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dalies institutams, padarė išvadą, kad būtina rengti  
naują Baudžiamojo kodekso Bendrosios dalies redakciją.
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ĮVADAS

tyrimo problematika ir aktualumas

Baudžiamosios teisės kaip ultima ratio1 priemonės statusas įrodo valstybės ir visuome-
nės interesą turėti kokybišką ir veiksmingą baudžiamąjį įstatymą. Šio įstatymo kokybė ir 
stabilumas užtikrina lietuvos Respublikos konstitucijoje2 (toliau – konstitucija) įtvir-
tintų pagrindinių teisių ir laisvių apsaugą. lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas3 
(toliau – ir 2000 m. Bk; Baudžiamasis kodeksas) saugo valstybę, visuomenę ir atskirą jos 
individą nuo pavojingų kėsinimųsi, kita vertus, pats Baudžiamasis kodeksas privalo būti 
valstybės apsaugotas nuo impulsyvių keitimų ir papildymų bei jų pagrindu besiformuo-
jančios ydingos teismų praktikos.

lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas buvo priimtas 2000 m. rugsėjo 26 d., 
o įsigaliojo 2003 m. gegužės 1 d. kartu su naujaisiais lietuvos Respublikos baudžiamojo 
proceso kodeksu4 (toliau – BPk, Baudžiamojo proceso kodeksas) ir Bausmių vykdy-
mo kodeksu5 (toliau – BVk). Šie kodeksai yra pirmieji lietuvos Respublikos teisinėje 
sistemoje tarpusavyje suderinti nacionaliniai kodifikuoti įstatymai, įtvirtinantys mūsų 
valstybės baudžiamosios ir bausmių vykdymo (penitencinės) politikos nacionalinius 
teisinius pagrindus, kurie, kaip buvo siekiama, turi atitikti šiuolaikinės baudžiamosios 
ir bausmių vykdymo (penitencinės) politikos tikslus ir prioritetus, taip pat veiksmingai 
įgyvendinti teisėtumo ir teisingumo principus6. 

2000 m. Bk Bendrojoje dalyje, kurią sudarė 98 straipsniai, yra net 33 visiškai nau-
ji straipsniai, kurių nebuvo senajame Baudžiamajame kodekse, pavyzdžiui, numatyta 
baudžiamoji atsakomybė už tarptautinėse sutartyse numatytus nusikaltimus (7 straips-
nis), reglamentuotos nusikalstamų veikų rūšys (10 straipsnis), ribotas pakaltinamu-
mas (18 straipsnis), profesinių pareigų vykdymas (30 straipsnis), teisėsaugos instituci-
jos užduoties vykdymas (32 straipsnis), pateisinama profesinė arba ekonominė rizika 
(34 straipsnis), atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės pagal laidavimą (40 straips-

1 lietuvos baudžiamosios teisės doktrinoje kalbant apie ultima ratio vartojami du lietuviški terminai – 
kraštutinė, arba paskutinioji priemonė.
2 lietuvos Respublikos konstitucija. Valstybės žinios, 1992, Nr. 33-1014.
3 lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas. Valstybės žinios, 2000, Nr. 89-2741.
4 lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas. Valstybės žinios, 2002, Nr. 37-1341.
5 lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodeksas. Valstybės žinios, 2002, Nr. 73-3084.
6 ŠVedas, G. europos sąjungos baudžiamoji teisė ir jos įtaka lietuvos baudžiamosios teisės bendrosios 
dalies institutams. iš: Europos Sąjungos teisės įtaka Lietuvos teisinei sistemai. Vilnius, 2014, p. 135.
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nis), laisvės apribojimas (48 straipsnis), bausmės skyrimas pavojingam recidyvistui už 
tyčinio nusikaltimo padarymą (56 straipsnis), baudžiamojo poveikio priemonių paskir-
tis ir rūšys (67 straipsnis), amnestija (78 straipsnis) ir kt. 

Pabrėžtinos esminės 2000 m. Bk Bendrosios dalies naujovės: išsami nusikalstamų 
veikų klasifikacija, pagal kurią visos nusikalstamos veikos skirstomos į baudžiamuosius 
nusižengimus ir tyčinius bei neatsargius nusikaltimus, o tyčiniai nusikaltimai − į nesun-
kius, apysunkius, sunkius ir labai sunkius nusikaltimus; išplėsta nusikalstamos veikos 
subjekto samprata (tam tikrų nusikalstamų veikų subjektais gali būti ir juridiniai as-
menys); išplėstas sąrašas aplinkybių, šalinančių baudžiamąją atsakomybę (pavyzdžiui, 
profesinių pareigų vykdymas, įsakymo vykdymas, mokslinis eksperimentas ir pan.); 
išplėstas atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės aplinkybių sąrašas (į jį įtrauktas, 
pavyzdžiui, atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės pagal laidavimą ir pan.) ir su-
darytos teisinės prielaidos plačiau taikyti atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės rū-
šis; bausmių sistema papildyta naujomis (taip pat ir su laisvės atėmimu nesusijusiomis) 
bausmėmis, pavyzdžiui, viešaisiais darbais, laisvės apribojimu, areštu; bausmių skyri-
mo pagrindai papildyti naujomis bausmių skyrimo taisyklėmis ir principais (pavyz-
džiui, bausmės skyrimas asmeniui, pirmą kartą padariusiam neatsargų ar nesunkų arba 
apysunkį tyčinį nusikaltimą, ir pan.); įtvirtinti baudžiamojo poveikio priemonių, kurios 
gali būti taikomos pilnamečiams kaltininkams, atleistiems nuo baudžiamosios atsako-
mybės arba bausmės, ir nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų, apimančių 
inter alia auklėjamojo poveikio priemones, institutai. 

Pabrėžtina, kad 2000 m. Bk Bendrosios dalies nuostatos buvo įtvirtintos siekiant 
nuosekliai įgyvendinti ir plėtoti atsakomybės diferencijavimo, humaniškumo, teisin-
gumo, bausmių individualizavimo, bausmių ekonomijos ir kitus baudžiamosios teisės 
principus, sudaryti teisines prielaidas taikyti racionaliausias, ekonomiškiausias ir kartu 
veiksmingiausias bausmes ar kitas poveikio priemones asmenims, pirmą kartą padariu-
siems neatsargius arba nesunkius ar apysunkius nusikaltimus, taip pat asmenims, pada-
riusiems sunkius ar labai sunkius nusikaltimus, recidyvistams ir pavojingiems recidyvis-
tams, organizuotų grupių ar nusikalstamų susivienijimų nariams ir kt. 

lietuvos Respublikos seimas per daugiau nei trylika metų (iki 2016 m. sausio 1 d.) 
priėmė 30 įstatymų, susijusių su bent vieno 2000 m. Bk Bendrosios dalies straipsnio pa-
keitimu, papildymu arba pripažinimu netekusiu galios. Pabrėžtina, kad per šį laikotarpį 
buvo ir daugiau bandymų daryti baudžiamojo įstatymo korekcijų (dažniausiai − griežtinti 
Baudžiamojo kodekso specialiosios dalies straipsnių sankcijas) spontaniškai reaguojant į 
kai kurias kilusias krizių situacijas arba vadinamuosius rezonansinius, didelį atgarsį visuo-
menėje sukėlusius įvykius (pavyzdžiui, šešėlinės ekonomikos augimą, pedofilijos skanda-
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lą, „karą keliuose“ ir pan.). Vis dėlto baudžiamoji teisėkūra – tarsi baudžiamosios politikos 
veidrodis: pavyzdžiui, net ir pagrįstai sugriežtinus bausmes gali kilti atskirų pataisos įstai-
gų perpildymo problemų; pažodžiui perkėlus tarptautinės ar europos sąjungos (toliau – ir 
es) teisės aktų su baudžiamąja teise susijusias nuostatas į nacionalinį baudžiamąjį įstatymą 
gali atsirasti papildomų teisės spragų arba kilti jos taikymo problemų ir pan. Nemažą dalį 
minėtųjų Baudžiamojo kodekso pakeitimų ir papildymų nulėmė objektyvios priežastys – 
nauji tarptautinės ir es baudžiamosios teisės reikalavimai, europos sąjungos Teisingumo 
Teismo (toliau – esTT) ir europos Žmogaus Teisių Teismo (toliau – eŽTT) sprendimai, 
lietuvos Respublikos konstitucinio Teismo (toliau – konstitucinis Teismas) ir lietuvos 
aukščiausiojo Teismo (toliau – laT) jurisprudencija baudžiamosios teisės klausimais. 
antai europos sąjungos institucijos vien per 2008-uosius ir 2009-uosius priėmė devynis 
antrinės teisės aktus, priskirtinus baudžiamajai teisei: 2008 m. liepos 24 d. Tarybos pa-
grindų sprendimą 2008/675/TVR dėl atsižvelgimo į apkaltinamuosius nuosprendžius 
europos sąjungos valstybėse narėse naujose baudžiamosiose bylose; 2008 m. spalio 24 d. 
Tarybos pamatinį sprendimą 2008/841/TVR dėl kovos su organizuotu nusikalstamumu; 
2008 m. lapkričio 19 d. europos Parlamento ir Tarybos direktyvą 2008/99/eB dėl aplinkos 
apsaugos pagal baudžiamąją teisę; 2008 m. lapkričio 27 d. Tarybos pamatinį sprendimą 
2008/909/TVR dėl nuosprendžių baudžiamosiose bylose tarpusavio pripažinimo princi-
po taikymo skiriant laisvės atėmimo bausmes ar su laisvės atėmimu susijusias priemones, 
siekiant jas vykdyti europos sąjungoje, iš dalies pakeistą 2009 m. vasario 26 d. Tarybos 
pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR; 2008 m. lapkričio 28 d. Tarybos pagrindų spren-
dimą 2008/913/TVR dėl kovos su tam tikromis rasizmo ir ksenofobijos formomis bei ap-
raiškomis baudžiamosios teisės priemonėmis; 2009 m. spalio 21 d. europos Parlamento 
ir Tarybos direktyvą 2009/123/eB, iš dalies keičiančią direktyvą 2005/35/eB dėl taršos 
iš laivų ir sankcijų už pažeidimus įvedimo; 2009 m. birželio 18 d. europos Parlamento ir 
Tarybos direktyvą 2009/52/eB, kuria numatomi sankcijų ir priemonių nelegaliai esančių 
trečiųjų šalių piliečių darbdaviams būtiniausi standartai, ir t. t. Taigi per 2003−2010 m. 
laikotarpį, siekiant įgyvendinti es teisės aktų baudžiamosios teisės klausimais reikalavi-
mus, 2000 m. Bk buvo papildytas devyniais naujais straipsniais, o pakeista (papildyta) net 
40 straipsnių7. Tam tikrus Baudžiamojo kodekso prieštaravimus konstitucijai, kai kurias 
baudžiamojo įstatymo teisinio reglamentavimo spragas atskleidė ir konstitucinio Teis-
mo jurisprudencija (pavyzdžiui, dėl švelnesnio baudžiamojo įstatymo taikymo genocido  

7 PRaPiesTis, J.; ŠVedas, G. lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso dešimtmetis: raidos pamokos 
ir perspektyvos. iš: Lietuvos Respublikos baudžiamajam kodeksui – 10 metų: mokslinių straipsnių rinkinys. Vil-
nius: VĮ Registrų centras, 2011, p. 20.
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bylose8 arba juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės9 ir pan.). kita vertus, per Bau-
džiamojo kodekso galiojimo laikotarpį laT ir žemesniųjų instancijų teismų jurispruden-
cija ir mokslinės publikacijos taip pat atskleidė ar pabrėžė esant tam tikrų originaliosios 
2000 m. Bk Bendrosios dalies redakcijos spragų ir trūkumų (pavyzdžiui, dėl atskirų re-
cidyvo, atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės ar bausmės, baudžiamojo poveikio 
priemonių skyrimo ir kitų institutų aspektų), kurių sisteminis ištaisymas nebūtų galimas 
neatlikus kompleksinio 2000 m. Bk Bendrosios dalies tyrimo ir vertinimo.

monografija „lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso Bendrosios dalies vien-
tisumo ir naujovių (su)derinimo iššūkiai“10 (toliau – monografija) yra pirmasis lietuvo-
je tokio pobūdžio ir apimties mokslinis tyrimas. atkreiptinas dėmesys, kad kai kuriuos 
baudžiamosios teisės bendrosios dalies institutus, 2000 m. Bk Bendrosios dalies skyrius 
ir straipsnius įvairiais aspektais (teisėkūros, mokslo, teismų praktikos, es ir tarptautinės 
teisės įtakos, perspektyvų ir kt.) ar požiūriais analizavo ne vienas baudžiamosios teisės 
mokslininkas ir tyrėjas11. Be to, pastaraisiais metais išleista nemažai mokslinių straips-
nių rinkinių, skirtų aktualiai baudžiamosios teisės problematikai12. kita vertus, pabrėž-

8 konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimas Nr. kT11-N4/2014 „dėl lietuvos Respublikos bau-
džiamojo kodekso kai kurių nuostatų, susijusių su baudžiamąja atsakomybe už genocidą, atitikties lietuvos 
Respublikos konstitucijai“. TaR, 2014-03-19, Nr. 2014-03226.
9 konstitucinio Teismo 2009 m. birželio 8 d. nutarimas „dėl lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 
20 straipsnio 1, 2, 3 dalių (2000 m. rugsėjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies (2004 m. liepos 5 d. redak-
cija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugsėjo 26 d. redakcija) atitikties lietuvos Respublikos konstitucijai“. 
Valstybės žinios, 2009, Nr. 69-2798.
10 mokslo projektą ,,Baudžiamojo kodekso Bendrosios dalies vientisumo ir naujovių (su)derinimo iššū-
kiai“ finansuoja lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. miP-019/2015) pagal Tarybos remiamos veiklos kryptį 
,,mokslininkų grupių projektai“.
11 Pavyzdžiui: PRaPiesTis, J.; ŠVedas, G. lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso dešimtmetis: raidos 
pamokos ir perspektyvos. iš: Lietuvos Respublikos baudžiamajam kodeksui – 10 metų: mokslinių straipsnių rinki-
nys. Vilnius: VĮ Registrų centras, 2011, p. 13−30; Fedosiuk, o. lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 
galiojimo dešimtmetis: pamąstymai apie nepasiteisinusius lūkesčius, esamą būklę ir tolesnę raidą. iš: Globaliza-
cijos iššūkiai baudžiamajai justicijai: mokslinių straipsnių rinkinys. Vilnius: VĮ Registrų centras, 2014, p. 27–42; 
Pikelis, a. Baudžiamųjų įstatymų teisėkūra. Teisėjo požiūris. iš: Lietuvos Respublikos baudžiamajam kodeksui – 
10 metų: mokslinių straipsnių rinkinys. Vilnius: VĮ Registrų centras, 2011, p. 69–88; PRaPiesTis, J.; GiRdaus-
kas, m. lietuvos aukščiausiasis Teismas baudžiamojoje teisėkūroje. Teisė, 2010, Nr. 88, p. 7–22; ŠVedas, G. 
europos sąjungos baudžiamoji teisė ir jos įtaka lietuvos baudžiamosios teisės bendrosios dalies institutams. 
iš: Europos Sąjungos teisės įtaka Lietuvos teisinei sistemai. Vilnius, 2014, p. 135–159; ir kt.
12 Teisė besikeičiančioje europoje. Liber Amicorum Pranas kūris. Vilnius: mykolo Romerio universiteto 
leidybos centras, 2008; lietuvos Respublikos baudžiamajam kodeksui – 10 metų: mokslinių straipsnių rinki-
nys. Vilnius: VĮ Registrų centras, 2011; Nepriklausomos lietuvos teisė: praeitis, dabartis ir ateitis. Liber Ami-
corum profesoriui Jonui Prapiesčiui: recenzuotų mokslinių straipsnių rinkinys. Vilnius: Vilniaus universitetas, 
2012; Globalizacijos iššūkiai baudžiamajai justicijai: mokslinių straipsnių rinkinys. Vilnius: VĮ Registrų cen-
tras, 2014; europos sąjungos teisės įtaka lietuvos teisinei sistemai. Vilnius, 2014; Šiuolaikinės baudžiamosios 
teisės tendencijos: mokslinių straipsnių rinkinys. Vilnius, 2015; ir kt. Toliau išnašose rinkinių bibliografinės 
nuorodos pateikiamos sutrumpintos.
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tina, kad 2000 m. Bk Bendrosios dalies vientisumas ir (ar) nuoseklumas iki šiol nebuvo 
atskiro lietuvos baudžiamosios teisės mokslinio tyrimo dalykas.

Tradiciškai baudžiamojo įstatymo bendrosios dalies tematika rašomi vadovėliai13, 
komentarai14 – kitokios formos ir turinio leidiniai, kurių metodologija, paskirtis ir tiks-
las iš esmės skiriasi nuo mokslo studijos: vadovėliai ir komentarai yra skirti švietimui 
ir studijoms, juose apibendrinamos jau turimos žinios, plačiau komentuojamas bau-
džiamojo įstatymo straipsnių turinys ir kontekstas, o mokslo studija, šiuo atveju – mo-
nografija, yra orientuota į Baudžiamojo kodekso Bendrosios dalies vientisumo ir (ar) 
nuoseklumo, taip pat spragų, trūkumų ir neišspręstų klausimų analizę.

Rengiant monografiją buvo iškeltas tikslas išsamiai ištirti visus 2000 m. Bk Bendro-
sios dalies institutus, nes jie turi atskirą praktinę reikšmę (pavyzdžiui, taikant juridinio 
asmens baudžiamąją atsakomybę arba baudžiamąją atsakomybę šalinančias aplinkybes, 
atleidžiant nuo baudžiamosios atsakomybės ar bausmės; skiriant bausmes ar baudžia-
mojo poveikio priemones ir kt.) ir padeda įgyvendinti Baudžiamojo kodekso specialiąją 
dalį (pavyzdžiui, nustatant nusikalstamą veiką padariusio fizinio asmens amžių ir pa-
kaltinamumą (ribotą pakaltinamumą, nepakaltinamumą), nusikalstamos veikos kaltės 
formą ir rūšį, nusikalstamos veikos stadiją ir kt.).

tyrimo objektas, tikslas ir uždaviniai

monografijos tyrimo objektas – 2000 m. Bk Bendroji dalis. daugiausia dėmesio ski-
riama tarptautinės ir es baudžiamosios teisės, esTT, eŽTT, konstitucinio Teismo ju-
risprudencijos baudžiamosios teisės klausimais įtakai lietuvos baudžiamosios teisės 
bendrosios dalies institutams aptarti, 2000 m. Bk Bendrosios dalies reglamentavimo ir 
jo kaitos analizei siekiant atskleisti atskirų šios dalies skyrių ir straipsnių taikymo laT 
ir žemesniųjų instancijų teismų praktikoje problematiką, taip pat su 2000 m. Bk Ben-
drosios dalies nuostatomis susijusiai lietuvos teisininkų praktikų (teisėjų, prokurorų, 
advokatų) ir baudžiamosios teisės mokslininkų nuomonei apie Baudžiamojo kodekso 
Bendrosios dalies nuostatas.

Tyrimo tikslas – remiantis lietuvos baudžiamosios teisėkūros, tarptautinės ir 
es baudžiamosios teisės, esTT, eŽTT, konstitucinio Teismo ir laT jurisprudencijos 
baudžiamosios teisės problematika, mokslinių publikacijų, teisininkų praktikų (teisėjų, 
prokurorų, advokatų) ir teisės mokslininkų nuomonės analize nustatyti, ar 2000 m. Bk 
Bendroji dalis per galiojimo laikotarpį nuo 2003 m. gegužės 1 d. iki 2016 m. sausio 1 d. 

13 Pavyzdžiui: Piesliakas, V. lietuvos baudžiamoji teisė. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2006; PaVilo-
Nis, V., et al. Baudžiamoji teisė. Bendroji dalis. Trečiasis pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: eugrimas, 2003.
14 PRaPiesTis, J., et al. lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. 
1−98 straipsniai. Vilnius: Teisinės informacijos centras, 2004.
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išsaugojo savo vientisumą ir (ar) nuoseklumą, kartu gebėjimą užtikrinti jai keliamų pa-
grindinių uždavinių įgyvendinimą.

Tyrimo tikslui pasiekti keliami šie uždaviniai:
1)  ištirti tarptautinės ir es baudžiamosios teisės, esTT, eŽTT, konstitucinio Teismo 

jurisprudencijos baudžiamosios teisės klausimais įtaką baudžiamajai teisėkūrai ir 
reikšmę 2000 m. Bk Bendrajai daliai;

2)  išanalizuoti 2000 m. Bk Bendrosios dalies ir atskirų jos skyrių nuostatas, jų pakei-
timų ir papildymų ypatumus ir priežastis, identifikuoti teisinio reguliavimo spragas 
ir trūkumus;

3)  išanalizuoti laT jurisprudenciją ir identifikuoti problemas, susijusias su 2000 m. 
Bk Bendrosios dalies nuostatomis;

4)  apžvelgti lietuvos mokslininkų publikacijas (straipsnius, monografijas, mokslo 
studijas ir kt.), skirtas 2000 m. Bk Bendrosios dalies nuostatoms, ir identifikuoti 
problemas, susijusias su baudžiamosios teisės bendrąja dalimi;

5)  parengto klausimyno ir interviu būdu apklausti teisininkus praktikus (teisėjus, 
prokurorus, advokatus) ir mokslininkus, išanalizuoti jų nuomonę ir identifikuoti 
problemas, susijusias su 2000 m. Bk Bendrosios dalies nuostatomis;

6)  apibendrinti tarptautinės ir es baudžiamosios teisės įtaką ir reikšmę bei bendruo-
sius baudžiamosios teisėkūros, teismų praktikos ir mokslo rezultatus, įvertin-
ti 2000 m. Bk Bendrosios dalies vientisumą ir (ar) nuoseklumą, kartu gebėjimą 
užtik rinti jai keliamų pagrindinių uždavinių įgyvendinimą. 

tyrimo šaltiniai

Pagrindiniai tyrimo šaltiniai yra tarptautinė ir es baudžiamoji teisė, lietuvos Respubli-
kos konstitucija, Baudžiamasis kodeksas ir jį keitę baudžiamieji įstatymai, priimti nuo 
2003 m. gegužės 1 d. iki 2016 m. sausio 1 d., taip pat kiti įstatymai, įstatymų įgyvendi-
namieji teisės aktai. Be galiojančių teisės aktų, tyrimui reikšmingi buvo ir 2000 m. Bk 
pakeitimų ir papildymų įstatymų projektai bei juos lydintys aiškinamieji dokumentai.

kitas svarbus tyrimo šaltinis – tarptautinių ir nacionalinių teismų jurispruden-
cija. Tyrime remtasi visa konstitucinio Teismo jurisprudencija baudžiamosios teisės 
klausimais, taip pat laT senato nutarimais ir laT Baudžiamųjų bylų skyriaus apžval-
gomis, skirtomis 2000 m. Bk Bendrosios dalies nuostatoms. Tyrimui itin reikšminga 
laT jurisprudencija, ypač šio teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus plenarinės sesijos ir 
išplėstinės septynių teisėjų kolegijos iki 2016 m. birželio 1 d. priimtos nutartys15, kurio-

15 Pabrėžtina, kad autoriai monografijoje tyrė ir po 2016 m. sausio 1 d. priimtas laT Baudžiamųjų bylų 
skyriaus plenarinės sesijos ir išplėstinės septynių teisėjų kolegijos nutartis, bet jos nebuvo įtrauktos į statistikos 
duomenis.
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se pateikiami nauji teisės normų išaiškinimai ar koreguojama esama praktika. Tyrimo 
autoriai suskaičiavo ir išanalizavo 180 laT nutarčių, kuriose nagrinėjamos 2000 m. Bk 
Bendrosios dalies nuostatos (iš jų 142 nutartis priėmė išplėstinė septynių teisėjų kolegija 
ir 38 – Baudžiamųjų bylų skyriaus plenarinė sesija). Be to, tyrimui reikšmingi buvo ir 
eŽTT bei esTT praktikos baudžiamosios teisės klausimais pavyzdžiai.

Be teisės aktų ir teismų jurisprudencijos, monografijoje remiamasi lietuvos tei-
sės mokslininkų publikacijomis. Tyrimo autoriai suskaičiavo ir išanalizavo beveik tris 
šimtus vienetų mokslinių publikacijų, atitinkančių šiuos kriterijus: 1) parašytos lietu-
vių autorių; 2) tyrimo dalykas visiškai ar iš dalies atitinka baudžiamosios teisės ben-
drosios dalies tematiką; 3) skirtos 2000 m. Bk analizei nuo 2000 m. iki 2016 m. sau-
sio 1 dienos16. minėtąja tematika bent vieną publikaciją paskelbė apie šimtas skirtingų 
mokslininkų. daugiausia publikacijų baudžiamosios teisės bendrosios dalies tematika 
(galiojant 2000 m. Bk) yra parengę šie mokslininkai: a. abramavičius, a. Baranskaitė, 
e. Bieliūnas, s. Bikelis, a. čepas, R. drakšas, a. drakšienė, o. Fedosiuk, a. Gutauskas, 
a. Nevera, V. Piesliakas, J. Prapiestis, e. Riaubaitė, G. sakalauskas, d. soloveičik, G. Švedas 
ir kt. užsienio mokslininkų publikacijomis iš esmės remtasi analizuojant tarptautinės ir 
es baudžiamosios teisės įtaką ir reikšmę lietuvos baudžiamajai teisei, o kitose mokslo 
studijos dalyse jos buvo papildomas tyrimo šaltinis.

Praktiniu požiūriu itin svarbus tyrimo šaltinis – specialiai parengtas klausimynas 
ir interviu. klausimyną užpildė teisininkai praktikai (visų instancijų teismų teisėjai, 
prokurorai ir advokatai) ir mokslininkai. interviu buvo pateiktas baudžiamosios teisės 
mokslininkams, tiesiogiai dalyvavusiems rengiant ir lietuvos Respublikos seime svars-
tant 2000 m. Bk projektą, – laT teisėjams, profesoriams habil. dr. Vytautui Piesliakui, 
dr. olegui Fedosiukui, dr. Jonui Prapiesčiui ir dr. armanui abramavičiui17, taip pat 
esTT teisėjams profesoriui dr. egidijui Jarašiūnui ir docentui dr. egidijui Bieliūnui bei 
keliems esTT teisėjų teisės patarėjams18, kurie pageidavo jų pavardžių neminėti.

tyrimo metodologija

monografijos tyrimo rezultatai buvo gauti kompleksiškai taikant ir teorinius, ir empiri-
nius mokslinio tyrimo metodus. Tyrimo tikslui ir uždaviniams pasiekti svarbiausi buvo 
loginis-analitinis, lyginamasis, istorinis, sisteminės analizės, dokumentinės analizės, an-
ketavimo ir pokalbio moksliniai tyrimo metodai. 

16 Tyrimo autoriai rėmėsi ir po 2016 m. sausio 1 d. išleistomis mokslinėmis publikacijomis, bet jos nebuvo 
įtrauktos į statistikos duomenis.
17 interviu su laT teisėjais vyko 2016 m. gegužės 26 d., birželio 3 ir 6 dienomis.
18 interviu su esTT teisėjais ir jų teisės patarėjais vyko 2016 m. balandžio 25−28 dienomis.
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Plačiausiai tyrimui taikytas loginis-analitinis metodas, kuriuo atlikta išsami teisės 
aktų, teismų praktikos, mokslinės literatūros analizė, padaryti apibendrinimai ir klasi-
fikacijos, suformuluotos tarpinės ir galutinės tyrimo išvados. su šiuo metodu glaudžiai 
susiję lyginamasis ir istorinis metodai, taip pat nuosekliai taikyti rengiant monografiją: 
palyginant Baudžiamojo kodekso straipsnius tarpusavyje, originalią 2000 m. Bk Ben-
drosios dalies redakciją – su jos pataisomis, taip pat tiriant skirtingas atskirų autorių 
mintis dėl tų pačių reiškinių, atskirus teismų sprendimus (nutartis, nuosprendžius), 
mokslininkų ir teisininkų praktikų nuomones ir kt.

monografijoje taikytas sisteminės analizės metodas leido žvelgti į tyrimo objektą 
sistemiškai, atskirus 2000 m. Bk skyrius ir straipsnius tirti atsižvelgiant į visumą (Ben-
drąją dalį), o visumą – į atskirų klausimų ypatumus ir išskirtinumus. 

Be to, monografijoje buvo taikomi empiriniai tyrimo metodai. Nagrinėjant tarp-
tautinės ir es teisės aktus baudžiamosios teisės klausimais, lietuvos Respublikos įsta-
tymus, jų projektus ir aiškinamuosius dokumentus bei teismų sprendimus taikytas 
dokumentinės analizės metodas, o teisininkų praktikų ir mokslininkų nuomonė buvo 
renkama anketavimo būdu. Vykdant tyrimą, remiantis tarptautinių ir nacionalinių 
teismų jurisprudencijos ir mokslinių publikacijų analize buvo suformuluoti didžiau-
sių mokslinių ir praktinių problemų keliantys baudžiamosios teisės bendrosios dalies 
klausimai, kurių pagrindu iš 67 uždarojo, pusiau uždarojo ir atvirojo tipo klausimų, 
nuosekliai suskirstytų pagal 2000 m. Bk Bendrosios dalies skyrius, parengtas moksli-
nis praktinis klausimynas19. identifikavus apklausoje dalyvavusių teisėjų ir prokurorų 
grupių imties dydžius20, klausimyną užpildė 150 apygardų ir Generalinės prokuratūros 
prokurorų, 120 apylinkių ir apygardų teismų, lietuvos apeliacinio teismo ir laT teisėjų, 
taip pat 20 baudžiamosiose bylose besispecializuojančių advokatų ir 20 baudžiamosios 
teisės mokslininkų. 

kaip minėta, pokalbio metodas taikytas imant interviu iš baudžiamosios teisės 
mokslininkų, tiesiogiai dalyvavusių 2000 m. Bk projekto rengimo ir svarstymo lietuvos 
Respublikos seime procesuose, taip pat iš esTT teisėjų ir jų teisės patarėjų.

mokslo studijos praktinė reikšmė

Pabrėžtina, kad sisteminis požiūris į 2000 m. Bk Bendrosios dalies problemas gali 
teikti ne tik teorinės, bet ir realios praktinės naudos. Tyrimo tikslas ir uždaviniai le-
mia tai, kad monografija ir jos tyrimo rezultatai turėtų būti aktualūs ir naudingi labai 
skirtingų interesų subjektams. monografija aktuali ir naudinga visų pirma teisėkūros 

19 klausimynas pateikiamas monografijos priede.
20 Taikyta tikimybė 95 proc., paklaida – 0,5 proc. 
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subjektams, atsakingiems už valstybės baudžiamąją politiką ir baudžiamąją teisėkūrą 
(lietuvos Respublikos seimui, Vyriausybei, Teisingumo ir Vidaus reikalų ministerijoms 
ir t. t.), nes joje atskleistos teisėkūros būdu spręstinos 2000 m. Bk Bendrosios dalies 
spragos ir trūkumai; antra, baudžiamosios justicijos institucijoms (teismams, prokura-
tūrai, ikiteisminio tyrimo ir teisėsaugos institucijoms, advokatūrai) bei jų atstovams, nes 
joje išanalizuota ir moksliniu požiūriu įvertinta laT jurisprudencija, susijusi su 2000 m. 
Bk Bendrosios dalies nuostatų taikymu; trečia, baudžiamosios teisės mokslininkams, 
atliekantiems tolesnius mokslinius 2000 m. Bk Bendrosios dalies nuostatų tyrimus, ir 
studentams, besimokantiems baudžiamosios teisės bendrosios dalies ir kitų su ja susi-
jusių studijų dalykų, taip pat ir visiems asmenims, besidomintiems baudžiamąja teise ir 
baudžiamuoju įstatymu.

tyrimo rezultatų aprobavimas

atlikto tyrimo pagrindu publikuoti keturi moksliniai straipsniai: du – lietuvių kalba 
lietuvoje leidžiamuose leidiniuose21, po vieną – tarptautiniuose leidiniuose anglų ir 
lenkų kalbomis22. Be to, visa monografija skelbiama Vilniaus universiteto Teisės fa-
kulteto interneto puslapyje23. mokslinio tyrimo rezultatai taip pat viešinami mokslo 
populiarinimo straipsnyje, kuris skelbiamas interneto portaluose, Vilniaus universiteto 
tinklalapyje ir kt.

Be to, atliktajam tyrimui ir jo rezultatams aptarti Vilniaus universiteto Teisės fakul-
tetas 2017 m. gegužę rengia (tarptautinę) mokslinę-praktinę konferenciją „Baudžiamo-
jo kodekso Bendrosios dalies vientisumo ir naujovių (su)derinimo iššūkiai“. konferen-
cija bus skirta baudžiamosios teisės bendrosios dalies institutams, kuriuos monografijos 
autoriai pasirinko kaip aktualiausius ir su kuriais tiesiogiai susiję svarbiausi tyrimo re-
zultatai. dalyvauti konferencijoje bus kviečiami lietuvos (esant galimybių – ir užsienio 
šalių) baudžiamosios teisės mokslininkai ir teisininkai praktikai (teisėjai, prokurorai, 
advokatai). Planuojama, kad konferencijoje pranešimus apie tyrimo rezultatus skaitys 

21 ŠVedas, G.; VeRŠekys, P. lietuvos baudžiamosios teisės bendrosios dalies teisėkūros ir mokslo ak-
tyvumo tendencijos. iš: Baudžiamoji justicija ir verslas. Vilnius, 2016, p. 13–34; ŠVedas, G.; VeRŠekys, P. 
lietuvos baudžiamosios teisės bendrosios dalies teisėkūros ir mokslo aktyvumo tendencijos. Teisės apžvalga 
(Law review), Vdu, Nr. 2(14), 2016, p. 6–27; ŠVedas, G. Švelnesnis baudžiamasis įstatymas ir jo taikymo 
ribos lietuvos teismų jurisprudencijoje. Teisė, Nr. 97, 2015, p. 25–37.
22 ŠVedas, G.; VeRŠekys, P. The Tendencies and issues of Transposing eu law to the General Part of 
lithuanian Criminal Code. Studia Prawno-Ekonomiczne, T. 99, lodz, 2016; ŠVedas, G.; RaGlewski, J.; 
leVoN, J. kary nieizolacyjne w litewskim prawie karnym. Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych. 
wydawnictwo: Polska akademia umiejętności, 2016 (4). issN: 1506-1817.
23 Vilniaus universiteto Teisės fakultetas. Prieiga per internetą: <http://www.tf.vu.lt/paslaugos/moksliniai-
tyrimai/igyvendinti-projektai>.
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šios mokslo studijos autoriai, mintimis baudžiamosios teisės bendrosios dalies klausi-
mais dalysis kiti lietuvos ir užsienio teisės mokslininkai ir praktikai.

monografijos struktūra

monografiją sudaro įvadas, dėstomoji dalis, išvados ir pasiūlymai, santrauka anglų kal-
ba, literatūros (šaltinių) sąrašas ir priedas (klausimynas). dėstomoji dalis sudaryta iš 
trijų didelių skyrių, suskirstytų į smulkesnes struktūrines dalis. 

Pirmojo skyriaus „didžiausią įtaką lietuvos baudžiamajai teisėkūrai darantys teisi-
niai veiksniai“ pirmojoje dalyje „Tarptautinės ir europos sąjungos teisės reikšmė lietu-
vos baudžiamajai teisei“ nagrinėjama tarptautinė ir es baudžiamoji teisė, jos santykis su 
lietuvos teisine sistema, taip pat lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių ir es teisės 
aktų įgyvendinimas lietuvos baudžiamojoje teisėje. antrojoje skyriaus dalyje „Naciona-
linių teismų jurisprudencijos reikšmė lietuvos baudžiamajai teisei“ analizuojama kons-
titucinio Teismo jurisprudencija, laT senato nutarimai ir šio teismo Baudžiamųjų bylų 
skyriaus apžvalgos baudžiamosios teisės klausimais. 

antrąjį monografijos skyrių „lietuvos baudžiamoji teisėkūra, teismų praktika ir 
mokslas 2003–2016 metais“ sudaro keturios dalys. Pirmojoje – „Baudžiamojo kodekso 
Bendrosios dalies pataisų kiekybinis ir kokybinis tyrimas“ – analizuojami kiekybiniai 
ir kokybiniai baudžiamosios teisėkūros 2003–2016 m. rodikliai. antrojoje dalyje „lie-
tuvos aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus plenarinės sesijos ir išplėstinės 
septynių teisėjų kolegijos nutarčių baudžiamosios teisės bendrosios dalies klausimais 
tyrimas“ nagrinėjami atitinkamų šio teismo nutarčių, priimtų 2003–2016 m., kiekybi-
niai kriterijai ir tendencijos. Trečioji dalis „lietuvos mokslinės produkcijos baudžiamo-
sios teisės bendrosios dalies klausimais tyrimas“ skirta mokslinių publikacijų, paskelbtų 
nuo 2000-ųjų iki 2015 m., kiekybinių rodiklių analizei, o ketvirtojoje dalyje „Teisėkūros, 
lietuvos aukščiausiojo Teismo jurisprudencijos ir mokslinės produkcijos lyginamasis 
tyrimas“ pateikiamas atitinkamas teisėkūros, laT jurisprudencijos ir mokslo aktyvumo 
kiekybinių rodiklių bei tendencijų tyrimas.

Trečiojo monografijos skyriaus „atskirų lietuvos Respublikos baudžiamojo ko-
dekso Bendrosios dalies skyrių vertinimas“ struktūra atitinka 2000 m. Bk Bendrosios 
dalies sistemą – kiekvienam Bendrosios dalies skyriui skirta atskira dalis. Šio skyriaus 
1–14 dalyse pateikiama atitinkamus 2000 m. Bk Bendrosios dalies skyrius sudarančių 
straipsnių kiekybinė ir kokybinė analizė, teisėkūros proceso rezultatai ir jų vertinimas, 
konstitucinio Teismo ir laT jurisprudencijos analizė ir vertinimas, atskleidžiamas ir 
įvertinamas mokslo požiūris, susisteminami klausimyno ir interviu rezultatai, nurodo-
mos probleminės gyvenimo realijos, pateikiama tarpinių apibendrinimų ir išvadų, taip 
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pat pasiūlymų dėl analizuotųjų 2000 m. Bk Bendrosios dalies skyrių tobulinimo. Tre-
čiojo skyriaus 15 dalyje pateikiamas visų 2000 m. Bk Bendrosios dalies skyrių vertinimo 
apibendrinimas, o paskutiniame knygos skyriuje dėstomos galutinės tyrimo išvados ir 
pasiūlymai.

monografijos autoriai nuoširdžiai dėkoja Vilniaus universiteto Teisės fakulteto stu-
dentėms laurai Šivickaitei, aušrai krikštaponytei, agatai Zimariovaitei, ainai Guvaitei 
ir kristinai Zūbaitei, kurios padėjo apibendrinti mokslines publikacijas, surašė ir su-
skaičiavo klausimyno rezultatus, atliko preliminarią jų analizę, sudarė tarptautinės ir 
europos sąjungos teisės aktų, lietuvos Respublikos teisės aktų, specialiosios literatūros 
ir teismų jurisprudencijos sąrašą.



I  s k y r I u s



DiDžiAuSią  ĮtAką 

LietuVoS  bAuDžiAmAjAi  

teiSėkūrAi  DArAntyS  

teiSiniAi  VeikSniAi



1  d a l i s .  tarptautinės ir europos sąjungos  
teisės reikšmė Lietuvos baudžiamajai teisei 

1.1. tarptautinė baudžiamoji teisė  
ir jos vieta Lietuvos teisinėje sistemoje

Baudžiamosios teisės doktrinoje iki šiol dar nėra tikslaus ir visiems priimtino nei tarp-
tautinės baudžiamosios teisės, nei europos sąjungos baudžiamosios teisės turinio api-
brėžimo. kai kurie autoriai nurodo, kad terminas „europos baudžiamoji teisė“ turėtų 
reikšti norminę struktūrą, kuri panaši į nacionalinę baudžiamąją teisę – baudžiamąjį 
kodeksą. Tai galėtų būti visoms es valstybėms narėms tiesiogiai taikomoje es teisėje 
numatytų nusikaltimų rinkinys. Tokio europos baudžiamojo kodekso šiuo metu nėra, 
todėl europos baudžiamąja teise laikomos nacionalinės baudžiamosios teisės nuosta-
tos, kurioms įtaką padarė es teisė24. kiti autoriai teigia, kad europos baudžiamoji teisė 
yra daugiapakopė teisės sritis, kuriai, inter alia nacionalinei materialiajai baudžiama-
jai teisei, es daro normatyvinę įtaką. Pats baudžiamosios teisės turinys atskleidžiamas 
vertinant pagal eŽTT suformuluotus kriterijus – veikos priskyrimą nusikaltimui pagal 
nacionalinę teisę, pažeidimo pobūdį ir bausmės griežtumo laipsnį25. 

Šiuo metu tam tikros tarptautinės sutarties arba es teisės akto priskyrimas baudžia-
majai teisei galimas remiantis iš esmės vienu – teisės akto turinio − kriterijumi. Pavyz-
džiui, jei tarptautinė sutartis arba es direktyva įvardija nusikalstamos veikos, už kurią 
būtina numatyti baudžiamąją atsakomybę, požymius, nustato valstybių baudžiamosios 
jurisdikcijos taisykles bei valstybių pareigą numatyti baudžiamąją atsakomybę už pasi-
kėsinimą arba bendrininkavimą padarant nusikaltimą, apibrėžia juridinių asmenų atsa-
komybės už nusikaltimus sąlygas ir pan., tai tokia sutartis priskirtina tarptautinei teisei, 
o es direktyva – es baudžiamajai teisei. Tradiciškai tarptautinė ir es baudžiamoji teisė 
skirstoma į keturias dalis – materialiąją baudžiamąją teisę, baudžiamąjį procesą, tarp-
tautinę teisinę pagalbą baudžiamosiose bylose ir bausmių vykdymo teisę26.

24 saTZGeR, H. international and european Criminal law. Beck/Hart Publishing, 2012, p. 43, 51. 
25 kliP, a. european Criminal law. an integrative approach. 3rd edition. intersentia, Cambridge-antwer-
pen-Portland, 2016, p. 2; VeRVaele, J. Harmonised union Policies and the Harmonisation of substantive 
Criminal law. in: Approximation of substantive criminal law in the EU: The way forward. Éditions de l’Université 
de Bruxelles, Brussels, 2013, p. 47.
26 ŠVedas, G. europos Tarybos baudžiamosios teisės įtaka lietuvos baudžiamajai justicijai. iš: Globa-
lizacijos iššūkiai baudžiamajai justicijai, p. 45; ŠVedas, G. europos sąjungos baudžiamoji teisė ir jos įtaka 
lietuvos baudžiamosios teisės bendrosios dalies institutams. iš: Europos Sąjungos teisės įtaka Lietuvos teisinei 
sistemai, p. 139–140, ir pan.
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Tarptautinei materialiajai baudžiamajai teisei priskirtinos europos Tarybos, Jung-
tinių Tautų, europos saugumo ir bendradarbiavimo organizacijos (esBo) ir kitų tarp-
tautinių organizacijų tarptautinės sutartys (konvencijos, sutartys, susitarimai, protoko-
lai ir pan.) bei rekomendacinio pobūdžio aktai (rekomendacijos, rezoliucijos ir pan.), 
reglamentuojantys materialiosios baudžiamosios teisės klausimus. Pavyzdžiui, vienos iš 
įtakingiausių regioninių tarptautinių organizacijų – europos Tarybos – tarptautinių su-
tarčių sistemą 2016 m. balandžio 1 d. sudarė 219 tarptautinių sutarčių. Baudžiamosios 
justicijos klausimams, šios tyrimo dalies autoriaus nuomone, skirta 70 tarptautinių su-
tarčių, iš kurių žmogaus teisių ir laisvių apsaugos klausimams – 18 (lietuvos Respublika 
yra ratifikavusi 14), materialiosios baudžiamosios teisės klausimams – 23 (atitinkamai 
13), baudžiamojo proceso ir tarptautinės teisinės pagalbos baudžiamosiose bylose klau-
simams – 21 (14), bausmių vykdymo teisės klausimams – 5 (3), administracinės teisės 
ir organizaciniams klausimams – 3 (0). statistikos duomenų analizė rodo, kad lietu-
vos Respublika yra ratifikavusi 44 (arba 63 proc.) ir pasirašiusi 7 (arba 10 proc.) euro-
pos Tarybos tarptautines sutartis, skirtas baudžiamosios justicijos klausimams. Turint 
omenyje tai, kad tam tikra dalis (9, arba 13 proc.) šių tarptautinių sutarčių dar nėra 
įsigaliojusios, galima daryti išvadą, jog lietuvos Respublika yra ratifikavusi absoliučią 
daugumą europos Tarybos tarptautinių sutarčių, skirtų baudžiamajai justicijai. Be to, 
lietuvos Respublika yra ratifikavusi 13 (arba 57 proc.) iš 23 (iš jų 6, arba 26 proc., – dar 
neįsigaliojusios) materialiajai baudžiamajai teisei skirtų europos Tarybos konvencijų. 
Pabrėžtina, kad 2003–2015 m. laikotarpiu europos Taryba parengė 29 naujas konvenci-
jas, iš kurių net 12 buvo skirtos materialiajai baudžiamajai teisei. 

Be to, europos Tarybos rekomendacinio pobūdžio teisės aktų baudžiamosios jus-
ticijos klausimais sistema 2013 m. liepos 31 d. apėmė per 120 rekomendacijų ir rezoliu-
cijų, iš kurių materialiosios baudžiamosios teisės klausimams buvo skirtos 33, baudžia-
mojo proceso ir tarptautinės teisinės pagalbos baudžiamosiose bylose klausimams – 20, 
bausmių vykdymo teisės klausimams – 3227.

konstitucijos 138 straipsnio 2 dalis nustato, kad „tarptautinės sutartys, kurias ra-
tifikavo lietuvos Respublikos seimas, yra sudedamoji lietuvos Respublikos teisinės 
sistemos dalis“. lietuvos Respublikos tarptautinė sutartis, pagal lietuvos Respublikos 
tarptautinių sutarčių įstatymą28, yra „tarptautinės teisės principų ir normų reglamentuo-
tas susitarimas, kurį raštu sudaro lietuvos Respublika su užsienio valstybėmis ir tarp-
tautinėmis organizacijomis, nesvarbu, koks sutarties pavadinimas ir ar sutartį sudaro 

27 ŠVedas, G. europos Tarybos baudžiamosios teisės įtaka lietuvos baudžiamajai justicijai. iš: Globaliza-
cijos iššūkiai baudžiamajai justicijai, p. 46. 
28 lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių įstatymas. Valstybės žinios, 1999, Nr. 60-1948.
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vienas, du ar keli tarpusavyje susiję dokumentai“. Tarptautinės sutartys gali būti vadina-
mos įvairiai, pavyzdžiui, susitarimais, konvencijomis, statutais, sutartimis, protokolais 
ir pan., bet pavadinimas nedaro jokios įtakos jų teisiniam statusui. Ratifikuota lietu-
vos Respublikos tarptautinė sutartis, remiantis konstitucinio Teismo jurisprudencija29 
ir konstitucijos 7 straipsniu, skelbiančiu, kad „negalioja joks įstatymas ar kitas aktas 
priešingas konstitucijai“, negali prieštarauti tik konstitucijai.

Tarptautinių sutarčių įgyvendinimo lietuvos Respublikoje ir jų teisinio statuso 
problematikai reikšmingi keli konstitucinio Teismo sprendimai. antai 1995 m. spalio 
17 d. nutarime30 konstitucinis Teismas konstatavo, kad „tiek konstitucijos 138 straips-
nis, tiek ginčijamo įstatymo 12 straipsnis leidžia teigti, jog lietuvos Respublikoje pa-
sirinkta tarptautinės ir vidaus teisės derinimo sistema yra grindžiama taisykle, kad 
tarptautinės sutartys transformuojamos šalies teisinėje sistemoje (inkorporuojamos į 
ją). Toks tarptautinių sutarčių įgyvendinimo būdas yra įtvirtintas ir konstitucijoje, ir 
ginčijamame įstatyme“. Šiame nutarime konstitucinis Teismas taip pat pabrėžė, kad 
„tarptautinių sutarčių klasifikavimas į atskiras rūšis yra objektyvus reiškinys, kuris turi 
savo teisinį loginį ir konstitucinį pagrindimą. Pagal konstituciją tik įstatymų leidėjas 
ratifikavimo būdu gali spręsti, kuris tarptautinės teisės aktas yra lietuvos Respublikos 
teisinės sistemos sudedamoji dalis, turinti įstatymo galią. seimas turi įstatymų leidybos 
teisę, jokiai kitai valstybės valdžios institucijai įstatymų leidyba nėra deleguojama. Pri-
pažinus, kad ir neratifikuotos tarptautinės sutartys turi įstatymo galią, būtų paneigiama 
seimo prerogatyva leisti įstatymus“. 

kitame sprendime – 1995 m. sausio 24 d. išvadoje31 – konstitucinis Teismas pa-
brėžė, kad „tarptautinės sutartys, taip pat ir konvencija, atskirose teisinės veiklos srityse 
taikomos nevienodai. konkrečius jų taikymo būdus ir formas nustato lietuvos Respu-
blikos įstatymai. Civilinėje teisenoje yra nustatytas tiesioginis tarptautinių sutarčių tai-
kymas kaip jų ir lietuvos Respublikos įstatymų normų konkurencijos sprendimo bū-
das: jeigu lietuvos Respublikos tarptautinėmis sutartimis nustatytos kitokios taisyklės 
negu tos, kurios numatytos lietuvos Respublikos įstatymuose, tai taikomos tarptautinių 
sutarčių taisyklės. Baudžiamojoje teisenoje minėtas normų konkurencijos sprendimo 
būdas netaikomas. Šiais atvejais tiesiogiai taikomi lietuvos Respublikos baudžiamieji 

29 Pavyzdžiui: konstitucinio Teismo 2012 m. rugsėjo 5 d. nutarimas „dėl lietuvos Respublikos seimo rin-
kimų įstatymo atitikties lietuvos Respublikos konstitucijai“. Valstybės žinios, 2012, Nr. 105-5330.
30 konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 17 d. nutarimas „dėl lietuvos Respublikos tarptautinių sutar-
čių 7 straipsnio 4 dalies ir 12 straipsnio atitikimo lietuvos Respublikos konstitucijai“. Valstybės žinios, 1995, 
Nr. 86-1949.
31 konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. išvada „dėl europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių ap-
saugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsnių ir jos ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo lietuvos Respublikos 
konstitucijai“. Valstybės žinios, 1995, Nr. 9-199.
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ir baudžiamojo proceso įstatymai, o tarptautinės sutartys taikomos tik specialiais šių 
įstatymų nustatytais atvejais“.

lietuvos baudžiamosios teisės teorijoje visuotinai pripažįstama, kad lietuvos Res-
publikos tarptautinės sutartys yra baudžiamosios teisės šaltinis32. Tiesa, teisės doktrinoje 
konstitucinio Teismo nuomonė dėl tarptautinės sutarties reikalavimų taikymo baudžia-
mojoje teisėje mechanizmo nebuvo vienareikšmė ir net buvo sukėlusi teorinę disku-
siją, mat kai kurie mokslininkai kritikavo konstitucinio Teismo požiūrį ir teigė, kad 
tiesioginis europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos ir kitų 
tarptautinių sutarčių taikymas galimas ir baudžiamojoje teisėje bei baudžiamajame pro-
cese33. Ši kritika buvo grindžiama tuo, kad, pavyzdžiui, Žmogaus teisių ir pagrindinių 
laisvių apsaugos konvencijos34 5, 6 ir 7 straipsniai žmogaus teises ir laisves įtvirtina gana 
konkrečiai ir „turi būti lietuvos teismų taikomi tiesiogiai“35. kita vertus, baudžiamosios 
teisės mokslininkai taip pat teigė, kad „<...> konvencijų nuostatos, skirtos baudžiamajai 
teisei, iš tikrųjų negali būti taikomos tiesiogiai, nesant atitinkamų normų valstybės bau-
džiamajame kodekse“36. Be to, buvo argumentuojama, kad „tokia kritika nėra visiškai 
pagrįsta, nes, viena vertus, ji orientuota į baudžiamojo proceso teisę, kurioje tiesioginio 
lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių taikymo galimybė jau įteisinta BPk 4 straips-
nyje, o, kita vertus, ji labiau pabrėžia reikalavimą, kad nacionaliniai teismai savo prakti-
koje vadovautųsi europos Žmogaus Teisių Teismo jurisprudencijoje suformuota atskirų 
žmogaus teisių ir laisvių turinio interpretacija“37. Šiuo metu materialiosios baudžiamo-
sios teisės doktrinoje taip pat vyrauja pagrįsta nuomonė, jog eŽTT sprendimai yra tik 
pagrindas baudžiamiesiems įstatymams tobulinti38. 

mokslininkai, teigiantys, kad ir materialiojoje baudžiamojoje teisėje lietuvos 
Respub likos tarptautinės sutartys gali būti taikomos tiesiogiai, kaip papildomą argumentą 
nurodo ekstradicijos ir baudžiamojo įstatymo galiojimo asmenų atžvilgiu reglamentavimą 

32 Pavyzdžiui: PaViloNis, V., et al. Baudžiamoji teisė. Bendroji dalis. 3-iasis pataisytas ir papildytas leidi-
mas. Vilnius, 2003, p. 87–89; Piesliakas, V. lietuvos baudžiamoji teisė. Pirmoji knyga. Vilnius, 2006, p. 15, 
26–32; ŠVedas, G. Baudžiamosios politikos pagrindai ir tendencijos lietuvos Respublikoje. Vilnius, 2006, 
p. 58–61.
33 BieliūNas, e. europos žmogaus teisių konvencijos interpretavimas ir lietuvos teisės tradicijos. iš: 
Teisės reforma Lietuvoje ir Lenkijoje ir Europos žmogaus teisių konvencija. Vilnius, 1999, p. 50; VadaPalas, V. 
Tarptautinės sutartys lietuvos teisinėje sistemoje. iš: Konstitucija, žmogus, teisinė valstybė: konferencijos 
medžiaga. Vilnius, 1998, p. 191; ir kt.
34 Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija. Valstybės žinios, 2000, Nr. 96-3016. 
35 VadaPalas, V., op. cit.
36 Piesliakas, V. lietuvos baudžiamoji teisė. Pirmoji knyga. Vilnius, 2006, p. 28.
37 ŠVedas, G. Tarptautinės teisės reikšmė ir įgyvendinimas lietuvos baudžiamojoje teisėje. iš: Nepriklau-
somos Lietuvos teisė: praeitis, dabartis ir ateitis, p. 104.
38 Plačiau apie tarptautinės teisės reikšmę lietuvos baudžiamajai teisei žr.: Ibid., p. 100–112.
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Baudžiamajame kodekse39. materialiosios baudžiamosios teisės šaltiniuose taip pat galima 
aptikti nuomonę, kad „tarptautinės teisės ir nacionalinės baudžiamosios teisės santykio 
problema turi būti sprendžiama ne kaip nors specifiškai, o atsižvelgiant į bendrus dės-
nius, formuluojamus nagrinėjant tarptautinės ir nacionalinės teisės santykį“40; netgi buvo 
siūloma Baudžiamajame kodekse numatyti taisyklę, kad „jeigu visuotinai pripažinti tarp-
tautinės teisės principai ir normos arba tarptautinės sutartys, kurias lietuvos Respubli-
ka ratifikavo, nustato kitokias taisykles negu tos, kurios išdėstytos lietuvos Respublikos 
baudžiamuosiuose įstatymuose, vadovaujamasi visuotinai pripažintais tarptautinės teisės 
principais ir normomis arba tarptautinėse sutartyse įtvirtintomis taisyklėmis“41. 

Toks požiūris buvo kritikuojamas kaip keliantis tam tikrų teisinių ir praktinių abe-
jonių jau vien dėl tos priežasties, kad neatitinka 1995 m. konstitucinio Teismo nutari-
mo nuostatų, o 2000 m. Bk nenumato bendrojo pobūdžio tarptautinės teisės viršenybės 
nacionalinės teisės atžvilgiu taisyklės ir tiesioginio lietuvos Respublikos tarptautinių 
sutarčių taikymo galimybės. Pabrėžtina ir tai, kad 2000 m. Bk 2 straipsnis įtvirtina prin-
cipą, nustatantį, jog „asmuo atsako pagal šį kodeksą tik tuo atveju, jeigu jo padaryta 
veika buvo uždrausta baudžiamojo įstatymo, galiojusio nusikalstamos veikos padarymo 
metu. <...> pagal baudžiamąjį įstatymą atsako tik tas asmuo, kurio padaryta veika atitin-
ka baudžiamojo įstatymo numatytą nusikaltimo ar baudžiamojo nusižengimo sudėtį“ 
(lot. nullum crimen sine lege42). Taigi tik lietuvos Respublikos baudžiamajame įstaty-
me – 2000 m. Bk (o ne lietuvos Respublikos tarptautinėje sutartyje ar visuotinai pripa-
žintuose tarptautinės teisės principuose ir normose43) – numatyti nusikalstamos veikos 
sudėties požymiai yra būtini ir pakankami tam, kad pavojinga veika būtų pripažinta 
nusikalstama, o kaltas asmuo patrauktas baudžiamojon atsakomybėn. Be to, „sunku įsi-
vaizduoti, kad teismai vien remdamiesi tarptautinės sutarties normomis galės asmenį 
pripažinti esant kaltą ir nuteisti už padarytą veiką“44.

argumentai dėl ekstradicijos ir baudžiamojo įstatymo galiojimo asmenų atžvilgiu 
reglamentavimo lietuvos Respublikos baudžiamajame kodekse taip pat buvo kritikuo-
jami remiantis tuo, kad ekstradicijos, europos arešto orderio ir asmens perdavimo Tarp-

39 NeVeRa, a. Tarptautinės teisės ir nacionalinės baudžiamosios teisės santykio problema. Jurisprudenci-
ja, 2001, t. 21(13), p. 123.
40 NeVeRa, a. Valstybės baudžiamosios jurisdikcijos principai. Vilnius, 2006, p. 19.
41 NeVeRa, a., supra note 39, p. 124.
42 Plačiau apie nullum crimen sine lege principo turinį žr.: ŠVedas, G. Baudžiamosios politikos pagrindai 
ir tendencijos lietuvos Respublikoje. Vilnius, 2006, p. 81–93.
43 Baudžiamosios teisės doktrinoje pagrįstai teigiama, kad tarptautinės teisės papročiai ir principai negali 
būti baudžiamosios teisės šaltiniu. apie tai plačiau žr.: ŠVedas, G. Tarptautinės teisės reikšmė ir įgyvendini-
mas lietuvos baudžiamojoje teisėje. iš: Nepriklausomos Lietuvos teisė: praeitis, dabartis ir ateitis, p. 105–106.
44 Piesliakas, V. lietuvos baudžiamoji teisė. Pirmoji knyga. Vilnius, 2006, p. 32.
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tautiniam baudžiamajam teismui bei kai kurių valstybės baudžiamosios jurisdikcijos 
klausimų teisinis reglamentavimas pagal reguliuojamų santykių turinį priskirtinas bau-
džiamojo proceso teisei, todėl jų reglamentavimas 2000 m. Bk turi būti panaikintas45. 
Taigi galima daryti išvadą, kad lietuvos Respublikos tarptautinės sutartys materialiojoje 
baudžiamojoje teisėje gali būti taikomos tik per nacionalinį baudžiamąjį įstatymą.

1.2. europos sąjungos baudžiamoji teisė  
ir jos vieta Lietuvos teisinėje sistemoje

europos sąjungos materialiajai baudžiamajai teisei priskirtinos es tarptautinės sutartys 
ir antrinės teisės aktai, kurie reglamentuoja materialiosios baudžiamosios teisės klau-
simus. es teisės aktai lietuvos Respublikos ir kitų valstybių narių nacionalinei bau-
džiamajai teisei nedaro didelės įtakos (palyginti su kitomis teisės šakomis, pavyzdžiui, 
mokesčių, konkurencijos, įmonių, vartotojų apsaugos ir pan.), nes europos Parlamen-
to, europos komisijos ir Tarybos kompetencija šios teisės šakos srityje yra ribota. kita 
vertus, visuotiniai es interesai reikalauja, kad bendros visoms valstybėms narėms verty-
bės būtų ginamos ir baudžiamosios teisės priemonėmis. sutarties dėl europos sąjungos 
veikimo46 (toliau – sesV) 67 straipsnis numato, kad „sąjunga sukuria laisvės, saugumo 
ir teisingumo erdvę, kurioje gerbiamos pagrindinės teisės bei skirtingos valstybių narių 
teisinės sistemos ir tradicijos. sąjunga stengiasi užtikrinti aukštą saugumo lygį prevenci-
jos bei kovos su nusikalstamumu, rasizmu ir ksenofobija priemonėmis, taip pat policijos 
ir teisminių institucijų bei kitų kompetentingų valdžios institucijų veiklos koordinavi-
mo ir bendradarbiavimo priemonėmis, taip pat tarpusavyje pripažįstant teismo sprendi-
mus baudžiamosiose bylose, o prireikus derinant baudžiamuosius įstatymus“.

es baudžiamosios teisės doktrinoje47 nurodoma, kad savarankiški es teisiniai pa-
grindai baudžiamosios teisės aktams priimti yra sesV 83 straipsnio 1 dalis, 83 straipsnio 
2 dalis, 325 straipsnio 4 dalis. Pabrėžtina, kad kai kurie mokslininkai kelia hipotetinių 

45 ŠVedas, G. Tarptautinės teisės reikšmė ir įgyvendinimas lietuvos baudžiamojoje teisėje. iš: Nepriklau-
somos Lietuvos teisė: praeitis, dabartis ir ateitis, p. 107. Pabrėžtina, kad su tokiu požiūriu sutiko ir minėtųjų 
argumentų autorius, žr.: NeVeRa, a. Galimybės tobulinti tarptautinio teisinio bendradarbiavimo baudžia-
mosiose bylose pagrindus lietuvos teisėje. iš: Baudžiamoji justicija ir verslas. Vilnius, 2016, p. 444.
46 sutartis dėl europos sąjungos veikimo. ol C 326, 2012 10 26. 
47 ZimmeRmaNN, F. The implications of the Treaty of lisbon on criminal law. in: The EU and national 
constitutional law. Bloomberg, stuttgart, 2012, p. 70, 71, 73 ir 74; miTsileGas, V. eu criminal law compe-
tence after lisbon: from securitized to functional criminalization. in: EU security and justice law after Lisbon 
and Stockholm. Hart Publishing, 2014, p. 114–120; asP, P. The substantive criminal law competence of the 
eu. stockholm, 2012, p. 70–127; HeRliN-kaRNell, e. Recent developments in the field of substantive and 
procedural eu criminal law – challenges and opportunities. in: European police and criminal law cooperation. 
Swedish studies in European law, Volume 5. Hart Publishing, oxford, 2014, p. 22–23, ir pan.
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klausimų nurodydami dar keletą sesV straipsnių, kurie potencialiai galėtų tapti teisiniu 
pagrindu es baudžiamosios teisės aktams priimti: tai sesV 33 straipsnis48, kuris apim-
tų nusikaltimus muitinės veiklos srityje49; sesV 79 straipsnis50, kuris apimtų prekybos 
žmonėmis nusikaltimą51; sesV 86 straipsnio 2 ir 4 dalys52, kuriose apibrėžiama europos 
Prokuroro kompetencija dėl nusikaltimų, kuriuos tirti įgaliojamas prokuroras53; ir sesV 
352 straipsnis54, kuris galėtų būti taikomas nenustačius esant sesV 83 straipsnio 2 dalyje 
numatytų kriterijų55. Tiesa, toks požiūris iš karto ir paneigiamas, pavyzdžiui, nurodant, 
kad sesV 79 straipsnio 2 dalis negali būti teisiniu prekybos žmonėmis nusikaltimo reg-
lamentavimo pagrindu, nes šiuo atveju toks pagrindas yra sesV 83 straipsnio 1 dalis, 
kurioje šis nusikaltimas tiesiogiai įvardijamas56.

Neabejotina, kad pagrindinis teisinis pagrindas yra numatytas sesV 83 straipsnio 
1 dalyje: „europos Parlamentas ir Taryba, priimdami direktyvas57 pagal įprastą teisėkū-

48 sesV 33 straipsnis nustato: „sutarčių taikymo srityje europos Parlamentas ir Taryba, spręsdami pagal 
įprastą teisėkūros procedūrą, imasi priemonių valstybių narių tarpusavio bei jų ir komisijos bendradarbiavi-
mui muitinių darbo srityje gerinti.“
49 ZimmeRmaNN, F. The implications of the Treaty of lisbon on criminal law. in: The EU and national 
constitutional law. Bloomberg, stuttgart, 2012, p. 74.
50 sesV 79 straipsnis nustato: „sąjunga kuria bendrą imigracijos politiką, kuria siekiama visais etapais 
užtikrinti veiksmingą migrantų srautų valdymą, palankų režimą teisėtai valstybėse narėse gyvenantiems tre-
čiųjų šalių piliečiams bei neteisėtos imigracijos ir prekybos žmonėmis prevenciją ir sustiprintas kovos su jomis 
priemones. <...> europos Parlamentas ir Taryba, spręsdami pagal įprastą teisėkūros procedūrą, patvirtina prie-
mones šiose srityse: <...> d) kovos su prekyba žmonėmis, ypač moterimis ir vaikais.“
51 ZimmeRmaNN, F., op. cit., p. 74–75; asp, P. european criminal law – challenges for the future. in: 
European police and criminal law cooperation. Swedish studies in European law, Volume 5. Hart Publishing, 
oxford, 2014, p. 57. 
52 sesV 86 straipsnio 2 ir 4 dalys numato: „2. europos prokuratūros kompetencijai, prireikus veikiant 
kartu su europolu, priklauso sąjungos finansinių interesų pažeidimų tyrimas, jų vykdytojų ir bendrininkų 
baudžiamasis persekiojimas bei kaltinimo palaikymas teisme, kaip nustatyta šio straipsnio 1 dalyje nurody-
tame reglamente. Tokių pažeidimų atžvilgiu valstybių narių kompetentinguose teismuose ji vykdo prokuroro 
funkcijas. <…> 4. europos Vadovų Taryba tuo pačiu metu ar vėliau gali priimti sprendimą, iš dalies keičiantį 
1 dalį, siekdama išplėsti europos prokuratūros įgaliojimus, kad jie apimtų tarpvalstybinio pobūdžio sunkius 
nusikaltimus, ir atitinkamai iš dalies keičiantį 2 dalį, kiek tai susiję su ne vieną valstybę narę liečiančių sun-
kių nusikaltimų kaltininkais ir jų bendrininkais. europos Vadovų Taryba sprendimą priima vieningai, gavusi 
europos Parlamento pritarimą ir pasikonsultavusi su komisija.“
53 miTsileGas, V. eu criminal law competence after lisbon: from securitized to functional criminali-
zation. in: EU security and justice law after Lisbon and Stockholm. Hart Publishing, 2014, p. 120.
54 sesV 352 straipsnis numato: „Jei paaiškėtų, kad sąjungai reikia imtis veiksmų vienam iš sutartyse nu-
rodytų tikslų pasiekti sutartyse apibrėžtose srityse, o jos nesuteikia tam būtinų įgaliojimų, Taryba, remdamasi 
komisijos pasiūlymu ir gavusi europos Parlamento pritarimą, vieningai priima reikiamas nuostatas.“
55 miTsileGas, V., op. cit., p. 120–121; asp, P. The substantive criminal law competence of the eu. stoc-
kholm, 2012, p. 137–139.
56 asp, P., op. cit., p. 157–158.
57 direktyva privaloma kiekvienai valstybei narei, kuriai ji skirta, jos siekiamo rezultato požiūriu, bet 
nacio nalinės valdžios institucijos pasirenka jos įgyvendinimo formą ir būdus.
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ros procedūrą, gali nustatyti minimalias taisykles dėl nusikalstamų veikų ir sankcijų api-
brėžimo ypač sunkių nusikaltimų, turinčių tarpvalstybinį pobūdį, pasireiškiantį dėl to-
kių nusikaltimų pobūdžio arba poveikio, arba ypatingo poreikio kovoti su jais remiantis 
bendru pagrindu, srityse. Šios nusikaltimų sritys yra: terorizmas, prekyba žmonėmis bei 
seksualinis moterų ir vaikų išnaudojimas, neteisėta prekyba narkotikais, neteisėta pre-
kyba ginklais, pinigų plovimas, korupcija, mokėjimo priemonių klastojimas, kompiute-
riniai nusikaltimai ir organizuotas nusikalstamumas. atsižvelgdama į nusikalstamumo 
raidą, Taryba gali priimti sprendimą, nustatantį kitas nusikaltimų sritis, atitinkančias 
šioje dalyje nurodytus kriterijus. Ji, gavusi europos Parlamento pritarimą, sprendžia vie-
ningai.“ Be to, es baudžiamosios teisės doktrinoje pabrėžiama, kad sesV 83 straipsnio 
1 dalyje pateiktas išsamus nusikaltimų sąrašas58, bet kartu atkreipiamas dėmesys ir į kai 
kuriuos probleminius formuluotės aspektus, pavyzdžiui, klausiama, ar šioje dalyje iš-
vardytas nusikaltimų sąrašas yra pakankamas ir šiems nusikaltimams netaikomas „ypač 
sunkaus nusikaltimo, turinčio tarpvalstybinį pobūdį“ reikalavimas59; taip pat abejojama, 
ar šiuo teisiniu pagrindu gali būti pagrįstas Pagrindų sprendimas dėl rasizmo60. Be to, 
mokslininkai nėra vieningi ir dėl požiūrio į „minimalių taisyklių dėl nusikalstamų veikų 
apibrėžimo“ turinį: vieni autoriai teigia, kad šis reikalavimas riboja platesnį, nei nustaty-
tasis es įstatymų leidėjo, kriminalizavimą61, arba nurodo, kad es valstybės narės gali tik 
tiek, kiek yra numatyta direktyvoje62. kita vertus, priimtinesnė atrodytų autorių nuomo-
nė, kad požiūris, jog „kriminalizuoti galima ir reikia tik tiek, kiek numatyta direktyvoje“, 
yra nelogiškas, nes jei direktyva nustato visą kriminalizavimo apimtį, tai minimaliųjų 
taisyklių reikalavimas yra beprasmiškas63. 

skiriasi mokslininkų požiūris ir į „minimaliųjų taisyklių dėl sankcijų apibrėžimo“ 
turinį: vieni autoriai interpretuoja teigdami, kad es direktyva gali numatyti gana deta-

58 saTZGeR, H. Status quo and future of european criminal law. in: Essays on European criminal law. 
uppsala, 2015, p. 57.
59 weyemBeRGH, a. (in collaboration with serge de Biolley) approximation of substantive criminal 
law: The new institutional and decision-making framework and new types of interaction between eu actors. 
in: Approximation of substantive criminal law in the EU. The way forward. Editions de l’Université de Bruxelles, 
2013, p. 14; asP, P. european criminal law – challenges for the future. in: European police and criminal law 
cooperation. Swedish studies in European law, Volume 5. Hart Publishing, oxford, 2014, p. 56.
60 ZimmeRmaNN, F. The implications of the Treaty of lisbon on criminal law. in: The EU and national 
constitutional law. Bloomberg, stuttgart, 2012, p. 70; NilssoN, H. G. european union criminal law – what 
are you afraid of? in: Essays on European criminal law. uppsala, 2015, p. 17.
61 miTsileGas, V. eu criminal law competence after lisbon: from securitized to functional criminali-
zation. in: EU security and justice law after Lisbon and Stockholm. Hart Publishing, 2014, p. 122–123.
62 NilssoN, H. G. How to combine minimum rules with maximum legal certainty? Europarattslig 
tidskrift, Nr. 4, 2011, p. 670.
63 asP, P. The substantive criminal law competence of the eu. stockholm, 2012, p. 119.
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lius sankcijos reikalavimus, kurie apimtų ir bausmių rūšis, ir jų dydžius64, kiti – keldami 
klausimą, kokiai sankcijai (įstatyme numatytai ar jau paskirtai kaltininkui) tie reikalavi-
mai nustatomi65. kai kurie autoriai netgi nurodo, kad sankcijų harmonizavimas galimas 
tik tada, kai to reikia dėl tam tikrų nusikaltimo ypatybių (pavyzdžiui, dėl es finansinių 
interesų apsaugos), priešingu atveju būtų griaunamas nacionalinių sankcijų sistemos 
vientisumas, pažeidžiamas subsidiarumo ir proporcingumo principas66. Šiuo požiūriu 
rimtai abejojama dėl 2014 m. balandžio 3 d. europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 
2014/42/es dėl nusikaltimų priemonių ir pajamų iš nusikaltimų įšaldymo ir konfiska-
vimo europos sąjungoje67, kuri buvo priimta sesV 83 straipsnio 1 dalies pagrindu. kai 
kurie mokslininkai teigia, kad šiame teisės akte numatyto išplėstinio turto konfiskavimo 
ribos viršija organizuoto nusikalstamumo ir terorizmo apibrėžtį, nes apima korupciją, 
pinigų plovimą ir kitus es teisės aktuose numatytus nusikaltimus, be to, kyla klausimas, 
ar šis teisinis pagrindas suteikia kompetenciją numatyti ne bausmes, bet baudžiamojo 
poveikio arba net civilinės teisės priemones68.

Papildomą teisinį pagrindą numato sesV 83 straipsnio 2 dalis: „<…> jei valstybių 
narių baudžiamųjų įstatymų ir kitų teisės aktų nuostatų suderinimas pasirodo būtinas 
užtikrinant veiksmingą sąjungos politikos įgyvendinimą srityje, kurioje taikomos deri-
nimo priemonės, direktyvose galima nustatyti būtiniausias taisykles dėl nusikalstamų 
veikų ir sankcijų apibrėžimo atitinkamoje srityje.“ Pabrėžtina, kad europos komisija, 
vadovaudamasi sesV 83 straipsnio 2 dalimi, parengė atskirų sričių direktyvas, o kai 
kurias jau ir priėmė, pavyzdžiui, kovai su manipuliavimu finansų rinkoje skirtą di-
rektyvą 2014/57/es dėl baudžiamųjų sankcijų už manipuliavimą rinka69, įpareigojan-
čią valstybes nares numatyti atitinkamą baudžiamąją atsakomybę. es baudžiamosios 
teisės doktrinoje nurodoma, kad šiuo metu nėra aišku, kuriose srityse es gali taikyti 
„priedo“ kompetenciją70, todėl teigiama, kad šiuo teisiniu pagrindu pasinaudoti galima 

64 kliP, a. Towards General Part of criminal law for the eu. in: Substantive criminal law of the EU. maklu, 
2011, p. 24; loHmus, u. european criminal law: can a general part be developed through case law. in: Subs-
tantive criminal law of the EU. maklu, 2011, p. 201.
65 de BoNdT, w.; mieTTiNeN, s. minimum criminal penalties in the european union: in search of a 
credible justification. European Law Journal, Vol. 21, No. 6, 2015, p. 735.
66 kaiaFa-GBaNdi, m. The post-lisbon approach towards main features of substantive criminal law: 
developments and challenges. in: Essays of European criminal law. uppsala, 2015, p. 53.
67 2014 m. balandžio 3 d. europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/42/es dėl nusikaltimų priemonių 
ir pajamų iš nusikaltimų įšaldymo ir konfiskavimo europos sąjungoje. ol l 127/39.
68 kaiaFa-GBaNdi, m., op. cit.
69 2014 m. balandžio 16 d. europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/57/es dėl baudžiamųjų sankcijų 
už manipuliavimą rinka (manipuliavimo rinka direktyva). ol l 173, 2014 6 12, p. 179. 
70 saTZGeR, H. Status quo and future of european criminal law. in: Essays on European criminal law. 
uppsala, 2015, p. 57; kaiaFa-GBaNdi, m., op.cit., p. 43.
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tik atlikus sankcijos proporcingumo (reikalingumo) testą ir konstatavus esminį poreikį 
veikti es lygiu remiantis subsidiarumo ir ultima ratio principais71. Be to, atkreipiamas 
dėmesys į kai kuriuos probleminius sesV 83 straipsnio 2 dalies formuluotės aspektus, 
pavyzdžiui: ar šiuo pagrindu galimas bendrųjų turto konfiskavimo taisyklių nustatymas 
(pavyzdžiui, pasiūlymas dėl europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl pajamų iš 
nusikaltimų įšaldymo ir konfiskavimo europos sąjungoje – Com(2012) 85 final)72; ar 
„užtikrinant sąjungos politikos veiksmingą įgyvendinimą srityje, kurioje taikomos de-
rinimo priemonės“, reikalavimo turinys apima tik tas sritis, kuriose jau buvo taikytos 
derinimo priemonės, ar ir tas, kuriose tokios priemonės dar tik taikomos73, ir pan. Be 
to, kai kurie autoriai teigia, kad es neturi eksplicitiškai apibrėžtos kompetencijos regla-
mentuoti baudžiamosios teisės bendrosios dalies institutų (pavyzdžiui, pasikėsinimo, 
jurisdikcijos, patraukimo baudžiamojon atsakomybėn senaties ir pan.), todėl abejojama 
galimybe harmonizuoti minėtus aspektus remiantis šiuo teisiniu pagrindu74.

dar vieną (trečiąjį) teisinį pagrindą numato sesV 325 straipsnis, kurio 1 dalis 
įpareigoja es ir valstybes nares es taikyti priemones, kurių paskirtis yra atgrasyti nuo 
finansiniams interesams kenkiančio sukčiavimo ir kitų neteisėtų veikų ir užtikrinti 
veiksmingą apsaugą valstybėse narėse bei es institucijose, įstaigose ir organuose. Šio 
straipsnio 4 dalis nustato, kad „europos Parlamentas ir Taryba, spręsdami pagal įprastą 
teisėkūros procedūrą ir pasikonsultavę su audito Rūmais, nustato būtinas priemones 
sąjungos finansiniams interesams kenkiančio sukčiavimo prevencijos ir kovos su juo 
srityse, kad valstybėse narėse, taip pat sąjungos institucijose, įstaigose ir organuose su-
darytų veiksmingos ir lygiavertės apsaugos galimybes“. Pabrėžtina, kad tam tikrą laiką 
es baudžiamosios teisės doktrinoje vyravo požiūris, jog sesV 325 straipsnio 4 dalis su-

71 GomeZ-JaRa dieZ, C. european Federal Criminal law. The federal dimension of eu criminal law. 
intersentia, 2015, p. 119–120; kaiaFa-GBaNdi, m., op. cit., p. 43.
72 asP, P. The substantive criminal law competence of the eu. stockholm, 2012, p. 93.
73 weyemBeRGH, a. (in collaboration with serge de Biolley) approximation of substantive criminal 
law: The new institutional and decision-making framework and new types of interaction between eu actors. 
in: Approximation of substantive criminal law in the EU. The way forward. Editions de l’Université de Bruxelles, 
2013, p. 17–18; asP, P. european criminal law – challenges for the future // opportunities. in: European police 
and criminal law cooperation. Swedish studies in European law, Vol. 5. Hart Publishing, oxford, 2014, p. 56.
74 kaiaFa-GBaNdi, m. The post-lisbon approach towards main features of substantive criminal law: 
developments and challenges. in: Essays of European criminal law. uppsala, 2015, p. 45–46; asP, P. european 
criminal law – challenges for the future. in: European police and criminal law cooperation. Swedish studies 
in European law, Vol. 5. Hart Publishing, oxford, 2014, p. 56; weyemBeRGH, a. (in collaboration with 
serge de Biolley) approximation of substantive criminal law: The new institutional and decision-making 
framework and new types of interaction between eu actors. in: Approximation of substantive criminal law in 
the EU. The way forward. Editions de l‘Université de Bruxelles, 2013, p. 15–16.
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teikia savarankišką teisinį pagrindą, o kai kurie autoriai teigė sesV 325 straipsnio 4 dalį 
esant lex specialis palyginti su 83 straipsnio 2 dalimi75. Toks požiūris šiuo metu kelia 
abejonių, nes europos Parlamento sprendimas rodo, kad minėtasis pagrindas nėra sava-
rankiškas ir gali būti taikomas tik kartu su sesV 83 straipsnio 2 dalimi. antai europos 
komisija pateikė direktyvos dėl es finansinių interesų apsaugos baudžiamosios teisės 
priemonėmis projektą (Com(2012) 363 galutinis) nurodydama kaip teisinį pagrindą tik 
sesV 325 straipsnio 4 dalį, o europos Parlamentas šį teisinį pagrindą patikslino ir, be 
minėtojo, nurodė dar ir sesV 83 straipsnio 2 dalį76. 

es baudžiamosios teisės doktrinoje nebuvo vienodo požiūrio ir dėl teisinio instru-
mento formos: kai kurie autoriai77 teigė, kad sesV 325 straipsnio pagrindu baudžiama-
jai teisei priskirtos priemonės gali būti priimtos tik direktyvos kaip teisinio instrumento 
forma, kiti78 – kad pagal šį straipsnį galimas ir kitas teisės aktas (reglamentas)79. Pastarąjį 
požiūrį patvirtino ir europos komisija, kuri teikdama pasiūlymą dėl minėtosios direk-
tyvos dėl es finansinių interesų apsaugos projekto nurodė, kad direktyvos formą pasi-
rinko iš kelių galimų teisinių instrumentų80. kita vertus, doktrinoje teisingai atkreipia-
mas dėmesys į tai, kad baudžiamosios teisės reglamento įgyvendinimas be nacionalinės 
teisės paramos negali būti tikslus ir besąlygiškas81. 

Šiuo metu es tarptautinės sutartys ir antrinės teisės aktai reglamentuoja ir sekto-
rių aspektu suderina (harmonizuoja) tam tikras nusikalstamų veikų sudėtis: korupciją 
(taip pat ir privačiame sektoriuje)82, sukčiavimą, susijusį su es finansiniais interesais83, 

75 miTselaGas, V. eu criminal law competence after lisbon: from securitized to functional criminali-
zation. in: EU security and justice law after Lisbon and Stockholm. Hart Publishing, 2014, p. 119–120.
76 GomeZ-JaRa dieZ, C. european Federal Criminal law. The federal dimension of eu criminal law. 
intersentia, 2015, p. p. 84.
77 siCuRella, R. some reflections on the need for a general theory of the competence of the eu in crimi-
nal law. in: Substantive criminal law of the EU. maklu, 2011, p. 236–238.
78 saTZGeR, H. Status quo and future of european criminal law. in: Essays on European criminal law. 
uppsala, 2015, p. 58.
79 Reglamentas yra taikomas visuotinai. Jis privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybėse narėse.
80 GomeZ-JaRa dieZ, C. european Federal Criminal law. The federal dimension of eu criminal law. 
intersentia, 2015, p. 82.
81 miTselaGas, V., op.cit., p. 119.
82 2003 m. liepos 22 d. Tarybos pagrindų sprendimas 2003/568/TVR dėl kovos su korupcija privačiame 
sektoriuje. ol 2004 m. specialusis leidimas, 19 skyrius, 6 tomas, p. 182.
83 konvencija dėl europos Bendrijų finansinių interesų apsaugos, parengta vadovaujantis europos sąjun-
gos sutarties k.3 straipsniu; Protokolas, parengtas vadovaujantis europos sąjungos sutarties k.3 straipsniu, 
pridedamas prie konvencijos dėl europos Bendrijų finansinių interesų apsaugos; antrasis protokolas, pareng-
tas vadovaujantis europos sąjungos sutarties k.3 straipsniu, pridedamas prie konvencijos dėl europos Bendri-
jų finansinių interesų apsaugos. Valstybės žinios, 2004, Nr. 67-2354; Nr. 112-4178.
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pinigų plovimą84, eurų padirbinėjimą85, sukčiavimą negrynosiomis mokėjimo priemo-
nėmis ir jų klastojimą86, neteisėtą migraciją87, prekybą žmonėmis88, atakas prieš infor-
macines sistemas89, seksualinį vaikų išnaudojimą ir vaikų pornografiją90, nusikalsta-
mas organizacijas91, terorizmą92, neteisėtą narkotikų apyvartą93, neteisėtą įdarbinimą94, 
aplinkos apsaugos pažeidimus95, tam tikras rasizmo ir ksenofobijos apraiškas ir for- 

84 2001 m. birželio 26 d. Tarybos pagrindų sprendimas 2001/500/TVR dėl pinigų plovimo, nusikaltimo 
priemonių ir nusikalstamu būdu įgytų pajamų nustatymo, paieškos, įšaldymo, areštavimo ir konfiskavimo. ol 
2004 m. specialusis leidimas, 19 skyrius, 4 tomas, p. 158.
85 2000 m. gegužės 29 d. Tarybos pagrindų sprendimas 2000/383/TVR dėl apsaugos nuo padirbinėjimo 
griežtinimo kriminalinėmis bausmėmis ir kitokiomis sankcijomis ryšium su euro įvedimu. ol 2004 m. spe-
cialusis leidimas, 19 skyrius, 1 tomas, p. 187; 2001 m. gruodžio 6 d. Tarybos pagrindų sprendimas 2001/888/
TVR, iš dalies keičiantis Tarybos pagrindų sprendimą 2000/383/TVR dėl apsaugos nuo padirbinėjimo griež-
tinimo kriminalinėmis bausmėmis ir kitokiomis sankcijomis ryšium su euro įvedimu. ol 2004 m. specialusis 
leidimas, 19 skyrius, 4 tomas, p. 182.
86 2001 m. gegužės 28 d. Tarybos pagrindų sprendimas 2001/413/TVR, skirtas kovai su sukčiavimu negry-
nosiomis mokėjimo priemonėmis ir jų klastojimu. ol 2004 m. specialusis leidimas, 15 skyrius, 6 tomas, p. 123.
87 2002 m. lapkričio 28 d. Tarybos direktyva 2002/90/eB, apibrėžianti padėjimą neteisėtai atvykti, vykti 
tranzitu ir apsigyventi. ol 2004 m. specialusis leidimas, 19 skyrius, 6 tomas, p. 64; 2002 m. lapkričio 28 d. Ta-
rybos pagrindų sprendimas 2002/946/TVR dėl bausmių sistemos stiprinimo siekiant užkirsti kelią padėjimui 
neteisėtai atvykti, vykti tranzitu ir apsigyventi. ol 2004 m. specialusis leidimas, 19 skyrius, 6 tomas, p. 61.
88 2011 m. balandžio 5 d. europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/36/es dėl prekybos žmonėmis 
prevencijos, kovos su ja ir aukų apsaugos, pakeičianti Tarybos pamatinį sprendimą 2002/629/TVR. ol l 101, 
2011, p. 1.
89 2013 m. rugpjūčio 12 d. europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/40/es dėl atakų prieš informaci-
nes sistemas, kuria pakeičiamas Tarybos pamatinis sprendimas 2005/222/TVR. ol l 218, 2013, p. 8.
90 2011 m. gruodžio 13 d. europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/93/es dėl kovos su seksualine 
prievarta prieš vaikus, jų seksualiniu išnaudojimu ir vaikų pornografija, kuria pakeičiamas Tarybos pamatinis 
sprendimas 2004/68/TVR. ol l 335, 2011, p. 1.
91 2008 m. spalio 24 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2008/841/TVR dėl kovos su organizuotu nusikalsta-
mumu. ol l 300, 2008, p. 42.
92 2002 m. birželio 13 d. Tarybos pagrindų sprendimas 2002/475/TVR dėl kovos su terorizmu. ol 2004 m. 
specialusis leidimas, 19 skyrius, 6 tomas, p. 18; 2008 m. lapkričio 28 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2008/919/
TVR, iš dalies keičiantis Pamatinį sprendimą 2002/475/TVR dėl kovos su terorizmu. ol l 330, 2008, p. 21.
93 2004 m. spalio 25 d. Tarybos pagrindų sprendimas 2004/757/TVR, nustatantis būtiniausias nuostatas dėl 
nusikalstamų veikų sudėties požymių ir bausmių neteisėtos prekybos narkotikais srityje. ol l 335, 2004, p. 8.
94 2009 m. birželio 18 d. europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/52/eB, kuria numatomi sankcijų ir 
priemonių nelegaliai esančių trečiųjų šalių piliečių darbdaviams būtiniausi standartai. ol l 168, 2009, p. 24.
95 2005 m. liepos 12 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2005/667/TVR dėl baudžiamosios teisės siste-
mos stiprinimo įgyvendinant teršimui iš laivų taikomą teisę. ol l 255, 2005, p. 164; 2005 m. rugsėjo 7 d. 
europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/35/eB dėl taršos iš laivų ir sankcijų už pažeidimus įvedimo.  
ol l 255, 2005, p. 11; 2008 m. lapkričio 19 d. europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/99/eB dėl aplin-
kos apsaugos pagal baudžiamąją teisę. ol l 328, 2008, p. 28; 2009 m. spalio 21 d. europos Parlamento ir Tary-
bos direktyva 2009/123/eB, iš dalies keičianti direktyvą 2005/35/eB dėl taršos iš laivų ir sankcijų už pažeidi-
mus įvedimo. ol l 280, 2009, p. 52.
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mas96. Šios es tarptautinės sutartys ir antrinės teisės aktai, suderindami tam tikras nu-
sikalstamų veikų sudėtis, taip pat įtvirtina jurisdikcijos taisykles, numato atsakomybę 
už pasikėsinimą ir bendrininkavimą padarant minėtąsias nusikalstamas veikas bei ju-
ridinių asmenų atsakomybę už jas, tam tikru lygiu suderina sankcijas fiziniams ir juri-
diniams asmenims už atitinkamas veikas. Be to, es antrinės teisės aktai reglamentuoja 
ir kai kuriuos baudžiamosios teisės bendrosios dalies klausimus, pavyzdžiui, asmens 
išdavimą pagal europos arešto orderį97, turto konfiskavimą98, teistumo kitoje es valsty-
bėje narėje reikšmę99. 

Bendra es tarptautinių sutarčių ir antrinės teisės aktų baudžiamosios teisės klau-
simais analizė leidžia padaryti kelias svarbias išvadas. Pirma, baudžiamosios teisės su-
derinimas (harmonizavimas) es pažengęs labai nedaug, nes apima tik nedaugelį nu-
sikaltimų ir jų sudėčių. Pabrėžtina ir tai, kad kai kurios nusikalstamo elgesio formos 
(pavyzdžiui, pasikėsinimas, bendrininkavimas ir pan.) nėra tiksliai apibrėžtos es tarp-
tautinėse sutartyse ir antrinės teisės aktuose. Tiesa, es baudžiamosios teisės doktrinoje 
nurodoma, kad kai kurių baudžiamosios teisės bendrosios dalies institutų (pavyzdžiui, 
stadijų, didelio neatsargumo ir pan.) reglamentavimo skirtumai es valstybėse narėse 
neprieštarauja sesV 67 straipsnio nuostatoms100. Antra, dar mažiau išplėtotas bausmių 
už es teisės aktuose numatytus nusikaltimus ir jų skyrimo taisyklių derinimas (harmo-
nizavimas), kuris anksčiau iš esmės apsiribodavo bendriausiojo pobūdžio nuostatomis, 
pastaruoju metu – dažniausiai nurodant minimalią (žemiausią) maksimalios laisvės at-
ėmimo bausmės ribą.

Pabrėžtina, kad ir nedidelės es kompetencijos derinti nacionalinę baudžiamąją 
teisę (ypač bausmes101) įgyvendinimo klausimas buvo ir yra itin jautrus es valstybėms 

96 2008 m. lapkričio 28 d. Tarybos pagrindų sprendimas 2008/913/TVR dėl kovos su tam tikromis rasizmo 
ir ksenofobijos formomis bei apraiškomis baudžiamosios teisės priemonėmis. ol l 328, 2008, p. 55–58.
97 2002 m. birželio 13 d. Tarybos pagrindų sprendimas 2002/584/TVR dėl europos arešto orderio ir per-
davimo tarp valstybių narių tvarkos. ol 2004 m. specialusis leidimas, 19 skyrius, 6 tomas, p. 34; 2009 m. vasa-
rio 26 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2009/299/TVR, iš dalies keičiantis pamatinius sprendimus 2002/584/
TVR, 2005/214/TVR, 2006/783/TVR, 2008/909/TVR ir 2008/947/TVR ir stiprinantis asmenų procesines tei-
ses bei skatinantis tarpusavio pripažinimo principo taikymą sprendimams, priimtiems atitinkamam asmeniui 
asmeniškai nedalyvavus teisminiame nagrinėjime. ol l 81, 2009, p. 24.
98 2005 m. vasario 24 d. Tarybos pagrindų sprendimas 2005/212/TVR dėl nusikalstamu būdu įgytų lėšų, 
nusikaltimo priemonių ir turto konfiskavimo. ol l 68, 2005, p. 49.
99 2008 m. liepos 24 d. Tarybos pagrindų sprendimas 2008/675/TVR dėl atsižvelgimo į apkaltinamuosius 
nuosprendžius europos sąjungos valstybėse narėse naujose baudžiamosiose bylose. ol l 220, 2008, p. 32.
100 NilssoN, H. G. european union criminal law – what are you afraid of? in: Essays on European crimi-
nal law. uppsala, 2015, p. 16.
101 de BoNdT, w.; mieTTiNeN, s. minimum criminal penalties in the european union: in search of a 
credible justification. European Law Journal, Vol. 21, No. 6, 2015, p. 722.
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narėms, kurios baudžiamąją teisę vertina kaip išimtinai nacionalinę kompetenciją102. 
kita vertus, kaip pastebi kai kurie autoriai, net 50 proc. es teisės aktų baudžiamosios 
teisės srityje buvo priimti būtent es valstybių narių iniciatyva103. Tam tikrą valstybių 
narių ir europos komisijos požiūrių į baudžiamąją teisę skirtumą (ar net priešprie-
šą) parodė ir europos Teisingumo Teismo sprendimai bylose dėl Pagrindų sprendimo 
2003/80/TVR dėl aplinkos apsaugos baudžiamosios teisės priemonėmis ir Pagrindų 
sprendimo 2005/667/TVR dėl baudžiamosios teisės stiprinimo įgyvendinant teršimui 
iš laivų taikomą teisę. europos Teisingumo Teismas, įvertinęs ministrų Tarybos priim-
tų Pagrindų sprendimų teisėtumą kompetencijos aspektu, juos panaikino pripažinęs, 
kad Taryba peržengė savo kompetencijos ribas. Pabrėžtina ir tai, kad Teisingumo Teis-
mas 2005 m. rugsėjo 13 d. sprendime byloje Europos Bendrijų Komisija prieš ES Tarybą 
Nr. C-176/03 ir 2007 m. spalio 23 d. sprendime byloje Europos Bendrijų Komisija prieš 
ES Tarybą Nr. C-440/05 pabrėžė: „<...> iš esmės baudžiamieji įstatymai, kaip ir bau-
džiamojo proceso normos, nėra Bendrijos kompetencija <...>, vis dėlto Bendrijos teisės 
aktų leidėjas, jei nacionalinių valdžios institucijų taikomos veiksmingos, proporcingos 
ir atgrasančios baudžiamosios sankcijos yra būtinos kovai su sunkiais nusikaltimais 
aplinkai, gali įpareigoti valstybes nares nustatyti tokias sankcijas, kad užtikrintų visišką 
jo priimamų šios srities teisės normų veiksmingumą.“ kita vertus, europos Teisingumo 
Teismas šiame sprendime atkreipė dėmesį ir į tai, kad „<...> kalbant apie taikytinų bau-
džiamųjų sankcijų rūšį ir dydį, reikia konstatuoti, kad, atvirkščiai, nei teigia komisija, 
jų nustatymas nepriskirtinas Bendrijos kompetencijai“. Šie minėtojo Teismo sprendimai 
sukėlė diskusijų dėl es kompetencijos baudžiamosios teisės klausimais (taip pat ir dėl 
teisėkūros proceso bei es baudžiamosios teisės turinio104) ne tik tarp es valstybių narių 
ir europos komisijos105, bet ir es baudžiamosios teisės doktrinoje106. Be to, nei europos 
komisija, nei Taryba nesiėmė aktyvesnių teisėkūros veiksmų baudžiamosios teisės sri-

102 Pabrėžtina, kad Vokietijoje es baudžiamoji teisė buvo ir dabar yra vertinama kaip viena iš penkių jaut-
riausių es teisės sričių. Plačiau žr.: GomeZ-JaRa dieZ, C. european Federal Criminal law. The federal 
dimension of eu criminal law. intersentia, 2015, p. 94–95.
103 NilssoN, H. G. european union criminal law – what are you afraid of? in: Essays on European crimi-
nal law. uppsala, 2015, p. 15.
104 Pavyzdžiui: euRoPeaN CRimiNal PoliCy iNiTiaTiVe. The manifesto on european Criminal Po-
licy. Zeitschrift fur Internationale Strafrechtsdogmatik. Prieiga per internetą: <www.zis-online.com>, 12/2009, 
p. 707–709.
105 Plačiau apie tai žr.: VeRVaele, J. Harmonised union policies and the harmonisation of substantive 
criminal law. in: Approximation of substantive criminal law in the EU. The way forward. Editions de l’Université 
de Bruxelles, 2013, p. 51–56.
106 Plačiau apie tai žr.: ŠVedas, G. europos sąjungos teisės įtaka lietuvos baudžiamajai teisei. Teisė, 2010, 
Nr. 74, p. 8–10.
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tyje iki lisabonos sutarties107 įsigaliojimo, o savo požiūrį į es baudžiamąją teisę išdėstė 
politiniuose dokumentuose. antai Taryba 2009 m. lapkričio 23 d. patvirtino išvadas dėl 
pavyzdinių nuostatų, kuriomis būtų vadovaujamasi Tarybos svarstymuose baudžiamo-
sios teisės srityje108, ir nurodė savo nuomonę dėl baudžiamosios teisės būtinumo testo 
ir baudžiamųjų nuostatų pavyzdinės struktūros. Pirmojoje išvadų dalyje Taryba pa-
brėžė, kad baudžiamosios teisės priemonės gali būti numatomos tik tada, kai jos yra 
iš esmės reikšmingos teisinių interesų apsaugai ir paprastai bus taikomos kaip ultima 
ratio (kraštutinė priemonė). Šis dvigubas testas dar labiau konkretizuotas pareikalavus 
įvertinti proporcingumo ir subsidiarumo principus109. Be to, analizuojant baudžiamo-
sios teisės priemonių poreikį būtina įvertinti: a) kokią pridėtinę vertę gali sukurti bau-
džiamosios teisės priemonės palyginti su kitomis priemonėmis, b) kiek žalingas elgesys 
pavojingas ir (arba) paplitęs regione arba visoje es, ir c) galimą poveikį esamoms es 
baudžiamosioms priemonėms ir skirtingoms es valstybių narių teisinėms sistemoms. 
antrojoje išvadų dalyje Taryba nurodė pavyzdinę baudžiamųjų nuostatų struktūrą, 
kuri turėtų apimti draudžiamą elgesį (actus reus), kaltę (mens rea), kurstymą, padė-
jimą ir pasikėsinimą, bausmes, juridinio asmens atsakomybę ir bausmes juridiniam  
asmeniui ir pan. 

Po lisabonos sutarties įsigaliojimo (2009 m. gruodžio 1 d.) europos komisija pri-
ėmė kelis politinius dokumentus dėl požiūrio į es baudžiamąją teisę – stokholmo pro-
gramą110 ir komunikatą dėl tolesnės es baudžiamosios teisės politikos pagal lisabonos 
sutartį: komisijos komunikatą europos Parlamentui, Tarybai, europos ekonomikos 
ir socialinių reikalų komitetui bei Regionų komitetui (Com(2011) 573 galutinis) „es 
baudžiamosios teisės politikos kūrimas. Veiksmingo es politikos įgyvendinimo užtikri-
nimas baudžiamosios teisės priemonėmis“111. stokholmo programoje „atvira ir saugi 
europa piliečių labui ir saugumui“ buvo pasakyta, kad baudžiamoji teisė gali būti taiko-
ma tik esminei reikšmingų interesų apsaugai ir (paprastai) tik kaip kraštutinė priemonė 
(ultima ratio). kita vertus, europos komisija komunikate kaip programiniame doku-

107 lisabonos sutartis, iš dalies keičianti europos sąjungos sutartį ir europos bendrijos steigimo sutartį. ol 
C 306, 2007 12 17.
108 Tarybos išvados dėl pavyzdinių nuostatų, kuriomis būtų vadovaujamasi Tarybos svarstymuose baudžia-
mosios teisės srityje. doc. 16542/09, dRoiPeN 160, 23 November 2009.
109 VeRVaele, J. Harmonised union policies and the harmonisation of substantive criminal law. in: 
Approximation of substantive criminal law in the EU. The way forward. Editions de l’Université de Bruxelles, 
2013, p. 59.
110 stokholmo programa – atvira ir saugi europa piliečių labui ir saugumui. ol C 115, 2010 5 4.
111 Communication from the Commission to the european Parliament, the Council, the european eco-
nomic and social committee and the committee of regions “Towards an eu Criminal Policy: ensuring the 
effective implementation of eu policies through criminal law”. Brussels, 2011, Com(2011)573 final, p. 1–12.
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mente, kuris es baudžiamosios teisės doktrinoje buvo palankiai priimtas jau vien dėl 
to, kad pripažino nepakankamo europos baudžiamosios politikos nuoseklumo faktą112, 
sutikdama, kad svarbu užtikrinti es baudžiamosios teisės nuoseklumą ir suderinamu-
mą su nacionalinėmis baudžiamosios teisės sistemomis, kartu pabrėžė, jog baudžiamo-
ji teisė turi visada likti kraštutine priemone (ultima ratio). atsižvelgdama į tai, euro-
pos komisija nurodė, kad es gali priimti baudžiamąjį įstatymą tik jei tikslo negalima 
veiksmingiau pasiekti nacionalinėmis, regiono bei vietos priemonėmis ir dėl siūlomos 
priemonės apimties ar poveikio ji būtų geriau įgyvendinta es lygmeniu. es įstatymų 
leidėjas, priimdamas sprendimą dėl baudžiamosios teisės priemonių, kuriomis siekiama 
užtikrinti veiksmingą es politikos, kuriai taikomos suderinimo priemonės, įgyvendini-
mą, turėtų pereiti du etapus: 1) nagrinėjimo, ar iš viso reikalingos naujos baudžiamosios 
teisės priemonės, 2) sprendimo, kokios rūšies baudžiamosios teisės priemones reikėtų 
priimti113. komunikate taip pat nurodyti principai, kuriais vadovaudamasis es įstatymų 
leidėjas gali priimti baudžiamosios teisės priemones, – subsidiarumo, pagarbos esmi-
nėms teisėms ir laisvėms, būtinumo, proporcingumo ir teisinio tikrumo114.

europos Parlamentas savo politinę nuomonę dėl es baudžiamosios teisės išdėstė 
2012 m. gegužės 22 d. Rezoliucijoje dėl es požiūrio į baudžiamąją teisę115. Šioje rezo-
liucijoje europos Parlamentas nurodė, kad „<...> baudžiamoji teisė turi būti taikoma 
kaip paskutinė konkrečiam, aiškiai apibrėžtam ir atribotam elgesiui, kurio neįmanoma 
veiksmingai pašalinti ne tokiomis griežtomis priemonėmis ir kuriuo visuomenei ar as-
menims daroma didelė žala, užkirsti skirta priemonė (ultima ratio)“. Be to, europos Par-
lamentas pabrėžė, kad pasiūlymuose dėl es materialiosios baudžiamosios teisės nuos-
tatų turi būti visapusiškai laikomasi subsidiarumo bei proporcingumo principų ir kad 
„nepakanka nurodyti abstrakčių sąvokų ar simbolinio poveikio – naujųjų materialiosios 
baudžiamosios teisės nuostatų poreikį reikia įrodyti pateikiant būtinų faktinių įrody-
mų, iš kurių būtų aišku, kad: a) baudžiamosios teisės nuostatos visų pirma susijusios 
su elgesiu, darančiu didelę turtinę arba neturtinę žalą visuomenei, asmenims ar jų gru-

112 kliP, a. european Criminal law. an integrative approach. 2nd edition. intersentia, Cambridge-
antwerpen-Portland, 2012, p. 219; HeRliN-kaRNell, e. Recent developments in the field of substantive 
and procedural eu criminal law – challenges and opportunities. in: European police and criminal law coopera-
tion. Swedish studies in European law, Vol. 5. Hart Publishing, oxford, 2014, p. 25.
113 Communication from the Commission to the european Parliament, the Council, the european eco-
nomic and social committee and the committee of regions “Towards an eu Criminal Policy: ensuring the 
effective implementation of eu policies through criminal law”. Brussels, 2011, Com(2011)573 final, p. 7–8.
114 Ibid., p. 7.
115 european Parliament resolution of 22 may 2012 on an eu approach to criminal law (2010/2310 (iNi)). 
in: Approximation of substantive criminal law in the EU. The way forward. Editions de l‘Université de Bruxelles, 
2013, p. 245–248.
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pėms; b) šio elgesio negalima pašalinti kitomis, mažiau intervencinėmis priemonėmis; 
c) aptariamasis nusikaltimas yra itin sunkus, turi tarpvalstybinio nusikaltimo požymių 
arba daro tiesioginį neigiamą poveikį veiksmingam es politikos srities, kurioje taiko-
mos derinimo priemonės, įgyvendinimui; d) yra poreikis bendrai kovoti su atitinka-
ma nusikalstama veika, t. y. bendros es pastangos teikia papildomos praktinės naudos, 
atsižvelgiant, inter alia, į tai, kaip plačiai ši veika paplitusi ir kaip dažnai ji padaroma 
valstybėse narėse; e) laikantis es Pagrindinių teisių chartijos 49 straipsnio 3 dalies, siū-
lomų sankcijų griežtumas nėra neproporcingas nusikalstamai veikai“. Pabrėžtina, kad 
šios rezoliucijos projekto autorius atkreipė dėmesį į europos komisijos pareigą visus 
minėtuosius kriterijus pagrįsti konkrečiais faktiniais įrodymais116. 

Visų išvardytųjų Tarybos, europos komisijos ir europos Parlamento politinių do-
kumentų, skirtų es baudžiamajai teisei, analizė rodo, kad baudžiamojoje teisėkūroje da-
lyvaujančių institucijų požiūris į es baudžiamąją teisę, kuriam gana didelę įtaką padarė 
doktrina, supanašėjo ir dėl to galima tikėtis tolesnių bendrų veiksmų siekiant sukurti 
liberalią baudžiamosios teisės sistemą, pagrįstą teisinės valstybės, įstatymo viršenybės ir 
pagarbos žmogaus teisėms principais117. 

es ir nacionalinės teisės santykį lietuvoje apibrėžia konstitucinis aktas „dėl lie-
tuvos Respublikos narystės europos sąjungoje“118, kuriame nustatyta, kad „europos są-
jungos teisės normos yra sudedamoji lietuvos Respublikos teisinės sistemos dalis. Jeigu 
tai kyla iš sutarčių, kuriomis grindžiama europos sąjunga, europos sąjungos teisės nor-
mos taikomos tiesiogiai, o teisės normų kolizijos atveju jos turi viršenybę prieš lietu-
vos Respublikos įstatymus ir kitus teisės aktus“. konstitucinis Teismas, aiškindamas šią 
konstitucinę nuostatą, pabrėžė, jog „konstitucijoje ne tik yra įtvirtintas principas, kad 
tais atvejais, kai nacionalinis teisės aktas nustato tokį teisinį reguliavimą, kuris konku-
ruoja su nustatytuoju tarptautinėje sutartyje, turi būti taikoma tarptautinė sutartis, bet 
ir – europos sąjungos teisės atžvilgiu – yra expressis verbis nustatyta kolizijos taisyklė, 
įtvirtinanti europos sąjungos teisės aktų taikymo pirmenybę tais atvejais, kai europos 
sąjungos teisės nuostatos, kylančios iš sutarčių, kuriomis grindžiama europos sąjunga, 

116 de JoNG, C. The european Parliament Resolution of 22 may 2012 on eu approach to criminal law. 
in: Approximation of substantive criminal law in the EU. The way forward. Editions de l’Université de Bruxelles, 
2013, p. 40.
117 kaiaFa-GBaNdi, m. approximation of substantive criminal law provisions in the eu and fundamen-
tal principles of criminal law. in: Approximation of substantive criminal law in the EU. The way forward. Editions 
de l‘Université de Bruxelles, 2013, p. 115–116.
118 lietuvos Respublikos konstitucijos papildymo konstituciniu aktu „dėl lietuvos Respublikos narystės 
europos sąjungoje“ ir lietuvos Respublikos konstitucijos 150 straipsnio papildymo įstatymas. Valstybės žinios, 
2004, Nr. 111-4123.
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konkuruoja su teisiniu reguliavimu, nustatytuoju lietuvos nacionaliniuose teisės aktuo-
se (nesvarbu, kokia jų teisinė galia), išskyrus pačią konstituciją“119.

lietuvos baudžiamosios teisės teorijoje visuotinai pripažįstama, kad es teisės aktai 
yra baudžiamosios teisės šaltinis, ir didesnių diskusijų šiais klausimais nevyksta. Pagrin-
dinis dėmesys plėtojant lietuvos baudžiamosios teisės teoriją skiriamas es baudžiamo-
sios teisės nuostatų įtakai nacionalinei baudžiamajai teisei120 ir šių nuostatų įgyvendini-
mo nacionalinėje teisėje vertinimo analizei121.

1.3. Lietuvos respublikos tarptautinių sutarčių ir europos sąjungos  
teisės aktų įgyvendinimas Lietuvos baudžiamojoje teisėje

Šiuo metu lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių ir es teisės aktų įgyvendinimas 
nacionalinėje baudžiamojoje teisėje galimas tik suderinus nacionalinio baudžiamojo 
įstatymo nuostatas su tarptautinės sutarties arba es teisės aktų reikalavimais. Toks su-
derinimas yra būtinas tais atvejais, kai: 1) nacionalinė baudžiamoji teisė iš viso neregla-
mentuoja tam tikro tarptautinės sutarties arba es teisės akto reikalavimo; 2) nacionalinė 
baudžiamoji teisė tam tikrą tarptautinės sutarties arba es teisės akto reikalavimą reg-
lamentuoja siauriau (plačiau); 3) nacionalinės baudžiamosios teisės reglamentavimas 
prieštarauja tam tikram tarptautinės sutarties arba es teisės akto reikalavimui. Nacio-
nalinės baudžiamosios teisės suderinimas su tarptautinės ir europos sąjungos teisės rei-
kalavimais galimas trimis būdais: a) teisėkūros, b) priežiūros ir c) teismo. 

konkretų būdą arba jų derinį pasirenka lietuvos Respublikos seimas, bet, kaip 
rodo praktika, dažniau yra taikomas teisėkūros būdas; pavyzdžiui, 2004 m. ratifikuojant 
2001 m. europos konvenciją dėl elektroninių nusikaltimų122 buvo pakeistos arba papil-
dytos beveik visų 2000 m. Bk XXX skyriuje numatytų nusikalstamų veikų sudėtys. kita 
vertus, ratifikuodamas 1999 m. Baudžiamosios teisės konvenciją dėl korupcijos123 lietu-

119 konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas „dėl lietuvos Respublikos saugomų teritorijų įsta-
tymo, lietuvos Respublikos miškų įstatymo, lietuvos Respublikos žemės įstatymo atitikties lietuvos Respubli-
kos konstitucijai“. Valstybės žinios, 2006, Nr. 30-1050. 
120 ŠVedas, G. europos sąjungos teisės įtaka lietuvos baudžiamajai teisei. Teisė, 2010, Nr. 74; ŠVedas, G. 
europos sąjungos baudžiamoji teisė ir jos įtaka lietuvos baudžiamosios teisės bendrosios dalies institutams. iš: 
Europos Sąjungos teisės įtaka Lietuvos teisinei sistemai; PRaPiesTis, J.; aBRamaVičius, a. europos sąjun-
gos teisės įtaka lietuvos baudžiamosios teisės specialiosios dalies institutams. iš: Europos Sąjungos teisės įtaka 
Lietuvos teisinei sistemai, ir pan.
121 Pavyzdžiui: ŠVedas, G.; aBRamaVičius, a.; miCkeVičius, d. europos sąjungos teisės aktų įgy-
vendinimas lietuvos baudžiamojoje teisėje. Vilnius: Teisinės informacijos centras, 2005.
122 2001 m. europos konvencija dėl elektroninių nusikaltimų. Valstybės žinios, 2004, Nr. 36-1178.
123 1999 m. Baudžiamosios teisės konvencija dėl korupcijos. Valstybės žinios, 2002, Nr. 23-851, 853.
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vos Respublikos seimas taikė visus minėtuosius būdus: iš pradžių (pasirinkęs teisėkūros 
ir teismo būdų derinį) keitė ir pildė korupcinių nusikalstamų veikų, numatytų 2000 m. 
Bk XXXiii skyriuje „Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai valstybės tarnybai ir 
viešiesiems interesams“, sudėtis (teisėkūros būdas), o sąvokos „kyšis“ turinio plėtimą 
(kad jis apimtų ne vien materialiąją naudą124) paliko teismų praktikai (teismo būdas). 
Vėliau, jau priežiūros būdu gavęs Valstybių prieš korupciją grupės (GReCo) ekspertų 
rekomendacijas vartoti platesnę kyšio sampratą, kuri „aiškiai apimtų visų rūšių naudą 
(materialią ir nematerialią, turinčią rinkos vertę ar ne) ir atitiktų Baudžiamosios teisės 
konvencijoje dėl korupcijos vartojamą „bet kokio nepagrįsto atlygio“ sampratą“125, lie-
tuvos Respublikos seimas teisėkūros būdu 2000 m. Bk 230 straipsnio 4 dalyje apibrėžė 
ir kyšio sampratą: „kyšis yra bet kokios turtinės ar kitokios asmeninės naudos sau ar ki-
tam asmeniui (materialios ar nematerialios, turinčios ekonominę vertę rinkoje ar tokios 
vertės neturinčios) forma išreikštas neteisėtas ar nepagrįstas atlygis už pageidaujamą 
valstybės tarnautojo ar jam prilyginto asmens teisėtą ar neteisėtą veikimą arba neveiki-
mą vykdant įgaliojimus.“

Teisėkūros būdu užtikrinamas tarptautinės sutarties arba europos sąjungos teisės 
akto nuostatų perkėlimas į nacionalinę teisę priimant naują, pakeičiant, papildant arba 
panaikinant nacionalinį teisės aktą. Šis būdas lemia tarptautinės teisės ir es teisės įstaty-
mų leidybos proceso skirtingumus. Tarptautinės teisės srityje teisėkūros būdas taikomas 
tarptautinės sutarties ratifikavimo metu teikiant lietuvos Respublikos seimui ratifikuoti 
tarptautinę sutartį, kartu pateikiant ir įstatymo projektą, kuriuo siūloma inkorporuoti 
būtinas tarptautinės sutarties nuostatas į nacionalinį baudžiamąjį įstatymą – papildant, 
pakeičiant arba panaikinant tam tikras 2000 m. Bk normas. es teisės srityje jis pasireiš-
kia iki es teisės akto įsigaliojimo (įgyvendinimo) datos pateikiant lietuvos Respublikos 
seimui įstatymo projektą, kuriuo siūloma inkorporuoti būtinas es teisės akto nuostatas 
į nacionalinį baudžiamąjį įstatymą – papildant, pakeičiant arba panaikinant tam tikras 
2000 m. Bk normas.

Priežiūros būdas reiškia: a) tarptautinės sutarties nuostatų perkėlimą į nacionalinę 
teisę pakeičiant, papildant arba panaikinant nacionalinį teisės aktą; b) tarptautinės sutar-
ties nuostatų įgyvendinimo nacionalinėje teisėje priežiūrą, kurią atlieka specialus nepri-
klausomų ekspertų komitetas. Priežiūros būdas taikomas palyginti neseniai, šiuo metu – 
tik europos Tarybos teisės aktuose nurodytais atvejais. Veiksmingiausios priežiūros, kuri 

124 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso komentaras. specialioji dalis (213–320 straipsniai). ii dalies 
2 knyga. Vilnius, 2010, p. 83.
125 Vertinimo ataskaita lietuvai dėl Baudžiamosios teisės konvencijos dėl korupcijos straipsnių inkrimina-
vimo (i tema). Priimta 43-iajame GReCo plenariniame posėdyje (strasbūras, 2009 m. liepos 2 d.). Greco eval 
iii Rep (2008) 10ei tema, p. 21, 29.
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kartu padarė ir tebedaro didžiausią įtaką nacionalinei baudžiamajai justicijai, pavyzdžiai, 
autoriaus nuomone, yra ekspertų komitetas pinigų plovimo ir terorizmo finansavimo 
prevencijos priemonėms vertinti (angl. Committee of Experts on the Evaluation of Anti-
Money Laundering Measures and the Financing of Terrorism, moNeyVal), įsteigtas pa-
gal europos 1990 m. konvenciją dėl pinigų išplovimo ir nusikalstamu būdu įgytų pajamų 
paieškos, arešto bei konfiskavimo126, ir Valstybių prieš korupciją grupė (angl. Group of 
States against Corruption, GReCo), įsteigta pagal minėtąją 1999 m. europos baudžiamo-
sios teisės konvenciją dėl korupcijos. Šių komitetų veikla apima ir valstybių baudžiamųjų 
įstatymų, kuriais įgyvendinamos minėtosios konvencijos, ir teismų jurisprudencijos ver-
tinimą, taip pat rekomendacijų teikimą ir jų įgyvendinimo vertinimą127. Pabrėžtina, kad 
šiam būdui labai artimas yra ir europos komisijos atliekamas valstybių narių es teisės 
aktų baudžiamosios teisės klausimais įgyvendinimo vertinimas, pavyzdžiui, dėl Tarybos 
pamatinio sprendimo 2008/919/TVR, iš dalies keičiančio Pamatinį sprendimą 2002/475/
TVR dėl kovos su terorizmu, įgyvendinimo128 ir pan. es baudžiamosios teisės doktrinoje 
pabrėžiama, kad toks es teisės aktų įgyvendinimo vertinimas yra ne tik svarbus, bet ir 
būtinas, nes tai yra esminis pasitikėjimą es veiksmais baudžiamosios teisės srityje, kurie 
turi būti tiksliai pagrįsti, skatinantis dalykas129. kita vertus, europos komisijos ataskaito-
se pateikiama es teisės aktų baudžiamosios teisės klausimais įgyvendinimo nacionalinėje 
teisėje analizė iš esmės grindžiama tik iš valstybių narių gaunama informacija ir išimtinai 
apima tik vertinimą, ar es teisės aktai buvo įgyvendinti visiškai, tinkamai ir laiku, ne-
skiriant dėmesio jų praktinio taikymo ir poveikio vertinimui, taip pat neanalizuojant, ar 
įgyvendinimui skirtos nacionalinės teisės priemonės atitinka es teisės akto numatomus 
bendruosius ir specialiuosius tikslus130. Pabrėžtina, kad toks vertinimas turėtų apimti ne 
tik valstybių narių nacionalinės teisės įgyvendinimui skirtas priemones, bet ir pačių es 
teisės aktų tinkamumą juose deklaruotiems tikslams pasiekti.

Teismo būdas gali būti taikomas dvejopai. Bendriausiąja prasme jis pasireiškia ga-
liojančių 2000 m. Bk normų interpretavimo nacionalinių teismų praktikoje koregavi-

126 lietuvos Respublikos seimo 1994 m. gruodžio 22 d. nutarimas „dėl europos 1990 m. konvencijos dėl 
pinigų išplovimo ir nusikalstamu būdu įgytų pajamų paieškos, arešto bei konfiskavimo ratifikavimo“. Valstybės 
žinios, 1995, Nr. 12-263.
127 ŠVedas, G. europos Tarybos baudžiamosios teisės įtaka lietuvos baudžiamajai justicijai. iš: Globaliza-
cijos iššūkiai baudžiamajai justicijai, p. 49–51.
128 europos komisijos ataskaita europos Parlamentui ir Tarybai „dėl 2008 m. lapkričio 28 d. Tarybos pa-
matinio sprendimo 2008/919/TVR, iš dalies keičiančio Pamatinį sprendimą 2002/475/TVR dėl kovos su tero-
rizmu, įgyvendinimo“. Briuselis, 2014 09 05, Com(2014) 554 final. 
129 VeRNimmeN-VaN TiGGeleN, G. introductory reflection on evaluation and its lacunae. in: Approxi-
mation of substantive criminal law in the EU. The way forward. Editions de l‘Université de Bruxelles, 2013, p. 139.
130 Ibid., p. 141–142.
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mu pagal įsigaliojusią lietuvos Respublikos tarptautinę sutartį arba es teisės aktą. kita 
vertus, teismo būdas taip pat gali apimti ir eŽTT sprendimo arba esTT prejudicinio 
sprendimo vykdymą. Pabrėžtina, kad eŽTT (skirtingai nuo esTT131) tiesiogiai nenag-
rinėja nacionalinio įstatymo atitikties Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių konvenci-
jos ir (arba) jos papildomųjų protokolų reikalavimams, o sprendžia, ar konkrečiomis 
aplinkybėmis valstybė nepažeidė žmogaus teisių ar laisvių. Neabejotina, kad tam tikrais 
atvejais eŽTT konstatuoja žmogaus teisių ar laisvių pažeidimą nekokybiško nacionali-
nio įstatymo ar kito teisės akto pagrindu. Valstybė, siekdama ateityje išvengti analogiš-
kų žmogaus teisių ar laisvių pažeidimų, tokiais atvejais privalo pakeisti, papildyti arba 
panaikinti nacionalinį įstatymą ar kitą teisės aktą. Tiesa, lietuvos patirtis rodo, kad po 
eŽTT sprendimų, kuriuose buvo konstatuoti žmogaus teisių ar laisvių pažeidimai132, 
dažniausiai buvo tobulinami Bausmių vykdymo kodeksas (pavyzdžiui, dėl nuteistųjų 
laisvės atėmimu laiškų cenzūravimo) ir Baudžiamojo proceso kodeksas (pavyzdžiui, dėl 
kardomosios priemonės suėmimo skyrimo ir jo trukmės, taip pat skundų dėl suėmimo 
skyrimo nagrinėjimo tvarkos). 2015 m. spalio 20 d. paskelbtame didžiosios kolegijos 
sprendime, priimtame byloje Vasiliauskas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 35343/05), eŽTT 
pirmą kartą nagrinėjo lietuvos materialiosios baudžiamosios teisės klausimus. Šioje by-
loje eŽTT vertino, ar pareiškėjo V. V. nuteisimas pagal 2000 m. Bk 99 straipsnį (geno-
cidas) už tai, kad 1953 m., tarnaudamas lTsR valstybės saugumo ministerijoje (mGB), 
dalyvavo lietuvos partizanų nužudyme, t. y. politinei grupei priklausiusių pasipriešini-
mo sovietų okupacinei valdžiai dalyvių fiziniame sunaikinime, neprieštarauja Žmogaus 
teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 7 straipsniui, pagal kurį „niekas negali 
būti nuteistas už veiksmus ar neveikimą, kurie remiantis jų padarymo metu galiojusia 
nacionaline ar tarptautine teise nebuvo laikomi nusikaltimais. Taip pat negali būti ski-
riama sunkesnė bausmė negu ta, kuri buvo taikoma nusikaltimo padarymo metu. Šis 
straipsnis nekliudo teisti ir nubausti kiekvieną asmenį už kokius nors veiksmus ar ne-
veikimą, kurie jų padarymo metu pagal civilizuotų tautų pripažintus bendruosius teisės 
principus buvo laikomi nusikaltimais“. Pareiškėjas eŽTT skundėsi, kad lietuvos teismai 
jo byloje taikė platesnę genocido nusikaltimo sampratą, kuri neatitiko šio nusikaltimo 
sampratos pagal tarptautinę teisę.

131 apie tai plačiau žr.: ŠVedas, G. europos sąjungos teisės įtaka lietuvos baudžiamajai teisei. Teisė, 2010, 
Nr. 74, p. 12–13.
132 Pavyzdžiui: milaŠiūTĖ, V. europos Žmogaus Teisių Teismo jurisprudencija įkalintų asmenų teisių 
apsaugos srityje (lietuvos pavyzdžiai). iš: Bausmių vykdymo sistemos teisinis reguliavimas ir perspektyvos Lie-
tuvos Respublikoje. Vilnius, 2010, p. 62–64, 67–72; ŠVedas, G. europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimai 
bylose prieš lietuvą bausmių vykdymo klausimais. Vilnius, 2008, p. 27–44, 48–51, 72–76; europos žmogaus 
teisių komisijos ir europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimai bylose prieš lietuvos Respubliką (1997.01.01.–
2001.01.01.). Vilnius, 2001, p. 181–184, 215–216, 226–229 ir pan.
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 eŽTT nustatė, kad V. V. buvo nuteistas remiantis 2000 m. Bk 99 straipsniu, kurio 
nuostatos buvo pritaikytos retrospektyviai, todėl Teismas vertino, ar pareiškėjo nuteisi-
mas turėjo pagrindą tarptautinėje teisėje, kaip jis buvo suprantamas 1953-iaisiais. Vei-
kos padarymo metu genocido nusikaltimas tarptautinėje teisėje buvo aiškiai apibrėž-
tas, todėl, eŽTT nuomone, pareiškėjas negalėjo numatyti, kad jis gali būti nuteistas už 
genocidą pagal partizanų nužudymo metu galiojusią tarptautinę teisę. Pabrėžtina, kad 
tarptautinės teisės nuostatos dėl genocido sampratos neapėmė „politinių grupių“, be to, 
šiuo požiūriu nebuvo aiški ir tarptautinė paprotinė teisė. eŽTT nebuvo įtikintas, kad 
lietuvos teismų pateiktas genocido nusikaltimo išaiškinimas V. V. baudžiamojoje byloje 
buvo suderinamas su 1953 m. galiojusia genocido samprata: nors lietuvos teismai par-
tizanus priskyrė prie „lietuvių tautos atstovų“ (t. y. nacionalinei grupei), kuriems taiko-
ma Genocido konvencijos apsauga, bet neišaiškino sąvokos „atstovai“ turinio, taip pat 
nepateikė istorinio ar faktinio pagrindimo, kaip lietuvos partizanai atstovavo lietuvių 
tautai. eŽTT pabrėžė, kad lietuvos teisėje įtvirtinta genocido samprata neturėjo pagrin-
do tarptautinėje teisėje, todėl 9 balsais prieš 8 nusprendė, kad buvo pažeistas Žmogaus 
teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 7 straipsnis.

kita vertus, esTT prejudicinio sprendimo vykdymas gali apimti ir nacionalinės 
teisės nuostatų, pripažintų neatitinkančiomis es teisės, netaikymą, ir šių nacionalinės 
teisės nuostatų keitimą, jų papildymą arba panaikinimą. Jau galima paminėti ir vieną 
lietuvos atvejį – 2008 m. liepos 11 d. europos Teisingumo Teismo byloje Nr. C-207/08 
priimtą prejudicinį sprendimą dėl 2000 m. Bk 265 straipsnio, numatančio baudžiamąją 
atsakomybę už kanapių auginimą. Prejudicinio sprendimo šioje byloje paprašė Panevė-
žio apygardos teismas, nagrinėjęs baudžiamąją bylą, kurioje e. B. buvo kaltinamas lega-
liai įsigijęs ir iš Prancūzijos į lietuvą parsivežęs 300 kg kanapių (kN kodas 53021000) 
sėklų, kurias norėjo panaudoti kanapių veisimui ir popieriaus gamybai. Pradėjus jam 
pjauti kanapes ir nupjovus didesniąją derliaus dalį, buvo pradėtas ikiteisminis tyrimas. 
apeliacinės instancijos teisme ekspertas nurodė, kad e. B. augintos kanapės buvo pluoš-
tinės, jokio pavojaus sveikatai nekėlė, iš jų cheminiu būdu išgauti narkotinių medžiagų 
neįmanoma ir kad sveikatai kelia pavojų kanapės, kuriose veikliosios narkotinės medžia-
gos kiekis yra 0,5–5 proc. europos Teisingumo Teismas nagrinėjo klausimą, ar 2000 m. 
Bk 265 straipsnis, numatantis baudžiamąją atsakomybę besąlygiškai už visų be išimties 
kanapių (nepriklausomai nuo veikliosios narkotinės medžiagos jose kiekio) auginimą, 
neprieštarauja es teisei. europos Teisingumo Teismas prejudiciniame sprendime nuro-
dė, kad 2000 m. Bk 265 straipsnio nuostatos prieštarauja 2003 m. rugsėjo 29 d. Tarybos 
reglamentui (eB) Nr. 1782/2003, nustatančiam bendrąsias tiesioginės paramos schemų 
pagal bendrąją žemės ūkio politiką taisykles ir tam tikras paramos schemas ūkininkams, 
todėl negali būti taikomos. 2000 m. Bk 265 straipsnio nuostatos iki šiol nėra suderintos 
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su es teisės ir europos Teisingumo Teismo prejudicinio sprendimo nuostatomis, nors 
pluoštinių kanapių auginimas lietuvoje įteisintas nuo 2014 m. sausio 1 dienos133.

es baudžiamosios teisės doktrinoje nurodoma, kad esTT jurisprudencija baudžia-
mosios teisės klausimais yra itin ribota ir fragmentiška, todėl bent jau šiuo metu nedaro 
didelės įtakos nacionalinei baudžiamajai teisei134. Galima paminėti kai kuriuos esTT 
praktikos materialiosios baudžiamosios teisės srityje aspektus, kaip antai europos są-
jungos teisės viršenybės, lojalaus bendradarbiavimo, direktyvos kaip teisės akto įtakos 
baudžiamajai atsakomybei, nacionalinės teisės interpretavimo palankiausiu es teisei 
būdu, teisėtumo (lot. nulla poena sine lege), baudžiamojo įstatymo grįžtamojo galiojimo 
(lot. lex mitior) ir ne bis in idem principus, europos arešto orderio institutą135. Tokias 
mokslininkų išvadas patvirtina ir pastarųjų metų esTT jurisprudencija – daug bylų dėl 
ne bis in idem principo136, europos arešto orderio137, sąvokos „laisvės atėmimas“ turinio 
europos arešto orderio kontekste138, apsikeitimo informacija apie es valstybėse narėse 
priimtus apkaltinamuosius nuosprendžius139 ir es valstybės narės piliečių ekstradicijos 
į trečiąją valstybę140 klausimų. Tiesa, es baudžiamosios teisės doktrinoje141 atkreipiamas 
dėmesys į esTT 2015 m. rugsėjo 8 d. prejudicinį sprendimą Taricco byloje142, kuris gali 
padaryti rimtą įtaką patraukimo baudžiamojon atsakomybėn senaties institutui. Šioje 
byloje esTT konstatavo, kad italijos baudžiamajame kodekse numatyti maksimalūs ab-
soliutieji patraukimo baudžiamojon atsakomybėn senaties terminai (7 metų ir 6 mėne-

133 lietuvos Respublikos pluoštinių kanapių įstatymas. Valstybės žinios, 2013, Nr. 61-3025.
134 loHmus, u. european criminal law: can a general part be developed through case law. in: Substantive 
criminal law of the EU. maklu, 2011, p. 207; FolZ, H.-P. The lisbon judgment and criminal law. in: The EU 
and national constitutional law. Bloomberg, stuttgart, 2012, p. 57–58.
135 loHmus, u., op. cit., p. 201–206; asP, P. The substantive criminal law competence of the eu. stock-
holm, 2012, p. 227; GomeZ-JaRa dieZ, C. european Federal Criminal law. The federal dimension of eu 
criminal law. intersentia, 2015, p. 150–155; FolZ, H.-P., op. cit., p. 57–58; NilssoN, H. G. european union 
criminal law – what are you afraid of? in: Essays on European criminal law. uppsala, 2015, p. 17.
136 esTT sprendimai Piotr Kossowski byloje C-486/14, Zoran Spasic byloje C-129/14 PPu, M. byloje 
C-398/12 ir pan.
137 esTT sprendimai Stefano Melloni byloje C-399/11, Francis Lanigan byloje C-237/15 PPu, Pal Aranyosi 
byloje C-404/15, Robert Caldararu byloje C-659/15 PPu, Tomas Vilkas byloje C-640/15, Pawel Dworzecki by-
loje C-108/16 PPu ir pan.
138 esTT sprendimas JZ byloje C-294/16 PPu ir pan.
139 esTT sprendimas Balogh byloje C-25/15 ir pan.
140 esTT sprendimas Petruhhin byloje C-182/15 ir pan.
141 Billis, e. The european Court of Justice: a „Quasi-Constitutional Court“ in Criminal matters? The 
Taricco Judgment and its shortcomings. New Journal of European Criminal Law, intersentia, Vol. 7/2016/01/, 
p. 20–38; GiuFFRida, F. The limitation Period of Crimes: some old italian story, New intriguing euro-
pean answers – Case Note on C-105/14, Taricco. New Journal of European Criminal Law, intersentia, 
Vol. 7/2016/01/, p. 100–112.
142 esTT sprendimas Taricco byloje C-105/14.
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sių – už sukčiavimą, susijusį su pajamų mokesčiu ir pridėtinės vertės mokesčiu; 8 metų 
ir 9 mėnesių – už nusikalstamo susivienijimo kurstymą) pažeidžia sesV 325 straipsnyje 
numatytą pareigą veiksmingai kovoti su mokesčių vengimu. es baudžiamosios teisės 
doktrinoje pabrėžiami šio sprendimo probleminiai aspektai: pirma, patraukimo bau-
džiamojon atsakomybėn senatis yra materialiosios baudžiamosios teisės institutas, todėl 
jam taikomi esminiai teisėtumo, baudžiamojo įstatymo grįžtamojo galiojimo draudimo, 
teisinio tikrumo principai, kurių nesilaikyti reikalauja sprendimas143; antra, sprendimo 
įgyvendinimas netaikant italijos baudžiamajame kodekse numatytos senaties galėtų pa-
žeisti italijos konstitucinės teisės nuostatas, todėl šiuo atveju neturėtų būti taikomas es 
teisės viršenybės principas144, ir pan. Pabrėžtina ir tai, kad kai kurie mokslininkai, abe-
jodami es kompetencija reguliuoti baudžiamosios teisės bendrosios dalies klausimus, 
kritikuoja pasiūlymą europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje dėl baudžiamosios tei-
sės priemonių kovai su sąjungos finansiniams interesams kenkiančiu sukčiavimu145 nu-
statyti senaties institutą ir senaties terminą vienam nusikaltimui, nes tai galėtų sugriauti 
visą atskiros valstybės senaties instituto sistemą, kartu ir pažeisti bendrąją pareigą išsau-
goti nacionalinį baudžiamųjų teisinių sistemų identitetą146. 

Pabrėžtina, kad lietuvos teismai privalo atsižvelgti į eŽTT ir esTT sprendimus 
aiškindami ir nacionalinę teisę, antai konstitucinis Teismas ne kartą yra konstatavęs, 
jog eŽTT ir esTT „jurisprudencija, kaip teisės aiškinimo šaltinis, yra svarbi ir lietu-
vos teisės aiškinimui ir taikymui“147. lietuvos žmogaus teisių doktrinoje pabrėžiama, 
kad daugiausia dėmesio skiriama Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos kon-
vencijai ir jos taikymo lietuvos galutinės instancijos teismų praktikoje būdams, tarp 
kurių – formalusis, autonominis negatyvusis ir pozityvusis, papildomasis, derinamasis 
ir tiesioginis148. kaip rodo laT jurisprudencija, šio teismo nutartyse dažniausiai teikia-

143 Billis, e., op. cit., p. 32–36.
144 GiuFFRida, F., op. cit., p. 110–111.
145 Pasiūlymas dėl europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl baudžiamosios teisės priemonių kovai su 
sąjungos finansiniams interesams kenkiančiu sukčiavimu. Com(2012) 363 final.
146 kaiaFa-GBaNdi, m. The post-lisbon approach towards main features of substantive criminal law: 
developments and challenges. in: Essays on European criminal law. uppsala, 2015, p. 45, 46.
147 lietuvos Respublikos konstitucinio Teismo 2011 m. birželio 9 d. nutarimas „dėl lietuvos Respublikos ne-
kilnojamojo turto registro įstatymo atitikties lietuvos Respublikos konstitucijai“. Valstybės žinios, 2011, Nr. 156-
7405; lietuvos Respublikos konstitucinio Teismo 2011 m. birželio 21 d. nutarimas „dėl lietuvos Respublikos 
azartinių lošimų įstatymo atitikties lietuvos Respublikos konstitucijai“. Valstybės žinios, 2011, Nr. 76-3672; lie-
tuvos Respublikos konstitucinio Teismo 2011 m. birželio 9 d. nutarimas „dėl lietuvos Respublikos teisės aktų 
nuostatų, kuriomis reguliuojamas pensijų perskaičiavimas ir mokėjimas valstybėje susidarius itin sunkiai ekono-
minei, finansinei padėčiai, atitikties lietuvos Respublikos konstitucijai“. Valstybės žinios, 2012, Nr. 109-5528.
148 BuBNyTĖ, k. Teismų vaidmuo įgyvendinant Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvenciją 
lietuvoje. daktaro disertacija. Vilnius, 2015, p. 119–140.
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mos nuorodos į eŽTT sprendimus: 2012 m. eŽTT sprendimai paminėti 98 nutartyse, 
2013 m. – 108 nutartyse, 2014 m. – 101 nutartyje149.

Pabrėžtina, kad lietuvos Respublikos teismai įstatyme numatytais atvejais turi teisę 
arba pareigą kreiptis ir į esTT, ir į eŽTT. antai lietuvos Respublikos teismų įstatymo150 
40(1) straipsnis numato, kad „teismas, kuriam taikant europos sąjungos teisės normas 
iškilo europos sąjungos teisės aktų aiškinimo ar galiojimo klausimas, kurį išnagrinėti 
būtina, kad sprendimas byloje būtų priimtas, turi teisę kreiptis į kompetentingą europos 
sąjungos teisminę instituciją su prašymu pateikti dėl to preliminarų nutarimą“. savo 
ruožtu lietuvos aukščiausiasis Teismas ir lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 
taip pat teismas, kuris yra galutinė instancija nagrinėjamoje byloje (kai sprendimas negali 
būti toliau skundžiamas), nurodytuoju atveju privalo prašyti kompetentingos es teismi-
nės institucijos preliminaraus nutarimo es teisės aktų aiškinimo ar galiojimo klausimu. 
Be to, minėtojo Teismų įstatymo 40(2) straipsnis numato, kad „lietuvos aukščiausiasis 
Teismas ir Vyriausiasis administracinis teismas, kai nagrinėjant bylą iškilo principinis 
klausimas, susijęs su Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijoje ar 
jos protokoluose apibrėžtų teisių ir laisvių aiškinimu ar taikymu, gali kreiptis į europos 
Žmogaus Teisių Teismą su prašymu pateikti dėl to konsultacinę išvadą“. 

Teisėkūros būdo dažnesnį taikymą derinant tarptautinės ir es teisės reikalavimus 
su nacionalinės baudžiamosios teisės nuostatomis lemia ir tai, kad tarptautinės sutar-
tys bei es teisės aktai (direktyvos), skirtos išimtinai materialiosios baudžiamosios tei-
sės klausimams, paprastai nėra tiesioginio taikymo aktai, nes jose numatoma būtent 
valstybių pareiga kriminalizuoti (t. y. nacionaliniuose įstatymuose uždrausti ir nustatyti 
baudžiamąją atsakomybę) tarptautinėje sutartyje arba es teisės akte apibrėžtas veikas. 
Be to, bausmių už tokias tarptautinėse sutartyse ar es teisės aktuose numatytas nusikals-
tamas veikas rūšių ir dydžio nustatymas, atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės ar 
bausmės, baudžiamąją atsakomybę šalinančių aplinkybių, kitų baudžiamųjų priemonių 
(pavyzdžiui, pagal 2000 m. Bk – baudžiamojo poveikio, auklėjamojo poveikio ar pri-
verčiamųjų medicinos priemonių) rūšių, bausmių ir baudžiamųjų priemonių skyrimo 
taisyklių ir pan. reglamentavimas paliekamas išimtinai valstybės kompetencijai. Be to, 
tinkamas tarptautinės sutarties ar es teisės akto įgyvendinimas materialiosios baudžia-
mosios teisės požiūriu gali pareikalauti taip pat nustatyti valstybės jurisdikcijos taisykles 
ir (esant reikalui) reglamentuoti pasikėsinimo bei bendrininkavimo klausimus.

Tarptautinės ir es teisės įtaką nacionalinei baudžiamajai teisei geriausiai parodo 
įstatymų leidėjo darbas. lietuvos Respublikos seimas 2004–2016 m. priėmė 30 (tris-

149 BuBNyTĖ, k. Teismų vaidmuo įgyvendinant Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvenciją 
lietuvoje. daktaro disertacija. Vilnius, 2015, p. 135.
150 lietuvos Respublikos teismų įstatymas. Valstybės žinios, 2002, Nr. 17-649. 
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dešimt) 2000 m. Bk pakeitimo ir papildymo įstatymų, iš kurių net 18 (arba 60 proc.) 
buvo visiškai ar iš dalies susiję su tarptautinės ir es teisės įgyvendinimu. kaip matyti iš 
1 lentelės, 14 (arba 47 proc.) 2000 m. Bk pakeitimų ir papildymų įstatymų buvo skirti 
es teisės, 8 – tarptautinės teisės, 4 – tarptautinės teisės įgyvendinimo priežiūros grupių 
(GReCo, moNeyVal) reikalavimams įgyvendinti. 

1 lentelė

BK pakeitimų ir papildymų įstatymo projekto  
aiškinamajame rašte nurodyti motyvai

Įstatymų projektų 
skaičius

1. Įgyvendinami europos sąjungos teisės reikalavimai 7

2. Įgyvendinami tarptautinės teisės reikalavimai 2

3. Įgyvendinami europos sąjungos ir tarptautinės teisės reikalavimai 5

4. Įgyvendinami tarptautinės teisės įgyvendinimo priežiūros grupių 
(GReCo, moNeyVal) reikalavimai

1

5. Įgyvendinami europos sąjungos teisės ir tarptautinės teisės 
įgyvendinimo priežiūros grupių (GReCo, moNeyVal) reikalavimai

2

6. Įgyvendinami tarptautinės teisės ir tarptautinės teisės įgyvendinimo 
priežiūros grupių (GReCo, moNeyVal) reikalavimai

1

7. Nėra susijęs su europos sąjungos, tarptautinės teisės ir tarptautinės teisės 
įgyvendinimo priežiūros grupių (GReCo, moNeyVal) reikalavimais 

12

Tokią didelę tarptautinės ir es teisės įtaką 2000 m. Bk pakeitimų ir papildymų įstaty-
mams nulėmė tai, kad 2004–2016 m. laikotarpiu lietuvos Respublikos seimas ratifikavo, 
pavyzdžiui, šias europos Tarybos konvencijas materialiosios baudžiamosios teisės klau-
simais: Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos protokolą Nr. 13 dėl 
mirties bausmės panaikinimo visais atvejais151, konvencijos dėl elektroninių nusikaltimų 
Papildomąjį protokolą dėl rasistinio ir ksenofobinio pobūdžio veikų, padarytų naudojantis 
kompiuterinėmis sistemomis, kriminalizavimo152, Baudžiamosios teisės konvencijos dėl 
korupcijos papildomąjį protokolą153, europos Tarybos konvenciją dėl veiksmų prieš preky-
bą žmonėmis154, europos Tarybos konvenciją dėl vaikų apsaugos nuo seksualinio išnaudo-

151 Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos protokolas Nr. 13 dėl mirties bausmės panai-
kinimo visais atvejais. Valstybės žinios, 2004, Nr. 77-2654; Nr. 77-2663. 
152 konvencijos dėl elektroninių nusikaltimų Papildomasis protokolas dėl rasistinio ir ksenofobinio pobū-
džio veikų, padarytų naudojantis kompiuterinėmis sistemomis, kriminalizavimo. Valstybės žinios, 2006, Nr. 75-
2850; Nr. 75-2848. 
153 Baudžiamosios teisės konvencijos dėl korupcijos papildomasis protokolas. Valstybės žinios, 2012, Nr. 78-
4034; Nr. 85-4453.
154 europos Tarybos konvencija dėl veiksmų prieš prekybą žmonėmis. Valstybės žinios, 2012, Nr. 78-4036; 
Nr. 96-4916. 
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jimo ir seksualinės prievartos155, europos Tarybos konvenciją dėl terorizmo prevencijos156 
ir pan. Be to, tuo pačiu laikotarpiu lietuvos Respublikos seimas ratifikavo ir šias Jungtinių 
Tautų konvencijas baudžiamosios teisės klausimais: Tarptautinę konvenciją dėl kovos su 
teroristų vykdomais sprogdinimais157, Tarptautinę konvenciją dėl asmenų apsaugos nuo 
priverstinio dingimo158, Tarptautinio baudžiamojo teismo Romos statuto pakeitimus dėl 
agresijos nusikaltimo ir Tarptautinio baudžiamojo teismo Romos statuto 8 straipsnio pa-
keitimus159 ir pan. savo ruožtu es institucijos vien per 2009–2015 m. priėmė 7 teisės aktus, 
skirtus materialiajai baudžiamajai teisei, pavyzdžiui: 2009 m. birželio 18 d. europos Parla-
mento ir Tarybos direktyvą 2009/52/eB, kuria numatomi sankcijų ir priemonių nelegaliai 
esančių trečiųjų šalių piliečių darbdaviams būtiniausi standartai, 2011 m. gruodžio 13 d. 
europos Parlamento ir Tarybos direktyvą 2011/93/es dėl kovos su seksualine prievarta 
prieš vaikus, jų seksualiniu išnaudojimu ir vaikų pornografija, kuria pakeičiamas Tary-
bos pamatinis sprendimas 2004/68/TVR, 2011 m. balandžio 5 d. europos Parlamento ir 
Tarybos direktyvą 2011/36/es dėl prekybos žmonėmis prevencijos, kovos su ja ir aukų 
apsaugos, pakeičiančią Tarybos pamatinį sprendimą 2002/629/TVR, 2013 m. rugpjūčio 
12 d. europos Parlamento ir Tarybos direktyvą 2013/40/es dėl atakų prieš informacines 
sistemas, kuria pakeičiamas Tarybos pamatinis sprendimas 2005/222/TVR, ir pan.

Pagal tarptautinę, es ir lietuvos Respublikos teisę, tarptautinės sutartys ir es teisės 
aktai turi būti vykdomi tinkamai. Neabejotina, kad tinkamas tarptautinių sutarčių ir es 
teisės aktų vykdymas baudžiamojoje teisėje siejamas visų pirma su nacionalinio bau-
džiamojo įstatymo suderinimu su tarptautinės sutarties ir es teisės akto nuostatomis, 
t. y. panaikinant arba pakeičiant tarptautinės sutarties arba es teisės akto nuostatoms 
prieštaraujančias nacionalinio baudžiamojo įstatymo nuostatas, taip pat papildant jas 
tomis tarptautinės sutarties arba es teisės akto nuostatomis, kurių nenumato nacio-
nalinis baudžiamasis įstatymas160. sprendžiant klausimą, ar nacionalinis baudžiamasis 
įstatymas yra suderintas su tarptautinės sutarties ir es teisės akto nuostatomis, reikia 

155 europos Tarybos konvencija dėl vaikų apsaugos nuo seksualinio išnaudojimo ir seksualinės prievartos. 
Valstybės žinios, 2012, Nr. 132-6694; Nr. 136-6972. 
156 europos Tarybos konvencija dėl terorizmo prevencijos. TaR,  2014-03-27,  Nr. 2014-03568; 2014-04-
17, Nr. 2014-04529. 
157 Tarptautinė konvencija dėl kovos su teroristų vykdomais sprogdinimais. Valstybės žinios, 2004, Nr. 36-
1174; Nr. 36-1184. 
158 Tarptautinė konvencija dėl asmenų apsaugos nuo priverstinio dingimo. Valstybės žinios, 2013, Nr. 46-
2253; Nr. 83-4150.
159 Tarptautinio baudžiamojo teismo Romos statuto pakeitimai dėl agresijos nusikaltimo ir Tarptautinio 
baudžiamojo teismo Romos statuto 8 straipsnio pakeitimai. TaR,  2015-12-03,  Nr. 2015-19274;  2015-11-
18, Nr. 2015-18319.
160 mlsNa, P. international Treaties in european law: dualism versus monism. in: Second Decade Ahead: 
Tracing the Global Crisis. New york, 2010, p. 148–149.
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įvertinti ne tik atskirų nacionalinio baudžiamojo įstatymo normų tekstą, bet ir normų 
visumą, taip pat ir teismų praktiką (ypač tais atvejais, kai tarptautinei ir nacionalinei 
baudžiamajai teisei derinti buvo pasirinktas teismo būdas).

Neabejotina, kad tarptautinių sutarčių ir es teisės akto vykdymas nebus tinkamas, jei 
po suderinimo nacionaliniame baudžiamajame įstatyme liks tarptautinei sutarčiai arba es 
teisės aktui prieštaraujančių (pavyzdžiui, tarptautinėje sutartyje arba es teisės akte numa-
tyta veika taip ir lieka neuždrausta nacionaliniame baudžiamajame įstatyme ir pan.) arba 
iš esmės neatitinkančių (pavyzdžiui, tarptautinėje sutartyje arba es teisės akte numatyta 
veika nacionaliniame baudžiamajame įstatyme uždraudžiama ne visos apimties161 ir pan.) 
atitinkamų nuostatų ir jų nebus galima patikslinti teismuose taikant baudžiamąjį įstatymą. 
Tokiu atveju lietuvos Respublikos teismas turėtų taikyti lietuvos Respublikos tarptautinės 
sutarties neatitinkantį ar net jai prieštaraujantį nacionalinį baudžiamąjį įstatymą. 

kita vertus, galima ir priešinga situacija, kai derindama nacionalinę baudžiamąją 
teisę su tarptautinės sutarties nuostatomis valstybė, pavyzdžiui, nustato baudžiamąją 
atsakomybę už platesnį nusikalstamų veikų sąrašą. antai 2000 m. Bk 99 straipsnis, nu-
matantis baudžiamąją atsakomybę už genocidą, išplečia nuo šio nusikaltimo nukentė-
jusiųjų apibrėžtį ir apima ne tik nacionalinę, etninę, rasinę ar religinę, bet ir socialinę 
bei politinę žmonių grupes. o lietuvos Respublikos tarptautinės sutartys (pavyzdžiui, 
1998 m. Tarptautinio baudžiamojo teismo Romos statutas162), apibrėždamos genoci-
do nusikaltimo sudėties požymius, tarp nukentėjusiųjų nenumato „socialinės bei po-
litinės žmonių grupės“163. Šiuo atveju taip pat galima teigti, kad lietuvos Respublikos 
baudžiamieji įstatymai neatitinka tarptautinių sutarčių nuostatų, nes išplečia genocido 
sampratą. Tačiau tokia neatitiktis, šios tyrimo dalies autoriaus nuomone, neprieštarauja 
tarptautinių sutarčių nuostatoms ir kartu neužkerta kelio lietuvos Respublikai tinkamai 
vykdyti tarptautines sutartis, nes į nacionaliniame baudžiamajame įstatyme numatytą 
genocido nusikaltimo sudėtį patenka ir visos apimties tarptautinėse sutartyse numatyti 
genocido nusikaltimo požymiai (sudėtis). Neabejotina ir tai, kad valstybė, nacionalinėje 
baudžiamojoje teisėje išplėsdama, pavyzdžiui, genocido nusikaltimo sudėtį, susikuria 
tam tikrų papildomų teisinių ir praktinių sunkumų. Pavyzdžiui, gali kilti klausimų dėl 
genocido nusikaltimo sudėtį išplečiančios baudžiamosios teisės normos grįžtamosios 

161 kai kurie mokslininkai nepateikdami argumentų teigia, kad valstybė turi teisę nacionaliniame bau-
džiamajame įstatyme siauriau kriminalizuoti tarptautinėje sutartyje nurodytą veiką. Pavyzdžiui: КУЗНЕ-
ЦОВА, Н. Ф. Взаимодействие международного и российского уголовного права. in: Взаимодействие 
международного и сравнительного уголовного права. Москва, 2009, p. 58, 59.
162 1998 m. Tarptautinio baudžiamojo teismo Romos statutas. Valstybės žinios, 2003, Nr. 49-2165.
163 konferencijos, rengusios Tarptautinio baudžiamojo teismo Romos statutą, metu buvo siūloma į genoci-
do nusikaltimo sudėtį įtraukti „socialinę ir politinę žmonių grupę“, bet šiam pasiūlymui nebuvo pritarta. apie 
tai žr.: Jusys, o.; Paulauskas, R.; ŠVedas, G. Tarptautinis baudžiamasis teismas. Teisės problemos, 1999, 
Nr. 4, p. 79–80.
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galios, nes 2000 m. Bk 3 straipsnio 3 dalis numato, kad baudžiamojo įstatymo grįžta-
mosios galios draudimo „išimtį sudaro kodekso normos, nustatančios atsakomybę už 
genocidą“ (2000 m. Bk 99 straipsnis)164. Be to, problemų gali kelti ir tarptautinis teisinis 
bendradarbiavimas baudžiamosiose bylose dėl genocido nusikaltimo, nes valstybių sa-
vitarpio teisinė pagalba baudžiamojo persekiojimo srityje teikiama atsižvelgiant į abipu-
sio draudžiamumo (vadinamojo dvigubo nusikaltimo) principą. Šiuo atveju valstybės, 
kurių baudžiamieji įstatymai genocido nusikaltimą apibrėžia siauriau nei 2000 m. Bk 
99 straipsnis, gali atsisakyti teikti lietuvai teisinę pagalbą. 

es teisės aktų baudžiamosios teisės klausimais įgyvendinimui būdingi tam tikri ypa-
tumai. kaip minėta, siekdama tinkamai įgyvendinti es teisės reikalavimus es valstybė narė 
privalo suderinti nacionalinę teisę su es teisės aktų nuostatomis. Pabrėžtina, kad es valsty-
bei narei nesuderinus nacionalinės teisės su es teisės aktų nuostatomis galimi dvejopi pa-
dariniai: a) europos komisijos pradėta pažeidimo tyrimo procedūra, kuri gali pasibaigti fi-
nansinėmis sankcijomis valstybei; b) es teisės aktas – direktyva – pradeda veikti tiesiogiai. 
Tiesa, baudžiamajai teisei skirta es direktyva (ypač jei ji numato nusikaltimo požymius) 
privalo būti perkelta į nacionalinę baudžiamąją teisę. es baudžiamosios teisės doktrinoje 
remiantis esTT jurisprudencija pabrėžiama, kad, be nacionalinio baudžiamojo įstatymo 
nuostatų, direktyva nesukuria baudžiamosios atsakomybės pagrindo165, ir tik nacionalinis 
baudžiamasis įstatymas gali reglamentuoti individo elgesio ribas166. Jeigu nacionalinio bau-
džiamojo įstatymo reglamentavimas apima plačiau (pavyzdžiui, kriminalizuojama didesnė 
tam tikros veikos apimtis), nei numato es direktyva, tai baudžiamosios atsakomybės ribos 
bus nustatomos pagal nacionalinį baudžiamąjį įstatymą167. Galimos kelios šios principinės 
taisyklės išimtys: pavyzdžiui, jei esTT preliminarus sprendimas tiksliai apibrėžė krimi-
nalizavimo apimtį, jei es direktyva tokią veiką dekriminalizuoja168 arba kita es direktyva 
(pavyzdžiui, dėl transporto, laisvo prekių judėjimo ir pan.) eksplicitiškai nurodo, kokia 
veika negali būti kriminalizuota169. atsakyti į klausimą, ar gali es valstybė narė uždrausti, 
pavyzdžiui, platesnį veikų sąrašą, nėra paprasta. kai kurie autoriai, atsižvelgdami į esTT 
jurisprudenciją, nurodo, kad šiuo atveju viskas priklauso nuo teisės akto tikslo170, o kiti, 

164 apie konstitucinio Teismo nutarimą šiuo klausimu plačiau žr. i skyriaus 2.1 poskyrį „lietuvos Respubli-
kos konstitucinio Teismo jurisprudencija baudžiamosios teisės klausimais“.
165 kliP, a. Towards General Part of criminal law for the eu. in: Substantive criminal law of the EU. maklu, 
2011, p. 24; PeRisTeRidou, CH. The principle of lex certa in national law and european perspectives. in: 
Substantive criminal law of the EU. maklu, 2011, p. 70–71.
166 PeRisTeRidou, CH., op. cit., p. 86; GomeZ-JaRa dieZ, C. european Federal Criminal law. The 
federal dimension of eu criminal law. intersentia, 2015, p. 163.
167 asP, P. The substantive criminal law competence of the eu. stockholm, 2012, p. 219–220.
168 GomeZ-JaRa dieZ, C., op. cit., p. 163–164.
169 asP, P., op. cit., p. 220–222.
170 kliP, a., op. cit., p. 25.
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remdamiesi sesV 83 straipsnio 1 dalyje numatytu „minimalių taisyklių dėl nusikalstamų 
veikų“ reikalavimo interpretavimu, teigia, kad es valstybės narės turi teisę išplėsti krimi-
nalizavimo apimtį171. Tikslus atsakymas į šį klausimą leistų įvertinti, ar lietuva tinkamai 
įgyvendino es teisės aktų nuostatas, pavyzdžiui, dėl organizuoto nusikalstamumo. antai 
2008 m. spalio 24 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2008/841/TVR dėl kovos su organi-
zuotu nusikalstamumu apibrėžia nusikalstamo susivienijimo atitikmenį nusikalstamą 
organizaciją – tai „struktūrą turintis susivienijimas, įkurtas per tam tikrą laikotarpį, susi-
dedantis iš daugiau nei dviejų asmenų, sutartinai veikiančių siekiant padaryti nusikalsta-
mas veikas, už kurias baudžiama laisvės apribojimo arba laisvės atėmimo bausme, kurios 
ilgiausia trukmė yra bent 4 metai, arba griežtesne bausme, ir kuriomis siekiama tiesiogiai 
arba netiesiogiai gauti finansinės ar kitokios materialinės naudos. struktūrą turintis susi-
vienijimas – susivienijimas, kuris sudarytas neatsitiktinai, siekiant nedelsiant įvykdyti nu-
sikalstamą veiką, kurio narių pareigos nebūtinai turi būti formaliai nustatytos, ir kuriame 
nebūtinas narystės tęstinumas ar išvystyta struktūra“. kita vertus, 2000 m. Bk 25 straipsnio 
4 dalis nustato, kad „nusikalstamas susivienijimas yra tada, kai bendrai nusikalstamai vei-
klai – vienam ar keliems apysunkiams, sunkiems ar labai sunkiems nusikaltimams daryti – 
susivienija trys ar daugiau asmenų, kuriuos sieja pastovūs tarpusavio ryšiai bei vaidmenų 
ar užduočių pasiskirstymas“. Taigi lietuva įteisino platesnę nusikalstamo susivienijimo 
sampratą, nes nėra numatoma, kad tokio susivienijimo daromų nusikalstamų veikų tikslas 
turėtų būti „tiesiogiai arba netiesiogiai gauti finansinės ar kitokios materialinės naudos“. 

svarbu ir tai, kad tais atvejais, kai nacionalinis baudžiamasis įstatymas kriminali-
zuoja didesnę tam tikros veikos apimtį arba kitaip riboja individo teises plačiau, nei to 
reikalauja es teisės aktas, lietuvos Respublikos teismas turi teisę (arba pareigą) kreiptis 
į esTT preliminaraus nutarimo es teisės aktų aiškinimo klausimu.

apibendrinant šią tyrimo dalį galima padaryti kelias išvadas. Pirma, tarptautinė ir 
es baudžiamoji teisė yra svarbus lietuvos baudžiamosios teisės šaltinis, nacionalinėje 
teisėje įgyvendinamas ir taikomas tik per nacionalinį baudžiamąjį įstatymą. Antra, lie-
tuvos Respublikos tarptautinių sutarčių vykdymas ir es teisės aktų įgyvendinimas nebus 
tinkamas, jei po suderinimo nacionaliniame baudžiamajame įstatyme liks tarptautinei 
sutarčiai arba es teisės aktui prieštaraujančių arba jo iš esmės neatitinkančių nuostatų, 
kurių nebus galima patikslinti taikant baudžiamąjį įstatymą teismų praktikoje. kita ver-
tus, neatitiktis, kuri nacionalinėje baudžiamojoje teisėje išplečia tarptautinės sutarties 
nuostatas, paprastai neprieštarauja tarptautinių sutarčių nuostatoms ir kartu neužkerta 
kelio lietuvos Respublikai tinkamai jas vykdyti. Trečia, konstatuotina, kad lietuvos Res-
publikos tarptautinės sutartys ir es teisės aktai baudžiamosios teisės klausimais nacio-
nalinėje baudžiamojoje teisėje iš esmės yra įgyvendinti tinkamai. 

171 asP, P., op. cit., p. 119.



2  d a l i s .  nacionalinių teismų jurisprudencijos  
reikšmė Lietuvos baudžiamajai teisei

2.1. Lietuvos respublikos konstitucinio teismo jurisprudencija  
baudžiamosios teisės klausimais

didelę įtaką baudžiamųjų įstatymų teisėkūrai ir jų taikymui teismuose daro konstitucija 
ir konstitucinis Teismas. konstitucija, kurią sudaro konstitucinės normos ir konstituci-
niai principai, yra aukščiausioji teisė, lemianti teisės sistemos formavimą ir nustatanti 
teisinio reguliavimo pagrindus. konstitucinis Teismas, aiškindamas konstitucijoje tie-
siogiai įtvirtintas normas ir principus bei iš konstitucinio teisinio reguliavimo išvesda-
mas vieną ar kitą konstitucinį principą, plėtoja įstatymų leidėją saistančių konstitucinių 
principų sampratą ir taip didina konstitucijos įtaką ordinariajai teisei172. konstitucinių 
normų ir principų prioritetas bei viršenybė baudžiamosios teisės normų atžvilgiu su-
ponuoja ir įstatymų leidėjo, ir teismo pareigą jų laikytis savo veikloje173, o konstitucinė 
jurisprudencija reikalauja visą nacionalinę teisės sistemą vertinti jos konstitucingumo 
aspektu174. 

Pabrėžtina, kad konstitucija padarė tiesioginį poveikį baudžiamajai teisėkūrai. an-
tai po konstitucijos priėmimo 1992 m. spalio 25 d. referendume įstatymų leidėjas savo 
iniciatyva priėmė nemažai baudžiamųjų įstatymų, tiesiogiai skirtų konstitucinių nuosta-
tų įgyvendinimui, pavyzdžiui, atsižvelgiant į konstitucinį žmogaus būsto neliečiamumo 
principą buvo išplėstos būtinosios ginties ribos – nustatyta, kad tyčinis gyvybės atėmimas 
arba sunkus sveikatos sutrikdymas, padarytas ginantis nuo įsibrovimo į būstą, nelaikyti-
nas būtinosios ginties ribų peržengimu; atsižvelgiant į konstitucijoje numatytą vaikų teisių 
apsaugą, 2000 m. Bk nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumams reglamen-
tuoti skirtas atskiras skyrius ir pan. Įstatymų leidėjas taip pat pakeitė, papildė arba panai-
kino tas baudžiamųjų įstatymų nuostatas, kurių atitiktis konstitucijai kėlė rimtų abejonių, 
pavyzdžiui, atsižvelgiant į konstitucinį draudimo diskriminuoti principą buvo panaikinta 
baudžiamoji atsakomybė už vengimą gydytis nuo venerinės ligos ar užkrėtimą venerine 
liga, užkrėtimo venerine liga šaltinio slėpimą; atsižvelgiant į konstitucinį draudimo vers-
ti duoti parodymus prieš save, savo šeimos narius ar artimus giminaičius principą buvo 

172 aBRamaVičius, a.; miliNis, a.; VosyliūTĖ, a. iš konstitucijos kylančios baudžiamosios teisės 
normų, numatančių atsakomybę už nusikalstamas veikas ekonomikai ir verslo tvarkai, kūrimo bei taikymo 
nuostatos. iš: Baudžiamoji justicija ir verslas. Vilnius, 2016, p. 188.
173 aBRamaVičius, a.; JaRaŠiūNas, e. konstitucinė dimensija baudžiamojoje teisėje. Teisė, 2004, 
Nr. 53, p. 12.
174 JaRaŠiūNas, e. Jurisprudencinė konstitucija. Jurisprudencija, 2006, Nr. 12(90), p. 24–33.
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pakeistos senojo Bk normos, reglamentavusios baudžiamąją atsakomybę už nusikaltimo 
ar nusikaltimą padariusio asmens slėpimą, nepranešimą apie nusikaltimą; atsižvelgiant į 
konstitucinį draudimą bausti du kartus už tą pačią veiką buvo atsisakyta tam tikrų kvalifi-
kuotųjų nusikaltimo sudėties požymių, kaip antai nusikaltimo pakartotinumas, ankstesnis 
asmens teistumas, itin pavojingas recidyvistas ir pan.175 

konstitucinio Teismo jurisprudencijos reikšmę baudžiamajai teisėkūrai ir teismų 
baudžiamųjų bylų praktikai lemia tai, ar buvo pripažintas baudžiamojo įstatymo nuos-
tatų prieštaravimas konstitucijai. konstitucinio Teismo nutarimai yra privalomi visoms 
valdžios institucijoms, teismams, visoms įmonėms, įstaigoms ir organizacijoms, parei-
gūnams ir piliečiams. konstitucijos 107 straipsnyje ir lietuvos Respublikos konstituci-
nio Teismo įstatymo176 72 straipsnyje yra nustatyta, kad lietuvos Respublikos įstatymas 
(ar jo dalis) arba kitas seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento aktas, Vyriau-
sybės aktas (ar jo dalis) negali būti taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas 
konstitucinio Teismo sprendimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalis) prieštarauja lie-
tuvos Respublikos konstitucijai. Be to, konstitucinis Teismas yra nurodęs, kad būtina 
laikytis jau konstitucinio Teismo posėdyje paskelbto, bet dar ofi cialiai nepaviešinto 
Teismo nutarimo, kuriuo kuris nors įstatymas arba kitas teisės aktas (jo dalis) yra pri-
pažintas prieštaraujančiu arba neprieštaraujančiu konstitu cijai177. Tuo atveju, kai kons-
titucinis Teismas konstatuoja tam tikrų nuostatų prieštaravimą konstitucijai, įstatymų 
leidėjas privalo ne tik tas nuostatas panaikinti, bet ir, esant reikalui, papildomai suregu-
liuoti tam tikrus santykius. Pavyzdžiui, konstituciniam Teismui pripažinus, kad mirties 
bausmė prieštarauja konstitucijai, seimas 1998 m. gruodžio 21 d. priėmė Bk pakeitimo 
ir papildymo įstatymą178, kuriuo mirties bausmė buvo panaikinta, o vietoj jos kaip sava-
rankiška bausmė įteisintas laisvės atėmimas iki gyvos galvos. Pabrėžtina, kad minėtasis 
konstitucinio Teismo įstatymo 72 straipsnis numato, jog „konstitucinio Teismo nutari-
mo pripažinti teisės aktą ar jo dalį nekonstituciniu galia negali būti įveikta pakartotinai 
priėmus tokį pat teisės aktą ar jo dalį“. Tam tikrais atvejais konstitucijai prieštaraujančių 
nuostatų taisymas, šios tyrimo dalies autoriaus nuomone, galėtų ir turėtų būti paliktas 
išimtinai teismų praktikai. Toks būdas turėtų būti taikomas, pavyzdžiui, įgyvendinant 

175 ŠVedas, G. Baudžiamosios politikos pagrindai ir tendencijos lietuvos Respublikoje. Vilnius: Teisinės 
informacijos centras, 2006, p. 55.
176 lietuvos Respublikos konstitucinio Teismo įstatymas. Valstybės žinios, 1993, Nr. 6-120. 
177 konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutarimas „dėl lietuvos Respublikos savivaldybių tarybų 
rinkimų įstatymo 86, 87 straipsnių papildymo bei pakeitimo ir Įstatymo papildymo 88(1) straipsniu įstatymo 
atitikties lietuvos Respublikos konstitucijai“. Valstybės žinios, 2005, Nr. 9-289.
178 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso pakeitimo ir papildymo įstatymas. Valstybės žinios, 1998, 
Nr. 115-3238.
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2014 m. konstitucinio Teismo nutarimą dėl genocido179. Šiame konstitucinio Teismo 
nutarime konstatuotą 2000 m. Bk 3 straipsnio 3 dalies (joje nustatyto teisinio regulia-
vimo, kad asmuo gali būti teisiamas pagal 2000 m. Bk 99 straipsnį už veiksmus, kuriais 
buvo siekiama fiziškai sunaikinti visus ar dalį žmonių, priklausančių bet kuriai sociali-
nei ar politinei grupei, atliktus tol, kol kodekse nebuvo nustatyta atsakomybė už žmo-
nių, priklausančių socialinei ar politinei grupei, genocidą) prieštaravimą konstitucijos 
31 straipsnio 4 daliai, konstituciniam teisinės valstybės principui, paprasčiausia būtų 
pašalinti ne sudėtinga formuluote keičiant 2000 m. Bk 3 straipsnio 3 dalies nuostatas, 
bet paliekant tai teismų praktikai. 

konstitucinio Teismo jurisprudencija gali daryti įtaką baudžiamajai teisėkūrai net 
ir tuo atveju, kai pripažįstama baudžiamojo įstatymo nuostatų atitiktis konstitucijai. Pa-
vyzdžiui, 2009 m. konstitucinis Teismas nutarime dėl juridinio asmens baudžiamosios 
atsakomybės180 konstatavo, kad juridinio asmens baudžiamoji atsakomybė nepriešta-
rauja konstitucijai, bet nurodė kai kurias baudžiamojo įstatymo spragas, susijusias su 
juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės įgyvendinimu, kaip antai bausmės skyri-
mo taisyklių trūkumą ir pan. Pabrėžtina, kad konstitucinis Teismas yra konstatavęs, jog 
yra privaloma ne tik rezoliucinė, bet ir motyvuojamoji nutarimo dalis. antai 2003 m. 
konstitucinio Teismo nutarime181 išaiškinta: „atsižvelgiant į tai, kad konstitucinio 
Teismo nutarimo visos sudedamosios dalys yra tarpusavyje susijusios ir sudaro vieną 
visumą, kad konstitucinio Teismo nutarime turi būti pateikiami argumentai, kuriais 
grindžiamas nutarimas, ir išdėstoma konstitucijos nuostatų samprata, priimant naujus, 
keičiant, papildant jau priimtus įstatymus ir kitus teisės aktus juos leidžiančios valsty-
bės institucijos – seimas, Respublikos Prezidentas, Vyriausybė – yra saistomos kons-
titucinio Teismo nutarimo motyvuojamojoje dalyje išdėstytos konstitucijos nuostatų 
sampratos, kitų teisinių argumentų.“ Remdamasis šiomis nuostatomis, įstatymų leidėjas 
baudžiamųjų įstatymų spragai užpildyti įgyja alternatyvą: arba imtis teisėkūros veiksmų, 

179 konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimas Nr. kT11-N4/2014 „dėl lietuvos Respublikos bau-
džiamojo kodekso kai kurių nuostatų, susijusių su baudžiamąja atsakomybe už genocidą, atitikties lietuvos 
Respublikos konstitucijai“. TaR, 2014-03-19, Nr. 2014-03226.
180 konstitucinio Teismo 2009 m. birželio 8 d. nutarimas „dėl lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 
20 straipsnio 1, 2, 3 dalių (2000 m. rugsėjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies (2004 m. liepos 5 d. redak-
cija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugsėjo 26 d. redakcija) atitikties lietuvos Respublikos konstitucijai“. 
Valstybės žinios, 2009, Nr. 69-2798.
181 konstitucinio Teismo 2003 m. gegužės 30 d. nutarimas „dėl lietuvos Respublikos savivaldybių tarybų 
rinkimų įstatymo 86, 87 straipsnių papildymo bei pakeitimo ir įstatymo papildymo 88(1) straipsniu įstatymo 
4 straipsnio 2 dalies atitikties lietuvos Respublikos konstitucijai ir lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. 
balandžio 11 d. nutarimo Nr. 457 „dėl Vilniaus apskrities viršininko atleidimo“ atitikties lietuvos Respublikos 
konstitucijai bei lietuvos Respublikos įstatymo „dėl lietuvos Respublikos įstatymų ir kitų teisės aktų skelbi-
mo ir įsigaliojimo tvarkos“ 9 straipsnio 1 daliai“. Valstybės žinios, 2003, Nr. 53-2361.
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arba šią funkciją palikti teismų praktikai. antai nuo minėtojo konstitucinio Teismo nu-
tarimo dėl juridinių asmenų baudžiamosios atsakomybės jau praėjo net septyneri me-
tai, per kuriuos įstatymų leidėjas nesiėmė teisėkūros būdu nustatyti specialiųjų bausmių 
skyrimo juridiniams asmenims taisyklių. Vadinasi, teismas juridiniam asmeniui baus-
mę turi skirti atsižvelgdamas į konstitucinio Teismo nutarimo nuostatą: „[tai, kad] Bk 
43 straipsnyje <...> nėra nurodyti kriterijai, pagal kuriuos juridiniam asmeniui turėtų 
būti parenkama bausmės rūšis ir jos dydis, savaime nereiškia, jog teismui užkertamas 
kelias, atsižvelgus į visas bylos aplinkybes ir remiantis kitomis Bk nuostatomis, įtvir-
tinančiomis bausmės paskirtį, bendruosius bausmių skyrimo reikalavimus, inter alia 
bausmių individualizavimo, bausmių subendrinimo taisykles ir kt., nusikalstamą veiką 
padariusiam juridiniam asmeniui paskirti teisingą bausmę.“

konstitucinio Teismo nutarimai nepraranda savo reikšmės baudžiamajai teisėkūrai 
net ir tada, kai pasikeičia nutarime nagrinėtojo baudžiamojo įstatymo turinys. kažin 
ar galima būtų sutikti su teiginiu, kad 1993 m. konstitucinio Teismo nutarimas, skir-
tas turto konfiskavimo instituto atitikties konstitucijai182 analizei, „bent iš dalies pra-
rado savo aktualumą, nes klausimo nagrinėjimo metu galiojo senasis Baudžiamasis 
kodeksas, pagal kurį turto konfiskavimas buvo laikomas papildoma bausme, skiriama 
už nustatytus nusikaltimus. Šiandien tai baudžiamojo poveikio priemonė, kuri gali būti 
skiriama kartu su bausme esant įstatyme nustatytoms sąlygoms“183. Šios tyrimo dalies 
autoriaus nuomone, minėtasis konstitucinio Teismo nutarimas yra aktualus iki šiol, nes, 
pavyzdžiui, norint dabartiniame baudžiamajame įstatyme įteisinti turto konfiskavimą 
kaip bausmę ir taip sukurti konstitucijai neprieštaraujančių teisinių prielaidų paimti iš 
kaltininko ne tik nusikalstamos veikos priemones, įrankius bei rezultatą, bet ir teisėtai 
įgytą jo nuosavybėje esantį turtą, reikėtų vadovautis minėtame konstitucinio Teismo 
nutarime išdėstyta nuostata, kad turto konfiskavimu kaip bausme pirmiausia „siekiama 
užkirsti kelią visų pirma sunkiems savanaudiškiems nusikaltimams, kuriais kėsinamasi 
į konstitucijos saugomą kitų asmenų nuosavybę“184. 

konstitucinio Teismo nutarimai pagal poveikio baudžiamajai teisėkūrai ir teismų 
praktikai būdą gali būti skirstomi į konkretaus poveikio ir bendrojo poveikio nutari-
mus. Pabrėžtina, kad tame pačiame konstitucinio Teismo nutarime gali būti ir kon-

182 konstitucinio Teismo 1993 m. gruodžio 13 d. nutarimas „dėl lietuvos Respublikos baudžiamojo ko-
dekso 148 straipsnio antrosios dalies ir lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 93 straipsnio 1 ir 
2 punktų atitikimo lietuvos Respublikos konstitucijai“. Valstybės žinios, 1993, Nr. 70-1320.
183 GRuodyTĖ, e. atskiri lietuvos Respublikos konstitucinio Teismo įtakos baudžiamajai justicijai aspek-
tai. iš: Baudžiamoji justicija ir verslas. Vilnius, 2016, p. 120.
184 konstitucinio Teismo 1993 m. gruodžio 13 d. nutarimas „dėl lietuvos Respublikos baudžiamojo ko-
dekso 148 straipsnio antrosios dalies ir lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 93 straipsnio 1 ir 
2 punktų atitikimo lietuvos Respublikos konstitucijai“. Valstybės žinios, 1993, Nr. 70-1320.
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kretaus, ir bendrojo poveikio nuostatų. Prie konkretaus poveikio konstitucinio Teismo 
nutarimų priskirtini tie, kuriuose įstatymų leidėjui tiksliai nurodoma, kokią konstitu-
cijai prieštaraujančią nuostatą baudžiamajame įstatyme reikėtų panaikinti, pakeisti ar 
papildyti. antai 2003 m. konstitucinio Teismo nutarime buvo konstatuota, kad senojo 
„Bk 45 straipsnis ta apimtimi, kuria buvo suvaržyta teismo teisė, atsižvelgus į visas, taip 
pat ir į įstatyme nenurodytas, atsakomybę lengvinančias aplinkybes, skirti švelnesnę, 
negu įstatymo numatyta, bausmę už Bk 312 straipsnio 3 dalyje nurodytą nusikalstamą 
veiką, prieštaravo konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai, konstituciniam teisinės valstybės 
principui“185. Prie bendrojo poveikio konstitucinio Teismo nutarimų priskirtini tie, ku-
riuose įstatymų leidėjui suformuluojama esminė teisėkūros taisyklė, nurodomi konsti-
tucinės nuostatos taikymo teismų praktikoje kriterijai arba atskleidžiamas konstitucinio 
principo turinys baudžiamojoje teisėje. antai esmine teisėkūros taisykle galima laikyti 
tam tikrų veikų uždraudimo (kriminalizavimo) arba sankcijų už tam tikras nusikals-
tamas veikas nustatymo reikalavimus. konstitucinis Teismas net keliuose nutarimuose 
yra pabrėžęs vieną iš esminių veikos kriminalizavimo nuostatų, pagal kurią „demokrati-
nėje teisinėje valstybėje įstatymų leidėjas turi teisę ir kartu pareigą įstatymais uždrausti 
veikas, kuriomis daroma esminė žala asmenų, visuomenės ar valstybės interesams arba 
keliama grėsmė, kad tokia žala atsiras (konstitucinio Teismo 2003 m. birželio 10 d., 
2005 m. lapkričio 10 d., 2009 m. birželio 8 d., 2010 m. gegužės 28 d., 2011 m. birželio 
21 d. nutarimai)“186. Be to, konstitucinis Teismas taip pat yra nurodęs kelis esminius 
sankcijų už tam tikras nusikalstamas veikas konstravimo reikalavimus: „Baudžiama-
jame įstatyme nustatytos bausmės turi būti teisingos; bausmės ir jų dydžiai baudžia-
majame įstatyme turi būti diferencijuojami atsižvelgiant į nusikalstamų veikų pavojin-
gumą (konstitucinio Teismo 2003 m. birželio 10 d., 2009 m. birželio 8 d. nutarimai). 
Nusikalstamų veikų pavojingumą lemia inter alia vertybės, į kurias šiomis veikomis yra 
kėsinamasi.“187

apibrėžiamo konstitucinės nuostatos taikymo teismų praktikoje kriterijaus pavyz-
dys galėtų būti 2003 m. konstitucinio Teismo nutarimas, kuriame nurodytos švelnes-
nės, negu numatyta įstatyme, bausmės skyrimo ir jos išimtinumo taikymo gairės. Šiame 
nutarime pabrėžiama, kad „švelnesnės, negu įstatymo numatyta, bausmės skyrimas yra 

185 konstitucinio Teismo 2003 m. birželio 10 d. nutarimas „dėl lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 
45 straipsnio (1998 m. liepos 2 d. redakcija) ir 312 straipsnio 3 dalies (1998 m. vasario 3 d. redakcija) atitikties 
lietuvos Respublikos konstitucijai“. Valstybės žinios, 2003, Nr. 57-2552
186 Pavyzdžiui: konstitucinio Teismo 2012 m. birželio 4 d. nutarimas Nr. 36/2009-20/2010-4/2011-9/2011 
„dėl lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 129 straipsnio 2 dalies 3 punkto (2008 m. birželio 12 d. re-
dakcija), 135 straipsnio 2 dalies 3 punkto (2008 m. birželio 12 d. redakcija) atitikties lietuvos Respublikos 
konstitucijai“. Valstybės žinios, 2012, Nr. 64-3246.
187 Ibid.
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ne taisyklė, bet išimtis – švelnesnę, negu įstatymo numatyta, bausmę teismas gali skirti 
tik esant ypatingoms atsakomybę lengvinančioms aplinkybėms, į kurias neatsižvelgus 
įstatyme nustatyta bausmė, jeigu ji būtų paskirta, būtų akivaizdžiai neteisinga. Teismas 
turi pareigą švelnesnės, negu įstatymo numatyta, bausmės skyrimo institutą taikyti itin 
atidžiai ir atsargiai, kad nebūtų pažeisti nukentėjusio asmens, visuomenės ir valstybės 
interesai“188. 

Baudžiamosios teisės doktrinoje laikomasi nuomonės, kad bylų, kuriose vadovau-
tasi minėtuoju principu, yra nedaug, o nurodomi teismų praktikos, susijusios su 2000 m. 
Bk 62 straipsnio taikymu, pavyzdžiai leidžia teigti, jog teismai vadovaujasi nuostata 
nustatyti ypatingas (išimtines) atsakomybę lengvinančias aplinkybes189. Tokio požiū-
rio teisingumą galima pagrįsti ir laT jurisprudencijos pavyzdžiu: „<…> pagal įstaty-
mą švelnesnės, negu įstatymo numatyta, bausmės paskyrimas, net ir esant konkrečioje 
baudžiamojoje byloje Bk 62 straipsnio 1, 2 ar 4 dalyse numatytų sąlygų visumai, yra 
teismo teisė, bet ne pareiga. Pagal baudžiamąjį įstatymą taikyti Bk 62 straipsnį teismas 
gali ne tik konstatavęs visų įstatyme numatytų būtinų sąlygų visumą, bet ir atsižvelgęs 
į visas bylos aplinkybes. imperatyvas atsižvelgti į visas bylos aplinkybes įtvirtintas Bk 
62 straipsnio 1 ir 2 dalyse. Vadinasi, teismas ir taikydamas Bk 62 straipsnį privalo va-
dovautis Bk 54 straipsnyje nustatytais bendraisiais bausmės skyrimo pagrindais. Todėl 
teismas, įvertinęs nusikalstamos veikos pavojingumo pobūdį, laipsnį, kitas byloje esan-
čias reikšmingas aplinkybes, gali neskirti švelnesnės, negu įstatymo numatyta, bausmės, 
nors būtinos sąlygos yra.“190

Vertinant konstitucinių principų turinio baudžiamojoje teisėje analizę galima teig-
ti, kad konstitucinis Teismas daugiausia dėmesio skyrė teisinės valstybės, asmenų lygy-
bės prieš įstatymą, baudžiamosios teisės kaip kraštutinės priemonės (lot. ultima ratio), 
prigimtinio teisingumo, taip pat draudimo bausti antrą kartą už tą pačią veiką (lot. non 
bis in idem) principų turinio baudžiamojoje teisėje atskleidimui. 

atskleisdamas baudžiamosios teisės kaip paskutiniosios (kraštutinės) priemonės 
(lot. ultima ratio) principo turinį konstitucinis Teismas yra pabrėžęs, kad „veikų krimi-
nalizavimo procesas siejamas su visuomenėje vykstančiais socialiniais reiškiniais, tačiau 
kriminalizuojant veikas ne visada yra įvertinamos kitų teisės šakų realios galimybės su-
reguliuoti ir apsaugoti tam tikrus visuomeninius santykius. lyginamojoje baudžiamojo-

188 konstitucinio Teismo 2003 m. birželio 10 d. nutarimas „dėl lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 
45 straipsnio (1998 m. liepos 2 d. redakcija) ir 312 straipsnio 3 dalies (1998 m. vasario 3 d. redakcija) atitikties 
lietuvos Respublikos konstitucijai“. Valstybės žinios, 2003, Nr. 57-2552.
189 GRuodyTĖ, e. atskiri lietuvos Respublikos konstitucinio Teismo įtakos baudžiamajai justicijai aspek-
tai. iš: Baudžiamoji justicija ir verslas. Vilnius, 2016, p. 124.
190 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-287/2009.
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je teisėje yra pavyzdžių, kai veikų kriminalizavimu ir ypač bausmių už neteisėtas veikas 
sugriežtinimu iš esmės yra siekiama įbauginti potencialų nusikaltėlį, kad jis nedarytų 
nusikaltimo. Tačiau tokiomis priemonėmis šis tikslas ne visada yra pasiekiamas. kad 
veika būtų pripažinta nusikaltimu, reikia įvertinti visus su jos padarymu susijusius as-
pektus. siekiant užkirsti kelią neteisėtoms veikoms ne visuomet yra tikslinga tokią veiką 
pripažinti nusikaltimu, taikyti pačią griežčiausią priemonę – kriminalinę bausmę. Todėl 
kiekvieną kartą, kai reikia spręsti, pripažinti veiką nusikaltimu ar kitokiu teisės pažei-
dimu, labai svarbu įvertinti, kokių rezultatų galima pasiekti kitomis, nesusijusiomis su 
kriminalinių bausmių taikymu, priemonėmis (administracinėmis, drausminėmis, civi-
linėmis sankcijomis ar visuomenės poveikio priemonėmis ir pan.)“191. atkreiptinas dė-
mesys, kad nors baudžiamosios teisės kaip paskutiniosios priemonės (ultima ratio) prin-
cipas ir nėra svetimas lietuvos baudžiamosios teisės doktrinai192, bet minimas ne visose 
mokslinėse publikacijose193. Be to, dauguma lietuvos mokslininkų194, nagrinėjančių šio 
principo tematiką, neabejoja dėl jo konstitucinės prigimties ir reikšmės baudžiamojoje 
teisėje bei privalomumo įstatymų leidėjui ir teismams. kita vertus, baudžiamosios teisės 
doktrinoje taip pat yra pareikšta nuomonė, kad ultima ratio principas negali būti laiko-
mas konstituciniu, nes jis nėra expressis verbis įtvirtintas konstitucijoje ir konstitucinis 
Teismas nėra jam suteikęs konstitucinio statuso195. 

konstitucinis Teismas, atskleisdamas prigimtinio teisingumo principo turinį, nuro-
dė, kad teisingumo principas neatsiejamas nuo teisinės valstybės imperatyvo ir yra vie-
na iš svarbiausių mo ralinių vertybių bei teisinės valstybės pagrindų. Pagal konstituciją,  
teisingumas gali būti įgyvendintas užtikrinant tam tikrą interesų pusiausvyrą, išven-
giant atsitiktinumų ir savivalės, socialinio gyvenimo nestabilumo, interesų priešprie-
šos196. Be to, konstitucinis Teismas ne kartą yra pabrėžęs, kad „konstitucijoje įtvirtintas 

191 konstitucinio Teismo 1997 m. lapkričio 13 d. nutarimas „dėl lietuvos Respublikos administracinių 
teisės pažeidimų kodekso 50 straipsnio atitikimo lietuvos Respublikos konstitucijai“. Valstybės žinios, 1997, 
Nr. 104-2644.
192 aBRamaVičius, a., et al. Baudžiamoji teisė. Bendroji dalis. Vilnius, 1996, p. 16; aBRamaVičius, 
a.; miCkeVičius, d.; ŠVedas, G. europos sąjungos teisės aktų įgyvendinimas lietuvos baudžiamojoje tei-
sėje. Vilnius, 2005, p. 28; ŠVedas, G. Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika. Teisė, 2012, Nr. 82, 
p. 18–19; GuTauskas, a. Baudžiamoji atsakomybė versle: ekonominės veiklos rizikos ir pasitikėjimo verslo 
partneriais ribos. iš: Baudžiamoji justicija ir verslas. Vilnius, 2016, p. 177.
193 dRakŠas, R. specialieji baudžiamosios atsakomybės principai. iš: Lietuvos Respublikos baudžiamajam 
kodeksui – 10 metų, p. 151–176.
194 BaRaNskaiTĖ, a.; PRaPiesTis, J. konstitucinės teisingumo ir teisinės santarvės dimensijos baudžia-
mojoje teisėje. iš: Lietuvos Respublikos baudžiamajam kodeksui – 10 metų, p. 43; Fedosiuk, o. Baudžiamoji 
atsakomybė kaip kraštutinė priemonė (ultima ratio): teorija ir realybė. Jurisprudencija, 2012, Nr. 19(2), p. 722.
195 damBRauskieNĖ, a. Ultima ratio principo samprata. Teisė, 2015, Nr. 97, p. 122.
196 konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas „dėl nuosavybės teisių atkūrimo“. Valstybės žinios, 
2003, Nr. 24-1004.
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prigimtinio teisingumo principas suponuoja tai, kad baudžiamajame įstatyme nusta-
tytos bausmės turi būti teisingos; už teisės pažeidimus valstybės nustatomos poveikio 
priemonės turi būti proporcingos (adekvačios) teisės pažeidimui, jos turi atitikti sie-
kiamus teisėtus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varžyti asmens akivaizdžiai labiau, 
negu reikia šiems tikslams pasiekti. Baudžiamajame įstatyme negalima nustatyti tokio 
teisinio reguliavimo (bausmių ar jų dydžių), kad teismas, atsižvelgdamas į visas bylos 
aplinkybes ir taikydamas baudžiamąjį įstatymą, negalėtų individualizuoti bausmės, 
skiriamos konkrečiam asmeniui už konkrečią nusikalstamą veiką“197. lietuvos baudžia-
mosios teisės doktrinoje teisingumo principo samprata ir jo reikšmė, kai kurių autorių 
nuomone, apsiriboja tik neišsamiais komentarais198. su tokia nuomone galima sutikti tik 
iš dalies, nes pastaruoju metu mokslinėse publikacijose gana plačiai buvo analizuojama 
teisingumo principo samprata199, šio principo reikšmė 2000 m. Bk specialiosios dalies 
straipsnių sankcijų konstravimui200, taip pat atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės 
institutams201 ir bausmės skyrimo procesui (ypač – 2000 m. Bk 54 straipsnio 3 dalyje 
numatytai bausmės skyrimo taisyklei)202. 

analizuodamas draudimo bausti antrą kartą už tą pačią veiką (non bis in idem) 
principų turinį konstitucinis Teismas yra pabrėžęs, kad „konstitucijos 31 straipsnio 
5 dalies nuostatoje atsispindi teisės principas non bis in idem: asmuo negali būti bau-

197 Pavyzdžiui, konstitucinio Teismo 2012 m. birželio 4 d. nutarimas Nr. 36/2009-20/2010-4/2011-9/2011 
„dėl lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 129 straipsnio 2 dalies 3 punkto (2008 m. birželio 12 d. re-
dakcija), 135 straipsnio 2 dalies 3 punkto (2008 m. birželio 12 d. redakcija) atitikties lietuvos Respublikos 
konstitucijai“. Valstybės žinios, 2012, Nr. 64-3246.
198 BūdVyTis, G. išimtinių aplinkybių anatomija, arba Teisingumo principo samprata ir jo įgyvendinimas 
bausmių skyrimo procese. Socialinių mokslų studija, 2012, Nr. 4(3), p. 1158. 
199 Gumuliauskas, a. Teisingumo principas ir jo reikšmė naujajame lietuvos Respublikos baudžiama-
jame kodekse. Teisė, 2003, Nr. 48, p. 90–99; ŠVedas, G. Bausmės skyrimo asmeniui, pirmą kartą teisiamam už 
nesunkų arba apysunkį tyčinį nusikaltimą, nuostatos lietuvos aukščiausiojo Teismo jurisprudencijoje. Teisė, 
2014, Nr. 90, p. 8–10; dRakŠas, R. Teisingumo principas skiriant bausmę. iš: Baudžiamoji justicija ir verslas. 
Vilnius, 2016, p. 92–98; ir pan.
200 ŠVedas, G. lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso specialiosios dalies straipsnių sankcijų sudary-
mo probleminiai aspektai. Teisė, 2011, Nr. 79, p. 7–21.
201 BaRaNskaiTĖ, a.; PRaPiesTis, J. konstitucinės teisingumo ir teisinės santarvės dimensijos baudžia-
mojoje teisėje. iš: Lietuvos Respublikos baudžiamajam kodeksui – 10 metų, p. 52–60.
202 Piesliakas, V. Bausmės individualizavimas ir teisingumo principo įgyvendinimas skiriant bausmes. 
Jurisprudencija, 2008, Nr. 11(113), p. 7−15; dRakŠas, R. Teisingumo principas skiriant bausmę. iš: Baudžia-
moji justicija ir verslas. Vilnius, 2016, p. 99–108; BūdVyTis, G. išimtinių aplinkybių anatomija, arba Teisingu-
mo principo samprata ir jo įgyvendinimas bausmių skyrimo procese. Socialinių mokslų studija, 2012, Nr. 4(3), 
p. 1166–1171; GuTauskas, a. konstitucinės jurisprudencijos įtaka baudžiamosios justicijos formavimuisi: 
teorija ir praktika. iš: Konstitucionalizmas ir teisės politika Europos Sąjungoje. Vilnius: mykolo Romerio uni-
versitetas, 2013, p. 139; BaRaNskaiTĖ, a.; PRaPiesTis, J. konstitucinės teisingumo ir teisinės santarvės 
dimensijos baudžiamojoje teisėje. iš: Lietuvos Respublikos baudžiamajam kodeksui – 10 metų, p. 49–50, 55. 
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džiamas antrą kartą už tą patį teisės pažeidimą. minėtas principas nereiškia, kad už 
teisės pažeidimą asmeniui apskritai negali būti taikomos skirtingos teisinės atsakomy-
bės rūšys, taip pat kad už nusikaltimą jam negali būti taikoma pagrindinė ir papildoma 
bausmė, o už administracinį teisės pažeidimą – pagrindinė ir papildoma administracinė 
nuobauda“203. kitame nutarime konstitucinis Teismas yra atkreipęs dėmesį, kad „kons-
titucinis principas non bis in idem reiškia inter alia tai, kad jeigu asmuo už teisei priešin-
gą veiką buvo patrauktas ne baudžiamojon, bet administracinėn atsakomybėn, t. y. jam 
buvo pritaikyta sankcija – paskirta nuobauda ne kaip už nusikaltimą, bet kaip už admi-
nistracinį teisės pažeidimą, jis už tą veiką negali būti traukiamas dar ir baudžiamojon 
atsakomybėn“204. Pabrėžtina, kad lietuvos baudžiamosios teisės doktrinoje non bis in 
idem principo analizei skiriama nepakankamai dėmesio, nes buvo atskleidžiamas tik šio 
principo turinys205, nagrinėjama jo reikšmė es teisėje ir esTT jurisprudencijoje206, taip 
pat kai kurie probleminiai su šiuo principu susiję klau si mai: a) dėl ki tuose įsta ty muose 
numatytos atsakomybės (pavyzdžiui, konstitucinės, civilinės, draus mi nės, materialinės 
ir pan.) įgyvendinimo, kai at sa ko mybės pa grin dą su da ro nu si kals ta ma veika, už ku rią 
as muo trau kia mas baudžia mo jon atsakomy bėn; b) dėl bau džia mo sios ir administ ra ci-
nės atsakomy bės (taip pat ekonominių sankcijų) san ty kio; c) dėl tarptautinės teisinės 
pagalbos baudžiamosiose bylose teikimo procesinių pagrindų ir sąlygų; d) dėl nuteistųjų 
perdavimo lietuvos Respublikai tolesniam bausmės atlikimui207.

konstitucinio Teismo nutarimai, kuriuose atskleidžiamas konstitucinių princi-
pų turinys baudžiamojoje teisėje, yra reikšmingi ir bendrosios kompetencijos teismų 
praktikai. Pritartina a. Gutausko teiginiui, kad „šiuolaikiniame konstitucinio Teismo 
nutarimų poveikio bendrosios ir specialiosios kompetencijos teismų bylų nagrinėjimo 
praktikos formavimui diskurse jau tapo aksioma teiginys, kad taikant teisės normas yra 
jaučiama vis didesnė konstitucinių imperatyvų ir vertybių įtaka“208. konstitucinio Teis-
mo nutarimų motyvuojamosios dalys yra svarbus šaltinis, kuriuo grindžiami laT ir 

203 konstitucinio Teismo 2001 m. gegužės 7 d. nutarimas „dėl administracinių teisės pažeidimų kodekso 
130(2) straipsnio atitikties konstitucijai“. Valstybės žinios, 2001, Nr. 39-1373. 
204 konstitucinio Teismo 2005 m. lapkričio 10 d. nutarimas „dėl administracinių teisės pažeidimų kodekso 
163(2) straipsnio 5 ir 6 dalių atitikties konstitucijai“. Valstybės žinios, 2005, Nr. 134-4819.
205 dRakŠas, R. specialieji baudžiamosios atsakomybės principai. iš: Lietuvos Respublikos baudžiamajam 
kodeksui – 10 metų, p. 167–174.
206 NeVeRa, a.; melNičeNko, s. Non bis in idem principas europos sąjungos baudžiamojoje teisėje. 
Socialinių mokslų studijos, 2009, Nr. 4(4), p. 85–106.
207 ŠVedas, G. Baudžiamosios politikos pagrindai ir tendencijos lietuvos Respublikoje. Vilnius: Teisinės 
informacijos centras, 2006, p. 98–109.
208 GuTauskas, a. konstitucinės jurisprudencijos įtaka baudžiamosios justicijos formavimuisi: teorija ir 
praktika. iš: Konstitucionalizmas ir teisės politika Europos Sąjungoje. Vilnius: mykolo Romerio universitetas, 
2013, p. 136. 
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žemesniųjų instancijų teismų nutartys ir nuosprendžiai. kaip rodo laT jurisprudencija, 
savo nutartyse šis teismas dažniausiai apeliuoja į baudžiamosios teisės kaip paskutinio-
sios priemonės (ultima ratio), teisingumo ir draudimo bausti antrą kartą už tą pačią 
nusikalstamą veiką (non bis in idem) principų nuostatas. 

antai lietuvos aukščiausiojo Teismo 2012 m. metiniame informaciniame prane-
šime pabrėžta, kad Teismas baudžiamosios teisės kaip kraštutinės priemonės (ultima 
ratio) nuostata vadovavosi nagrinėdamas aplaidaus buhalterinės apskaitos tvarkymo, 
piktnaudžiavimo, savavaldžiavimo, valstybės tarnautojo ar viešojo administravimo 
funkcijas atliekančio asmens įžeidimo, kurstymo prieš bet kokios tautos, rasės, etninę, 
religinę ar kitokią žmonių grupę ir kt. bylas209.

Baudžiamosios teisės doktrinoje (o. Fedosiuk210) teigiama, kad „teismų praktikoje 
yra daug pavyzdžių, kai teismo išvada dėl baudžiamosios atsakomybės neproporcin-
gumo ir neatitikties kraštutinės priemonės principui lėmė žmogaus išteisinimą, pa-
vyzdžiui: dėl teismo sprendimo nevykdymo, nes nebuvo pasinaudota civilinio proceso 
suteikiamomis galimybėmis įvykdyti teismo sprendimą211; dėl piktnaudžiavimo, nes 
reiškiant kaltinimus nebuvo įvertintas kitų teisės šakų normų veiksmingumas atkuriant 
pažeistas teises ir nubaudžiant viešųjų pirkimų tvarką pažeidusius asmenis212; dėl netei-
sėto vertimosi ekonomine veikla, nes administracinės atsakomybės taikymas už analo-
gišką veiką būtų visiškai proporcingas ir pakankamas213; dėl savavaldžiavimo, nes civili-
nėmis teisinėmis galimybėmis atkuriant pažeistas teises nebuvo pasinaudota, tuo tarpu 
nei Bk numatytos bausmės, nei BPk numatytos procesinės prievartos priemonės pagal 
savo pobūdį tam yra visiškai netinkamos214, ir t. t.“ a. dambrauskienė215 papildomai 
nurodo, kad tokias teisinių atsakomybės rūšių atskyrimo problemas laT vadovaujantis 
ultima ratio principu teko spręsti baudžiamosiose bylose dėl dokumento suklastojimo 
ar disponavimo suklastotu dokumentu216, turto pasisavinimo ir iššvaistymo217, valstybės 
tarnautojo ir viešojo administravimo funkcijas atliekančių asmenų įžeidimo218, paramos 
panaudojimo ne pagal nustatytą tvarką219. 

209 lietuvos aukščiausiojo Teismo 2012 m. metinis informacinis pranešimas. Vilnius, 2012, p. 34–37. 
210 Fedosiuk, o. dirbtinė kriminalizacija kaip teisinės praktikos patologija. iš: Baudžiamoji justicija ir 
verslas. Vilnius, 2016, p. 50. 
211 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-36/2012.
212 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-161/2012. 
213 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-515/2014.
214 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-P-267/2011.
215 damBRauskieNĖ, a. Ultima ratio principo samprata. Teisė, 2016, Nr. 97, p. 125.
216 Pavyzdžiui: laT kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2k-263/2010, Nr. 2k-559/2011.
217 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-526/2010.
218 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-396/2009.
219 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-240/2009.
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Tokiam požiūriui pritaria a. abramavičius, a. milinis ir a. Vosyliūtė220, kurie tei-
gia, kad „nuostatos, kad už teisės pažeidimus baudžiamoji atsakomybė gali būti taiko-
ma tik kaip kraštutinė priemonė (ultima ratio), nuosekliai laikomasi ir laT jurispru-
dencijoje. antai laT pasisakė: tiek baudžiamosios teisės paskirtis, tiek ir demokratinių 
teisinių valstybių jurisprudencijoje įtvirtinti bendrieji teisės principai suponuoja, kad 
negalima formuoti tokios teisinės praktikos, kai sprendžiant civilinius ginčus taikomos 
baudžiamosios teisės normos ir asmens elgesys esant išimtinai civiliniams teisiniams 
santykiams vertinamas kaip atitinkamos nusikalstamos veikos padarymas“221. 

lietuvos aukščiausiojo Teismo 2015 m. metiniame informaciniame pranešime 
buvo aptarti kai kurie probleminiai draudimo bausti už tą pačią nusikalstamą veiką 
(non bis in idem) principo taikymo teismų praktikoje aspektai. antai buvo pabrėžta, 
kad „administracinis teisės pažeidimas savo prigimtimi yra baudžiamojo pobūdžio, to-
dėl non bis in idem principo reikalavimų nesilaikymui nustatyti pakanka, jog su nusi-
kalstama veika sutaptų bent vienas esminių padarytos veikos požymių. svarbu ir tai, 
kad non bis in idem principo pažeidimo nepaneigia vien tik skirtingos įstatymuose 
numatytos administracinio teisės pažeidimo ir nusikalstamos veikos formuluotės“222. 
laT kasacinėje nutartyje nurodė, kad administracinio teisės pažeidimo, už kurį buvo 
nubaustas G. G., sudedamieji požymiai yra ne tik alkoholinių gėrimų ir kitų svaigalų 
vartojimas viešose vietose, bet ir girto pasirodymas įžeidžiant žmogaus orumą ir vi-
suomeninę dorovę (lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodekso223 
(toliau – aTPk) 178 straipsnio 1 dalis). Taigi šio pažeidimo požymiai iš esmės nesiskiria 
nuo nepadoraus elgesio, trikdančio visuomenės rimtį ir tvarką, kuris nurodytas Bk 284 
straipsnio 2 dalyje. minėtasis G. G. pripažintas kaltu padaręs abu – aTPk 178 straipsnio 
1 dalyje ir Bk 284 straipsnio 2 dalyje numatytus – teisės pažeidimus, todėl laT kons-
tatavo non bis in idem principo pažeidimą224. laT taip pat atkreipė dėmesį ir į non bis 
in idem principo galimą pažeidimą taikant baudžiamąsias ir mokestines sankcijas. Vie-
noje iš bylų kasacinės instancijos teismas, iškeldamas abejonę dėl Bk 189(1) straipsnio 
galimo prieštaravimo konstitucijos 23 ir 31 straipsniams, konstituciniam teisinės vals-
tybės principui, suabejojo ir tuo, ar neteisėto praturtėjimo kriminalizavimo Bk 189(1) 
straipsnyje būdas nesudaro prielaidų pažeisti draudimo bausti du kartus už tą patį, kai 

220 aBRamaVičius, a.; miliNis, a.; VosyliūTĖ, a. iš konstitucijos kylančios baudžiamosios teisės 
normų, numatančių atsakomybę už nusikalstamas veikas ekonomikai ir verslo tvarkai, kūrimo bei taikymo 
nuostatos. iš: Baudžiamoji justicija ir verslas. Vilnius, 2016, p. 196. 
221 laT kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2k-409/2011, Nr. 2k-P-267/2011, Nr. 2k-36/2012, 
Nr. 2k-69/2014.
222 lietuvos aukščiausiojo Teismo 2015 m. metinis informacinis pranešimas. Vilnius, 2016, p. 35.
223 lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodeksas. Vyriausybės žinios, 1985, Nr. 1-1.
224 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-167-788/2015.
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asmeniui dėl to paties turto įgijimo ir mokesčių už šį turtą nesumokėjimo taikomos 
baudos pagal lietuvos Respublikos mokesčių administravimo įstatymą225. a. Gutauskas 
nurodo laT jurisprudencijos pavyzdžių, kai Teismas, vadovaudamasis draudimo bausti 
antrą kartą už tą pačią nusikalstamą veiką (non bis in idem) principo nuostatomis, arba 
nutraukė baudžiamąją bylą, arba žemesniosios instancijos teismui pavedė iš naujo svars-
tyti sprendimą dėl nubaudimo administracine nuobauda226. 

Teisingumo principas laT jurisprudencijoje dažniausiai siejamas su bausmės skyri-
mu. laT ne kartą yra pabrėžęs, kad skiriant bausmę teisingumo principas gali būti užtik-
rinamas individualizuojant bausmes, t. y. parenkant bausmę už konkrečią nusikalstamą 
veiką konkrečiam asmeniui. Taigi teisingumas apima ne tik tai, kad turi būti išsamiai, vi-
sapusiškai ir objektyviai nustatytos bylai reikšmingos aplinkybės, bet ir tai, kad pripažin-
tam kaltu asmeniui skiriama bausmė turi būti adekvati padarytajai veikai, t. y. bausmė už 
nusikalstamą veiką turi atitikti tos veikos pavojingumo pobūdį ir laipsnį, be to, būtina at-
sižvelgti ir į nuteistojo asmenybės savybes, jo elgesį prieš nusikalstamos veikos padarymą, 
nusikalstamos veikos darymo metu ir po jos padarymo227. Teisinga bausmė yra tokia, kuri 
atitinka bausmės paskirtį ir bendruosius jos skyrimo pradmenis228. Teisingumo principas 
yra tiesiogiai susijęs ir su 2000 m. Bk 54 straipsnio 3 dalyje numatyta taisykle, kuri nustato, 
kad „jeigu straipsnio sankcijoje numatytos bausmės paskyrimas aiškiai prieštarautų teisin-
gumo principui, teismas, vadovaudamasis bausmės paskirtimi, gali motyvuotai paskirti 
švelnesnę bausmę“. Ši taisyklė siejama su tuo, kad įstatymų leidėjas negali numatyti visų 
gyvenimo situacijų, todėl norint skirti teisingas bausmes baudžiamajame įstatyme būtina 
numatyti tam tikras diskrecines teismo teises bausmės skyrimo procese. Baudžiamosios 
teisės doktrinoje teisingai nurodoma, kad „įstatyme kai kuriems speci finiams atvejams 
gali būti įtvirtinta neteisingumo galimybė, todėl teismas, naudoda masis savo nuožiūra, 
gali pasiekti teisingumą tik nukrypdamas nuo formalios įstatymo raidės“229. siekdamas 
suvienodinti teismų praktiką, susijusią su 2000 m. Bk 54 straipsnio 3 dalies taisyklės 
taikymu, laT išaiškino, kad skirdamas švelnesnę, negu numatyta straipsnio sankcijoje, 
bausmę teismas turi nurodyti, kokios išimtinės aplinkybės lemia, kad straipsnio sankci-
joje numatytos bausmės paskyrimas asmeniui už nusikalstamos veikos padarymą aiškiai 
prieštarautų teisingumo principui. Be to, taikyti šias nuostatas galima, kai nėra 2000 m. 

225 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-P-100-222/2015.
226 GuTauskas, a. konstitucinės jurisprudencijos įtaka baudžiamosios justicijos formavimuisi: teorija ir 
praktika. iš: Konstitucionalizmas ir teisės politika Europos Sąjungoje. Vilnius: mykolo Romerio universitetas, 
2013, p. 137.
227 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-428/2009.
228 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-259/2011.
229 BūdVyTis, G. išimtinių aplinkybių anatomija, arba Teisingumo principo samprata ir jo įgyvendinimas 
bausmių skyrimo procese. Socialinių mokslų studija, 2012, Nr. 4(3), p. 1166.
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Bk 62 straipsnyje nurodytų pagrindų230. laT jurisprudencijoje numatomas papildomas 
reikalavimas nurodyti, dėl kokių išimtinių aplinkybių padarytojo nusikaltimo pavojingu-
mas yra daug mažesnis nei rūšinis tokios nusikalstamos veikos pavojingumas, dėl kokių 
galima nustatyti esant mažesnį kaltininko asmenybės pavojingumą, jo veikos atsitiktinį 
pobūdį ar pan.231 Be to, 2000 m. Bk 54 straipsnio 3 dalies taikymas susijęs su aplinkybių, 
apibūdinančių nusikalstamos veikos pavojingumą ir šią veiką padariusį asmenį, visumos 
vertinimu232. manytina, kad šias nuostatas turėtų papildyti dar viena sąlyga, galinti lemti 
2000 m. Bk 54 straipsnio 3 dalies taikymą, – tai negalėjimas atidėti laisvės atėmimo baus-
mės vykdymo (2000 m. Bk 75 ir 92 straipsniai).

kai kurie mokslininkai kritikuoja laT nuostatą, kad reikia nustatyti vadinamąsias 
išimtines aplinkybes siekiant taikyti 2000 m. Bk 54 straipsnio 3 dalies taisyklę, nes toks 
reikalavimas expressis verbis nėra numatytas baudžiamajame įstatyme, be to, nėra aišku, 
kokios tos „išimtinės aplinkybės“, kuo jos skiriasi nuo bet kurių kitų byloje nustatytų 
aplinkybių ir pan.233 su šia kritika iš dalies galima sutikti, nes ir paties laT jurispruden-
cija dėl 2000 m. Bk 54 straipsnio 3 dalies taisyklės taikymo nėra vienoda, kartais – net 
prieštaringa.

kita vertus, baudžiamosios teisės doktrinoje nurodoma atvejų, kai dėl išimtinių 
aplinkybių galėjo būti ar buvo taikoma 2000 m. Bk 54 straipsnio 3 dalies taisyklė, pavyz-
džiui: jaunos mamos, gavusios Valstybinio socialinio draudimo fondo lėšų, skirtų moti-
nystės pašalpoms mokėti, buvo patekusios į nusikaltimo pinkles iš dalies ir dėl įstatymo 
spragos234; žmogaus teisės ir laisvės buvo ribojamos dėl nepateisinamai ilgos baudžia-
mojo proceso trukmės235; bausmę nėščiai moteriai skirti reikia pagal 2000 m. Bk spe-
cialiosios dalies straipsnį, kurio sankcijoje alternatyviai numatytos dvi bausmės – ter-
minuotasis laisvės atėmimas ir areštas, kurio nėščiai moteriai skirti negalima236, ir pan. 

230 laT kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2k-P-549/2007 ir Nr. 2k-7-96/2012, taip pat lie-
tuvos aukščiausiojo Teismo senato 2003 m. birželio 20 d. nutarimas Nr. 40 „dėl teismų praktikos taikant 
Baudžiamojo proceso kodekso nuostatas, reglamentuojančias nuosprendžio surašymą“. Teismų praktika, 2003, 
Nr. 19.
231 laT kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2k-160/2011, Nr. 2k-515/2010 ir Nr. 2k-7-96/2012.
232 laT kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2k-382/2012; Nr. 2k-348/2013; Nr. 2k-65-696/2015.
233 dRakŠas, R. Teisingumo principas skiriant bausmę. iš: Baudžiamoji justicija ir verslas. Vilnius, 2016, 
p. 108. 
234 GuTauskas, a. konstitucinės jurisprudencijos įtaka baudžiamosios justicijos formavimuisi: teorija ir 
praktika. iš: Konstitucionalizmas ir teisės politika Europos Sąjungoje. Vilnius: mykolo Romerio universitetas, 
2013, p. 139.
235 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-109/2013, taip pat: BūdVyTis, G. išimtinių 
aplinkybių anatomija, arba Teisingumo principo samprata ir jo įgyvendinimas bausmių skyrimo procese. So-
cialinių mokslų studija, 2012, Nr. 4(3), p. 1168.
236 ŠVedas, G. Baudžiamosios politikos pagrindai ir tendencijos lietuvos Respublikoje. Vilnius: Teisinės 
informacijos centras, 2006, p. 190.



 DIDžIAUSIą ĮTAk ą LIeTUVoS bAUDžIAmA jAI TeISėkūRAI DARANT YS TeISINIAI VeIkSNIAI 65

Baudžiamosios teisės doktrina nevienodai vertina nuo konstitucinio Teismo įstei-
gimo 1993 m. priimtų nutarimų, tiesiogiai susijusių su baudžiamosios teisės institutais, 
skaičių. e. Gruodytės nuomone237, konstitucinis Teismas yra priėmęs 9 nutarimus bau-
džiamosios teisės klausimais238, o šio tyrimo autorių nuomone, nurodytasis sąrašas nėra 
visiškai tikslus, nes tiesiogiai baudžiamosios teisės klausimams yra skirti tik 8 konstitu-
cinio Teismo nutarimai. Be to, prie šios grupės galima priskirti dar keturis konstitucinio 
Teismo nutarimus, kurie netiesiogiai taip pat yra susiję ir su baudžiamosios teisės klau-
simais, – trijuose iš jų buvo nagrinėjami įvairūs sankcijų (administracinių nuobaudų, 
ekonominių sankcijų, bausmių) ir jų skyrimo239 konstitucingumo klausimai, o ketvir-
tajame nutarime konstitucinis Teismas, nagrinėdamas BPk 3 straipsnio nuostatos, kad 
baudžiamasis procesas turi būti nutrauktas, jeigu sueina baudžiamosios atsakomybės 

237 GRuodyTĖ, e. atskiri lietuvos Respublikos konstitucinio Teismo įtakos baudžiamajai justicijai aspek-
tai. iš: Baudžiamoji justicija ir verslas. Vilnius, 2016, p. 114.
238 konstitucinio Teismo 1993 m. gruodžio 13 d. nutarimas „dėl lietuvos Respublikos baudžiamojo ko-
dekso 148 straipsnio antrosios dalies ir lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 93 straipsnio 1 ir 
2 punktų atitikimo lietuvos Respublikos konstitucijai“. Valstybės žinios, 1993, Nr. 70-1320; konstitucinio Teis-
mo 1997 m. lapkričio 13 d. nutarimas „dėl lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodekso 
50 straipsnio atitikimo lietuvos Respublikos konstitucijai“. Valstybės žinios, 1997, Nr. 104-2644; konstitucinio 
Teismo 1998 m. liepos 9 d. nutarimas „dėl 1996 m. liepos 2 d. ir 1997 m. sausio 9 d. įstatymų, kuriais buvo 
padaryti lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 310 straipsnio pakeitimai ir papildymai, atitikimo lie-
tuvos Respublikos konstitucijai“. Valstybės žinios, 1998, Nr. 63-1827; konstitucinio Teismo 1998 m. gruodžio 
9 d. nutarimas „dėl lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties 
bausmės atitikimo lietuvos Respublikos konstitucijai“. Valstybės žinios, 1998, Nr. 109-3004; konstitucinio 
Teismo 2001 m. sausio 11 d. nutarimas „dėl lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 7 straipsnio 2 dalies 
atitikties lietuvos Respublikos konstitucijai“. Valstybės žinios, 2001, Nr. 5-143; konstitucinio Teismo 2003 m. 
birželio 10 d. nutarimas „dėl lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 45 straipsnio (1998 m. liepos 2 d. 
redakcija) ir 312 straipsnio 3 dalies (1998 m. vasario 3 d. redakcija) atitikties lietuvos Respublikos konstitu-
cijai“. Valstybės žinios, 2003, Nr. 57-2552; konstitucinio Teismo 2009 m. birželio 8 d. nutarimas „dėl lietuvos 
Respublikos baudžiamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 dalių (2000 m. rugsėjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 
dalies (2004 m. liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugsėjo 26 d. redakcija) atitikties lietuvos 
Respublikos konstitucijai“. Valstybės žinios, 2009, Nr. 69-2798; konstitucinio Teismo 2012 m. birželio 4 d. nu-
tarimas Nr. 36/2009-20/2010-4/2011-9/2011 „dėl lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 129 straipsnio 
2 dalies 3 punkto (2008 m. birželio 12 d. redakcija), 135 straipsnio 2 dalies 3 punkto (2008 m. birželio 12 d. 
redakcija) atitikties lietuvos Respublikos konstitucijai“. Valstybės žinios, 2012, Nr. 64-3246; konstitucinio 
Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimas Nr. kT11-N4/2014 „dėl lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso kai 
kurių nuostatų, susijusių su baudžiamąja atsakomybe už genocidą, atitikties lietuvos Respublikos konstituci-
jai“. TaR, 2014-03-19, Nr. 2014-03226.
239 konstitucinio Teismo 1997 m. lapkričio 13 d. nutarimas „dėl lietuvos Respublikos administracinių 
teisės pažeidimų kodekso 50 straipsnio atitikties lietuvos Respublikos konstitucijai“. Valstybės žinios, 1997, 
Nr. 104-2644; konstitucinio Teismo 2005 m. lapkričio 10 d. nutarimas „dėl lietuvos Respublikos adminis-
tracinių teisės pažeidimų kodekso 163(2) straipsnio atitikties lietuvos Respublikos konstitucijai“. Valstybės 
žinios, 2005, Nr. 134-4819; konstitucinio Teismo 2008 m. rugsėjo 17 d. nutarimas „dėl lietuvos Respublikos 
tabako kontrolės įstatymo atitikties lietuvos Respublikos konstitucijai“. Valstybės žinios, 2008, Nr. 108-4136.
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senaties terminas, atitikties konstitucijai klausimą palietė ir apkaltinamojo nuospren-
džio priėmimo senaties institutą240. Be to, svarbi ir 1995 m. konstitucinio Teismo iš-
vada241, kurioje, inter alia, buvo nagrinėjami tarptautinės teisės įgyvendinimo lietuvos 
baudžiamojoje teisėje klausimai. Vertinant konstitucinio Teismo jurisprudenciją bau-
džiamosios teisės klausimais būtina turėti omenyje ir tai, kad konstitucinis Teismas yra 
priėmęs ir nagrinėja242 vieną bylą, tiesiogiai susijusią su baudžiamąja teise, – dėl 2000 m. 
Bk 189(1) straipsnio „Neteisėtas praturtėjimas“ atitikties konstitucijai243. 

Bet kuriuo atveju bendras konstitucinio Teismo nutarimų baudžiamosios teisės 
klausimais skaičius nėra didelis. Galima palyginti: 2011 m. Teismas priėmė 14 nutarimų, 
2012 m. – 17, 2013 m. – 25, 2014 m. – 17 ir 2015 m. – 22 nutarimus. 

iš visų vienuolikos konstitucinio Teismo nutarimų baudžiamosios teisės klausimais 
šeši buvo priimti dėl senojo Baudžiamojo kodekso arba šio kodekso metu galiojusių 
kitų įstatymų nuostatų, o penki – dėl 2000 m. Bk arba šio kodekso metu galiojusių kitų 
įstatymų nuostatų. Bendroji konstitucinio Teismo nutarimų apžvalga rodo, kad buvo 
nagrinėjami įvairūs baudžiamųjų įstatymų (taip pat aTPk arba įstatymų, nustatančių 
ekonomines sankcijas) atitikties konstitucijai klausimai, pavyzdžiui, dėl švelnesnio bau-
džiamojo įstatymo, juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės, turto konfiskavimo, 
mirties bausmės, švelnesnės, negu numatyta įstatyme, bausmės arba sankcijos skyrimo, 
draudimo bausti antrą kartą už tą patį pažeidimą, patraukimo baudžiamojon atsakomy-
bėn senaties, genocido sudėties, kvalifikuoto tyčinio nužudymo požymių ir pan. 

Vertinant konstitucinio Teismo nutarimų turinį svarbiausi yra atskirų baudžiamo-
sios teisės bendrosios dalies institutų atitikties konstitucijai aspektai. Pabrėžtina, kad 
septyniuose konstitucinio Teismo nutarimuose buvo nagrinėjami tik Bk Bendrosios 
dalies, dviejuose – tik Bk specialiosios dalies, dar dviejuose – Bk Bendrosios ir specia-
liosios dalių institutų atitikties konstitucijai klausimai. Net šeši konstitucinio Teismo 
nutarimai skirti bausmių rūšių (turto konfiskavimo, mirties bausmės), taip pat baus-
mių, administracinių nuobaudų ir ekonominių sankcijų skyrimo taisyklių atitikties 
konstitucijai analizei. Net trijuose šios kategorijos konstitucinio Teismo nutarimuose 
buvo konstatuota esant prieštaravimų konstitucijai – tai mirties bausmės prieštaravimas 
konstitucijos 18, 19 straipsniams ir 21 straipsnio 3 daliai; senojo Bk 45 straipsnio nuos-

240 konstitucinio Teismo 2016 m. birželio 27 d. nutarimas „dėl lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso 
kodekso 3 straipsnio 1 dalies nuostatos, 235 straipsnio 1 dalies, 254 straipsnio 4 dalies, 327 straipsnio 1 punkto 
atitikties konstitucijai“. TaR, 2016-06-27, Nr. 2016-17705.
241 konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. išvada „dėl europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių ap-
saugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsnių ir jos ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikties lietuvos Respublikos 
konstitucijai“. Valstybės žinios, 1995, Nr. 9-199.
242 2016 m. kovo 31 diena.
243 konstitucinio Teismo bylos Nr. 14/2015, Nr. 1/2016, Nr. 2/2016, Nr. 14/2016 ir Nr. 15/2016.
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tatos – konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai, konstituciniam teisinės valstybės principui; 
Tabako kontrolės įstatymo 33 straipsnio 1 dalies – konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai, 
konstituciniams teisingumo, teisinės valstybės principams. Trijuose konstitucinio Teis-
mo nutarimuose buvo nagrinėjami švelnesnio baudžiamojo įstatymo galiojimo laike 
atitikties konstitucijai klausimai (dviejuose iš jų šis klausimas aiškinamas analizuojant 
konkrečias senojo Bk ir 2000 m. Bk specialiosiose dalyse numatytas nusikaltimo su-
dėtis – neteisėtą įvairių rūšių etilo alkoholio gaminimą, laikymą, gabenimą, pardavi-
mą ir kitokį realizavimą bei genocidą). Viename iš šių konstitucinio Teismo nutarimų 
buvo konstatuotas prieštaravimas konstitucijai, kitaip tariant, 2000 m. Bk 3 straipsnio 
3 dalies neatitiktis konstitucijos 31 straipsnio 4 daliai, konstituciniam teisinės valsty-
bės principui. Be to, vienas konstitucinio Teismo nutarimas buvo skirtas 2000 m. Bk 
20  straipsnyje įtvirtintos baudžiamosios atsakomybės juridiniam asmeniui atitikties 
konstitucijai analizei. Šiame nutarime buvo konstatuota, kad juridinio asmens baudžia-
moji atsakomybė neprieštarauja konstitucijai. 

senojo Bk ir 2000 m. Bk specialiosios dalies klausimams buvo skirti keturi konsti-
tucinio Teismo nutarimai, kuriuose tirti įvairūs vagystės (nusikaltimo ir administracinio 
teisės pažeidimo), neteisėto įvairių rūšių etilo alkoholio gaminimo, laikymo, gabenimo, 
pardavimo ir kitokio realizavimo, kvalifikuoto tyčinio nužudymo ir genocido sudėties 
tam tikrų požymių atitikties konstitucijai aspektai. Visuose šiuose konstitucinio Teismo 
nutarimuose buvo konstatuota, kad analizuotosios senojo Bk ir 2000 m. Bk nuostatos 
konstitucijai neprieštarauja. 

Pabrėžtina, kad baudžiamosios teisės doktrinoje nurodomi dar keli 2000 m. Bk 
aspektai, kurių atitiktis konstitucijai kelia rimtų abejonių. Pirmiausia tai yra blanketi-
niai (požymio turinys atskleidžiamas kituose teisės aktuose) ir vertinamieji (požymio 
turinio atskleidimas paliktas teismų praktikai) nusikalstamų veikų požymiai244, kurių 
turinys tiesiogiai neišplaukia iš baudžiamojo įstatymo teksto ir gali prieštarauti kons-
tituciniams teisinės valstybės, asmens lygybės prieš įstatymą bei teisėtų lūkesčių prin-
cipams245. Antra – tai Bk ir BPk nuostatų dėl lietuvos Respublikos piliečio perdavimo 
pagal europos arešto orderį atitiktis konstitucijos 13 straipsnio reikalavimams, pagal 

244 apie blanketines dispozicijas ir vertinamuosius požymius plačiau žr.: iNdeCki, k. The main features and 
principles of the polish penal law. Teisė, 2003, Nr. 43; ŠVedas, G. Baudžiamosios politikos pagrindai ir tenden-
cijos lietuvos Respublikoje. Vilnius: Teisinės informacijos centras, 2006, p. 85–88; BieliūNas, e. Baudžiamojo 
įstatymo blanketinės dispozicijos ir jų taikymas kvalifikuojant nusikalstamas veikas. iš: Nepriklausomos Lietuvos 
teisė: praeitis, dabartis ir ateitis, p. 113–129; ŠVedas, P. Blanketinės dispozicijos lietuvos Respublikos baudžia-
majame kodekse. Teisė, 2010, Nr. 77, p. 181–193; VeRŠekys, P. Vertinamieji nusikalstamos veikos sudėties po-
žymiai: daktaro disertacija. socialiniai mokslai: teisė (01 s). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013.
245 ŠVedas, G. Baudžiamosios politikos pagrindai ir tendencijos lietuvos Respublikoje. Vilnius: Teisinės 
informacijos centras, 2006, p. 57–58.
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kuriuos lietuvos Respublikos pilietis gali būti išduotas tik lietuvos Respublikos tarp-
tautinėje sutartyje numatytais atvejais246.

apibendrinant šią tyrimo dalį galima daryti išvadą, kad konstitucija ir 11 minėtųjų 
konstitucinio Teismo nutarimų baudžiamosios teisės klausimais yra reikšmingi bau-
džiamajai teisėkūrai ir teismų praktikai. Pabrėžtina, kad įstatymų leidėjas iš esmės tinka-
mai įgyvendina, o teismai – vadovaujasi konstitucinio Teismo nutarimų baudžiamosios 
teisės klausimais nuostatomis. Įstatymų leidėjas, atsižvelgdamas į 2009 m. konstitucinio 
Teismo nutarimo dėl juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės247 nuostatas, turėtų 
išplėsti juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės nuostatų reglamentavimą ir bau-
džiamajame įstatyme numatyti bent jau juridinio asmens atleidimo nuo baudžiamosios 
atsakomybės ir bausmės skyrimo juridiniam asmeniui taisykles. 

2.2.  Lietuvos aukščiausiojo teismo senato nutarimai ir  
Lietuvos aukščiausiojo teismo baudžiamųjų bylų skyriaus  
apžvalgos baudžiamosios teisės klausimais

Baudžiamasis įstatymas tik nustato valstybės pasirinktos baudžiamosios politikos kryptį 
ir strategiją, todėl labai svarbu tiksliai įgyvendinti pasirinktąją kryptį ir strategiją, ki-
taip tariant, taikyti baudžiamąjį įstatymą pagal įstatymo leidėjo valią. Šiuo požiūriu itin 
svarbus yra teismas, kurio užduotis – taikyti nustatytą įstatymo formuluotę konkrečiose 
baudžiamosiose bylose tokiu būdu, kuris geriausiai išreikštų įstatymo leidėjo valią248. 
kita vertus, teisėsaugos institucijų ir teismų darbo patirtis rodo, kad įstatymo leidėjo 
valia ne visada yra įgyvendinama tiksliai. ko gero, dažniausiai teisėsaugos institucijų ir 
teismų praktikos nukrypimus nuo įstatymų leidėjo valios lemia teisinės priežastys.

Baudžiamosios teisės doktrinoje prie teisinių teisėsaugos institucijų ir teismų 
praktikos nukrypimų nuo įstatymų leidėjo valios priežasčių priskiriama nekokybiška, 
neaiškumų ir spragų (pasireiškiančių ir atskirų požymių abstraktumu, dviprasmišku-
mu, ir jų visumos nepakankamumu nusikalstamo elgesio riboms nustatyti) paliekanti 

246 ŠVedas, G. europos sąjungos baudžiamoji teisė ir jos įtaka lietuvos baudžiamosios teisės Bendrosios 
dalies institutams. iš: Europos Sąjungos teisės įtaka Lietuvos teisinei sistemai, p. 156.
247 konstitucinio Teismo 2009 m. birželio 8 d. nutarimas „dėl lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 
20 straipsnio 1, 2, 3 dalių (2000 m. rugsėjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies (2004 m. liepos 5 d. redak-
cija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugsėjo 26 d. redakcija) atitikties lietuvos Respublikos konstitucijai“. 
Valstybės žinios, 2009, Nr. 69-2798.
248 Pikelis, a. Baudžiamųjų įstatymų teisėkūra. Teisėjo požiūris. iš: Lietuvos Respublikos baudžiamajam 
kodeksui – 10 metų, p. 70. 
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teisėkūra249, baudžiamųjų įstatymų kokybės stoka250, neapibrėžtos, neaiškiai apibrėžtos 
ar prieštaringos įstatymo formuluotės251, nepakankamai tikslus baudžiamojo įstaty-
mo normos turinys arba formuluotė, dėl kurių ji gali būti aiškinama skirtingai, arba 
baudžiamojo įstatymo normos turinio „nepriimanti“ teisėjų (prokurorų, ikiteisminio 
tyrimo tyrėjų) teisinė sąmonė, teismų darbo brokas252. dar tikslesnę tokių priežasčių 
klasifikaciją pateikia J. Prapiestis ir m. Girdauskas, kurie ištyrę laT plenarinės sesijos 
nutartis nurodo šias teismų praktikos problemų keliančias baudžiamojo įstatymo ypa-
tybes: skirtingos sąvokos ir kita nenuosekli teisės technika (pavyzdžiui, dėl kaltininko 
ir nukentėjusio asmens susitaikymo, bausmės vykdymo atidėjimo), Baudžiamojo ko-
dekso sąvokų dviprasmiškumas (pavyzdžiui, dėl baudžiamojo įstatymo, lengvinančio 
kaltininko teisinę padėtį), neišsamus reglamentavimas ir kitokia tiesioginės raiškos 
stoka (pavyzdžiui, dėl bausmės skyrimo už kelias nusikalstamas veikas), Baudžiamojo 
kodekso sąvokų santykis su konstituciniais principais (pavyzdžiui, dėl apkaltinamojo 
nuosprendžio priėmimo senaties), tų sąvokų neapibrėžtumas ir vertinamųjų sąvokų 
sudėtingumas (pavyzdžiui, dėl tęstinės nusikalstamos veikos)253. Tokiais atvejais labai 
svarbi yra lietuvos aukščiausiojo Teismo veikla. lietuvos Respublikos teismų įstaty-
mo254 23 straipsnis numato, kad „aukščiausiasis Teismas formuoja vienodą bendro-
sios kompetencijos teismų praktiką aiškinant ir taikant įstatymus ir kitus teisės aktus. 
Tam aukščiausiasis Teismas: 1) skelbia skyrių plenarinių sesijų nutartis, taip pat trijų 
ir išplėstinių septynių teisėjų kolegijų nutartis, dėl kurių paskelbimo pritarė dauguma 
atitinkamo skyriaus teisėjų. Į aukščiausiojo Teismo biuletenyje paskelbtose nutartyse 
esančius įstatymų ir kitų teisės aktų taikymo išaiškinimus atsižvelgia teismai, valstybės 
ir kitos institucijos, taip pat kiti asmenys, taikydami tuos pačius įstatymus ir kitus tei-
sės aktus; 2) analizuoja teismų praktiką taikant įstatymus ir kitus teisės aktus ir teikia 
rekomendacinius išaiškinimus; 3) gali konsultuoti teisėjus įstatymų ir kitų teisės aktų 
aiškinimo ir taikymo klausimais“.

249 Fedosiuk, o. lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso galiojimo dešimtmetis: pamąstymai apie 
nepasiteisinusius lūkesčius, esamą būklę ir tolesnę raidą. iš: Globalizacijos iššūkiai baudžiamajai justicijai, 
p. 31–32.
250 Fedosiuk, o. dirbtinis kriminalizavimas kaip teisinės praktikos patologija. iš: Baudžiamoji justicija ir 
verslas. Vilnius, 2016, p. 37–41.
251 Pikelis, a. Baudžiamųjų įstatymų teisėkūra. Teisėjo požiūris. iš: Lietuvos Respublikos baudžiamajam 
kodeksui – 10 metų, p. 70.
252 ŠVedas, G. Baudžiamosios politikos pagrindai ir tendencijos lietuvos Respublikoje. Vilnius: Teisinės 
informacijos centras, 2006, p. 62–63.
253 PRaPiesTis, J.; GiRdauskas, m. Baudžiamojo kodekso taikymo problemos lietuvos aukščiausiojo 
Teismo jurisprudencijoje. iš: Lietuvos Respublikos baudžiamajam kodeksui – 10 metų, p. 183–185, 187–190, 
192–196, 197–200, 204–207.
254 lietuvos Respublikos teismų įstatymas. Valstybės žinios, Nr. 2002, Nr. 17-649.
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konstitucinis Teismas 2006 m. konstatavo, kad laT privalomojo pobūdžio reko-
mendaciniai išaiškinimai ir konsultacijos teisėjams įstatymų ir kitų teisės aktų aiškinimo 
ir taikymo klausimais prieštarauja konstituciniams reikalavimams. keliuose 2006 m. 
konstitucinio Teismo nutarimuose buvo nurodyta: „<...> pagal konstituciją, žemesnės 
instancijos bendrosios kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamų kate-
gorijų bylose, apskritai yra saistomi aukštesnės instancijos bendrosios kompetencijos 
teismų sprendimų – precedentų tų kategorijų bylose, aukštesnės instancijos bendrosios 
kompetencijos teismai (ir tų teismų teisėjai) negali kištis į žemesnės instancijos ben-
drosios kompetencijos teismų nagrinėjamas bylas, teikti jiems kokių nors privalomų ar 
rekomendacinio pobūdžio nurodymų, kaip turi būti sprendžiamos atitinkamos bylos ir 
pan.; tokie nurodymai (nesvarbu, privalomi ar rekomendacinio pobūdžio) konstituci-
jos atžvilgiu būtų vertintini kaip atitinkamų teismų (teisėjų) veikimas ultra vires. Pagal 
konstituciją, teismų praktika formuojama tik teismams patiems sprendžiant bylas. ki-
toks konstitucijos nuostatų, įtvirtinančių bendrosios kompetencijos teismų instancinę 
sistemą, aiškinimas, <...> sudarytų prielaidas aukštesnės instancijos bendrosios kompe-
tencijos teismams (ar jų teisėjams) prisiimti konstitucijoje jiems nenumatytas funkcijas, 
<...>, paneigtų konstitucijoje įtvirtintą teismų nepriklausomumą, pažeistų konstitucijos 
109 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad teisėjas ir teismai, vykdydami teisingumą, yra ne-
priklausomi, šio straipsnio 3 dalies nuostatą, kad teisėjai, nagrinėdami bylas, klauso tik 
įstatymo.“255 

Taigi lietuvos aukščiausiojo Teismo senato nutarimų ir lietuvos aukščiausiojo 
Teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus apžvalgų reikšmė ir įtaka žemesniųjų teismų prak-
tikai pasikeitė, nes, kaip nurodė pats laT, „tiesiogiai remtis senato nutarimų išaiškini-
mais nėra įstatyme įvardyto pagrindo, nes jie nėra bylų nagrinėjimo teisės šaltinis“256. 
kita vertus, visiškai paneigti senato nutarimų ir apžvalgų įtakos negalima, nes juose 
išdėstytos nuostatos atspindi daugumos laT teisėjų požiūrį į tam tikras teisines prob-
lemas ir atvejus. Taip pat negalima būtų neigti, kad šių nuostatų laT teisėjai laikysis 
ir spręsdami konkrečias baudžiamąsias bylas257. Be to, lietuvos aukščiausiojo Teismo 
senato nutarimai, lietuvos aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus apžvalgos 
ir rekomendacijos įstatymų ir kitų teisės aktų aiškinimo ir taikymo klausimais turėjo 

255 konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas „dėl konstitucinio Teismo įstatymo ir Teismų įsta-
tymo atitikties lietuvos Respublikos konstitucijai“. Valstybės žinios, 2006, Nr. 36-1292; konstitucinio Teismo 
2006 m. gegužės 9 d. nutarimas „dėl Teismų įstatymo atitikties lietuvos Respublikos konstitucijai“. Valstybės 
žinios, 2006, Nr. 51-1894.
256 laT kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2k-7-119/2013, Nr. 2k-7-126/2013.
257 PRaPiesTis, J.; ŠVedas, G. lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso dešimtmetis: raidos pamokos 
ir perspektyvos. iš: Lietuvos Respublikos baudžiamajam kodeksui – 10 metų, p. 29.
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ir turi reikšmę taip pat ir baudžiamajai teisėkūrai, lietuvos Respublikos tarptautinių 
įsipareigojimų vykdymo vertinimui, baudžiamosios teisės doktrinai, teisės studijoms258. 

kita vertus, konstitucinis Teismas pabrėžė teismo precedento reikšmę: „Bendro-
sios kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamų kategorijų bylose, yra 
saistomi savo pačių sukurtų precedentų – sprendimų analogiškose bylose; žemesnės 
instancijos bendrosios kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamų kate-
gorijų bylose, yra saistomi aukštesnės instancijos bendros kompetencijos teismų spren-
dimų – precedentų tų kategorijų bylose; aukštesnės instancijos bendrosios kompetenci-
jos teismai privalo, peržiūrėdami žemesnės instancijos bendros kompetencijos teismų 
sprendimus, tuos sprendimus vertinti vadovaudamiesi visuomet tais pačiais teisiniais 
kriterijais; tie kriterijai turi būti aiškūs ir ex ante žinomi teisės subjektams, inter alia, 
žemesnės instancijos bendrosios kompetencijos teismams (vadinasi, bendrosios kom-
petencijos teismų jurisprudencija turi būti prognozuojama). Bendrosios kompetencijos 
teismų praktika atitinkamų kategorijų bylose turi būti koreguojama ir nauji teismo pre-
cedentai tų kategorijų bylose gali būti kuriami tik tada, kai tai yra neišvengiamai, objek-
tyviai būtina. Toks bendrosios kompetencijos teismų praktikos tobulinimas (nukrypi-
mas nuo teismus ligi tol saisčiusių ankstesnių precedentų ir naujų precedentų kūrimas) 
visais atvejais turi būti deramai (aiškiai ir racionaliai) argumentuojamas atitinkamuose 
bendrosios kompetencijos teismų sprendimuose.“259 

Toks konstitucinės jurisprudencijos reikalavimas buvo įteisintas minėtojo Teismų 
įstatymo 33 straipsnyje, pagal kurį „<...> teismai, priimdami sprendimus atitinkamų ka-
tegorijų bylose, yra saistomi savo pačių sukurtų teisės aiškinimo taisyklių, suformuluo-
tų analogiškose ar iš esmės panašiose bylose. Žemesnės instancijos teismai, priimdami 
sprendimus atitinkamų kategorijų bylose, yra saistomi aukštesnės instancijos teismų 
teisės aiškinimo taisyklių, suformuluotų analogiškose ar iš esmės panašiose bylose. Teis-
mų praktika atitinkamų kategorijų bylose turi būti keičiama ir naujos teisės aiškinimo 
taisyklės analogiškose ar iš esmės panašiose bylose gali būti kuriamos tik tais atvejais, 
kai tai yra neišvengiama ar objektyviai būtina“.

Be to, 2006 m. konstitucinio Teismo sprendime išaiškinta, kad esančias teisės aktų 
spragas beveik įmanoma ištaisyti ir taikant teisę (inter alia teisės analogijos, bendrųjų 
teisės principų, taip pat aukštesnės galios teisės aktų, pirmiausia – konstitucijos, tai-
kymo būdu), taigi ir aiškinant teisę, be to, kad (ad hoc) teisės spragų šalinimas teismo 
būdu sudaro prielaidas formuotis vienodai teismų praktikai tam tikrų kategorijų bylose, 

258 PRaPiesTis, J. lietuvos aukščiausiojo Teismo jurisprudencijos reikšmė baudžiamojoje justicijoje. iš: 
Globalizacijos iššūkiai baudžiamajai justicijai, p. 22.
259 konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas „dėl konstitucinio Teismo įstatymo ir Teismų įsta-
tymo atitikties lietuvos Respublikos konstitucijai“. Valstybės žinios, 2006, Nr. 36-1292.
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kitaip tariant, teismų precedentais įtvirtintai teisei, kurią, be abejo, vėliau gali iš esmės 
pakeisti ar kitaip pakoreguoti įstatymų leidėjas (ar kitas kompetentingas teisėkūros sub-
jektas), tam tikrus visuomeninius santykius sureguliuodamas įstatymu (ar kitu teisės 
aktu) ir šitaip atitinkamą teisės spragą pašalindamas jau ne ad hoc, bet į ateitį nukreiptu 
bendrojo pobūdžio teisiniu reguliavimu. Taigi galutinai pašalinti teisės spragas (taip pat 
ir legislatyvinę omisiją) galima tik teisę kuriančioms institucijoms išleidus atitinkamų 
teisės aktų260.

konstitucinė jurisprudencija ir teisinis reguliavimas minėtajame Teismų įstatyme 
iškelia itin svarbų laT jurisprudencijos uždavinį – vienodinti ne tik žemesniųjų teismų, 
bet ir paties laT praktiką (ypač tais atvejais, kai šio teismo kolegijų nutartys nepateikia 
vienareikšmio problemos sprendimo), taip pat užpildyti teisės aktų spragas.

laT nuo 1995 m. sausio 1 d. iki 2016 m. sausio 1 d. yra priėmęs 34 baudžiamų-
jų įstatymų taikymo praktikos analizei skirtus senato nutarimus ir Baudžiamųjų bylų 
skyriaus apžvalgas, t. y. vidutiniškai po 1,6 nutarimo (apžvalgos) per kalendorinius me-
tus. daugiausia (4) laT senato nutarimų per vienus kalendorinius metus buvo priimta 
1997 m., po 3 – 1999 ir 2007 metais. dažniausiai (devynerius kalendorinius metus, t. y. 
1998, 2000, 2002–2005, 2008, 2011 ir 2012 metais) laT priimdavo po du nutarimus 
(apžvalgas), šešerius kalendorinius metus (1995, 1996, 2001, 2009, 2010 ir 2014-aisiais) – 
po vieną nutarimą (apžvalgą). Nė vieno nutarimo ir apžvalgos laT nepriėmė 2006, 2013 
ir 2015 metais. 

laT senato nutarimų ir Baudžiamųjų bylų skyriaus 16 apžvalgų buvo skirti senojo 
Bk, 18 – 2000 m. Bk nuostatoms; 13 – Bk Bendrosios dalies klausimams ir 21 – Bk 
specialiosios dalies klausimams. 

2 lentelė

Baudžiamasis įstatymas Senasis BK 2000 m. BK Iš viso
laT senato nutarimų ir laT Baudžiamųjų bylų skyriaus 
apžvalgų Bk Bendrosios dalies klausimais skaičius 6 7 13

laT senato nutarimų ir laT Baudžiamųjų bylų skyriaus 
apžvalgų Bk specialiosios dalies klausimais skaičius 10 11 21

Iš viso 16 18 34

2 lentelėje pateikti duomenys rodo, kad laT senato nutarimų ir laT Baudžiamųjų 
bylų skyriaus apžvalgų ir bendrasis skaičius (16 skirta senajam Bk, 18 – 2000 m. Bk), ir 

260 konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjūčio 8 d. sprendimas „dėl teisenos nutraukimo“. Valstybės žinios, 
2006, Nr. 88-3475.
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jų skaičius Bk Bendrosios dalies (6 skirti senajam Bk, 7 – 2000 m. Bk) bei specialiosios 
dalies (10 skirta senajam Bk, 11 – 2000 m. Bk) klausimais yra labai panašus. Bendrieji 
laT senato nutarimų ir laT Baudžiamųjų bylų skyriaus apžvalgų skaičiai Bk Bendro-
sios ir specialiosios dalies klausimais (13, arba 38 proc., ir 21, arba 62 proc.) rodo, kad 
daugiau dėmesio laT skiria Bk specialiosios dalies klausimams. kita vertus, būtina 
pabrėžti, kad trys laT senato nutarimai – dėl nusikalstamo susivienijimo261, kontra-
bandos262 ir sukčiavimo, turto pasisavinimo arba iššvaistymo263 – pagal senąjį Bk turėjo 
po dvi redakcijas. Be to, visi šie nutarimai buvo iš naujo svarstomi bei pakeisti ir pagal 
2000 m. Bk nuostatas264. 

dar penki (be jau paminėtųjų nutarimų dėl nusikalstamo susivienijimo, kontraban-
dos ir sukčiavimo) senajam Bk skirti laT senato nutarimai vėliau buvo priimti ir dėl 
2000 m. Bk – kaip laT Baudžiamųjų bylų skyriaus apžvalgos. du iš jų buvo skirti Bk 
Bendrosios dalies klausimams, pavyzdžiui, laT senato 1999 m. gruodžio 23 d. nutari-
me Nr. 23 „dėl teismų praktikos taikant bendruosius bausmių skyrimo pradmenis“265 
buvo pateikta laT rekomendacijų dėl teismų praktikos taikant senojo Bk 39 straipsnyje 
nurodytus bendruosius bausmės skyrimo pradmenis, o laT Baudžiamųjų bylų skyriaus 
2007 m. birželio 28 d. Teismų praktikos skiriant bausmes (Bk 54–64 straipsniai) apžval-
goje266 – dėl teismų praktikos taikant 2000 m. Bk 54–64 straipsnių nuostatas; laT se-

261 laT senato 1995 m. spalio 10 d. nutarimas Nr. 16 (Teisėjų senato 1995 m. spalio 10 d. nutarimas Nr. 16 
su pakeitimais ir papildymais) „dėl teismų praktikos nagrinėjant nusikalstamo susivienijimo (Bk 227(1) str.) 
baudžiamąsias bylas“. Teismų praktika, Nr. 8; laT senato 1997 m. gruodžio 22 d. nutarimas Nr. 15 „dėl lietu-
vos aukščiausiojo Teismo Teisėjų senato 1995 m. spalio 10 d. nutarimo Nr. 16 „dėl teismų praktikos nusikals-
tamo susivienijimo organizavimo, vadovavimo ar dalyvavimo jame (Bk 227(1) str.) apibendrinimo rezultatų 
baudžiamosiose bylose“ pakeitimo ir papildymo“. Teismų praktika, Nr. 8.
262 laT senato 1998 m. gegužės 15 d. nutarimas Nr. 2 „dėl lietuvos aukščiausiojo Teismo senato 1997 m. 
sausio 16 d. nutarimo Nr. 1 „dėl teismų praktikos kontrabandos bylose“ pakeitimo ir papildymo“. Teismų prak-
tika, Nr. 9.
263 laT senato 1998 m. gruodžio 22 d. nutarimas Nr. 8  „dėl teismų praktikos sukčiavimo ir turto pasi-
savinimo arba iššvaistymo baudžiamosiose bylose (Bk 274 ir 275 straipsniai)“. Teismų praktika, Nr. 11; laT 
senato 1999 m. birželio 18 d. nutarimas Nr. 19 „dėl lietuvos aukščiausiojo Teismo senato 1998 m. gruodžio 
22 d. nutarimo Nr. 8 „dėl teismų praktikos sukčiavimo ir turto pasisavinimo arba iššvaistymo baudžiamosiose 
bylose (Bk 274 ir 275 straipsniai)“ papildymo“. Teismų praktika, Nr. 11.
264 laT Baudžiamųjų bylų skyriaus 2007 m. vasario 22 d.  Teismų praktikos nusikalstamo susivienijimo 
baudžiamosiose bylose apibendrinimo apžvalga. Teismų praktika, Nr. 26; laT senato 2003 m. gruodžio 29 d. 
nutarimas Nr. 43 „dėl teis mų prak ti kos kon tra ban dos by lo se (1997 m. sau sio 16 d. lie tu vos aukš čiau sio jo 
Teis mo sena to nu ta ri mo Nr. 1 su pa kei ti mais ir pa pil dy mais, pa da ry tais 1998 m. gegužės 15 d. nu ta ri mu Nr. 2, 
nau joji re dak ci ja)“. Teismų praktika, Nr. 20; laT Baudžiamųjų bylų skyriaus 2012 m. gegužės 2 d. Teismų prak-
tikos sukčiavimo baudžiamosiose bylose (Bk 182 straipsnis) apžvalga. Teismų praktika, Nr. 36. 
265 laT senato 1999 m. gruodžio 23 d. nutarimas Nr. 23 „dėl teismų praktikos taikant bendruosius baus-
mių skyrimo pradmenis“. Teismų praktika, Nr. 12. 
266 laT Baudžiamųjų bylų skyriaus 2007 m. birželio 28 d. Teismų praktikos skiriant bausmes (Bk 54–
64 straipsniai) apžvalga. Teismų praktika, Nr. 27.
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nato 2000 m. birželio 16 d. nutarimas Nr. 25 „dėl teismų praktikos atidedant paskirtųjų 
bausmių vykdymą“267 pateikė rekomendacijų dėl teismų praktikos taikant senojo Bk 
47(1) straipsnio, numatančio bausmės vykdymo atidėjimą, nuostatas, o laT Baudžia-
mųjų bylų skyriaus 2008 m. vasario 15 d. Teismų praktikos taikant bausmių vykdymo 
atidėjimą apžvalgoje268 – dėl teismų praktikos taikant 2000 m. Bk 75 ir 92 straipsnių 
nuostatas. Trys kiti nutarimai buvo skirti Bk specialiosios dalies klausimams – mokes-
čių vengimui ir nusikalstamoms veikoms finansams269, nusikaltimams žmogaus gyvy-
bei270 ir nusikalstamoms veikoms, susijusioms su neteisėta narkotikų apyvarta271. Taigi 
įvertinus laT senato nutarimus ir Baudžiamųjų bylų skyriaus apžvalgas pagal nagri-
nėtus klausimus galima konstatuoti, kad 11 klausimų buvo iš Bk Bendrosios dalies ir 
12 – iš Bk specialiosios dalies. senojo Bk Bendrajai daliai priskirtini nutarimai (be jau 
paminėtųjų bausmės skyrimo ir bausmės vykdymo atidėjimo), kuriuose buvo pateikta 
rekomendacijų dėl teismų praktikos taikant būtinosios ginties taisykles272, nepilnamečių 
atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės instituto273, nusikaltimo pripažinimo ma-
žareikšmiu nuostatų274 ir baudžiamojo įstatymo galiojimo laike taisyklių275, o 2000 m. 

267 laT senato 2000 m. birželio 16 d. nutarimas Nr. 25 „dėl teismų praktikos atidedant paskirtųjų bausmių 
vykdymą“. Teismų praktika, Nr. 13.
268 laT Baudžiamųjų bylų skyriaus 2008 m. vasario 15 d. Teismų praktikos taikant bausmių vykdymo ati-
dėjimą (Bk 75 ir 92 straipsniai) apžvalga. Teismų praktika, Nr. 28. 
269 laT senato 1997 m. gruodžio 22 d. nutarimas Nr. 13 „dėl teismų praktikos nagrinėjant mokesčių ven-
gimo ir kitų nusikaltimų finansams baudžiamąsias bylas (Bk 322, 323, 324, 325 straipsniai)“. Teismų praktika, 
Nr. 8; laT senato 2005 m. gruodžio 29 d. nutarimas Nr. 55 „dėl teismų praktikos nusikalstamų veikų finansų 
sistemai baudžiamosiose bylose (Bk 214, 215, 219, 220, 221, 222, 223 straipsniai)“ (lietuvos aukščiausiojo 
Teismo senato 1997 m. gruodžio 22 d. nutarimo Nr. 13 naujoji redakcija). Teismų praktika, Nr. 23.
270 laT se na to 1999 m. bir že lio 18 d. nu ta ri mas Nr. 18 „dėl teis mų prak ti kos nu žu dy mų by lo se“. Teismų 
praktika, Nr. 11; laT senato 2004 m. birželio 18 d. nutarimas Nr. 46 „dėl teismų praktikos nusikaltimų žmo-
gaus gyvybei bylose“. Teismų praktika, Nr. 21.
271 laT senato 2002 m. birželio 21 d. nutarimas Nr. 37 „dėl teis mų prak ti kos nagrinėjant psi chot ro pi nių ar 
nar ko ti nių me džia gų gro bi mo, ne tei sė to šių me džia gų ir jų pir mos ka te go ri jos pirm ta kų (pre kur so rių) gamini-
mo, įgi ji mo, lai ky mo, ga be ni mo, siuntimo, par da vi mo ar ki to kio pla ti ni mo bau džia mą sias by las (Bk 232(1), 
232(2), 232(5), 232(10) straipsniai“. Teismų praktika, Nr. 17; laT Baudžiamųjų bylų skyriaus 2013 m. „Teismų 
praktikos nusikalstamų veikų, susijusių su neteisėtu disponavimu narkotinėmis, psichotropinėmis medžia-
gomis ar pirmos kategorijos šių medžiagų pirmtakais (prekursoriais) (Bk 259–261, 263–264, 266 straipsniai) 
apžvalga“. Teismų praktika, Nr. 40.
272 laT senato 1997 m. birželio 13 d. nutarimas Nr. 4 „dėl teismų praktikos taikant įstatymus dėl būtino-
sios ginties ir jos ribų peržengimo“. Teismų praktika, Nr. 7.
273 laT senato 2001 m. birželio 15 d. nutarimas Nr. 30 „dėl teis mų prak ti kos atleidžiant nepilnamečius nuo 
baudžiamosios atsakomybės (Bk 52(1) str.)“. Teismų praktika, Nr. 15.
274 laT senato 2000 m. gruodžio 21 d. nutarimas Nr. 29 „dėl teis mų prak ti kos vei kas pri pa žįs tant ma ža-
reikš mė mis (Bk 8 str. 2 d.)“. Teismų praktika, Nr. 14.
275 laT senato 2002 m. gruodžio 20 d. nutarimas Nr. 38 „dėl teis mų prak ti kos tai kant Bau džia mo jo ko dek-
so nor mas, reg la men tuo jan čias bau džia mų jų įsta ty mų ga lio ji mą lai ko at žvil giu“. Teismų praktika, Nr. 18.
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Bk Bendrajai daliai – dėl ekstradicijos instituto276, turto konfiskavimo instituto277, baus-
mių už korupciją278, kontrabandą279 ir nužudymą280 klausimų. senojo Bk specialiajai 
daliai priskirtinas nutarimas (be minėtųjų nusikalstamo susivienijimo, kontrabandos, 
sukčiavimo, turto pasisavinimo arba iššvaistymo, mokesčių vengimo ir nusikalstamų 
veikų finansams, nužudymo ir nusikalstamų veikų, susijusių su neteisėta narkotikų apy-
varta), kuriame buvo pateikta rekomendacijų dėl teismų praktikos turto prievartavimo 
baudžiamosiose bylose281, o 2000 m. Bk specialiajai daliai (be minėtųjų nusikaltimų 
žmogaus gyvybei, nusikalstamų veikų finansams, nusikalstamo susivienijimo, sukčia-
vimo ir nusikalstamų veikų, susijusių su neteisėta narkotikų apyvarta) – išžaginimo ir 
seksualinio prievartavimo282, vagystės ir plėšimo283, nusikaltimų žmoniškumui ir karo 
nusikaltimų284, kelių transporto eismo saugumo ar transporto priemonių eksploatavimo 
taisyklių pažeidimų285 ir nusikalstamų veikų valstybės tarnybai ir viešiesiems interesams 
baudžiamosiose bylose286. 

276 laT senato 2003 m. gruodžio 29 d. nutarimas Nr. 42 „dėl teis mų prak ti kos tai kant lie tu vos Res pub-
li kos tarp tau ti nes su tar tis ir Bau džia mo jo bei Bau džia mo jo pro ce so ko dek sų nor mas, nu sta tan čias as me nų 
iš da vi mą už sie nio vals ty bei ar ba per da vi mą Tarp tau ti niam bau džia ma jam teis mui“. Teismų praktika, Nr. 20.
277 laT Baudžiamųjų bylų skyriaus 2010 m. vasario 18 d. Teismų praktikos taikant turto konfiskavimą (Bk 
72 straipsnis) apžvalga. Teismų praktika, Nr. 32.
278 laT Baudžiamųjų bylų skyriaus 2011 m. vasario 10 d. Teismų praktikos skiriant bausmes už nusikalsta-
mas veikas valstybės tarnybai ir viešiesiems interesams  (Bk 225, 226, 227 ir 228 straipsniai) tyrimas. Teismų 
praktika, Nr. 34.
279 laT Baudžiamųjų bylų skyriaus 2010 m. spalio 18 d. Teismų praktikos skiriant bausmes už kontrabandą 
(Bk 199 straipsnis) tyrimas. Teismų praktika, Nr. 34.
280 laT Baudžiamųjų bylų skyriaus 2008 m. gegužės 16 d. Teismų praktikos skiriant bausmes už nužudy-
mus (Bk 129 straipsnis) apžvalga. Teismų praktika, Nr. 28.
281 laT senato 1996 m. birželio 21 d. nutarimas Nr. 43 „dėl teismų praktikos nagrinėjant turto prievartavi-
mo baudžiamąsias bylas“. Lietuvos teismų praktika. apžvalgos, konsultacijos, nutarimai, sprendimai, nutartys. 
Baudžiamoji teisė ir baudžiamasis procesas. 1991.01.17–2000.06.16. Vilnius: Teisinės informacijos departa-
mentas, 2000.
282 laT senato 2004 m. gruo džio 30 d. nutarimas Nr. 49 „dėl teismų praktikos išžaginimo ir seksualinio 
prievartavimo baudžiamosiose bylose“. Teismų praktika, Nr. 22.
283 laT senato 2005 m. birželio 23 d. nutarimas Nr. 52 „dėl teismų praktikos vagystės ir plėšimo baudžia-
mosiose bylose“. Teismų praktika, Nr. 23.
284 laT Baudžiamųjų bylų skyriaus senato 2012 m. birželio 29 d. Teismų praktikos nusikaltimų žmoniš-
kumui ir karo nusikaltimų baudžiamosiose bylose apžvalga (Bk 99, 100 ir 102 straipsniai). Teismų praktika, 
Nr. 37.
285 laT Baudžiamųjų bylų skyriaus 2009 m. kovo 24 d. Teismų praktikos kelių transporto eismo saugumo 
ar transporto priemonių eksploatavimo taisyklių pažeidimo (Bk 281 straipsnis) baudžiamosiose bylose apž-
valga. Teismų praktika, Nr. 30.
286 laT Baudžiamųjų bylų skyriaus 2007 m. sausio 4 d. Teismų praktikos nusikaltimų ir baudžiamų-
jų nusižengimų valstybės tarnybai ir viešiesiems interesams baudžiamosiose bylose (Bk 225, 226, 227, 228, 
229 straipsniai) apibendrinimo apžvalga. Teismų praktika, Nr. 26.
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laT senato nutarimų ir Baudžiamųjų bylų skyriaus apžvalgų, skirtų Bk Bendro-
sios dalies klausimams, analizė rodo, kad daugiausia dėmesio (net 10 iš 13 nutarimų 
ir apžvalgų) buvo skirta baudžiamosios atsakomybės įgyvendinimo klausimams (baus-
mės skyrimo, bausmės vykdymo atidėjimo, atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės 
ir baudžiamojo poveikio priemonių institutams). antai iš šešių laT senato nutarimų, 
skirtų senojo Bk Bendrosios dalies klausimams, keturiuose buvo nagrinėjami bausmės 
skyrimo, bausmės vykdymo atidėjimo, nepilnamečių atleidimo nuo baudžiamosios at-
sakomybės ir nusikaltimo pripažinimo mažareikšmiu klausimai, o iš septynių laT se-
nato nutarimų ir Baudžiamųjų bylų skyriaus apžvalgų, skirtų 2000 m. Bk Bendrosios 
dalies klausimams, net šešiose buvo nagrinėjami bausmės skyrimo, turto konfiskavimo, 
bausmės vykdymo atidėjimo ir bausmių skyrimo už korupciją, kontrabandą ir nužudy-
mą klausimai.

apibendrinant šią tyrimo dalį galima teigti, kad 13 lietuvos aukščiausiojo Teismo 
senato nutarimų ir lietuvos aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus apžval-
gų baudžiamosios teisės bendrosios dalies klausimais tebėra reikšmingi baudžiamajai 
teisėkūrai ir baudžiamosios teisės doktrinai, nors jų teisinė reikšmė ir pasikeitė. Šie nu-
tarimai ir apžvalgos taip pat netiesiogiai, kaip gerosios praktikos pavyzdys, daro įtaką 
žemesniųjų teismų praktikai.  
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LietuVoS  bAuDžiAmoji 

teiSėkūrA,  teiSmų  

prAktikA  ir  mokSLAS 

2003–2016  metAiS



1  d a l i s .  Lietuvos respublikos baudžiamojo kodekso 
bendrosios dalies pataisų kiekybinis ir kokybinis tyrimas

2000 m. Bk Bendrąją dalį sudaro keturiolika skyrių287: i – „Bendrosios nuostatos“; ii – 
„Baudžiamojo įstatymo galiojimas“; iii – „Nusikaltimas ir baudžiamasis nusižengimas“; 
iV – „Nusikalstamos veikos stadijos ir formos“; V – „Baudžiamąją atsakomybę šalinan-
čios aplinkybės“; Vi – „atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės“; Vii – „Bausmė“; 
Viii – „Bausmės skyrimas“; iX – „Baudžiamojo poveikio priemonės ir jų skyrimas“; 
X – „Bausmės vykdymo atidėjimas ir atleidimas nuo bausmės“; Xi – „Nepilnamečių 
baudžiamosios atsakomybės ypatumai“; Xii – „Baudžiamosios atsakomybės senatis“; 
Xiii – „Teistumas“; XiV – „Priverčiamosios medicinos priemonės“. 

daugiausia straipsnių – po keturiolika – 2016 m. sausio 1 d. buvo 2000 m. Bk Viii 
(„Bausmės skyrimas“) ir Xi („Nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumai“) 
skyriuose. mažiausiai – tik po vieną straipsnį288 – Xiii („Teistumas“) ir XiV („Priver-
čiamosios medicinos priemonės“) skyriuose. Nors straipsnių numeracija pasibaigia  
98-uoju numeriu, iš viso 2000 m. Bk Bendrojoje dalyje yra 102 straipsniai. Per trylika 
metų keturi 2000 m. Bk straipsniai (44, 45, 77 ir 94) pripažinti netekusiais galios, bet 
kodeksas papildytas aštuoniais naujais (Bk 9(1), 39(1), 64(1), 68(1), 68(2), 72(1), 72(2), 
72(3) straipsniais)289. Po 2000 m. Bk įsigaliojimo bent kartą buvo taisyti (keisti, papildyti 
ar pripažinti netekusiais galios) 50 Bendrosios dalies straipsnių (47,2 proc.), 56 straips-
niai (52,8 proc.) išliko nė karto netaisyti, t. y. tokie patys, kokie buvo 2003 m. gegužės 
1 d. Bk redakcijoje. Pabrėžtina, kad 2000 m. Bk specialioji dalis per atitinkamą laiko-
tarpį taisyta gerokai dažniau, t. y. iš 276 straipsnių290 bent kartą keisti, pildyti ar pripažin-
ti netekusiais galios net 186 straipsniai – lygiai dvi trečiosios visų Bk specialiosios dalies 
straipsnių. sudėjus 2000 m. Bk Bendrosios ir specialiosios dalių tyrimo rezultatus, bent 
kartą buvo keisti net 62 proc. visų kodekso straipsnių.

iš viso iki 2016 m. sausio 1 d. priimta 30 įstatymų dėl 2000 m. Bk pakeitimų (pa-
pildymų, straipsnių pripažinimo netekusiais galios), susijusių su 2000 m. Bk Bendrąja 

287 Vadovaujantis lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2013 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 1R-298 
patvirtintų Teisės aktų projektų rengimo rekomendacijų (Valstybės žinios, 2013, Nr. 137-6952) 35.1 punktu, 
įstatymo dalys ir skyriai iš eilės žymimi paryškintais romėniškais skaitmenimis.
288 Teisėkūros technikos požiūriu tokia skyriaus struktūra kritikuotina, nes vieną skyrių turėtų sudaryti 
bent keli straipsniai.
289 dar iki 2000 m. Bk įsigaliojimo kodeksas papildytas 39(1) straipsniu „atleidimas nuo baudžiamosios 
atsakomybės, kai asmuo aktyviai padėjo atskleisti organizuotos grupės ar nusikalstamo susivienijimo narių 
padarytas nusikalstamas veikas“.
290 Į šį skaičių įtraukti ir naujai papildyti, ir pripažinti netekusiais galios 2000 m. Bk straipsniai.
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dalimi (t. y. keitusių bent vieną Bk Bendrosios dalies straipsnį). Per šį laikotarpį visas 
2000 m. Bk buvo keistas 63 kartus. Pateiktieji pakeitimų dažnumo duomenys leidžia da-
ryti prielaidą, kad 2000 m. Bk Bendroji dalis šiuo požiūriu yra stabilesnė už specialiąją.

Vertinant atskirus 2000 m. Bk Bendrosios dalies skyrius matyti, kad daugiausia 
įstatymo pakeitimų ir papildymų buvo susiję su 2000 m. Bk ii skyriumi „Baudžiamojo 
įstatymo galiojimas“ – 13, ir su Vii skyriumi „Bausmė“ – 10. aštuonis kartus keistas 
2000 m. Bk Viii skyrius „Bausmės skyrimas“, septynis kartus – iX skyrius „Baudžiamo-
jo poveikio priemonės ir jų skyrimas“. mažiausiai įstatymo pakeitimų – tik po vieną – 
buvo susiję su 2000 m. Bk i skyriumi „Bendrosios nuostatos“, V skyriumi „Baudžiamąją 
atsakomybę šalinančios aplinkybės“, XiV skyriumi „Priverčiamosios medicinos prie-
monės“. Po du kartus keisti 2000 m. Bk iii skyrius „Nusikaltimas ir baudžiamasis nusi-
žengimas“ ir Xiii skyrius „Teistumas“. Vertinant proporcingai pagal skyrius sudarančių 
straipsnių skaičių galima konstatuoti, kad pataisoms „atspariausi“ yra 2000 m. Bk iii ir 
V skyriai (žr. 1 paveikslą)291.

1 paveikslas

Po 2000 m. Bk įsigaliojimo iki 2016 m. sausio 1 d. daugiausia naujų redakcijų įgijo 
2000 m. Bk 7 straipsnis „Baudžiamoji atsakomybė už tarptautinėse sutartyse numaty-
tus nusikaltimus“ – aštuonias; 67 straipsnis „Baudžiamojo poveikio priemonių paskirtis 
ir rūšys“ – šešias; 75 straipsnis „Bausmės vykdymo atidėjimas“ ir 95 straipsnis „apkal-

291 Paveiksle nurodytas straipsnių skaičius apima ir jau pripažintus netekusiais galios 2000 m. Bk straipsnius, 
dėl to, pavyzdžiui, Xi skyriuje nurodoma penkiolika straipsnių (šiuo metu jų yra vienu mažiau – keturiolika).
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tinamojo nuosprendžio priėmimo senatis“ – penkias; 42 straipsnis „Bausmių rūšys“ 
ir 60 straipsnis „atsakomybę sunkinančios aplinkybės“ – po keturias; 9(1) straipsnis 
„asmens perdavimas pagal europos arešto orderį“, 38 straipsnis „atleidimas nuo bau-
džiamosios atsakomybės, kai kaltininkas ir nukentėjęs asmuo susitaiko“ ir 47 straipsnis 
„Bauda“ – po tris.

Pateiktieji statistikos duomenys atskleidžia keletą pagrindinių tendencijų. Visų 
pirma nemažą dalį 2000 m. Bk Bendrosios dalies pakeitimų ir papildymų nulėmė es 
teisės aktų įgyvendinimas nacionalinėje teisėje. Vienas iš tiksliausių šios tendencijos ro-
diklių – 2000 m. Bk priedo genezė ir jo raida (kaita). 2004 m. balandžio 27 d. įstatymu 
Nr.  iX-2169292 2000 m. Bk papildytas priedu „Įgyvendinami europos sąjungos teisės 
aktai“ (toliau – 2000 m. Bk priedas). Nuo to laiko šis Baudžiamojo kodekso priedas pa-
tyrė net 17 naujų redakcijų. Šiuo metu jį sudaro 30 punktų, t. y. tiek, kiek baudžiamasis 
įstatymas įgyvendino es teisės aktų.

es teisės įtaką 2000 m. Bk Bendrosios dalies kaitai puikiai iliustruoja ir dažniausiai 
keisti Bendrosios dalies straipsniai. daugiausia – net aštuonis kartus – keistas 2000 m. 
Bk 7 straipsnis pateikia sąrašą nusikalstamų veikų, už kurias numatyta universalioji ju-
risdikcija: „asmenys atsako pagal šį kodeksą, nesvarbu, kokia jų pilietybė ir gyvenamoji 
vieta, taip pat nusikaltimo padarymo vieta bei tai, ar už padarytą veiką baudžiama pa-
gal nusikaltimo padarymo vietos įstatymus, kai padaro nusikaltimus, atsakomybė už 
kuriuos numatyta tarptautinių sutarčių pagrindu.“ 2000 m. Bk 7 straipsnyje numaty-
tasis sąrašas per daugiau nei trylika metų ne tik išplėstas trimis naujais punktais, bet ir 
esamieji punktai papildyti naujomis nusikalstamomis veikomis293. dauguma 2000 m. 
Bk 7  straipsnio papildymų yra susiję su es teisės aktų įgyvendinimu nacionalinėje bau-
džiamojoje teisėje294.

antras pagal pakeitimų ir papildymų dažnumą yra 2000 m. Bk 95 straipsnis, kurio 
keli pakeitimai ir papildymai taip pat yra susiję su es teisės aktų įgyvendinimu nacio-

292 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 1 straipsnio papildymo bei kodekso papildymo 9(1), 123(1) 
straipsniais ir priedu įstatymas. Valstybės žinios, 2004, Nr. 72-2492.
293 Pabrėžtina, kad laT teisėjai profesoriai o. Fedosiuk ir a. abramavičius interviu išsakė abejonių dėl 
nusikalstamų veikų, kurioms taikomas universaliosios jurisdikcijos principas, sąrašo plėtimo.
294 Pavyzdžiui, 2000 m. Bk 7 straipsnis įgyvendina: 2005 m. rugsėjo 7 d. europos Parlamento ir Tarybos 
direktyvą 2005/35/eB dėl taršos iš laivų ir sankcijų už pažeidimus įvedimo; 2008 m. lapkričio 28 d. Tarybos pa-
matinį sprendimą 2008/919/TVR, iš dalies keičiantį Pamatinį sprendimą 2002/475/TVR dėl kovos su teroriz-
mu; 2009 m. spalio 21 d. europos Parlamento ir Tarybos direktyvą 2009/123/eB, iš dalies keičiančią direktyvą 
2005/35/eB dėl taršos iš laivų ir sankcijų už pažeidimus įvedimo; 2011 m. gruodžio 13 d. europos Parlamento 
ir Tarybos direktyvą 2011/92/es dėl kovos su seksualine prievarta prieš vaikus, jų seksualiniu išnaudojimu ir 
vaikų pornografija, kuria pakeičiamas Tarybos pagrindų sprendimas 2004/68/TVR; 2013 m. rugpjūčio 12 d. 
europos Parlamento ir Tarybos direktyvą 2013/40/es dėl atakų prieš informacines sistemas, kuria pakeičiamas 
Tarybos pagrindų sprendimas 2005/222/TVR.
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nalinėje baudžiamojoje teisėje, pavyzdžiui, 2011 m. gruodžio 13 d. europos Parlamen-
to ir Tarybos direktyva 2011/92/es dėl kovos su seksualine prievarta prieš vaikus, jų 
seksualiniu išnaudojimu ir vaikų pornografija, kuria pakeičiamas Tarybos pamatinis 
sprendimas 2004/68/TVR. Įgyvendinant direktyvos 15 straipsnio 2 dalį, 2000 m. Bk 
95 straipsnis papildytas295 nauja 3 dalimi: „Jeigu nuo šio kodekso XViii, XX, XXi, XXiii 
ir XliV skyriuose numatytų nusikalstamų veikų nukentėjo nepilnametis, senaties ter-
minas negali baigtis anksčiau, negu šiam asmeniui sueina dvidešimt penkeri metai.“296 

2000 m. Bk 9(1) straipsnis „asmens perdavimas pagal europos arešto orderį“ – pa-
vyzdys, kad es teisės aktų įgyvendinimas lemia ir visiškai naujų kodekso Bendrosios dalies 
straipsnių atsiradimą. 2004 m. balandžio 27 d. priimto lietuvos Respublikos baudžiamojo 
kodekso 1 straipsnio papildymo bei kodekso papildymo 9(1), 123(1) straipsniais ir priedu 
įstatymo Nr. iX-2169 kilmė susijusi su 2002 m. birželio 13 d. Tarybos pagrindų sprendimo 
2002/584/TVR dėl europos arešto orderio ir valstybių narių tarpusavio perdavimo pro-
cedūrų įgyvendinimu. 2000 m. Bk 9(1) straipsnis pagal teksto apimtį yra didžiausias ko-
dekso Bendrosios dalies straipsnis, − jo redakciją sudaro net 995 žodžiai, o vieno 2000 m. 
Bk Bendrosios dalies straipsnio vidurkis yra tik 150 žodžių. Pabrėžtina ir tai, kad (kaip 
minėta) ekstradicijos, perdavimo Tarptautiniam baudžiamajam teismui ir europos arešto 
orderio klausimai pagal reguliuojamų santykių turinį yra baudžiamojo proceso institutas, 
todėl 2000 m. Bk 9 ir 9(1) straipsniai turėtų būti panaikinti, paliekant minėtųjų institutų 
reglamentavimą tik Baudžiamojo proceso kodekse297.

antra ryški tendencija, kurią atskleidžia tyrimo duomenys, – net 40 proc. visų 
2000 m. Bk Bendrosios dalies pakeitimų ir papildymų susitelkia trijuose298 (Vii, Viii 
ir iX) skyriuose, kurie įtvirtina bausmių ir baudžiamojo poveikio priemonių sampratą, 
rūšis ir jų skyrimo sistemą. Vertinant lyginamuoju aspektu matyti, kad 2000 m. Bk iii ir 
iV skyrių, susijusių su nusikalstamos veikos (nusikaltimo ir baudžiamojo nusižengimo) 
samprata, rūšimis, stadijomis ir formomis, pakeitimai ir papildymai tesudaro 8 proc. 
visų Bk Bendrosios dalies pakeitimų ir papildymų (t. y. net penkis kartus mažiau).

klasikinė baudžiamoji teisė paprastai suvokiama turint galvoje du pagrindinius jos 
institutus – nusikalstamą veiką (nusikaltimą ir baudžiamąjį nusižengimą) ir bausmę299. 
2000 m. Bk Bendrosios dalies pakeitimų ir papildymų statistika rodo, kad kodekso Ben-

295 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 95 straipsnio pakeitimo bei papildymo, kodekso papildymo 
170(2) straipsniu ir kodekso priedo papildymo įstatymas. Valstybės žinios, 2010, Nr. 75-3792.
296 Žr. direktyvos 2011/92/es ir nacionalinių teisės aktų atitikties lentelę. Prieiga internete: <http://www3.
lrs.lt/pls/inter/dokpaieska.showdoc_l?p_id=433466>.
297 ŠVedas, G. Tarptautinės teisės reikšmė ir įgyvendinimas lietuvos baudžiamojoje teisėje. iš: Nepriklau-
somos Lietuvos teisė: praeitis, dabartis ir ateitis, p. 107.
298 Šie skyriai sudaro tik 21,4 proc. visų 2000 m. Bk Bendrosios dalies skyrių.
299 aBRamaVičius, a., et al. Baudžiamoji teisė. specialioji dalis. Pirma knyga. Vilnius: eugrimas, 2000, p. 15.
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drosios dalies straipsniai, susiję su nusikalstama veika (nusikaltimu ir baudžiamuoju 
nusižengimu), yra stabilesni už bausmę reglamentuojančias normas, o su bausme susiję 
2000 m. Bk Bendrosios dalies straipsniai keičiami dažniau300. Šią prielaidą pagrindžia 
ir 2000 m. Bk specialiosios dalies pataisų visuma – dažniau keičiamos ir papildomos 
sankcijos, o ne dispozicijos. Tokią tendenciją, šios tyrimo dalies autorių nuomone, lemia 
kelios priežastys. Viena vertus, bausmių, sankcijų pakeitimų ir papildymų (paprastai 
griežtėjimo linkme) įstatymų leidėjas, stereotipiškai tikėdamasis sulaikomojo bausmės 
poveikio301, griebiasi kaskart kilus visuomenės suirutei, įvykus visuomenės susidomėji-
mą keliančiam įvykiui ir pan.302 kita vertus, pakeisti ir papildyti 2000 m. Bk straipsnio 
sankciją techniškai yra daug paprasčiau, nei tikslinti straipsnio dispoziciją. 

Trečia iš tyrimo duomenų ryškėjanti tendencija – didžiausio 2000 m. Bk Bendro-
sios dalies Xi skyriaus „Nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumai“ sąlygi-
nis „sąstingis“ teisėkūros požiūriu. kelia nuostabą, kad 2000 m. Bk straipsniai, regla-
mentuojantys auklėjamojo poveikio priemones ir jų skyrimą, po kodekso įsigaliojimo 
buvo koreguoti tik minimaliai, nors kodekso straipsnių, reglamentuojančių bausmes ir 
baudžiamojo poveikio priemones, pakeitimai ir papildymai yra dažni. iš visų pakeiti-
mų ir papildymų, susijusių su 2000 m. Bk Xi skyriumi, išskirtinas tik 2004 m. liepos 
5 d. lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso pakeitimų ir papildymų įstatymas 
Nr. iX-2314303. Paminėtini šie pagrindiniai įstatymo pakeitimai, susiję su nepilnamečių 
baudžiamosios atsakomybės ypatumais: leista turto konfiskavimą taikyti ir nepilname-
čiams; nepilnamečiui, padariusiam ne tik nusikaltimą, bet ir baudžiamąjį nusižengimą, 

300 Nusikaltimo plačiąja prasme grupei priskirtini Bk iii ir iV skyriai, o bausmės grupei – Bk Vii, Viii ir 
iX skyriai.
301 ŠVedas, G. Baudžiamosios politikos pagrindai ir tendencijos lietuvos Respublikoje. Vilnius: VĮ Teisi-
nės informacijos centras, 2006, p. 52–53.
302 Pavyzdžiui, 2015 m. spalio 21 d. įregistruotas Baudžiamojo kodekso 47, 176, 220, 221, 272, 273, 281, 
284 straipsnių pakeitimo įstatymo Nr. Xii-1871 7 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas. Projekto nuostato-
mis siūloma asmenį, kuris, būdamas apsvaigęs nuo alkoholio, narkotinių, psichotropinių ar kitų psichiką vei-
kiančių medžiagų, vairavo kelių transporto priemonę ir pažeidė kelių eismo saugumo ar transporto priemonės 
eksploatavimo taisykles, jeigu dėl to įvyko eismo įvykis, dėl kurio žuvo žmogus, bausti laisvės atėmimu nuo  
7 iki 15 metų, o asmenį, kuris, būdamas apsvaigęs nuo alkoholio, narkotinių, psichotropinių ar kitų psichiką 
veikiančių medžiagų, vairavo kelių transporto priemonę ir pažeidė kelių eismo saugumo ar transporto priemonės 
eksploatavimo taisykles, jeigu dėl to įvyko eismo įvykis, dėl kurio žuvo du ir daugiau žmonių, bausti laisvės atė-
mimu nuo 8 iki 20 metų (t. y. sankcijos už neatsargų nusikaltimą prilyginamos tyčiniam nužudymui). Projekto 
rengėjas aiškinamajame rašte nurodo, kad drastišką siūlymą griežtinti 2000 m. Bk 281 straipsnio atskirų dalių 
sankciją nulėmė pastaraisiais metais padidėjęs eismo įvykių, padarytų dėl neblaivių asmenų kaltės, skaičius.
303 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 20, 42, 63, 67, 68, 72, 75, 77, 82, 90, 91, 92, 95, 97, 128, 144, 
148, 150, 178, 182, 194, 195, 201, 204, 205, 210, 211, 212, 220, 221, 222, 223, 230, 236, 246, 248, 260, 263, 287, 
306 straipsnių pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 228(1) straipsniu įstatymas. Valstybės žinios, 
2004, Nr. 108-4030.
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gali būti paskirta bausmė; koreguota bausmių nepilnamečiams sistema – be kitų, įtvirti-
nama ir laisvės apribojimo bausmė ir kt. 

apibendrinant konstatuotina, kad 2000 m. Bk Bendroji dalis yra stabilesnė nei 
specialioji, o jos pakeitimus ir papildymus daugiausia (visiškai arba iš dalies) nulėmė 
es teisės aktų įgyvendinimas nacionalinėje baudžiamojoje teisėje. daugiausia buvo kei-
čiami ir pildomi 2000 m. Bk skyriai, reglamentuojantys bausmių rūšis, baudžiamojo 
poveikio priemonių rūšis, taip pat jų skyrimo taisykles. Tuo tarpu 2000 m. Bk skyriai, 
reglamentuojantys nusikalstamą veiką, jos stadijas ir formą, baudžiamąją atsakomybę 
šalinančias aplinkybes ir nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumus, buvo 
koreguoti minimaliai.

2  d a l i s .  Lietuvos aukščiausiojo teismo baudžiamųjų  
bylų skyriaus plenarinės sesijos ir išplėstinės septynių 
teisėjų kolegijos nutarčių baudžiamosios teisės 
bendrosios dalies klausimais tyrimas 

antrasis tyrimo dalykas – laT jurisprudencijos analizė vadovaujantis lietuvos Respub-
likos teismų įstatymo 23 straipsnio 2 ir 3 dalimis: „aukščiausiasis Teismas formuoja 
vienodą bendrosios kompetencijos teismų praktiką aiškinant ir taikant įstatymus ir ki-
tus teisės aktus. Į aukščiausiojo Teismo nutartyse esančius įstatymų ir kitų teisės aktų 
taikymo išaiškinimus atsižvelgia valstybės ir kitos institucijos, taip pat kiti asmenys, tai-
kydami tuos pačius įstatymus ir kitus teisės aktus.“

kadangi šio mokslinio tyrimo objektas yra 2000 m. Bk Bendrosios dalies vientisu-
mas ir naujovės bei jų tarpusavio dermė, šioje tyrimo dalyje orientuotasi tik į kokybiškai 
naują ir (ar) besikeičiančią teismų jurisprudenciją, susijusią su 2000 m. Bk Bendrosios 
dalies straipsniais (klausimais) – laT nutartis, priimtas išplėstinės septynių teisėjų ko-
legijos ir Baudžiamųjų bylų skyriaus plenarinės sesijos. Pagal BPk 378 straipsnio 1 dalį, 
„Trijų teisėjų kolegijos nagrinėjama kasacinė byla gali būti perduota nagrinėti išplėstinei 
septynių teisėjų kolegijai, jeigu tinkamas baudžiamojo ar baudžiamojo proceso įstatymo 
pritaikymas byloje reikštų naują teisės normos aiškinimą teismų praktikoje“, o pagal 
BPk 378 straipsnio 2 dalį, „trijų teisėjų kolegijos nagrinėjama kasacinė byla gali būti 
perduota nagrinėti lietuvos aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus plenari-
nei sesijai, jeigu pritaikius byloje baudžiamąjį ar baudžiamojo proceso įstatymą byloje 
atsirastų pagrindas nukrypti nuo lietuvos aukščiausiojo Teismo praktikos“.
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atliekant tyrimą remtasi 2003 m. gegužės 1 d. – 2016 m. birželio 1 d. laikotarpio 
laT Baudžiamųjų bylų skyriaus jurisprudencija, be to, tik tomis nutartimis, kurių ratio 
decidendi304 bent iš dalies susijęs su 2000 m. Bk Bendrosios dalies straipsniais (klausi-
mais). laT yra išaiškinęs, kad „teismo precedento esmę sudaro stare decisis principas, 
grindžiamas teismo sprendimo autoritetu: visas tapačias vėlesnes bylas būtina spręsti 
taip, kaip išspręsta byla, kurioje suformuluotas teismo precedentas – auctoritas rerum 
similiter judicatarum. Precedentinis teisės aiškinimo metodas reiškia, kad aiškintis tik-
rąją teisės normos prasmę panaudojami teismo sprendimai, kur jau pateiktas tos pačios 
teisės normos aiškinimas. Precedentu privalu vadovautis tik tokioje byloje, kuri iš esmės 
panaši į ankstesnę, t. y. į tą, kurioje išaiškinta ta pati teisės norma, taikoma panašioms 
faktinėms aplinkybėms. kitaip tariant, panašia pripažintina byla, kurioje teismo spren-
dimo ratio decidendi sutampa su nagrinėjamos bylos ratio – faktinėmis bylos aplinkybė-
mis, kurioms taikyta teisės norma nurodant jos išaiškinimo ir taikymo argumentus (lot. 
ratio – pagrindas, priežastis, motyvas)“305.

Per tiriamąjį laikotarpį laT priėmė 142 išplėstinės septynių teisėjų kolegijos ir 
38  Baudžiamųjų bylų skyriaus plenarinės sesijos nutartis baudžiamosiose bylose – iš 
viso 180 nutarčių306 (t. y. vidutiniškai po 14 atitinkamo pobūdžio nutarčių per metus). iš 
38 laT Baudžiamųjų bylų skyriaus plenarinės sesijos nutarčių 24 sprendimų motyvavi-
mo dalyse buvo tiesiogiai išaiškinti vienas ar keli 2000 m. Bk Bendrosios dalies straips-
niai (t. y. 63 proc.). iš 142 laT išplėstinės septynių teisėjų kolegijos nutarčių 72 sprendi-
mų motyvavimo dalyse tiesiogiai išaiškinti vienas ar keli 2000 m. Bk Bendrosios dalies 
straipsniai (t. y. 51 proc.). iš viso 96 iš 180 nagrinėtųjų bylų (t. y. 53 proc.) ratio decidendi 
buvo tiesiogiai susijęs su Bk Bendrąja dalimi (žr. 3 lentelę).

čia galima paminėti, kad sprendimų motyvavimo dalyse, be 2000 m. Bk Bendro-
sios dalies klausimų, dažniausiai spręsti kodekso specialiosios dalies ir BPk taikymo 
klausimai, kiek rečiau analizuota es ir tarptautinių teismų praktika, pasisakyta dėl Žmo-
gaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos ar kitų lietuvos Respublikos 
tarptautinių sutarčių taikymo. Be to, atkreiptinas dėmesys, kad daugumos laT nutarčių 
motyvuojamosiose dalyse sprendžiami kompleksinio pobūdžio klausimai – pavyzdžiui, 
2000 m. Bk Bendrosios ir specialiosios dalių, 2000 m. Bk Bendrosios dalies ir proceso 
ir kt. 

304 Ratio decidendi (lot.) reiškia argumentą, kuriuo grindžiamas sprendimas. Žr. prieigą internete: <http://
www.lrkt.lt/lt/teisine-informacija/terminu-vertimai/teismo-aktuose-vartojami-terminai/342>. 
305 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-76/2012. 
306 Remtasi interneto svetainių lat.lt, liteko.teismai.lt ir infolex.lt duomenimis. Galima kelių bylų, neperkeltų 
į šias paieškos sistemas, paklaida.
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3 lentelė 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus plenarinės sesijos ir išplėstinės 
septynių teisėjų kolegijos 2003-05-01 – 2016-06-01 priimtos nutartys

Metai307 Plenarinės sesijos 
nutartys

Išplėstinės 
kolegijos nutartys

Iš viso 
nutarčių

Susijusios su BK 
Bendrosios dalies 

straipsniais
2016 1 7 8 7
2015 2 20 22 12
2014 3 9 12 9
2013 0 17 17 8
2012 5 10 15 10
2011 4 11 15 5
2010 3 9 12 7
2009 5 9 14 8
2008 5 9 14 4
2007 5 13 17 10
2006 1 10 11 6
2005 3 15 18 8
2004 1 2 3 0
2003 0 1 1 1

lyginant atskirais metais priimtų laT nutarčių statistikos duomenis matyti, kad 
daugiausia išplėstinės septynių teisėjų kolegijos ir Baudžiamųjų bylų skyriaus plenarinės 
sesijos nutarčių (skaičiuojant jas bendrai) priimta 2015 m. – 22 nutartys, 2005 m. – 18, 
2007 m. ir 2013 m. – po 17; mažiausiai (1 nutartis) – 2003 m., 3 nutartys – 2004 metais.

daugiausia laT Baudžiamųjų bylų skyriaus plenarinės sesijos priimtų nutarčių buvo 
2007, 2008, 2009 ir 2012 m. – po 5, 2011 m. – 4; nė vienos tokio pobūdžio nutarties nepri-
imta 2003 m. ir 2013 m., o 2004, 2006 ir 2016 m. priimta tik po vieną nutartį. Vertinant 
atskirai laT išplėstinės septynių teisėjų kolegijos priimtų nutarčių statistikos duome-
nis matyti, kad daugiausia tokio pobūdžio nutarčių priimta 2015 m. – 20, 2013 m. – 17, 
2005 m. – 15 nutarčių; mažiausiai – viena nutartis 2003 m. ir dvi 2004 metais. 307

Šiai tyrimo daliai aktualiausi duomenys – laT išplėstinės septynių teisėjų kolegijos 
ir Baudžiamųjų bylų skyriaus plenarinės sesijos nutartys, kuriose tiesiogiai aiškinamos 
2000 m. Bk Bendrosios dalies straipsnių nuostatos. Rezultatyviausi pagal šį kriterijų yra 
2015 m. – priimta 12 atitinkamo pobūdžio nutarčių; 2007 m. ir 2012 m. – po 10 nutar-

307 2016 m. duomenys skaičiuoti iki birželio 1 d., 2003 m. – nuo gegužės 1 dienos.
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čių; 2004 m. nepriimta nė vienos atitinkamo pobūdžio nutarties. Taip pat derėtų atkreipti 
dėmesį, kad lyginant nutarčių, kuriose spręsti 2000 m. Bk Bendrosios dalies klausimai, 
santykį su bendruoju nutarčių skaičiumi išsiskiria 2016 m. – 88 proc. ir 2014 m. – 75 
proc. nutarčių, kuriose aiškinami Bk Bendrosios dalies straipsniai (klausimai). Pagal šį 
kriterijų išryškėja pastarųjų penkerių metų tendencija lietuvos aukščiausiajame Teisme 
vis dažniau aiškinti 2000 m. Bk Bendrosios dalies klausimus. Šis statistikos faktas yra 
vienas iš pagrindinių rodiklių, pagrindžiančių baudžiamosios teisės bendrosios dalies 
normų taikymo problematiką ir mokslinio šios srities tyrimo poreikį.

statistikos duomenys rodo308, kad laT išplėstinės septynių teisėjų kolegijos ir Bau-
džiamųjų bylų skyriaus plenarinės sesijos nutartyse, kuriose analizuoti 2000 m. Bk Ben-
drosios dalies klausimai, dažniausiai buvo aiškinti Bk Viii skyriaus „Bausmės skyrimas“ 
straipsniai – 43 nutartys (t. y. 45 proc. visų nutarčių, kuriose tirti 2000 m. Bk Bendrosios 
dalies klausimai, išaiškintas vienas ar kitas bausmės skyrimo aspektas ar pakeista anks-
tesnė praktika), iš kurių 6 priimtos plenarinės sesijos, 37 – išplėstinės septynių teisėjų 
kolegijos. Be to, bausmės skyrimo klausimai sudaro net 28 proc. visų 2000 m. Bk Ben-
drosios dalies klausimų, nagrinėtų aptariamose nutartyse. 

atkreiptinas dėmesys, kad kiti 2000 m. Bk Bendrosios dalies skyriai pagal šį statis-
tikos rodiklį nuo Viii skyriaus gerokai atsilieka: 18 nutarčių (3 priimtos plenarinės sesi-
jos, 15 – išplėstinės kolegijos) dėl 2000 m. Bk X skyriaus „Bausmės vykdymo atidėjimas 
ir atleidimas nuo bausmės“; 16 (atitinkamai 4 ir 12) – dėl 2000 m. Bk iV skyriaus „Nu-
sikalstamos veikos stadijos ir formos“; 15 (6 ir 9) – dėl 2000 m. Bk iii skyriaus „Nusi-
kaltimas ir baudžiamasis nusižengimas“. 2000 m. Bk iii skyrius šiuo požiūriu išskirtinis 
ir dėl laT Baudžiamųjų bylų skyriaus plenarinės sesijos nutarčių gausos bei santykinio 
jų priėmimo dažnumo, palyginti su išplėstinės septynių teisėjų kolegijos nutartimis (t. y. 
net 40 proc.). ištyrus atitinkamų nutarčių turinį akivaizdu, kad teismų praktika, susijusi 
su Baudžiamojo kodekso iii skyriumi, yra ne kartą koreguota. 

Pabrėžtina, kad laT nutartyse, kuriose aiškinamos 2000 m. Bk iii skyriaus nuos-
tatos, vyrauja kaltės problematika. antai paminėtina eismo įvykio byla, kurioje kalti-
ninkui inkriminuotas nužudymas netiesiogine tyčia (2000 m. Bk 129 straipsnis), o ne 
gyvybės atėmimas dėl neatsargumo pažeidus transporto eismo saugumo ar transporto 
priemonių eksploatavimo taisykles pagal 2000 m. Bk 281 straipsnį. laT konstatavo: 
„<…> teismų praktikoje pasitaikė tyčinės ir neatsargios kaltės atribojimo problemų, kai 
nusikalstama veika padaroma vairuojant transporto priemonę (žr., pavyzdžiui, kasaci-
nė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-476/2012). Nagrinėjamos baudžiamosios bylos 
kontekste pabrėžtina ir tai, kad vien tas faktas, jog kaltininkas vairavo transporto prie-
monę būdamas apsvaigęs nuo alkoholio, savaime nereiškia, kad tokia kaltininko būsena 

308 Žr. 4 lentelę 91 puslapyje.
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yra pagrindinė sunkių padarinių priežastis, kad tai suponuoja tyčinę kaltės formą ir pan. 
kaip ir kiekvienoje baudžiamojoje byloje, taip ir bylose dėl keT pažeidimų, sukėlusių 
Bk numatytus sunkius padarinius, turi būti įrodomas ir konstatuojamas kiekvienas 
atitinkamos nusikalstamos veikos sudėties požymis bei visų sudėties požymių visuma; 
nustatant subjektyviuosius sudėties požymius, turi būti nurodyta ne tik kaltės forma, 
rūšis, bet ir atskleidžiamas šių subjektyviųjų požymių bei motyvo ir tikslo turinys. Tai, 
kaip minėta šioje nutartyje, gali būti padaryta tiriant bei vertinant ne tik kaltininko pa-
rodymus, prisipažinimą, bet ir išorinius (objektyviuosius) nusikalstamos veikos požy-
mius. atsižvelgusi į išdėstytus argumentus, plenarinė sesija konstatuoja, kad apeliacinės 
instancijos teismas nepagrįstai nustatė nuteistojo m. Š. veiksmuose buvus nusikalstamą 
pasitikėjimą ir netinkamai pritaikė Bk 14 straipsnį, 15 straipsnio 1, 3 dalis, o nuteistojo 
m. Š. nusikalstamą veiką neteisingai kvalifikavo pagal Bk 281 straipsnio 6 dalį.“309

Be to, laT plenarinės sesijos nutartyse buvo koreguota teismų praktika ir dėl kaltės 
formos nužudymo bylose, kuriose padarinius lėmė vienas smūgis. laT išaiškino, jog 
„asmuo, numatydamas, kad jo veikos padariniai gali būti sunkus suluošinimas – suža-
lojimas arba jo sukeltos komplikacijos ir jų pasekmės, ir siekdamas ar sąmoningai leis-
damas tokiems padariniams atsirasti, supranta savo veikos pavojingumą kito žmogaus 
gyvybei, numato, kad nukentėjusysis gali nuo padaryto sužalojimo mirti. G. V., numaty-
damas, kad gali padaryti nukentėjusiajai sunkų gyvybei pavojingą sveikatos sutrikdymą, 
tuo pat metu numatė ir galimybę, kad nukentėjusiajai bus atimta gyvybė. smogdamas 
nukentėjusiajai į galvą G. V. suvokė, kad kelia pavojų nukentėjusiosios gyvybei, numatė, 
kad gali jai atimti gyvybę, ir, nors ir nenorėjo atimti gyvybės, tačiau sąmoningai leido 
tokiems padariniams atsirasti“310.

kaip atitinkamas pavyzdys paminėtina ir baudžiamoji byla, kurioje buvo tiria-
mi juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės klausimai (2000 m. Bk iii skyriaus 
20 straipsnis). laT išaiškino: „lietuvos aukščiausiojo Teismo praktikoje (kasacinė nu-
tartis Nr. 2k-582/2010) bei lietuvos Respublikos konstitucinio Teismo (toliau – kons-
titucinis Teismas) jurisprudencijoje pripažįstama, kad juridinio asmens baudžiamoji 
atsakomybė yra išvestinė iš fizinio asmens atsakomybės. konstitucinis Teismas konsta-
tavo, kad „juridinio asmens specifika suponuoja ir atitinkamų jo baudžiamosios atsako-
mybės pagrindų bei sąlygų nustatymą Bk, inter alia tai, kad pagal Bk juridinio asmens 
atsakomybė atsiranda tik tada, kai nusikalstamą veiką jo naudai arba jo interesais (arba 
tik jo naudai) padaro fizinis asmuo, turintis tam tikrų požymių, kurie jį sieja su juridi-
niu asmeniu. Taigi norint juridinį asmenį patraukti baudžiamojon atsakomybėn būti-
na nustatyti, ar buvo padaryta atitinkama fizinio asmens nusikalstama veika. Vadinasi, 

309 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-P-498-746/2015.
310 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-P-247/2009. 
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Bk 20 straipsnio 1, 2, 3 dalyse įtvirtintas teisinis reguliavimas negali būti traktuojamas 
kaip reiškiantis, kad juridinis asmuo gali atsakyti ir nenustačius nusikalstamos veikos“ 
(konstitucinio Teismo 2009 m. birželio 8 d. nutarimas). Taigi, atsižvelgiant į juridinio 
asmens specifiką (juridinis asmuo yra specifinis teisinių santykių subjektas, inter alia 
tuo aspektu, kad teisinių santykių dalyvis jis yra per fizinius asmenis), baudžiamosios 
atsakomybės juridiniam asmeniui kilimas yra neatsiejamas nuo fizinio asmens, susijusio 
atitinkamais ryšiais su juridiniu asmeniu, padarytos nusikalstamos veikos nustatymo. 
Tokiu atveju juridinio asmens veikos vertinimo sąlyga, atsižvelgiant į baudžiamojo įsta-
tymo nuostatas, reglamentuojančias juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės pa-
grindus, yra fizinio asmens padaryta nusikalstama veika. Taigi Bk 20 straipsnio prasme 
juridiniam ir fiziniam asmenims gali ir turi būti taikoma baudžiamoji atsakomybė už 
vieną ir tą pačią nusikalstamą veiką, kurią padaro fizinis asmuo.“311

Tarp rečiausiai analizuotų 2000 m. Bk Bendrosios dalies skyrių paminėtinas 
2000 m. Bk XiV skyrius „Priverčiamosios medicinos priemonės“, kuris nė karto ne-
buvo laT Baudžiamųjų bylų skyriaus plenarinės sesijos ar išplėstinės septynių teisėjų 
kolegijos aiškinimo objektu. Retai aiškinti ir Xiii skyrius „Teistumas“ – viena nutartis, 
Xi skyrius „Nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumai“ – trys nutartys.

atkreiptinas dėmesys į dar vieną statistikos dėmenį – dauguma laT išplėstinės 
septynių teisėjų kolegijos ir Baudžiamųjų bylų skyriaus plenarinės sesijos nutarčių, 
skirtų 2000 m. Bk Bendrosios dalies klausimams, buvo susijusios (išimtinai ar bent iš 
dalies) su baudžiamosios atsakomybės realizavimu (2000 m. Bk Vi–Xi skyriai) – net 
68 proc. visų nutarčių (t. y. 65 iš 96). Vertinant pagal atskirus 2000 m. Bk Bendrosios da-
lies skyrius ar straipsnius matyti, kad apie 60 proc. visų šiose nutartyse nagrinėtų klau-
simų buvo minėtieji baudžiamosios atsakomybės realizavimo klausimai312 (žr. 4 lentelę).

4 lentelė

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus plenarinės sesijos ir išplėstinės 
septynių teisėjų kolegijos 2003-05-01 – 2016-06-01 priimtos nutartys (klasifikavimo kriterijus – 
pagal 2000 m. BK Bendrosios dalies (BD) skyrius ir straipsnius)

BK BD skyrius BK 
str.

Plena-
rinės 

sesijos

Išplės- 
tinės

kolegijos

Visos 
straipsnio 
nutartys

Visos  
skyriaus
nutartys 

Dažniausiai 
aiškinti 

straipsniai

I – „Bendrosios nuostatos“
1 0 1 1

9 2 str.
2 1 7 8

II – „Baudžiamojo įstatymo 
galiojimas“ 3 2 9 11 11 3 str.

311 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-P-95/2012. 
312 Procentinis skaičius (su 1 proc. paklaida) gautas vertinant nutartis pagal jų priskyrimą ir atskiriems 
2000 m. Bk skyriams, ir atskiriems 2000 m. Bk straipsniams. 
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BK BD skyrius BK 
str.

Plena-
rinės 

sesijos

Išplės- 
tinės

kolegijos

Visos 
straipsnio 
nutartys

Visos  
skyriaus
nutartys 

Dažniausiai 
aiškinti 

straipsniai

III – „Nusikaltimas ir 
baudžiamasis nusižengimas“

10 2 3 5

15 15, 10 str.

11 2 2 4
12 0 1 1
14 2 2 4
15 3 3 6
16 2 1 3
20 1 2 3

IV – „Nusikalstamos veikos 
stadijos ir formos“

22 0 2 2
16 24, 25 str.24 3 7 10

25 2 4 6

V – „Baudžiamąją atsakomybę 
šalinančios aplinkybės“

28 0 5 5

6 28 str.
29 1 0 1
30 1 0 1
31 1 0 1

VI – „atleidimas nuo 
baudžiamosios atsakomybės“

36 1 1 2

8 36, 38, 40 str.
37 0 1 1
38 2 1 3
40 1 2 3

VII – „Bausmė“

41 1 6 7

9 41 str.
42 0 1 1
47 0 1 1
49 0 1 1
50 0 1 1

VIII – „Bausmės skyrimas“

54 3 18 21

43 54, 63 str.

55 0 3 3
58 0 1 1
59 0 7 7
60 0 4 4
61 0 2 2
62 0 5 5
63 3 12 15
64 1 6 7

64(1) 0 2 2
65 0 3 3
66 0 3 3

IX – „Baudžiamojo poveikio 
priemonės ir jų skyrimas“

67 1 1 2

8 72 str.
68 0 1 1
72 1 5 6
74 1 0 1

X – „Bausmės vykdymo ati-
dė jimas ir atleidimas nuo 
bausmės“ 

75 2 13 15
18 75 str.

78 1 2 3

4 lentelės tęsinys
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BK BD skyrius BK 
str.

Plena-
rinės 

sesijos

Išplės-
tinės

kolegijos

Visos 
straipsnio 
nutartys

Visos 
skyriaus
nutartys 

Dažniausiai 
aiškinti 

straipsniai

XI – „Nepilnamečių bau džia-
mosios atsakomybės ypatumai“

82 0 1 1
3 82, 92, 93 str.92 0 1 1

93 1 0 1
XII – „Baudžiamosios 
atsakomybės senatis“ 95 2 4 6 6 95 str.

XIII – „Teistumas“ 97 0 1 1 1 97 str.
XIV – „Priverčiamosios 
medicinos priemonės“ - - - - - -

Palyginus tam tikro 2000 m. Bk Bendrosios dalies skyriaus straipsnių skaičių su to 
skyriaus nutarčių skaičiumi (žr. 2 paveikslą), išryškėja kitos aktualios statistikos tenden-
cijos. Pavyzdžiui, atkreiptinas dėmesys, kad santykinė nutarčių ir straipsnių skaičiaus 
proporcija313 yra didžiausia šių kodekso skyrių kontekste: i skyriaus „Bendrosios nuos-
tatos“ – 4,5; X skyriaus – 3,6; Viii skyriaus „Bausmės skyrimas“ ir Xii skyriaus „Bau-
džiamosios atsakomybės senatis“ – 3; iV skyriaus „Nusikalstamos veikos stadijos ir for-
mos“ – 2,3. atitinkamai proporcija mažiausia (t. y. nutarčių skaičius santykinai mažas, 
palyginti su skyriaus straipsnių skaičiumi) šių kodekso skyrių kontekste: Xi skyriaus 
„Nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumai“ – 0,2; iX skyriaus „Baudžiamojo 
poveikio priemonės ir jų skyrimas“ – 0,6; Vii skyriaus „Bausmė“ – 0,7.

313 Proporcija apskaičiuota skyriaus nutarčių skaičių padalinus iš atitinkamo skyriaus straipsnių skaičiaus.

4 lentelės tęsinys

2 paveikslas 2  paveikslas 
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duomenys, pavaizduoti 4 lentelėje, atskleidžia dar vieną tendenciją – laT Baudžia-
mųjų bylų skyriaus plenarinės sesijos ar išplėstinės septynių teisėjų kolegijos nutartyse iš 
visų 2000 m. Bk Bendrosios dalies straipsnių teismo aiškinimo dalyku nors vieną kartą 
yra buvę beveik pusė (t. y. 49 iš 102, arba 48 proc.). Tiesa, atkreiptinas dėmesys ir į tai, 
kad net 17 iš 49 išaiškintų straipsnių (t. y. 35 proc.) analizuojamose laT nutartyse buvo 
nagrinėti tik po vieną kartą. Vertinant pagal atskirus 2000 m. Bk Bendrosios dalies sky-
rius, daugiausia analizuotose laT nutartyse išaiškinta Bk Viii skyriaus „Bausmės sky-
rimas“ straipsnių – 12 (Bk 54, 55, 58–64, 64(1), 65 ir 66 straipsniai). Taip pat išaiškinti 
7 straipsniai iš 2000 m. Bk iii skyriaus „Nusikaltimas ir baudžiamasis nusižengimas“ 
(Bk 10–12, 14–16 ir 20 straipsniai), Vii skyriaus „Bausmė“ – 5 straipsniai (Bk 41, 42, 
47, 49 ir 50 straipsniai); V skyriaus „Baudžiamąją atsakomybę šalinančios aplinkybės“, 
Vi skyriaus „atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės“ ir iX skyriaus „Baudžiamojo 
poveikio priemonės ir jų skyrimas“ – po 4 straipsnius. Be to, 2000 m. Bk XiV skyrius 
„Priverčiamosios medicinos priemonės“ laT Baudžiamųjų bylų skyriaus plenarinės se-
sijos ar išplėstinės septynių teisėjų kolegijos nutartyse visai nebuvo nagrinėtas; išaiškinta 
tik po vieną Bk ii skyriaus „Baudžiamojo įstatymo galiojimas“, X skyriaus „Bausmės 
vykdymo atidėjimas ir atleidimas nuo bausmės“, Xii skyriaus „Baudžiamosios atsako-
mybės senatis“ ir Xiii skyriaus „Teistumas“ straipsnį.

ištyrus atitinkamo pobūdžio nutartis pagal jose išaiškintus 2000 m. Bk Bendrosios 
dalies straipsnius, galima išskirti pagrindines pastarųjų grupes: 1) labai dažnai aiškinti 
straipsniai (jiems skirta 15 ir daugiau nutarčių, t. y. daugiau kaip 15 proc. visų nutarčių); 
2) dažnai aiškinti straipsniai (5 ir daugiau nutarčių). Prie pirmosios grupės straipsnių 
priskirtini šie 2000 m. Bk straipsniai: 54 straipsnis „Bendrieji bausmės skyrimo pagrin-
dai“, 63 straipsnis „Bausmės skyrimas už kelias nusikalstamas veikas“ ir 75 straipsnis 
„Bausmės vykdymo atidėjimas“. 

Pabrėžtina, kad dažniausiai tirtosiose laT nutartyse buvo aiškintas 2000 m. Bk 
54 straipsnis „Bendrieji bausmės skyrimo pagrindai“ – jam skirta 21 nutartis. iš trijų 
šio straipsnio dalių pagal aiškinimo dažnumą dominuoja 3-ioji dalis, kurioje numatyta: 
„Jeigu straipsnio sankcijoje numatytos bausmės paskyrimas aiškiai prieštarautų teisin-
gumo principui, teismas, vadovaudamasis bausmės paskirtimi, gali motyvuotai paskirti 
švelnesnę bausmę.“ laT, analizuodamas teisingumo principo svarbą bausmės skyrimui, 
yra pateikęs ne vieną išaiškinimą. Pavyzdžiui, vienoje iš naujausių laT Baudžiamųjų 
bylų skyriaus plenarinės sesijos priimtų nutarčių buvo konstatuota: „<...> teismo spren-
dimas taikyti Bk 54 straipsnio 3 dalį gali būti priimtas pirmiausia atsižvelgus į konkre-
čioje byloje nustatytų aplinkybių visumą. iš esmės turi būti nustatyta tokia aplinkybių 
visuma, dėl kurių bausmė, nors formaliai ir atitinka visas bausmės skyrimo nuostatas 
(tai gali būti ir sankcijos minimumas), tačiau ji nepasiekia visų savo tikslų, nurodytų 
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Bk 41 straipsnio 2 dalyje, arba atvirkščiai – pasiekia iš esmės tik vieną – nubaudimą.“314 
kitoje nutartyje laT išaiškino, kad „<...> teisingumo principo įgyvendinimas negali 
būti suprantamas vienpusiškai, siejant jį tik su nuteisto asmens interesais, nes tai ne- 
atitiktų bausmės paskirties“315. laT taip pat yra ne kartą pabrėžęs, kad „Bk 54 straips-
nio 3 dalis taikoma tik tada, jeigu nėra pagrindų paskirti švelnesnę bausmę pagal Bk 
62 straipsnio 1 ar 2 dalį“316.

Tiriant 2000 m. Bk 54 straipsnio 3 dalies taikymą svarbi nutartis, kurioje teismas 
aiškino teisingumo principo (skiriant bausmę) turinį siedamas jį su pernelyg ilga bau-
džiamojo proceso trukme: „<…> europos Žmogaus Teisių Teismo jurisprudencijoje 
ne kartą konstatuota, jog tais atvejais, kai pripažįstama, kad byloje buvo nepateisinami 
procesiniai delsimai, viena iš tinkamų ir pakankamų teisinės gynybos dėl pernelyg ilgo 
proceso trukmės priemonių yra bausmės sumažinimas kaltinamiesiems. <...> atsižvel-
giant į išdėstytus argumentus, kolegijos nuomone, bausmės tikslai šioje byloje gali būti 
pasiekti bei teisingumas įgyvendintas vadovaujantis Bk 41 straipsnio 2 dalies 5 punktu, 
54 straipsnio 3 dalimi ir neskiriant kasatoriams laisvės atėmimo bausmės.“317

antrajai grupei, t. y. prie dažnai aiškintų 2000 m. Bk Bendrosios dalies straipsnių, 
priskirtini: 2 straipsnis „Pagrindinės baudžiamosios atsakomybės nuostatos“, 3 straips-
nis „Baudžiamojo įstatymo galiojimo laikas“, 10 straipsnis „Nusikalstamų veikų rūšys“, 
15 straipsnis „Tyčinis nusikaltimas ir baudžiamasis nusižengimas“, 24 straipsnis „Bendri-
ninkavimas ir bendrininkų rūšys“, 25 straipsnis „Bendrininkavimo formos“, 28 straips-
nis „Būtinoji gintis“, 41 straipsnis „Bausmė ir jos paskirtis“, 59 straipsnis „atsakomybę 
lengvinančios aplinkybės“, 62 straipsnis „Švelnesnės, negu įstatymo numatyta, bausmės 
skyrimas“, 64 straipsnis „Bausmės skyrimas, kai neatlikus bausmės padaryta nauja nu-
sikalstama veika“, 72 straipsnis „Turto konfiskavimas“ ir 95 straipsnis „apkaltinamojo 
nuosprendžio priėmimo senatis“.

Šioje grupėje išskirtinis yra 2000 m. Bk Xii skyriaus 95 straipsnis „apkaltinamojo 
nuosprendžio priėmimo senatis“. atkreiptinas dėmesys, kad Xii skyrių sudaro tik du – 
95  ir 96 – straipsniai, o šiam skyriui reikšmingų laT nutarčių yra net šešios, ir visos 
jos susijusios būtent su Bk 95 straipsniu. Pavyzdžiui, laT yra išaiškinęs, kad „<...> tais 
atvejais, kai asmuo kaltinamas padaręs kelias nusikalstamas veikas, iš kurių antroji pada-
ryta nepasibaigus senaties terminui dėl pirmosios nusikalstamos veikos ir, skaičiuojant 
pagal Bk 95 straipsnio 4 dalyje nustatytas taisykles, senaties terminas dėl jos nėra pasi-
baigęs, tęsti bylos nagrinėjimo procesą kliūčių nėra. Jeigu nustatoma, kad asmuo iki Bk 
95 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyto termino pabaigos padarė nusikalstamą veiką, 

314 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-P-18-648/2016.
315 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-358-303/2015.
316 Pavyzdžiui, laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-96/2012.
317 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-45/2007. 
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tačiau jam dėl šios veikos negali būti priimtas apkaltinamasis nuosprendis, tai negali būti 
laikoma kliūtimi tęsti bylos nagrinėjimą, nes Bk 95 straipsnio 4 dalies taikymas nėra 
susietas tik su apkaltinamojo nuosprendžio už naują nusikalstamą veiką priėmimu“318.

apibendrinant šioje tyrimo dalyje pateiktą informaciją, pabrėžtinos kelios pa-
grindinės tendencijos. Pirmoji, pati ryškiausia – tai, kad laT Baudžiamųjų bylų sky-
riaus plenarinės sesijos ir išplėstinės septynių teisėjų kolegijos priimtose nutartyse dėl 
2000 m. Bk Bendrosios dalies straipsnių vyrauja su bausmės skyrimu susiję klausimai. 
Ši tendencija yra dėsninga, nes 2000 m. Bk Viii skyrius „Bausmės skyrimas“ yra vienas 
iš didžiausių pagal straipsnių skaičių, o viena iš dažniausių gynybos taktikų – bausmės 
dydžio ir jos skyrimo taisyklių traktuotės ginčijimas319. 

Be šių klausimų, laT dažniausiai aiškina bausmės vykdymo atidėjimo interpre-
tavimą (18 nutarčių). Bausmės vykdymo atidėjimo klausimai paprastai kyla ginčijant 
bausmės skyrimą. Be to, atkreiptinas dėmesys, kad laT Baudžiamųjų bylų skyriaus 
plenarinės sesijos ir išplėstinės septynių teisėjų kolegijos nutarčių, aiškinančių 2000 m. 
Bk 75 straipsnį „Bausmės vykdymo atidėjimas“, padaugėjo po to, kai 2015 m. kovo 24 d. 
įsigaliojo 2000 m. Bk 75 straipsnio pataisos320, tarp kurių svarbiausioji – galimybė taiky-
ti bausmės vykdymo atidėjimą ir asmenims, nuteistiems už sunkius nusikaltimus.

Pasikeitusį 2000 m. Bk 75 straipsnio reguliavimą teismai paprastai vertino atsi-
žvelgdami į santykį su 2000 m. Bk 3 straipsniu („Baudžiamojo įstatymo galiojimo lai-
kas“). Pavyzdžiui, laT yra konstatavęs, kad „pagal Bk 3 straipsnio 2 dalį ir kasacinę 
jurisprudenciją laisvės atėmimo bausmės vykdymo atidėjimas asmenims, padariusiems 
sunkų nusikaltimą (nusikaltimus) ir nuteistiems ne daugiau kaip ketveriems metams 
laisvės atėmimo bausme (bei esant kitoms įstatyme nustatytoms sąlygoms), taikytinas 
ir tais atvejais, kai nusikalstama veika padaryta iki Bk 75 straipsnio 1 dalies 2015 m. 
kovo 19 d. redakcijos įsigaliojimo, t. y. iki 2015 m. kovo 24 d. (kasacinės nutartys bau-
džiamosiose bylose Nr. 2k-7-27-746/2015, 2k-215-303/2015, 2k-216-139/2015, 2k-
263-788/2015, 2k-275-895/2015, 2k-7-386-746/2015). <...> Pabrėžtina, kad bausmės 
vykdymo atidėjimo (Bk 75 straipsnis) taikymas yra teismo diskrecinė teisė, todėl pagal 
įstatymą teismui nekyla pareiga kiekvieną kartą teismo baigiamajame akte pateikti ar-
gumentus, kodėl bausmės vykdymas neatidedamas“321. Pateiktasis pavyzdys pagrindžia 
kitą svarbią tendenciją – vienas iš svarbiausių veiksnių, dėl kurio atsiranda naujo teismų 
praktikos išaiškinimo ar nukrypimo nuo jau esamos praktikos poreikis, yra pasikeitęs 
baudžiamojo įstatymo teisinis reguliavimas.

318 Pavyzdžiui, laT kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2k-P-100/2008, Nr. 2k-7-29-942/2016.
319 Vadovaujantis BPk 369 straipsnio 1 dalies 1 punktu, vienas iš apskundimo kasacine tvarka pagrindų yra 
netinkamai taikytas baudžiamasis įstatymas.
320 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 27, 38, 39, 55, 56, 60, 62, 75, 179 ir 187 straipsnių pakeitimo 
įstatymas. TaR, 2015-03-23, Nr. 2015-04087.
321 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-47-895/2016.
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dar vienas šios tendencijos pavyzdys – 2013 m. įstatymu Nr. Xii-499322 kodeksą 
papildžiusio Bk 64(1) straipsnio „Bausmės skyrimas bylą išnagrinėjus supaprastinto 
proceso tvarka ar atlikus sutrumpintą įrodymų tyrimą“ traktuotė laT nutartyse. Šiame 
straipsnyje įtvirtinta, kad „1. Baudžiamąją bylą išnagrinėjus pagreitinto proceso tvarka 
ar atlikus sutrumpintą įrodymų tyrimą, taip pat kai baudžiamoji byla baigiama teismo 
baudžiamuoju įsakymu, nuteistajam skiriama bausmė, kuri tuo pačiu nuosprendžiu su-
mažinama vienu trečdaliu. 2. Šio straipsnio 1 dalyje nustatyta taisyklė taikoma tik tais 
atvejais, kai asmuo prisipažįsta esąs kaltas“.

laT išaiškino, kad „<...> taikant Bk 64(1) straipsnio atgalinį veikimą, t. y. jau iš-
nagrinėtose baudžiamosiose bylose, tiems patiems asmenims toje pačioje byloje esant 
toms pačioms aplinkybėms dar kartą būtų švelninama bausmė. Vadinasi, konstituci-
niam humaniškumo principui būtų suteikiama dominuojanti reikšmė individualizuo-
jant bausmę. Tuo tarpu konstitucinis Teismas yra konstatavęs, kad nagrinėjant bylą turi 
būti įgyvendinami visų konstitucinių teisės principų (teisėtumo, teisingumo, lygybės ir 
kt.) reikalavimai ir nė vienam iš jų negali būti suteikiama prioritetinė ar dominuojanti 
reikšmė, o pasielgus priešingai, tai vertintina kaip konstitucinių teisinės valstybės, lygy-
bės ir kt. principų reikalavimų pažeidimas (pvz., konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri-
čio 15 d. nutarimas). <...> kita vertus, kasacinėje jurisprudencijoje pabrėžta ir tai, kad 
Bk 64(1) straipsnyje suformuluota taisyklė negali būti suprantama kaip atgalinio veiki-
mo galią turintis ir bausmę švelninantis baudžiamasis įstatymas, nes šis Bk straipsnis iš 
esmės įtvirtina ne bausmės skyrimo, bet specialią procesinę taisyklę dėl nuosprendžio 
turinio, kai asmuo prisipažįsta kaltas ir byla išnagrinėta pagreitinto proceso tvarka, at-
likus sutrumpintą įrodymų tyrimą, arba baigiama teismo baudžiamuoju įsakymu“323.

konstatuotina ir tai, kad teismų praktikos tyrimo rezultatai parodo, kurios bau-
džiamosios teisės bendrosios dalies normos veikia (yra taikomos) aktyviai ir kurios visai 
neveikia (netaikomos) arba veikia (yra taikomos) silpnai. Pabrėžtina, kad kitos baudžia-
mąją atsakomybę šalinančios aplinkybės, be būtinosios ginties (2000 m. Bk V skyriaus 
28 straipsnis), beveik nebuvo taikytos, be to, beveik nėra (tėra vos trys nutartys) laT 
nutarčių, aiškinančių 2000 m. Bk Xi skyriaus „Nepilnamečių baudžiamosios atsako-
mybės ypatumai“ (pagal straipsnių skaičių – didžiausio Bk Bendrosios dalies skyriaus) 
straipsnių turinį. minėtosios tendencijos, viena vertus, leidžia kelti prielaidą, kad bau-
džiamojo įstatymo stabilumas sumažina teisės taikymo problematiką, antra vertus, gal-
būt padidina poreikį koreguoti 2000 m. Bk V ir Xi skyrių reglamentavimą.

322 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso papildymo 64(1) straipsniu įstatymas. Valstybės žinios, 
2013, Nr. 75-3770.
323 Pavyzdžiui, laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2a-7-1/2014. 
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3  d a l i s .  Lietuvos mokslinės produkcijos baudžiamosios 
teisės bendrosios dalies klausimais tyrimas

atskirų baudžiamosios teisės bendrosios dalies institutų efektyvumą (ar neefektyvumą) 
parodo ne vien 2000 m. Bk Bendrosios dalies pakeitimai ir papildymai ar teismų prak-
tika. Tiek pat svarbi yra ir su šia tematika susijusi mokslinė produkcija. Baudžiamosios 
teisės mokslo analizė leidžia įžvelgti 2000 m. Bk Bendrosios dalies teorines ir prakti-
nes problemas, į kurias neretai neatkreipia dėmesio įstatymų leidėjas ir teismai. Be to, 
mokslo tyrimų, publikacijų analizė leidžia numatyti artimiausius galimus 2000 m. Bk 
Bendrosios dalies pakeitimus ir papildymus ir (ar) teismų praktikos kaitą.

specialiosios literatūros tyrimas buvo orientuotas išimtinai į mokslines publikaci-
jas, atitinkančias šiuos kriterijus: 1) paskelbtos lietuvių autorių; 2) tyrimo dalykas visiškai 
ar iš dalies atitinka baudžiamosios teisės bendrosios dalies tematiką; 3) skirtos 2000 m. 
Bk analizei nuo 2000 m.324 iki 2016 m. sausio 1 dienos. Tyrimas apėmė monografijas, 
mokslo studijas, mokslinius tyrimus, daktaro disertacijas ir mokslo straipsnius325. 

iš viso suskaičiuota beveik trys šimtai mokslinės produkcijos vienetų, atitinkančių 
minėtuosius kriterijus; darbų šia tematika nors kartą publikavo per šimtą mokslinin-
kų. daugiausia publikacijų baudžiamosios teisės bendrosios dalies tematika, galiojant 
2000 m. Bk, yra paskelbę šie mokslininkai: a. abramavičius, a. Baranskaitė, e. Bieliū-
nas, s. Bikelis, a. čepas, R. drakšas, a. drakšienė, o. Fedosiuk, a. Gutauskas, a. Ne-
vera, V. Piesliakas, J. Prapiestis, G. Švedas ir kt. Pabrėžtina, kad 63 proc. publikacijų 
parašyta autorių, turinčių daktaro arba habilituotojo daktaro mokslo laipsnį.

lyginant atskirų metų produktyvumą gauti tokie duomenys: 2006 m. mokslo dar-
bų, skirtų baudžiamosios teisės bendrosios dalies tematikai, išleista 28, 2003 m. – 24, 
2004 m. – 23, o 2011 m. – 20. mokslinė atskirų institucijų produkcija: apie 40 proc. − my-
kolo Romerio universiteto mokslininkų publikacijos ir tyrimai; apie 30 proc. – Vilniaus 
universiteto Teisės fakulteto; apie 20 proc. – lietuvos teisės instituto; apie 10 proc. – kita 
(pavyzdžiui, teisės mokslo ir praktikos žurnalas „Justitia“, Vytauto didžiojo universiteto 
mokslo darbai „Teisės apžvalga“, bendri kelių skirtingų institucijų straipsnių rinkiniai ir 
pan.). Vertinant publikacijas pagal rūšis matyti, kad išskirtinai dominuoja moksliniai 

324 išimtiniais atvejais įtrauktos ir 1998 m. bei 1999 m. publikacijos, kurių tyrimo dalykas tiesiogiai susijęs 
su naujojo Bk projektu.
325 Vilniaus universiteto mokslo darbų žurnalas „Teisė“ (imtis nuo 34 tomo); mykolo Romerio universiteto 
mokslo darbai „Jurisprudencija“ (nuo 16(8) numerio); „socialinių mokslų studijos“ (nuo 1(1) numerio); Teisės 
instituto mokslo darbai „Teisės problemos“ (nuo 27 numerio); Teisės mokslo ir praktikos žurnalas „Justitia“ 
(nuo 25 numerio); Vytauto didžiojo universiteto mokslo darbai „Teisės apžvalga“ (nuo 2000 m.); Vilniaus uni-
versiteto Teisės instituto ir lietuvos kriminologų asociacijos žurnalas „kriminologijos studijos“ (nuo 2014 m.), 
įvairūs mokslinių straipsnių rinkiniai ir kiti leidiniai. 
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straipsniai – jie sudaro apie 85 proc. visos mokslinės produkcijos. Be to, pabrėžtina, kad 
2000−2016 m. laikotarpiu išleista 10 monografijų, dvi mokslo studijos ir keturi moks-
liniai tyrimai, taip pat apginta 20 daktaro disertacijų, kurių tema visiškai ar iš dalies 
atitinka baudžiamosios teisės bendrosios dalies tematiką. 

specialioji literatūra buvo sugrupuota į keturiolika atskirų poskyrių, kurie sudaryti 
pagal 2000 m. Bk Bendrosios dalies struktūrą. čia atkreiptinas dėmesys, kad mokslinių 
straipsnių, susijusių išimtinai tik su vienu 2000 m. Bk skyriumi ar atskiru jo straipsniu, 
sąlygiškai nedaug. Paprastai moksliniams straipsniams būdingas tarpdalykinis pobūdis, 
mokslo šakų sąsajos, ryšys su 2000 m. Bk specialiąja dalimi ir pan. 

derėtų atkreipti dėmesį ir į tai, kad teisėkūros srityje vartojamas terminas „skyrius“, 
o mokslui artimesnė „instituto“ kategorija, t. y. paprastai mokslinio tyrimo pagrindas 
yra normos, o ne šaltinio lygmens. Baudžiamojo kodekso skyrius idealiuoju atveju gali 
sutapti su teisės institutu, bet praktikoje taip būna ne visada. Pavyzdžiui, atleidimo nuo 
baudžiamosios atsakomybės atskiros rūšys išdėstytos ne tik 2000 m. Bk Vi skyriuje „at-
leidimas nuo baudžiamosios atsakomybės“, bet ir 2000 m. Bk 18, 19, 93 straipsniuose, 
2000 m. Bk Xii skyriuje ar kodekso specialiosios dalies tam tikruose straipsniuose326; 
bausmių, skiriamų nepilnamečiams, sistema aprašyta ne 2000 m. Bk Vii skyriuje, o 
2000 m. Bk Xi skyriuje, ir kt. atsižvelgiant į tai, dalis mokslinių straipsnių pagal tyrimo 
dalyką buvo priskirti keliems skirtingiems poskyriams. Be to, vienas iš kriterijų, pagal 
kuriuos moksliniai straipsniai buvo priskirti konkrečiam 2000 m. Bk skyriui, buvo ne 
tik jų (straipsnių) pavadinimo, bet ir turinio analizė. dėl išvardytųjų priežasčių atskirų 
mokslinių straipsnių grupavimas pagal konkrečius 2000 m. Bk skyrius nepretenduoja 
į matematinį tikslumą. kita vertus, gautieji duomenys leidžia identifikuoti pagrindines 
mokslinės produkcijos kryptingumo tendencijas (žr. 3 paveikslą).

išanalizavus šiuos duomenis akivaizdu, kad dviejų 2000 m. Bk skyrių – i („Bendro-
sios nuostatos“) ir iii („Nusikaltimas ir baudžiamasis nusižengimas“) – temos sudaro 
daugiau nei vieną trečiąją dalį viso publikacijų kiekio – po 18 proc., o pirmųjų trijų – be-
veik pusę viso mokslinės produkcijos kiekio. dešimties procentų ribą viršija kodekso Vii 
(„Bausmė“) ir ii („Baudžiamojo įstatymo galiojimas“) skyrių temos – atitinkamai 12 ir 
11 proc. Vidutiniškai dažnai (vidurkis – 7,14 proc.) rašyta Xi skyriaus „Nepilnamečių bau-
džiamosios atsakomybės ypatumai“ tematika – 9 proc., iV skyriaus „Nusikalstamos veikos 
stadijos ir formos“ – 8 proc., Vi skyriaus „atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės“ – 
7 proc. Vos keli straipsniai parašyti Bk X skyriaus „Bausmės vykdymo atidėjimas ir atlei-
dimas nuo bausmės“ tematika, o Bk Xiii skyriaus „Teistumas“ ir XiV skyriaus „Priverčia-
mosios medicinos priemonės“ tematika nėra parašyta nė vieno mokslinio straipsnio.

326 Pavyzdžiui, Bk 114 straipsnio 3 dalyje; 147 straipsnio 3 dalyje; 147(2) straipsnio 2 dalyje; 157 straipsnio 3 da-
lyje; 189(1) straipsnio 2 dalyje; 226 straipsnio 6 dalyje; 227 straipsnio 5 dalyje; 235 straipsnio 4 dalyje; 237 straips-
nio 2 dalyje; 238 straipsnio 2 dalyje; 259 straipsnio 3 dalyje; 291 straipsnio 2 ir 3 dalyse; 317 straipsnio 2 dalyje.
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2000 m. Bk i ir iii skyriai išsiskiria ne tik mokslinės produkcijos, bet ir skirtin-
gų apie juos rašiusių autorių dėmesio gausa. dvi trečiosios dalys visų lietuvių autorių, 
rašiusių apie 2000 m. Bk Bendrosios dalies dalykus, yra publikavę bent vieną moks-
linį straipsnį bendrųjų kodekso nuostatų ir (ar) nusikalstamos veikos tematika. kita 
vertus, ši statistika galėtų būti dar įspūdingesnė, jei prie 2000 m. Bk iii skyriaus te-
matikos būtų priskiriami kriminologinio pobūdžio straipsniai apie nusikalstamumą − 
publikacijos vien šiam skyriui priskiriama tema sudarytų apie 30 proc. visos mokslinės 
produkcijos.

moksliniu populiarumu itin pasižymi 2000 m. Bk iii skyriaus 20 straipsnis „Juridi-
nio asmens baudžiamoji atsakomybė“. Ši tendencija logiška, − juridinio asmens baudžia-
moji atsakomybė yra viena iš esminių kodekso naujovių. Juridinių asmenų baudžiamosios 
atsakomybės tema daugiausia rašė d. soloveičik (7)327, be to, jis 2005 m. apgynė daktaro 
disertaciją apie baudžiamosios atsakomybės lyginamuosius aspektus328. Taip pat šia tema 

327 skliausteliuose nurodytas autoriaus publikacijų šia tema skaičius. Pavyzdžiui: soloVeičikas, d. Juri-
dinis asmuo kaip nusikaltimo subjektas: teisinė plėtotė nuo įmonių teisės iki baudžiamosios teisės. Teisė, 2003, 
t. 48, p. 144–154.
328 soloVeičikas, d. Juridinių asmenų baudžiamoji atsakomybė (lyginamieji aspektai). socialiniai 
mokslai: teisė (01 s). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2005.

Specialiosios literatūros pasiskirstymas pagal 
BK Bendrosios dalies skyrius (proc.)
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yra rašę R. drakšas (3)329, e. sinkevičius (2)330, G. Švedas (1)331, J. Prapiestis ir a. Baranskai-
tė (1)332, J. Zajančkauskienė (1)333, V. Šulija ir G. Šulija334 (1), i. ligeikaitė (1)335 ir kt.

Prie dominuojančių šio 2000 m. Bk skyriaus temų priskirtini ir nusikalstamos vei-
kos subjektyvieji požymiai, kurių teorinės ir praktinės problematikos gausa kelia didesnį 
mokslininkų domėjimąsi. dažniausiai publikacijos skiriamos kaltės ir pakaltinamumo 
problematikai. išsamiausiai kaltės problematiką yra tyręs s. Bikelis (6)336, kuris 2007 m. 
apgynė disertaciją „Tyčinė kaltė baudžiamosios teisės teorijoje ir teismų praktikoje“337. Be 
to, atkreiptinas dėmesys, kad medicinos mokslų daktaro disertaciją nepakaltinamumo 
problematika 2006 m. apgynė k. daškevičius338. Teisės tyrimų rezultatais kaltės ir nepa-
kaltinamumo analizę grindė V. Piesliakas (1)339, a. drakšienė (1)340, e. Riaubaitė (1)341, 
i. Truncienė (1)342, a. meška (1)343, J. Šukytė (1)344, e. Gruodytė ir N. Palionienė (1)345 ir kt.

329 Pavyzdžiui: dRakŠas, R. Juridinių asmenų baudžiamosios atsakomybės problematika. Teisė, 2003, 
t. 53, p. 68–79.
330 Pavyzdžiui: siNkeVičius, e. Juridinių asmenų baudžiamoji atsakomybė pagal 2000 m. lietuvos Res-
publikos baudžiamąjį kodeksą ir jos sąlygos. Teisė, 2003, t. 48, p. 130–143. 
331 ŠVedas, G. kai kurie probleminiai juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės aspektai lietuvos 
konstitucinėje jurisprudencijoje ir baudžiamosios justicijos doktrinoje. iš: Lietuvos Respublikos baudžiamajam 
kodeksui – 10 metų, p. 91–108.
332 PRaPiesTis, J.; BaRaNskaiTĖ, a. Juridinis asmuo lietuvos baudžiamojoje justicijoje. Jurisprudenci-
ja, 2012, Nr. 19(1), p. 293–314.
333 ZaJaNčkauskieNĖ, J. Teismų praktikos aktualijos baudžiamosiose bylose dėl juridinių asmenų pa-
darytų nusikalstamų veikų. Jurisprudencija, 2013, Nr. 20(4), p. 1524–1534.
334 ŠuliJa, V.; ŠuliJa, G. Juridinių asmenų baudžiamosios atsakomybės samprata ir taikymo problemos 
lietuvoje. Jurisprudencija, 2003, Nr. 41(33), p. 91–105.
335 liGeikaiTĖ, i. Juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės sąlygos. Jurisprudencija, 2003, Nr. 45(37), 
p. 48–58.
336 Pavyzdžiui, Bikelis, s. alternatyvios (neapibrėžtos) tyčios samprata ir jos baudžiamoji teisinė reikšmė. 
Jurisprudencija, 2008, Nr. 11(113), p. 27–33.
337 Bikelis, s. Tyčinė kaltė baudžiamosios teisės teorijoje ir teismų praktikoje: daktaro disertacija. sociali-
niai mokslai: teisė (01 s). Vilnius: mykolo Romerio universitetas, 2007.
338 daŠkeVičius, k. Nepakaltinamumo formulės raida lietuvoje. Biomedicinos mokslai. Vilnius: Vil-
niaus universitetas, 2006.
339 Piesliakas, V. kaltės turinio nustatymo problemos bylose dėl nusikaltimų žmogaus gyvybei ir sveika-
tai. Socialinių mokslų studijos (mRu), 2009, Nr. 4(4), p. 7–24.
340 dRakŠieNĖ, a. Pakaltinamumas kaip nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės prielaida. Teisė, 2006, 
t. 58, p. 54–69.
341 RiauBaiTĖ, e. Tyčinės ir neatsargios kaltės atribojimas nusikaltimuose žmogaus gyvybei ir sveikatai. 
Jurisprudencija, 2008, Nr. 11(113), p. 91–99.
342 TRuNCieNĖ, i. kaltė ir jos nustatymas bylose, susijusiose su kelių transporto eismo saugumo ir trans-
porto priemonių eksploatavimo taisyklių pažeidimais. Jurisprudencija, 2004, Nr. 53(45), p. 33–42.
343 meŠka, a. Riboto pakaltinamumo sąvoka. iš: Lietuvos Respublikos baudžiamajam kodeksui – 10 metų, 
p. 235–256.
344 ŠukyTĖ, J. Neatsargios kaltės numatymo nusikalstamų veikų sudėtyse problemos. Socialinių mokslų 
studijos (mRu), 2013, Nr. 5(2), p. 655–669.
345 GRuodyTĖ, e.; PalioNieNĖ, N. Riboto pakaltinamumo sampratos problematika lyginamuoju as-
pektu. iš: Globalizacijos iššūkiai baudžiamajai justicijai, p. 57–76.
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Bendraisiais (fundamentaliaisiais) baudžiamosios teisės bendrosios dalies klausi-
mais (2000 m. Bk i skyrius) daugiausia publikacijų paskelbė G. Švedas (12)346, J. Prapies-
tis (9)347, a. abramavičius (6)348, a. Baranskaitė (5)349, V. Piesliakas (3)350, o. Fedosiuk 
(3)351 ir kt. Šiam Baudžiamojo kodekso skyriui aktuali labai plati tematika, susijusi su 
baudžiamojo įstatymo paskirtimi ir bendrosiomis baudžiamosios atsakomybės nuos-
tatomis, pavyzdžiui, šakiniais baudžiamosios teisės principais, baudžiamąja teisėkūra, 
baudžiamąja politika, baudžiamosios ir kitų teisės šakų santykiu, tarptautinės ir es tei-
sės įtaka baudžiamajai teisei ir pan. čia atkreiptinas dėmesys į pastaraisiais metais ak-
tyvesnę mokslinių straipsnių rinkinių leidybą (žr. 12 monografijos nuorodą), taip pat 
paskatinusią esminių baudžiamosios teisės klausimų teorinių tyrimų plėtotę.

apie bausmės problematiką daugiausia rašė R. drakšas, kuris didžiąją dalį savo 
darbų352 skyrė mirties bausmei (2000 m. Bk tokios bausmės nebėra). kalbant apie 
mokslinę produkciją, susijusią su baudžiamojo įstatymo galiojimo problematika 
(2000 m. Bk ii skyrius), kiekybės požiūriu išskirtini trys autoriai: a. Nevera (11)353, 
G. Švedas (10)354 ir a. čepas (7)355. a. Nevera 2002 m. apgynė daktaro disertaciją bau-
džiamosios jurisdikcijos principų tema356, o a. čepas tais pačiais metais – ekstradicijos 
teorinių ir praktinių problemų tema357. G. Švedas rašė ir bendrai apie es baudžiamą-
ją teisę, es bei tarptautinės teisės įtaką nacionalinei teisei, ir apie atskirus konkrečius 

346 Pavyzdžiui: ŠVedas, G. europos sąjungos baudžiamoji teisė ir jos įtaka lietuvos baudžiamosios teisės 
bendrosios dalies institutams. iš: Europos Sąjungos teisės įtaka Lietuvos teisinei sistemai, p. 135–159. 
347 Pavyzdžiui: PRaPiesTis, J.; GiRdauskas, m. Baudžiamojo kodekso taikymo problemos lietuvos aukš-
čiausiojo Teismo jurisprudencijoje. iš: Lietuvos Respublikos baudžiamajam kodeksui – 10 metų, p. 177–214.
348 Pavyzdžiui: aBRamaVičius, a. europos sąjungos teisės standartai lietuvos Respublikos baudžiamo-
joje teisėje. iš: Teisė besikeičiančioje Europoje. Liber Amicorum Pranas Kūris, p. 533–544.
349 Pavyzdžiui: BaRaNskaiTĖ, a.; PRaPiesTis, J. Teisinės santarvės principo pradai baudžiamojoje tei-
sėje. Jurisprudencija, 2011, Nr. 18(1), p. 285–302.
350 Pavyzdžiui: Piesliakas, V. lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas ir naujos baudžiamosios po-
litikos teisiniai pagrindai. Jurisprudencija, 2003, Nr. 45(37), p. 8–16.
351 Pavyzdžiui: Fedosiuk, o. lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso galiojimo dešimtmetis: pamąs-
tymai apie nepasiteisinusius lūkesčius, esamą būklę ir tolesnę raidą. iš: Globalizacijos iššūkiai baudžiamajai 
justicijai, p. 27–42.
352 Pavyzdžiui: dRakŠas, R. Bausmė: bendrosios teorinės problemos. Teisė, 2006, t. 52, p. 26–39.
353 Pavyzdžiui: NeVeRa, a. Naujojo lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso normų, įtvirtinančių 
valstybės baudžiamosios jurisdikcijos principus, taikymo problemos. Teisė, 2003, t. 48, p. 120–129. 
354 Pavyzdžiui: ŠVedas, G. kai kurios asmens perdavimo pagal europos arešto orderį baudžiamajam per-
sekiojimui teorinės ir praktinės problemos. Teisė, 2008, t. 66(1), p. 62–74.
355 Pavyzdžiui: čePas, a. ekstradicijos dėl politinių nusikaltimų nevykdymo taisyklė ir jos alternatyvos. 
Teisė, 2003, t. 48, p. 36–49.
356 NeVeRa, a. Valstybės baudžiamosios jurisdikcijos principai ir jų įtvirtinimas lietuvos Respublikos 
baudžiamajame kodekse. socialiniai mokslai: teisė (01 s). Vilnius: lietuvos teisės universitetas, 2002.
357 čePas, a. ekstradicijos teorinės ir praktinės problemos. socialiniai mokslai: teisė (01 s). Vilnius: Vil-
niaus universitetas, 2002.
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iš es teisės perimtus institutus: europos arešto orderį, tarptautinį bendradarbiavimą 
baudžiamosiose bylose ir kt. kita vertus, daugiau mokslininkų dėmesio (paminėtinos 
tik kelios V. Piesliako358, e. Bieliūno359 ir G. Švedo360 publikacijos) galėtų būti skiriama 
teoriniu ir praktiniu požiūriu sudėtingam 2000 m. Bk 3 straipsniui „Baudžiamojo įsta-
tymo galiojimo laikas“. 

Vertinant mokslinį susidomėjimą ankstesnėse pastraipose neaptartais 2000 m. Bk 
skyriais pabrėžtina, kad mokslinių publikacijų gausu šiomis temomis: bendrininkavi-
mas, organizuotas nusikalstamumas361, nusikalstamų veikų daugetas362, atleidimas nuo 
baudžiamosios atsakomybės kaltininkui ir nukentėjusiajam susitaikius363, atskiri baus-
mės skyrimo aspektai364, turto konfiskavimas365, nepilnamečių baudžiamosios atsako-
mybės ypatumai366, baudžiamosios atsakomybės senatis367 ir kt. 2000 m. Bk XiV sky-
riaus tyrimų išsamumą vertinti sunku, nes šis skyrius išimtinai susijęs su medicinos 
mokslu. Teisinės literatūros apie medicininių poveikio priemonių sampratą ir jų taiky-
mą yra nedaug368, kita vertus, atitinkamos teorinės medžiagos nesunku rasti specialio-
joje medicinos literatūroje.

didesnį mokslininkų susidomėjimą sukeliantys 2000 m. Bk skyriai ar atskiri 
straipsniai leidžia kelti prielaidą apie su jais siejamą teorinę ir (ar) praktinę problema-
tiką. kita vertus, tyrimui taip pat įdomūs ir tie Bk skyriai ar straipsniai, kurie kol kas 

358 Piesliakas, V. Nusikalstamų veikų kvalifikavimo problemos, kylančios dėl baudžiamųjų įstatymų ga-
liojimo laiko atžvilgiu. Jurisprudencija, 2004, Nr. 60(52), p. 12–30.
359 BieliūNas, e. Baudžiamųjų įstatymų taikymo problemos ir jų sprendimai įsigaliojus naujajam lietu-
vos Respublikos baudžiamajam kodeksui. Jurisprudencija, 2003, Nr. 45(37), p. 17–30.
360 ŠVedas, G. Švelnesnis baudžiamasis įstatymas ir jo taikymo ribos lietuvos teismų jurisprudencijoje. 
Teisė, 2015, Nr. 97, p. 25−37.
361 Pavyzdžiui: GuTauskas, a. Vykdytojo eksceso problema baudžiamosios teisės teorijoje ir praktikoje. 
Jurisprudencija, 2006, Nr. 7(85), p. 42–50.
362 Pavyzdžiui: GiRdeNis, T. Nusikalstamų veikų daugeto samprata: teorinės ir praktinės problemos. Soci-
alinių mokslų studijos (mRu), 2009, Nr. 4(4), p. 141–157.
363 Pavyzdžiui: BaRaNskaiTĖ, a. kaltininko ir nukentėjusiojo susitaikymo institutas lietuvos Respubli-
kos baudžiamajame kodekse: istorinis, lyginamasis aspektas. Jurisprudencija, 2003, Nr. 45(37), p. 59–69.
364 Pavyzdžiui: ŠVedas, G. Bausmės skyrimo asmeniui, pirmą kartą teisiamam už nesunkų arba apysunkį 
tyčinį nusikaltimą, nuostatos lietuvos aukščiausiojo Teismo jurisprudencijoje. Teisė, 2014, t. 90, p. 7–18.
365 Pavyzdžiui: kaVoliūNaiTĖ, e. Turto konfiskavimas: reguliavimo tikslai ir teisinės prielaidos taikyti 
išplėstinį konfiskavimą lietuvoje. Teisės problemos, 2008, Nr. 59, p. 24–53.
366 Pavyzdžiui: ūselĖ, l. Jaunų pilnamečių (18–20 metų) socialinė branda – nepilnamečių baudžiamosios 
atsakomybės ypatumų jiems taikymo veiksnys. Teisės problemos, 2010, Nr. 68, p. 58–91.
367 Pavyzdžiui: Piesliakas, V.; RiauBaiTĖ, e. apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senatis teorijoje ir 
teismų praktikoje. Justitia, 2010, t. 2, p. 9–22.
368 Paprastai apie medicininių poveikio priemonių sampratos aspektus kalbama baudžiamojo proceso te-
matikos straipsniuose. Žr.: ZaJaNčkauskieNĖ, J. kai kurie priverčiamųjų medicinos priemonių taikymo 
procesiniai aspektai. Jurisprudencija, 2006, Nr. 10(88), p. 79–85. 
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mokslininkų yra likę nepastebėti. Šia prasme išskirtini 2000 m. Bk Xiii ir XiV skyriai, 
kuriuos sudaro po vieną straipsnį – 97 straipsnis „Teistumas“ ir 98 straipsnis „Priver-
čiamosios medicinos priemonės“ (žr. 4 lentelę). Be to, itin nedaug mokslinių publi-
kacijų paskelbta ir apie 2000 m. Bk V skyriaus „Baudžiamąją atsakomybę šalinančios 
aplinkybės“ ir X skyriaus „Bausmės vykdymo atidėjimas ir atleidimas nuo bausmės“ 
problematiką.

Vertinant atskirų klausimų tyrimus matyti, kad trūksta aktyvesnio mokslininkų 
domėjimosi nusikalstamos veikos sudėties teorija369, nusikalstamos veikos padarymo 
stadijomis370, kai kuriomis baudžiamojo poveikio priemonėmis371 ir kt. Negalima teigti, 
kad šie klausimai yra aiškūs ir mokslinės su jais susijusios problematikos nėra. Teisinges-
nis būtų priešingas teiginys – dalis paminėtųjų baudžiamosios teisės bendrosios dalies 
klausimų yra vieni iš plačiausių ir sudėtingiausių, o su jais susijusi teismų jurispruden-
cija – itin prieštaringa. atsižvelgiant į tai keltina prielaida, kad būtent teorinio nagri-
nėjimo kaip atramos trūkumas yra viena iš priežasčių, kodėl mokslininkai nesiryžta jų 
tirti. antra vertus, dalis klausimų, pavyzdžiui, bausmės vykdymo atidėjimo, teistumo 
ar nusikalstamos veikos stadijų problematikos, buvo analizuoti kompleksinio pobūdžio 
straipsniuose, neišskiriant jų kaip atskiro mokslinio tyrimo dalyko.

4  d a l i s .  teisėkūros, Lietuvos aukščiausiojo teismo 
jurisprudencijos ir mokslinės produkcijos  
lyginamasis tyrimas

Baudžiamosios teisės bendrosios dalies mokslinės produkcijos analizė leido iškelti dau-
gybę prielaidų, kodėl vienos temos yra dažnas mokslinių tyrimų dalykas, o kitos – visai 
nepopuliarios. Vienas iš tinkamiausių būdų patikrinti minėtąsias prielaidas yra teisėkū-
ros, laT Baudžiamųjų bylų skyriaus plenarinės sesijos ir išplėstinės septynių teisėjų 
kolegijos priimtų nutarčių ir mokslinės produkcijos aktyvumo (rezultatų) lyginamoji 
analizė 2000 m. Bk Bendrosios dalies kontekste.

369 VeRŠekys, P. Nusikalstamos veikos sudėties požymio samprata ir ją lemiantys veiksniai. Teisė, 2012,  
t. 82, p. 198–214.
370 PRaNka, d. Pasikėsinimo padaryti nusikalstamą veiką problematika baudžiamosios teisės teorijoje ir 
teismų praktikoje. Jurisprudencija, 2009, Nr. 11(113), p. 34–41.
371 Pavyzdžiui, nebuvo rašyta apie nemokamus darbus, uždraudimą naudotis specialiąja teise ir kt.
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4 paveikslas

susisteminus gautuosius dviejų kintamųjų (čia – teisėkūros ir mokslo) duomenis iš-
ryškėjo įdomi tendencija, pavaizduota 4 paveiksle. akivaizdu, kad vos su keliomis išimti-
mis (pavyzdžiui, 2000 m. Bk ii, Xi ir XiV skyriai) nuo 2000 m. Bk i iki XiV skyriaus tei-
sėkūros persvara mokslo atžvilgiu nuosekliai didėja, ir atvirkščiai. Galima kelti prielaidą, 
kad vertinant struktūriškai pirmoji 2000 m. Bk Bendrosios dalies temų pusė (iki Vii sky-
riaus „Bausmė“) yra labiau teorinio pobūdžio, o antroji – teisėkūros (praktinio) pobūdžio.

Tarpusavyje lyginant trijų kintamųjų – teisėkūros, teismų praktikos ir mokslo − 
duomenis susidaro tam tikros grupės, kuriose:

1)  ir teisėkūra, ir teismų praktika, ir mokslas yra aktyvūs; 
2)  du iš paminėtųjų dėmenų yra aktyvūs, o vienas − sąlygiškai neaktyvus;
3)  vienas dėmuo yra aktyvus, o du − santykinai neaktyvūs;
4)  nei teisėkūra, nei teismų praktika, nei mokslas nėra aktyvūs. 
Teisėkūros, teismų praktikos ir mokslo aktyvumas bendrame 2000 m. Bk Bendro-

sios dalies kontekste pavaizduotas 5 paveiksle.
Pirmoji grupė yra pati paprasčiausia ir lengviausiai paaiškinama. itin didelis Bk 

pakeitimų ir papildymų skaičius lemia ir poreikį juos aiškinti, greičiausiai patenkinamą 
baudžiamosios teisės mokslo ir teismų praktikos priemonėmis. Be to, aktyvi teisėkūra, 
teismų praktika ir mokslas rodo ne tik plačią tam tikrų klausimų problematiką, bet ir 
įstatymų leidėjo siekį tas problemas spręsti. atkreiptinas dėmesys, kad visų trijų lygina-
mųjų dėmenų − teisėkūros, teismų praktikos ir mokslo − aktyvumo procentinį vidurkį 
viršija vienintelis 2000 m. Bk ii skyrius „Baudžiamojo įstatymo galiojimas“ (iš visų Bk 
skyrių sulaukęs daugiausia (21,3 proc.) ir pataisų). 

Teisėkūros ir mokslo santykis pagal atskirus BK skyrius
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antrajai grupei (du dėmenys yra aktyvūs, o vienas − santykinai neaktyvus) priskir-
tini keturi 2000 m. Bk skyriai: iii skyrius „Nusikaltimas ir baudžiamasis nusižengimas“ 
(santykinai neaktyvi tik teisėkūra), iV skyrius „Nusikalstamos veikos stadijos ir formos“ 
(taip pat teisėkūra), Vii skyrius „Bausmė“ (teismų praktika) ir Viii skyrius „Bausmės 
skyrimas“ (mokslas).

Šioje grupėje, be jau komentuotojo 2000 m. Bk Viii skyriaus ypatumų, pabrėžtinos 
Bk iii skyriaus statistikos tendencijos: teisės mokslas čia itin aktyvus (pridėjus ir krimi-
nologines temas, jis pasirodytų aktyviausias iš visos 2000 m. Bk Bendrosios dalies), teis-
mų praktikos aktyvumo rodikliai taip pat vieni iš didžiausių372 (9,8 proc., arba ketvirta 
vieta tarp visų Bk Bendrosios dalies skyrių), bet skyriaus nuostatos keistos tik du kartus. 
Be to, iš esmės techninio pobūdžio pakeitimų padaryta daugiau nei prieš dešimtme-
tį: 1) 2004 m. sausio 29 d. 2000 m. Bk pakeitimų ir papildymų įstatymu Nr. iX-1992373 

372 Teismų praktikoje, kaip minėta, kyla nemažai neaiškumų dėl kaltės formų ir rūšių turinio, taip pat įvairių 
juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės klausimų: juridinio asmens kaltė, juridinio asmens bendrinin-
kavimas, juridinio asmens atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės ir kt. Pavyzdžiui, laT išaiškino, kad 
pagal 2000 m. Bk 36 straipsnį nuo baudžiamosios atsakomybės gali būti atleidžiamas ne tik fizinis, bet ir 
juridinis asmuo (laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-84/2012).
373 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 13, 162, 191, 196, 197, 203, 206, 216, 219, 221, 309 straipsnių 
pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 198(1) ir 198(2) straipsniais įstatymas. Valstybės žinios, 2004, 
Nr. 25-760.

5 paveikslas  
(punktyrine linija pažymėtas procentinis vidurkis (100 proc. / 14 BK skyrių = 7,14 proc.)
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Bk 13 straipsnio 2 dalyje vietoj žodžių „narkotinių ar psichotropinių medžiagų pagrobi-
mą“ įrašyti žodžiai „narkotinių ar psichotropinių medžiagų vagystę, prievartavimą arba 
kitokį neteisėtą užvaldymą“; 2) 2004 m. liepos 5 d. 2000 m. Bk pakeitimų ir papildymų 
įstatymu Nr. iX-2314374 pakeista Bk 20 straipsnio 5 dalis užpildant originalioje redakcijoje 
paliktą spragą ir įtvirtinant, kad pagal Bk neatsako ne tik valstybė, valstybės ir savivaldy-
bės institucija ir įstaiga bei tarptautinė viešoji organizacija, bet ir savivaldybė.

Galima klausti, kodėl mokslininkų keliamos idėjos, nors 2000 m. Bk iii skyriaus te-
matika rašo daug skirtingų autorių, tarsi nepasiekia įstatymo leidėjo? Šios tyrimo dalies 
autorių nuomone, viena iš pagrindinių priežasčių − ta, kad nemaža dalis esminių 2000 m. 
Bk naujovių neatsitiktinai yra susijusios būtent su iii skyriumi: 1) visos Bk numatytos 
veikos įvardijamos nusikalstamos veikos terminu, t. y. savo ruožtu skirstomos į nusikal-
timus ir baudžiamuosius nusižengimus (2000 m. Bk 10−12 straipsniai); 2) baudžiamojo 
nusižengimo statusas suteikiamas daliai veikų, kurios anksčiau laikytos administraciniais 
teisės pažeidimais (2000 m. Bk 12 straipsnis); 3) įtraukta riboto pakaltinamumo sąvoka 
(2000 m. Bk 18 straipsnis); 4) greta fizinių asmenų baudžiamosios atsakomybės nustato-
ma juridinių asmenų baudžiamoji atsakomybė (2000 m. Bk 20 straipsnis); 5) baudžiamoji 
atsakomybė nustatoma tik už tyčines veikas. už neatsargias veikas baudžiamoji atsakomy-
bė kyla tik baudžiamajame įstatyme įvardytais atvejais. savo ruožtu tikslinami tyčinės ir 
neatsargios kaltės formų apibrėžimai (2000 m. Bk 15 ir 16 straipsniai) ir kt.

antra vertus, nors atnaujinimų 2000 m. Bk iii skyriuje padaryta daug, jis dar nėra 
tobulas, dėl to, manytina, tolesnės šio skyriaus reformos yra neišvengiamos. Pavyzdžiui, 
nėra apibrėžta pakaltinamumo sąvoka: „<…> nors asmens pakaltinamumas yra būtinas 
nusikalstamos veikos subjekto požymis, jo turinį atskleidžia ne baudžiamasis įstatymas, 
bet baudžiamosios teisės teorija“375. Nemažai diskusijų kelia ir dvigubos amžiaus, nuo 
kurios asmuo atsako pagal baudžiamuosius įstatymus, ribos nustatymas (2000 m. Bk 
13 straipsnis). Pasak G. sakalausko, dviejų pakopų (14 ir 16 metų) amžiaus ribą bau-
džiamajai atsakomybei nustato tik kai kurios buvusios ssRs ir Jugoslavijos respublikos. 
Tai sietina su buvusios tradicijos perėmimu ir valstybės nuostata griežtai kontroliuoti 
nepilnamečių elgesį. Tokį baudžiamosios atsakomybės amžiaus ribos dvigubinimą sun-
ku pagrįsti, jeigu remiamasi jauno žmogaus psichinės ir socialinės brandos lygiu, kurį 
pasiekusiam asmeniui turėtų būti suvokiamas nusikalstamų veiksmų pavojingumas376.

374 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 20, 42, 63, 67, 68, 72, 75, 77, 82, 90, 91, 92, 95, 97, 128, 144, 
148, 150, 178, 182, 194, 195, 201, 204, 205, 210, 211, 212, 220, 221, 222, 223, 230, 236, 246, 248, 260, 263, 287, 
306 straipsnių pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 228(1) straipsniu įstatymas. Valstybės žinios, 
2004, Nr. 108-4030.
375 ŠVedas, G. Baudžiamosios politikos pagrindai ir tendencijos lietuvos Respublikoje. Vilnius: Teisinės 
informacijos centras, 2006, p. 93.
376 sakalauskas, G. minimalaus baudžiamosios atsakomybės amžiaus problema: lyginamieji teisiniai ir 
kriminologiniai aspektai. Teisės problemos, 2009, p. 97−98.



 L IeTUVoS bAUDžIAmojI TeISėkūRA, TeISmų pRAk TIk A IR mokSLAS 2003–2016 meTAIS 107

Trečiajai grupei (vienas dėmuo yra aktyvus, o du − santykinai neaktyvūs) priskir-
tini: 2000 m. Bk i skyrius „Bendrosios nuostatos“ (aktyvus mokslas), iX skyrius „Bau-
džiamojo poveikio priemonės ir jų skyrimas“ (aktyvi teisėkūra), X skyrius „Bausmės 
vykdymo atidėjimas ir atleidimas nuo bausmės“ (aktyvi teismų praktika), Xi skyrius 
„Nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumai“ (aktyvus mokslas), Xii skyrius 
„Baudžiamosios atsakomybės senatis“ (aktyvi teisėkūra).

atskirai pabrėžtina ta 2000 m. Bk i skyriaus ypatybė, kad vieno iš trijų lyginamų-
jų rodiklių – mokslo – aktyvumo procentinė išraiška yra gerokai didesnė nei kitų dviejų 
(teismų praktikos aktyvumo duomenis viršija daugiau nei 12 proc., o teisėkūros – daugiau 
nei 16 proc.). Po 2000 m. Bk įsigaliojimo padaryta vos viena i skyriaus pataisa − 1 straips-
nis 2004 m. balandžio 27 d. 2000 m. Bk papildymų įstatymu Nr. iX-2169377 papildytas 
3 dalimi, kurioje numatoma, kad „Bk nuostatos yra suderintos su europos sąjungos teisės 
aktų, nurodytų Bk priede, nuostatomis“. Teismų praktika dėl šio skyriaus straipsnių tai-
kymo taip pat nėra gausi. kita vertus, nedidelis teismų praktikos, pakeitimų ir papildymų, 
susijusių su 2000 m. Bk i skyriumi, skaičius yra dėsningas, nulemtas nedidelio skyriaus 
straipsnių skaičiaus ir bendrojo nuostatų pobūdžio. dėl šio Bk skyriaus nuostatų bendru-
mo dėsninga ir tai, kad teisės mokslas šioje srityje yra itin aktyvus – globalios problemos, 
fundamentalūs klausimai dažnai sulaukia daug daugiau skirtingų autorių dėmesio.

ketvirtajai grupei (nė vienas iš trijų lyginamųjų dėmenų neviršija procentinio vidur-
kio) priskirtini: 2000 m. Bk V skyrius „Baudžiamąją atsakomybę šalinančios aplinkybės“, 
Vi skyrius „atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės“, Xiii skyrius „Teistumas“ ir 
XiV skyrius „Priverčiamosios medicinos priemonės“. Pabrėžtina, kad 2000 m. Bk Xiii ir 
XiV skyrius sudaro tik po vieną straipsnį, kurių nuostatos yra labiau procedūrinio po-
būdžio, dėl to reti šios srities įstatymo pakeitimai ir papildymai, mažai teismų praktikos 
bei mokslinių publikacijų. Be to, 2000 m. Bk Vi skyrius „atleidimas nuo baudžiamosios 
atsakomybės“ prie pastarosios grupės priskirtas atsitiktinai, nes visi trys šio skyriaus lygina-
mieji rodikliai vidurkio nors ir neviršija, bet nuo jo atsilieka santykinai nedaug (bendras vi-
durkis – 7,14 proc.; mokslas – 6,9 proc., teismų praktika – 5,2 proc., teisėkūra – 4,9 proc.).

Priešingai minėtajam teiginiui, 2000 m. Bk V skyrių „Baudžiamąją atsakomybę 
šalinančios aplinkybės“ galima vadinti savotiška pilkąja zona, kurioje teisėkūros, teis-
mų praktikos ir mokslo aktyvumas itin menkas. Per daugiau nei trylika 2000 m. Bk 
galiojimo metų atitinkamas skyrius keistas tik vieną kartą, pakeitimas buvo neesminio, 
techninio pobūdžio. 2012 m. spalio 2 d. 2000 m. Bk pakeitimų įstatymu Nr. Xi-2241378 
koreguotas Bk 32 straipsnis, kurio 1 ir 2 dalyse „veikimo pagal nusikalstamą veiką imi-

377 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 1 straipsnio papildymo bei kodekso papildymo 9(1), 123(1) 
straipsniais ir priedu įstatymas. Valstybės žinios, 2004, Nr. 72-2492.
378 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 32 ir 248 straipsnių pakeitimo įstatymas. Valstybės žinios, 
2012, Nr. 122-6100.
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tuojančio elgesio modelį“ terminas pakeistas į „nusikalstamą veiką imituojančių veiks-
mų atlikimo“ terminą, o 3 dalyje „operatyvinės veiklos subjektų“ terminas pakeistas į 
„kriminalinės žvalgybos subjektų“ terminą. Plačiau baudžiamąją atsakomybę šalinančių 
aplinkybių tematika domėjosi tik P. kujalis379, kuris 2004 m. apgynė daktaro disertaciją 
apie būtinojo reikalingumo problematiką380. mokslininkų nesidomėjimas baudžiamą-
ją atsakomybę šalinančiomis aplinkybėmis yra kritikuotinas, nes atitinkami klausimai 
teismų praktikoje būna ypač sudėtingi381. Tai iš dalies lemia vertinamųjų požymių, var-
totų aprašant šias aplinkybes, gausa. Galima teigti, kad būtinoji gintis, būtinasis reika-
lingumas, asmens, padariusio nusikalstamą veiką, sulaikymas − vieni iš sudėtingiausių 
Bk Bendrosios dalies klausimų. atsižvelgiant į tai, 2000 m. Bk V skyrius laikytinas tam 
tikra niša, laukiančia naujų mokslinių publikacijų.

apibendrinant šią tyrimo dalį galima padaryti keletą išvadų. Pirma, 2000 m. Bk 
Bendroji dalis yra stabilesnė nei specialioji. 2004−2016 metais buvo priimta 30 Bk pa-
keitimų ir papildymų įstatymų, kuriais buvo pakeista 47 proc. Bk Bendrosios dalies 
straipsnių, t. y. net 20 proc. mažiau nei specialiosios dalies straipsnių. daugiausia buvo 
keičiami ir pildomi 2000 m. Bk skyriai, reglamentuojantys bausmių bei baudžiamojo 
poveikio priemonių rūšis, taip pat jų skyrimo taisykles. mažiausiai buvo keisti 2000 m. 
Bk skyriai, reglamentuojantys nusikalstamą veiką, jos stadijas ir formas, baudžiamąją 
atsakomybę šalinančias aplinkybes ir nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatu-
mus. daugumos 2000 m. Bk Bendrosios dalies pakeitimų ir papildymų įstatymų − net 
18 (arba 60 proc.) iš 30 − priėmimą visiškai ar iš dalies lėmė tarptautinės ir es teisės 
reikalavimų įgyvendinimas nacionalinėje baudžiamojoje teisėje. 

Antra, tyrimo rezultatai rodo, kad laT per 2003−2016 m. laikotarpį iš viso yra pri- 
ėmęs 180 nutarčių (38 – Baudžiamųjų bylų skyriaus plenarinė sesija ir 142 – išplėstinė sep-
tynių teisėjų kolegija), kuriose nagrinėjami baudžiamosios teisės klausimai. 96 nutartys iš 
180 (24 – Baudžiamųjų bylų skyriaus plenarinės sesijos ir 72 – išplėstinės septynių teisėjų 
kolegijos) tiesiogiai skirtos 2000 m. Bk Bendrosios dalies klausimams aiškinti. laT plena-
rinės sesijos ir išplėstinės septynių teisėjų kolegijos jurisprudencijoje dažniausiai aiškinti 

379 kuJalis, P. Baudžiamąją atsakomybę šalinančių aplinkybių samprata. Jurisprudencija, 2002, Nr. 34 (26), 
p. 58−72.
380 kuJalis, P. Būtinasis reikalingumas kaip aplinkybė, šalinanti baudžiamąją atsakomybę. socialiniai 
mokslai: teisė (01 s). Vilnius: lietuvos teisės universitetas, 2002.
381 Pavyzdžiui, laT kasacinėje nutartyje baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-428/2010 yra išaiškinęs, kad „<...> 
įstatymas nereikalauja proporcijos tarp puolimo ir gynybos priemonių, puolimo ir gynybos intensyvumo, pro-
porcijos tarp būtinąja gintimi išvengtos žalos ir besikėsinančiajam padarytos žalos ir t. t. Teismų praktika 
patvirtina, kad kartais ranka sudavus vieną stiprų smūgį padariniai būna mirtini. Todėl tai, ar būtinoji gintis 
atitinka teisėtumo reikalavimus, ar buvo viršytos ar ne būtinosios ginties ribos, tai tiek fakto, tiek teisinio verti-
nimo klausimas, kuris turi būti sprendžiamas vertinant bylos aplinkybių, tarp jų ir besikėsinančiojo asmenybę, 
jo ankstesnį elgesį, santykius su besiginančiuoju, visumą“.
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2000 m. Bk Viii skyriaus „Bausmių skyrimas“ straipsniai – 43 nutartys (arba 45 proc. 
visų nutarčių, skirtų 2000 m. Bk Bendrosios dalies straipsniams), o net 65 nutartyse (arba 
68 proc. visų nutarčių, skirtų 2000 m. Bk Bendrosios dalies straipsniams) nagrinėjami 
su baudžiamosios atsakomybės realizavimu (2000 m. Bk Vi−Xi skyriai) susiję klausimai. 
Pastarųjų penkerių metų (2011−2016 m.) tendencija – daugėja laT išplėstinės septynių 
teisėjų kolegijos ir plenarinės Baudžiamųjų bylų skyriaus sesijos priimamų nutarčių, ku-
riose tiesiogiai aiškinami 2000 m. Bk Bendrosios dalies straipsniai (klausimai). Vienas iš 
veiksnių, dėl kurio kyla naujų laT praktikos išaiškinimų ar nukrypimo nuo esamos prak-
tikos poreikis, − pasikeitęs baudžiamojo įstatymo teisinis reguliavimas.

Trečia, iš tyrimo rezultatų matyti, kad per 2003−2016 m. laikotarpį buvo publikuo-
ta beveik 300 vienetų mokslinės produkcijos, skirtos baudžiamosios teisės bendrosios 
dalies klausimams nagrinėti. moksliniai straipsniai sudaro 85 proc. visos mokslinės 
produkcijos, be to, 2000−2016 m. laikotarpiu išleista dar 10 monografijų, dvi mokslo 
studijos ir keturi moksliniai tyrimai, taip pat apginta 20 daktaro disertacijų, kurių tema 
visiškai arba iš dalies atitinka baudžiamosios teisės bendrosios dalies tematiką. moks-
linėse publikacijose dažniausiai buvo nagrinėjami baudžiamosios teisės bendrosios da-
lies institutai, kuriuos reglamentuoja 2000 m. Bk i skyrius „Bendrosios nuostatos“ bei 
iii skyrius „Nusikaltimas ir baudžiamasis nusižengimas“ – 56 ir 54 publikacijų (arba po 
18 proc.), ir Vii skyrius „Bausmė“ – 35 (arba 12 proc. visų publikacijų). Pati populia-
riausia tema, kuriai skirta net 17 publikacijų (1 disertacija, 1 monografija ir 15 moksli-
nių straipsnių), yra įvairūs juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės aspektai. deja, 
nėra nė vienos mokslinės publikacijos, skirtos 2000 m. Bk Xiii skyriaus „Teistumas“, 
kurį sudaro vienas straipsnis, ir 2000 m. Bk XiV skyriaus „Priverčiamosios medicinos 
priemonės“, taip pat sudaryto iš vieno straipsnio, analizei. Tik keturios mokslinės publi-
kacijos skirtos 2000 m. Bk X skyriaus „Bausmės vykdymo atidėjimas ir atleidimas nuo 
bausmės“ klausimams.

Ketvirta, atlikus tyrimą įsitikinta, kad 2000 m. Bk Bendrosios dalies i−iV, Vii ir 
Xi skyriai labiau domina teoretikus, ii, Vii, Viii ir iX skyriai – įstatymų leidėją, o iii, iV, 
Viii ir X skyriai – laT išplėstinę septynių teisėjų kolegiją arba Baudžiamųjų bylų skyriaus 
plenarinę sesiją. 2000 m. Bk ii skyrius „Baudžiamojo įstatymo galiojimas“ − vienintelis 
skyrius, kurio klausimams skirtos teisėkūros, laT praktikos ir mokslinės produkcijos 
aktyvumas viršija bendrąjį vidurkį. 2000 m. Bk Vii skyriui „Bausmė“ proporcingai daug 
dėmesio skiria ir įstatymų leidėjas, ir mokslininkai, o 2000 m. Bk iii skyriui „Nusikaltimas 
ir baudžiamasis nusižengimas“ – mokslininkai ir laT jurisprudencija (yra net 6 laT Bau-
džiamųjų bylų skyriaus plenarinės sesijos nutartys). Tyrimo rezultatai rodo, kad trūksta 
teisėkūros ir teismų praktikos, susijusios su 2000 m. Bk V skyriaus „Baudžiamąją atsa-
komybę šalinančios aplinkybės“ ir didžiausios apimties Bk Xi skyriaus „Nepilnamečių 
baudžiamosios atsakomybės ypatumai“ tematika, aktyvumo. 
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AtSkirų  

LietuVoS  reSpubLikoS 

bAuDžiAmojo  koDekSo  

benDroSioS  DALieS  

Skyrių  VertinimAS



1  d a l i s .  I skyriaus „bendrosios nuostatos“ vertinimas

2000 m. Bk i skyrių „Bendrosios nuostatos“ sudaro du straipsniai, kurie reglamentuoja 
lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso paskirtį (1 straipsnis) ir pagrindines bau-
džiamosios atsakomybės nuostatas (principus) (2 straipsnis). Šis skyrius teisėkūros po-
žiūriu buvo gana stabilus – buvo atliktas tik vienas su es teisės įgyvendinimu susijęs 
jo papildymas, t. y. 2004 m. įstatymu Nr. iX-2169382 2000 m. Bk 1 straipsnis buvo pa-
pildytas 3 dalimi, nustatančia, kad „šio kodekso nuostatos yra suderintos su europos 
sąjungos teisės aktų, nurodytų šio kodekso priede, nuostatomis“. 

su šiuo Bk skyriumi susijusios teismų jurisprudencijos analizė rodo, kad laT ple-
narinė sesija ir išplėstinė septynių teisėjų kolegija yra priėmusios 9 nutartis, iš kurių 
beveik visos buvo skirtos 2000 m. Bk 2 straipsnyje numatytų pagrindinių baudžiamo-
sios atsakomybės nuostatų (principų) turiniui atskleisti. antai laT pripažino, kad būtų 
pažeistas iš 2000 m.  Bk  2  straipsnio 1 dalies kylantis reikalavimas asmeniui atsakyti 
pagal Bk tik tuo atveju, jeigu jo padaryta veika buvo uždrausta baudžiamojo įstatymo, 
galiojusio nusikalstamos veikos padarymo metu, jeigu asmens veika būtų kvalifikuoja-
ma pagal Bk 260 straipsnio atitinkamą dalį kaip neteisėtas disponavimas narkotinėmis 
ar psichotropinėmis medžiagomis, jei „atitinkamos medžiagos buvo įtrauktos į minėtą 
sąrašą jau po to, kai asmuo baigė disponuoti jomis ar toks disponavimas nutrūko (pa-
vyzdžiui, asmuo jas pardavė, laikomas medžiagas konfiskavo, ar kitokiu būdu paėmė 
atitinkamos valstybės institucijos)“383. kita vertus, aiškindamas 2000 m. Bk 2 straipsnio 
3 dalies imperatyvios nuostatos, kad asmuo atsako pagal baudžiamąjį įstatymą tik tuo 
atveju, jeigu jis yra kaltas padaręs nusikalstamą veiką ir tik jeigu veikos padarymo metu 
iš jo galima buvo reikalauti įstatymus atitinkančio elgesio, turinį laT pabrėžė, kad situ-
acija, kai asmuo traukiamas baudžiamojon atsakomybėn pagal Bk 189(1) straipsnį vien 
dėl to, kad „naujas baudžiamasis įstatymas kriminalizavo tam tikrą jo „esamą būklę“, 
nenustačius laiko ir tvarkos pakeisti šią būklę, neatitinka įtvirtintų Bk 2 straipsnyje pa-
grindinių baudžiamosios atsakomybės nuostatų“384. 

dažniausiai laT aiškino 2000 m. Bk 2 straipsnio 6 dalyje numatytą draudimą, pa-
gal kurį „niekas negali būti baudžiamas už tą pačią nusikalstamą veiką antrą kartą“ (lot. 
non bis in idem). Šio principo reikalavimai buvo siejami su civilinių ginčų sprendimu 
taikant baudžiamąją teisę385, trunkamosios nusikalstamos veikos teisiniu vertinimu386, 

382 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 1 straipsnio papildymo ir kodekso papildymo 9(1), 123(1) 
straipsniais ir priedu įstatymas. Valstybės žinios, 2004, Nr. 72-2492. 
383 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-201/2013.
384 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-P-93/2014.
385 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-251/2013.
386 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-68/2009.
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atsakomybės pagal mokesčių įstatymus387 ir drausminės atsakomybės388 realizavimo, kai 
atsakomybės pagrindą sudaro nusikalstama veika. svarbu tai, kad laT keliose baudžia-
mosiose bylose savo sprendimus pagrindė baudžiamosios teisės paskirtimi ir ultima ra-
tio principu. Pavyzdžiui, vienoje byloje Teismas pabrėžė, kad asmens pripažinimas kaltu 
pagal 2000 m. Bk 125 straipsnį ir „nuteisimas už informacijos, kuri priskirta valstybės 
paslapčiai vien formaliu pagrindu, atskleidimą neatitiktų baudžiamosios teisės paskirties 
ir yra negalimas teisinėje demokratinėje valstybėje“389. kita vertus, kitoje byloje laT teigė, 
kad „toks formalus Bk 208 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto teisinio reguliavimo aiškinimas ne 
tik prieštarautų minėtoms konstitucinio Teismo ir aukščiausiojo Teismo jurisprudencijo-
je suformuluotoms nuostatoms, bet ir neatitiktų kriminalinės bausmės kaip griežčiausios, 
kraštutinės teisinio poveikio priemonės paskirties, nusikalstamos veikos sampratos, t. y. 
paneigtų pačią baudžiamosios teisės esmę“390. Pabrėžtina, kad laT jurisprudencija neat-
skleidžia esminių 2000 m. Bk i skyriaus nuostatų trūkumų ar reglamentavimo spragų. 

didelė 2000 m. Bk i skyriaus nuostatų apimtis nulemia ne tik didelį bendrą moks-
linių publikacijų skaičių – net 56 publikacijos, bet ir platų nagrinėjamų temų sąrašą. Prie 
populiariausių temų galima priskirti baudžiamosios teisės principus391 (13 publikacijų), 
baudžiamąją politiką392 (8 publikacijos), baudžiamųjų įstatymų kūrimo teisinės technikos 
įvairius aspektus393 ir bendrąjį kodekso vertinimą394 (po 7 publikacijas), es teisės įtaką 

387 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-29-942/2016.
388 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-2/2007. 
389 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-76-222/2016.
390 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-181-895/2015.
391 Pavyzdžiui: aBRamaVičius, a. lietuvos baudžiamosios teisės konstituciniai principai europos są-
jungos teisės kontekste. iš: Konstitucija, nacionalinė teisė ir Europos teisė. Vilnius, 2004, p. 123–136; BaRaNs-
kaiTĖ, a.; PRaPiesTis, J. konstitucinės teisingumo ir teisinės santarvės dimensijos baudžiamojoje teisėje. 
iš: Lietuvos Respublikos baudžiamajam kodeksui – 10 metų, p. 41–68; dRakŠas, R. specialieji baudžiamosios 
atsakomybės principai. iš: Lietuvos Respublikos baudžiamajam kodeksui – 10 metų, p. 151–176, ir pan. 
392 Pavyzdžiui: ŠVedas, G. Baudžiamosios politikos pagrindai ir tendencijos lietuvos Respublikoje. Vil-
nius, 2006; sakalauskas, G.; Bikelis, s.; kalPokas, V.; PoCieNĖ, a. Baudžiamoji politika lietuvoje: 
tendencijos ir lyginamieji aspektai. Vilnius: Teisės institutas, 2012, ir pan.
393 Pavyzdžiui: BRūZGieNĖ, R. Naujojo Baudžiamojo kodekso kalba. Jurisprudencija, 2002, Nr. 33(25), 
p. 121–130; BieliūNas, e.; ŠVedas, G. lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso straipsnių pavadinimai 
ir jų reikšmė. Teisė, 2013, Nr. 88, p. 41–52, ir pan. 
394 Pavyzdžiui: kompleksinė lietuvos Respublikos Bk projektų analizė ir vertinimas bausmių sistemos, 
sankcijų darnos bei baudžiamosios politikos veiksmingumo požiūriais. Vilnius: Teisės institutas, 2000; Pies-
liakas, V. lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas ir naujos baudžiamosios politikos teisiniai pagrindai. 
Jurisprudencija, 2003, Nr. 45(37), p. 8–16; PRaPiesTis, J.; ŠVedas, G. lietuvos Respublikos baudžiamojo 
kodekso dešimtmetis: raidos pamokos ir perspektyvos. iš: Lietuvos Respublikos baudžiamajam kodeksui – 
10 metų, p. 13–30; Fedosiuk, o. lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso galiojimo dešimtmetis: pamąs-
tymai apie nepasiteisinusius lūkesčius, esamą būklę ir tolesnę raidą. iš: Globalizacijos iššūkiai baudžiamajai 
justicijai, p. 27–42, ir pan. 
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lietuvos baudžiamajai teisei395 (6 publikacijos) ir pan. daugumoje mokslinių publikacijų, 
skirtų tiesiogiai 2000 m. Bk i skyriaus nuostatoms – baudžiamosios teisės paskirčiai ir pa-
grindinėms baudžiamosios atsakomybės nuostatoms (principams), pagrindinis dėmesys 
skiriamas pagrindinių baudžiamosios atsakomybės nuostatų (principų) turinio analizei. 
antai G. Švedas396 ir R. drakšas397 lietuvos baudžiamojoje teisėje skiria bendruosius teisės 
principus (teisėtumo, teisingumo, humaniškumo ir lygybės prieš įstatymus) ir specialiuo-
sius baudžiamosios teisės principus: 1) niekas negali būti pripažintas kaltu nusikaltimo 
padarymu ir nubaustas bausme, jeigu tai nėra numatyta įstatyme (nullum crimen, nulla 
poena sine lege); 2) kalto asmens atsakomybės (nulla poena sine culpa); 3) asmeninės at-
sakomybės ir bausmės individualizavimo; 4) atsakomybės neišvengiamumo; 5) draudi-
mo bausti už tą pačią veiką du kartus (non bis in idem), taip pat atskleidžia jų turinį398. 
P. Veršekys analizuodamas nullum crimen sine lege principą nurodo, kad baudžiamosios 
teisės doktrinoje ir eŽTT praktikoje dažniausiai aptinkama keturnarė šio principo turinio 
gradacija: 1) nullum crimen sine lege praevia (asmuo gali būti patrauktas baudžiamojon at-
sakomybėn tik pagal nusikalstamos veikos padarymo metu galiojusį įstatymą); 2) nullum 
crimen sine lege scripta (veiką kaip nusikalstamą gali uždrausti tik rašytinis baudžiamasis 
įstatymas); 3) nullum crimen sine lege certa (nusikalstamos veikos požymiai baudžiama-
jame įstatyme turi būti tikslūs ir aiškūs); 4) nullum crimen sine lege stricta (draudimas 
taikyti ir įstatymo, ir teisės analogiją, nustatant veikos nusikalstamumą)399. a. Baranskaitė 
ir J. Prapiestis400 atskleidė teisingumo ir teisinės santarvės principų, o. Fedosiuk401 – ultima 
ratio principo402 turinį ir jų reikšmę baudžiamosios teisės doktrinoje ir teismų jurispru-
dencijoje. Pabrėžtina ir tai, kad mokslinėse publikacijose beveik nepasitaiko 2000 m. Bk  
i skyriaus nuostatų kritikos ir šių nuostatų tobulinimo pasiūlymų.

395 aBRamaVičius, a.; miCkeVičius, d.; ŠVedas, G. europos sąjungos teisės aktų įgyvendinimas 
lietuvos baudžiamojoje teisėje. Vilnius, 2005; ŠVedas, G. europos sąjungos teisės įtaka lietuvos baudžiama-
jai teisei. Teisė, 2010, Nr. 74; ŠVedas, G. europos sąjungos baudžiamoji teisė ir jos įtaka lietuvos baudžiamo-
sios teisės Bendrosios dalies institutams. iš: Europos Sąjungos teisės įtaka Lietuvos teisinei sistemai.
396 ŠVedas, G. Baudžiamosios politikos pagrindai ir tendencijos lietuvos Respublikoje. Vilnius, 2006, 
p. 77–122.
397 dRakŠas, R. specialieji baudžiamosios atsakomybės principai. iš: Lietuvos Respublikos baudžiamajam 
kodeksui – 10 metų, p. 151–176.
398 Ibid.
399 VeRŠekys, P. Nullum crimen sine lege principo ir vertinamųjų nusikalstamos veikos sudėties požymių 
koreliacija. Teisė, 2012, t. 85, p. 196–212.
400 BaRaNskaiTĖ, a.; PRaPiesTis, J. konstitucinės teisingumo ir teisinės santarvės dimensijos baudžia-
mojoje teisėje. iš: Lietuvos Respublikos baudžiamajam kodeksui – 10 metų, p. 41–68.
401 Fedosiuk, o. Baudžiamoji atsakomybė kaip kraštutinė priemonė (ultima ratio): teorija ir realybė. Ju-
risprudencija, 2012, Nr. 19(2), p. 715–738.
402 apie ultima ratio principo turinį ir reikšmę plačiau žr. i skyriaus 2.1 poskyrį „lietuvos Respublikos 
konstitucinio Teismo jurisprudencija baudžiamosios teisės klausimais“. 
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anketoje 2000 m. Bk i skyriui buvo skirtas vienas klausimas, susijęs su baudžiamo-
sios teisės principų reglamentavimu baudžiamajame įstatyme. anketavimo rezultatai pa-
rodė, kad, daugumos apklaustųjų (66 (arba 44 proc.) prokurorų, 59 (arba 49 proc.) teisėjų, 
7 (arba 41 proc.) mokslininkų ir 8 (arba 40 proc.) advokatų) nuomone, 2000 m. Bk i sky-
riaus nuostatos reglamentuotos pakankamai išsamiai. Be to, 48 (arba 32 proc.) prokurorai, 
7 (arba 41 proc.) mokslininkai ir 3 (arba 15 proc.) advokatai anketose nurodė, taip pat 
esTT teisėjas doc. dr. e. Bieliūnas interviu išsakė nuomonę, kad 2000 m. Bk i skyriaus 
nuostatas būtina papildyti ultima ratio principu. kita vertus, 37 (arba 31 proc.) teisėjai 
nurodė, kad 2000 m. Bk i skyriaus nuostatas būtina papildyti nuostata, atskleidžiančia 
nacionalinės, tarptautinės ir es teisės santykį materialiojoje baudžiamojoje teisėje. 

apibendrinant baudžiamąją teisėkūrą, laT jurisprudenciją, mokslo publikacijas ir 
anketavimo rezultatus galima teigti, kad 2000 m. Bk i skyrius išliko vientisas ir nuosek-
lus, jame nenustatyta esminių spragų ar trūkumų. svarstytinas tik vienas 2000 m. Bk 
i skyriaus nuostatų papildymas, kuriuo būtų įteisinamas baudžiamosios atsakomybės 
kaip kraštutinės priemonės (ultima ratio) principas. 

2  d a l i s .  II skyriaus „baudžiamojo įstatymo  
galiojimas“ vertinimas

2000 m. Bk ii skyrių „Baudžiamojo įstatymo galiojimas“ sudaro aštuoni straipsniai, kurie 
reglamentuoja baudžiamojo įstatymo galiojimo laiką (3 straipsnis), baudžiamojo įstaty-
mo galiojimą asmenims, padariusiems nusikalstamas veikas lietuvos valstybės teritori-
joje arba laivuose ar orlaiviuose su lietuvos valstybės vėliava ar skiriamaisiais ženklais 
(4 straipsnis), lietuvos Respublikos piliečių ir kitų nuolat lietuvoje gyvenančių asmenų 
baudžiamąją atsakomybę už užsienyje padarytus nusikaltimus (5 straipsnis), užsienie-
čių baudžiamąją atsakomybę už užsienyje padarytus nusikaltimus lietuvos valstybei  
(6 straipsnis), baudžiamąją atsakomybę už tarptautinėse sutartyse numatytus nusi-
kaltimus (7 straipsnis), baudžiamąją atsakomybę už užsienyje padarytus nusikaltimus 
(8 straipsnis), ekstradiciją (9 straipsnis) ir asmens perdavimą pagal europos arešto orderį 
(9(1) straipsnis). Šis skyrius buvo keičiamas daugiausia teisėkūros būdu – jo straipsniai 
buvo keisti ir pildomi priimant net 13 įstatymų. Pabrėžtina, kad visi tie įstatymai buvo su-
siję su tarptautinės arba es teisės nuostatų įgyvendinimu lietuvos baudžiamojoje teisėje. 
daugiausia pakeitimų ir papildymų patyrė 2000 m. Bk ii skyriaus 7 straipsnis – aštuonis, 
o 9(1) straipsnis – tris. Visi 2000 m. Bk 7 straipsnio pakeitimai ir papildymai buvo susiję 
su nusikalstamų veikų, už kurias numatyta universalioji jurisdikcija, sąrašo plėtimu. 
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spren džiant bau džia mų jų įsta ty mų ga lio ji mo ir tai ky mo lai ko atžvilgiu klau si mus, 
gana reikšmingas yra laT se na to 2002 m. gruo džio 20 d. nu ta ri mas Nr. 38 „dėl teis-
mų praktikos tai kant Bau džia mo jo ko dek so nor mas, reglamentuo jan čias baudžia mų-
jų įstatymų ga lio ji mą lai ko at žvil giu“403, kuriame pateikiama švelnesnio ir griežtesnio 
baudžiamojo įstatymo požymių ir jų pavyzdžių senajame Bk, nurodomas konkretaus 
nusikaltimo padarymo laikas ir jo ypatumai atskirų nusikalstamų veikų rūšių (pavyz-
džiui, tęstinio, trunkamojo ir pan.) atvejais, taip pat švelnesnio (griežtesnio) baudžia-
mojo įstatymo nustatymo taisyklės ir pan. ekstradicijos ir per da vi mo Tarp tau ti niam 
bau džia ma jam teis mui klausimais reikšmingas laT senato 2003 m. gruodžio 29 d. nu-
tarimas Nr. 42 „dėl teis mų prak ti kos tai kant lie tu vos Res pub li kos tarp tau ti nes su tar tis 
ir Bau džia mo jo bei Bau džia mo jo pro ce so ko dek sų nor mas, nu sta tan čias as me nų iš da vi-
mą už sie nio vals ty bei ar ba per da vi mą Tarp tau ti niam bau džia ma jam teis mui“, kuriame 
aiškinamos lie tu vos Res pub li kos tarp tau ti nių su tar čių, Bau džia mo jo kodekso ir Bau-
džia mo jo pro ce so ko dek so nor mų nuostatos, reglamentuojančios nu si kals ta mą vei ką 
pa da riu sio as mens iš davimo už sie nio vals ty bei ar ba per davimo Tarp tau ti niam bau džia-
ma jam teis mui pa grin dą ir są ly gas, už tik ri nant lie tu vos Res pub li kos tarp tau ti nių įsi-
pa rei go ji mų vyk dy mą, iš duo da mų as me nų pa trau ki mą bau džia mo jon at sa ko my bėn ar 
nu teis to jo ir nuo baus mės be si slaps tan čio as mens per da vi mą vyk dy ti baus mę404.

Teismų praktikos, susijusios su šiuo skyriumi, analizė rodo, kad laT yra priėmęs 
11 nutarčių: dvi iš jų – laT plenarinė sesija, devynias – laT išplėstinė septynių teisėjų 
kolegija. Pabrėžtina, kad visos nutartys skirtos 2000 m. Bk 3 straipsnyje numatytoms 
švelnesnio (griežtesnio) baudžiamojo įstatymo turinio ir jo galiojimo laike taisyklėms 
atskleisti. Pirmuosiuose laT jurisprudencijos pavyzdžiuose dažniausiai buvo nagrinėti 
įvairūs švelnesnio (ar griežtesnio) baudžiamojo įstatymo taikymo aspektai, susiję su se-
nojo ir 2000 m. Bk reglamentavimo, pavyzdžiui, dėl atskirų nusikalstamų veikų apim-
ties405, mGl dydžio406, organizuotos grupės požymių407, palyginimu. Pastaraisiais metais 
(2014–2016 m.) laT nagrinėjo sudėtingesnius švelnesnio (ar griežtesnio) baudžiamojo 
įstatymo taikymo klausimus, pavyzdžiui, dėl veikos nusikalstamumo, kurį nulemia turto 

403 lie tu vos aukščiau sio jo Tei smo se na to 2002 m. gruo džio 20 d. nu ta ri mas Nr. 38 „dėl teismų praktikos 
tai kant Bau džia mo jo ko dek so nor mas, reg la men tuo jan čias bau džia mų jų įstatymų ga lio ji mą lai ko at žvil giu“. iš: 
Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas ir lydimoji medžiaga pastraipsniui. Vilnius, 2009, p. 49–57.
404 laT senato 2003 m. gruodžio 29 d. nutarimas Nr. 42 „dėl teis mų prak ti kos tai kant lie tu vos Res pub-
li kos tarp tau ti nes su tar tis ir Bau džia mo jo bei Bau džia mo jo pro ce so ko dek sų nor mas, nu sta tan čias as me nų 
iš da vi mą už sie nio vals ty bei ar ba per da vi mą Tarp tau ti niam bau džia ma jam teis mui“. Teismų praktika, Nr. 20.
405 laT kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2a-P-65/2006, Nr. 2k-7-495/2007.
406 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-519/2006.
407 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-45/2007.
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įgijimo laikas408 arba narkotinių medžiagų sąrašo papildymo tam tikromis narkotinėmis 
medžiagomis laikas409, baudos dydžio410, bausmės skyrimo taisyklių411, bausmės vykdymo 
atidėjimo412 ir pan. antai jau minėtoje baudžiamojoje byloje pagal 2000 m. Bk 260 straips-
nį laT pabrėžė: „<...> jeigu atitinkamos medžiagos buvo įtrauktos į minėtą sąrašą jau po 
to, kai asmuo baigė disponuoti jomis ar toks disponavimas nutrūko (pavyzdžiui, asmuo 
jas pardavė, laikomas medžiagas konfiskavo, ar kitokiu būdu paėmė atitinkamos valstybės 
institucijos), tai asmens veika negali būti kvalifikuojama pagal Bk 260 straipsnio atitin-
kamą dalį kaip neteisėtas disponavimas narkotinėmis ar psichotropinėmis medžiagomis. 
Priešingu atveju <...> būtų nepaisoma  Bk  3  straipsnyje įtvirtintų baudžiamojo  įstaty-
mo galiojimo laike taisyklių, pagal kurias baudžiamasis įstatymas, nustatantis veikos nu-
sikalstamumą, neturi (išskyrus tam tikras išimtis, kurios nagrinėjamoje byloje netaikyti-
nos) grįžtamosios galios.“413 o baudžiamojoje byloje pagal 2000 m. Bk 189(1) straipsnį 
laT nurodė, kad „baudžiamosios atsakomybės taikymas už turto turėjimą pagal vėliau, 
negu jis įgytas, įsigaliojusį įstatymą prilygtų retrospektyviam jo taikymui. iš tiesų trun-
kančią nusikalstamą būseną (turto turėjimą) tokiu atveju nulemtų vienas poelgis (turto 
įgijimas), įvykdytas iki baudžiamojo įstatymo įsigaliojimo“414. Pabrėžtina, kad kai kurių 
minėtųjų laT jurisprudencijos pavyzdžių (ypač dėl bausmės skyrimo taisyklių, numatytų 
2000 m. Bk 64(1) straipsnyje, bausmių vykdymo atidėjimo sąlygų, numatytų 2000 m. Bk 
75 straipsnyje, ir pan.) analizė parodo esant baudžiamojo įstatymo trūkumų, kuriuos būtų 
galima pašalinti papildant 2000 m. Bk 3 straipsnio nuostatas arba 2000 m. Bk pakeiti-
mų ir papildymų įstatymuose įtvirtinant specialiųjų šių įstatymų įgyvendinimo taisyklių. 
Pavyzdžiui, 2000 m. Bk 3 straipsnyje galėtų būti numatyta bendroji taisyklė, apibrėžian-
ti asmenis, kuriems taikomas švelnesnis įstatymas, arba įstatyme, kuriuo buvo numatyta 
galimybė taikyti bausmės vykdymo atidėjimą ir už sunkų tyčinį nusikaltimą nuteistam 
asmeniui, turėjo būti nustatyta minėtosios nuostatos įgyvendinimo taisyklė, apibrėžianti 
asmenų, kuriems taikoma naujoji nuostata, ypatybes. 

2000 m. Bk 3 straipsnio nuostatų sudėtingumą ir problemiškumą rodo ir tai, kad 
baudžiamosios teisės doktrinoje kai kurios laT kasacinės nutartys kritikuojamos. Pa-
vyzdžiui, paminėtina nutartis dėl švelnesnio (griežtesnio) baudžiamojo įstatymo taiky-
mo klausimų, susijusių su baudos dydžiu415. Šioje nutartyje laT paskirtąjį baudos baus-

408 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-P-94-895/2015.
409 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-201/2013.
410 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2a-7-4/2014.
411 Ibid.
412 laT kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2k-7-47-895/2016, Nr. 2k-7-386-746/2015.
413 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-201/2013.
414 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-P-93/2014.
415 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2a-7-4/2014.
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mės dydį pripažino prieštaraujančiu 2000 m. Bk 3 straipsnyje numatytoms švelnesnio 
(griežtesnio) baudžiamojo įstatymo galiojimo laike taisyklėms. kritika buvo grindžiama 
tuo, kad „visų pirma, bausmių sistema Bk 42 straipsnyje išdėstyta pagal bausmių griež-
tumą, kurį nulemia bausme ribojamų žmogaus teisių ar laisvių vertingumas. Todėl, re-
miantis baudžiamajame įstatyme nustatyta formalia bausmių rūšių klasifikacija, baudos 
bausmė, kuri riboja žmogaus turtines teises, visais atvejais laikytina švelnesne bausme 
už arešto bausmę, kuri riboja žmogaus fizinės laisvės teisę. antra, pasirinktas baudos 
bausmės pakeitimo į arešto bausmę siekiant jas palyginti būdas yra hipotetinis, nes Bk 
47 straipsnio 6 ir 7 dalys numato tokiam bausmių keitimui būtinas sąlygas: a) asmuo 
neturi lėšų baudai sumokėti, b) nesutinka su baudos pakeitimu į viešųjų darbų bausmę, 
c) vengia savo noru sumokėti baudą ir nėra galimybių ją išieškoti. Pabrėžtina, kad pagal 
šias sąlygas paskirtoji baudos bausmė hipotetiškai gali būti pakeista net į dar švelnesnę 
viešųjų darbų bausmę. Be to, net ir esant šioms sąlygoms teismas turi teisę, bet neprivalo 
baudą pakeisti arešto bausme. Visos šios sąlygos siejamos su nuosprendžio ir bausmės 
vykdymo stadija, todėl jos negali būti nustatomos nuosprendžio priėmimo metu“416. 
Pabrėžtina, kad laT jurisprudencijos analizė atskleidė tik 2000 m. Bk 3 straipsnio trū-
kumus, kuriuos išspręsti galėtų minėtojo straipsnio nuostatų papildymas arba specialių 
2000 m. Bk pakeitimų ir papildymų įstatymų įgyvendinimo taisyklių numatymas.

2000 m. Bk ii skyriaus nuostatų analizei buvo skirtos 35 mokslinės publikacijos, iš 
kurių 6 – ekstradicijos ir europos arešto orderio klausimams nagrinėti417, 8 – tarptauti-
nės, es teisės ir nacionalinės baudžiamosios teisės santykio418 klausimams419 ir 9 – bau-
džiamojo įstatymo galiojimo laike ir jurisdikcijos taisyklių klausimams420.

416 Plačiau apie tai žr.: ŠVedas, G. Švelnesnis baudžiamasis įstatymas ir jo taikymo ribos lietuvos teismų 
jurisprudencijoje. Teisė, 2015, Nr. 97, p. 32.
417 čePas, a. ekstradicijos dėl politinių nusikaltimų nevykdymo taisyklė ir jos alternatyvos. Teisė, 2003, 
Nr. 48, p. 36–49; ŠVedas, G. kai kurios asmens perdavimo pagal europos arešto orderį baudžiamajam perse-
kiojimui teorinės ir praktinės problemos. Teisė, 2008, Nr. 66(1), p. 62–74; JuRka, R. europos arešto orderis: 
kai kurie teisės aiškinimo ir taikymo aspektai. Jurisprudencija, 2011, Nr. 18(1), p. 327–343, ir pan.
418 apie tarptautinės, es teisės ir nacionalinės baudžiamosios teisės santykį plačiau žr. i skyriaus 1.1 ir 
1.2 dalis.
419 NeVeRa, a. Tarptautinės teisės ir nacionalinės baudžiamosios teisės santykio problema. Jurispruden-
cija, 2001, Nr. 21(13), p. 116–130; čePas, a. Tarptautinės baudžiamosios teisės normas įtvirtinančių sutar-
čių tiesioginio taikymo problema. Teisės problemos, 2007, Nr. 55, p. 34–45; ŠVedas, G. Tarptautinės teisės 
reikšmė ir įgyvendinimas lietuvos baudžiamojoje teisėje. iš: Nepriklausomos Lietuvos teisė: praeitis, dabartis ir 
ateitis, p. 100–112, ir pan.
420 Piesliakas, V. Nusikalstamų veikų kvalifikavimo problemos, kylančios dėl baudžiamųjų įstatymų ga-
liojimo laiko atžvilgiu. Jurisprudencija, 2004, Nr. 60(52), p. 12–30; NeVeRa, a. Valstybės baudžiamosios ju-
risdikcijos apribojimai asmenims, kurie pagal tarptautinės teisės normas naudojasi imunitetu. Jurisprudencija, 
2008, Nr. 11(113), p. 16–26; NamaVičius, a. Baudžiamojo įstatymo galiojimas erdvėje. iš: Globalizacijos 
iššūkiai baudžiamajai justicijai, p. 103–122, ir pan.
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ekstradicijos ir europos arešto orderio klausimams skirtose publikacijose daugiau-
sia dėmesio skiriama atskiriems ekstradicijos aspektams, pavyzdžiui, politinio nusikalti-
mo ir non bis in idem taisyklėms421, europos arešto orderio taikymo procese kylančioms 
praktinėms ir teisinėms problemoms422. Pabrėžtina, kad šiose tarptautinės, es teisės ir 
nacionalinės baudžiamosios teisės santykį nagrinėjančiose mokslinėse publikacijose pa-
teikiamas jau minėtas principinis pasiūlymas 2000 m. Bk 4 straipsnio 4 dalies taisyk-
lę423, taip pat ekstradicijos, europos arešto orderio nuostatų reglamentavimą perkelti į 
BPk424. kritikos ir esminių pasiūlymų dėl ekstradicijos ir europos arešto orderio institu-
tų reglamentavimo tobulinimo minėtose publikacijose beveik nepasitaiko. 

mokslinėse publikacijose, skirtose baudžiamojo įstatymo galiojimui laike, aiški-
namos 2000 m. Bk nuostatos dėl baudžiamųjų įstatymų galiojimo laiko atžvilgiu, nu-
sikalstamos veikos padarymo laiko ir jo nustatymo problemos, tiriami nusikalstamos 
veikos padarymo metu galiojusių ar vėliau įsigaliojusių įstatymų taikymo klausimai ir 
pasitaikančios problemos, prieštaringų ir tarpinių įstatymų taikymo kvalifikuojant veiką 
galimybės425, švelnesnio baudžiamojo įstatymo samprata, jo reglamentavimo ir grįžta-
mojo taikymo probleminiai aspektai426. mokslinėse publikacijose atkreipiamas dėmesys 
į teismų (taip pat ir laT) klaidas, padarytas taikant 2000 m. Bk 3 straipsnio nuostatas427, 

421 čePas, a. ekstradicijos dėl politinių nusikaltimų nevykdymo taisyklė ir jos alternatyvos. Teisė, 2003, 
Nr. 48, p. 36–49; čePas, a. Non bis in idem taisyklė kaip ekstradicijos leistinumo sąlyga. Teisė, 2002, Nr. 44, 
p. 7–15.
422 ŠVedas, G. kai kurios asmens perdavimo pagal europos arešto orderį baudžiamajam persekiojimui 
teorinės ir praktinės problemos. Teisė, 2008, Nr. 66(1), p. 62–74; JuRka, R. europos arešto orderis: kai kurie 
teisės aiškinimo ir taikymo aspektai. Jurisprudencija, 2011, Nr. 18(1), p. 327–343; RimŠelis, e.; deŠRiūTĖ, 
J. europos arešto orderio proporcingumo testas baudžiamajame procese. iš: Baudžiamoji justicija ir verslas. 
Vilnius, 2016, p. 453–475, ir pan.
423 2000 m. Bk 4 straipsnio 4 dalyje numatyta iš esmės procesinė baudžiamosios jurisdikcijos taisyklė, skel-
bianti, kad „asmenų, kurie pagal tarptautinės teisės normas naudojasi imunitetu nuo baudžiamosios juris-
dikcijos ir padarė nusikalstamą veiką lietuvos valstybės teritorijoje, baudžiamosios atsakomybės klausimas 
sprendžiamas vadovaujantis lietuvos Respublikos tarptautinėmis sutartimis ir šiuo kodeksu“.
424 ŠVedas, G. Tarptautinės teisės reikšmė ir įgyvendinimas lietuvos baudžiamojoje teisėje. iš: Nepriklau-
somos Lietuvos teisė: praeitis, dabartis ir ateitis, p. 106–107; NeVeRa, a. Galimybės tobulinti tarptautinio tei-
sinio bendradarbiavimo baudžiamosiose bylose pagrindus lietuvos teisėje. iš: Baudžiamoji justicija ir verslas. 
Vilnius, 2016, p. 444.
425 BieliūNas, e. Baudžiamųjų įstatymų taikymo problemos ir jų sprendimai įsigaliojus naujajam lie-
tuvos Respublikos baudžiamajam kodeksui. Jurisprudencija, 2003, Nr. 45(37), p. 17–30; Piesliakas, V. 
Nusikalstamų veikų kvalifikavimo problemos, kylančios dėl baudžiamųjų įstatymų galiojimo laiko atžvilgiu. 
Jurisprudencija, 2004, Nr. 60(52), p. 12–30.
426 ŠVedas, G. Švelnesnis baudžiamasis įstatymas ir jo taikymo ribos lietuvos teismų jurisprudencijoje. 
Teisė, 2015, Nr. 97, p. 25–37.
427 Pavyzdžiui: ŠVedas, G. Švelnesnis baudžiamasis įstatymas ir jo taikymo ribos lietuvos teismų jurispru-
dencijoje. Teisė, 2015, Nr. 97, p. 34–35.
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taip pat nurodomos kai kurios teisinio reglamentavimo teorinės problemos428, bet tie-
sioginių pasiūlymų papildyti arba pakeisti baudžiamąjį įstatymą neteikiama. 

mokslinėse publikacijose, skirtose baudžiamosios jurisdikcijos klausimams, nagri-
nėjamos 2000 m. Bk nuostatos dėl baudžiamųjų įstatymų galiojimo erdvėje ir asmenų 
atžvilgiu429, baudžiamosios jurisdikcijos principų taikymo problemos430, nusikalstamos 
veikos padarymo vietos nustatymo reikšmė baudžiamajai jurisdikcijai431, es teisės ak-
tuose numatytų baudžiamosios jurisdikcijos taisyklių įgyvendinimas lietuvos baudžia-
mojoje teisėje432 ir pan. Pabrėžtina, kad mokslinėse publikacijose dažniausiai keliamos ir 
analizuojamos teorinės laT jurisprudencijoje dar nenagrinėtos problemos. Pavyzdžiui, 
į diskusinį klausimą dėl specialiosios virtualioje erdvėje padaromų nusikalstamų veikų 
jurisdikcijos taisyklės ir dėl tokios nusikalstamos veikos padarymo vietos nustatymo 
reikšmės lietuvos baudžiamosios teisės doktrinoje teikiamas vienintelis atsakymas, kad 
esamas 2000 m. Bk 4 straipsnio reglamentavimas yra pakankamas. kita vertus, tokį at-
sakymą pagrindžiantys argumentai skiriasi; antai vienas autorius teigia, kad šiuo atveju 
pakanka vadovautis bendrąja taisykle, pagal kurią nusikalstamos veikos padarymo vieta 
yra ta, kurioje kaltininkas veikė433; kitas nurodo, kad nusikalstamos veikos padarymo 
vieta bus ta, kur kaltininkas veikė arba kur atsirado padarinių (padarinių atsiradimo 
vietos nustatymą lems Bk specialiosios dalies sudėčių požymių aiškinimas)434; dar kitas 
autorius, be veikos arba padarinių vietos, nurodo ir techninės įrangos buvimo vietą435. 

428 Pavyzdžiui, nurodoma, kad 2000 m. Bk 3 straipsnio 3 dalyje numatyta griežtesnio baudžiamojo įstaty-
mo grįžtamojo galiojimo išimtis „turėtų būti taikoma tik tiems asmenims, kurių atžvilgiu dar nėra priimtas 
ir įsiteisėjęs apkaltinamasis teismo nuosprendis“, žr.: lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso komentaras. 
Bendroji dalis (1–98 straipsniai). Vilnius: VĮ Teisinės informacijos centras, 2004, p. 42.
429 NeVeRa, a. Baudžiamųjų įstatymų galiojimo erdvėje problemos. Teisės problemos, 2000, Nr. 27, p. 53–
69; NeVeRa, a. Valstybės baudžiamosios jurisdikcijos apribojimai asmenims, kurie pagal tarptautinės teisės 
normas naudojasi imunitetu. Jurisprudencija, 2008, Nr. 11(113), p. 16–26; NamaVičius, J. Baudžiamojo įsta-
tymo galiojimas erdvėje. iš: Globalizacijos iššūkiai baudžiamajai justicijai, p. 103–122, ir pan.
430 NeVeRa, a. Naujojo lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso normų, įtvirtinančių valstybės bau-
džiamosios jurisdikcijos principus, taikymo problemos. Teisė, 2003, Nr. 48, p. 120–129. 
431 NeVeRa, a. Nusikalstamos veikos padarymo vietos nustatymas ir reikšmė valstybės baudžiamajai ju-
risdikcijai. Jurisprudencija, 2002, Nr. 33(25), p. 110–120.
432 aBRamaVičius, a.; miCkeVičius, d.; ŠVedas, G. europos sąjungos teisės aktų įgyvendinimas 
lietuvos baudžiamojoje teisėje. Vilnius: Teisinės informacijos centras, 2005, p. 36–43; NamaVičius, J. Bau-
džiamoji jurisdikcija europos sąjungos teisės aktuose ir įgyvendinimas lietuvoje. iš: Šiuolaikinės baudžiamo-
sios teisės tendencijos, p. 189–218. 
433 NeVeRa, a. Nusikalstamos veikos padarymo vietos nustatymas ir reikšmė valstybės baudžiamajai ju-
risdikcijai. Jurisprudencija, 2002, Nr. 33(25), p. 116, 118.
434 NamaVičius, J. Baudžiamoji jurisdikcija europos sąjungos teisės aktuose ir įgyvendinimas lietuvoje. 
iš: Šiuolaikinės baudžiamosios teisės tendencijos, p. 189–218. 
435 ValaTkeVičius, d. Jurisdikcijos problematika tiriant kompiuterinius nusikaltimus. Teisė, 2007, 
Nr. 62, p. 129.
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Be to, baudžiamosios teisės doktrinoje nurodoma, kad lietuva visai pagrįstai neįteisi-
no es teisės aktuose numatyto (rekomendacinio pobūdžio) personalinio baudžiamo-
sios jurisdikcijos principo modifikacijos, pagal kurią būtų numatoma galimybė taikyti 
baudžiamąją jurisdikciją nusikaltimams, jeigu jie padaromi tos valstybės narės terito-
rijoje įsisteigusio juridinio asmens naudai436, taip pat pasyviosios pilietybės (pasyvaus 
personalinio) baudžiamosios jurisdikcijos principo, pagal kurį numatyta galimybė tai-
kyti baudžiamąją jurisdikciją nusikaltimams, jeigu jie yra padaromi užsienyje prieš tos 
valstybės pilietį437. Paminėtini ir kai kurie gana pagrįstai kritiški baudžiamųjų įstatymų 
reglamentavimo vertinimai, pavyzdžiui, dėl 2000 m. Bk 3 straipsnio 3 dalyje numatytos 
per plačios griežtesnio baudžiamojo įstatymo grįžtamojo galiojimo išimties438, 2000 m. 
Bk 7 straipsnyje numatyto per plataus universaliojo principo reglamentavimo439, 
2000 m. Bk 4 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto orlaivių ir laivų su lietuvos valstybės vėlia-
va ar skiriamaisiais ženklais prilyginimo lietuvos valstybės teritorijai, dėl netinkamos 
lietuvos kontinentinio šelfo ir išskirtinės ekonominės zonos apsaugos, kurią užtikrinti 
galėtų 2000 m. Bk 6 straipsnio nuostatų papildymas440, ir pan.

2000 m. Bk ii skyriui buvo skirti keli parengtos anketos klausimai, susiję su bau-
džiamojo įstatymo galiojimo laike, tarpinio baudžiamojo įstatymo, baudžiamosios ju-
risdikcijos principų reglamentavimu bei tarptautinės ir es teisės įgyvendinimo priori-
tetu. anketavimo rezultatai rodo, kad dauguma apklaustųjų (98 prokurorai (65 proc.), 
77 teisėjai (64 proc.), 15 mokslininkai (94 proc.) ir 8 advokatai (40 proc.)) mano, jog 
2000 m. Bk 3 straipsnio nuostatos dėl baudžiamojo įstatymo galiojimo laike reglamen-
tuotos pakankamai išsamiai. kita vertus, 39 (26 proc.) prokurorų, 31 (25 proc.) teisėjo,  
1 (6  proc.) mokslininko ir 7 (35 proc.) advokatų nuomone, 2000 m. Bk 3 straipsnio 
nuostatas būtina papildyti taisykle, kad „grįžtamasis baudžiamojo įstatymo taikymas 
galimas dar nenuteistiems asmenims; be to, grįžtamasis baudžiamojo įstatymo taiky-
mas, jei jis realiai švelnina teisinę padėtį, galimas ir atliekantiems bausmę ir (ar) tu-
rintiems teistumą asmenims“. didesnė dalis apklaustųjų − 74 prokurorai (52 proc.), 

436 NamaVičius, J., op. cit., p. 205. 
437 Tiesa, pats autorius nurodo, kad tam tikromis sąlygomis toks baudžiamosios jurisdikcijos principas gali 
būti priimtinas. apie tai žr.: NamaVičius, J. Baudžiamojo įstatymo galiojimas erdvėje. iš: Globalizacijos iššū-
kiai baudžiamajai justicijai, p. 114.
438 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1–98 straipsniai). Vilnius: VĮ 
Teisinės informacijos centras, 2004, p. 42. 
439 NamaVičius, J. Baudžiamoji jurisdikcija europos sąjungos teisės aktuose ir įgyvendinimas lietuvo-
je. iš: Šiuolaikinės baudžiamosios teisės tendencijos, p. 208–211. laT teisėjai profesoriai a. abramavičius ir  
o. Fedosiuk interviu atkreipė dėmesį į tai, kad nuolatinis nusikaltimų, kuriems taikomas universalios baudžia-
mosios jurisdikcijos principas, sąrašo plėtimas menkina šio principo reikšmę.
440 NeVeRa, a. Nusikalstamos veikos padarymo vietos nustatymas ir reikšmė valstybės baudžiamajai ju-
risdikcijai. Jurisprudencija, 2002, Nr. 33(25), p. 124, 125.



122 III s k y r i u s

60 teisėjų (50 proc.), 12 mokslininkų (71 proc.) ir 12 advokatų (60 proc.) − nepritarė siū-
lymui įteisinti tarpinio baudžiamojo įstatymo galiojimo taisykles. Į anketos klausimą, ar 
baudžiamosios jurisdikcijos principų sąrašas, pateiktas 2000 m. Bk 3−7 straipsniuose, 
yra tinkamas, teigiamai atsakė 87 prokurorai (58 proc.), 74 teisėjai (61 proc.), 8 moks-
lininkai (47 proc.) ir 6 advokatai (30 proc.). Tiesa, gana dažnai atsakant į šį klausimą 
buvo pritariama siūlymui „įteisinti pasyvios pilietybės jurisdikcijos principą (atvejis, kai 
nusikaltimas padaromas užsienyje užsienio piliečio prieš lietuvos Respublikos pilietį 
ir veikos padarymo vietos valstybė nevykdo baudžiamojo persekiojimo)“ – jam pritarė 
51 prokuroras (33 proc.), 20 teisėjų (16 proc.), 7 mokslininkai (46 proc.) ir 6 advokatai 
(30 proc.).

Pabrėžtina, kad absoliuti dauguma apklaustųjų (98 prokurorai (70 proc.), 87 teisėjai 
(67 proc.), 12 mokslininkų (71 proc.) ir 12 advokatų (60 proc.)) tarptautinės ir es teisės 
perkėlimo į nacionalinę baudžiamąją teisę procese prioritetą siūlė teikti nacionalinio Bk 
vientisumui ir sistemiškumui, o ne kuo tikslesniam tarptautinės ir es teisės aktų įgyven-
dinimui. Tokią nuomonę interviu pareiškė taip pat ir laT teisėjai profesoriai a. abra-
mavičius, J. Prapiestis ir V. Piesliakas.

Pabrėžtina, kad ir laT jurisprudencija, ir mokslinės publikacijos ar anketavimo 
ir interviu rezultatai nevisiškai atskleidė 2000 m. Bk ii skyriaus reglamentavimo prob-
lemas ir galimą pataisų poreikį. apylinkių teismų teisėjai yra pateikę pavyzdžių, kai 
aukštesniųjų instancijų teismai priimdavo sprendimus dėl kreipimosi su prašymu re-
miantis 2000 m. Bk 3 straipsniu pripažinti, kad asmuo (kuris jau atliko bausmę ir kurio 
teistumas jau yra išnykęs) nebuvo teistas dėl nusikaltimo, už kurį panaikinta baudžia-
moji atsakomybė. Šiuo atveju visiškai neaiški tokio teismo sprendimo prasmė, nes, pagal 
2000 m. Bk 97 straipsnio 2 dalį, tik turinčiam neišnykusį teistumą asmeniui gali būti 
suvaržomos „piliečio teisės ir laisvės, kurių apribojimą numato lietuvos Respublikos 
įstatymai“. kita vertus, ši situacija tarsi perša galimą 2000 m. Bk 3 straipsnio pataisą, 
nustatančią švelnesnio baudžiamojo įstatymo grįžtamojo galiojimo ribas. kitą atvejį 
nurodė prokurorai, kurie pateikė klausimą, kokia baudžiamosios jurisdikcijos taisykle 
remiantis būtų galima pradėti baudžiamąjį persekiojimą tada, kai lietuvos Respublikos 
pilietis atostogų metu užsienio valstybėje taptų nusikaltimo, kurio kaltininkas − taip pat 
atostogaujantis trečios valstybės pilietis, auka? Tarkim, ir kaltininkas, ir nukentėjusysis 
po atostogų išvyktų namo, nusikaltimo padarymo vietos valstybė nerodytų jokio noro 
vykdyti baudžiamąjį persekiojimą, o lietuvos Respublika neturėtų teisinio pagrindo 
pradėti baudžiamąjį persekiojimą ir atlikti konstitucinės pareigos ginti savo pilietį, taigi 
vėl galima įžvelgti būtinybę 2000 m. Bk ii skyriaus baudžiamosios jurisdikcijos princi-
pų sąrašą papildyti pasyviosios pilietybės principu. Beje, kai kurios kitos valstybės es 
narės pasyviosios pilietybės principą įteisino palyginti neseniai, antai „anglija ir Velsas 
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tai padarė įgyvendindami 2002 m. Pagrindų sprendimą dėl terorizmo, o olandija – įgy-
vendindama europos Tarybos konvenciją dėl veiksmų prieš prekybą žmonėmis“441. dar 
viena žemesniųjų instancijų teismuose nagrinėta situacija: turistinės kelionės autobu-
su po europą metu vykstant per austriją, vienas lietuvos Respublikos pilietis įvykus 
konfliktui padarė kitam lietuvos Respublikos piliečiui nesunkų sveikatos sutrikdymą 
(2000 m. Bk 138 straipsnio 1 dalis). Grįžęs į lietuvą nukentėjusysis kreipėsi į proku-
rorus ir šie, vadovaudamiesi 2000 m. Bk 5 straipsnyje numatytu aktyviosios pilietybės 
principu, pradėjo baudžiamąjį persekiojimą. Šis prokurorų sprendimas vertintinas ne-
vienareikšmiškai, nes, šios tyrimo dalies autoriaus nuomone, pagrindinis baudžiamo-
sios jurisdikcijos principas yra teritorinis, todėl šiuo atveju pirmumo teisę (ir pareigą) 
pradėti baudžiamąjį persekiojimą turėtų austrija ir pradėtą baudžiamąjį persekiojimą 
galėtų perduoti lietuvai. Taigi ši situacija vėl tarsi primena galimą 2000 m. Bk ii sky-
riaus papildymą nustatant baudžiamosios jurisdikcijos principų hierarchiją. Pabrėžti-
na, kad es baudžiamosios teisės doktrinoje jau yra siūloma nustatyti baudžiamosios 
jurisdikcijos principų taikymo eiliškumą (hierarchiją): 1) nusikaltimo padarymo vieta; 
2) vieta, kurioje atsirado padarinių; 3) kaltininko pilietybė; 4) nukentėjusiojo pilietybė; 
5) vėliava (valstybės apsaugos principas nutylimas dėl to, kad ne visos valstybės jį numa-
to baudžiamuosiuose įstatymuose)442. 

apibendrinant baudžiamąją teisėkūrą, laT jurisprudenciją, mokslo publikacijas, 
anketavimo bei interviu rezultatus ir nurodytas problemines situacijas galima teigti, 
kad 2000 m. Bk ii skyrius išliko gana vientisas ir nuoseklus, bet nustatyta ir reikšmingų 
jo spragų bei trūkumų. 2000 m. Bk ii skyriuje būtina padaryti šių pataisų: 1) 3 straipsnį 
papildyti taisykle, nustatančia švelnesnio baudžiamojo įstatymo grįžtamojo galiojimo 
ribas (arba nuostata, kad tokią taisyklę būtina numatyti įstatymo straipsniuose dėl jo 
įgyvendinimo tvarkos); 2) 4 straipsnio 4 dalies taisyklę perkelti į BPk; 3) 6 straipsnį 
papildyti taisykle, užtikrinančia lietuvos kontinentinio šelfo ir išskirtinės ekonominės 
zonos apsaugą; 4) 9 ir 9(1) straipsniuose numatytų ekstradicijos ir europos arešto or-
derio nuostatas perkelti į BPk; 5) skyriuje numatytą baudžiamosios jurisdikcijos prin-
cipų sąrašą papildyti pasyviosios pilietybės principu, kurio taikymą susieti su sąlyga, 
kad prieš lietuvos Respublikos pilietį padarytos nusikalstamos veikos padarymo vietos 
valstybė ir kaltininko pilietybės valstybė atsisako arba nevykdo baudžiamojo perse- 
kiojimo.

441 massa, a.-s. Jurisdiction in england and wales and in the Netherlands: a comparative appraisal with 
european touch. in: Substantive criminal law of the EU. maklu, 2011, p. 111, 116.
442 ZimmeRmaNN, F. Conflicts of criminal jurisdiction in the european union. in: Essays on European 
criminal law. uppsala, 2015, p. 171–173.
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Be to, svarstytinos šios 2000 m. Bk ii skyriaus nuostatų pataisos: 1) 3 straipsnio 
3 dalyje nustatyti, kad griežtesnio baudžiamojo įstatymo grįžtamojo galiojimo išimtis 
gali būti taikoma tik tiems asmenims, kurių atžvilgiu dar nėra priimtas ir įsiteisėjęs ap-
kaltinamasis teismo nuosprendis; 2) 4 straipsnio 1 dalyje numatytos jurisdikcijos taisyk-
lės dėl asmens orlaivyje arba laive su lietuvos valstybės vėliava ar skiriamaisiais ženklais 
padarytos nusikalstamos veikos reglamentavimą atskirti nuo jurisdikcijos taisyklės, tai-
komos asmeniui, padariusiam nusikalstamą veiką lietuvos valstybės teritorijoje. 

3  d a l i s .  III skyriaus „nusikaltimas ir  
baudžiamasis nusižengimas“ vertinimas

2000 m. Bk iii skyrių „Nusikaltimas ir baudžiamasis nusižengimas“ sudaro vienuolika 
straipsnių, kurie reglamentuoja nusikalstamų veikų rūšis (10 straipsnis), nusikaltimą 
(11 straipsnis), baudžiamąjį nusižengimą (12 straipsnis), amžių, nuo kurio asmuo at-
sako pagal baudžiamuosius įstatymus (13 straipsnis), kaltės formas (14 straipsnis), ty-
činį nusikaltimą ir baudžiamąjį nusižengimą (15 straipsnis), neatsargų nusikaltimą ir 
baudžiamąjį nusižengimą (16 straipsnis), nepakaltinamumą (17 straipsnis), ribotą pa-
kaltinamumą (18 straipsnis), asmens atsakomybę už nusikalstamą veiką, padarytą ap-
svaigus nuo alkoholio, narkotinių, psichotropinių ar kitų psichiką veikiančių medžiagų 
(19 straipsnis), ir juridinio asmens baudžiamąją atsakomybę (20 straipsnis).

2000 m. Bk iii skyrius yra vienas iš mažiausiai įstatymų leidėjo taisytų Bk Bendro-
sios dalies skyrių. Šio skyriaus straipsniai keisti tik du kartus, pačioje kodekso galiojimo 
pradžioje – 2004-aisiais. 2004 m. įstatymu Nr. iX-1992443 buvo padarytas techninio po-
būdžio pakeitimas 2000 m. Bk 13 straipsnio „amžius, nuo kurio asmuo atsako pagal 
baudžiamuosius įstatymus“ 2 dalyje, atsižvelgiant į vienos iš nusikalstamų veikų sudėčių 
pavadinimo pakeitimą: vietoj žodžių „narkotinių ar psichotropinių medžiagų pagrobi-
mą“ buvo įrašyti žodžiai „narkotinių ar psichotropinių medžiagų vagystę, prievartavimą 
arba kitokį neteisėtą užvaldymą“. Be to, 2004 m. įstatymu Nr. iX-2314444 Bk 20 straips-

443 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 13, 162, 191, 196, 197, 203, 206, 216, 219, 221, 309 straipsnių 
pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 198(1) ir 198(2) straipsniais įstatymas. Valstybės žinios, 2004, 
Nr. 25-760.
444 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 20, 42, 63, 67, 68, 72, 75, 77, 82, 90, 91, 92, 95, 97, 128, 144, 
148, 150, 178, 182, 194, 195, 201, 204, 205, 210, 211, 212, 220, 221, 222, 223, 230, 236, 246, 248, 260, 263, 287, 
306 straipsnių pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 228(1) straipsniu įstatymas. Valstybės žinios, 
2004, Nr. 108-4030.
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nio „Juridinio asmens baudžiamoji atsakomybė“ 5 dalis papildyta numatant, kad pagal 
Bk neatsako ne tik valstybė, valstybės ir savivaldybės institucija ir įstaiga bei tarptautinė 
viešoji organizacija, bet ir savivaldybė. 

Teismų praktikos, susijusios su šiuo skyriumi, analizė rodo, kad laT priėmė 15 nu-
tarčių, iš kurių 6 – laT plenarinės sesijos ir 9 – laT išplėstinės septynių teisėjų kole-
gijos. Šios nutartys yra susijusios net su septyniais iš vienuolikos 2000 m. Bk iii sky-
riaus straipsnių. laT plenarinė sesija ir išplėstinė septynių teisėjų kolegija dažniausiai 
(7 nutartys) aiškino nuostatas, susijusias su kaltės formomis ir rūšimis (2000 m. Bk 14–
16 straipsniai); su nusikalstamos veikos rūšimis (2000 m. Bk 10–12 straipsniai) – 5 nu-
tartys; su juridinio asmens baudžiamąja atsakomybe (2000 m. Bk 20 straipsnis) – 3 nu-
tartys. laT plačiau nenagrinėjo keturių šio skyriaus straipsnių, reglamentuojančių 
amžių, nuo kurio asmuo atsako pagal baudžiamuosius įstatymus (13 straipsnis), nepa-
kaltinamumą (17 straipsnis), ribotą pakaltinamumą (18 straipsnis) ir asmens atsakomy-
bę už nusikalstamą veiką, padarytą apsvaigus nuo alkoholio, narkotinių, psichotropinių 
ar kitų psichiką veikiančių medžiagų (19 straipsnis). 

2000 m. Bk iii skyriaus nuostatų analizei buvo skirtos 54 mokslinės publikacijos, 
iš jų – 4 disertacijos ir 50 mokslinių straipsnių. Pabrėžtina ir tai, kad net trečdalis moks-
linių publikacijų yra paskelbtos iki 2007 metų. Pagrindinė šio skyriaus tema – įvairūs 
juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės aspektai, kurių analizei buvo skirta net 
17 mokslinių publikacijų445.

anketoje 2000 m. Bk iii skyriui buvo skirti septyni klausimai, susiję su minima-
liąja amžiaus riba, nuo kurios kyla atsakomybė pagal baudžiamuosius įstatymus, riboto 
pakaltinamumo ir juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės reikalingumu, taip pat 
priežastinio ryšio ir pakaltinamumo apibrėžimo baudžiamajame įstatyme reikalingumu.

atsižvelgiant į 2000 m. Bk iii skyriaus atskirų straipsnių specifiką, tolesnis jo ty-
rimas išskaidomas į keturias atskiras dalis: 1) nusikalstamos veikos rūšių (2000 m. Bk 
10–12 straipsniai) reglamentavimo vertinimas; 2) subjekto (fizinio asmens) požymių 

445 Pavyzdžiui: siNkeVičius, e. Juridinių asmenų baudžiamosios atsakomybės problemos. Teisė, 2000, 
Nr. 36, p. 96–106; liGeikaiTĖ, i. Juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės sąlygos. Jurisprudencija, 
2003, Nr. 45(37); ŠuliJa, V.; ŠuliJa, G. Juridinių asmenų baudžiamosios atsakomybės samprata ir taikymo 
problemos lietuvoje. Jurisprudencija, 2003, Nr. 41(33); soloVeičikas, d. Juridinių asmenų baudžiamoji 
atsakomybė: dar viena sritis, peržengianti ultima ratio slenkstį? Teisė, 2004, Nr. 50, p. 140–154; soloVei-
čikas, d. Juridinių asmenų baudžiamoji atsakomybė (lyginamieji aspektai). Vilnius: Teisinės informacijos 
centras, 2006; dRakŠas, R. ar pagrįstai ribojamas juridinių asmenų, kurie gali būti laikomi baudžiamosios 
atsakomybės subjektais, ratas? Jurisprudencija, 2011, t. 18(4); ŠVedas, G. kai kurie probleminiai juridinio 
asmens baudžiamosios atsakomybės aspektai lietuvos konstitucinėje jurisprudencijoje ir baudžiamosios jus-
ticijos doktrinoje. iš: Lietuvos Respublikos baudžiamajam kodeksui – 10 metų; PRaPiesTis, J.; BaRaNskai-
TĖ, a. Juridinis asmuo lietuvos baudžiamojoje justicijoje. Jurisprudencija, 2012, Nr. 19(1), p. 293–314, ir pan.
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(2000 m. Bk 13, 17–19 straipsniai) reglamentavimo vertinimas; 3) kaltės formų (2000 m. 
Bk 14–16 straipsniai) reglamentavimo vertinimas; 4) juridinio asmens baudžiamosios 
atsakomybės (2000 m. Bk 20 straipsnis) reglamentavimo vertinimas.

3.1. nusikalstamos veikos rūšių (2000 m. bk 10–12 straipsniai)  
reglamentavimo vertinimas

laT, aiškindamas nusikalstamos veikos ir jos rūšių sampratą, yra priėmęs 5 nutartis, iš 
jų 2 – laT plenarinė sesija, 3 – laT išplėstinė septynių teisėjų kolegija. didžioji dau-
guma šių nutarčių yra susijusios su tęstinių ir trunkamųjų nusikalstamų veikų traktuo-
tėmis. Pagal laT formuojamą praktiką, „<...> tęstine nusikalstama veika laikoma tokia 
veika, kuri susideda iš dviejų ar daugiau tapačių ar vienarūšių veiksmų, iš kurių kiekvie-
nas, vertinamas atskirai, atitinka to paties Bk specialiosios dalies straipsnyje numatyto 
nusikaltimo ar baudžiamojo nusižengimo objektyviuosius požymius, tačiau jie visi yra 
jungiami vieno sumanymo (vieningos tyčios). Tęstiniu nusikaltimu pripažįstami keli ta-
patūs laiko požiūriu vienas nuo kito nenutolę veiksmai, padaryti analogišku būdu, ana-
logiškomis aplinkybėmis, įgyvendinant vieną sumanymą dėl to paties dalyko (pavyz-
džiui, grobiant turtą iš to paties šaltinio, padarant žalą tam pačiam savininkui ir t. t.“446 
kitoje nutartyje laT išaiškino, kad „<...> nusikalstama veika gali būti pripažinta tęstine 
ir tais atvejais, kai vienas ar keli atskiri veiksmai atitinka administracinės teisės pažei-
dimo požymius, tačiau jų visuma traktuotina kaip nusikalstama veika“447. Be to, laT 
nurodė, kad „<...> veikos pripažinimas arba nepripažinimas tęstine taip pat priklauso 
nuo rūšinių nusikalstamos veikos požymių, todėl atskirų kategorijų bylose gali būti at-
sižvelgta į skirtingas aplinkybes, pabrėžiančias arba paneigiančias veikos tęstinumą“448.

aiškindamas ydingą tęstinių ir trunkamųjų nusikalstamų veikų traktavimo prak-
tiką laT yra pabrėžęs, kad „toks požiūris labai išplečia tęstinės ir trunkamosios vei-
kų traktavimą, įtvirtina ydingą praktiką, pagal kurią nusikalstamoms veikoms, kurių 
padariniai nepašalinti, iš viso būtų neįmanoma nustatyti laiko, nuo kurio pradedama 
skaičiuoti apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senatis“449.

Teismų praktikoje, susijusioje su 2000 m. Bk 10–12 straipsnių taikymu, dažnai kyla 
baudžiamojo nusižengimo atribojimo nuo administracinio teisės pažeidimo problemų. 
Šiuo aspektu laT yra išaiškinęs: „kadangi administracinės ir baudžiamosios atsakomy-

446 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-P-412/2007.
447 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-358-303/2015.
448 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-P-267/2011.
449 Ibid.
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bės skirtumus lemia ir administracinio teisės pažeidimo bei nusikalstamos veikos pri-
gimtis – šių veikų didesnis ar mažesnis pavojingumas, todėl, atribojant administracinį 
teisės pažeidimą nuo baudžiamojo nusižengimo, itin svarbūs tampa šį padidintą ar su-
mažintą pavojingumą leidžiantys nustatyti kriterijai. kasacinės instancijos teismas savo 
nutartyse dėl baudžiamojo nusižengimo, numatyto Bk 284 straipsnio 2 dalyje, ir aTPk 
174 straipsnyje numatyto nusižengimo atribojimo yra pasisakęs, kad Bk 284 straipsnio 
2 dalies ir aTPk 174 straipsnio dispozicijose numatytos veikos apibūdintos panaudo-
jant iš esmės tuos pačius vertinamuosius požymius, apibrėžtų baudžiamosios ir admi-
nistracinės atsakomybės atribojimo kriterijų nėra, todėl atribojant reikėtų vadovautis ne 
vien Bk ir aTPk normų tekstais, bet ir aTPk 9 straipsnio 2 dalies nuostata, reikalau-
jančia atsižvelgti į konkrečios veikos pobūdį, t. y. kiekvienu konkrečiu atveju atsižvelgti į 
kaltininko veiksmų ypatybes, intensyvumą, trukmę, kilusius padarinius, viešosios tvar-
kos specifiką (kasacinės nutartys Nr. 2k-178/2005, 2k-452/2011). Taigi darytina išvada, 
kad aTPk 9 straipsnio 2 dalies formalus suvokimas, t. y. aiškinimas taip, kad, be veikos 
pavojingumo vertinimo, visais atvejais turėtų būti taikomas Bk (taip iš esmės eliminuo-
jant galimybę taikyti aTPk), neatitiktų aTPk 9 straipsnio 2 suformuluotos nuostatos 
prasmės.“450 Pabrėžtina, kad laT jurisprudencija neatskleidžia esminių 2000 m. Bk 
10–12 straipsnių nuostatų trūkumų ar reglamentavimo spragų. 

2000 m. Bk 10–12 straipsnių nuostatų analizei skirta 21 mokslinė publikacija. at-
kreiptinas dėmesys, kad baudžiamosios teisės doktrinoje buvo pateikta ir tam tikrų tei-
sėkūros pasiūlymų. Pavyzdžiui, buvo nepritariama veikos pavojingumo požymiui nusi-
kalstamos veikos (nusikaltimo ir baudžiamojo nusižengimo) apibrėžimuose nurodant, 
kad „<...> kiekviena nusikalstama veika yra pavojinga, tačiau šis pavojingumas konsta-
tuojamas jau veikai atitinkant įstatymo sudėtį, nes įstatymas nustato baudžiamąją atsako-
mybę tik už pavojingas veikas. Taigi <...> yra svarių argumentų kvestionuoti „veikos pavo-
jingumo“ atskiro požymio būtinumą“451. Tiesa, vėlesnėse mokslinėse publikacijose tokių 
pasiūlymų jau nebuvo teikiama, o patį požiūrį paneigė teismų praktika: pavyzdžiui, buvo 
nurodyta, kad taikydamas 2000 m. Bk 36 straipsnyje įtvirtintą atleidimo nuo baudžiamo-
sios atsakomybės institutą „teismas kiekvienu konkrečiu atveju įvertina bylos aplinkybes ir 
sprendžia dėl galimybės pripažinti, ar padaryta veika <...> prarado pavojingumą“452.

analizuojant kitus pasiūlymus dėl nusikalstamos veikos reglamentavimo baudžia-
majame įstatyme, galima paminėti kai kurias abejones, pavyzdžiui, teiginį: „<...> jeigu 
Bk Bendrojoje dalyje yra numatytos ne vien bausmės ar baudžiamojo poveikio priemo-
nės, bet ir jų skyrimo taisyklės, tai lieka neaišku, kodėl, nors Bk nusikalstamos veikos 

450 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-76/2012.
451 BieliNis, a. Tyčinė nusikalstama veika Vokietijos ir lietuvos baudžiamojoje teisėje: lyginamoji analizė. 
Teisės problemos, 2007, Nr. 57, p. 67.
452 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-84/2012.
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yra griežtai apibrėžtos, nėra pateikta sunormintų jų kvalifikavimo taisyklių.“453 Be to, 
e. Bieliūnas pabrėžia, kad baudžiamojo įstatymo tekste terminas „kvalifikavimas“ iš viso 
nėra vartojamas.

V. Piesliakas atkreipia dėmesį, kad baudžiamuoju „įstatymu priežastinio ryšio klau-
simai nereguliuojami. Baudžiamojo kodekso straipsniuose nesurasime užuominų apie 
priežastinį ryšį. Šis klausimas sprendžiamas daugiau remiantis teorinėmis nuostatomis, 
jų žinojimu. kartu reikia atkreipti dėmesį, kad priežastinio ryšio problema yra viena iš 
sudėtingiausių baudžiamosios teisės teorijos problemų“454. 

Be to, buvo atkreiptas dėmesys į 2000 m. Bk specialiosios dalies straipsnių sank-
cijų konstravimo, nustatant maksimalios laisvės atėmimo bausmės ribas, trūkumus: tos 
ribos nesiderina su maksimaliomis laisvės atėmimo bausmės ribomis, pagal kurias ski-
riami nusikaltimai pagal sunkumą. Baudžiamosios teisės doktrinoje buvo pabrėžta, kad 
„įstatymų leidėjas, nustatydamas laisvės atėmimo bausmės ribas (ypač maksimalias) 
sankcijoje, turėjo atsižvelgti į naujojo Bk 11 straipsnyje nustatytas nusikaltimų klasifi-
kavimui pagal jų sunkumą pasirinktas laisvės atėmimo bausmės maksimalias ribas – tai 
3, 6 ir 10 metų“; be to, „tyčinių nusikaltimų, už kuriuos įstatymų leidėjas sankcijoje ne-
numato minimalios laisvės atėmimo bausmės ribos, atveju maksimali laisvės atėmimo 
bausmės riba neturėtų viršyti 6 metų“455. 

anketavimo rezultatai rodo, kad didžioji dauguma apklaustųjų praktikų (82 (arba 
70 proc.) teisėjai, 103 (arba 68 proc.) prokurorai ir 16 (arba 80 proc.) advokatų) iš esmės 
pritartų priežastinio ryšio apibrėžimui baudžiamajame įstatyme. kita vertus, tokiai nuo-
monei pritaria tik 6 (arba 38 proc.) mokslininkai.

antai laT teisėjas prof. o. Fedosiuk interviu išsakė abejonių dėl baudžiamojo nu-
sižengimo kaip nusikalstamos veikos rūšies reikalingumo. Ši abejonė reikšminga ir tuo 
požiūriu, kad nuo 2017 m. sausio 1 d. turi įsigalioti naujasis456 lietuvos Respublikos admi-
nistracinių nusižengimų kodeksas457 (toliau – aNk), ne tik pakeisiantis administracinių 
teisės pažeidimų pavadinimą458, bet ir pakoreguosiantis administracinių nusižengimų 
santykį su nusikalstamomis veikomis (ypač baudžiamaisiais nusižengimais). aNk nelie-

453 BieliūNas, e. oficialusis nusikalstamų veikų kvalifikavimas ir jo prielaidos. Jurisprudencija, 2004, 
Nr. 60(52), p. 33.
454 Piesliakas, V. Priežastinis ryšys tarp pavojingos veikos ir baudžiamajame įstatyme numatytų padari-
nių ir jo nustatymas teismų praktikoje. Jurisprudencija, 2006, Nr. 7(85), p. 8.
455 ŠVedas, G. lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso specialiosios dalies straipsnių sankcijų sudary-
mo probleminiai aspektai. Teisė, 2011, Nr. 79, p. 16, 17.
456 monografija spaudai atiduota iki 2017 m. sausio 1 dienos.
457 lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodeksas. TaR, 2015-07-10, Nr. 2015-11216.
458 Pabrėžtina ir tai, kad šių pažeidimų pavadinimo pakeitimas taip pat turi nemažą praktinę reikšmę. Pagal 
pavadinimą administraciniai nusižengimai tampa dar labiau panašūs į baudžiamuosius nusižengimus, pasta-
ruosius tarsi nustumdami į šalį.
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ka arešto nuobaudos, vadinasi, dalis šią nuobaudą sankcijoje numačiusių administracinių 
teisės pažeidimų sudėčių iškart turėtų būti perkeliamos į baudžiamąjį įstatymą. Nors buvo 
manyta, kad ši naujovė nulems baudžiamųjų nusižengimų padaugėjimą 2000 m. Bk, atsi-
tiko priešingai – nuo 2017 m. sausio 1 d. 2000 m. Bk „praras“ keturis baudžiamuosius nu-
sižengimus (t. y. 10 proc.): nuo 42 baudžiamųjų nusižengimų sudėčių, nustatytų 2016 m. 
lapkričio 1 d., iki 38 sudėčių 2017 m. sausio 1 dieną. Tyrimo autorių nuomone, tendenci-
jos tam tikras veikas perkelti į aNk, kartu jokių veikų neperkeliant iš aNk į 2000 m. Bk, 
kelia abejonių ir vertintinos kritiškai, nes aNk įsigaliojimas juk objektyviai nesumažina 
veikų, už kurias turėtų būti baudžiama arešto bausme, skaičiaus, taigi baudžiamųjų nusi-
žengimų sudėčių sumažėjimas nėra objektyviai pagrįstas.

3.2. subjekto (fizinio asmens) požymių (2000 m. bk 13,  
17–19 straipsniai) reglamentavimo vertinimas

laT plenarinė sesija ir laT išplėstinė septynių teisėjų kolegija nėra priėmusios nė vie-
nos nutarties, kurioje būtų plačiau aiškinami 2000 m. Bk iii skyriuje reglamentuoja-
mi subjekto (fizinio asmens) požymiai – amžius ir pakaltinamumas (2000 m. Bk 13, 
17–19  straipsniai)459. Vadinasi, teismų praktikoje šiuo metu nekyla esminių subjekto 
(fizinio asmens) požymių vertinimo problemų arba trūkumų (t. y. nėra naujos praktikos 
formavimo ar esamos praktikos korekcijų poreikio).

subjekto (fizinio asmens) požymių ir su jais susijusių klausimų analizei buvo skir-
tos šešios mokslinės publikacijos, iš jų trijose nagrinėjama pakaltinamumo ir ribo-
to pakaltinamumo460, dviejose – minimaliosios baudžiamosios atsakomybės amžiaus  

459 laT trijų teisėjų kolegija yra ne kartą išaiškinusi ir nepakaltinamumo (2000 m. Bk 17 straipsnis), ir riboto 
pakaltinamumo (2000 m. Bk 18 straipsnis) sąvokų turinį. Pavyzdžiui, laT kasacinėse nutartyse baudžiamosiose 
bylose Nr. 2k-142/2008 ir Nr. 2k-142-976/2015 išaiškino, kad „Bk 18 straipsnyje išskirti du riboto pakaltina-
mumo kriterijai – medicininis ir juridinis. asmuo pripažįstamas ribotai pakaltinamu tik tada, kai nustatomi abu 
būtini minėti kriterijai. medicininio kriterijaus išraiška baudžiamajame įstatyme yra psichikos sutrikimas, kuris 
nėra pakankamas pagrindas pripažinti asmenį nepakaltinamu. Juridinis kriterijus apibūdinamas dviem požy-
miais – intelektiniu ir valiniu. Pirmas iš jų reiškia asmens gebėjimą suprasti savo veiksmų esmę, antras – asmens 
gebėjimą valdyti savo veiksmus. Taigi pažymėtina, kad medicininį riboto pakaltinamumo (kaip ir nepakaltina-
mumo) kriterijų sudaro psichikos sutrikimai, tačiau vien toks sutrikimas nelemia riboto pakaltinamumo, nes ne 
kiekvienu atveju psichikos sutrikimas lemia tokią būseną, dėl kurios asmuo negali visiškai suvokti savo veiksmų 
ar jų valdyti. Ribotas pakaltinamumas nustatomas dėl konkrečios baudžiamuoju įstatymu uždraustos veikos ir 
gali būti tik tos veikos darymo metu. Jeigu kyla abejonių dėl asmens pakaltinamumo, šioms abejonėms pašalinti 
skiriama teismo psichiatrinė ekspertizė, nes asmens psichinės būklės tyrimas reikalauja specialių žinių. Teismas 
gali pripažinti asmenį ribotai pakaltinamu tik teismo psichiatrijos ekspertizės pagrindu“.
460 Pavyzdžiui: meŠka, a. Riboto pakaltinamumo sąvoka. iš: Lietuvos Respublikos baudžiamajam kodek-
sui – 10 metų, p. 235–256; GRuodyTĖ, e.; PalioNieNĖ, N. Riboto pakaltinamumo sampratos problemati-
ka lyginamuoju aspektu. iš: Globalizacijos iššūkiai baudžiamajai justicijai, p. 57–76, ir pan.
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ribos461 probleminiai dalykai. Baudžiamosios teisės doktrinoje nemažai diskusijų kelia 
dvigubos amžiaus ribos, nuo kurios asmuo atsako pagal baudžiamuosius įstatymus, nu-
statymas. antai nurodoma, kad „dviejų pakopų (14 ir 16 metų) amžiaus ribą baudžia-
majai atsakomybei nustato tik kai kurios buvusios ssRs ir Jugoslavijos respublikos. Tai 
sietina su buvusios tradicijos perėmimu ir valstybės intencija griežtai kontroliuoti nepil-
namečių elgesį. Toks baudžiamosios atsakomybės amžiaus ribos dvigubinimas sunkiai 
pagrindžiamas, jeigu remiamasi jauno žmogaus psichinės ir socialinės brandos lygiu, 
kurį pasiekus turėtų būti suvokiamas nusikalstamų veiksmų pavojingumas“462. G. sa-
kalausko nuomone, „iš esmės nustatyti bendrą 14 metų baudžiamosios atsakomybės 
amžiaus ribą būtų logiška ir teoriškai pagrįsta“463.

atkreiptinas dėmesys ir į kitą šio klausimo aspektą, susijusį su minimaliosios am-
žiaus ribos didinimu nustatant atsakomybę už tam tikras nusikaltimų rūšis, kurių spe-
cialiojo subjekto požymiai susieti su asmens einamomis pareigomis ar statusu, įgyjamu 
tik nuo 18 ar 21 metų. Baudžiamųjų įstatymų komentare net nurodomi išimtiniai mi-
nimaliosios amžiaus ribos atvejai: 1) nusikalstamos veikos sudėtys sukonstruotos taip, 
kad nusikalstamos veikos subjekto atsakomybę lemia pilnametystė; 2) asmens galėjimas 
būti nusikaltimo subjektu siejamas su tam tikru reikalavimu, – asmuo turi būti sulaukęs 
daugiau nei 18 metų arba aukštesnę ribą (pavyzdžiui, 2000 m. Bk 314 straipsnis „Šauki-
mo į privalomąją karo tarnybą vengimas“)464.

kalbant apie pakaltinamumą baudžiamosios teisės doktrinoje pabrėžiama, kad 
„nors asmens pakaltinamumas yra būtinas nusikalstamos veikos subjekto požymis, jo 
turinį atskleidžia ne baudžiamasis įstatymas, bet baudžiamosios teisės teorija“465. Riboto 
pakaltinamumo instituto reglamentavimas buvo kritikuojamas teikiant pasiūlymų dėl jo 
medicininio ir teisinio kriterijaus pataisų. antai moksliniame straipsnyje buvo siūloma 
į medicininį riboto pakaltinamumo kriterijų įtraukti ne tik psichikos sutrikimus, bet ir 
„įgimtas ar įgytas psichikos anomalijas“, taip pat numatyti taisyklę, pagal kurią „teismas, 
atsižvelgdamas į visas bylos aplinkybes, gali netaikyti riboto pakaltinamumo nuostatų, 
jeigu tai aiškiai prieštarautų teisingumo principui“466.

461 Pavyzdžiui: sakalauskas, G. minimalaus baudžiamosios atsakomybės amžiaus problema: lygi-
namieji teisiniai ir kriminologiniai aspektai. Teisės problemos, 2009, Nr. 64, p. 81–103; sakalauskas, G.  
minimalios baudžiamosios atsakomybės amžiaus ribos dilema. iš: Lietuvos Respublikos baudžiamajam kodek-
sui – 10 metų, p. 215–234, ir pan.
462 sakalauskas, G. minimalaus baudžiamosios atsakomybės amžiaus problema: lyginamieji teisiniai ir 
kriminologiniai aspektai. Teisės problemos, 2009, Nr. 64, p. 97–98.
463 Ibid., p. 98.
464 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. Vilnius: Teisinės informacijos 
centras, 2004, p. 100–101.
465 ŠVedas, G. Baudžiamosios politikos pagrindai ir tendencijos lietuvos Respublikoje. Vilnius: Teisinės 
informacijos centras, 2006, p. 93.
466 meŠka, a. Riboto pakaltinamumo sąvoka. iš: Lietuvos Respublikos baudžiamajam kodeksui – 10 metų, 
p. 255.
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du anketos klausimai buvo skirti baudžiamosios atsakomybės amžiaus ribos nu-
statymui. anketavimo rezultatai rodo, kad (nepaisant mokslinių diskusijų ta tema) dau-
guma apklaustųjų (85 (arba 70 proc.) teisėjai, 104 (arba 70 proc.) prokurorai, 12 (arba 
60 proc.) advokatų ir 13 (arba 76 proc.) mokslininkų) nepritaria ketinimui atsisakyti 
dvigubos amžiaus, nuo kurio asmuo atsako pagal baudžiamuosius įstatymus, ribos. kita 
vertus, atsakydami į klausimą, kokia turėtų būti bendra minimalioji amžiaus, nuo kurios 
asmuo atsakytų pagal baudžiamuosius įstatymus, riba, respondentai dažniausiai nurodė 
14 metų amžių (šį atsakymo variantą pasirinko 68 (arba 56 proc.) teisėjai, 109 (arba 
74 proc.) prokurorai, 12 (arba 71 proc.) mokslininkų ir 12 (arba 60 proc.) advokatų). 
atsakymai dėl minimaliosios baudžiamosios atsakomybės amžiaus ribos parodo, kad 
net 75 proc. visų respondentų remia šios ribos mažinimo idėją. kita vertus, laT teisėjas 
prof. o. Fedosiuk interviu teigė nenorįs pritarti minėtajam siūlymui mažinti minimalųjį 
baudžiamosios atsakomybės amžių.

Pagal anketavimo rezultatus matyti, kad pasiūlymui baudžiamajame įstatyme api-
brėžti pakaltinamumo požymį pritarė dauguma teisės praktikų (77 (arba 66 proc.) tei-
sėjai, 106 (arba 71 proc.) prokurorai ir 12 (arba 63 proc.) advokatų). mokslo atstovai 
ne taip palankiai vertina minėtojo pakaltinamumo apibrėžimo Bk idėją – jai pritarė 
tik 6 (arba 35 proc.) mokslininkai. minčiai, kad riboto pakaltinamumo institutas yra 
reikalingas, pritaria 87 (arba 72 proc.) teisėjai, 15 (arba 75 proc.) advokatų ir 13 (arba 
76 proc.) mokslininkų. Prokurorai riboto pakaltinamumo institutą palaiko mažiau – jo 
reikalingumui pritaria 84 (arba 56 proc.) apklausoje dalyvavę prokurorai. 

apklaustieji pateikė ir kitų svarstytinų pasiūlymų dėl 2000 m. Bk 13 straipsnio 
reglamentavimo keitimo (tobulinimo). antai prokurorai pasiūlė nustatyti minimaliąją 
baudžiamosios atsakomybės už sunkius ir labai sunkius nusikaltimus amžiaus ribą – 
12 metų. 

Vis dėlto nei laT jurisprudencija, nei mokslinės publikacijos, nei anketos ir in-
terviu rezultatai neatskleidė visų 2000 m. Bk iii skyriaus reglamentavimo problemų ir 
galimų pataisų poreikio. Šio tyrimo autorių nuomone, nusikaltimų recidyvo institutas 
apibūdina nusikalstamos veikos subjektą, o ne pačią nusikalstamą veiką, todėl turėtų 
būti reglamentuojamas 2000 m. Bk iii skyriuje467.

467 apie tai plačiau žr. iii skyriaus 4.3 dalį „Nusikaltimų recidyvo (2000 m. Bk 27 straipsnis) reglamentavi-
mo vertinimas“.
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3.3. kaltės formų (2000 m. bk 14–16 straipsniai)  
reglamentavimo vertinimas

aiškindamas kaltės ir jos formų institutą (2000 m. Bk 14–16 straipsniai) laT priėmė 
septynias nutartis, iš jų dvi – laT plenarinė sesija, penkias – laT išplėstinė septynių 
teisėjų kolegija. laT jurisprudencijoje daugiausia dėmesio skiriama kaltės rūšių turinio 
atskleidimui468, tyčios ir neatsargumo atskyrimui469 ir t. t. 

antai aiškindamas tyčios turinį ir tikslindamas teismų praktiką dėl kaltės formos 
gyvybės atėmimo bylose, kuriose padarinius nulemia vienas smūgis, laT konstatavo, 
kad „asmuo, numatydamas, kad jo veikos padariniai gali būti sunkus suluošinimas – su-
žalojimas arba jo sukeltos komplikacijos ir jų pasekmės, ir siekdamas ar sąmoningai leis-
damas tokiems padariniams atsirasti, supranta savo veikos pavojingumą kito žmogaus 
gyvybei, numato, kad nukentėjusysis gali nuo padaryto sužalojimo mirti. G. V., numaty-
damas, kad gali padaryti nukentėjusiajai sunkų gyvybei pavojingą sveikatos sutrikdymą, 
tuo pat metu numatė ir galimybę, kad nukentėjusiajai bus atimta gyvybė. smogdamas 
nukentėjusiajai į galvą G. V. suvokė, kad kelia pavojų nukentėjusiosios gyvybei, numatė, 
kad gali jai atimti gyvybę, ir, nors ir nenorėjo atimti gyvybės, tačiau sąmoningai leido 
tokiems padariniams atsirasti“470. 

aiškindamas tyčios ir neatsargumo skirtumus eismo įvykio byloje laT 2015 m. 
gruodžio 22 d. pirmą kartą kaltininkui inkriminavo netiesioginę tyčią nužudant (2000 m. 
Bk 129 straipsnis), o ne neatsargumą pagal 2000 m. Bk 281 straipsnį. Teismas konsta-
tavo, kad „teismų praktikoje pasitaikė tyčinės ir neatsargios kaltės atribojimo problemų, 
kai nusikalstama veika padaroma vairuojant transporto priemonę. <...> pažymėtina ir 
tai, kad vien tas faktas, jog kaltininkas vairavo transporto priemonę būdamas apsvaigęs 
nuo alkoholio, savaime nereiškia, kad tokia kaltininko būsena yra pagrindinė sunkių pa-
darinių priežastis, kad tai suponuoja tyčinę kaltės formą ir pan. kaip ir kiekvienoje bau-
džiamojoje byloje, taip ir bylose dėl keT pažeidimų, sukėlusių Bk numatytus sunkius 
padarinius, turi būti įrodomas ir konstatuojamas kiekvienas atitinkamos nusikalstamos 
veikos sudėties požymis bei visų sudėties požymių visuma; nustatant subjektyviuosius 
sudėties požymius, turi būti nurodyta ne tik kaltės forma, rūšis, bet ir atskleidžiamas 
šių subjektyviųjų požymių bei motyvo ir tikslo turinys. Tai, kaip minėta šioje nutartyje, 
gali būti padaryta tiriant bei vertinant ne tik kaltininko parodymus, prisipažinimą, bet 
ir išorinius (objektyviuosius) nusikalstamos veikos požymius. atsižvelgusi į išdėstytus 

468 laT kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2k-7-437/2008, Nr. 2k-P-247/2009. 
469 laT kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2k-P-498-746/2015, Nr. 2k-7-54-677/2015.
470 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-P-247/2009. 
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argumentus, plenarinė sesija konstatuoja, kad apeliacinės instancijos teismas nepagrįs-
tai nustatė nuteistojo m. Š. veiksmuose buvus nusikalstamą pasitikėjimą ir netinkamai 
pritaikė Bk 14 straipsnį, 15 straipsnio 1, 3 dalis, o nuteistojo m. Š. nusikalstamą veiką 
neteisingai kvalifikavo pagal Bk 281 straipsnio 6 dalį“471.

Pabrėžtina, kad tos bylos, kuriose laT tenka aiškinti skirtumus tarp tyčinio ir ne-
atsargaus nusikaltimo, laikomos vienomis iš sudėtingiausių. antai sveikatos sutrikdymo 
byloje laT išaiškino, kad sprendžiant apie tyčios buvimą kaltininko veikoje taip pat turi 
būti įvertinamas pavartoto smurto pobūdis, jo priežastys, nukentėjusiojo ir kaltininko 
elgesys ir tarpusavio santykiai ne tik iki nusikaltimo padarymo, jo padarymo metu, bet 
ir jam pasibaigus472. Pabrėžtina, kad laT jurisprudencija neatskleidžia esminių 2000 m. 
Bk 14–16 straipsnių nuostatų trūkumų ar reglamentavimo spragų.

kaltės formų ir rūšių (2000 m. Bk 14–16 straipsniai) nuostatų analizei buvo skirta 
13 mokslinių publikacijų. Baudžiamosios teisės doktrinoje analizuota tyčia ir jos rū-
šys473, jų turinys474, taip pat teismų jurisprudencijos klaidos išaiškinant kaltės rūšių turi-
nį475 ir pan. Buvo pateiktas ne vienas teisėkūros pasiūlymas, tiesiogiai susijęs su 2000 m. 
Bk 14–16 straipsnių tobulinimu. Pavyzdžiui, buvo siūloma iš esmės keisti 2000 m. Bk 
15 straipsnyje numatytus tiesioginės ir netiesioginės tyčios apibrėžimus476, taip pat api-
būdinant tiesioginės tyčios valinį momentą atsisakyti sąvokos „norėjo“ ir ją pakeisti 
sąvoka „siekė“477. Be to, buvo iškelta idėja netiesioginę tyčią susieti ne tik su materia-
liosiomis, bet ir su formaliosiomis sudėtimis nurodant, kad „tinkamiausias sprendimas 
<...> būtų pakeisti baudžiamajame įstatyme įtvirtintą netiesioginės tyčios apibrėžimą 
taip, kad jis apimtų ir formaliomis sudėtimis aprašytas nusikalstamas veikas. Jis galė-
tų būti suformuluotas taip: nusikaltimas ar baudžiamasis nusižengimas yra padarytas 
netiesiogine tyčia, jeigu jį darydamas asmuo suvokė pakankamai didelę nusikalstamos 

471 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-P-498-746/2015.
472 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-54-677/2015.
473 Pavyzdžiui: Bikelis, s. „sąmoningas leidimas padariniams atsirasti“ – turiningas netiesioginės tyčios 
požymis ar jo intelektinio momento parafrazė? Teisės problemos, 2008, Nr. 61, p. 30–50; Bikelis, s. alterna-
tyvios (neapibrėžtos) tyčios samprata ir jos baudžiamoji teisinė reikšmė. Jurisprudencija, 2008, Nr. 11(113), 
p. 27–33, ir pan.
474 Pavyzdžiui: TRuNCieNĖ, i. kaltė ir jos nustatymas bylose, susijusiose su kelių transporto eismo saugu-
mo ir transporto priemonių eksploatavimo taisyklių pažeidimais. Jurisprudencija, 2004, Nr. 53(45), p. 33–42; 
čePas, a. Tyčios turinio reikšmė skiriant bausmes už nužudymus lietuvos teismų praktikoje. Teisės proble-
mos, 2013, Nr. 82, p. 40–64, ir pan.
475 PRaPiesTis, J.; PRaPiesTis, d. kaltės institutas baudžiamojoje justicijoje. iš: Baudžiamoji justicija ir 
verslas. Vilnius, 2016, p. 57–72. 
476 Bikelis, s. Tyčinė kaltė baudžiamosios teisės teorijoje ir teismų praktikoje: daktaro disertacija. sociali-
niai mokslai: teisė (01 s). Vilnius: mykolo Romerio universitetas, 2007, p. 172.
477 Ibid., p. 140–141.
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veikos požymių, numatytų šio kodekso specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje, rea-
lizavimo tikimybę“478. Šiai minčiai pritaria ir dalis praktikų, anketose pateikę atitinkamų 
2000 m. Bk iii skyriaus reglamentavimo tobulinimo pasiūlymų. kita vertus, šio tyrimo 
autorių nuomone, nebūtų racionalu iš esmės keisti 2000 m. Bk Bendrosios dalies nuos-
tatas dėl kelių išimtinių probleminio pobūdžio ir struktūros nusikalstamų veikų sudėčių 
(pavyzdžiui, 2000 m. Bk 189(1) straipsnyje numatyto neteisėto praturtėjimo sudėties ir 
pan.). Priešingai, šiuo atveju tinkamesnis sprendimas būtų pakeisti konkrečių bendrajai 
sistemai prieštaraujančių Bk specialiosios dalies sudėčių apibrėžimus arba juos traktuo-
ti tik kaip išimtinius atvejus479.

Pabrėžtina, kad pasiūlymų iš esmės keisti kaltės formų ir rūšių reglamentavimą 
teikia ir kitų valstybių mokslininkai, pavyzdžiui, siūloma es baudžiamojoje teisėje nu-
matyti tris kaltės formas – dolus directus ir indirectus, dolus eventualis ir neatsargumą480.

3.4. juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės  
(2000 m. bk 20 straipsnis) reglamentavimo vertinimas

laT, formuodamas teismų praktiką dėl juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės, 
yra priėmęs tris nutartis, iš jų vieną – laT plenarinė sesija ir dvi – laT išplėstinė septy-
nių teisėjų kolegija. Pabrėžtina, kad sprendžiant juridinio asmens baudžiamosios atsa-
komybės klausimus svarbi ir konstitucinio Teismo jurisprudencija. 

konstitucinis Teismas ir laT išaiškino, kad juridinio asmens baudžiamoji atsako-
mybė yra ne atskira, o išvestinė iš fizinio asmens atsakomybės rūšis (forma). konsti-
tucinis Teismas 2009 m. birželio 8 d. nutarime481 konstatavo, kad „<...> pagal Bk, juri-
dinio asmens atsakomybė atsiranda tik tada, kai nusikalstamą veiką jo naudai arba jo 
interesais (arba tik jo naudai) padaro fizinis asmuo, turintis tam tikrų požymių, kurie 
jį sieja su juridiniu asmeniu. Taigi norint juridinį asmenį patraukti baudžiamojon at-
sakomybėn būtina nustatyti, ar buvo padaryta atitinkama fizinio asmens nusikalstama 

478 Ibid., p. 77.
479 Panašiai kaip ir vadinamosios mišrios kaltės formos atveju – jos Bk nėra numatyta, bet doktrinoje pri-
pažįstama, kad dalis nusikalstamų veikų gali būti padaromos ir šia kaltės forma, žr.: PaViloNis, V., et al. Bau-
džiamoji teisė. Bendroji dalis (trečiasis pataisytas ir papildytas leidimas). Vilnius: eugrimas, 2003, p. 213–214.
480 Blomsma, J. Fault elements in eu criminal law: the case for recklessness. in: Substantive criminal law 
of the EU. maklu, 2011, p. 139–142. 
481 konstitucinio Teismo 2009 m. birželio 8 d. nutarimas „dėl lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 
20 straipsnio 1, 2, 3 dalių (2000 m. rugsėjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies (2004 m. liepos 5 d. redak-
cija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugsėjo 26 d. redakcija) atitikties lietuvos Respublikos konstitucijai“. 
Valstybės žinios, 2009, Nr. 69-2798.
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veika. Vadinasi, Bk 20 straipsnio 1, 2, 3 dalyse įtvirtintas teisinis reguliavimas negali 
būti traktuojamas kaip reiškiantis, kad juridinis asmuo gali atsakyti ir nenustačius nusi-
kalstamos veikos“. Be to, konstitucinis Teismas šiame nutarime išaiškino, kad nusikals-
tamos veikos padarymo juridinio asmens naudai ar interesams požymis „<...> padeda 
kvalifikuoti veiką ir leidžia nustatyti, kada fizinio asmens padaryta nusikalstama veika 
gali būti vertinama kaip juridinio asmens nusikalstama veika, t. y. kai iš šios veikos juri-
dinis asmuo turi konkrečios naudos ir tą naudą pripažįsta arba kai juridinis asmuo yra 
suinteresuotas tokia veika ir jos sukuriamais padariniais“. Remdamasis šiuo konstitu-
cinio Teismo nutarimu laT konstatavo, kad „<...> juridinio asmens baudžiamoji atsa-
komybė yra išvestinė iš fizinio asmens atsakomybės; <...> baudžiamosios atsakomybės 
juridiniam asmeniui kilimas yra neatsiejamas nuo fizinio asmens, susijusio atitinkamais 
ryšiais su juridiniu asmeniu, padarytos nusikalstamos veikos nustatymo. Tokiu atveju 
juridinio asmens veikos vertinimo sąlyga, atsižvelgiant į baudžiamojo įstatymo nuo- 
statas, reglamentuojančias juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės pagrindus, yra 
fizinio asmens padaryta nusikalstama veika“482.

minėtuose sprendimuose ir konstitucinis Teismas, ir laT išaiškino juridinio as-
mens kaltės sampratą. konstitucinis Teismas 2009 m. birželio 8 d. nutarime konstatavo: 
„<...> juridinio asmens, kaip teisinių santykių subjekto ir atsakomybės subjekto, specifi-
ka lemia ir tai, kad juridinio asmens veikla yra neatsiejama nuo fizinio asmens, veikian-
čio to juridinio asmens vardu, veiklos, todėl juridinio asmens kaltė taip pat yra susijusi 
su fizinio asmens, veikiančio to juridinio asmens vardu ir jo naudai ar interesais, nusi-
kalstama veika. kaip jau konstatuota, Bk 20 straipsnio 1, 2, 3 dalyse nustatytas teisinis 
reguliavimas, pagal kurį juridinio asmens atsakomybė siejama su fizinio asmens pada-
ryta nusikalstama veika, nereiškia, kad juridinio asmens kaltumas neturi būti įrodytas 
įstatymo nustatyta tvarka ir pripažintas įsiteisėjusiu teismo nuosprendžiu.“ kita vertus, 
laT nurodė, kad „nustatant ryšį tarp fizinio asmens padarytos nusikalstamos veikos 
ir juridinio asmens, reikia įvertinti, ar fizinio asmens padaryta nusikalstama veika ir 
jos sukeliamais padariniais buvo suinteresuotas juridinio asmens savininkas (akcinin-
kai). Tai, kad juridinio asmens savininkas (akcininkai) nežinojo, neskatino arba nesu-
darė sąlygų fizinio asmens neteisėtiems veiksmams, yra viena iš aplinkybių, pagal kurias 
sprendžiama apie juridinio asmens baudžiamąją atsakomybę. Taigi juridinio asmens 
savininkas ar pagrindiniai juridinio asmens akcininkai, kurie turi sprendžiamojo balso 
teisę, fizinio asmens (kurio įgaliojimai nustatyti Bk 20 straipsnio 2 dalyje) nusikalsta-
mus veiksmus turi suvokti ir skatinti arba suvokti ir juos toleruoti. sprendžiant juridi-
nio asmens kaltumo ir baudžiamosios atsakomybės klausimą, toks abipusis ryšys tarp 

482 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-P-95/2012.
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kaltininko – fizinio asmens ir trauktino baudžiamojon atsakomybėn juridinio asmens 
turi būti nustatytas.483“ Taigi laT jurisprudencija, kuri dar nėra galutinai susiformavusi, 
neatskleidžia esminių 2000 m. Bk 20 straipsnio nuostatų trūkumų ar reglamentavimo 
spragų.

2000 m. Bk 20 straipsnio nuostatų analizei buvo skirta 17 mokslinių publikacijų, iš 
jų po vieną disertaciją ir monografiją bei 15 mokslinių straipsnių. Tiesa, net 10 publika-
cijų buvo paskelbtos iki 2005-ųjų. Baudžiamosios teisės doktrinoje, kuri buvo paskelbta 
iki minėtojo konstitucinio Teismo nutarimo dėl juridinio asmens baudžiamosios atsa-
komybės, buvo pateiktas ne vienas susijęs teisėkūros pasiūlymas: nuo konceptualių juri-
dinių asmenų baudžiamosios atsakomybės doktrinos korekcijų iki techninio pobūdžio 
pataisų. Pavyzdžiui, buvo siūloma nesieti juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės 
su konkretaus fizinio asmens padaryta nusikalstama veika nurodant, kad „<...> reikė-
tų papildyti esamus Bk atsakomybės modelius tokiais, kurie leidžia patraukti juridi-
nį asmenį baudžiamojon atsakomybėn ir tuo atveju, kai konkretus vienas kaltas fizinis 
asmuo nenustatytas. Viena iš tokių doktrinų, tiesa, labai ribota, yra vadinama „kolek-
tyvinės kaltės“ doktrina (collective knowledge; collective intent). Ši doktrina padeda nu-
statyti korporacijos kaltę ir tais atvejais, kai nė vienam iš jos darbuotojų nusikalstamos 
veikos sudėties reikalaujama kaltė nėra nustatyta“484. atsižvelgiant į tai, buvo siūloma 
leisti „<...> patraukti juridinius asmenis baudžiamojon atsakomybėn savarankiškai, ne-
atsižvelgiant į tai, ar nustatytas konkretus nusikalstamą veiką padaręs asmuo“485. Panašių 
idėjų buvo iškėlęs ir d. soloveičik monografijoje apie juridinių asmenų baudžiamąją 
atsakomybę486.

kita vertus, baudžiamosios teisės doktrinoje pritarta ir konstitucinio Teismo, ir 
laT jurisprudencijai dėl juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės modelio. Pavyz-
džiui, išvestinės juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės modelio lietuvoje pasi-
rinkimas grindžiamas tokiais argumentais: „pirma, <...> viena vertus, nenustačius fizi-
nio asmens, padariusio nusikalstamą veiką, neįmanoma ir juridinio asmens baudžiamoji 
atsakomybė; kita vertus, juridinis asmuo pats (t. y. ne per fizinį asmenį) negali padaryti 
nusikalstamos veikos. antra, fizinis asmuo yra visų nusikalstamų veikų, numatytų Bk, 
subjektas, o juridinis asmuo atsako tik už kai kurias baudžiamajame įstatyme specialiai 
įvardytas, fizinio asmens padarytas nusikalstamas veikas. Trečia, įstatymų leidėjas, pri-

483 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-P-95/2012.
484 liGeikaiTĖ, i. Juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės sąlygos. Jurisprudencija, 2003, Nr. 45(37), 
p. 55.
485 Ibid., p. 58.
486 soloVeičikas, d. Juridinių asmenų baudžiamoji atsakomybė (lyginamieji aspektai). Vilnius: Teisinės 
informacijos centras, 2006, p. 79.
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pažindamas juridinį asmenį savarankišku nusikalstamos veikos subjektu, būtų turėjęs 
reglamentuoti ir kitus su juridinio asmens kaip nusikalstamos veikos subjektu susijusius 
baudžiamosios teisės institutus, pavyzdžiui, atsakomybę šalinančias aplinkybes, baus-
mių skyrimo taisykles ir t. t. ketvirta, hipotetiškai pripažinus juridinį asmenį nusikals-
tamos veikos subjektu (nenustatant fizinio asmens, faktiškai padariusio nusikalstamą 
veiką), būtų pažeistos juridinio asmens procesinės teisės, pavyzdžiui, teisė žinoti, kuo 
yra įtariamas (kaltinamas), teisė į veiksmingą gynybą, teisė į teisingą teismą ir t. t.“487

Baudžiamosios teisės doktrinoje buvo pateikta ir keletas smulkesnio pobūdžio pa-
siūlymų, susijusių su juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės reglamentavimu. 
antai kai kurie autoriai siūlo sukurti specialias bausmės skyrimo juridiniams asmenims 
taisykles488; susiaurinti 2000 m. Bk 20 straipsnio 5 dalies išimtinį juridinių asmenų, ku-
riems netaikomas Bk, sąrašą, išbraukiant iš jo savivaldybes, jų institucijas ir įstaigas489; 
tikslinti vadovaujančias pareigas einančio asmens sąvoką490 ir kt.

anketavimo rezultatai rodo, kad už juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės 
reikalingumą pasisakė net 81 (arba 68 proc.) teisėjas, 117 (arba 77 proc.) prokurorų, 
14 (arba 70 proc.) advokatų ir 11 (arba 65 proc.) mokslininkų. Juridinio asmens bau-
džiamosios atsakomybės institutui interviu pritarė ir esTT teisėjas doc. e. Bieliūnas. 
atkreiptinas dėmesys, kad teisėjų tikslinės grupės respondentų atsakymai į šį klausimą 
akivaizdžiai skyrėsi pagal amžiaus grupes – pritarimą juridinių asmenų baudžiamajai 
atsakomybei išsakė tik 8 (arba 53 proc.) teisėjai, vyresni nei 60 metų. Be to, dalis respon-
dentų, nors ir pažymėję teigiamą atsakymo variantą, pateikė papildomų komentarų – jų 
nuomone, baudžiamoji atsakomybė juridiniam asmeniui taikytina tik už kai kurias nu-
sikalstamas veikas (t. y. renkamasi esamo reglamentavimo siaurinimo kryptis). kita ver-
tus, buvo pareikštas ir visiškai kitoks požiūris: siūloma plėsti juridinio asmens baudžia-
mosios atsakomybės nuostatas panaikinant 2000 m. Bk 20 straipsnio 1 dalies taisyk lę, 
pagal kurią „juridinis asmuo atsako tik už nusikalstamas veikas, už kurių padarymą šio 
kodekso specialiojoje dalyje numatyta juridinio asmens atsakomybė“. Pritarimą juridi-
nio asmens baudžiamosios atsakomybės numatymui už visas be išimčių nusikalstamas 
veikas interviu pareiškė ir laT teisėjas prof. o. Fedosiuk. Pabrėžtina, kad šiuo metu 
nusikalstamų veikų, už kurių padarymą atsako ir juridinis asmuo, sąrašas siejamas su 

487 ŠVedas, G. kai kurie probleminiai juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės aspektai lietuvos 
konstitucinėje jurisprudencijoje ir baudžiamosios justicijos doktrinoje. iš: Lietuvos Respublikos baudžiamajam 
kodeksui – 10 metų, p. 96–97.
488 ŠuliJa, V.; ŠuliJa, G. Juridinių asmenų baudžiamosios atsakomybės samprata ir taikymo problemos 
lietuvoje. Jurisprudencija, 2003, Nr. 41(33), p. 103.
489 dRakŠas, R. ar pagrįstai ribojamas juridinių asmenų, kurie gali būti laikomi baudžiamosios atsako-
mybės subjektais, ratas? Jurisprudencija, 2011, t. 18(4), p. 1514.
490 ŠuliJa, V.; ŠuliJa, G., op. cit., p. 101.
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lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių ir es teisės aktų nuostatų įgyvendinimu, to-
dėl svarstoma gali būti tik dėl šio sąrašo plėtimo įtraukiant į jį naujas nusikalstamų veikų 
sudėtis. 

apibendrinant aptartąją baudžiamąją teisėkūrą, konstitucinio Teismo ir laT ju-
risprudenciją, mokslo publikacijas, anketavimo ir interviu rezultatus galima teigti, kad 
2000 m. Bk iii skyrius išliko vientisas ir nuoseklus, bet nustatyta keletas jo spragų ir 
trūkumų. Neabejotina, kad sudėtingiausia išspręsti baudžiamojo nusižengimo kaip sa-
varankiškos nusikalstamos veikos rūšies problemą. Tyrimo autorių nuomone, baudžia-
masis nusižengimas ne tik turėtų likti atskira nusikalstamos veikos rūšis, bet ir (iš naujo 
įvertinus nusikalstamos veikos ir administracinio nusižengimo santykį) reikėtų išplėsti 
baudžiamųjų nusižengimų sudėčių sąrašą. Be to, 2000 m. Bk iii skyriuje būtina padaryti 
tam tikrų pataisų: 1) iš naujo apsvarstyti ir išplėsti 13 straipsnio 2 dalies nusikalstamų 
veikų, už kurias asmuo gali atsakyti ir nuo 14 metų, sąrašą; 2) į medicininį riboto pakal-
tinamumo kriterijų įtraukti ir įgimtas ar įgytas psichikos anomalijas, taip pat numatyti 
taisyklę, pagal kurią „teismas, atsižvelgdamas į visas bylos aplinkybes, gali netaikyti ri-
boto pakaltinamumo nuostatų, jeigu tai aiškiai prieštarautų teisingumo principui“.

svarstytinos šios Bk iii skyriaus pataisos: 1) priežastinio ryšio apibrėžimas 2000 m. 
Bk; 2) pakaltinamumo apibrėžimas 2000 m. Bk; 3) nusikalstamų veikų, už kurias atsa-
ko ir juridinis asmuo, sąrašo plėtimas; 4) bendrųjų recidyvo nuostatų reglamentavimo 
perkėlimas į 2000 m. Bk iii skyrių.

4  d a l i s .  Iv skyriaus „nusikalstamos veikos  
stadijos ir formos“ vertinimas

2000 m. Bk iV skyrių „Nusikalstamos veikos stadijos ir formos“ sudaro septyni straips-
niai, kurie reglamentuoja rengimąsi padaryti nusikaltimą (21 straipsnis), pasikėsinimą 
padaryti nusikalstamą veiką (22 straipsnis), savanorišką atsisakymą pabaigti nusikalsta-
mą veiką (23 straipsnis), bendrininkavimą ir bendrininkų rūšis (24 straipsnis), bendri-
ninkavimo formas (25 straipsnis), bendrininkų baudžiamąją atsakomybę (26 straipsnis) 
ir nusikaltimų recidyvą (27 straipsnis).

2000 m. Bk iV skyrius yra vienas iš rečiausiai – tik tris kartus – įstatymų leidėjo taisy-
tų Bk Bendrosios dalies skyrių, be to, visi pakeitimai padaryti per trejus (2013–2015) me-
tus. iš septynių skyriaus straipsnių nuo 2000 m. Bk įsigaliojimo dienos bent kartą keisti tik 
du – 27 straipsnis „Nusikaltimų recidyvas“ (du kartus) ir 25 straipsnis „Bendrininkavimo 
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formos“ (vieną kartą). 2013 m. įstatymu Nr. Xii-497491 padaryti 2000 m. Bk 25 straipsnio 
„Bendrininkavimo formos“ 3 ir 4 dalių pakeitimai – išplėstas organizuotos grupės ir nu-
sikalstamo susivienijimo sąvokų turinys, t. y. greta sunkaus ir labai sunkaus nusikaltimo 
kategorijų įtraukta ir apysunkio nusikaltimo kategorija. 2014 m. įstatymu Nr. Xii-776492 
2000 m. Bk 27 straipsnio 4 dalis buvo papildyta nuostata, kad teismas, spręsdamas dėl 
asmens pripažinimo pavojingu recidyvistu, neatsižvelgia į teistumą taip pat ir už nusikal-
timus, atitinkančius 2000 m. Bk 97 straipsnio „Teistumas“ 9  dalies sąlygas. Pabrėžtina, 
kad 2015 m. įstatymu Nr. Xii-1554493 buvo padaryta 2000 m. Bk 27 straipsnio pakeitimų, 
kurių esmė – pripažįstant asmenį recidyvistu neturi būti atsižvelgiama į šio asmens nusi-
kaltimus, kuriuos jis padarė būdamas jaunesnis negu 18 metų.

Teismų praktikos dėl šio skyriaus analizė rodo, kad laT yra priėmęs 16 nutarčių, 
iš jų 4 – plenarinė sesija ir 12 – išplėstinė septynių teisėjų kolegija. Pabrėžtina, kad visos 
nutartys iš esmės susijusios tik su 2000 m. Bk 22 straipsniu „Pasikėsinimas padaryti nu-
sikalstamą veiką“, 24 straipsniu „Bendrininkavimas ir bendrininkų rūšys“ ir 25 straips-
niu „Bendrininkavimo formos“. Net 14 iš 16 nutarčių skirtos bendrininkavimo rūšims 
ir formoms aiškinti.

2000 m. Bk iV skyriaus nuostatų analizei buvo skirta 17 mokslinių publikacijų 
(straipsnių), iš jų – dvi disertacijos. Net 11 mokslinių publikacijų buvo paskelbtos iki 
2007-ųjų. Pagrindinės šio skyriaus temos – bendrininkavimo ir organizuoto nusikalsta-
mumo494, taip pat nusikalstamų veikų daugeto495 klausimai. 

anketoje 2000 m. Bk iV skyriui buvo skirti devyni klausimai, susiję su rengimosi 
stadijos vertinimu, bendrininkavimo formų apibrėžimų tikslumu, taip pat naujos ben-
drininkų rūšies – vadovo – įteisinimo ir vykdytojo apibrėžimo baudžiamajame įstatyme 
reikalingumu.

491 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 7, 25, 250, 250(1), 251 straipsnių ir priedo pakeitimo ir pa-
pildymo ir kodekso papildymo 249(1), 250(2), 250(3), 250(4), 250(5), 252(1) straipsniais įstatymas. Valstybės 
žinios, 2013, Nr. 75-3768.
492 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 7, 8, 27, 60, 95, 97, 151, 151(1), 153, 162, 307, 308, 309 
straipsnių ir priedo pakeitimo ir kodekso papildymo 100(1), 100(2), 152(1), 251(1) straipsniais įstatymas. 
TaR, 2014, Nr. 2014-03404.
493 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 27, 38, 39, 55, 56, 60, 62, 75, 179 ir 187 straipsnių pakeitimo 
įstatymas. TaR, 2015, Nr. 2015-04087.
494 GuTauskas, a. organizuotas nusikalstamumas ir jo teisinio apibrėžimo problema. Jurisprudencija, 
1999, Nr. 13(5), p. 21–31; GuTauskas, a. organizuota grupė kaip organizuoto nusikalstamumo forma ir jos 
baudžiamasis teisinis vertinimas. Jurisprudencija, 2003, Nr. 41(33), p. 60–71; GuTauskas, a. organizuo-
to nusikalstamumo baudžiamasis teisinis vertinimas pagal naują Baudžiamąjį kodeksą. Jurisprudencija, 2003, 
Nr. 45(37), p. 31–38, ir pan. 
495 NeVeRa, a. Nusikalstamų veikų idealios bei realios sutapties atribojimo ir bausmių skyrimo proble-
mos. Jurisprudencija, 2006, Nr. 7(85), p. 24–29; GiRdeNis, T. Nusikalstamų veikų daugeto samprata: teorinės 
ir praktinės problemos. Socialinių mokslų studijos, 2009, Nr. 4(4), p. 141–157, ir pan.
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atsižvelgiant į 2000 m. Bk iV skyriaus atskirų straipsnių specifiką, tolesnė jo anali-
zė skaidoma į tris atskiras dalis: 1) nusikalstamos veikos stadijų ir savanoriško atsisaky-
mo pabaigti nusikalstamą veiką (2000 m. Bk 21–23 straipsniai) reglamentavimo verti-
nimas; 2) bendrininkavimo (2000 m. Bk 24–26 straipsniai) reglamentavimo vertinimas; 
3) nusikaltimų recidyvo (2000 m. Bk 27 straipsnis) reglamentavimo vertinimas.

4.1. nusikalstamos veikos stadijų ir savanoriško atsisakymo  
pabaigti nusikalstamą veiką (2000 m. bk 21–23 straipsniai)  
reglamentavimo vertinimas

laT, aiškindamas nusikalstamos veikos stadijų turinį, priėmė dvi nutartis, kurios yra 
susijusios su pasikėsinimo padaryti nusikalstamą veiką stadija (2000 m. Bk 22 straips-
nis). Pavyzdžiui, atribodamas pasikėsinimą papirkti nuo baigto papirkimo laT išaiški-
no, kad „papirkimo nusikalstamos veikos sudėtis yra formali, taigi įstatymas sieja šios 
veikos baigtumą su momentu, kai atlikta bent viena iš trijų alternatyvių veikų: kyšio 
davimas, jo pasiūlymas ar pažadėjimas <...>. Pasiūlymo ir pažadėjimo duoti kyšį baig-
tumas nepriklauso nuo paperkamo asmens reakcijos į tai, jo sutikimo ar nesutikimo 
priimti kyšį, papirkėjo tikslų suvokimo lygio“496.

2000 m. Bk 21–23 straipsnių analizei skirtose mokslinėse publikacijose daugiau-
sia dėmesio skirta pasikėsinimo padaryti nusikalstamą veiką stadijai497. Baudžiamo-
sios teisės doktrinoje498 siūloma pasikėsinimo stadiją sieti ne tik su tiesiogine, bet ir su 
netiesiogine tyčia, pavyzdžiui, nurodoma, kad „<...> pasikėsinimas padaryti nusikals-
tamą veiką įmanomas ir netiesiogine tyčia, nes abejingumas būsimiems padariniams 
išlieka ir tuo atveju, kai padariniai nekyla“499. kita vertus, pripažįstama, kad tai gali 
būti teisės aiškinimo, o ne teisėkūros problema: „iš adekvataus Bk 15 ir 22 straips-
nių aiškinimo išplaukia, kad asmeniui gali būti taikoma baudžiamoji atsakomybė už 
pasikėsinimą padaryti nusikalstamą veiką netiesiogine tyčia.“500 Pabrėžtina, kad laT 
jurisprudencija neatskleidžia esminių 2000 m. Bk 21–23 straipsnių nuostatų trūkumų 
ar reglamentavimo spragų. 

496 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-48/2009.
497 PRaNka, d. Pasikėsinimo padaryti nusikalstamą veiką problematika baudžiamosios teisės teorijoje ir 
teismų praktikoje. Jurisprudencija, 2008, Nr. 11(113); Bikelis, s. Baudžiamoji atsakomybė už pasikėsinimą 
padaryti nusikalstamą veiką netiesiogine tyčia – kelias link nuoseklesnės ir pagrįstesnės baudžiamosios politi-
kos. Socialinių mokslų studijos, 2009, Nr. 4(4), ir pan.
498 PRaNka, d., op. cit., p. 40; Bikelis, s., op. cit., p. 107–120.
499 PRaNka, d., op. cit.
500 Bikelis, s., op. cit., p. 118.
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mokslinėse publikacijose, skirtose rengimosi padaryti nusikaltimą stadijos analizei, 
pateikiama ir radikalių (esminių), ir nuosaikių šio instituto reglamentavimo tobulinimo 
pasiūlymų. antai baudžiamosios teisės teorijoje pripažįstama, kad rengimosi apibūdini-
mas kaip „kitokio tyčinio nusikaltimo padarymą lengvinančių sąlygų sudarymo“ reiškia, 
jog baudžiamajame įstatyme nenumatyti visi galimi rengimosi padaryti nusikaltimą būdai 
(formos)501. kitokiu tyčiniu nusikaltimo padarymą lengvinančių sąlygų sudarymu gali būti 
pripažinti bet kokie tyčiniai veiksmai (neveikimas), jeigu jie sudaro galimybių realizuoti 
nusikalstamą ketinimą ar reikšmingai lengvina sąlygas sumanytam nusikaltimui padaryti. 
Turint omenyje, kad už rengimąsi padaryti sunkų arba labai sunkų nusikaltimą asmuo 
atsako bendrąja tvarka, toks vienos iš rengimosi formos apibūdinimas baudžiamajame 
įstatyme kelia rimtų abejonių, nes visiškai neaišku, kokie veiksmai ar neveikimas sukurs 
baudžiamosios atsakomybės teisinį pagrindą; pavyzdžiui, ar bus galima baudžiamoji atsa-
komybė už žiūronų, kuriais žvalgoma planuojamos vagystės teritorija, įsigijimą ir pan.502

Be šio nuosaikaus pasiūlymo tikslinti rengimosi padaryti nusikaltimą sampratą, 
baudžiamosios teisės doktrinoje būta ir radikalesnių svarstymų dėl rengimosi stadijos. 
Pavyzdžiui, nurodoma, kad remiantis es teisės aktų nuostatomis 2000 m. Bk jau yra 
net 13 straipsnių (pavyzdžiui, 2000 m. Bk 198(2), 201, 213, 214, 250(1), 250(2), 250(5), 
302(1) ir kt.), nustatančių baudžiamąją atsakomybę už savarankiškas nusikalstamas 
veikas, kurių esmę sudaro rengimasis padaryti kitą nusikalstamą veiką. atsižvelgiant į 
tai, kad lietuva privalo nacionalinėje teisėje įgyvendinti es teisės aktų reikalavimus ir 
kriminalizuoti rengimąsi padaryti kai kurias veikas kaip savarankiškas (pabaigtas) nusi-
kalstamas veikas, svarstytina, ar būtina Bk palikti bendrąją rengimosi padaryti sunkų ir 
labai sunkų nusikaltimą baudžiamumo taisyklę503. 

anketavimo rezultatai rodo, kad dauguma apklaustųjų (42 (arba 35 proc.) teisėjai, 
66 (arba 43 proc.) prokurorai, 6 (arba 35 proc.) mokslininkai ir 5 (arba 26 proc.) advoka-
tai) nepritaria pasiūlymams atsisakyti rengimosi stadijos. antras pagal dažnumą teisėjų 
(29, arba 26 proc.) ir prokurorų (31, arba 25 proc.) atsakymas buvo toks, kad reikėtų 
„rengimosi stadiją palikti kaip išimtį, kurią galima taikyti tik už sąrašo principu nuro-
dytus nusikaltimus“. apibendrinant visus atsakymus galima daryti išvadą, kad daugiau 
nei 60 proc. visų apklaustųjų pritaria vienokio ar kitokio pobūdžio rengimosi stadijos 
reglamentavimo pokyčiams. Pabrėžtina, kad abejonių dėl esamo rengimosi padaryti nu-
sikaltimą stadijos reglamentavimo interviu pareiškė ir esTT teisėjas doc. e. Bieliūnas. 

501 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1–98 straipsniai). Vilnius: VĮ 
Teisinės informacijos centras, 2004, p. 134.
502 ŠVedas, G. europos sąjungos teisės įtaka lietuvos baudžiamajai teisei. Teisė, 2010, t. 74, p. 14.
503 ŠVedas, G. europos sąjungos baudžiamoji teisė ir jos įtaka lietuvos baudžiamosios teisės Bendrosios 
dalies institutams. iš: Europos Sąjungos teisės įtaka Lietuvos teisinei sistemai, p. 145.
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4.2. bendrininkavimo (2000 m. bk 24–26 straipsniai)  
reglamentavimo vertinimas

sprendžiant bendrininkavimo formos – nusikalstamo susivienijimo – klausimus reikš-
minga yra laT Baudžiamųjų bylų skyriaus 2007 m. vasario 22 d. Teismų praktikos 
nusikalstamo susivienijimo baudžiamosiose bylose apibendrinimo apžvalga504, kurio-
je nurodomos baudžiamųjų įstatymų, reglamentuojančių baudžiamąją atsakomybę už 
nusikalstamą susivienijimą, taikymo ypatybės, pateikiamas nusikalstamo susivienijimo 
kaip bendrininkavimo formos interpretavimas ir atribojimas nuo organizuotos gru-
pės, atskleidžiamas nusikalstamo susivienijimo nusikaltimo sudėties požymių turinys 
ir pan. 

atitinkamai laT jurisprudencijoje yra išsamiai išaiškinta bendrininkavimo505, su-
sitarimo tarp bendrininkų kaip būtinojo bendrininkavimo požymio samprata506, ben-
drininkų grupė ir jos požymiai507, organizuota grupė ir jos požymiai508, bendrininkų 
grupės ir organizuotos grupės skirtumai509, vykdytojo, kurstytojo, organizatoriaus, pa-
dėjėjo sąvokos510, bendrininkų grupės organizatoriaus511, bendrininkavimo su nenusta-
tytu asmeniu samprata 512 ir pan. 

Nurodydamas, kad kaltininko bendrininkavimo su nenustatytu asmeniu konstata-
vimas nebūtinai reiškia netinkamą baudžiamojo įstatymo taikymą, laT išaiškino: „<...> 
teismų praktikoje susiduriama su atvejais, kai asmuo kaltinamas padaręs nusikalstamą 
veiką kartu su nenustatytu asmeniu. kadangi šio asmens pakaltinamumo ir amžiaus ne-
įmanoma patikrinti, kyla klausimas, ar galima konstatuoti byloje bendrininkavimo bu-
vimą. <...> kita vertus, plenarinė sesija pažymi, kad nusikalstamos veikos dalyvio įvardi-
jimas procesiniuose dokumentuose kaip nenustatyto asmens nebūtinai reiškia, kad apie 
jį nieko nežinoma ir kad nėra galimybių nustatyti jo indėlį į bendrą veiką, susitarimo su 
kaltinamuoju bei jų tyčios bendrumo. Nenustatytas asmuo iš tiesų gali būti žinomas, bet 
pasislėpęs nuo teisėsaugos institucijų, pagaliau apie šio asmens pakankamą atsakomy-
bei amžių, gebėjimą suvokti ir valdyti savo veiksmus, jo susitarimą su kaltinamuoju bei 

504 laT Baudžiamųjų bylų skyriaus 2007 m. vasario 22 d.  Teismų praktikos nusikalstamo susivienijimo 
baudžiamosiose bylose apibendrinimo apžvalga. Teismų praktika, Nr. 26.
505 Pavyzdžiui, laT kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2k-7-107/2013, Nr. 2k-7-414-303/2015.
506 Pavyzdžiui, laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-P-218/2009.
507 Pavyzdžiui, laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-156/2010.
508 Pavyzdžiui, laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-45/2007.
509 Pavyzdžiui, laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-96/2012.
510 Pavyzdžiui, laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-P-549/2007.
511 Pavyzdžiui, laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-173/2014.
512 Pavyzdžiui, laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-P-9/2009.
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tyčios turinį teismas gali spręsti iš byloje surinktų įrodymų ir nustatytų faktinių aplinky-
bių specifikos. Todėl bendrininkavimo su asmeniu, įvardytu kaip nenustatytas asmuo, 
pašalinimas iš kaltinimo neturi būti sprendžiamas formaliai, o bendrininkavimo kons-
tatavimas tokiu atveju nebūtinai reiškia netinkamą baudžiamojo įstatymo taikymą.“513 
Be to, laT šioje nutartyje pabrėžė, kad priešingas tokių situacijų (bendrininkavimo su 
nenustatytu asmeniu) vertinimas neleistų ne tik inkriminuoti bendrininkavimo nuos-
tatų, bet ir iš viso patraukti nustatyto asmens baudžiamojon atsakomybėn, pavyzdžiui: 
„<...> nors šie asmenys patys nusikalstamos veikos objektyviųjų požymių nerealizuoja 
ar realizuoja tik iš dalies, bet jų veikimas ar neveikimas pripažįstamas nusikalstamu, nes 
jie dalyvavo nusikalstamoje veikoje kaip vykdytojo bendrininkai. eliminavus bendri-
ninkavimą, nebelieka ir pagrindo patraukti juos baudžiamojon atsakomybėn už bendrai 
padarytą veiką, nes vykdytojo atlikti veiksmai jiems nebegali būti inkriminuojami, tuo 
tarpu jų pačių veikoje nėra visų būtinų nusikalstamos veikos sudėties požymių. Taigi 
tais atvejais, kai asmuo, kuris pats nerealizavo visų būtinų objektyvių nusikalstamos vei-
kos požymių, tačiau kaltinamas padaręs nusikalstamą veiką kartu su nenustatytu vyk-
dytoju, bendrininkavimo konstatavimas ar pašalinimas iš kaltinimo tampa esminiu jo 
baudžiamosios atsakomybės klausimu.“514

atkreiptinas dėmesys, kad cituojamoje baudžiamojoje byloje buvo pateikta vieno iš 
kolegijos teisėjų – J. Prapiesčio − atskiroji nuomonė, motyvuota asmens nekaltumo pre-
zumpcijos galimu pažeidimu ir nuosprendžio neteisėtumu, pastarąjį teiginį grindžiant 
prielaidomis: „minėta, kad nekaltumo prezumpcija pažeidžiama ir tada, kai nuospren-
dyje konstatuojama, jog nuteistasis darydamas nusikalstamą veiką bendrininkavo su 
ikiteisminio tyrimo metu nenustatytu asmeniu. kita vertus, nurodymas teismo nuo- 
sprendyje faktinių aplinkybių, būtinų aprašant nuteistojo padarytą nusikalstamą veiką 
ir kartu susijusių su nenustatyto asmens padaryta veika, savaime dar nereiškia tokio 
asmens nekaltumo prezumpcijos pažeidimo. Tačiau nuosprendyje šias aplinkybes įma-
noma ir būtina išdėstyti taip, kad nuosprendis nesudarytų pagrindo manyti, jog teismas 
pripažįsta kaltu nusikalstamos veikos padarymu ir asmenį, kurio kaltumas nėra įrodytas 
įstatymo nustatyta tvarka.“515

laT yra išaiškinęs, kad bendrininkavimas yra galimas tarp asmenų, o ne tarp skir-
tingų bendrininkavimo formų516. atskleisdamas bendrininkavimo sampratą Teismas 
nurodė, kad „pagal baudžiamąjį įstatymą bendrininkavimas yra ypatinga tyčinės nu-

513 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-P-9/2009.
514 Ibid. 
515 lietuvos aukščiausiojo Teismo teisėjo J. Prapiesčio atskiroji nuomonė dėl lietuvos aukščiausiojo Teis-
mo Baudžiamųjų bylų skyriaus plenarinės sesijos 2009 m. sausio 6 d. nutarties. Teismų praktika, 2009, Nr. 31.
516 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-112/2012.
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sikalstamos veikos padarymo forma, kai veika padaroma bendromis kelių asmenų pa-
stangomis (Bk 24 straipsnio 1 dalis). Pagrindžiant kaltininko baudžiamąją atsakomybę 
už bendrininkavimą darant konkrečios rūšies nusikalstamą veiką, turi būti konstatuota 
ne tik nusikalstamos veikos, dėl kurios padarymo yra sujungiamos kelių asmenų pastan-
gos, sudėtis, numatyta konkrečiame Bk specialiosios dalies straipsnyje, bet kartu ir tos 
veikos darymo formos – bendrininkavimo objektyviųjų ir subjektyviųjų požymių visu-
ma (bendrininkavimo sudėtis), numatyta atitinkamose Bk 24, 25 straipsnių nuostatose. 
Vadinasi, kiekvieno bendrininkavimo atveju yra bent dviejų asmenų susitarimas veikti 
bendrai, kad kiekvienas bendrininkas suvokia, jog kėsinasi į tą patį objektą, taip pat 
supranta ir kitus bendrai daromos veikos sudėties, numatytos Bk specialiojoje dalyje, 
požymius ir t. t.“517

laT patikslino privalomąjį bendrininkų susitarimo požymį: „<...> įstatymas nenu-
rodo, kaip bendrininkai turi susitarti dėl bendros nusikalstamos veikos, kad būtų kons-
tatuotas bendrininkų susitarimas. Vadinasi, kiekvieno bendrininkavimo atveju teismas 
privalo konstatuoti šį būtiną bendrininkavimo požymį, atsižvelgęs į konkrečios bylos 
aplinkybes. Teismų praktikoje įsitvirtino nuostata, kad bendrininkų susitarimas gali būti 
išreikštas bet kokia forma – žodžiu, raštu ar konkliudentiniais veiksmais (gestu, mimika 
ir t. t.), todėl įrodinėjant susitarimo buvimą nėra būtina nustatyti, kad visi bendrininkai 
buvo išsamiai aptarę nusikalstamos veikos detales. <...> Bendrininkų susitarimas gali 
įvykti bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje, t. y. iki bus pasiektas norimas rezul-
tatas. Visi bendrininkai atsako pagal tą patį Bk straipsnį, numatantį bendrai padarytą 
nusikalstamą veiką, išskyrus atvejus, kai nustatomas vykdytojo ekscesas (bendrininkų 
susitarimo ribų peržengimas).“518

detalizuodamas ir (ar) apibūdindamas kai kuriuos baudžiamajame įstatyme glaus-
tai aprašytus bendrininkų grupės, organizuotos grupės ir nusikalstamo susivienijimo 
požymius laT išaiškino: „<...> būtinas bendrininkų grupės požymis yra tas, kad joje 
turi būti bent du vykdytojai, t. y. mažiausiai du bendrininkai turi įvykdyti objektyviuo-
sius bendros nusikalstamos veikos sudėties požymius (ar jų dalį). Nustačius asmenų su-
sitarimą veikti bendrai, jų suvokimą, kad kėsinasi į tą patį objektą bei kitus bendrininka-
vimo subjektyviuosius požymius, taip pat konstatavus, kad bendrais veiksmais asmenys 
realizavo bent dalį bendros nusikalstamos veikos sudėties objektyviųjų požymių, laiko-
ma, kad tokie asmenys veikė kaip bendravykdytojai (Bk 24 straipsnio 3 dalis).“519 Be to, 
analizuodamas organizuotos grupės požymius laT išaiškino, kad „skirtingai nei esant 

517 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-P-218/2009. 
518 Ibid. 
519 Ibid.
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bendrininkų grupei, kelių vykdytojų buvimas nėra būtinas organizuotos grupės požy-
mis. organizuotą grupę išskiria vaidmenų ar užduočių pasiskirstymas. kai kurie orga-
nizuotos grupės nariai gali atlikti veiksmus, kurie atitinka padėjėjo požymius, aprašytus 
Bk 24 straipsnio 6 dalyje, tačiau, konstatavus organizuotą grupę, jie prilyginami nusi-
kaltimo vykdytojui ir atsako kaip nusikaltimo vykdytojai. inkriminuojant bendrininkui 
organizuotos grupės aplinkybę, būtina, kad šis suprastų priklausąs tokiai grupei“520.

Pabrėžtina, kad laT nėra priėmęs nė vienos Baudžiamųjų bylų skyriaus plenari-
nės sesijos ar išplėstinės septynių teisėjų kolegijos nutarties nusikalstamo susivienijimo 
sampratai ir jo požymiams atskleisti. dauguma nusikalstamo susivienijimo požymių 
atskleista laT trijų teisėjų kolegijų nutartyse. Pavyzdžiui, laT yra konstatavęs, kad 
„sprendžiant, ar yra, ar ne nusikalstamo susivienijimo požymis – pastovūs tarpusavio 
ryšiai ir vaidmenų ar užduočių pasiskirstymas, teismų praktikoje atkreipiamas dėmesys 
į susivienijimo organizacinę hierarchiją, vidinės drausmės buvimą, dalyvių specializa-
ciją, veiklos planavimą, sumanymų ir pavedimų vykdymo kontrolę, bendras lėšas, jų 
paskirtį ir panaudojimą, ryšių, transporto priemonių turėjimą, konspiracinius bendra-
vimo būdus ir pan. <...> sprendžiant nusikalstamo susivienijimo ir organizuotos grupės 
atribojimo klausimą, svarbu įvertinti požymių visumą, o ne vieną ar kuriuos nors kelis 
požymius, kaip šiuo atveju pasielgė apeliacinės instancijos teismas“521.

laT jurisprudencijoje taip pat yra išaiškinti bendrininkų rūšių – vykdytojo, organi-
zatoriaus, kurstytojo ir padėjėjo − požymiai ir jų taikymo ypatybės. apie vykdytoją laT 
yra pasakęs, kad tai yra ne tik tas bendrininkas, kuris tiesiogiai realizuoja visus objekty-
viuosius nusikalstamos veikos požymius, bet ir tas, kuris kartu su kitu vykdytoju bent iš 
dalies realizuoja jos požymius522. laT, aiškindamas organizatoriaus požymius, nurodė, 
kad „pagal Bk 24 straipsnio 4 dalį, organizatorius yra asmuo, subūręs organizuotą gru-
pę ar nusikalstamą susivienijimą, jiems vadovavęs ar koordinavęs jų narių veiklą arba 
parengęs nusikalstamą veiką ar jai vadovavęs. esminis šio bendrininko požymis yra tas, 
kad jis suvienija ir nukreipia kitų bendrininkų pastangas, nustato tarpusavio ryšius, ku-
ria nusikalstamos veikos planus, numato jos įvykdymo būdus ir priemones. organiza-
toriumi paprastai negali būti pripažįstamas asmuo, į nusikalstamą veiką įsitraukęs nu-
sikalstamai veikai jau įpusėjus, tačiau asmens veiksmus kvalifikuoti kaip organizavimą 
nėra jokių kliūčių tais atvejais, kai organizatorius prisideda prie nusikalstamos veikos 
jai tik prasidėjus ir savo veiksmais perima, pratęsia veikos koordinavimą ar vadovavimą 
jai. Taigi ypač tais atvejais, kai nusikalstama veika yra sudėtinga, reikalaujanti ilgo lai-

520 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-96/2012.
521 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-154/2009.
522 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-P-9/2009.
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ko, įvairių parengiamųjų, derinamųjų veiksmų, organizatoriumi gali būti pripažintas ir 
asmuo, kuris įsitraukia į nusikalstamą veiką ne nuo pačių pirminių idėjų ar planų apie 
nusikalstamą sumanymą. Tokiais atvejais svarbu nustatyti, kad asmens indėlis įgyven-
dinant esminius nusikalstamos veikos požymius, organizuojant ir plėtojant nusikalsta-
mą sumanymą buvo svarbus“523. atskleisdamas kurstytojo požymius laT pabrėžė, kad 
„kurstytojas yra asmuo, palenkęs kitą asmenį daryti nusikalstamą veiką (Bk 24 straips-
nio 5 dalis). kurstymo būdai įstatyme neišvardyti, jie gali būti įvairūs, tačiau kurstymu, 
net ir užmaskuota forma, paprastai pripažįstami aktyvūs, kurstomam asmeniui suke-
liantys sąmoningą norą daryti bendrą nusikalstamą veiką veiksmai“524. Vienoje iš nau-
jausių, t. y. laT išplėstinės septynių teisėjų kolegijos priimtoje 2016 m. vasario 23 d., 
nutartyje laT apibendrino padėjėjo sampratą: „<...> padėjimas yra aktyvūs veiksmai, 
kuriais padėjėjas palengvina vykdytojui padaryti nusikaltimą.“525 Taigi laT jurispru-
dencija atskleidžia kai kuriuos esminius bendrininkų rūšių, bendrininkavimo formų 
(2000 m. Bk 24 ir 25 straipsniai) reglamentavimo trūkumus ir spragas. 

Bendrininkavimo institutui buvo skirta 10 mokslinių publikacijų (1 disertacija ir 
9 straipsniai). atkreiptinas dėmesys, kad iki Bk įsigaliojimo baudžiamosios teisės moks-
lo atstovai stengėsi apibrėžti organizuotą nusikalstamumą ir bendrininkavimo institu-
tą526. Vėlesnėse mokslinėse publikacijose buvo analizuojama organizuotos grupės sąvo-
ka527, organizuoto nusikalstamumo ir nusikalstamo susivienijimo santykis528, tarpinis 
vykdymas529, vykdytojo ekscesas530, ekonominės krizės įtaka organizuotam nusikalsta-

523 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-29-942/2016.
524 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-506/2010.
525 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-85-696/2016.
526 Pavyzdžiui: JoVaiŠas, k. Bendrininkavimo formos: reglamentavimo ir įrodinėjimo problemos. Tei-
sės problemos, 1998, Nr. 21–22; GuTauskas, a. organizuotas nusikalstamumas ir jo teisinio apibrėžimo 
problema. Jurisprudencija, 1999, Nr. 13(5), p. 21–31; Šimkus, k. organizuotas nusikalstamumas kaip grės-
mė nacionaliniam saugumui. Jurisprudencija, 2000, Nr. 15(7), p. 143–152; GuTauskas, a. Baudžiamosios 
teisinės kovos su organizuotu nusikalstamumu priemonės kitų valstybių įstatymuose. Jurisprudencija, 2000, 
Nr. 17(9), p. 41–53; JusTiCkis, V. organizuotas nusikalstamumas. ekonominiai pagrindai. Jurisprudencija, 
2001, Nr. 20(21), p. 23–39; GuTauskas, a. organizuotas nusikalstamumas ir jo baudžiamasis teisinis verti-
nimas. disertacija. lietuvos teisės universitetas (mRu), 2002.
527 Pavyzdžiui: GuTauskas, a. organizuota grupė kaip organizuoto nusikalstamumo forma ir jos teisinis 
vertinimas. Jurisprudencija, 2003, Nr. 41(33), p. 60–71; GuTauskas, a. organizuotas nusikalstamumas lie-
tuvoje: faktinė padėtis ir teisėsaugos institucijų praktika. Jurisprudencija, 2003, Nr. 49(41), p. 5–18.
528 Pavyzdžiui: GuTauskas, a. organizuoto nusikalstamumo baudžiamasis teisinis vertinimas pagal nau-
ją Baudžiamąjį kodeksą. Jurisprudencija, 2003, Nr. 45(37), p. 31–38.
529 Pavyzdžiui: kačeRauskas, J. Tarpinio vykdymo problema lietuvos Respublikos baudžiamajame ko-
dekse. Jurisprudencija, 2004, Nr. 53(45), p. 5–13.
530 Pavyzdžiui: GuTauskas, a. Vykdytojo eksceso problema baudžiamosios teorijoje ir praktikoje. Ju-
risprudencija, 2006, Nr. 7(85), p. 42–50.
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mumui531, teismų praktika atribojant bendrininkų rūšis532, bendrininkavimo institutas 
atskirų nusikaltimų atvejais533 ir pan.

Baudžiamosios teisės doktrinoje būta siūlymų pakeisti ir patobulinti bendrininkų 
rūšių sampratas, pavyzdžiui, „organizatorius – nusikalstamos veikos plano, tačiau kar-
tais kartu gali būti ir nusikalstamos veikos idėjos, autorius; kurstytojas – nusikalstamos 
veikos idėjos autorius ir jos realizavimo skatintojas, bet niekada nusikalstamos veikos 
plano autorius; vykdytojas – nusikalstamos veikos idėją ir (ar) planą įgyvendinantis as-
muo; padėjėjas – asmuo, savo pagalba prisidedantis prie nusikalstamos veikos, kai idėja 
ir (ar) planas jau paruošti“534.

Baudžiamosios teisės doktrinoje analizuojant bendrininkavimo formų problema-
tiką, pirmiausia atkreipiamas dėmesys į „bendrininkavimo be formos“ apibrėžtį, kuri 
apima atvejus, kai konkretaus bendrininkavimo požymiai neatitinka nė vienos bendri-
ninkavimo formos požymių. Pavyzdžiui, du asmenys susitaria daryti vieną nesunkų 
nusikaltimą ir abiejų vaidmuo jame skirtingas (pavyzdžiui, vienas yra vykdytojas, o ki-
tas – padėjėjas). Tokia veika atitiktų bendruosius bendrininkavimo sąvokos požymius, 
bet neatitiktų nė vieno iš trijų bendrininkavimo formų apibrėžimų, pateiktų 2000 m. Bk 
25 straipsnyje535.

mokslinėse publikacijose buvo siūlymų tikslinti bendrininkavimo formų apibrėži-
mus. Pavyzdžiui, buvo gana pagrįstai teigiama, kad 2000 m. Bk esantis organizuotos gru-
pės apibrėžimas neturi tvirto teorinio pagrindo, dėl to yra tobulintinas jame įtvirtinant 
išankstinio susitarimo požymį536. Baudžiamosios teisės doktrinoje kritikuotas ir 2000 m. 
Bk įtvirtintas nusikalstamo susivienijimo apibrėžimas − teigta, kad jis neinformatyvus, 
suformuluotas remiantis požymių ekonomija, „kai siekiama ne išsamiai ir tiksliai api brėžti 
nusikalstamo susivienijimo sudėtį, bet maksimaliai palengvinti šio nusikaltimo įrodinė-

531 Pavyzdžiui: GuTauskas, a. ekonominė krizė ir organizuotas nusikalstamumas lietuvoje. Jurispru-
dencija, 2011, Nr. 18(1), p. 303–326.
532 Pavyzdžiui: BūdVyTis, G. Bendrininkų rūšys ir jų atribojimo problemos teismų praktikoje. Socialinių 
mokslų studijos, 2012, Nr. 4(2), p. 645–662.
533 Pavyzdžiui: ŽukoVaiTĖ, i. Bendrininkavimo institutas plėšimo bylų jurisprudencijoje. Teisė, 2013, 
Nr. 86, p. 160–173.
534 BūdVyTis, G. Bendrininkų rūšys ir jų atribojimo problemos teismų praktikoje. Socialinių mokslų stu-
dijos, 2012, Nr. 4(2), p. 659.
535 organizuotos grupės ir nusikalstamo susivienijimo bendrininkavimo formai inkriminuoti nepakanka 
nesunkaus nusikaltimo (nusikaltimas turėtų būti bent apysunkis), o bendrininkų grupei inkriminuoti yra būti-
ni bent du vykdytojai. antai a. Gutauskas konstatuoja esant problemą, kad „asmenys negali veikti organizuota 
grupe, jei iš anksto susitaria daryti vieną nesunkų nusikaltimą, o tai taip pat nelogiška“, žr.: GuTauskas, a. 
organizuoto nusikalstamumo baudžiamasis teisinis vertinimas pagal naują Baudžiamąjį kodeksą. Jurispruden-
cija, 2003, Nr. 45(37), p. 34; GuTauskas, a. organizuota grupė kaip organizuoto nusikalstamumo forma ir 
jos baudžiamasis teisinis vertinimas. Jurisprudencija, 2003, Nr. 41(33), p. 62.
536 Ibid., p. 62–63.
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jimą“537. Buvo siūloma tobulinti apibrėžimą atsižvelgiant į laT papildomai paminėtus nu-
sikalstamo susivienijimo požymius – grupės pastovumą, ilgalaikius glaudžius jos narių ry-
šius, bauginimo ir kitomis priemonėmis autoriteto palaikomą vidinę tvarką, vaidmenų ir 
užduočių paskirstymą, apsirūpinimą ryšio ir kitomis techninėmis priemonėmis, ginkluo-
tumą ir kt., kurie „paryškina ir patikslina“ būtinuosius nusikalstamo susivienijimo nusi-
kaltimo sudėties požymius ir apsaugo nuo pavojaus, kad nusikalstamu susivienijimu bus 
pripažinta grupė, nieko bendra neturinti su organizuotu nusikalstamumu538. atsižvelgus 
į minėtuosius siūlymus, baudžiamosios teisės doktrinoje buvo rekomenduota numatyti 
tokius būtinuosius nusikalstamo susivienijimo požymius: „1) bendrininkų skaičių – trijų 
ar daugiau asmenų susivienijimą; 2) išankstinį susitarimą užsiimti bendra nusikalstama 
veikla; 3) vaidmenų bei užduočių pasiskirstymą tarp grupės narių darant nusikaltimus; 
4) vadovavimą grupei – vadovo (ar vadovų) buvimą; 5) tikslą – turtinės ekonominės nau-
dos siekimą; 6) smurto naudojimą ar rengimąsi jį naudoti.“539

anketavimo rezultatai rodo, kad apklaustųjų nuomonės dėl bendrininkų grupės ir 
organizuotos grupės skirtumų reglamentavimo aiškumo pasidalijo į dvi beveik lygias 
dalis: 57 (arba 48 proc.) teisėjai, 81 (arba 54 proc.) prokuroras, 9 (arba 45 proc.) advo-
katai ir 9 (arba 53 proc.) mokslininkai atsakė, kad šis aspektas jiems nekelia neaiškumų, 
o kita dalis teigė, kad bendrininkų grupės ir organizuotos grupės skirtumai įstatyme 
reglamentuoti neaiškiai. Beveik taip pat atsitiko ir atsakant į klausimą dėl organizuo-
tos grupės ir nusikalstamo susivienijimo skirtumų reglamentavimo aiškumo: prokuro-
rų, advokatų ir mokslininkų atsakymai pasiskirstė į dvi visiškai lygias dalis, o 54 (arba 
45 proc.) teisėjai nurodė, kad reglamentavimas šioje srityje aiškus. 

kita vertus, dauguma apklaustųjų (56 (arba 46 proc.) teisėjai, 74 (arba 50 proc.) 
prokurorai, 10 (arba 50 proc.) advokatų ir 6 (arba 35 proc.) mokslininkai) nurodė, kad 
nusikalstamo susivienijimo samprata reglamentuota netinkamai ir reikėtų remiantis 
teismų praktika į Bk perkelti daugiau materialiųjų nusikalstamo susivienijimo požymių 
(pavyzdžiui, hierarchinė grupės struktūra, konspiraciniai ryšiai, bendra kasa ir pan.).

Pasiūlymui prie bendrininkų rūšių priskirti naują rūšį pagal požymį „vadovas“ (šis 
požymis vartojamas, pavyzdžiui, 2000 m. Bk 99 straipsnyje „Genocidas“ ir 249 straips-
nyje „Nusikalstamas susivienijimas“) nepritarė 71 (arba 60 proc.) teisėjas, 96 (arba 
64 proc.) prokurorai, 15 (arba 75 proc.) advokatų ir 15 (arba 88 proc.) mokslininkų. 

537 GuTauskas, a. organizuoto nusikalstamumo baudžiamasis teisinis vertinimas pagal naują Baudžia-
mąjį kodeksą. Jurisprudencija, 2003, Nr. 45(37), p. 34.
538 Fedosiuk, o. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Vilnius, 2002, p. 185.
539 GuTauskas, a., op. cit., p. 35; ŠVedas, G. europos sąjungos baudžiamoji teisė ir jos įtaka lietuvos 
baudžiamosios teisės Bendrosios dalies institutams. iš: Europos Sąjungos teisės įtaka Lietuvos teisinei sistemai, 
p. 150.
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Beje, 88 (arba 73 proc.) teisėjai, 105 (arba 70 proc.) prokurorai ir 14 (arba 70 proc.) 
advokatų pritaria tam, kad baudžiamajame įstatyme būtų apibrėžtas „vykdytojo eksce-
sas“, o 14 (arba 82 proc.) mokslininkų tokiam pasiūlymui nepritaria. 

4.3. nusikaltimų recidyvo (2000 m. bk 27 straipsnis)  
reglamentavimo vertinimas

Nusikaltimų recidyvas laT plenarinės sesijos ar laT išplėstinės septynių teisėjų kole-
gijos nutartyse nebuvo analizuotas. kita vertus, laT trijų teisėjų kolegija recidyvo klau-
simą yra aiškinusi gana dažnai. Pavyzdžiui, aiškindamas paprastojo recidyvo sampra-
tą laT nurodė, kad „kasatorius ginčija jo laikymo recidyvistu faktą tuo pagrindu, kad 
anksčiau jis teistas ne už plėšimą, o už kitus nusikaltimus. Tačiau pagal Bk 27 straipsnio 
nuostatas asmuo, anksčiau teistas už bet kokį tyčinį nusikaltimą ir padaręs naują tyčinį 
nusikaltimą, laikomas recidyvistu“540.

Baudžiamosios teisės doktrinoje – vadovėliuose ir mokomuosiuose leidiniuose541, 
baudžiamojo įstatymo komentaruose542 ir bendresnio pobūdžio moksliniuose straips-
niuose543 − nusikaltimų recidyvui dėmesio yra skiriama544, o pasiūlymai reformuoti bau-
džiamąjį įstatymą taip, kad konstatuojant nusikaltimų recidyvą nebūtų atsižvelgiama į 
teistumą už nusikaltimus, kuriuos asmuo padarė būdamas jaunesnis nei 18 metų, buvo 
įgyvendinti 2015 m. įstatymu Nr. Xii-1554545. atkreiptinas dėmesys į tai, kad absoliuti 
dauguma apklaustųjų (97 (arba 81 proc.) teisėjai, 107 (arba 75 proc.) prokurorai, 15 
(arba 75 proc.) advokatų ir 14 (arba 93 proc.) mokslininkų) pritarė šioms nusikaltimų 
recidyvo instituto pataisoms546. Be to, baudžiamosios teisės doktrinoje teigiama, kad 

540 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-176/2005.
541 Baudžiamoji teisė. Bendroji dalis (trečiasis pataisytas ir papildytas leidimas). Vilnius: eugrimas, 2003, 
p. 330–334, ir pan.
542 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1–98 straipsniai). Vilnius: VĮ 
Teisinės informacijos centras, 2004, p. 174–179.
543 ŠVedas, G.; PRaPiesTis, J. lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso dešimtmetis: raidos pamokos 
ir perspektyvos. iš: Lietuvos Respublikos baudžiamajam kodeksui – 10 metų; ŠVedas, G. europos sąjungos 
baudžiamoji teisė ir jos įtaka lietuvos baudžiamosios teisės bendrosios dalies institutams. iš: Europos Sąjungos 
teisės įtaka Lietuvos teisinei sistemai, ir pan.
544 ŠVedas, G.; PRaPiesTis, J., op. cit., p. 25, 29.
545 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 27, 38, 39, 55, 56, 60, 62, 75, 179 ir 187 straipsnių pakeitimo 
įstatymas. TaR, 2015, Nr. 2015-04087.
546 Tiesa, laT teisėjas prof. V. Piesliakas interviu šias pataisas įvertino neigiamai, nes „rengiant Bk pagrin-
dinė idėja buvo atskirti asmenis, pirmą kartą padariusius nusikalstamas veikas, nuo recidyvistų. Recidyvas 
neturėjo būti nei kvalifikuojantis požymis, nei sunkinanti aplinkybė, todėl pastarosios pataisos prieštarauja 
pirminei idėjai“. 
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„taisyklės, pagal kurias asmuo laikomas recidyvistu, yra labai plačios, – bet kokių dviejų 
tyčinių nusikaltimų padarymas, jei už vieną iš jų asmuo turi neišnykusį arba nepanai-
kintą teistumą, yra nusikaltimų recidyvas. <...> toks teisinis reglamentavimas kelia tam 
tikrų abejonių, nes neleidžia teismui įvertinti nei recidyvą sudarančių nusikaltimų sun-
kumo (pavyzdžiui, recidyvistu bus laikomas ir asmuo, padaręs du nesunkius nusikalti-
mus, ir asmuo, padaręs du labai sunkius nusikaltimus; ir pan.), nei jų pobūdžio (antai 
recidyvistu bus laikomas ir asmuo, padaręs, pavyzdžiui, du „privilegijuotus“ nusikalti-
mus ir pan.), nei kaltininko savybių, pavyzdžiui, nepilnametystės nusikaltimo padary-
mo metu. atsižvelgiant į tai svarstytina, ar Bk 27 straipsnyje nereikėtų įtvirtinti nuosta-
tos, kad teismas turi teisę motyvuotai, atsižvelgdamas į padarytų nusikaltimų pobūdį ir 
sunkumą, kaltininko asmenybę ir kitas aplinkybes, nepripažinti asmens recidyvistu“547.

anketavimo rezultatai rodo, kad recidyvo reglamentavimą laiko pakankamu 83 
(arba 55 proc.) prokurorai, 47 (arba 39 proc.) teisėjai, 3 (arba 15 proc.) advokatai ir  
1 (arba 6 proc.) mokslininkas. kitas populiarus atsakymas, kurį nurodė 33 (arba 22 proc.) 
prokurorai ir 17 (arba 14 proc.) teisėjų, − siūlymas palikti Bk tik vieną recidyvo rūšį.

Pabrėžtina, kad nei laT jurisprudencija, nei mokslinės publikacijos, nei anketos 
ir interviu rezultatai neatskleidė visų 2000 m. Bk 27 straipsnio ir iV skyriaus regla-
mentavimo problemų ir galimų pataisų poreikio. Visų pirma, 2000 m. Bk 25 straips-
nio 4 dalyje pateikta nusikalstamo susivienijimo samprata nevisiškai atitinka 2008 m. 
spalio 24 d. Tarybos pamatiniame sprendime 2008/841/TVR dėl kovos su organizuotu 
nusikalstamumu pateiktos nusikalstamos organizacijos sąvokos, pagal kurią tai „struk-
tūrą turintis susivienijimas, įkurtas per tam tikrą laikotarpį, susidedantis iš daugiau nei 
dviejų asmenų, sutartinai veikiančių siekiant padaryti nusikalstamas veikas, už kurias 
baudžiama laisvės apribojimo arba laisvės atėmimo bausme, kurios ilgiausia trukmė yra 
bent 4 metai, arba griežtesne bausme, ir kuriomis siekiama tiesiogiai arba netiesiogiai 
gauti finansinės ar kitokios materialinės naudos“. Palyginus šias sampratas matyti, kad 
nacionalinė teisė nenumato tokių nusikalstamo susivienijimo požymių kaip pastovumas 
ir siekis tiesiogiai arba netiesiogiai gauti finansinės ar kitokios materialinės naudos. 

Antra, baudžiamasis įstatymas nepakankamai tiksliai reglamentuoja bendrininka-
vimo su juridiniu asmeniu aspektą.

Trečia, šio tyrimo autorių nuomone, nusikaltimų recidyvo institutas apibūdina nu-
sikalstamos veikos subjektą, todėl jis negali būti laikomas nusikalstamą veiką apibūdi-
nančiu požymiu. Pabrėžtina taip pat, kad nusikaltimų recidyvas nėra ir nusikalstamų 
veikų daugeto rūšis. Nusikalstamų veikų daugeto atveju asmuo turi būti traukiamas at-

547 ŠVedas, G. europos sąjungos baudžiamoji teisė ir jos įtaka lietuvos baudžiamosios teisės Bendrosios 
dalies institutams. iš: Europos Sąjungos teisės įtaka Lietuvos teisinei sistemai, p. 146.
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sakomybėn bent už dvi nusikalstamas veikas, o recidyvo atveju asmuo, kuris yra teistas 
už tyčinį nusikaltimą, atsakomybėn traukiamas ir už vieno naujo tyčinio nusikaltimo 
padarymą. Taigi reikėtų ne tik reformuoti šio instituto turinį, bet ir keisti jo reglamen-
tavimo baudžiamajame įstatyme vietą, t. y. perkelti recidyvo bendrąsias nuostatas į 
2000 m. Bk iii skyrių − prie nusikalstamos veikos subjekto (fizinio asmens) požymių.

Ketvirta, 2000 m. Bk iV skyriuje turėtų būti bent minimaliai reglamentuotas nusi-
kalstamų veikų daugetas ir jo formos548. Šiame Bk yra vartojamas tik vienos iš daugeto 
formų – idealiosios sutapties – terminas (2000 m. Bk 63 straipsnio 1 dalies 5 punktas), 
o realiosios sutapties ar nusikalstamos veikos daugeto terminai baudžiamajame įstatyme 
ne tik neapibrėžti, bet ir visai nevartojami. Jų turinį atskleidžia teismų praktika. Šiuo 
požiūriu atkreiptinas dėmesys į vieną iš naujausių laT teismų praktikos apžvalgų549, 
kurioje apibendrinama teismų praktika dėl nusikalstamų veikų sutapčių, taip iš dalies 
išsprendžiant nusikalstamų veikų daugeto ir jo formų apibrėžimo problematiką: „Nu-
sikalstamų veikų sutaptis pagal kasacinio teismo praktiką – tai situacija, kai asmuo pa-
daro dvi ar daugiau nusikalstamų veikų (nusikaltimų ar baudžiamųjų nusižengimų) iki 
apkaltinamojo nuosprendžio už bent vieną iš jų priėmimo ir nėra teisinių kliūčių už jų 
padarymą taikyti baudžiamąjį įstatymą (pavyzdžiui, kasacinės nutartys baudžiamosio-
se bylose Nr. 2a-7-4-699/2015, 2k-385/2014, 2k-P-78/2012). <...> sutaptį sudarančios 
nusikalstamos veikos gali būti kvalifikuojamos pagal tą patį arba skirtingus Bk straips-
nius ar jų dalis. <...> kiekvienu atveju tik atsižvelgęs į bylos aplinkybes teismas gali 
konstatuoti, kad nusikalstamų veikų sutaptis yra reali ar ideali (pavyzdžiui, kasacinės 
nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2a-7-4-699/2015, 2k-144-489/2015, 2k-385/2014, 
2k-P-78/2012).“550

apibendrinant laT jurisprudenciją, mokslo publikacijas, anketavimo ir interviu 
rezultatus galima teigti, kad 2000 m. Bk iV skyriaus vientisumas ir nuoseklumas kelia 
rimtų abejonių, nes jame nustatyta esminių rengimosi padaryti nusikaltimą stadijos, 
bendrininkų rūšių ir bendrininkavimo formų, nusikaltimų recidyvo, taip pat nusikalsta-
mų veikų daugeto reglamentavimo spragų ir trūkumų. Neabejotina, kad sudėtingiausias 
yra klausimas dėl rengimosi padaryti nusikaltimą, kurio sprendimas gali būti siejamas 
su: a) rengimosi stadijos panaikinimu, numatant atsakomybę už rengimosi veiksmus 
kaip savarankiškas (pabaigtas) nusikalstamų veikų sudėtis; arba b) rengimosi stadijos 
palikimu tik už labai sunkius nusikaltimus arba sąraše nurodytus nusikaltimus. Be to, 

548 Pabrėžtina, kad tokią nuomonę interviu pareiškė esTT teisėjas doc. e. Bieliūnas.
549 laT 2016 m. rugpjūčio 23 d. Teismų praktikos nagrinėjant baudžiamąsias bylas dėl sudėtingų pavienių 
nusikalstamų veikų ir nusikalstamų veikų sutapčių apžvalga Nr. aB-44-1. Teismų praktika, Nr. 44, p. 570–626.
550 Ibid., p. 570–626.
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2000 m. Bk iV skyriuje būtina padaryti kai kurias pataisas: 1) panaikinti arba patikslinti 
2000 m. Bk 21 straipsnio 1 dalies požymį „kitoks tyčinis nusikaltimo padarymą lengvi-
nančių sąlygų sudarymas“; 2) atsisakyti 2000 m. Bk 25 straipsnio 2 dalyje numatyto rei-
kalavimo, kad privalomai būtų du vykdytojai; 3) 2000 m. Bk 25 straipsnio 3 dalyje nu-
matyti papildomą išankstinio susitarimo požymį; 4) 2000 m. Bk 25 straipsnio 4 dalyje 
numatyti papildomus pastovumo, tiesioginės arba netiesioginės turtinės (ir) ar ekono-
minės naudos siekio, vadovo privalomumo požymius; 5) 2000 m. Bk 27 straipsnyje nu-
statyti, kad paprastąjį recidyvą gali sudaryti tik panašaus pobūdžio tyčiniai nusikaltimai.

Taip pat svarstytinos 2000 m. Bk iV skyriaus nuostatų pataisos: 1) bendrųjų re-
cidyvo nuostatų reglamentavimo perkėlimas į 2000 m. Bk iii skyrių; 2) nusikalstamų 
veikų daugeto (sutapties) ir jo formų apibrėžtis 2000 m. Bk iV skyriuje; 3) vykdytojo 
eksceso apibrėžtis 2000 m. Bk 26 straipsnyje; 4) 2000 m. Bk 27 straipsnyje paliktina tik 
viena pavojingo recidyvo rūšis; 5) bendrininkavimo su juridiniu asmeniu reglamentavi-
mo klausimų išsprendimas.

5  d a l i s .  v skyriaus „baudžiamąją atsakomybę  
šalinančios aplinkybės“ vertinimas

Bk V skyrių „Baudžiamąją atsakomybę šalinančios aplinkybės“ sudaro aštuoni straips-
niai, kurie reglamentuoja būtinąją gintį (28 straipsnis), asmens, padariusio nusikalstamą 
veiką, sulaikymą (29 straipsnis), profesinių pareigų vykdymą (30 straipsnis), būtinąjį 
reikalingumą (31 straipsnis), teisėsaugos institucijos užduoties vykdymą (32 straipsnis), 
įsakymo vykdymą (33 straipsnis), pateisinamą profesinę ar ūkinę riziką (34 straipsnis) 
ir mokslinį eksperimentą (35 straipsnis). Šis baudžiamąją atsakomybę šalinančių aplin-
kybių sąrašas nėra išsamus, nes sveikatos priežiūros įstatymuose yra numatytos dar dvi 
aplinkybės – kraujo donorystė ir žmogaus audinių, ląstelių, organų donorystė ir trans-
plantacija. antai kraujo donorystės įstatymo551 4 ir 5 straipsniai numato kraujo dono-
rystės teisėtumo, donoro ir kraujo paėmimo tvarkos reikalavimus, o Žmogaus audinių, 
ląstelių, organų donorystės ir transplantacijos įstatymo552 6 straipsnis – gyvo žmogaus 
audinių, ląstelių, organų donorystės ir transplantacijos teisėtumo reikalavimus, susiju-
sius su donorystės ir transplantacijos proceso įgyvendinimo tvarka ir sąlygomis. Pabrėž-

551 lietuvos Respublikos kraujo donorystės įstatymas. Valstybės žinios, 1996-11-29, Nr. 115-2666.
552 lietuvos Respublikos žmogaus audinių, ląstelių, organų donorystės ir transplantacijos įstatymas. Valsty-
bės žinios, 1996-12-04, Nr. 116-269.
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tina, kad baudžiamosios teisės doktrinoje nurodomos ir kitos baudžiamajame įstatyme 
nenumatytos baudžiamąją atsakomybę šalinančių aplinkybių rūšys, pavyzdžiui, nuken-
tėjusiojo sutikimas, nenugalima jėga, fizinė ir psichinė prievarta ir pan.553

Šis skyrius buvo gana stabilus teisėkūros požiūriu, nes buvo padaryta tik viena 
techninio pobūdžio pataisa: 2012 m. įstatymu Nr. Xi-2241554, atsižvelgiant į kriminali-
nės žvalgybos įstatymo reikalavimus555, 2000 m. Bk 32 straipsnio 1 ir 2 dalyse terminas 
„veikimas pagal nusikalstamą veiką imituojančio elgesio modelį“ pakeistas į „nusikals-
tamą veiką imituojančių veiksmų atlikimas“, o 3 dalyje terminas „operatyvinės veiklos 
subjektai“ pakeistas į „kriminalinės žvalgybos subjektai“. 

sprendžiant būtinosios ginties klausimus beveik nebereikšmingas yra laT senato 
1997 m. birželio 13 d. nutarimas Nr. 4 „dėl teismų praktikos taikant įstatymus dėl bū-
tinosios ginties ir jos ribų peržengimo“556, nes jame pateikiamos rekomendacijos dėl se-
najame Bk numatytų būtinosios ginties nuostatų. Teismų jurisprudencijos dėl 2000 m. 
Bk V skyriaus analizė rodo, kad laT priimtos tik 6 nutartys, iš kurių viena – laT ple-
narinės sesijos ir penkios – laT išplėstinės septynių teisėjų kolegijos. Penkios nutartys 
susijusios su 2000 m. Bk 28 straipsnyje numatytu būtinosios ginties instituto interpre-
tavimu, o tik vienoje laT plenarinėje nutartyje aptartas 2000 m. Bk 29, 30 ir 31 straips-
nių taikymas. Šioje byloje laT, aiškindamas profesinių pareigų vykdymo, būtinojo 
reikalingumo ir asmens, padariusio nusikalstamą veiką, sulaikymo kaip baudžiamąją 
atsakomybę šalinančių aplinkybių turinį ir tarpusavio santykį, nukrypo nuo ankstesnės 
teismų praktikos. Teismas konstatavo, kad „<...> asmenų, kurie padaro žalą, vykdyda-
mi profesines pareigas, tačiau neviršydami įstatymų ar kitų teisės aktų nustatytų įga-
liojimų, baudžiamoji atsakomybė šalinama visais atvejais taikant Bk 30 straipsnį. Jame 
nėra nustatytų jo taikymo išimčių. dėl to remiantis šiuo straipsniu pareigūnas neturi 
būti traukiamas baudžiamojon atsakomybėn ir padaręs didesnę žalą (pavyzdžiui, sunkų 
sveikatos sutrikdymą), jeigu vykdydamas profesines pareigas neperžengia teisės aktuose 
nustatytų ribų. kita vertus, minėta, kad aiškinant šiuos teisės aktus turi būti įvertinamos 
ir Bk 29, 31 straipsnių nuostatos. Šie straipsniai gali būti taikomi pareigūnui nesant 
Bk 30 straipsnyje nurodytų sąlygų. Tačiau aiškinant sistemiškai tokia situacija turi būti 

553 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1–98 straipsniai). Vilnius: VĮ 
Teisinės informacijos centras, 2004, p. 181; Baudžiamoji teisė. Bendroji dalis. Vilnius: eugrimas, 2003, p. 221, 
23–236, 241–242.
554 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 32 ir 248 straipsnių pakeitimo įstatymas. Valstybės žinios, 
2012, Nr. 122-6100.
555 lietuvos Respublikos kriminalinės žvalgybos įstatymas. Valstybės žinios, 2012, Nr. 122-6093.
556 laT senato 1997 m. birželio 13 d. nutarimas Nr. 4 „dėl teismų praktikos taikant įstatymus dėl būtino-
sios ginties ir jos ribų peržengimo“. Teismų praktika, Nr. 7.
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išimtinė. Reglamentuojant profesinių pareigų vykdymą turi būti atsižvelgiama į Bk 29, 
31 straipsnių ir kitas šio kodekso nuostatas“557.

Būtinosios ginties institutui skirtose nutartyse laT detalizuoja būtinosios ginties 
sampratą ir jos teisėtumo sąlygas, taip pat atvejus, kai būtinosios ginties ribos yra peržen-
giamos, ir teigia, pavyzdžiui, kad „sprendžiant, ar asmens veiksmai buvo padaryti esant 
būtinosios ginties situacijai, reikia nustatyti, ar nebuvo pažeistos būtinosios ginties teisė-
tumo sąlygos, susijusios su dviem pagrindiniais šio instituto elementais – kėsinimusi ir 
gynyba“558. „Būtinoji gintis yra atsakomybę šalinanti aplinkybė tik tada, kai ji atitinka tam 
tikras sąlygas, t. y. kėsinimasis, nuo kurio galima būtinoji gintis, turi būti pavojingas, re-
alus ir akivaizdus. kėsinimosi pavojingumą rodo tai, kad besikėsinantis asmuo siekia pa-
žeisti ar pažeidžia baudžiamojo įstatymo saugomas vertybes, nurodytas Bk 28 straipsnio  
2 dalyje: asmenį (jo gyvybę, sveikatą, lytinę laisvę ir pan.), nuosavybę, būsto neliečiamybę, 
kitas teises, visuomenės ar valstybės interesus. Pavojingumas priklauso nuo kėsinimosi 
intensyvumo, naudojamų priemonių, užpuolikų ir besiginančiųjų jėgų santykio, galimos 
žalos dydžio ir pan. kėsinimasis laikomas realiu, kai jis egzistuoja objektyviai, o ne besigi-
nančiojo vaizduotėje, ir akivaizdžiu, kai jis yra pradėtas ar tiesiogiai gresia besiginančiojo 
ar kito asmens teisėms, visuomenės ar valstybės interesams.“559

laT aiškindamas gynybos teisėtumo reikalavimus yra nurodęs, kad „būtinoji gintis 
galima tik nuo pavojingo kėsinimosi, kai viena pusė nesiruošia panaudoti smurto, o smur-
tas panaudojamas netikėtai esant užpultam. Prasidėjęs ar tiesiogiai gresiantis pavojingas 
kėsinimas turi egzistuoti ir būti nepasibaigęs gynybos veiksmų atlikimo metu; anksčiau 
įvykę konfliktai nei prasidėjusiu, nei tiesiogiai gresiančiu pavojingu kėsinimusi negali būti 
laikomi. Vien tai, kad tam tikras asmuo dėl savo praeities gali būti vertinamas kaip pavo-
jingas, dar nesudaro situacijos, kurioje galima būtinoji gintis, nes šis baudžiamosios teisės 
institutas skirtas gintis nuo pavojingų kėsinimųsi, o ne nuo pavojingų asmenų“560. kartu 
pabrėžtina ir laT išvada, kad aplinkybę, jog kėsinimasis (ar jo grėsmė) yra toks, nuo kurio 
galima būtinoji gintis, gali patvirtinti ir anksčiau, t. y. iki tokio kėsinimosi, padaryti besikė-
sinančiojo ar kitų su juo susijusių asmenų nusikalstami veiksmai561.

laT, aiškindamas būtinosios ginties traktuotę vadinamųjų „abipusių muštynių“ 
aplinkybėmis, konstatavo, kad „abipusėms muštynėms, kilusioms tarpusavio konflikto 
metu, kaip ir nustatyta nagrinėjamoje byloje, skirtingai nuo pavojingo kėsinimosi, būdin-
ga tai, kad abi pusės smurtą naudoja ne gynybos, o puolimo tikslais. <...> kai muštynių 

557 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-P-1/2014.
558 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-313/2012. 
559 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-326/2013. 
560 Ibid. 
561 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-313/2012. 
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metu abi pusės naudoja fizinį smurtą ne gynybos, bet puolimo tikslais, teisė į būtinąją gintį 
nekyla, išskyrus atvejį, kai viena iš pusių muštynes nutraukia, o kita puola toliau“562. Be to, 
„muštynių faktas pats savaime nepaneigia būtinosios ginties situacijos buvimo“563.

analizuodamas būtinosios ginties ribų peržengimo problematiką, laT išaiškino 
nužudymo kvalifikavimo esant būtinosios ginties ribų peržengimui, kartu ir kvalifikuo-
jančiam (-tiems) požymiui (-iams), ypatybes. Teismas konstatavo, kad „pagal baudžia-
mąjį įstatymą nėra kliūčių būtinosios ginties ribų peržengimo atveju, nustačius nužu-
dymą kvalifikuojančius požymius, nusikalstamą veiką kvalifikuoti pagal atitinkamą Bk 
129 straipsnio 2 dalies punktą“564.

laT pabrėžia, kad nustatant būtinąją gintį svarbus kiekvienos bylos faktinių aplin-
kybių įvertinimas, pavyzdžiui, „sprendžiant, ar asmens veiksmai gali būti laikomi pada-
ryti esant būtinosios ginties situacijai, itin didelę reikšmę turi ir tikslus faktinių aplin-
kybių nustatymas, nuo kurio priklauso atitinkamos išvados dėl teisės į būtinąją gintį 
padarymas. kasacinio teismo praktikoje pripažįstama, kad faktų ir teisės sandūroje kar-
tais susidaro situacijos, kuriose sprendimas varijuoja nuo būtinosios ginties pripažinimo 
iki jos paneigimo. Tokių situacijų teisinio vertinimo skirtumai pripažįstant jas būtinąja 
gintimi, jos ribų peržengimu arba paneigiant būtinosios ginties buvimą priklauso nuo 
daugelio faktinių aplinkybių ir norminių nuostatų, kiekvienu atveju siejamų su dviem 
esminiais konkrečios situacijos komponentais – pavojingu kėsinimusi ir gynyba“565. Tai-
gi laT jurisprudencija neatskleidžia esminių 2000 m. Bk V skyriaus nuostatų trūkumų 
ar reglamentavimo spragų.

2000 m. Bk V skyriaus nuostatų analizei buvo skirtos 9 mokslinės publikacijos, iš 
jų 1 disertacija ir 8 moksliniai straipsniai. Pabrėžtina, kad absoliuti dauguma šių publi-
kacijų yra paskelbtos iki 2009-ųjų, net septynias iš jų parašė vienas autorius – P. kujalis, 
kuris 2004 m. apgynė daktaro disertaciją būtinojo reikalingumo tematika566. Šis autorius, 
be būtinojo reikalingumo temos, yra rašęs bendrojo pobūdžio straipsnių apie baudžiamąją 
atsakomybę šalinančių aplinkybių sampratą567, taip pat analizavęs ir kitas baudžiamąją at-
sakomybę šalinančių aplinkybių rūšis (pavyzdžiui, profesinių pareigų vykdymą568).

562 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-62-489/2015.
563 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-313/2012. 
564 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-126/2013.
565 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-313/2012. 
566 kuJalis, P. Būtinasis reikalingumas kaip aplinkybė, šalinanti baudžiamąją atsakomybę. socialiniai 
mokslai: teisė (01 s). Vilnius: lietuvos teisės universitetas, 2002.
567 kuJalis, P. Baudžiamąją atsakomybę šalinančių aplinkybių samprata. Jurisprudencija, 2002, Nr. 34(26), 
p. 58–72.
568 kuJalis, P. Profesinių pareigų vykdymas kaip baudžiamąją atsakomybę šalinanti aplinkybė baudžia-
mosiose bylose. iš: Globalizacijos iššūkiai baudžiamajai justicijai, p. 91–102.
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Be to, baudžiamosios teisės doktrinoje buvo pateiktas pasiūlymas, susijęs su bū-
tinojo reikalingumo reglamentavimo tobulinimu: „<...> reikėtų performuluoti lR Bk 
31 straipsnio 3 dalį – pakeisti žodžius „didesnio pavojaus sąlygomis“ žodžiais „kilusio 
pavojaus sąlygomis <...>. Toks lR Bk 31 straipsnio 3 dalies suformulavimas lems bū-
tinybę kiekvienu konkrečiu atveju nustatinėti, ar pareigos turėtojas privalėjo veikti su-
siklosčiusio pavojaus sąlygomis, t. y. ar kilęs pavojus neviršijo tipinio pavojaus lygio, 
panaikindamas subjekto pareigą veikti.“569

iš naujesnių mokslinių publikacijų paminėtinas 2014 m. paskelbtas mokslinis 
straipsnis, skirtas fizinio smurto sporte baudžiamajam teisiniam vertinimui570. Šis 
straipsnis yra reikšmingas tuo požiūriu, kad yra tiriama ne šiuo metu Bk įtvirtinta 
baudžiamąją atsakomybę šalinanti aplinkybė, bet vertinami galimi naujos baudžiamąją 
atsakomybę šalinančios aplinkybės rūšies – fizinio smurto sporte – kvalifikavimo vari-
antai ir teisėkūros perspektyvos. Šio straipsnio autoriai teigia, kad „daugelio užsienio 
valstybių baudžiamieji įstatymai numato baudžiamąją atsakomybę šalinančią aplinkybę 
už sveikatos sutrikdymus, padarytus sporto varžybų metu, kai tai buvo padaryta ne-
pažeidžiant žaidimo taisyklių ir veikiant neatsargia kaltės forma padarinių atžvilgiu. 
lietuvoje baudžiamąją atsakomybę šalinanti aplinkybė, numatyta lR Bk 34 straipsnyje 
(Pateisinama profesinė ar ūkinė rizika), galėtų būti taikoma asmenims, sporto varžybų 
metu atlikusiems teisėtus veiksmus, kuriais buvo sukelta žala sveikatai“571. 

anketoje 2000 m. Bk V skyriui yra skirti keli klausimai, susiję su būtinosios ginties 
tobulinimo reikalingumu, baudžiamąją atsakomybę šalinančių aplinkybių sąrašo tinka-
mumu ir jo plėtimo reikalingumu. anketavimo rezultatai rodo, kad 57 (arba 47 proc.) 
teisėjai, 70 (arba 46 proc.) prokurorų, 12 (arba 60 proc.) advokatų ir 9 (arba 53 proc.) 
mokslininkai nepritaria, kad reikia tobulinti būtinosios ginties reglamentavimą. kita 
dalis apklaustųjų pritarė būtinosios ginties reglamentavimo tobulinimui apibrėžiant ta-
riamąją būtinąją gintį arba būtinosios ginties provokaciją.

absoliuti dauguma apklaustųjų (98 (arba 81 proc.) teisėjai, 121 (arba 80 proc.) pro-
kuroras, 15 (arba 75 proc.) advokatų ir 14 (arba 82 proc.) mokslininkų) nurodė, kad 
visos šiuo metu 2000 m. Bk V skyriuje įtvirtintos baudžiamąją atsakomybę šalinančios 
aplinkybės turi išlikti. 

kita vertus, apklaustųjų nuomonės dėl esamo sąrašo papildymo naujomis bau-
džiamąją atsakomybę šalinančiomis aplinkybėmis skyrėsi. dauguma teisėjų (69, arba 

569 kuJalis, P. Būtinojo reikalingumo nuostatų taikymo problema įsigaliojus naujajam lietuvos Respubli-
kos baudžiamajam kodeksui. Jurisprudencija, 2003, Nr. 45(37), p. 76.
570 ŽalNieRiūNas, l.; GuTauskas, a. Fizinio smurto sporte baudžiamasis teisinis vertinimas. Ju-
risprudencija, 2014, Nr. 21(3).
571 Ibid., p. 914.
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57 proc.) ir prokurorų (78, arba 52 proc.), taip pat 8 (arba 40 proc.) advokatai ir 6 (arba 
33 proc.) mokslininkai mano, kad esamo sąrašo nereikia papildyti naujomis baudžiamą-
ją atsakomybę šalinančiomis aplinkybėmis, bet kita dalis apklaustųjų pritarė pasiūlymui 
papildyti baudžiamąjį įstatymą tam tikromis naujomis baudžiamąją atsakomybę šali-
nančiomis aplinkybėmis, kaip antai „sportas“ (68 apklaustieji), „nukentėjusiojo sutiki-
mas“ (61 apklaustasis) ir pan. 

Pabrėžtina, kad apklaustieji pateikė ir kitų gana vertingų arba diskusinių 2000 m. 
Bk V skyriaus reglamentavimo keitimo (tobulinimo) pasiūlymų. Teisėjai ir mokslinin-
kai siūlė panaikinti 2000 m. Bk 28 straipsnio 3 dalyje numatytą taisyklę, pagal kurią 
„būtinosios ginties ribų peržengimu nelaikoma dėl didelio sumišimo ar išgąsčio, kurį 
sukėlė pavojingas kėsinimasis, arba ginantis nuo įsibrovimo į būstą padaryta veika“. To-
kią nuomonę interviu išsakė ir laT teisėjas prof. o. Fedosiuk. Be to, teisėjai taip pat 
pasiūlė baudžiamajame įstatyme apibrėžti tariamą būtinąją gintį ir būtinosios ginties 
provokaciją, o mokslininkai − numatyti profesinių pareigų vykdymo ribų peržengimą.

apibendrinant baudžiamąją teisėkūrą, laT jurisprudenciją, mokslo publikacijas ir 
anketavimo rezultatus galima teigti, kad 2000 m. Bk V skyrius išliko vientisas ir nuo-
seklus, bet jame yra keletas spragų ir trūkumų, tad būtina padaryti tokias šio skyriaus 
pataisas: 1) 28 straipsnio 3 dalies antrajame sakinyje išbraukti žodžius „arba ginantis 
nuo įsibrovimo į būstą“; 2) 30 straipsnį papildyti nuostata dėl profesinių pareigų vyk-
dymo ribų peržengimo; 3) V skyrių papildyti nauja baudžiamąją atsakomybę šalinančia 
aplinkybe – „žalos padarymas sporto varžybų metu“.

Be to, svarstytinos 2000 m. Bk V skyriaus pataisos, susijusios su naujos baudžiamą-
ją atsakomybę šalinančios aplinkybės – nukentėjusiojo sutikimo – įteisinimu. 

6  d a l i s .  vI skyriaus „atleidimas nuo  
baudžiamosios atsakomybės“ vertinimas 

2000 m. Bk Vi skyrių „atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės“ sudaro šeši 
straipsniai, kurie reglamentuoja atleidimą nuo baudžiamosios atsakomybės, kai as-
muo ar nusikalstama veika prarado pavojingumą (36 straipsnis), atleidimą nuo bau-
džiamosios atsakomybės dėl nusikaltimo mažareikšmiškumo (37 straipsnis), atleidi-
mą nuo baudžiamosios atsakomybės, kai kaltininkas ir nukentėjęs asmuo susitaiko 
(38 straipsnis), atleidimą nuo baudžiamosios atsakomybės, kai yra lengvinančių aplin-
kybių (39 straipsnis), atleidimą nuo baudžiamosios atsakomybės, kai asmuo aktyviai 
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padėjo atskleisti organizuotos grupės ar nusikalstamo susivienijimo narių padarytas 
nusikalstamas veikas (39(1) straipsnis) ir atleidimą nuo baudžiamosios atsakomybės 
pagal laidavimą (40 straipsnis). Pabrėžtina, kad šiame skyriuje numatytų atleidimo nuo 
baudžiamosios atsakomybės rūšių sąrašas nėra išsamus, nes 2000 m. Bk Bendrojoje 
ir specialiojoje dalyse yra dar net 14 specialiųjų atleidimo nuo baudžiamosios atsa-
komybės rūšių, pavyzdžiui: asmens, padariusio baudžiamąjį nusižengimą, neatsargų 
arba nesunkų ar apysunkį tyčinį nusikaltimą ir teismo pripažinto ribotai pakaltinamu, 
atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės (18 straipsnio 2 dalis), asmens, kuris bau-
džiamąjį nusižengimą, neatsargų arba nesunkų ar apysunkį tyčinį nusikaltimą padarė 
būdamas prieš jo valią nugirdytas ar apsvaigintas ir dėl to nevisiškai sugebėdamas su-
vokti pavojingo nusikalstamos veikos pobūdžio arba valdyti savo veiksmų, atleidimas 
nuo baudžiamosios atsakomybės (19 straipsnio 2 dalis), nepilnamečio atleidimas nuo 
baudžiamosios atsakomybės (93 straipsnis), atleidimas nuo baudžiamosios atsakomy-
bės sąmoksle dalyvavusio asmens, jeigu jis savo noru valstybės institucijai suteikė svar-
bią informaciją apie rengiamą valstybės perversmą (114 straipsnio 3 dalis), nukentėju-
sio nuo prekybos žmonėmis ir vaiko pirkimo arba pardavimo asmens atleidimas nuo 
baudžiamosios atsakomybės už nusikalstamą veiką, kurią jis buvo priverstas tiesiogiai 
padaryti dėl jam padarytos <...> arba šiame straipsnyje numatytos veikos − prekybos 
žmonėmis ir vaiko pirkimo arba pardavimo (147 straipsnio 3 dalis ir 157 straipsnio 
3 dalis), asmens atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės už papirkimą, jeigu kyšio 
iš jo buvo reikalaujama ar provokuojama duoti kyšį ir jis, pasiūlęs ar pažadėjęs duoti 
arba davęs kyšį, per įmanomai trumpiausią laiką, bet ne vėliau, negu iki jo pripaži-
nimo įtariamuoju, savanoriškai apie tai pranešė teisėsaugos institucijai, taip pat jeigu 
kyšį jis pažadėjo duoti ar davė su teisėsaugos institucijos žinia (227 straipsnio 5 dalis), 
asmens, kuris savo noru kreipėsi į sveikatos priežiūros įstaigą dėl medicinos pagalbos 
ar kreipėsi į valstybės instituciją norėdamas atiduoti neteisėtai pasigamintas, įgytas, 
laikytas be tikslo platinti narkotines ar psichotropines medžiagas, atleidimas nuo bau-
džiamosios atsakomybės už vartotų ar atiduotų narkotinių ar psichotropinių medžiagų 
gaminimą, įgijimą ir laikymą (259 straipsnio 3 dalis), užsieniečio, kuris neteisėtai at-
vyko į lietuvos Respubliką turėdamas tikslą pasinaudoti prieglobsčio teise, atleidimas 
nuo baudžiamosios atsakomybės už neteisėtą valstybės sienos perėjimą (291 straipsnio  
2 dalis) ir t. t.

2000 m. Bk Vi skyriaus straipsniai buvo keičiami ir papildomi priimant tik tris 
įstatymus. Pabrėžtina, kad nė vienas iš šių įstatymų nebuvo susijęs su tarptautinės arba 
es teisės reikalavimų įgyvendinimu lietuvos baudžiamojoje teisėje. daugiausia pakeiti-
mų ir papildymų 2000 m. Bk ii skyriuje patyrė 38 straipsnis – tris. Tiesa, du pakeitimai 
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buvo susiję su tuo pačiu aspektu, t. y. 2007 m. įstatymu Nr. X-1233572 buvo panaikinta 
galimybė susitaikyti su valstybe, taip pat, atsižvelgus į laT jurisprudenciją, „nuken-
tėjusiojo“ terminas buvo pakeistas į „nukentėjusio asmens“. Tačiau 2010 m. įstatymu 
Nr. X-677573 galimybė susitaikyti su valstybe buvo grąžinta, be to, 2015 m. įstatymu 
Nr. Xii-1554574 buvo išplėstos galimybės taikyti atleidimą nuo baudžiamosios atsako-
mybės, kai kaltininkas ir nukentėjęs asmuo susitaiko, ir atleidimą nuo baudžiamosios 
atsakomybės, kai yra lengvinančių aplinkybių.

Pabrėžtina, kad sprendžiant atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės dėl nu-
sikaltimo mažareikšmiškumo klausimus beveik nebėra reikšmingas ir lietuvos aukš-
čiau sio jo Teis mo se na to 2000 m. gruodžio 21 d. nutarimas Nr. 29 „dėl teis mų prakti kos 
vei kas pripa žįs tant mažareikš mė mis (Bk 8 straipsnio 2 dalis)“, kuriame mažareikšmiš-
kumo nuostatos buvo aiškinamos pagal senojo Bk 8 straipsnio 2 dalyje įtvirtintą taisyk-
lę, kad „bau džia mo ji by la ne ga li bū ti kelia ma, o iš kel ta by la tu ri bū ti nutrauk ta ar ba 
jo je pri im tas iš tei si na ma sis nuosp ren dis, jei gu yra nu sta to ma, kad kaltininko vei ki mas 
ar ne vei ki mas for ma liai, kad ir tu ri ku rios nors baudžia mo jo įsta ty mo nu ma ty tos vei-
kos po žy mių, ta čiau dėl ma ža reikš miš ku mo nėra pavo jin gas“575. Šiuo metu 2000 m. Bk 
37 straipsnis numato kitokią nusikaltimo pripažinimo mažareikšmiu reikšmę ir iš dalies 
skirtingą mažareikšmiškumo turinį. 

Teismų jurisprudencijos dėl šio skyriaus analizė rodo, kad laT yra priėmęs 8 nu-
tartis, iš kurių 4 – laT plenarinė sesija ir 4 – laT išplėstinė septynių teisėjų kolegija. 
Pabrėžtina, kad po tris nutartis buvo skirta 2000 m. Bk 38 ir 40 straipsniams, dvi nutar-
tys – 2000 m. Bk 36 straipsniui. 

laT nutartyse, skirtose 2000 m. Bk 36 straipsniui, buvo konstatuota, kad „nors po 
to, kai nuteistasis padarė nusikaltimą, numatytą Bk 199 straipsnio 1 dalyje, pasikeitė fak-
tinės aplinkybės – latvijos Respublikos ir lietuvos Respublikоs valstybėms tapus euro-
pos sąjungos narėmis, nebeliko pareigos pateikti muitinės kontrolei prekes, gabenamas 
per šių valstybių sienas, t. y. vidines europos sąjungos valstybių sienas, kontrabandos 
pavojingumas visuomenei, priešingumas teisei, taip pat jos baudžiamumas neišnyko, 

572 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 7, 38, 47, 63, 66, 70, 75, 82, 93, 129, 166, 167, 172, 178, 180, 
181, 182, 183, 184, 185, 189, 194, 196, 197, 198, 198(1), 198(2), 199, 202, 213, 214, 215, 225, 227, 228, 231, 233, 
235, 252, 256, 257, 262, 284, 285, 312 straipsnių, priedo pakeitimo ir papildymo, XXVi, XXX skyrių pavadini-
mų pakeitimo ir kodekso papildymo 256(1), 257(1) straipsniais įstatymas. Valstybės žinios, 2007, Nr. 81-3309.
573 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 38 straipsnio pakeitimo įstatymas. Valstybės žinios, 2010, 
Nr. 20-927.
574 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 27, 38, 39, 55, 56, 60, 62, 75, 179 ir 187 straipsnių pakeitimo 
įstatymas. TaR, 2015-03-23, Nr. 2015-04087.
575 laT senato 2000 m. gruodžio 21 d. nutarimas Nr. 29 „dėl teis mų prak ti kos vei kas pri pa žįs tant 
mažareikš mė mis (Bk 8 straipsnio 2 dalis)“. Teismų praktika, Nr. 14.
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o didelis kontrabandos mastas rodo, kad nusikalstama veika pavojinga ir nėra pagrin-
do taikyti Bk 36 straipsnį“576. Be to, laT, remdamasis konstitucinio Teismo jurispru-
dencija, užpildė baudžiamojo įstatymo spragą pabrėždamas, kad pagal Bk 36 straipsnį 
nuo baudžiamosios atsakomybės gali būti atleidžiamas ne tik fizinis, bet ir juridinis as-
muo577. Šioje nutartyje laT taip pat nurodė, kad „sprendžiant juridinio asmens atleidi-
mo nuo baudžiamosios atsakomybės pagal Bk 36 straipsnio klausimą, kai pasikeičia šio 
asmens savininkas (savininkai), jo vadovybė, <...> reikia įvertinti ir tai, ar nauji juridinio 
asmens savininkai, įsigydami juridinį asmenį, žinojo ar bent turėjo ir galėjo žinoti apie 
fizinio asmens padarytas (daromas) juridinio asmens naudai (interesams) nusikalsta-
mas veikas, juridiniam asmeniui gresiančią baudžiamąją atsakomybę, ar įsigiję juridinį 
asmenį toleravo juridinio asmens interesais padarytas (daromas) nusikalstamas veikas, 
pripažino šių veikų nusikalstamus rezultatus ir pan., ar priešingai – apie tai nesuvokė ir 
negalėjo suvokti, nebuvo suinteresuoti tokia nusikalstama veika ir jos rezultatais. Taip 
pat sprendžiant, ar dėl aplinkybių pasikeitimo juridinis asmuo prarado pavojingumą ir 
gali būti atleistas nuo baudžiamosios atsakomybės, svarbu nustatyti, ar nauji savininkai, 
įsigiję juridinį asmenį ir perėmę jo valdymą, šio asmens veiklos politiką, organizacinę 
struktūrą pakeitė taip, kad nebūtų sudarytos prielaidos juridiniam asmeniui veikti nusi-
kalstamai. Vien tai, kad pasikeitus juridinio asmens savininkui (savininkams) šis asmuo 
nebuvo likviduotas, o tik atitinkamu būdu pertvarkytas, savaime nepaneigia galimybės 
taikyti jam Bk 36 straipsnio“. Pabrėžtina, kad tokie patys laT motyvai galėtų būti tai-
komi ir sprendžiant juridinio asmens atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės dėl 
nusikaltimo mažareikšmiškumo (2000 m. Bk 37 straipsnis), kai kaltininkas ir nuken-
tėjęs asmuo susitaiko (2000 m. Bk 38 straipsnis)578 ir kai yra lengvinančių aplinkybių 
(2000 m. Bk 39 straipsnis). 

laT nutartyse, skirtose 2000 m. Bk 38 straipsniui, buvo atskleisti baudžiamosios at-
sakomybės realizavimo ir bausmių bendrinimo ypatumai atvejais, kai asmuo, atleistas nuo 
baudžiamosios atsakomybės kaltininkui ir nukentėjusiam asmeniui susitaikius, padaro 
naują tyčinį nusikaltimą579, taip pat išaiškintas „nukentėjusio asmens“ terminas580. 

laT nutartyse, skirtose 2000 m. Bk 40 straipsniui, buvo pabrėžta, kad „net ir esant 
visoms nurodytoms formalioms sąlygoms, teismas motyvuotai gali apsispręsti tiek dėl 

576 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-P-444/2005.
577 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-84/2012.
578 Toks požiūris buvo išdėstytas ir mokslinėse publikacijose nurodant, kad juridiniams asmenims gali būti 
taikomos atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės rūšys, numatytos Bk 36, 37 ir 38 straipsniuose, žr.: so-
loVeičikas, d. Juridiniams asmenims taikomos bausmės, baudžiamojo poveikio priemonės ir jų ypatumai: 
analizė. Teisė, 2006, Nr. 59, p. 125. 
579 laT kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2k-P-429/2007, Nr. 2k-7-686/2006.
580 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-P-464/2005.
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asmens atleidimo, tiek ir dėl atsisakymo atleisti jį nuo baudžiamosios atsakomybės, nes 
Bk 40 straipsnio nuostatos suteikia teismui galimybę, bet ne privalomą pareigą, priim-
ti būtent tokį sprendimą, kuriuo asmuo atleidžiamas nuo atsakomybės“581. Be to, laT 
konstatavo, kad „kasatorius padarė dvi skirtingas nusikalstamų veikų grupes (po du 
nusikaltimus), jos nėra susijusios vieningu nusikalstamu sumanymu ir nesudaro ide-
aliosios sutapties, todėl taikyti jam  Bk  40  straipsnio 2 dalies 1 punkto nuostatas bei 
pripažinti, kad jis pirmą kartą padarė nusikalstamą veiką, nėra teisinio pagrindo“582. Pa-
brėžtina, kad laT jurisprudencija atskleidė 2000 m. Bk 36, 37, 38 ir 39 straipsnių regla-
mentavimo spragų, kurias išspręsti galėtų minėtųjų straipsnių papildymas nuostata, jog 
šios atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės rūšys gali būti taikomos ir juridiniam 
asmeniui.

2000 m. Bk Vi skyriaus nuostatų analizei buvo skirta 21 mokslinė publikacija, iš 
kurių penkiose buvo nagrinėjami bendrieji atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės 
klausimai583, penkiose – atkuriamojo teisingumo klausimai584, keturiose – atleidimo nuo 
baudžiamosios atsakomybės kaltininkui ir nukentėjusiam asmeniui susitaikius klausi-
mai585 ir dviejose – atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės dėl nusikaltimo maža-
reikšmiškumo dalykai586. Baudžiamosios teisės doktrinoje pabrėžiama atleidimo nuo 
baudžiamosios atsakomybės praktinė reikšmė nurodant, kad, pavyzdžiui, 1994–2008 m. 
laikotarpiu 2000 m. Bk 36-40 straipsnių pagrindais nuo baudžiamosios atsakomybės 
buvo atleista per 50 000 asmenų, o vien tik 2000 m. Bk 38 straipsnio 1 dalyje numatytų 
veikų, už kurias galima taikyti atleidimą nuo baudžiamosios atsakomybės kaltininkui ir 

581 laT kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2k-7-84/2012, Nr. 2k-7-266-942/2015.
582 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-75/2011.
583 BaRaNskaiTĖ, a.; PRaPiesTis, J. atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės konstitucijos ir kons-
titucinės jurisprudencijos kontekste. Jurisprudencija, 2006, Nr. 7(85), p. 30–41; aŽuBalyTĖ, R. diskreci-
nio baudžiamojo persekiojimo ir atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės santykis. Jurisprudencija, 2006, 
Nr. 1(79), p. 16–24; BaRaNskaiTĖ, a. Humanizmo principas atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės 
instituto istorinės raidos kontekste. Socialinių mokslų studijos, 2009, Nr. 4(4), p. 179–194, ir pan.
584 kieTyTĖ, l.; maTiJaŠkaiTĖ, a.; usCila, R. atkuriamojo teisingumo perspektyvos lietuvoje. Vil-
nius: Teisės institutas, 2006; miCHailoVič, i. atkuriamojo teisingumo galimybės baudžiamojoje justicijoje. 
iš: Globalizacijos iššūkiai baudžiamajai justicijai, p. 77–90; mi CHai lo Vič, i.; Bi ke lis, s.; če Pas, a.; doB-
Ry Ni Na, m.; simaiTis, R.; ŠNe ide Ris, d.; ūse lĖ, l.; VeNCkeVičie NĖ, J. atkuriamojo teisingumo 
perspektyvos lietuvoje. Vilnius: Teisės institutas, 2014, ir pan.
585 BaRaNskaiTĖ, a. kaltininko ir nukentėjusiojo susitaikymo institutas lietuvos Respublikos baudžiama-
jame kodekse: istorinis, lyginamasis aspektas. Jurisprudencija, 2003, Nr. 45(37), p. 59–69; BaRaNskaiTĖ, a. 
Viešojo ir privataus intereso derinimas taikant kaltininko susitaikymo su nukentėjusiuoju institutą. Teisė, 2003, 
Nr. 48, p. 25–35; BaRaNskaiTĖ, a. Taikos sutartis baudžiamojoje teisėje: atleidimas nuo baudžiamosios atsa-
komybės kaltininkui ir nukentėjusiajam susitaikius. Vilnius: Teisinės informacijos departamentas, 2007, ir pan.
586 ViTkuTĖ-ZVeZdiNieNĖ, i. mažareikšmės veikos instituto ištakos ir raida lietuvos baudžiamojoje 
teisėje. Jurisprudencija, 2006, Nr. 7(85), p. 64–69; ViTkuTĖ-ZVeZdiNieNĖ, i. Nusikaltimo mažareikšmiš-
kumo atribojimo nuo baudžiamojo nusižengimo problemos. Jurisprudencija, 2007, Nr. 8(98), p. 35–40.
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nukentėjusiam asmeniui susitaikius, sąrašas sudaro apie 90 proc. visų 2000 m. Bk speci-
aliojoje dalyje numatytų nusikalstamų veikų587. Pabrėžtina, kad atleidimo nuo baudžia-
mosios atsakomybės institutų praktinė reikšmė yra (ir, manytina, ateityje bus) didelė, 
nes, pavyzdžiui, vien remiantis 2000 m. Bk 38 straipsniu 2014 m. buvo nutraukti 6 776, 
2015 m. – 6 164 ikiteisminiai tyrimai, o remiantis 2000 m. Bk 40 straipsniu – atitinka-
mai 529 ir 523 ikiteisminiai tyrimai588.

mokslinėse publikacijose, skirtose bendriesiems atleidimo nuo baudžiamosios at-
sakomybės aspektams, taip pat atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės kaltininkui ir 
nukentėjusiam asmeniui susitaikius klausimams, pagrindinis dėmesys skiriamas atleidi-
mo nuo baudžiamosios atsakomybės, taip pat atleidimo nuo baudžiamosios atsakomy-
bės kaltininkui ir nukentėjusiam asmeniui susitaikius institutų santykiui su nekaltumo 
prezumpcija atkreipiant dėmesį į, autorių nuomone, probleminius baudžiamosios teisės 
ir baudžiamojo proceso589 dalykus, taip pat analizuojami įvairūs atleidimo nuo baudžia-
mosios atsakomybės konstituciniai aspektai590.

mokslinėse publikacijose, skirtose atkuriamojo teisingumo klausimams, daugiausia 
nagrinėjamos atkuriamojo teisingumo galimybės baudžiamojoje justicijoje591, atkuriamo-
jo teisingumo modeliai baudžiamosios justicijos sistemoje, mediacija, jos baudžiamoji 
teisinė reikšmė ir procesinė forma, taip pat lietuvos svarbesnieji teisiniai mechanizmai, 
turintys atkuriamojo teisingumo elementų, pavyzdžiui, atleidimas nuo baudžiamosios 
atsakomybės, kai kaltininkas ir nukentėjęs asmuo susitaiko (2000 m. Bk 38 straipsnis), 
nepilnamečio atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės (2000 m. Bk 93 straipsnis)592 
ir pan. Baudžiamosios teisės doktrinoje pabrėžiama, kad „tik Bk 38 straipsnyje numa-

587 BaRaNskaiTĖ, a. Humanizmo principas atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės instituto istori-
nės raidos kontekste. Socialinių mokslų studijos, 2009, Nr. 4(4), p. 188–189.
588 informatikos ir ryšių departamentas prie Vidaus reikalų ministerijos. Nusikalstamumo ir ikiteisminių 
tyrimų statistika. duomenys apie nusikalstamų veikų tyrimo rezultatus lietuvos Respublikos prokuratūrose. 
Prieiga per internetą: <http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/?metai=2015&menuo=12&idAta=2&rt=1&oldY
ear=2015&id=136&idStat=10&regionas=0&id3=1#Atas-LRGP>.
589 aŽuBalyTĖ, R. diskrecinio baudžiamojo persekiojimo ir atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės 
santykis. Jurisprudencija, 2006, Nr. 1(79), p. 17; ViTkuTĖ-ZVeZdiNieNĖ, i. Nekaltumo prezumpcijos prin-
cipo įgyvendinimo problemos atleidžiant asmenį nuo baudžiamosios atsakomybės. Socialinių mokslų studijos, 
2009, Nr. 4(4), p. 237–239; BaRaNskaiTĖ, a. atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės kaltininkui ir nu-
kentėjusiajam susitaikius procesinės problemos. Jurisprudencija, 2008, Nr. 11(113), p. 69–71, ir pan.
590 Pavyzdžiui: BaRaNskaiTĖ, a.; PRaPiesTis, J. atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės konsti-
tucijos ir konstitucinės jurisprudencijos kontekste. Jurisprudencija, 2006, Nr. 7(85), p. 30–41, ir pan.
591 Pavyzdžiui: miCHailoVič, i. atkuriamojo teisingumo galimybės baudžiamojoje justicijoje. iš: Globa-
lizacijos iššūkiai baudžiamajai justicijai, p. 77–90.
592 Pavyzdžiui: mi CHai lo Vič, i.; Bi ke lis, s.; če Pas, a.; doB Ry Ni Na, m.; simaiTis, R.; ŠNeide-
Ris, d.; ūse lĖ, l.; VeNCkeVičie NĖ, J. atkuriamojo teisingumo perspektyvos lietuvoje. Vilnius: Teisės 
institutas, 2014.
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tytas atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės kaltininkui susitaikius su nukentėjusiu 
asmeniu apima bent tris svarbius atkuriamojo teisingumo elementus: žalos atlyginimą, 
nukentėjusiojo sutikimą, kad jį tenkina kaltininko pastangos sureguliuoti konfliktą, ir kad 
jis neprieštarauja represinio poveikio kaltininkui švelninimui ir pačiam represinio povei-
kio švelninimui nutraukiant baudžiamąjį kaltininko persekiojimą (tiesa, su bandomuoju 
1 metų laikotarpiu arba iki bus visiškai atlyginta žala)“593, taip pat nurodoma, kad dažnai 
šio atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės instituto taikymo „<...> atvejais praverstų 
neutralaus ir kvalifikuoto mediatoriaus gebėjimai padėti konflikto pusėms užmegzti as-
meninį kontaktą, sušvelninti konfliktą ir kartu ieškoti išeičių iš padėties. užmegztas asme-
ninis šalių kontaktas padėtų racionaliai spręsti ir praktinius klausimus, pavyzdžiui, žalos 
atlyginimą – ir dėl jo dydžio, ir dėl jo išmokėjimo sąlygų“594.

mokslinėse publikacijose, skirtose atleidimui nuo baudžiamosios atsakomybės dėl 
nusikaltimo mažareikšmiškumo, nagrinėjamos šio instituto ištakos ir istorinė raida lie-
tuvoje595, taip pat atskleidžiamos tinkamo 2000 m. Bk 37 straipsnio taikymo prielaidos, 
pagal kurias atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės dėl nusikaltimo mažareikšmiš-
kumo gali būti taikomas nusikaltimo atžvilgiu ir nusikalstama veika nėra pagal pavojin-
gumą skirstoma į nusikaltimą ir baudžiamąjį nusižengimą596. 

minėtose mokslinėse publikacijose pateikiama keletas pasiūlymų tobulinti teisinį 
atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės institutų reglamentavimą. Visi tie pasiūlymai 
siejami su 2000 m. Bk 37 ir 38 straipsniais. Baudžiamosios teisės doktrinoje, padarius 
išvadą597, kad „teismo teisė atleisti asmenį nuo baudžiamosios atsakomybės tik dėl nu-
sikaltimo mažareikšmiškumo prieštarauja teisingumo ir teisinės valstybės principams“, 
siūloma numatyti galimybę teismams taikyti 2000 m. Bk 37 straipsnį ir už baudžiamąjį 
nusižengimą, taip pat šį kodekso straipsnį papildyti 2 dalimi, kurioje būtų nustatyta, kad 

593 Ibid., p. 185.
594 Ibid., p. 210.
595 ViTkuTĖ-ZVeZdiNieNĖ, i. mažareikšmės veikos instituto ištakos ir raida lietuvos baudžiamojoje 
teisėje. Jurisprudencija, 2006, Nr. 7(85), p. 64–69.
596 ViTkuTĖ-ZVeZdiNieNĖ, i. Nusikaltimo mažareikšmiškumo atribojimo nuo baudžiamojo nusižen-
gimo problemos. Jurisprudencija, 2007, Nr. 8(98), p. 39.
597 Šios tyrimo dalies autoriaus nuomone, tokia išvada kelia rimtų abejonių, nes įstatymų leidėjo požiūris 
nenumatyti galimybės atleisti nuo baudžiamosios atsakomybės dėl mažareikšmiškumo padarius baudžiamąjį 
nusižengimą grindžiamas tuo, kad baudžiamojo nusižengimo pavojingumas dėl tam tikrų objekto, dalyko, 
veikos, padarinių, subjekto ir kitų aspektų ypatumų yra mažesnis nei nusikaltimo, todėl būtų nepagrįsta dėl 
tų pačių ypatumų baudžiamąjį nusižengimą pripažinti mažareikšmiu. abejotinas yra ir pasiūlymas papildyti 
2000 m. Bk 37 straipsnį minėtojo turinio 2 dalimi, nes, viena vertus, jei veika nėra pavojinga, tai ji pagal 
2000 m. Bk 11 ir 12 straipsnius negali būti pripažinta nei baudžiamuoju nusižengimu, nei nusikaltimu; kita 
vertus, ne tik veikos, bet ir objekto, dalyko, subjekto ir pan. ypatumai gali nulemti veikos pavojingumą (nepa-
vojingumą). 
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„mažareikšmiu gali būti pripažįstamas tik nesunkus ir apysunkis nusikaltimas. Jei dėl 
veikos ypatumų baudžiamasis nusižengimas pripažįstamas nepavojingu esminių ver-
tybių sistemai, nedaro jai žalos, tokia veika turi būti vertinama kaip nenusikalstama“598. 

Baudžiamosios teisės doktrinoje teigiant, kad netiesiogiai paneigiamas būtinumas 
dar iki sprendimo atleisti kaltininką (ar neatleisti kaltininko) nuo baudžiamosios at-
sakomybės pripažinti asmenį kaltu padarius nusikalstamą veiką, siūloma 2000 m. Bk 
38 straipsnio 1 dalies redakcijoje vietoj formuluotės „asmuo, padaręs baudžiamąjį nusi-
žengimą, neatsargų arba nesunkų ar apysunkį tyčinį nusikaltimą“ įtvirtinti formuluotę 
„asmuo, kaltas padaręs baudžiamąjį nusižengimą, neatsargų arba nesunkų ar apysunkį 
tyčinį nusikaltimą“599. Be to, baudžiamosios teisės doktrinoje pagrįstai nurodoma, kad 
žalos atlyginimo terminas, kai atleidžiama nuo baudžiamosios atsakomybės kaltininkui 
ir nukentėjusiam asmeniui susitaikius, gali būti ilgesnis nei vieni metai, ir siūloma nu-
matyti „protingą“ terminą, bet konkreti maksimali jo riba nėra įvardijama600.

anketoje 2000 m. Bk Vi skyriui buvo skirti keli klausimai, susiję su atleidimo nuo 
baudžiamosios atsakomybės institutų taikymo sąlygų švelninimu, atleidimo nuo bau-
džiamosios atsakomybės dėl nusikaltimo mažareikšmiškumo instituto reikalingumu, 
atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės taikymo juridiniams asmenims klausimais. 
Pagal anketavimo rezultatus matyti, kad dauguma praktikų (63 (arba 52 proc.) teisėjai 
ir 87 (arba 58 proc.) prokurorai) mano, jog atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės 
institutų taikymo sąlygų švelninti nereikia. kita vertus, visi apklaustieji mokslininkai 
mano, kad atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės institutų taikymo sąlygos turi 
būti švelninamos: 7 iš jų (arba 39 proc.) pritarė teismo teisei taikyti atleidimo nuo bau-
džiamosios atsakomybės institutus ir už sunkius nusikaltimus, o 12 (arba 71 proc.) – 
ne tik už pirmą kartą padarytą nusikalstamą veiką. Pabrėžtina, kad ir 36 teisėjai (arba 
30 proc.) bei 37 prokurorai (arba 24 proc.) pritaria siūlymui atleidimo nuo baudžiamo-
sios atsakomybės institutus taikyti ne tik už pirmą kartą padarytą nusikalstamą veiką. Be 
to, prokurorai anketose nurodė ir dar keletą atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės 
institutų taikymo sąlygų švelninimo galimybių, pavyzdžiui, atsisakyti prisipažinimo pa-
darius nusikalstamą veiką sąlygos, o sąlygą, kad nusikalstama veika turi būti padaryta 
pirmą kartą, taikyti tik tyčinėms nusikalstamoms veikoms. 

598 ViTkuTĖ-ZVeZdiNieNĖ, i. Nusikaltimo mažareikšmiškumo atribojimo nuo baudžiamojo nusižen-
gimo problemos. Jurisprudencija, 2007, Nr. 8(98), p. 39.
599 BaRaNskaiTĖ, a. atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės kaltininkui ir nukentėjusiajam susitai-
kius procesinės problemos. Jurisprudencija, 2008, Nr. 11(113), p. 69.
600 mi CHai lo Vič, i.; Bi ke lis, s.; če Pas, a.; doB Ry Ni Na, m.; simaiTis, R.; ŠNeide Ris, d.; ūse-
lĖ, l.; VeNCkeVičie NĖ, J. atkuriamojo teisingumo perspektyvos lietuvoje. Vilnius: Teisės institutas, 2014, 
p. 210, 211, 228.
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absoliuti dauguma apklaustųjų (108 teisėjai (arba 89 proc.), 129 prokurorai (arba 
87 proc.), 11 mokslininkų (arba 65 proc.) ir 16 advokatų (arba 84 proc.)) mano, kad 2000 m. 
Bk 37 straipsnis, reglamentuojantis atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės dėl nusi-
kaltimo mažareikšmiškumo institutą, yra reikalingas. Tiesa, keletas teisėjų ir mokslininkų 
anketose, taip pat laT teisėjas prof. o. Fedosiuk interviu nurodė, kad nusikalstamos vei-
kos mažareikšmiškumas teisiškai turėtų lemti tos veikos vertinimą kaip nepavojingos. kita 
vertus, laT teisėjas prof. a. abramavičius interviu suabejojo atleidimo nuo baudžiamosios 
atsakomybės pagal laidavimą institutu ir galimybe taikyti atleidimo nuo baudžiamosios 
atsakomybės dėl nusikaltimo mažareikšmiškumo institutą tik nusikaltimo atveju.

dauguma apklaustųjų (67 (arba 55 proc.) teisėjai, 88 (arba 58 proc.) prokurorai, 9 
(arba 53 proc.) mokslininkai ir 15 (arba 79 proc.) advokatų), taip pat laT teisėjas prof. 
J. Prapiestis interviu pritarė nuomonei, kad būtina numatyti specialias juridinio asmens 
atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės rūšis. kita vertus, 32 (arba 26 proc.) teisėjai 
mano, kad juridiniams asmenims reikėtų taikyti bendrąsias atleidimo nuo baudžiamosios 
atsakomybės rūšis, o 34 (arba 22 proc.) prokurorų nuomone, „atleidimas nuo baudžiamo-
sios atsakomybės ir juridinio asmens baudžiamoji atsakomybė tarpusavyje nedera“.

apibendrinant baudžiamąją teisėkūrą, laT jurisprudenciją, mokslines publikaci-
jas, anketavimo ir interviu rezultatus galima teigti, kad 2000 m. Bk Vi skyrius išliko 
vientisas ir nuoseklus, bet ir jame nustatyta keletas spragų ir trūkumų. Neabejotinai 
sudėtingiausia įvertinti 2000 m. Bk 37 straipsnio, reglamentuojančio atleidimą nuo 
baudžiamosios atsakomybės dėl nusikaltimo mažareikšmiškumo, likimą. Šio klausimo 
sprendimas galimas tik atsakius į principinį klausimą, ar baudžiamasis nusižengimas 
lieka baudžiamajame įstatyme? Jeigu taip, tai kokios konkrečios nusikalstamos veikos 
liks arba bus priskirtos baudžiamųjų nusižengimų grupei? Tyrimo autorių nuomone, 
2000 m. Bk 37 straipsnyje numatyta atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės rūšis 
turėtų išlikti, esamas jos reglamentavimas yra tinkamas. Be to, 2000 m. Bk Vi skyriuje 
būtinos pataisos, numatant galimybę ir juridiniam asmeniui taikyti atleidimą nuo bau-
džiamosios atsakomybės, kai asmuo arba veika prarado pavojingumą (36 straipsnis), 
dėl nusikaltimo mažareikšmiškumo (37 straipsnis), kai kaltininkas ir nukentėjęs asmuo 
susitaiko (38 straipsnis) ir kai yra lengvinančių aplinkybių (39 straipsnis).

Be to, svarstytinos šios 2000 m. Bk Vi skyriaus nuostatų pataisos: 1) 39 ir 40 straips-
niuose reikėtų atsisakyti sąlygos, kad „asmuo pirmą kartą padarė nusikalstamą veiką“, 
arba ją numatyti tik tyčinės nusikalstamos veikos atveju; 2) 38 straipsnyje numatyti ga-
limybę atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės kaltininkui ir nukentėjusiam asme-
niui susitaikius institutą taikyti ir už sunkų (turtinio, ekonominio, finansinio ir pan. 
pobūdžio) nusikaltimą, be to, nustatyti maksimalų terminą, per kurį turi būti atlyginta 
žala, taip pat įteisinti mediacijos galimybę; 3) numatyti savarankišką specialųjį juridinio 
asmens atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės institutą ir jo taikymo sąlygas. 



7  d a l i s .  vII skyriaus „bausmė“ vertinimas

2000 m. Bk Vii skyrių „Bausmė“ sudaro vienuolika601 straipsnių, skirtų reglamentuoti 
bausmę ir jos paskirtį (41 straipsnis), bausmių rūšis (42 straipsnis), bausmių juridiniams 
asmenims rūšis (43 straipsnis), viešuosius darbus (46 straipsnis), baudą (47 straipsnis), 
laisvės apribojimą (48 straipsnis), areštą (49 straipsnis), terminuotą laisvės atėmimą 
(50 straipsnis), laisvės atėmimą iki gyvos galvos (51 straipsnis), juridinio asmens veiklos 
apribojimą (52 straipsnis) ir juridinio asmens likvidavimą (53 straipsnis). 

2000 m. Bk Vii skyrius buvo antras (po ii skyriaus) pagal teisėkūros pokyčius, – jo 
straipsnius keitė ir papildė 10 įstatymų. Tiesa, keletas įstatymais padarytų pakeitimų buvo 
išimtinai techninio pobūdžio, pavyzdžiui, 2010 m. įstatymu Nr. Xi-742602 iš 2000 m. Bk 
46 straipsnyje pateikto institucijų, nuteistajam viešaisiais darbais parenkančių darbą, 
sąrašo atsižvelgus į kitų įstatymų pakeitimus buvo išbraukta apskrities viršininko admi-
nistracija ir pan. daugiausia kartų buvo keičiamas 2000 m. Bk 42 straipsnis – 4 kartus, 
47 straipsnis – 3 kartus, 48 straipsnis – 2 kartus, 44, 45 ir 46 straipsniai – po kartą. Reikš-
mingiausi buvo baudos bausmės dydžio (2000 m. Bk 47 straipsnis) ir bausmių rūšių 
(2000 m. Bk 42 straipsnis) pakeitimai. Trys įstatymai – 2007 m. įstatymas Nr. X-1233603, 
2011 m. įstatymas Nr. Xi-1350604 ir 2015 m. įstatymas Nr. Xii-1871605 – esmingai padi-
dino baudos bausmės dydžius. kitas įstatymas (Nr. Xi-1472606) dvi bausmes – viešųjų 
teisių atėmimą ir teisės dirbti tam tikrą darbą arba užsiimti tam tikra veikla atėmimą – 
priskyrė prie baudžiamojo poveikio priemonių sistemos ir gerokai išplėtė baudžiamojo 
poveikio priemonių, kurios gali būti skiriamos kartu su bausme, sąrašą.

Teismų praktikos dėl šio skyriaus analizė rodo, kad laT yra priėmęs 9 nutartis, 
iš kurių 1 – laT plenarinė sesija, 8 – laT išplėstinė septynių teisėjų kolegija. Pabrėž-

601 Baudžiamojo kodekso įsigaliojimo metu straipsnių buvo trylika.
602 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 46 straipsnio pakeitimo įstatymas. Valstybės žinios, 2010, 
Nr. 48-2292.
603 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 7, 38, 47, 63, 66, 70, 75, 82, 93, 129, 166, 167, 172, 178, 180, 
181, 182, 183, 184, 185, 189, 194, 196, 197, 198, 198(1), 198(2), 199, 202, 213, 214, 215, 225, 227, 228, 231, 233, 
235, 252, 256, 257, 262, 284, 285, 312 straipsnių, priedo pakeitimo ir papildymo, XXVi, XXX skyrių pavadini-
mų pakeitimo ir kodekso papildymo 256(1), 257(1) straipsniais įstatymas. Valstybės žinios, 2007, Nr. 81-3309.
604 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 47 straipsnio pakeitimo įstatymas. Valstybės žinios, 2011, 
Nr. 49-2374.
605 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 47, 176, 220, 221, 272, 273, 281, 284 straipsnių pakeitimo 
įstatymas. TaR, 2015-07-10, Nr. 2015-11240.
606 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 7, 42, 67, 68, 74, 123(1), 125, 126, 134, 142, 144, 176, 177, 
204, 205, 210, 211, 213, 220, 223, 225, 226, 227, 228, 228(1), 229, 230, 253(1), 255, 257, 263, 268, 278, 281, 297, 
308(1) straipsnių pakeitimo ir papildymo, kodekso papildymo 68(1), 68(2) straipsniais ir 44, 45 straipsnių 
pripažinimo netekusiais galios įstatymas. Valstybės žinios, 2011, Nr. 81-3959.
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tina, kad absoliuti dauguma nutarčių (7) buvo skirtos 2000 m. Bk 41 straipsniui. Vie-
noje iš pirmųjų Bk įtvirtintai bausmės paskirčiai skirtų nutarčių laT atskleidė, kad 
„<...> teisingumo principo reikalavimų įgyvendinimas paskiriant bausmę kaltininkui 
(Bk 41 straipsnio 2 dalies 5 punktas) – tai ne tik nusikalstamos veikos, jos padarymo 
aplinkybių, kaltininko asmenybės įvertinimas. Ne mažiau svarbus šia prasme yra ir nuo 
nusikaltimo nukentėjusių asmenų teisėtų interesų suvokimas ir siekis juos saugoti bei 
baudžiamajame įstatyme numatytomis priemonėmis ginti. Todėl bausmė teisinga, kai ją 
skiriant įvertinami ir kaltininko, ir nukentėjusiojo interesai, kai nė vieniems iš jų nesu-
teikiama prioritetinė reikšmė. Pabrėžtina, kad skiriant bausmę taip pat negali būti igno-
ruojamos ar neįvertinamos dėl nusikaltimo prarastos vertybės, jų svarba, vieta vertybių 
hierarchijoje. Pernelyg švelni, veikos pavojingumo, jos padarinių, kaltininko asmenybės 
neatitinkanti bausmė pažeidžia ir humaniškumo principą, nes taip yra sumenkinami nu-
kentėjusiųjų interesai, pažeidžiamas jų orumas“607. kitose laT nutartyse aiškinant siste-
minį bausmės tikslų ryšį buvo nurodyta, kad „<...> sistemiškai aiškinant Bk 41 straips-
nio 2 dalies 1–5 punktus, 54 straipsnio 3 dalį, akivaizdu, kad vienas iš esminių bausmės 
tikslų – teisingumo principo reikalavimų įgyvendinimas – pirmiausia yra susijęs su 
konkrečia bausme asmeniui, t. y. bausmės individualizavimu, o antra – skiriant baus-
mę turi būti atsižvelgiama ir į visuomenės interesą“608, taip pat atskleista bausmės tikslų 
reikšmė bausmės skyrimo procesui609 ir bausmės vykdymo atidėjimui pagal 2000 m. Bk 
75 straipsnį610. Pabrėžtina, kad laT, vadovaudamasis bausmės paskirtimi, formuoja ir 
teismų praktiką autoįvykių bylose skiriant bausmes: „<...> atvejai, kai asmuo, apsvaigęs 
nuo alkoholio, narkotinių, psichotropinių ar kitų psichiką veikiančių medžiagų, šiurkš-
čiai pažeisdamas kelių transporto eismo saugumo taisykles, sukelia eismo įvykį, dėl ku-
rio žūsta žmonių ar būna sunkiai sutrikdyta kitų asmenų sveikata, paprastai vertinami 
kaip paneigiantys galimybę tokiam asmeniui taikyti bausmės vykdymo atidėjimą, nes 
tai neatitinka teisingumo siekio ir nepadeda pasiekti kitų Bk 41 straipsnyje įtvirtintų 
bausmės tikslų.“611 Pabrėžtina, kad laT jurisprudencija neatskleidžia esminių 2000 m. 
Bk Vii skyriaus nuostatų trūkumų ar reglamentavimo spragų.

2000 m. Bk Vii skyriaus nuostatų analizei buvo skirtos 35 mokslinės publikacijos 
(iš jų 3 disertacijos, 2 monografijos ir 2 mokslo tyrimai). 7 mokslinėse publikacijose na-
grinėjami mirties bausmės klausimai612, 7 – arešto, terminuoto laisvės atėmimo, laisvės 

607 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-576/2006.
608 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-P-18-648/2016.
609 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-45/2007.
610 laT kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2k-7-266-942/2015, Nr. 2k-7-29-942/2016.
611 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-49-788/2016.
612 dRakŠas, R. mirties bausmės panaikinimo lietuvoje kritika. Teisė, 2000, Nr. 35, p. 5–16; dRakŠas, 
R. mirties bausmės šalininkų ir priešininkų argumentų filosofinė analizė. Teisė, 2001, Nr. 41, p. 39–52, ir pan.
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atėmimo iki gyvos613, 4 – baudos bausmės klausimai614, 4 – bendri bausmės esmės, veiks-
mingumo, sistemos ir atskirų bausmių rūšių klausimai615 ir 3 – juridinio asmens baus-
mės616. Pabrėžtina, kad net 22 mokslinės publikacijos buvo parašytos iki 2005-ųjų, todėl 
nemaža jų dalis, pavyzdžiui, dėl mirties bausmės, jau prarado savo aktualumą. Be to, kai 
kuriose 2004 m. ir 2005 m. mokslinėse publikacijoje buvo pateikta tam tikrų teisėkūros 
pasiūlymų, pavyzdžiui, dėl išsamesnio viešųjų darbų bausmės teisinio reglamentavimo 
nustatant, kiek valandų viešųjų darbų nuteistasis turi išdirbti per dieną617, arba baudos 
dydžio apskaičiavimo dienpinigių sistema618. Tiesa, keliose vėlesnėse publikacijose buvo 
užsimenama apie pastarąją sistemą, antai V. Piesliakas trumpai nurodė, kad tokia sistema 
geriau užtikrina socialinį teisingumą619, o s. Bikelis, teigdamas, kad dienpinigių sistema 
geresnė, atkreipė dėmesį ir į probleminius šios sistemos aspektus620. Naujausiose moksli-
nėse publikacijose tokių pasiūlymų nebepasitaiko, o teismų praktikoje nekyla problemų, 
susijusių su darbo laiko skiriant viešųjų darbų bausmes ir baudos dydžio nustatymu. 

mokslinėse publikacijose, skirtose bausmės esmei, veiksmingumui, sistemai ir 
atskiroms su laisvės atėmimu nesusijusioms bausmių rūšims, nagrinėjamos bausmių 
veiksmingumo vertinimo problemos ir jų sprendimo būdai621, bausmės instituto te- 

613 ŠVedas, G. laisvės atėmimo bausmė: baudžiamosios politikos, baudžiamieji teisiniai ir vykdymo as-
pektai. Vilnius: Registrų centras, 2003; dRakŠas, R. laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmė pagal naująjį 
lietuvos Respublikos baudžiamąjį kodeksą. Teisė, 2003, Nr. 48, p. 50–65; čePas, a.; sakalauskas, G. ar 
prasminga arešto bausmė? Teisės problemos, 2009, Nr. 4(66), p. 5–30, ir pan.
614 ŠuliJa, G. Baudos bausmė ir jos paplitimas europos sąjungos valstybėse. Teisė, 2004, Nr. 52, p. 108–
120; ŠuliJa, G. Turtinių bausmių reforma naujajame lietuvos Respublikos baudžiamajame kodekse. Jurispru-
dencija, 2004, Nr. 52(44), p. 58–69, ir pan.
615 kompleksinė lietuvos Respublikos Bk projektų analizė ir vertinimas bausmių sistemos, sankcijų darnos 
bei baudžiamosios politikos veiksmingumo požiūriais. Vilnius: Teisės institutas, 2000; maliŠauskaiTĖ, s. 
Bausmių veiksmingumo vertinimo problemos ir jų sprendimo būdai. Jurisprudencija, 2003, Nr. 47(39), p. 78–
85; ŠVedas, G. lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso specialiosios dalies straipsnių sankcijų sudarymo 
probleminiai aspektai. Teisė, 2011, Nr. 79, p. 7–21. 
616 soloVeičikas, d. Bausmės tikslų pritaikymo juridinio asmens koncepcijai problematika. Teisė, 2005, 
Nr. 56, p. 41–49; soloVeičikas, d. Juridiniams asmenims taikomos bausmės, baudžiamojo poveikio prie-
monės ir jų ypatumai: analizė. Teisė, 2006, Nr. 59, p. 107–127, ir pan. 
617 kačeRauskas, J. 2000 metų lietuvos Respublikos baudžiamajame kodekse įteisintų bausmių, al-
ternatyvių laisvės atėmimui, vertinimas, remiantis baudžiamosios politikos kontekstu. Jurisprudencija, 2004, 
Nr. 57(49), p. 112; maCkeVičius, T. Viešieji darbai: teisiniai ir socialiniai aspektai. Jurisprudencija, 2005, 
Nr. 70(62), p. 83–84.
618 ŠuliJa, G. Turtinių bausmių reforma naujajame lietuvos Respublikos baudžiamajame kodekse. Ju-
risprudencija, 2004, Nr. 499-52(44), p. 58–69.
619 Piesliakas, V. lietuvos baudžiamoji teisė. antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 218.
620 Bikelis, s. Baudžiamosios politikos orientavimo į su laisvės atėmimu nesusijusių poveikio priemonių 
taikymą galimybės. Vilnius, 2010, p. 18–19.
621 maliŠauskaiTĖ, s. Bausmių veiksmingumo vertinimo problemos ir jų sprendimo būdai. Jurispru-
dencija, 2003, Nr. 47(39), p. 78–85.
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orinės problemos622, laisvės apribojimo bausmės reglamentavimas623 ir pan. Pavyzdžiui, 
2006–2010 m. baudžiamosios teisės doktrinoje buvo pateikta keletas laisvės apriboji-
mo bausmės reglamentavimo tobulinimo pasiūlymų. Pirma, buvo siūloma 2000 m. 
Bk 48  straipsnio 6 dalį papildyti nauju įpareigojimu nuteistajam dalyvauti socialinės 
reabilitacijos programose ir priemonėse624, kad būtų galima užtikrinti veiksmingesnę 
nuteistųjų laisvės apribojimu socialinę reabilitaciją ir aktyvesnį dalyvavimą kitose soci-
alinės reabilitacijos priemonėse, kurias vykdo probacijos tarnybos. Antra, pasiūlyta tai-
syti 2000 m. Bk 48 straipsnio 9 dalies nuostatą, pagal kurią apylinkės teismas nuteistąjį, 
kuris dėl objektyvių priežasčių negali įvykdyti nustatytų įpareigojimų, probacijos tarny-
bos teikimu gali atleisti nuo šios bausmės ir vietoj jos paskirti 2000 m. Bk iX skyriuje 
numatytą baudžiamojo poveikio priemonę, nors baudžiamojo poveikio priemonė gali 
būti skiriama tik pilnamečiui. dėl šios prieštaros 2000 m. Bk 48 straipsnio 9 dalį buvo 
siūloma pakeisti nurodant, kad nepilnametį nuteistąjį, kuris dėl objektyvių priežasčių 
negali įvykdyti nustatytų įpareigojimų, teismas gali atleisti nuo bausmės paskirdamas ne 
tik baudžiamojo poveikio, bet ir auklėjamojo poveikio priemonę625.

mokslinėse publikacijose, skirtose arešto, terminuoto laisvės atėmimo, laisvės atė-
mimo iki gyvos galvos bausmėms, nagrinėjama laisvės atėmimo bausmės turinio prob-
lematika626, arešto bausmės taikymo, pavyzdžiui, už baudžiamąjį nusižengimą arba 
nepilnamečiams, ribojimo poreikis627 ir pan. Pabrėžtina, kad baudžiamosios teisės dok-
trinoje per pastaruosius dešimt metų nuolat grįžtama prie laisvės atėmimo iki gyvos 
galvos bausmės teisinio reglamentavimo problemų. Visų šios bausmės problematiką 
tiriančių mokslininkų nuomone, dabartinis reglamentavimas nėra tinkamas ir net gali 
prieštarauti eŽTk628 bei konstitucinėms nuostatoms, todėl siūloma jį keisti nustatant, 

622 dRakŠas, R. Bausmė: bendrosios teorinės problemos. Teisė, 2004, Nr. 52, p. 26–39.
623 dRakŠieNĖ, a. laisvės apribojimo bausmės taikymas nepilnamečiams. Teisė, 2006, Nr. 61, p. 42–56; 
maCkeVičius, T.; RakŠTelis, m. laisvės apribojimo bausmės įgyvendinimas. Jurisprudencija, 2010, 
Nr. 4(122), p. 261–277.
624 maCkeVičius, T., RakŠTelis, m., ibid., p. 268.
625 dRakŠieNĖ, a., op. cit., p. 53; maCkeVičius, T.; RakŠTelis, m., op. cit., p. 268.
626 ŠVedas, G. laisvės atėmimo bausmė: baudžiamosios politikos, baudžiamieji teisiniai ir vykdymo as-
pektai. Vilnius: Teisinės informacijos centras, 2003.
627 čePas, a.; sakalauskas, G. ar prasminga arešto bausmė. Teisės problemos, 2009, Nr. 4(66), p. 5–30.
628 2013 m. liepos 9 d. eŽTT byloje Winter ir kt. prieš Jungtinę Karalystę (Nr. 66069/09, Nr. 130/10 ir 
Nr. 3839/10) priėmė sprendimą, kuriame buvo konstatuota, kad viso gyvenimo laisvės atėmimo bausmė, be 
menkiausios galimybės ją svarstyti iš naujo ir sutrumpinti, net atsižvelgiant į reikšmingus nuteistojo asmeny-
bės pasikeitimus ir siekį reabilituotis, prilygsta nežmoniškam ir žmogaus orumą žeminančiam elgesiui su nu-
teistuoju. Toks sprendimas kelia pagrįstų abejonių ir dėl lietuvoje galiojančio laisvės atėmimo iki gyvos galvos 
režimo atitikties tarptautiniams žmogaus teisių standartams. Beje, 2013 m. gruodį eŽTT perdavė lietuvos 
Respublikos Vyriausybei pareiškėjų k. matijošaičio (Nr. 22662/13), J. maksimavičiaus (Nr. 51059/13), s. kat-
kaus (Nr. 58823/13), V. Beleckio (Nr. 59692/13), R. lenkaičio (Nr. 59700/13), a. kazlausko (Nr. 60115/13), 
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kad, kaip ir daugelyje europos valstybių, laisvės atėmimas iki gyvos galvos nebūtų abso-
liutus, t. y. nuteistieji po tam tikro (paprastai įstatymo ar teismo apibrėžto) laikotarpio 
turėtų galimybę būti atleisti nuo šios bausmės. kai kurie autoriai tokią esminę pataisą 
siūlo įgyvendinti nuteistiesiems laisvės atėmimu iki gyvos galvos pagal bendrąsias BVk 
numatytas taisykles taikant lygtinio paleidimo iš pataisos įstaigos institutą629. Tiesa, šios 
idėjos šalininkai neatskleidžia kelių svarbių nuteistojo laisvės atėmimo iki gyvos galvos 
bausme lygtinio paleidimo ypatybių – tai bandomojo laikotarpio, kuriam toks asmuo 
būtų lygtinai paleidžiamas, trukmė ir padariniai, galimi tuo atveju, jei paleistasis pažeis-
tų lygtinio paleidimo sąlygas. kiti autoriai, remdamiesi Jungtinių Tautų 1998 m. Tarp-
tautinio baudžiamojo teismo Romos statuto pavyzdžiu630, siūlo baudžiamajame įstaty-
me numatyti teismo teisę pakeisti laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmę į terminuotą 
laisvės atėmimą ir nustatyti minimalų terminą bausmės, kurią atlikus teismas privalomai 
svarstytų laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmės pakeitimo į terminuotą laisvės atėmi-
mą galimybę, taip pat reguliarų tokios galimybės svarstymą teisme, jei laisvės atėmimas iki 
gyvos galvos nėra sušvelninamas631. Pabrėžtina, kad teismui pakeitus laisvės atėmimą iki 
gyvos galvos į terminuotą laisvės atėmimą kartu sudaromos ir teisinės prielaidos taikyti 
lygtinį paleidimą pagal bendrąsias BVk numatytas sąlygas. atkreiptinas dėmesys ir į tai, 
kad esamas laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmės reglamentavimas nevisiškai įgy-
vendina 2002 m. birželio 13 d. Tarybos pagrindų sprendimo dėl europos arešto orderio ir 
perdavimo tarp valstybių narių tvarkos (2002/584/TVR) 5 straipsnio 2 punkto nuostatą, 
pagal kurią „jei už nusikalstamą veiką, dėl kurios yra išduotas europos arešto orderis, 
baudžiama laisvės atėmimu iki gyvos galvos arba įkalinimu iki gyvos galvos, minėto 
arešto orderio vykdymui gali būti taikomas reikalavimas, kad išduodančioji valstybė 
narė savo teisės sistemoje turėtų nuostatas dėl skirtos bausmės ar kitokios priemonės 

P. Gervino (Nr. 69425/13) ir e. svoto (Nr. 72824/13) peticijas, kurios buvo sujungtos į vieną bylą – Matijošaitis 
ir 7 kiti prieš Lietuvą. Šioje byloje eŽTT vertins, ar laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmė, atsižvelgiant į 
Respublikos Prezidento teisę suteikti malonę, gali būti laikoma nesušvelninama bausme, kuri dėl to būtų nesu-
derinama su eŽTk 3 straipsniu (kankinimo uždraudimas).
629 Bikelis, s.; sakalauskas, G. laisvės atėmimu iki gyvos galvos nuteistų asmenų lygtinis paleidimas: 
tarptautiniai standartai, užsienio šalių patirtis ir pasiūlymai lietuvai. Teisės problemos, 2008, Nr. 62, p. 23–66; 
NikaRTas, s.; čePas, a. laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmė lietuvoje (i): refleksija žmogaus teisių 
standartų kontekste. Teisės problemos, 2014, Nr. 2(84), p. 5–25, ir pan.
630 Jungtinių Tautų 1998 m. Tarptautinio baudžiamojo teismo Romos statuto 110 straipsnis numato, kad 
„nuteistajam atlikus du trečdalius bausmės arba, jei jam paskirtas laisvės atėmimas iki gyvos galvos, iškalėjus 
25 metus, Teismas peržiūri bausmę ir sprendžia, ar ją sumažinti. Jeigu per savo pirmąjį peržiūrėjimą <...> 
Teismas nusprendžia, kad netikslinga sutrumpinti bausmę, vėliau jis reguliariai, praėjus kiek laiko <...> svarsto 
bausmės sutrumpinimo klausimą“.
631 dRakŠas, R. laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmė pagal naująjį lietuvos Respublikos baudžiamąjį 
kodeksą. Teisė, 2003, Nr. 48, p. 63–64; ŠVedas, G. Baudžiamosios politikos pagrindai ir tendencijos lietuvos 
Respublikoje. Vilnius: Teisinės informacijos centras, 2006, p. 184–185.
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persvarstymo gavus tokį prašymą arba ne vėliau kaip po 20 metų arba turėtų nuostatas 
dėl malonės suteikimo, kurio asmuo turi teisę prašyti pagal išduodančiosios valstybės 
narės teisę arba praktiką, siekdamas, kad tokia bausmė arba priemonė nebūtų vykdoma“.

mokslinėse publikacijose, skirtose juridinio asmens bausmėms, lietuvos įstatymų 
leidėjui pasiūlyta svarstyti bausmių juridiniams asmenims sistemą ir įtraukti į ją vie-
šo paskelbimo apie juridinio asmens padarytą nusikalstamą veiką bausmę, priverstinės 
teismo priežiūros bausmę (juridinio asmens probacija), priverstinio viešųjų paslaugų 
teikimo bausmę ir jas išdėstyti prieš baudos bausmę632. Be to, buvo siūloma nustatyti, 
kad juridinio asmens veiklos apribojimo bausmė gali būti terminuota arba netermi-
nuota, o juridinio asmens likvidavimo bausmė gali būti skiriama tik tais atvejais, kai 
juridinio asmens organizacinė kultūra yra tiesiogiai skirta nusikalstamiems tikslams 
įgyvendinti633. kiti autoriai nurodo, kad 2000 m. Bk turėtų būti papildytas naujomis 
juridiniams asmenims taikytinomis bausmėmis, kurias rekomenduoja es teisės aktai: 
a) draudimu gauti viešąsias išmokas arba paramą; b) teismine priežiūra. Šių bausmių 
įteisinimas leistų išplėsti juridiniams asmenims taikomų bausmių sistemą, užtikrintų 
proporcingumo principo ir es teisės aktų reikalavimo taikyti veiksmingas, proporcingas 
ir atgrasančias bausmes (priemones) įgyvendinimą634. 

anketoje 2000 m. Bk Vii skyriui buvo skirti keli klausimai, susiję su bausmių ju-
ridiniams asmenims sąrašo plėtimu, baudos bausmės dydžio skaičiavimo būdu, areš-
to bausmės ir laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmės švelninimo reikalingumu ir 
būdais. dauguma apklaustųjų pritaria nuomonei, kad bausmių juridiniams asmenims 
sąrašą būtina plėsti numatant atitinkamai: 51 (arba 42 proc.) teisėjas, 74 (arba 48 proc.) 
prokurorai, 7 (arba 41 proc.) mokslininkai ir 11 (arba 58 proc.) advokatų – teisės į 
valstybės teikiamas lengvatas arba pagalbą atėmimo bausmei; 51 (arba 42 proc.) tei-
sėjas, 78 (arba 52 proc.) prokurorai, 7 (arba 41 proc.) mokslininkai ir 9 (arba 49 proc.) 
advokatai – teisės į es paramą atėmimo bausmei; 12 (arba 10 proc.) teisėjų, 38 (arba 
25 proc.) prokurorai ir 7 (arba 36 proc.) advokatai – teisminę priežiūrą. Be to, net 42 
(arba 35 proc.) teisėjų nuomone, esama bausmių juridiniams asmenims sistema yra tin-
kama ir jos plėsti nereikia. 

anketavimo rezultatai rodo, kad 78 (arba 55 proc.) prokurorai ir 75 (arba 62 proc.) 
teisėjai nepritaria, o 12 (arba 75 proc.) mokslininkų ir 12 (arba 63 proc.) advokatų – pri-
taria dienpinigių baudos sistemai.

632 soloVeičikas, d. Juridiniams asmenims taikomos bausmės, baudžiamojo poveikio priemonės ir jų 
ypatumai: analizė. Teisė, 2006, Nr. 59, p. 116, 120, 121.
633 Ibid., p. 116, 117, 119–121.
634 ŠVedas, G. europos sąjungos baudžiamoji teisė ir jos įtaka lietuvos baudžiamosios teisės bendrosios 
dalies institutams. iš: Europos Sąjungos teisės įtaka Lietuvos teisinei sistemai, p. 154.
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absoliuti dauguma apklaustųjų (110 (arba 91 proc.) teisėjų, 137 (arba 91 proc.) 
prokurorai, 12 (arba 71 proc.) mokslininkų ir 12 (arba 67 proc.) advokatų) pritarė nuo-
monei, kad arešto bausmė yra reikalinga.

apklaustųjų nuomonės dėl reikalingumo švelninti laisvės atėmimo iki gyvos gal-
vos bausmę pasidalijo beveik po lygiai – 158 (arba 51 proc.) apklaustųjų (iš jų 56 (arba 
46 proc.) teisėjai, 99 (arba 66 proc.) prokurorai ir 3 (arba 15 proc.) advokatai) nuomone, 
esamo laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmės teisinio reglamentavimo keisti nereikia. 
Beveik visi laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmės švelninimo idėjai pritarę apklaustieji 
(59 (arba 49 proc.) teisėjai, 47 (arba 31 proc.) prokurorai, 8 (arba 47 proc.) mokslininkai 
ir 12 (arba 63 proc.) advokatų) rinkosi tokią taisyklę: „Jei nuteistajam paskirta laisvės at-
ėmimo iki gyvos galvos bausmė, jam iškalėjus 25 metus bausmę skyręs teismas iš naujo 
svarsto bausmę ir sprendžia, ar ją pakeisti terminuotu laisvės atėmimu. Jei teismas nesu-
švelnina bausmės, tai toks svarstymas vėl vyksta po metų. laisvės atėmimas iki gyvos gal-
vos gali būti pakeičiamas terminuotu laisvės atėmimu, kurio bendra trukmė negali viršyti 
30 metų.“ Šiam atsakymo variantui būtų pritarę ir daugiau prokurorų, jeigu, kaip buvo 
nurodyta pastabose, toks bausmės svarstymas iš naujo būtų atliekamas iškalėjus 30 metų, 
o pakeistos laisvės atėmimo bausmės trukmė – 35 arba 40 metų. Pabrėžtina, kad laisvės 
atėmimo iki gyvos galvos bausmės švelninimo taikant lygtinį paleidimą būdą rinkosi tik  
7 (arba 41 proc.) mokslininkai ir 2 (arba 10 proc.) advokatai.

apklaustieji pateikė ir kitų gana vertingų 2000 m. Bk Vii skyriaus reglamentavimo 
keitimo (tobulinimo) pasiūlymų. antai prokurorai pasiūlė į laisvės apribojimo bausmės 
galimų įpareigojimų sąrašą įtraukti intensyvią priežiūrą, o teisėjai – suteikti teisę teismui 
savo iniciatyva (ne vien tik baudžiamojo proceso dalyvių prašymu) skirti baudžiama-
jame įstatyme nenumatytų laisvės apribojimo bausmės draudimų ir įpareigojimų, jei-
gu jie, teismo nuomone, galėtų daryti teigiamą įtaką nuteistojo elgesiui. mokslininkų 
nuomone, galėtų būti svarstomas baudos bausmės dydžio (bazinis baudų ir nuobaudų 
dydis, BBNd) pakeitimas kitu dydžiu, taip pat iš naujo formuluojama bausmės paskirtis, 
nurodant tikslų prioritetą arba paliekant tik teisingumo įgyvendinimo tikslą. 

laT teisėjas prof. o. Fedosiuk interviu iškėlė rimtą abejonę, ar padidintos maksi-
malios baudos bausmės ribos gali sudaryti teisines prielaidas bausmės tikslams pasiekti.

Pabrėžtina, kad nei laT jurisprudencija, nei mokslinės publikacijos, nei anketavimo 
ir interviu rezultatai neatskleidė visų 2000 m. Bk Vii skyriaus reglamentavimo problemų 
ir galimų pataisų poreikio. Vieną iš tokių problemų gali lemti 2000 m. Bk 46 straipsnio 
5 dalies formuluotė: „<...> jeigu dėl objektyvių priežasčių asmuo negali atlikti <...> jam 
paskirtų viešųjų darbų, teismas gali atleisti jį nuo šios bausmės vietoj jos paskirdamas <...> 
baudžiamojo poveikio priemonę.“ Viešųjų darbų bausmę teismas, remdamasis 2000 m. 
Bk 90 straipsniu, gali paskirti ir nepilnamečiui, bet jei nepilnametis dėl objektyvių prie-
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žasčių paskirtosios bausmės atlikti negali, teismas beveik neturi teisinių galimybių viešųjų 
darbų bausmės pakeisti į kitą poveikio priemonę, kurią baudžiamasis įstatymas leidžia 
taikyti nepilnamečiui (t. y. į auklėjamojo poveikio priemonę).

apibendrinant baudžiamąją teisėkūrą, konstitucinio Teismo ir laT jurisprudenciją, 
mokslines publikacijas, anketavimo ir interviu rezultatus galima teigti, kad 2000 m. Bk 
Vii skyrius išliko vientisas ir nuoseklus, bet jame nustatyta nemažai spragų ir trūkumų. 
Taigi 2000 m. Bk Vii skyriuje būtina padaryti tokias pataisas: 1) 43 straipsnį papildyti 
naujomis bausmių, taikomų juridiniams asmenims, rūšimis – draudimu gauti viešąsias 
išmokas arba paramą ir teismine priežiūra, kartu skyrių papildant straipsniais, nustatan-
čiais šių naujų bausmių turinį; 2) 46 ir 48 straipsnį papildyti nuostata, kad kai nepilnametis 
nuteistasis dėl objektyvių priežasčių negali atlikti viešųjų darbų arba įvykdyti nustatytų 
įpareigojimų, teismas gali atleisti jį nuo viešųjų darbų arba laisvės apribojimo bausmės ir 
paskirti auklėjamojo poveikio priemonę; 3) 48 straipsnį papildyti nuostatomis, kad nuteis-
tajam laisvės apribojimo bausme gali būti taikomas įpareigojimas dalyvauti socialinės re- 
abilitacijos programose (priemonėse), taip pat ir intensyvi priežiūra, be to, suteikti teismui 
teisę savo iniciatyva skirti baudžiamajame įstatyme nenumatytų įpareigojimų ir draudi-
mų, kurie darytų teigiamą įtaką kaltininko elgesiui; 4) 51 straipsnį papildyti taisykle, pagal 
kurią „nuteistajam, kuriam paskirta laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmė, iškalėjus 
25 metus, bausmę skyręs teismas iš naujo svarsto bausmę ir sprendžia, ar ją pakeisti termi-
nuotu laisvės atėmimu. Jei teismas nesušvelnina bausmės, tai toks svarstymas pakartoja-
mas po metų. laisvės atėmimas iki gyvos galvos gali būti pakeičiamas terminuotu laisvės 
atėmimu, kurio bendra trukmė negali viršyti 30 (arba 35) metų.“

Be to, svarstytinos 2000 m. Bk Vii skyriaus pataisos, susijusios su baudos bausmės 
dydžio apskaičiavimo sistemos pakeitimu, taip pat baudos bausmės maksimaliu dydžiu. 

8  d a l i s .  vIII skyriaus „bausmės skyrimas“ vertinimas

2000 m. Bk Viii skyrių „Bausmės skyrimas“ sudaro keturiolika635 straipsnių, kurie reg-
lamentuoja bendruosius bausmės skyrimo pagrindus (54 straipsnis), bausmės skyrimą 
asmeniui, pirmą kartą teisiamam už neatsargų arba nesunkų arba apysunkį tyčinį nusi-
kaltimą (55 straipsnis), bausmės skyrimą pavojingam recidyvistui už tyčinio nusikalti-
mo padarymą (56 straipsnis), bausmės skyrimą už rengimąsi ir pasikėsinimą padaryti 
nusikalstamą veiką (57 straipsnis), bausmės skyrimą nusikalstamos veikos bendrinin-

635 Baudžiamojo kodekso įsigaliojimo metu buvo trylika straipsnių. 
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kams (58 straipsnis), atsakomybę lengvinančias aplinkybes (59 straipsnis), atsakomybę 
sunkinančias aplinkybes (60 straipsnis), bausmės skyrimą, kai yra atsakomybę lengvi-
nančių ir (ar) sunkinančių aplinkybių (61 straipsnis), švelnesnės, negu įstatymo numa-
tyta, bausmės skyrimą (62 straipsnis), bausmės skyrimą už kelias nusikalstamas veikas 
(63 straipsnis), bausmės skyrimą, kai neatlikus bausmės padaryta nauja nusikalstama 
veika (64 straipsnis), bausmės skyrimą bylą išnagrinėjus supaprastinto proceso tvarka 
ar atlikus sutrumpintą įrodymų tyrimą (64(1) straipsnis), bausmių sudėjimo ir keitimo 
taisykles (65 straipsnis) ir kardomojo kalinimo įskaitymą į paskirtą bausmę (66 straips-
nis). Pabrėžtina, kad šiame skyriuje numatytas bausmių skyrimo taisyklių sąrašas nėra 
išsamus, nes kai kurias bausmės skyrimo taisykles numato ir kiti 2000 m. Bk skyriai, 
pavyzdžiui, Vii skyriaus 42 straipsnio 3 ir 4 dalys numato bausmės skyrimo taisykles, 
reglamentuojančias maksimalų bausmių skaičių fiziniam asmeniui, padariusiam vieną 
arba kelias nusikalstamas veikas, arba 43 straipsnio 3 dalis, reglamentuojanti maksima-
lų bausmių skaičių juridiniam asmeniui, padariusiam vieną nusikalstamą veiką, ir pan. 
atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad kai kurias bausmių skyrimo taisykles nustato ir kiti 
įstatymai, pavyzdžiui, 2014 m. įstatymo Nr. Xii-1322636 dėl europos sąjungos valstybių 
narių sprendimų baudžiamosiose bylose tarpusavio pripažinimo ir vykdymo 9 straips-
nio 6 dalis numato, kad „teismas privalo įskaityti į bausmę ar į kitą priemonę visą kito-
je europos sąjungos valstybėje narėje atliktos bausmės ar kitos priemonės laiką ir visą 
kardomojo kalinimo laiką, kurį nuteistasis buvo sulaikytas ir suimtas kitoje europos są-
jungos valstybėje narėje ar lietuvos Respublikoje tol, kol buvo sprendžiamas klausimas 
dėl sprendimo dėl laisvės atėmimo bausmės perėmimo vykdyti lietuvos Respublikoje“.

2000 m. Bk Viii skyrius teisėkūros požiūriu patyrė gana daug pokyčių, – jo straips-
niai buvo keičiami ir papildomi priėmus aštuonis įstatymus. daugiausia pakeitimų ir 
papildymų (keturi) padaryta 2000 m. Bk Viii skyriaus 60 straipsnyje, nustatančiame at-
sakomybę sunkinančių aplinkybių sąrašą. du kartus buvo keistas šio skyriaus 63 straips-
nis, – abu pakeitimai buvo susiję su bausmių bendrinimo taisyklių taikymo reglamenta-
vimu. Reikšmingiausi 2000 m. Bk Viii skyriaus pakeitimai ir papildymai buvo padaryti 
priėmus 2007 m. įstatymą Nr. iX-2314637, kuriuo privalomoji bausmės bendrinimo tai-
syklių taikymo tvarka buvo pakeista į diskrecinę teismo teisę pasirinkti bausmių ben-

636 lietuvos Respublikos įstatymas dėl europos sąjungos valstybių narių sprendimų baudžiamosiose bylose 
tarpusavio pripažinimo ir vykdymo. TaR, 2014-11-21, Nr. 2014-17299.
637 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 7, 38, 47, 63, 66, 70, 75, 82, 93, 129, 166, 167, 172, 178, 180, 
181, 182, 183, 184, 185, 189, 194, 196, 197, 198, 198(1), 198(2), 199, 202, 213, 214, 215, 225, 227, 228, 231, 233, 
235, 252, 256, 257, 262, 284, 285, 312 straipsnių, priedo pakeitimo ir papildymo, XXVi, XXX skyrių pavadini-
mo pakeitimo ir kodekso papildymo 256(1), 257(1) straipsniais įstatymas. Valstybės žinios, 2007, Nr. 81-3309.
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drinimo būdą; 2013 m. įstatymas Nr. Xii-499638 įteisino naują bausmės skyrimo bylą 
išnagrinėjus supaprastinto proceso tvarka ar atlikus sutrumpintą įrodymų tyrimą tai-
syklę (64(1) straipsnis); 2015 m. įstatymu Nr. Xii-1554639 inter alia buvo sušvelnintos 
bausmės skyrimo recidyvistui taisyklės (56 ir 62 straipsniai) ir užpildyta baudžiamojo 
įstatymo spraga, numatant galimybę taikyti pirmą kartą teisiamam asmeniui paprastai 
su laisvės atėmimu nesusijusią bausmę ne tik nesunkių ir apysunkių tyčinių nusikalti-
mų, bet ir visų neatsargių nusikaltimų atveju. Pabrėžtina, kad absoliuti dauguma ap-
klaustųjų (105 (arba 70 proc.) prokurorai, 95 (arba 79 proc.) teisėjai, 15 (arba 88 proc.) 
mokslininkų ir 17 (arba 89 proc.) advokatų) pritarė esminei pastarojo įstatymo pataisai, 
panaikinusiai taisyklę, kad „recidyvistui už tyčinio nusikaltimo padarymą teismas pa-
prastai skiria laisvės atėmimo bausmę“, o recidyvas bausmių skyrimo procese įvardytas 
kaip sunkinanti aplinkybė.

sprendžiant bendruosius bausmės skyrimo klausimus reikšminga laT Baudžia-
mųjų bylų skyriaus 2007 m. birželio 28 d. Teismų praktikos skiriant bausmes (Bk 54–
64 straipsniai) apžvalga640, kurioje apibendrinama teismų praktika taikant 2000 m. Bk 
54–64 straipsnių nuostatas ir pateikiama rekomendacijų dėl bausmės skyrimo atsižvel-
giant į nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnį, nusikalstamos veikos kaltės formą ir 
rūšį, nusikalstamos veikos motyvą ir tikslus, nusikalstamos veikos stadiją, kaltininko 
asmenybę, bausmės skyrimo asmeniui, pirmą kartą teisiamam už nesunkų ar apysunkį 
tyčinį nusikaltimą, bausmės skyrimo recidyvistui ir nusikalstamos veikos bendrinin-
kams, atsakomybę lengvinančių ir sunkinančių aplinkybių, bausmės skyrimo nepilna-
mečiams ypatumus ir pan. Be to, bausmės skyrimo už atskirų nusikalstamų veikų rū-
šis – korupciją, kontrabandą ir nužudymą – klausimais reikšmingi laT Baudžiamųjų 
bylų skyriaus 2011 m. vasario 10 d. Teismų praktikos skiriant bausmes už nusikalstamas 
veikas valstybės tarnybai ir viešiesiems interesams  (Bk 225, 226, 227 ir 228 straipsniai) 
tyrimas641, laT Baudžiamųjų bylų skyriaus 2010 m. spalio 18 d. Teismų praktikos ski-
riant bausmes už kontrabandą (Bk 199 straipsnis) tyrimas642 ir laT Baudžiamųjų bylų 

638 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso papildymo 64(1)  straipsniu įstatymas. Valstybės žinios, 
2013, Nr. 75-3770.
639 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 27, 38, 39, 55, 56, 60, 62, 75, 179 ir 187 straipsnių pakeitimo 
įstatymas. TaR, 2015-03-23, Nr. 4087.
640 laT Baudžiamųjų bylų skyriaus 2007 m. birželio 28 d. Teismų praktikos skiriant bausmes (Bk 54–
64 straipsniai) apžvalga. Teismų praktika, Nr. 27.
641 laT Baudžiamųjų bylų skyriaus 2011 m. vasario 10 d. Teismų praktikos skiriant bausmes už nusikalsta-
mas veikas valstybės tarnybai ir viešiesiems interesams  (Bk 225, 226, 227 ir 228 straipsniai) tyrimas. Teismų 
praktika, Nr. 34.
642 laT Baudžiamųjų bylų skyriaus 2010 m. spalio 18 d. Teismų praktikos skiriant bausmes už kontrabandą 
(Bk 199 straipsnis) tyrimas. Teismų praktika, Nr. 34.
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skyriaus 2008 m. gegužės 16 d. Teismų praktikos skiriant bausmes už nužudymus (Bk 
129 straipsnis) apžvalga643. Paminėtina ir viena iš naujausių apžvalgų – laT Baudžia-
mųjų bylų skyriaus 2016 m. balandžio 28 d. Teismų praktikos nagrinėjant baudžiamą-
sias bylas dėl sudėtingų pavienių nusikalstamų veikų ir nusikalstamų veikų sutapčių644. 
Šioje apžvalgoje tiesiogiai nebuvo nagrinėti bausmių skyrimo už kelias nusikalstamas 
veikas (2000 m. Bk 63 straipsnis) ir bausmės skyrimo, kai neatlikus bausmės padaroma 
nauja nusikalstama veika (2000 m. Bk 64 straipsnis), klausimai, bet ji neabejotinai pa-
deda įvertinti, ar veika buvo pavienė, ar buvo veikų sutaptis, kartu – ar bausmė skiriama 
už vieną nusikalstamą veiką, ar už jų sutaptį. Be to, šioje apžvalgoje laT pateikia daug 
realiosios ir idealiosios sutapties įvairių kategorijų baudžiamosiose bylose pavyzdžių645.

Teismų jurisprudencijos dėl šio skyriaus analizė rodo, kad laT yra priėmęs net 
43 nutartis, iš jų 7 – laT plenarinė sesija ir 36 – laT išplėstinė septynių teisėjų kolegija. 
Pabrėžtina, kad laT yra priėmęs nutarčių beveik dėl visų 2000 m. Bk Viii skyriaus 
straipsnių (išskyrus 2000 m. Bk 56 ir 57 straipsnius, numatančius bausmės skyrimą 
recidyvistui bei bausmės skyrimą už rengimąsi ir pasikėsinimą padaryti nusikalstamą 
veiką). daugiausia nutarčių laT yra priėmęs dėl 2000 m. Bk 54 straipsnio (net 21, iš jų 
3 – laT plenarinė sesija ir 18 – laT išplėstinė septynių teisėjų kolegija), dėl 2000 m. Bk 
63 straipsnio (15, iš jų 3 – laT plenarinė sesija ir 12 – laT išplėstinė septynių teisėjų 
kolegija), dėl 2000 m. Bk 64 ir 59 straipsnių – po septynias.

laT jurisprudencijoje dėl 2000 m. Bk 54 straipsnio dažniausiai tiriami bendrieji 
bausmės skyrimo pagrindai ir teisingumo principo reikšmė bausmės skyrimui646. aiš-
kindamas bendrųjų bausmių skyrimo pagrindus laT nurodė, kad „skirdamas bausmę, 
teismas atsižvelgia į: padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnį, kaltės for-
mą ir rūšį, padarytos nusikalstamos veikos stadiją, kaltininko asmenybę, asmens, kaip 
bendrininko, dalyvavimo darant nusikalstamą veiką formą ir rūšį, atsakomybę lengvi-
nančias bei sunkinančias aplinkybes (Bk 54 straipsnio 1, 2 dalys). Pabrėžtina, kad in-
dividualizuojant bausmę visoms šioms aplinkybėms turi būti skiriama vienoda teisinė 
reikšmė, nė vienai iš jų neturi būti suteikiama išskirtinė dominuojanti reikšmė“647. kita 
vertus, aiškindamas teisingumo principo reikšmę skiriant bausmę laT ne tik nurodė 

643 laT Baudžiamųjų bylų skyriaus 2008 m. gegužės 16 d. Teismų praktikos skiriant bausmes už nužudy-
mus (Bk 129 straipsnis) apžvalga. Teismų praktika, Nr. 28.
644 laT Baudžiamųjų bylų skyriaus 2016 m. balandžio 28 d. Teismų praktikos nagrinėjant baudžiamąsias 
bylas dėl sudėtingų pavienių nusikalstamų veikų ir nusikalstamų veikų sutapčių apžvalga. Teismų praktika, 
Nr. 44.
645 Ibid., p. 602–622.
646 apie teisingumo principo reikšmę bausmės skyrimui taip pat žr. i skyriaus 2.1. poskyrį „lietuvos Respub-
likos konstitucinio Teismo jurisprudencija baudžiamosios teisės klausimais“.
647 laT kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2k-7-576/2006, Nr. 2k-7-414-303/2015.
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visumą faktinių aplinkybių, kurioms esant galima648 arba negalima649 taikyti 2000 m. Bk 
54 straipsnio 3 dalį, bet vienoje iš naujausių nutarčių pabrėžė, kad „teismo sprendimas 
taikyti Bk 54 straipsnio 3 dalį gali būti priimtas pirmiausia atsižvelgus į konkrečioje 
byloje nustatytų aplinkybių visumą. iš esmės turi būti nustatyta tokia aplinkybių visu-
ma, dėl kurių bausmė, nors formaliai ir atitinka visas bausmės skyrimo nuostatas (tai 
gali būti ir sankcijos minimumas), tačiau ji nepasiekia visų savo tikslų, nurodytų Bk 
41 straipsnio 2 dalyje, arba atvirkščiai – pasiekia iš esmės tik vieną – nubaudimą“650.

laT jurisprudencijoje dėl 2000 m. Bk 55 straipsnio buvo pabrėžta: „kaip maty-
ti iš Bk 55 straipsnio dispozicijos formuluotės, kurioje pavartotas žodis „paprastai“ ir 
nurodytas reikalavimas teismui, skiriančiam laisvės atėmimo bausmę, motyvuoti savo 
sprendimą, šios įstatymo normos reikalavimai dvejopi. dėl bausmės rūšies parinkimo 
ši norma nėra imperatyvi, teismas gali parinkti bet kokią straipsnio sankcijoje nurodytą 
bausmės rūšį, tačiau, parinkęs laisvės atėmimo bausmės rūšį, privalo vykdyti imperaty-
vųjį reikalavimą motyvuoti tokį savo sprendimą.“651 Be to, nurodyta, kad „teismo moty-
vacija turi būti pagrįsta aplinkybėmis, susijusiomis su padaryto nusikaltimo pavojingu-
mu ir kaltininko asmenybe“652. 

aiškindamas 2000 m. Bk 59 ir 60 straipsnių nuostatas laT atskleidė atsakomy-
bę lengvinančių aplinkybių, kaip antai kaltininko prisipažinimo padarius nusikalstamą 
veiką653, nuoširdaus gailėjimosi dėl padaryto nusikaltimo, didelio susijaudinimo, kurį 
nulėmė neteisėti nukentėjusio asmens veiksmai654, kaltininko suteikimo nukentėjusia-
jam asmeniui pagalbos, nepavykusio savanoriško atsisakymo padaryti nusikalstamą 
veiką655, veikos padarymui įtakos turėjusio provokuojančio ar rizikingo nukentėjusio 
asmens elgesio656 turinį, taip pat atsakomybę sunkinančių aplinkybių – teistumo657, ben-
drininkų grupės658, apsvaigimo659 – turinį bei atsakomybę sunkinančių aplinkybių sąra-
šo išsamumą ir jo reikšmę660.

648 Pavyzdžiui, laT kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2k-7-201/2013, Nr. 2k-7-48/2009.
649 Pavyzdžiui, laT kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2k-P-89/2014, Nr. 2k-P-549/2007, 
Nr. 2k-7-358-303/2015, Nr. 2k-7-371/2011.
650 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-P-18-648/2016.
651 laT kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2k-67/2005, Nr. 2k-7-87/2014.
652 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-358-303/2015.
653 laT kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2k-7-48/2012, Nr. 2k-7-54-677/2015.
654 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-54-677/2015. 
655 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-48/2012.
656 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-156/2010.
657 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-48/2012.
658 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-2/2007.
659 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-583/2003.
660 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-576/2006.
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laT jurisprudencijoje aiškinant 2000 m. Bk 61 straipsnio nuostatas buvo nurody-
ta, kad „Bk 61 straipsnio 2 dalies dispozicija neriboja teismo teisės pasirinkti Bk speci-
aliosios dalies straipsnio sankcijoje numatytą bausmės rūšį ar nustatyti jos dydį, tačiau 
reikalauja motyvuoti atitinkamą sprendimą bei nurodo, kad bausmės dydis turi būti 
skaičiuojamas nuo jos vidurkio; šios dispozicijos traktavimas, kaip reikalaujančios skirti 
bausmę, didesnę negu taikomo Bk straipsnio sankcijoje numatytos tam tikros bausmės 
rūšies vidurkis nėra tikslus, nes perkelia akcentą nuo bausmės dydžio apskaičiavimo 
metodo į patį bausmės dydį; įstatymo tekstas įsakmiai nereikalauja skirti tik tokią baus-
mę, kuri yra didesnė už sankcijoje numatytą jos vidurkį, – tai matyti ir iš sisteminio Bk 
normų aiškinimo. Teisinga bausmė paskiriama nebūtinai pirmiausia kreipiant dėmesį į 
aritmetinį sankcijoje numatytų bausmių vidurkį, o kruopščiai vertinant nusikalstamą 
veiką ir ją padariusį asmenį“661.

aiškindamas švelnesnės, negu įstatymo numatyta, bausmės skyrimą pagal 2000 m. 
Bk 62 straipsnį laT pabrėžė, kad teismas „turi ne tik išvardyti nustatytas Bk 62 straips-
nio atitinkamos dalies taikymo sąlygas bet ir pagrįsti, kokios kitos bylos aplinkybės lei-
džia taip švelninti bausmę. Nustatydamas kitas bylos aplinkybes, leidžiančias švelninti 
bausmę, teismas pirmiausia turi atsižvelgti į tokias baudžiamosios bylos aplinkybes, ku-
rios mažina kaltininko asmenybės arba padarytos nusikalstamos veikos pavojingumą, 
kaltininko socialinius ryšius ar pan.“662 Be to, Teismas nurodė, kad „teisingumo princi-
pas reikalauja užtikrinti kiekvieno mažamečio vaiko, kurį išlaiko, prižiūri kaltininkas, 
interesus. dėl to Bk 62 straipsnio 2 dalies 2 punktas gali būti taikomas ir tais atvejais, kai 
kaltininkas turi vieną mažametį vaiką“663.

laT jurisprudencijoje dėl 2000 m. Bk 63 straipsnio buvo taip pat išaiškinti kai ku-
rie bausmės skyrimo už kelias nusikalstamas veikas aspektai: idealiosios nusikalstamų 
veikų sutapties turinys, bausmės bendrinimo taisyklės idealiosios nusikalstamų veikų 
sutapties atveju, nusikalstamų veikų skirtingumas pagal jų pavojingumą, tęstinės nusi-
kalstamos veikos turinys, dalinio bausmės sudėjimo taisyklė, principinės bausmių sky-
rimo už kelias nusikalstamas veikas, kai priėmus nuosprendį nustatoma, jog asmuo iki 
šio nuosprendžio priėmimo dar yra padaręs kitą nusikalstamą veiką, nuostatos ir pan.

laT, aiškindamas bausmės bendrinimą idealiosios nusikalstamų veikų sutapties 
atveju, nurodė, kad „ideali nusikalstamų veikų sutaptis paprastai konstatuojama tada, 
kai asmuo viena veika padaro du ar daugiau nusikaltimų ar baudžiamųjų nusižengimų, 
numatytų skirtingose Bk specialiosios dalies straipsniuose“, taip pat kad „sutaptis yra 

661 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-2/2007.
662 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-428/2010.
663 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-287/2009.
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ideali ir tuo atveju, jei padarytos kelios veikos, jos buvo padarytos viena po kitos, per 
trumpą laiko tarpą, įgyvendinant vieningą sumanymą“664. Be to, laT pabrėžė, kad „įsta-
tymų leidėjas, Bk 63 straipsnyje nustatydamas bausmių skyrimo už kelias nusikalstamas 
veikas taisykles, nurodė, kad bausmių apėmimą teismas taiko, kai yra idealioji nusikals-
tamų veikų sutaptis (Bk 63 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Tai reiškia, kad, nesant kitų 
šiame straipsnyje numatytų bausmių apėmimo sąlygų, bausmės visiškai arba iš dalies 
sudedamos, <...> nusikalstamos veikos, sudarančios realiąją sutaptį, yra pavojingesnės 
už veikas, kvalifikuojamas kaip idealioji sutaptis“665. 

atskleisdamas nusikalstamų veikų skirtingumo pagal jų pavojingumą turinį laT 
pabrėžė: „laikoma, jog padarytos nusikalstamos veikos labai skiriasi pagal pavojingumą 
Bk 63 straipsnio 5 dalies 2 punkto prasme, jeigu jos priskiriamos skirtingoms katego-
rijoms per vieną ar kelias (pvz., nesunkus ir sunkus nusikaltimas) arba viena nusikals-
tamų veikų yra baudžiamasis nusižengimas, o kita – apysunkis, sunkus ar labai sunkus 
nusikaltimas.“666

siekiant išaiškinti principines bausmių skyrimo už kelias nusikalstamas veikas, kai 
priėmus nuosprendį nustatoma, jog asmuo iki šio nuosprendžio priėmimo dar yra pa-
daręs kitą nusikalstamą veiką, nuostatas buvo priimtos net dvi laT plenarinės sesijos 
nutartys667. Praktiką pakeitusioje nutartyje laT nurodė: „<...> pagal baudžiamąjį įstaty-
mą tais atvejais, kai yra padarytos kelios nusikalstamos veikos, teismas paskiria bausmę 
už kiekvieną nusikalstamą veiką atskirai, po to paskiria galutinę subendrintą bausmę. 
skirdamas galutinę subendrintą bausmę, teismas gali bausmes apimti arba visiškai ar 
iš dalies jas sudėti. Pagal tokias pat taisykles skiriama bausmė ir tais atvejais, kai po 
nuosprendžio priėmimo nustatoma, kad asmuo iki nuosprendžio pirmojoje byloje dar 
padarė kitą nusikaltimą ar baudžiamąjį nusižengimą. Šiuo atveju į bausmės laiką įskai-
toma bausmė, visiškai ar iš dalies atlikta pagal ankstesnį nuosprendį (Bk 63 straipsnio 
1, 9 dalys). Teismų praktikoje laikomasi nuomonės, kad jei priėmus nuosprendį teismai 
nustato, jog asmuo iki šio nuosprendžio priėmimo dar yra padaręs kitą nusikalstamą 
veiką, paskyrę bausmę (bausmes) už naują nusikalstamą veiką, ją (jas) subendrina su 
ankstesniu nuosprendžiu paskirta bausme, o kai bausmės ankstesniu nuosprendžiu su-
bendrintos, – su subendrinta bausme. Tais atvejais, kai nuosprendžiu pirmojoje byloje 
bausmės buvo subendrintos esant nusikalstamų veikų sutapčiai ir paskirta subendrinta 
bausmė, nauju nuosprendžiu paskirtos bausmės tarpusavyje bendrinamos tik tos, ku-
rios turi būti apimamos, o po to jos subendrinamos su pirmesniu nuosprendžiu paskirta 

664 laT kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2k-P-78/2012, Nr. 2a-7-4-699/2015.
665 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-87/2014.
666 laT kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2k-P-193/2007, Nr. 2a-7-8-697/2015.
667 laT kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2k-P-282/2005, Nr. 2k-P-193/2007.
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subendrinta bausme. kai bausmes, paskirtas nauju nuosprendžiu, teismai bendrina su 
ankstesniu nuosprendžiu paskirta subendrinta bausme, kitas bausmes teismai prideda 
(t. y. subendrina apėmimo, dalinio ar visiško sudėjimo būdais) prie griežčiausios baus-
mės, paskirtos nauju nuosprendžiu, o kai griežčiausia bausmė yra ankstesniu nuospren-
džiu subendrinta bausmė, – prideda prie šios bausmės. Nauju nuosprendžiu paskirtas 
bausmes bendrindamas su subendrinta bausme, paskirta pirmesniu nuosprendžiu, 
teismas privalo laikytis Bk 63 ir 64 straipsniuose esančių taisyklių dėl bausmių apėmi-
mo, dalinio ar visiško sudėjimo, o subendrintą bausmę paskirti tokią, kokia būtų bu-
vusi priimant vieną nuosprendį. Pabrėžtina, kad šios teismų praktikoje suformuluotos 
nuostatos reikalauja užtikrinti, viena vertus, kad ta pati bausmė nebūtų bendrinama du 
kartus, kita vertus, kad nebūtų pakeičiama pirmesniu nuosprendžiu paskirta subendrin-
ta bausmė.“668 Be to, laT pabrėžė, kad „apskritai nepritartina tokiai teismų praktikai, 
kai asmeniui, per nedidelį laikotarpį padarius kelias nesudėtingas nusikalstamas veikas, 
šių veikų ikiteisminis tyrimas išskaidomas į kelias baudžiamąsias bylas ir tai suponuoja 
kelių atskirų nuosprendžių priėmimą. Tačiau, jeigu tokia teisinė situacija, kuri yra nu-
lemta atitinkamų valstybės institucijų veikimo (neveikimo), susidaro, tai ji negali tapti 
priežastimi, dėl kurios būtų pasunkinta kaltininko teisinė padėtis, taip pat ir galutinės 
subendrintos bausmės už padarytas nusikalstamas veikas paskyrimo aspektu. Toks dirb-
tinis bylų išskaidymas ikiteisminio tyrimo metu negali lemti tai, kad už nusikalstamų 
veikų padarymą pagal paskutinį nuosprendį paskirta galutinė subendrinta bausmė būtų 
griežtesnė nei ta bausmė, kuri galėjo būti paskirta pagal vieną nuosprendį, jei visos vei-
kos būtų tiriamos vienoje byloje.“669

apibrėždamas tęstinę nusikalstamą veiką laT nurodė, kad ja „laikoma tokia vei-
ka, kuri susideda iš dviejų ar daugiau tapačių ar vienarūšių veiksmų, iš kurių kiekvie-
nas, vertinamas atskirai, atitinka to paties Bk specialiosios dalies straipsnyje numatyto 
nusikaltimo ar baudžiamojo nusižengimo objektyviuosius požymius, tačiau jie visi yra 
jungiami vieno sumanymo (vieningos tyčios); kad tęstiniu nusikaltimu pripažįstami keli 
tapatūs laiko atžvilgiu vienas nuo kito nenutolę veiksmai, padaryti analogišku būdu, 
analogiškomis aplinkybėmis, įgyvendinant vieną sumanymą dėl to paties dalyko“670.

laT nurodė, kad baudžiamasis įstatymas nereglamentuoja dalinio bausmių sudėji-
mo būdo taikymo taisyklių, ir pabrėžė, jog „teismas, taikydamas dalinio bausmių sudėji-
mo būdą, prie griežčiausios iš paskirtų bausmių turi pridėti bent po dalį nuo kiekvienos 
paskirtos už atskiras nusikalstamas veikas bausmės. Teismas pats sprendžia, kokias paskir-

668 laT kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2k-P-193/2007, Nr. 2a-7-1/2014, Nr. 2a-7-3/2014, 
Nr. 2a-7-6/2013.
669 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2a-7-6/2013.
670 laT kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2k-P-412/2007, Nr. 2a-7-6/2013.
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tų bausmių už atskirus nusikaltimus dalis pridėti prie griežčiausios iš paskirtų bausmių. 
Tačiau reikia laikytis įstatymo reikalavimo, kad galutinė subendrinta bausmė būtų didesnė 
(griežtesnė) už griežčiausią iš paskirtų už atskiras nusikalstamas veikas bausmių“671. Be to, 
Teismas atkreipė dėmesį, kad taikant dalinio bausmių sudėjimo būdą „turėtų būti atsižvel-
giama į Bk Vii skyriuje nustatytus minimalius atitinkamų bausmių rūšių dydžius, siekiant 
kad už kelias nusikalstamas veikas nebūtų paskirta nepagrįstai švelni bausmė“672. 

aiškindamas bausmių skyrimo tais atvejais, kai asmuo, atleistas nuo baudžiamosios 
atsakomybės pagal 2000 m. Bk 38 straipsnį, per vienus metus padaro naują nusikaltimą, 
taisykles laT nurodė: „kai asmuo teisiamas už kelias nusikalstamas veikas, kurias jis pa-
darė po nuosprendžio priėmimo, tačiau neatlikęs teismo paskirtos bausmės už anksčiau 
padarytas nusikalstamas veikas, teismas bausmes skiria vadovaudamasis ir Bk 63, ir Bk 
64 straipsnių nuostatomis. Tokiais atvejais bausmės skiriamos tokia seka: teismas pirmiau-
sia vadovaudamasis Bk 63 straipsnio nuostatomis išsprendžia bausmės skyrimo klausimus 
dėl visų nusikalstamų veikų, sudarančių nusikalstamų veikų sutaptį. Po to, vadovaujantis 
Bk 64 straipsnio nuostatomis, prie nauju nuosprendžiu paskirtos bausmės pridedama ne-
atlikta bausmė pagal ankstesnį nuosprendį. Tačiau jei neatliktos bausmės dalis yra didesnė, 
tai prie jos pridedama nauju nuosprendžiu paskirta bausmė ar jos dalis.“673

kita vertus, aiškindamas 2000 m. Bk 66 straipsnio nuostatą, kad teismas, skirda-
mas bausmę asmeniui, kuriam buvo taikytas kardomasis kalinimas (suėmimas), privalo 
jį įskaityti į paskirtą bausmę, laT pabrėžė, jog „pagal BPk 140 straipsnio 9 dalį laiki-
no sulaikymo laikas įskaitomas į suėmimo ir bausmės laiką“674. laT jurisprudencija at-
skleidžia reikšmingus 2000 m. Bk Viii skyriaus nuostatų trūkumus, ypač reglamentuo-
jant bausmės skyrimą, kai yra atsakomybę lengvinančių ir (ar) sunkinančių aplinkybių 
(61 straipsnis), švelnesnės, negu įstatymo numatyta, bausmės skyrimą (62 straipsnis) ir 
bausmės skyrimą už kelias nusikalstamas veikas (63 straipsnis).

2000 m. Bk Viii skyriaus nuostatų analizei buvo skirta 14 mokslinių publikacijų, iš 
jų 5 – įvairiems bausmės skyrimo už kelias nusikalstamas veikas aspektams nagrinėti675, 

671 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-131/2005.
672 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-686/2006.
673 Ibid.
674 laT kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2k-7-109/2013, Nr. 2a-7-3/2010.
675 NeVeRa, a. Nusikalstamų veikų daugeto formos ir jų reikšmė skiriamai bausmei. Jurisprudencija, 2003, 
Nr. 45(37), p. 39–47; NeVeRa, a. Nusikalstamų veikų idealios bei realios sutapties atribojimo ir bausmių 
skyrimo problemos. Jurisprudencija, 2006, Nr. 7(85), p. 24–29; CHleBiNskaiTĖ, k. subendrintos dalinio 
bausmių sudėjimo būdu bausmės skyrimas, tinkamai įgyvendinant... nulla poena sine lege principą. Teisė, 2008, 
Nr. 66(1), p. 34–45; GiRdeNis, T. Bausmių bendrinimas su ankstesniu nuosprendžiu paskirtomis bausmė-
mis pagal lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 63 straipsnio 9 dalį. Socialinių mokslų studijos, 2012, 
Nr. 4(1), p. 299–308, ir pan.
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3 – teisingumo principo reikšmės bausmės skyrimui676, taip pat bausmės skyrimo juri-
diniams asmenims problemoms677, bausmės skyrimo asmeniui, pirmą kartą teisiamam 
už nesunkų arba apysunkį tyčinį nusikaltimą, nuostatoms678 ir pan.

daugumoje mokslinių publikacijų bausmės skyrimo už kelias nusikalstamas veikas 
temomis buvo nagrinėjamos nusikalstamų veikų daugeto formos ir jų įtaka bausmės 
skyrimui679, bausmių ir baudžiamojo bei auklėjamojo poveikio priemonių bendrinimo 
draudimas680, dalinio bausmių sudėjimo taisyklių taikymas teismų jurisprudencijoje681 ir 
pan. Baudžiamosios teisės doktrinoje dalinio bausmių sudėjimo taisyklė buvo kritikuo-
ta pabrėžiant, kad nei baudžiamasis įstatymas, nei laT jurisprudencija dalinio bausmių 
sudėjimo atveju nenustato, kokią minimalią švelnesnės bausmės dalį teismas turėtų pri-
dėti prie paskirtosios griežtesnės bausmės682. kita vertus, mokslininkai atkreipė dėmesį 
ir į tai, kad dalinio bausmės sudėjimo taisyklės būtinumą pagrindžia didesnių bausmės 
individualizavimo galimybių poreikis683, o nurodytą spragą pasiūlyta užpildyti papildant 
baudžiamąjį įstatymą taisykle, kad „teismas, taikydamas dalinį bausmės sudėjimą, turi 
nurodyti pridedamos bausmės dydį“684, arba laT formuojama teismų praktika – pridėti 
bent jau minimalų bausmės rūšies dydį685. Be to, baudžiamosios teisės doktrinoje gana 

676 Piesliakas, V. Bausmės individualizmas ir teisingumo principo įgyvendinimas skiriant bausmes. 
Jurisprudencija, 2008, Nr. 11(113), p. 7–15; BūdVyTis, G. išimtinių aplinkybių anatomija arba teisingumo 
principo samprata ir jo įgyvendinimas bausmių skyrimo procese. Socialinių mokslų studijos, 2012, Nr. 4(3), 
p. 1157–1176, ir pan.
677 ŠuliJa, V.; ŠuliJa, G. Juridinių asmenų baudžiamosios atsakomybės samprata ir taikymo problemos 
lietuvoje. Jurisprudencija, 2003, Nr. 41(33), p. 91–105; soloVeičikas, d. Bausmių skyrimo juridiniams as-
menims taisyklės ir jų taikymo problemos. Teisė, 2006, Nr. 61, p. 117–132.
678 ŠVedas, G. Bausmės skyrimo asmeniui, pirmą kartą teisiamam už nesunkų arba apysunkį tyčinį nusi-
kaltimą, nuostatos lietuvos aukščiausiojo Teismo jurisprudencijoje. Teisė, 2014, Nr. 90, p. 7–18.
679 NeVeRa, a. Nusikalstamų veikų daugeto formos ir jų reikšmė skiriamai bausmei. Jurisprudencija, 2003, 
Nr. 45(37), p. 39–47.
680 NeVeRa, a. Nusikalstamų veikų idealios bei realios sutapties atribojimo ir bausmių skyrimo proble-
mos. Jurisprudencija, 2006, Nr. 7(85), p. 24–29.
681 Ibid.; CHleBiNskaiTĖ, k. subendrintos dalinio bausmių sudėjimo būdu bausmės skyrimas, tinkamai 
įgyvendinant... nulla poena sine lege principą. Teisė, 2008, Nr. 66(1), p. 34–45; Piesliakas, V. Bausmės indivi-
dualizmas ir teisingumo principo įgyvendinimas skiriant bausmes. Jurisprudencija, 2008, Nr. 11(113), p. 7–15; 
GiRdeNis, T. Bausmių bendrinimas su ankstesniu nuosprendžiu paskirtomis bausmėmis pagal lietuvos Res-
publikos baudžiamojo kodekso 63 straipsnio 9 dalį. Socialinių mokslų studijos, 2012, Nr. 4(1), p. 299–308. 
682 NeVeRa, a. Nusikalstamų veikų idealios bei realios sutapties atribojimo ir bausmių skyrimo problemos. 
Jurisprudencija, 2006, Nr. 7(85), p. 27–28; Piesliakas, V. Bausmės individualizmas ir teisingumo principo įgy-
vendinimas skiriant bausmes. Jurisprudencija, 2008, Nr. 11(113), p. 12–14; daPŠys, a.; misiūNas, J.; čaP-
liNskas, a. Bausmės individualizavimo teisinės problemos. Vilnius: Teisės institutas, 2008, p. 67, ir pan.
683 CHleBiNskaiTĖ, k. subendrintos dalinio bausmių sudėjimo būdu bausmės skyrimas, tinkamai įgy-
vendinant... nulla poena sine lege principą. Teisė, 2008, Nr. 66(1), p. 37.
684 Ibid., p. 44–45.
685 NeVeRa, a. Nusikalstamų veikų idealios bei realios sutapties atribojimo ir bausmių skyrimo proble-
mos. Jurisprudencija, 2006, Nr. 7(85), p. 28.
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pagrįstai buvo atkreiptas dėmesys į tai, kad bausmių sudėjimo ir apėmimo taisyklės ne-
tinkamai arba nepakankamai reglamentuoja tokias situacijas, kai, pavyzdžiui, asmuo 
nuteisiamas už tyčinį ir neatsargų nusikaltimą arba kelis neatsargius nusikaltimus686, 
arba asmeniui paskiriama bausmė, nesuderinama su anksčiau paskirtos baudžiamojo 
poveikio687 arba auklėjamojo poveikio688 priemonės vykdymu ir pan. Nemažai kritikos 
teko ir laT jurisprudencijos689 dėl bausmių skyrimo už kelias nusikalstamas veikas, 
kai priėmus nuosprendį nustatoma, kad asmuo iki šio nuosprendžio priėmimo dar yra 
padaręs kitą nusikalstamą veiką, nuostatoms690. Pabrėžtina, kad baudžiamosios teisės 
doktrinoje buvo nurodyta baudžiamojo įstatymo spraga, – 2000 m. Bk 59 straipsnio 
1 dalyje tarp atsakomybę lengvinančių aplinkybių nenumatyta aplinkybė „jei veika pa-
daryta pažeidžiant įsakymo vykdymo teisėtumo sąlygas“691. Pabrėžtina, kad tokia pati 
baudžiamojo įstatymo spraga palikta ir 2000 m. Bk 62 straipsnio 2 dalies 6 punkte, ku-
riame numatyta viena iš švelnesnės, negu įstatymo numatyta, bausmės skyrimo sąlygų.

mokslinėse publikacijose, kuriose analizuojama teisingumo principo įtaka skiriant 
bausmę, pagrindinis dėmesys buvo skirtas teisingos bausmės sampratos692 bei laT ir že-
mesniųjų instancijų teismų praktikos taikant 2000 m. 54 straipsnio 3 dalies taisyklę ana-
lizei693, o publikacijose, skirtose bausmės skyrimo asmeniui, pirmą kartą teisiamam už 
nesunkų arba apysunkį tyčinį nusikaltimą, nuostatoms – laT praktikos taikant 2000 m. 
Bk 55 straipsnio taisyklę tyrimui694.

mokslinėse publikacijose, skirtose bausmės skyrimo juridiniams asmenims proble-
matikai, atkreipiamas dėmesys į baudžiamojo įstatymo spragas, kurias būtina užpildyti, 

686 NeVeRa, a. Nusikalstamų veikų daugeto formos ir jų reikšmė skiriamai bausmei. Jurisprudencija, 2003, 
Nr. 45(37), p. 44.
687 NeVeRa, a., supra note 685.
688 daPŠys, a.; misiūNas, J.; čaPliNskas, a. Bausmės individualizavimo teisinės problemos. Vilnius: 
Teisės institutas, 2008, p. 81.
689 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-P-193/2007.
690 Pavyzdžiui: Piesliakas, V. lietuvos baudžiamoji teisė. antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 330; 
GiRdeNis, T. Bausmių bendrinimas su ankstesniu nuosprendžiu paskirtomis bausmėmis pagal lietuvos Res-
publikos baudžiamojo kodekso 63 straipsnio 9 dalį. Socialinių mokslų studijos, 2012, Nr. 4(1), p. 304–305.
691 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1–98 straipsniai). Vilnius: VĮ 
Teisinės informacijos centras, 2004, p. 329. 
692 Pavyzdžiui: ŠVedas, G. Baudžiamosios politikos tendencijos lietuvos Respublikoje 1995−2004 metais. 
Teisė, 2005, Nr. 56, p. 79; daPŠys, a.; misiūNas, J.; čaPliNskas, a. Bausmės individualizavimo teisinės 
problemos. Vilnius: Teisės institutas, 2008, p. 13–21, ir pan.
693 Pavyzdžiui: BūdVyTis, G. išimtinių aplinkybių anatomija, arba Teisingumo principo samprata ir jo 
įgyvendinimas bausmių skyrimo procese. Socialinių mokslų studijos, 2012, Nr. 4(3), p. 1159–1171; dRakŠas, 
R. Teisingumo principas skiriant bausmę. iš: Baudžiamoji justicija ir verslas. Vilnius, 2016, p. 105–108, ir pan.
694 Pavyzdžiui: Piesliakas, V. lietuvos baudžiamoji teisė. antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 255–
260; ŠVedas, G. Bausmės skyrimo asmeniui, pirmą kartą teisiamam už nesunkų arba apysunkį tyčinį nusi-
kaltimą, nuostatos lietuvos aukščiausiojo Teismo jurisprudencijoje. Teisė, 2014, Nr. 90, p. 7–18.
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pavyzdžiui, baudžiamajame įstatyme turi būti aiškiai ir nedviprasmiškai nurodyta, kad 
juridiniams asmenims taikomos visos fundamentalios sąlygos, susijusios su bausmės 
individualizavimu ir teisingos valstybės prievartos priemonės paskyrimu, bausmės 
skyrimo kriterijų sąrašas turi būti papildytas bent vienu kriterijumi, kuris yra tiesio-
giai orientuotas į bausmės skyrimą organizacijai (pavyzdžiui, tai galėtų būti juridinio 
asmens organizacinė kultūra ir jo veiklos politika), atsakomybę lengvinančių aplinkybių 
sąrašas turi būti papildytas aplinkybe, kad juridinis asmuo ėmėsi visų būtinų priemonių 
įgyvendinti nusikalstamos veikos prevenciją ir pašalinti šios veikos padarinius, o atsako-
mybę sunkinančių aplinkybių sąrašas – tuo, kad juridinio asmens organizacinė kultūra 
arba veiklos politika lemia toleranciją nusikalstamos veikos darymo sąlygoms695 ir pan.

atsižvelgiant į 2008 m. atliktą platų bausmės individualizavimo teisinių problemų 
tyrimą, apėmusį ir teisėjų apklausą696, anketoje 2000 m. Bk Viii skyriui buvo skirti tik 
keli klausimai, susiję su teisėjo (teismo) diskrecinėmis teisėmis bausmės skyrimo pro-
cese, maksimalios bausmės už rengimąsi ir pasikėsinimą padaryti nusikalstamą veiką 
ribos nustatymu, lietuvoje ir užsienyje paskirtų bausmių nebendrinimu, švelnesnės, nei 
numatyta baudžiamajame įstatyme, bausmės skyrimo sąlygų švelninimu, teismo teise 
atleisti nuo baudžiamojo poveikio priemonės, kurios vykdymas nesuderinamas su pa-
skirtąja bausme, atlikimo. anketavimo rezultatai rodo gana skirtingą apklaustųjų požiū-
rį į teisėjo (teismo) diskrecines teises bausmės skyrimo procese. absoliuti dauguma tei-
sėjų (paminėta 117 kartų) ir mokslininkų (paminėta 18 kartų) pritaria teisėjo (teismo) 
diskrecinių teisių skirti bausmę plėtimui, o pritarimas šių teisių siaurinimui buvo pami-
nėtas tik 25 kartus teisėjų ir 4 kartus mokslininkų anketose. Teisėjai ir mokslininkai daž-
niausiai nurodė, kad: „reikia atsisakyti bausmės skyrimo pagal sankcijos vidurkį princi-
po“ (paminėta atitinkamai 62 ir 10 kartų); „reikia atsisakyti 2000 m. Bk 64(1) straipsnio 
taisyklės“ (paminėta 29 ir 6 kartus); „reikia atsisakyti principo, kad už vieną nusikals-
tamą veiką gali būti paskiriama tik viena bausmė“ (paminėta 26 ir 2 kartus). Teisėjo 
(teismo) diskrecinių teisių skiriant bausmę siaurinimui pritariantieji daugiausia (12 kar-
tų – teisėjai, 2 – mokslininkai) minėjo teiginį, kad „bausmės skyrimo taisykles reikia 
kiek įmanoma labiau formalizuoti“. Pabrėžtina, kad 28 (arba 24 proc.) teisėjai ir 4 (arba 
24 proc.) mokslininkai išsakė nuomonę, kad dabartinis reglamentavimas yra tinkamas 
ir jo keisti nereikia, didesnė dalis prokurorų (paminėta 95 kartus) pritaria teisėjo (teis-
mo) diskrecinių teisių skiriant bausmę siaurinimui, o pritarimas šių teisių plėtimui buvo 
paminėtas tik 52 kartus. Prokurorai dažniausiai nurodė, kad „bausmės skyrimo taisykles 

695 soloVeičikas, d. Bausmių skyrimo juridiniams asmenims taisyklės ir jų taikymo problemos. Teisė, 
2006, Nr. 61, p. 119–120, 128.
696 daPŠys, a.; misiūNas, J.; čaPliNskas, a. Bausmės individualizavimo teisinės problemos. Vilnius: 
Teisės institutas, 2008.
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reikia kiek įmanoma labiau formalizuoti“ (paminėta 39 kartus), o teiginiai „nustatyti, 
kad dalinį bausmių sudėjimo būdą galima taikyti tik tada, kai neįmanoma pritaikyti 
visiško bausmių sudėjimo būdo“ ir „siaurinti bausmių apėmimo principo taikymo sąly-
gas“ paminėti po 28 kartus. Teisėjo (teismo) diskrecinių teisių skiriant bausmę plėtimui 
pritariančiųjų daugiausia – 29 kartus – buvo paminėtas teiginys, kad „reikia atsisakyti 
bausmės skyrimo pagal sankcijos vidurkį principo“, o 12 kartų – „reikia atsisakyti prin-
cipo, kad už vieną nusikalstamą veiką gali būti paskiriama tik viena bausmė“. Pabrėžtina, 
kad net 57 (arba 37 proc.) prokurorai išsakė nuomonę, jog dabartinis reglamentavimas 
yra tinkamas ir jo keisti nereikia. advokatų nuomones galima suskirstyti į tris grupes – 
teisėjo (teismo) diskrecinių teisių skiriant bausmę plėtimui buvo pritarta 13 kartų, šių 
teisių siaurinimui – 11 kartų, o 6 (arba 31 proc.) advokatai išsakė nuomonę, kad dabar-
tinis reglamentavimas yra tinkamas ir jo keisti nereikia. advokatai, pritariantys teisėjo 
(teismo) diskrecinių teisių skiriant bausmę plėtimui, dažniausiai – 9 kartus – nurodė 
teiginį, kad „reikia atsisakyti bausmės skyrimo pagal sankcijos vidurkį principo“, o pri-
tariantys teisėjo (teismo) diskrecinių teisių skiriant bausmę siaurinimui advokatai daž-
niausiai – 5 kartus – nurodė, kad reikia „siaurinti bausmių apėmimo principo taikymo 
sąlygas“. Be to, apklaustieji mokslininkai, vertindami teisėjo (teismo) diskrecines teises 
skiriant bausmę, siūlė atsisakyti visiško bausmių sudėjimo taisyklės ir bausmės skyrimo 
pagal sankcijos vidurkį principo, nes „jis prieštarauja ultima ratio principui ir nulemia 
nepagrįstai griežtas bausmes“. kita vertus, apklaustieji teisėjai ir prokurorai vieningai 
siūlė tobulinti 2000 m. Bk 64(1) straipsnio nuostatas taip, kad „jas būtų galima taikyti 
ir tuo atveju, kai vienoje byloje teisiami keli asmenys, iš kurių vienas prisipažįsta, o kitas 
neprisipažįsta padaręs nusikalstamą veiką“. 

Pabrėžtina, kad dauguma apklaustųjų praktikų – 109 (arba 72 proc.) prokurorai, 
75 (arba 62 proc.) teisėjai ir 8 (arba 50 proc.) mokslininkai – nepritaria maksimalios 
bausmės ribos už rengimąsi ir pasikėsinimą padaryti nusikalstamą veiką nustatymui. 
kita vertus, tam tikra dalis apklaustųjų praktikų – 22 (arba 14 proc.) teisėjai, 18 (arba 
15 proc.) prokurorų, 5 (arba 30 proc.) advokatai ir 8 (arba 50 proc.) mokslininkai – tam 
tikros maksimalios bausmės ribos nustatymui pritaria. 

atsakymai į klausimą dėl bausmių, paskirtų lietuvoje ir užsienyje, nebendrinimo 
parodė, kad nemaža dalis apklaustųjų (29 (arba 19 proc.) prokurorai, 33 (arba 27 proc.) 
teisėjai ir po 6 (arba po 37 proc.) mokslininkus ir advokatus) nėra susidūrę su tokia fak-
tine situacija, todėl šiame klausime suformuluotos problemos negali komentuoti. 

Pagal anketavimo rezultatus, absoliuti dauguma apklaustųjų (78 (arba 65 proc.) tei-
sėjai, 13 (arba 76 proc.) mokslininkų ir 16 (arba 89 proc.) advokatų) pritaria švelnesnės, 
nei numatyta baudžiamajame įstatyme, bausmės skyrimo sąlygų, įtvirtintų 2000 m. Bk 
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62 straipsnyje, švelninimui697. Tiesa, tokiam požiūriui pritaria tik 54 (arba 40 proc.) pro-
kurorai.

kita vertus, absoliuti dauguma apklaustųjų (133 (arba 89 proc.) prokurorai, 110 
(arba arba 91 proc.) teisėjų, 15 (arba 94 proc.) mokslininkų ir 17 (arba 85 proc.) advo-
katų) pritaria nuostatai, pagal kurią teismui būtų suteikta teisė atleisti nuo baudžiamojo 
poveikio priemonės, kai ji nesiderina su naujai paskirtąja bausme. Be to, absoliuti dau-
guma anketuotųjų (86 (arba 71 proc.) teisėjai, 93 (arba 62 proc.) prokurorai, 12 (arba 
71 proc.) mokslininkų ir 16 (arba 84 proc.) advokatų) pritarė nuomonei, kad atsižvel-
giant į 2011 m. ir 2015 m. padarytus baudos dydžių pakeitimus būtina iš naujo svarstyti 
bausmių sudėjimo ir keitimo taisykles, numatytas 2000 m. Bk 65 straipsnyje698.

Pabrėžtina, kad apklaustųjų anketose, taip pat laT teisėjų profesorių a. abramavi-
čiaus, J. Prapiesčio, o. Fedosiuk ir V. Piesliako interviu, buvo pateikta ir kitų svarstytinų 
Bk Viii skyriaus reglamentavimo keitimo (tobulinimo) pasiūlymų. Prokurorai siūlė pa-
tikslinti bausmės skyrimo už kelias nusikalstamas veikas nuostatas, t. y. nustatyti aiškias 
taisykles, kada taikomas visiškas, o kada dalinis bausmių sudėjimas. Be to, prokurorai 
atkreipė dėmesį ir į sankcijų už kai kurias nusikalstamas veikas netobulumus (pavyz-
džiui, 2000 m. Bk 140 straipsnis, 184 straipsnio 2 ir 4 dalys, 311 straipsnis ir pan.)699. 
Teisėjų anketose ir laT teisėjo prof. o. Fedosiuk interviu buvo pasiūlyta reformuoti 
bausmės skyrimo, kai po nuosprendžio priėmimo nustatoma, kad asmuo iki pirmojo 
bylos nuosprendžio dar padarė kitą nusikaltimą arba baudžiamąjį nusižengimą, taisy-
klę, numatytą 2000 m. Bk 63 straipsnio 9 dalyje. Teisėjų anketose ir laT teisėjų prof. 
J. Prapiesčio ir prof. V. Piesliako interviu buvo rimtai abejojama dėl bausmės skyrimo 
bylą išnagrinėjus supaprastinto proceso tvarka ar atlikus sutrumpintą įrodymų tyrimą 
taisyk lės, numatytos 2000 m. Bk 64(1) straipsnyje, pagrįstumo. mokslininkų ir advoka-
tų anketose buvo pasiūlyta svarstyti galimybę iš sunkinančių atsakomybę aplinkybių są-
rašo išbraukti apsvaigimą. laT teisėjų prof. J. Prapiesčio ir prof. a. abramavičiaus inter-
viu buvo pasiūlyta nustatyti specialias bausmės skyrimo juridiniam asmeniui taisykles. 

Be to, nei laT jurisprudencija, nei mokslinės publikacijos, nei anketavimo ir in-
terviu rezultatai neatskleidė visų 2000 m. Bk Vii skyriaus reglamentavimo problemų ir 
galimų pataisų poreikio. apylinkės teismų teisėjai ir prokurorai nurodo kelias situacijas, 
kada nėra pakankamai aišku, kaip turi būti skiriama bausmė. Pirmasis atvejis susijęs su 

697 Pabrėžtina, kad 2008 m. tyrimo rezultatai taip pat rodė teisėjų pritarimą 2000 m. Bk 62 straipsnio nuos-
tatų sušvelninimui, žr.: daPŠys, a.; misiūNas, J.; čaPliNskas, a. Bausmės individualizavimo teisinės 
problemos. Vilnius: Teisės institutas, 2008, p. 62–63.
698 Ibid., p. 43, 69.
699 2008 m. tyrimo rezultatai taip pat parodė esant kai kurių 2000 m. Bk specialiosios dalies straipsnių 
(pavyzdžiui, 260 straipsnio 2 ir 3 dalių ir pan.) sankcijų netobulumų, žr.: Ibid., p. 124.
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aplinkybe, kai asmuo naują nusikalstamą veiką padaro atlikdamas bausmę, bet teismas 
nuosprendį už naują nusikalstamą veiką priima jau jam (asmeniui) atlikus bausmę pa-
gal pirmesnį nuosprendį. Šiuo atveju bausmė turėtų būti skiriama remiantis taisyklė-
mis, kai nauja nusikalstama veika padaroma bausmės atlikimo metu, bet 2000 m. Bk 
64 straipsnis nereglamentuoja, kaip turėtų būti paskiriama galutinė subendrinta baus-
mė, jei pirmuoju nuosprendžiu paskirta bausmė jau yra atlikta. antrasis atvejis susijęs 
su aplinkybe, kai arešto arba laisvės atėmimo bausmę atliekančiam kaltininkui dėl naujo 
baudžiamojo persekiojimo skiriama kardomoji priemonė suėmimas. Šiuo atveju taikant 
bendrąją taisyklę, pagal kurią „teismas, skirdamas bausmę asmeniui, kuriam buvo tai-
kytas kardomasis kalinimas (suėmimas), privalo jį įskaityti į paskirtą bausmę“, tektų 
įskaityti dvigubą suėmimo laiką, nes tuo pačiu metu asmuo atlikinėjo ir pirmiau pa-
skirtą arešto arba laisvės atėmimo bausmę. Trečiasis atvejis – kai asmeniui, atliekančiam 
lietuvoje laisvės atėmimo bausmę, kurią paskyrė užsienio valstybės teismas, lietuvos 
Respublikos teismas už kitą nusikaltimą paskiria kitą laisvės atėmimo bausmę, todėl 
reikėtų taikyti 2014 m. įstatymo Nr. Xii-1322700 9 straipsnio 7 dalį, kuri numato, kad 
„<...> teismas, vadovaudamasis lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso nuostato-
mis ir atsižvelgdamas į šio įstatymo 15 straipsnio nuostatas, išsprendžia klausimą dėl 
paskirtų bausmių subendrinimo“. kita vertus, 2000 m. Bk tiesiogiai nenumato taisyklės, 
kuri apibrėžtų užsienio valstybės teismo nuosprendžiu paskirtos bausmės subendrini-
mo su lietuvos Respublikos teismo nuosprendžiu paskirta bausme tvarką. 2000 m. Bk 
64  straipsnio taikymas nurodytomis aplinkybėmis (ypač tuo atveju, kai prie lietuvos 
Respublikos teismo nuosprendžio paskirtos griežtesnės bausmės būtų pridėta dalis už-
sienio teismo paskirtos bausmės) galėtų sudaryti teisines lietuvos Respublikos tarptau-
tinių sutarčių pažeidimo prielaidas. Pavyzdžiui, lietuvos Respublikos ir Rusijos Fede-
racijos sutarties dėl asmenų, kuriems paskirtas laisvės atėmimas, perdavimo bausmei 
atlikti701 9 straipsnis numato, kad po „perdavimo malonę ir amnestiją nuteistajam gali 
suteikti tiek Valstybė, priėmusi nuosprendį, tiek ir Valstybė, vykdanti nuosprendį“, bet 
subendrintos bausmės atžvilgiu nuosprendį priėmusios valstybės suteikta malonė arba 
paskelbta amnestija lietuvoje (nesant specialiųjų taisyklių baudžiamajame įstatyme) 
taptų beveik neįgyvendinama. 

ketvirtasis atvejis yra susijęs su teismų praktika, kai skiriant bausmę už vieną nu-
sikalstamą veiką taikomos kelios bausmę švelninančios taisyklės, numatytos, pavyz-

700 lietuvos Respublikos įstatymas dėl europos sąjungos valstybių narių sprendimų baudžiamosiose bylose 
tarpusavio pripažinimo ir vykdymo. TaR, 2014-11-21, Nr. 2014-17299.
701 lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos sutarties dėl asmenų, kuriems paskirtas laisvės atėmimas, 
perdavimo bausmei atlikti. iš: Lietuvos Respublikos teisinio bendradarbiavimo tarptautinės sutartys. Tarptauti-
niai dokumentai 2. Vilnius: VĮ Registrų centro Teisinės informacijos departamentas, 2002, p. 277–282.
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džiui, ir 2000 m. Bk 54 straipsnio 3 dalyje, ir 64(1) straipsnyje702, arba net 2000 m. Bk 
54 straipsnio 3 dalyje, 64(1) straipsnyje ir 75 straipsnyje703. Pabrėžtina, kad Bk nenustato 
bausmių skyrimo taisyklių tarpusavio santykio, todėl tiesiogiai nedraudžia tokios baus-
mių skyrimo praktikos. antai panaši situacija dėl bausmių skyrimo taisyklių, numatytų 
2000 m. Bk 54 straipsnio 3 dalyje ir 62 straipsnyje, santykio704 laT jurisprudencijo-
je buvo išspręsta pagrįstai pabrėžus, kad Bk 54 straipsnio 3 dalyje numatyta bausmės 
skyrimo taisyklė gali būti taikoma tada, „kai nėra pagrindo paskirti švelnesnę, negu 
įstatymo numatytą, bausmę pagal Bk 62 straipsnį“705. atsižvelgiant į šią laT nuostatą 
galima prognozuoti, kad šis teismas identiškai spręs ir aukščiau minėtąsias situacijas, 
pagal tą pačią logiką uždrausdamas 2000 m. Bk 54 straipsnio 3 dalyje numatytą tai-
syklę taikyti kartu su bausmių skyrimo taisyklėmis, numatytomis 2000 m. Bk 64(1) ir 
75 straipsniuose. kita vertus, su šiuo atveju glaudžiai susijęs ir tam tikras baudžiamojo 
įstatymo nuostatų tarpusavio nesuderinamumas. antai pagal 2000 m. Bk 54 straipsnio 
3 dalį teismui suteikta teisė, „jeigu straipsnio sankcijoje numatytos bausmės paskyrimas 
aiškiai prieštarautų teisingumo principui“, vadovaujantis bausmės paskirtimi motyvuo-
tai paskirti bet kurią švelnesnę bausmę, bet ši taisyklė nesuteikia teismui teisės taikyti 
bausmės vykdymo atidėjimo. Toks teisinis reglamentavimas parodo tam tikrą 2000 m. 
Bk 54 straipsnio 3 dalies ir 75 bei 92 straipsnių nesuderinamumą, – teismui įstatymų 
leidėjas suteikia plačiausią diskrecinę teisę parinkti bausmę ir jos dydį, bet ši teisė neap-
ima galimybės atidėti laisvės atėmimo bausmės vykdymo. 

Penktasis atvejis susijęs su situacija, kai asmeniui, kuriam paskirta baudžiamojo 
arba auklėjamojo poveikio priemonė, vėliau paskiriama bausmė, objektyviai užkertan-
ti kelią jam atlikti tą baudžiamojo arba auklėjamojo poveikio priemonę; pavyzdžiui, 
asmuo, kuris turi atlikti nemokamus darbus arba nemokamus auklėjamojo pobūdžio 
darbus (2000 m. Bk 70 ir 85 straipsnis), nuteisiamas ilgalaike laisvės atėmimo bausme. 
Šiuo atveju baudžiamasis įstatymas nenumato teismo teisės panaikinti baudžiamojo ar 
auklėjamojo poveikio priemonės, taigi teismas, remdamasis 2000 m. Bk 74 straipsniu, 
turėtų nemokamus darbus pakeisti kita baudžiamojo poveikio priemone, o nemokamų 
auklėjamojo pobūdžio darbų net negalėtų pakeisti kita auklėjamojo poveikio priemone, 
nes tokios taisyklės nenumato 2000 m. Bk 89 straipsnis.

apibendrinant baudžiamąją teisėkūrą, konstitucinio Teismo ir laT jurispru-
denciją, mokslines publikacijas, anketavimo ir interviu rezultatus, taip pat įvertinant 

702 lietuvos apeliacinio teismo nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 1a-425-148/2016.
703 Vilniaus apygardos teismo nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1a-340-574/2016.
704 daPŠys, a.; misiūNas, J.; čaPliNskas, a. Bausmės individualizavimo teisinės problemos. Vilnius: 
Teisės institutas, 2008, p. 53–54.
705 Pavyzdžiui, laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-179-699/2016.
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skirtingas gyvenimo situacijas galima teigti, kad 2000 m. Bk Viii skyriaus vientisumas 
ir nuoseklumas kelia daug abejonių, nes jame nustatyta nemažai spragų ir trūkumų. 
2000 m. Bk Viii skyriuje būtina padaryti šių pataisų: 1) skyrių papildyti bausmės (taip 
pat ir švelnesnės, negu numatyta įstatyme) juridiniam asmeniui skyrimo taisyklėmis; 
2) 59 straipsnio 1 dalies 8 punktą papildyti nauja atsakomybę lengvinančia aplinkybe: 
„kai veika padaryta pažeidžiant įsakymo vykdymo teisėtumo sąlygas“; 3) 61 straipsnio 
2 dalies taisyklę suformuluoti kaip bausmės skyrimo principą (pavyzdžiui, numatant, 
kad teismas skiriamos bausmės dydį skaičiuoja paprastai nuo jos vidurkio ar pan.); 
4) švelninti 62 straipsnyje numatytas sąlygas: a) 1 dalyje atsisakyti sąlygos, kad „nusi-
kalstamą veiką padaręs asmuo pats savo noru atvyko ar pranešė apie šią veiką“ ar pan.; 
b) 2 dalyje nustatyti, kad paskirti švelnesnę, negu įstatymo numatyta, bausmę galima 
ir tuo atveju, kai yra viena atsakomybę lengvinanti aplinkybė; c) 2 dalies 1 ir 2 punk-
tuose nustatyti, kad pakanka išlaikyti vieną neįgalų arba sunkia liga sergantį asmenį, 
arba vieną mažametį, arba du ir daugiau nepilnamečių asmenų; d) 2 dalies 6 punktą 
papildyti nauja aplinkybe „kai veika padaryta pažeidžiant įsakymo vykdymo teisėtu-
mo sąlygas“; 5) 63 straipsnyje atsisakyti visiško bausmės sudėjimo taisyklės, taip pat 
numatyti minimalią bausmės, kurią teismas turi pridėti prie griežtesnės bausmės, ribą; 
6) 64 straipsnį papildyti bausmės skyrimo taisykle, nustatančia, kaip bendrinama baus-
mė, jei asmuo jau yra visiškai atlikęs bausmę pagal pirmesnį nuosprendį; 7) iš naujo 
svarstyti 65 straipsnyje numatytas bausmių sudėjimo, taip pat vienos bausmės keitimo 
į kitą bausmę, tarpusavio proporcijas, taip pat atsisakyti dvigubo su laisvės atėmimu 
nesusijusių bausmių keitimo draudimo taisyklės; 8) 66 straipsnį papildyti kardomojo 
kalinimo, kuris buvo taikytas jau asmeniui atliekant arešto, laisvės atėmimo arba laisvės 
atėmimo iki gyvos galvos bausmę, įskaitymo taisykle; 9) 73 straipsnį papildyti nuostata, 
pagal kurią teismui būtų suteikta teisė atleisti nuo baudžiamojo poveikio priemonės, kai 
ji nesiderina su naujai paskirtąja bausme; 10) 82 straipsnį papildyti nuostata, pagal kurią 
teismui būtų suteikta teisė atleisti nuo auklėjamojo poveikio priemonės, kai ji nesiderina 
su naujai paskirtąja bausme.

Be to, svarstytinos šios 2000 m. Bk Viii skyriaus pataisos: 1) galimybė 54 straipsnio 
3 dalį papildyti nuostata, kad teismas gali ne tik „paskirti švelnesnę bausmę“, bet ir ati-
dėti paskirtosios laisvės atėmimo bausmės vykdymą; 2) 57 straipsnyje numatyti maksi-
malią bausmės už rengimąsi padaryti sunkų ar labai sunkų nusikaltimą ir pasikėsinimą 
padaryti nusikalstamą veiką ribą; 3) supaprastinti 63 straipsnio 9 dalies taisyklę; 4) pa-
naikinti 64(1) straipsnio nuostatas; 5) skyrių papildyti bausmių, kurias paskyrė lietuvos 
Respublikos teismas ir užsienio valstybės teismas, subendrinimo (arba nebendrinimo) 
taisyklėmis. 
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9  d a l i s .  IX skyriaus „baudžiamojo poveikio  
priemonės ir jų skyrimas“ vertinimas 

Bk iX skyrių „Baudžiamojo poveikio priemonės ir jų skyrimas“ sudaro trylika706 straips-
nių, kurie reglamentuoja baudžiamojo poveikio priemonių paskirtį ir rūšis (67 straips-
nis), uždraudimą naudotis specialiąja teise (68 straipsnis), viešųjų teisių atėmimą 
(68(1) straipsnis), teisės dirbti tam tikrą darbą arba užsiimti tam tikra veikla atėmimą 
(68(2) straipsnis), turtinės žalos atlyginimą arba pašalinimą (69 straipsnis), nemokamus 
darbus (70 straipsnis), įmoką į nukentėjusių nuo nusikaltimų asmenų fondą (71 straips-
nis), turto konfiskavimą (72 straipsnis), įpareigojimą gyventi skyrium nuo nukentėju-
sio asmens ir (ar) nesiartinti prie nukentėjusio asmens arčiau nei nustatytu atstumu 
(72(1) straipsnis), dalyvavimą smurtinį elgesį keičiančiose programose (72(2) straips-
nis), išplėstinį turto konfiskavimą (72(3) straipsnis), baudžiamojo poveikio priemonių 
skyrimą (73 straipsnis) ir baudžiamojo poveikio priemonių nevykdymo teisinius pada-
rinius (74 straipsnis). 

2000 m. Bk iX skyriaus teisėkūra buvo gana aktyvi, – jo straipsniai keisti ir papil-
dyti priėmus septynis įstatymus. daugiausia pakeitimų ir papildymų (keturis) patyrė 
iX skyriaus 67 straipsnis, reglamentuojantis baudžiamojo poveikio priemonių paskirtį ir 
rūšis. Po du kartus buvo keisti šio skyriaus 68 ir 74 straipsniai. Pabrėžtina, kad 2000 m. 
Bk iX skyrius buvo papildytas net penkiais naujais straipsniais.

Beveik visi 2000 m. Bk iX skyriaus pakeitimai ir papildymai vertintini kaip reikšmin-
gi, nes buvo susiję su naujų baudžiamojo poveikio priemonių įteisinimu, baudžiamojo po-
veikio priemonių, kurios gali būti taikomos kartu su bausmėmis, sąrašo plėtimu, baudžia-
mojo poveikio priemonių skyrimo pagrindų reglamentavimo tobulinimu. Chronologiškai 
baudžiamojo poveikio priemonių sąrašas, kurį sudarė uždraudimas naudotis specialiąja 
teise, turtinės žalos atlyginimas ar pašalinimas, nemokami darbai, įmoka į nukentėjusių 
nuo nusikaltimų asmenų fondą ir turto konfiskavimas, buvo papildytas: 2008 m. įstaty-
mu Nr. X-1579707 – draudimu prisiartinti prie nukentėjusio asmens (72(1) straipsnis) ir 
dalyvavimu smurtinį elgesį keičiančiose programose (72(2) straipsnis; 2010 m. įstaty-
mu Nr. Xi-1199708 – išplėstiniu turto konfiskavimu (72(3) straipsnis); 2011 m. įstatymu 

706 Baudžiamojo kodekso įsigaliojimo metu buvo aštuoni straipsniai.
707 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 42, 67, 129, 135, 138 straipsnių pakeitimo ir papildymo bei 
kodekso papildymo 72(1), 72(2) straipsniais įstatymas. Valstybės žinios, 2008, Nr. 73-2796.
708 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 3, 67, 72, 190 straipsnių pakeitimo ir papildymo ir kodekso 
papildymo 72(3), 189(1) straipsniais įstatymas. Valstybės žinios, 2010, Nr. 145-7439.
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Nr. Xi-1472709 – viešųjų teisių atėmimu (68(1) straipsnis) ir teisės dirbti tam tikrą darbą 
arba užsiimti tam tikra veikla atėmimu (68(2) straipsnis). Pabrėžtina, kad nuo 2010 m. 
juridiniam asmeniui gali būti skiriamas ne tik turto konfiskavimas, bet ir išplėstinis tur-
to konfiskavimas. apibendrinant galima teigti, kad šiuo metu Bk nustato du kartus dau-
giau baudžiamojo poveikio priemonių, negu jų buvo 2003-iaisiais. Baudžiamojo poveikio 
priemonių sąrašo plėtimas yra natūralus reiškinys, – baudžiamasis įstatymas turi atitikti 
kintančią nusikalstamumo struktūrą, globalizacijos iššūkius, užsienio šalių patirtį ir kt. 
Vis dėlto svarbus įstatymų leidėjo uždavinys – neįtraukti į šį sąrašą tokių priemonių, ku-
rios neatitinka tiriamojo instituto esmės ir paskirties. kaip gerą pavyzdį galima nurodyti 
įstatymo leidėjo atsisakymą 2009 m. įteisinti dar vieną baudžiamojo poveikio priemonę – 
įpareigojimą vartoti lytinį potraukį mažinančias medicinines priemones710. 

2000 m. Bk buvo nuspręsta atsisakyti papildomų bausmių instituto, o kuriant bau-
džiamojo poveikio priemonių institutą pabrėžta, kad tik išimtiniais atvejais baudžiamo-
jo poveikio priemonės galėtų būti taikomos kartu su bausme711. Vis dėlto įstatymų lei-
dėjas baudžiamojo poveikio priemonių, kurios gali būti taikomos kartu su bausmėmis, 
sąrašą, kuriame Bk įsigaliojus buvo tik turto konfiskavimas, nuolat plečia: nuo 2004 m. 
kartu su bausme taip pat gali būti skiriamas uždraudimas naudotis specialiąja teise712; 
nuo 2008 m. – draudimas prisiartinti prie nukentėjusio asmens ir dalyvavimas smurtinį 
elgesį keičiančiose programose713; nuo 2010 m. – išplėstinis turto konfiskavimas714. 

lietuvos Respublikos probacijos įstatymas715 paskatino patikslinti 2000 m. Bk nu-
matytų baudžiamojo poveikio priemonių skyrimo pagrindus: baudžiamojo poveikio 

709 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 7, 42, 67, 68, 74, 123(1), 125, 126, 134, 142, 144, 176, 177, 
204, 205, 210, 211, 213, 220, 223, 225, 226, 227, 228, 228(1), 229, 230, 253(1), 255, 257, 263, 268, 278, 281, 297, 
308(1) straipsnių pakeitimo ir papildymo, kodekso papildymo 68(1), 68(2) straipsniais ir 44, 45 straipsnių 
pripažinimo netekusiais galios įstatymas. Valstybės žinios, 2011, Nr. 81-3959.
710 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 42 ir 67 straipsnių pakeitimo ir papildymo ir kodekso pa-
pildymo 72(3) straipsniu įstatymo projekto aiškinamasis raštas [interaktyvus, žiūrėta 2016 m. spalio 16 d.]. 
Prieiga per internetą: <http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=354812&p_query=&p_tr2=>.
711 Plačiau apie baudžiamojo poveikio priemonių instituto atsiradimą lietuvoje žr.: leVoN, J. Įmoka į nu-
kentėjusių nuo nusikaltimų asmenų fondą kaip baudžiamojo poveikio priemonė. daktaro disertacija, sociali-
niai mokslai. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015, p. 27–59. 
712 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 20, 42, 63, 67, 68, 72, 75, 77, 82, 90, 91, 92, 95, 97, 128, 144, 
148, 150, 178, 182, 194, 195, 201, 204, 205, 210, 211, 212, 220, 221, 222, 223, 230, 236, 246, 248, 260, 263, 287, 
306 straipsnių pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 228(1) straipsniu įstatymas. Valstybės žinios, 
2004, Nr. 108-4030.
713 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 42, 67, 129, 135, 138 straipsnių pakeitimo ir papildymo bei 
kodekso papildymo 72(1), 72(2) straipsniais įstatymas. Valstybės žinios, 2008, Nr. 73-2796.
714 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 3, 67, 72, 190 straipsnių pakeitimo ir papildymo ir kodekso 
papildymo 72(3), 189(1) straipsniais įstatymas. Valstybės žinios, 2010, Nr. 145-7439.
715 lietuvos Respublikos probacijos įstatymas. Valstybės žinios, 2012, Nr. 4-108. 
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priemonės gali būti taikomos „pilnamečiam asmeniui, atleistam nuo baudžiamosios 
atsakomybės <...> kodekso Vi skyriuje numatytais pagrindais arba atleistam nuo baus-
mės <...> kodekso X skyriuje numatytais pagrindais, arba lygtinai paleistam iš patai-
sos įstaigos lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso Xi skyriuje numatytais 
pagrindais“716.

2015 m. įstatymu Nr. Xii-1676717 seimas išplėtė baudžiamojo poveikio priemo-
nės – draudimo prisiartinti prie nukentėjusio asmens – turinį ir šią priemonę pervadino 
įpareigojimu gyventi skyrium nuo nukentėjusio asmens ir (ar) nesiartinti prie nukentė-
jusio asmens arčiau nei nustatytu atstumu.

sprendžiant turto konfiskavimo taikymo klausimus yra reikšminga laT Baudžia-
mųjų bylų skyriaus 2010 m. vasario 18 d. Teismų praktikos taikant turto konfiskavimą 
(Bk 72 straipsnis) apžvalga718, kurioje apibendrinama teismų praktika taikant turto kon-
fiskavimo institutą ir pateikiama rekomendacijų dėl turto konfiskavimo taikymo sąlygų, 
konfiskuotino turto sampratos, nusikalstamai veikai padaryti panaudoto turto konfis-
kavimo, nusikalstamos veikos dalyko konfiskavimo, iš nusikalstamos veikos gauto turto 
konfiskavimo, turto nusikalstamos kilmės nustatymo, turto konfiskavimo taikymo, kai 
nusikalstama veika padaroma žala, ir pan.

Teismų jurisprudencijos, susijusios su šiuo skyrium, analizė rodo, kad laT yra pri-
ėmęs tik 8 nutartis, iš jų 2 – laT plenarinė sesija ir 6 – laT išplėstinė septynių teisėjų 
kolegija. dauguma šių laT nutarčių skirta tik vienos baudžiamojo poveikio priemo-
nės – turto konfiskavimo – analizei. laT jurisprudencijoje buvo analizuoti turto kon-
fiskavimo dalyko klausimai kontrabandos atveju719, turto konfiskavimo skyrimo speci-
fika tais atvejais, kai buvo taikomas nusikalstamos veikos imitavimo modelis720, taip pat 
šios priemonės skyrimas kartu su bauda721 ir pan. antai laT pabrėžė: „Baudžiamosiose 
bylose dėl kontrabandos sprendžiant, ar per valstybės sieną gabentų ir nedeklaruotų 
teisėtos kilmės pinigų konfiskavimas proporcingas, turi būti atsižvelgiama, be kita ko, 
ir į nusikalstamos veikos pobūdį, pavojingumo laipsnį; konfiskuojamo turto (pinigų) 
kilmę ir paskirties teisėtumą; nuteistojo asmens, iš kurio konfiskuojamas turtas, asme-
nybę ir elgesį, konfiskuojamo turto reikšmę pareiškėjui; dėl nusikalstamos veikos pada-

716 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 48, 64, 67, 75, 82, 87, 92 straipsnių pakeitimo ir 77, 
94 straipsnių pripažinimo netekusiais galios įstatymas. Valstybės žinios, 2012, Nr. 5-138.
717 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 42, 67, 72(1) straipsnių ir priedo pakeitimo įstatymas. TaR, 
2015-05-18, Nr. 2015-07563.
718 laT Baudžiamųjų bylų skyriaus 2010 m. vasario 18 d. Teismų praktikos taikant turto konfiskavimą 
(Bk 72 straipsnis) apžvalga. Teismų praktika, Nr. 32.
719 laT kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2k-P-444/2005, Nr. 2k-7-130-699/2015.
720 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-453/2007.
721 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-186/2010.
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rytą arba potencialią galimą turtinę žalą valstybei; asmeniui greta turto konfiskavimo 
paskirtas bausmes, jų griežtumą ir pakankamumą nubaudimo tikslams įgyvendinti.“722 
Be to, laT išaiškino, kad „turto konfiskavimo klausimas negali būti vienodai sprendžia-
mas situacijose, kai pinigai gaunami iš veiklos, kuri jokiais atvejais negali būti laikoma 
teisėta (pavyzdžiui, narkotinių ar psichotropinių medžiagų platinimas, prekyba žmo-
nėmis, kyšininkavimas ir pan.), kai visos iš tokios veiklos gautos lėšos be jokių išimčių 
turi būti konfiskuojamos, ir situacijose, kai pajamos gaunamos vykdant buhalteriniuose 
dokumentuose fiksuojamą veiklą, kuria teisės aktų nustatyta tvarka gali būti verčiamasi 
teisėtai, nors konkrečiu atveju ir būtų padaryti nustatytos tvarkos pažeidimai (teismų 
praktikoje yra išaiškinta, kad tam tikrais atvejais už verslo tvarkos pažeidimus baudžia-
moji atsakomybė apskritai negali būti taikoma)“723.

laT, aiškindamas turto konfiskavimo taikymo kartu su baudos bausme prielaidas, 
pabrėžė, kad „Bk nėra numatytas draudimas ar ribojimas turto konfiskavimą taikyti tais 
atvejais, kai nuteistajam už padarytą nusikalstamą veiką kaip bausmė skiriama bauda. 
Tai, kad tiek bauda, tiek ir konfiskuotino turto vertę atitinkančios pinigų sumos išieš-
kojimas Bk 72 straipsnio 5 dalyje numatytu atveju reiškia turtinio pobūdžio sankcijos 
pritaikymą, nepažeidžia principo, kad už vienos nusikalstamos veikos padarymą galima 
bausti tik vieną kartą. Baudžiamojo poveikio priemonės paskyrimas kartu su bausme 
tuo pačiu apkaltinamuoju nuosprendžiu nelaikytinas asmens patraukimu baudžiamo-
jon atsakomybėn ir nubaudimu du kartus už ta pačią nusikalstamą veiką. Tokioje situa-
cijoje taip pat nėra pagrindo teigti, kad yra paskirtos dvi bausmės“724. 

aiškindamas turto konfiskavimo ir civilinio ieškinio santykį laT pabrėžė: „Re-
miantis  Bk  72  straipsnio nuostatomis, turi būti konfiskuojami ir kaltininko iš nusi-
kalstamos veikos gauti pinigai, ir (ar) kiti materialią vertę turintys daiktai. lietuvos 
aukščiausiojo Teismo praktikoje pripažįstama, kad tokiu būdu gauti pinigai ir (ar) kitą 
materialią vertę turintys daiktai konfiskuojami, jeigu kaltininkas iš nusikalstamos veikos 
neteisėtai praturtėjo, o byloje nereiškiamas civilinis ieškinys ar nėra duomenų, jog netei-
sėtai užvaldytas turtas buvo grąžintas nukentėjusiajam <...>. Tais atvejais, kai nusikals-
tamu būdu užvaldytas turtas grąžinamas nukentėjusiajam asmeniui arba pareiškiami 
civiliniai ieškiniai, arba kitokiu būdu susitariama dėl padarytos žalos atlyginimo, turto 
konfiskavimas gali būti taikomas tik tada, kai asmuo neteisėtai įgytą turtą ar jo dalį yra 
pardavęs ar kitokiu būdu gavęs iš jo turtinės naudos.“725

722 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-130-699/2015.
723 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-83/2010. 
724 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-186/2010.
725 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-84/2012.



194 III s k y r i u s

laT plenarinė sesija analizavo baudžiamojo poveikio priemonių skyrimo, kai ati-
dedamas laisvės atėmimo bausmės vykdymas, klausimą. Teismas konstatavo, kad „pagal 
Bk 75 straipsnio 2 dalį, baudžiamojo poveikio priemonės paskyrimas nėra privalomas 
ir taikant Bk 75 straipsnio 2 dalį galimi tokie alternatyvūs variantai: 1) baudžiamojo 
poveikio priemonės ir vieno iš šioje dalyje nurodytų įpareigojimų paskyrimas; 2) bau-
džiamojo poveikio priemonės ir kelių iš šioje dalyje nurodytų įpareigojimų paskyrimas; 
3) baudžiamojo poveikio priemonės paskyrimas; 4) vieno iš šioje dalyje nurodytų įpa-
reigojimų paskyrimas; 5) kelių šioje normoje nurodytų įpareigojimų paskyrimas“726. 

Vienoje iš naujausių nutarčių, priimtoje 2016 m. spalio 18 d., laT išaiškino 2000 m. 
Bk 68 straipsnio taikymo, kai kaltininkas iki sprendimo baudžiamojoje byloje priėmimo 
jau administracine tvarka yra netekęs teisės vairuoti, ypatumus ir pabrėžė, kad šis „fak-
tas neužkerta kelio teismui svarstyti klausimą dėl Bk 68 straipsnyje numatytos baudžia-
mojo poveikio priemonės taikymo. Nagrinėjamojoje situacijoje uždraudimas naudotis 
specialia teise vairuoti vieneriems metams ar ilgesniam laikui turi savarankišką teisinę 
reikšmę, nes tokiu atveju, pasibaigus draudimo terminui, teisė vairuoti grąžinama pa-
žeidėjui tik tada, kai jis Vyriausybės ar jos įgaliotų institucijų nustatyta tvarka užbaigia 
papildomus vairuotojų mokymus ir išlaiko kvalifikacinius egzaminus“727. Pabrėžtina, 
kad laT jurisprudencija neatskleidžia esminių 2000 m. Bk iX skyriaus nuostatų trūku-
mų ar reglamentavimo spragų.

2000 m. Bk iX skyriaus nuostatų analizei buvo skirta 14 mokslinių publikacijų, iš 
jų – po vieną monografiją, mokslo studiją ir disertaciją, taip pat 11 mokslinių straipsnių. 
Įvairių turto konfiskavimo aspektų728 analizei buvo skirtos 7, o bendrosioms baudžia-
mojo poveikio priemonėms – 3 mokslinės publikacijos729 .

726 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-P-6/2010.
727 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-49-788/2016.
728 Piesliakas, V. Turto konfiskavimas Vakarų valstybių baudžiamojoje teisėje. Teisės problemos, 1994, 
Nr. 3, p. 39–47; Piesliakas, V. Neteisėtu būdu gautų pajamų konfiskavimas lietuvos baudžiamojoje teisėje: 
siekiai ir realybė. Jurisprudencija, 2011, Nr. 18(2), p. 675–688; PauŽaiTĖ, R. Turto konfiskavimo teisinės pri-
gimties problemos. Jurisprudencija, 2007, Nr. 8(98), p. 20–28; PauŽaiTĖ, R. Turto konfiskavimo ir nusikals-
tama veika padarytos žalos atlyginimo santykis. Jurisprudencija, 2008, Nr. 11(113), p. 57–65; PauŽaiTĖ, R. 
iš nusikalstamos veikos gautas turtas kaip konfiskuotino turto rūšis. Socialinių mokslų studijos, 2009, Nr. 4(4), 
p. 195–214; Bi ke lis, s.; čePyTĖ, B.; GiRdauskas, m.; medelieNĖ, a.; muleVičius, m.; simaiTis, 
R.; ŽĖkas, T. kad nusikaltimai neapsimokėtų: tradiciniai ir modernūs turto konfiskavimo mechanizmai. Vil-
nius: Teisės institutas, 2014, ir pan.
729 dRakŠas, R. Baudžiamojo poveikio priemonės kaip baudžiamosios atsakomybės realizavimo forma. 
Teisė, 2004, Nr. 50, p. 26–36; leVoN, J. Baudžiamojo poveikio priemonių nevykdymo atidėjus bausmės vyk-
dymą teisiniai padariniai. Teisė, 2012, Nr. 84, p. 97–111; leVoN, J. Baudžiamojo poveikio priemonių instituto 
atsiradimas lietuvos Respublikos baudžiamajame kodekse. Teisė, 2013, Nr. 88, p. 181–194, ir pan.
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daugumoje turto konfiskavimui skirtų mokslinių publikacijų nagrinėjama turto 
konfiskavimo samprata ir teisinė prigimtis730, turto konfiskavimo ir nusikalstama veika 
padarytos žalos atlyginimo tarpusavio santykio klausimai731, turto konfiskavimo iš tre-
čiųjų asmenų probleminiai aspektai bei išplėstinio turto konfiskavimo problematika732, 
taip pat teismų praktika taikant įvairius turto konfiskavimo aspektus733 ir pan. Beveik 
visose mokslinėse publikacijose analizuojamos teismų praktikoje kylančios turto kon-
fiskavimo taikymo problemos, bet retai teikiama pasiūlymų keisti turto konfiskavimo 
teisinį reglamentavimą734. Pavyzdžiui, 2008 m. buvo pateiktas siūlymas „patikslinti Bk 
72 straipsnio 2 dalies 3 punktą nurodant, kad teismas privalo konfiskuoti iš nusikals-
tamos veikos gautus pinigus ar kitus materialią vertę turinčius daiktus, išskyrus kai jie 
turi būti grąžinami teisėtam savininkui. atitinkamai būtina papildyti ir Bk 72 straips-
nio 5 dalį nurodant, kad ši dalis netaikoma, kai nusikalstamu būdu gauti pinigai ar kiti 
materialią vertę turintys daiktai, ar jų vertę atitinkanti pinigų suma grąžinama teisėtam 
savininkui arba kai kaltininkui teismo sprendimu nustatyta atlyginti šio turto vertę ati-
tinkančią žalą“735. kita vertus, itin griežtos ir pagrįstos kritikos sulaukė ir atskiri išplės-
tinio turto konfiskavimo instituto elementai, ir pats šis institutas. antai baudžiamosios 
teisės doktrinoje nurodoma: „<...> pirma, į išplėstinio turto konfiskavimo veikimo zoną 
patenka pernelyg platus nusikalstamų veikų skaičius: visi apysunkiai, sunkūs ir labai 
sunkūs nusikaltimai, iš kurių asmuo tik galėjo turėti turtinės naudos. antra, pasirinktas 
teisėtomis pajamomis nepagrįsto turto vertės kriterijus (250 mGl), manytina, yra per-
nelyg menkas šiai represinei priemonei legitimizuoti. Trečia, išplėstinio turto konfiska-
vimo modelis įtvirtina kaltininko šeimos narių ir kitų artimų giminaičių, kuriems buvo 
perleistas turtas, nesąžiningumo prezumpciją: iš jų turtas konfiskuojamas automatiškai, 
įrodinėti, kad jie žinojo apie jiems perleisto turto nusikalstamą kilmę arba bent galėjo 
žinoti, nereikia. ketvirta, išplėstinio turto konfiskavimo modelis kartu su neteisėto pra-

730 PauŽaiTĖ, R. Turto konfiskavimo teisinės prigimties problemos. Jurisprudencija, 2007, Nr. 8(98), 
p. 20–28.
731 PauŽaiTĖ, R. Turto konfiskavimo ir nusikalstama veika padarytos žalos atlyginimo santykis. Jurispru-
dencija, 2008, Nr. 11(113), p. 57–65.
732 Piesliakas, V. Neteisėtu būdu gautų pajamų konfiskavimas lietuvos baudžiamojoje teisėje: siekiai ir 
realybė. Jurisprudencija, 2011, Nr. 18(2), p. 675–688.
733 Bi ke lis, s.; čePyTĖ, B.; GiRdauskas, m.; medelieNĖ, a.; muleVičius, m.; simaiTis, R.; 
ŽĖkas, T. kad nusikaltimai neapsimokėtų: tradiciniai ir modernūs turto konfiskavimo mechanizmai. Vilnius: 
Teisės institutas, 2014; daukŠaiTĖ, i.; kaVoliūNaiTĖ-RaGauskieNĖ, e. Teismų praktika korupcijos 
bylose: kai kurie Jungtinių Tautų konvencijos prieš korupciją nuostatų dėl bausmių juridiniams asmenims 
skyrimo ir turto konfiskavimo įgyvendinimo aspektai. Teisės problemos, 2015, Nr. 90, p. 20–112.
734 Pavyzdžiui: daukŠaiTĖ, i.; kaVoliūNaiTĖ-RaGauskieNĖ, e., op. cit., p. 98–100, ir pan.
735 PauŽaiTĖ, R. Turto konfiskavimo ir nusikalstama veika padarytos žalos atlyginimo santykis. Jurispru-
dencija, 2008, Nr. 11(113), p. 63, 64.
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turtėjimo (Bk 189(1) straipsnis) norma sudaro pernelyg žmogaus teisėms grėsmingą 
tandemą, kuris pranoksta bet kokias proporcingumo ribas bei sudaro prielaidas nepa-
matuotai represijai.“736 dar kategoriškesnę nuomonę pareiškė V. Piesliakas: „<...> kad 
būtų galima konfiskuoti turtą, perleistą tretiesiems asmenims, pakanka pasiremti Bk 
72  straipsnio nuostatomis. iš viso nesuprantama, kaip išplėstinis turto konfiskavimas 
gali būti taikomas tretiesiems asmenims. Juk įstatymas skirtas asmenims, padariusiems 
sunkų ar apysunkį nusikaltimą. Gal kas galėtų sumodeliuoti tokią situaciją? Pažiūrė-
tume, kas išeitų. išplėstinė turto konfiskacija iš trečiųjų asmenų negalima, nes ne jie 
nuteisti už nusikaltimą ir ne dėl jų įgyto turto pagrindimo keliamas klausimas byloje. 
Jiems gali būti taikomas paprastas turto konfiskavimas arba jie traukiami baudžiamojon 
atsakomybėn pagal Bk 189(1) straipsnį.“737

daugumoje mokslinių publikacijų, skirtų bendriesiems baudžiamojo poveikio 
priemonių aspektams, buvo nagrinėjama baudžiamojo poveikio priemonių atsiradimo 
istorija ir jų atsiradimą nulėmusios priežastys, baudžiamojo poveikio priemonių paskir-
tis738, baudžiamojo poveikio priemonių, paskirtų atidėjus bausmės vykdymą, nevyk-
dymo teisiniai padariniai739, baudžiamojo poveikio priemonių sistemos ir atskirų jos 
rūšių turinys740, baudžiamojo poveikio priemonė kaip baudžiamosios atsakomybės rea-
lizavimo forma741, juridiniam asmeniui taikytinos baudžiamojo poveikio priemonės742. 
Baudžiamosios teisės doktrinoje buvo siūloma dar kartą svarstyti dėl draudimo taikyti 
baudžiamojo poveikio priemonę (išskyrus turto konfiskavimą) kartu su bausme743, bet 
toks siūlymas buvo kritikuojamas kaip išplečiantis baudžiamosios represijos taikymo 

736 Fedosiuk, o. Baudžiamųjų įstatymų prieš neteisėtas pajamas ir korupciją leidyba: tarp gerų siekių ir 
legitimumo. Jurisprudencija, 2012, Nr. 19(3), p. 1224.
737 Piesliakas, V. Neteisėtu būdu gautų pajamų konfiskavimas lietuvos baudžiamojoje teisėje: siekiai ir 
realybė. Jurisprudencija, 2011, Nr. 18(2), p. 682.
738 leVoN, J. Baudžiamojo poveikio priemonių instituto atsiradimas lietuvos Respublikos baudžiamajame 
kodekse. Teisė, 2013, Nr. 88, p. 181–194; leVoN, J. Įmoka į nukentėjusių nuo nusikaltimų asmenų fondą kaip 
baudžiamojo poveikio priemonė. daktaro disertacija. socialiniai mokslai, teisė (01s). Vilnius: Vilniaus univer-
sitetas, 2015.
739 leVoN, J. Baudžiamojo poveikio priemonių nevykdymo atidėjus bausmės vykdymą teisiniai padariniai. 
Teisė, 2012, Nr. 84, p. 97–111.
740 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso komentaras: bendroji dalis (1–98 straipsniai). Vilnius: VĮ 
Teisinės informacijos centras, 2004.
741 Pavyzdžiui: dRakŠas, R. Baudžiamojo poveikio priemonės kaip baudžiamosios atsakomybės realiza-
vimo forma. Teisė, 2004, Nr. 50, p. 26–36; dRakŠas, R. Baudžiamoji atsakomybė ir jos realizavimo formos. 
Vilnius: Justitia, 2008.
742 soloVeičikas, d. Juridiniams asmenims taikomos bausmės, baudžiamojo poveikio priemonės ir jų 
ypatumai: analizė. Teisė, 2006, Nr. 59, p. 122–125.
743 dRakŠas, R. Baudžiamojo poveikio priemonės kaip baudžiamosios atsakomybės realizavimo forma. 
Teisė, 2004, Nr. 50, p. 34.



 ATSkIRų LIeTUVoS ReSpUbLIkoS bAUDžIAmojo koDekSo beNDRoSIoS DALIeS Sk YRIų VeRTINImAS 197

ribas744. mokslininkai taip pat pabrėžė, kad baudžiamasis įstatymas nenumato baudžia-
mojo poveikio priemonių tarpusavio keitimo taisyklių, o teismų praktika šiuo klausimu 
vertintina kaip nevienareikšmė, kita vertus, teisinio reglamentavimo tobulinimo pasiū-
lymų nebuvo pateikta745. Baudžiamosios teisės doktrinoje analizuojant baudžiamojo po-
veikio priemonių, paskirtų atidėjus bausmės vykdymą, nevykdymo teisinius padarinius 
buvo pabrėžta, kad Probacijos įstatyme numatytas „teisinis reguliavimas neati tinka pa-
matinių teisėkūros technikos rei kalavimų, nusistovėjusio pavienių teisės šakų atskyrimo 
pagal reguliuojamus teisi nius santykius principo. Teisiniai vengimo vykdyti paskirtas 
baudžiamojo poveikio priemones padariniai bausmės vykdymo atidėjimo atvejais pagal 
savo pobūdį yra baudžiamosios teisės dalykas ir turėtų likti Bk“746. 

Paminėtinas straipsnis, kuriame analizuojant baudžiamojo poveikio priemonių, 
taikytinų juridiniam asmeniui, rūšis buvo pabrėžta, kad juridiniam asmeniui galėtų būti 
taikomos jau baudžiamajame įstatyme numatytos priemonės – turto konfiskavimas, 
turtinės žalos atlyginimas arba pašalinimas ir įmoka į nukentėjusių nuo nusikaltimų 
asmenų fondą, taip pat ir naujos priemonės – juridinio asmens valdymo organų nušali-
nimas arba narių pakeitimas, įpareigojimas sukurti juridinio asmens tinkamų standartų 
laikymosi programą747.

daktaro disertacijoje, skirtoje įmokos į nukentėjusių nuo nusikaltimų asmenų fondą 
klausimams, buvo pasiūlyta sumažinti minimalią tokių įmokų ribą iki 1 mGl (BBNd), be 
to, įmokos skaičiavimo vienetą ir jo dydį numatyti baudžiamajame įstatyme748. 

anketoje 2000 m. Bk iX skyriui buvo skirti devyni klausimai, susiję su baudžiamo-
jo poveikio priemonių skyrimo pagrindais, jų tarpusavio keitimo taisyklėmis, nevyk-
dymo padariniais, baudžiamojo poveikio priemonių taikymu juridiniams asmenims, 
turtinės žalos atlyginimo ar pašalinimo vertinimu, maksimalaus įmokos į nukentėjusių 
nuo nusikaltimų asmenų fondą vykdymo termino ir turtinės žalos atlyginimo ar pašali-
nimo nustatymu. dauguma apklaustųjų (84 (arba 69 proc.) teisėjai, 102 (arba 68 proc.) 
prokurorai, 14 (arba 74 proc.) advokatų ir 9 (arba 60 proc.) mokslininkai) nurodė, kad 
baudžiamojo poveikio priemonių skyrimo pagrindai yra reglamentuoti tinkamai. kita 
vertus, dauguma apklaustųjų (77 (arba 64 proc.) teisėjai, 103 (arba 71 proc.) prokurorai, 

744 leVoN, J. Įmoka į nukentėjusių nuo nusikaltimų asmenų fondą kaip baudžiamojo poveikio priemonė. 
daktaro disertacija. socialiniai mokslai, teisė (01s). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015, p. 124.
745 Ibid., p. 175–178, 181.
746 leVoN, J. Baudžiamojo poveikio priemonių nevykdymo atidėjus bausmės vykdymą teisiniai padariniai. 
Teisė, 2012, Nr. 84, p. 108.
747 soloVeičikas, d. Juridiniams asmenims taikomos bausmės, baudžiamojo poveikio priemonės ir jų 
ypatumai: analizė. Teisė, 2006, Nr. 59, p. 122–125.
748 leVoN, J., supra note 744, p. 194.
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14 (arba 74 proc.) advokatų ir 10 (arba 63 proc.) mokslininkų) pritarė nuomonei, kad 
būtina įteisinti baudžiamojo poveikio priemonių tarpusavio keitimo taisykles. apklaus-
tųjų nuomonės dėl klausimo, ar tinkamai reglamentuoti baudžiamojo poveikio priemo-
nių nevykdymo padariniai, pasiskirstė beveik po lygiai – 67 (arba 55 proc.) teisėjai atsa-
kė teigiamai, o 77 (arba 54 proc.) prokurorai, 9 (arba 56 proc.) mokslininkai ir 9 (arba 
50 proc.) advokatai nemanė, kad reglamentavimas tinkamas.

Į klausimą dėl baudžiamojo poveikio priemonių, taikomų juridiniam asmeniui, rū-
šių atsakymai buvo dvejopi: daugiausia apklaustųjų (32 (arba 26 proc.) teisėjai, 53 (arba 
35 proc.) prokurorai, 9 (arba 45 proc.) advokatai ir 10 (arba 59 proc.) mokslininkų) siū-
lo plėsti juridiniam asmeniui taikomų baudžiamojo poveikio priemonių sąrašą, o kitas 
dažniausias (40 (arba 33 proc.) teisėjų, 52 (arba 33 proc.) prokurorų, 7 (arba 35 proc.) 
advokatų ir 6 (arba 36 proc.) mokslininkų) atsakymas buvo – reikia nustatyti specialias 
baudžiamojo poveikio priemones juridiniam asmeniui. 

Turtinės žalos atlyginimo ar pašalinimo dydžio reglamentavimas, daugumos ap-
klaustųjų (75 (arba 62 proc.) teisėjų, 98 (arba 65 proc.) prokurorų, 11 (arba 55 proc.) 
advokatų ir 13 (arba 76 proc.) mokslininkų) nuomone, yra tinkamas. kita vertus, naujos 
baudžiamojo poveikio priemonės – teismo sprendimo viešo paskelbimo – įtvirtinimui 
nepritarė 75 (arba 62 proc.) teisėjai, 103 (arba 69 proc.) prokurorai, 12 (arba 60 proc.) 
advokatų ir 13 (arba 76 proc.) mokslininkų. 

maksimalaus įmokos į nukentėjusiųjų nuo nusikaltimų asmenų fondą vykdymo 
termino nustatymui pritarė 87 (arba 72 proc.) teisėjai, 129 (arba 87 proc.) prokurorai, 
16 (arba 80 proc.) advokatų ir 10 (arba 60 proc.) mokslininkų, o maksimalaus turtinės 
žalos atlyginimo ar pašalinimo termino nustatymui pritarė 80 (arba 66 proc.) teisėjų, 
123 (arba 83 proc.) prokurorai, 12 (arba 65 proc.) advokatų ir 11 (arba 65 proc.) moks-
lininkų. 

Pabrėžtina, kad apklaustieji pateikė ir kitų svarstytinų 2000 m. Bk iX skyriaus reg-
lamentavimo keitimo (tobulinimo) pasiūlymų. antai prokurorai teigė, kad vertėtų iš-
plėsti įmokos į nukentėjusių nuo nusikaltimų asmenų fondą ribas nuo 2 iki 100 BBNd 
ir leisti šią poveikio priemonę taikyti kartu su bausme. mokslininkai pasiūlė siaurinti 
išplėstinio turto konfiskavimo taikymo ribas ir tikslinti 2000 m. Bk 74 straipsnio 2 da-
lies taisyklę, numatančią atsakomybę už vengimą įvykdyti paskirtąją baudžiamojo po-
veikio priemonę. Be to, laT teisėjai prof. V. Piesliakas ir prof. a. abramavičius interviu 
taip pat pasiūlė tikslinti (ar net panaikinti) minėtąją 2000 m. Bk 74 straipsnio 2 dalies 
taisyklę, numatyti (bent jau principines) baudžiamojo poveikio priemonių tarpusavio 
keitimo taisykles, taip pat iškėlė rimtų abejonių dėl išplėstinio turto konfiskavimo rei-
kalingumo. 
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Pabrėžtina, kad nei laT jurisprudencija, nei mokslinės publikacijos, nei anketavi-
mo ir interviu rezultatai neatskleidė tam tikros 2000 m. Bk iX skyriaus reglamentavimo 
problemos, kurią nulėmė leidimas kai kurias baudžiamojo poveikio priemones skirti 
kartu su bausme: 2000 m. Bk 67 straipsnio 6 dalis numato, kad skiriant dvi ir daugiau 
baudžiamojo poveikio priemonių turi būti „atsižvelgiama į jų suderinamumą ir galimy-
bes taisomai veikti nuteistąjį“, bet baudžiamajame įstatyme nėra numatytas toks reikala-
vimas skiriant baudžiamojo poveikio priemonę kartu su bausme. 

apibendrinant baudžiamąją teisėkūrą, konstitucinio Teismo ir laT jurisprudenci-
ją, mokslines publikacijas, anketavimo ir interviu rezultatus galima teigti, kad 2000 m. 
Bk iX skyriaus vientisumas ir nuoseklumas kelia daug abejonių dėl to, kad jame iš dalies 
atsisakyta principo baudžiamojo poveikio priemonių netaikyti kartu su bausme, taip 
pat aptikta nemažai atskirų baudžiamojo poveikio priemonių turinio, jų skyrimo ir kei-
timo taisyklių bei nevykdymo teisinių padarinių reglamentavimo trūkumų ir spragų. 
2000 m. Bk iX skyriuje būtina padaryti šias pataisas: 1) 67 straipsnio 5 dalį papildyti 
baudžiamojo poveikio priemonėmis, kurios gali būti skiriamos juridiniam asmeniui, 
t. y. numatyti turtinės žalos atlyginimą arba pašalinimą ir įmoką į nukentėjusių nuo nu-
sikaltimų asmenų fondą; 2) 67 straipsnio 6 dalį papildyti taisykle, kad „skiriant daugiau 
baudžiamojo poveikio priemonių kartu su bausme turi būti atsižvelgiama į jų suderi-
namumą ir nuteistojo pataisos galimybes taisomai veikti nuteistąjį“; 3) 69 straipsnyje 
nustatyti maksimalų terminą, per kurį turi būti įvykdomas paskirtas turtinės žalos at-
lyginimas arba pašalinimas; 4) 71 straipsnyje nustatyti naujas įmokos į nukentėjusių 
nuo nusikaltimų asmenų fondą dydžio ribas nuo 1 iki 50 BBNd ir maksimalų terminą, 
per kurį paskirtoji įmoka turi būti įvykdoma; 5) siaurinti išplėstinio turto konfiskavimo 
priemonės taikymo ribas; 6) 73 straipsnį papildyti nuostata, pagal kurią teismui būtų 
suteikta teisė atleisti asmenį nuo baudžiamojo poveikio priemonės, jei ji nesiderina su 
naujai paskirtąja bausme, taip pat baudžiamojo poveikio priemonių tarpusavio keitimo 
(principinėmis) taisyklėmis; 7) tikslinti 74 straipsnio 2 dalies taisyklę, numatančią atsa-
komybę už vengimą įvykdyti paskirtąją baudžiamojo poveikio priemonę. 

Be to, svarstytinos 2000 m. Bk iX skyriaus pataisos, susijusios su principiniu bau-
džiamojo poveikio priemonių skyrimo pagrindų pakeitimu leidžiant jas skirti kartu su 
bausme, taip pat specialiųjų baudžiamojo poveikio juridiniam asmeniui priemonių rū-
šių įteisinimu. 



200 III s k y r i u s

1 0  d a l i s .  X skyriaus „bausmės vykdymo atidėjimas  
ir atleidimas nuo bausmės“ vertinimas

2000 m. Bk X skyrių „Bausmės vykdymo atidėjimas ir atleidimas nuo bausmės“ sudaro 
keturi749 straipsniai, kurie reglamentuoja bausmės vykdymo atidėjimą (75  straipsnis), 
atleidimą nuo bausmės dėl ligos (76  straipsnis), amnestiją (78  straipsnis) ir malonę 
(79 straipsnis). 2000 m. Bk X skyrių keitė ir papildė keturi įstatymai, dauguma jų buvo 
susiję su 75 straipsniu. Nė karto nebuvo keisti arba papildyti atleidimo nuo bausmės dėl 
ligos, amnestijos ir malonės institutai.

Visi 2000 m. Bk 75 straipsnio pakeitimai ir papildymai buvo susiję su bausmės vyk-
dymo atidėjimo taikymo sąlygomis, taip pat su bausmių, kurių vykdymas galėjo būti ati-
dėtas, ir nusikalstamų veikų, kurias padariusiam asmeniui galėjo būti taikomas bausmės 
vykdymo atidėjimas, rūšimis, įpareigojimų ir baudžiamojo poveikio priemonių skyri-
mu bei laisvės atėmimo bausmės vykdymo atidėjimo nevykdymo teisiniais padariniais. 
2004 m. įstatymu Nr. iX-2314750 buvo panaikinta galimybė bausmės vykdymo atidėjimą 
taikyti asmeniui, padariusiam baudžiamąjį nusižengimą, taip pat atidėti baudos bei areš-
to bausmės vykdymą. 2007 m. įstatymu Nr. X-1233751, siekiant suderinti su 2000 m. Bk 
67 straipsnio nuostatomis, buvo pakeista 2000 m. Bk 75 straipsnio 2 dalis ir joje numatyta, 
kad ,,atidėdamas bausmės vykdymą, teismas paskiria nuteistajam šio kodekso iX skyriuje 
numatytą baudžiamojo poveikio priemonę ir (ar) vieną ar kelis iš šių įpareigojimų <...>“.

2012 m. įstatymu Nr. Xi-1861752, kuris buvo susijęs su Probacijos įstatymu753, iš-
plėstos bausmės vykdymo atidėjimo taikymo asmeniui, nuteistam laisvės atėmimu už 
vieną ar kelis nesunkius ar apysunkius tyčinius nusikaltimus ne daugiau kaip ketveriems 
(buvo trejiems) metams, ribos ir nustatytas iš esmės naujas teismo atidėjus bausmės 
vykdymą skiriamų pareigų sąrašas: „1) atsiprašyti nukentėjusio asmens; 2) teikti nu-
kentėjusiam asmeniui pagalbą, kol šis gydosi; 3) gydytis priklausomybės ligas, kai nu-

749 Baudžiamojo kodekso įsigaliojimo metu buvo penki straipsniai.
750 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 20, 42, 63, 67, 68, 72, 75, 77, 82, 90, 91, 92, 95, 97, 128, 144, 
148, 150, 178, 182, 194, 195, 201, 204, 205, 210, 211, 212, 220, 221, 222, 223, 230, 236, 246, 248, 260, 263, 287, 
306 straipsnių pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 228(1) straipsniu įstatymas. Valstybės žinios, 
2004, Nr. 108-4030.
751 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 7, 38, 47, 63, 66, 70, 75, 82, 93, 129, 166, 167, 172, 178, 180, 
181, 182, 183, 184, 185, 189, 194, 196, 197, 198, 198(1), 198(2), 199, 202, 213, 214, 215, 225, 227, 228, 231, 233, 
235, 252, 256, 257, 262, 284, 285, 312 straipsnių, priedo pakeitimo ir papildymo, XXVi, XXX skyrių pavadini-
mų pakeitimo ir kodekso papildymo 256(1), 257(1) straipsniais įstatymas. Valstybės žinios, 2007, Nr. 81-3309.
752 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 48, 64, 67, 75, 82, 87, 92 straipsnių pakeitimo ir 77, 94 
straipsnių pripažinimo netekusiais galios įstatymas. Valstybės žinios, 2012, Nr. 5-138.
753 lietuvos Respublikos probacijos įstatymas. Valstybės žinios, 2012, Nr. 4-108.
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teistasis sutinka; 4) auklėti ir prižiūrėti savo nepilnamečius vaikus, rūpintis jų sveikata, 
išlaikyti juos; 5) pradėti dirbti arba mokytis, tęsti darbą ar mokslą; 6) dalyvauti elge-
sio pataisos programoje; 7) neišeiti iš namų tam tikru laiku, jeigu tai nesusiję su darbu 
arba mokymusi; 8) neišvykti už gyvenamosios vietos miesto (rajono) ribų be nuteistojo 
priežiūrą vykdančios institucijos leidimo; 9) nesilankyti tam tikrose vietose arba neben-
drauti su tam tikrais asmenimis ar asmenų grupėmis; 10) nevartoti psichiką veikiančių 
medžiagų; 11) neturėti, nenaudoti, neįsigyti tam tikrų daiktų arba neužsiimti tam tik-
ra veikla.“ Šiuo įstatymu taip pat buvo įvirtinta nauja taisyklė: „<...> teismas asmeniui 
jo ar kitų baudžiamojo proceso dalyvių prašymu, taip pat savo nuožiūra gali paskirti 
kitas baudžiamajame įstatyme nenumatytas pareigas, kurios, teismo nuomone, turėtų 
teigiamos įtakos nuteistojo elgesiui“, o bausmės vykdymo atidėjimo vykdymo tvarkos ir 
nevykdymo padarinių reglamentavimas perkeltas į minėtąjį Probacijos įstatymą. Be to, 
buvo pripažintas netekęs galios 2000 m. Bk 77 straipsnis, reglamentavęs lygtinį atleidi-
mą nuo laisvės atėmimo bausmės prieš terminą ir neatliktos laisvės atėmimo bausmės 
dalies pakeitimą švelnesne bausme.

2015 m. įstatymu Nr. Xii-1554754 buvo išplėstos bausmės vykdymo atidėjimo taiky-
mo ribos, numatant galimybę jį taikyti ir sunkius nusikaltimus padariusiems asmenims. 
Pabrėžtina, kad, pagal anketavimo rezultatus, šiam įstatymui pritarė 98 (arba 81 proc.) 
teisėjai, 98 (arba 63 proc.) prokurorai, 14 (arba 74 proc.) advokatų ir 12 (arba 80 proc.) 
mokslininkų.

sprendžiant bausmės vykdymo atidėjimo klausimus gana reikšminga yra laT 
Baudžiamųjų bylų skyriaus 2008 m. vasario 15 d. Teismų praktikos taikant bausmių 
vykdymo atidėjimą (Bk 75 ir 92 straipsniai) apžvalga755, kurioje apibendrinama teismų 
praktika, sukaupta taikant 2000 m. Bk 75 ir 92 straipsnių nuostatas, ir pateikiama reko-
mendacijų dėl bausmės vykdymo atidėjimo sąlygų, baudžiamojo poveikio priemonių, 
įpareigojimų ir auklėjamojo poveikio priemonių skyrimo, turtinės žalos atlyginimo arba 
jos pašalinimo, civilinio ieškinio klausimų atidedant bausmės vykdymą, bausmės vyk-
dymo atidėjimo termino pratęsimo ir jo panaikinimo ir kt. 

su šiuo skyriumi susijusios teismų jurisprudencijos analizė rodo, kad laT yra pri-
ėmęs 18 nutarčių, iš jų 3 – laT plenarinė sesija ir 15 – laT išplėstinė septynių teisėjų 
kolegija. Pabrėžtina, kad laT nutarčių yra tik dėl 2000 m. Bk 75 ir 78 straipsnių. dau-
giausia nutarčių priimta dėl 2000 m. Bk 75 straipsnio – 15 (2 – laT plenarinės sesijos ir 
13 – laT išplėstinės septynių teisėjų kolegijos). 

754 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 27, 38, 39, 55, 56, 60, 62, 75, 179 ir 187 straipsnių pakeitimo 
įstatymas. TaR, 2015-03-23, Nr. 2015-04087. 
755 laT Baudžiamųjų bylų skyriaus 2008 m. vasario 15 d. Teismų praktikos taikant bausmių vykdymo ati-
dėjimą (Bk 75 ir 92 straipsniai) apžvalga. Teismų praktika, Nr. 28.
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laT jurisprudencijos dėl 2000 m. Bk 75 straipsnio temos – bausmės vykdymo ati-
dėjimo esmė756 ir taikymo sąlygos757, aplinkybės, kurias turi įvertinti teismas taikydamas 
bausmės vykdymo atidėjimą758, pakartotinis bausmės vykdymo atidėjimo taikymas759, 
baudžiamojo poveikio priemonių taikymas atidedant bausmės vykdymą760 ir pan.

Pavyzdžiui, laT pabrėžė, kad „bausmės vykdymo atidėjimo taikymas yra teismo 
diskrecinė teisė“761, taigi priimdamas sprendimą dėl Bk 75 straipsnio taikymo „teismas 
turi įvertinti nusikaltimo pavojingumo laipsnį, kaltės formą ir rūšį, išsiaiškinti nusikalti-
mo motyvą ir tikslus, kaltininko asmenybę (jį apibūdinančius duomenis iki nusikaltimo 
padarymo, nusikaltimo darymo metu ir po nusikaltimo), taip pat įvertinti kaltininko at-
sakomybę lengvinančias bei sunkinančias aplinkybes. ypač svarbu tokiais atvejais įvertinti 
kaltininko asmenybę, nes būtent tai ir lemia, kad būtų pasiekti bausmės tikslai, numatyti 
Bk 41 straipsnio 2 dalyje“762. laT taip pat paminėjo, kad „teismas, įvertindamas byloje 
esančius duomenis apie kaltininko asmenybę, ypatingą dėmesį turi kreipti į tai, kaip baus-
mės vykdymas paveiks kaltininko teigiamus socialinius ryšius (kaltininkas neteks nuolati-
nio darbo, galimybių baigti mokslą ar įgyti specialybę, nebus kam prižiūrėti sergančiųjų ar 
neįgaliųjų, bus pasunkintas vaikų išlaikymas, prarastas ryšys su jais, apskritai su šeima, ir 
pan.). Todėl nuteistojo asmenybė ir kitos reikšmingos bylos aplinkybės turi būti įvertintos 
ne tik skiriant bausmę, bet ir nusprendus atidėti bausmės vykdymą“763.

Be to, laT yra konstatavęs: „<...> baudžiamajame įstatyme nenustatytas reikalavi-
mas, kad nuteistajam bausmės vykdymo atidėjimas gali būti taikomas vieną kartą, ta-
čiau bausmės vykdymo atidėjimo esmė, paskirtis, taikymo sąlygos suponuoja  išvadą, 
kad pakartotinis šio instituto taikymas galimas tik išimtiniais atvejais. Teismas išimti-
nio atvejo galimybę nustato vertindamas visas bylos aplinkybes, susijusias su padaryta 
nusikalstama veika ir kaltininko asmenybe, o tokį sprendimą privalo motyvuoti. <...> 
Priimdamas pakartotinį sprendimą atidėti paskirtos laisvės atėmimo bausmės vykdymą, 
teismas vadovaujasi ne tik formaliais pagrindais, įtvirtintais Bk 75 straipsnio 1 dalyje, 
bet ir bausmės paskirtimi, nustatyta Bk 41 straipsnio 2 dalyje.“764

Nagrinėdamas įpareigojimų ir baudžiamojo poveikio priemonių skyrimą taikant 
bausmės vykdymo atidėjimą laT išaiškino, kad „pagal Bk 75 straipsnio 2 dalį, baudžia-

756 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-47-895/2016.
757 laT kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2k-P-549/2007, Nr. 2k-7-386-746/2015.
758 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-554/2005.
759 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-168/2014.
760 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-P-6/2010.
761 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-47-895/2016.
762 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-554/2005.
763 laT kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2k-7-266-942/2015, Nr. 2k-7-29-942/2016.
764 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-168/2014.
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mojo poveikio priemonės paskyrimas nėra privalomas ir taikant Bk 75 straipsnio 2 dalį 
galimi tokie alternatyvūs variantai: 1) baudžiamojo poveikio priemonės ir vieno iš šioje 
dalyje nurodytų įpareigojimų paskyrimas; 2) baudžiamojo poveikio priemonės ir kelių 
iš šioje dalyje nurodytų įpareigojimų paskyrimas; 3) baudžiamojo poveikio priemonės 
paskyrimas; 4) vieno iš šioje dalyje nurodytų įpareigojimų paskyrimas; 5) kelių šioje 
normoje nurodytų įpareigojimų paskyrimas“765.

Teismas taip pat yra konstatavęs, kad „paskyręs asmeniui bausmę už nusikalstamą 
veiką, padarytą prieš priimant nuosprendį, kuriuo bausmės vykdymas atidėtas, teismas 
subendrina bausmes vadovaudamasis  Bk  63  straipsnyje nustatytomis taisyklėmis ir, 
esant Bk 75 straipsnio 1 dalyje ar 92 straipsnio 1 dalyje išvardytoms sąlygoms, gali vėl 
atidėti paskirtos bausmės vykdymą. Tokiais atvejais bausmės vykdymo atidėjimo termi-
nas turi būti ilgesnis už terminą, nustatytą pirmuoju nuosprendžiu, bet neviršijantis tre-
jų metų. Tokio termino eiga prasideda nuo paskutiniojo nuosprendžio paskelbimo“766.

Vienoje iš naujausių (jau minėtų) nutarčių laT, formuodamas baudžiamosios po-
litikos kelių transporto eismo saugumo taisyklių pažeidimo, kuris sukelia eismo įvykį, 
dėl kurio žūsta žmonių ar būna sunkiai sutrikdyta kitų asmenų sveikata, bylose kryp-
tingumą, nurodė: „Bk 75 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad bausmės vykdymas gali būti 
atidėtas, jeigu teismas nusprendžia, jog yra pakankamas pagrindas manyti, kad bausmės 
tikslai bus pasiekti be realaus bausmės atlikimo. Pabrėžtina, kad atvejai, kai asmuo, ap-
svaigęs nuo alkoholio, narkotinių, psichotropinių ar kitų psichiką veikiančių medžiagų, 
šiurkščiai pažeisdamas kelių transporto eismo saugumo taisykles, sukelia eismo įvykį, 
dėl kurio žūsta žmonių ar būna sunkiai sutrikdyta kitų asmenų sveikata, paprastai verti-
nami kaip paneigiantys galimybę tokiam asmeniui taikyti bausmės vykdymo atidėjimą, 
nes tai neatitinka teisingumo siekio ir nepadeda pasiekti kitų Bk 41 straipsnyje įtvirtintų 
bausmės tikslų.“767

amnestijos klausimams buvo skirtos trys laT nutartys. daugumoje iš jų amnes-
tijos klausimas buvo antraeilis – tik nurodyta, kodėl konkrečioje byloje amnestijos ak-
tas negalėjo (arba galėjo) būti taikomas. Pavyzdžiui, laT plenarinės sesijos nutartyje768, 
kurioje pagrindinis dėmesys buvo skirtas europos nuteistųjų asmenų perdavimo kon-
vencijos769 taikymui, konstatuota, kad nuteistojo prašymas taikyti amnestijos aktą yra 
nepagrįstas. kitoje laT nutartyje buvo pabrėžta, kad „motinos, auginančios iki 18 metų 

765 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-P-6/2010.
766 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2a-7-6/2013.
767 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-49-788/2016.
768 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. a-P-65/2006.
769 lietuvos Respublikos seimo nutarimas „dėl 1983 metų europos nuteistųjų asmenų perdavimo konven-
cijos ratifikavimo“. Valstybės žinios, 1995, Nr. 42-1022.
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vaiką, būklės fiksavimas vien pagal amnestijos taikymo momentą, kuris šiuo atveju su-
tampa su teismo nuosprendžio priėmimo momentu, neatitiktų įstatymo prasmės ir į 
amnestiją pretenduojančios moters teisėtų lūkesčių, nes šis momentas priklauso nuo 
konkrečios bylos nagrinėjimo trukmės, per kurį į amnestiją pretenduojančios motinos 
vaikas gali tapti pilnametis. <...> Tokiais atvejais logiška būtų remtis tam tikru pradinio 
laiko, nuo kurio gali būti nustatyta motinos, auginančios iki 18 metų vaiką, būklė, kri-
terijumi. kolegija daro išvadą, kad toks kriterijus įtvirtintas analizuojamo amnestijos 
įstatymo 10 straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatyta, kad asmenims, kuriems šio Įstatymo 
įsigaliojimo dieną dar nėra įsiteisėjęs apkaltinamasis nuosprendis, amnestija taikoma, 
jei nusikaltimas yra padarytas iki 2002 m. spalio 25 d. imtinai“770. Pabrėžtina, kad laT 
jurisprudencija neatskleidžia esminių 2000 m. Bk X skyriaus nuostatų trūkumų ar reg-
lamentavimo spragų.

2000 m. Bk X skyriaus nuostatų analizei buvo skirtos 4 mokslinės publikacijos: 
dviejose nagrinėjami bausmių vykdymo atidėjimo taikymo klausimai771, kitose dviejo-
se – malonės ir amnestijos klausimai772. Pabrėžtina, kad bausmės vykdymo atidėjimo 
klausimai dažnai tiriami nagrinėjant kitas temas (pavyzdžiui, bausmių skyrimo, pro-
bacijos ir pan.), taip pat baudžiamųjų įstatymų komentaruose773. mokslinėse publika-
cijose, skirtose bausmės vykdymo atidėjimui, analizuojami nuo narkotikų priklausomų 
asmenų bausmės vykdymo atidėjimo teisiniai aspektai774, taip pat baudžiamojo poveikio 
priemonių, paskirtų atidedant laisvės atėmimo bausmės vykdymą, nevykdymo teisinių 
padarinių problematika. svarbu ir tai, kad įstatymų leidėjas atsižvelgė į baudžiamosios 

770 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-198/2008. 
771 leVoN, J. Baudžiamojo poveikio priemonių nevykdymo atidėjus bausmės vykdymą teisiniai padariniai. 
Teisė, 2012, Nr. 84, p. 97–111; simaNaiTyTĖ, e. Bausmės vykdymo atidėjimas ir aktualios jo taikymo prob-
lemos. Teisė, 2016, Nr. 98, p. 200–213, ir pan.
772 BaRaNskaiTĖ, a. amnestijos ir malonės institutai baudžiamojo teisinio poveikio priemonių sistemo-
je pagal dabar galiojantį ir naujajį lietuvos Respublikos baudžiamuosius kodeksus. Teisė, 2001, Nr. 41, p. 7–18, 
ir pan.
773 dRakŠieNĖ, a.; dRakŠas, R. Nepilnamečių baudžiamoji atsakomybė. Vilnius, 2008; dRakŠas, R. 
Baudžiamoji atsakomybė ir jos realizavimo formos. Vilnius, 2008; Piesliakas, V. Bausmės individualiza-
vimas ir teisingumo principo įgyvendinimas skiriant bausmes. Jurisprudencija, 2008, Nr. 11(113), p. 7–15; 
Piesliakas, V. lietuvos baudžiamoji teisė. antroji knyga. Vilnius, 2008; lietuvos Respublikos baudžiamojo 
kodekso komentaras. Bendroji dalis (1–98 straipsniai). Vilnius: VĮ Teisinės informacijos centras, 2004; saka-
lauskas, G. ar reikalingas lietuvai probacijos įstatymas? iš: Nepriklausomos Lietuvos teisė: praeitis, dabartis 
ir ateitis, p. 532–548; sakalauskas, G. lygtinis paleidimas iš įkalinimo įstaigų įsigaliojus Probacijos įsta-
tymui: teorija ir praktika. Teisės problemos, 2013, Nr. 4(82), p. 5–39; sakalauskas, G., et al. savanorystė 
probacijos sistemoje: prielaidos ir galimybės. Teisės instituto mokslo tyrimai, 9 tomas. Vilnius: Teisės institutas, 
2012.
774 GaVRiloVieNĖ, m. asmenų, priklausomų nuo narkotikų, bausmės vykdymo atidėjimo teisiniai as-
pektai: patirtis lietuvoje. Jurisprudencija, 2005, Nr. 70(62), p. 99–106. 
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teisės doktrinoje suformuluotus siūlymus, pavyzdžiui, o. Fedosiuk 2014 m. rašė, kad 
„užkertant kelią neracionaliam įkalinimui už nesmurtines turtinio ar ekonominio po-
būdžio veikas, būtina imtis tam tikrų priemonių <...> tikslinga numatyti galimybę atidė-
ti bausmės vykdymą padarius sunkų, bet nesmurtinį nusikaltimą“775.

Bausmių vykdymo doktrinoje teigiama, kad Probacijos įstatymas ,,sukelia rimtų 
teorinių problemų dėl bausmių vykdymo teisės dalyko <...> Probacijos įstatymo turinys, 
jo sąsajos su Baudžiamuoju kodeksu ir Bausmių vykdymo kodeksu vienareikšmiškai 
neleidžia priskirti jo baudžiamajai ar bausmių vykdymo teisei“776. kaip tik su Probacijos 
įstatymu yra susijęs ir probleminis bausmės vykdymo atidėjimo klausimas, t. y. pastaro-
jo instituto nevykdymo teisinių padarinių reglamentavimas. kita vertus, baudžiamosios 
teisės doktrinoje gana pagrįstai teigiama, kad vengimo vykdyti baudžiamojo poveikio 
priemones ar įpareigojimus, paskirtus bausmės vykdymo atidėjimo atveju, teisiniai pa-
dariniai pagal savo pobūdį yra baudžiamosios teisės dalykas ir turėtų būti reglamentuo-
jami Baudžiamajame kodekse777.

Be to, mokslinėse publikacijose, skirtose teismų praktikos taikant bausmių vykdy-
mo atidėjimą analizei, atkreipiamas dėmesys į tai, kad „pagrindiniai motyvai atidedant 
bausmės vykdymą dėl sunkaus nusikaltimo padarymo: neturima ankstesnio teistumo, 
prisipažinimas, šeimos, kurioje auga mažamečiai ar nepilnamečiai vaikai, turėjimas, 
stabilūs darbo santykiai, teigiama darbdavio charakteristika <...> kritiškai turėtų būti 
vertinama ir situacija, kai, sprendžiant bausmės vykdymo atidėjimo klausimą, abejingai 
žiūrima į asmens užsienio valstybėse įgytą teistumą“778.

lietuvos autorių mokslinėje literatūroje dėmesio beveik neskirta ir malonės bei am-
nestijos institutams. kai kurie konstitucinės teisės atstovai (pavyzdžiui, e. Šileikis) net 
teigia, kad „malonės teikimas – tai tam tikras monarchijos reliktas dabartinėje konsti-
tucijoje tuo požiūriu, jog vienasmenis valstybės vadovas, t. y. Respublikos Prezidentas, 
nebūdamas teisingumą vykdanti institucija, turi galimybę savo nuožiūra kvestionuoti 
teismų nuosprendžius“779. kita vertus, baudžiamosios teisės doktrinoje nurodoma, kad 
amnestija ir malonė yra kompleksiniai baudžiamosios teisės ir konstitucinės teisės insti-
tutai, kurių esmė – galimybės palengvinti nusikaltimus padariusių asmenų padėtį atlei-

775 Fedosiuk, o. lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso galiojimo dešimtmetis: pamąstymai apie 
nepasiteisinusius lūkesčius, esamą būklę ir tolesnę raidą. iš: Globalizacijos iššūkiai baudžiamajai justicijai, 
p. 27–42.
776 ŠVedas, G. Bausmių vykdymo teisė. Bendroji dalis. Vilnius: Registrų centras, 2013, p. 65.
777 leVoN, J. Baudžiamojo poveikio priemonių nevykdymo atidėjus bausmės vykdymą teisiniai padariniai. 
Teisė, 2012, Nr. 84, p. 107, 108.
778 simaNaiTyTĖ, e. Bausmės vykdymo atidėjimas ir aktualios jo taikymo problemos. Teisė, 2016, Nr. 98, 
p. 207, 208.
779 Šileikis, e. alternatyvi konstitucinė teisė. Vilnius: Teisinės informacijos centras, 2005, p. 559–563.
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džiant juos nuo visos ar dalies bausmės sudarymas780. Baudžiamųjų įstatymų komenta-
ruose pagrįstai pabrėžiama, kad „malonės institutas yra Respublikos Prezidento išleistas 
teisės aktas, kuriuo nekeičiant ir neatšaukiant baudžiamojo įstatymo, numatančio bau-
džiamąją atsakomybę už konkrečią nusikalstamą veiką, bei nenaikinant apkaltinamojo 
nuosprendžio, tuo pačiu metu visiškai ar iš dalies atleidžiamas <...> asmuo <...> nuo 
teismo paskirtos bausmės ar jos dalies atlikimo“781. Taigi malonė ar amnestija nesiejama 
su apkaltinamojo nuosprendžio pakeitimu ar panaikinimu, taip pat su abejonėmis jo 
teisingumu ir pagrįstumu782.

atleidimas nuo bausmės dėl ligos kol kas buvo nagrinėtas tik vadovėlių tipo leidi-
niuose ir baudžiamųjų įstatymų komentaruose783.

Tyrimo anketoje 2000 m. Bk X skyriui buvo skirtas vienas klausimas, susijęs su 
galimybe taikyti bausmės vykdymo atidėjimą asmeniui, padariusiam labai sunkų nu-
sikaltimą. anketavimo rezultatai rodo, kad absoliuti dauguma apklaustųjų (93 (arba 
77 proc.) teisėjai, 134 (arba 90 proc.) prokurorai, 11 (arba 58 proc.) advokatų ir 9 (arba 
53 proc.) mokslininkai) nepritaria siūlymui numatyti galimybę bausmės vykdymo ati-
dėjimą taikyti asmeniui, padariusiam labai sunkų nusikaltimą.

Pabrėžtina, kad apklaustieji pateikė ir keletą svarstytinų (tiesa, prieštaringų) 
2000 m. Bk X skyriaus reglamentavimo keitimo (tobulinimo) pasiūlymų. antai moks-
lininkai mano, kad reikėtų numatyti galimybę taikyti ir kitų bausmių, pavyzdžiui, areš-
to, vykdymo atidėjimą. Prokurorai pasiūlė riboti bausmės vykdymo atidėjimo taikymą 
smurtinių sunkių nusikaltimų (pavyzdžiui, organizuotos grupės plėšimo, nepilname-
čio išžaginimo ar seksualinio prievartavimo ir pan.) atvejais. Be to, laT teisėjai prof. 
a. abramavičius ir prof. V. Piesliakas interviu siūlė bausmės vykdymo atidėjimo nevyk-
dymo arba netinkamo vykdymo teisinių padarinių reglamentavimą perkelti atgal į bau-
džiamąjį įstatymą, o prof. a. abramavičius iškėlė dar ir klausimą dėl galimybės atidėti 
arešto ir baudos bausmės vykdymą panaikinimo pagrįstumo.

Pabrėžtina, kad nei laT jurisprudencija, nei mokslinės publikacijos, nei anketavimo 
ir interviu rezultatai neatskleidė tam tikro trūkumo, susijusio su 2000 m. Bk 76 straipsniu, 
kurio 3 dalyje nustatyta, kad „asmuo, kuriam po nusikalstamos veikos padarymo ar baus-
mės paskyrimo sutrinka psichika ir dėl to jis negali suvokti savo veiksmų esmės ar jų val-
dyti, atleidžiamas nuo tolesnio bausmės atlikimo. atleisdamas tokį asmenį nuo bausmės, 

780 BaRaNskaiTĖ, a. amnestijos ir malonės institutai baudžiamojo teisinio poveikio priemonių sistemo-
je pagal dabar galiojantį ir naujajį lietuvos Respublikos baudžiamuosius kodeksus. Teisė, 2001, Nr. 41, p. 9.
781 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1–98 straipsniai). Vilnius: VĮ 
Teisinės informacijos centras, 2004, p. 423.
782 BaRaNskaiTĖ, a., op. cit.
783 Pavyzdžiui: lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso komentaras, op. cit., p. 407–411, ir pan.
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teismas nusprendžia dėl priverčiamųjų medicinos priemonių skyrimo. Jeigu toks asmuo 
pasveiksta, jis gali būti siunčiamas toliau atlikti bausmę. Tokiu atveju laikas, kurį buvo 
taikomos priverčiamosios medicinos priemonės, įskaitomas į laisvės atėmimo laiką diena 
už dieną“. Tokia baudžiamojo įstatymo nuostata yra labai abejotina, nes pagal ją asmuo, 
kuriam po nusikalstamos veikos padarymo sutrinka psichika ir dėl to jis negali suvokti 
savo veiksmų esmės ar jų valdyti, visų pirma turi būti pripažintas kaltu, antra, jam turi būti 
paskirta bausmė, trečia – jis atleidžiamas nuo bausmės atlikimo. 

apibendrinant baudžiamąją teisėkūrą, laT jurisprudenciją, mokslines publi-
kacijas, anketavimo ir interviu rezultatus galima teigti, kad 2000 m. Bk X skyrius yra 
vientisas ir nuoseklus, bet ir jame nustatyta keletas spragų bei trūkumų. 2000 m. Bk 
X skyriuje būtina padaryti šias pataisas: 1) 75 straipsnyje reglamentuoti bausmės vykdy-
mo atidėjimo nevykdymo arba netinkamo vykdymo teisinius padarinius; 2) patikslinti 
76 straipsnio 3 dalies taisyklę numatant, kad teismas asmeniui, kuriam po nusikalsta-
mos veikos padarymo sutrinka psichika ir dėl to jis negali suvokti savo veiksmų esmės 
ar jų valdyti, gali iš karto skirti priverčiamąją medicinos priemonę. 

Be to, svarstytina 2000 m. Bk X skyriaus pataisa, susijusi su arešto bausmės vykdy-
mo atidėjimo galimybe.

1 1  d a l i s .  XI skyriaus „nepilnamečių baudžiamosios 
atsakomybės ypatumai“ vertinimas

2000 m. Bk Xi skyrių „Nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumai“ sudaro 
keturiolika784 straipsnių, kurie reglamentuoja nepilnamečių baudžiamosios atsakomy-
bės ypatumų paskirtį (80 straipsnis), šio skyriaus nuostatų taikymą (81 straipsnis), auk-
lėjamojo poveikio priemones nepilnamečiams (82 straipsnis), įspėjimą (83 straipsnis), 
turtinės žalos atlyginimą arba jos pašalinimą (84 straipsnis), nemokamus auklėjamojo 
pobūdžio darbus (85 straipsnis), atidavimą tėvams arba kitiems fiziniams ar juridiniams 
asmenims, kurie rūpinasi vaikais, ugdyti ir prižiūrėti (86 straipsnis), elgesio apriboji-
mą (87 straipsnis), atidavimą į specialią auklėjimo įstaigą (88 straipsnis), auklėjamojo 
poveikio priemonių nevykdymo padarinius (89 straipsnis), bausmių nepilnamečiams 
ypatumus (90 straipsnis), bausmės skyrimo nepilnamečiams ypatumus (91 straipsnis), 
bausmės vykdymo atidėjimą nepilnamečiams (92 straipsnis) ir nepilnamečio atleidimą 
nuo baudžiamosios atsakomybės (93 straipsnis).

784 Baudžiamojo kodekso įsigaliojimo metu buvo penkiolika straipsnių.
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Šio skyriaus teisėkūra buvo gana stabili, – jo pakeitimų ir papildymų padaryta pri-
ėmus tris įstatymus. Reikšmingiausių pakeitimų ir papildymų buvo padaryta 2004 m. 
įstatymu Nr. iX-2314785, kuriame numatyta galimybė nepilnamečiui už du ar daugiau 
baudžiamųjų nusižengimų paskirti bausmę, į nepilnamečiui taikomų bausmių sąrašą 
įtraukta laisvės apribojimo bausmė, taip pat išplėsti nepilnamečiui paskirtos laisvės at-
ėmimo bausmės vykdymo atidėjimo pagrindai. Tiesa, 2007 m. įstatymu Nr. X-1233786 
buvo panaikinta galimybė paskirti nepilnamečiui bausmę už kelių baudžiamųjų nusi-
žengimų padarymą ir numatyta galimybė tokiam asmeniui taikyti atleidimą nuo bau-
džiamosios atsakomybės už baudžiamojo nusižengimo padarymą. kita vertus, 2011 m. 
įstatymas Nr. X-1861787 iš esmės suderino 2000 m. Bk nuostatas su naujuoju Probacijos 
įstatymu ir suteikė teismui elgesio apribojimo auklėjamojo poveikio priemonės skyrimo 
procese teisę „<…> nepilnamečiui jo ar kitų baudžiamojo proceso dalyvių prašymu, 
taip pat savo nuožiūra <...> paskirti kitus baudžiamajame įstatyme nenumatytus įparei-
gojimus ar draudimus, kurie, teismo nuomone, turėtų teigiamos įtakos nepilnamečio 
elgesiui“.

Pabrėžtina, kad sprendžiant nepilnamečių atleidimo nuo baudžiamosios atsako-
mybės klausimus beveik nebėra reikšmingas laT senato 2001 m. birželio 15 d. nuta-
rimas Nr. 30 „dėl teis mų prak ti kos atleidžiant nepilnamečius nuo baudžiamosios atsa-
komybės (Bk 52(1) straipsnis)“, kuriame buvo aiškinamas senojo Bk 52(1) straipsnyje 
numatytas nepilnamečio atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės institutas788, nes 
2000 m. Bk 93 straipsnis numato skirtingus nepilnamečio atleidimo nuo baudžiamo-
sios atsakomybės pagrindus ir sąlygas. kita vertus, sprendžiant klausimą dėl bausmės 
vykdymo atidėjimo nepilnamečiams gana reikšminga yra minėtoji laT Baudžiamųjų 
bylų skyriaus 2008 m. vasario 15 d. Teismų praktikos taikant bausmių vykdymo atidėji-
mą (Bk 75 ir 92 straipsniai) apžvalga789.

785 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 20, 42, 63, 67, 68, 72, 75, 77, 82, 90, 91, 92, 95, 97, 128, 144, 
148, 150, 178, 182, 194, 195, 201, 204, 205, 210, 211, 212, 220, 221, 222, 223, 230, 236, 246, 248, 260, 263, 287, 
306 straipsnių pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 228(1) straipsniu įstatymas. Valstybės žinios, 
2004, Nr. 108-4030.
786 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 7, 38, 47, 63, 66, 70, 75, 82, 93, 129, 166, 167, 172, 178, 180, 
181, 182, 183, 184, 185, 189, 194, 196, 197, 198, 198(1), 198(2), 199, 202, 213, 214, 215, 225, 227, 228, 231, 233, 
235, 252, 256, 257, 262, 284, 285, 312 straipsnių, priedo pakeitimo ir papildymo, XXVi, XXX skyrių pavadini-
mų pakeitimo ir kodekso papildymo 256(1), 257(1) straipsniais įstatymas. Valstybės žinios, 2007, Nr. 81-3309.
787 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 48, 64, 67, 75, 82, 87, 92 straipsnių pakeitimo ir 77, 94 
straipsnių pripažinimo netekusiais galios įstatymas. Valstybės žinios, 2012, Nr. 5-138.
788 laT senato 2001 m. birželio 15 d. nutarimas Nr. 30 „dėl teis mų prak ti kos atleidžiant nepilnamečius nuo 
baudžiamosios atsakomybės (Bk 52(1) straipsnis)“. Teismų praktika, Nr. 15.
789 laT Baudžiamųjų bylų skyriaus 2008 m. vasario 15 d. Teismų praktikos taikant bausmių vykdymo ati-
dėjimą (Bk 75 ir 92 straipsniai) apžvalga. Teismų praktika, Nr. 28.
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Teismų jurisprudencijos, susijusios su šio skyriaus tematika, analizė rodo, kad laT 
yra priėmęs 3 nutartis, iš jų – 1 plenarinės sesijos nutartis dėl 2000 m. Bk 93 straipsnio 
ir 2 laT išplėstinės septynių teisėjų kolegijos nutartys dėl 2000 m. Bk 82 ir 92 straips-
nių. Neabejotinai svarbiausia yra laT plenarinės sesijos nutartis, kurioje buvo išsamiai 
ir tiksliai atskleista 2000 m. Bk 93 straipsnio nuostatos „pirmą kartą padaręs <...> nusi-
kaltimą“ esmė. Šioje nutartyje buvo atkreiptas dėmesys į tai, kad „svarstant klausimą, ar 
asmuo nusikalto pirmą kartą, būtina turėti galvoje, jog ankstesnės nusikalstamos veikos 
padarymo faktas tam tikromis aplinkybėmis praranda savo teisinę reikšmę ir leidžia 
teigti, kad asmuo, vėliau padaręs kitą veiką, nusikalto pirmą kartą. Tokia išvada gali-
ma, kai dėl ankstesnės nusikalstamos veikos kilęs baudžiamasis teisinis santykis jau yra 
visiškai pasibaigęs, pavyzdžiui: nors asmuo padarė dvi pakartotines veikas, tačiau dėl 
pirmosios suėjo pa trau ki mo bau džia mo jon at sa ko my bėn se na ties ter mi nas; asmuo už 
anksčiau padarytą nusikaltimą buvo nuteistas, tačiau teis tu mas yra iš ny kęs ar pa nai kin-
tas; asmuo anksčiau buvo nuteistas už baudžiamojo nusižengimo padarymą ir atliko 
paskirtą bausmę; asmuo anksčiau buvo nuteistas už nusikalstamą veiką ir nors bausmės 
neatliko, tačiau su ėjo ap kal ti na mo jo nuosp ren džio vyk dy mo se na ties ter mi nas; asmuo 
at leis tas nuo vi sos anks tes niu nuosp ren džiu pa skir tos ir ne at lik tos baus mės pri tai kius 
jam am nes ti ją ar ba su tei kus ma lo nę; asmuo atleistas nuo baudžiamosios atsakomybės 
už ankstesnę veiką  Bk  36, 37, 39, 39(1), 93 straipsnių numatytais pagrindais; asmuo 
atleistas nuo baudžiamosios atsakomybės Bk 38 straipsnio pagrindu ir nėra duomenų, 
kad jis per vienerius metus padarytų nusikalstamą veiką ar be pateisinamų priežasčių 
nevykdytų teismo patvirtinto susitarimo dėl žalos atlyginimo sąlygų bei tvarkos; asmuo 
atleistas nuo baudžiamosios atsakomybės Bk 40 straipsnio pagrindu ir nėra duomenų, 
kad jis laidavimo metu būtų padaręs naują nusikalstamą veiką, ir pan.“790 Šis išaiškini-
mas yra svarbus taikant ir kai kuriuos kitus institutus, kuriems aktuali minėtoji nuosta-
ta „pirmą kartą padaręs nusikalstamą veiką“, pavyzdžiui, atleidimą nuo baudžiamosios 
atsakomybės, kai yra lengvinančių aplinkybių, bausmės skyrimą asmeniui, pirmą kartą 
teisiamam už neatsargų arba nesunkų ar apysunkį tyčinį nusikaltimą (2000 m. Bk 39, 
55 straipsniai), ir pan. 

Paminėtina ir nutartis, kurioje laT, aiškindamas bausmės vykdymo atidėjimo tai-
kymo nepilnamečiams galimybes, nurodė, kad „paskyręs asmeniui bausmę už nusikals-
tamą veiką, padarytą prieš priimant nuosprendį, kuriuo bausmės vykdymas atidėtas, 
teismas subendrina bausmes vadovaudamasis Bk 63 straipsnyje nustatytomis taisyklė-
mis ir, esant Bk 75 straipsnio 1 dalyje ar 92 straipsnio 1 dalyje išvardytoms sąlygoms, 
gali vėl atidėti paskirtos bausmės vykdymą. Tokiais atvejais bausmės vykdymo atidėjimo 

790 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-P-85/2008.
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terminas turi būti ilgesnis už terminą, nustatytą pirmuoju nuosprendžiu, bet neviršijan-
tis trejų metų791“. Taigi laT jurisprudencija neatskleidžia esminių 2000 m. Bk Xi sky-
riaus nuostatų trūkumų ar reglamentavimo spragų.

2000 m. Bk Xi skyriaus nuostatų analizei buvo skirta 19 mokslinių publikacijų, iš 
jų – viena disertacija ir vienas mokslo tyrimas. Nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės 
ypatumai buvo nagrinėjami 9 mokslinėse publikacijose792, nepilnamečių baudžiamosios 
atsakomybės ypatumų paskirties793 ir nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės taikymo 
18–20 metų jaunuoliams ypatumų794 dalykams skirta po 3 publikacijas. Net 9 mokslinės 
publikacijos buvo parašytos iki 2004-ųjų, jose daugiausia dėmesio buvo skiriama teori-
niams nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumams, pavyzdžiui, atitikčiai tarp-
tautinės teisės nuostatoms, kartu konstatuojant, kad viena iš esminių 2000 m. Bk nau-
jovių yra „<...> nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumai, kurių formuluotės 
galbūt dar nėra visiškai tikslios, tačiau jie jau galė tų tapti naujos baudžiamojo teisingumo 
jaunimui vykdymo sistemos pagrindu. svarbu, kad šios nuostatos suderintos su tarptau-
tiniais dokumentais ir atitinka šiuolaikinės baudžiamosios teisės ir kriminologijos moks-
lų tradiciją“795. Be to, kai kurios mokslinėse publikacijose teikiamos kritinės pastabos dėl 
baudžiamojo įstatymo trūkumų jau yra įgyvendintos, pavyzdžiui, buvo pagrįstai siūloma 
nepilnamečiui, pakartotinai teisiamam už tyčinę nusikalstamą veiką, jeigu teistumas nėra 
išnykęs, netaikyti bausmės skyrimo taisyklės, numatytos 2000 m. Bk 56 straipsnyje, nes tai 
iš dalies prieštarauja nepilnamečio atsakomybės ypatumams ir bausmės skyrimo pagrin-
dams796. Šiuo metu pagal 2000 m. Bk 27 straipsnį paprastas recidyvas siejamas su tyčiniais 
nusikaltimais, kuriuos padaro tik pilnametis asmuo.

791 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2a-7-6/2013.
792 sakalauskas, G.; JaTkeVičius, a. Nepilnamečių baudžiamoji atsakomybė lietuvoje: reglamenta-
vimo problemos ir galimi jų sprendimai. Teisės problemos, 2000, Nr. 29–30, p. 7–13; sakalauskas, G. Ne-
pilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų, numatytų naujajame lietuvos Respublikos baudžiamajame 
kodekse, įgyvendinimo problemos. Teisė, 2001, Nr. 41, p. 148–161; dRakŠieNĖ, a. Nepilnamečių baudžia-
mosios atsakomybės ypatumai naujajame lietuvos Respublikos baudžiamajame kodekse. Teisė, 2003, Nr. 48, 
p. 66–77; PakŠTaiTis, l. Nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės reglamentavimo bei taikymo proble-
mos. Jurisprudencija, 2007, Nr. 8(98), p. 13–19, ir pan.
793 dRakŠas, R. Numatytų nepilnamečiams baudžiamųjų teisinių sankcijų paskirtis. Teisė, 2006, Nr. 61, 
p. 31–41; sakalauskas, G. Nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų prasmė. Teisės problemos, 
2013, Nr. 81, p. 5–55, ir pan.
794 ūselĖ, l. Jaunų pilnamečių (18–20 metų) socialinė branda – nepilnamečių baudžiamosios atsakomy-
bės ypatumų jiems taikymo veiksnys. Teisės problemos, 2010, Nr. 68, p. 58–91; ūselĖ, l.; doBRyNiNa, m. 
Nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų taikymo 18–20 metų jaunuoliams lietuvoje tyrimas. Vil-
nius, 2012, ir pan.
795 sakalauskas, G. Nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų, numatytų naujajame lietu-
vos Respublikos baudžiamajame kodekse, įgyvendinimo problemos. Teisė, 2001, Nr. 41, p. 148–161.
796 PakŠTaiTis, l. Nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės reglamentavimo bei taikymo problemos. 
Jurisprudencija, 2007, Nr. 8(98), p. 17–18.
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mokslinėse publikacijose, skirtose nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatu-
mams, nagrinėjamas nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų turinys797 ir jų 
įgyvendinimo problematika798, nepilnamečių atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės 
pagrindai, sąlygos799 ir pan. antai doktrinoje buvo atkreiptas dėmesys į „socialinės bran-
dos“ sąvokos naujumą ir poreikį atskleisti jos turinį, būtinumą pritaikyti nepilnamečiams 
viešųjų darbų ir arešto bausmių atlikimo infrastruktūrą800, taip pat į tam tikrus teisinio 
reguliavimo neaiškumus: pavyzdžiui, kaip turėtų būti vertinamas elgesys nepilnamečio, 
kuris, būdamas ribotai pakaltinamas ir jau kartą atleistas nuo baudžiamosios atsakomy-
bės, vėl padaro naują nesunkų ar apysunkį tyčinį nusikaltimą, jei, pagal Bk 93 straipsnio 
nuostatas, dar kartą atleisti nepilnametį nuo baudžiamosios atsakomybės nebėra galimy-
bių801, ir pan. Be to, buvo pabrėžiama, kad „siekiant didesnės nepilnamečių elgesio kon-
trolės, poveikio jų asmenybės resocializacijai, taip pat suderintos nepilnamečiams taiko-
mų poveikio priemonių sistemos, įstatymų leidėjui reikėtų numatyti, kad nepilnamečiui 
greta bausmės, nesusijusios su laisvės atėmimu, tam tikrais atvejais galėtų būti skiriamos 
ir auklėjamojo poveikio priemonės“802. kai kurie autoriai nurodo, kad „nepilnamečių nu-
sikalstamos veikos padarymo grupėje laikymas baudžiamąją atsakomybę sunkinančia 
aplinkybe prieštarauja jaunimo elgsenos dėsningumams ir nepagrįstai sunkina jų teisinę 
padėtį, be to – neatitinka nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų paskirties, 
nes atsakomybė turi atitikti nepilnamečių socialinę brandą ir amžių“803. 

mokslinėse publikacijose, skirtose nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės tai-
kymo 18–20 metų jaunuoliams ypatumams, nagrinėjama socialinės brandos samprata 
ir jos turinys doktrinoje bei teismų jurisprudencijoje804, atkreipiamas dėmesys į tai, kad 
praktikoje 2000 m. Bk 81 straipsnio 2 dalis taikoma retai805. kai kurie autoriai, kalbėda-

797 dRakŠieNĖ, a. Nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumai naujajame lietuvos Respublikos 
baudžiamajame kodekse. Teisė, 2003, Nr. 48, p. 66–77, ir pan.
798 PakŠTaiTis, l., op. cit., p. 13–19 ir pan.
799 dRakŠieNĖ, a. kai kurie nepilnamečių atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės aspektai. iš: Lietu-
vos Respublikos baudžiamajam kodeksui – 10 metų, p. 131–150.
800 sakalauskas, G. Nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų, numatytų naujajame lietu-
vos Respublikos baudžiamajame kodekse, įgyvendinimo problemos. Teisė, 2001, Nr. 41, p. 155, 158, 159.
801 dRakŠieNĖ, a. Pakaltinamumas kaip nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės prielaida. Teisė, 2006, 
Nr. 58, p. 66–67.
802 dRakŠieNĖ, a., supra note 797, p. 76.
803 sakalauskas, G. Nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų prasmė. Teisės problemos, 
2013, Nr. 81, p. 38
804 ūselĖ, l. socialinės brandos sampratos ir turinio problema sprendžiant jaunų pilnamečių 18–20 metų 
baudžiamosios atsakomybės klausimą. Teisė, 2011, Nr. 78, p. 182–196.
805 ūselĖ, l. Jaunų pilnamečių (18–20 metų) socialinė branda – nepilnamečių baudžiamosios atsakomy-
bės ypatumų jiems taikymo veiksnys. Teisės problemos, 2010, Nr. 68, p. 58–91.
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mi apie nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų taikymą teismų praktikoje, 
net vartoja palyginimą su „miegančiąja gražuole“, nes jie esą gražūs, bet iš esmės netai-
komi arba prisimenami lyg tarp kitko806.

anketoje 2000 m. Bk Xi skyriui buvo skirtas klausimas dėl galimybės nepilname-
tystę pripažinti atsakomybę lengvinančia aplinkybe. apklaustųjų požiūris į šią galimybę 
buvo dvejopas, pareikštas nuomones galima skirti į dvi beveik lygias grupes – 153 (arba 
49 proc.) apklaustieji pritarė, o 156 – nepritarė tokiam siūlymui. Pabrėžtina, kad gana 
žymiai skyrėsi teisėjų, iš kurių 74 (arba 61 proc.) pritarė siūlymui, ir prokurorų (neprita-
rė siūlymui 88, arba 58 proc.) bei mokslininkų (atitinkamai 11, arba 65 proc.) požiūris. 
advokatų nuomonės pasiskirstė po lygiai – tiek pat (10, arba 50 proc.) siūlymui pritarė, 
kiek ir nepritarė. 

Pabrėžtina, kad apklaustieji pateikė kitų gana vertingų 2000 m. Bk Xi skyriaus reg-
lamentavimo keitimo (tobulinimo) pasiūlymų. antai prokurorai pasiūlė plėsti atidavi-
mo į specialiąją auklėjimo įstaigą instituto taikymo sąlygų sąrašą, o teisėjai – nustaty-
ti trumpesnius nepilnamečiams taikomos laisvės apribojimo bausmės terminus (nuo 
3 mėnesių iki 1 metų). Prokurorai ir advokatai siūlė atsakomybę lengvinančia aplinkybe 
pripažinti atvejį, kai nusikalstamą veiką padaro jaunesnis kaip 16 metų asmuo. Teisėjai, 
prokurorai ir mokslininkai mano, kad nepilnamečio atleidimą nuo baudžiamosios at-
sakomybės (2000 m. Bk 93 straipsnis) reikėtų taikyti ne tik pirmą kartą padariusiems 
nusikalstamą veiką nepilnamečiams. 

Pabrėžtina, kad nei laT jurisprudencija, nei mokslinės publikacijos, nei anketavi-
mo ir interviu rezultatai neatskleidė visų 2000 m. Bk Xi skyriaus reglamentavimo prob-
lemų ir galimų pataisų poreikio. antai jau minėta situacija, kai nepilnamečiui, kuriam 
paskirta auklėjamojo poveikio priemonė, vėliau paskiriama bausmė, objektyviai užker-
tanti kelią atlikti auklėjamojo poveikio priemonę – pavyzdžiui, asmuo, kuris turi atlikti 
nemokamus auklėjamojo pobūdžio darbus (2000 m. Bk 85 straipsnis), nuteisiamas il-
galaike laisvės atėmimo bausme. Šiuo atveju baudžiamasis įstatymas ne tik nenumato 
teismo teisės panaikinti auklėjamojo poveikio priemonės, bet ir 2000 m. Bk 89 straips-
nis nesudaro prielaidų pakeisti jos kita (labiau su bausme suderinama) auklėjamojo po-
veikio priemone. Be to, nurodytinos kelios baudžiamojo įstatymo spragos, susijusios su 
2000 m. Bk 89 straipsniu: pirma, jis nenumato galimybės nemokamus auklėjamojo po-
būdžio darbus pakeisti kita auklėjamojo poveikio priemone, jei nepilnametis, remiantis 
2000 m. Bk 85 straipsniu, nesutinka jų dirbti; antra, minėtasis straipsnis (skirtingai nei 
2000 m. Bk 74 straipsnis) nenumato auklėjamojo poveikio priemonių keitimo ar panai-

806 sakalauskas, G. Nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų prasmė. Teisės problemos, 
2013, Nr. 81, p. 22.
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kinimo taisyklių, taikytinų atvejais, kai nepilnametis paskirtosios auklėjamojo poveikio 
priemonės nevykdo dėl pateisinamų arba objektyvių priežasčių; trečia, jis nenumato 
taisyklės, pagal kurią būtų sprendžiamas tolesnis auklėjamojo poveikio priemonės (tur-
tinės žalos atlyginimo arba jos pašalinimo, nemokamų auklėjamojo pobūdžio darbų, 
elgesio apribojimo) vykdymo, kai nepilnametis sulaukia pilnametystės, klausimas. Be to, 
svarbu ir tai, kad baudžiamosios teisės doktrinoje gana pagrįstai nurodyti teiginiai, jog 
vengimo vykdyti baudžiamojo poveikio priemones ar įpareigojimus, paskirtus bausmės 
vykdymo atidėjimo atveju, teisiniai padariniai pagal savo pobūdį yra baudžiamosios tei-
sės dalykas ir turėtų būti reglamentuojami Baudžiamajame kodekse807, siejant juos ne tik 
su 2000 m. Bk 75 straipsniu, bet ir su 92 straipsniu.

apibendrinant baudžiamąją teisėkūrą, laT jurisprudenciją, mokslines publikaci-
jas, anketavimo ir interviu rezultatus, taip pat pasitaikančias praktines situacijas, galima 
teigti, kad 2000 m. Bk Xi skyrius yra vientisas ir nuoseklus, bet jame nustatyta nemažai 
spragų ir trūkumų. 2000 m. Bk Xi skyriuje (taip pat ir su nepilnamečių baudžiamosios 
atsakomybės ypatumais susijusio Viii skyriaus „Bausmės skyrimas“ straipsniuose) bū-
tinos šios pataisos: 1) 59 straipsnį papildyti nauja atsakomybę lengvinančia aplinkybe: 
„kai nusikalstama veika padaryta asmens, nesulaukusio 16 metų amžiaus“; 2) 82 straips-
nį papildyti nuostata, pagal kurią teismui būtų suteikta teisė atleisti nuo auklėjamo-
jo poveikio priemonės, kai ji nesiderina su naujai paskirtąja bausme; 3) patikslinti 88 
straipsnį leidžiant teismui skirti baudžiamojo įstatymo nenumatytus draudimus bei 
įpareigojimus ir savo nuožiūra; 4) patikslinti 89 straipsnį numatant nemokamų auklė-
jamojo pobūdžio darbų, jei nepilnametis nesutinka jų dirbti, keitimo kita auklėjamojo 
poveikio priemone taisyklę, išplečiant atidavimo į specialiąją auklėjimo įstaigą taikymo 
galimybes ir numatant auklėjamojo poveikio priemonių keitimo ar panaikinimo taisyk-
les, kai nepilnametis paskirtosios auklėjamojo poveikio priemonės nevykdo dėl patei-
sinamų arba objektyvių priežasčių, taip pat numatant taisyklę, pagal kurią būtų spren-
džiamas tolesnio auklėjamojo poveikio priemonės (turtinės žalos atlyginimo arba jos 
pašalinimo, nemokamų auklėjamojo pobūdžio darbų, elgesio apribojimo) vykdymo, kai 
nepilnametis sulaukia pilnametystės, klausimas; 5) 92 straipsnyje reglamentuoti baus-
mės vykdymo atidėjimo nevykdymo arba netinkamo vykdymo teisinius padarinius; 
6) 93 straipsnyje atsisakyti sąlygos, kad atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės tai-
komas tik pirmą kartą nusikalstamą veiką padariusiems nepilnamečiams.

Be to, svarstytinos šios 2000 m. Bk Xi skyriaus (taip pat ir su nepilnamečių bau-
džiamosios atsakomybės ypatumais susijusio Viii skyriaus „Bausmės skyrimas“ straips-

807 leVoN, J. Baudžiamojo poveikio priemonių nevykdymo atidėjus bausmės vykdymą teisiniai padariniai. 
Teisė, 2012, Nr. 84, p. 107, 108.
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nių) nuostatų pataisos: 1) patikslinti 60 straipsnio 1 dalies 1 punktą numatant, kad at-
sakomybę sunkinanti aplinkybė – veiką padarė bendrininkų grupė – gali būti taikoma 
tik pilnamečiui; 2) papildyti 90 straipsnį nuostata, kad nepilnamečiui gali būti skiriama 
laisvės apribojimo bausmė nuo 3 mėnesių iki 1 metų; 3) 92 straipsnį papildyti nuostata, 
susijusia su arešto bausmės vykdymo atidėjimo galimybe. 

1 2  d a l i s .  XII skyriaus „baudžiamosios  
atsakomybės senatis“ vertinimas

2000 m. Bk Xii skyrių „Baudžiamosios atsakomybės senatis“ sudaro du straipsniai, ku-
rie reglamentuoja apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senatį (95 straipsnis) ir ap-
kaltinamojo nuosprendžio vykdymo senatį (96 straipsnis). Šio skyriaus teisėkūra buvo 
gana dinamiška, – jo straipsnius keitė ir papildė penki įstatymai. Pabrėžtina, kad visi 
pakeitimai ir papildymai buvo susiję tik su 2000 m. Bk 95 straipsniu. Tiesa, 2004 m. 
įstatymu Nr. iX-2314808, 2011 m. įstatymu Nr. Xi-1291809 ir 2014 m. įstatymu Nr. Xii-
776810 padaryti pakeitimai ir papildymai buvo techninio pobūdžio – juos nulėmė Bk 
specialiojoje dalyje numatytų nusikaltimų pavadinimų pasikeitimas. 2014 m. įstatymu 
Nr. Xii-892811 papildžius 2000 m. Bk 95 straipsnį nauja dalimi, buvo nustatytos apkal-
tinamojo nuosprendžio priėmimo asmeniui, turinčiam imunitetą nuo baudžiamosios 
jurisdikcijos, senaties taisyklės.

2010 m. įstatymu Nr. Xi-901812 buvo padaryta reikšmingų 2000 m. Bk 95 straips-
nyje numatyto apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties instituto pertvarkymų. 
Visų pirma pailginti senaties terminai: 3 metai (buvo 2 metai) padarius baudžiamąjį nu-

808 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 20, 42, 63, 67, 68, 72, 75, 77, 82, 90, 91, 92, 95, 97, 128, 144, 
148, 150, 178, 182, 194, 195, 201, 204, 205, 210, 211, 212, 220, 221, 222, 223, 230, 236, 246, 248, 260, 263, 287, 
306 straipsnių pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 228(1) straipsniu įstatymas. Valstybės žinios, 
2004, Nr. 108-4030.
809 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 3, 7, 95, 100, 101, 102, 103, 105, 106, 109, 111 straipsnių 
pakeitimo ir papildymo, 104 straipsnio pripažinimo netekusiu galios ir kodekso papildymo 113(1) straipsniu 
įstatymas. Valstybės žinios, 2011, Nr. 38-1805.
810 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 7, 8, 27, 60, 95, 97, 151, 151(1), 153, 162, 307, 308, 309 
straipsnių ir priedo pakeitimo ir kodekso papildymo 100(1), 100(2), 152(1), 251(1) straipsniais įstatymas. 
TaR, 2014-03-24, Nr. 2014-03404.
811 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 95 straipsnio pakeitimo įstatymas. TaR, 2014, Nr. 2014-
05569.
812 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 95 straipsnio pakeitimo bei papildymo, kodekso papildymo 
170(2) straipsniu ir kodekso priedo papildymo įstatymas. Valstybės žinios, 2010, Nr. 75-3792.
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sižengimą; 8 metai (buvo 5 metai) – padarius neatsargų ar nesunkų nusikaltimą; 12 metų 
(buvo 8 metai) – kai padarytas apysunkis nusikaltimas; 15 metų (buvo 10 metų) – sun-
kaus nusikaltimo atveju; 25 metai (buvo 15 metų) – padarius labai sunkų nusikaltimą; 
30 metų (buvo 20 metų) – kai buvo padarytas nusikaltimas, susijęs su tyčiniu kito žmo-
gaus gyvybės atėmimu. Antra, patikslinta šių terminų taikymo sąlyga – per atitinkamą 
laiką asmuo neturi slapstytis nuo ikiteisminio tyrimo ar teismo ir negali padaryti naujos 
tyčinės nusikalstamos veikos (anksčiau ši sąlyga buvo siejama su bet kokios nusikals-
tamos veikos padarymu). Trečia, patikslinta, kad senaties terminas atsinaujina nuo tos 
dienos, kurią asmuo sulaikomas arba kurią jis pats atvyksta pas ikiteisminio tyrimo pa-
reigūną, prokurorą ar į teismą (anksčiau nebuvo konkretizuota, kur asmuo turi atvykti, 
be to, buvo būtinas prisipažinimas padarius nusikaltimą), taip pat nusikaltimo terminas 
pakeistas į nusikalstamos veikos terminą ir pailginti maksimalūs apkaltinamojo nuos-
prendžio priėmimo terminai sustojus senačiai – 25 metai (buvo 15 metų) bet kokios 
nusikalstamos veikos atveju ir 30 metų (buvo 20 metų) nuo to laiko, kai padarytas nu-
sikaltimas, susijęs su tyčiniu kito žmogaus gyvybės atėmimu. Ketvirta, įtvirtinta nauja 
nuostata, pagal kurią, jei nuo Bk XViii, XX, XXi, XXiii ir XliV skyriuose numatytų 
nusikalstamų veikų nukentėjo nepilnametis, senaties terminas negali baigtis anksčiau, 
negu šiam asmeniui sueina 25 metai. Penkta, įtvirtinta nauja nuostata, kad bylos nag-
rinėjimo teisme metu senaties terminas sustabdomas laikotarpiui, kuriam: 1) teismas 
paskelbia nagrinėjimo teisme pertrauką ar bylos nagrinėjimą atideda dėl kaltinamojo 
ar jo gynėjo nedalyvavimo; 2) teismas paskelbia nagrinėjimo teisme pertrauką, kol bus 
atlikta teismo paskirta ekspertizė, specialisto tyrimas ar bus įvykdytas teisinės pagalbos 
prašymas užsienio valstybei; 3) teismas paskelbia nagrinėjimo teisme pertrauką ir pave-
da prokurorui ar ikiteisminio tyrimo teisėjui atlikti BPk numatytus procesinius veiks-
mus; 4) teismas paskelbia nagrinėjimo teisme pertrauką naujai pakviestam kaltinamojo 
gynėjui susipažinti su bylos medžiaga ir t. t.

Pabrėžtina, kad sprendžiant apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties ter-
minų skaičiavimo esant trunkamajai nusikalstamai veikai klausimus gana reikšminga 
yra laT Baudžiamųjų bylų skyriaus 2016 m. balandžio 28 d. Teismų praktikos nagri-
nėjant baudžiamąsias bylas dėl sudėtingų pavienių nusikalstamų veikų ir nusikalstamų 
veikų sutapčių apžvalga813.

Teismų jurisprudencijos, susijusios su šiuo skyriumi, analizė rodo, kad laT yra pri-
ėmęs 6 nutartis, iš jų 2 – laT plenarinė sesija ir 4 – laT išplėstinė septynių teisėjų ko-

813 laT Baudžiamųjų bylų skyriaus 2016 m. balandžio 28 d. Teismų praktikos nagrinėjant baudžiamąsias 
bylas dėl sudėtingų pavienių nusikalstamų veikų ir nusikalstamų veikų sutapčių apžvalga. Teismų praktika, 
Nr. 44, p. 601–602.
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legija. Pabrėžtina, kad visos nutartys skirtos įvairiems 2000 m. Bk 95 straipsnyje numa-
tyto apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties instituto aspektams, pavyzdžiui, 
apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties esmei814, apkaltinamojo nuosprendžio 
priėmimo senaties terminui, kai asmuo kaltinamas padaręs dvi nusikalstamas veikas815, 
nusikalstamą veiką padariusio asmens pasislėpimo, nuo kurio sustabdoma senaties ter-
mino eiga, turiniui816, nusikalstamos veikos padarymo laiko nustatymui817 ir pan.

antai aiškindamas apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties esmę laT nu-
rodė, kad „suėjus patraukimo baudžiamojon atsakomybėn senačiai, baudžiamasis pro-
cesas negali būti vykdomas. konkretūs baudžiamosios atsakomybės senaties terminai 
nustatyti Bk 95 straipsnyje. Jie skaičiuojami nuo nusikalstamos veikos padarymo iki 
nuosprendžio priėmimo dienos (Bk 95 straipsnio 2 dalis). Pagal baudžiamąjį įstatymą 
apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties terminas siejamas su asmens pripažini-
mu kaltu ir nuosprendžio priėmimu“818. 

Be to, laT, dar kartą patvirtinęs, kad baudžiamojo ir baudžiamojo proceso „įstaty-
mų normos inter alia suponuoja imperatyvus, kad Bk įtvirtinti senaties terminai siejami 
ne su baudžiamosios bylos proceso pradžia, bet su apkaltinamojo nuosprendžio priėmi-
mu“, pabrėžė: „Jei pažeidžiant senaties terminą apkaltinamasis nuosprendis priimamas, 
aukštesnės instancijos teismas privalo panaikinti tokį nuosprendį ir baudžiamąją bylą 
nutraukti. kartu šios įstatymų nuostatos nereiškia, kad turi būti paliekami galioti netei-
sėti ir nepagrįsti pirmosios ir (ar) apeliacinės instancijos teismų išteisinamieji nuospren-
džiai (kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2k-7-114/2011, 2k-P-9/2012).“819

aiškindamas 2000 m. Bk 95 straipsnio 8 dalies taisyklę laT nurodė: „<...> jeigu 
asmuo iki <...> nurodytų terminų pabaigos padaro naują nusikalstamą veiką, senaties 
eiga nutrūksta ir senaties eiga už pirmą nusikalstamą veiką pradedama skaičiuoti nuo 
tos dienos, kurią buvo padarytas naujas nusikaltimas ar baudžiamasis nusižengimas. 
Tai reiškia, kad senaties laikas, praėjęs nuo pirmosios iki antrosios nusikalstamos veikos 
padarymo momento, anuliuojamas, o apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senatis už 
kiekvieną nusikalstamą veiką pradedama skaičiuoti iš naujo nuo antros nusikalstamos 
veikos padarymo momento.“820 Be to, laT atkreipė dėmesį ir į tai, kad „kai asmuo kalti-
namas padaręs dvi nusikalstamas veikas, ir <...> senaties terminas dėl pirmosios veikos 

814 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-81/2013.
815 laT kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2k-P-100/2008, Nr. 2k-7-29-942/2016.
816 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-371/2011.
817 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-P-267/2011.
818 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-233/2007.
819 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-81/2013.
820 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-29-942/2016.
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nėra pasibaigęs, nėra kliūčių bylos nagrinėjimo procesui tęsti. Jeigu tokiais atvejais nu-
statoma, kad asmuo iki Bk 95 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyto termino pabaigos 
padarė nusikalstamą veiką, tačiau jam dėl šios veikos negali būti priimtas apkaltinamasis 
nuosprendis (pavyzdžiui, dėl to, kad dėl šios veikos suėjo apkaltinamojo nuosprendžio 
priėmimo senaties terminas), tai negali būti laikoma kliūtimi bylos nagrinėjimui tęsti, 
nes Bk 95 straipsnio 8 dalies taikymas nėra susietas tik su apkaltinamojo nuosprendžio 
už naują nusikalstamą veiką priėmimu“821.

atskleisdamas 2000 m. Bk 95 straipsnio 4 dalyje numatyto pasislėpimo nuo ikiteis-
minio tyrimo ir teismo turinį laT pabrėžė: „<...> pasislėpimas – tai sąmoningi asmens 
veiksmai, atliekami padarius nusikalstamą veiką, kuriais siekiama išvengti patraukimo 
baudžiamojon atsakomybėn. Tai veiksmai, apsunkinantys kaltininko pristatymą pro-
kurorui ar teismui, jo apklausą, kardomųjų priemonių taikymą. Šiems veiksmams gali 
būti priskirti gyvenamosios vietos pakeitimas, sistemingas persikėlimas iš vienos vie-
tovės į kitą, išvykimas į užsienį, gyvenimas be dokumentų ar suklastotų dokumentų 
įgijimas, pavardės ar vardo, išvaizdos pakeitimas, kitokių aplinkybių, trukdančių nu-
statyti asmens tapatybę, sudarymas. kiekvienu atveju būtina nustatyti, ar atlikdamas 
nurodytus veiksmus kaltininkas suvokė, kad padarė nusikalstamą veiką ir yra ieškomas 
arba ateityje bus ieškomas dėl padarytos veikos ir kad tam tikrus veiksmus atliko siek-
damas išvengti baudžiamosios atsakomybės (kasacinė nutartis  Nr. 2k-9/2011). <…> 
nusikalstamą veiką padariusio asmens pasislėpimas ne visada turi būti siejamas su tokio 
asmens paieškos paskelbimu. antai, viena vertus, nusikalstamą veiką padariusio asmens 
paieškos paskelbimas ir jos formalus vykdymas nerandant tokio asmens, dar savaime 
nereiškia, kad nusikalstamą veiką padaręs asmuo pasislėpė nuo ikiteisminio tyrimo 
ar teismo. kita vertus, tam tikri nusikalstamą veiką padariusio asmens veiksmai (pa-
vyzdžiui, kuriais trukdoma nustatyti jo buvimo vietą ar tapatybę), padaryti dar iki šio 
asmens paieškos paskelbimo, gali būti traktuojami kaip pasislėpimas nuo ikiteisminio 
tyrimo ar teismo.“822

aiškindamas trunkamosios ir tęstinės nusikalstamos veikos padarymo laiką laT 
nurodė, kad „apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties terminas skaičiuojamas 
nuo nusikalstamos veikos padarymo iki nuosprendžio priėmimo dienos. Nusikalsta-
mos veikos padarymo laikas yra veikimo (neveikimo) laikas arba baudžiamojo įstaty-
mo numatytų padarinių atsiradimo laikas, jeigu asmuo norėjo, kad padariniai atsirastų 
kitu laiku. Tais atvejais, kai nusikalstama veika yra trunkamojo arba tęstinio pobūdžio 
ir nėra pagrindo nustatinėti jos laiko pagal padarinių kilimą, pripažįstama, kad tokios 

821 laT kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2k-P-100/2008, Nr. 2k-7-29-942/2016.
822 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-371/2011.
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veikos laikas yra visas laikas, per kurį ji buvo daroma. Juridiškai svarbus laikas, nuo 
kurio pradedama skaičiuoti apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senatis, yra tokios 
nusikalstamos veikos nutraukimo laikas (trunkamosios veikos atveju) arba paskutinio 
nusikalstamo veiksmo laikas (tęstinės veikos atveju)“823. Vertinant laT jurisprudenci-
ją galima padaryti išvadą, kad joje neatskleidžiami esminiai 2000 m. Bk Xii skyriaus 
nuostatų trūkumai ar reglamentavimo spragos.

2000 m. Bk Xii skyriaus nuostatų analizei buvo skirtos 7 mokslinės publikacijos, 
iš jų 5 moksliniai straipsniai, 1 monografija ir 1 disertacija. Visos mokslinės publika-
cijos skirtos įvairių apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties aspektų analizei. 
Pabrėžtina, kad iki 2010 m. įstatymo Nr. Xi-901824 priėmimo baudžiamosios teisės dok-
trinoje daugiausia dėmesio skirta teoriniams klausimams, pavyzdžiui, apkaltinamojo 
nuosprendžio priėmimo senaties sampratai, šio instituto istoriniams ir baudžiamojo 
proceso aspektams825, apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senatį pagrindžiančių 
teorijų analizei826, šio instituto palyginimui su atleidimo nuo baudžiamosios atsakomy-
bės institutu827 ir pan. Jau šį įstatymą priėmus, buvo paskelbta mokslinių publikacijų, 
kuriose daugiausia analizuotos apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties naujo-
vės828. Pabrėžtina, kad teoretikų pritarimo sulaukė tik viena šiuo įstatymu įtvirtinta nau-
jovė, įgyvendinanti 2011 m. gruodžio 13 d. europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 
2011/93/es dėl kovos su seksualine prievarta prieš vaikus, jų seksualiniu išnaudojimu 
ir vaikų pornografija, kuria pakeičiamas Tarybos pamatinis sprendimas 2004/68/TVR, 
15 straipsnio 2 dalies reikalavimą: „<...> valstybės narės imasi būtinų prie monių suteikti 
galimybę, kad baudžiamasis persekiojimas už bet kurią iš <...> nurodytų sunkių nusi-
kalstamų veikų, kai buvo naudojama vaikų pornografija, <...>, būtų vykdomas pakanka-
mą laiką po to, kai nukentėjęs asmuo sulaukė pilnametystės, ir kad atitiktų padarytos 
nusikalstamos veikos sunkumą.“ Baudžiamosios teisės doktrinoje pabrėžta, kad „sena-
ties taikymą grindžiant tuo, kad po tam tikro laiko nunyksta nubaudimo aktualumas 

823 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-P-267/2011.
824 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 95 straipsnio pakeitimo bei papildymo, kodekso papildymo 
170(2) straipsniu ir kodekso priedo papildymo įstatymas. Valstybės žinios, 2010, Nr. 75-3792.
825 RiauBaiTĖ, e. apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties samprata, juridinė prigimtis bei jos 
taikymo sąlygos pagal 1961 m. ir 2000 m. baudžiamuosius kodeksus. Socialinių mokslų studijos, 2009, Nr. 4(4). 
826 Bikelis, s.; NikaRTas, s.; ūselĖ, l. senaties institutas baudžiamojoje teisėje. Vilnius: Teisės institu-
tas, 2009.
827 RiauBaiTĖ, e., op. cit.; RiauBaiTĖ, e. apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties nuostatų tai-
kymas teismų praktikoje. Socialinių mokslų studijos, 2011, Nr. 3(4), ir pan.
828 Piesliakas, V.; RiauBaiTĖ, e. apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senatis teorijoje ir teismų 
praktikoje. Justitia, 2010, Nr. 2; RiauBaiTĖ, e. apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties nuostatų tai-
kymas teismų praktikoje. Socialinių mokslų studijos, 2011, Nr. 3(4); Bikelis, s. senaties institutas baudžiamo-
joje justicijoje. Vilnius: Teisės institutas, 2012.
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vi suomenei, aukos nepilnametystę galima išskirti kaip aplinkybę, kuri didina tokių nu-
sikaltimų aktualumą ir kartu pagrindžia senaties terminų pailgini mą. Taigi nuostata dėl 
specialių senaties terminų nusikaltimams, nuo kurių nukenčia nepilnamečiai, <...> buvo 
visiškai pa grįstai numatyta ir lietuvos Bk 95 straipsnio 3 dalyje“829. 

dauguma kitų naujovių baudžiamosios teisės doktrinoje vertinamos kritiškai, 
pavyzdžiui, kategoriškai teigiama, kad apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo už bau-
džiamąjį nusižengimą, neatsargų nusikaltimą, nesunkų ir apysunkį tyčinį nusikaltimą 
senaties terminų ilginimas buvo visiškai nepagrįstas830, taip pat abejojama procesinių 
senaties terminus stabdančių aplinkybių ir teoriniu, ir praktiniu tikslingumu, nes „pail-
ginus bendruosius senaties termi nus, juos stabdančios aplinkybės iš esmės neteko prak-
tinės reikšmės“831. kai kurių autorių nuomonė šiuo aspektu kategoriška – šių aplinkybių 
įteisinimas „iš esmės palaidojo senaties institutą“832. 

Baudžiamosios teisės doktrinoje kritiškai vertinamas ir apkaltinamojo nuospren-
džio priėmimo senaties nutraukimas. Vieni autoriai gana nuosaikiai įstatymų leidėjui 
siūlo numatyti, kad dėl anksčiau padarytos nusikalstamos veikos besitęsiančio senaties 
termino nenutraukia tik baudžiamojo nusižengimo padarymas833. kiti autoriai katego-
riškai pabrėžia, kad „<...> naujos nusikalstamos veikos padarymas apskritai nėra tinka-
mas pagrindas nutraukti senaties ter minus, tad galvojant apie esminį senaties instituto 
tobulinimą būtų tikslin giausia <...> naujos nusikalstamos veikos padarymo, nesvarbu, 
koks jos sunkumas ar rūšinė priklausomybė, nevertinti kaip se naties terminus nutrau-
kiančios aplinkybės“834. 

Baudžiamosios teisės doktrinoje aptariami ir apkaltinamojo nuosprendžio už ne-
atsargius nusikaltimus priėmimo senaties terminai. Nurodoma, kad „Bk 281 straips-
nio 6 dalyje (sankcijoje numatyta laisvės atėmimo bausmė nuo 3 iki 10 metų) ir Bk 
139 straipsnio 1 dalyje (sankcijoje, be kitų alternatyvių bausmių rūšių, numatyta laisvės 
atėmimo bausmė iki 1 metų) numatyti nusikaltimai labai skiriasi pagal savo pavojingu-
mą, todėl nelogiška ir neteisinga, kad apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties 
terminai dėl abiejų nusikalstamų veikų yra vienodi – sunkesnį neatsargų nusikaltimą 

829 Bikelis, s., ibid., p. 62–63.
830 Piesliakas, V.; RiauBaiTĖ, e. apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senatis teorijoje ir teismų 
praktikoje. Justitia, 2010, Nr. 2, p. 11–12.
831 Bikelis, s., op. cit., p. 80.
832 Piesliakas, V.; RiauBaiTĖ e., op. cit., p. 11.
833 RiauBaiTĖ, e. apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties samprata, juridinė prigimtis bei jos 
taikymo sąlygos pagal 1961 m. ir 2000 m. baudžiamuosius kodeksus. Socialinių mokslų studijos, 2009, Nr. 4(4), 
p. 173.
834 Bikelis, s., op. cit., p. 73–74.
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padaręs asmuo atsiduria palankesnėje padėtyje“835. atsižvelgiant į tai, siūloma skirs-
tyti neatsargius nusikaltimus į dvi grupes: „<...> nesun kiems nusikaltimams 10 metų 
senaties terminas būtų pakankamas, tačiau jis nebūtų pakankamas nusikaltimams, už 
kuriuos vien maksimali bausmė būtų tokios trukmės, kiek ir senatis (būtų visiškai ne-
logiška, jei terminas, skaičiuojamas nuo nusikalstamos veikos padarymo iki bausmės 
pabaigos (senatis), sutaptų su maksimalia bausmės trukme, kuri būtų skaičiuojama tik 
nuo nuosprendžio įsiteisėjimo).“836 

anketoje 2000 m. Bk Xii skyriui buvo skirti trys klausimai, susiję su naujos nusi-
kalstamos veikos reikšmingumu senačiai reglamentuoti, taip pat apkaltinamojo nuos-
prendžio priėmimo ir vykdymo senačių terminais. anketavimo rezultatai rodo, kad ab-
soliuti dauguma apklaustųjų (111 (arba 92 proc.) teisėjų, 134 (arba 89 proc.) prokurorai, 
17 (arba 85 proc.) advokatų ir 12 (arba 75 proc.) mokslininkų) pritaria nuomonei, jog 
naujų nusikalstamų veikų padarymas skaičiuojant senaties terminus turi būti reikšmin-
ga aplinkybė. 

dauguma apklaustųjų teisėjų (84, arba 69 proc.) ir prokurorų (95, arba 63 proc.) 
nurodo, kad esamas apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties reglamentavi-
mas yra tinkamas. Tokiam požiūriui pritaria tik 7 (arba 35 proc.) advokatai ir 8 (arba 
47  proc.) mokslininkai. antras dažniausias siūlymas buvo trumpinti apkaltinamojo 
nuosprendžio priėmimo senaties terminą, – jam pritarė 33 (arba 22 proc.) prokurorai, 9 
(arba 45 proc.) advokatai ir 4 (arba 23 proc.) mokslininkai.

daugumos apklaustųjų (95 (arba 79 proc.) teisėjų, 109 (arba 72 proc.) prokurorų, 
14 (arba 70 proc.) advokatų ir 10 (arba 60 proc.) mokslininkų) nuomone, esamas apkal-
tinamojo nuosprendžio vykdymo senaties reglamentavimas yra tinkamas. kita vertus, 
20 (arba 17 proc.) teisėjų ir 22 (arba 14 proc.) prokurorai siūlo ilginti, o 14 (arba 9 proc.) 
prokurorų, 5 (arba 25 proc.) advokatai ir 4 (arba 25 proc.) mokslininkai – trumpinti 
apkaltinamojo nuosprendžio vykdymo senaties terminą.

Pabrėžtina, kad apklaustieji pateikė ir kitų gana vertingų 2000 m. Bk Xii skyriaus 
reglamentavimo keitimo (tobulinimo) pasiūlymų. Pavyzdžiui, teisėjų nuomone, maksi-
malus 25 metų apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties terminas yra per ilgas ir 
turėtų būti trumpinamas. Be to, teisėjai atkreipė dėmesį, kad kyla tam tikrų neaiškumų dėl 
2000 m. Bk 95 straipsnio 6 dalies taikymo. antai kaip turėtų būti taikomos senaties nuos-
tatos, jei posėdyje dėl ligos nedalyvavo tik vienas kaltinamasis, ir pan.? savo ruožtu pro-
kurorai ir mokslininkai abejojo, ar pagrįstai išskirtos tam tikros nusikalstamų veikų rūšys, 

835 RiauBaiTĖ, e. apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties samprata, juridinė prigimtis bei jos 
taikymo sąlygos pagal 1961 m. ir 2000 m. baudžiamuosius kodeksus. Socialinių mokslų studijos, 2009, Nr. 4(4), 
p. 167.
836 Bikelis, s. senaties institutas baudžiamojoje justicijoje. Vilnius: Teisės institutas, 2012, p. 87.
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numatytos 2000 m. Bk 95 straipsnio 3 dalyje. Be to, prokurorai pasiūlė tikslinti minėtojo 
96 straipsnio 3 dalyje numatytos sąvokos „vengimas atlikti bausmę“ turinį. 

Pabrėžtina, kad laT teisėjai prof. a. abramavičius ir prof. V. Piesliakas interviu 
rimtai suabejojo apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties terminų ilginimo pa-
grįstumu.

Visų 2000 m. Bk Xii skyriaus reglamentavimo problemų ir galimų pataisų poreikio 
neatskleidė nei laT jurisprudencija, nei mokslinės publikacijos, nei anketavimo ir inter-
viu rezultatai. antai apylinkių teismų teisėjai iškėlė klausimą, ar pritaikius apkaltinamojo 
nuosprendžio priėmimo senatį galima taikyti baudžiamojo poveikio priemonę turto kon-
fiskavimą? Baudžiamosios teisės doktrinoje buvo nurodoma, kad remiantis baudžiamuoju 
įstatymu baudžiamojo poveikio priemonės gali būti skiriamos tik asmeniui, atleistam nuo 
bau džiamosios atsakomybės arba bausmės, asmeniui, kuriam bausmės vykdymas atide-
damas837, taip pat asmeniui, kuris yra lygtinai paleistas iš pataisos įstaigos. Vis dėlto dėl šio 
požiūrio kyla tam tikrų abejonių, nes 2000 m. Bk 72 straipsnis nustato, kad turto konfis-
kavimas yra priverstinis neatlygintinas paėmimas valstybės nuosavybėn konfiskuotino bet 
kokio pavidalo turto, esančio ne tik pas kaltininką, bet ir pas kitus asmenis. atsižvelgdami 
į tai šios tyrimo dalies autoriai mano, kad minėtąją baudžiamojo poveikio priemonę teis-
mas (esant baudžiamajame įstatyme numatytoms sąlygoms) ne tik gali, bet ir privalo skirti 
net pritaikęs apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senatį. 

Žemesniųjų instancijų teismų teisėjai ir prokurorai yra nurodę ir kitą klausimų ke-
liančią situaciją, susijusią su apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties teisiniais 
padariniais: ar į nusikalstamos veikos, kuriai yra pritaikyta senatis, padarymo faktą gali 
būti atsižvelgiama taikant asmeniui baudžiamąją atsakomybę už naują nusikalstamą vei-
ką? Baudžiamosios teisės doktrinoje šį klausimą buvo siūloma spręsti remiantis teistu-
mo instituto analogija, nurodant, kad „pasibaigus teistu mui, taip pat išnyksta (ar bent 
turėtų išnykti) bet kokia baudžiamoji teisinė padaryto nusikaltimo reikšmė, ir teismų 
praktikoje pasitaikantys atvejai, kai teismas, skirdamas bausmę, atsižvelgia taip pat ir į 
išnykusius kaltina mojo teistumus, laikytini nepagrįstais ir prieštaraujančiais teistumo 
bau džiamajai teisinei prasmei“838. kita vertus, toks itin formalus požiūris, kurį galima 
vertinti bent jau kaip diskutuotiną, iš tikrųjų užkerta kelią kaltininko asmenybę, pavyz-
džiui, sprendžiant klausimą dėl jo atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės, vertinti 
pagal teisiškai nebereikšmingus praeities faktus.

Taip pat atkreiptinas dėmesys ir į problemą, nulemtą baudžiamojo įstatymo spra-
gos, susijusios su apkaltinamojo nuosprendžio vykdymo senaties institutu. Tiesa, apie 
ją iš dalies yra užsiminta baudžiamosios teisės doktrinoje nurodant, kad „Bk nenustato 

837 Ibid., p. 99.
838 Ibid.
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įmokos į nukentėjusių nuo nusikaltimų asmenų fondą vykdymo senaties“839. kita vertus, 
neabejotinai būtina reglamentuoti visų baudžiamojo ir auklėjamojo poveikio priemonių 
vykdymo senaties terminus.

apibendrinant baudžiamąją teisėkūrą, laT jurisprudenciją, mokslines publikaci-
jas, anketavimo ir interviu rezultatus, taip pat praktines situacijas, galima teigti, kad 
2000 m. Bk Xii skyriaus vientisumas ir nuoseklumas kelia daug abejonių, – nustatyta 
nemažai įvairių apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties aspektų reglamentavi-
mo spragų ir trūkumų. 2000 m. Bk Xii skyriuje būtina padaryti šių pataisų: 1) sutrum-
pinti apkaltinamojo nuosprendžio už baudžiamąjį nusižengimą, neatsargų nusikaltimą, 
nesunkų ir apysunkį tyčinį nusikaltimą (2000 m. Bk 95 straipsnio 1 dalies a–c punktai) 
priėmimo senaties terminą; 2) panaikinti apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo sena-
ties termino sustabdymo dėl procesinių aplinkybių nuostatas (2000 m. Bk 95 straipsnio 
6 ir 7 dalis); 3) numatyti, kad apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties terminą 
nutraukia tik naujo tyčinio nusikaltimo padarymas (2000 m. Bk 95 straipsnio 8 da-
lis); 4) numatyti, kad turto konfiskavimas ir išplėstinis turto konfiskavimas (esant bau-
džiamajame įstatyme nustatytoms sąlygoms) skiriamas net ir pritaikius apkaltinamojo 
nuosprendžio priėmimo senatį; 5) 96 straipsnyje numatyti baudžiamojo ir auklėjamojo 
poveikio priemonių vykdymo senaties terminą.

Be to, svarstytinos šios 2000 m. Bk Xii skyriaus nuostatų pataisos: 1) atsisakyti 
apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties termino nutraukimo instituto (2000 m. 
Bk 95 straipsnio 8 dalis); b) numatyti du skirtingus apkaltinamojo nuosprendžio pri-
ėmimo senaties terminus, atsižvelgiant į Bk specialiosios dalies straipsnio sankcijoje 
numatytą maksimalią laisvės atėmimo bausmės už neatsargų nusikaltimą ribą.

1 3  d a l i s .  XIII skyriaus „teistumas“ vertinimas

2000 m. Bk Xiii skyrių „Teistumas“ sudaro vienas straipsnis, kuris reglamentuoja teis-
tumą ir jo paskirtį, teistumo terminus, taip pat teistumo termino sutrumpinimą ir nu-
traukimą (97 straipsnis). Šio skyriaus teisėkūra buvo gana stabili, – buvo padarytos tik 
dvi jo pataisos. Pabrėžtina, kad 2004 m. įstatymu Nr. iX-2314840 buvo ištaisyta Baudžia-

839 leVoN, J. Įmoka į nukentėjusių nuo nusikaltimų asmenų fondą kaip baudžiamojo poveikio priemonė. 
daktaro disertacija. socialiniai mokslai, teisė (01s). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015, p. 192.
840 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 20, 42, 63, 67, 68, 72, 75, 77, 82, 90, 91, 92, 95, 97, 128, 144, 
148, 150, 178, 182, 194, 195, 201, 204, 205, 210, 211, 212, 220, 221, 222, 223, 230, 236, 246, 248, 260, 263, 287, 
306 straipsnių pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 228(1) straipsniu įstatymas. Valstybės žinios, 
2004, Nr. 108-4030.
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mojo kodekso tekste palikta klaidinga nuoroda. kitas su es teisės įgyvendinimu susijęs 
2014 m. įstatymas Nr. Xii-776841 nustato, kad turinčiais teistumą laikomi už nusikaltimo 
padarymą nuteisti asmenys, kuriems yra įsiteisėjęs ne tik lietuvos Respublikos, bet ir ki-
tos europos sąjungos valstybės narės teismo priimtas apkaltinamasis nuosprendis, taip 
pat už nusikaltimo padarymą ne europos sąjungos valstybėje narėje nuteisti asmenys, 
jeigu lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių pagrindu gauta informacijos, kad jiems 
įsiteisėjo tos valstybės teismo priimtas apkaltinamasis nuosprendis.

Teismų jurisprudencijos dėl šio 2000 m. Bk skyriaus analizė rodo, kad laT išplės-
tinė septynių teisėjų kolegija yra priėmusi vieną su juo susijusią nutartį. Joje pabrėžta, 
kad „Bk 97 straipsnio 8 dalies nuostata, kad asmuo laikomas teistu už kiekvieną nusi-
kalstamą veiką tol, kol išnyksta teistumas už sunkiausią iš jų, taikoma ir tam atvejui, kai 
teistumas už vieną nusikaltimą tęsiasi po to, kai pasibaigė bausmės, paskirtos už kitą 
nusikaltimą, vykdymo atidėjimo laikotarpis“842. Taigi laT jurisprudencija neatskleidžia 
esminių 2000 m. Bk Xiii skyriaus nuostatų trūkumų ar reglamentavimo spragų.

2000 m. Bk Xiii skyriaus nuostatos netiriamos nė vienoje mokslinėje publikacijo-
je. Teistumo sampratos, jo teisinės reikšmės, teistumo išnykimo ir kai kurių kitų aspektų 
analizei šiek tiek dėmesio yra skirta tik vadovėlių tipo leidiniuose843 ir baudžiamojo įsta-
tymo komentaruose844.

anketoje 2000 m. Bk Xiii skyriui buvo skirti keli klausimai, susiję su teistumo ter-
minu ir teistumu pagal europos sąjungos valstybės narės teismo priimtą apkaltinamąjį 
nuosprendį. Pagal anketavimo rezultatus, absoliuti dauguma apklaustųjų teisėjų (100, 
arba 83 proc.) ir prokurorų (120, arba 79 proc.) mano, kad galiojantis teistumo terminų 
reglamentavimas yra tinkamas. Tokiai nuomonei pritaria tik 9 (arba 45 proc.) advokatai 
ir 10 (arba 69 proc.) mokslininkų. kita vertus, nuomonei, kad teistumo terminus būtina 
trumpinti, pritarė 10 (arba 8 proc.) teisėjų, 14 (arba 9 proc.) prokurorų, 8 (arba 40 proc.) 
advokatai ir 4 (arba 20 proc.) mokslininkai. dar mažesnis apklaustųjų skaičius – 9 (arba 
7 proc.) teisėjai, 4 (arba 3 proc.) prokurorai ir 2 (arba 10 proc.) mokslininkai – pritarė, 
kad teistumo terminus reikia ilginti. 

Pabrėžtina, kad absoliuti dauguma apklaustųjų (108 (arba 89 proc.) teisėjai, 121 
(arba 80 proc.) prokuroras, 20 (arba 100 proc.) advokatų ir 15 (arba 94 proc.) moksli-

841 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 7, 8, 27, 60, 95, 97, 151, 151(1), 153, 162, 307, 308, 309 
straipsnių ir priedo pakeitimo ir kodekso papildymo 100(1), 100(2), 152(1), 251(1) straipsniais įstatymas. 
TaR, 2014-03-24, Nr. 2014-03404.
842 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-168/2014.
843 aBRamaVičius, a., et al. Baudžiamoji teisė. Bendroji dalis. Vilnius: eugrimas, 2003, p. 466–468; 
Piesliakas, V. lietuvos baudžiamoji teisė. antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 433–444, ir pan.
844 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1–98 straipsniai). Vilnius: VĮ 
Teisinės informacijos centras, 2004, p. 501–507.
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ninkų) nurodė, jog jų praktikoje nebuvo kilę teistumo pagal europos sąjungos valstybės 
narės teismo priimtą apkaltinamąjį nuosprendį klausimų, 8 (arba 7 proc.) teisėjams ir 
23 (arba 15 proc.) prokurorams teko su šia naujove susidurti, bet jos taikymo problemų 
nekilo. Tik 5 (arba 4 proc.) teisėjai ir 5 (arba 5 proc.) prokurorai nurodė, kad minėtoji 
naujovė sukėlė tam tikrų praktikos problemų, pavyzdžiui, teko ilgai laukti informacijos 
apie asmens teistumą užsienio valstybėje arba nuosprendžio, patvirtinančio asmens teis-
tumą užsienio valstybėje, kopijos ir pan.

apklaustieji pateikė kitų gana vertingų 2000 m. Bk Xiii skyriaus reglamentavimo 
keitimo (tobulinimo) pasiūlymų. antai teisėjai ir mokslininkai siūlė nustatyti atskirą 
vienų metų teistumo terminą tais atvejais, kai asmuo buvo nuteistas viešųjų darbų, bau-
dos, laisvės apribojimo ir arešto bausmėmis. advokatai pasiūlė baudžiamajame įstatyme 
patikslinti, į kokias aplinkybes turi atsižvelgti teismas, spręsdamas teistumo termino su-
trumpinimo arba panaikinimo klausimą.

apibendrinant baudžiamąją teisėkūrą, laT jurisprudenciją, anketavimo ir interviu 
rezultatus galima teigti, kad 2000 m. Bk Xiii skyrius išliko vientisas ir nuoseklus, bet 
buvo nustatyta keletas jo spragų ir trūkumų. 2000 m. Bk Xiii skyriuje būtina padaryti 
šią pataisą: 97 straipsnio 3 dalyje numatyti atskirą vienų metų teistumo terminą tais 
atvejais, kai asmuo buvo nuteistas viešųjų darbų, baudos, laisvės apribojimo ir arešto 
bausmėmis.

Be to, svarstytina 2000 m. Bk Xiii skyriaus nuostatų pataisa: 97 straipsnio 7 dalyje 
reikėtų numatyti pavyzdinį aplinkybių, į kurias teismas turi atsižvelgti spręsdamas teis-
tumo termino sutrumpinimo arba panaikinimo klausimą, sąrašą.

1 4  d a l i s .  XIv skyriaus „priverčiamosios  
medicinos priemonės“ vertinimas

Bk XiV skyrių „Priverčiamosios medicinos priemonės“ sudaro vienas straipsnis, kuris 
reglamentuoja priverčiamųjų medicinos priemonių rūšis ir jų taikymo pagrindus, truk-
mę ir pasibaigimą (98 straipsnis). Šiame skyriuje buvo padaryta viena pataisa: 2006 m. 
įstatymu Nr. X-970845 nustatyta, kad ir „stacionarinis stebėjimas sustiprinto stebėjimo 
sąlygomis“, ir „stacionarinis stebėjimas bendro stebėjimo sąlygomis“ gali būti atlieka-
mas tik specializuotose psichikos sveikatos priežiūros įstaigose. Šia pataisa siekiama 

845 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso ir Baudžiamojo proceso kodekso pakeitimo įstatymas. Vals-
tybės žinios, 2006, Nr. 141-5401. 
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„užtikrinti pacientų teises tinkamai ir saugiai gydytis bendro profilio įstaigose; užtik-
rinti asmenų, padariusių nusikaltimus ir teismų pripažintų nepakaltinamais ar ribotai 
pakaltinamais, gydomų specializuotoje įstaigoje, apsaugą nuo galimo jų pabėgimo, o 
personalą – nuo nelaimingų atsitikimų; tinkamai taikyti būtinąjį vertinimą dėl nusikals-
tamumo rizikos; tinkamai taikyti adekvačias reabilitacijos, readaptacijos ir reintegraci-
jos priemones“846.

Pabrėžtina, kad nei laT plenarinė sesija, nei išplėstinė septynių teisėjų kolegija nėra 
priėmusios nė vienos nutarties dėl priverčiamųjų medicinos priemonių. Tiesa, laT ir že-
mesniųjų instancijų teismų praktikoje būta bylų, kuriose nagrinėti tam tikri priverčiamųjų 
medicinos priemonių aspektai, pavyzdžiui, laT yra nurodęs, kad „Bk 98 straipsnyje <...> 
numatytas priverčiamas medicininės priemones teismas parenka ir taiko, atsižvelgdamas 
į baudžiamojo įstatymo nustatytus pagrindinius kriterijus, t. y. į psichikos sutrikimą ir 
jo sunkumą, padarytos pavojingos veikos pobūdį, pavojų, kuri asmuo gali kelti savo ar 
kitų asmenų sveikatai“847. kita vertus, lietuvos apeliacinis teismas yra pabrėžęs, kad „pagal 
baudžiamąjį įstatymą priverčiamosios medicinos priemonės – tai ir gydomojo, ir valstybės 
prievartos poveikio priemonių visuma, tam tikras jų derinys. Šiomis priemonėmis siekia-
ma užtikrinti pavojingas veikas padariusių asmenų sveikatos apsaugą, gydymą ir kitus gy-
vybiškai svarbius interesus. kartu minėtomis priemonėmis norima apsaugoti visuomenę 
nuo kitų galimų sutrikusios psichikos asmenų pavojingų veikų“848. Vis dėlto dažniausiai 
teismų praktikoje sprendžiami ne materialiosios baudžiamosios teisės, bet procesinio po-
būdžio849 klausimai, antai laT yra nurodęs, kad „nors priverčiamosios medicinos priemo-
nės nėra bausmės, jos neužtraukia teistumo ir pan., tačiau kai kurios jų pagal sukeliamus 
suvaržymus, apribojimus prilyginamos suėmimui, laisvės atėmimui. <...> priverčiamųjų 
medicinos priemonių taikymas nesiremiant specialiosiomis, būtent šių priemonių tai-
kymo procesui nustatytomis taisyklėmis, negali būti laikomas formaliu, neesminiu BPk 
pažeidimu“850. Taigi laT jurisprudencija neatskleidžia esminių 2000 m. Bk XiV skyriaus 
nuostatų trūkumų ar reglamentavimo spragų. 

2000 m. Bk XiV skyriaus nuostatų analizei nėra skirta nė vienos baudžiamosios 
teisės mokslinės publikacijos. Tiesa, šiai kategorijai iš dalies galima priskirti vieną 

846 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso ir Baudžiamojo proceso kodekso pakeitimo įstatymo pro-
jekto aiškinamasis raštas Nr. XP-1360.
847 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-793/2005. 
848 lietuvos apeliacinio teismo nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 1a-448/2014.
849 Procesiniai priverčiamųjų medicinos priemonių taikymo klausimai taip pat nagrinėti ir ne vienoje eŽTT 
byloje, pavyzdžiui: Herczegfalvy v. Austria (case no. 48/1991/300/371). Prieiga per internetą: <http://law2.syr.
edu/media/documents/2009/3/Herczegfalvy_v_Austria.pdf>; Glien v. Germany (application no. 7345/12). Pri-
eiga per internetą: <file:///C:/Users/User/Downloads/003-4586699-5545313%20(1).pdf>, ir pan.
850 laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-569/2005. 
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mokslinį straipsnį, kuriame kartu su baudžiamojo proceso klausimais nagrinėjami ir 
kai kurie priverčiamųjų medicinos priemonių baudžiamieji teisiniai aspektai, pavyz-
džiui, atskirų priverčiamųjų medicinos priemonių rūšių taikymo pagrindai, jų turinys 
teismų praktikoje ir t. t.851 Priverčiamųjų medicinos priemonių sampratos, jų rūšių ir 
taikymo pagrindų, teisinės reikšmės ir kai kurių kitų aspektų analizei šiek tiek dėmesio 
yra skirta tik vadovėlių tipo baudžiamosios teisės ir baudžiamojo proceso leidiniuose852 
bei baudžiamojo įstatymo komentaruose853. kita vertus, priverčiamųjų medicinos prie-
monių problematiką nemažai yra tyrę baudžiamojo proceso mokslo atstovai, plačiau 
analizavę baudžiamųjų procesinių veiksmų atlikimo su asmenimis, turinčiais psichikos 
sutrikimų, specifiką854, taip pat biomedicinos mokslo atstovai, kurie nepakaltinamu-
mo ir priverčiamųjų medicinos priemonių skyrimo klausimus nagrinėjo remdamiesi 
medicinos mokslo požiūriu855. mokslinėse publikacijose dažniausiai buvo pabrėžiama 
teisinio reguliavimo stoka. antai buvo teigiama, kad ambulatorinį stebėjimą pirminės 
psichikos sveikatos priežiūros sąlygomis galima vertinti kaip pažangią asmenų, turin-
čių psichikos sutrikimų, teisių ir teisėtų interesų apsaugos garantiją, kuri suteikia gali-
mybę paskirti ambulatorinį stebėjimą tiems asmenims, kuriems anksčiau buvo galima 
skirti tik stacionarų stebėjimą856. Tačiau ambulatorinis stebėjimas pirminės psichikos 

851 ZaJaNčkauskieNĖ, J. kai kurie priverčiamųjų medicinos priemonių taikymo procesiniai aspektai. 
Jurisprudencija, 2006, t. 10(88), p. 81–82.
852 aBRamaVičius, a., et al. Baudžiamoji teisė. Bendroji dalis. Vilnius: eugrimas, 2003, p. 469–480; 
Piesliakas, V. lietuvos baudžiamoji teisė. antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 243–244; aŽuBaly-
TĖ, R.; JuRGaiTis, R.; ZaJaNčkauskieNĖ, J. specifinės baudžiamojo proceso rūšys. Vilnius: mRu, 2011, 
p. 383–442.
853 lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1–98 straipsniai). Vilnius: VĮ 
Teisinės informacijos centras, 2004, p. 508–512; lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso komen-
taras. V–Xi dalys (221–461 straipsniai). Vilnius: VĮ Teisinės informacijos centras, 2003, p. 419–454.
854 Pavyzdžiui: kaNaPeCkaiTĖ, J. Įtariamųjų (kaltinamųjų) fiziniai arba psichiniai trūkumai bei jų reikšmė 
realizuojant teisinę gynybą. Jurisprudencija, 2003, t. 38(30), p. 67–76; kaNaPeCkaiTĖ, J. Įtariamųjų psichikos 
trūkumų (sutrikimų) atskleidimas ir nustatymas. Jurisprudencija, 2005, t. 75(67), p. 43–49; kaNaPeCkaiTĖ, 
J. Galimybė atlikti proceso veiksmus su asmenimis, turinčiais psichikos trūkumų (sutrikimų), ir gautų duomenų 
įrodomoji reikšmė. Jurisprudencija, 2005, t. 77(69), p. 18–23; ZaJaNčkauskieNĖ, J. kai kurie priverčiamųjų 
medicinos priemonių taikymo procesiniai aspektai. Jurisprudencija, 2006, t. 10(88), p. 79–85, ir pan.
855 daŠkeVičius, k.; maRCiNkeVičieNĖ, J.; NaViCkas, a. Baudžiamoji teisė ir nepakaltinamumas 
lietuvoje 1985–2004 m. Sveikatos mokslai, 2006, Nr. 1–2, p. 59–63; daŠkeVičius, k. Psichikos sutrikimai 
ir kriminogenezė teismo psichiatrijoje. Sveikatos mokslai, 2006, Nr. 1–2, p. 55–59; demBiNskas, a.; maR-
CiNkeVičieNĖ, J. Priverčiamųjų medicinos priemonių reikalingumas vertinant pakaltinamų asmenų su re-
aktyviais sutrikimais veiksnumą baudžiamajame procese. Sveikatos mokslai, 2006, Nr. 1–2, p. 39–44; ŠaBle-
Vičius, m. Priverčiamosios medicinos priemonės – ambulatorinio stebėjimo pirminės psichikos sveikatos 
priežiūros sąlygomis – juridiniai ir medicininiai aspektai. Nervų ir psichikos ligos, 2007, Nr. 2(26); daŠke-
Vičius, k.; maRCiNkeVičieNĖ, J. Nepakaltinamumo klinikinės nozologinės ir kriminalinės struktūros 
analizė lietuvoje 1985–2009 m. Sveikatos mokslai, 2014, Nr. 1, p. 5–9, ir pan.
856 ZaJaNčkauskieNĖ, J. kai kurie priverčiamųjų medicinos priemonių taikymo procesiniai aspektai. 
Jurisprudencija, 2006, t. 10(88), p. 81.
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sveikatos priežiūros sąlygomis psichikos sveikatos specialistams kėlė „beveik vien tik 
pasimetimą“857. Buvo pabrėžta ir tai, kad trūksta aiškaus ambulatorinio stebėjimo pakei-
timo stacionariu stebėjimu reglamentavimo, nesureguliuotas pacientų, kuriems teismas 
paskyrė ambulatorinį stebėjimą, informavimas apie padarinius, kylančius už stebėjimo 
plano pažeidimus, nenustatytas vizitų dažnumas, dokumentų tvarkymo procedūros ir 
kt. klausimai858. mokslinėje literatūroje taip pat buvo atkreiptas dėmesys į asmens, ku-
riam taikoma priverčiamoji medicinos priemonė, teisę teismo proceso metu turėti gynė-
ją859. Pabrėžtina, kad absoliuti dauguma minėtų mokslinių publikacijų buvo paskelbtos 
2003–2007 m., tad šiuo metu kai kurios priverčiamųjų medicinos priemonių taikymo 
problemos jau yra išspręstos ir nebeaktualios.

anketoje 2000 m. Bk XiV skyriui buvo skirti keli klausimai, susiję su priverčia-
mųjų medicinos priemonių sąrašo vertinimu. anketavimo rezultatai parodė, kad, 
daugumos apklaustųjų nuomone, 2000 m. Bk 98 straipsnyje numatytas priverčiamųjų 
medicinos priemonių sąrašas yra adekvatus ir jo pildyti nereikia. esamą priverčiamų-
jų medicinos priemonių sąrašą teigiamai įvertino 121 (arba 80 proc.) prokuroras, 105 
(arba 86,8 proc.) teisėjai, 13 (arba 65 proc.) advokatų ir 15 (arba 94 proc.) mokslininkų. 

apklaustieji pateikė ir kitų gana vertingų 2000 m. Bk XiV skyriaus reglamentavi-
mo keitimo pasiūlymų. Prokurorai pasiūlė tobulinti priverčiamųjų medicinos priemo-
nių taikymo pratęsimo tais atvejais, kai medicinos specialistas tvirtina, kad pagal ligos 
pobūdį asmuo nei pasveiks, nei pagerės jo psichikos būklė, procedūrą, taip pat numatyti 
ambulatorinio stebėjimo pirminės psichikos sveikatos priežiūros sąlygomis pakeitimo į 
stacionaraus stebėjimo bendrojo stebėjimo sąlygomis specializuotoje psichikos sveika-
tos priežiūros įstaigoje procedūras tais atvejais, kai asmuo, kuriam taikoma ši priemonė, 
nesilanko psichikos sveikatos priežiūros įstaigoje (nesileidžia būti stebimas), nevartoja 
jam paskirtų vaistų ir pan. Be to, prokurorai ir mokslininkai kaip atskirą problemą nuro-
dė prastą priverčiamųjų medicinos priemonių vykdymo proceso reglamentavimą.

Pabrėžtina, kad nei laT jurisprudencija, nei mokslinės publikacijos, nei anketa-
vimo ir interviu rezultatai neatskleidė visų 2000 m. Bk XiV skyriaus reglamentavimo 
prob lemų ir galimų pataisų poreikio. antai prokurorai nurodė, kad kai kuriais atvejais 
nėra pakankamai aišku, kaip turėtų būti sprendžiama problema, pavyzdžiui, kai tam pa-
čiam asmeniui paskiriamos skirtingos priverčiamosios medicinos priemonės, bet bau-
džiamasis įstatymas nenumato jų bendrinimo taisyklės.

857 ŠaBleVičius, m. Priverčiamosios medicinos priemonės – ambulatorinio stebėjimo pirminės psichi-
kos sveikatos priežiūros sąlygomis – juridiniai ir medicininiai aspektai. Nervų ir psichikos ligos, 2007, Nr. 2(26), 
p. 6. 
858 Ibid., p. 6–8.
859 ZaJaNčkauskieNĖ, J., op. cit., p. 84.
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apibendrinant baudžiamąją teisėkūrą, laT jurisprudenciją, mokslo publikacijas, 
anketavimo ir interviu rezultatus galima teigti, kad 2000 m. Bk XiV skyrius išliko vien-
tisas ir nuoseklus, bet nustatyta keletas jo spragų ar trūkumų. 2000 m. Bk XiV skyriuje 
būtina padaryti šias pataisas: 1) numatyti teismo teisę, jei pirminę psichikos sveikatos 
priežiūrą atliekanti įstaiga nurodo, kad asmuo nesilanko toje įstaigoje, nevykdo arba 
netinkamai vykdo medicininius nurodymus ir pan., pakeisti ambulatorinį stebėjimą 
pirminės psichikos sveikatos priežiūros sąlygomis į stacionarų stebėjimą bendrojo ste-
bėjimo sąlygomis specializuotoje psichikos sveikatos priežiūros įstaigoje; 2) numatyti 
asmeniui paskirtų kelių skirtingų priverčiamųjų medicinos priemonių bendrinimo tai-
syklę, pagal kurią teismas, paskyręs vėlesnę priverčiamąją medicinos priemonę, apėmi-
mo būdu (kai stacionarus stebėjimas apima ambulatorinį stebėjimą, o griežtesnės ste-
bėjimo sąlygos specializuotoje psichikos sveikatos priežiūros įstaigoje – mažiau griežtas 
stebėjimo sąlygas) subendrintų visas paskirtąsias priemones.

Be to, svarstytina ši 2000 m. Bk XiV skyriaus nuostatų pataisa: nustatyti, kad pri-
verčiamųjų medicinos priemonių taikymo pratęsimo, jų rūšies pakeitimo arba taikymo 
panaikinimo klausimą teismas spręstų esant sveikatos priežiūros įstaigos teikimui, bet 
ne rečiau kaip kartą per 12 mėnesių pagal sveikatos priežiūros įstaigos išvadą (2000 m. 
Bk 98 straipsnio 6 dalis). 

1 5  d a l i s .  baudžiamojo kodekso bendrosios  
dalies I–XIv skyrių vertinimo apibendrinimas 

kiekvieno iš 2000 m. Bk i–XiV skyrių priskyrimą tam tikrai grupei – prie išlikusių 
vientisų ir nuoseklių, arba kurių vientisumas ir nuoseklumas kelia rimtų abejonių, – 
nulėmė šie veiksniai: a) įgyvendinant es baudžiamosios teisės aktus arba nacionalinės 
baudžiamosios ir administracinės teisėkūros neišspręsti (arba iš naujo iškilę) principi-
niai (esminiai) baudžiamosios teisės bendrosios dalies klausimai; b) laT jurispruden-
cijos nurodyti reglamentavimo trūkumai ir spragos; c) mokslinių tyrimų, anketavimo 
ir interviu metu nustatyti reglamentavimo trūkumai ir spragos; d) būtinų ir svarstytinų 
2000 m. Bk Bendrosios dalies straipsnių pataisų skaičius ir jų reikšmingumas. 

Baudžiamoji teisėkūra iš esmės pakeitė du 2000 m. Bk Bendrosios dalies institutus, 
bet tie pakeitimai nebuvo visapusiški ir nuoseklūs. Visų pirma 2000 m. Bk Vii ir iX sky-
rių pataisos, susijusios su leidimu tam tikras baudžiamojo poveikio priemones skirti 
kartu su bausme, buvo ne tik neišbaigtos, bet ir prieštaringos, nes, viena vertus, nebuvo 
aiškūs kriterijai, pagal kuriuos nustatytas baudžiamojo poveikio priemonių, kurias ga-



 ATSkIRų LIeTUVoS ReSpUbLIkoS bAUDžIAmojo koDekSo beNDRoSIoS DALIeS Sk YRIų VeRTINImAS 229

lima skirti kartu su bausme, taip pat ir juridiniam asmeniui taikomų baudžiamojo po-
veikio priemonių sąrašas. kita vertus, numačius galimybę baudžiamojo poveikio prie-
mones skirti kartu su bausme, buvo būtina įtvirtinti bausmės ir baudžiamojo poveikio 
priemonės suderinamumo reikalavimą, teismo teisę atleisti nuo minėtosios priemonės, 
jei ji nesiderina su naujai paskirtąja bausme, taip pat baudžiamojo poveikio priemonių 
tarpusavio keitimo (principines) taisykles, bei tikslinti taisyklę, pagal kurią taikoma at-
sakomybė už vengimą įvykdyti paskirtąją baudžiamojo poveikio priemonę. 

Antra, 2000 m. Bk Xii skyriaus pataisos, susijusios su apkaltinamojo nuosprendžio 
priėmimo senaties terminais ir jų skaičiavimo tvarka, buvo nenuoseklios, nes įstatymų 
leidėjas paliko reglamentavimo trūkumų ir spragų, kurioms užpildyti reikalingos net še-
šios (iš jų 4 – būtinos ir 2 – svarstytinos) pataisos. Pavyzdžiui, siūloma trumpinti nusta-
tytą apkaltinamojo nuosprendžio už baudžiamąjį nusižengimą, neatsargų nusikaltimą, 
nesunkų ir apysunkį tyčinį nusikaltimą (2000 m. Bk 95 straipsnio 1 dalies a–c punktai) 
priėmimo senaties terminą; panaikinti apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties 
termino sustabdymo dėl procesinių aplinkybių nuostatas (2000 m. Bk 95 straipsnio  
6 ir 7 dalys); numatyti, kad apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties terminą 
nutraukia tik naujo tyčinio nusikaltimo padarymas (2000 m. Bk 95 straipsnio 8 dalis) ir 
pan. Be to, siūloma svarstyti galimybę atsisakyti apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo 
senaties termino nutraukimo instituto (2000 m. Bk 95 straipsnio 8 dalis) ir numatyti du 
skirtingus apkaltinamojo nuosprendžio už neatsargius nusikaltimus priėmimo senaties 
terminus (atsižvelgiant į Bk specialiosios dalies straipsnio sankcijoje numatytą maksi-
malią laisvės atėmimo bausmės už neatsargų nusikaltimą ribą).

administracinė teisėkūra iš naujo iškėlė kitą principinį (esminį) baudžiamosios tei-
sės bendrosios dalies klausimą, susijusį su baudžiamojo nusižengimo institutu. Naujasis 
administracinių nusižengimų kodeksas (aNk) nebenumato arešto nuobaudos, dėl to 
galima kelti hipotezę, kad dalis šią nuobaudą sankcijoje numačiusių administracinių tei-
sės pažeidimų sudėčių turėtų būti perkeliamos į baudžiamąjį įstatymą ir padidinti bau-
džiamųjų nusižengimų sudėčių skaičių. Ši hipotezė ne tik nepasitvirtino, bet ir turėtų 
priešingą rezultatą – 2000 m. Bk baudžiamųjų nusižengimų sudėčių skaičius sumažėtų 
nuo 42 (2016 m. lapkričio 1 d.) iki 38 (2017 m. sausio 1 d.). Tendencija tam tikras nusi-
kalstamas veikas perkelti į aNk, neperkeliant iš aNk į 2000 m. Bk jokių veikų, leidžia 
kelti principinį klausimą, ar iš viso reikalingas baudžiamojo nusižengimo kaip savaran-
kiškos nusikalstamos veikos rūšies, numatytos 2000 m. Bk 12 straipsnyje (iii skyrius 
„Nusikaltimas ir baudžiamasis nusižengimas“), įteisinimas? kita vertus, minėtoji ten-
dencija abejotina ir vertintina kritiškai dėl to, kad aNk objektyviai nesumažino tokių 
veikų, kurios turėtų būti baudžiamos arešto bausme, skaičiaus. Vadinasi, baudžiamųjų 
nusižengimų sudėčių skaičiaus sumažėjimas nėra objektyviai pagrįstas, be to, iš naujo 
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apsvarsčius nusikalstamos veikos ir administracinio nusižengimo santykį, baudžiamųjų 
nusižengimų sudėčių turėtų būti numatoma netgi daugiau.

es baudžiamosios teisės aktų įgyvendinimo rezultatai taip pat rodo, kad būtina iš 
esmės vėl svarstyti du 2000 m. Bk iV skyriaus „Nusikalstamos veikos stadijos ir formos“ 
institutus – rengimąsi padaryti nusikaltimą ir nusikaltimų recidyvą. Principinis rengi-
mosi padaryti nusikaltimą klausimo sprendimas gali būti siejamas su rengimosi stadijos 
panaikinimu numatant atsakomybę už rengimosi veiksmus kaip už atskiras nusikals-
tamų veikų (pabaigtas) sudėtis, arba rengimosi stadiją paliekant tik už labai sunkius 
nusikaltimus, arba sąraše nurodytų nusikaltimų atvejais (šiuo atveju panaikinus arba 
patikslinus „kitokio tyčinio nusikaltimo padarymą lengvinančių sąlygų sudarymo“ po-
žymį). Be to, reikėtų reformuoti ne tik nusikaltimų recidyvo, kuris apibūdina nusikals-
tamos veikos subjektą – fizinį asmenį, instituto turinį, bet ir jo reglamentavimą perkelti 
į 2000 m. Bk iii skyrių „Nusikaltimas ir baudžiamasis nusižengimas“, t. y. prie nusikals-
tamos veikos subjekto (fizinio asmens) požymių.

Pabrėžtina, kad laT jurisprudencija didesnių reglamentavimo spragų ir trūkumų 
atskleidė esant tik septyniuose 2000 m. Bk straipsniuose: 3 straipsnyje „Baudžiamojo 
įstatymo galiojimo laikas“ (ii skyrius „Baudžiamojo įstatymo galiojimas“), 24 straipsny-
je „Bendrininkavimas ir bendrininkų rūšys“, 25 straipsnyje „Bendrininkavimo formos“ 
(iV skyrius „Nusikalstamos veikos stadijos ir formos“), 36 straipsnis „atleidimas nuo 
baudžiamosios atsakomybės, kai asmuo ar nusikalstama veika prarado pavojingumą“ 
(Vi skyrius „atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės“), 61 straipsnyje „Bausmės 
skyrimas, kai yra atsakomybę lengvinančių ir (ar) sunkinančių aplinkybių“, 62 straips-
nyje „Švelnesnės, negu įstatymo numatyta, bausmės skyrimas“ ir 63 straipsnyje „Baus-
mės skyrimas už kelias nusikalstamas veikas“ (Viii skyrius „Bausmės skyrimas“).

kita vertus, laT jurisprudencija rodo, kad teismams kyla rimtų problemų taikant 
dar bent dešimtį 2000 m. Bk Bendrosios dalies straipsnių, pavyzdžiui, atribojant tyčią 
nuo neatsargumo (2000 m. Bk 15 ir 16 straipsniai), konstatuojant būtinąją gintį ir jos 
ribų peržengimą (2000 m. Bk 28 straipsnis), skiriant bausmę remiantis teisingumo 
principu (2000 m. Bk 54 straipsnio 3 dalis), taikant baudžiamojo poveikio priemonę – 
uždraudimą naudotis specialia teise (2000 m. Bk 68 straipsnis), atidedant laisvės atėmi-
mo bausmės vykdymą (2000 m. Bk 75 ir 92 straipsniai), konstatuojant apkaltinamojo 
nuosprendžio priėmimo senatį (2000 m. Bk 95 straipsnis) ir pan.

Visų 2000 m. Bk i–XiV skyrių vertinimo veiksnių analizė rodo, kad net dešimt 
skyrių išliko vientisi ir nuoseklūs. Šiai grupei priskirtini: i skyrius „Bendrosios nuos-
tatos“, ii skyrius „Baudžiamojo įstatymo galiojimas“, iii skyrius „Nusikaltimas ir bau-
džiamasis nusižengimas“, V skyrius „Baudžiamąją atsakomybę šalinančios aplinkybės“, 
Vi skyrius „atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės“, Vii skyrius „Bausmė“, X sky-
rius „Bausmės vykdymo atidėjimas ir atleidimas nuo bausmės“, Xi skyrius „Nepilna-
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mečių baudžiamosios atsakomybės ypatumai“, Xiii skyrius „Teistumas“ ir XiV skyrius 
„Priverčiamosios medicinos priemonės“.

kita vertus, tik šešiuose iš dešimties skyrių, kurie, kaip minėta, išliko vientisi ir 
nuoseklūs, nebuvo nustatyta reikšmingų reglamentavimo spragų ir trūkumų, o būtinų 
ir svarstytinų jų pataisų skaičius neviršijo keturių (žr. 5 lentelę). Šiai grupei priskirtini 
i skyrius „Bendrosios nuostatos“ (1 svarstytina pataisa), V skyrius „Baudžiamąją atsako-
mybę šalinančios aplinkybės“ (3 būtinos ir 1 svarstytina pataisa), Vi skyrius „atleidimas 
nuo baudžiamosios atsakomybės“ (1 būtina ir 3 svarstytinos pataisos), X skyrius „Baus-
mės vykdymo atidėjimas ir atleidimas nuo bausmės“ (2 būtinos ir 1 svarstytina pataisa), 
Xiii skyrius „Teistumas“ (1 būtina ir 1 svarstytina pataisa) ir XiV skyrius „Priverčia-
mosios medicinos priemonės“ (2 būtinos ir 1 svarstytina pataisa). kituose keturiuose 
iš dešimties skyriuose nustatytų reikšmingų reglamentavimo spragų ir trūkumų arba 
būtinų ir svarstytinų pataisų skaičius viršijo šešis. Pastarajai grupei priskirtini ii  sky-
rius „Baudžiamojo įstatymo galiojimas“ (5 būtinos ir 2 svarstytinos pataisos), iii sky-
rius „Nusikaltimas ir baudžiamasis nusižengimas“ (2 būtinos ir 4 svarstytinos pataisos), 
Vii skyrius „Bausmė“ (4 būtinos ir 2 svarstytinos pataisos) ir Xi skyrius „Nepilnamečių 
baudžiamosios atsakomybės ypatumai“ (5 būtinos ir 2 svarstytinos pataisos).

5 lentelė

BK BD skyrius Būtinos 
pataisos

Svarstytinos 
pataisos

Visos 
pataisos

I „Bendrosios nuostatos“ 0 1 1
II „Baudžiamojo įstatymo galiojimas“ 5 2 7
III „Nusikaltimas ir baudžiamasis nusižengimas“ 2 4 6
IV„Nusikalstamos veikos stadijos ir formos“ 5 5 10
V „Baudžiamąją atsakomybę šalinančios aplinkybės“ 3 1 4
VI „atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės“ 1 3 4
VII „Bausmė“ 4 2 6
VIII „Bausmės skyrimas“ 14 6 20
IX „Baudžiamojo poveikio priemonės ir jų skyrimas“ 7 2 9
X „Bausmės vykdymo atidėjimas ir atleidimas nuo bausmės“ 2 1 3
XI „Nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumai“ 5 2 7
XII „Baudžiamosios atsakomybės senatis“ 5 2 7
XIII „Teistumas“ 1 1 2
XIV „Priverčiamosios medicinos priemonės“ 2 1 3

Iš viso 56 33 89

Vertinant dar keturis skyrius buvo konstatuota, kad jų vientisumas ir nuoseklumas 
kelia rimtų abejonių, nes buvo nustatyta esant neišspręstų (arba kilo naujų) principi-
nių klausimų, reikšmingų reglamentavimo trūkumų ir spragų, o būtinų ir svarstytinų 
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pataisų skaičius viršijo šešis (žr. 5 lentelę). Šiai grupei buvo priskirti iV skyrius „Nusi-
kalstamos veikos stadijos ir formos“ (5 būtinos ir 5 svarstytinos pataisos), Viii skyrius 
„Bausmės skyrimas“ (14 būtinų ir 6 svarstytinos pataisos), iX skyrius „Baudžiamojo 
poveikio priemonės ir jų skyrimas“ (7 būtinos ir 2 svarstytinos pataisos) ir Xii skyrius 
„Baudžiamosios atsakomybės senatis“ (5 būtinos ir 2 svarstytinos pataisos).

Tyrimo autorių nuomone, 5 lentelėje pateikiami statistikos duomenys rodo, kad 
2000 m. Bk Bendrojoje dalyje yra galimos 89 pataisos, iš kurių 56 – būtinos ir 33 – svarsty-
tinos. daugiausia pataisų buvo siūloma padaryti 2000 m. Bk Viii skyriuje „Bausmės sky-
rimas“ – 20 (14 būtinų ir 6 svarstytinos), iV skyriuje „Nusikalstamos veikos stadijos ir for-
mos“ – 10 (5 būtinos ir 5 svarstytinos), iX skyriuje „Baudžiamojo poveikio priemonės ir jų 
skyrimas“ – 9 (7 būtinos ir 2 svarstytinos), taip pat ii skyriuje „Baudžiamojo įstatymo ga-
liojimas“, Xi skyriuje „Nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumai“, Xii skyriuje 
„Baudžiamosios atsakomybės senatis“ – po 7 (po 5 būtinas ir 2 svarstytinas). mažiausiai 
pataisų buvo siūloma daryti 2000 m. Bk i skyriuje „Bendrosios nuostatos“ – 1 (svarstyti-
na), Xiii skyriuje „Teistumas“ – 2 (1 būtina ir 1 svarstytina), taip pat X skyriuje „Bausmės 
vykdymo atidėjimas ir atleidimas nuo bausmės“ ir XiV skyriuje „Priverčiamosios medici-
nos priemonės“ – po 3 (po 2 būtinas ir 1 svarstytiną). iš 56 būtinų pataisų reikšmingos yra 
38 pataisos, iš jų 17 turėtų ištaisyti aptiktus reglamentavimo arba taikymo trūkumus, o dar 
21 – užpildyti reglamentavimo spragas. daugiausia reikšmingų taikymo arba reglamenta-
vimo trūkumų (4) nustatyta 2000 m. Bk iX skyriuje „Baudžiamojo poveikio priemonės 
ir jų skyrimas“ (pavyzdžiui, baudžiamojo poveikio priemonių, kurios gali būti skiriamos 
juridiniam asmeniui, sąrašą reikia papildyti turtinės žalos atlyginimo arba pašalinimo ir 
įmokos į nukentėjusių nuo nusikaltimų asmenų fondą priemonėmis; patikslinti taisyklę, 
pagal kurią numatoma atsakomybė už vengimą įvykdyti paskirtąją baudžiamojo poveikio 
priemonę, ir pan.), po 3 trūkumus nustatyta iV skyriuje „Nusikalstamos veikos stadijos 
ir formos“ (pavyzdžiui, reikia atsisakyti reikalavimo, kad bendrininkų grupėje turi būti 
du vykdytojai; numatyti papildomą organizuotos grupės požymį – išankstinį susitarimą, 
atitinkamai nusikalstamo susivienijimo požymius – pastovumą, tiesioginės arba netiesio-
ginės turtinės (ir) ar ekonominės naudos siekį, privalomą vadovo buvimą) ir Viii sky-
riuje „Bausmės skyrimas“ (pavyzdžiui, reikia performuluoti taisyklę, pagal kurią teismas 
skiriamą laisvės atėmimo bausmę skaičiuoja nuo jos vidurkio; atsisakyti visiško bausmių 
sudėjimo taisyklės, kai skiriama galutinė bausmė už kelias nusikalstamas veikas, ir pan.). 
daugiausia reglamentavimo spragų (4) nustatyta 2000 m. Bk Viii skyriuje „Bausmės 
skyrimas“ (pavyzdžiui, nenumatytos bausmės skyrimo juridiniam asmeniui taisyklės bei 
taisyklės, pagal kurias teismas galėtų atleisti nuo baudžiamojo arba auklėjamojo povei-
kio priemonių, jei jos nesiderina su naujai paskirtosiomis bausmėmis, ir pan.), ii skyriuje 
„Baudžiamojo įstatymo galiojimas“ nustatytos 3 spragos (pavyzdžiui, nereglamentuoja-
mos švelnesnio baudžiamojo įstatymo galiojimo ribos, nenumatytas pasyvios pilietybės 
baudžiamosios jurisdikcijos principas ir pan.).
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2000 m. Bk Bendrosios dalies skyrių ir straipsnių pataisų analizė gali būti grindžia-
ma ir straipsnių sisteminimu baudžiamojo įstatymo paskirties bei atskirų baudžiamosios 
teisės institutų, reglamentuojamų skirtinguose Bk Bendrosios dalies skyriuose, pagrindu. 

sisteminimas, pateiktas 6 lentelėje, yra pagrįstas 2000 m. Bk 1 straipsnio 2 dalyje 
nustatyta paskirtimi: „<...> šis kodeksas: 1) apibrėžia, kokios veikos yra nusikaltimai ir 
baudžiamieji nusižengimai, bei jas uždraudžia; 2) nustato bausmes, baudžiamojo ir au-
klėjamojo poveikio priemones už šiame kodekse numatytas veikas bei priverčiamąsias 
medicinos priemones; 3) nustato baudžiamosios atsakomybės pagrindus ir sąlygas, taip 
pat pagrindus ir sąlygas, kuriais nusikalstamas veikas padarę asmenys gali būti atleisti 
nuo baudžiamosios atsakomybės ar bausmės.“

6 lentelė 

Pataisos ir papildymai pagal BK paskirtį 

PASKIRTIS Nusikalstamų vei-
kų apibrėžimas

Bausmės ir kitų po-
veikio priemonių bei 
jų skyrimo apibrė-
žimas

Baudžiamosios atsakomybės 
pagrindų ir sąlygų, atleidimo 
nuo baudžiamosios atsakomy-
bės ir bausmės apibrėžimas

BK skyrių ir 
straipsnių imtis

Bk iii, iV ir V 
skyriai, Bk Xi 
skyriaus 80, 81 
straipsniai

Bk Vii, Viii, iX, 
Xiii skyriai, Bk 
Xi skyriaus 82–91 
straipsniai

Bk i, ii, Vi, X, Xii, XiV 
skyriai, Bk Xi skyriaus 92, 93 
straipsniai

Straipsnių 
skaičius 28 49 25

Būtinos (B)/ 
svarstytinos (S) 
pataisos860

B 7/28 (25 %)
s 4/28 (14 %)

iš viso 11/28 (39 %)

B 23/49 (47 %)
s 7/49 (14 %)

iš viso 30/49 (60 %)

B 13/25 (52 %)
s 6/25 (24 %)

iš viso 19/25 (76 %)
Su būtinais (B)/
svarstytinais (S) 
papildymais

B 8/29 (28 %)
s 7/33 (21 %)

iš viso 15/33 (45 %)

B 23/50 (46 %)
s 9/51 (17 %)

iš viso 32/52 (61 %)

B 12/26 (46 %)
s 6/26 (23 %)

iš viso 20/26 (70 %)

2000 m. Bk 1 straipsnio 2 dalies pagrindu visi Bk Bendrosios dalies straipsniai gali 
būti dalijami į tris grupes860:

1)  nusikalstamų veikų apibrėžimas (Bk iii, iV ir V skyriai, Xi skyriaus 80, 
81 straipsniai); 

2)  bausmės ir kitų poveikio priemonių bei jų skyrimo apibrėžimas (Bk Vii, Viii, 
iX, Xiii skyriai, Xi skyriaus 82–91 straipsniai); 

3)  baudžiamosios atsakomybės pagrindų ir sąlygų, atleidimo nuo baudžiamosios 
atsakomybės ir bausmės apibrėžimas (Bk i, ii, Vi, X, Xii, XiV skyriai ir Xi sky-
riaus 92 ir 93 straipsniai). 

860 Jeigu yra ir būtinoji, ir svarstytina konkretaus straipsnio pataisa, skaičiuojama tik būtinoji.
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Gauti rezultatai rodo aiškią kiekybinę tendenciją: daugiausia pataisų susitelkia 
2 grupėje „Bausmės ir kitų poveikio priemonių bei jų skyrimo apibrėžimas“ – 23 būtino-
sios ir 7 svarstytinos pataisos, o 1 grupėje „Nusikalstamų veikų apibrėžimas“ ir 3 grupėje 
„Baudžiamosios atsakomybės pagrindų ir sąlygų, atleidimo nuo baudžiamosios atsako-
mybės ir bausmės apibrėžimas“ kartu – „tik“ 20 būtinųjų ir 10 svarstytinų pataisų.

kita vertus, santykinė bendrai tiriamų grupių straipsnių skaičiaus ir pataisų skaičiaus 
proporcija akivaizdžiai rodo, kad didžiausias koreguotinų straipsnių procentas būtų susi-
jęs su 3 grupe „Baudžiamosios atsakomybės pagrindų ir sąlygų, atleidimo nuo baudžia-
mosios atsakomybės ir bausmės apibrėžimas“ – 13 straipsnių iš 25 (arba 52 proc.) pataisos 
yra būtinos; 6 straipsnių iš 25 (arba 24 proc.) pataisos svarstytinos; 19 straipsnių iš 25 (arba 
76 proc.) yra susiję su būtinais ar svarstytinais teisėkūros pasiūlymais. Toliau nuosekliai: 
2 grupės „Bausmės ir kitų poveikio priemonių bei jų skyrimo apibrėžimas“ 23 straipsnių iš 
49 (arba 47 proc.) pataisos yra būtinos; 7 straipsnių iš 49 (arba 14 proc.) pataisos svarstyti-
nos; 30 straipsnių iš 49 (arba 60 proc.) yra susiję su teisėkūros pasiūlymais. stabiliausia yra 
1-oji grupė „Nusikalstamų veikų apibrėžimas“: 7 straipsnių iš 28 (arba 25 proc.) pataisos 
yra būtinos; 4 straipsnių iš 28 (arba 14 proc.) pataisos svarstytinos; 11 straipsnių iš 28 (arba 
39 proc.) yra susiję su teisėkūros pasiūlymais.

Pabrėžtina, kad to paties baudžiamosios teisės instituto normos gali būti išdėsty-
tos ir viename, ir keliuose skirtinguose 2000 m. Bk Bendrosios dalies skyriuose. antai 
minėtąjį baudžiamojo nusižengimo institutą reglamentuoja net 30 straipsnių, išdėsty-
tų įvairiuose 2000 m. Bk Bendrosios dalies skyriuose. Jei būtų vertinami vien atskiri 
2000 m. Bk skyriuose išdėstyti straipsniai, nesiejant jų su normų esme ir turiniu, gautie-
ji rezultatai galėtų ir neatspindėti tikrosios problemos esmės. atsižvelgiant į tai, būtina 
paminėti bent kelis institutus, kurių reglamentavimas yra išdėstytas keliuose skirtinguo-
se 2000 m. Bk Bendrosios dalies skyriuose, pavyzdžiui: 1) juridinio asmens baudžiamo-
sios atsakomybės institutas, kurį reglamentuoja 8 straipsniai (2000 m. Bk 20, 43, 47, 52, 
53, 67, 72 ir 72(3) straipsniai); 2) recidyvo institutas, kurį reglamentuoja 5 straipsniai 
(2000 m. Bk 27, 38, 56, 60 ir 97 straipsniai); 3) bendrininkavimo institutas, kurį regla-
mentuoja 14 straipsnių (2000 m. Bk 4, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 32, 39(1), 54, 58, 60 
ir 62 straipsniai). Tyrimo rezultatai rodo, kad juridinio asmens baudžiamosios atsako-
mybės reglamentavimas turėtų būti iš esmės atnaujintas ir patikslintas: iš 8 straipsnių 
3 (arba 38 proc.) būtinos pataisos, 2 (arba 25 proc.) straipsnių pataisos svarstytinos, 
taigi iš viso gali būti pakeisti 5 (arba 63 proc.) iš 8 straipsnių. Be to, juridinio asmens 
baudžiamosios atsakomybės institutas turi būti reglamentuotas ir kituose 2000 m. Bk 
Bendrosios dalies skyriuose, kurie šiuo metu nenumato su juridinio asmens baudžia-
mąja atsakomybe susijusių nuostatų, pavyzdžiui, juridinio asmens atleidimas nuo bau-
džiamosios atsakomybės (Vi skyrius „atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės“), 
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specialios bausmių juridiniam asmeniui rūšys (Vii skyrius „Bausmė“), bausmės skyri-
mo juridiniam asmeniui taisyklės (Viii skyrius „Bausmės skyrimas“), specialios bau-
džiamojo poveikio juridiniam asmeniui priemonės (iX skyrius „Baudžiamojo poveikio 
priemonės ir jų skyrimas“) ir pan. atsižvelgiant į tai darytina išvada, kad straipsnių, 
reglamentuojančių įvairius juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės aspektus, gali 
padaugėti beveik dvigubai. kita vertus, esminių kiekybinių nusikaltimų recidyvo ir ben-
drininkavimo institutų reglamentavimo pokyčių nėra numatoma, nes, pavyzdžiui, 14-ai 
bendrininkavimo institutą reglamentuojančių straipsnių siūlomos 2 būtinos ir 3 svars-
tytinos pataisos. 

apibendrinta kokybinio vertinimo veiksnių visuma, iš kurios išplaukia bendra išvada 
dėl 2000 m. Bk Bendrosios dalies vientisumo ir nuoseklumo, pateikiama 7 lentelėje. 

7 lentelė

BK Bendroji dalis  
(skyriai)

Principinis
klausimas

LAT nurodytos 
problemos/tai-

kymo sunkumai

Būtinų/svars-
tytinų pataisų 

skaičius

Reikšmin-
gų pataisų 

skaičius
I skyrius „Bendrosios nuostatos“ - - 0/1 -
II skyrius „Baudžiamojo įstatymo 
galiojimas“ - X/- 5/2 5

III skyrius „Nusikaltimas ir  
baudžiamasis nusižengimas“ X -/X 2/4 -
IV skyrius „Nusikalstamos veikos 
stadijos ir formos“ X X/- 5/5 3
V skyrius „Baudžiamąją atsakomy-
bę šalinančios aplinkybės“ - -/X 3/1 2
VI skyrius „atleidimas nuo  
baudžiamosios atsakomybės“ - X/- 1/3 1
VII skyrius „Bausmė“ X - 4/2 2
VIII skyrius „Bausmės skyrimas“ X X/X 14/6 7
IX skyrius „Baudžiamojo poveikio 
priemonės ir jų skyrimas“ X -/X 7/2 6
X skyrius „Bausmės vykdymo ati-
dėjimas ir atleidimas nuo bausmės“ - -/X 2/1 2
XI skyrius „Nepilnamečių baudžia-
mosios atsakomybės ypatumai“ - -/X 5/2 3
XII skyrius „Baudžiamosios  
atsakomybės senatis“ X -/X 5/2 5
XIII skyrius „Teistumas“ - - 1/1 1
XIV skyrius „Priverčiamosios  
medicinos priemonės“ - - 2/1 1
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Pagal 7 lentelėje pateiktus duomenis, keturi 2000 m. Bk Bendrosios dalies skyriai – 
i skyrius „Bendrosios nuostatos“, Vi skyrius „atleidimas nuo baudžiamosios atsakomy-
bės“, Xiii skyrius „Teistumas“ ir XiV skyrius „Priverčiamosios medicinos priemonės“ – iš 
esmės pagal visus kokybinio vertinimo kriterijus išliko vientisi ir nuoseklūs. Pabrėžtina, 
kad trys iš šių skyrių (i, Xii ir XiV) yra patys mažiausi, – juos visus kartu sudaro keturi 
straipsniai. dar keturi 2000 m. Bk Bendrosios dalies skyriai – iV skyrius „Nusikalstamos 
veikos stadijos ir formos“, Viii skyrius „Bausmės skyrimas“, iX skyrius „Baudžiamojo 
poveikio priemonės ir jų skyrimas“ ir Xii skyrius „Baudžiamosios atsakomybės sena-
tis“ – priešingai, iš esmės pagal visus kokybinio vertinimo kriterijus neišliko vientisi ir 
nuoseklūs. iš kitų šešių 2000 m. Bk Bendrosios dalies skyrių dar keturi – ii skyrius „Bau-
džiamojo įstatymo galiojimas“, iii skyrius „Nusikaltimas ir baudžiamasis nusižengimas“, 
Vii skyrius „Bausmė“ ir Xi skyrius „Nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatu-
mai“ – pagal daugumą kokybinio vertinimo kriterijų, taip pat dėl to, kad šiuose skyriuose 
yra neišspręstų arba iš naujo iškilusių principinių (esminių) baudžiamosios teisės bendro-
sios dalies klausimų, arba dėl didelio reikšmingų pataisų skaičiaus priskirtini prie skyrių, 
kurių vientisumas ir nuoseklumas nukentėjo didesniu laipsniu, grupės. kiti du 2000 m. 
Bk Bendrosios dalies skyriai – V skyrius „Baudžiamąją atsakomybę šalinančios aplinky-
bės“ ir X skyrius „Bausmės vykdymo atidėjimas ir atleidimas nuo bausmės“ – pagal dau-
gumą kokybinio vertinimo kriterijų priskirtini prie skyrių, kurių vientisumas ir nuosek-
lumas nukentėjo mažesniu laipsniu, grupės. Taigi principinių (esminių) baudžiamosios 
teisės bendrosios dalies klausimų, laT jurisprudencijos nurodytų, mokslo, anketavimo 
ir interviu nustatytų reglamentavimo trūkumų ir spragų, taip pat būtinųjų ir svarstytinų 
2000 m. Bk Bendrosios dalies straipsnių pataisų skaičiaus ir jų reikšmingumo vertinimas 
leidžia konstatuoti, kad Bk Bendrosios dalies 4 skyriai neišliko vientisi ir nuoseklūs, 6 sky-
riai neišliko vientisi ir nuoseklūs didesniu ar mažesniu laipsniu, ir tik 4 skyriai, iš kurių 
3 – patys mažiausi pagal straipsnių skaičių, išliko visiškai vientisi ir nuoseklūs. kadangi 
net 10 iš 14 Bk Bendrosios dalies skyrių būtinos reikšmingos pataisos, konstatuotina, kad 
2000 m. Bk Bendroji dalis prarado savo vientisumą ir nuoseklumą.

Vertinant naujos Bk Bendrosios dalies redakcijos poreikį, didelę praktinę reikšmę 
galėtų turėti siūlomų keisti ir nekeičiamų 2000 m. Bk Bendrosios dalies straipsnių san-
tykis. lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo861 14 straipsnio 3 dalis nustato: 
„<...> kai keičiamame teisės akte keičiama daugiau kaip pusė jo straipsnių ar punktų, visas 
teisės aktas dėstomas nauja redakcija.“ Ši Teisėkūros pagrindų įstatymo nuostata galėtų 
tapti papildomu kiekybinio vertinimo, ar 2000 m. Bk Bendroji dalis išlaikė vientisumą ir 
nuoseklumą, veiksniu. Tyrimo duomenys, pateikiami 8 lentelėje, atspindi siūlomų keisti ir 
nekeistinų 2000 m. Bk Bendrosios dalies straipsnių santykio statistinį vaizdą.

861 lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymas. Valstybės žinios, 2012, Nr. 110-5564.
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8 lentelė

BK Bendrosios dalies skyrius BK straipsnis Keistina Svarstytina Keistina / svarstytina 
skyriaus kontekste

I skyrius „Bendrosios 
nuostatos“

1 - - 0/12 - X

II skyrius „Baudžiamojo 
įstatymo galiojimas“

3 X X

5/2

4 X X
5 - -
6 X -
7 - -
8 - -
9 X -

9(1) X -

III skyrius „Nusikaltimas ir 
baudžiamasis nusižengimas“

10 - -

2/2

11 - -
12 - -
13 X -
14 - -
15 - -
16 - -
17 - X
18 X -
19 - -
20 - X

IV skyrius „Nusikalstamos 
veikos stadijos ir formos“

21 X -

3/2

22 - -
23 - -
24 - -
25 X -
26 - X
27 X X

V skyrius „Baudžiamąją 
atsakomybę šalinančios 
aplinkybės“

28 X -

2/0

29 - -
30 X -
31 - -
32 - -
33 - -
34 - -
35 - -

VI skyrius „Atleidimas nuo 
baudžiamosios atsakomybės“

36 X -

4/3

37 X -
38 X X
39 X X

39(1) - -
40 - X
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BK Bendrosios dalies skyrius BK straipsnis Keistina Svarstytina Keistina / svarstytina 
skyriaus kontekste

VII skyrius „Bausmė“

41 - -

4/1

42 - -
43 X -
46 X -
47 - X
48 X -
49 - -
50 - -
51 X -
52 - -
53 - -

VIII skyrius „Bausmės 
skyrimas“

54 - X

7/5

55 - -
56 - -
57 - X
58 - -
59 X -
60 - X
61 X -
62 X -
63 X X
64 X -

64(1) - X
65 X -
66 X -

IX skyrius „Baudžiamojo 
poveikio priemonės ir jų 
skyrimas“

67 X -

6/0

68 - -
68(1) - -
68(2) - -

69 X -
70 - -
71 X -
72 - -

72(1) - -
72(2) - -
72(3) X -

73 X -
74 X -

8 lentelės tęsinys
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BK Bendrosios dalies skyrius BK straipsnis Keistina Svarstytina Keistina / svarstytina 
skyriaus kontekste

X skyrius „Bausmės vykdymo 
atidėjimas ir atleidimas nuo 
bausmės“ 

75 X X

2/1
76 X -
78 - -
79 - -

XI skyrius „Nepilnamečių 
baudžiamosios atsakomybės 
ypatumai“

80 - -

5/2

81 - -
82 X -
83 - -
84 - -
85 - -
86 - -
87 - -
88 X -
89 X -
90 - X
91 - -
92 X X
93 X -

XII skyrius „Baudžiamosios 
atsakomybės senatis“ 

95 X X
2/1

96 X -
XIII skyrius „Teistumas“ 97 X X 1/1
XIV skyrius „Priverčiamosios 
medicinos priemonės“ 98 X X 1/1

Iš viso 102 44 22 44/22

Pagal 8 lentelės duomenis matyti, kad iš 102 straipsnių, sudarančių 2000 m. Bk 
Bendrąją dalį, 42 (arba 42 proc.) straipsniams (3, 4, 6, 9, 9(1), 13, 18, 21, 25, 27, 28, 30, 
36, 37, 43, 46, 48, 51, 59, 61–67, 69, 71, 72(3), 73–76, 82, 88, 89, 92, 93, 95–98) pataisos 
yra būtinos, 13 (arba 13 proc.) straipsnių (2, 17, 20, 26, 38–40, 47, 54, 57, 60, 64(1) ir 90) 
pataisos svarstytinos, o dar 11 (arba 10 proc.) straipsnių (3, 4, 27, 38, 39, 63, 75, 92, 95, 
97 ir 98) pataisos yra ir būtinos, ir svarstytinos. Pabrėžtina, kad šių statistikos duome-
nų analizė neatspindi galimų esminių (principinių) klausimų dėl kai kurių 2000 m. Bk 
Bendrosios dalies institutų išsprendimo būdų. Pavyzdžiui, jei būtų atsisakyta baudžia-
mojo nusižengimo kaip savarankiškos nusikalstamos veikos rūšies, tai, be pagrindinio 
šį institutą apibrėžiančio 2000 m. Bk 12 straipsnio panaikinimo, reikėtų pakeisti dar 
29 Bk Bendrosios dalies straipsnius. 

8 lentelės tęsinys
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Palyginus 8 lentelėje pateikiamus atskirų 2000 m. Bk Bendrosios dalies skyrių duo-
menis pabrėžtina, kad pusę ar daugiau straipsnių yra būtina keisti: atitinkamai Xii, Xiii 
ir XiV skyriuose – visus juos sudarančius straipsnius (100 proc.), Vi skyriuje – 66 proc. 
(4 straipsnius iš 6), ii skyriuje – 63 proc. (5 straipsnius iš 8), Viii skyriuje (7 straipsnius 
iš 14) ir X skyriuje (2 straipsnius iš 4) – po 50 proc. Be to, keliems skyriams nedaug – 
vos vieno keistino straipsnio – trūksta iki 50 proc. vidurkio: antai 2000 m. Bk iX sky-
riuje keistini 6 straipsniai iš 13 (arba 46 proc.), iV skyriuje – 3 straipsniai iš 7 (arba 
43 proc.). Prie stabiliausių priskirtinas 2000 m. Bk i skyrius – jame nereikia keisti nė 
vieno straipsnio. stabilių skyrių grupei taip pat priskirtini 2000 m. Bk Bendrosios dalies 
iii skyrius, kuriame būtina keisti 2 straipsnius iš 11 (arba 18 proc.), ir V skyrius, kuriame 
būtina keisti 2 straipsnius iš 8 (arba 25 proc.). 

atkreiptinas dėmesys į tai, kad teisėkūros pasiūlymai yra susiję ne tik su 2000 m. Bk 
Bendrosios dalies straipsnių pataisomis, bet ir su šios dalies papildymu naujais straips-
niais ir vieno straipsnio panaikinimu. Tyrimo rezultatai rodo, kad 2000 m. Bk Bendrąją 
dalį būtina papildyti bent 5 naujais straipsniais: ii skyrių „Baudžiamojo įstatymo ga-
liojimas“ – nauju straipsniu, nustatančiu valstybės baudžiamąją jurisdikciją pasyvios 
pilietybės principo pagrindu; V skyrių „Baudžiamąją atsakomybę šalinančios aplinky-
bės“ – straipsniu, reglamentuojančiu naują baudžiamąją atsakomybę šalinančią aplinky-
bę, t. y. žalos padarymą sporto varžybų metu; Vii skyrių „Bausmė“ – dviem straipsniais, 
reglamentuojančiais dviejų juridiniam asmeniui taikomų bausmių, t. y. draudimo gau-
ti viešąsias išmokas ir teisminės priežiūros, turinį; Viii skyrių „Bausmės skyrimas“ – 
straipsniu, reglamentuojančiu bausmės (taip pat ir švelnesnės, negu numatyta įstatyme) 
skyrimo juridiniam asmeniui taisykles. Be to, turėtų būti svarstoma dėl 2000 m. Bk 
Bendrosios dalies papildymo 7 straipsniais: pavyzdžiui, V skyriuje „Baudžiamąją atsa-
komybę šalinančios aplinkybės“ reikėtų straipsnio, reglamentuojančio naują baudžia-
mąją atsakomybę šalinančią aplinkybę – nukentėjusiojo sutikimą; Vi skyriuje „atlei-
dimas nuo baudžiamosios atsakomybės“ – straipsnio, reglamentuojančio savarankišką 
specialų juridinio asmens atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės institutą; iX sky-
riuje „Baudžiamojo poveikio priemonės ir jų skyrimas“ – straipsnio, reglamentuojančio 
specialią (-ias) juridiniam asmeniui taikomą (-as) baudžiamojo poveikio priemonę (-es) 
ir jos (jų) skyrimo taisykles, ir t. t. Be to, šiai grupei priskirtinas ir siūlymas panaikinti 
2000 m. Bk 64(1) straipsnį „Bausmės skyrimas bylą išnagrinėjus supaprastinto proceso 
tvarka ar atlikus sutrumpintą įrodymų tyrimą“ (Viii skyriuje „Bausmės skyrimas“).

Pagal statistikos duomenis akivaizdu, kad 47 (arba 46 proc.) 2000 m. Bk Bendro-
sios dalies straipsniams yra būtinos pataisos ir papildymas naujais straipsniais, dar dėl 
20 (arba 18 proc.) straipsnių pataisų ir papildymų naujais straipsniais turėtų būti svars-
toma; vadinasi, beveik pusei 2000 m. Bk Bendrosios dalies straipsnių reikalingos dau-
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giau ar mažiau esminės pataisos. Tokie kiekybinio vertinimo rezultatai leidžia daryti 
išvadą, kad 2000 m. Bk Bendroji dalis ir teisėkūros technikos požiūriu beveik prarado 
savo vientisumą ir nuoseklumą. 

Tyrimo autoriai, apibendrinę visus kokybinio ir kiekybinio vertinimo rezultatus, 
taip pat teisėkūros technikos nuostatas, prieina prie išvados, kad 2000 m. Bk Bendroji 
dalis šiuo metu nebėra vientisa ir nuosekli, todėl yra būtina sudaryti ekspertų (bau-
džiamosios teisės mokslininkų ir praktikų) darbo grupę ir rengti naują Baudžiamojo 
kodekso Bendrosios dalies redakciją.



išvados ir  pasiūlymai

apibendrinus atliktąjį lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso Bendrosios dalies 
vientisumo ir naujovių (su)derinimo iššūkių tyrimą galima daryti tam tikras esmines 
išvadas ir pateikti pasiūlymų: 

1.  Tarptautinė ir es baudžiamoji teisė yra svarbus lietuvos baudžiamosios teisės 
šaltinis, kuris nacionalinėje teisėje įgyvendinamas ir taikomas tik per nacionalinį bau-
džiamąjį įstatymą. lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių vykdymas ir es teisės 
aktų įgyvendinimas nebus tinkamas, jei po suderinimo nacionaliniame baudžiamajame 
įstatyme liks tarptautinei sutarčiai arba es teisės aktui prieštaraujančių arba iš esmės 
neatitinkančių nuostatų ir jų nebus galima patikslinti taikant baudžiamąjį įstatymą teis-
mų praktikoje. Pabrėžtina, kad neatitiktys, kurios nacionalinėje baudžiamojoje teisėje 
išplečia tarptautinės sutarties nuostatas, paprastai neprieštarauja tų sutarčių nuostatoms 
ir kartu neužkerta kelio lietuvos Respublikai tinkamai jas vykdyti. lietuvos Respubli-
kos tarptautinės sutartys ir es teisės aktai baudžiamosios teisės klausimais nacionalinėje 
baudžiamojoje teisėje iš esmės yra įgyvendinti tinkamai. 

2.  konstitucija ir vienuolika konstitucinio Teismo nutarimų baudžiamosios teisės 
klausimais yra reikšmingi baudžiamajai teisėkūrai ir teismų praktikai. Įstatymų leidė-
jas iš esmės tinkamai įgyvendina, o teismai – vadovaujasi konstitucinio Teismo nuta-
rimų baudžiamosios teisės klausimais nuostatomis. Įstatymų leidėjas, atsižvelgdamas į 
2009 m. konstitucinio Teismo nutarimo dėl juridinio asmens baudžiamosios atsako-
mybės nuostatas, turėtų išplėsti juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės nuostatų 
reg lamentavimą ir baudžiamajame įstatyme numatyti bent jau juridinio asmens atleidi-
mo nuo baudžiamosios atsakomybės ir bausmės skyrimo juridiniam asmeniui taisykles. 

3.  Trylika lietuvos aukščiausiojo Teismo senato nutarimų ir lietuvos aukščiau-
siojo Teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus apžvalgų baudžiamosios teisės bendrosios da-
lies klausimais tebėra reikšmingi baudžiamajai teisėkūrai ir baudžiamosios teisės doktri-
nai, nors jų teisinė reikšmė ir pasikeitė. Šie nutarimai ir apžvalgos taip pat netiesiogiai, 
kaip gerosios praktikos pavyzdžiai, daro įtaką žemesniųjų instancijų teismų praktikai.  

4.  Tyrimo rezultatai rodo, kad 2000 m. Bk Bendroji dalis yra stabilesnė nei specia-
lioji dalis. 2004–2016 m. buvo priimta 30 įstatymų dėl Baudžiamojo kodekso pakeitimų 
ir papildymų, kuriais buvo pakeista 47 proc. Bk Bendrosios dalies straipsnių, t. y. net 
20 proc. mažiau nei specialiosios dalies straipsnių. daugiausia buvo keičiami ir pildomi 
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2000 m. Bk skyriai, reglamentuojantys bausmių rūšis, baudžiamojo poveikio priemonių 
rūšis, taip pat jų skyrimo taisykles. labai nedaug buvo keisti 2000 m. Bk skyriai, regla-
mentuojantys nusikalstamą veiką, jos stadijas ir formas, baudžiamąją atsakomybę šali-
nančias aplinkybes ir nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumus. daugumos 
2000 m. Bk Bendrosios dalies pakeitimų ir papildymų įstatymų – net 18 (arba 60 proc.) 
iš 30 – priėmimą visiškai ar iš dalies nulėmė tarptautinės ir es teisės reikalavimų įgyven-
dinimas nacionalinėje baudžiamojoje teisėje. 

5.  Tyrimo rezultatai rodo, kad laT per 2003–2016 m. laikotarpį iš viso yra priėmęs 
180 nutarčių (38 – Baudžiamųjų bylų skyriaus plenarinė sesija ir 142 – išplėstinė septy-
nių teisėjų kolegija), kuriose nagrinėjami baudžiamosios teisės klausimai. 96 nutartys iš 
180 (24 priimtos Baudžiamųjų bylų skyriaus plenarinės sesijos, 72 – išplėstinės septynių 
teisėjų kolegijos) yra tiesiogiai skirtos 2000 m. Bk Bendrosios dalies klausimams aiškin-
ti. laT plenarinės sesijos ir išplėstinės septynių teisėjų kolegijos jurisprudencijoje daž-
niausiai aiškinti 2000 m. Bk Viii skyriaus „Bausmių skyrimas“ straipsniai (jiems skirtos 
43 nutartys, arba 45 proc. visų nutarčių, skirtų 2000 m. Bk Bendrosios dalies straips-
niams), o net 65 nutartyse (arba 68 proc. visų nutarčių, skirtų 2000 m. Bk Bendrosios 
dalies straipsniams) nagrinėjami su baudžiamosios atsakomybės realizavimu (2000 m. 
Bk Vi–Xi skyriai) susiję klausimai. Pastarųjų penkerių metų (2011–2016 m.) tenden-
cijos rodo, kad daugėja laT išplėstinės septynių teisėjų kolegijos ir Baudžiamųjų bylų 
skyriaus plenarinės sesijos priimamų nutarčių, kuriose tiesiogiai aiškinami 2000 m. Bk 
Bendrosios dalies straipsniai (klausimai). Vienas iš veiksnių, dėl kurio atsiranda naujo 
laT praktikos išaiškinimo ar nukrypimo nuo esamos praktikos poreikis, yra pasikeitęs 
baudžiamojo įstatymo teisinis reguliavimas.

6.  Tyrimo rezultatai taip pat rodo, kad per 2003–2016 m. laikotarpį buvo publi-
kuota beveik 300 vienetų mokslinės produkcijos, skirtos baudžiamosios teisės bendro-
sios dalies klausimams nagrinėti. moksliniai straipsniai sudaro 85 proc. visos moksli-
nės produkcijos, be to, 2000−2016 m. laikotarpiu dar išleista 10 monografijų, 2 mokslo 
studijos ir 4 moksliniai tyrimai, taip pat apginta 20 daktaro disertacijų, kurių tema vi-
siškai arba iš dalies atitinka baudžiamosios teisės bendrosios dalies tematiką. moksli-
nėse publikacijose dažniausiai buvo nagrinėjami baudžiamosios teisės bendrosios da-
lies institutai, kuriuos reglamentuoja 2000 m. Bk i skyrius „Bendrosios nuostatos“ ir 
iii skyrius „Nusikaltimas ir baudžiamasis nusižengimas“ – atitinkamai 56 ir 54 (arba po 
18 proc. visų publikacijų), ir Vii skyrius „Bausmė“ – 35 (arba 12 proc. visų publikacijų). 
Pati populiariausia tema, kuriai skirta net 17 publikacijų (1 disertacija, 1 monografija 
ir 15 mokslinių straipsnių), yra įvairūs juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės 
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aspektai. Nė vienos mokslinės publikacijos nėra skirta 2000 m. Bk Xiii skyriaus „Teistu-
mas“ ir 2000 m. Bk XiV skyriaus „Priverčiamosios medicinos priemonės“, kuriuos su-
daro po vieną straipsnį, analizei. Tik 4 mokslinės publikacijos skirtos 2000 m. Bk X sky-
riui „Bausmės vykdymo atidėjimas ir atleidimas nuo bausmės“.

7.  Tyrimo rezultatai parodė, kad 2000 m. Bk Bendrosios dalies i–iV, Vii ir Xi sky-
riai labiau domina teoretikus, ii, Vii, Viii ir iX skyriai – įstatymų leidėją, o iii, iV, Viii 
ir X skyriai – laT išplėstinę septynių teisėjų kolegiją arba Baudžiamųjų bylų skyriaus 
plenarinę sesiją. Vieninteliam 2000 m. Bk ii skyriui „Baudžiamojo įstatymo galiojimas“ 
skirtos teisėkūros, laT praktikos ir mokslinės produkcijos aktyvumas viršija bendrą-
jį vidurkį. kita vertus, 2000 m. Bk Vii skyriui „Bausmė“ proporcingai daug dėmesio 
skiria ir įstatymų leidėjas, ir mokslininkai, o 2000 m. Bk iii skyriui „Nusikaltimas ir 
baudžiamasis nusižengimas“ – mokslininkai ir laT jurisprudencija (net 6 laT Bau-
džiamųjų bylų skyriaus plenarinės sesijos nutartys). akivaizdžiai trūksta teisėkūros ir 
teismų praktikos aktyvumo, susijusio su 2000 m. Bk V skyriumi „Baudžiamąją atsako-
mybę šalinančios aplinkybės“ ir didžiausiu pagal apimtį Bk Xi skyriumi „Nepilnamečių 
baudžiamosios atsakomybės ypatumai“. 

8.  2000 m. Bk i skyrius išliko vientisas ir nuoseklus, esminių spragų ar trūkumų 
jame nenustatyta. svarstytinas tik vienas šio skyriaus nuostatų papildymas, įteisinantis 
baudžiamosios atsakomybės kaip kraštutinės priemonės (lot. ultima ratio) principą. 

9.  2000 m. Bk ii skyrius išliko gana vientisas ir nuoseklus, bet nustatyta reikšmingų 
jo spragų ir trūkumų. Būtina padaryti tokių šio skyriaus pataisų: 1) 3 straipsnį papildyti 
taisykle, nustatančia švelnesnio baudžiamojo įstatymo grįžtamojo galiojimo ribas (arba 
nuostata, kad tokią taisyklę būtina numatyti įstatymo straipsniuose dėl jo įgyvendinimo 
tvarkos); 2) 4 straipsnio 4 dalies taisyklę perkelti į BPk; 3) 6 straipsnį papildyti nuosta-
ta, užtikrinančia lietuvos kontinentinio šelfo ir išskirtinės ekonominės zonos apsaugą;  
4) 9 ir 9(1) straipsniuose numatytų ekstradicijos ir europos arešto orderio nuostatas per-
kelti į BPk; 5) šiame skyriuje numatytą baudžiamosios jurisdikcijos principų sąrašą pa-
pildyti pasyviosios pilietybės principu, kurio taikymą susieti su sąlyga, kad prieš lietuvos 
Respublikos pilietį padarytos nusikalstamos veikos padarymo vietos valstybė ir kaltininko 
pilietybės valstybė atsisako arba nevykdo baudžiamojo persekiojimo.

Be to, svarstytinos šios 2000 m. Bk ii skyriaus nuostatų pataisos: 1) 3 straipsnio 
3 dalyje nustatyti, kad griežtesnio baudžiamojo įstatymo grįžtamojo galiojimo išimtis 
gali būti taikoma tik tiems asmenims, kurių atžvilgiu dar nėra priimtas ir įsiteisėjęs ap-
kaltinamasis teismo nuosprendis; 2) 4 straipsnio 1 dalyje numatytos jurisdikcijos taisy-
klės dėl asmens orlaivyje arba laive su lietuvos valstybės vėliava ar skiriamaisiais žen-
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klais padarytos nusikalstamos veikos reglamentavimą atskirti nuo jurisdikcijos taisyklės, 
taikomos asmeniui, padariusiam nusikalstamą veiką lietuvos valstybės teritorijoje. 

10.  2000 m. Bk iii skyrius išliko vientisas ir nuoseklus, bet nustatyta keletas jo 
spragų ir trūkumų. sudėtingiausia išspręsti baudžiamojo nusižengimo kaip savaran-
kiškos nusikalstamos veikos rūšies klausimą. Tyrimo autorių nuomone, baudžiamasis 
nusižengimas ne tik turėtų būti savarankiška nusikalstamos veikos rūšis, bet ir (iš naujo 
apsvarsčius nusikalstamos veikos ir administracinio nusižengimo santykį) turėtų būti 
išplėstas baudžiamųjų nusižengimų sudėčių sąrašas. Be to, būtina padaryti šių 2000 m. 
Bk iii skyriaus straipsnių pataisų: 1) iš naujo svarstyti ir išplėsti 13 straipsnio 2 daly-
je numatytų nusikalstamų veikų, už kurias asmuo gali atsakyti ir nuo 14 metų, sąrašą; 
2)  į medicininį riboto pakaltinamumo kriterijų įtraukti ir įgimtas ar įgytas psichikos 
anomalijas, taip pat numatyti taisyklę, pagal kurią „teismas, atsižvelgdamas į visas bylos 
aplinkybes, gali netaikyti riboto pakaltinamumo nuostatų, jeigu tai aiškiai prieštarautų 
teisingumo principui“.

kitos svarstytinos Bk iii skyriaus pataisos: 1) priežastinio ryšio apibrėžimas 
2000 m. Bk; 2) pakaltinamumo apibrėžimas 2000 m. Bk; 3) nusikalstamų veikų, už ku-
rias atsako ir juridinis asmuo, sąrašo plėtimas; 4) bendrųjų recidyvo nuostatų reglamen-
tavimo perkėlimas į 2000 m. Bk iii skyrių.

11.  2000 m. Bk iV skyriaus vientisumas ir nuoseklumas kelia rimtų abejonių, nes 
buvo nustatyta esant esminių jo spragų ir trūkumų, susijusių su rengimosi padaryti nu-
sikaltimą stadijos, bendrininkų rūšių ir bendrininkavimo formų, nusikaltimų recidyvo, 
taip pat nusikalstamų veikų daugeto reglamentavimu. sudėtingiausias čia − rengimosi 
padaryti nusikaltimą klausimas, kurio sprendimas gali būti siejamas su: 1) rengimosi 
stadijos panaikinimu, numatant atsakomybę už rengimosi veiksmus kaip atskiras sava-
rankiškas (pabaigtas) nusikalstamų veikų sudėtis; arba 2) rengimosi stadijos palikimu 
tik už labai sunkius nusikaltimus arba sąraše nurodytus nusikaltimus. Be to, 2000 m. 
Bk iV skyriuje būtina padaryti šių pataisų: 1) panaikinti arba patikslinti 21 straipsnio 
1 dalies požymį „kitoks tyčinis nusikaltimo padarymą lengvinančių sąlygų sudarymas“; 
2) atsisakyti 25 straipsnio 2 dalyje numatyto reikalavimo, kad privalomas dviejų vyk-
dytojų buvimas; 3) 25 straipsnio 3 dalyje numatyti papildomą išankstinio susitarimo 
požymį; 4) 25 straipsnio 4 dalyje numatyti papildomus pastovumo, tiesioginės arba ne-
tiesioginės turtinės (ir) ar ekonominės naudos siekio, vadovo privalomumo požymius; 
5) 27 straipsnyje nustatyti, kad paprastąjį recidyvą gali sudaryti tik panašaus pobūdžio 
tyčiniai nusikaltimai.

Taip pat svarstytinos šios 2000 m. Bk iV skyriaus nuostatų pataisos: 1) bendrųjų 
recidyvo nuostatų reglamentavimo perkėlimas į 2000 m. Bk iii skyrių; 2) nusikalstamų 
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veikų daugeto (sutapties) ir jo formų apibrėžtis 2000 m. Bk iV skyriuje; 3) vykdytojo 
eksceso apibrėžtis 26 straipsnyje; 4) 27 straipsnyje palikti tik vieną – pavojingo recidy-
vo − rūšį; 5) išspręsti bendrininkavimo su juridiniu asmeniu reglamentavimo klausimus.

12.  2000 m. Bk V skyrius išliko vientisas ir nuoseklus, bet jame taip pat nustatyta 
keletas spragų ir trūkumų, todėl būtina padaryti šių pataisų: 1) 28 straipsnio 3 dalies an-
trajame sakinyje išbraukti žodžius „arba ginantis nuo įsibrovimo į būstą“; 2) 30 straipsnį 
papildyti nuostata dėl profesinių pareigų vykdymo ribų peržengimo; 3) V skyrių pa-
pildyti nauja baudžiamąją atsakomybę šalinančia aplinkybe – žalos padarymas sporto 
varžybų metu.

Be to, svarstytinos 2000 m. Bk V skyriaus pataisos, susijusios su naujos baudžiamą-
ją atsakomybę šalinančios aplinkybės – nukentėjusiojo sutikimo − įteisinimu. 

13.  2000 m. Bk Vi skyrius išliko vientisas ir nuoseklus, bet jame nustatyta keletas 
spragų ir trūkumų. sudėtingiausia įvertinti klausimą dėl šio skyriaus 37 straipsnio, reg-
lamentuojančio atleidimą nuo baudžiamosios atsakomybės dėl nusikaltimo mažareikš-
miškumo. Tyrimo autorių nuomone, 2000 m. Bk 37 straipsnyje numatyta atleidimo nuo 
baudžiamosios atsakomybės rūšis turėtų išlikti, o esamas jos reglamentavimas yra tin-
kamas. Be to, būtinos Vi skyriaus pataisos, numatant galimybę ir juridiniam asmeniui 
taikyti atleidimą nuo baudžiamosios atsakomybės, kai asmuo arba veika prarado pavo-
jingumą (36 straipsnis), dėl nusikaltimo mažareikšmiškumo (37 straipsnis), kai kalti-
ninkas ir nukentėjęs asmuo susitaiko (38 straipsnis) ir kai yra lengvinančių aplinkybių 
(39 straipsnis).

Be to, svarstytinos šios 2000 m. Bk Vi skyriaus nuostatų pataisos: 1) 39 ir 40 straips-
niuose reikėtų atsisakyti sąlygos, kad „asmuo pirmą kartą padarė nusikalstamą veiką“, 
arba ją numatyti tik tyčinės nusikalstamos veikos atveju; 2) 38 straipsnyje numatyti ga-
limybę atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės kaltininkui ir nukentėjusiam asme-
niui susitaikius institutą taikyti ir už sunkų (turtinio, ekonominio, finansinio ir pan. 
pobūdžio) nusikaltimą, be to, nustatyti maksimalų terminą, per kurį turi būti atlyginta 
žala, taip pat įteisinti mediacijos galimybę; 3) numatyti savarankišką specialųjį juridinio 
asmens atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės institutą ir jo taikymo sąlygas. 

14.  2000 m. Bk Vii skyrius išliko vientisas ir nuoseklus, bet nustatyta nemažai jo 
spragų ir trūkumų, todėl būtina padaryti šių pataisų: 1) 43 straipsnį papildyti naujomis 
bausmių, taikomų juridiniams asmenims, rūšimis – draudimu gauti viešąsias išmokas 
arba paramą ir teismine priežiūra, kartu skyrių papildant straipsniais, nustatančiais šių 
naujų bausmių turinį; 2) 46 ir 48 straipsnius papildyti nuostata, kad jei nepilnametis 
nuteistasis dėl objektyvių priežasčių negali atlikti viešųjų darbų arba įvykdyti nustatytų 
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įpareigojimų, teismas gali atleisti jį nuo viešųjų darbų arba laisvės apribojimo bausmės 
ir paskirti auklėjamojo poveikio priemonę; 3) 48 straipsnį papildyti nuostatomis, kad 
nuteistajam laisvės apribojimo bausme gali būti taikomas įpareigojimas dalyvauti so-
cialinės reabilitacijos programose (priemonėse), taip pat ir intensyvi priežiūra, be to, 
suteikti teismui teisę savo iniciatyva skirti baudžiamajame įstatyme nenumatytų įpa-
reigojimų ir draudimų, kurie darytų teigiamą įtaką kaltininko elgesiui; 4) 51 straipsnį 
papildyti taisykle, pagal kurią „nuteistajam, kuriam paskirta laisvės atėmimo iki gyvos 
galvos bausmė, iškalėjus 25 metus, bausmę skyręs teismas iš naujo svarsto bausmę ir 
sprendžia, ar ją pakeisti terminuotu laisvės atėmimu. Jei teismas nesušvelnina bausmės, 
tai toks svarstymas pakartojamas po metų. laisvės atėmimas iki gyvos galvos gali būti 
pakeičiamas terminuotu laisvės atėmimu, kurio bendra trukmė negali viršyti 30 (arba 
35) metų“.

Taip pat svarstytinos 2000 m. Bk Vii skyriaus pataisos, susijusios su baudos baus-
mės dydžio apskaičiavimo sistemos pakeitimu ir maksimaliu baudos bausmės dydžiu. 

15.  2000 m. Bk Viii skyriaus sistemiškumas ir nuoseklumas kelia daug abejonių, 
nes jame nustatyta nemažai spragų ir trūkumų. Šiame skyriuje būtina padaryti tokių pa-
taisų: 1) skyrių papildyti bausmės (taip pat ir švelnesnės, negu numatyta įstatyme) sky-
rimo juridiniam asmeniui taisyklėmis; 2) 59 straipsnio 1 dalies 8 punktą papildyti nauja 
atsakomybę lengvinančia aplinkybe „kai veika padaryta pažeidžiant įsakymo vykdymo 
teisėtumo sąlygas“; 3) 61 straipsnio 2 dalies taisyklę suformuluoti kaip bausmės skyrimo 
principą (pavyzdžiui, numatant, kad teismas skiriamos bausmės dydį skaičiuoja papras-
tai nuo jos vidurkio ar pan.); 4) švelninti 62 straipsnyje numatytas sąlygas: a) 1 dalyje at-
sisakyti sąlygos, kad „nusikalstamą veiką padaręs asmuo pats savo noru atvyko ar prane-
šė apie šią veiką“; b) 2 dalyje nustatyti, kad paskirti švelnesnę, negu įstatymo numatytą, 
bausmę galima ir tuo atveju, kai yra viena atsakomybę lengvinanti aplinkybė; c) 2 dalies 
1 ir 2 punktuose nustatyti, kad pakanka išlaikyti vieną neįgalų arba sunkia liga sergan-
tį asmenį, arba vieną mažametį, arba du ir daugiau nepilnamečių asmenų; d) 2 dalies 
6 punktą papildyti nauja aplinkybe: „kai veika padaryta pažeidžiant įsakymo vykdymo 
teisėtumo sąlygas“; 5) 63 straipsnyje atsisakyti visiško bausmės sudėjimo taisyklės, taip 
pat numatyti minimalią bausmės, kurią teismas turi pridėti prie griežtesnės bausmės, 
ribą; 6) 64 straipsnį papildyti bausmės skyrimo taisykle, nustatančia, kaip bendrinama 
bausmė, jei asmuo jau yra visiškai atlikęs bausmę pagal ankstesnį nuosprendį; 7) iš nau-
jo svarstyti 65 straipsnyje numatytas bausmių sudėjimo, taip pat vienos bausmės keiti-
mo į kitą bausmę tarpusavio proporcijas, taip pat atsisakyti dvigubo su laisvės atėmimu 
nesusijusių bausmių keitimo draudimo taisyklės; 8) 66 straipsnį papildyti kardomojo 
kalinimo, kuris buvo taikytas jau asmeniui atliekant arešto, laisvės atėmimo arba laisvės 
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atėmimo iki gyvos galvos bausmę, įskaitymo taisykle; 9) 73 straipsnį papildyti nuostata, 
pagal kurią teismui būtų suteikta teisė atleisti nuo baudžiamojo poveikio priemonės, kai 
ji nesiderina su naujai paskirtąja bausme; 10) 82 straipsnį papildyti nuostata, pagal kurią 
teismui būtų suteikta teisė atleisti nuo auklėjamojo poveikio priemonės, kai ji nesiderina 
su naujai paskirtąja bausme.

Be to, svarstytinos šios 2000 m. Bk Viii skyriaus pataisos: 1) galimybė 54 straipsnio 
3 dalį papildyti nuostata, kad teismas gali ne tik „paskirti švelnesnę bausmę“, bet ir ati-
dėti paskirtosios laisvės atėmimo bausmės vykdymą; 2) 57 straipsnyje numatyti maksi-
malią bausmės už rengimąsi padaryti sunkų ar labai sunkų nusikaltimą ir pasikėsinimą 
padaryti nusikalstamą veiką ribą; 3) supaprastinti 63 straipsnio 9 dalies taisyklę; 4) pa-
naikinti 64(1) straipsnio nuostatas; 5) skyrių papildyti bausmių, kurias paskyrė lietuvos 
Respublikos teismas ir užsienio valstybės teismas, subendrinimo (arba nebendrinimo) 
taisyklėmis. 

16.  2000 m. Bk iX skyriaus vientisumas ir nuoseklumas kelia daug abejonių dėl to, 
kad jame iš dalies atsisakyta principo baudžiamojo poveikio priemonių netaikyti kartu 
su bausme, taip pat aptikta nemažai atskirų baudžiamojo poveikio priemonių turinio, 
jų skyrimo ir keitimo taisyklių bei nevykdymo teisinių padarinių reglamentavimo trū-
kumų ir spragų. Taigi iX skyriuje būtina padaryti šių pataisų: 1) 67 straipsnio 5 dalį 
papildyti baudžiamojo poveikio priemonėmis, kurios gali būti skiriamos juridiniam as-
meniui, t. y. numatyti turtinės žalos atlyginimą arba pašalinimą ir įmoką į nukentėjusių 
nuo nusikaltimų asmenų fondą; 2) 67 straipsnio 6 dalį papildyti taisykle, kad „skiriant 
baudžiamojo poveikio priemonių kartu su bausme turi būti atsižvelgiama į jų suderi-
namumą ir galimybes taisomai veikti nuteistąjį“; 3) 69 straipsnyje nustatyti maksimalų 
terminą, per kurį turi būti įvykdomas paskirtasis turtinės žalos atlyginimas arba pašali-
nimas; 4) 71 straipsnyje nustatyti naujas įmokos į nukentėjusių nuo nusikaltimų asmenų 
fondą dydžio ribas nuo 1 iki 50 BBNd ir maksimalų terminą, per kurį paskirtoji įmoka 
turi būti įvykdoma; 5) siaurinti išplėstinio turto konfiskavimo priemonės taikymo ribas; 
6) 73 straipsnį papildyti nuostata, pagal kurią teismui būtų suteikta teisė atleisti asmenį 
nuo baudžiamojo poveikio priemonės, jei ji nesiderina su naujai paskirtąja bausme, taip 
pat baudžiamojo poveikio priemonių tarpusavio keitimo (principinėmis) taisyklėmis; 
7) tikslinti 74 straipsnio 2 dalies taisyklę, numatančią atsakomybę už vengimą įvykdyti 
paskirtąją baudžiamojo poveikio priemonę. 

Be to, svarstytinos 2000 m. Bk iX skyriaus pataisos, susijusios su principiniu bau-
džiamojo poveikio priemonių skyrimo pagrindų pakeitimu leidžiant jas skirti kartu su 
bausme, taip pat specialiųjų baudžiamojo poveikio juridiniam asmeniui priemonių rū-
šių įteisinimu. 
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17.  2000 m. Bk X skyrius išliko vientisas ir nuoseklus, bet jame nustatyta kele-
tas spragų ir trūkumų. Šiame skyriuje būtinos pataisos: 1) 75 straipsnyje reglamentuoti 
bausmės vykdymo atidėjimo nevykdymo arba netinkamo vykdymo teisinius padari-
nius; 2) patikslinti 76 straipsnio 3 dalies taisyklę numatant, kad teismas asmeniui, ku-
riam po nusikalstamos veikos padarymo sutrinka psichika ir dėl to jis negali suvokti 
savo veiksmų esmės ar jų valdyti, gali iš karto skirti priverčiamąją medicinos priemonę. 

Be to, svarstytina 2000 m. Bk X skyriaus pataisa, susijusi su arešto bausmės vykdy-
mo atidėjimo galimybe.

18.  2000 m. Bk Xi skyrius išliko vientisas ir nuoseklus, bet jame nustatyta nema-
žai spragų ir trūkumų. Šiame skyriuje (taip pat ir su nepilnamečių baudžiamosios atsa-
komybės ypatumais susijusio Viii skyriaus „Bausmės skyrimas“ straipsniuose) būtinos 
tokios pataisos: 1) 59 straipsnį papildyti nauja atsakomybę lengvinančia aplinkybe: „kai 
nusikalstama veika padaryta asmens, nesulaukusio 16 metų amžiaus“; 2) 82 straipsnį pa-
pildyti nuostata, pagal kurią teismui būtų suteikta teisė atleisti nuo auklėjamojo poveikio 
priemonės, jei ji nesiderina su naujai paskirtąja bausme; 3) patikslinti 88 straipsnį, įtvir-
tinant leidimą teismui ir savo nuožiūra skirti baudžiamojo įstatymo nenumatytus drau-
dimus bei įpareigojimus; 4) patikslinti 89 straipsnį numatant nemokamų auklėjamojo 
pobūdžio darbų, jei nepilnametis nesutinka jų dirbti, keitimo kita auklėjamojo poveikio 
priemone taisyklę, išplečiant atidavimo į specialiąją auklėjimo įstaigą taikymo galimy-
bes, numatant auklėjamojo poveikio priemonių keitimo ar panaikinimo, kai nepilname-
tis paskirtosios auklėjamojo poveikio priemonės nevykdo dėl pateisinamų arba objek-
tyvių priežasčių, taisykles, taip pat numatant taisyklę, pagal kurią būtų sprendžiamas 
tolesnis auklėjamojo poveikio priemonės (turtinės žalos atlyginimo arba jos pašalinimo, 
nemokamų auklėjamojo pobūdžio darbų, elgesio apribojimo) vykdymo, kai nepilname-
tis sulaukia pilnametystės, klausimas; 5) 92 straipsnyje reglamentuoti bausmės vykdymo 
atidėjimo nevykdymo arba netinkamo vykdymo teisinius padarinius; 6) 93 straipsnyje 
atsisakyti sąlygos, kad atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės taikomas tik pirmą 
kartą nusikalstamą veiką padariusiems nepilnamečiams.

Be to, svarstytinos šios 2000 m. Bk Xi skyriaus (taip pat ir su nepilnamečių bau-
džiamosios atsakomybės ypatumais susijusio Viii skyriaus „Bausmės skyrimas“ straips-
nių) nuostatų pataisos: 1) patikslinti 60 straipsnio 1 dalies 1 punktą numatant, kad at-
sakomybę sunkinanti aplinkybė „veiką padarė bendrininkų grupė“ gali būti taikoma 
tik pilnamečiui; 2) papildyti 90 straipsnį nuostata, kad nepilnamečiui gali būti skiriama 
laisvės apribojimo bausmė nuo 3 mėnesių iki 1 metų; 3) 92 straipsnį papildyti nuostata, 
susijusia su arešto bausmės vykdymo atidėjimo galimybe. 
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19.  2000 m. Bk Xii skyriaus vientisumas ir nuoseklumas kelia daug abejonių, nes 
jame nustatyta nemažai įvairių apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties aspektų 
reglamentavimo spragų ir trūkumų. Šiame skyriuje būtina padaryti pataisų: 1) sutrum-
pinti apkaltinamojo nuosprendžio už baudžiamąjį nusižengimą, neatsargų nusikaltimą, 
nesunkų ir apysunkį tyčinį nusikaltimą (95 straipsnio 1 dalies a–c punktai) priėmimo 
senaties terminą; 2) panaikinti apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties termino 
sustabdymo dėl procesinių aplinkybių nuostatas (95 straipsnio 6 ir 7 dalys); 3) numatyti, 
kad apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties terminą nutraukia tik naujo tyčinio 
nusikaltimo padarymas (95 straipsnio 8 dalis); 4) numatyti, kad turto konfiskavimas ir 
išplėstinis turto konfiskavimas (esant baudžiamajame įstatyme nustatytoms sąlygoms) 
skiriamas net ir pritaikius apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senatį; 5) 96 straipsnyje 
numatyti baudžiamojo ir auklėjamojo poveikio priemonių vykdymo senaties terminą.

Be to, svarstytinos šios 2000 m. Bk Xii skyriaus nuostatų pataisos: 1) atsisakyti ap-
kaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties termino nutraukimo instituto (95 straips-
nio 8 dalis); 2) numatyti du skirtingus apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties 
terminus, atsižvelgiant į Bk specialiosios dalies straipsnio sankcijoje numatytą maksi-
malią laisvės atėmimo bausmės už neatsargų nusikaltimą ribą.

20.  2000 m. Bk Xiii skyrius išliko vientisas ir nuoseklus, bet jame taip pat nusta-
tyta keletas spragų ir trūkumų. Šiame skyriuje būtina pataisa: 97 straipsnio 3 dalyje nu-
matyti savarankišką vienų metų teistumo terminą tais atvejais, kai asmuo buvo nuteistas 
viešųjų darbų, baudos, laisvės apribojimo ir arešto bausmėmis.

Be to, svarstytina ši 2000 m. Bk Xiii skyriaus nuostatų pataisa: 97 straipsnio 7 daly-
je reikėtų numatyti pavyzdinį aplinkybių, į kurias teismas turėtų atsižvelgti spręsdamas 
teistumo termino sutrumpinimo arba panaikinimo klausimą, sąrašą.

21.  2000 m. Bk XiV skyrius išliko vientisas ir nuoseklus, bet jame nustatyta keletas 
spragų ar trūkumų. Šiame skyriuje būtinos pataisos: 1) numatyti teismo teisę atvejais, kai 
pirminę psichikos sveikatos priežiūrą vykdanti įstaiga nurodo, kad asmuo toje įstaigoje 
nesilanko, nevykdo arba netinkamai vykdo medicininius nurodymus ir pan., pakeisti 
ambulatorinį stebėjimą pirminės psichikos sveikatos priežiūros sąlygomis į staciona-
rų stebėjimą bendrojo stebėjimo sąlygomis specializuotoje psichikos sveikatos priežiū-
ros įstaigoje; 2) numatyti asmeniui paskirtų kelių skirtingų priverčiamųjų medicinos 
priemonių bendrinimo taisyklę, pagal kurią teismas, paskyręs vėlesnę priverčiamąją 
medicinos priemonę, apėmimo būdu (kai stacionarus stebėjimas apima ambulatorinį 
stebėjimą, o griežtesnio stebėjimo sąlygos specializuotoje psichikos sveikatos priežiūros 
įstaigoje – mažiau griežto stebėjimo sąlygas) subendrintų visas paskirtąsias priemones.
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Be to, svarstytina ši 2000 m. Bk XiV skyriaus nuostatų pataisa: nustatyti, kad pri-
verčiamųjų medicinos priemonių taikymo pratęsimo, jų rūšies pakeitimo arba taikymo 
panaikinimo klausimą teismas spręstų esant sveikatos priežiūros įstaigos teikimui, bet 
ne rečiau kaip kartą per 12 mėnesių pagal sveikatos priežiūros įstaigos išvadą (98 straips-
nio 6 dalis). 

22.  Principinių (esminių) baudžiamosios teisės bendrosios dalies klausimų, laT 
jurisprudencijos nurodytų reglamentavimo trūkumų ir spragų bei mokslo, anketavimo 
ir interviu nustatytų baudžiamosios teisės bendrosios dalies klausimų reglamentavimo 
trūkumų ir spragų, taip pat būtinųjų ir svarstytinų 2000 m. Bk Bendrosios dalies straips-
nių pataisų ir jų reikšmingumo vertinimas leidžia konstatuoti, kad Bk Bendrosios dalies 
4 skyriai neišliko vientisi ir nuoseklūs, 6 skyriai neišliko vientisi ir nuoseklūs didesniu 
ar mažesniu laipsniu, tik 4 Bk Bendrosios dalies skyriai, iš kurių 3 pagal straipsnių skai-
čių yra patys mažiausi, išliko visiškai vientisi ir nuoseklūs. atsižvelgiant į tai, kad net  
10-yje iš 14 Bk Bendrosios dalies skyrių būtinos reikšmingos pataisos, konstatuotina, 
kad 2000 m. Bk Bendroji dalis prarado savo vientisumą ir nuoseklumą. Be to, pagal 
siūlomų keisti ir nekeičiamų 2000 m. Bk Bendrosios dalies straipsnių statistikos duo-
menis, 47 (arba 46 proc.) Bk Bendrosios dalies straipsniams būtinos pataisos ir papil-
dymai naujais straipsniais, dar 20 (arba 18 proc.) straipsnių pataisos ir papildymai yra 
svarstytini, taigi taisytina beveik pusė 2000 m. Bk Bendrosios dalies straipsnių. Tokie 
kiekybinio vertinimo rezultatai leidžia daryti išvadą, kad 2000 m. Bk Bendroji dalis ir 
teisėkūros technikos požiūriu laikytina praradusia vientisumą ir nuoseklumą. 

23.  apibendrinus visus kokybinio ir kiekybinio vertinimo rezultatus bei teisėkūros 
technikos reikalavimus darytina išvada, kad 2000 m. Bk Bendroji dalis nebėra vientisa 
ir nuosekli, todėl būtina sudaryti ekspertų (baudžiamosios teisės mokslininkų ir prakti-
kų) darbo grupę ir parengti naują Baudžiamojo kodekso Bendrosios dalies redakciją.



Challenges in Harmonizing the integrity  
and novelties of the General part  
of the Criminal Code

S u m m a r y

The new Criminal Code of lithuania (hereinafter – CC, Criminal Code) was adopted on 
26 september 2000, and came into force on 1 may 2003, along with the new Code of 
Criminal Procedure and the Punishment enforcement Code. The Codes were the first 
mutually approximated and codified national laws in the legal framework of the Republic 
of lithuania that reinforced the national legal fundamentals underpinning the criminal 
and punishment enforcement (penitentiary) policy of our state. They sought to reflect the 
goals and priorities of a modern criminal and punishment enforcement (penitentiary) 
system as well as to implement effectively the principles of lawfulness and justice. 

The General Part of the CC, which had consisted of 98 articles, was supplemented 
by 33 entirely new articles: criminal liability for the crimes provided for in international 
treaties (article 7 of CC), types of criminal acts (article 10 of CC), diminished capacity 
(article 18 of CC), discharge of professional duties (article 30 of CC), performance of an 
assignment of a law enforcement institution (article 32 of CC), justifiable professional 
or economic risk (article 34 of CC), release from criminal liability on bail (article 40 
of CC), community service (article 46 of CC), restriction of liberty (article 48 of CC), 
imposition of a penalty upon a repeat offender for the commission of a premeditated 
crime (article 56 of CC), purpose and types of penal measures (articles 67 of CC), 
amnesty (article 78 of CC), etc.

The main new feature of the General Part of the CC is a complete classification covering 
all criminal acts. according to the CC, all criminal acts are divided into misdemeanours 
and offences. offences are committed with intent and through negligence. Premeditated 
offences are divided into minor, less serious, grave and very grave offences. The concept 
of a subject of a criminal offence has been broadened because legal entities may also 
be the subjects of the criminal offences specifically provided for in the special Part of 
the CC. The list of circumstances to eliminate criminal liability has been expanded (for 
example, discharge of professional duty, execution of an order, scientific experiment, 
etc.). The list of circumstances to release from criminal liability has been expanded 
(for example, release from criminal liability on bail, etc.) and legal preconditions for a 
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wider application of the circumstances of release from criminal liability were created. 
The system of penalties has been supplemented by new non-custodial sentences, for 
example, community service, restriction of liberty. in addition to penalties, the CC also 
provides for the institute of penal measures that may be imposed on adult offenders 
who are released from criminal liability or penalty. The basic imposition of punishments 
was supplemented by new rules and principles of punishment imposition (for example, 
imposition of a punishment upon a person prosecuted for the first time for a negligent, 
minor or less serious premeditated offence, etc.). The General Part of the CC has a new 
Chapter Xi “Peculiarities of Criminal liability of minors” which establishes inter alia 
reformative sanctions. 

other provisions of the General Part of the CC also consistently implement and 
develop the principles of liability differentiation, humanism, justice, individualised 
penalties, economy of penalties and other principles of criminal law. For example, the 
CC clearly shows the legislator’s intention to make liability more stringent for persons 
who commit grave or very grave offences, for recidivists and dangerous recidivists, for 
members of an organised group or a criminal association. on the other hand, there are 
more possibilities provided in the CC for commuting liability or for releasing persons 
from liability or penalty for criminal misdemeanours or their first negligent or minor or 
less serious intentional offence. 

The seimas of the Republic of lithuania during more than thirteen years (up to 
1 January 2016) adopted 30 laws related to the amendment, supplement or repeal of at 
least one article of the General Part of the CC. it is to be noted that a significant number 
of amendments and supplements of the Criminal Code were made for objective reasons, 
that is to say, the new requirements of international and eu legal acts on criminal law, 
decisions of the Court of Justice of european union (hereinafter – CJeu) and european 
Court on Human Rights (hereinafter – eCHR), jurisprudence on criminal law matters 
of the Constitutional Court of lithuania (hereinafter – Constitutional Court) and 
supreme Court of lithuania (hereinafter – sCl). For example, during 2008-2009, the 
institutions of the european union passed 9 legal instruments in the area of criminal 
law; in the period between 2003-2010, the CC was supplemented by 9 new articles and 40 
articles were amended and (or) supplemented in line with the requirements of eu legal 
acts. Certain Criminal Code contradictions to the Constitution, as well as criminal law 
regulatory gaps were revealed by the Constitutional Court jurisprudence, for example, 
milder criminal law in genocide cases or criminal liability of a legal person, etc. on the 
other hand, through the validity period of the Criminal Code, the sCl and lower courts’ 
jurisprudence and scientific publications also revealed or highlighted certain gaps 
and shortcomings of the original version of the General Part of the CC (for example, 
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regarding the aspects of recidivists, release from criminal liability or punishment, 
imposition of penal measures and other institutes) whose systematic correction is not 
possible without a complex investigation and assessment of the General Part of the CC.

The monograph “Challenges in Harmonizing the integrity and Novelties of 
the General Part of the Criminal Code” is the first of this kind and scope research in 
lithuania. it is to be noted that a number of legal scholars and researchers carried out a 
cross-cutting and multi-faceted analysis (legislation, science, court practise, influence of 
the eu and international law, perspectives, etc.) of separate institutes of the general part 
of criminal law and the chapters and articles of the General Part of the CC. on the other 
hand, it is to be emphasized that the integrity and (or) coherence of the General Part of 
the CC have not been yet an object of independent research of lithuanian criminal law.

The monograph research aim is, on the basis of the analysis of lithuanian criminal 
legislation, international and eu criminal law, criminal law issues of the jurisprudence of 
CJeu, eCHR, Constitutional Court and sCl, scientific publications, legal practitioners 
(judges, prosecutors, advocates) and scholars’ opinion, to determine whether the General 
Part of the CC, within the time period of 1 may 2003 – 1 January 2016, preserved its 
integrity and (or) coherence, and whether it is capable of ensuring the implementation 
of its basic tasks.

The research had the following tasks:
1)  to investigate the influence and significance of the international and eu criminal 

law, the criminal law issues of jurisprudence of CJeu, eCHR, Constitutional Court 
for the criminal legislation and the General Part of the CC;

2)  to analyse the provisions, the reasons and peculiarities of amendments and 
supplements of the General Part of the CC and its separate chapters, and to identify 
legal regulatory gaps and shortcomings;

3)  to analyse the jurisprudence of the sCl and to identify the problems related to the 
provisions of the General Part of the CC;

4)  to analyse lithuanian scholars’ publications (articles, monographs, scientific 
studies, etc.) addressing the provisions of the General Part of the CC, and to identify 
the problems related to the general part of the criminal law;

5)  to survey and interview legal practitioners (judges, prosecutors, advocates) and 
scientists, to analyse their opinion and identify problems related to the provisions 
of the General Part of the CC;

6)  to summarise the results of the influence and significance of the international and 
eu criminal law, criminal legislation, court practice and science, and to evaluate 
whether the General Part of the CC preserved its integrity and (or) coherence, and 
whether it is capable of ensuring the implementation of its basic tasks. 
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The main sources of research are the international and eu criminal law, Constitution 
of the Republic of lithuania, Criminal Code and its amendments, adopted from 1 may 
2003 till 1 January 2016, as well as other laws and implementing legal acts. Besides the 
legal acts in force, the amendment and supplement drafts and accompanying documents 
of the General Part of the CC played an important role in the research. other important 
research sources are the jurisprudence of Constitutional Court on the criminal law 
issues, rulings of the senate of the sCl and summary-reviews of the Criminal division 
of the sCl addressing the provisions of the General Part of the CC, as well as rulings 
adopted until 1 June 2016 by an extended panel of seven judges and a plenary session 
of Criminal division of the sCl that provide a new interpretation of legal norm and 
corrections of the current practice. Finally, the eCHR and CJeu practice on the criminal 
law issues also played an important role in the research.

The third important research source are lithuanian scholars’ publications 
addressing the provisions of the General Part of the CC that were published from 
1 January 2000 till 1 January 2016. in practical terms, a questionnaire and interviews are 
very important research sources. The questionnaire was filled in by legal practitioners 
(judges, prosecutors and lawyers) and scientists. while the interviews were carried out 
with the scientists of criminal law that were directly engaged in the process of preparing 
the Criminal Code draft and its considering in the seimas of the Republic of lithuania. 

The monograph includes an introduction, three chapters, conclusions and proposals, 
an abstract in english, bibliography (list of sources) and an annex. The principal three 
chapters of the monograph are divided into smaller structural parts. 

The first chapter “The most influential legal Factors in the lithuanian Criminal 
law” consists of two parts. The first part “international and european union law 
significance for the lithuanian Criminal law” analyses the international and european 
union criminal law, its place in the lithuanian legal system, and the implementation of 
international treaties of the Republic of lithuania and eu legal acts in the lithuanian 
criminal law. whereas, the second part “significance of National Court Jurisprudence 
for the lithuanian Criminal law” analyses the Constitutional Court jurisprudence on 
the criminal law issues, the rulings of the sCl senate, and the summary-reviews of the 
sCl Criminal division on the criminal law issues.

The second chapter “Criminal legislation, Court Practice and science in 2003-
2016” consists of four parts. The first part “Quantitative analysis of the amendments of 
the General Part of the Criminal Code” analyses the quantitative indicators of criminal 
legislation of 2003-2016. The second part “analysis of the Rulings of the Plenary session 
of the Criminal division and the extended Panel of seven Judges of the supreme Court 
of lithuania” analyses the quantitative indicators and tendencies in the rulings of the 
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plenary session of the Criminal division and the extended panel of seven judges of 
the sCl adopted in 2003-2016. The third part “analysis of scientific Production of 
the General Part of the lithuanian Criminal law” analyses the quantitative indicators 
and tendencies in the scientific publications published in 2000-2016. The fourth part 
“Comparative analysis of legislation, Court Practice and scientific activity” compares 
the quantitative indicators and tendencies in legislation, the sCl jurisprudence and 
science activity.

The structure of the third chapter “assessment of separate Chapters of the General 
Part of the Criminal Code of the Republic of lithuania” is based on the system of the 
General Part of the CC. That is to say, in the third chapter, each chapter of the General 
Part of the CC has a separate part. each part includes a separate quantitative and 
qualitative analysis of the articles of a chapter of the CC, legislation process results and 
their evaluation, analysis and evaluation of the jurisprudence of the Constitutional 
Court and supreme Court of lithuania, science approach and its evaluation, the 
systematized results of the questionnaire and interviews, life realia, interim summaries 
and conclusions, and proposals for the improvement of the chapter of General Part of 
the CC under analysis. 

in summarising the analysis of the challenges in harmonizing the integrity and 
novelties of the General Part of the Criminal Code, the following conclusions and 
proposals were made: 

1.  international and eu criminal law is a significant source of the lithuanian 
criminal law that is implemented and applied in the national law only through the 
national criminal law. The execution of the international treaties of the Republic 
of lithuania and the implementation of the eu legal acts will not be appropriate if, 
after the process of harmonization, the national criminal law contains the provisions 
conflicting with the international treaty or the eu act or essentially non-compatible 
provisions, and there is no possibility to specify them by applying the criminal law 
in court jurisprudence. meanwhile, the non-compliance that extends the provisions 
of the international treaty in the national criminal law usually does not conflict with 
the international treaties and, thus, does not prevent the Republic of lithuania from 
executing the international treaties properly. The international treaties of the Republic 
of lithuania and eu legislation on criminal law, in principle, are properly implemented 
in the national criminal law.

2.  The Constitution and 11 Rulings of the Constitutional Court on the criminal 
law issues are significant for the criminal legislation and court jurisprudence. Both – 
the legislator appropriately implements and the courts rely on the provisions of the 
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Constitutional Court rulings on the criminal law issues. The legislator, having regard 
to the Constitutional Court ruling of 2009 on the provisions of the criminal liability for 
a legal person, should extend the regulation of the provisions of the criminal liability 
for a legal person and, in the criminal law, provide for at least the rules on release from 
criminal liability and punishment imposition for a legal person.

3.  13 rulings of the senate of the sCl and summary-reviews of the Criminal 
division of the sCl on the general part of the criminal law, although their legal 
significance has changed, remained important for the criminal legislation and criminal 
law doctrine. what is more, these rulings and summary-reviews as a model of “best 
practice” indirectly influence the lower court jurisprudence.

4.  The research results show that the General Part of the CC is more stable than 
the special Part of the CC. in 2004-2016, 30 amendments and suplemments of the CC 
were adopted that modified 47% of the articles of the General Part of the CC, that is 
to say, 20% less of the articles of the special Part of the CC. mostly, the chapters of 
the CC regulating the types of punishments, penal measures and their imposition rules 
were amended and supplemented. The chapters of the CC regulating the criminal act, 
its stages and forms, circumstances eliminating criminal liability and the peculiarities 
of criminal liability of minors were changed the least. The majority of amendments and 
supplements of the General Part of the CC – the adoption of even 18 (or 60%) out of the 
30 laws, in whole or partly, was caused by the implementation of the international and 
eu legal requirements in the national criminal law.

5.  The research results show that the sCl, during the period of 2003-2016, issued 
180 rulings (38 by the plenary session of the Criminal division and 142 by the extended 
seven-judge panel) that addressed the criminal law issues. 96 out of 180 rulings (24 by 
the plenary session of the Criminal division and 72 by the extended panel of seven 
judges) were directly aimed at interpreting the issues of the General Part of the CC. 
The jurisprudence of the sCl plenary session and the extended panel of seven judges 
mostly interprets the articles of Chapter Viii “imposition of a Punishment” – 43 rulings 
(or 45% of all rulings addressing the articles of the General Part of the CC), and even 
65 rulings (or 68% of all rulings addressing the articles of the General Part of the CC) 
analyse the issues related to the realization of criminal liability (Chapters Vi-Xi of the 
CC). The tendencies of the last five years (2011-2016) suggest that the number of the 
rulings of the extended panel of seven judges and the plenary session of the Criminal 
division of the sCl, which directly interpret the articles (issues) of the General Part of 
the CC, is growing. one of the factors, giving rise to the need for a new interpretation 
of the sCl practice or deviation from the current practice, is the change in the legal 
regulation of the criminal law.
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6.  The research results show that, during the period of 2003-2016, nearly 300 units 
of scientific production were published that analyse the issues of the general part of 
the criminal law. scientific articles account for 85% of all scientific production; what 
is more, during the period of 2000-2016, 10 monographs, 2 scientific studies and 
4 researches were published, also 20 doctoral theses that wholly or partly addressed the 
topics of the general part of the criminal law were defended. The scientific publications 
mostly analyse the institutes of the general part of the criminal law that are regulated by 
Chapter i “General Provisions” of the CC and Chapter iii “offence and misdemeanour”, 
that is to say, 56 and 54 publications (or each 18% of all publications) and Chapter Vii 
“Punishment” – 35 publications (or 12% of all publications). The most popular topic, 
which was analysed in 17 publications (1 dissertation, 1 monograph and 15 scientific 
articles), is aimed at various aspects of the criminal liability of a legal person. meanwhile, 
scientific publications that would be aimed at analysing Chapter Xiii “Previous 
Conviction” of the CC consisting of one article, and Chapter XiV “Compulsory medical 
measures” consisting of one article are absent. only 4 scientific publications were aimed 
at analysing Chapter X “suspension of a sentence and Release from the Punishment” of 
the CC. 

7.  The study revealed a tendency that Chapters i-iV, Vii and Xi of the General 
Part of the CC mostly interest theorists, Chapters ii, Vii, Viii and iX – the legislator, 
while Chapters iii, iV, Viii and X – the extended panel of seven judges or the plenary 
session of the Criminal division of the sCl. Chapter ii “Validity of a Criminal law” is 
the only chapter under which the activity of legislation, the sCl practice and scientific 
production exceeds the overall average. meanwhile, Chapter Vii “Punishment” of the 
CC receives proportionally a lot of attention from both the legislator and scientists, 
and Chapter iii “offence and misdemeanour” – from scientists and jurisprudence of 
the sCl (even 6 rulings of the plenary session of the Criminal division of the sCl). 
The research results show that there is a lack of legislative and judicial practice activity 
regarding Chapter V “Circumstances eliminating Criminal liability” and Chapter Xi 
“Peculiarities of Criminal liability of minors”, the largest in terms of scope. 

8.  Chapter i of the CC remained integral and coherent; it does not contain major 
gaps or shorcomings. Therefore, only one supplement of the provisions of Chapter i of 
the CC that legitimizes criminal liability as a last resort (ultima ratio) principle is to be 
considered. 

9.  Chapter ii of the CC remained integral and coherent; however, it contains 
significant gaps and shortcomings. Chapter ii of the CC is to be amended as follows: 
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a) article 3 of the CC should be supplemented by the rule, which provides the limits of 
the retroactive effect of the milder criminal law (or a provision requiring to provide for 
the rule in the articles of the law establishing the procedure for the implementation of 
the law); b) the rule of Para 4 of article 4 of the CC should be moved to the Code of 
Criminal Procedure; c) article 6 of the CC should be supplemented by the rule, which 
provides for the protection of the lithuanian continental shelf and exclusive economic 
zone; d) provisions of extradition and european arrest warrant provided in articles 
9 and 9 (1) of the CC should be moved to the Code of Criminal Procedure; e) the list of 
criminal jurisdiction principles provided in the Chapter is to be supplemented by the 
principle of passive citizenship whose application is to be associated with the condition: 
the state where the offence was commited against the citizen of the Republic of lithuania 
and the state of the offender does not execute the criminal prosecution.

in addition, the following amendments of the provisions of the Chapter ii of the 
CC are to be considered: a) Para 3 of the article 3 of CC should provide that exeption 
of the retroactive validity of the stricter criminal law shall be applicable only for the 
persons for which court judgment is not effective; b) the rule concerning aircraft and 
ship with lithuanian national flag or distinctive signs provided in Para 1 article 4 of the 
CC should be separated from the rule on the lithuanian state territory. 

10.  Chapter iii of CC remained integral and coherent, however, it contains several 
gaps and shortcomings. The most difficult issue to be solved is the misdemeanor as a 
separate kind of a criminal act. in our opinion, not only the misdemeanor should stay 
as a separate kind of a criminal act, but also (having in mind the relationship between 
criminal act and administrative offence) the scope of misdemeanours is to be extended. 
what is more, Chapter iii of CC is to be amended as follows: a) the list of criminal 
acts provided in Para 2 article 13 of the CC for which the responsibility is held from 
the age of 14 years is to be evaluated and extended; b) medical criteria of diminished 
capacity should involve congenital or acquired mental abnormalities, as well as a rule 
according to which “the court, having regard to all the circumstances of the case, may 
exclude application of the provisions of diminished capacity, if it is clearly contrary to 
the principle of justice” should be established.

in addition, the following amendments of Chapter iii of the CC are to be considered: 
a) the concept of causal relation should be defined in the CC; b) the concept of capacity 
should be defined in the CC; c) the list of the criminal acts for whose commission a 
legal person should be responsible should be extended; d) the regulation of the general 
provisions of the repeated offence should be moved to Chapter iii of the CC.
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11.  Chapter iV of the CC casts serious doubts on its integrity and coherence as 
it contains essential gaps and shortcomings in regulating the stage of preparation to 
commit an offence, the types of accomplices and forms of complicity, a repeat offence, 
as well as multiple offences. The most difficult issue to be solved is the preparation to 
commit an offence that may be related to the following: a) the preparation stage should 
be annulled by providing for criminal liability for the preparation of acts as a completed 
separate criminal act or b) the preparation stage should be left only for the very grave 
offences or offences established in the special list. what is more, Chapter iV of the CC 
is to be amended as follows: a) the feature in Para 1 of article 21 of the CC “other 
intentional creation of the conditions facilitating the commission of an offence” should 
be annulled or specified; b) the requirement that at least two persons are perpetrators 
should be deleted from Para 2 of article 25 of the CC; c) an additional requirement of 
preliminary agreement in Para 3 article 25 of the CC is to be provided; d) additional 
features of permanency, the aim to obtain, directly or indirectly, a financial or other 
material benefit and the necessity of leader are to be provided in Para 4 of article 25 of 
the CC; e) the rule in article 27 of the CC that a simple repeat offence may be constituted 
by the same nature of intentional offences is to be established.

in addition, the following amendments of provisions of Chapter iV of the CC are 
to be considered: a) the regulation of the general provisions of the repeated offence 
should be moved to Chapter iii of the CC); b) multiple offences and their forms are 
to be defined in Chapter iV of the CC); c) the term “perpetrator excess” (violation of 
limits of agreement) is to be defined in article 26 of the CC); c) only one kind of a 
repeat offence – a dangerous repeat offence should be left in article 27 of the CC; e) the 
question of the regulation of complicity with a legal person is to be solved.

12.  Chapter V of the CC remained integral and coherent, however, it contains several 
gaps and shortcomings. Chapter V of the CC is to be amended as follows: a) words “or an 
act committed in the course of defence against breaking into a dwelling” are to be deleted 
from Para of 3 article 28 of the CC; b) article 30 of the CC is to be supplemented by the 
provision on exceeding the limits of discharge of professional duty; c) Chapter V of the 
CC should be supplemented by a new circumstance eliminating criminal liability – sports-
related damage.

what is more, amendments of Chapter V of the CC related to a new circumstance 
eliminating criminal liability – consent of the injured party – are to be considered.

13.  Chapter Vi of the CC remained integral and coherent, however, it contains 
several gaps and shortcomings. The most difficult issue to be solved is the fate of article 
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37 of the CC, which regulates release from criminal liability due to the minor relevance 
of an offence. in our opinion, the circumstance of release from criminal liability provided 
in article 37 of the CC is to remain, and its current regulation is appropriate. what is 
more, Chapter Vi of the CC is to include amendments providing for a possibility to 
release a legal person from criminal liability 1) when a person or criminal act loses its 
dangerousness (article 36), 2) due to the minor relevance of an offence (article 37), 
3) upon reconciliation between an offender and a victim (article 38), and 4) on the basis 
of mitigating circumstances (article 39).

in addition, the following amendments of provisions of Chapter Vi of the 
CC are to be considered: a) in articles 39 and 40 of the CC, the condition “person 
commits a criminal act for the first time“ is to be withdrawed or provided for only for 
an intentional criminal act; b) article 38 of the CC should provide for a possibility to 
release from criminal liability upon reconciliation between an offender and a victim for 
the commission of a grave offence (of economic-financial, property and etc. nature), 
time limits for the compensation of the damages as well as possibilities for mediation); 
c) a special separate circumstance of release from criminal liability for a legal person and 
conditions for its application should be provided for.

14.  Chapter Vii of the CC remained integral and coherent, however, it contains a 
number of gaps and shortcomings. Chapter Vii of the CC is to be amended as follows: 
a) article 43 of the CC should be supplemented by new kinds of punishments for a 
legal person – prohibition to get public benefits or aid and judicial supervision; also, 
the Chapter should be supplemented by new articles, which regulate the content of 
these new punishments; b) articles 46 and 48 of the CC should be supplemented by 
the provision – when, for objective reasons, a convict juvenile is not able to perform 
community service or to comply with the specified mandatory injunctions, a court may 
release him/her from community service or restriction of liberty and impose in its place 
a reformative measure; c) article 48 of the CC should be supplemented by the following 
provisions: for a person sentenced to the restriction of liberty, court may impose new 
obligations – intensive supervision and compulsory participation in the programmes of 
social rehabilitation; the court shall have the right on his own initiative to impose other 
obligations and injunctions not provided in the criminal law when, in the opinion of the 
court, this would have a positive effect on a convict’s behaviour; d) article 51 of the CC 
should be supplemented by the rule under which “the court that sentenced a convict 
to life imprisonment, after 25 years of imprisonment, should review the sentence and 
decide whether to replace it with fixed-term imprisonment. if the court decides not to 
mitigate the punishment, such a review is to be carried out a year later. Replacing the life 



262 

imprisonment with the fixed-term imprisonment whose total period is not to exceed 30 
(or 35) years”. 

in addition, amendments of Chapter Vii of the CC related to the changes in system 
of calculating the amount of fine, as well as to the maximum amount of a fine are to be 
considered. 

15. Chapter Viii of the CC casts a number of doubts on its systematicity and 
coherence since it contains a lot of gaps and shortcomings. Chapter Viii of the CC 
is to be amended as follows: a) the Chapter should be supplemented by the rules of 
punishment imposition (as well as the imposition of a more lenient punishment than 
provided by the law) for a legal person; b) Point 8 of Para 1 of article 59 of the CC 
should be supplemented by a new mitigating circumstance: “the act has been committed 
by exceeding the limits of the execution of an order”; c) the rule provided in Para 2 of 
article 61 of the CC should be transformed into the principle of punishment imposition 
(for example, by providing for that the term of the imposed punishment generally is 
fixed from the average length of the sanction, etc.); d) article 62 of the CC should 
provide more lenient conditions: 1) in Para 1, the condition “person who has committed 
a criminal act freely and voluntary gives himself up or report this act” is to be repealed; 
2) in Para 2, it is to be provided that “a more lenient punishment than provided by 
the law may be imposed even in the presence of one mitigating circumstance”; 3) in 
Points 1 and 2 of Para 2, a condition should be established that it is enough “to maintain 
one person suffering from a grave illness or being disabled or one child younger than 
14 years old or two and more children from 14 to 18 years old”; 4) Point 6 of Para 2 
should be supplemented by a new circumstance – “when the act has been committed 
in violation of conditions of execution of an order”; e) in article 63 of the CC, the rule 
of full cumulation of punishments should be repealed; as well as, the minimum limit 
of the punishment which must be added to the more stringent punishment is to be 
provided; f) article 64 of the CC should be supplemented by the rule of imposing a final 
combined sentence when the first punishment was already served; g) in article 65 of the 
CC, the inter-proportions of punishments in case of their cumulation or replacement 
should be reconsidered; as well as the prohibition of the double replacement of unrelated 
punishments is to be repealed; h) article 66 of the CC should be supplemented by the 
rule providing that the court must include the period of detention which was served 
during the execution of the punishment of arrest, fixed-term imprisonment or life 
imprisonment in the term of an imposed punishment; k) article 73 of the CC should 
be supplemented by the rule which allows the court to release a convicted person from 
the execution of the penal measure which is incompatible with the newly imposed 
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punishment; l) article 82 of the CC should be supplemented by the rule which allows 
the court to release a convicted person from the execution of the reformative measure 
which is incompatible with the newly imposed punishment.

what is more, the following amendments of Chapter Viii of the CC are to be 
considered: a) Para 3 of article 54 of the CC should be supplemented by the rule providing 
that the court may not only “impose a commuted punishment”, but also suspend the 
execution of imposed fixed-term imprisonment; b) in article 57 of the CC, a maximum 
limit of the punishment for the preparation to commit a grave or very grave offence 
and an attempt to commit a criminal act should be established; c) the rule provided in 
Para 9 of article 63 of the CC should be simplified; d) the provisions of article 64(1) 
of the CC should be repealed; e) the Chapter should be supplemented by the rules of 
cumulation (or non-cumulation) of punishments imposed by the lithuanian courts and 
foreign country courts. 

16. Chapter iX of the CC casts a number of doubts on its integrity and coherence 
since it partly lacks the principle providing that penal measures are not applicable with the 
punishments. in addition, the Chapter contains a lot of shortcomings and gaps in regulating 
the content of separate penal measures, their imposition and replacement rules, and legal 
consequences of non-compliance with an imposed penal measure. Chapter iX of the CC 
is to be amended as follows: a) Para 5 of article 67 of the CC should be supplemented by 
penal measures that may be applied to a legal person – compensation for or elimination 
of property damage and payment of a contribution to the fund of violent crime victims; 
b) Para 6 of article 67 of the CC should be supplemented by the rule providing that 
“when imposing a penal measure with the punishment, the compatibility of the penal 
measure and punishment and the possibility of their corrective effect upon convicted 
person must be taken into account”; c) article 69 of the CC should provide a maximum 
term during which the compensation for or elimination of property damage should be 
executed; d) article 71 of the CC should provide new limits from 1 to 50 BsPs (the basic 
size of punishment and sanction) and a maximum term for the execution of the payment 
of a contribution to the fund of violent crime victims; e) the limits of application of the 
extended confiscation are to be narrowed; f) article 73 of the CC should be supplemented 
by the rule which allows the court to release a convicted person from the execution of the 
penal measure which is incompatible with the newly imposed punishment; as well as with 
the principle rules on replacement of penal measures; g) the rule on legal consequences 
for non-compliance with the imposed penal measure provided in Para 2 of article 74 of 
the CC is to be specified. 
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what is more, amendments of Chapter iX of the CC related to the essential 
amendment allowing to impose penal measures with a punishment, also to establishing 
a special penal measure for a legal person are to be considered.

17. Chapter X of the CC remained integral and coherent, however, it contains 
several gaps and shortcomings. Chapter X of the CC is to be amended as follows: 
a) article 75 of the CC should regulate the legal consequences for non-compliance with 
the conditions of the suspended sentence; b) Para 3 of article 76 of the CC should be 
specified by the rule providing that “court may directly impose a compulsory medical 
measure for the person who, after the commission of the criminal act, starts to suffer 
from mental disorder rendering him incapable of understanding the nature of his 
actions or controlling them”. 

in addition, an amendment of Chapter X of the CC providing the possibility to 
suspend the execution of arrest punishment is to be considered.

18. Chapter Xi of the CC remained integral and coherent, however, it contains a 
number of gaps and shortcomings. Chapter Xi of the CC (as well as, the articles of 
the Chapter Viii “imposition of a Punishment“ that are related to the peculiarities of 
criminal liability of minors) are to be amended as follows: a) in article 59 of the CC, 
a new mitigating circumstance should be provided: “the act has been committed by a 
person younger than 16 years old”; b) article 82 of the CC should be supplemented 
by the rule which allows the court to release a convicted person from the execution of 
the reformative measure which is incompatible with the newly imposed punishment; 
c) article 88 of the CC should be specified by the rule providing that the court has the 
right to impose obligations and injunctions that are not provided in the law on his own 
initiative; d) article 89 of the CC should be specified by the rule for the replacement of 
unpaid reformative work with another reformative measure by extending the possibilities 
to impose placement in a special reformative facility, by providing the rules for the 
replacement or annulment of reformative measures when a juvenile, for the objective 
reasons, cannot execute a reformative measure, and by providing a rule under which 
the issue of the execution of reformative measures (compensation for or elimination of 
property damage, unpaid reformative work, restriction on conduct), when a juvenile 
becomes an adult, would be solved; e) article 92 of the CC should regulate the legal 
consequences for the non-compliance with the conditions of the suspended sentence; 
f) in article 93 of the CC, the condition providing that the release from criminal liability 
is applied to a juvenile who committed a criminal act for the first time should be repealed.

what is more, the following amendments of provisions of Chapter Xi of the CC (as 
well as, of the articles of Chapter Viii “imposition of a Punishment“ that are related to 
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the peculiarities of criminal liability of minors) should be considered: a) Point 1 of Para 
1 of article 60 of the CC should be specified by the rule providing that the aggravating 
circumstance “the act has been committed by a group of accomplices“ may be applicable 
only for an adult; b) article 90 of the CC should be supplemented by the rule providing 
that the restriction of liberty for the juvenile may imposed for a term from 3 months to 
1 year; c) article 92 of the CC should be supplemented by the provision related to the 
possibility to suspend the execution of arrest punishment.

19. Chapter Xii of the CC casts doubts on its integrity and coherence since it 
contains a number of gaps and shortcomings in regulating different aspects of the statute 
of limitations of criminal liability. Chapter Xii of the CC is to be amended as follows: 
a) the term of the statute of limitations of a judgment of conviction for misdemeanour, 
negligent offence, minor and less serious intentional offence (Points “a-c” of Para 1 of 
article 95 of the CC) is to be shortened; b) the suspension of the term of statute of 
limitations of a judgment of conviction on procedural grounds (Para 6 and 7 of article 
95 of the CC) is to be repealed; c) it is to be provided that only the commission of a 
new intentional offence shall cease the term of statute of limitations of a judgment of 
conviction (Para 8 of article 95 of the CC); d) it is to be provided that confiscation 
and extended confiscation (if there are conditions established in the criminal law) shall 
be applied even in case of an expired term of statute of limitations of a judgment of 
conviction; e) in article 96 of the CC, a term of statute of limitations for execution of a 
judgment of conviction for penal and reformative measures should be provided.

what is more, the following amendments of provisions of Chapter Xii of the CC 
are to be considered: a) the institute of termination of the term of statute of limitations of 
a judgment of conviction (Para 8 of article 95 of the CC) is to be repealed; b) with regard 
to the maximum length of imprisonment for a negligent offence provided in the special 
Part of the CC, two different terms of statute of limitations of a judgment of conviction 
for negligent offences should be provided.

20. Chapter Xiii of the CC remained integral and coherent, however, it contains 
several gaps and shortcomings. Chapter Xiii of the CC is to be amended as follows: a) in 
Para 3 of article 97 of the CC, a separate term of 1 year of previous conviction for the 
cases when person has been sentenced by community service, fine, restriction of liberty 
and arrest punishments should be provided.

in addition, an amendment of provisions of Chapter Xiii of the CC is to be 
considered: a) in Para 7 of article 97 of the CC, an illiustrative list of circumstances 
which the court must take into account when deciding on the issue of shortening the 
term or the termination of the previous conviction should be provided.
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21.  Chapter XiV of the CC remained integral and coherent, however, it contains 
several gaps and shortcomings. Chapter XiV of the CC is to be amended as follows: 
a) a right for a court to replace out-patient observation in primary mental health 
conditions with in-patient observation in a specialized mental health establishment 
should be provided when a primary mental health establishment informs the court that 
a person does not attend the visits at the primary mental health establishment or fails 
to comply with medical instructions, etc.; b) a rule on cumulation of imposed several 
compulsory medical measures should be provided under which the court that applied 
the last compulsory medical measure is to cumulate all the measures (when in-patient 
observation in a mental health care establishment covers out-patient observation, and 
stricter observation conditions in a specialized mental health care establishment covers 
more lenient observation conditions).

in addition, an amendment of provisions of Chapter XiV of the CC is to be 
considered: a) in Para 6 of article 98 of the CC, it should be provided that at least once 
every 12 months, a court must make a determination on the basis of findings of a health 
care establishment as regards the extension of a compulsory medical measure, change of 
type thereof or termination thereof. 

22.  The assessment of the significance and number of the articles of the General 
Part of the Criminal Code to be considered, as well as regulation gaps and shortcomings 
detected with the help of the questionnaire and interviews, the sCl jurisprudence-
indicated regulation gaps and shortcomings, and essential issues of the general part of 
the criminal law shows that 4 Chapters of the General Part of the Criminal Code did not 
remain integral and coherent, and 6 Chapters – more or less – did not remain integral 
and coherent. only 4 Chapters of the General Part of the Criminal Code, 3 of which are 
the smallest in number of articles, remained integral and coherent. Taking into account 
that even 10 out of 14 Chapters of the General Part of the Criminal Code are to be 
amended significantly, it may be noted that the General Part of the Criminal Code lost its 
integrity and coherence. what is more, according to statistical data of the articles of the 
General Part of the Criminal Code to be amended and to remain unchanged, 47 articles 
of the General Part of the Criminal Code (or 46 %) are to be amended or supplemented, 
and 20 articles of the General Part of the Criminal Code (or 18 %) are proposed to 
be amended and supplemented, which accounts for almost 50% of the articles of the 
General Part of the Criminal Code. The results of the quantitative analysis show that the 
General Part of the Criminal Code lost its integrity and coherence in terms of legislative 
technique and practice. 
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23. in concluding the results of the qualitative and quantitative analysis, as well as 
the requirements of the legislative technique, it is to be noted that the General Part of 
the Criminal Code lost its integrity and coherence, thus, a working expert group (of 
criminal law scientists and practitioners) is to be established and is to prepare a new 
version of the General Part of Criminal Code.
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49. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-393/2005.
50. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-495/2005.
51. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-554/2005.
52. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-513/2005.
53. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-645/2005.
54. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-638/2005.
55. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-545/2005.
56. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-544/2005.
57. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-596/2005.
58. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2a-7-1/2006.
59. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-3/2006.
60. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-249/2006.
61. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-337/2006.
62. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-519/2006.
63. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-385/2006.
64. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-527/2006.
65. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-629/2006.
66. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-686/2006.
67. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-576/2006.
68. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-13/2007.
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69. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-2/2007.
70. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-226/2007.
71. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-127/2007.
72. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-45/2007.
73. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-217/2007.
74. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-232/2007.
75. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-408/2007.
76. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-453/2007.
77. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-468/2007.
78. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-233/2007.
79. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-388/2007.
80. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-495/2007.
81. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-127/2008.
82. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-1/2008.
83. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-137/2008.
84. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-141/2008.
85. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-228/2008.
86. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-198/2008.
87. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-201/2008.
88. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-200/2008.
89. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-437/2008.
90. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-11/2009.
91. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-48/2009.
92. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-68/2009.
93. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2a-7-13/2009.
94. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-195/2009.
95. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-287/2009.
96. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-226/2009.
97. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-315/2009.
98. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2a-7-15/2009.
99. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-83/2010.
100. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-186/2010.
101. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2a-7-2/2010.
102. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-120/2010.
103. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2a-7-3/2010.
104. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-156/2010.
105. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-402/2010.
106. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-336/2010.
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107. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-428/2010.
108. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-86/2011.
109. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-85/2011.
110. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-75/2011.
111. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-114/2011.
112. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-35/2011.
113. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-111/2011.
114. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2a-7-3/2011.
115. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-259/2011.
116. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-301/2011.
117. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-330/2011.
118. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-371/2011.
119. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-59/2012.
120. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2a-7-1/2012.
121. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-76/2012.
122. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-84/2012.
123. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-96/2012.
124. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-48/2012.
125. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-153/2012.
126. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-112/2012.
127. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-255/2012.
128. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-313/2012.
129. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-102/2013.
130. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-58/2013.
131. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-119/2013.
132. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-58/2013.
133. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-81/2013.
134. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-126/2013. 
135. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-109/2013.
136. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-85/2013.
137. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-107/2013.
138. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2a-7-6/2013.
139. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-201/2013.
140. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-251/2013.
141. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-326/2013.
142. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-262/2013.
143. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-322/2013.
144. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2a-7-9/2013.
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145. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-398/2013.
146. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-87/2014.
147. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-88/2014.
148. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2a-7-3/2014.
149. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2a-7-1/2014.
150. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-168/2014.
151. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-184/2014.
152. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-173/2014.
153. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-404/2014.
154. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2a-7-4/2014.
155. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-54-677/2015.
156. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-58-697/2015.
157. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-175-303/2015.
158. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-60-788/2015.
159. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-181-895/2015.
160. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-182-139/2015.
161. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-176-303/2015.
162. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-27-746/2015.
163. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-124-648/2015.
164. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-130-699/2015. 
165. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-62-489/2015.
166. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2a-7-4-699/2015.
167. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-205-222/2015.
168. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-234-942/2015.
169. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-358-303/2015.
170. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-386-746/2015.
171. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-266-942/2015.
172. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-357-699/2015.
173. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2a-7-8-697/2015.
174. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-414-303/2015.
175. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-64-139/2016.
176. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-47-895/2016.
177. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-67-511/2016.
178. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-85-696/2016.
179. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-29-942/2016.
180. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-76-222/2016.
181. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-7-49-788/2016.
182. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-793/2005.
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183. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-176/2005.
184. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-142/2008.
185. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-154/2009.
186. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-240/2009. 
187. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-428/2009.
188. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-396/2009. 
189. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-263/2010. 
190. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-515/2010. 
191. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-526/2010.
192. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-506/2010.
193. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-160/2011.
194. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-409/2011.
195. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-559/2011.
196. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-36/2012.
197. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-161/2012.
198. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-382/2012.
199. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-348/2013.
200. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-69/2014.
201. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-515/2014. 
202. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-142-976/2015.
203. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-65-696/2015.
204.  laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-167-788/2015.
205. laT kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2k-179-699/2016.
206. lietuvos aukščiausiojo Teismo teisėjo J. Prapiesčio atskiroji nuomonė dėl lietuvos aukščiau-

siojo Teismo baudžiamųjų bylų skyriaus plenarinės sesijos 2009 m. sausio 6 d. nutarties. Teismų 
praktika, Nr. 31.

kIta teIsmų prak tIka

1. lietuvos apeliacinio teismo nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 1a-448/2014.
2. lietuvos apeliacinio teismo nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 1a-425-148/2016.
3. Vilniaus apygardos teismo nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1a-340-574/2016.



prieDAS

k L a u s I m y n a s

BAuDŽIAMOJO kODEksO BENDrOJI DALIs

Rengėjas – vilniaus universiteto teisės fakulteto

baudžiamosios justicijos katedros mokslininkų grupė

Vadovas – prof. habil. dr. gIntaras šveDas

vilnius, 2016

Jūsų pildomas klausimynas yra sudedamoji dalis mokslinio tyrimo, kurio tikslas – nu-
statyti, ar Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (toliau – BK) Bendroji dalis per 
daugiau nei dvylika kodekso galiojimo metų išlaikė vientisumą ir sistemiškumą. Suda-
rant klausimyną siekta identifikuoti probleminius BK Bendrosios dalies aspektus, aptikti 
reglamentavimo spragas ir rasti galimų sprendimo būdų. Jūsų nuomonė šiais klausimais 
yra labai svarbi ir reikšminga. Klausimynas yra anoniminis ir nebus panaudotas jokiems 
kitiems tikslams.

Prašome atsakant į klausimus pažymėti (pabraukti, apibraukti, parašyti greta varne-
lę ar kt.) tik vieną atsakymo variantą, išskyrus atvejus, kai pačiame klausime (skliauste-
liuose) yra nurodyta, kad galima pažymėti vieną ar kelis atsakymo variantus. Dalis klau-
simų ir (ar) atsakymų yra atvirojo tipo – prašytume, jei galite, pasidalyti savo pastabomis 
ir (ar) pasiūlymais.

Dėkojame Jums už išreikštą nuomonę ir klausimynui pildyti skirtą laiką.

A n k etO S k l Au SI m A I

Užsiėmimas / profesija Teisėjas (-a) Prokuroras (-ė) advokatas (-ė) mokslininkas (-ė)

Amžius iki 40 m. 40–60 m. virš 60 m.

Teisinio darbo stažas iki 10 m. 10–20 m. virš 20 m.
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Bk SkYRIAI klAuSImAI ir AtSAkYmAI

I skyrius 
„Bendrosios 
nuostatos“
(1 ir 2 str.)

1. ar išsamiai ir pakankamai reglamentuotos Baudžiamojo kodekso bendrosios 
nuostatos (Bk i skyrius)? (galite pažymėti vieną ar kelis atsakymo variantus):
A taip;
B ne, bendrąsias nuostatas reikia plėsti, aprašant ultima ratio principą;
C ne, bendrąsias nuostatas reikia plėsti, aprašant atsakomybės neišvengia-

mumo principą;
D ne, bendrąsias nuostatas reikia plėsti, aprašant analogijos draudimo prin-

cipą;
e ne, bendrąsias nuostatas reikia plėsti, aprašant nacionalinės, es ir tarptau-

tinės teisės santykį materialiosios baudžiamosios teisės taikymo srityje;
F kita (įrašykite).

2. kiti Jūsų pasiūlymai dėl Bk i skyriaus reglamentavimo keitimo (tobulinimo):

II skyrius 
„Baudžiamojo 
įstatymo 
galiojimas“
(3–9(1) str.)

3. ar reikia tikslinti baudžiamojo įstatymo grįžtamojo galiojimo taisykles?
A ne;
B taip, reikia nustatyti, kad griežtesnio baudžiamojo įstatymo grįžtamasis 

galiojimas gali būti taikomas tik dar nenuteistiems asmenims;
C taip, reikia nustatyti, kad griežtesnio baudžiamojo įstatymo grįžtamasis 

galiojimas gali būti taikomas dar nenuteistiems asmenims; jei realiai švel-
ninama teisinė padėtis, Bk grįžtamasis galiojimas taip pat gali būti taiko-
mas atliekantiems bausmę ir (ar) turintiems teistumą asmenims;

D kita (įrašykite).
4. ar reikia Bk įteisinti tarpinio baudžiamojo įstatymo galiojimo taisykles?

A taip;
B ne.

5. ar Bk 3–7 straipsniuose pateikiamas baudžiamosios jurisdikcijos principų 
sąrašas yra tinkamas? (galite pažymėti vieną ar kelis atsakymo variantus): 
A taip;
B ne, reikia įteisinti pasyvios pilietybės jurisdikcijos principą (atvejis, kai nu-

sikaltimas padaromas užsienyje užsienio piliečio prieš lR pilietį ir veikos 
padarymo vietos valstybė nevykdo baudžiamojo persekiojimo);

C ne, reikia koreguoti Bk 6 straipsnio taikymo sąlygas, plečiant nusikalsta-
mų veikų prieš lietuvos valstybę ar jos interesus, kurias užsienyje padarę 
užsieniečiai, neturintys nuolatinės gyvenamosios vietos lietuvos Respu-
blikoje, atsako pagal lietuvos baudžiamąjį įstatymą, sąrašą;

D kita (įrašykite).
6. es ir tarptautinės teisės perkėlimo į baudžiamąją teisę prioritetas yra:

A saugoti Bk vientisumą ir sistemingumą;
B kuo tiksliau įgyvendinti es ir tarptautinės teisės aktus.

7. kiti Jūsų pasiūlymai dėl Bk ii skyriaus reglamentavimo keitimo (tobulinimo) 
(įrašykite).
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Bk SkYRIAI klAuSImAI ir AtSAkYmAI

III skyrius 
„Nusikaltimas 
ir baudžiamasis 
nusižengimas“
(10–20 str.)

8. ar pritartumėte siūlymui atsisakyti dvigubos amžiaus, nuo kurio asmuo atsa-
ko pagal baudžiamuosius įstatymus, ribos:
A taip;
B ne.

9. kokia turėtų būti minimali amžiaus, nuo kurio asmuo atsakytų pagal bau-
džiamuosius įstatymus, riba?
A 13 m.;  D 16 m.;
B 14 m.;  e 18 m;
C 15 m.;  F kita (įrašykite).

10. ar reikalingas Bk riboto pakaltinamumo institutas?
A taip;
B ne.

11. ar reikalinga juridinio asmens baudžiamoji atsakomybė?
A taip;
B ne.

12. ar pritartumėte siūlymui Bk apibrėžti priežastinio ryšio požymį?
A taip;
B ne.

13. ar pritartumėte siūlymui Bk apibrėžti pakaltinamumo požymį?
A taip;
B ne.

14. kiti Jūsų pasiūlymai dėl Bk iii skyriaus reglamentavimo keitimo (tobulini-
mo) (įrašykite).
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Bk SkYRIAI klAuSImAI ir AtSAkYmAI

IV skyrius 
„Nusikalstamos 
veikos stadijos 
ir formos“
(21–27 str.)

15. ar pritartumėte idėjai Bk atsisakyti rengimosi stadijos?
A ne;
B taip, rengimosi stadiją reikia iš Bk panaikinti;
C rengimosi stadiją reikia priskirti tik labai sunkiems nusikaltimams;
D rengimosi stadiją palikti kaip išimtį, kurią galima taikyti tik sąrašo princi-

pu nurodytiems nusikaltimams;
e rengimosi atskiriems nusikaltimams stadiją formuluoti kaip pabaigtas sa-

varankiškas nusikaltimų sudėtis.
16. ar pakankamai aiškiai reglamentuoti bendrininkų grupės ir organizuotos 

grupės skirtumai?
A taip;
B ne.

17. ar pakankamai aiškiai reglamentuoti organizuotos grupės ir nusikalstamo 
susivienijimo skirtumai?
A taip;
B ne.

18. ar tinkamai reglamentuota nusikalstamo susivienijimo samprata?
A taip;
B ne; remiantis es teise, reikia įtvirtinti finansinės ar kitokios materialinės 

naudos siekio požymį;
C ne; remiantis es teise, reikia įtvirtinti „egzistavimo tam tikrą laikotarpį“ 

požymį;
D ne; remiantis teismų praktika, reikia į Bk perkelti daugiau materialiųjų 

nusikalstamo susivienijimo požymių (pvz., hierarchinė grupės struktūra; 
konspiraciniai ryšiai; bendra kasa ir pan.);

e kita (įrašykite).
19. Bk 249 str. 3 d. minimas terminas „vadovavo“. ar reikia Bk Bendrojoje dalyje 

įtvirtinti penktą bendrininkų rūšį – „vadovą“?
A taip;
B ne.

20. ar reikia Bk apibrėžti vykdytojo ekscesą?
A taip;
B ne.

21. ar pritariate recidyvo instituto 2015 m. pataisoms (TAR, 2015, Nr. 2015-
04087) (turimi omenyje ir Bk 27, ir 56, ir 59 str. pakeitimai)?
A taip;
B ne.

22. kurioms iš žemiau pateiktų galimų recidyvo instituto reformų pritartumėte? 
(galite pažymėti vieną ar kelis atsakymo variantus):
A vietoj paprasto ir pavojingo recidyvo palikti tik vieną recidyvo rūšį;
B atsisakyti savaiminio pripažinimo recidyvistu; 
C suteikti teismui diskrecijos teisę asmens nepripažinti recidyvistu;
D esamas recidyvo reglamentavimas Bk yra tinkamas ir reformų nereikia;
e kita (įrašykite)..

23. kiti Jūsų pasiūlymai dėl Bk iV skyriaus reglamentavimo keitimo (tobulini-
mo) (įrašykite).



 pRIeDAS. kLAUSImYNAS 311

Bk SkYRIAI klAuSImAI ir AtSAkYmAI

V skyrius 
„Baudžiamąją 
atsakomybę 
šalinančios 
aplinkybės“
(28–35 str.)

24. ar reikia tobulinti būtinosios ginties (Bk 28 str.) reglamentavimą? (galite pa-
žymėti vieną ar kelis atsakymo variantus):
A ne;
B taip, reikia apibrėžti, kas yra tariamoji būtinoji gintis;
C taip, reikia apibrėžti, kas yra būtinosios ginties provokacija;
D kita (įrašykite).

25. Pažymėkite, kurių baudžiamąją atsakomybę šalinančių aplinkybių Bk nerei-
kia (galite pažymėti vieną ar kelis atsakymo variantus):
A būtinosios ginties (Bk 28 str.);
B asmens, padariusio nusikalstamą veiką, sulaikymo (Bk 29 str.); 
C profesinių pareigų vykdymo (Bk 30 str.); 
D būtinojo reikalingumo (Bk 31 str.); 
e teisėsaugos institucijos užduoties vykdymo (Bk 32 str.);
F įsakymo vykdymo (Bk 33 str.);
G pateisinamos profesinės ar ūkinės rizikos (Bk 34 str.);
H mokslinio eksperimento (Bk 35 str.);
I visos šiuo metu Bk V skyriuje įtvirtintos baudžiamąją atsakomybę šali-

nančios aplinkybės turi išlikti.
26. ar reikia papildyti esamą įstatymo galią turintį sąrašą naujomis baudžiamąją 

atsakomybę šalinančiomis aplinkybėmis? (galite pažymėti vieną ar kelis atsa-
kymo variantus):
A ne;
B taip, reikia įteisinti nukentėjusiojo sutikimą;
C taip, reikia įteisinti sportą;
D taip, reikia įteisinti klaidą;
e kita (įrašykite).

27. kiti Jūsų pasiūlymai dėl Bk V skyriaus reglamentavimo keitimo (tobulini-
mo):
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VI skyrius 
„atleidimas 
nuo 
baudžiamosios 
atsakomybės“
(36–40 str.)

28. ar pritartumėte atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės sąlygų regla-
mentavimo Bk švelninimui? (galite pažymėti vieną ar kelis atsakymo varian-
tus):
A ne;
B taip, reikia leisti taikyti ir už sunkius nusikaltimus;
C taip, reikia atsisakyti sąlygos pirmą kartą padarė nusikalstamą veiką;
D taip, reikia švelninti (mažinti) kitas atleidimo nuo baudžiamosios atsako-

mybės sąlygas (įrašykite).
29. ar Bk reikalingas atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės dėl nusikalti-

mo mažareikšmiškumo?
A taip;
B ne.

30. atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės taikymas juridiniam asmeniui:
A reikia taikyti numatytas bendras atleidimo nuo baudžiamosios atsakomy-

bės rūšis;
B atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės ir juridinio asmens baudžia-

moji atsakomybė tarpusavyje nedera;
C būtina numatyti specialias juridinių asmenų atleidimo nuo baudžiamo-

sios atsakomybės rūšis; 
D kita (įrašykite).

31. kiti Jūsų pasiūlymai dėl Bk Vi skyriaus reglamentavimo keitimo (tobulini-
mo) (įrašykite).
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Bk SkYRIAI klAuSImAI ir AtSAkYmAI

VII skyrius 
„Bausmė“
(41–53 str.)

32. ar pritartumėte bausmių sudėjimo ir keitimo taisyklių (Bk 65 straipsnis) 
keitimui (atsižvelgiant į baudos dydžių 2011 m. ir 2015 m. pakeitimus)?
A taip;
B ne.

33. ar reikia plėsti bausmių juridiniams asmenims rūšis (pagal es direktyvas ir 
užsienio įstatymus, šių rūšių yra gerokai daugiau)? (galite pažymėti vieną ar 
kelis atsakymo variantus):
A ne;
B reikia numatyti teisės į valstybės teikiamas lengvatas arba pagalbą atėmimo 

bausmes;
C reikia ES paramos atėmimo bausmės; 
D reikia teisminės priežiūros skyrimo bausmės;
e bausmių juridiniams asmenims sąrašą reikia papildyti B, C ir d atsakymų 

variantuose nenurodytomis bausmėmis (įrašykite, kokiomis).
34. ar Bk reikia arešto bausmės?

A taip;
B ne.

35. ar pritariate laisvės atėmimo iki gyvos galvos švelninimo idėjai?
A ne;
B taip, reikia leisti taikyti lygtinį paleidimą (šiuo metu pagal BVk 158 

straipsnio 1 dalies 3 punktą tai yra draudžiama);
C taip, reikia atsižvelgiant į Tarptautinio baudžiamojo teismo Romos statuto 

110 str. 3 d. reikalavimus numatyti taisyklę: „jei nuteistajam paskirta lais-
vės atėmimo iki gyvos galvos bausmė, iškalėjus 25 metus, bausmę skyręs 
teismas svarsto bausmę iš naujo ir sprendžia, ar ją pakeisti terminuotu 
laisvės atėmimu. Jei teismas nesušvelnina bausmės, tai toks svarstymas 
vykdomas po metų. laisvės atėmimas iki gyvos galvos pakeistinas termi-
nuotu laisvės atėmimu, kurio bendra trukmė negali viršyti 30 metų“;

D kita (įrašykite):
36. kiti Jūsų pasiūlymai dėl Bk Vii skyriaus reglamentavimo keitimo (tobulini-

mo) (įrašykite).
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VIII skyrius 
„Bausmės 
skyrimas“
(54–66 str.)

37. 2015 m. kovo 19 d. įstatymu Nr. Xii-1554 (TAR, 2015, Nr. 2015-04087) keisti 
Bk 55, 56, 60 ir 62 straipsniai. Viena iš esminių pataisų: panaikinta nuostata, 
kad „recidyvistui už tyčinio nusikaltimo padarymą teismas paprastai skiria 
laisvės atėmimo bausmę“, ir recidyvas bausmių skyrimo procese tapo sunki-
nančia aplinkybe. kaip vertinate šias Bk pataisas:
A pritariu;
B nepritariu;
C kita (įrašykite):

38. ar pritartumėte maksimalios bausmės už rengimąsi ir pasikėsinimą ribos 
įteisinimui:
A ne;
B taip, nustatytina 1/3 maksimalios sankcijoje numatytos bausmės ribos;
C taip, nustatytina 1/2 maksimalios sankcijoje numatytos bausmės ribos;
D taip, nustatytina 2/3 maksimalios sankcijoje už pasikėsinimą numatytos 

bausmės ribos;
e kita (įrašykite).

39. ar pritartumėte baudos dydžio skaičiavimo reformai įtvirtinant „dienbau-
džių“ (dienpinigių) sistemą?
A taip;
B ne.

40. ar pritartumėte lietuvoje ir užsienyje paskirtų bausmių nebendrinimo taisy-
klės įteisinimui?
A taip;
B ne;
C nežinau.

41. ar pritartumėte Bk 62 straipsnio („Švelnesnės, negu įstatymo numatyta, 
bausmės skyrimas“) sąlygų švelninimui?
A taip;
B ne.
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A – plėsti teisėjo  
diskreciją

B – siaurinti teisėjo  
diskreciją

C – nieko keisti 
nereikia

1) atsisakyti bausmės skyrimo 
pagal vidurkį principo;

1) bausmės skyrimo taisykles 
kiek įmanoma labiau 
formalizuoti;

2) atsisakyti Bk 64(1) str. 
„Bausmės skyrimas bylą 
išnagrinėjus supaprastinto 
proceso tvarka ar atlikus 
sutrumpintą įrodymų tyrimą“;

2) Bk nustatyti, kad dalinį 
bausmių sudėjimo būdą 
galima taikyti tik tada, kai 
neįmanoma pritaikyti visiš-
ko bausmių sudėjimo būdo 
(pvz., būtų viršyta maksi-
mali bausmės riba ir pan.); 

3) atsisakyti principo, kad už vie-
ną nusikalstamą veiką gali būti 
paskiriama tik viena bausmė;

3) siaurinti bausmių apėmimo 
principo taikymo sąlygas;

 kita (įrašykite)  kita (įrašykite)

Bk SkYRIAI klAuSImAI ir AtSAkYmAI

VIII skyrius 
(tęsinys) 
„Bausmės 
skyrimas“
(54–66 str.)

42. Bausmių skyrimo institutas – tai sritis, kurioje teisinis reglamentavimas su-
teikia teisėjui gana plačią diskrecijos teisę. kokia jūsų nuomonė dėl galimos 
teisėkūros raidos šioje srityje? (pažymėkite A, B ar C ir vieną ar kelis atsakymo 
variantus apačioje:

43. ar pritartumėte teismo teisei atleisti nuo baudžiamojo poveikio priemonės, 
kai ji nesiderina su naujai paskirtąja bausme (pvz., 5 metai laisvės atėmimo ir 
nemokami darbai, ir pan.)?
A taip;
B ne.

44. kiti Jūsų pasiūlymai dėl Bk Viii skyriaus reglamentavimo keitimo (tobulini-
mo) (įrašykite).
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Bk SkYRIAI klAuSImAI ir AtSAkYmAI

IX skyrius 
„Baudžiamojo 
poveikio 
priemonės ir jų 
skyrimas“
(67–74 str.)

45. ar tinkamai reglamentuoti baudžiamojo poveikio priemonių skyrimo pa-
grindai?
A taip;
B ne.

46. ar reikia įteisinti baudžiamojo poveikio priemonių tarpusavio keitimo taisy-
kles? 
A taip;
B ne.

47. ar tinkamai reglamentuoti baudžiamojo poveikio priemonių nevykdymo 
padariniai?
A taip;
B ne.

48. Baudžiamojo poveikio priemonių taikymo juridiniam asmeniui problemos 
(šiuo metu pagal Bk 67 str. 5 d. juridiniam asmeniui gali būti skiriamas tik 
turto konfiskavimas ir išplėstinis turto konfiskavimas):
A baudžiamojo poveikio priemonių juridiniam asmeniui sąrašas yra išsa-

mus ir pakankamas;
B baudžiamojo poveikio priemonių, kurios gali būti taikomos juridiniam 

asmeniui, sąrašas plėstinas; 
C baudžiamojo poveikio priemonės juridiniam asmeniui apskritai neturėtų 

būti skiriamos; 
D juridiniam asmeniui turėtų būti nustatytos specifinės ir kitokios nei fizi-

niam asmeniui baudžiamojo poveikio priemonės.
49. Turtinės žalos atlyginimas ar pašalinimas (Bk 69 str.):

A reglamentavimas tinkamas;
B nustatytinas minimalus atlygintinos (šalintinos) žalos dydis;
C nustatytinas maksimalus atlygintinos (šalintinos) žalos dydis;
D nustatytinas minimalus ir maksimalus atlygintinos (šalintinos) žalos dy-

džiai;
e kita (įrašykite).

50. ar pritartumėte naujos baudžiamojo poveikio priemonės – teismo sprendi-
mo paskelbimo viešai – įtvirtinimui Bk?
A taip;
B ne.

51. ar pritartumėte maksimalaus įmokos į nukentėjusiųjų fondą vykdymo ter-
mino nustatymui?
A taip;
B ne.

52. ar pritartumėte maksimalaus turtinės žalos atlyginimo ar pašalinimo vykdy-
mo termino nustatymui?
A taip;
B ne.

53. kiti Jūsų pasiūlymai dėl Bk iX skyriaus reglamentavimo keitimo (tobulini-
mo) (įrašykite).
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Bk SkYRIAI klAuSImAI ir AtSAkYmAI

X skyrius 
„Bausmės 
vykdymo 
atidėjimas ir 
atleidimas nuo 
bausmės“
(75–79 str.)

54. ar pasiteisino 2015 m. Bk 75 straipsnio pakeitimas, kuriuo sudaryta galimy-
bė taikyti bausmės vykdymo atidėjimą ir sunkių nusikaltimų atveju?
A taip;
B ne;
C iš dalies (pakomentuokite).

55. ar pritartumėte siūlymui įtvirtinti galimybę taikyti bausmės vykdymo atidė-
jimą ir už labai sunkius nusikaltimus?
A taip;
B ne.

56. kiti Jūsų pasiūlymai dėl Bk X skyriaus reglamentavimo keitimo (tobulinimo) 
(įrašykite).

XI skyrius 
„Nepilnamečių 
baudžiamosios 
atsakomybės 
ypatumai“
(80–94 str.)

57. ar nepilnametystė turėtų būti vertinama kaip atsakomybę lengvinanti aplin-
kybė?
A taip;
B ne.

58. kiti Jūsų pasiūlymai dėl Bk Xi skyriaus reglamentavimo keitimo (tobulini-
mo) (įrašykite).

XII skyrius 
„Baudžiamosios 
atsakomybės 
senatis“
(95–96 str.)

59. ar naujų nusikalstamų veikų padarymas turi būti laikomas reikšminga aplin-
kybe skaičiuojant senaties terminus?
A taip;
B ne.

60. apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties (Bk 95 str.) terminai:
A esamas reglamentavimas tinkamas;
B terminai didintini;
C terminai mažintini;
D kita (įrašykite).

61. apkaltinamojo nuosprendžio vykdymo senaties (Bk 96 str.) terminai:
A esamas reglamentavimas tinkamas;
B terminai didintini;
C terminai mažintini;
D kita (įrašykite).

62. kiti Jūsų pasiūlymai dėl Bk Xii skyriaus reglamentavimo keitimo (tobulini-
mo) (įrašykite).
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Bk SkYRIAI klAuSImAI ir AtSAkYmAI

XIII skyrius 
„Teistumas“
(97 str.)

63. Teistumo terminai:
A esamas reglamentavimas tinkamas;
B terminai didintini;
C terminai mažintini;
D kita (įrašykite).

64. Teistumas už europos sąjungos valstybės narės teismo priimtą apkaltinamąjį 
nuosprendį – 2014 m. Bk 97 straipsnio naujovė:
A neturiu praktinės patirties;
B teko susidurti, taikymo problemų nekilo;
C teko susidurti, kilo taikymo problemų (įrašykite, kokių).

65. kiti Jūsų pasiūlymai dėl Bk Xiii skyriaus reglamentavimo keitimo (tobulini-
mo) (įrašykite).

XIV skyrius 
„Priverčiamo-
sios medicinos 
priemonės“
(98 str.)

66. ar adekvatus (tinkamas) Bk 98 str. 1 d. numatytas medicinos priemonių są-
rašas?
A taip;
B ne;
C iš dalies (pakomentuokite).

67. kiti Jūsų pasiūlymai dėl Bk XiV skyriaus reglamentavimo keitimo (tobulini-
mo) (įrašykite).





Viršelio dailininkas Giedrius Kuzmickas

Redaktorė Vilija Kruopienė

Maketuotoja Vida Vaidakavičienė

300 egz. 21,85 aut. lanko. 20 sp. lankų. Išleido Vilniaus universitetas,  

Vilniaus universiteto leidykla. Universiteto g. 3, 01513 Vilnius

Spausdino UAB „Petro ofsetas“. Naujoji Riovonių g. 11, 03153 Vilnius 

G INtArAS  ŠVedAS

PAUL IUS  VerŠekyS

JUStyNA LeVoN

dAr IUS  PrAP IeSt IS

LIETUVOS RESPUBLIKOS  
BAUDŽIAMOJO KODEKSO  
BENDROSIOS DALIES  
VIENTISUMO IR NAUJOVIŲ  
(SU)DERINIMO IŠŠŪKIAI 
M o n o g r a f i j a



GINTARAS ŠVEDAS

PAULIUS VERŠEKYS

JUSTYNA LEVON

DARIUS PRAPIESTIS

G
IN

TAR
A

S ŠVED
A

S, PAU
LIU

S VERŠEK
YS,

JU
STYN

A LEVO
N

, D
ARIU

S PR
APIESTIS

LIETUVOS RESPUBLIKOS 
BAUDŽIAMOJO KODEKSO 
BENDROSIOS DALIES 
VIENTISUMO IR NAUJOVIŲ 
(SU)DERINIMO IŠŠŪKIAI

LIETU
VO

S RESPU
BLIKO

S BAU
DŽIAM

O
JO

 KO
DEKSO

 BEN
DRO

SIO
S 

DALIES VIEN
TISU

M
O

 IR N
AU

JO
VIŲ

 (SU
)DERIN

IM
O

 IŠŠŪ
KIAI

Vilniaus universiteto Teisės fakulteto Baudžiamosios justicijos 
katedros mokslininkų parengta monografija „Baudžiamojo kodekso 
Bendrosios dalies vientisumo ir naujovių (su)derinimo iššūkiai“ yra 
pirmasis Lietuvoje mokslinis tyrimas, kuriame atliktas kompleksinis 
Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso bendrosios dalies 
vientisumo ir nuoseklumo vertinimas. 

Monografijos autoriai, ištyrę Lietuvos Respublikos baudžiamojo 
kodekso bendrąją dalį, baudžiamąją teisėkūrą,  Lietuvos 
baudžiamosios teisės doktrinos vertinimus ir pasiūlymus, teismų 
jurisprudencijos taikant baudžiamuosius įstatymus tendencijas, 
taip pat tarptautinės ir Europos Sąjungos teisės, tarptautinių teismų 
jurisprudencijos įtaką Lietuvos baudžiamosios teisės bendrosios 
dalies institutams, padarė išvadą, kad būtina rengti  
naują Baudžiamojo kodekso Bendrosios dalies redakciją.

Monografija parengta vykdant mokslo projektą „Baudžiamojo 
kodekso Bendrosios dalies vientisumo ir naujovių (su)derinimo 
iššūkiai“, kurį finansuoja Lietuvos mokslo taryba pagal Tarybos 
remiamos veiklos kryptį ,,Mokslininkų grupių projektai“.
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