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TEISMINES VALDZIOS KONSTITUCINE SAMPRATA
LIETUVOJE IR LENKIJOJE

Santrauka. Straipsnis skirtas iSanalizuoti 1992 m. Lietuvos Respublikos ir 1997 m.
Lenkijos Respublikos Konstitucijy nuostaty panasumus ir skirtumus, susijusius su teisminés
valdzios konstituciniu statusu. Straipsnj sudaro trys dalys: I. Teisminés valdzios vieta Lenkijos ir
Lietuvos konstitucijose, II. Lietuvos Konstitucinis Teismas ir Lenkijos Konstitucinis Tribunolas
ir III. Speciali teiséjy institucija pagal Lietuvos Konstitucija ir Nacionaliné Teismy Taryba pagal
Lenkijos Konstitucijg. Tyrimo pabaigoje teigiama, jog didele dalimi teisminés valdzios konstitucinis
statusas abiejose konstitucijose yra labai panasus, bet galima isskirti Siuos skirtumus ir padaryti
Siuos apibendrinimus: 1. Lenkijos Konstitucija numato karinius teismus, kurie nagrinéja krasto
apsaugos ministerijos pareigliny baudziamasias bylas, tuo tarpu Lietuvos Konstitucija tokiy teismy
nenumato. Be to, Lenkijos Konstitucija numato teisminés valdzios institucijy dvi rii§is: teismai ir
tribunolai, jskaitant ir Konstitucinj Tribunolg. Tuo tarpu Lietuvos Konstitucija tribunolu nenumato,
okonstitucings priezitiros institucijos pavadinimas yra Konstitucinis Teismas. 2. Lietuvos Konstitucija
numato dvejopa aukstesniy instancijy teismy teiséjy atleidimo biida, kai pripazjstama, kad jie savo
poelgiu pazemino teis¢jo varda: 1) paprastesniu biidu — Auks¢iausiojo Teismo teis¢ja galima atleisti
Seimo nutarimu, o Apeliacinio teismo teis¢ja — Prezidento dekretu arba 2) sudétingesniu biidu
— Siems teis¢jams galima taikyti apkaltos procesa Seime. Tuo tarpu Lenkijos Konstitucija apkaltos
proceso atleisti teis¢jams nenumato. 3. Lietuvos Konstitucinis Teismas ir Lenkijos Konstitucinis
Tribunolas placiaja prasme priklauso teisminei valdziai, o $iy konstitucinés priezitiros institucijy
funkcijos i§ esmés yra labai panasios, visgi, pagrindinis skirtumas galéty biti tas, kad j Lenkijos
Konstitucinj Tribunola dél teisés akty abstrakcios konstitucinés kontrolés turi teis¢ kreiptis daug
platesnis subjekty ratas nei j Lietuvos Konstitucinj Teisma. IS kitos puses, Lenkijos Konstitucinis
Tribunolas neturi kompetencijos teikti i§vady dél pareigiiny veiksmy, kuriems pradétas apkaltos
procesas bei dél rinkimy jstatymy pazeidimy. Pagaliau, pagal ordinaring teis¢ bent vienas Lenkijos
Konstitucinio Tribunolo narys ex officio eina ir Lenkijos Vyriausiosios rinkimy komisijos nario
pareigas. 4. Nors Lenkijos Konstitucijoje Nacionalinei Teismy Tarybai yra skirtas gana didelis
démesys, taciau Siuo metu Lietuvos Teiséjy Tarybos sprendimai turi didesnj konstitucinj svorj
(nei Lenkijos Nacionalinés Teismy Tarybos), nes jos neigiamas patarimas dél teiséjy skyrimo ar
atleidimo jpareigoja Lietuvos Respublikos Prezidenta neskirti ar neatleisti teis¢jo. Be to, pagal
Lietuvos Respublikos Teismy jstatyma, Lietuvos Teis¢jy Tarybos nariais gali bati tik teiséjai, kuriy
didzioji dalis yra renkama Visuotiniame teiséjy susirinkime, tuo tarpu Lenkijos Teismy Tarybos
nariais gali buti ne tik teis¢jai, be to, teiséjai j Sias pareigas Lenkijoje néra renkami pacios teisminés
valdzios, o skiriami politiky.

Pagrindiniai ZodzZiai: Lietuvos Konstitucija, teisminé valdzia, teismy nepriklausomumas,
Lietuvos Konstitucinis Teismas, Lenkijos Konstitucinis Tribunolas.

" Vilniaus universiteto, Teisés fakultetas, VieSosios teisés katedra, vaidotas.vaicaitis@tf.vu.lt.

[5]


https://orcid.org/0000-0003-4851-3246 
http://dx.doi.org/10.18778/0208-6069.93.01 

6 Vaidotas A. Vaicaitis

THE CONSTITUTIONAL CONCEPT OF JUDICIAL POWER
IN POLAND AND LITHUANIA

Abstract. The article is intended to analyze similarities and differences of the 1992 Lithuanian
Constitution and the 1997 Polish Constitution regarding the constitutional status of the judiciary.
The article consists of three parts: I. The place of judicial power in the Polish and Lithuanian
constitutions, II. Lithuanian Constitutional Court and Polish Constitutional Tribunal and III.
A special institution of judges under the Constitution of Lithuania and the National Judicial
Council under the Constitution of Poland. At the end of the article following differences are to be
distinguished: 1. The Polish Constitution mentions military courts, while in Lithuania they do not
exist. In addition, the Polish Constitution provides for two types of judicial authorities: courts and
tribunals, including the Constitutional Tribunal, meanwhile, the Lithuanian Constitution include
only courts. 2. The Constitution of Lithuania provides for two methods of dismissal of judges of
the Supreme Court, when they discredit the name of a judge: 1) by the resolution of the Seimas
and 2) under impeachment proceedings. Meanwhile, the Polish Constitution does not mention the
impeachment proceedings for dismissal of judges. 3. The Constitutional Court of Lithuania and
the Constitutional Tribunal of Poland in broader sense belong to the judiciary, and the functions
of these institutions are very similar, however, the main difference could be that there are more
subjects to address the Polish Constitutional Tribunal than to the Lithuanian Constitutional Court.
On the other hand, the Polish Constitutional Tribunal has no jurisdiction to rule on the actions of
officials under impeachment and on violations of electoral laws. Finally, under ordinary law, at least
one member of the Polish Constitutional Tribunal ex officio is also a member of the Polish Central
Electoral Commission. 4. Although the Polish Constitution pays considerably more attention to the
National Judicial Council, currently the decisions of the Lithuanian Judicial Council have a greater
constitutional weight (than the Polish National Judicial Council), as its negative advice on the
appointment or dismissal obliges the President of the Republic. In addition, according to the Law on
Courts of the Republic of Lithuania, only judges, the majority of whom are elected by the General
Assembly of Judges, may be members of the Lithuanian Judicial Council, while some members of
the Polish Judicial Council are not members of judiciary, including those, appointed by politicians.

Keywords: Constitution, judiciary, independence of courts, Lithuanian Constitutional Court,
Polish Constitutional Tribunal.

KONSTYTUCYJNA KONCEPCJA WLADZY SADOWNICZEJ
NA LITWIE I W POLSCE

Streszczenie. Artykul ma na celu analiz¢ podobienstw i roznic Konstytucji Republiki Litewskiej
7 1992 r. i Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., zwigzanych ze statusem konstytucyjnym
wladzy sadowniczej. Artykut sklada si¢ z trzech czgéci: 1. miejsce wladzy sadowniczej
w konstytucjach Polski i Litwy, II. litewski Sad Konstytucyjny i polski Trybunat Konstytucyjny oraz
II1. specjalna instytucja sedziowska zgodnie z Konstytucja Litwy oraz Krajowa Rada Sadownictwa
zgodnie z Konstytucja Polski. Z przeprowadzonego badania wynika, ze status konstytucyjny
wladzy sadowniczej w obu konstytucjach jest w duzej mierze podobny, mozna jednak wyodrgbnic
wskazane ponizej roznice i dokona¢ nastgpujacych uogodlnien: 1. Konstytucja Polski przewiduje
sady wojskowe, ktore rozpoznaja sprawy karne przeciwko funkcjonariuszom Ministerstwa Obrony
Narodowej, podczas gdy Konstytucja Litwy nie przewiduje takich sadéw. Ponadto, Konstytucja
Polski okresla dwa rodzaje organdéw sadowych: sady i trybunaly, w tym Trybunat Konstytucyjny.
Tymczasem Konstytucja Litwy nie przewiduje trybunatu, a instytucja nadzoru konstytucyjnego jest
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Sad Konstytucyjny. 2. Konstytucja Litwy zaklada podwojny sposob odwotywania sedziow sadow
wyzszych instancji po uznaniu, ze swoimi dziataniami sprzeniewierzyli si¢ godnosci sedziego:
1) sedzia Sadu Najwyzszego moze zosta¢ odwotany uchwata Sejmu, a s¢dzia sadu apelacyjnego
—dekretem Prezydenta lub 2) sedziowie tych sadéw moga podlega¢ procedurze impeachmentu przed
Sejmem. Tymczasem Konstytucja Polskinie przewiduje odwotania sedziow w drodze impeachmentu.
3. Sad Konstytucyjny na Litwie i Trybunal Konstytucyjny w Polsce w szerokim sensie stanowia
cze$¢ wladzy sadowniczej. Funkcje tych organdw nadzoru konstytucyjnego sa w zasadzie bardzo
podobne, gldwna za$ rdznica polega na tym, ze znacznie szerszy krag podmiotow ma prawo zwrocic
si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce niz do Sadu Konstytucyjnego na Litwie o abstrakcyjna
kontrole konstytucyjna aktow prawnych. Z drugiej strony, Trybunal Konstytucyjny w Polsce nie
ma kompetencji do sktadania opinii dotyczacych dziatan funkcjonariuszy, wobec ktorych wszczeto
procedure impeachmentu oraz w sprawie naruszen ustaw o ordynacji wyborczej. Wreszcie, zgodnie
z prawem powszechnym co najmniej jeden cztonek Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce ex officio
jest jednocze$nie cztonkiem Panstwowej Komisji Wyborczej. 4. Chociaz w Konstytucji Polski
Krajowej Radzie Sadownictwa poswigcono dos¢ duzo uwagi, to jednak w chwili obecnej uchwaty
Litewskiej Rady Sadownictwa maja wigksza wage konstytucyjna (w poréwnaniu z Krajowa Rada
Sadownictwa), poniewaz jej negatywna opinia w sprawie powotania lub odwotania s¢dziéw jest
wigzaca dla Prezydenta Republiki Litewskiej. Ponadto, zgodnie z Ustawg Republiki Litewskiej
o Sadach, tylko sgdziowie, z ktorych wigkszo$¢ jest wybierana przez Walne Zgromadzenie
Sedziow, moga by¢ cztonkami Litewskiej Rady Sadownictwa, podczas gdy nie tylko sg¢dziowie
moga by¢ cztonkami Krajowej Rady Sadownictwa w Polsce, ponadto sedziowie na to stanowisko
w Polsce nie sa wybierani przez przedstawicieli wladzy sadowniczej, ale sa powotywani przez
politykdw.

Stowa kluczowe: Konstytucja Litwy, wladza sadownicza, niezawisto$¢ sadow, Sad
Konstytucyjny na Litwie, Trybunat Konstytucyjny w Polsce.

1. JVADAS

Teisminés valdzios samprata konstitucinéje teis¢je, atrodo, negaléty buti
traktuojama, kaip turinti konstitucinés teisés mokslo tyrimo ir analizés deficita.
Siai temai skirta daug démesio Lietuvos konstitucinés teisés vadovéliuose ir kituose
moksliniuose rinkiniuose (pvz., Sileikis, 2005; Lietuvos teisinés institucijos,
2011; Nepriklausomos Lietuvos teisé. praeitis, dabartis ir ateitis, 2012; Lietuvos
konstituciné teise, 2017). Literatiiroje daznai pabréziama, kad teisminé valdzia
ir jos nepriklausomumas yra svarbus ne tik teisinés valstybés (iskaitant valdziy
padalijimg) bruozas, bet ir zmogaus teisiy, visy pirma, teisés j nesaliska teisma
ir nekaltumo prezumpcija, garantas. Kiek tai susij¢ su Lietuvos konstituciniais
Saltiniais, jau anksc¢iau buvo pastebétas paradoksas, kad konstituciniy Saltiniy
lygmenyje placiausiai ir iSsamiausiai teisminés valdzios teisinis statusas
yra sureguliuvotas XVI amziaus Lietuvos Statutuose, ypa¢ 1588 m. Treciojo
Lietuvos Statuto redakcijoje (zr. Lietuvos konstitucionalizmo istorija: Istoriné
Lietuvos Konstitucija. 1387 m.-1566 m.-1791 m.-1922 m.-1990 m. 2016). Taciau
Sio straipsnio tikslas yra ne istorinis konstitucionalizmas, o teisminés valdzios
nuostatos, jtvirtintos dabar galiojanciose 1992 m. Lietuvos Respublikos ir 1997 m.
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Lenkijos Respublikos konstitucijose. Aktualuma Siai temai suteiké pastaryjy mety
diskusija dél Lenkijos Nacionalinés Teiséjy Tarybos ir Konstitucinio Tribunolo
nepriklausomybés (Matczak 2018), i§ vienos pusés, bei Lietuvos Auksciausiojo
ir Apeliacinio teismo teis¢jy atleidimo budy, konstatavus nepriekaiStingos
reputacijos pazeidima, i§ kitos pusés. Minétos aktualijos sglygojo $io straipsnio
struktiira: pirma dalis skirta bendrai teisminés valdzios konstituciniy nuostaty
apzvalgai Lietuvos ir Lenkijos konstitucijose, antra dalis — abiejy konstituciniy
teismy statusui, tre¢ia — Lietuvos Teiséjy Tarybai ir analogiskai institucijai
Lenkijoje — Nacionalinei Teismy Tarybai (jy statusui ir nariy skyrimo tvarkai).
Pagrindiniai Saltiniai, analizuojant Lenkijos teismy sistema, Siame straipsnyje yra
Lodzés Universiteto parengta Lenkijos konstitucinés teisés mokymo priemoné
(Gorecki red. 2012) ir atitinkama Boguslawo Banaszako studija angly kalba
(Banaszak 2006) bei Gintaro Kalinausko straipsnis (Kalinauskas 2012). Siame
straipsnyje daugiausiai naudoti analitinis ir lyginamasis tyrimo metodai. Sis
straipsnis yra rezultatas kasmetiniy Vilniaus Universitety Teisés fakulteto ir
Lodzés Universiteto Teisés ir administracijos fakulteto konstitucinés teisés
seminary.

2. BENDRA KONSTITUCINIU NUOSTATU APZVALGA IR TEISMINES VALDZIOS
VIETA LENKIJOS IR LIETUVOS KONSTITUCIJOSE

Visy pirma, reikia pastebéti, jog Lenkijos ir Lietuvos konstituciné tradicija
turi bendry istoriniy $akny. Cia turima omenyje 1791 m. Konstitucija, kuri buvo
priimta Abiejy Tauty Respublikos vadinamajame keturmeciame Seime (lenk.
Sejm Czteroletni), veikusiame 1788—-1792 metais. Po I Pasaulio karo atsikiirus
atskiroms nepriklausomoms Lenkijos ir Lietuvos Respublikoms, po keliy mety
(1921 m. Lenkijoje ir 1922 m. Lietuvoje) abicjose valstybése buvo priimtos
nuolatinés demokratinés konstitucijos su parlamentinémis valdymo formomis,
ta¢iau faktinis jy galiojimo laikas buvo labai trumpas, t.y. iki 1926 mety, kai
abiejose Salyse buvo jvykdyti perversmai (Lenkijoje perversmas jvyko 1926 m.
geguzes, o Lietuvoje gruodzio ménesj), abejose valstybése jvede¢ autoritarinj
rézimg. Po perversmo Lietuvoje vykdomoji valdzia oktrojavo 1928 ir 1938 mety
Konstitucijas, o Lenkijoje — 1935 mety Konstitucija, jteisinusias autoritarinj
valdymo rezimg. Po II Pasaulinio karo Lenkijos Liaudies Respublika iSliko
nepriklausoma, tac¢iau Cia Soviety Sgjunga primeté marionetinj Salies valdyma,
kuris gyvavo iki pat 1989 mety demokratiniy pokyciy visame Vidurio ir Ryty
Europos regione (Banaszak 2006, VIII-6). Tuo tarpu Lietuva 1944 metais
buvo antrgkart okupuota Soviety Sajungos ir inkorporuota i jos sudétj bei
nepriklausomybe atgavo tik 1990 metais kovo 11 dieng. Po minéty jvykiy
Lietuva nauja nuolating Konstitucija priémé 1992 metais (neskaitant 1990 m.
kovo 11 d. Laikinojo Pagrindinio [statymo), tuo tarpu Lenkija — 1997 metais
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(neskaitant 1992 m. vadinamosios Mazosios konstitucijos). Beje, abiejy
konstitucijy priémimas buvo panasus: 1992 mety Lietuvos Konstitucija buvo
parengta ir priimta Auksciausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo 1992 m.
spalio 13 dieng, o 1992 m. spalio 25 dieng ratifikuota pilieCiy referendume.
Panasiai ir Lenkijos Konstitucija 1997 m. balandzio 2 d. buvo priimta
bendroje abiejy parlamento rimy sesijoje — Nacionalinéje Asambléjoje (lenk.
Zgromadzenie Narodowe) ir po to 1997 m. geguzés 25 d. ratifikuota pilieciy
referendume (Banaszak 2006).

Taigi, vertinant 1992 m. Lietuvos Konstitucijos ir 1997 m. Lenkijos
Konstitucijos tekstus, pasakytina, jog abiejy Saliy konstitucijy struktiira ir nuostaty
turinys, ypa¢ nuostaty, susijusiy su valdymo forma, yra ganétinai panasios. Stai
abiejy konstitucijy preambulés jvardina tam tikrus valstybiy istorinius faktus
ir vertybes, pirmieji skirsniai yra skirti pagrindiniams valstybés principams ir
simboliams, vélesni skirsniai, skirti zmogaus teiséms, parlamentui, prezidentui,
teisminei valdziai, vietos savivaldai ir kitiems santykiams bei baigiasi konstitucijos
keitimo procediira. Abiejy Saliy konstitucijos jtvirtina valdymo forma, artima
pusiau prezidentiniam rezimui su tiesiogiai renkamu Respublikos Prezidentu
(plg., Vaicaitis 2017, 195-208; 2019, 243-260). Kaip skirtumg galima iSskirti
Lenkijos Konstitucijos I1I skirsnj, skirtg ,.teisés Saltiniams® aptarti, kurio néra
Lietuvos Konstitucijoje. Taip pat jdomu yra tai, kad Lietuvos Konstitucijoje ,,vietos
savivaldos* konstitucinés nuostatos patalpintos po teismy skirsniy, tuo tarpu
Lenkijos Konstitucijos VII skirsnis ,,Vietos savivalda” yra patalpintas pries VIII
skirsnj ,,Teismai ir Tribunolai”. Taip pat galima isskirti ir maZzesniy skirtumy, pvz.,
Lenkijos Konstitucijoje ombudsmenui yra skirta daugiau démesio ir jgaliojimy
(¢ia numatytas ne tik Lietuvos Seimo Kontrolieriaus atitikmuo — Pilieciy teisiy
ombudsmenas, bet ir Vaiko teisiy ombudsmenas), be to, Lenkijos Konstitucijoje
atskiras poskyris su trimis straipsniais skirtas Nacionalinei Radijo ir Televizijos
Tarybai (Lietuvos Radijo ir Televizijos komiteto atitikmuo).

Atkreiptinas démesys ir j tai, kad Lenkijos Konstitucija yra detalesné (tai
taikytina ir teisminés valdzios skirsniui), nes ji apima beveik 250 straipsniy,
tuo tarpu Lietuvos Konstitucija turi 150 straipsniy. Be to, jei dabarting Lenkijos
Konstitucijg sudaro vienas dokumentas, tai Lietuvos Konstitucijg galima vadinti
sudétine konstitucija, nes be pagrindinio 1992 m. spalio 25 d. Konstitucijos
teksto ji apima ir keturis konstitucinius aktus: 1991 m. Konstitucinj jstatyma
,»Deél Lietuvos valstybés”, 1992 m. Konstitucinj akta ,,Dél Lietuvos Respublikos
nesijungimo j postsovietines Ryty sgjungas”, 1992 m. Konstitucinj jstatyma ,,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucijos jsigaliojimo tvarkos” ir 2004 m. Konstitucinj
akta ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos sgjungoje”, kurie yra 1992 m.
spalio 25 d. Lietuvos Respublikos Konstitucijos sudétine dalimi. Kitas skirtumas
yra tas, kad Lenkijos Konstitucija nuo jos priemimo 1997 metais praktiskai nebuvo
keista (buvo keiCiama tik du kartus: Dziennik Ustaw z 2006 r. Nr 200, poz. 1471,
Dziennik Ustaw z 2009 r. Nr 114, poz. 946), tuo tarpu Lietuvos Konstitucija buvo
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kei¢iama net 8 kartus'. Pagaliau, biitina paminéti, jog svarbiausias Konstitucijos
pakeitimas Lietuvoje yra jau minétas 2004 mety Konstitucinis aktas ,,Dél Lietuvos
Respublikos narystés Europos Sgjungoje”, tuo tarpu Lenkijos Konstitucija visai
neturi nuostaty, susijusiy su jos naryste Europos Sajungoje.

Visgi, grizkime prie teisminés valdzios nuostaty abiejose konstitucijose,
kuriy analizei ir skirtas Sis straipsnis. Visy pirma, j akis krenta tai, jog
abiejose konstitucijose teisminei valdziai yra skirtas atskiras skirsnis (Lietuvos
Konstitucijos I1X skirsnis, o Lenkijos Konstitucijos VIII skirsnis), todél butent
Siuose skirsniuose ir randame daugiausiai konstituciniy nuostaty apie teismus.
Taciau svarbu paminéti ir tai, kad pirmakart teismai abiejose Konstitucijose
paminéti jau I skirsnyje (Lietuvos Konstitucijos 5-tame, o Lenkijos Konstitucijos
10-tame straipsnyje), skirtame valstybei ir jos pagrindiniams principams, kartu ir
valdziy padalijimui, apibrézti. Tuo parodoma, jog teismai ir teisminé valdzia yra
vienas svarbiausiy valstybés elementy.

Kitas jdomus pasteb¢jimas yra tas, jog teisminés valdzios paminéjimas yra
nemaziau svarbus abiejy Konstitucijy ,,Zmogaus teisiy” skirsniuose (Lietuvos
atveju — tai II-IV skirsniai, o Lenkijos — II skirsnis). Siuose skirsniuose teisminé
valdzia yra jtvirtinta, kaip apsaugos priemoné nuo galimy neteiséty Zmogaus
teisiy suvarzymy. Taigi, teismai Siame kontekste abiejose konstitucijose, visy
pirma, siejami su apsauga tokiy zmogaus teisiy (beje, Lietuvos Konstitucijoje jos
dazniausiai vadinamos nelieciamomis), kaip teisé | asmens laisve, teis€ | privaty
gyvenima ir biisto nelieCiamuma, teis¢ kreiptis | teisma, teisé | nekaltumo
prezumpcija ir nesaliska teisma bei rinkimy teisé. Lenkijos Konstitucijoje teisminé
valdzia (be kai kuriy minéty teisiy) taip pat siejami su nuosavybeés teisés bei
tévystés (motinystés) teisiy ribojimais. Sios abiejy konstitucijy nuostatos nereiskia,
kad teismai negali ginti kity konstituciniy (ir ordinariniy) Zmogaus teisiy, taciau
tai, kad vadinamosioms nelieciamoms Zmogaus teiséms suteikiama ypatinga
konstituciné apsauga.

11996 m. birzelio 20 d. Konstitucijos 47 straipsnio pakeitimas, Zin. 1996, Nr. 64-1501
(panaikinta nuostata dél draudimo jsigyti zemés nuosavybe juridiniams asmenims); 1996 m.
gruodzio 12 d. Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimas, Zin. 1996, Nr. 122-2863 (savivaldybiy
taryby nariy jgaliojimai pratesti nuo dviejy iki trijy mety); 2002 m. birzelio 20 d. Konstitucijos
119 straipsnio pakeitimas, Zin. 2002, Nr. 65-2629 (dél savivaldybiy taryby nariy jgaliojimy
pratesimo nuo trijy iki ketveriy mety); 2003 m. sausio 23 d. Konstitucijos 47 straipsnio
pakeitimas, Zin. 2003, Nr. 14-540 (dél leidimo uZsienio teisés subjektams jsigyti Zemés nuosavybe
Lietuvoje); 2003 m. kovo 20 d. Konstitucijos 84 ir 118 straipsniy pakeitimo, Zin. 2003, Nr. 32-
1316 (d¢l prokuratiiros didesnio savarankiskumo garantavimo); 2004 m. liepos 13 d. Konstitucijos
57 straipsnio pakeitimas, Zin. 2004, Nr. 111-4124 (d¢l Seimo rinkimy datos spalio ménesio antra
sekmadienj nustatymo) ir tos pacios datos Konstitucinis aktas ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés
Europos Sajungoje”; 2006 m. balandzio 25 d. Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimas, Zin. 2006,
Nr. 48-1701 (dél iSskirtiniy Lietuvos banko jgaliojimy vykdyti pinigy emisijg panaikinimo, Lietuvai
istojus j ES) ir 2019 m. kovo 21 d. Konstitucijos 106—107 straipsniy pakeitimas, TAR 2019-04-02,
i. k. 2019-05330 (dé¢l individualaus konstitucinio skundo instituto jvedimo).
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Siame kontekste jdomu pastebéti ir tai, jog abiejy Konstitucijy skirsniuose,
reguliuojanciuose parlamento, Respublikos Prezidento bei vietos savivaldos
kompetencija néra daug nuostaty, susijusiy su teismine valdzia. Nezitirint | tai,
visgi, svarbu pabreézti, jog teisminés valdzios konstitucinis statusas sukonstruotas
taip, kad pastaroji persmelkia praktiskai visg Konstitucija, o teisminé valdzia néra
paminéta tik tuose abiejy Konstitucijy skirsniuose, kurie susij¢ su Vyriausybe,
»Valstybés kontrole” ir ,,Konstitucijos keitimu”. Be to, Lietuvos Konstitucija
teisminés valdzios nesieja ir su XI skirsniu ,,Finansai ir valstybés biudZetas” bei
XIII skirsniu ,,UZsienio politika ir valstybés gynimas™.

Idomu yra tai, kad Lenkijos Konstitucija jvardina ,,uzsienio teisminés
valdzios organo”sprendimus (lenk. wniosek sqdowego organu miedzynarodowego,
55 str. 3 d.), tuo tarpu Lietuvos Konstitucija uzsienio teismy veiklos ar jy sprendimy
nemini. Be to, abicjose konstitucijose galima iSskirti ir tam tikrus teismy (ar
teisminés valdZios) pozymius. Stai Lietuvos Konstitucijoje yra numatyta, kad
teismas yra ,,nepriklausomas ir besaliskas” (31 str.), jis vykdo teisinguma (109 str.),
teismas jgyvendina valstybine valdzia ir veikia valstybés vardu (5 ir 109 str.),
teismas bylas nagrinéja vieSai ir valstybine kalba (117 str.). Panasis teismo
pozymiai numatyti ir Lenkijos Konstitucijoje, tiesa, €ia jis jvardijamas kaip ne tik
nepriklausomas ir besaliskas, bet ir kaip kompetentingas (lenk. wiasciwy). Taip pat
abiejose Konstitucijose teisminé valdZia siejama su teiséjy veikla, tiesa, Lenkijos
Konstitucija numato ir visuomenés dalyvavima teisingumo vykdyme (182 str.).

Taigi, ¢ia galima bty apibendrinti teisminei valdziai skirty skirsniy nuostaty
nedidelius skirtumus abiejose konstitucijose. Visy pirma biitina pastebéti, jog
Lenkijos Konstitucijos VIII skirsnis yra skirtas teismams ir tribunolams, jskaitant
ir Konstitucinj Tribunolg. Tuo tarpu Lietuvos Konstitucijoje Konstituciniam
Teismui yra skirtas atskiras VIII skirsnis, o tribunolai, kaip specifiné teisminés
valdzios institucija, visai nenumatyti. Antra, Lenkijos Konstitucijos 175 straipsnis
numato trijy rasiy teismus: bendrosios kompetencijos (lenk. sgdy powszechne),
administracinius (lenk. sqdy administracyjne) ir karinius teismus (lenk. sgdy
wojskowe). Lietuviy skaitytojui buty idomu suzinoti, kad apygardy ir bataliony
(lenk. sady okregowe i garnizonowe) kariniai teismai Lenkijoje vykdo teisinguma,
daugiausiai nagrinédami baudziamasias bylas dél nusikaltimy kariy, tarnaujanciy
krasto apsaugos sistemoje ir organizacine prasme yra §ios sistemos dalis. Tiesa,
$iy teismy teismine priezitirg vykdo Auksciausiasis Teismas, o jy teis€jus skiria
Teisingumo ministras, pasitar¢s su Krasto apsaugos ministru (Banaszak 2006,
VIII-36; Mtynarska-Sobaczewska 2012, 163).

Tuo tarpu Lietuvos Konstitucija kariniy teismy nenumato, be to, ji numato
galimybe jsteigti ne tik administracinius teismus, bet ir ,,darbo, Seimos ir
kity kategorijy byloms nagrinéti specializuotus teismus”. Trecia, Lietuvos ir
Lenkijos Konstitucijos tiesiogiai nenumato teisminiy instancijy skaiciaus, taciau
Lenkijos Konstitucijos 176 str. 1 dalyje yra jtvirtinta, jog turi buti ,,maziausiai
dvi instancijos”, tuo tarpu Lietuvos Konstitucijos 111-112 straipsniuose
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iSvardinant keturis bendros kompetencijos teismus kartu su specializuotais
teismais, netiesiogiai jtvirtinta bendra trijy instancijy teismy sistema, jskaitant
apeliacine (,,Lietuvos apeliacinis teismas”) ir kasacing (,,Lietuvos Auksciausiasis
Teismas”) instancijas. Beje, kalbédamas apie bendrosios kompetencijos teismus,
tai netiesiogiai yra patvirtings ir Konstitucinis Teismas: §tai 2006 m. kovo 28 d.
Konstitucinio Teismo nutarime konstatuota, kad

i§ Konstitucijos kylanti bendrosios kompetencijos teismy instanciné sistema suponuoja tai, kad
»hegalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo [...], kuriuo biity paneigta Lietuvos apeliacinio
teismo, kaip apeliacinés instancijos teismo, ir (arba) Lietuvos Auksciausiojo Teismo, kaip
kasacinés instancijos teismo, konstituciné prigimtis” (Valstybés zinios 2006, Nr. 36-1292).

Ketvirta, galime teigti, jog Lenkijos Konstitucijos 184 straipsnis numato
savarankiska administraciniy teismy sistema su Vyriausiuoju administraciniu teismu
priesakyje, tuo tarpu remiantis Lietuvos Konstitucijos 111 ir 112 straipsniy sistemine
analize galima daryti iSvada, jog Lietuvoje administraciniai ir kiti specializuoti
teismai (kuriy teiséjus kartu su apylinkiy ir apygardy teiséjais vienasmeniskai skiria
Respublikos Prezidentas) neturéty sudaryti atskiros teismy sistemos, o turéty veikti
kaip pirmos instancijos teismai, kuriy sprendimus galima skysti apeliacine tvarka
apygardos ar Apeliaciniam teismui ir kasacine tvarka Auks§¢iausiajam teismui?.
Penkta, pagal Lenkijos Konstitucija, Lenkijos Konstitucinio, Auksc¢iausiojo ir
Vyriausiojo administracinio teismo teis¢jai turi teis¢ patys issirinkti kandidatus
] $iy teismy pirmininko pareigas, i kurias galutinai skiria Respublikos Prezidentas.
Tuo tarpu Lietuvos Konstitucija tokio teis¢jy savivaldos mechanizmo nenumato,
taCiau Lietuvoje skiriant teis¢jus didesn¢ galia (nei Lenkijoje) turi Teis¢jy
Taryba. Sesta, Lenkijos Konstitucija numato visuomenés dalyvavimg teisingumo
vykdyme, tuo tarpu Lietuvos Konstitucija neturi analogiskos nuostatos. Septinta,
Lenkijos teismuose egzistuoja teismo asesoriy (lenk. asesor sgdowy) pareigybé bei

2 Jdomumo délei reikéty priminti, jog administraciniai teismai Lietuvoje pagal pirminés,
ty. 1999 mety redakcijos Administraciniy byly teisenos jstatymg (Valstybés zinios 1999, Nr. 13-
308) buvo jsteigti kaip apygardos administraciniai teismai, AukStesnysis administracinis teismas
ir Lietuvos apeliacinio teismo Administraciniy byly skyrius, t. y. buvo vieningos teismy sistemos
dalis. Tuo tarpu jau 2000-yjy mety Sio jstatymo redakcija numaté atskirg dviejy instancijy
administraciniy teismy sistema su apygardos administraciniais teismais (pirmoji instancija) ir
Lietuvos vyriausiuoju administraciniu teismu (apeliaciné instancija) prieSakyje, turin¢iu teis¢ formuoti
vienodg administraciniy teismy praktika. Tokia instanciné administraciniy teismy sistema Lietuvoje
galioja ir pagal 2019 m. rugséjo 19 dienos minéto jstatymo redakcija (TAR 2019-10-01, Nr. 15587).
Kaip ten bebtity, Lietuvos Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje konstitucionalizavo atskira
administraciniy teismy sistema su Lietuvos vyriausiuoju administraciniu teismu priesakyje, nors
ir nepateikdamas tam jokiy konstituciniy argumenty (Teismas tiesiog konstatavo, jog ,,Siuo metu
pagal Konstitucija ir jstatymus Lietuvoje yra trys teismy sistemos”, kurios ,,organizaciniu ir
administraciniu atzvilgiu [...] yra atskirtos”). Zr. Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas.
Valstybés zinios. 2006, Nr. 65-2400. Lietuvos teisés moksle Siuo metu yra nusistovéjusi nuomoné
pritarti tokiai Konstitucinio Teismo jurisprudencijai dél atskiros administraciniy teismy sistemos
atitikimo Lietuvos Konstitucijai (zr. pvz. Zvaigzdinien¢, Daneliené 2015, 187-201).
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wbaigusiyjy kadencijq teiséjy” (lenk. sedzia w stanie spoczynku) institutas, tiesa,
abu Sie institutai néra numatyti Lenkijos Konstitucijoje, o jtvirtinti jstatymuose’.

Visgi, uzbaigti $ig straipsnio dalj noréciau nuostaty dél teis¢jy atleidimo is$
pareigy problematika. Visy pirma reikia pasakyti, kad abiejy Saliy konstitucijos
teis¢jams suteikia imunitetg nuo baudziamosios atsakomybés, kas turéty biuiti
vertinama kaip vienas i§ teismy ir teis¢jy nepriklausomumo garanty. Tacdiau
Lenkijos Konstitucija (181 str.) numato, kad teiséjo laisvé gali buti suvarzyta tik
teismo sprendimu, tuo tarpu pagal Lietuvos Konstitucijos 114 str 2 dalj, norint
patraukti teis¢jg baudziamojon atsakomybén, biitina tam gauti Seimo (o tarp
Seimo sesijy — Prezidento) sutikima. Taciau netgi davus tokj sutikima, tai neturéty
biiti automatiskai vertinama, kaip pagrindas atleisti teis¢ja i$ pareigy.

Abiejy saliy konstitucijos numato, jog teiséjus skiria Respublikos Prezidentas
pasitares su Teismy ar Teiséjy taryba (arba jos pasitilymu), tac¢iau Lietuvoje, norint
paskirti, taigi, ir atleisti aukstesniy instancijy teis€jus biitinas bendras Prezidento
ir Seimu sutarimas. Taip pat jdomu yra tai, jog Lenkijos Konstitucija nejvardina
teiséjo atleidimo i§ pareigy konkreciy pagrindy (paveda tai jstatymui), tuo tarpu
Lietuvos teiséjy atleidimo i§ pareigy pagrindy baigtinis sgrasas yra jvardintas
Konstitucijos 115 straipsnyje, o vienas i$ jy yra teiséjo vardo pazeminimas.

Taciau jdomu yra ir tai, kad Lietuvos Konstitucija (74 str. ir 116 str.) numato ir
alternatyvy Auksciausiojo ir Apeliacinio teismo teis€jy atleidimo i$ pareigy biida
— tai apkaltos procesas Seime. ] tai atkreipé démesj ir kai kurie Lietuvos konstitucinés
teisés mokslininkai (Vainiuté 2012, 699), tuo tarpu Lenkijos Konstitucijoje apkaltos
procesas néra numatytas. Teisybés délei pasakytina, kad minétas teis¢jy atleidimas
apkaltos proceso tvarka Lietuvos Konstitucijoje vadinamas ,,pasalinimu” i$ pareigy®,
be to, jame kiek skirtingai jvardinti teiséjo pasalinimo pagrindai, t. y. $iurkstus
Konstitucijos pazeidimas arba priesaikos sulauzymas, taip pat paaiskéjimas, jog
padarytas nusikaltimas. Todél galima teigti, jog konkretis teis¢jo veiksmai kartais
gali buti laikomi ir ,.teis€jo vardo pazeminimu‘ (pagal Konstitucijos 115 str. 5 p.)
ir tuo paciu — ,,Siurks¢iu Konstitucijos pazeidimu arba priesaikos sulauzymu”
(74 str. ir 116 str.). Todél Lietuvos Respublikos Seimas, gaves Prezidento teikima
dél Auksciausiojo ar Apeliacinio teismo teiséjo atleidimo turi teise apsispresti,
kurig teiséjo teisinés atsakomybés riisj pasirinkti: paprastesne ar sudétingesne, t. y.
spresti dél teis¢jo atleidimo i§ pareigy (pritariant ar nepritariant Prezidento teikimui)
arba siekti teiséjo pasalinimo, pradedant jo atzvilgiu daug ilgesng ir sudétingesne
— apkaltos procedirg.

Tiesa, Lietuvos teisés mokslininky tarpe yra ir tokia nuomoné, kad Lietuvos
Auks¢iausiojo ir Apeliacinio teismo teiséjy ,,veikiausiai“ negalima atleisti i§ pareigy

3 Abu institutai numatyti Lenkijos Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatyme
ir Administraciniy teismy santvarkos jstatyme. Teismo asesorius penkeriy mety laikotarpiui
skiria Respublikos Prezidentas Nacionalinés Teismy Tarybos teikimu., zr. Prawo o ustroju sagdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1224) ir Prawo o ustroju sagdow
administracyjnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2167).
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pagal Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkte nurodyta pagrinda (t. y. uz teiséjo vardo
pazeminima), kitaip tariant, juos pasalinti i§ pareigy galima bity tik apkaltos
proceso tvarka pagal Konstitucijos 116 straipsnj (Butkevi¢ius, Karis, Sinkiinas
2011, 180). Taciau su tokia nuomone sutikti biity sunku, nes jei Auksciausiojo ir
Apeliacinio teismo teis¢jams yra taikomi visi kiti 115 straipsnio punktuose (1, 2, 3,
4 ir 6) nurodyti teisé¢jy atleidimo i§ pareigy pagrindai, biity neaisku, kodél jiems,
neturéty biti taikomas 5 punktas dél jy atleidimo ,,pazeminus teiséjo varda“? Tiesa,
Konstitucijos 112 straipsnyje néra nurodyta Apeliacinio teismo teiséjy atleidimo
tvarka, taciau, kadangi Siame straipsnyje nurodyti visy kity teismy (Auksciausiojo,
apylinkiy, apygardy ir specializuoty teismy) teiséjy atleidimo i pareigy subjektai
yra tokie pat, kaip ir paskyrimo, todél ,,veikiausiai” pagal Lietuvos Konstitucija,
Apeliacinio, kaip ir Auksc¢iausiojo teismo teis¢jus uz teiséjo vardo pazeminimag
gali atleisti i$ pareigy juos paskyre subjektai (t.y. priémus Prezidento dekretg ar
Seimo nutarimg) arba Seimas juos gali paSalinti i$ pareigy apkaltos proceso tvarka,
jei teiséjo vardo pazeminimg galima biity perkvalifikuoti j Siurksty Konstitucijos
pazeidima ir/ar priesaikos sulauzyma.

3. LIETUVOS KONSTITUCINIS TEISMAS IR LENKIJOS KONSTITUCINIS
TRIBUNOLAS

Modernaus konstitucionalizmo Europoje vienas pagrindiniy bruozy yra
specialios konstitucinés priezitiros (kontrolés) institucijos egzistavimas. I[domu
pastebéti, jog ne visose valstybése, kur tokia institucija egzistuoja, ji yra
priskiriama teisminei valdziai, kaip kad Pranciizijos Konstituciné Taryba. Tuo
tarpu, kaip matysime véliau, tiek Lenkijoje, tiek ir Lietuvoje §ios institucijos yra
teisminés valdzios dalis. Nezilirint $iy abiejy valstybiy konstitucinés priezitiros
institucijy principinio panasumo j vadinamajj Kelseno modelj, visgi, Lenkijos
Konstitucinio Tribunolo statusas labiau panaSus i Ispanijos Konstitucinio
Tribunolo statusa, tuo tarpu Lietuvos Konstitucinio Teismo statusas panasesnis
i Italijos Konstitucinio Teismo statusa (bent jau taip buvo iki 2019 m. Konstitucijos
Pataisos, kuri jvedé Lietuvoje individualy konstitucinj skundg. Zr. TAR 2019-
04-02, 2019-05330). Cia taip pat biitina pasakyti, kad Lenkijos Konstitucinis
Tribunolas veikia nuo 1986 mety, taigi, jo jurisprudencija (visy pirma
po 1989 mety) neabejotinai prisidéjo prie Siuolaikinés Lenkijos Konstitucijos
sukiirimo (Michalak 2016, 104)*, tuo tarpu Lietuvos Konstitucinis Teismas
pradéjo veikti 1993 metais, taigi, jau po 1992 m. Konstitucijos priémimo. Nors

4 Lenkijos Konstitucinis Tribunolas buvo jsteigtas 1985 m. balandzio 29 d. jstatymu
po 1982 m. kovo 26 d. Konstitucijos Pataisos, pakeitusios 1952 m. Lenkijos Liaudies Respublikos
Konstitucijg. Pagal §j jstatyma, tam kad jsigalioty Lenkijos Konstitucinio Teismo sprendimai,
beveik visais atvejais juos turéjo patvirtinti tuometinis parlamentas (o faktiskai — Komunisty
partija). Nezitrint $io apribojimo (kuris, beje, i§liko iki pat 1997 m. Konstitucijos priémimo),
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po minétos 2019 mety kovo 21 d. Lietuvos Respublikos Konstitucijos Pataisos
(ivedus Lietuvoje individualaus konstitucinio skundo institutg) jsigaliojimo abiejy
Saliy konstitucinés priezitiros institucijy kompetencija supanaséjo, taciau isliko ir
tam tikri skirtumai, kuriuos ¢ia paméginsime aptarti.

Lyginant Sias institucijas, visy pirma, ,,j akis krenta” jy pavadinimy
skirtumai: Lietuvoje konstitucinés prieziliros institucija vadinama teismu, tuo
tarpu Lenkijoje — tribunolu. Cia reikia pastebéti, jog lyginamoji konstituciné
teisé iSskiria tris specialiy konstitucinés prieziiiros institucijy pavadinimus:
konstituciniai teismai, konstituciniai tribunolai ir konstitucinés tarybos. Pirmaji
institucijos titulo modelj, kuris yra placiausiai paplitgs, santykinai galima
vadinti austro-vokiSku (pagal 1920 m. Austrijos ir 1949 m. Vokietijos Pagrindinj
Istatyma), antraji — lenkisku (pagal 1997 m. Lenkijos Konstitucija)® ir treciaji
— prancuzisku (pagal 1958 m. Pranctzijos Konstitucijg). Konstitucinio teismo
ir konstitucinés tarybos tradiciniai skirtumai yra du: a) ,,konstitucinis teismas”
paprastai vykdo a posteriori (paskesniajg) konstitucingumo kontrolg, tuo tarpu
»konstituciné taryba” — a priori (iSanksting) konstitucingumo kontrole (tiesa,
po 2008 mety Pranciizijos konstitucinés reformos Pranciizijos Konstituciné
Taryba vykdo ir paskesniosios konstitucinés priezitiros funkcijas (JORF n°0171 du
24 juillet 2008, page 11890, texte n°2)) ir b) konstituciné taryba paprastai néra
laikoma teisminés valdzios dalis, o jos nariai néra vadinami teisé¢jais. Tuo
tarpu konstitucinio teismo ir konstitucinio tribunolo titulo vartojimo skirtumus
konstitucinés priezitiros institucijos pavadinime buty sunkiau jvardinti, nes, kaip
matysime veliau, Lenkijos Konstitucinis Tribunolas yra teisminés valdzios dalis,
0 jo nariai yra vadinami teis¢jais. Be to, kai kuriose kalbose (pvz., ispany ar
portugaly) ,,tribunolo” terminas yra bendrinis zodis, kaip tik jvardijantis teisma.

Taciau, nesureikSminant konstitucinés priezitiros institucijy pavadinimy,
pereikime prie Lenkijos ir Lietuvos Konstitucijos teksto. Galbtt paradoksalu,
bet Lenkijos Konstitucijoje Konstitucinio Tribunolo statusui apibrézti yra
skirtas bendras VIII skirsnis ,,Teismai ir Tribunolai”, kurio pradzioje jvardijami
bendrieji, specializuoti ir kariniai teismai, o skirsnio paskutinés nuostatos skirtos
Konstituciniam Tribunolui ir Valstybés Tribunolui (lenk. 7Trrybunat Stanu)®. 18 viso
to galima daryti iSvada, kad Konstitucinis Tribunolas Lenkijoje nedviprasmiskai
priskiriamas teisminei valdziai, o tai patvirtina ir Lenkijos Konstitucijos
10 straipsnis, kuriame kaip tik ir teigiama, jog ,.teismine valdzia jgyvendina
teismai ir tribunolai”. Taigi, pagal Lenkijos Konstitucijg, Konstitucinis Tribunolas

Lenkijos Konstitucinis Tribunolas, ypa¢ po 1989 mety i$plétojo gana placia jurisprudencija, kuri
turéjo jtakos modernios 1997 m. Konstitucijos tekstui.

5 Reikia pasakyti, kad tiek Ispanijoje, tiek ir Portugalijoje konstitucinés priezitiros institucija
taip pat vadinama Konstituciniu Tribunolu, taciau $iy Saliy konstitucijose ,,tribunolas® yra bendrinis
teisminés valdzios terminas.

6 Sig Lenkijos institucija, beje, galima vadinti specialiu ad hoc apkaltos organu pagal
pranciiziska Valstybés Teisingumo Teismo (pranc. La Cour de justice de la République) modelj.
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yra teisminés valdzios dalis, nezilirint ] tai, jog teisingumo vykdymas §iai
konstitucinés prieziiiros institucijai pagal Lenkijos Konstitucijg (zr. 175 straipsnj)
néra priskirtas. IS to galima daryti iSvadg, kad Lenkijoje teisminés valdzios
funkcijos néra i§imtinai susijusios su teisingumo vykdymu, bet jai priskiriamos
ir kitos su tuo susijusios kompetencijos, ty. konstituciné prieziiira ir auksSciausiy
valstybés pareigliny apkaltos procesas.

Tuo tarpu Lietuvos Konstitucijos tekste negalétume rasti tiesioginio atsakymo,
ar Lietuvos Konstitucinis Teismas yra teisminés valdzios dalis, nezidirint j tai, kad
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 1 straipsnyje teigiama, jog
“Konstitucinis Teismas — teismin¢ institucija” (Valstybés zinios 1993, Nr. 6-120).
Stai Konstitucijos 5 straipsnis, kuris jtvirtina valdziy padalijimo principa, nurodo,
jog ,.Valstybés valdzia Lietuvoje vykdo [...] Teismas”, o Konstitucijos IX skirsnis
su analogisSku pavadinimu (,,7eismas”) reguliuoja bendrosios kompetencijos ir
specializuoty teismy statusg. Dar daugiau, Konstitucinio Teismo kompetencijai
atskleisti Lietuvos Konstitucijoje (skirtingai nuo Lenkijos Konstitucijos) yra
skirtas atskiras VIII skirsnis ,,Konstitucinis Teismas”, kuriame, beje, taip pat
néra minimos teisingumo vykdymo funkcijos. Galbiit dél $iy priezasciy, skiriant
Lietuvos Konstitucinio Teismo teiséjus, Teiséjy tarybos (Respublikos Prezidentui
patarianti speciali teiséjy institucija) vaidmuo Konstitucijoje néra numatytas, kaip,
beje, Konstitucinio Teismo teis¢jai nedalyvauja ir teismy savivaldoje apskritai.

Taciau, i8 kitos pusés, Konstitucinio Teismo priskyrimui teisminei valdziai
pagal Lietuvos Konstitucija pasitarnauja pats $ios institucijos pavadinime
vartojamas ,,Konstitucinio Teismo” terminas. Be to, Konstitucinio Teismo
rySys su teismine valdzia atskleistas ir Lietuvos Konstitucijos 110 straipsnio
nuostatoje, jpareigojancioje bendrosios kompetencijos ir specializuotus teismus
kreiptis ] Konstitucinj Teismg, esant abejonei dél jstatymo ar kito teisés akto
konstitucingumo. Be to, 2019 m. Konstitucijos Pataisa net ir kiekvienam asmeniui
suteike teise Konstituciniam Teismui pateikti konstitucinj skunda, iSnaudojus
visas teisinés gynybos priemones teismuose.

Kaip ten bebiity, Lietuvos Konstitucinis Teismas, Siuo konkreciu klausimu
pasisaké 2006 m. birzelio 6 dienos nutarime (Valstybés Zinios 2006, Nr. 65-2400).
Abejoné Seimo nariy grupei dél Konstitucinio Teismo priskyrimo teisminei
valdziai greiciausiai kilo dél to, kad §is Teismas nenagrinéja civiliniy, baudziamyjy
ar administraciniy byly ir turi jgaliojimus pasalinti i§ teisinés sistemos Seimo
priimtus teisés aktus (jau nekalbant apie jgaliojimus valstybés pareiginy apkaltos
procese), o tai visuomet yra politiskai labai jautrts klausimai. Kaip ten bebiity,
Konstitucinis Teismas Siame nutarime iSskyré bent tris argumentus, leidziancius
Konstitucinj Teisma priskirti teisminei valdziai, ty. tai, kad jis a) vykdo teisés
akty konstitucingumo kontrole, b) turi teis¢ aiskinti Konstitucija, c) $io Teismo
teis¢jais skiriami asmenys, turintys teisinj iSsilavinima ir ne mazesnj kaip 10 mety
teisinio ar mokslinio pedagoginio darbo pagal teisininko specialybe stazg. Taigi,
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Siame nutarime buvo konstatuota, jog Konstitucinis Teismas pagal Konstitucija
yra teismy sistemy dalis, nors ir turintis ypatingg statusa.

Visgi, tas argumentas, kad Konstitucinis Teismas vykdo teisés akty
konstitucingumo kontrole (kai kuriose Salyse tokig kontrole vykdo parlamentai ar
konstitucinés tarybos), o pretendentams j jo teis¢jus taikomas teisinio iSsilavinimo
ir teisinio darbo stazo reikalavimas (toks reikalavimas taikomas ir kai kurioms
neteisminiy institucijy nariams, pvz., VRK nariams, Seimo kontrolieriams ir kt.),
pats savaime nepriskiria Konstitucinio Teismo teisminés valdzios sistemai.

Todél manytina, jog (kaip jau buvo minéta) pagrindinis argumentas, kodél
Lietuvos konstitucinés priezitiros institucija galétume priskirti teisminei valdziai,
yra jos pavadinime esantis terminas teismas ir tai, kad §j teismg sudaro ne
Siaip nariai (kaip pvz. Pranciizijos Konstitucinéje Taryboje), o biitent feiséjai.
Pagaliau, $is argumentas galéty biti dar labiau sustiprintas Lietuvos Konstitucijos
104 straipsnio nuostata, kad ,,Konstitucinio Teismo teisé¢jams taikomi darbo ir
politinés veiklos apribojimai, nustatyti teismy teiséjams’.

Taigi, konstatavus, kad tiek Lenkijos Konstitucinis Tribunolas, tiek ir
Lietuvos Konstitucinis Teismas yra teisminés valdzios dalis, visgi, butina
pabrézti jy vadinamajj dviguba konstitucinj statusg. Kitaip tariant, i§ vienos
pusés konstituciniai teismai yra teisminés valdzios dalis, o i§ kitos pusés bet
kuris konstitucinis teismas paprastai turi ir steigiamosios galios kompetencija,
nes turi jgaliojimus aiskinti Konstitucija, atskleidziant jos nuostaty prasme, t.y.
“kalbéti” steigiamojo dokumento — Konstitucijos vardu. Kadangi Konstitucija yra
steigiamosios galios dokumentas, todél tiek Lietuvos Konstitucinis Teismas, tiek ir
Lenkijos Konstitucinis Tribunolas néra ik paprasta teisminés valdzios institucija,
veikianti Konstitucijos nustatytuose valdziy padalijimo rémuose, taciau turi
jgaliojimus jvardinti, kokie yra tie valdziy padalijimo rémai ir koks apskritai yra
Konstitucijos turinys, jskaitant ir savo paties konstitucinj statusg.

Pagaliau Sios dalies pabaigoje galima biity jvardinti kai kuriuos abiejy Saliy
konstitucinés priezitiros institucijy jgaliojimy skirtumus. Visy pirma, ,,j akis
krenta” tai, jog Lenkijos Konstitucinis Tribunolas neturi jgaliojimy apkaltos
(auksciausiy valstybés pareigiiny pasalinimo i§ pareigy) procese, kaip kad Lietuvos
Konstitucinis Teismas. Be to, Lenkijos Konstitucinis Tribunolas neturi jgaliojimy
teikti iSvady, ar nebuvo pazeisti rinkimy jstatymai per Seimo ir Prezidento
rinkimus bei i§vados, ar Respublikos Prezidento sveikatos buklé leidzia jam/jai
eiti pareigas. IS kitos pusés, Lenkijos Konstitucijos 188—189 straipsniai numato, jog
Lenkijos Konstitucinis Tribunolas turi kompetencijg spresti gincus tarp centriniy
valstybés organy, tirti jstatymy ir centriniy valstybés organy teisés akty atitikima
ratifikuotoms tarptautinéms sutartims bei tirti politiniy partijy veiklos atitikima
Konstitucijai. Lietuvos Konstitucinis Teismas analogisky jgaliojimy neturi. J[domu
pastebéti ir tai, jog i Lenkijos Konstitucinj Tribunolg dél teisés akty abstrakcios
konstitucingumo kontrolés gali kreiptis daug platesnis subjekty ratas: Nacionaliné
Teismy Taryba, vietos savivaldos organai, nacionalinés darbuotojy profesinés



18 Vaidotas A. Vaicaitis

sajungos ir darbdaviy konfederacijos, baznycios bei religinés organizacijos.
Taip pat atkreiptinas démesys j tai, kad Lenkijos Konstitucinj Tribunolg
sudaro 15 teiséjy (o ne 9 teiséjai, kaip Lietuvoje), o Tribunolo pirmininkg ir
vicepirmininkg skiria Respublikos Prezidentas, remiantis paties Konstitucinio
Tribunolo teis¢jy sitilymu. Pagaliau svarbu pastebéti ir tai, jog jei Lietuvos
Konstitucinio Teismo teis¢jai gali biiti pasalinti i§ pareigy tik apkaltos proceso
tvarka Seime, tai Lenkijos Konstitucinio Tribunolo teis¢jai anksciau laiko gali
buty pasalinti i$ pareigy tik pa¢iy Konstitucinio Tribunolo teiséjy sprendimu.
Tokia pozicija seka i§ Lenkijos Konstitucijos 196 straipsnio, be to, ji detalizuota
2016 m. lapkricio 30 d. Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo teiséjy
statuso jstatymo 18 straipsnyje (Zr. Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. Dziennik Ustaw z 2018 r., poz 1422).
Sios dalies pabaigoje galima paminéti dar vieng jdomy Lenkijos Konstitucinio
Tribunolo teiséjy statuso ypatuma, t. y. tai, kad pagal Lenkijos Rinkimy Kodeksa
(ty. pagal ordinarinj reguliavimg), Konstitucinio Tribunolo pirmininkas skiria
vieng Sio Tribunolo teisé¢ja Vyriausiosios rinkimy komisijos (lenk. Panstwowa
Komisja Wyborcza) nariu (Rakowska-Trela 2018, 19)’.

4. SPECIALI TEISEJU INSTITUCIJA PAGAL LIETUVOS KONSTITUCIJA IR
NACIONALINE TEISMU TARYBA PAGAL LENKIJOS KONSTITUCIJA

Teismy savivalda paskutiniu metu susilaukia vis didesnio démesio
konstitucinés teisés mokslininky tarpe (Masnevaité, Sink@inas 2011, 147-152;
Sinkiinas, Butkevi¢ius 2011, 215-245; Beinoraviéius, Vainiuté 2017, 573-579).
Absoliucioje daugumoje ES saliy yra jsteigtos vadinamosios Teismy tarybos,
kuriy pagrindinis uzdavinys yra garantuoti teismy ir teiséjy nepriklausomuma,
ypac¢ uztikrinti, kad teiséjy paskyrimai biity vykdomi laikantis profesionalumo
ir nepriekaitingos reputacijos principy. Haroldas Sinkiinas teigia, jog tokiy
institucijy néra tik penkiose ES valstybése: Austrijoje, Vokietijoje, Latvijoje,
Suomijoje ir Cekijoje (Sinkiinas 2012, 206). Tuo tarpu MRU isleistame
Lyginamosios konstitucinés teisés vadovélyje pristatomos jvairiy ES (Ispanijos,
Italijos, Pranciizijos, Graikijos) teismy taryby kompetencija ir sudétis, i kurios
aiSkéja, kad jy nariais paprastai yra ne tik teiséjai, nors pastarieji paprastai sudaro
dauguma; be to, ¢ia pazymima ir tai, kad jy nariai dazniausiai skiriami misriu
budu: dalj teismy taryby nariy renka patys teiséjai, o kitg dalj skiria vykdomoji ir/
ar jstatymy leidziamoji valdzia (Vaitiekiené 2016, 487—488).

72017-2018 m. buvo priimtos Lenkijos Rinkimy jstatymo kodekso pataisos, pagal kurias
vieng Lenkijos VRK narj i§ Konstitucinio Tribunolo teiséjy skiria Tribunolo pirmininkas, dar
vieng — i§ Vyriausiojo administracinio teismo skiria §io teismo pirmininkas, o kitus septynis VRK
narius skiria Seimas i$ asmeny, galin¢iy uzimti teis¢jo pareigas.
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Jau buvo minéta, jog Lenkijos Konstitucija, skirtingai nei Lietuvos, jvardina
trijy rusiy teismus: bendruosius (bendrosios kompetencijos), administracinius
ir karinius teismus, kuriy teiséjai ir dalyvauja bendroje teismy savivaldos
sistemoje. Taip pat minéta, jog Lietuvos Konstitucija nepateikia ,,specializuoty
teismy” baigtinio saraSo, o teigia, kad Lietuvoje gali biiti specializuoti teismai
»administraciniy, darbo, Seimos ir kity kategorijy byloms nagrinéti”. Tiesa,
Lietuvoje, kaip ir Lenkijoje, Siuo metu veikia tik bendrosios kompetencijos ir
administraciniai teismai (aiSku, neatmetama galimybé ateityje ¢ia jsteigti ir kity
specializuoty teismy, jei jstatymy leidéjas matyty tokig biitinybe), kurie dalyvauja
Teisejy Tarybos ir kity teismy savivaldos organy veikloje.

Taip pat Cia biitina pastebéti, jog nei Lenkijos Konstitucinis Tribunolas, nei
Lietuvos Konstitucinis Teismas teismy savivaldoje nedalyvauja. Tam pagristi
galima bty remtis tuo, kad ,,speciali teiséjy institucija”, kaip pagrindinis teismy
savivaldos organas, numatytas Lietuvos Konstitucijos IX skirsnyje ,,Teismas”
— néra minimas VIII skirsnyje ,,Konstitucinis Teismas”. Tuo tarpu Lenkijos
atveju tai galima buty pagristi tuo, jog Konstitucinis Tribunolas (lenk. Trybunat
Konstytucyjny) néra teismas (lenk. sqgd) siaurgja $io Zodzio prasme, todél ir
nedalyvauja Konstitucijos 186—187 straipsniuose minimos Teismy tarybos (lenk.
Krajowa Rada Sgdownictwa) veikloje.

Cia taip pat reikia priminti, jog Lietuvos Konstitucijoje (skirtingai nei
Lenkijos) konkretus teisminés valdzios savivaldos organo pavadinimas néra
jvardintas, o vartojamas abstraktesnis terminas ,,speciali teiséjy institucija”,
pabréziantis ne teismy (kaip yra Lenkijoje), o teiséjy vaidmenj joje. Visgi, Lietuvoje
pagal Teismy jstatymo pirming, ty. 1994 m. geguzés 31 d. redakcijg (Valstybés
zinios 1994, Nr. 46-851), $i institucija vadinosi Teiséjy taryba, véliau, priémus
2002 m. sausio 24 d. jstatymo pataisg (Valstybés zinios 2002, Nr. 17-649), ji buvo
pervadinta | Teismy tarybg ir pagaliau vél — nuo 2006 m. geguzeés 23 d. Teismy
jstatymo pataisos (Valstybés zinios 2006, Nr. 60-2121), padarytos po 2006 m.
geguzés 9 d. Konstitucinio Teismo nutarimo, vél sugrizta prie Teiséjy tarybos
termino, kuris, manytina, labiau atitinka Lietuvos Konstitucijos 112 str. 5 dalies
terming ,,speciali teiséjy institucija”.

Visgi, lyginant pagrindinés teismy savivaldos ir nepriklausomumo garantijos
institucijos, t.y. Teis¢jy tarybos Lietuvoje ir Nacionalinés Teismy Tarybos
Lenkijoje konstitucinj statusa, galima pastebéti tai, jog Lietuvos Konstitucijoje
apie ja tik nezymiai uzsimenama, tuo tarpu Lenkijos Konstitucijoje jai skiriami
net du atskiri specialiis straipsniai: 186 straipsnyje teigiama, jog Nacionaliné
Teismy Taryba uztikrina teismy ir teiséjy nepriklausoma be tai, kad ji turi teise
kreiptis | Konstitucinj Tribunola dél norminiy akty konstitucingumo (ta apimtimi,
kuria jie susij¢ su teismy ir teiséjy nepriklausomumu), o 187 straipsnyje numatyta
Nacionalinés Teismy Tarybos nariy skaicius (25), jos sudétis, kadencijos trukmé
(4 metais) ir skyrimo tvarka: trys ex officio nariai (Auksciausiojo Teismo pirmasis
pirmininkas, Vyriausiojo administracinio teismo pirmininkas ir teisingumo
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ministras), 15 teisé€jy i§ bendrosios kompetencijos, administraciniy ir kariniy
teismy, Seimo paskirti 4 asmenys, Senato — 2 asmenys ir Prezidento — 1 asmuo.

Beje, kalbant apie $iy institucijy kompetencija, reikia pasakyti, kad Lietuvos
Konstitucijoje paminéta, jog ji pataria Prezidentui d¢l teiséjy paskyrimo,
paauksStinimo, perkélimo ir atleidimo i§ pareigy. PanaSiai ir Lenkijoje
Konstitucijos 179 srtaipsnyje teigama, jog Prezidentas skiria teis¢jus Nacionalinés
Teismy Tarybos pasiiilymu (lenk. na wniosek).

Toliau kalbant apie $ig teismy savivaldos institucijg Lietuvoje, biitina paminéti
du svarbiausius su tuo susijusius Lietuvos Konstitucinio Teismo nutarimus. Visy
pirma, paminétinas 1999 m. gruodzio 21 d. Konstitucinio Teismo nutarimas
(Valstybés zinios 1999, Nr. 109-3192). Konstitucinis Teismas Siame nutarime
pripazino, kad konstituciniam teismy nepriklausomumo principui priestaravo
Teismy jstatymo nuostatos, pagal kurias buvo nustatyti teisingumo ministro
jgaliojimai skiriant ir atleidziant kai kuriuos teiséjus bei skiriant jiems drausmines
nuobaudas, jo kompetencija organizuoti teismy finansinj apriipinimg ir nustatyti
privalomasias teis€jy profesinés kvalifikacijos kélimo formas, taip pat nuostatos,
kuriomis kai kurios teismy administravimo funkcijos buvo nustatytos Teismy
departamento prie Teisingumo ministerijos. Po §io Konstitucinio Teismo nutarimo
— 2002 metais Lietuvoje vietoj Teismy departamento prie Teisingumo ministerijos
buvo sukurta Nacionaliné teismy administracija, kaip nepriklausoma biudzetiné
jstaiga, kuri ir perémé visas teismy administravimo bei teisminés valdzios
savivaldos institucijy aptarnavimo funkcijas, buvusias Teisingumo ministerijos
Zinioje.

Visgi, didziausig jtakg Lietuvos Teis¢jy tarybos jgaliojimams ir sudéciai
padaré 2006 m. geguzés 9 d. Konstitucinio Teismo nutarimas (Valstybés
zinios 2006, Nr. 51-1894). Pagal jau minétg Teismy jstatymo 2002 m. sausio
24 dienos redakcija, tuometine Teismy tarybg sudaré 24 nariai, i$ kuriy (panasiai,
kaip yra Lenkijoje) dalis buvo ne teiséjai, t.y. i jos sudétj j€jo Respublikos
Prezidento jgaliotas atstovas, Seimo Pirmininko jgaliotas atstovas, Seimo
Teisés ir teisétvarkos komiteto pirmininkas ar jo pavaduotojas, Seimo Biudzeto
ir finansy komiteto pirmininkas ar jo pavaduotojas, teisingumo ministras ar
jo jgaliotas viceministras ir finansy ministras ar jo jgaliotas viceministras. Sia
jstatymo nuostatg, pagal kurig Teismy taryba, kaip teisminés valdzios savivaldos
institucija, turinti jgaliojimus patarti Prezidentui dél teis¢jy skyrimo, sudare ne tik
teis¢jai, Konstitucinis Teismas pripazino priestaraujancia konstituciniam valdziy
padalijimo ir teismy nepriklausomumo principui, nes pasak Konstitucinio Teismo,
tik profesiniu pagrindu sudaryta speciali teis€jy institucija gali buti atsvara
Respublikos Prezidentui — politinio pobtidzio valstybés valdzios institucijai,
formuojant teiséjy korpusa.

Be to, minétame nutarime Konstitucinis Teismas ne tik Teismy taryba
paverte Teiséjy taryba, bet ir sustiprino jos vaidmenj santykyje su vykdomaja
valdzia, konstataves, jog be iSankstinio jos pritarimo jokia valstybés valdymo
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institucija negali teikti pasitiilymy Vyriausybei dél asignavimy skyrimo teismams,
o Respublikos Prezidentas negali paskirti ar atleisti teis¢jo (ar teikti atitinkamo
teikimo Seimui), jei Teiséjy taryba tam nepritaré. Beje, Sios Konstitucinio Teismo
pozicijos, jog Konstitucijos 112 str. 5 dalies terminas ,,pataria” turi biiti prilygintas
terminui ,,pritaria® Prezidentui dé¢l teis¢jy paskyrimo ar atleidimo i$ principo
nekritikavo ir Lietuvos teisés mokslininkai (Zr. Butkevicius, Kiris, Sinkiinas,
2011, 162). Tiesa, kai kurie teisés mokslininkai tokio $iy skirtingy terminy (kad
»pataria“ reiSkia ,,pritaria”) sutapatinimo nors ir nekritikuoja, bet vengia ir
sutapatinti (Zr. pvz. Beinoravicius, Vainiuté 2017, 576-577).

Visgi, sunku biity rasti Konstitucija pagrista termino ,,pataria” gramatinés
reikSmés pakeitimo pateisinimg. Manytina, jog, jei Konstitucijos biity nor¢jes
jtvirtinti nuostata, kad Respublikos Prezidentas negali paskirti ar atleisti teis¢jo
be Teiséjy tarybos pritarimo, jis taip biity ir parases. Be to, svarbu pastebéti ir tai,
kad Siame nutarime Konstitucinis Teismas konstitucionalizavo Visuotinio teiséjy
susirinkimo, kaip teismy savivaldos institucijos, atsiradima, kuris, pasak Teismo,
tiesiogiai ar per atstovus ,,turi demokratiskai iSrinkti specialios teiséjy institucijos
narius, bent absoliucig jy daugumg” (beje, Siame nutarime teigiama, kad ,,pagal
Konstitucija, palyginti nedidel¢ jy dalj gali paskirti Respublikos Prezidentas ir
(arba) teisingumo ministras®).

Taigi, po Siy Konstitucinio Teismo nutarimy Lietuvos jstatymy leidéjas
nustaté tokig teismy savivaldos sistema: Teiséjy taryba, susidedanti i$ 23 nariy,
i kuria pagal pareigas jeina Lietuvos Auksciausiojo, Apeliacinio ir Vyriausiojo
administracinio teismy pirmininkai, o kitus 20 teisé¢jy kas ketveri metai renka
Visuotinis teiséjy susirinkimas. Tiesa, Teismy jstatymas numato ir kitas teiséjy
savivaldos institucijas, kuriy nariais gali biiti ir ne teiséjai, t.y. Pretendenty
] teiséjus atrankos komisija, Teiséjy etikos ir drausmés komisija, Teiséjy garbés
teismas ir Nuolating teiséjy veiklos vertinimo komisija.

Tuo tarpu Lenkijoje Nacionalinés Teismy tarybos nariais pagal Konstitucija,
kaip jau buvo minta, yra ne tik teis¢jai, bet ir teisingumo ministras bei Sesi
parlamentarai, taigi, j jos sudétj jeina visy trijy valdziy atstovai, nors dauguma
sudaro teiséjai (Mtynarska-Sobaczewska 2012, 166). Be to, pagal naujai pakeista
Lenkijos Nacionalinés Teismy Tarybos jstatyma® penkiolika Sios Tarybos teiséjy
yra skiriami Seimo, o ne renkami Visuotinio teiséjy susirinkimo, kaip, kad buvo
anksciau ir numato Lietuvos Respublikos Teismy jstatymas. Kaip parodé neseni
jvykiai Lenkijoje, tai, kad néra konstitucionalizuota Nacionalinés Teismy Tarybos
nariy (visy pirma, teiséjy) skyrimo tvarka, susiklosc¢ius tam tikrai politinei
situacijai, gali palengvinti politiky siekius susilpninti $ios institucijos, o kartu ir
visos teisminés valdZios nepriklausomybe (Matczak 2018, 3-5).

8 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa. Zatgcznik do obwieszczenia
Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa z dnia 5 grudnia 2018 r. (poz. 84).
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5.ISVADOS

Neziiirint | esminj 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir 1997 m.
Lenkijos Respublikos Konstitucijos panasuma, galima biity iSskirti Siuos minéty
konstitucijy nuostaty, susijusiy su teismine valdzia, skirtumus:

1. Lenkijos Konstitucija numato visuomenés dalyvavimg teisingumo
vykdyme, o taip pat — karinius teismus, kurie nagrinéja krasto apsaugos
ministerijos pareigliny baudziamasias bylas, tuo tarpu Lietuvos Konstitucija nei
visuomenes dalyvavimo teisingumo vykdyme, nei kariniy teismy nenumato. Be
to, Lenkijos Konstitucija numato teisminés valdzios institucijy dvi rasis: teismai
ir tribunolai, jskaitant ir Konstitucinj Tribunola. Tuo tarpu Lietuvos Konstitucija
tribunoly instituto nenumato.

2. Lietuvos Konstitucija numato dvejopa aukstesniy instancijy teismy
teis€jy atleidimo biida, kai pripazjstama, kad jie savo poelgiu pazemino teis€jo
varda: 1) paprastesniu biidu — Auksciausiojo Teismo teiséja galima atleisti Seimo
nutarimu, o Apeliacinio teismo teiséjg — Prezidento dekretu arba 2) sudétingesniu
budu — Siems teiséjams pritaikius apkaltos procesa Seime. Tuo tarpu Lenkijos
Konstitucija apkaltos proceso atleisti teiséjams nenumato.

3. Lietuvos Konstitucinis Teismas ir Lenkijos Konstitucinis Tribunolas
placiaja prasme priklauso teisminei valdziai, o $iy konstitucinés prieziiiros
institucijy funkcijos i§ esmes yra labai panasios, visgi, pagrindinis skirtumas
galéty buti tas, kad j Lenkijos Konstitucinj Tribunolg dél teisés akty abstrakcios
konstitucinés kontrolés turi teis¢ kreiptis daug platesnis subjekty ratas nei
1 Lietuvos Konstitucinj Teisma. IS kitos pusés, Lenkijos Konstitucinis Tribunolas
neturi kompetencijos teikti iSvady dél pareigiiny veiksmy, kuriems pradétas
apkaltos procesas bei dé¢l rinkimy jstatymy pazeidimy. Pagaliau, pagal ordinarine
teis¢ bent vienas Lenkijos Konstitucinio Tribunolo narys ex officio eina ir Lenkijos
Vyriausiosios rinkimy komisijos nario pareigas.

4. Nors Lenkijos Konstitucijoje Nacionalinei Teismy Tarybai yra skirtas gana
didelis démesys, taciau Siuo metu Lietuvos Teiséjy Tarybos sprendimai turi didesnj
konstitucinj svorj (nei Lenkijos Nacionalinés Teismy Tarybos), nes jos neigiamas
patarimas dél teiséjy skyrimo ar atleidimo jpareigoja Lietuvos Respublikos
Prezidentg neskirti ar neatleisti teiséjo. Be to, pagal Lietuvos Respublikos Teismy
istatyma, Lietuvos Teis¢jy Tarybos nariais gali biiti tik teis¢jai, kuriy didzioji dalis
yra renkama Visuotiniame teiséjy susirinkime, tuo tarpu Lenkijos Teismy Tarybos
nariais gali buti ne tik teis¢jai, be to, pakeitus jstatyminj reguliavima, teiséjai j Sias
pareigas Lenkijoje néra renkami pacios teisminés valdzios, o skiriami politiky.
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