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Ivadas

PROBLEMA IR AKTUALUMAS

Pagrindinis Siame darbe tiriamas klausimas yra kada ir kokiais
pagrindais vadovaujamasi teismy precedentais arba nuo jy nukrypstama.
Netinkamai iSsprendus $§j klausimg, teismo precedentas gali suveikti per
grieztai arba tapti nepaisomas. Ignoruojant teismy precedentus nukencia
asmeny lygiateisiSkumo, teisés apibréztumo ir daug kity siekiy, o precedentais
vadovaujantis per grieztai jie gali buti taikomi situacijose, kuriose jy
pateikiamas atsakymas néra teisingiausias.

Kontinentingje teiseés tradicijoje teismy precedenty autoritetas buvo ilga
laika neigiamas ir tai gali lemti abiejy iy kraStutinumy pasireiskima. Sios
tradicijos teisininkai gali bati prate statutingje teiséje® visada rasti ie§koma
atsakymag — statutiné teis¢ paprastai laikoma pateikiancia baigtinj sarasg teisés
normy, o precedentiné — ne. D¢l to naujai pradéjus remtis precedentine teise
gali biti per daznai tikimasi rasti atsakymg precedentingje teiséje, 0 tai lemty
tendencija dazniau remtis esamais precedentais uzuot kiirus naujus, kurie
labiau atitikty individualios situacijos ypatybes. Taikant precedenting teis¢
visada reikia turéti omenyje, kad joje gali nebiiti normos sprendZiamai bylai.
Net kai galima rasti i§ pirmo zvilgsnio taikytiny precedenty, precedentinéje
teiséje sprendziamu klausimu 1§ tikryjy gali biti spraga. Byla sprendzian¢iam
teismui tada tekty iSaiSkinti, kad tokiu atveju neturi bati vadovaujamasi né
vienu i$ ankstesniy precedenty, ir imtis sukurti naujg precedentg. Pripratus
visada atsakymo ieSkoti tik statutinéje teiséje, j teising sgmong¢ gali buti
pernelyg stipriai jsirézusi $i statutinés teisés savybé — kad joje egzistuoja
normos, taikytinos visoms situacijoms (jeigu jos néra tekste, tada normg galima
rasti tarp jstatymo eiluéiy, remiantis analogija, teisés principuose ar pan.).

Precedentiné teisé yra kitokia — ji yra aiSkiai uzpildziusi teisinio reguliavimo

! Statutinés teisés terminas darbe vartojamas apibuidinti jstatymy leidéjo priimta rasyting teise ir
neapima individualiy teisés taikymo akty, teismy precedenty, paprotinés teisés. Sis terminas pasirinktas
dél patogumo, kadangi jstatymy leidéjo priimamiems aktams daznai biina teikiami skirtingi
pavadinimai (pvz., jstatymai, kodeksai, nutarimai ir kt.).



piramide tik tose dalyse, su kuriomis teismai anksCiau buvo susidire, ir
daugeliui atvejy ankstesni precedentai netinka.

Du svarbiausi aspektai, jeinantys ] minétg klausimg dél vadovavimosi
precedentais, yra (1) nustatymas, ar sprendziama ir precedentiné bylos yra
analogiskos, bei (2) teismo precedento jveikimas. Kaip buvo minéta, kai
kuriems atvejams precedentinés teisés ,piramidé* gali biti neuzpildyta. Tada
yra svarbu nesuklysti pasiremiant precedentu i§ kaimyninés srities — atskirti, ar
bylos analogiskos.

Taip pat precedentiné¢ teis¢ nuo statutinés skiriasi tuo, kad ji neturi
apibréztos koregavimo procediiros. [statymy leid¢jas gali nustatyta tvarka
keisti statuting teis¢ bet kada, o teismai — tik susidir¢ su byla, kuri yra panasi j
norimg jveikti precedentg. Matydami savo praktikoje netobulumy teismai
negali jy iStaisyti tuCtuojau, 0 privalo sulaukti panasios bylos ir tik tada jveikti
savo precedenty. Paprastai teismai savo praktika koreguoja, kada precedentas
pasensta, tampa netinkamas dél pasikeitusio socialinio konteksto, jame biina
palikta klaida ir pan. Sios salygos ir jy taikymas konkreéiose situacijose yra
labai sudétingas klausimas. Kai Sios saglygos tinkamai neapibréztos, gali
susiklostyti nepageidautiny kraStutinumy — remiamasi pasenusiais precedentais
arba precedentai jveikiami daznai ir be svaraus pagrindo.

Kada teismo precedento autoritetas nepripazjstamas, kyla grésmé, kad
Sie du procesai’ vyks jy nejvardijant ir nepateikiant argumenty. Teisétyroje
pripaZjstama, kad toks nutyléjimas yra Zalingas reiskinys®. Panasios bylos biina
sprendZiamos pana$iai visose Vakary tradicijos teisés sistemose — net tose, kur
teismo precedento autoritetas oficialiai nepripazjstamas. Kadangi teismy
precedentai yra neiSvengiami bet kuriuo atveju, dilema yra ne ,ar turéti teismo

precedento doktring™, o ,ar turéti artikuliuota, gerai apgalvotg ir, pageidautina,

2 Atsisakymas vadovautis precedentu, kada bylos néra analogiSkos, bei precedento jveikimas.

¥ BUSTAMANTE, T.; PULIDO, C.B,, et al. On The Philosophy Of Precedent Proceedings Of The
24th World Congress Of The International Association For Philosophy Of Law And Social Philosophy,
Beijing, 2009. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2012, p.48-49; JACOB, M. Precedents and Case-
Based Reasoning in the European Court of Justice. Cambridge: Cambridge University Press, 2014,
p. 279; SCHAUER, F. Thinking Like a Lawyer. A New Introduction to Legal Reasoning. Cambridge:
Harvard University Press, 2009, p. 60; SPRIGGS, J. F.; HANSFORD, T. G. Bxplaining the Overruling
of U. S. Supreme Court Precedent. Journal of Politics, 2001, Nr. 63, p. 1; ir kt.



teisingg precedento doktring, ar pasikliauti implicitine, neartikulivota ir
greiGiausiai neteisinga precedento doktrina.

Teisingje sistemoje nesant kriterijy, kuriais remiantis sprendZiama
vadovautis teismy precedentais, gali biiti nukrypstama j precedento autoriteto
kraStutinumus, nukentéti teismo precedento autoriteto prielaidos, teismy
sprendimai gali atrodyti nejtikinan¢iai ir tapti sunkiai nuspéjami. Tai gali
paversti teisés sistemg nestabilia, 0 tal uzsienio specialiojoje literatiiroje biina
nurodoma kaip viena i§ Lietuvos ckonomikos ir teisés sistemos raida
slopinanéiy prieZaséiy’.

Kai kuriose situacijose atskiroms teismo precedento autoriteto
prielaidoms vadovavimasis precedentu, nukrypimas nuo jo gali pasitarnauti
nevienodai. Pavyzdziui, atliktas tyrimas padéjo nustatyti, kad teismui
atsisakius remtis precedente teismo ultra vires suformuotais iSaiSkinimais
paprastai néra pazeidziamas lygiateisiskumo principas®, o jeigu iSaiSkinimas
buvo suformuluotas po to, kai sprendziama byla atsidiré teisme, Nuo jo
nukrypus i§ esmés nenukentés ir 3aliy teiséti likes&iai’. Zinodami ne tik
pareiga  vadovautis  precedentu, bet ir kokioms = vertybéms tai
pasitarnauja ar kenkia, btsime pajégis tiksliau jvertinti, kas konkreciose
situacijose uztikrins optimaliausiai subalansuota Siy vertybiy apsaugg -
vadovavimasis ar atsisakymas vadovautis precedentu.

Nesant apibrézty rémimosi precedentais kriterijy, sprendimas taikyti
precedentg arba nuo jo nukrypti gali atrodyti nejtikinanciai. Teismy praktikos
nenuoseklumas gali kelti nepasitenkinimg vieSojoje erdvéje, ypa¢ jeigu
praktika  kelia abejoniy dél baudziamosios atsakomybés  taikymo
nenuoseklumo — pavyzdziui, uz lengvesnius nusikaltimus buna skiriamos

didesnés bausmés negu uz sunkesnius ir pan. Be to, kada precedentai

* GOLDSTEIN, L., etal. Precedent in Law. Oxford: Clarendon Press, 1987, p. 157.

® EMMERT, F. Administrative and Court Reform in Central and Eastern Europe. European Law
Journal, 2003, Nr. 9, p. 299.

® Panasiai kaip vertindami, ar vieSojo administravimo subjektas nediskriminavo asmens, paprastai
diskriminavimu nelaikytume nukrypimo nuo ankstesnio nickada netaikyto savo iSaiSkinimo —
diskriminavimu grei¢iausiai biity pripazjstamas skirtingas analogiSky situacijy i§sprendimas.

" Likes&iai $iuo atveju nenukentéty, nes pasirinkdami savo elgesj asmenys negaléjo atsizvelgti |
precedenta, kadangi jis dar nebuvo atsirades.



ignoruojami arba j juos yra referuojama be jokio pagrindimo, paaiSkinimo,
licka neaiSku, kaip ir kodél jais buvo pasiremta, todél sunku jais remtis
numatant blisimus sprendimus. Apibrézta teismo precedento doktrina padeda
uztikrinti teisés nuspéjamumg. Kada precedento doktrinos taisyklés pasizymi
apibréztumu, visiems yra zinomos, pasidaro lengviau nuspéti, kada precedentu
bus vadovaujamasi.

Vadovavimosi precedentais kriterijy poreikj patvirtina tai, kad
teisiniame diskurse nenuosekliai vertinama tiek teismo precedento sgvoka, tiek
jo statusas. Teisétyroje néra vieningo sutarimo dél to, kas turéty biti laikoma
teismo precedento saistan¢iu elementu, populiarios ratio decidendi kategorijos
apibrézimai daznai yra prieStaringi ir migloti.

Dalis vadovavimosi teismy precedentais kanony gali biiti vertinama
nevienareikSmiskai, taiau blogiau uz blogus kanonus yra jy nebuvimas —
naudingiau turéti apibrézta rémimosi precedentais metodologija (tiek griezto,
tiek silpno precedento autoriteto teis€s sistemoje), negu neturéti jokios ir
ankstesne praktika vadovautis chaotiskai, be aiskiy taisykliy. Kiekvienai teisés
sistemai yra naudinga iSplétota metodologija, kuri padéty atskirti, kada
precedentas turi biiti jveikiamas, kada precedentas turi biiti taikomas bei kada
bylos néra analogiSkos ir del to reikia kurti naujg precedenta. Teismo
precedento veikimo Lietuvoje analizé gali biiti naudinga savirefleksijai ir
tikimasi, kad kartu su disertacijos dalimi apie teismo precedento veikimag
uzsienyje suteiks naudingg postiim; diskusijoms ir tobulé¢jimui Lietuvos teisés
moksle, studijose ir teisés taikymo praktikoje.

[Stirtumas uzsienyje

Uzsienyje teismy precedenty veikimo Kklausimu galima rasti daug
skirtingy pozicijy. Manoma, kad ateityje Vakary teisés tradicijos valstybése
precedenting teisé jgyja vis svarbesnj vaidmeni®. Sunku surasti naujesniy
mokslo darby, kuriuose biity neigiamas precedento vaidmuo kontinentinéje

Europos teiséje, O tai stipriai prieStarauja anksCiau pasaulyje vyravusiam

8 BUSTAMANTE, T.; PULIDO, C. B, etal. On The Philosophy <...>, p. 138-140.



jsitikinimui, kad rémimasis teismy precedentais Kkontinentinei Europali
nebiidingas. Dél Sio naujai kylancio pozitirio atsiranda klausimy, kaip remtis
precedentais — daznai mechaniS$kas svetimos teisinés sistemos elementy
perémimas laikomas Zalingu. Siuo atveju toks elementas biity anglosaksiska
rémimosi teismy precedentais metodologija. Dél to yra reikalingas esminis jos
persvarstymas ir jvertinimas, kokiy unikaliy $ios metodologijos elementy gali
i8kilti kontinentinéje Europoje. Romany-germany teisés sistemose teismo
precedento weikimas plaCiausiai imtas analizuoti XXI amziuje A. Barako,
C. Baudenbacherio ir S. Planzerio, V. Fono ir V. Parisi, D. N. MacCormicko ir
D. N. Summerso, T.Groppi, M.C.Ponthoreau, J.Komareko, R. Siltalos
darbuose. Anglosaksiskoje teisétyroje teismo precedentas nagrinéjamas ilgesnj
laikotarpj: XX a. zymiausi $ig Sritj tyr¢ autoriai yra R.Crossas ir
J. W. Harrisas, A. L. Goodhartas, J. Stone’as, A.W. B. Simpsonas.
Naujausioje anglosaksiskoje literatiiroje $i tematika biidinga L. Alexanderio,
E. H. Caminkerio, M. J. Gerhardto, J.F.Horty, K. Kresso, G.Lamondo,
F.Schauerio darbams. Taip pat pastaruoju metu teisétyroje daznai
nagriné¢jamas teismo precedento vaidmuo Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo (toliau — ir ESTT) ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — ir
EZTT) praktikoje®. Taigi, uzsienio teisétyroje auga démesys teismo precedento
vaidmeniui romany-germany teisés tradicijoje. Taip pat visoje tirtoje
literatiroje  galima pastebéti, kad diskusija dél to, kaip weikia teismy
precedentai, yra aktyvi ir joje galima rasti itin prieStaringy nuomoniy, 0 tai tik
patvirtina tiriamo klausimo aktualumg — be kita ko, poreik] ieSkoti bendry
iSeities tasky skirtingose pozicijose bei poreikj suprasti teismo precedento
doktrinos plétotg romany-germany teisés tradicijoje.

IStirtumas Lietuvoje

° JACOB, M. Precedents <..>; LUPU, Y.; VOETEN, E. Precedent in International Courts: A Network
Analysis of Case Citations by the European Court of Human Rights. British Journal of Political
Science, 2012, Nr. 42; POPOVIC, D. The role of precedent in the jurisprudence of the European Court
of Human Rights. The European Convention on Human Rights, a living instrument, Bruxelles:
Bruylant, 2011; TJONG TJINTAI, E.; TEUBEN, K. European Precedent Law. European Review of
Private Law, 2008, Nr. 16.



Lietuvos teisétyroje galima aptikti su teismo precedento klausimu
susijusiy darby, taCiau juose paprastai telkiamasi ne ] teismo precedento
taikytinumo tema, kuri pristatoma S$ioje disertacijoje, 0 labiausiai
akcentuojamas teismy praktikos kaip teisés Saltinio statuso klausimas'®. Toks
tyrimo pjivis buvo pasirinktas ir 2004 m. Vilniaus universitete uZbaigtame
disertaciniame tyrime ,Teisminio precedento reikSmé romany-germany
teisin¢je sistemoje, kuriame buvo keliamas tikslas iStirti teismy precedenty,
teismy praktikos kaip teisés 3altinio statusa''. Siame darbe pristatomu tyrimu
buvo analizuojamas nukrypimo nuo teismy precedenty klausimas, kuris
Lietuvos teisétyroje pripaZjstamas aktualiu'®. Toks tyrimas Lietuvos teisétyroje
anks¢iau nebuvo atliktas.

TYRIMO TIKSLAS IR UZDAVINIAI

Vadovaujantis teismy precedentais tam tikros vertybés gali buti
apginamos, bet kartu kitos gali ir nukentéti. Tyrimo tikslas yra rasti, koks
vadovavimasis teismy precedentais geriausiai uztikrina teisés ginamy vertybiy
apsaugg. Siam tikslui pasiekti keliami uZdaviniai: (1) nustatyti, kaip teismy
precedentai veikia Vakary teisés tradicijoje, (2) identifikuoti vertybes, kurioms
gali pasitarnauti ar pakenkti vadovavimasis precedentais, bei (3) jvertinti
vadovavimosi teismy precedentais budy poveikj S§iy vertybiy apsaugai. Tokia
tyrimo kryptis pasirinkta siekiant didziausio potencialo suteikti teigiamg

postimj teismo precedento doktrinos raidai Lietuvoje ir pasiekti tyrimo tiksla. |

10 AMBRASIENE, D.; CIRTAUTIENE, S. The Role of Judicial Precedent in Judicial Practice of
Lithuania. Jurisprudencija, 2009, Nr.2(116); BARANAUSKAS, E. Ar teismui lengva i§likti tik
interpretatoriumi? Jurisprudencija, 2009, Nr.2(116); BERKMANAS, T. Teismo aktyvumo kuriant ir
aiSkinant teise plétros tendencija: motyvai ir problemos. Teisés problemos, 2004, Nr.2(44);
GUMBIS, J. Teisés samprata: logikos taikymo problematika. Teisé, 2010, t. 76; JOKUBAUSKAS, R.
Teisminio precedento privalomumo problema Lietuvos teisinéje sistemoje. Jurisprudencija, 2007,
Nr. 5(95); KURIS, E. Teismo precedentas kaip teisés $altinis Lietuvoje: oficiali konstituciné doktrina,
teisinio  mgstymo  stereotipai ir  kontrargumentai.  Jurisprudencija, 2009,  Nr. 2(116);
LASTAUSKIENE, G.; SINKUNAS, H. Konsultacijos teiséjams kaip priemoné formuoti vienoda
teismy praktikg: probleminiai aspektai. Teisé, 2007, t.65; SAGATYS,G. Teismo precedentas
Lietuvoje: konstituciné maksima ir jos jgyvendinimo problemos. Justitia, 2009, Nr.2(72);
SIMASIUS, R. Teisés ai§kinimas ir jo privalomumas. Teisés problemos, 2004, Nr. 2(44); ir kt.

11 VASILIAUSKAS, V. Teisminio precedento reiksmé romany-germany teisinéje sistemoje. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2004.

12 JARASIONAS, E. Oficialios konstitucinés jurisprudencijos koregavimo problemos. Jurisprudencija,
2009, Nr. 1(115), p. 41; 43.
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tyrimo objekta jeina teismo precedento veikimas Vakary teisés tradicijoje.
Aptariami rémimosi teismy precedentais jrankiai vertinami atsizvelgiant i jy
poveikj teismo precedento autoriteto prielaidoms ir uzsienio teisiniy sistemy,
kuriose jie weikia, ypatumus. Tikimasi, kad tokia tyrimo prieiga gali suteikti
postiimj Lietuvos teisinei sistemai tobuléjimo linkme.

Pirmuoju uzdaviniu siekiama nustatyti, kokia yra dabartiné
vadovavimosi teismy precedentais Vakary teisés tradicijoje padétis. JOS
pazinimas leidzia tiksliau identifikuoti teismy precedenty veikimo
charakteristikas, potencialias jy priezastis. Tai atlickama analizuojant
specialigja literatiirg, kurioje pristatomas teismy precedenty veikimas, bei
tiriant Sioje literatiiroje pateikiamus empirinius duomenis (pvz., nukrypimo nuo
teismy precedenty daznis, rySys su kitais veiksniais ir pan.).

Antrasis uzdavinys reiSkia surinkimg visy specialiojoje literatiiroje
minimy argumenty uZ ir prie§ vadovavimasi teismy precedentais. Siy
argumenty pasireiskimg galima itin aiskiai matyti dviejuose kraStutinumuose —
kai precedentais vadovaujamasi ypa¢ grieztai arba kai precedenty nepaisoma.
Modeliai, kuriuose nuo precedenty nukrypstama per daznai arba per retai,
leidzia matyti, kodeél apskritai turétume atsizvelgti ] teismy precedentus.
Argumentai uz ir prie§ vadovavimasi teismy precedentais Siame darbe
vadinami  teismo precedento autoriteto prielaidomis. Tokiy prielaidy
identifikavimas gali padéti tiksliai nustatyti, kas konkre¢iose situacijose
optimaliausiai pasitarnauty dichotomiSkoms vertybéms — vadovavimasis ar
atsisakymas vadovautis teismo precedentu.

TreCias uzdavinys yra iStirti optimalios teismo precedento autoriteto
prielaidy apsaugos uztikrinimo jrankius: (1) analizuojami wyraujantys
rémimosi precedentais modeliai, nusakantys, kas yra ir turéty bati laikoma
saistanciu teismo precedento elementu (kuria jo dalimi vadovaujamasi tik tiek,

kiek ji jtikina, o kuriai pakliistama kaip autoritetingai)'®; (2) su $iais modeliais

13 Sjame darbe vartojamas terminas ,vadovavimosi precedentu metodas®, kuris suprantamas kaip
netapatus terminui ,,vadovavimosi precedentu modelis“ — pastarasis vartojamas kaip konceptualiai
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susije kriterijai, ] kuriuos galima atsizvelgti vertinant, ar sprendziama byla yra
analogiSka precedentinei (ir todél turi biiti sprendziama taip pat); (3) Kriterijai
ir pagrindai, j kuriuos atsizvelgdami teismai nusprendzia nukrypti nuo
precedenty analogiSkose bylose ir jveikti ankstesnius precedentus; (4)
sprendiniai procediriniuose rémimosi teismy precedentais klausimuose, kurie
gali pasitarnauti pries tai identifikuotoms vertybéms (be kita ko, prievolé
pagristi teismo precedento jveikima, teismy precedenty galiojimas laiko
pozitiriu ir vertikalus teismy precedenty veikimas).

METODIKA

Svarbiausi tyrime naudoti metodai yra teismy sprendimy tyrimas,
metaanalizé ir interviu. SavarankiSkas vertinimas ir nauji pastebéjimai tyrimo
metu buvo konstruojami logiskai remiantis identifikuotomis teismo precedento
autoriteto prielaidomis. Pagrindinius tyrimo metodus papildo kiti teisétyrai
prasti metodai: istorinis (tiriant teismo precedento vaidmenj istoriSkai, tuo
vertinant, ar rémimasis precedentais yra neiSvengiamas), lyginamasis (tiriant
teismo precedento vaidmen; uZsienyje, renkant i§ uzsienio praktikos aktualius
rémimosi precedentais kriterijus), lingvistinis (tikrinant kai kuriy lotyniSky
savoky, tarptautiniy terminy genez¢) ir kt. ISgryninant argumentavimo
kriterijus arba vertinant rastuosius tiriamojoje medziagoje, buvo atsizvelgiama
] praktinio pritaikomumo siekj — pernelyg komplikuoty argumentavimo
schemy taikymas gali biiti praktiSkai neaktualus. Teisés aiSkinimo metodika
neturi biti kaip kampuotas pés¢iyjy takas, per kurj niekas neina, o naudojasi
per veja iSmintu trumpesniu keliu. Jeigu schema gali suprasti tik retas
skaitytojas, vien jos sukiirimas yra nepakankamas rezultatas — darbe siekiama
rasti rémimosi precedentais modelj iSlaikant optimalig pusiausvyrg tarp $io
modelio tikslumo ir paprastumo, todél tyrime buvo vadovaujamasi siekiu, kad
vadovavimosi precedentais kriterijai buty koncentruoti ir aiskas. Tikimasi, kad
dél to jie bus nenutole nuo realiai Zmogaus sgmonéje vykstan¢iy sgmoningy ir

intuityviy procesy, kurie wksta vadovaujantis teismy precedentais.

nusakantis precedenty veikima, o metodas — kaip jrankis modelio rémuose, pagal kur] modelis
igyvendinamas, yra vadovaujamasi precedentu.
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Teismy sprendimy tyrimas

Tyrimo metu buvo analizuojami Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo, Lietuvos  AukSCiausiojo Teismo ir Lietuvos  vyriausiojo
administracinio teismo baigiamieji procesiniai aktai, atrinkti pagal rémimasi
ankstesniais sprendimais indikuojan¢ius raktazodzius. Lietuvos teismy praktika
buvo analizuojama siekiant perprasti teismo precedento doktrinos padétj
Lietuvoje — ar teismo precedentui pripazjstamas autoritetas ir, jei taip, — kaip
yra vertinama, kada precedentu reikia vadovautis ir kada ne. Disertacijoje yra
pristatomi iliustratyviausi tirtuose sprendimuose rasti vyraujancias tendencijas
atspindintys praktiniai pavyzdziai.

Taip pat buvo nagrinéjama Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija. Tirti Sio teismo praktikg buvo pasirinkta, kadangi ji ne tik gali
pasitarnauti kaip gerosios praktikos pawyzdys, bet ir dél to, kad joje
atskleidziami Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — ir EZTK) reikalavimai Lietuvos nacionaliniams teismams
vadovaujantis savo precedentais (kitos supranacionalinés jurisdikcijos $io
klausimo tokia apimtimi nereguliuoja). Be to, Siame darbe yra aptariami
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo, Jungtinés Karalystés, Jungtiniy
Amerikos Valstijy ir kity valstybiy teismy praktikos susije aspektai, kurie
i1$skiriami surinktoje specialiojoje literattiroje.

Metaanalize

Kitas svarbus disertacinio tyrimo metodas yra metaanaliz¢. Pasitelkus ja
teismy precedentai buvo tiriami nagrin¢jant Lietuvos ir uZsienio teisétyros
literatiira. Siuo metodu buvo ai§kinamasi, kaip suprantami, jprasminami teismy
precedentai anks¢iau atliktuose tyrimuose. Saltiniai buvo atrenkami pagal
raktinius zodzius, liudijancius, kad darbe aptariama teismy precedenty veikimo
problematika, bei sekant Siuose Saltiniuose pateiktomis nuorodomis j kitus
darbus. Surinktoje literatiiroje buvo nagrinéjamos kity autoriy nuomonés apie
teismy precedentus filosofiniais, vertybiniais, ekonominiais aspektais.
Teisétyros literatiira taip pat panaudota kaip Saltinis renkant duomenis apie

uzsienio teismy praktikg darbe tiriamais klausimais. Disertacinio tyrimo tikslui
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reikalinga informacija susistemintai pateikiama disertacijos tekste. Daugiausia
tyrimui buvo naudoti L. Alexanderio, A.Barako, R.Crosso ir J. W. Harriso,
D. N. MacCormicko ir R.S. Summerso, F. Schauerio, R. Siltalos ir J. Stone’o
darbai.

Interviu

Tyrimo metu buvo atlikti kokybiniai giluminiai pusiau strukttiruoti
interviu su specialistais. Sie interviu yra viena i§ tyrimo priemoniy
identifikuojant teismo precedento doktrinos problematika — jie gerokai
prisidé¢jo nustatant, kurie teismy precedenty veikimo aspektai yra aktualiausi.
Interviu respondentais buvo atrenkami mokslininkai, publikave mokslo darby,
kuriuose analizuota teismo precedento doktrina ar jai gretimi klausimai.
Apklausiamy specialisty imties dydis nustatytas vadovaujantis duomeny
prisodrinimo principu — duomenis nustota rinkti pastebéjus, kad per interviu
pradéta gauti pasikartojanti informacija. | anketa buvo jtraukti klausimai apie,
respondento manymu, svarbiausias su teismy precedenty taikymu susijusias
problemas, teismo precedento autoriteta Lietuvoje ir kriterijus, kuriais reikéty
remtis taikant precedentus'®. Disertacijos teksto vietose, kuriose tiesiogiai
remiamasi respondenty atsakymais, yra pateikiamos nuorodos | interviu,
nurodant respondento numersj.

Uz sutikimg pasidalyti jZvalgomis reiSkiama padéka interviu
respondentams  prof. dr. Tomui  Berkmanui, prof. dr. Egidijui  Bielitinui,
doc. dr. Jauniui ~ Gumbiui, prof.dr. Egidijui  JaraSitnui, doc. dr. Giedrei
Lastauskienei, prof. dr. Jevgenijui Machovenko, dr.Gintai Sniedzite, Gaélle
Bontinck, prof. dr. Ericui Millardui, dr. Deimilei Prapiestytei, doc. dr. Petrui
Ragauskui, doc. dr. Haroldui Sinkainui, dr. Vitui Vasiliauskui.

TEORINE IR PRAKTINE REIKSME

Darbo praktine reikSme, be kita ko, pasireiSkia galimybémis panaudoti ji
studijy procese. Surinkta ir apibendrinta medziaga gali bati naudinga gilinant

teisés filosofijos, teisés teorijos zinias bei rengiant susijusios tematikos rasto

% Anketos klausimai pateikti darbo priede Nr. 1.
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darbus. Taip pat viliamasi, kad, pasitelkus tinkamg sklaida — konferencijy
prane$imus, tolesnes publikacijas, tyrimo rezultaty pritaikymo galimybiy ras ir
teisés praktikai, taip bus suteiktas postumis teisinei sistemai plétotis
optimaliausio teismo precedento autoriteto prielaidy uztikrinimo link.

Originalus autoriaus indélis Siuo darbu pasireiskia ir metaanalizés
rezultatais — susisteminta, suklasifikuota ir apibendrinta specialiosios
literatiros medziaga. Tikimasi, kad tai kilstels Lietuvos moksling mintj ant
naujos pakopos, nuo kurios atsivers platesnés galimybés plétoti naujus
aktualius tyrimus. Taip pat tyrimo metu buvo aptikta naujy jzvalgy, i§ kuriy
svarbiausios yra §ios:

- vertinant precedento taikytinumg kai kurie byly faktai gali buti
skirtingos reikSmés (ne kiekvieno 1§ jy buvimas ar nebuvimas gali lemti
biitinybe remtis arba nukrypti nuo precedento) arba gali Kkelti laipsniska
panasumo reikalavimg (reiSkiantj, kad tos pacios aplinkybés buvimas nebiitinai
suponuoja pareiga remtis precedentu — turi buti atsizvelgiama j viding jos
intensywumo dimensija) (skyriaus ,Precedento taikymo sritis“ dalyje ,Faktiniy
skirtumy reik§mé*);

- 1zvalgos de¢l mazesnio precedentiniuose teismy sprendimuose
eksplicitiSkai suformuluoty iSaiSkinimy autoriteto, salygos nuo jy nukrypti
(skyriaus ,Precedento taikymo sritis* dalyje ,,Taisyklé ir eksplicitiskai pateikty
1SaiSkinimy autoritetas®);

- savarankiSkai buvo sukonstruotas argumentavimo modelis, pagal kurj
turi buti atsizvelgiama ] teismo precedente pasitelktus vertinimo kriterijus
(skyriaus ,Rémimosi precedentais modeliai* dalyje ,,Argumentai“);

- pozymiai, pagal kuriuos konkreciais atvejais galima nuspéti biisimg
teismo nukrypimg nuo savo precedento (skyriaus ,Precedento taikymo sritis*
dalyje ,, Argumentai*);

- tiksly vaidmuo nukrypstant nuo teismy precedenty (skyriaus
,Precedento taikymo sritis* dalyje ,,Tikslai);

- teismy precedenty taikytinumo standarto jvairialypiSkumas (skyriuje

~Precedentai maziau panasSiose bylose®);
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- apibendrinimai dél teismo precedento autoriteto (skyriuje ,,Teismo
precedento autoritetas®).

GINAMIEJI TEIGINIAI

Tyrimo metu nagrinéti Sie ginamieji teiginiai:

1. Teismy precedentai privalo turéti ir turi autoriteta. JO egzistavimo
nepaneigia oficialus teismy precedenty autoriteto neigimas — prievolés
atsizvelgti ] teismy precedentus nepripazjstan¢ios€ romany-germany teises
sistemose faktiSkai teismy precedentai turi jtakos busimiems teismy
sprendimams.

2. Optimalia precedentings teisés stabilumo™ ir lankstumo®® pusiausvyra
svarstant nukrypimg nuo teismo precedento gali padéti uztikrinti atsizvelgimas
i precedento autoriteto prielaidas. Siomis prielaidomis grindziama rémimosi
teismy precedentais metodologija gali padéti tiksliau nuspéti busimas
vadovavimosi precedentais tendencijas, kartu iSsaugant precedentinés teisés
lankstumg — turint i$plétota metodologija nukrypimas nuo teismy precedenty
gali buti atlickamas lengviau, nes jam egzistuoty pagristi kriterijai ir jais
remiantis toks biisimas teismo poelgis gali buti patikimiau nuspéjamas.

3. Byly faktiniy aplinkybiy panaSumo kriterijus yra nepakankamas
tinkamam rémimuisi teismy precedentais uztikrinti — tam reikalingi papildomi
kriterijai.

4. EksplicitiSkai teismy sprendimuose suformuluoti teisés iSaiSkinimai
néra pagrindinis veiksnys, ] kurj atsizvelgiama remiantis teismy precedentais —
taip pat atsizvelgiama ] teismo precedento autoriteto prielaidas, kurioms
uztikrinti gali pasitarnauti ar pakenkti rémimasis konkre¢iu teismo precedentu.

SVARBIAUSIOS DARBE VARTOJAMOS SAVOKOS

Teismo precedentas

15 Teisés stabilumo terminas darbe vartojamas placigja prasme, kaip padétis teisinéje praktikoje, kai yra
gerbiami teiséti asmeny likesciai, lygiateisiSkumas, vyrauja teisés nuspéjamumas, teisinis tikrumas.
Sie aspektai tiriami teismy precedenty veikimo kontekste.

18 Teisés lankstumo sgvoka vartojama kaip jvairiapusiSkas, ne vien pazodinis teisés interpretavimas,
atitinkantis individualiy atvejy ypatumus. Pladiau $ios savokos prasmé atskleidziama darbo dalyje apie
argumentus pries teismo precedento autoritets.
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Teismo precedento sgvoka teisétyroje sulaukia nedaug diskusijy. Nors
tarp pateikiamy apibrézimy galima aptikti prieStaringumy, taCiau jie neturi
didelés reikSmés derinant teisinj stabilumg ir lankstumg — lemiantis vaidmuo
tenka rémimosi precedentu modeliams'’, pagal kuriuos saistanCia precedento
dalimi pripazjstama viena ar kita teismo precedento dalis. TacCiau i§ esmeés visi
rasti precedento sgvokos apibréZimai apima tiek saistanéig (paprastai vadinamg
ratio decidendi), tiek nesaistan¢ig teismo precedento dalj (obiter dictum —
itikinamaja galig turinti dalis), todél Sie apibrézimai yra suderinami su visais
pagrindiniais rémimosi precedentu modeliais.

Lotyniskas  veiksmazodis praecedo reiSkia ,eiti prie§, buti
ankstesniam'®; _eiti priekyje, eiti pirmam; aplenkti; pirma pasiekti, anks&iau
biti, pralenkti, praéokti“lg. Angliskas bidvardis precedent teisés terminy
7odynuose apibréziamas kaip ankstesnis laiko prasme ar pagal eilés tvarka’;
kazkas, kas vyko anksCiau, prie§ dabartinj klausimg, kaip anks¢iau iSspresta
byla, galinti pasitarnauti kaip teisés aiSkinimo ar bylos iSsprendimo
pavyzdys”'. Angliskas daiktavardis precedent apibréziamas kaip teismo
pateiktas teisés iSaiSkinimas taikant naujas taisykles teisingumo vykdyme; arba
iSspresta byla, kuri sudaro pagrindg welesniy panasSiy byly sprendimui;
teigiama, kad precedentas yra teismo sprendimas, iSreiskiantis principa, kuris
pateikia saistantj elementa, daZnai vadinama ratio decidendi®®’. Taip pat
nurodoma, kad precedentas yra teismo sprendimas, kuris cituojamas kaip
pawzdys ar analogija sprendziant panaSius teisés klausimus vélesnése

byloseZ3. Lietuvos AukSCiausiasis Teismas teismo precedento sgvoka yra

17 Sie modeliai pristatomi antroje darbo dalyje.

'8 RIDDLE, J. E. A Complete English-Latin and Latin-English Dictionary. London: Spottiswoode and

Co, 1870, p.510.

19 KUZAVINIS, K. Lotyny-lietuviy kalby Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos

institutas, 2007, p. 825.

2 GARNER, B. A, etal. Black ‘s Law Dictionary. Ninth Edition. West Publishing Co., 2009, p. 1295.

2L WILD, S.E. Webster's New World Law Dictionary. Indianapolis: Wiley Publishing Inc., 2008,
. 204,

gz GARNER, B. A, etal.Black's <..>, p.1295.

2 LEHMAN, J.; PHELPS, S. West's Encyclopedia of American Law. 2nd edition, Vol. 8 Po to San.

Detroit: Thomson Gale, 2005, p. 57.
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apibrézes kaip ,jsiteiséjus] teismo sprendimg kitoje iSnagrinétoje byloje, kuri
savo faktinémis aplinkybémis tapati arba labai panasi j nagrinéjama byla“®*.

Atsizvelgiant | Siuos apibrézimus ir likusig disertaciniame tyrime
surinktg medziagg Siame darbe teismo precedentu laikoma ankstesné teismo
iSnagrinéta byla, kaip ankstesnis atvejis®®. Taip suprantamas teismo
precedentas yra sukuriamas teismo sprendimu. Susiaurinti precedento iki
teismo sprendimo netikslinga, kadangi pagal daugumg prieigy prie rémimosi
precedentais gali buti reikSmingi ir veiksniai, kurie nebiitinai jeis ] teismo
sprendima, gali biiti jame nepaminéti, pavyzdziui, teiséjy ketinimai, sprendime
nepaminétoS faktinés aplinkybeés, posédziy metu iSsakyti paaiSkinimai,
Zemesniy instancijy teismy sprendimai ir kt. Jeigu byloje buwvo atsisakyta
priimti Kokj nors jrodyma kaip pateikta pavéluotai, tai gali turéti reikSmés
sprendziant, ar bylos turi biti sprendziamos analogiSkai. Toks apibrézimas
reiSkia, kad teismo precedento atsiradimo momentas yra susijes su uzbaigimu
nagrinéti bylg — kada joje isiteis¢ja baigiamasis teismo procesinis dokumentas.
Atitinkamai teismo precedentas savaime neiS$nyksta nustojus juo vadovautis,
tokiu atveju jis tiesiog biina jveikiamas ir gali tapti ankstesniu konkuruojanciu
precedentu, kuris neturi biiti taikomas vadovaujantis teismy precedenty
konkurencijos taisyklémis.

Saistanti galia néra bitinas teismo precedento pozymis — anks¢iau
1Snagrinéta byla yra precedentas nepriklausomai nuo to, ar teismai juo grieztai
vadovaujasi, ar ne?®. Anglosaksy teisés sistemoje kai kurie precedentai kartais
ignoruojami be svaraus pagrindo ir tai neturéty reikSti, jog jie nebuvo

precedentai — jy biina nepaisoma dél vélesng byla sprendzianiy teiséjy kitokiy

24 Lietuvos AukS$c¢iausiojo Teismo 2015 m. spalio 16d. nutartis civilinégje byloje Nr. 3K-3-529-

469/2015; Lictuvos Auk$ciausiojo Teismo 2015m. spalio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
328-248/2015.

5 Byla $ioje vietoje suprantama kaip atvejis (angl. — case), bet ne fiziné popieriné ar elektroniné
teismo byla, sudaryta i§ procesiniy dokumenty (pastaroji angly kalba gali baiti vadinama case file).

%6 Siekiant i§vengti nesusipratimy galima pabrézti, kad Siame darbe laikomasi pozicijos, jog teismy
precedentais yra ir turi biiti vadovaujamasi. Tai, kad saistanti galia néra butinas teismo precedento
pozymis, reiSkia tik tai, kad kai kurie pavieniai teismy precedentai, kuriais neturi biiti vadovaujamasi
vélesnéje sprendziamoje byloje (pavyzdzui, dél byly faktiniy aplinkybiy skirtumy), vien dél to
nepraranda precedento statuso. Taip pat teisinése sistemose, kuriose nepripazjstamas teismy
precedenty autoritetas, jie vis vien egzistuoja, tiesiog jy bina nepaisoma.
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jsitikinimy, teismy hierarchijos ar kity veiksniy, kurie néra pagrindas
perkvalifikuoti ankstesnio atvejo pavadinimg i$ ,precedento* j kazkokj Kkita.
SaistanCios galios savybé néra priskiriama precedentui ir minétuose
apibrézimuose — teigiama, kad precedentas gali reikSti kaZzkokj autoritets,
tatiau jo naudojimas teisiniame diskurse neimplikuoja nieko konkretaus apie
$ios galios tvirtuma®’. Viename i§ tolesniy darbo skyriy bus plagiau pristatoma
teismo precedento saistanCios galios jvairové, i§ to bus galima matyti, jog
anglosaksiskoje teisés tradicijoje kartais biina skirtingai grieztai vadovaujamasi
teismy precedentais skirtingose byly kategorijose?®. Nepaisant to, §iose teisés
sistemose neteigiama, kad vienoje kategorijoje iSnagrinétos bylos (kuriy
precedentinés galios paisoma labiau) yra labiau precedentai, o kitoje — maziau.
Sunku rasti svariy argumenty, kodél ankstesnis teismo sprendimas negaléty
biiti vadinamas precedentu net jeigu jis ir neturi saistanCios galios. Taigi
precedento ir precedentinés teisés terminy vartojimas nereiskia, kad kalbama
tik apie grieztai saistan¢ia galia turindius teismy precedentus. Zvelgiant
lingvistiSkai precedentas reidkia kazka jvykusio praeityje. Sis Zodis savaime
neimplikuoja saistan¢ios galios.

Min¢tame Lietuvos AukSciausiojo Teismo apibrézime precedentui
priskiriama savybé¢ yra bylos faktiniy aplinkybiy panasumas 1 sprendziamag
byla. Tokios savybés priskyrimas teismo precedento sgvokai abejotinas.
Pirmiausia objektas neturéty netekti savo apibiidinimo i$€jus uz sprendziamos
bylos riby — teismo precedentas lieka precedentu, jeigu sprendziamos bylos
aplinkybés skiriasi, tiesiog jis neturi buti taikomas $ioje byloje. Be to, kaip
teigiama Sio darbo tolesniame skyriuje apie teismy precedentus maziau
panasiose bylose, vélesnése bylose saistanCig galig gali turéti ne tik precedentai
visiSkai analogiSkose bylose. O precedentai bylose, kuriy faktinés aplinkybés

yra tapacios, ne visada bus saistantys vélesnése bylose, be kita ko, d¢l to, kad

2’ MACCORMICK, D.N.; SUMMERS, R.S., et al. Interpreting Statutes: A Comparative Study.
Aldershot: Dartmouth, 1991, p. 23.

8 BRENNER, S.; SPAETH, H.J. Stare Indecisis: The Alteration Of Precedent On The Supreme
Court, 1946-1992. Cambridge: Cambridge University press, 1995, p. 11; LAMOND, G. Do Precedents
Create Rules? Legal Theory, 2005, Nr. 11, p. 21.
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nuo precedento sukiirimo gali biti pakeisti jstatymai, kurie buvo taikyti
precedente, ir todél vélesne analogiska byla reikéty spresti kitaip.

Teismo precedento sgvokos apibrézimas tinkamam rémimuisi teismy
precedentais néra pats svarbiausias — kur kas svarbiau yra saistancios
precedento dalies sgvokos apsibrézimas (paprastai vadinamos ratio decidendi
terminu), todél Siame darbe teismo precedentu laikoma tiesiog ankstesné
teismo isnagrinéta byla. Kuri jos dalis, kokia apimtimi ir kada gali bati
saistanti vélesnése bylose, aptariama antrojoje $io darbo dalyje.

Autoritetas

Tarptautiniy Zodziy Zodynuose autoriteto sgvoka apibréziama kaip (1)
visuotinai pripazinta kieno nors kompetencija, jtaka, pagarba arba (2) zmogus,
institucija, doktrina, turintys visuotinj pripazinima, ypa¢ gerbiami’®; (3)
visuotinai pripazinta reik§mé, jtaka; (4) ja turintis asmuo ar jstaiga’®; (5) visy
pripazinta asmens, socialinés grupés ar visuomeninés organizacijos reikSmeé,
itaka, kuri reiSkiasi gebéjimu intelektualiniu ar moraliniu pranaSumu nukreipti
zmoniy elges; reikiama linkme, (6) asmuo, institucija, doktrina, visy
pripaZjstami ir gerbiami®'. Lotyniskas autoriteto termino atitikmuo auctoritas

L. . v (32
yra verCiamas kaip ,jtaka, valdzia*

. Lotynisky terminy Zodyne auctoritas
vertimo ] lietuviy kalbg varianty pateikiama daugiau: (1) nuomoné; (2)
patarimas, pasitlymas, paskatinimas, paraginimas; (3) pavyzdys; (4) itaka,
reikSmé, svarba, svoris; (5) valia, valios pareiSkimas, nutarimas, jsakymas,
paliepimas; (6) galia, valdzia, jgaliojimas; (7) patikimumas, tikrumas,
garantija, laidas®. Angliskas terminas authority Kartais bana vartojamas

teisétyroje apibudinant teisés ir teismy precedenty veikima®*.

29 KAULAKIENE, A. etal. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Alma littera, 2013, p. 82.

%0 KEINYS, S., et al. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos
institutas, 2000, p. 66.

31 VAITKEVICIUTE, V. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: leidykla ,,Zodynas®, 2007, p. 129.

32 KAULAKIENE, A. et al. Tarptautiniy <..>, p. 82.

33 KUZAVINIS, K. Lotyny-lietuviy <..>, p. 132.

% DUXBURY, N. The Nature and Authority of Precedent. Cambridge: Cambridge University Press,
2008; RAZ,J. The Authority of Law. Essays on Law and Morality. Oxford: Clarendon Press, 1979;
SCHAUER, F. Thinking <...>; ir kt.
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Pazymétina, kad Siame darbe teismo precedento saistanti galia ir teismo
autoritetas laikomos susijusiomis, bet ne tapaciomis kategorijomis. Saistancios
galios terminas labiau negu autoriteto terminas implikuoja imperatywvy
veikima, taCiau, turint omenyje precedentinés teisés lankstumo poreikj, teismy
precedenty veikimas yra ne grieztai lemiantis, o sava linkme pakreipiantis
teisine praktika>. Visose teisés sistemose teismy precedentai kartais jveikiami,
nuo jy nukrypstama kuriant iSimtis, tode¢l Siame darbe teismy precedenty
veikimui apskritai vartojamas autoriteto terminas.

Teismo precedento autoritetas Siame darbe suprantamas kaip jtaka teisés
veikimui, lemianti panasig vélesniy teisminiy procesy baigtj, kokios buvo
pasiekta precedentinéje byloje (ir tokios prognozés lemiamg visuomeniniy
santykiy dalyviy elgesj). Konkreti tokio teismo precedento autoriteto iSraiska
galéty biiti matoma per tai, kiek daznai, dél kokiy priezas¢iy ir kiek jvairiose
situacijose nuo teismy precedenty biina nukrypstama.

Verta pamineti, kad Siame darbe netiriama teismo sprendimo
prejudiciné galia. Ji, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 182 straipsnyje apibiidinama kaip atleidZianti nuo pareigos jrodyti
ankstesniame sprendime nustatytas aplinkybes: pagal sio straipsnio 1 dalies 2 ir
3 punktus, nereikia jrodinéti aplinkybiy, ,nustatyty jsiteiséjusiu teismo
sprendimu kitoje civilinéje ar administracingje byloje, kurioje dalyvavo tie
patys asmenys, iSskyrus atvejus, kai teismo sprendimas sukelia teisines
pasekmes ir nedalyvaujantiems byloje asmenims (prejudiciniai faktai); asmens
nusikalstamy veiky padariniy, nustatyty jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu
baudziamojoje byloje, ar administracinio nusiZzengimo padariniy, nustatyty
jsiteiséjusiu  teismo nutarimu  (prejudiciniai  faktai)**®. Prejudicinés ir
precedentinés teismo sprendimo galios autoritetas gali buti aiSkinamas

netapac¢iomis prielaidomis — pavyzdziui, ne visi poreiki nukrypti nuo teismo

35 Pavyzdziui, lyginant su jstatymy veikimu — jam labiau biudingas imperatyvus pobudis, todél jam
apibidinti saistancios galios terminas priimtinesnis.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés znios, 2002, Nr. 36-1340 (redakcija
nuo 2017 m. sausio 2d.).
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precedento pagrindziantys argumentai gali biiti korektiSki vertinant prejudicing
teismo sprendimo galia.

Optimalus teismo precedento autoritetas Siame darbe suprantamas kaip
tokia tendencija vadovautis ir atsisakant vadovautis teismy precedentais
teisinéje praktikoje, kada yra efektyviausiai apsaugomi visi teisés siekiai. D¢l
per griezto teismo precedento autoriteto gali nukentéti vieni siekiai (pvz.,
teisinés praktikos tobul¢jimas, operatyvus prisitaikymas prie besikeic¢iancio
konteksto), o neteikiant precedentui autoriteto — kiti siekiai (pvz., asmeny
lygiateisiSkumas, teisés nuspe¢jamumas). Optimalus autoritetas reikSty, kad
byly pakankamo panaSumo standartai, teismy precedenty jveikimo standartai
suponuoja naudingiausig susijusiy teisiniy vertybiy apsauga.

Vadovavimasis ir atsisakymas vadovautis precedentais

Tiek teismy precedenty, tiek ir teisés apskritai veikimas biina
apibudinamas jvairiais terminais: lietuviy kalboje galime rasti pasakymy, kad
teismo precedentu yra vadovaujamasi, remiamasi, jis yra taikomas, 1 ji
atsizvelgiama. Angly kalboje galima rasti terminus following precedents,
reasoning with precedents, kurie pazodziui gali biiti ver¢iami atitinkamai kaip
,5ekimas precedentais® ir ,argumentavimas precedentais®. Kuris i§ $iy visy
terminy geriausiai apibiidina teismy precedenty veikima, diskutuotina, taciau
Sis klausimas i§ esmés nepatenka j Sio darbo tyrimo sritj, nes toks terminas yra
aktualus ne tik precedenty, bet ir teisés veikimui apskritai. Antra vertus, darbui
reikalinga vienoda, suderinta terminija, todél Siame darbe precedenty autoriteto
veikimui  apibudinti  paprastai  vartojamas terminas ,vadovavimasis
precedentais® suprantant jj kaip apimantj visy Siy sgvoky persidengiancias
aibes.

Taip suprantamas teismo precedento veikimas reiks$ty jo jtaka teisinei
praktikai veélesnése panaSiose situacijose. Tikétina, kad teismo precedento
autoritetg pripazjstan¢ioje teisinéje sistemoje precedentinés teisés veikimui gali
biti budingi keli etapai. Pirmajame etape teisés adresatui tenka uzdavinys
surasti ankstesnes faktinémis aplinkybémis panaSias bylas. Jy suradus galima

preliminari iSvada, kad precedentu turi biiti vadovaujamasi.
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Nustacius, kad sprendziamoje byloje yra wvisos tos pacios aplinkybeés
kaip ir precedentinéje, be kita ko, turi buti jvertinama, ar kuri nors
sprendziamos bylos aplinkybé, kurios nebuvo precedentinéje, néra tiek
reik§minga, kad reikéty atsisakyti vadovautis precedentu. Taigi, preliminari
iSvada del precedento taikytinumo turi biiti patikrinama kritiSkai — ar
sprendziama byla tikrai patenka j precedento veikimo sritj, nes skiriasi jos
faktin¢s aplinkybés. Atsisakymas vadovautis precedentu Siuo pagrindu Siame
darbe vadinamas netaikytino precedento atskyrimu nuo taikytino precedento®’.
Siekiant neapkrauti teksto toliau $i sgvoka vartojama sutrumpintai kaip
,hetaikytino precedento atskyrimas®.

Taip pat teismai Kartais atsisako vadovautis precedentais juos jveikdami
— 1iSsprendzia byla kitaip negu precedenting, kada wvisi sprendziamos ir
precedentinés bylos reikSmingi faktai yra analogiski, dél ko naujo precedento
reguliavimo sritis yra tokia pati arba platesné uz jveikiamojo.

Atsisakymas vadovautis precedentu gali buti laikomas nukrypimu nuo
precedento, kada buvo svariy argumenty, patvirtinanéiy, jog precedentu turéjo
biti vadovaujamasi. Nukrypimas nuo precedento jmanomas jj jveikiant,
atskiriant precedentg kaip netaikyting ar nukrypstant nuo precedentiniame
sprendime iSdéstyty iSaiskinimy. Pazymétina, kad alternatyviai galéty biiti
logiSkai nuosekli ir tokia terminija, pagal kurig nukrypimu nuo precedento
nelaikytinas net precedento jveikimas, nes, esant visoms salygoms
nesivadovauti precedentu, jis gali buti latkomas nereguliuojaniu vélesnés
bylos santykiy ir tod¢l juo nesivadovaujant néra nukrypstama nuo Sio
precedento. Taciau Siame darbe pasirinkta minétoji platesné nukrypimo nuo
precedento sgvoka, apimanti ir kai kuriuos netaikytino precedento atskyrimo
atvejus, kuriuose ypa€ diskutuotina, ar vélesnioji byla pateko i precedento

reguliavimo srit].

378i sgvoka vartojama kaip anglisko termino distinguishing atitikmuo.
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Precedenty veikime galima susidurti su i$$tkiais nustacius, kad
ankstesnés panaSios bylos buvo i$nagrinétos skirtingai. Tokia padétis vadinama

teismy precedenty konkurencija.
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I dalis. Teismo precedento autoritetas ir jo prielaidos

Neretai kai kurias reikSmingas teisines nuostatas mes buname giliai
internalizavg ir jos atsiduria taip toli uz ,savaime suprantama“ ribos, jog net
nepastebime jy veikimo. AiSkinantis, kodél yra ar turi biti vadovaujamasi
teismy precedentais, naudinga uzCiuopti ir klausimg, kodél vadovaujamasi ir
turéty biti vadovaujamasi jstatymais bei teise apskritai.

Zinoma, vienas i§ reik§mingy veiksniy yra suvereno (demokratijose
paprastai laikomo tauta) per jstatymus reiSkiama valia — jstatymai reikalingi
tam, kad svarbius savo reikalus spresty tautos dauguma. Bet tai néra visi
argumentai, nes Lietuvoje tautos dauguma ne tik néra pareiskusi valios, bet net
ir nezino daugelio jstatymy, juose Vvartojamy Kkategorijy, pavyzdziui,
uzufruktas, superficies ar emphyteusis. Sitas kategorijas jtvirtinantys ir daugelis
kity jstatymy su tautos valia turi tik tiek bendro, kad uz juos balsavo galbit tik
ketvirtadalio tautos iSrinkti parlamentarai. TaCiau daznai jstatymy tekstus
rengia ne parlamentarai, o atitinkamy sri¢iy specialistai arba valstybés
tarnautojai. Taigi naturalu, kad jstatymai ne visada yra idealus aritmetinés
pilie¢iy daugumos valios atspindys — paprastai teis€s normy autoriai pirmiausia
vadovaujasi kokybiskumo kriterijumi. Atitinkamai jstatymai mums labiausiai
reikalingi ne tam, kad dauguma galéty naudoti privilegija jgyvendinti savo
valiag, o dél jstatymy teikiamos naudos. Bendroji istatymy paskirtis yra
sudétingas filosofinis klausimas, kuris lieka uz S$io tyrimo riby, taciau
paminétini du Sios jstatymy paskirties aspektai: nuspéjamumas ir lygybé.

Kai kuriuos teismy precedenty vaidmens ypatumus galima iliustruoti
hipotetiniu pavyzdziu apie zaidimg kamuoliu. Tarkime, kad grupé Zmoniy
susirenka ] turnyrg Zaisti kamuoliu aiskiai taisyklémis neapibrézto, krepsinj
primenancio Zaidimo ir susitaria, kad laimés ta komanda, kuri daugiausia karty
imes kamuol; ] krepSj. Prasideda daug paraleliai vykstanciy varzyby,
kiekvienose teis¢jauja kitas teiséjas, kuris, vadovaudamasis svariausiais
argumentais, retkarciais pertraukia zaidimg ir pritaiko komandoms sankcijas,
pvz., perduoda kamuolj kitai komandai, jskaito taSkus ir pan. Tada kiekvienas

tokios komandos zaidé¢jas zaidimo pradzioje susidurty su nezinomybe. Ar jis
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privalo varytis kamuolj, kaip tai daroma krepSinyje, ar gali jj bégte nusinesti iki
krepSio? Ar, bandydamas atimti i§ varzovo kamuolj, gali jj pargriauti, dauzyti
kums¢iais? Zinoma, kad besaikis fizinis smurtas ¢ia nebiity priimtinas, nes
tokiu atveju laiméty ta komanda, kuri likty métyti kamuolj i§zudziusi visus
savo varzovus — kaZzin ar zaidéjai atvyko norédami rizikuoti savo gyvybémis.
Tada kiekvienas Zaidéjas sau viduje pasirinkty tam tikras taisykles, tikétina,
kad kiekvieno pasirinkimas buty skirtingas, ir pasirinkes nepargriauti varzovo
zaidéjas bepuldamas pats galéty sulaukti tokio elgesio, nuo kurio pats
susilaiko, t.y. bandymo pargriauti. Skirtingose aikStelése dirbantys teiséjai taip
pat galéty priiminéti nevienodus sprendimus, Kuriuos lemty kiekvieno teis¢jo
bidas, ankstesné patirtis, tendencijos jy Zaidimo aikiteléje ir kt. Si nelygybé
biity sumazinama prie§ pradedant turnyrg susitarus ir vieSai paskelbus
taisykles, kuriomis vadovaujantis vyks Zaidimas.

Tokios taisyklés padéty gerai paruosti savo zaidimo taktika ir uztikrinty,
kad skirtingose aikStelése teis¢javimas biity panaSus. Tai reiSkia, kad taisyklés
zaidimui suteikty nuspé€jamumo ir padéty uztikrinti zaidéjy lygybe.

Bet tikétina, kad Siuo atveju taisyklémis nepavykty numatyti konkreéiy
padariniy absoliuciai kiekvienai situacijai, todel dalis klausimy likty teis€jo
diskrecijai — juolab jeigu pripazinsime, kad jis privalo ne tik pats inicijuoti
sankcijy taikyma, bet ir iSspresti sankcijos taikymo klausima kiekviengkart,
kada to paprasys kuris nors zaidéjas. Savo diskrecijg jis, tikétina, jgyvendinty
ne vien tik savo nuoziiira, bet ir remdamasis taisyklése vyraujanCiomis
vertybémis bei principais: Zaidé¢jo skundg del spyrio i koja (kuris taisyklése
nereglamentuotas) teiséjas vienaip spres, jeigu taisyklés laikys leistinu smiigj
plaktuku per galva, ir skirtingai, jeigu priimtos taisyklés yra kitokios —
Ipareigoja grieztai bausti uz nestipry stumteléjima.

Imanoma, kad Zzaidéjams nepatikty, jog teiséjas kartais priimingja
sprendimus  situacijose, kuriy taisyklés nereguliuvoja — galéty kilti
pasipiktinimas, kad teiséjas pats kuria taisykles Zzaidimo metu. Nepaisant to,
kad teiséjas privalo ginCus iSspresti visada ir ta darydamas privalo pasiremti

kokia nors taisykle, zaidéjai biity nepatenkinti, kada teiséjas sprendimg deél
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spyrio 1 koja priimty pasiremdamas taisykliy dvasia, kurios turinj atskleisty i$
sprendziamoje situacijoje netaikytinos taisyklés apie smiigj plaktuku per galva.

Zaidéjams tai nepatikty, todél jie taisykles atnaujinty ir demokratiskai
priimty savo ,Salijy teisyng®, reglamentuodami daug daugiau situacijy nei
anks¢iau. Kartu paskelbty, jog nuo Siol teis¢jai gali taisykles taikyti be jokio
interpretavimo, tik tais atvejais, kurie konkreCiai nurodyti taisyklése.
Taisyklése, be Kkita ko, jtvirtinty nuostatg, kad ,jeigu kitam zaidéjui j koja
ispiria varzovas, nukentéjusio Zzaidéjo komanda gauna taska“ Tada zaidimo
metu ] aikStele jbégty vieng komandg palaikantys zitirovai ir suspardyty zaidéjy
kojas. Teis¢jas nukentéjusiai komandai taSko neduoty, kadangi taisykle tai
numato tik kai jspiria varzovas, ir nenumato sankcijos, jeigu jspiria ZiGirovas
bei néra kity tokius Zitrovy veiksmus draudzianéiy taisykliy.

Tai paskatinty taisykles atnaujinti, numatant teisinius padarinius, jeigu
ziirovai ima spardyti zaidéjy kojas. Taciau jeigu tuomet zaidéjai vél susidurty
su situacijomis, kuriy iSsprendimas pagal taisykles nebiity teisingas, taisykles
tekty atnaujinti pakartotinai. Tai Zzalos nepaSalinty visiS$kai, nes taisykliy
pakeitimai galioja tik nuo jy priémimo, ir pakeitimg paskatinusi situacija vis
dar biity iSsprendziama neteisingai. Galy gale zaidéjai pavargty nuo nuolatinio
taisykliy kaitaliojimo ir taisyklése nusStatyty abstrakCiy kriterijy, itvirtinanciy
zaidimo tikslus, principus, bei pripazinty teisé¢jo jgaliojimus interpretuoti
taisykles.

Teiséjai vél pradéty veikti naudodamiesi jiems pripazinta diskrecija,
taCiau nepasitenkinimas kilty keliose panaSiose situacijose teiséjams diskrecija
pasinaudojus skirtingai, jas iSsprendziant nevienodai. Dél to zaidéjai tapty
neuztikrinti kaip zaisti, nes nezinoty, Kkuris elgesys pagal diskrecija bus
baudziamas. Taip pat nepasitenkinimg jausty nubausti zaid¢jai, kadangi kai
kurie Kiti taip pat pasielgusieji liko nenubausti.

Pastarieji pastebéjimai paskatinty Zaidéjus dar kartg atnaujinti taisykles,
1 jas jraSant nuostata, kad visas panaSias situacijas teis€jai privalo spresti
panaSiai. ISsprendus vieng situacijg jie jau galéty tikétis, kad teiséjai ateityje

analogiskas situacijas spres analogiskai.

27



Aptartas hipotetinis scenarijus iliustruoja kai kuriy toliau darbe
pristatomy teismo precedento autoriteto prielaidy veikima. Tikimasi, kad Siuo
metu Lietuvos teisinei sistemai Sie etapai yra praeiti ir dabar zaidéjai iesko,
kaip uztikrinti, kad teiséjy praktikos pagal jy diskrecija pasikeitimai bty
nuspéjami ir buty aiSku, kada ir kuriuo diskrecijos riby neperzengiant priimtu
precedentu reikia vadovautis. Tiek Siame zaidime, tiek teisei veikiant tikrame
gyvenime, suabsoliutinant susitarimg panasius atvejus spresti panaSiai gali kilti
vienokia zala, o jo nepaisant — kitokia. Toliau pristatomi argumentai uZz ir pries
precedento autoriteta gali padéti atrasti aukso vidurj tarp stabilumg lemiancio
stipraus precedento autoriteto ir santykinio autoriteto, kuris suteikia lankstumo.
Tikimasi, kad rastas aukso vidurys gali padéti gauti maksimalios naudos i$ visy

su precedento doktrina susijusiy vertybiy.

1. ARGUMENTAI UZ TEISMO PRECEDENTO AUTORITETA

1.1. Vertybiniai argumentai

Lygybé

Sioje dalyje aptariamos precedento autoriteto prielaidos buvo surinktos
tiriant specialig teisétyros literattrg. Toliau pristatomos prielaidos suskirstytos j
kelias grupes. Pazymétina, kad Sis suskirstymas yra salyginis, sudarytas tik
siekiant patogumo skaitytojui.

Viena 1§ teisés ginamy vertybiy yra asmeny lygybeé, kitaip dar
jvardijama kaip lygiateisiskumas. Si vertybé apima vienody atvejy traktavima
vienodai ir skirtingy — skirtingai. Diskusijy dél to, kaip lygybés siekis turéty
biiti jgyvendinamas, zinoma, gali kilti, taCiau pats Sios vertybés fundamentas
yra paplites labai placiai. Si vertybé yra ganétinai intuityvi ir pastebima ne tik
Zmoniy, bet net ir primaty elgesyje. Jos pasireiskimg mokslininkai aptiko atlike
eksperimenty su kapuciny bezdzion¢lémis — dviem bezdzionéléms uz vienodos

uzduoties jvykdyma buvo teikiamas skirtingas atlygis ir menkesnj atlygj
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gavusioji  bezdzion¢lé  eksperimento  metu  demonstravo  akivaizdy
nepasitenkinima®,

Lietuvos teisés sistemoje asmeny lygiateisiSkumo reikalavimas
jtvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — ir Konstitucija) 29
straipsnyje. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — ir
Konstitucinis Teismas) yra nurodgs, jog Siame straipsnyje jtvirtintas
konstitucinis asmeny lygybés principas reikalauja, kad teis¢je pagrindinés
teisés ir pareigos buty jtvirtintos visiems vienodai; Sis principas reiskia
Zmogaus prigimting teis¢ biti traktuojamam vienodai su kitais, jpareigoja
vienodus faktus wertinti vienodai ir draudZzia i§ esmés tokius pat faktus
savavaliSkai vertinti skirtingai, bet nepaneigia to, kad jstatymu gali buti
nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas tam tikry asmeny kategorijy,
esanCiy skirtingose padétyse, atzvilgiu; konstitucinis asmeny lygybés jstatymui
principas biity pazeistas, jeigu tam tikri asmenys ar jy grupés bty traktuojami
skirtingai, nors tarp jy néra tokio pobudzio ir tokios apimties skirtumy, kad
toks nevienodas traktavimas biity objektyviai pateisinamas®.

Kalbant apie lygybés principo svarbg taip pat atkreiptinas démesys, kad
§is teisingumo sampratos matmuo yra vienas i§ objektyviausiy. Teisingumo
samprata ir atskiry teisiniy santykiy reguliavimas skirtingu laiku ir skirtingoje
vietoje btna labai skirtingi, tod¢l uztikrintai pagristi objektyviai teisingg
atsakyma j visus teisinius klausimus yra ypa¢ sudétinga. Zymiojoje J. Rawlso
teisingumo teorijoje pagrindiniu teisingumo sampratos matu pateikiamas ne
konkrecCioje situacijoje priimto sprendimo turinys, o priemimo buidas — pirminé

pozicija'®. Net sutare dél to, kas yra teisinga, mes dar galime nesutikti su tuo,

%8 HEINRICH, J. Animal behaviour (Communication Arising): Inequity aversion in Capuchins?
Nature, 2004, Nr. 428.

%9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2013, Nr.19-938; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16d. nutarimas.
Valstybés zinios, 2013, Nr. 52-2604.

0 BARRY, B. Justice As Impartiality. Oxford: Clarendon Press, 1995. BARRY, B. Teisingumo
teorijos. Vilnius: Eugrimas, 2002, p.193-196; RAWLS,J. A Theory of Justice. Cambridge: The
Belknap Press of Harvard University Press, 1999, p.104-119; SEN, A. The Idea of Justice.
Cambridge: The Belknap Press of Harvard University Press, 2009, p. 26.
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kas yra svarbiausias tokios i§vados pagrindas*'. Gali bati ypa¢ sunku
objektyviai pagrjsti, kas yra teisinga tokiuose klausimuose kaip surogatinés
motinystés jteisinimas — drausti ar leisti tokig surogating motinyste, kada
motina mainais uz atlygl kitai Seimai perduoda auginti savo vaika
atsisakydama savo motinystés teisiy? Ar po gimdymo motinai persigalvojus ji
galéty nevykdyti tokio susitarimo*? Nelengva argumentuotai ir jtikinaniai
pagrijsti, kad teisingumo sampratg geriausiai atitinka 17, 19, 21 proc. ar kitoks
pridétinés vertés mokescio dydis. TaCiau aplinkybe, jog tas pats dydis visada
buvo ir bus taikomas visiems asmenims, yra labai objektyvi. Tai, kad kokia
nors praktika yra nusistovéjusi, Zinoma, nereiSkia, kad ji yra geriausia, taciau
kai geriausig atsakymg surasti sunku, gali biti svarbiau ne pasirinkta pozicija,
0 nuoseklus jo laikymasis — teismy praktikos nuoseklumas kartais gali biiti
svarbesnis ir uz tai, ar sprendimas buvo teisingas, lémé naudingiausius
rezultatus®,

Lietuvos teismy praktikoje tai i§ dalies pasireiskia pripazjstant tam tikra
jstatymy leid€jo, vieSojo administravimo subjekty diskrecija, kurios riby
neperzengdami jie gali pasirinkti savo nuoziiira tinkamiausig sprendimg ir
teisme gali buti pripazinti teisétais ne tik vienintelis sprendimas (kol
nevirSijama §i diskrecija ir laikomasi reikSmingy nustatyty proceduriniy
reikalavimy). Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra iSaiSkines, kad
teis¢ savaime nepaneigia politinio proceso autonomiSkumo, valstybés
politikos, taip pat ir ekonomings, formavimo bei vykdymo specifikos, jstatymy
leidziamosios ir vykdomosios valdziy, kaip politiniy valstybés valdziy,
demokratiSkai formuojamy institucija savarankiSkumo nustatant valstybés
politikos turinj (inter alia, pasirenkant jos prioritetus), vwkdymo priemones bei

metodus. [statymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios institucijos turi labai

*1SEN, A. The Idea<..>, p.2.

42 SANDEL, M. J. What Money Can‘t Buy: The Moral Limits of Markets. Paskaitos medziaga, 1998,
p.96-103. Prieiga per interneta: <http://tannerlectures.utah.edu/_documents/a-to-z/s/sandel00.pdf/>
[zitiréta 2016 m. rugséjo 4 d.].

*3 SCHAUER, F. Thinking <..>, p.36; 43; SEN,A. The Idea <..>, p.118-117; SHERVIN,E. A
Defense of Analogical Reasoning in Law. Chicago Law Review, 1999, Nr.66; STONE, P. Why
Lotteries Are Just. The Journal of Political Philosophy, 2007, Nr.3, p.276-295; SUNSTEIN, C.
Commentary on Analogical Reasoning. Harvard Law Review, 1993, Nr. 106, p. 777.
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placig diskrecijg formuoti ir vykdyti valstybés ekonominge politika, reguliuoti
tkine veiklg. Tai daryti jos privalo nepazeisdamos Konstitucijos ir jstatymy,
nevir§ydamos savo jgaliojimy*®. Toje patioje byloje teismas iSaidkino, kad
valstybés ekonominés politikos turinio (inter alia, prioritety), priemoniy bei
metody vertinimas, taip pat ir pagristumo bei tikslingumo aspektu, net jeigu
laikui bégant paaiSkéja, kad buvo ir geresniy jos pasirinktos ekonominés
politikos alternatyvy (taigi ir tai, jog S$i, anksCiau suformuota ir vykdyta,
ckonominé politika pagristumo bei tikslingumo aspektu pagristai vertintina
neigiamai), savaime negali bati dingstis kvestionuoti tg (anks¢iau suformuotg ir
vykdytg) ekonomine politikg atitikusio tkinés weiklos teisinio reguliavimo
atitikties aukstesnés galios teisés aktams, nebent tas teisinis reguliavimas jau jj
nustatant teisés aktuose biity akivaizdziai prieSingas tautos gerovei, Lietuvos
visuomenés ir valstybés interesams, akivaizdziai paneigty Konstitucijoje
jtvirtintas, joS ginamas ir saugomas \vertybes.

Si principa galima rasti ir Lietuvos administracinéje teiséje — Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta, kad teismas nevertina gin¢ijamo teisés akto ir veiksmy (neveikimo)
politinio ar ekonominio tikslingumo pozitriu, o tik nustato, ar konkrec¢iu atveju
nebuvo pazeistas jstatymas ar kitas teisés aktas, ar vieSojo administravimo
subjektas nevir§ijo kompetencijos, taip pat ar teisés aktas arba veiksmas
(neveikimas) neprieStarauja tikslams ir uzdaviniams, dél kuriy institucija buvo
jsteigta ir gavo jgaliojimus. Lietuvos wyriausiasis administracinis teismas yra
pasisakes, jog teismas neatlieka ekonominio tyrimo ir ‘ertinimo, Kkuris
jstatymais yra pavestas atitinkamoms specialiosioms komisijoms — teismo
funkcija tikrinant tokiy komisijy atliktus vertinimus i§ esmés turi apsiriboti
patikrinimu, ar jgyvendindama savo diskrecijg ji nepadaré aiskios klaidos, ar

nepiktnaudziavo jgaliojimais, ar akivaizdZiai neperzengé diskrecijos riby®.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 31 d. nutarimas. Valstybés znios,
2006, Nr. 62-2283.

5 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. balandZio 14 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A**4.1350/2011; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013m. kovo 6d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A%2°-447/2013.
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Tam tikros pozicijos paplitimas teismy praktikoje kartais gali buti
vienas svariausiy ja pagrindzianCiy argumenty — nors sunku pagristi, kad
biitent pasirinktasis pridétinés vertés mokescio procentinés iSraiSkos skaicius
yra teisingas, nebiity taip sunku pagristi, kodél yra objektyviai neteisingas
kitokio dydZzio mokes¢io taikymas kaZkuriam vienam asmeniui, nesant tam
jokiy svarbiy priezasciy.

Lygybés principas yra neatsiejamas nuo teismo precedento doktrinos —
panasias bylas sprendziant skirtingai, asmenys be pagrindo buty traktuojami
nevienodai. Sitas principas turi ilgg istorija, jj galima rasti net Aristotelio
darbuose®®. Siy dieny moksle pripaZjstamas glaudus lygybés principo ir teismo
precedento rySys. Lygybés principas yra laikomas viena i§ teismo precedento
autoriteto prielaidy®’. Sis rySys taip pat pastebimas ir Lietuvos moksle*.
Asmeny lygybés prie§ jstatyma principas suponuoja maksimg analogiSkas
bylas spresti analogiskai, net jeigu teismo precedento saistanti galia jstatyme
néra jtvirtinta. TaCiau pazymétina, kad lygybés principas reiskia ne tik pareiga
vienodus atvejus traktuoti vienodai, bet ir skirtingus — skirtingai. Dél to lygybé
gali biti ir argumentas uz nukrypimg nuo precedente eksplicitiSkai
suformuluotos taisyklés. Taip gali nutikti susidiirus su situacija, kurioje,
aiSkinant teis¢ lingvistiSkai, turéty biti taikomas precedentas, taCiau ji néra
identiSka ankstesnei ir skirtumas yra teisiSkai reikSmingas — tai yra, galima
1zvelgti poreiki padaryti iS§imtj arba jveikti precedents. Tokiu atveju galima
1zvelgti 1§ lygybés principo kylant] reikalavimg skirtingg situacijg spresti kitaip
negu ankstesnioji*®.

Antra vertus, yra ir skeptisky nuomoniy dél teismo precedento doktrinos
ir lygybés principo rysio. H. Kelsenas savo darbuose yra isreiskgs abejong, ar

asmeny lygybés prie§ jstatymg principas turi savo savarankiSko turinio, ar yra

6 ARISTOTELIS. Nikomacho etika. Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1990, p. 63-122.

*" BUSTAMANTE, T.; PULIDO, C.B., et al. On The Philosophy <..> p.37-38; 84; STONE,J.
Precedent and Law. Dynamics of Common Law Growth. Sydney: Butterworths, 1985, p. 228;
MIGUEL, A. R. Equality before the Law and Precedent. Ratio Juris, 1997, Nr. 10, p. 388; JACOB, M.
Precedents <...>, p. 13; 70.

8 JOKUBAUSKAS, R. Teisminio <..>, p. 55.

*9 BUSTAMANTE, T.; PULIDO, C. B, etal.On The Philosophy <..>, p. 53.
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tik kity maksimy rezultatas. Pasak jo, lygybés principas yra neatsiejamas
logiskas deramo jstatymy taikymo padarinys — jeigu jstatymas garantuoja
politines teises tik tos valstybés pilietybe turintiems asmenims, tada lygybés
principo yra visiS8kai laikomasi, kada konkreCiose bylose teismai priima
sprendima, pagal kurj neturintys tos valstybés pilietybés asmenys neturi
politiniy teisiy — tokiu biidu asmeny lygybés principas pasireiSkia kaip
teis€tumo, legitimumo principo laikymasis tinkamai taikant jstatymus ir
savarankisko svorio neturi’®. L. Alexanderis ir E. Shervin panaiai teigia, kad
lygybés siekis néra priezastis, kodél teismas turi priimti sprendimg, derantj su
precedentais, net kada su tokiu sprendimu teismas pats nesutinka, t.y. lygybé
néra priezastis ankstesnius sprendimus laikyti autoritetingais, ji tik atspindi
sekimo ankstesne praktika moralinj aspekta™".

TaCiau yra autoriy, kurie su tokiu pozitriu nesutinka. Vadovaujantis
prielaida, kad, pazeidus konkreCig taisykle, negali biiti daugiau pazeidimy,
18skyrus (tos) taisyklés pazeidima, tada niekas negali bati laikomas pazeidusiu
bendraji principa, reikalauyjant] laikytis taisykliy. Tokj principg biity
nejmanoma taikyti dél konceptualiy priezasCiy, teisétumo principas savaime
néra naudingas ar prasmingas, nes suponuoja pertekling, nereikalingg pareigqsz.
Taip pat dél asmeny lygybés principo savarankiSkumo klausimo reik§minga
tai, kad jstatymo nuostata daznai gali biiti abstrakti, palikti diskrecija, dél ko ir
keletas skirtingy sprendimy neprieStarauty jstatyme jtvirtintai taisyklés
formuluotei, o galbiit net ir jstatymo tikslams. Tokig galimybe ypac patvirtina
faktas, kad teismai neretai koreguoja savo praktika taikydami tuos pacius

3. Tokiu atveju asmeny lygybés prie§ jstatyma principas baty

jstatymus”
pazeidziamas, taCiau jstatymo nuostata — ne, 0 tai reiSkia, jog nebity

pazeidziamas ir teis€tumo principas, iSskyrus tik ta apimtimi, kiek buvo

%9 KELSEN, H. The Idea of Natural Law. Essays in Legal and Moral Philosophy. Dordrecht: Reidel,
1973, p. 15; MIGUEL, A.R. Equality <...>, p. 373-374.

1 ALEXANDER, L.; SHERVIN, E. Judges As Rulemakers. Legal Studies Research Paper Series,
2004, Nr. 05-14, p.2-4.

2 MIGUEL, A.R. Equality <..>, p. 376.

%3 Sis teiginys pagrindziamas toliau skyriuose apie teismo precedento saistancios galios jvairove bei
apie teismo precedento jveikimg.
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nesilaikyta asmeny lygiateisiSkumo reikalavimo. Taigi lygybés principas gali
biiti traktuojamas kaip teis€tumo principo elementas, kuris, kaip ir Lietuvos
teisinéje sistemoje daznai minimas teisinés valstybés principas, savyje gali
apimti aibe kity bendresnjji principa detalizuojanciy principy.

Taigi, vadovavimasis teismy precedentais prisideda prie asmeny
lygiateisiSkumo uztikrinimo. LygiateisiSkumas yra ypa¢ svarbi savarankiska
vertybe, kuri pagrindzia teismo precedento autoriteta.

Teises sistemos darna

Apzvelgtoje literatiiroje teisés sistemos darna taip pat yra iSskiriama
kaip atskira teismo precedento autoriteto prielaida. Ji, be kita ko, pasireiskia
per minétg lygiateisiSkumo principo aspekta dél proporcingo skirtingy situacijy
traktavimo skirtingai. Teismy precedentai yra reikSmingi ne tik wisiSkai
analogiskose situacijose. Teisés normos sudaro sudétingg sistemsg, kurioje
panaSias situacijas turi buti siekiama traktuoti panaSiai, o skirtingas skirtingai —
tinkamas rémimasis teismy precedentais reiSkia ne tik vadovavimasi
analogiSkais precedentais, bet ir atsisakymag vadovautis precedentais, kada
vienodas situacijy iSsprendimas biity neteisingas. Pastarasis aspektas taip pat
apima reikalavimg skirtingas bylas traktuoti adekvaciai skirtingai.

Be to, teisés sistemos darna reiSkia ir nuosekly ty paciy kategorijy
interpretavimg skirtingose situacijose. Pavyzdziui, gali biiti susiduriama su
poreikiu iSsiaiSkinti sgvokos prasme, kuri buvo atskleista ankstesnése, 1
vélesnigjg nepanasiose, situacijose. Tada, nesant svariy priezas¢iy nukrypti nuo
tokio precedentiniame sprendime pateikto aiSkinimo, jis gali bti saistantis Siuo
specifiniu aspektu, nors bylos ir nebuty analogiskos. Tokiy rySiy egzistavima
patvirtina ir tai, kad ] teismO precedentus praktikoje biina atsizvelgiama su

nuoroda ,mutatis mutandis®, ,a contrario“ ir kt.>* Tai yra viena i§ teisés

% 7r., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Frankovicz v.
Rusija, pareiskimo Nr.53025/09; FEuropos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. balandzo 12d.
sprendimas byloje Haci Zen v. Turkija, pareiskimo Nr.46286/99; Europos Zmogaus Teisiy Teismo
2010 m. rugséjo 21d. sprendimas byloje Szypusz v. Jungtiné Karalysté, pareiSkimo Nr. 8400/07;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-305-
788/2015; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. kovo 31d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-560-520/2015; ir kt.
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normas siejan¢iy sudétingy rySiy apraiSky. Tokie rySiai gali pasireikSti labai
jvairiai ir todél teismy precedentai turi jtakos wveélesnése ne tik analogiSkose
bylose™.

Tokiy ry$iy nuoseklumas, teisés sistemos darna pripazjstama kaip viena
i§ teismo precedento autoriteto prielaidy®®. Teismy praktikos nuoseklumas
laikomas kokybisko teismy darbo pozymiu®’. Filosofiniu poZiiiriu teisés
sistemos darna net gali biiti laikoma kertiniu teisés akmeniu. Tiesos teorijos
biina skirstomos ] tokias, kuriose (1) teiginio teisingumas grindziamas jo
tikslios atitikties rys$iu su objektyvia tikrove®® arba (2) teiginio rysiu su kitais
sistemos teiginiais®. Pirmojo poZiiirio taikymas ne visada gali bati aktualus
sprendziant teisés aiSkinimo klausimus — pavyzdziui, teiginys, jog teisinga uz
nusikaltimg X sKirti trejy mety laisvés atémimo bausme, gali buti sunkiai
pagrindziamas objektyvios tikrovés faktais, nes, turint plikas nusikaltimo
faktines aplinkybes izoliuotai nuo kity aspekty, sudétinga pagristai diskutuoti
del to, ar teisinga taikyti dvejy, trejy ar ketveriy mety laisvés atémimo bausme,
kadangi fizinéje tikrovéje neegzistuoja fizinis teisingumo atitikmuo. Taciau kai
turime tokius atskaitos taSkus kaip anksciau faktiSkai paskirtos bausmeés uz
kitus nusikaltimus, galime lyginti nusikaltimy sunkumg ir taip patikimiau
jvertinti, kokia bausmé yra proporcinga sprendziamoje byloje.

Tai iliustruoja, kaip teiséje pasireiSkia tiesos kaip koherentiskumo
(savotisko nuoseklumo, darnos) koncepcija®®. Ji gali biti glaustai apibadinta
kaip teiginiy sistemos savybe¢, jog kiekvienas joje esantis teiginys gali biiti
1Svestas 1§ kito Sios sistemos teiginio. Pagal $ig koncepcijg démesys kreipiamas
ne ] lingvistinés reiskinio iSraiSkos ir objektyvios reiSkiniy padéties tikslig
atitiktj. Jos pagrindinis principas yra tai, kad visos zinios, kurias turime apie

pasaulj, yra susietos su visuma kity isitikinimy ir koncepcijy, kurias laikome

%5 Plagiau apie tai zr. tolesnj darbo skyriy apie teismy precedentus maziau panasiose bylose.

6 BENDITT, T. M. The Rule of Precedent. Precedent in Law. Oxford: Clarendon Press, 1987, p. 89—
91; BRENNER, S.; SPAETH, H. J. Stare <..>, p. 3-4.

" SNIEDZITE, G. Concept Of Judge-Made Law, Its Evolution And Role Within Latvian Legal
Doctrine Of Sources Of Law. Summary of thesis. Riga: University of Latvia, 2010.

B SILTALA, R. Law <..>, p.29.

% bid., p. 53.

% Ibid., p. 53.
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teisybe, ir atitinkamai mogi§kos Zinios pasiZymi reliatyvumu®®. R. Siltala $ia
izvalga savotiSkai jvardija kaip savarankiSkai nepakankamg salyga konstatuoti,
kad teiginys yra tiesa (vidine darna gali pasiZzyméti ir pasakos), taCiau kaip
viena i§ tokiy salygy kartu su rySiu su objektyvia tikrove®.

KoherentiSkumo teorijos svarba sprendziant teisinius klausimus yra
pripaZjstama gana platiai®, kaip nurodo K. Kressas, §i teorija teis¢je reiskia,
kad kiekvienas principas turi pateisinti, paaiSkinti, jrodyti arba biiti
pateisinamas, paaiSkinamas, jrodomas kitu principu. Taip pat, pasak jo,
koherentiskumo teorijai budinga, kad kieckvienas jos principas buty susijes ne
su vienu kitu principu, bet su visais kitais, kaip visuma, tai yra — Kiti principai
kaip visuma taip pat pateisina, paaiSkina, jrodo kieckviena likusj principa®*.
Pasak N.MacCormicko, teismo sprendimo koherentiSkumas, darna su iki jo
priémimo nusistovéjusia teise yra lygiaver¢iai reikSmingas teismo sprendimo
motyvas greta sprendimo logiSkumo ir naudingumo. Tiesa, kartu
N. MacCormickas pabrézia, kad teisés koherentiSkumas ir nuoseklumas yra
skirtingi dalykai — pastarasis reiSkia prieStaravimy nebuvimg, o
koherentiSkumg sieja su tuo, kad elementas gali buti kildinamas 1§ bendrybés,
t.y. normos ar principo®. Teigiama, kad koherentiskumas yra uztikrinamas
labiau, kuo daugiau teiginiy, priklausanciy teorijai, yra paremiami; kuo ilgesné
motyvy grandiné; kuo daugiau teiginiy, priklausan¢iy teorijai, yra stipriai
paremti kitais teiginiais; kuo daugiau iSvady yra paremta ta pacia prielaida ir
kuo daugiau yra prielaidy rinkiniy, 1§ kuriy iSplaukia ta pati iSvada; kuo
daugiau teorijoje yra pirmenybés rySiy tarp principy; kuo daugiau abipusiy
empiriniy, analitiniy ir normatyviniy rysiy tarp teorijai priklausanciy teiginiy;
kuo daugiau teorijoje yra teiginiy be individualiy pavadinimy; kuo daugiau joje
yra bendryjy koncepcijy; kuo daugiau panaSumy yra tarp koncepcijy,

naudojamy teorijoje; kuo daugiau teorija apima individualiy atvejy; kuo

%1 Ibid., p. 53.

%2 bid., p. 54-55.

63 KRESS, K. Coherence. A Companion to Philosophy of Law and Legal Theory. Chichester:
Blackwell Publishing Ltd., 2010, p. 524-527.

% Ibid., p. 530.

%5 GOLDSTEIN, L., etal.Precedent <..>, p. 161-162.
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daugiau teorija apima gyvenimo sriéiqes. R. Dworkinas yra Zymiausias atstovas
mokyklos, kuri laiko teisés sistemos integralumg svarbiausiu teisingumo
matu®’. Jis teige, kad ,pagal teisés, kaip integralios visumos samprata, teisés
propozicijos yra teisingos, jeigu jos figliruoja teisiSkumo, teisingumo ir deramo
proceso principuose arba kyla 1S jy, — principuose, kurie teikia geriausia
konstruktyvine bendruomenés teisinés praktikos interpretacija“®®.

Tiesa, teisés koherentiSkumo akcentavimas sulaukia ir kritikos.
K. Kresso nuomone, Dworkino teiginys, kad integrali teisés sistema yra labiau
moralidkai legitimi uz kitas, yra nepagristas®®. Pasak jo, teisés integralumo
teorijos silpnoji pus¢ yra tai, kad ji uzribyje palieka klausimg, ar pati sistema
yra moraliai legitimi, gerbia Zmogaus teises’®. K.Kressas teigia, kad
R. Dworkino teisés integralumo koncepcija nelegitimuoja teisés geriau, negu
vadovavimasis moralés ir teisingumo reikalavimais™. A Marmoras taip pat
skeptiskai atsiliepia apie S$ig teorijg, nurodydamas, kad integralumo
reikalavimas nepagrindzia precedento autoriteto tais atvejais, kada susiduriama
su atvejais, kuriuose kiti teisés Saltiniai (be precedentinés teisés) nepateikia
vienintelio teisingo atsakymo, t.y. kai teismas turi diskrecijg prieiti skirtingas
1Svadas, abiem atvejais nenusizengdamas teisiniam reguliavimui, todel,
suformuodamas tokj precedents, teismas sukuria teis¢. Atitinkamai tokiy byly
iSsprendimas skirtingai nereiSkia, jog kuri nors i§ alternatyviy nepasirinkty
isvady buvo klaidinga™. A Marmoras teigia, kad koherentiskumas pagrindzia
rémimasi ankstesne praktika tik tais atvejais, kal atsizvelgiama j susijusiy

teisiniy nuostaty aiSkinimg ankstesnése bylose, kuriy faktinés aplinkybés

S SILTALA, R. Law <..>, p.56-67.

7 LASTAUSKIENE, G. Korektisko teisés principy taikymo priclaidos. Teisé, 2012, t.85, p.50;
SILTALA,R. Law <..>, p.60-64; KRESS, K. Coherence <..>, p.533; CONWAY,G. Levels of
generality in the legal reasoning of the European Court of Justice. European Law Journal, 2008,
Nr. 14(6), p. 794-798.

8 DWORKIN, R. Teisés imperija. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2005, p. 238-239.

%9 KRESS, K. Coherence <...>, p. 521.

" Ibid., p. 533.

" bid., p. 538.

2 MARMOR, A.Should Like Cases Be Treated Alike? Legal Theory, 2005, Nr. 11, p. 28.
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skyrési nuo vélesniosios bylos, o kitais atvejais, kal remiamasi precedentais
visiskai analogiskose bylose, tai jau nebéra koherentiskumo jgyvendinimas’®.

Aptariant teisés koherentiSkumga verta atkreipti démesj i tai, kad daug
teoriniy bendrybiy gali nulemti nepagristai didel; teisinés kalbos atotriiki nuo
bendrinés kalbos. Kada teisininkai yra internalizave aib¢ teoriniy bendryjy
doktrininiy nuostaty jsitikinimy (pvz., visuomeninés sutarties teorijg), kurie
lemia jy teisinius sprendimus konkreCiose situacijose, tokiy sprendimy
pagrindimas gali buti nesuprantamas kitiems asmenims. Tai reiskia, kad
masyvi teisés vidine sistema gali lemti tai, kad visuomené nesupras ir
nepasikliaus teisininky sprendimais. Todél priimant teisinius sprendimus turi
biti ieSkoma koherentiSkumo ne tik su ankstesne teisine praktika, bet ir su
neteisiniu kontekstu, pvz.,, visuomenés morale. PraktiSkai tai gali biti
reikSminga kaip poreikis vadovaujantis teismy doktrinoje suformuotomis
kategorijomis atsizvelgti ir j kitus, neteisinius veiksnius.

Koncentruotai apibendrinant teisés koherentiSkumo prielaidg, galima
pamineti, kad teisétyros literatiroje ji yra pripazjstama vieningai, diskusijy
kyla tik dél jos reikSmingumo apimties. Interpretuojant Sig prielaidg vyrauja
pozymis, kad koherentiSkumas reiSkia, jog tam tikras teiginys gali biti
pagrindziamas kitu tos sistemos teiginiu. Teiséje tai, be kita ko, reikSty
atsizvelgimg ] ankstesnius teismy sprendimus. Be maksimos analogiSkas bylas
spresti analogiskai, siekiant koherentiSkumo reikia daugeliu atzvilgiy remtis ir
ankstesniais  sprendimais  nevisiSkai  analogiSkose bylose. D¢l to
koherentiSkumo argumentas gali buti siejamas su tarpusavyje nelygiy asmeny
proporcingos nelygybés pries jstatymg uztikrinimu, nuosekliu ty paciy teisiniy
kategorijy naudojimu ir pan.

Teisés nuspéjamumas, teisinis tikrumas ir teiséty likesciy apsauga

Teisinis tikrumas, teisés nuspéjamumas ir teiséty likesCiy apsauga yra
glaudziai tarpusavyje susijusios teismo precedento autoriteto prielaidos, kurios

padeda uztikrinti, kad teisé¢ wveiks stabiliai. Teismams nuolat be pagrindo

3 Ibid., p. 38.

38



nesivadovaujant ankstesniais precedentais gali stipriai nukentéti teisés
nuspéjamumas, teisinis tikrumas, asmeny teiséti likesciai. Tai, kad Sie teisiniai
gériai suponuoja reikalavimg vadovautis precedentais, yra placiai pripazjstama
teisés moksle’®. J. Stone’as teisinio tikrumo siekj jvardijo kaip vieng i$ teiséjy
paskaty vadovautis precedentu’®. R.Scalia apskritai teigé, kad stare decisis
doktrinos paskirtis pirmiausia yra teisinis tikrumas, o kiti §ios doktrinos siekiai
atsiduria tik antroje ar tolesnéje eiléje76. Teisétyroje galima rasti nemaZzai
nuomoniy, kad teisinis tikrumas yra esminis precedento saistancios galios
pagrindas’’.

Stabilumo reikSmé ypaC iSrySkéja skeptiSkai pazvelgus | teisés
autoritet. Jzangoje buvo paminétas hipotetinis pavyzdys, kuriame arbitrai
spresty situacijas kaskart savo nuozitira be 1§ anksto vieSai paskelbty taisykliy.
Tai santykiy dalyviams sukelty keblumy, nes pasirinkdami savo elgesj jie
nebuty uztikrinti, kurj elgesj teiséjai laikys teisétu. Taigi teis¢, be kita ko,
pasitarnauja kaip jrankis teisétvarkos institucijy elgesiui nuspéti. Tg padaryti
padeda tiek statutiné, tiek precedentin¢ teisé. Sitos funkcijos atzvilgiu
precedentin¢ teis¢ daznai gali buti netgi kur kas geresnis indikatorius negu
statutine teisé, kadangi precedentine pateikia atsakymus labai konkrec¢ioms
situacijoms. Vadovaujantis S$iuo poZiiiriu, pagrindin¢ priezastis, kodél asmenys
turéty vadovautis precedentais, yra tai, kad prieSingu atveju teisétvarkos
jstaigos jy veiksmus (neveikimg) galimai pripazins kaip neteisétus, ir Kkils
atitinkamy teisiniy padariniy.

Tai paaiSkina, kod¢l asmenys turéty atsizvelgti j teismy sprendimus
panasiose situacijose. Atitinkamai dél to ir kyla pareiga teismams vadovautis
savo ankstesne praktika — Salys turi lukestj, kad teismas vadovausis precedentu.
Sioje vietoje pazymétina, kad teismas neturi pareigos vadovautis selektyviai

atrinktais, tendencingai interpretuotais precedentais. Be to, esant atitinkamoms

" BENDITT, T.M. The Rule <..>, p.89-91; BUSTAMANTE, T.; PULIDO,C.B., et al. On The
Philosophy <...>, p. 37-38; JACOB, M. Precedents <...>, p. 13; 70; 145,

> STONE, J. Precedent <...>, p. 228.

" BRENNER, S.; SPAETH, H. J. Stare Indecisis <...>, p. 2.

""LEVIN, H.Y. A Reliance Approach to Precedent. Georgia Law Review, 2013, Nr. 47(4), p. 1056.
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salygoms, teismai turi diskrecijg nuo precedenty nukrypti. Jeigu yra nepaisoma
teiséto lukesCio, kad teismas remsis precedentu, buna paZeidziamas $is
individualus interesas bei teis€ tampa maziau apibrézta, nes matydamos
precedentg panaSioje situacijoje Salys nebéra tiek uztikrintos, kad teismas vel
tokj elgesj traktuos taip pat (kaip teisétg ar neteiséta). Taigi teiséty lukesCiy
apsaugos klausimas S$iame kontekste yra reikSmingas dviem aspektais —
abstrakciai bei per individualius atvejus. AbstrakCiai jis aktualus kaip bendras
teiséty lukesCiy apsaugos teisés sistemoje mastas, o individualiais atvejais yra
reik§Sminga, kaip turi biiti sprendziamas konkretus ginCas, atsizvelgiant ] teiséty
lukesCiy apsaugos argumenta.

Teismo precedento doktrinos ir teis€s nusp€jamumo, teisinio tikrumo,
teiséty likesCiy apsaugos rySys literatiiroje paprastai neneigiamas. Kai kurie
autoriai kritikuoja teisés darnos nauda (tai reiSkia — vadovavimagsi saistancio
teismo precedento doktrina), teigdami, kad ji neatneSa absoliutaus teisés
nuspéjamumo’°. Tadiau tokia kritika nejtikina, kadangi ji neneigia, kad teisés
darna didina jos nuspéjamuma, o argumentas, kad teisés darna neuztikrina
nuspéjamumo maksimalial, kartu nepateikiant kitos alternatyvos, logiSkai
nepaneigia to, kad teisés darna yra naudinga.

Stabilios teisés praktikos suteikiamas teisinis tikrumas, be kita ko, yra
naudingas ekonomiskai — kaip teigia F.Schaueris, jmoné, planuojanti
komercinj sandorj, turi zinoti, koks sandoris yra teisiSkai leistinas ir koks ne.
Toks pasitikéjimas biity prarastas, jeigu teismy praktika biity nuolat kei¢iama ir
ypa¢ jeigu Sie keitimai atliekami be iS anksto apibrézty kriterijy. IS asmeny,
kuriuos teisé saisto, perspektyvos nedideli teisés sistemy patobulinimai (be kita
ko, atlickami nukrypstant nuo precedenty) ne visada nuswveria praradimus,
kuriy atsiranda dél to, kad negalima uztikrintai remtis net ir netobulomis teisés

taisyklémis ir netobulais precedentais’®. Taigi, vadovaujantis precedentais,

8 CAMINKER, E.H. Why Must Inferior Courts Obey Superior Court Precedents? Stanford Law
Review, 1994, Nr. 46, p. 851.
" SCHAUER, F. Thinking <..>, p. 43.
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pasiekiamas teisinis tikrumas gali prisidéti prie sklandaus ekonominiy santykiy
veikimo.

Taigi, jei teismai nesivadovauja savo sprendimais suformuluotomis
precedentinémis taisyklémis, neaiSku, kodél jomis turéty vadovautis kiti
asmenys. Matydami 1 i§ 2 tikimybe, jog Sitos taisyklés wvéliau paisys pats
teismas, racionaliai besielgiantys asmenys tada galéty pagrjstai nesivadovauti
precedentu suformuota taisykle. Kada asmenys gali biti uztikrinti, jog
precedentine taisykle teismas vadovausis, 0 nuo jos nukryps tik esant
apibréztoms salygoms, situacija yra prieSinga ir leidzia tikétis didesnio
paklusimo teisei. Cia svarbu pabrézti, kad teisinio tikrumo, teisés nuspéjamumo
ir teiséty litkesciy apsaugos uZtikrinimas yra susijes ne tik su tuo, ar teismo
precedentams pripazjstama grieztai saistanti galia, bet ir su tuo, kiek apibrézti
yra vadovavimosi teismy precedentais kriterijai. Jeigu sie kriterijai nebuty
lankstiis, t.y. nuo precedenty biity nukrypstama retai, taCiau tai atliekama be
aiSkiy pagrindy, nuspéti biisimg sprendimg gali buti sudétingiau nei sistemoje,
kur nukrypimai nuo precedenty daZnesni, bet juos lengva nuspéti. Zinoma, ne
visada yra galimi labai apibrézti kriterijai nuspéti, kada nuo precedento bus
nukrypta, todél nukrypimas savaime pasiZzymi didesne Zalos teisé€s stabilumui
rizika. Bet wélgi, net apibrézti nukrypimo nuo precedenty kriterijai yra
reikalingi ir sistemoje, kur nukrypimai nuo precedenty yra reti — maziau
apibrézta precedento doktrina (be kita ko, nukrypimo nuo precedento kriterijai)
neabejotinai prisideda prie maZesnio stabilumo. Jos poreikis ypa¢ svarbus dar
ir dél to, kad nukrypimas nuo precedenty faktiskai vyksta neiSvengiamai visais
atvejais — tiek pripazjstant, tiek neigiant teismo precedento autoritets.

Visa tai leidzia matyti, kad teisés nuspéjamumas, teisinis tikrumas,
teiséty lukesCiy apsauga yra reikSmingi ir prie jy apsaugos prisideda
vadovavimasis teismy precedentais bei aiSksis, apibrézti kriterijai, pagal
kuriuos teismai priima sprendimus nukrypti nuo ankstesniy precedenty.

1.2. Pragmatiniai argumentai

Abejonés proceso objektyvumu
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Teismo darbo kokybe lemia ne tik galutiné sprendimo iSvada — teisé |
teisingg teismg apima ir daug kity aspekty, pvz., Saliy iSklausymg, teismo
nesaliSkumg ir kt. Neretai pabréziama, kad teismas privalo ne tik laikytis
atitinkamy standarty, bet ir leisti tai matyti kitiems asmenims savo veiksmais.
Atsiradus pagristy abejoniy kyla zala, net jeigu jos neatitinka tikrovés. Proceso
dalyviai paprastai neturi galimybés patikrinti, ar abejonés pagristos, todel
teismas turéty uztikrinti, kad jy nekilty. Be kita ko, S§i teismo pareiga
pasireiskia reikalavimu tinkamai motyvuoti teismo sprendimg bei nesudaryti
pagrindo pagristoms abejonéms dél to, ar byla buvo i8spresta nesaliskai.

Teisinéje literatiiroje nesivadovavimas precedentais biina siejamas su
rizika, kad kris pasitikéjimas teismy darbu®. Tokiy abejoniy neabejotinai gali
kilti, kai teisés taikymas néra nuoseklus, panaSios bylos sprendziamos
skirtingai. Kada statutiné teisé priimant abu sprendimus buvo ta pati,
akivaizdziai skirtingus sprendimus lemia ne ji. Tiek teisés sistemoje, tiek
intuityviame Zmoniy jsitikinime vyrauja reikalavimas, kad teiséjas, spresdamas
bylg, klausyty tik jstatymo. Kada panaSios bylos buvo iSsprestos skirtingai
esant tokiems patiems jstatymams, kyla klausimas, kokie veiksniai 1émé tai,
kad sprendimai skirtingi, ir vargu ar galima surasti atsakyma, kuris
nediskredituoty teismo. Tokia praktika leidzia jtarti, kad sprendziant vieng i$
byly teis¢jai buvo SaliSki, teismo sprendimas galé¢jo biti priimtas del
korupcijos poweikio, ar pan. Tai ver¢ia abejoti teismo darbo kokybe ir dél to,
kad nukrypimas nuo praktikos reiSkia, jog ankstesnis sprendimas buvo
netobulas — tai gali kelti abejong, ar teiséjai buvo maksimaliai kompetentingi ir
pan.

Taigi, tikétina, kad wvisuomenei pastebéjus, kad panaSios bylos
sprendziamos skirtingai, yra labai tikétinos abejonés sprendimo S$ioje ar
ankstesn¢je byloje pagristumu, galimai kils itarimy, kad toks nenuoseklumas

atsirado deél teismo neprofesionalumo, subjektyviy veiksniy jtakos ar

8 MACCORMICK, D. N.; SUMMERS, R.S., et al. Interpreting Precedents. A Comparative Study.
Ashgate: Dartmouth, 1997, p. 486; BUSTAMANTE, T.; PULIDO, C.B., et al. On The Philosophy
<..>, p.8; MARMOR, A. Should <..> p.27; STONE,J. Precedent <..>, p.228; LEVIN,H.Y. A
Reliance <...>, p. 10.
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korupcijos pasireiSkimo. Tokiems atvejams vieSumoje sulaukus atgarsio,
atitinkamai gali gerokai nukentéti teisétvarkos sistemos autoritetas.

Teismo sprendimo jtikinamumas

Teismai gali ne tik siekti nepazeisti minimalaus sprendimy motyvams
keliamo standarto, kurio nepasiekus konstatuotinas teisés ] teisingg teisma
pazeidimas, bet ir déti pastangas, kad kuo dazniau uzbaigus procesg dalyviai
bty jtikinti, jog teismas pasirinko teisingg bylos iSsprendimo bidg, net jei
proceso baigtis Saliai nepalanki. Tam gali pasitarnauti argumentai, jog visos
pana$ios situacijos biina sprendziamos tokiu paciu budu. PrieSingu atveju,
jeigu juo buvo nukrypta nuo paplitusios teismy praktikos, teismo sprendimo
jtikinamumas gali biiti maZesnis.

Teisétyroje nuosekliai matyti, kad, valdZios institucijoms laikantis
procedurinio teisingumo standarty, tai didina pilieciy polinkj bendradarbiauti ir
paklusti teisei®’. Konstitucinis Teismas yra iaiSkings, kad konstituciniai
imperatyvai, jog teisingumg vykdo tik teismai, kad teis¢ negali buti neviesa,
taip pat 1§ Konstitucijos kylantis reikalavimas teisingai iSnagrinéti byla,
suponuoja tai, kad kiekvienas teismo nuosprendis (kitas baigiamasis teismo
aktas) turi  buti  grindZiamas  teisiniais = argumentais  (motyvais).
Argumentavimas turi bati racionalus — teismo nuosprendyje (kitame
baigiamajame teismo akte) turi bati tiek argumenty, kad jy pakakty Siam
nuosprendziui (kitam baigiamajam teismo aktui) pagristi. IS konstitucinio
teisinés valstybés principo kylantis teisinio aiSkumo reikalavimas, inter alia,
reiSkia, kad teismo nuosprendyje (kitame baigiamajame teismo akte) negali
biiti ir nutyléty argumenty, nenurodyty aplinkybiy, turiniy reikSmeés teisingo
nuosprendzio (kito baigiamojo teismo akto) priémimui. Teismo nuosprendziai
(kiti baigiamieji teismo aktai) turi biiti aiSkiis byloje dalyvaujantiems ir kitiems
asmenims. Jeigu Sio reikalavimo nepaisoma, tai néra teisingumo vykdymas,
kurj jtvirtina Konstitucija; neturi biiti paliekama pagrindo pagrjstai abejoti, ar

teismo sprendimo iSdéstytais argumentais néra tik siekiama pateisinti teismo

81 BARKWORTH, J.M.; MURPHY, K. Procedural Justice Policing and Citizen Compliance
Behaviour: the Importance of Emotion. Psychology, Crime and Law, 2015, Nr. 21(3).
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a priori priimta nuosprend; (kitg baigiamajj teismo aktq)gz. Si principa yra ne
kartag naudojgs ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas, pasak kurio, teismas
privalo nuodugniai tirti visus argumentus ir esminius i§ jy aptarti savo
sprendime, juos motyvuotai atmesdamas arba pagrisdamas, teismo nutarties
turinys turi bati aiSkus, logi§kas, nuoseklus ir jtikinantis®>. Konstitucinio
Teismo iSaiSkinimu savo praktikoje vadovaujasi ir Lietuvos wyriausiasis
administracinis teismas®*, kuris pabréZia, jog teismas privalo motywuoti savo
iSvadas, nurodyti teisinius argumentus (jstatymus), kuriy pagrindu jis daro
atitinkamas i§vadas®. Poreikj teismui tinkamai motyvuoti savo sprendima
pripazjsta ir EZTT®®. Pasak jo, kaltinamojo suvokimui apie tai, dél ko jis
nuteisiamas, didziausig reikSme turi nuosprendyje pateikiami motyvai, todel
nacionaliniai teismai turi pakankamai ai$kiai nurodyti pagrindus, kuriais
grindzia savo sprendimg. Taip pat EZTT yra pabrézes, kad motywuoti
sprendimai pasitarnauja kaip jrodymas, jog Salys buvo iSklausytos, o dél to
proceso dalyviai gali biiti labiau linke sutikti su sprendimu. Pasak EZTT, i§
sprendimo turi biiti aiSku, jog buvo atsizvelgta i visus esminius klausimus.
Teismo precedentas yra vienas 1§ autoritety, kurie gali svariai pagrjsti
atsakymga ] teisinj klausimqw. Jo, kaip argumento, svarumg liudija ir tai, kad
teismai linke daugiau remtis precedentais sprendimuose, kurie gali sulaukti
priedisko atgarsio: tiriant EZTT praktika pastebéta, kad $is teismas citavo

daugiau precedenty sprendimuose, kuriais pripazindavo, kad valstybé pazeide

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006,
Nr. 7-254; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas. Valstybés
zinios, 2006, Nr. 102-3957.

8 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2005 m. sausio 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2k-46/2005;
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2014 m. kovo 4d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-79/2014;
Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 15d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-558-
648/2015.

8 pyz, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. sausio 18d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-444-131/2010; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. birzelio 19d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A662-1301/2014.

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. birzelio 4 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-403-568/2007.

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. lapkricio 16d. sprendimas byloje Taxquet v. Belgija,
pareiskimo Nr. 926/05.

87 GERHARDT, M.J. The Power Of Precedent. Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 146;
POSNER, R. A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2004, p. 75.



EZTK; bylose, kurios buvo labiau politiikai jautrios; kada byloje viena i§ $aliy
buvo bendrosios teisés tradicijos valstybé®. Jungtiniy Amerikos Valstijy
(toliau — JAV) Auksciausiasis Teismas taip pat teikia daugiau nuorody j
precedentus savo ryztingesniuose sprendimuose, kuriais nukrypsta nuo savo
ankstesnés praktikos®®. Argumentavimo remiantis precedentu jtikinamumas
gali biiti kildinamas 1§ nusistov€jusio pozitrio, kad teismas yra saistomas
precedenty bei su precedento doktrina susijusiy siekiy (asmeny lygybeés ir kt.).
Teismas savo sprendimu turéty parodyti proceso Salims, kad visos panasios
bylos yra sprendziamos taip pat, kaip ir jy byla. Kai teismas pamini, kad
tokiose paCiose ankstesnése bylose jis priémé tokius pacius sprendimus, tuo i$
dalies parodoma, jog asmenys yra laikomi lygiais prie$ jstatymg; Sios bylos
Salys, pasidoméjusios, galéjo Sitok] sprendimg numatyti ir pasirinkti teiséta
elgesi, 0 jeigu to nepadaré — pacios yra atsakingos dél kilsianCiy nepalankiy
padariniy.

Sie argumentai leidzia daryti i§vada, kad susijusiy teismy precedenty
paminéjimas priimame teismo sprendime prisidéty prie didesnio jo
jtikinamumo. Nukrypimas nuo precedento, be abejonés, taip pat atrodys
itikinamiau, jeigu bus grindziamas ankstesn¢je teismo praktikoje jtvirtintais
kriterijais, todél teismo sprendimo jtikinamumg didinty ir apibrézta teismo
precedento doktrina.

Apsauga nuo neteisiniy veiksniy jtakos

Spresdami teisinius klausimus tiek teisininkai, tiek kity profesijy
atstovai gali buti veikiami jvairiy su teisingu klausimo iSsprendimu nesusijusiy
neteisiniy veiksniy. Neteisiniais veiksniais Siame skyriuje vadinami su teiséjy
SaliSkumu, potencialia korupcija ar panaSiu nepageidaujamu poveikiu susije
veiksniai. Atliekant empirinius tyrimus buvo aptikta, kad skirtingus teisinius

sprendimus Zmonés priima priklausomai nuo jy lyties, Seimos, karjeros

8 LUPU, Y.; VOETEN, E. Precedent <...>, p. 438.
8 FOWLER, J. H.; JEON, S. The Authority of Supreme Court Precedent. Social Networks, 2008,
Nr. 30(2), p. 17.
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patirties iki tapimo teis¢ju, igsilavinimo®, kaltinamojo fizinio patrauklumo,
socialinio statuso, rasés®® ir kity veiksniy®®. Tokiy subjektyviy veiksniy jtakos
savo sprendimams zmogus kartais gali net pats nesuvokti. Be to, sprendimus
gali paveikti ir sgmoningi neteiséti pasirinkimai, galimai susij¢ su korupcija.
Neteisiniy veiksniy jtakos padeda vengti procesiniuose jstatymuose jtvirtintas
teismo nesaliskumo reikalavimas®®, be kita ko, numatytas ir EZTK 6 str.”
Taikydamas §io straipsnio nuostatas EZTT yra ne karta iSaikings, kad
spresdami bylas teismai turi ne tik faktiskai bati nesaliSki, bet net ir biidami
neSaliSki nepalikti pagrindo kilti pagristoms abejonéms dél to, ar byla buvo
1Snagrinéta nesaliskai®.

NesaliSkumo reikalavimo laikymasis yra susijes ir su vadovavimusi
teismo precedentais. Tai yra paminéjes Konstitucinis Teismas, pagal kurj,
nesilaikant teisés sistemoje pripazintos saistan¢io teismo precedento doktrinos,
duodama pagrindo kilti abejonéms, ar atitinkami bendrosios kompetencijos
teismai, priimdami tuos sprendimus, nebuvo SaliSki, ar tie sprendimai nebuvo
kitais atzvilgiais subjektyvis®®. Moksle yra nuomoniy, kad saistandio teismo

precedento doktrina sumazina tikimybg, jog teismo sprendimui turés jtakos su

% BREWER, N.; WILLIAMS, K. D. Psychology and Law. An Empirical Perspective. New York: The
Guilford Press, 2005, p.466-468; GEORGE, T. Court Fixing. Arizona Law Review, 2001, Nr. 431,
p.25-31; GLYNN, A.N.; SEN, M. Identifying Judicial Empathy: Does Having Daughters Cause
Judges to Rule for Women’s Issues? American Journal of Political Science, 2014, Nr. 59(1).

%1 BREWER, N.; WILLIAMS, K. D. Psychology <..>, p.386-388; GEORGE, T. Court <..>, p.24-
25.

%2 POSNER,R.A. How Judges Think. Harvard: Harvard University Press, 2008, p.99-102;
BRENNER, S.; SPAETH, H. J. Stare Indecisis <...>, p. 1.

% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341, redakcija
nuo 2017 m. birzelio 15d.) 44, 58str., Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (Valstybés
zinios, 2002, Nr.36-1340, redakcija nuo 2017 m. sausio 2d.) 21, 65-66str., Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo (Valstybés znios, 1999, Nr. 13-308, redakcija nuo 2017 m.
sausio 1d.) 47 str.

% Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés znios, 1995, 2000, Nr. 96-
3016.

% Zr., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. liepos 31 d. sprendimas byloje Ekeberg ir Kiti v.
Norvegija, pareiskimy Nr.11106/04, 11108/04, 11116/04, 11311/04 ir 13276/04; Europos Zmogaus
Teisiy Teismo 2009 m. vasario 5d. sprendimas byloje Olujic v. Kroatija, parei§kimo Nr. 22330/05;
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. birzelio 21d. sprendimas byloje Bellizzi v. Malta,
areiSkimo Nr. 46575/09.

® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006,
Nr. 6-1292; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas. Valstybés
Zinios, 2007, Nr. 111-4549.
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teise, sprendziama byla nesusije veiksniai®’. Taip pat pastebima, kad valstybiy,
kuriose teismy sprendimams pripazjstama silpnesné precedentiné galia,
teismams biidingas aukstesnis korupcijos lygis™.

Be abejonés, vien saistan¢io teismo precedento doktrina $iy riziky negali
visiSkai paSalinti. Netinkamai jg taikant gali likti galimybé precedentus
atsirinkti selektyviai, nuo neparankiy precedenty atsiriboti konstatuojant, kad
jie buvo suformuoti bylose, nepanaiose | sprendziamaja’. Be to, sunku bati
uztikrintiems dél to, ar precedenting byla sprendusieji teis€jai nebuvo paveikti
tokiy nepageidautiny veiksniy. TaCiau jei precedento autoriteto pripazinimas
visiSkai neiSsprendZia problemos, o prie to tik i§ dalies prisideda, tai nereiskia,
kad jis néra naudingas. Kada jstatymas tam tikru klausimu aiSkaus atsakymo
nepateikia, taCiau tokig pacig situacijg teismas jau buvo iSsprendgs anksciau,
wvelesne byla sprendzianciy teiséjy diskrecija yra kur kas labiau apribojama.
Todél kai teismas turi ribotas galimybes nukrypti nuo susiformawusios
praktikos, jo darbe lieka maziau vertinimo ir gali pavykti iSvengti neteisiniy
veiksniy jtakos teismo sprendimui. Ir prieSingai, kada panaSios bylos biina
1Ssprendziamos skirtingai, net nepasireiSkus tokiems veiksniams, bylos Salims
gali buti neaisku, kod¢l taip nutiko, ir kilti pagrista abejon¢, ar sprendimas
nebuvo nulemtas nepageidautiny veiksniy. Teigiama, kad matant, jog panaSios
bylos sprendziamos panaSiai, yra maziau pagrindo tokioms abejonéms dél to,
ar teismas buvo SaliSkas, turéjo iSankstiniy nusistatymy, ar sprendima lémeé kiti
nepageidautini veiksniai ir atitinkamai ar asmuo nebuvo diskriminuojamas, o
laikytasi lygybés prie§ jstatyma reikalavimo'%.

Teismo proceso nasumas

Rémimasis teismy precedentais pasitarnauja teismO Proceso nasumui,
nes dél to teiséjui nereikia kaskart spresti ty paciy klausimy i$ naujo. Yra
nuomoniy, kad teis¢jo darbas iSaugty iki kritinés ribos, jeigu kaskart

sprendziant bylas kieckvienas praeities sprendimas bty vertinamas pakartotinai

%" BRENNER, S.; SPAETH, H.J. Stare <..>, p. 1.

% BUSTAMANTE, T.; PULIDO, C. B, et al. On The Philosophy <..>, p. 141.
% MARMOR, A.Should <...>, p. 32.

190 1bid., p. 31-32.
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ir negalima baty remtis praeityje pastatytais pagrindais'®*. Teismo proceso
nasuma, kaip teismo precedento doktrinos naudingg rezultatg, pripazjsta daug

. 102
autoriy .

Teigiama, kad precedentas pagerina teiséjy darbo naSumg
(ankstesniam teismui suradus sprendimg, vélesnéje byloje tenka maziau darbo
jrodin¢jant sprendimo teisinguma); atsiranda nauda privatiems asmenims, kurie
patikimiau gali siekti taikaus susitarimo teismo procese, jeigu gali aiskiai
numatyti blisimg teismo sprendimqlog.

Taciau pazymétina, kad $i teismoO precedenty saistancios galios prielaida
neturéty biiti latkoma prioritetine104. Turbiit ne visada taip palengvéjes teismo
darbas galéty tiesiogiai lemti realiai mazesnes valstybés finansines iSlaidas
teisétvarkos sistemai. Si prielaida gali bati vertinama kaip papildomas
privalumas, bet neturéty buti laikoma lemian¢iu argumentu sprendziant, ar
teismo precedentui turéty buti priskiriama saistanti galia. Nepaisant to, teismo
proceso naSumas vis vien gali buti laikomas utilitaristiSkai pagrindzian¢iu
teismo precedento autoriteta.

Nepagristo bylinéjimosi prevencija

Su galimybe geriau numatyti blisimus teismy sprendimus yra susijusi ir
kita potenciali nauda — mazesné nepagrjsto teisminio bylinéjimosi apimtis.
Teismo precedento autoritetas ir apibrézti vadovavimosi precedentais kriterijai
gali lemti mazesnius teisminio bylin¢jimosi mastus dé¢l didesnio teismy
sprendimy nusp¢jamumo — kada asmenys mato, jog bylos baigtis jiems bty
nepalanki, jie gali buti linke nesiimti bylinétis, vengdami potencialiai didesniy
iSlaidy.

Teisétyroje  pripazjstama, kad dél didesnio teisinio aiSkumo
vadovaujantis precedentais gali pasitaikyti maziau teisminio bylinéjimosi,
kadangi pirmosios instancijos teismo sprendimai galimai bus reciau

skundziami, jeigu jie atitiks apeliacinés instancijos teismo praktika (skirtingai

191 BRENNER, S.; SPAETH, H. J. Stare <..>, p. 3.

192 CAMINKER, E. H. Why Must <..>, p.839-843; BUSTAMANTE, T.; PULIDO, C.B., et al. On
The Philosophy <..>, p.37-38; SCHAUER, F. Thinking <..> p.43; STONE,J. Precedent <..>,
p. 228.

193 MACCORMICK, D. N.; SUMMERS, R. S, etal. Interpreting Precedents <...>, p. 490.

194 CAMINKER, E. H. Why Must <...>, p. 843.
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negu tada, kai pirmosios instancijos teismo sprendimas prieStaraus apeliacinio
teismo pripaZjstamam teisés aiskinimui)'%°. Jeigu pirmosios instancijos teisme
ginco metu buvo aptikta aukStesnés pakopos teismy precedenty panaSiose
bylose ir teismas priima sprendimg be pagrindo nuo jy nukrypdamas, tai gali
gerokai padidinti tikimybe, kad dél sprendimo bus paduotas apeliacinis
skundas, lyginant su situacija, kada pirmosios instancijos teismas aiSkiai
aptaria aukStesnés pakopos teismy praktika ir priima ja atitinkantj sprendima.
Yra nuomoniy, kad jeigu apeliacinio teismo pozicija yra aiSki ir pirmosios
instancijos teismas ja nesivadovauja, tokiu biidu jis tik atideda neiSvengiamg
bylos baigtj'® ir sudaro salygas apeliaciniam procesui, padidina teismy

- 107
sistemos darbo sgnaudas™ .

Sioje vietoje pazymétina, kad, kaip aptariama
tolesniame skyriuje apie teismy praktikos lankstumo poreikj, argumentas dél
zemesniy pakopy teismy paklusimo precedentams yra labai nevienareikSmis,
nes besalygiSkas vadovavimasis precedentais gali tapti klitimi praktikos
tobulé¢jimui. PanaSios iSvados apie vadovavimosi precedentais ir byliné¢jimosi
mastus buvo aptiktos tiriant JAV teismy sprendimus — surinkti duomenys
suteiké pagrindo manyti, jog didesnis bylos baigties neaiSkumas lemia gausesnj
teisminj bylinéjimqsilos. Tokia nuomoné¢ yra paplitusi ir kity autoriy
darbuose'®®. Tirdami ,stiprius“ precedentus, t.y. tokius, kuriais teismy
praktikoje remiamasi ypa¢ daznai, R. A. Posneris ir W. Landesas pastebéjo,
kad galimai pranaSiausi yra ne Sie precedentai, o savotiSki ,superprecedentai®,
kurie buna retai cituojami, kadangi yra labai aiskis, ir po jy atsiradimo

teisminiy gindy toje srityje tiesiog nebekyla’.

195 M ACCORMICK, D.N.; SUMMERS, R.S., etal. Interpreting Precedents <...>, p. 490.

196 CAMINKER, E. H. Why Must <..>, p. 843.

197 1bid., p. 862.

198 | ANDES, W. M.; POSNER, R. A. Legal Precedent: A Theoretical and Empirical Analysis. Journal
of Law and Economics, 1976, Nr. 249(19), p. 290.

199 FON, V.; PARISI, F. Judicial Precedents in Civil Law Systems: A Dynamic Analysis. International
Review of Law and Economic, 2006, Nr.26, p.519-535; CAMINKER, E. H. Why Must <..>, p. 851;
BUSTAMANTE, T.; PULIDO, C.B., et al. On The Philosophy <..>, p.85; GERHARDT, M.J. The
Power <...>, p. 177.

110 | ANDES, W. M.; POSNER, R. A. Legal Precedent <..>, p.251; SINCLAIR, M. Precedent, Super-
Precedent. George Mason Law Review, 2007, Nr. 14(2).
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Taigi atsizvelgimas | teismy precedentus gali padaryti teismy darbg
efektyvesnj, nes sumazinty nepagristo bylin¢jimosi mastus. Prie tokio
rezultato, kaip ir kitose prielaidose, taip pat galéty prisidéti ir apibrézta teismo
precedento doktrina, kadangi ji taip pat leisty patikimiau prognozuoti, ar
teismas precedentu remsis, ar nuo jo nukryps.

1.3. Rémimosi precedentais neiSvengiamumas

Istorinis aspektas

IstoriSkai zvelgiant  teismo precedento vaidmenj, galima rasti jrodymuy,
kad, nepaisant to, kokj autoriteta sieksime suteikti teismo precedentui,
rémimasis juo yra vis vien neiSvengiamas dél statutinio reguliavimo
universalumo stokos. Dél to iSplétota teismo precedento taikymo ir aiSkinimo
doktrina yra reikalinga, kad ir taip faktiSkai vykstantys procesai buty atliekami
tinkamai. Teismo precedento doktrinos plétojimas yra ypac reikalingas, kad
buty aisku, kada precedentas taikytinas ir kada ne.

Tai, kad vadovavimasis teismy precedentais yra neiSvengiamas,
patvirtina aplinkybe, jog jis yra vienas i§ seniausiy ir placiai paplitusiy teisés
Saltiniy. Teisés moksle jprasta ankstyviausiu teisés Saltiniu laikyti paproting
teisg, taciau galima jzvelgti pagrindo teigti, kad paraleliai reikSmingas vaidmuo
teko ir teismy precedentams. Lietuvos teisétyroje pastebima, kad teismy
precedenty, kaip teisés Saltiniy, vyravimas yra nattrali teisés raidos stadija,

kurig pereina kiekviena besiplétojanti teises sistema't

. Ankstywuosiuose teisés
rinkiniuose buvo jtvirtinti kazuistiSkai suformuluoti teismy taikyti paprociai,
bet ne apibendrintos abstrakCios elgesio taisyklés — teisyny straipsniai paprastai
prasidédavo Zodziu ,jeigu®, tuomet aprasoma konkreti situacija, kuriai skirta
norma™*?. Tai reidkia, jog tikétina, kad precedentai biidavo pamatas valdovy
leidZiamiems teisés aktams, nes pirmieji teisés rinkiniai neretai savo turiniu

113

buvo labai panaSiis 1 teismy precedenty sgvada Pavyzdziui, VIa. pr. Kr.

Salijy teisyno II skyriuje buvo trys straipsniai, kuriy viename nustatyta

1 MACHOVENKO, J. Teisés istorija. Vilnius: V] Registry centras, 2013, p. 98-99.
112 1hid., p. 98.
113 1bid., p. 98; MAKSIMAITIS, M. Uzsienio teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 23.
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atsakomybé uz pieninio parSelio vagyste, kitame — metinés kiaulés, o

14 Sie trys

tre¢iajame — 25 kiauliy vagyste, jeigu bandoje daugiau nieko neliks
teisés pazeidimai iSdéstyti nuo lengviausio iki sunkiausio, uz paskutinj
numatant ir griez€iausig sankcijg. TaCiau toks reguliavimas nuo Siandien mums
jprasto skiriasi tuo, kad paskutinéje sudétyje jvardyta labai konkreti weika.
Pazodziui  vadovaujantis  tokiu reglamentavimu, atsakomybén nebity
traukiamas asmuo, kuris jvykdé 24 ar 26 kiauliy vagyste. Modernioje teiséje
biity jprasta tokj reguliavimg déstyti vagystés objekty skaiCiy numatant
intervalais, 0 toks Salijy teisyno reguliavimas panasus j konsoliduotus teismy
precedentus.

Vienas ankstyviausiy ir Siandien vyraujanc¢ios teismo precedento
koncepcijos bruozy turintis istorinis teisés Saltinis yra senovés Romos pretoriy
ediktai. Pretoriams senovés Romoje buvo deleguota teisiniy gincy sprendimo
funkcija. Pretoriy ediktai tapo vienu i§ vyraujanc¢iy romény teisé€s Saltiniy apie

lla. pr. Kr.'*®

Tai buvo vieSai skelbiami aktai, kuriuose pretoriai nurodydavo
teisés formules, kuriomis vadovaudamiesi jie ketino vykdyti savo funkcijas —
pirminé edikty paskirtis buvo ne tiek aiskinti teisg, kiek informuoti visuomeng,
kaip bus vykdomos naujai paskirtojo pareigiino funkcijosllG. Todel ediktus
kartais skelbdavo net ir privatis asmenys, taciau tik valstybés pareiginy
skelbtieji turéjo saistandios teisinés galios uzuomazgy™'. Pretoriy ediktai veiké
net kol jy teisiSkai saistanti galia nebuvo formaliai legitimuota (iki lex
Cornelia, kuriuo uzdrausta pretoriui atsisakyti taikyti savo paskelbtajj

ediktq)llg. Justiniano Digestuose tarp teisé€s Saltiniy buvo paminéta ir pretoriy

teisé, kuri buvo apibrézta kaip ,tai, kg jdiegé pretoriai, siekdami sutvirtinti arba

114 Qalijy teisynas, vert. NAVICKAS, M., sudarytojas VASILIAUSKAS, V. Uzsienio teisés istorijos

chrestomatija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1999, p. 17.

115 MAKSIMAITIS, M. Ussienio <..>, p. 43.

16 |bid., p. 43; WATSON, A. The Spirit of Roman Law. Athens: University of Georgia Press, 1995,
. 61.

?17 GIRARD, F.P. Romény teisé. 1 tomas. Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto Teisiy fakulteto
leidinys, 1931, p. 60.

118 MAKSIMAITIS, M. Ussienio <..>, p. 43.
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papildyti, arba pataisyti civiline teis¢ visuomeninés naudos sumetimais“®.

Digestuose taip pat buvo nurodyta, kad, ieSkant atsakymo teisés
interpretavime, pirmiausia turi buti iSsiaiSkinama, kokia taisyklé yra pripazinta
panasiuose atvejuose’?’.

Tiesa, pretoriy ediktai negali buti visiSkai tapatinami su precedentine
teise. Vienas i§ jy skirtumy yra tai, kad jie buvo skelbiami a priori. Pretoriy
ediktai buvo skelbiami prie§ konkre¢iam asmeniui pradedant eiti pareigas, kaip
jo busimos veiklos principai. Kaip buvo minéta, patys pretoriai jy laikydavosi,
todel sprendimu verifikavus kurig nors 1§ edikty nuostaty jie savotiskai tapdavo
panasiis | precedenta, bet vis vien skyrési tuo, jog taisyklé buvo suformuluota
ne rungtyniSkame procese. Tafiau ediktuose iSdéstytos nuostatos buvo
panaSios ] Siandienines precedentines taisykles. Pavyzdziui, juose buvo galima
rasti taisykle, kad nors, pagal jstatymus, pasizadéjimas, iSgautas apgaulés bidu,
laikomas galiojanciu, pretorius padés apgautajam, jterpdamas j formule iSlyga,
jog teiséjas gali priteisti, jeigu apgaulé neesminé, nedidelé?!; nepaisant to, kad,
pagal jstatymus, kompensacijos i§ vagyste jvykdZiusio asmens galima buvo
reikalauti tik jeigu pazeidéjas ir nukentéjusysis yra pilieciai, pretorius tokj
reikalavimg patenkindavo ir nusiZengdamas Siam reikalavimui, jeigu kitos

salygos yra patenkintos, suteikdamas fiktywy piliegio statusa'®?

; nors, pagal
jstatymus, testamentas galiojo, jeigu yra taisyklingai parasytas ir patvirtintas
antspaudu, pretoriai pripazino, kad, buwus tokiai testatoriaus valiai, testamentg
atSaukus  (supléSius), tai savaime gali atkurti ankstesnio testamento

galioj imqu3.

119 VELYVIS, S.; MISEVICIUTE, R. A. Imperatoriaus Justiniano Digestai, arba Pandektos. Vilnius:
VI Registry centras, 2010, p. 27.

120 |pid., p. 97; The Enactments of Justinian. The Digests or Pandects. Book I, Tit. 3, art. Prieiga per
internetg: <http://webu2.upmf-grenoble.fr/DroitRomain/Anglica/D1_Scott.htmi#lll> [zuréta 2015 m.
rugpjacio 23 d.].

121 GIRARD, F.P. Romény <..> p.63; NEKROSIUS,1; NEKROSIUS,V.; VELYVIS,S. Romény
teisé. Vilnius: Justitia, 1999, p.26; SANDARS, T.C. The Institutes of Justinian. New Jersey: The
Lawbook Exchange, Ltd., 2007, p.477-478.

122 GIRARD, F.P. Romény <..>, p. 63.

123 1bid., p. 65.
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Teismy precedenty vaidmeniui teisés sistemoje didele jtakg gali turéti ne
tik teismai, bet ir jstatymy leid€jas. Ar precedentu tik Siek tiek paaiSkinama
ijstatymo norma, ar praktiSkai sukuriama nauja, priklauso nuo statutinés teisés
abstraktumo, iSbaigtumo. Kuo daugiau diskrecijos ji palieka teisés taikytojui,
tuo dazniau bus susiduriama su eksplicitiSkai nesureguliuotomis situacijomis,
kuriose teisés taikymo aktu bus sukuriami precedentai. Dél to teisiniy santykiy
dalyviams stengiantis nuspéti, koks yra teisés diktuojamas atsakymas j rtpimus
klausimus, dazniau tenka nukreipti zvilgsnj i tendencijas, apie kurias byloja
teisés taikymo aktai, o ne statuting teis¢. Tai yra naturali prielaida teisinéje
sistemoje plétotis ir jsitvirtinti teismo precedentui.

1.4. 1§ anksto nulemta teisés prasme

Vienas 1§ argumenty, patvirtinan¢iy teismy precedenty neiSvengiamuma,
gali biiti jzvalga, jog teismai ne tik taiko, bet ir kuria teis¢. Jeigu teismai turi
diskrecija sukurti VisaverCio turinio teisés normas, tai yra prielaida jy
sprendimus pripazinti teisés Saltiniais. Taiau jeigu yra prieSingai — teismai
teisés normy nekuria, o tik priima individualius statutinés teisé¢s taikymo aktus
— tada teismy precedenty vaidmuo gali biiti neigiamas tvirtinant, kad net su jais
nesusipazinus, Vien statutine teise remiantis priimti sprendimai visada
analogiSkose situacijose bus analogiski. Taigi, diskusija, ar teismai kuria, ar
atranda implicitiskai jstatymuose slypincig teis€s prasme, turi reikSmeés bandant
pazinti teismy precedenty vaidmen;.

Vienas zymiausiy atsakymy Sioje  diskusijoje yra pateiktas
H. L. A Harto, anot kurio, ,kiekvienoje teisinéje sistemoje visuomet yra tam
tikry teisiSkai nesureguliuoty atvejy, kuriais teis¢ tam tikru atzvilgiu nediktuoja
jokio sprendimo arba jo krypties, taigi ir pati teis¢ yra i§ dalies neapibrézta arba
neuzbaigta. Jeigu tokiu atveju teiséjas turi priimti sprendimg ir neketina, kaip
kadaise siiilé J. Benthamas, atsisakyti savo jurisdikcijos arba esamos teisés

nereguliuojamus klausimus perduoti spresti jstatymy leidybos institucijai, jis,
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uzuot tiesiogiai taikes esamg jau susiformawvusig teis¢, turi realizuoti savo
diskrecija ir pats kurti teis¢ tai bylai*'?*.

Vadovaujantis prieSingu pozilriu, teis€¢ visais atvejais turi 1§ anksto
apibrézta atsakyma ir teismai tiesiog aiSkinimo biidu jj atranda (be kita ko,
vadovaudamiesi jstatyme slypin€iomis implicitinémis nuostatomis), tafiau
patys teisés nekuria'®®. R. A Posneris tokj poziirj vadina legalistiniu — pasak
jo, vadovaujantis Siuo pozitiriu zvilgsnis nenukreipiamas anapus konvenciniy
teisés teksty, t.y. statuty, konstituciniy nuostaty ir precedentqlzs. Panasus
pozitris budingas ir R. Dworkino teorijai. Jis teigé, kad net kai jokia nustatyta
taisyklé¢ nereguliuoja bylos teisiniy santykiy, viena Salis vis vien turi teis¢
laiméti byla, taigi net ir sunkiosiose bylose teiséjas privalo atrasti, kokios yra
Saliy teises™?’. Teiséjai néra ir neturéty biti teisékiiros subjektais ir nesant
aiSkios taisyklés vienintelj teiséta sprendimg visais atvejais jiems diktuoja

principai ir politiniai standartai*?®.

Galima paminéti, kad, remiantis siuo
pozitriu, kartais pripazjstama, jog teisés nekuria ne tik teismai, bet ir valstybés
valdzia — ji tiesiog uzfiksuoja visuomenés moraléje, valstybiy konstitucijose,
proto diktuojamuose prigimtiniuose jstatymuose ar kituose Saltiniuose jau
egzistuojancia teisqlzg.

Vienas pagrindiniy argumenty uz i§ anksto nulemtos teisés prasmés
egzistavimg yra potencialus retrospektyvus teisés veikimas — jeigu sutinkame,
kad spresdami bylas teismai kuria teise, tai reikSty, kad $i teismo sprendimu
sukurta teisé gin¢o Salims taikoma atgal™®. Bet i§ anksto nulemtos teisés
prasmés teorija Sitos problemos realiai neiSsprendzia. Ji sudaro jspudj, kad

teisé atgal negalioja, tacCiau pati savaime didesnio apibréztumo santykiy

dalyviams nesukuria — ja vadovaujantis vis vien teisé yra atskleidziama

124 HART, H. L. A. Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 1997, p. 417.

125 SILTALA, R. A Theory of Precedent. From Analytical Positivism to a Post-Analytical Philosophy
of Law. Oxford: Hart Publishing, 2000, p. 78-80.

126 POSNER, R. A.How Judges <...>, p. 7-8.

127 DWORKIN, R. Rimtas poziuris j teises. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2004, p. 125.
128 1bid., p. 48-56; 126.

129 RAGAUSKAS, P. Jstatymy leidyba Lietuvoje. Samprata ir institucinis modelis. Vilnius: Teisés
institutas, 2005, p. 20-21.

130 DWORKIN, R. Rimtas <..>, p. 125; KRESS, K. Coherence <...>, p. 534.
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nagrinéjant byla teisme. Si retroaktyvaus veikimo problema veikiausiai yra
legislatyvinés valdzios darbo bei neapibrézty teisés aiSkinimo kriterijy
trikumas.

Istatymy universalumo stoka

Taip pat galima kelti pagrista abejong, ar jmanoma sukurti toki
valstybés jstatymy rinkinj, kurj taikant kartu niekada neprireikty jo papildyti.
Dar IVa pr.Kr. Aristotelis jzvelge, kad tokia abejoné turi pagrindo:
,vieSpatauti turi teisingai sutvarkyti jstatymai, o valdantysis, ar jis biity vienas,
ar jy buty daugiau, turi turéti valdzig tais klausimais, kuriais jstatymai

431, .
0 taigl

nejstengia pasakyti tiksliai, nes nelengva iSaiSkinti visiSkai viskg
aiSku, kad [valdovas] turi biiti jstatymy leidéjas ir turi buti jstatymai, taCiau jie
neturi vieSpatauti ten, kur jie nukrypsta [nuo to, kas teisinga]; visur kitur jie
biitinai turi vieSpatauti®; ,jstatymas, paaiskings tam tikrg atvejj, visa kita
paliecka ,vadovaujantis teisingiausiu sprendimu® nusprgsti ir  sutvarkyti
pareigiinams, be to, leidzia jiems daryti pataisas ten, kur tik jy patirtis parodyty
geresn] budg uz nustatytas taisykles®; ,kai ka jmanoma aprépti jstatymais, O
kai ko nejmanoma <..> iSleisti jstatymus apie viska, dél ko bus tariamasi, yra

- 32
ne;manoma“1

. Justiniano Digestuose taip pat paminéta, kad ,jstatymai ir
senatuskonsultai negali numatyti visy jmanomy [gyvenimo] atvejy’ ,tais
atvejais, kai néra raSytiniy jstatymy, privalu vadovautis tuo, kg nustato tradicija
ir paprociai; jeigu tam tikru atveju truksta ir pastaryjy, reikia vadovautis tuo,

kas maZiausiai nuo jy atitolsta ir i§ pastaryjy i§plaukia“**®

. Vienas i§ labiausiai
teisés taikytojo diskrecijg apribojusiy teisés Saltiniy yra 1794 m. Bendrasis
priisy zemiy teisynas, taCiau net jame pripazinta, kad kartais teisé gali
nepateikti atsakymo. Jis buvo sudarytas net i§ devyniolikos tiukstanciy
straipsniy. Siekis suvarzyti teiséjo diskrecija, be kita ko, atsispindi jo 46
straipsnyje, kuriame numatyta, kad neaiSkiose bylose teis¢jui draudziama

priskirti jstatymams kitokig prasme, negu yra pateikta jstatymo zodziuose bei

131 ARISTOTELIS. Politika. Vilnius: Margi rastai, 2009, p. 105 (pastr. 1282b).
32 1bid., p. 117-120 (pastr. 1286a—1287b).
13 VELYVIS, S.; MISEVICIUTE, R. A. Imperatoriaus <..>, p. 87.
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JY sistemojel34. Antra vertus, §io teisyno 49 straipsnyje buvo numatyta ir
galimybé remtis precedentu, taCiau tik jeigu teis¢jas nerasty normos, kuria
remdamasis galéty iSspregsti neaiSkig bylag — tada ,privalo pagal visas savo
iSgales ieSkoti teisés knygose pripazinty bendryjy principy ir sprendimy
panasiose bylose*®”,

Sutinkant su tuo, kad eksplicitiSkai iSreikStai statutinei teisei budinga
universalumo stoka, tekty pripazinti, kad ji lemia teiséjy diskrecijg — teismai
kartais susiduria su situacijomis, kuriy teisé nereguliuoja, ir tada kuria teisg™®;
ten, kur pradedama remtis ne vien tik normomis, bet ir standartais, egzistuoja
teiséjo  diskrecija’®’. Neretai pripaZjstama, kad iSsamaus teisinio
reglamentavimo nebuvimas lemia teismy teisékiiros nei§vengiamuma®®.
A. Barakas teigia, kad galimi atvejai, ypaC sunkiosiose bylose, kur teiséjas
turés diskrecija pasirinkti i§ daugiau negu vienos teisétos alternatyvos™®. Pasak
jo, teismai teiséktroje veikia kaip savotiSki Zemesnio rango partneriai, kurie
upildo terpe tarp teisés ir gyvenimo™’; teismai ne tik ai¥kina jstatymy leidéjo
sukurtus jstatymus, bet ir kuria teis¢ visose teisin€ése sistemose, o teismy
funkcijy vykdymas nekuriant teisés neegzistuoja'*'. Lengwvosiose bylose
teis¢jas atkartoja jstatymy teksta, taCiau sunkiosiose bylose jis kuria naujg
teise, kadangi jose nebiina i§ anksto sukurto reguliavimo arba jis buna

neaiskus'*®. A Barakas poreikj teismams aiskinti teise taip pat sicja su teisés

134 The General Law Code for the Prussian States, proclaimed on February 5, 1794, effective June 1,
1794  (1794). CGerman History in Documents and Images. Prieiga per interneta:
<http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/docpage.cfm?docpage id=3777> [ziréta 2015m. rugpjucio
27d.]); Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten. Priciga per interneta:
<3httD://ra.smixxde/Lin ks-F-R/PrA LR/PrA LR-Einleitung.pdf> [zaréta 2015 m. rugpjadio 27 d.].

135 Ipid.

13 KOMAREK,J. Judicial Lawmaking and Precedent in Supreme Courts. London School of
Economics law, Society And Economy Working Papers, 04-2011. Department of Law, London School
of Economics and Political Science, London, UK, p. 7-8; RAZ, J. The Authority <...>, p. 182-183.

137 Plagiau apie tai zr.. BARAK, A. Teismo diskrecijos prigimtis ir jos reikSmé vykdant teisingumg.
Justitia, 2005, Nr. 3(57); KRAMER, M. H. Objectivity and the Rule of Law. Cambridge University
Press, 2007, p.19-20, 34-36; LEITER, B. Objectivity in Law and Morals. Cambridge University
Press, 2007, p.66; MACKIE,J. Ethics: Inventing Right and Wrong. Harmondsworth, Middlesex
Penguin, 1977, p.15; POSNER, R. A.Jurisprudencijos <..>, p. 47.

138 JACOB, M. Precedents <...>, p. 17.

139 BARAK, A. Teismo diskrecijos <...>.

140 BARAK, A.The Judge in a Democracy. Princeton, 2006, p. 5, 88, 90, 158.

L bid., p. 155.

142 |bid., p. 306.
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poreikiu i8likti dinamiSka — teiséjo vaidmuo yra pagelbéti uzpildant terpe tarp
visuomenés poreikiy ir teisés, kartu i§saugant teisés stabiluma'*®. R. Dworkinas
yra paminéjes, kad teiséjo diskrecija yra kaip savotiska pyragélio skyle'*,
egzistuojanti susidiirus, pavyzdziui, su naujais, teis¢je dar nesprestais,
klausimais'*®. H. L. A Hartas teigé, kad jstatymo teiséjui palikta diskrecija gali
biti labai plati; kai jis taiko normg, iSvada biina pasirinkimo rezultatas, net
jeigu ji néra savavalika arba iracionali**®. Pasak A. Marmoro, kai Kkuriais
atvejais teisinio reguliavimo ypatumai gali lemti, jog teismas turés diskrecija
prieiti prie skirtingy iSvady, abiem atvejais nenusizengdamas teisiniam
reguliavimui'*’; kartais teisinis reguliavimas bina aikus ir diktuoja vienintelj
teisingg atsakyma, taCiau kartais teismas turi diskrecijg ir iSspresdamas bylg

realiai kuria teise*®.

H. Kelsenas panaSiai pripazino, jog teismas ,ne vien
atranda jau visiskai sukurtg teis¢®, o teismo sprendimas yra ,teisékiiros proceso
tesinys“**°. TaGiau jo poziiiris kiek i§siskiria, kadangi jis teisés spragas laiko
fiktyviu dariniu. Jo pozicijai atskleisti reikia atkreipti démesj ] tris sgvokas:
teisinés tvarkos, bendryjy teisés normy ir individualiyjy teisés normy.
Pripazindamas, jog gali susiklostyti situacijy, kuriose bendroji teisés norma
nepateiks atsakymo, jis teigia, kad tokiais atvejais atsakyma padiktuoja teisiné

tvarka®®®

. Pasak jo, angly-amerikie¢iy bendrosios teisés dirvoje iSaugusi teorija,
kad teis¢ kuria tik teismai, yra lygiai tokia pat vienpus¢ kaip ir kontinentinés
Europos statutinés teisés teorija, kad teismai apskritai nekuria teisés, o tik taiko
jau sukurtgjg. Pastaroji teorija — tai pozitris, kad esama tik bendryjy teisés
normy; pirmoji — kad esama tik individualiyjy teisés normy, bet tiesa yra ties
viduriu. Teismai kuria teis¢ — paprastai individualig; bet tokioje teisinéje
tvarkoje, kur yra sukurtas jstatymy leidybos organas arba kur paprotys

pripazistamas teis¢kiiros faktu, teismai tai daro taikydami jstatymy leidybos

143 1bid., p. 11.

144 DWORKIN, R. Rimtas <..>, p. 60.

%5 1bid., p. 125.

Y6 HART, H. L. A. Teisés <..>, p. 224-226.

" MARMOR, A. Should <...>, p. 27.

48 1bid., p. 27.

199 KELSEN, H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 202—203.
130 1bid., p. 208.
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biidu arba paproCiu jau sukurta bendrgjg teis¢. Teismo sprendimas yra
teisekiros proceso tesinys, o ne pradzia'>.

Tai, kad paZodziui iSreikSta statutiné teisé ne visada pakankama,
patvirtina ir tai, jog kai kuriy valstybiy teisinése sistemose galima aptikti
normg, draudZianCig teismui atsisakyti iSsprgsti bylg remiantis santykius

ey . 152
regulivojan¢ios normos nebuvimu"".

Tokia norma 1§ dalies gali biti
traktuojama kaip Harto pozilrio pripaZinimas, jog egzistuoja situacijy, del
kuriy jstatymy leidéjo sukurtas reglamentavimas atsakymo nepateikia, ir
teiséjui tenka normg (ar jos dalj) sukurti. Tai 1§ dalies pripazjstama ir
Siandieningje Lietuvos teisinéje sistemoje: Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 1.8 straipsnyje’®® ir Lietuvos Respublikos darbo kodekso 9
straipsnyje'® yra nurodyta, kad, nesant santykj reglamentuojan¢ios normos,
turi buti taikomos tos normos, kurios reguliuoja panasy santykj ar santykius, o
nesant ir pastaryjy, turi biiti vadovaujamasi teisé€s principais. Tokiu budu Sios
nuostatos implikuoja, kad egzistuoja jstatymy normomis nesureguliuoty
situacijy. Pastebima, kad vykdydami norminiy teisés akty teisétumo kontrole
teismai Vakary teisés tradicijoje dalyvauja teisékiiroje ne tik negatyviu bidu
paSalindami 1§ teisés sistemos neteiseétus jstatymus, bet ir pozityviu —

> 0 tai taip pat

neidvengiamai patys prisidédami prie teisés normy kirimo®
patvirtina aptariamg teiginj.

Taigi, jStatymai niekada nebus pakankami ir teismai visada, siekdami
iSspresti gin¢g, turés kurti teis¢. Tokia pozicija ne jgalina teismy savivalg, o
kuria prielaidas efektyviau uztikrinti jy priimamy sprendimy kokybe. Biity
nepagrista jstatymy nepakankamumo lemtg teisming diskrecija naudoti kaip

priekaiSta teismams.

51 |bid., p. 214.
152 | EONAS, P. Teisés enciklopedija. Kaunas: Vytauto Didziojo universiteto teisiy fakulteto leidinys,
1931, p. 165; KELSEN, H. Grynoji <...>, p. 208.

® Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés znios, 2000, Nr. 74-2262 (redakcija nuo
2017 m. sausio 2d.).
1% |jetuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569 (redakcija nuo 2016 m.
liepos 1 d.).
155 BREWER-CARIAS, A.R. Constitutional Courts as Positive Legislators. A Comparative Law
Study. Cambridge: Cambridge University Press, 2011, p. 177-180.
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Pazymétina, kad teismy weikloje atsirandanios normos biina
pripazjstamos autoritetingu teisés Saltiniu EZTT veikloje — precedentinéje
teiséje egzistuojantis reguliavimas gali buti laikomas pakankamu visuomeniniy
santykiy reguliatoriumi, kuriam esant nepazeidziamas principas nulla poena
sine lege, pagal kurj asmenys negali biti baudziami be jstatymo. Jeigu yra
vadovaujamasi precedentingje teis¢je atskleistu jstatymu, nelaitkoma, kad
asmuo teisiamas be jstatymo — tai reiSkia, kad precedentas pripazjstamas vos
ne lygiaveréiu 3altiniu jstatymui. EZTT jurisprudencijoje konstatuota, kad
nusikalstama veika turi biti aidkiai apibrézta jstatyme. Sis reikalavimas yra
patenkinamas tuo atveju, kai asmuo gali i§ atitinkamos nuostatos formuluotés
ir jos aiSkinimo teismy praktikoje Zzinoti, kokie wveiksmai ar newveikimas yra
pagrindas baudziamajai atsakomybei. Pasak $io teismo, EZTK 7 straipsnyje
vartojama ,feisés“ savoka atitinka ,jstatymo* sgvoka, nurodyta kituose EZTK
straipsniuose; $i sgvoka apima tiek statuting, tiek precedenting teis¢ ir
suponuoja kokybinius reikalavimus, jskaitant prieinamumg ir numatomuma.
Progresyvus baudziamosios teisés plétojimas per teisming teisekiirg yra jprasta
ir butina prie EZTK prisijungusiy valstybiy teisinés tradicijos dalis™®. Panagiai
Lietuvos  AukSCiausiasis Teismas laikosi pozicijos, kad laipsniSkas
baudziamosios atsakomybés normy aiSkinimas teismy praktikoje yra leistinas
su salyga, kad rezultatas yra suderinamas su nusikalstamos veikos esme ir
pagrjstai numatomas™’.

Apskritai vertinant i anksto nulemtos teisés prasmés teorijg svarbus
argumentas prie§ ja yra tai, kad su ja sunkiai suderinamas teismy praktikos
tobulinimas. Sios teorijos kontekste sunku nuosekliai pateisinti teismo

precedento jveikimg tobulinant teismy praktikg ir panaSiais atvejais — jeigu

18 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. vasario 12 d. sprendimas byloje Kafkaris pries Kipra,

pareiskimo Nr. 21906/04; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012m. kovo 6d. sprendimas byloje
Huhtamaki pries Suomijg, pareiskimo Nr.54468/09; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m.
balandzio 18d. sprendimas byloje Rohlena pries Cekijos Respublikq, pareiskimo Nr.59552/08;
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. spalio 20d. sprendimas byloje Vasiliauskas pries Lietuvg,
i)areiékimo Nr. 35343/05 ir kt.

> Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2014 m. balandZio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-
93/2014; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkri¢io 27 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-P-429/2007.
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visiems atvejams egzistuoja vienintelis teisingas atsakymas, tada logiSka, kad
jveikiamas precedentas buvo klaidingas. FaktiSkai teismy praktika kartais
keiciasi (nepasikeitus jstatymams) ir, jeigu teisinéje sistemoje vyrauja i§ anksto
nulemtos teis€s prasmeés teorija, tai kelia abejoniy teismy praktikos keitimo
legitimumu.

Be to, i§ anksto nulemtos teisés prasmés teorija gali bati priimtina ir
teismy precedenty autoriteta pripaZjstantiose teisés sistemose. Sios teorijos
istaky galima aptikti XVIIa. ir vélesnéje anglosaksiskoje teisés doktrinoje’®®.
Si teorija pripaZjstama net Lordy Rimy precedente, kuriuo buvo paklotas
pamatas saistanCio precedento doktrinai: Lordy Rimai Sioje byloje pasisake,
kad jy pateiktas sprendimas teisés aiSkinimo klausimu yra galutinis ir véliau

. - . oy . ey 159
negali buti keliamas i§ naujo, keiCiamas

— tai tiesiogiai patvirtina ne
precedento, kaip teisékiiros akto, bet tik kaip statutinés teisés aiSkinimo $altinio
statusa. Tokios pozicijos buvimas anglosaksiskoje teisés tradicijoje reiskia, kad
teismo precedento doktrina priimtina ir pripazjstant, kad teismai teis¢ tik
atranda. PanaSy poziirj, kad teismo precedentas yra ne savarankiSkas teisés
Saltinis, o tik teisés aiSkinimo Saltinis, yra demonstrave ir Lietuvos teismai:
Lietuvos AukSCiausiasis Teismas yra minéjes, jog ,rémimasis precedentais yra
svarbi vienodos teismy praktikos ir teisingumo jgyvendinimo salyga.
Precedentinis teisés aiSkinimo metodas reiSkia, kad aiSkintis tikrgja teisés
normos prasme¢ panaudojami teismo sprendimai, kur jau pateiktas tos pacios

. . euqe - 60
te1ses normos a.ISklIllIl’la.S“1

. Be to, 1§ anksto nulemtos teisé€s prasmés teorija,
kuriai biity nereikalingas atsizvelgimas ] teismy precedentus, abejotina, nes
tikétina, kad teisininkai profesionalai, susipazing tik su statutine teise, bet ne
teismo praktika, tiksliai nenuspéty biisimy teismo sprendimy. Empiriniy

duomeny tyrimai rodo, kad biisimus teismy sprendimus sunkiai sekasi nuspéti

138 CROSS, R.; HARRIS, J.W. Precedent in English Law. Oxford: Clarendon Press, 2004, p. 27-29;
TJONG TIJINTAI E; TEUBEN, K. European <...>, p. 828-829.

159 Jungtinés Karalystés Lordy Rimy 1898 m. sprendimas byloje London Tramways pries London
County Council. Priciga per internetg: <http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1898/1.html> [Zitréta
2016 m. sausio 18d.].

180 Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 19d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-
109/2013.
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teisétyrininkams ir patikimiau juos nuspéjo teisés praktikai‘®'. Galima pagristai
spéti, kad tokius jy sp€jimy patikimumo skirtumus lémé tai, kad praktikai buvo
susipazing su daugiau ankstesniy teismy sprendimy. Tod¢l sunkiai jmanoma,
jOog nuosekliqg teisés praktikg sukurty tik ,teisingas® jstatymy aiSkinimas —
nuosekliai teismy praktikai yra reikalingas ir rémimasis precedentais. Jeigu
sutinkame, kad kartais jstatymai suteikia diskrecija, kurios riby neperzengiant
gali buti priimtinas daugiau negu vienas teismo sprendimas, tai reikSty, jog
pareiga visada vienodai taikyti jstatymg dar neuztikrinty asmeny
lygiateisiSkumo — tam yra reikalingas ir teismo precedento autoritetas.

Teismo precedento autoriteto ribojimas ir valdzios centralizavimas

Teismo precedento vaidmens sumenkinimas praeityje galéjo biiti
vykdomas ir valstybés valdziai siekiant centralizuoti galias teisétvarkoje.
Kartais maZesniu teismy precedenty vaidmeniu ir nuodugnesniu
reglamentavimu gali biiti siekiama jtvirtinti autoritarinés, totalitarinés politinés
valdzios valia, ideologija, kad teis¢jai negaléty nuo jos nukrypti. Siuo metu,
pavyzdziui, pastebimas menkesnis teismo precedento vaidmuo Kinijoje,
kurioje, kaip teigiama, teisminés valdzios atskyrimas nuo kity valdziy yra
netvirtas’®. Teisétyroje pabréziama, jog teismai istorijoje yra ne karta
sékmingai uzkirte kelig valdzios poelgiams, kurie pasizyméjo autoritarinio
valstybés valdymo elementais'®. Todél verta aptarti teismy diskrecijos, kaip
salygos jsivyrauti teismy precedentams, ryS] su autoritariniais valstybés
valdymo rezimais.

TSRS vyravo pozitris, kad teismy sprendimai néra saistancig teising

galia turintis Saltinis™®.

TSRS buvo kodifikuota dauguma teisiniy santykiy
sri¢iy, o tokio nuodugnaus reglamentavimo (lyginant su bendru Vakary teisés

tradicijos  kontekstu) iStakos slypi porevoliucinése XX a. pradzios

181 RUGER, T.W.; KIM,T.P.; MARTIN, A.D.; QUINN,K.M. The Supreme Court Forecasting
Project: Legal And Political Science Approaches To Predicting Supreme Court Decisionmaking.
Columbia Law Review, 2004, Nr. 104:1150.

162 BUSTAMANTE, T.; PULIDO, C. B, et al. On The Philosophy <...>, p. 140.

183 MACCORMICK, D. N.; SUMMERS, R.S., et al. Interpreting Precedents <...>, p. 540-541.

164 GLENDON, M.A.; GORDON, M.W.; OSAKWE, C. Comparative Legal Traditions. Text,
Materials and Cases. St. Paul, Minn.: West Publishing Co., 1985, p. 960-962.
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permainose™®®. 1917-1920 m. formuojantis TSRS, didZiojoje jos dalyje vis dar
galiojo carinés Rusijos teisé. Nuo 1922 m. buvo imtasi wkdyti kodifikavimo
procesus, kuriy pagrindiniai uzdaviniai buvo teisés vienodinimas, sisteminimas
bei ideologijos diegimas. Teigiama, kad kodifikuoti teise buvo siekiama
nuodugniai ir aikiai reglamentuojant visuomeninius santykius'®®, kad
teismams nereikéty patiems kurti teisés, t.y. iSlaikant ribotg teis€jy
diskreciqu. H. Bermanas, nagrinédamas TSRS baudziamosios teisés ir
baudziamojo proceso teisés kodeksus, yra pastebéjes, kad jie pasizymejo
kazuistiskomis formuluotémis'®®. Iki Antrojo pasaulinio karo nusistovéjusi
nacionalsocialistiné Vokietijos valstybés santvarka taip pat pasizyméjo
panaSiais bruoZais. Vienas i§ tendencijg nesilaikyti teismy nepriklausomumo
reikalavimo iliustruojanc¢iy pavyzdziy buvo nurodymai teiséjams parengti
artimiausiu metu numatyty nagrinéti byly santraukas ir jas pateikti politinei
valdziai, kuri savo ruoZtu pateikdavo nurodymus dél jy sprendimo’®®. Tagiau,
Zinoma, teismo precedento statuso nepripazinimas gali biti budingas ir
demokratigkiems rezimams'’®. Nepaisant to, abejotina, ar stipriai autoritariniai
valstybiy valdymo rezimai buna jgyvendinami nebandant sumenkinti teismy
vaidmens valstybgje. Saistantys teismy precedentai suteikia maziau galimybiy
sprendZiant bylas atsizvelgti j gin€o Salies asmenj ir tokiu budu teis¢ naudoti
kaip represing priemong politiniams oponentams, todél nuoseklus rémimasis
precedentais neparankus autoritariniams rezimams, kuriuose neuZtikrinamas
teismy nepriklausomumas.

Visa tai leidzia daryti iSvadas, kad jstatymai yra universaliai
neuniversallis, todél teismai Kartais siekdami iSspresti gincag privalo papildyti
teise. Teiginys, kad teismai teisés nekuria, o tik atranda, nepasSalina teismo

precedento reikSmés. Be kita ko, tai patvirtina ir faktas, jog Sis i§ anksto

1% |bid., p. 946.

16 \VARGA, C. Comparative Legal Cultures. New York: New York University Press, 1992, p. 524.

187 GLENDON, M. A.; GORDON, M.W.; OSAKWE, C. Comparative <..>, p. 946-948.

188 BERMAN, H. J. A Linguistic Approach to the Soviet Codification of Criminal Law and Procedure.
Law in Eastern Europe, 1975, p. 46. Prieiga per interneta:
<http://domokun.library.emory.edu/berman/165.pdf> [ztréta 2015 m. liepos 27 d.].

189 VARGA, C. Comparative <...>, p.534-537.

170 7r., pvz, ROSS, A. On Law and Justice. New Jersey: The Lawbook Exchange Ltd., 2004, p. 85.
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nulemtos teisés prasmés pozidris bidingas (o galblit net ir atsirades)
anglosaksiSkai teisés tradicijai. Empiriniai duomenys leidzia matyti, kad net
sutikus, jog pagal suteikta diskrecijg teismai yra saistomi teisés principy,
neatsizvelgus 1 ankstesnius teismy sprendimus, teismy praktika bty
nenuosekli. Jei teismo precedentas neturéty autoriteto, teismai lygiai taip pat
kurty teis¢ tose bylose, kuriose teis¢ neaiSki, tik ta teis¢ kiekvienoje byloje
galéty bati skirtinga. Dél to teismo precedento vaidmen;j teisinéje sistemoje
nulemia ne vien tai, ar jam formaliai yra pripazinta teisiSkai saistanti galia, bet
ir tai, kiek abstraktus yra statutinis teisinis reguliavimas bei kiti teis¢jo
diskrecijos ribas apibréziantys veiksniai.

2. ARGUMENTAI PRIES TEISMO PRECEDENTO
AUTORITETA

Vertinant teismo precedento autoriteto prielaidas reikéty atskirti dwi
savokas — grieztai saistancig ir nelanks¢ig teismo precedento galig bei teismo
precedento autoriteta. Grieztai saistanti ir nelanksti teismo precedento galia
gali biiti suprantama kaip vadovavimasis precedentu, kai bylos yra skirtingos ir
kai galima rasti svariy argumenty, skatinanCiy teismo precedentu
nesivadovauti.

Teismo precedento autoriteto sgvoka Siame darbe Vartojama apibidinti
racionaly atsizvelgimg | teismy precedentus, optimaliai subalansuojant visas
teismo precedento autoriteto priclaidas, argumentus uz ir prie§ teismo
precedento autoritetg. Teismo precedento autoritetas reikalauja vadovautis
teismy precedentais analogiSkose bylose, kada néra pagrindo precedenta
jveikti, koreguoti teismo praktikg. Ta¢iau teismo precedento autoritetas yra
vienas 1§ svariy teisiniy argumenty, o ne imperatyvus saitas, todél jis yra
suderinamas su teismy praktikos tobulinimu, individualiu atsizvelgimu i
kiekvienos bylos ypatumus.

Tyrimo metu buvo aptikta pozicijy, smerkianCiy griezta susisaistyma

. . v . v .. e . 171 . .
teismy precedentais, taciau net ir krastutiniuose pozitiriuose '~ néra pasisakoma

171 pyz, WROBLEWSKI, J. The Judicial Application of Law. Dordrecht: Kluwer, 1992, p. 296.
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uz skirtingg vienody byly sprendimg, teisés stabilumo nepaisyma. Paprastai
néra teigiama, kad teismai turéty nepaisyti ankstesnés savo praktikos. Teismo
precedento autoritetui oponuojanéiai pozicijai budingi tokie argumentai’’:
(1) visy asmeny vienodas traktavimas ne visada teisingas dél teisiniy santykiy
subtiliy ypatumy; (2) teisés normos kartais gali biiti neteisingos arba
pasenusios; (3) formali lygybé prie§ teis¢ gali sudaryti prielaidas neteisingai
teisei (pvz., rasinei segregacijai ir pan.); (4) teisés stabilumas ir aiSkumas gali
trukdyti teisei prisitaikyti prie besikei¢ianc¢iy technologiniy, ekonominiy ir
visuomeniniy salygy bei besikei¢ian¢io supratimo apie tai, kas yra teisinga
tvarka ir teisinga teis¢'’>. Tafiau visi §ie argumentai yra suderinami su
autoritetingu teismo precedento vaidmeniu ir gali biti minimizuojami
vadovaujantis protingais rémimosi teismy precedentais kriterijais. Toliau
pristatomi argumentai pries teismo precedento saistanCig galig yra suskirstyti j
dvi stambias grupes — argumentus dél teisés lankstumo ir teisékiiros teismuose.
Pirmoji grupé¢ apima argumentus, apeliuojancius i poreiki tobulinti teismy
praktika bei ] teismo precedento doktrinos sudétinguma, deél kurio kartais
precedentais gali biiti vadovaujamasi bylose, kurias reikéty spresti kitu biidu, 0
antroji — argumentus dél teismy vaidmens demokratiniame valstybés valdyme.

2.1. Teisés lankstumo poreikis

Nepagrjstas teismo precedento autoriteto suabsoliutinimas gali paversti
teisés taikyma nelanks¢iu. Jeigu teis¢ visada aiSkinama tik remiantis anksciau
sukurta teise, jos veikimas atsidurty uzdarame rate ir biity nepajégus plétotis
tobulédamas arba taikydamasis prie neteisinio konteksto pokyc¢iy. D¢l to i
precedenting teis¢ kartais turi buti jneSama ,Sviezio kraujo®. Precedentiné teisé

kartais privalo buti atnaujinama kaip ir statutiné teisé, taCiau teismai paprastai

172 Nagrinétoje teisinéje literatliroje nebuvo aptiktas, tadiau teisininky bendruomenéje blina minimas ir

argumentas dél teiséjy nepriklausomumo. Jis gali biiti grindziamas jzvelgiant teis€jo susaistyma spresti
byla ne savo nuoziira, bet taip, kaip tai anks&iau atliko kiti teis¢jai. Siame darbe laikomasi pozicijos,
kad tai néra su teismo precedento autoritetu susijes argumentas, be kita ko, nes pobudis, kaip teiséja
gali saistyti teismo precedentas, konceptualiai nesiskiria nuo to, kaip gali saistyti jstatymas. Sunku rasti
svariy priezaséiy, kodél sutinkant, jog dél prievolés paklusti jstatymui nepaZeidziamas teiséjo
nepriklausomumas, nepriklausomumas galéty biiti pazeidziamas dél prievolés paklusti teismo
precedentui.

13 MACCORMICK, D. N.; SUMMERS, R.S, etal. Interpreting Precedents <...>, p. 490-491.
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neturi jgaliojimy pakeisti savo precedenting teis¢, kol nebuvo susidurta su
panasia byla — apriori teismo pateikti iSaiSkinimai neturi autoritetingos

galios*™

. Istatymy keitimo procediira Vakary teisés tradicijoje biina aiSkiai
apibrézta ir nuolat naudojama, taCiau teismy veikloje tokia galimybé labiau
ribota. Teismai faktiSkai koreguoja savo praktika, kartais tai eksplicitiSkai
paminédami, bet tokiy pakeitimy pagrindai ne visada buna labai apibrézti. Tal,
kad teismas gali keisti praktikg tik susidiirgs su tokia byla, kurioje jveikiamas
precedentas bty taikytinas, prisideda prie teisés stagnacijos''>. Tai reiskia, kad
kol teismo atitinkama byla nepasieke, asmenys visuomeniniuose santykiuose
turi vadovautis galimai pasenusiu precedentu. Sis laiko tarpas gali biti ilgas ir
jo metu asmenims gali tekti rinktis elgesj pagal ydingg reguliavimg. Kilus
abejoniy dél to, ar precedentas pasengs, visuomeniniy santykiy dalyviai gali
atsidurti neapibréztoje situacijoje, nes nezinoty, ar teismas ateityje nuo $io
precedento nukryps. Visa tai sudaro prielaidas mazesniam teisés lankstumui.

Konstitucinis Teismas yra pripazings poreikj plétoti teismy doktrina,
1SaiSkindamas, kad oficialios konstitucinés doktrinos tolesnis aiSkinimas ir
plétojimas, inter alia, oficialiy konstituciniy doktrininiy nuostaty
reinterpretavimas, taip pat ir toks, kai oficiali konstituciné doktrina yra
pakoreguojama, naujose konstitucinés  justicijos bylose  priimtuose
Konstitucinio Teismo aktuose leidzia atskleisti gilumini Konstitucijos
potencialg nekeiCiant jos teksto ir Siuo atzvilgiu pritaikyti Konstitucijg prie
socialinio gyvenimo pokyCiy, nuolat kintaniy visuomenés ir valstybés
gyvenimo salygy, uztikrinti Konstitucijos, kaip visuomenés ir valstybés
gyvenimo teisinio pagrindo, gyvybinguma®’®.

EZTT yra ne karta nurodes, jog precedentinés teisés raida savaime

neprieStarayja  tinkamam  teisingumo  vykdymui, kadangi lankstaus,

174 plagiau apie tai zr. tolesnj skyriy apie eksplicitiniy i§ai§kinimy autoritetg ir Wambaugh testg.

175 SCHAUER, F. Thinking <..>, p. 101.

7% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006,
Nr. 36-1292.
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besiplétojantio pozidrio nebuvimas gali uzkirsti kelia tobuléjimui'’’. Sis
teismas yra iSaiskings, kad nesilaikant lankstaus pozitrio gali buti uzkertamas
kelias reformoms ir tobul¢jimui, taCiau kartu pazZymi, jog nukrypimas nuo
susiklos¢iusios teismo praktikos privalo biiti svariai pagrindziamas'’®
prieSingu atveju bylos iSsprendimas nesilaikant nacionaliniy teismy praktikos
gali bati pagrindas pripazinti EZTK 6 straipsnyje jtvirtintos teisés j teisinga

19 pasak EZTT, teismy praktikos nenuoseklumai gali biti

teismg pazeidimag
pateisinami susidiirus su naujausiaiS teisés klausimais, kuriems geriausio
sprendimo paie$ka gali uztrukti, ir todél neilgai trunkantys teismy praktikos
nenuoseklumai gali biiti toleruojami kaip nepaneigiantys teisinio tikrumo

180

reikalavimy Teismy doktrinos raida yra viena i§ gyvosios konstitucijos

teorijos™®!

apraiSky, kuri suponuoja prielaidas teis¢ interpretuoti pritaikant ja
prie besikei¢ian¢io socialinio fono®®. Teismai savo aiSkinimu teisei suteikia
lankstumo, kuris reikalingas taikant tiek statutine, tiek precedentine teise.

Precedenty senéjimas

Teisés statiSkumo grésmé gali pasireiksti, kai precedentinis sprendimas
pasensta ir neatitinka visuomeniniy santykiy; precedentiné¢ taisyklé
suformuluota ganétinai placiai, abstrak¢iai ir kazkuriai j jos reguliavimo sritj
patenkanéiai  situacijai gali buti reikalinga iSimtis. R. A Posneris ir

W. M. Landesas Siuo atzvilgiu yra taikliai pastebéje, kad precedentai gali bati

"7 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012m. geguzés 10d. sprendimas byloje Albu ir kiti pries
Rumunijg, pareiskimo Nr.34796/09; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015m. balandzo 2d.
sprendlmas byIOJe Dimech pries Maltg, pareiskimo Nr. 34373/13 ir kt.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. sausio 14 d. sprendimas byloje Atanasovski pries buvusig
Jugoslavijos Respublikg Makedonijg, pareiSkimo Nr. 36815/03.
179 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. spalio 20d. sprendimas byloje Nejdet Sahin ir Perihan
Sahin pries Turkijg, pareiskimo Nr.13279/05; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015m. liepos 30d.
sprendimas byloje Ferreira Santos Pardal pries Portugalijq, pareiSkimo Nr.30123/10; Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. vasario 9d. sprendimas byloje Hayati Celebi ir kiti pries Turkijq,
{)areiékimo Nr. 582/05.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. geguzés 10d. sprendimas byloje Albu ir kiti pries
Rumunijg, pareiskimo Nr.34796/09; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. lapkricio 25d.
sprendimas byloje Borovska ir Forrai pries Slovakijg, pareiskimo Nr. 8554/10; Europos Zmogaus
Teisiy Teismo 2015 m. gruodzio 22d. sprendimas byloje Stankovic ir Trajkovic pries Serbijq,
pareiskimy Nr.37194/08, 37260/08; FEuropos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. sausio 12d.
sgrendlmas byloje Borg pries Maltq, pareiskimo Nr. 37537/13, ir kt.

MESONIS, G. Konstitucijos interpretavimo metodologiniai pagrindai. Vilnius: VI Registry centras,
2010, p. 111-126.
182 BARAK, A.The Judge <..>, p. 11.
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prilyginami akcijoms, kurios laikui bégant nuvertéja, kadangi iSkyla naujy

aplinkybiy, kuriy nebuvo numate 8iy precedenty kiréjai®’,

Pasikeitus
visuomeniniam, moraliniam, ekonominiam ir pan. kontekstui daznai nuo
ankstesniame kontekste atsiradusiy precedenty biina nukrypstama ir teismy
praktikoje  jsivyrauja  kitokios tendencijos'®’. Rémimasis  pasenusiais
precedentais gali neatitikti pasikeitusio moralinio, socialinio, ekonominio ar
teisés konteksto. Pavyzdziui, saviraiSkos laisvé, teisé j privatumg galéjo biti
kitaip suprantama laikmeciu, kada nebuvo paplites naudojimasis internetu,
todél besglygiskas rémimasis ankstesniame kontekste atsiradusiais precedentais
gali biti nenaudingas labai daugeliu atzvilgiy. Pasikeitgs kontekstas gali
savaime numarinti atskiry precedenty autoriteta net nepriémus dél precedento
jokio jj naikinanCio teisés akto. Pavyzdziui, abejotina, ar XXI amziuje faktinio
autoriteto turéty precedentai dél ragany deginimo ar kity archajiniy klausimy.
Tai, kad teismo precedentas gali pasenti ir dé¢l to juo turéty buti

18 tiek supranacionaliniai teismai*®®.

nesivadovaujama, pripazjsta tiek Lietuvos

Precedentas gali neatitikti individualaus atvejo ypatumy

Tvirtas teismo precedento autoritetas gali lemti, jog precedentai bus
tatkomi bylose, pasizyminciose ypatumais, del kuriy jas reikéty spresti kitaip.
Jeigu teismo precedente suformuluojama plati ir imperatyvi taisykle, tikétina,
jog anksCiau ar jg taikant véliau susiklostys taisyklés autoriy nenumatyta
situacija, kurioje S$ig taisykle taikyti bty neprotinga, ir, jeigu autoriai biity
tokig situacijg numate, jie bity formulave taisykle siauriau arba jtrauke iSlyga.
Tai kelia problemy, nes nukrypus nuo precedento pazeidziami teiséti asmeny

lukesCiai, teisinis apibréztumas ir kt., 0 juo vadovauyjantis byla bity

183 | ANDES, W.M.; POSNER, R. A.Legal Precedent <..>, p. 250-251; 284.

184 7r., pvz, JACOB, M. Precedents <..>, p. 175; ROSS, A.On Law <..>, p. 86.

185 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2007,
Nr. 111-4549; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-635-915/2015; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. balandZio 7d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-183-248/2015; Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-144-313/2015.

18 7r., pvz, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. balandZio 12d. sprendimas byloje Martine
pries Pranciizijg, pareiskimo Nr.58675/00; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. geguzés 22d.
sprendimas byloje Scoppola pries Italijg, pareiSkimo Nr. 126/05.
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iSsprendZziama tiesiog neteisingai. Teismy praktikoje ir teisétyroje yra iSskirta
daug tokios problemos sprendimo kriterijy ir pagrindy. Sie instrumentai pladiai
aptariami antrojoje Sios disertacijos dalyje, pristatant netaikytiny precedenty
atskyrimo (ypa¢ — nukrypstant nuo eksplicitiniy teismo iSaiSkinimy) ir
precedento jveikimo klausima.

Teismy dialogas kaip geriausio sprendimo paieska

Vienas 1§ argumenty prieS§ teismo precedento grieztai saistancig galig yra
tai, kad ji gali uzkirsti kelig teismy praktikos tobuléjimui. Teisétyroje teigiama,
kad precedentinés teisés nelankstumas yra neigiamas reiSkinys, nes jis yra
klittis teisminiam eksperimentavimui, naujovéms ir kitiems potencialiai
pageidaujamiems socialiniams pokyc¢iams, todél turi biiti laikomasi delikacios
pusiausvyros tarp teismy sprendimy nuspéjamumo vertybés ir teismy praktikos
lankstumo™®’.  Manoma, kad visy pakopy teismy laisvé alternatyviai
interpretuoti teis¢ gali laikui bégant patobulinti teisés reguliavima, jtikinti
aukStesniuosius teismus'®. Toks poreikis, be kita ko, grindziamas argumentu,
jog Vakary teisés tradicijoje kai kurie aukSciausiy pakopy teismai vykdo
kasacing funkcija, todél sprendzia abstrakCius teisés klausimus, bet nesusiduria
su konkre¢iomis bylomis, ir zemesniy pakopy teismy vaidmuo yra lemiantis,
kadangi jie mato, kaip abstrak&ios teisés normos veikia gyvenime'®®. Yra
nuomoniy, kad eksperimentavimas skirtingais budais spresti tam tikrg byly tipa
gali atne$ti naudos, kai pamatoma, kuris bylos iSsprendimo biidas labiausiai
pasiteisina praktikoje, taciau tokiai eksperimentavimo naudai reikalingas
grjztamojo ryS$io mechanizmas, kuris leisty surinkti ir vertinti duomenis apie
teismo sprendimo pasiteisinamuma praktikoje'®. Didesné laisvé nukrypti nuo
precedento gali biiti naudinga, nes teis¢jo interesas dirbant daznai gali sutapti

su geriausio sprendimo priémimu, ir dél to teismy praktika turéty tendencija

8" MARMOR, A.Should <..>, p. 34; FON, V.; PARISI, F. Judicial <..>, p.532.
188 CAMINKER, R. H. Why Must <...>, p. 860-864.

189 KOMAREK, J. Judicial Lawmaking <..>, p. 163-164.

1% MARMOR, A. Should <...>, p. 35.
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plétotis aukStesnés kokybes linkme™*. Tai reiksSty, kad aktyvesnio teismy
dialogo laisvé tendencingai veda prie tobuléjimo, todél yra naudinga ir
dazniausiai skatintina. Dél Zmogisko faktoriaus turbiit nejmanoma, kad visada
pirmas tam tikram byly tipui priimtas sprendimas visada bus pats geriausias.

Taigi, galimybé teismams nesilaikyti precedenty gali leisti tobulinti
teismy praktika ieSkant optimaliausio, naudingiausio, teisingiausio sprendimo
tai byly kategorijai. Tokia raida gali buti reikalinga net kada ankstesni
sprendimai neturi ap¢iuopiamy trukumy, tiesiog yra ieSkoma geresnio budo
spresti panaSias bylas.

Klaidos precedentuose

Teisin¢je praktikoje taip pat neiSvengiamas ir zmogiSkos klaidos
veiksnys, kuris gali biti lemtas apsirikimo, kompetencijos stokos, SaliSky
iSankstiniy nusistatymy ir kitokiy nepageidautiny veiksniy. Teis€¢ ne visais
atvejais palieka galimybes iStaisyti tokiy veiksniy nulemtas teisés aiSkinimo
klaidas — pavyzdziui, tokios galimybés gali nebuti, kada ginCo Salys tiesiog
nesuinteresuotos proceso atnaujinimu. Tokiu atveju teismy praktikoje likty
jtvirtintas ydingas precedentas.

Vadovavimasis Kklaidingu precedentu, nors ir uztikrinty teisés stabiluma,
asmeny lygiateisiSkumg, taCiau lemty ne patj geriausig bylos iSsprendimag
konkre¢iam santykiui. Atitinkamai biina teigiama, kad net eksplicitiSkai
pripazinus precedento klaidinguma, ne visada turi buti nuo jo nukrypstama, jei
to reikalauja teisinis saugumas'®’. Precedentinio sprendimo klaidinguma ne
visada lengva nustatyti, o pasikliovimas precedentu, lygis, kuriuo asmenys
biity paveikti kei¢iamos praktikos, gali buti toks aukstas, kad kartais (taciau ne
visada) gali biiti geriau klaidos netaisyti'®.

Zinoma, aptikus klaidg precedentiniame sprendime ir ja lémusj veiksnj,
ko gero, precedentu reikéty vadovautis mazuma atvejy. Antra vertus, aptikti ir

jrodyti, jog kazkoks nepageidaujamas neteisinis veiksnys turéjo jtakos teismui

191 ROMANIUC, R. Judicial Dissent Under Externalities and Incomplete Information. Czech
Economic Review, 2012, Nr. 6.

192 BUSTAMANTE, T.; PULIDO, C. B, etal. On The Philosophy <...>, p. 49-50.

193 GOLDSTEIN, L., etal. Precedent <..>, p. 91-92.
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precedentin¢je byloje, daznai gali biiti labai sudétinga, todél wvienintelis
apCiuopiamas pagrindas teismui nesilaikyti precedento biity ne nepageidautino
veiksnio jtaka, o precedentinio sprendimo klaidingumas. Tai reiskia, kad,
norint 1iSvengti tokiy veiksniy precedentinése bylose jtakos wvelesnéms
panaSioms byloms, turéty biiti sudaromos prielaidos nukrypti nuo precedento
ypaC lengvai. Taciau tokia iSeitis kelia grésme teisés stabilumui, nes tada gali
paplisti ir nepagristas precedenty nepaisymas.

Teismo precedento neaiskumas

Teismy taikymg bylose, kurios turéty biiti sprendziamos kitu bidu, gali
lemti ir teismo precedento neaiSkumas. Jis gali susiklostyti dél daugelio
skirtingy teiséjy kolegijos nariy pozitriy ar dél pasirinkimo precedentiniame
sprendime nepateikti kazkuriy sprendimg lémusiy motywy. Precedentiniame
sprendime gali biti nenurodyta kuri nors reikSminga aplinkybé dél to, kad
teiséjas ja laiké nepakankamai formalia, nes, pavyzdziui, ji galbit nepaminéta
statutinéje normoje. Taciau tai gali buti Zalinga, jeigu 8i aplinkyb¢ 1émé teiséjo
apsisprendimg — be jos sprendimo iSvada biity buvusi kitokia.

Tai gali padéti iliustruoti atvejis, kuriame muzikos Kkirinys buvo
pripazintas plagiatu. Teismas sprendime iSdésté¢ nustatytus faktus — trecdal;
naujo kirinio sudaré tos pacios natos, kurios sudaré ankscCiau sukurtg kiirinj.
Be abejonés, teis¢jas sprendimg prieémé iSklauses abu kiirinius ir, tikétina,
sprendimg dél kiiriniy panaSumo priémé ne raStu perskaites teiginj, kad
sutampa kai kurios natos, bet bitent klausydamasis kirinio. Nebiidamas
muzikos teoretikas, teiséjas nebuty pajégus rastu sprendime iSdéstyti, kurie
kiiriniy panasumai jj jtikino. Muzikos kiirinj raStu apibiidina harmonija, ritmas,
tonas, kitos charakteristikos, kurias apraSyti tekste teisininkas paprastai néra
pajégus. Taigi dalis teis¢jo sprendimg lémusiy veiksniy gali likti kontekste,
paiame precedente konkre€iai nejvardyti kaip teisiSkai reikSmingos
aplinkybés. Tokiais atvejais precedento taikymas tampa labai sudétingas. Ne
visada bylose, kuriose véliau sutaps viSOS precedentiniame sprendime
nurodytos aplinkybés, pats precedenta suformaves teiséjas velesng byla spresty

taip pat kaip ir precedenting. PavyzdZiui, aptartoje hipotetinéje situacijoje biity
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klaida tiesiog paimti precedentiniame sprendime nurodytus faktus ir i§ jy
sukonstruoti saistanCig taisykle visiems atvejams dél muzikos kiriniy
plagijavimo gin¢y. Tai reikalauja nuodugnaus visy argumenty apsvarstymo
remiantis teismo precedentu, didel; démesj teikiant galimybei konstatuoti, kad
bylos yra skirtingos arba precedentas turéty biiti jveikiamas.

Patogesné vélesne bylg sprendziancio teismo padétis

Kaip buvo minéta, kartais argumentas prie§ precedento taikyma gali biiti
tai, kad jame suformuluota taisyklé vélesnéje sprendziamoje byloje netinkama
ir jai reikalinga iSimtis, t.y. precedentas neatitinka vélesnés bylos individualiy
ypatumy. Gana placiai yra paplitgs jsitikinimas, jog prieinamumas prie
individualaus ginco fakty §j gin€g sprendzianCiam teismui suteikia ypatingy
Ziniy, kuriy neturi jstatymy leidéjas'®. Analogiska privilegija turi ir byla
sprendziantis teismas, lyginant su ankstesn¢ panasig byla sprendusiu teismu.
ISimties 1§ precedento poreikis gali kilti, kada precedenting byla sprendes
teismas tiesiog nenumate, jog tokia situacija pateks j jo suformuluotos taisyklés
reguliavimo sritj. D¢l to savaime welesne byla sprendziantis teismas yra
patogesnéje padétyje, kadangi jis jau zino apie vélesne bylg ir naujg reikSmingg
konteksta. Galbut turédamas tokig informacija, precedenting byla nagringjes
teismas pats Sioje specifinéje situacijoje nebiity linkes taikyti savo precedento.
Ta¢iau nematydamas S$iy ypatumy jis yra prastesnis welesniosios bylos
sprendéjas ir tai yra vienas i§ argumenty vélesn¢ byla sprendzianciam teismui
skeptiSkai vertinti teismo precedento autoritetg. PanaSiai Siy teismy pozicijy
prioretizavimui reikSminga ir tai, kad vélesng byla sprendziantis teismas gali
turéti  galimyb¢ jvertinti  ankstesnio teismo precedento  padarinius
visuomeniniams santykiams'*®>. Vélesnis teismas gali pamatyti precedento
padarinius visuomeniniams santykiams, ar jie yra ne tokie, kokiy buvo siekta.

Neretai pripazjstama, kad precedento interpretavimas yra ne ji

6

. .- . .- . 19 . . . .. . v .
kurian¢io, o taikanCio teismo prerogatyva , O tal tiesiogiai lemia maZesnj

19 SCHAUER, F. Do Cases Make Bad Law? University of Chicago Law Review, 2006, Nr. 73, p. 883.
19 MARMOR, A. Should <...>, p. 35.
19 KOMAREK, J. Judicial Lawmaking <..>, p.12; POSNER, R. A.Jurisprudencijos <..>, p. 89.
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teismo precedento autoriteta. PlaCiau tokia grésme ir jos iSvengimo bidai
aptariami Sios disertacijos dalyje apie nukrypimg nuo teismo precedente
eksplicitiSkai suformuluoty iSaiskinimy.

2.2. Teismy teis¢kiiros jgaliojimai

Taip pat kaip argumentas prie§ teismo precedento autoriteta bina
naudojama jzvalga, kad teismams néra ir neturi biiti deleguota teisékiiros
funkcija. Jj galima aptikti ir specialiojoje teisingje literattroje, kurioje tiriamas

197

teismo precedento statuso klausimas™’. Sis argumentas gali biiti grindziamas

teiginiu, jog spresdami bylas teismai klauso tik jstatymo, bet ne ankstesnio
teismo, todél neturi vadovautis precedentulgg.

Paprastai  valdziy padalijimo principo suformavimo nuopelnai
priskiriami C. L. Montesquieu. Jis teigé, kad ,nebus laisvés ir tuomet, kai
teisminé valdzia neatskirta nuo jstatymus leidziancios ir vykdomosios valdzios.
Jeigu ji susieta su jstatymine valdzia, tai pilieCiy gyvybe ir laisveé palikta
savivalei, nes teis¢jai bus jstatymy leid¢jai. Jei teisminé valdZia susieta su
vykdomagja, tai teis¢jai jgyja galimybe tapti pavergéjais ir ,viskas Zity, jei
susijungty ] vieng asmenj ar institucijg <..> trys valdzios: jstatymus
leidzianCioji valdZia, vykdanti bendro pobtidZzio nutarimus, ir valdzia, teisianti
uz nusikaltimus arba nagrinéjanti privaiy asmeny ginCus®. Pagrindinj
teisminés ir jstatymy leidziamosios valdziy atskyrimo stokos trikumag
Montesquieu jvardijo Kkaip despotinio valdymo grésme, politinés laisvés
neuztikrinimg, kurig apibrézé kaip dvasing pilieCio ramybe, grindZziamag

jsitikinimu, kad jis saugus'®

. I§ §iy argumenty galima matyti, jog teisminés ir
istatymy leidziamosios valdziy atskyrimas buvo grindziamas siekiu iSvengti
despotinio valstybés valdymo bruozy.

Valdziy principo padalijimo reikSmé yra tikrai didelé, taciau abejotina,
ar jis reiSkia, kad reikéty nesivadovauti teismy precedentais. Tai, kiek teismai

kurs teisg, stipriai priklauso nuo jstatymy leidéjo — kiek abstraktus yra

197 FON,V.; PARISI,F. Judicial <..> p.522; MACCORMICK, D.N.; SUMMERS,R.S., et al.
Interpreting Precedents <...>, p. 481.

19 CAMINKER, E. H. Why Must <...>, p. 857.

199 MONTESQUIEU, C. L. dpie jstatymy dvasiq. Vilnius: Mintis, 2004, p. 161-162.

72



statutinis  reguliavimas. Kada statutinis reguliavimas yra abstraktus,
neperzengiant statutinés normos riby gali buti logiskai nuoseklus daugiau negu
vienas skirtingas teismo sprendimas, galima teigti, kad spresdami bylas teismai
kuria teis¢. Tokiu atveju galime spresti, ar tokiam teismo sprendimui pripaZinti
saistanCig galig, atsizvelgdami ] precedento doktrinos siekius (asmeny
lygiateisiSkumas, teisinis stabilumas ir kt.). TaCiau sunku jsivaizduoti pagristy
argumenty, kodel tik pripazinus tokio precedento galig teismas tapty teisekiiros
subjektu. Veikiau prieSingai — jeigu vadovaujantis abstrak¢ia statutine norma
priimtas sprendimas turéty precedenting galig, teis¢kiira buty vykdoma tik
priimant precedentinj sprendimg. PrieSingu atveju welesnysis, precedento
nesaistomas teismas teis¢ kaskart kurty i§ naujo. Todél teismo precedentui
neturint saistancios galios teismai teis¢ kurty dazniau.

Precedento autoriteto neigimas taip pat lemty daugiau teisés veikimo
praei¢iai. Jau buvo minéta, kad, atskleisdami abstraktaus statutinio
reglamentavimo prasme, teismai i§ dalies sukuria teisés norma, kuri taikoma
jau praeityje jvykusiems santykiams. Saistanti teismo precedento galia tokiy
retrospektyvaus teisés taikymo atvejy skaiciy sumaZina, kadangi ateityje
taikydami tas paCias abstrakCias statutines normas teismai jau nebekurs teisés,
kurig taikyty atgal, o remsis anks¢iau sukurtomis precedentinémis taisyklémis.
Jeigu pripazintume, kad teismy precedentai neturi autoriteto, teismai kaskart 18
naujo kurty teis¢ ir jg taikyty atgal, uzuot vadovavesi anksCiau paskelbtais
precedentais.

Valdziy padalijimo paskirtis yra iSvengti situacijy, Kai vienose rankose
biity sutelkta pernelyg daug valdzios, Sis subjektas tapty nekontroliuojamas ir
imty valdyti valstybe ne pagal jos interesus. TaCiau teis¢jy galimyb¢ savo
sprendimais siekti asmeninés naudos yra labai ribota, nes teiséjas pats inicijuoti
savo sprendziamy byly negali, egzistuoja teiséjo neSaliSkumo uZtikrinimo
mechanizmy. Be to, jstatymy leidéjas turi jgaliojimus pakeisti teisinj
reguliavimg, Kkur jam nepatinka teismy praktika, tokiu budu ja
pakoreguodamas: jeigu jstatymy leidéjas su precedentu nesutinka, jis gali

klausimg sureguliuoti taip, kad jis biity sprendziamas kitu btudu, negu yra
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diktuojamas precedento. Jeigu jis apie teismo precedentg Zino ir nesiima
iniciatyvos arba nesurenka reikiamos daugumos klausimui sureguliuoti kitaip,
tada galima preziumuoti, kad precedentas jo valig atitinka.

Teismai 1§ dalies ] teisékiiros funkcijg gali jsiskverbti pritaike teise
contra legem. Taciau abejotina, kaip nuo to galéty apsaugoti teismo precedento
autoriteto neigimas, todel toks teisés taikymas yra galimas tiek teismo
precedento autoritetg pripazjstancioje, tiek j; neigianioje teis€s sistemoje.
Teisés taikymas contra legem yra atskiras klausimas, kuris maziau susijes su
teismo precedento autoritetu. Savitas teismy jsiverzimas ] teisekiirg
(atsiribojant nuo jstatymy teis€tumo kontrolés funkcijos) gali nutikti, jeigu
teismai kurty ir vadovautysi precedentuose itin pla¢iai suformuluotomis
taisyklémis — taip abstrak¢iai suformuluotomis, kiek to nereikia siekiant
pateisinti precedentinj sprendimg. L. Alexanderis tokius atwvejus vertina kaip
teismo jsiskverbima j teisekira®®. Jie gali bati laikomi savotiku teismo
veikimu ultra vires, i§ anksto parei$kiant nuomong dél byly, teisés klausimy,
kuriy nenagrin¢jo pagal rungtyniSko tinkamo proceso taisykles. To iSvengti
padeda $iame darbe pristatomas Wambaugh testas®’’.

Taigi, valdziy padalijimo principas neturéty bati laikomas argumentu
pries precedento saistanCig galig. Teismai paprastai teis¢ kuria tiek, kiek
jstatymai jiems suteikia diskrecijos. Jeigu teismai virSija jiems suteiktg
diskrecijg, nukrypsta nuo jstatymy leidéjo valios, tai 1§ esmés yra teismy
aktyvamo, materialiosios teisés normy interpretavimo, bet ne teismo
precedento autoriteto klausimas. Viskas, ka Siuo atveju gali padaryti teismo
precedento doktrina, tai pateikti kanong, kad teismy precedentai, kuriais
nukrypta nuo jstatymy leidéjo valios, néra saistantys, taciau teismo precedento

autoriteto apskritai §is argumentas nemazina.

200 ALEXANDER, L. Precedent. A Companion to Philosophy of Law and Legal Theory. Second
Edition. Chichester: Blackwell Publishing Ltd., 2010, p. 496.
201 plagiau apie §j testa zr. tolesnj darbo skyriy apie eksplicitiniy iSaiSkinimy autoriteta.
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3. TEISMO PRECEDENTO AUTORITETAS

Antrojoje darbo dalyje i§ esmés ieSkoma idealaus teismo precedento
galios grieztumo lygio, atsizvelgiant | aptartas teismo precedento autoriteto
prielaidas. TaCiau prie§ tai reikéty aptarti, kg reiSkia didesné ir mazesné teismo
precedento galia ir ar ji apskritai egzistuoja. Kuo skiriasi autoritetingas,
saistantis teismo precedentas nuo nesaistanc¢io, neautoritetingo, yra sudétingas
klausimas, j kurj Siame darbe atsakymas nebus galutinai surastas. Darbas yra
orientuotas ] optimalaus stabilumo ir lankstumo derinimg remiantis teismy
precedentais, 0 | ankstesnj klausimg gilinamasi tik tiek, kiek to reikia
pagrindiniam darbo tikslui pasiekti.

Stare decisis yra lotyniskos frazés stare decisis et non quieta movere
santrumpa, o tai reiskia laikytis ir neardyti to, kas jau itvirtintazoz. Tikétina, kad
del aptarty prielaidy vakarietisSkoje teisingje sistemoje teismo precedento galia
yra neiSvengiama. DaZnai sutinkama, kad precedentas atlieka svarby vaidmenj
priimant teisinius sprendimus ir teisés raidoje apskritai tick anglosaksy, tiek
romany-germany teisés tradicijos valstybése?®?.

Jau buvo aptarta, kad kai kurie autoriai jzvelgia pagrindo neigti teismo
precedento autoriteto koncepcija — galblit ji neegzistuoja, o yra tiesiog
rémimosi aptartomis prielaidomis (pvz., asmeny lygiateisiSkumo principu ir
kt.) sukurta iliuzija. Pripazjstant teismy precedentams tik jtikinamajg galia, jie
galéty wveikti tik kaip argumentai atskirose bylose, ] kuriuos teis¢jai galéty
atsizvelgti arba jy nepaisyti visiSkai savo nuoziiira — teismy diskrecijg saistyty
tik jstatymo normos. Tokia jtikinamoji galia biity panasSi ] uzsienio teismo
sprendimo autoritetg arba tiesiog su byla nesusijusio asmens nuomonés galig —
ji suveikty, jeigu pateikty teis€¢jui argumenty, kurie jj jtikina. Kitas
kraStutinumas buty, kai teismo precedento autoritetas bty ypac grieZtas,
precedentais biity nuolat vadovaujamasi, jie nebuty jveikiami, o vietoje to

praktika kei¢iama statutinés teisés pakeitimais. Tokiu atveju teismo precedento

202 BRENNER, S.; SPAETH, H.J. Stare <..>, p. 1.
203 MACCORMICK, D. N.; SUMMERS, R.S., etal. Interpreting Precedents <...>, p. 532.
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nepaisymas teis¢jui galéty uztraukti drausming atsakomybe uZz savo pareigy
neatlikima.

3.1. Teismo precedento autoriteto pripazinimas praktikoje

Vienas 1§ kriterijy matuoti teismo precedento galig, be abejonés, yra
nukrypimo nuo teismy precedenty paplitimas. Sis kriterijus gali reiksti, kad
kiek yra atsizvelgiama, vadovaujamasi precedentais, tiek ir tvirta jy saistanti

galia®®*

. Teisinéje literatiiroje biina teigiama, kad precedento galios matas yra
tai, kiek ,prastas® turi biiti teismo precedentas, kad vélesne byla sprendziantis
teismas nusprgsty ji  jveikti  — nusistovéjes  jveikiamo  precedento
nekokybiskumo standartas gali buti vienas precedento autoriteto matavimo
kriterijy®®. Sis kriterijus gali bati suprantamas kaip laiko tarpas tarp
pasitaikan¢iy nukrypimy nuo precedenty bei situacijy, kuriose nukrypstama,
jvairové. Pastarasis pozymis yra reikSmingas, kadangi dvi teisés sistemos
negali biti apibuidinamos kaip pasizyminCios tokia pacia saistanCia teismo
precedento galia, jeigu jose abiejose nukrypimas nuo precedenty pasitaiko
tokiu paciu laiko intervalu, taciau vienoje sistemoje jis biidingas tik vienai ar
kelioms byly kategorijoms, 0 Kitoje — pasitaiko kaskart naujoje byly
kategorijoje. Pastarojoje teisés sistemoje teismo precedento saistanti galia yra
zemesné. Nukrypimas nuo precedento Sioje dalyje reiSkia ne tik eksplicitiSkai
sprendime jvardijamg pasirinkimg spresti byla kitu budu, nei buvo sprgsta
precedentiné¢ byla, bet ir tokj pat; pasirinkimg nutylint, dé¢l kurio teismy
praktikoje galima matyti prieStaringumy.

Tadiau svarbu, kad teismo precedento galig nusakantys kriterijai gali
biiti vertinami dviprasmiskai — kaip deskriptyviis, padedantys pazinti, kokia yra
precedento galia, arba kaip preskriptyvis, nurodantys, kokia turéty buti
precedento galia. Praktinés tendencijos vertinant teismo precedento galig gali
bati labiau deskriptyvus rodiklis ir maziau susaistantis. Dél to vertinimo
rezultatai pagal §j kriterijy gali padéti bandant nuspéti bisimus teismy

sprendimus (faktiSkai gali padéti patikimai numatyti, kaip buisimose bylose

204 GOLDSTEIN, L., etal. Precedent <..>, p. 97.
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pasielgs teismai, t.y. Kkokio precedentiniy taisykliy tvirtumo taisykle
vadovausis), bet paciam teismui ieSkant atsakymo, ar nukrypti nuo precedento,
ankstesnés tendencijos neturéty biti svarbiausias rodiklis.

Kalbant apie Sio kriterijaus preskriptyvumgq, tenka atsizvelgti 1 labai
savitag veiksniy derinj — teismo precedento galios tvirtumg vertinti remiantis
teismo precedentu (kuriuo atskleistas / jtvirtintas precedento galios tvirtumas).
Jeigu sutinkame, kad teismy praktikos saistanti galia kyla i§ teismy praktikos,
lieka neatsakytas klausimas, kas pagrindzia paties precedento saistanCig galig
nusakanc¢io precedento autoriteta.

Be to, praktiniy tendencijy pripazinimas preskriptyviu precedento galios
rodikliu gali kelti dideliy neaiskumy: pavyzdziui, (1) jeigu precedento galig
nusakantis precedentas implikuoja, kad teismy precedenty galia yra silpna, tai
reiSkia, kad neprivalome paisyti ir jo — jei teismas praktikoje nesivadovauja
precedentais, tai logiSkai reikSty, kad busimas teismas gali nesivadovauti ir
precedentais, kuriais formuojamos taisyklés dél precedenty saistancios galios.
Tai reiSkia, jeigu teismas ankstesnéje praktikoje precedentais nesivadovavo,
biisimas teismas galéty chaotiskai rinktis arba vadovautis precedentais, arba ne.
(2) Taip pat jeigu teismo precedentas implikuoja labai griezta ankstesniy
precedenty galig, gali biti neaiSku, ar teismas del to nebeturi galios lanksCiau
remtis teismy precedentais. ProblemiSka buty ir jeigu teismo precedento
doktring apibréziantys precedentai numatyty teismo pareiga tam tikrais atvejais
jveikti ankstesnius precedentus — tada gali kilti neaiSkumy, ar atitinkamais
atvejais gali buti jveiktas ir Sis precedentas.

Ko gero, teismy precedenty autoritetg jtvirtinantis teismo sprendimas
gali buti laikomas nusakanCiu ir savo precedenting galig, bet tik kiek ja
pagrindzia aptartos teismo precedento autoriteto prielaidos, 1§ kuriy iSplaukia
idealioji teismo precedento doktrina — argumentai uz vadovavimasi precedento
galig nusakanCiu precedentu yra svariis tiek, kiek yra susije su teisés stabilumo
siekiu, kylanciu i$ lukescio, kad teismai nuosekliai seks savo pripazintu teismy
precedenty autoriteto standartu. Nesilaikant tokio precedento nukencia labai

panaSios vertybés, kaip ir nesilaikant bet kurio kito teismo precedento, todél
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kiekvienu individualiu atveju sprendziant nukrypti nuo tokio precedento turi
biiti sveriama i§ Siy prielaidy numatoma nauda ir zala. Atitinkamai S$ias
prielaidas paprastai gina demokratiS8ky valstybiy konstitucijos — turbiit néra
tokios, 1§ kurios neiSplaukty teisés stabilumo ar asmeny lygiateisiSkumo
reikalavimai. D¢l to teismo precedento (taip pat ir teismo precedento autoriteta
jtvirtinan€io precedento) autoritetas gali biiti pagrindziamas konstitucinémis
nuostatomis. Atitinkamai, ieSkodamas atsakymo, kokia galig reikia teikti
teismo precedentui, teisés taikytojas visada turéty labiausiai atsizvelgti ]
konstitucines nuostatas, iS kuriy per susijusias vertybes gali iSplaukti teismo
precedento autoritetas.

3.2. Teiséjo nesutikimas su taikytinu precedentu

G. Lamondas teigia, kad teismo precedento saistanti galia pasireiskia ne
tada, kai teiséjai vienodai sprendzia bylas, nes sutinka, jog tai yra teisingas Siy
byly iSsprendimo kelias. Pasak jo, saistanti precedento galia weikia, kada
wvelesnes bylas sprendziantys teis€jai nemano, jog tokios faktinés aplinkybés
pagrindZia precedentinés bylos ratio decidendi i$vada, o0 tada, kai precedenting
ir vélesne bylg sprendzianciy teiséjy nuomonés skiriasi, bet vélesnés bylos

C e o 206
teis¢jai vis tiek vadovaujasi precedentu” .

F. Schaueris taip pat panaSiai
diferencijuoja atvejus, kada precedentu vadovaujamasi dél jo autoriteto bei
kada precedentinis sprendimas tiesiog jtikina vélesng¢ bylg sprendziant teiséja.
Jis teigia, kad pastaruoju atveju precedento galia yra panaSi ] praktines
situacijas, kuriose elgesj pasirenkame atsizvelgdami ] tai, kokius rezultatus jis
davé praeityje — jeigu pracitg kartg kiauSinis iSviré per 6 minutes, ateityje
biiname linke ,vadovautis“ tokiu precedentu, taCiau, pasak F. Schauerio, ne
todél, kad butume saistomi, o todél, kad tai yra teisingas pasirinkimaszm_ Tokie
atvejai, pasak jo, néra precedento saistanCios galios apraiSka — ji veikia, kada
vadovauyjamasi precedentu, su kuriuvo welesng byla sprendziantis teiséjas

208

nesutinka Antra vertus, F.Schaueris pripazjsta, kad teismo precedentui,

20| AMOND, G. Do Precedents <...>, p. 11.
297 SCHAUER, F. Thinking <...>, p. 38.
298 |bid., p. 41.
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kaip ir statutinéms taisykléms, turéty buti pripazjstamas autoritetas, Kkuris
pasireiSkia saistan¢ia galia nepriklausomai nuo (precedento, statutinés
taisyklés) turinio (t.y. nepriklausomai nuo to, ar su precedentu sutinkama)®®.
Precedento saistancios galios esmg¢, kaip prievole paklusti precedentui net ir su
juo nesutinkant, apibiidina ir kai kurie kiti autoriai®*°.

TaCiau teis€¢jo nesutikimas su taikytinu precedentu neturéty biiti
laikomas lemianciu teismo precedento autoritetg kriterijumi. Teismo
precedentas gali veikti ir tada, kai vélesn¢ bylg sprendziantis teiséjas dvejoja
del teisingo biido iSspresti byla. VisiSkai negerbiant teismy precedenty, bty
net netikrinama, kaip anks¢iau buvo sprendziamos panasios bylos. Jeigu tai yra
tikrinama, galime teigti, kad precedentai jau turi tam tikrg svorj ir veikia teiséjy
sprendimus vélesnése bylose. Bty sudétinga patikimai nustatyti, ar teiséjo
samonéje toks svoris yra tolygus tik su byla nesusijusio Zmogaus nuomonei
(t.y. reikSminga tiek, kiek jtikina), ar turi ir daugiau reik§més. Ko gero, visose
vakarietiSkose teisinése Sistemose pripazjstama, jog turi buti ginamos aptartos
precedento autoritetg pagrindziancios vertybés (lygiateisiSkumas, teisés
stabilumas ir kt.), tod¢l kadangi atsizvelgimas j precedentus padeda jas ginti,
labai tikétina, kad teismo precedento svoris yra didesnis uz bet kokio
nesusijusio zmogaus nuomong, net jeigu precedentas nepajégus pakeisti kitoki
isitikinima turinio teis¢jo nuomonge. Be to, nesutikimo su precedentu kriterijus
gali biiti ne visada tenkinamas net ir didziausio precedento autoriteto teisés
sistemose. Pavyzdziui, anglosaksiSkose teisés sistemose teismy precedenty
jveikimo daznis turi rySio su tokiais veiksniais kaip teiséjy kolegijos
pasikeitimas ir kt.?! — tai reiskia, kad apskritai galima abejoti, ar jmanoma, jog
teismo precedento visada bus paisoma, jeigu teiséjas su juo nesutinka, ir
atitinkamai aptariamas kriterijus neturéty bati vienintelis rodiklis vertinant

teismo precedento autoriteta.

299 |bid., p. 62-63.

2101 EVIN, H. Y. A Reliance <...>, p. 1055.

21 BRENNER, S.; SPAETH, H.J. Stare <..>, p.47, GERHARDT, M.J. The Power <..>, p.3-11;
RINGHAND, L. A. Judicial Activism: An Empirical Examination of \oting Behavior on the
Rehnquist Natural Court. Constitutional Commentary, 2007, Nr.24(43), p.65; SPRIGGCS,J.F,;
HANSFORD, T.G. Bxplaining <..>, p. 23.
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3.3. Precedento savasis autoritetas

IS to, kas buvo aptarta, galima matyti, kad teismo precedento autoriteta
pagrindzia atitinkamos vertybés, kurias paprastai gina nacionalinés valstybiy
konstitucijos. TaCiau tokia jzvalga skatina kelti klausimg, ar teismo
precedentas turi savojo autoriteto — ar kazkas pasikeisty, jeigu ji paneigtume ir
gintume tik minétas jj pagrindzianCias vertybes, t.y. nepripazintume
precedento autoriteto, o tik teisés stabilumo, asmeny lygiateisiSkumo principy
ir kity susijusiy principy autoriteta.

Svarstant toki klausimg reikSmingas yra precedento autoriteto santykis
su teisés ar jstatymy autoritetu. PanaSiai jstatymo autoritetg taip pat galime
bandyti apnuoginti iki tokio lygmens, kur kilty abejoné, ar reikalinga jo
autoriteto koncepcija ir ar nepakakty vien remtis jj pagrindZianCiomis
prielaidomis. Tokiu atveju galétume abejoti visos teisés autoritetu apskritai ir
istatymus laikyti tiesiog argumentais, veikianciais tiek, kiek jie paj égiis jtikinti
teisés taikytojus. TaCiau paprastai sutinkama, kad tai néra priezastis neigti
jstatymy ar apskritai teisés autoritetg. Atitinkamai toks argumentas neturéty
biiti pagrindas neigti ir teismy precedenty autoriteta.

Teismo precedento doktrina yra patogus argumenty grupe
apibendrinantis jrankis. Teismo precedento autoriteta pagrindzianciy prielaidy
rinkinys yra ilgas ir gali biiti sudétinga praktikoje juo kaskart operuoti. Sis
sudétingumas gali lemti, kad kuri nors prielaida bus suabsoliutinta arba
uzmirSta. Net jei teismo precedento autoritetas ir nebuty daugiau negu ji
pagrindziancios prielaidos, autoritetingo precedento kategorija padeda jas ginti,
nes jos nesant gali buti sudétinga kaskart spresti, ar reikéty remtis precedentu,
atsizvelgiant ] kiekvieng 18§ jo prielaidy.

Be to, teismo precedento doktrina apima jrankius, padedancius
teiséjams pasiekti Siy vertybiy apsaugg — vadovavimosi precedentais kanonus
ir kitas kategorijas, pvz., ratio decidendi kategorijg ir pan. LygiateisiSkumo,
teiséty lukesCiy apsaugos ir kiti principai savaime nepasako (nes kitur tai
neaktualu), ar tinkamai remiantis precedentu reikéty teikti pirmenybe

precedenting ar vélesn¢ byla sprendusiy teiséjy valiai. Teismo precedento
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doktrina gali padéti spresti labai svarby klausimg — kada yra priimtina teismo
precedentg jveikti keiciant praktika ieSkant geresnio panaSiy byly iSsprendimo
biido. Sutarus, kad teismo precedentas neturi autoriteto, nepavykty tinkamai
apginti ji pagrindzian¢iy vertybiy, vien tikintis, jog panasSios situacijos bus
sprendZiamos panaSiai, nes tos pacios teis¢€s aiSkinimas visada nuves prie tokio
paties atsakymo — kai kuriais atvejais teisinio reguliavimo ypatumai gali lemti,
jog teismas turés diskrecijg prieiti prie skirtingy iSvady, abiem atvejais
nenusizengdamas teisiniam reguliavimui, ir anksCiau aptarti empiriniai
duomenys rodo, kad tokiais atvejais skirtingy teisininky rasti atsakymai ne
visada sutaps. Tai reiskia, kad teismo precedento autoritetas reiskia ne tik uz jo
slypinéias prielaidas, bet ir tinkamo jy uztikrinimo jrankius, o tai patvirtina, jog
precedento doktrina néra tu$cia kategorija.

Taip pat teismo precedentams paprastai budinga tai, kad jie yra viesai
paskelbti. Dél to jie savaime gali turéti autoritetingg galia, kuri kyla i$ teiséty
likesCiy apsaugos, pasitikéjimo teismais siekio. Atitinkamai teismy
precedentai padeda didinti teisinj tikrumg — jais remiantis galima prognozuoti
biisimus teismy sprendimus. Jeigu teismai savo precedenty nepaisyty, bty
paneigiami asmeny liikes¢iai atskirose situacijose, o placiai paplitus precedenty
nepaisymui, bandymas jais remiantis nuspéti busimus sprendimus tapty
beprasmis. Nesant autoritetingo teismo precedento doktrinos, biity sudétinga
delioti kriterijus, kada bylos privalo biiti sprendziamos analogiSkai bei kada
teismy praktika gali keistis.

Kaip buvo minéta, taip pat teigiama, kad teismo precedento saistancios
galios esmé yra tai, kad teiséjai kartais privalo priimti sprendimus, su kuriais
nesutinka, prieSingu atveju precedentas neturi saistancios galios. Bet su tokia
pozicija negalima visiSkai sutikti. Pripazinus, kad su precedentu nesutinkantis
teiséjas gali juo nesivadovauti, stare decisis doktrina nebiity beprasmé, kadangi
precedentais teisé¢jai gali vadovautis ir nesutikdami su jais tik i§ dalies arba
kada tvirtos nuomonés dél bylos iSsprendimo tiesiog neturi. Kaip buvo minéta,
ignoruojant precedentus kartais teisininkai gali tg pat] jstatymg iSaiSkinti

skirtingai, todél be stare decisis doktrinos ankstesné praktika gali buti net
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neanalizuojama, taigi Siais dviem atvejais precedento doktrina veikty, net jeigu
sutiktume, kad su precedentu nesutinkantis teiséjas gali juo nesivadovauti.

Taip pat teisétyroje galima rasti nuomoniy, kad teismo precedento galia
gali pasireikSti kaip savotiSkas argumentacinis filtras, kadangi jis atrenka
klausimus, dél kuriy gali bati diskutuojama®?; precedentai suteikia teismams
tam tikrus atraminius argumentavimo taskus, dél kuriy teismy sprendimai gali
biiti ganétinai patikimai nuspéjami213. Tai yra ypatybe, kurig sunku sieti su
lygiateisiSkumo principo ar kurios kitos precedento autoriteto prielaidos
taikymu, o tai taip pat patvirtina, kad teismo precedentas turi savajj autoriteta.
Teismy precedenty autoritetas gali bati naudingas daugeliu praktiniy atzvilgiy
— kaip buvo aptarta, jais vadovaujantis galima tikétis maziau perteklinio
bylin¢jimosi, apsaugos nuo nepageidaujamy neteisiniy veiksniy jtakos teis€jy
sprendimams, naSesnio teismo proceso, didesnio teismo sprendimo
jtikinamumo ir kt. Sie argumentai patvirtina, kad teismo precedentas turi savajj
autoriteta.

4. NEVIENODAS TEISMO PRECEDENTO
AUTORITETAS

Teisétyroje daznai pripazjstama, kad skirtingose teisés sistemose teismy
precedentams gali  buti  budinga nevienoda  galia. Pavyzdziui,
D. N. MacCormicko ir R.S.Summerso vadovaujama autoriy grupé iSskyré
tokig teismo precedento saistancios galios lygiy klasifikacija:

1) Formaliai  saistanti  precedento galia, kada precedentams
prieStaraujantis teismo sprendimas yra neteisétas ir dél to naikinamas
apeliacine tvarka. Si rasis skirstoma j

a. formaliai saistanCig galig, kada precedentas negali biti jveiktas ir

I. turi bati taikomas kiekvienoje byloje
Ii. arba precedentas turi bati taikomas kiekvienoje byloje, iSskyrus tam

tikras (apibréztas arba ne) iSimtis;

212 BUSTAMANTE, T.; PULIDO, C. B,, et al. On The Philosophy <..>, p. 101.
213 AMOND, G. Do Precedents <...>, p. 25.
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b. formaliai saistancig galig (su arba be i$im¢iy), kada precedentas gali
biiti jveikiamas arba koreguojamas.

2) Formaliai nesaistanti, taciau vis tiek egzistuojanti precedento galia,
kada precedentams priestaraujantis teismo sprendimas dél to néra neteisétas,
ta¢iau yra kritikuojamas ir dél to gali biti naikinamas apeliacine tvarka. Si
rusis skirstoma j atvejus, kada

a. precedentas turi biiti taikomas, nebent yra pagrindo (apibréztoms
arba ne) iSimtims;

b. precedentas turi buti taikomas, nebent jj nusveria prieSingi
argumentai.

3) Formaliai nesaistantis ir neturintis galios precedentas. Tokiu atveju
precedentams prieStaraujantis teismo sprendimas yra teisétas, tik yra maziau
jtikinantis.

4) Maziausios, tik iliustratyvios vertés precedento galia®™*.

L. Alexanderis ir E. Shervin teismo precedento autoritetg skirsto j dvi
risis. Pasak jy, argumentavimas teismy precedentais buna atlickamas pagal
natdralyji arba taisyklés modelj*'®. Natiraliuoju yra vadinamas kontinentinei
teisés tradicijai budingas argumentavimo modelis, o taisyklés modelis —
anglosaksy tradicijai. Nattraliuoju vadinamas toks modelis, kai pasveriami visi
argumentai ir priimamas sprendimas, kuris yra geriausias pagal juos visus, 0
pagal taisyklés modelj teismy precedentai turi didesnj autoriteta uz kitus
argumentus®®. Galimybe, jog teismo precedentai gali turéti skirtinga galia,
pripazjsta ir R. A Posneris, anot kurio, vieniems precedentas yra autoritetas,
kitiems tik potencialiai naudinga informacija®’. Panasiai precedentai dar bina
skirstomi pagal de jure ir de facto reikSme. De jure reik§mé reiskia, kad

precedentas turi saistancig galia, o de facto — tiesiog, kad teismas atsizvelgia,

24 BUSTAMANTE, T.; PULIDO,C.B, et al. On The Philosophy <.> p.27;
MACCORMICK, D. N.; SUMMERS, R. S, et al. Interpreting Precedents <...>, p. 554-555.

215 ALEXANDER, L.; SHERVIN,E. Demystifying Legal Reasoning. Cambridge: Cambridge
University Press, 2008, p. 31-39.

218 ALEXANDER, L. Precedent <...>, p. 495.

2" POSNER, R. A.Jurisprudencijos <...>, p. 98.
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jog yra toks precedentas?®. R. Siltala taip pat i§skiria skirtingus precedento
saistanCios galios lygmenis (nuo griezCiausiai saistan¢iy iki Svelnesniy): 1)
tvirCiausias taisykles; 2) silpnesnes taisykles bei tvirtesnius nei jprasta teisinius
standartus; 3) teisés principus ir standartus; 4) teleologinius, aksiologinius
konteksto teisinius argumentus®®.

Vienos teisés sistemos viduje skirtingy kategorijy teismy precedentams
gali bati priskiriama skirtinga galia atsizvelgiant j tai, kiek jy laikymasis
uztikrina precedento autoriteto prielaidas. Pavyzdziui, precedentai, kuriais
atskleidziamas kai kuriy procesiniy normy turinys, gali buti maziau
saistantys®”®, kadangi jy laikymasis ne visada ekonomiikai pagristas, sietinas
su ekonomine zala, kylan¢ia 1§ jy pazeidimo. Taip gali biti diferencijuojama
saistanti galia ir pagal daugelio materialiniy santykiy rGsis — ne visiems
santykiams precedento autoriteto prielaidos yra taip pat reikSmingos. Faktiskai
§i galia gali skirtis ir priklausomai nuo tam tikros teisiniy santykiy srities
plétotés tempy — kai kurie komerciniai santykiai gali buti labai dinamiski, todél
Sioje srityje faktiSkai precedentai jveikiami daZniau negu, pavyzdziui,
reguliuojant Seimos santykius.

4.1. Anglosaksy teisés tradicija

Jungtiné Karalysté

Teismo precedento kilme¢ daznai siejama su viduramZziy Anglijos

221

Karalyste“*". Biitent joje susiformavo modernioji stare decisis doktrina (kurios

visas pavadinimas yra stare decisis et quieta non movere, reiskiantis ,kas yra

222 XIX a. antroje pus¢je ¢émus reguliariai skelbti

. . . . 223
ataskaitas apie teismy sprendimus““”.

nuspresta, nebejudinama‘)
Jungtinéje Karalystéje teismo

precedentas saistanéio teisés Saltinio statusg galutinai jgijo tik XIX a. antroje

218 BUSTAMANTE, T.; PULIDO, C. B., et al. On The Philosophy <...>, p. 26.

29 GILTALA, R. A Theory <..>, p.57.

220 BRENNER, S.; SPAETH, H. J. Stare <..>, p. 8.

221 M ACHOVENKO, J. Teisés <...>, p. 99.

222 CROSS, R.; HARRIS, J. W. Precedent <..>, p.101; TJONG TJINTAI E.; TEUBEN, K. European
<.>, p.829.

223 \ASILIAUSKAS, V. Teisminio <..>, p. 16.
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puséje’?*. Anglosaksy teisés tradicijoje vyraujanti stare decisis doktrina biina
apibendrinama kaip reiskianti tokius nurodymus: (1) teismag saisto auksStesniy
pakopy teismy sprendimai, o auk$¢iausiy pakopy (kartais ir bet Kkurios
pakopos) teismus — ir jy paciy; (2) bet kokio kito teismo sprendimas, susij¢s su
nagrin€jama byla, yra svarus argumentas ir turi biiti apsvarstomas;
(3) sprendimas saisto tik savo ratio decidendi apimtimi; (4) precedentas
savaime laikui bégant nepraranda savo privalomumo, taciau labai senas gali
biiti netaikomas, jei nebeatitinka pasikeitusiy socialiniy santykiy®%.

Zinoma, tam tikras teismy sprendimy nuoseklumas galéjo biti budingas
Jungtinés Karalystés teisés sistemai ir anksCiau, bet formalus teismo
precedento autoriteto jsitvirtinimas joje siejamas su 1898 m. London Tramways
pries London County Council byla®®®. Lordy Rumai §ioje byloje pasisake?’,
kad jy pateiktas teisés aiSkinimas yra galutinis ir véliau Sis klausimas negali
biiti keliamas i3 naujo, kei¢iamas pateiktasis ai§kinimas®?.

1966 metais Jungtines Karalystés Lordy Rumai suSvelnino savo tong dél
savo precedenty autoriteto®”® — pateiké i1SaiSkinimg, kad pernelyg sustabaréjes
vadovavimasis precedentais gali lemti neteisingumg atskirose bylose, uzkirsti

kelig teisés raidai, todel nuo saistanCiy precedenty Lordy Rumai gali nukrypti,

224 BUSTAMANTE, T.; PULIDO, C.B., et al. On The Philosophy <..>, p. 137; VASILIAUSKAS, V.
Teisminio <..>, p. 16; TJONG TJINTAI, E; TEUBEN, K. European <...>, p. 828.

225 ROSS, A. On Law <..>, p. 86.

226 DUXBURY, N. The Nature <..>, p. 42.

221 Jungtinés Karalystés Lordy Ramy 1898 m. sprendimas byloje London Tramways pries London
County Council. Prieiga per interneta: <http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1898/1.html> [ziaréta
2016 m. sausio 18d.].

228 »Kartg pateiktas $iy Rimy sprendimas teisés klausimu po to yra galutinis $iems Ramams ir
nejmanoma $io klausimo Kkelti dar karta kaip esancio res integra ir galimo i§ naujo interpretuoti,
prasant Riimus pakeisti savo sprendima. Tai yra principas, kuris, mano jsitikinimu, nesant jokio tai
paneigian¢io sprendimo, yra pripazjstamas kelis amzius, ir todél esu nuomonés, kad Sioje byloje ne
miisy kompetencija yra i§ naujo apsvarstyti klausimg, kuris jau buvo i§sprestas® (angl. — a decision of
this House once given upon a point of law is conclusive upon this House afterwards, and that it is
impossible to raise that question again as if it was res integra and could be reargued, and so the
House be asked to reverse its own decision. That is a principle which has been, | believe, without any
real decision to the contrary, established now for some centuries, and | am therefore of opinion that in
this case it is not competent for us to rehear and for counsel to reargue a question which has been
recently decided).

229 Jungtinés Karalystés Lordy Rimy pareiSkimas (Judicial precedent) [1966] 1 w. 1. r. 1234. Prieiga
per interneta: <http://www.uniset.ca/other/cs2/19661WLR1234.html> [zaréta 2016 m. sausio 18 d.].
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kada toks poelgis atrodo teisingas®*’. Sj principa Lordy Rimai detalizavo
vélesnése bylose, be kita ko, 1977 m. Fitzleet Estates Ltd pries Cherry byloje,
kurioje priimtu sprendimu pasisaké, kad abejonés ankstesnio sprendimo
teisingumu néra pagrindas priimti sprendimg, kuriuo jveikiamas ankstesnis
precedentas®’.

TaCiau teisétyroje teigiama, kad Jungtineés Karalystés Lordy Rtmai dar
iki 1966 mety iSaiSkinimo koreguodavo savo praktiqugz. Teismai faktiSkai
Jungtingéje Karalystéje nukrypdavo nuo savo precedenty anksCiau Sio
iSaiskinimo ir kartais nukrypsta po jo, nesiremdami $io iSaiSkinimo
instrumentais — tam yra pasitelkiamas teisinis argumentavimas, kuriuo tiesiog

233 Atitinkamai Jungtinéje Karalystéje teismy

pagrindziama pasirinktoji iSvada
praktika néra idealiai vienoda — ji neretai nenuosekli ir dél to teismams tenka
rinktis kazkuriuos i§ precedenty”®*. Taigi, nepriklausomai nuo eksplicitiskai
pripazistamos precedento saistancios galios grieZztumo visais laikotarpiais kai
kuriy precedenty biina nepaisoma>>.

Jungtinés Amerikos Valstijos

230 ,,Lordy Rumai laiko precedento naudojima biitinu pagrindu, kuriuo remiantis sprendziama dél teisés

turinio ir jo taikymo individualiose bylose. Tai suteikia tam tikra lygj apibréztumo, kuriuo asmenys
gali remtis savo reikaluose, bei pagrindg tvarkingai teisiniy taisykliy raidai. Nepaisant to, Lordy Ramai
pripazjsta, kad pernelyg nelankstus paklusimas precedentui gali lemti neteisingumg atskirose bylose ir
nepagristai suvarzyti deramg teisés raida. Todél jie sifilo pakoreguoti savo dabarting praktika ir,
ankstesnius Riimy sprendimus laikant normatyviSkai saistanciais, nukrypti nuo ankstesnio sprendimo,
kai taip pasielgti atrodo teisinga. Siuo atzvilgiu jie turés omenyje pavojy, kylantj retrospektyviai
trikdant pagrindg, kuriuo remiantis buvo sudaryti sutartiniai, nuosavybés, fiskaliniai susitarimai, ir
ypaé apibréztumo poreikj baudziamojoje teiséje (angl. — Their Lordships regard the use of precedent
as an indispensable foundation upon which to decide what is the law and its application to individual
cases. It provides at least some degree of certainty upon which individuals can rely in the conduct of
their affairs, as well as a basis for orderly development of legal rules. Their Lordships nevertheless
recognise that too rigid adherence to precedent may lead to injustice in a particular case and also
unduly restrict the proper development of the law. They propose, therefore, to modify their present
practice and, while treating former decisions of this House as normally binding, to depart from a
previous decision when it appears right to do so. In this connection they will bear in mind the danger
of disturbing retrospectively the basis on which contracts, settlements of property and fiscal
arrangements have been entered into and also the especial need for certainty as to the criminal law).
231 Jungtinés Karalystés Lordy Rimy 1977 m. sprendimas Fitzleet Estates Ltd v Cherry byloje Nr. 1 w.
I r. 1345, 1349D-E.

232 GOLDSTEIN, L., etal. Precedent <..>, p. 102.

233 STONE, J. Precedent <...>, p. 174.

234 GOLDSTEIN, L., etal. Precedent <..>, p. 98.

235 PLUCKNETT, T.F.T. A Concise History of the Common Law. Boston: Little, Brown, 1956,
p. 350.
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Tai, kad JAV teisés sistemoje teismy precedentai uzima reikSmingg
vieta, Siandien jau yra truizmas. TaCiau tai nereiSkia, kad teismy precedentai
Sioje valstybéje yra nepajudinami. Daznai net teigiama, kad JAV teis¢jai turi
platesnes galias nukrypti nuo ankstesniy savo precedenty negu Jungtinés

Karalystés teiséjai®>’.

Manoma, kad precedentus taikantys teismai paprastai
privalo juos jvertinti kritiskai, atsizvelgdami i naujas socialines realijas®®’.
Pirmg kartg JAV AuksCiausiasis Teismas jveiké savo precedentg tai
eksplicitiikai paminédamas 1810 metais®®®. Modernioje teisétyroje teigiama,
kad JAV teismai kartais tiesiog ignoruoja precedentus, kuriuos patys mato kaip

2% Pagal vieng i§ JAV AukiGiausiojo Teismo praktikos tyrimy, §is

,Zedingus
teismas nukrypsta nuo savo precedenty 0,01 proc. dalyje savo byly**®. Kituose
tyrimuose randama, kad $i dalis yra apie 1-2 proc., ir apie 29 proc. jveikty
precedenty biina 10 ir maZiau mety, 35 proc. — 11-20 mety, 14 proc. — 21-30
mety, 12 proc. — 31-40 mety ir like 12 proc. — senesni nei 41 mety (iki 98
mety). Taigi, pagal $io tyrimo duomenis, dazniausiai buvo jveikiami 11-20
mety precedenta124l. Kiti teisétyrininkai, analizuodami kitus $io teismo veiklos
laikotarpius, yra nustate, kad dazniausiai buvo panaikinami iki 10 mety
precedentai — sudaré 26,6 proc. panaikinty precedenty, bei 11-20 mety
precedentai (23,4 proc.)**. Analizuojant JAV Auki¢iausiojo Teismo veikla
nuo 1946 m. iki 1992 m. aptikta, kad Teismas jveiké 154 savo ankstesnius
sprendimus, vidutiniskai apie tris per viena teiséjy kadencija®®®’. Kitur
pastebéta, kad JAV AukS¢iausiasis Teismas nuo 1789 m. iki 2004 m. 133
bylose eksplicitiSkai jveik¢ 208 precedentus ir Sie jveikti precedentai

244

vidutiniskai gyvavo apie 29,2 metus”. Taip pat buvo nustatyta, kad 74 proc.

236 SILTALA, R. A Theory <..>, p. 123.

237 |bid., p. 125.

2% Jungtiniy Amerikos Valstijy Auk$ciausiojo Teismo 1810 m. kovo 17d. sprendimas Hudson v.
Guestier byloje, 10 U. S. 281 (1810); GERHARDT, M.J. The Power <...>, p. 14.

239 EFARNSWORTH, E. A. An Introduction to the Legal System of the United States. Fourth Edition.
Oxford: Oxford University Press, 2010, p. 65.

240 BRENNER, S.; SPAETH, H. J. Stare <..>, p. 11-13.

241 |bid., p. 11-13.

242 |bid., p. 29.

243 SPRIGGS, J. F.; HANSFORD, T. G. Bxplaining <..>, p. 1.

244 GERHARDT, M. J. The Power <..>, p. 3.
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jveikty precedenty anksCiau nebuvo AukSciausiojo Teismo cituoti, o 17 proc.

5

buvo cituoti tik viena karta®*®. Tarp jveikty sprendimy maZesniu stabilumu

pasizymi (biina dazniau jveikiami) teismy sprendimai bylose dél komerciniy?*®

ir mokestiniy santykiy**’.
Kartais JAV teismai priima skepti§kai vertinamy sprendimy nenukrypti

® ir dél to JAV teisétyroje pasitaiko diskusijy, ar

nuo seny savo precedenty”’
AukscCiausiasis Teismas turéty biiti saistomas savo precedentq249, reiSkiama
abejoniy, ar visada teiséjai yra, turi bati tvirtai saistomi precedenty®’.

Sie duomenys leidzia teigti, kad teismy precedenty vaidmuo anglosaksy
ir romany-germany teisés tradicijose gali turéti daug daugiau panaSumy nei
skirtumy. Autoritetingas teismo precedentas (anglosaksy teisés tradicijoje)
nereiSkia, kad juo sekama aklai ir niekada nenukrypstama. Formalios teismo
precedento galios nepripazinimas (romany-germany teisés tradicijoje)
nereiSkia, kad precedentais néra vadovaujamasi. Galbiit pastarasis veiksnys
reiSkia, kad nuo precedenty nukrypstama dazniau, taciau taip pat reiskia ir kad
tai daroma be apibréZztos metodikos, 0 tai gali biiti labai zalinga daugeliu
anksCiau aptarty atzvilgiy (mazinty teisés nuspé¢jamuma, kelty Zalos visoms
teismo precedento autoriteto prielaidoms).

4.2. Romany-germany teisés tradicija

Romany-germany teisés tradicijos valstybése yra paplitusi tendencija
neigti teismy precedenty autoriteta, taciau faktiSkai jais yra vadovaujamasi
daugelyje valstybiy (pvz., Pranciizijoje, Suomijoje, Vokietijoje, Italijoje,

251

Ispanijoje) Pavyzdziui, Ispanijos teisétyroje teigiama, kad jy teisés

24 BRENNER, S.; SPAETH, H. J. Stare <..>, p. 11-13.

246 | AMOND, G. Do Precedents <...>, p. 21.

247 BRENNER, S.; SPAETH, H.J. Stare <..>, p. 11.

248 pyz., Jungtiniy Amerikos Valstijy Auks$&iausiojo Teismo 1992 m. birzelio 29 d. sprendimas Casey v
Planned Parenthood of Pennsylvania byloje, 505 U. S. 833 (1992).

249 KOMAREK, J. Judicial Lawmaking <..>, p. 9-10.

2%0 GERHARDT, M. J. The Power <..>, p. 3.

251 DAVID, R;; BRIERLEY, J. E. C. Major Legal Systems in the World Today. London: Stevens and
Sons, 1985, p.133-134; YOUNGS, R. English, French and German Comparative Law. London:
Cavendish Publishing Ltd., 1998, p.9-12, 50-54; MACCORMICK, D.N.; SUMMERS, R.S., et al.
Interpreting Precedents <..>, p.532-535; SILTALA, R. A Theory <..>, p.137; VASILIAUSKAS, V.
Teisminio <..>, p. 37, 77, 86.
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sistemoje teismo precedentas néra vienas 18 teisés §a1tiniq252 ir Sioje valstybéje
teismai daZnai nukrypsta nuo savo precedenty”>. Kai kurie autoriai teigia, kad
romany-germany tradicija nuo anglosaksiSkosios skiriasi tuo, kad pastarojoje
precedentin¢ taisyklé turi autoritetingg galig nepaisant to, ar ji jtvirtinta
viename ar keliuose teismy sprendimuose, o romany-germany tradicijoje
vienintelis sprendimas gali biiti nepakankamas ir dél to romany-germany
tradicijoje daZznesni yra ir nukrypimai nuo precedentq254. Yra nuomoniy, kad
kontinentinés Europos teismy sprendimuose teikiami iSaiSkinimai gali buti
laisvai koreguojami®*®. Teismo precedento autoriteto neigimas kontinentinéje
teisés tradicijoje kartais buna siejamas su siekiu jgyvendinti valdziy padalijimo
principa, apsaugant teisékiirg nuo teismy kiSimosi. Toks nerimas gali buti
istoriSkai susijes su Pranciizijos revoliucija, iki kurios teismai kartais tapdavo
valdovo jrankiu vykdyti savo valia®*®.

Antra vertus, daugelyje kontinentinés teisés tradicijos valstybiy XX a.
pabaigoje buvo galima pastebéti auganCig tendencija vis dazniau teismy
sprendimuose remtis precedentais. Labiausiai tai pasirei$skia nuorody teikimu j
auki¢iausiy pakopy, kasaciniy bei konstituciniy teismy sprendimus®®’. XX a.
pabaigoje ir XXl a. pradzioje imta dazniau ir didesne apimtimi vieSai skelbti
teismy sprendimus ir jy motywus (romany-germany tradicijos valstybése
anksGiau jie buvo kur kas sunkiau vieai prieinami negu anglosaksiskose)®*®.
Siuo metu tai kei¢iasi — pavyzdZiui, seniau sunkiai prieinami Italijos teismy
precedentai®® tapo lengviau pasickiami ir per interneting prieiga®’. Taip pat

kontinentinés teisés tradicijos valstybése buvo pastebéta dideleé teismy

praktikos reikSmé bendrai teisés raidai, ypa¢ tokiose srityse, kur statutinis

252 BUSTAMANTE, T.; PULIDO, C. B, etal. On The Philosophy <...>, p. 105-106.

253 |bid., p. 48.

254 MACCORMICK, D. N.; SUMMERS, R.S. Interpreting Precedents. <...>, p. 536-539.

2% TJONG TJINTAL E.; TEUBEN, K. European <..>, p. 833.

2% FON, V.; PARISI, F. Judicial <..>, p. 522.

25T YOUNGS, R. English <...>, p.53-54.

2% MACCORMICK, D. N.; SUMMERS, R.S., etal. Interpreting Precedents <...>, p. 536.

259 |bid., p. 150.

260 Italijos AuksSciausiasis Kasacinis Teismas. Teismy praktika. Priciga per interneta:
<http://www.italgiure.giustizia.it> [ziaréta 2016 m. balandzio 23 d.].
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reguliavimas pasiZymi neaiSkumu arba yra glaustas, labai abstraktus®®’. Kai
kuriy autoriy manymu, precedentas yra reikSmingas teisés Saltinis tiek

62 . .y
. Viename 1S

kontinentings, tiek bendrosios teisés tradicijos valstybése?
Sveicarijos Auki&iausiojo Teismo tyrimy buvo aptikta, kad nuo 1875 m. iki
1990 m. Sis teismas nukrypo nuo ankstesnés praktikos 731 kartag. Sprendimai,
kuriais buvo nukrypta nuo precedento, sudaré tik apie 2,5 proc. visy viesai
skelbty sprendimq263. Yra nuomoniy, kad precedentas kontinentiné¢je Europoje
teisés Saltinio statusg turéjo dar pries precedentui jsivyraujant anglosaksy teisés
tradicijoje — ius commune eroje iki pokyc¢iy, kurie jvyko dél Pranciizijos
revoliucijos®®*.

Kontinentinei  tradicijai  labiau budinga remtis ankstesniuose
sprendimuose  eksplicitiSkai suformuluotomis taisyklémis, neanalizuojant

precedentinés bylos aplinkybiy®°.

Aptartos jzvalgos leidZzia manyti, kad
kontinentinéje teisés tradicijoje yra gilesné i§ anksto nulemtos teis€s prasmés
teorija — butent ji sudaro priclaidas | ankstesnius teismy precedentus Zzitréti
kaip i Saltinj, kurio tekste galima rasti statutinés teisés iSaiSkinima, bet ne
savaiminj autoritetg.

4.3. Tarptautinés jurisdikcijos

Europos Sqjungos Teisingumo Teismas

Sioje disertacijoje i§ tarptautiniy jurisdikcijy pristatomas teismo
precedento veikimas EZTT ir ESTT, juos isskyrus kaip glaudziausiai su
Lietuvos teisine praktika susijusius tarptautinius teismus. Savo ankstesniais
sprendimais kaip precedentais remiasi abu Sie teismai. Empiriskai tiriant ESTT
praktika buvo pastebéta, kad faktiSkai Sio teismo ankstesni Ssprendimai

pasizymi saistan¢ia precedento galia®®. Teigiama, kad ESTT kartais kuria

261 MACCORMICK, D. N.; SUMMERS, R.S., et al. Interpreting Precedents <...>, p. 533-535.

262 SCHAUER, F. Thinking <...>, p. 107.

263 BAUDENBACHER, C.; PLANZER,S., et al. International Dispute Resolution. The Role of
Precedent. Stuttgart: German Law Publishers, 2010, p. 18.

264 BUSTAMANTE, T.; PULIDO, C. B,, et al. On The Philosophy <..>, p. 137.

265 MACCORMICK, D.N.; SUMMERS,R.S., et al. Interpreting Precedents <..>, p.536-537;
YOUNGS, R. Sourcebook on German Law. Second Edition. London: Cavendish Publishing Ltd.,
2002, p. 5.

286 JACOB, M. Precedents <...>, p. 87, 126.
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teisg, ir viena to priezasCiy (be tipiSko statutinés teisés universalumo trikkumo)
yra daugiakalbysté, 1§ kurios gali kilti nesuderinamumy tarp skirtinga kalba
iSversty ty paciy teisés akty teksty®®’. Teismas yra pasisakes, kad skirtinga
kalba iSversti teises akty tekstai gali biiti autentiSki, todé¢l saistantys; kai kurios
sgvokos gali buti nevienodai interpretuojamos Europos Bendrijos ir
nacionaliniy valstybiy teisés sistemose; visos nuostatos turi biti
interpretuojamos kontekstualiai, atsizvelgiant ] teisinio reguliavimo tikslus *®.
Taigi, pazodiné teisés normos iSraiSka ne visada gali buti laikoma lemiancigja
— Europos Bendrijos pirminé teisé pateikia tik bendruosius principus, iSreisSkia
tikslus, jos tekstas néra labai konkretus, joje yra spragy, kurias turi uzpildyti
teis¢jai. Dél $iy ir kity veiksniy pripazjstama, kad ESTT neiSvengiamai tenka
kurti teise;%g, 0 tai reiskia, jog ieskant reikalingo teisinio reguliavimo bitina
atsizvelgti i Sio teismo jurisprudencija.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas

Rémimasis ankstesniais savo sprendimais yra biuidingas ir EZTT
praktikai. Siam teismui savo praktikoje atsakymy tenka iekoti itin glaustame
statutiniame reglamentavime Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje ir jos protokoluose?’®. Tai yra nesulyginamai maZiau
eksplicitiSkai iSreikS$to teisinio reguliavimo, negu paprastai savo Veikloje turi
kiti teismai. Nacionaliniai teismai taiko jstatymus, jstatymy igyvendinamuosius
teisés aktus, kuriy lingvistinis turinys yra nepalyginamai platesnis ir gali biti
kur kas dazniau ir lengviau koreguojamas, pildomas. Tai leidzia manyti, kad
EZTT da’nai susiduria su situacijomis, kuriose jo taikoma konvencija
pazodziui nepateikia aiSkaus atsakymo. Daugumoje tokiy situacijy teismuli
tenka ieskoti atsakymo savo precedentuose, dé¢l to EZTT praktikoje precedenty

vaidmuo yra reik§mingas. Teisétyroje teigiama, kad EZTT néra eksplicitiskai

267 ARNULL, A. M. Interpretation and Precedent in European Community Law. European Community
Law in the English Courts. Oxford: Clarendon Press, 1998, p. 115-116.

2% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1984 m. vasario 29d. sprendimas CILFIT v. Ministry of
Health byloje, Nr.C-91/92 [1994]; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1996 m. kovo 7d.
sprendimas Corte Ingles v. Blasquez Rivero byloje, Nr. C-192/94 El [1996].

259 JACOB, M. Precedents <...>, p. 117-118.

210 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995, 2000, Nr. 96-
3016.
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271

1Splétojes savo precedento doktrinos® , taCiau savo precedentais 1§ esmes

vadovaujasi’’?. EZTT yra pasisakes, kad néra saistomas savo precedenty, bet j
juos atsizvelgia siekdamas uZtikrinti teisinj aiSkuma, nuspéjamumg ir asmeny
lygiateisiskuma®’®. Nuorody j ankstesnius savo sprendimus galima rasti beveik
visuose EZTT sprendimuose, todél bet kuriuo atveju galima pripazinti, kad §io
teismo precedentai autoriteto turi.

4.4, Uzsienio teismy sprendimai

Tiriant teismo precedento autoriteta neretai atkreipiamas démesys ir j
usienio teismy precedenty specifinj statusa®’*. Paprastai sutinkama, kad jie
saistanCios galios neturi, taiau gali buti reikSmingi siekiant regione
vyrayjan€iy tendencijy nuoseklumo. Praktikoje romany-germany teisés
tradicijoje teismai savo sprendimuose kartais remiasi uZsienio teismy
precedentais®’>. Tai yra ne karta dares ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas — jis paprastai tai atlicka pristatydamas savo nutarime uzsienio
valstybiy konstitucinés justicijos institucijy’’® praktika tais paciais klausimais,
kokie yra nagrinéjami sprendziamoje byloje®’".

Neturédami grieztai saistanCios galios, uzsienio teismy precedentai gali
pasitarnauti savo turiniu panaSiai kaip uzsienio valstybiy jstatymai ar teisétyra.
Tai reiskia, kad jy galig galima apibudinti ne kaip privaloma, o jtikinamajg —

uzsienio teismy precedentais veikiausiai teiséjai remiasi tiek, kiek juose randa

271 pOPOVIC, D. Therole <...>, p. 470.

212 |hid., p. 482.

213 7r., pvz., Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. sausio 18 d. sprendimas byloje Chapman pries
Jungtine Karalyste, pareiskimo Nr.27238/95; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. balandzio
12 d. sprendimas byloje Martine pries Pranciizijq, pareiSkimo Nr. 58675/00.

27 GROPPI, T.; PONTHOREAU, M. C. The Use Of Foreign Precedents By Constitutional Judges.
Oxford: Hart Publishing, 2013; KIELMANSEGG, S. G. FON. Foreign Precedents in Constitutional
Litigation. German National Reports on the 19th Congress of Comparative Law. Tubingen: Mohr
Siebeck, 2014.

2’8 MAUS, D. Rémimasis uzsienio precedentais. Konstituciné jurisprudencija, 2008, Nr. 4(16), p. 158;
MACCORMICK, D. N.; SUMMERS, R. S., etal. Interpreting Precedents <...>, p. 533-534.

216 Paprastai — Europos Sagjungos valstybiy nariy.

2'7 pyz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. spalio 25 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2011, Nr.129-6116; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. kovo 29d. nutarimas.
Valstybés zinios, 2012, Nr.40-1973; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. birzelio
11d. nutarimas. Teisés akty registras, 2015 m. birzelio 16d. Nr.9641; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2015m. spalio 20d. nutarimas. Teisés akty registras, 2015 m. spalio 20d.
Nr. 15777.
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itikinan¢iy motywy. Taip pat | regiong patenkanciy nacionaliniy teisés sistemy
panasumas gali buti laikomas siekiamybe dél savo naudos ekonomikai per
lengvesnj teisés nusp¢jamuma, Kai teisiniai santykiai klostosi daugiau nei
vienos valstybeés teritorijoje. Tai leidzia ir platesne apimtimi uztikrinti
lygiateisiSkumg, nes remiantis uzsienio teismy precedentais teisingumo
standartai darosi panaSiis ne tik vienos valstybés, bet ir regiono ribose.

4.5. Vertikalus ir horizontalus veikimas

Tiriant teismo precedento autoriteta neiSvengiamai reikia atkreipti
démesj ir j jo horizontalaus ir vertikalaus veikimo ypatumus. Vienas i$ teismo
precedento autoritetg pagrindzianciy argumenty yra tai, kad jeigu individas juo
nesivadovauja, toks elgesys bus paprasCiausiai teismo pripazintas neteisétu, ir
kils atitinkamy teisiniy padariniy. Taip gali saistyti aukS¢iausiy pakopy teismy
precedentai. IS esmés visose Vakary pasaulio teis€s sistemose egzistuoja
teismai, kurie turi jgaliojimus perzitiréti Zemesniy pakopy sprendimus. Tokig
galig turinCiy teismy sprendimai saistan¢ig precedenting galig jgyja natiiraliai —
tai yra daugiapakopés teismy Sistemos padarinys. Jeigu teismai nenori, kad jy
sprendimai biity panaikinti apeliacine ar kasacine tvarka, jie turi bandyti
nuspéti aukStesnés instancijos teismo pozicijg. Viena patikimiausiy tokio
nuspéjimo priemoniy yra ankstesnés praktikos panasiose bylose analizg.

Horizontalus precedento veikimas reiskia ankstesnio precedento poveikj
§i precedenta sukiirusiam teismui vélesnése bylose®’®. SprendZiant, ar teismas
turéty vadovautis savo precedentu, reikia atsizvelgti ] kitokio pobiidzio
veiksnius nei \ertikaliame weikime. Batent dél precedento autoriteto
horizontaliu pjiviu kyla daugiausia diskusijy ir j $i aspekta yra orientuota
dauguma Siame darbe pristatyty teismo precedento autoriteto prielaidy.
F. Schaueris yra atkreipes démesj | tai, kad aukStesniy ir tos pacios pakopos
teismy precedenty autoritetas grindziamas skirtingo pobidZio veiksniais —
pirmyjy autoritetg galima sieti su tuo, kad teismas yra aukStesnés pakopos,

nukrypus nuo jo praktikos sprendimas bus panaikintas, o tos pacios pakopos

2’8 ALEXANDER, L. Precedent <..>, p.502.
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teismo precedento autoritetas kyla i$ esmés i§ to, kad tai yra anks¢iau priimtas
sprendimas®’®, tai pagrindzia prie§ tai Siame darbe aptartos precedento
autoriteto prielaidos?°.

Vertikalus veikimas

Lietuvos teisés sistemoje tvirCiausia saistanti precedentiné galia
priskiriama aukSc¢iausiy pakopy teismy sprendimams — deél nukrypimo nuo jy
Zemesnes instancijos teismo sprendimas gali buti panaikinamas. Tendencija
didesnj autoritetg pripazinti aukS¢iausiy pakopy teismy sprendimams biidinga
tiek bendrosios, tiek kontinentinés teisés tradicijos valstybéms®®'. Praktiskai
precedento autoritetas vertikaliu aspektu yra stiprus ir atsizvelgiant |
subjektyvias teiséjo paskatas vadovautis ankstesne praktika. Zemesniy pakopy
teismy teiséjy darbo kokybé gali buti vertinama atsizvelgiant j jy panaikinty
sprendimy skaiCiy. AukSciausiy pakopy teismy teiséjai yra saistomi tik savo
teismo precedenty ir nuo jy nukrype tokiy paciy neigiamy padariniy nepatiria.

Vertikaliam teismo precedento weikimui taip pat reikia priskirti ir
neauksciausios pakopos teismy precedentus. Jy autoritetas negali biiti tapatus
aukSCiausios pakopos instancijos teismo precedenty autoritetui, nes
neauks$Ciausios pakopos apeliacing funkcijg turinCiy teismy precedentai
nesaisto aukStesnés instancijos teismo, todél jy pozicija gali buti negalutiné.
Vadovaujantis tokiais precedentais gali kilti sunkumy uZztikrinant nuoseklig
praktika tarp tos pacios teisé€s sistemos skirtingy teritoriniy jurisdikcijy teismuy.
Lietuvoje, pavyzdziui, tai galéty bati neaiSkumas renkantis taikyting
precedentg, jeigu apylinkés teisme sprendziamai bylai analogiSka buvo
iSnagrinéta kitos teritorinés jurisdikcijos apygardos teisme — tada gali biti
neaiSku, ar toks precedentas yra privalomas. Taip pat neaiSkumy apylinkés
teismo instancijoje gali kilti, jeigu apygardy teismy praktikoje yra

nesuderinamumy; apygardos teismo, kurio jurisdikcijai priklauso byla, praktika

219 SCHAUER, F. Thinking <...>, p. 37.

280 Tietuvos poztyviojoje teiséje yra legitimuotas tiek vertikalusis, tiek horizontalusis precedenty
veikimas. Teismy pareiga vadovautis savo ir auk§tesnés instancijos teismy precedentais yra pripazings
Konstitucinis Teismas savo 2006 m. kovo 28 d. ir vélesniuose nutarimuose, ji yra jtvirtinta ir Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 33 straipsnio 4 dalyje.

281 MACCORMICK, D. N.; SUMMERS, R.S., etal. Interpreting Precedents <...>, p. 437-439.
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skiriasi nuo kity apygardy teismy paplitusios praktikos, ir pan. JAV S§is
klausimas sprendziamas vienos jurisdikcijos apeliacinés instancijos teismy
praktikos nelaikant saistania kitos jurisdikcijos Zemesnés pakopos
teismuose®®. Taip pat interviu su specialistais metu buvo iskelta ir problema
del tos pacios pakopos, bet skirtingos teritorinés jurisdikcijos teismy
precedenty privalomumo®®. Teisétyroje teigiama, kad tokiu atveju teismo
precedentui biidinga tik jtikinamoji galia284. Atsizvelgiant | kitose Sio darbo
dalyse pateiktas jzvalgas dél pirmosios instancijos teismo diskrecijos nukrypti
nuo aukStesnés pakopos teismo precedento, kada galima rasti pagrindo jj
jveikti, aptariamos problemos atveju reikéty neteikti tvirto autoriteto
negalutinés instancijos teismy precedentams, o ieSkoti atsakymo, kuris yra
teisingas ir sutapty su aukSCiausios pakopos teismo pozicija Sioje ar
artimiausiose busimose bylose. Negalutinés instancijos apeliaciniy teismy
precedenty autoritetas gali biiti grindZiamas taip, kaip toliau Siame skyriuje yra
pagrindziamas ir pirmosios instancijos teismy sprendimy autoritetas.

Horizontalus veikimas

Kaip buvo minéta, precedento autoritetas horizontaliu aspektu
grindziamas Siek tiek kitaip nei vertikalusis. Teismui nukrypus nuo savo
precedento paprastai nekyla tokiy padariniy, kaip nukrypus nuo aukstesnio
teismo precedento — teismo sprendimas, kuriuo nukrypta nuo savo precedento,
paprastai lieka galioti ir gali tapti nauwju precedentu, pagal kurj bus
sprendziamos visos analogiSkos bylos. Precedento autoriteta horizontaliu
aspektu pagrindzia Sioje darbo dalyje aptartos precedento autoriteto prielaidos.
Horizontalus precedenty veikimas teisme, kuris vykdo Zemesniy pakopy
teismy sprendimy teisétumo kontrole ir jo sprendimai neskundziami, yra
svarbiausias ir visos Siame darbe pristatytos precedento autoriteto prielaidos i$
esmés orientuotos batent j §j pjivi. Sioje vietoje vertas aptarti horizontaliam

precedenty veikimui budingas ypatumas yra negalutinés instancijos teismy

282 CAMINKER, E. H. Why Must <..>, p. 825; 837; 855.
283 Interviu su specialistu Nr. 5, 2016 m. vasario 12 d.
284 BUSTAMANTE, T.; PULIDO, C. B, et al. On The Philosophy <...>, p. 36.
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precedenty galia juos sukirusiems bei aukStesniy instancijy teismams.
Zemesnés pakopos teismams bendros precedento autoriteto prielaidos galioja
specifiskai, kiek kitaip, negu auks$ciausiy pakopy teismy precedenty autoritetui.
Neatitinkantis aukStesnés pakopos teismo precedenty sprendimas gali biti
panaikintas, tatiau viename i§ interviu, atlikty su specialistais*®®, buvo iskeltas
jdomus klausimas, ar galéty pirmosios instancijos teismo sprendimas biti
panaikintas dél to, kad neatitinka ankstesniy savo (pirmosios instancijos
teismo) precedenty. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas §iuo klausimu
situacijoje, kada Zemesnés instancijos sprendimas neatitiko to paties teismo
praktikos, pasisake, kad ,Sioje byloje kasacine tvarka teisés taikymo aspektu
yra tikrinamas Vilniaus apygardos teismo 2014 m. spalio 6 d. sprendimas,
todél kasacinis teismas neturi teisinio pagrindo pasisakyti dél nepatenkancios j
bylos nagrinéjimo ribas Vilniaus apygardos teismo 2012 m. gruodzio 21 d.
nutarties teisétumo**®. Tokia pozicija yra neabejotinai pagrista, kiek tai susije
su Lietuvos AukSCiausiojo Teismo igaliojimais tikrinti minétos nutarties
teisétumg, tadiau teismas, vykdydamas savo jgaliojimus formuoti vienoda
teismy praktika, turéjo jgaliojimus komentuoti Sioje nutartyje pateikta teisés
aiSkinimg. Su tokia funkcija yra suderinamas komentavimas teisés aiSkinimo,
pateikto konkuruojanciuose savo ir zemesniy pakopy precedentuose panaSiose
bylose, nepriimant sprendimo dél Siy sprendimy teisétumo. Kitoje byloje
Lietuvos AukscCiausiasis Teismas yra nurodes, kad ,atskiro Zemesnés
instancijos teismo (teismy) formuojama ar suformuota praktika nepaneigia
Lietuvos Auksciausiojo Teismo teisés jqg suformuoti is naujo, patikslinti ar

87 v . .. . . v .
. Pasak S§io teismo, jis ,néra saistomas Zemesnés

pripazinti teisinga“2
instancijos teismy priimty procesiniy sprendimy kaip precedenty, jis gali

. . L. . .. . 288
formuoti kitokius precedentus, o Sie privalomi visiems teismams‘“"" .

285 Interviu su specialistu Nr. 4, 2016 m. vasario 10 d.

288 Tjetuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-303-
415/2015.

287 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. sausio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-111/2012.

288 Tjetuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandZio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-183-
248/2015.
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Pirmosios instancijos teismy sprendimy privalomumas aukStesnés
pakopos teismams yra keblus dél jprastos instancinés teismy sprendimy
teise¢tumo kontrolés — tokio imperatyvo pripaZinimas galéty trukdyti
apeliaciniam teismui tinkamai tikrinti Zemesnés pakopos teismo sprendimy
teisétumg. Tai gali buti aktualu situacijoje, kurioje pirmosios instancijos
teismas turéty daugybe jsiteis€jusiy sprendimy panaSiose bylose, kokios
niekada nebuvo nagrinétos auksStesniy pakopy teismuose. Jeigu atsirasty vienas
atvejis, kurj pirmosios instancijos teismas iSnagrinéja kitaip negu anksciau ir §i
byla pirmoji pasiekia apeliacing instancija, ar (ir kodel) Siuo atveju apeliacinis
teismas turéty atsizvelgti j tai, kad pirmosios instancijos sprendimu nukrypta
nuo ankstesnés praktikos? Zinoma, auk$tesnés pakopos teismo pozicija yra
lemianti — jis néra saistomas zemesnés pakopos precedenty ir gali priimti
sprendimg savo nuoziiira. Tafiau yra argumenty, kodél butent tokioje
specifingje situacijoje jis turéty bent i§ dalies atsizvelgti j ankstesne pirmosios
instancijos teismo praktikg. Jeigu anks¢iau pirmosios instancijos teisme buvo
priimta daug sprendimy (kitokiy negu sprendziamoje byloje) panaSiose bylose
ir jie jsiteiséjo, nes nebuvo skundziami, o buvo apskystas tik nuo Sios praktikos
nukrypes atvejis, tai yra pozymis, jog ankstesni pirmosios instancijos teismo
sprendimai 3alis tenkino, 0 tai yra vienas i§ gero teismo sprendimo poZymiy®®.
Be to, asmenys galéjo turéti pagristq likestj, Kad pirmosios instancijos teismas
seks savo ankstesne praktika. Sie du argumentai, Zinoma, gali biiti nusverti
kitais argumentais, taCiau S$iuo atveju nusverianciy argumenty reikéty daugiau
negu tada, kada pirmosios instancijos teismo sprendimas neprieStarauja
ankstesniems §io teismo precedentams. Pirmosios instancijos jsiteis€je
sprendimai, kurie nebuvo apskuysti, iSlaiké svarby kokybés testa — kadangi
sprendimas nebuvo apskystas, jis galimai jtikino gin€o Salis savo teisingumu.
Zinoma, kartais neapskysti sprendimo 3alis gali paskatinti ir kitos prieZastys:
jis gali buti neapskystas ne tik del to, kad buvo geras, bet ir dél to, kad Salys
praleido apskundimo terming, neturéjo galimybés pateikti apeliacinj skunda,

289 Daugiau apie tai zr. skyriaus apie teismo precedento autoriteta dalj ,,Vertikalusis ir horizontalusis
aspektai®.
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sprendimo nesuprato, tikéjosi, kad apskunde bylos nelaimés, ir pan. EmpiriSkai
nepatikring, kokios yra vyraujancios teismy sprendimy neapskundimo
priezastys, mes galime tik spélioti, ar neapskundimas indikuoja sprendimo
kokybe. TaCiau nesant fakty, paneigianCiy, kad sprendimas neskystas del savo
kokybés, galime preziumuoti, jog sprendimo neapskundimas yra jo kokybés
indikatorius. Taip pat jeigu tokiy Zemesniy pakopy teismy praktika placiai
Isivyrauja, jy autoritetas gali buti grindziamas ir Saliy lukescCiais, jog Siais
sprendimais bus remiamasi. Zinoma, jie neturéty buti laikomi tiek pat
pagristais kaip ir likesCiai, jog bus vadovaujamasi aukS¢iausios pakopos
teismo precedentu, nes atsizvelgdami j Zemesniy pakopy teismy precedentus
asmenys turi turéti omenyje, jog aukStesnés pakopos teismas gali laikytis
kitokios pozicijos. Jeigu tokioje hipotetinéje situacijoje aukStesnés pakopos
teismas jau buvo iSnagrinéj¢s vieng ar daugiau panaSiy byly, pirmosios
instancijos teismo precedenty autoritetas biity mazesnis, nes jie galéty biti
laitkomi neteisétais dél prieStaravimo saistantiems aukStesnés pakopos teismo
precedentams. Taciau argumenty jais remtis taip pat yra, jeigu $ie pirmosios
instancijos sprendimai nebuvo skundziami, jsiteiséjo ir buvo priimti po
naujausio aukStesnés pakopos teismo sprendimo, kuris buvo neskundziamas.
Siuo atveju atkrenta argumentas apie 3aliy likeséius (nebent buvo galima
jzvelgti svaraus pagrindo aukStesnés pakopos teismo precedentui jveikti),
kadangi buvo kitokios aukStesnés pakopos teismo praktikos, taciau, kaip ir
ankstesnéje situacijoje, pirmosios instancijos teismo precedento autoritetg
pagrindzia tai, kad jis nebuvo apskystas.

Taigi, neauksciausiy pakopy teismai turéty atsizvelgti | savo
isiteiséjusius ankstesnius sprendimus panaSiose bylose, taiau néra jy tvirtai
saistomi. Tai turéty buti daroma, kada: (1) aukStesniy pakopy teismai néra
1Snagrinéj¢ panaSiy byly; (2) arba po naujausiy aukSc¢iausios pakopos teismo
sprendimy (neskundziamy) panaSiose bylose priémimo Zemesnés instancijos
teismas (apie kurio susisaistymg savo precedentais kalbame) yra priémgs

sprendimy panasiose bylose ir jie jsiteiséjo, nes nebuvo skundziami. Pastaruoju
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atveju tai galéty buti vienas i§ argumenty auks$ciausios pakopos teismui
apsvarstyti savo praktikos pakoregavima.

4.6. Precedento autoritetas Lietuvoje

Nepaisant archajiSko nusistatymo, kad teismo precedentas yra bidingas
tik anglosaksy teisinei tradicijai, sunku rasti priezas¢iy, kodél Lietuvos teisés
sistemai nebuty aktualios aptartos precedento autoritetg pagrindZian¢ios
prielaidos. Kaip ir kitose teisés sistemose, Lietuvoje teisés aiSkinimas teismy
veikloje neiSvengiamas ir remiantis ankstesnése bylose suformuotu aiSkinimu
turi biti siekiama optimalios teisés stabilumo ir lankstumo pusiausvyros.
Lietuvoje teismy precedentams yra pripazjstamas autoritetas, taciau
susiformawusioje teismo precedento doktrinoje néra iSnaudojamos visos
priemonés uztikrinti optimalig precedentinés teisés lankstumo ir stabilumo
pusiausvyra. PlaCiausiai pozityviojoje teiséje Si doktrina yra atskleista
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje®®. Sio disertacinio tyrimo metu atlikti
interviu su specialistais leido pamatyti, kad Lietuvoje néra nusistovéjusios
vienos pozicijos dél teismo precedento autoriteto — kai kurie respondentai jj
pripazino vienareikSmiSkai, o kai kuriy manymu, rémimasis teismy
precedentais Lietuvos teisés sistemai diskutuotinas. VieSojoje erdvéje teismy
wveiklos kritika neretai grindziama jau kone tautosaka tapusiu argumentu, kad
uz ,viStos vagyste asmenys biina baudziami grieZ¢iau negu uz sunkesnius
finansinius ar kitokio pobtdzio nusikaltimus. Neatsizvelgiant j tai, ar toks
argumentas biina pagrjstas, jis yra reikSmingas, nes tarp jo eiluciy galima
1zvelgti didele pagarba teismy precedentams. Jeigu uz sunkesn; nusikaltima
nubaudziama Svelniau negu uz lengvesnj, reiSkia, kad buvo nepaisoma

precedentinés teisés, kurioje jau buvo jtvirtinti tam tikri bausmiy

290 Probleminiy Lietuvoje vyraujancios teismo precedento doktrinos aspekty analizé toliau iSdéstyta
pagal tematikg atskirose disertacijos dalyse. Probleminiai aspektai, be kita ko, gali buiti jzvelgiami ir
Konstitucinio Teismo bei individualius gin¢us nagrinéjanciy teismy eksplicitiSkai iSdéstytoje
pozicijoje. Pazymétina, kad, nors ji teoriniu pozitriu gali buiti kvestionuojama, tadiau ji yra oficialiai
paskelbta, todél gali pasitarnauti kaip vienas i§ blusimy teismy sprendimy indikatoriy. Antra vertus,
remiantis teismy pozicija dél vadovavimosi jy precedentais, visada reikia turéti omenyje, kad ji, kaip ir
visa kita teismy jurisprudencija, taip pat plétojasibyla po bylos, todél ateityje gali keistis.
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proporcingumo standartai. Tokiu budu kritikuojant teismy veiklg kartu rodoma
pagarba teismy precedenty autoritetui.

Apskritai teismo precedento autoritetas Lietuvoje yra pripazjstamas.
Konstitucinis Teismas yra gana placiai atskleides 1§ Konstitucijos kylancias
teismo precedento doktrinos nuostatas, pagal kurias, be kita ko, Konstitucinis
Teismas yra saistomas (1) savo sukurty precedenty ir (2) tuos precedentus
pagrindzian€ios oficialiosios konstitucinés doktrinos; saistanti precedentine
galia suponuoja teismui pareiga ,uztikrinti konstitucinés jurisprudencijos
testinuma (nuosekluma, nepriestaringuma) ir savo sprendimy

. 91
prognozuoj amuma{“2

. Siame nutarime taip pat paminéta, kad teismo doktrinos
reinterpretavimas taip, kad ji buty pakoreguojama, yra leistinas iSimtiniais
atvejais, kai tai yra neiSvengiamai, objektyviai bitina, konstituciskai
pagrindziama ir pateisinama. Konstitucinio Teismo precedenty saistancios
galios tvirtumg (kiek jis pasireiSkia kaip grieztas ribojimas jveikti ankstesnius
precedentus) iliustruoja tai, kaip buvo iSsprestas pats aptariamame 2012 m.
rugsejo 5 d. nutarime nagrinétas klausimas: teismas pripazino, kad potencialiis
nesuderinamumai tarp Konstitucinio Teismo nutarimuose suformuluoty
Konstitucijos i$aiskinimy ir véliau priimto Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimo gali buti iSspresti  tik keiciant Konstitucijg. Kitaip tariant,
Konstitucinis Teismas nusprendé, kad tokios aplinkybés atsiradimas néra
pagrindas Konstituciniam Teismui reinterpretuoti konstitucing doktring taip,
kad ji buty pakoreguota®®.

Atkreiptinas démesys, kad Konstitucinio Teismo precedento doktrinos
uzuomazgy galima aptikti ir dar ankstesniuose jo aktuose — pirmuoju
precedentu, kuriuo buvo implikuota saistanti ankstesniy sprendimy galia,
galima laikyti pirmg Konstitucinio Teismo akta, kuriame jis pasirémé savo
ankstesniu aktu. Ko gero, ankstyviausias toks atvejis yra 1994 m. balandzio

21 d. nutarime, kuriame teismas rémeési savo 1994 m. kovo 16 d. nutarimo

291 |jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. gruodzio 22 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2011, Nr.160-7591; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5d. nutarimas.
Valstybés zinios, 2012, Nr. 105-5330.

292 Daugiau konstitucinés doktrinos koregavimo klausimu 7r. JARASIONAS, E. Oficialios <...>.
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iSaiSkinimu, kad ,jstatymas atgal negalioja <..> norminiai aktai paprastai
netaikomi tiems faktams ir teisinéms pasekméms, kurie atsirado iki Siy
norminiy akty jsigaliojimo*®®. Tai atlikes teismas suformavo precedenta, i
kurio buvo galima prognozuoti, kad ateityje teismas taip pat remsis savo
ankstesniais aktais, o tai gali biti traktuojama kaip saistanCios teismo
precedento doktrinos uzuomazga. Ankstyvas precedentinés doktrinos iStakas
patvirtina ir pirmiau minétas Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriame jis
patvirtino besivadovaujgs 1§ anksto nulemtos teisés prasmés pozilriu — jei
Konstitucijos principai ir normos turi aiSkiai apibrézta prasme ir turinj, kuris
konstitucinéje jurisprudencijoje téra atrandamas (bet ne sukuriamas), tai
reiSkia, kad Siandien jau eksplicitiSkai atskleista teismo precedento doktrina
Konstitucijoje slypéjo ir saisté Konstitucinj Teismg nuo pat jo veiklos pradzios.

D¢l individualius gincus nagrin€janéiy teismy prievolés vadovautis savo
precedentais Konstitucinis Teismas yra paminéjes, kad Sie teismai, priimdami
sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty
precedenty — sprendimy analogiSkose bylose; Zemesnés instancijos bendrosios
kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose,
yra saistomi aukStesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy
sprendimy — precedenty ty kategorijy bylose; aukStesnés instancijos bendrosios
kompetencijos teismai, perziirédami Zemesnés instancijos bendrosios
kompetencijos teismy sprendimus, privalo tuos sprendimus vertinti
vadovaudamiesi visuomet tais paciais teisiniais Kriterijais; esami aukStesnés
instancijos bendrosios kompetencijos teismy sukurti precedentai atitinkamy
kategorijy bylose susaisto ne tik Zemesnés instancijos bendrosios
kompetencijos teismus, priiman¢ius sprendimus analogiSkose bylose, bet ir
tuos precedentus sukiirusius aukStesnés instancijos bendrosios kompetencijos
teismus (inter alia, Lietuvos apeliacinj teismg ir Lietuvos AuksCiausigjj
Teismg). Teismai turi vadovautis tokia atitinkamy teisés nuostaty (normuy,

principy) turinio, taip pat Siy teis€s nuostaty taikymo samprata, kokia buvo

29 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. balandzo 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
1994, Nr. 31-562.
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suformuota ir kokia buvo vadovaujamasi taikant tas nuostatas (normas,
principus) ankstesnése bylose, inter alia, anks¢iau sprendziant analogiSkas
bylas. I Konstitucijos kylan¢ios maksimos, kad tokios pat (analogiskos) bylos
turi buti sprendZiamos taip pat, nepaisymas reikSty ir Konstitucijos nuostaty
del teisingumo vykdymo, konstituciniy teisinés valstybés, teisingumo, asmeny
lygybés teismui principy, kity konstituciniy principy nepaisymg. Bendrosios
kompetencijos teismy praktika atitinkamy kategorijy bylose turi bati
koreguojama ir nauji teismo precedentai ty kategorijy bylose gali buti kuriami
tik tada, kai tai yra neiSvengiamai, objektyviai butina, konstituciSkai
pagrindziama ir pateisinama, taigi teismy precedentai yra teisés Saltiniai —
auctoritate rationis; rémimasis precedentais yra vienodos (nuoseklios,
nepriestaringos) teismy praktikos, kartu ir Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo
principo, jgyvendinimo salyga®®*.

Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 33 straipsnio 4 dalyje nurodyta,
kad teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi
savo paciy sukurty teisés aiSkinimo taisykliy, suformuluoty analogiSkose ar i§
esmés panaSiose bylose. Zemesnés instancijos teismai, priimdami sprendimus
atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi aukStesnés instancijos teismy teises
aiSkinimo taisykliy, suformuluoty analogiskose ar i§ esmés panasiose bylose.
Teismy praktika atitinkamy kategorijy bylose turi biiti kei¢iama ir naujos teisés
aiSkinimo taisyklés analogiSkose ar i§ esmés panaSiose bylose gali biti
kuriamos tik tais atvejais, kai tai yra neiSvengiama ar objektyviai biitina. To
paties straipsnio 2 dalyje taip pat nustatyta, kad, nagrinédami bylas, teismai
taip pat vadovaujasi oficialiai paskelbtais Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo nutarimais®®®.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 4 straipsnyje jtvirtinta

nuostata, kad ,Vvienodos teismy praktikos formavimg jstatymy nustatyta tvarka

2% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006,
Nr. 36-1292; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas. Valstybés
zinios, 2007, Nr. 111-4549.

29 |jetuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés zinios, 1994, Nr. 1-480 (redakcija nuo 2017 m.
sausio 1d.).
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2% §jo kodekso 346 straipsnyje

uztikrina Lietuvos AukSciausiasis Teismas
taip pat nurodyta, jog pagrindai perziuréti byla kasacine tvarka, be kita ko, yra:
jeigu teismas skundziamame sprendime (nutartyje) nukrypo nuo Lietuvos
Auksciausiojo Teismo suformuotos teisés taikymo ir aiSkinimo praktikos; jeigu
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika gincijamu teisés klausimu yra

nevienoda®®’.

Administraciniy byly teisenos jstatyme taip pat galima rasti
pareiga vadovautis precedentais patvirtinan¢iy nuostaty. Sio jstatymo
15 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad vienoda administraciniy teismy praktika
aiSkinant ir taikant jstatymus bei kitus teisés aktus formuoja Lietuvos
wyriausiasis administracinis teismas. Plétodamas ir uZtikrindamas vienoda
teisés aiSkinimg ir taikymg administraciniuose teismuose, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas analizuoja nacionaliniy, Europos Sagjungos ir
tarptautiniy teismy praktika, kitus teisés Saltinius, rengia teismy praktikos
apibendrinimus, apzvalgas, vieSai skelbia informacija apie savo veikla, atlieka
kitus wveiksmus pagal kompetencijg. I Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo sprendimuose ir nutartyse esancius jstatymy ir kity teisés akty taikymo
1SaiSkinimus atsizvelgia valstybés ir kitos institucijos, kiti asmenys, taikydami
tuos pacius jstatymus ir kitus teisés aktus. Lietuvos wyriausiasis administracinis
teismas leidzia biuletenj, kuriame skelbiama aktuali informacija apie teismy
praktika, jos apibendrinimai ir apzvalgos, kuriy skelbimui pritaré dauguma Sio
teismo teise¢jy, taip pat gali buti skelbiama ir kita informacija apie Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo veikla, medziaga, reikSminga vienodam
teisés aiSkinimui ir taikymui uztikrinti. Pagal Administraciniy byly teisenos
jstatymo 156 straipsnio 2 dalies 12 punkts, bylos procesas gali biuti
atnaujinamas, kai butina uZtikrinti vienodos administraciniy teismy praktikos
formavimg. Sprendimai panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimg

praktikoje biina grindZiami tuo, kad jie neatitinka precedentinés teisés®®.

29% |jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340 (redakcija
nuo 2017 m. sausio 2d.).

297 |bid.

29 pyz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. spalio 13 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A-1247-146/2015.
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Aptikus, kad teismas iSnagrinéjo bylg nukrypdamas nuo vyraujancios
praktikos, remiantis §iuo pagrindu bylos procesas bina atnaujinamas®*®. Tai,
kad teismas gali stabdyti byla, kol bus iSnagrinéta kita analogiska byla, taip pat
patvirtina precedento doktrinos svarbg Lietuvoje — Lietuvos wyriausiasis
administracinis teismas yra iSaiSkines, kad byla gali bati stabdoma, kol bus
iSnagrinéta kita analogiSka byla, siekiant uztikrinti teismy praktikos
Vienodumaf’oo. Be to, teismy precedenty autoriteta galima matyti ir teismy
darbo organizavime: teismy precedenty klausimas yra jtrauktas ir j Lietuvos
pretendenty j teiséjus egzamino programa’’’; aplinkybe, kad teis¢jas nesilaike
aukStesnés pakopos teismo precedenty, biina grindziami Teis€jy garbés teismo

392 Sjos tvirtg teismo

sprendimai taikyti Siam teiséjui drausming atsakomybe
precedento autoritetg jtvirtinan¢ios teisés sistemos charakteristikos galéty lemti
ankstesnése darbo dalyse aptarta zala, taciau Lietuvoje teismo precedento
autoritetas néra absoliutus — teismy praktikoje galima rasti prieStaringy teismy
precedenty panasiose bylose®®. Tikétina, kad teisinése sistemose, kuriose
teismo precedento autoritetas yra tvirtas, nukrypimas nuo precedento reikalauja
papildomy argumenty — jis turéty buti grindziamas ne tik argumentais,
patvirtinanciais, kodeél kitoks teismo sprendimas yra geras, bet ir kodeél jis yra
geresnis negu precedentinis arba kodél teismo precedentas Sioje byloje

netaikytinas. Konstitucinio Teismo praktikoje galima rasti byly, kuriose

299 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. geguzés 4 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. P-13-143/2016.

390 pyz, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. liepos 2d. nutartis administracinéje
byloje AS?%1-658/2014; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. rugséjo 3d. nutartis
administracinéje byloje AS?1.790/2014; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. spalio
8d. nutartis administracinéje byloje AS2®1-960/2014; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2014 m. lapkriio 26 d. nutartis administracinéje byloje AS>°2-1042/2014; ir kt.

301 Teiséjy tarybos 2013 m. rugpjicio 2d. nutarimas Nr. 13P-98-(7.1.2) ,Dél Pretendenty j teiséjus
egzamino programos patvirtinimo*. Valstybés zinios, 2013, Nr. 94-4720.

392 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2014 m. kovo 28 d. nutartis byloje Nr. GT1-1/2014; Teiséjy garbés
teismo 2013 m. gruodzio 16 d. sprendimas Nr. 21P-7.

303 pyz, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandZio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
183-248/2015; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
144-313/2015; Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2014 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
376/2014; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 30d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-587/2013; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. gruodzio 11d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A?°1-2306/2014; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m.
balandzio 24d. nutartis administracinéje byloje  Nr. A#6-238/2013; Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2013 m. kovo 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P?%1-76/2013 ir kt.
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teismas teike tokj pagrindimqgm, taCiau yra ir atvejy, kuriuose buvo teikiamas
tik pagrindimas, kodél teismo sprendimas turéty buati Kkitoks, nenurodant
papildomy argumenty, pagrindzian¢iy nukrypima nuo precedento®®®. XX a.
pabaigoje Lietuvos teisétyroje buvo akcentuojama problema, kad Lietuvos
teismy praktika kartais biina nenuosekli, priestaringa®®.

5. TEISMO PRECEDENTO AUTORITETO OPTIMALUMAS

Apibendrinant galima matyti, kad svariausi argumentai prie§ teismo
precedento autoritetg yra siekis tobulinti teisés praktikg bei precedentinés teisés
lankstumo poreikis, kurj lemia tai, kad teismy precedentai gali pasenti arba
neatitikti panasaus individualaus atvejo ypatumy.

Svariausi argumentai uz vadovavimasi teismy precedentais yra asmeny
lygiateisiSkumo principas, teisés sistemos vidinés darnos siekis, teisés
nuspéjamumo, teisinio tikrumo ir teiséty lukes¢iy apsaugos principai. Taip pat
teismy precedenty autoritetg pagrindzia ir praktiniai argumentai: rémimasis
teismy precedentais gali suteikti teismy sprendimams jtikinamumo, numal§inti
nepageidaujamy neteisiniy veiksniy jtakg teismy sprendimams, padaryti teismo
procesa naSesnj ir mazinti nepagristo bylinéjimosi mastg. Be to, rémimasis
teismy precedentais Vakary teisés tradicijoje yra neiSvengiamas, O tai
patvirtina, jog teismy precedentai joje turi autoriteta. IS visy argumenty uz
rémimgsi precedentais, apibendrinant labai koncentruotai, svariausi yra teisés
stabilumo ir asmeny lygiateisiskumo siekiai.

Teismo precedento autoriteta apskritai neigianti pozicija paprastai

grindziama netikslia prielaida, kad precedento saistanti galia yra absoliuti. Si

304 Sie atvejai aptariami tolesniuose skyriuose apie nukrypimg nuo precedenty, nukrypimg nuo
eksplicitiniy teismo i§ai§kinimy.

305 pyz, dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 27d. ir 2011 m. sausio 6d.
nutarimy buvo pareik§tos atitinkamai 2009 m. kovo 31d. ir 2011 m. sausio 10d. teiséjy atskirosios
nuomonés. Siose bylose buvo sprendziami labai pana$iis klausimai ir galima laikyti, jog vélesniojoje
teismas vadovavosi savo 2009 m. kovo 27 d. precedentu, taciau abiejose bylose pareik§tos atskirosios
nuomonés buvo panasios — vélesniojoje nebuvo pateikti papildomi argumentai, kuriais biity gin¢ijama
ne tik priedinga pozicija, bet ir tai, kad teismas turéty nukrypti nuo savo precedento. Zinoma, tai
savaime nereiSkia, kad atskirosios nuomonés autoriai $iy argumenty neturéjo omenyje, taciau tai, kad
buvo pasirinkta jy nedéstyti vélesnéje atskirojoje nuomonéje, liudija, jog teismo precedento autoritetas
§iuo atveju nebuvo labai tvirtas.

30 MIKELENAS, V.; MIKELENIENE, D. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai.
Vilnius: Justitia, 1999, p. 214.
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prielaida yra nepagrista — aptarti empiriniy duomeny tyrimai liudija, kad net
anglosaksy teisés tradicijoje teismo precedento saistanti galia néra absoliuti.
Pernelyg mechaniSkas (grieztas) vadovavimasis precedentu yra realus
reiSkinys. Aptarti argumentai prie§ rémimasi teismy precedentais niekaip
nediskredituoja optimalaus teismy precedenty autoriteto — jis leisty
subalansuoti teisés stabilumg ir lankstumg taip, kad nuo precedenty bty
nukrypstama visada, kai tai suteikia daugiau naudos negu Zalos.

Galy gale, net pasiekus, jog teisés sistemoje biity deklaruojama, kad
teismy precedentai neturi autoriteto vélesnése analogiSkose bylose, ] juos vis
tiek faktiSkai btina nuolat atsizvelgiama — dél teiséjy diskrecijos rémimasis
teismy precedentais yra neiSvengiamas visose teisés sistemose, kurios siekia
ginti asmeny lygiateisiSkuma, teisés stabilumg ir kitas aptartas vertybes — jos
pagrindzia teismo precedento autoritetg ir gerbiant Sias vertybes neiSvengiamas
rezultatas yra nutylétas arba iSreikStas vadovavimasis precedentais (i§ aptarty
tokiy pavyzdziy wvienas rySkiausiy yra Prancizijos teisiné praktika, kur
precedenty autoritetas neigiamas, tadiau faktiskai jais vadovaujamasi®®’). Taigi,
aptartos vertybés kartu yra ir panaSias bylas spresti panaSiai skatinantys
argumentai, ir priezastys, kodél faktiSkai panaSios bylos biina sprendziamos
panaSiai. Net jeigu teisés sistemoje oficialiai deklaruojama, kad teismai néra
saistomi savo precedenty, dél minéty vertybiy faktiSkai joje teismy praktikai
buty budingas nuoseklumas. Tai reiskia, kad daugumoje teisés sistemy galima
nuspéti busimus sprendimus remiantis panaSiomis ankstesnémis bylomis, ir
tiketina, kad teismy precedenty autoriteta pripazjstancios ir neigiancios teises
sistemos turi daugiau panaSumy nei skirtumy.

Oficialus teismo precedento autoriteto pripazinimas néra privaloma
salyga jam jsivyrauti teisinéje sistemoje. Taciau kai faktiSkai precedentais
remiamasi, jo autoriteto neigimas gali slopinti rémimosi precedentais kriterijy
raidg, ir dél to precedentais remiamasi ne taip nuodugniai apsvarstant jy

taikytinumg, diktuojamo atsakymo turinj, kaip precedento autoritetg

97 MACCORMICK, D. N.; SUMMERS, R.S., etal. Interpreting Precedents <...>, p. 454455
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pripazjstanCiose anglosaksiSkose teisinése sistemose. Tai lemia maZesnj teis€s
nuspéjamumg — lieka neaiSku, ar pagal statuting teise palikta diskrecija teismas
pasirems precedentu, ar sprgs byla kitaip. Kada nukrypimo nuo precedento
kriterijai yra iSplétoti, bilisimas teismo sprendimas gali biiti patikimiau
nuspéjamas.

Teismy precedenty autoriteta pagrindzia Siame darbe placiai aptartos
vertybes. Diskutuotina, ar teismo precedento autoritetas yra daugiau negu
siekis jas apsaugoti, todél pagrista gali atrodyti pozicija, kad saistan¢io
precedento kategorija yra pertekling, ir pakanka pripazinti, kad teismai turi
prievole gerbti ji pagrindZianCias vertybes. TaCiau Siame darbe su tokia
pozicija nesutinkama. Teismo precedentas ir jo autoritetas yra naudingos
kategorijos. Precedento autoriteta pagrindzianCios vertybés nukentéty, jeigu
teismy precedentus ignoruotume ir tiesiog bandytume kiekvieng karta vienodai
iSaiskinti statuting teis¢. Net jei saistanti precedento galia néra tiek tvirta, kad
priversty paklusti su precedentu nesutinkant] teiséjg, precedentas veikty ir
aib¢je kity situacijy — kada teiséjas neturi griezto apsisprendimo dél teisingos
bylos baigties ar tiesiog pasikliauja ankstesniu kolegy vertinimu. Teismo
precedentas yra patogi visus jo autoriteta pagrindzianCius siekius wvienijanti
kategorija. Jo pripaZzinimas atveria kelig | precedento taikymo metodologijos
raida, kuri padeda efektyviau ginti su precedento autoritetu susijusias vertybes.
Teismo precedento autoriteto svoriui gali turéti jtakos oficialus $io autoriteto
pripazinimas, taCiau toks pripazinimas néra svarbiausias — tiksliau teismo
precedento autoriteta apibréziantys veiksniai yra kiek daznai, dél kokiy
priezasCiy ir kiek jvairiose situacijose nuo teismy precedenty biina
nukrypstama. Precedenty autoriteto formalus pripazinimas realiai gali turéti
panasSig prasm¢ kaip prezumpcijos, jrodinéjimo nastos paskirstymo —
pripazinus §] autoriteta, tekty jrodinéti, ar néra pagrindo nuo precedento
nukrypti, o autoriteto nepripazjstant — jrodinéti, ar yra pagrindas bylg spresti
taip pat kaip ir precedenting. TaCiau reikia turéti omenyje, kad precedento

autoriteto nepripazinimas gali lemti ir tai, kad tiesiog nebus ieSkoma, ar
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anksCiau teismai buvo iSnagrinéj¢ panaSiy byly, o §$ig jrodin€¢jimo naStg galima
paskirstyti abiem biidais ir tada, kai autoritetas pripazjstamas.

Neabejotina, kad toje pacioje teisés sistemoje pasitaiko tiek per griezto,
tiek per laisvo vadovavimosi precedentais atvejy, O tai patvirtina, jog geriausia
iSeitis yra iSplétota rémimosi precedentais metodika. Tikétina, kad galima kartu
gauti precedento teikiamg naudg ir iSvengti Zalos, pasitelkus tinkamg jo
taikymo metodika, kuri leisty visada precedentus taikyti tik ten, kur tai yra
reikalinga, iSvengti kity grésmiy. Kartais gali buti suderinamas ir geriausio
sprendimo priémimas, ir teiséty likes¢iy apsauga (pavyzdziui, atidedant teismo
precedento jveikimg — nurodant, kad precedentas turi biti jveikiamas, taciau
Salys turéjo teisétg lukestj, kad teismas juo vadovausis, todél §i byla
iSsprendziama vadovaujantis precedentu, bet blsimose bylose teismas
vadovausis nauja praktika). Nesant iSplétoty rémimosi precedentais kriterijy
sunku nuspéti, kada teismo precedentu bus vadovaujamasi, o kada — ne®®.
I8kilus precedento taikytinumo klausimui turi biiti vertinama, kaip Sio
precedento taikymas pasitarnaus kiekvienam is minéty siekiy bei ar nesukels
minéty grésmiy. Atsizvelgiant | tokio testo rezultatus priimtas sprendimas leis
priimti naudingiausig sprendima.

Tolesnéje antrojoje darbo dalyje placiau aptariamos Sios ir Kkitos
priemonés optimizuoti precedentinés teisés stabilumo ir lankstumo
pusiausvyrg. Jas pasitelkus teismo precedentas tapty ne saitu, uzkertanciu kelig
teisingam byly iSsprendimui, o jrankiu teisés stabilumui, lankstumui, asmeny
lygiateisiSkumui ir kitoms aptartoms vertybéms uztikrinti. Apibrézti
nukrypimo nuo teismo precedento kriterijai gali uztikrinti, kad lanksti teismo
precedento doktrina buty stabili. Toks kelias suteikty panasy stabiluma, kurj
duoda grieztas, nelankstus vadovavimasis precedentais, taCiau padéty iSvengti
neteisingumo, atsirandan¢io vadovaujantis precedentais situacijose, kurios turi

biiti sprendziamos kitaip.

398 MACCORMICK, D. N.; SUMMERS, R.S., etal. Interpreting Precedents <...>, p. 536-538.
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Il dalis. Precedenty (ne)taikymas

Sio darbo pradzioje jau buvo minéta, kad, Zvelgdami | teis¢ kaip
hierarchi$ka sistema, galime ja matyti kaip savotiska piramide, kurios virSuje
yra auk$Ciausios galios aktai (konstitucija), numatantys bendriausias,
abstrakCiausias normas, o einant piramide Zemyn galima rasti bendrosiomis
normomis grindZziamas ir jas detalizuojanCias siauresnes normas, sugrupuotas
pagal reguliuojamy santykiy sritj. Toks paveikslas gali biti tinkamas
metaforiSkai apibuidinti statuting teis¢. Taciau i$ Sios piramidés atpléSus vieng
sluoksnj; — precedenting teis¢, gautume kitaip atrodantj rezultatg. Neabejotinai
precedentinés teisés fundamentai biity panaSiis — teismy precedentuose yra
atskleidziama statutiniy teisés normy prasmée, todél precedentinés teisés
piramidéje kiekvienas precedentas biity tokioje pacioje plytoje, kaip ir juo
atskleista statutiné norma. TaCiau pagrindinis precedentinés teisés piramidés
skirtumas biity savotiski tusti lopai — tose vietose, kur atitinkamos bylos teismy
dar nebuvo pasiekusios. Kontinentinés teisés tradicijoje jprasta kiekvieng
teismo sprendimg gristi kazkokia statutine norma, tai reiskia, jog randame ja
kiekvienam atvejui, taigli statutinés teisés piramidé yra iSbaigta. Taciau
precedenty panasSiose bylose randama ne visada — jy piramidé turi tuSciy viety.
Remdamiesi precedentine teise turétume atsisakyti jprocio reikalauti i§ teisés,
kad ji bity pajégi pateikti atsakymg kiekvienai situacijai. Tai reiSkia, kad
rémimasis precedentine teise reikalauja unikalaus budrumo. Lyginant su
statutinés teisés taikymu, precedentinéje turime papildomg uzduotj — Kkaskart
tikrinti, ar sprendziamu klausimu precedentinés teisés piramidéje néra tuscio
lopo. To nepastebéjus kyla grésmé, kad pasiremsime precedentu, kuris néra
teisingas, nes turéty buti taikomas kitokiose situacijose arba dél to, kad tiesiog
yra pasenegs. Visada svarbu turéti omenyje precedentinés teisés neiSbaigtuma,
kad galétume atskirti, ar precedentiné sprendziamu klausimu pateikia
atsakymag, nes prieSingu atveju precedentai gali buti pritaikyti bylose, kurios

turéty buti sprendziamos kitaip.
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1. VADOVAVIMOSI PRECEDENTAIS MODELIAI

Saistanti teismo precedento dalis paprastai vadinama ratio decidendi, o
nesaistanti, tik jtikinamaja galia turinti precedento dalis — obiter dictum®®.
Pastarosios dalies identifikavimas turi gana aiskiy metody (pvz., toliau darbe

aptariamas vadinamasis Wambaugh testas)*'?

, taCiau pasakius, kad viskas, kas
néra dicta, yra ratio, lieka atsakyti ne wvisi klausimai. Vienas didziausiy
sunkumy remiantis precedentais yra iSsiaiSkinti, koks yra saistancios
precedento dalies turinys.

Vieningo sutarimo deél to, kas yra saistanti teismo precedento dalis ir
kaip ja galima identifikuoti, néra nei moksle, nei praktikoje. Ratio decidendi
yra placiausiai Siai sgvokai apibudinti vartojamas terminas, bet jo prasmé
daznai apibréziama miglotai ir skirtingai. Siekiant surasti ratio iSskiriami
skirtingi konkuruojantys metodai ir jie gali pateikti priestaringy rezultaty®.
Kai kur teigiama, kad, kalbant apie ratio decidendi savoky apibrézimy
jvairove, pagrindiniai pripazjstami ratio decidendi elementai yra taisyklé bei
tam tikras pagrindimas, motyvai**?. Kai kur ratio apibréziamas kaip precedente
jrodyty fakty ir normatyviniy pasekmiy visuma®'®.

Teisétyroje e€sama nuomoniy, kad ratio decidendi sgvoka yra

314 tokios pozicijos laikomasi ir §iame darbe. Cia ratio decidendi

mistifikuota
kategorijai svarbus vaidmuo néra teikiamas ir pozicija déstoma laikantis
nuostatos, kad remiantis precedentu turi biiti surandama saistanti jo dalis, kad
ir kaip jg bepavadintume — ratio decidendi ar kazkokiu kitu terminu. Teorijoje
galima rasti daug jvairiy modeliy, kuriais bandoma apibrézti §j saistantjjj
elementg ir jo suradimo kelia. Siy modeliy klasifikacijos daZnai biina
skirtingos. Pavyzdziui, D. N. MacCormicko ir R.S. Summerso studijoje buvo

i8skirti trys argumentavimo precedentais modeliai: (1) analogijos modelis,

kada kiekviena byla yra traktuojama kaip teisingo sprendimo pavyzdys; (2)

399 CROSS, R.; HARRIS, J. W. Precedent <...>, p. 41.

310 §is testas placiau pristatomas tolesnéje darbo dalyje apie nukrypimg nuo eksplicitiniy i$aiskinimy.
311 STONE, J. Precedent <...>, p. 32-33.

312 BUSTAMANTE, T.; PULIDO, C. B,, et al. On The Philosophy <...>, p. 19.

SI3GILTALA, R. A Theory <..>, p. 68.

314 RAZ, J. The Authority <...>, p. 188.
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taisyklés modelis, pagal kurj kiekvienam precedentui priskirtina savo taisykle,
kuria turi biiti vadovaujamasi vélesnéje byloje; (3) principo pavyzdzio modelis,
pagal kurj precedentas gali buti naudojamas kaip atskleidziantis, paremiantis
koki nors teisés principa, galimai reikminga vélesnéje byloje®™®. Yra
nuomoniy, kad i§ teismO precedento gali saistyti jo iSvada, jame pritaikyta
teisés taisyklé arba bylos i§vados pagrindimas®*®. Taip pat teigiama, kad ratio
decidendi gali biiti suprantamas kaip (1) teisés taisyklé, eksplicitiSkai iSreiksta
sprendime kaip jo pagrindas, eksplicitiSkai pateikti atsakymai j byloje kilusius
teis€s klausimus; (2) motyvai, kuriuos precedentiniame sprendime
eksplicitiSkai nurode teis¢jas; (3) teisés taisykleé, implicitiSkai slypinti
precedentinio sprendimo motyvuose, implicitiniai atsakymai j byloje kilusius
teisés klausimus; (4) implicitiniai motyvai, kurie slypi precedentiniame
sprendime; (5) teisés taisyklé, kuria pagristas sprendimas arba kuri yra vélesniy

317 ], Stone’as teige, kad yra tik du

interpretatoriy cituojama kaip autoritetinga
rémimosi precedentu modeliai — materialiyjy fakty ir taisykles®'®. Taip pat
pozitiriai ] teismo precedento saistant] elementg biina skirstomi j (1) grieztos
taisyklés model; (susidires su precedentu teismas turi galimybe tik juo
vadovautis arba jveikti); (2) Svelnesneés taisyklés modelj (susidiirgs su
precedentu teismas turi galimybg plétoti teis¢ atlikdamas netaikytino
precedento atskyrimg ir precedento nejveikdamas); (3) bylos baigties modelis
(pagal ji precedente reikSminga yra ne jame slypinti taisyklé, o precedentinés
bylos baigtis bei svarumas); (4) argumenty modelis (precedentinéje byloje
reikSmingiausia yra ne taisyklé ar svarumas, o teismo jvertinta argumenty
pusiausvyra, kuri kilo i§ bylos aplinkybiy)®*®. Ratio taip pat gali biti
identifikuojamas zvelgiant | teismo sprendimg per loginés modus ponens

kategorijos prizme¢ — tada teismo sprendime jtvirtinta individuali norma gali

biiti traktuojama kaip teiginys, iSvedamas i§ normatyvinés premisos (taisyklés)

315 MACCORMICK, D. N.; SUMMERS, R.S., etal. Interpreting Precedents <...>, p. 497.

1 BRENNER, S.; SPAETH, H.J. Stare <..>, p. 1.

317 BUSTAMANTE, T.; PULIDO, C. B, etal. On The Philosophy <..>, p. 112.

318 STONE, J. Precedent <...>, p. 123.

319 HORTY, J. F. Rules and Reasons in the Theory of Precedent. Cambridge University Press, 2011,
Nr. 11, p. 2-3.
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ir subsumcijos biidu kvalifikuojan¢ios individualios premisos (bylos faktiniy
aplinkybiy)®?. Atitinkamai teigiama, kad bendra norma (taisyklé, principas),
kuri yra arba iSreikSta precedentinio sprendimo tekste, arba jame jtvirtinta
implicitiskai, yra bylos ratio decidendi objektyvigja prasme, jeigu (ir tik jeigu)
tai yra normatyvinio pobiidZio bendroji premisa, kuri kyla i§ teismo sprendimo
pagal modus ponens taisykle; bendroji norma (taisyklés, principas), kuri yra
i1SreikSta precedentinio sprendimo tekste arba jame slypinti implicitiSkai, yra
tos bylos subjektywusis ratio decidendi, jeigu (ir tik jeigu) teiséjas, kuris
iSsprendé precedenting byla, sieké, kad tai biity svarbiausia teisiné nuostata
teisingam sprendimui vélesniojoje sprgstoje byloje ir turéty precedenting galia
welesniosiose; bendroji norma (taisyklés, principas), kuri yra iSreikSta
precedentinio sprendimo tekste arba jame slypinti implicitiSkai, yra tos bylos
misrusis ratio decidendi, jeigu (ir tik jeigu) tai yra normatyvinio pobudzio
bendroji premisa, kuri kyla i§ teismo sprendimo pagal modus ponens taisykle,
ir teis€jas, kuris iSsprendé¢ precedenting byla, sieké, kad tai biity svarbiausia
teisiné nuostata teisingam byly iSsprendimui vélesnése bylose ir jose turéty
precedentine galig®*'.

Kontinentingje teisés tradicijoje nesant tendencijos pripazinti ir
analizuoti teismy precedentus, atitinkamai néra paplite ir $ie modeliai, o |
teismy precedentus gali biti jprasta zitiréti kaip ] statutinés teisés aiSkinimo
$altinj**®. Lietuvos teismy praktikoje vieno ry$kiai dominuojangio
argumentavimo remiantis precedentais modelio néra — galima rasti rémimosi
precedentais kaip taisykliy, principy, argumenty, jstatymy aiSkinimo Saltiniu,
precedentine teise remiamasi kaip teismy praktika®?. Ratio decidendi termina
Lietuvos teismai vartoja kiek kitaip, negu jis apibréziamas teisés teorijoje:
,panasia pripazintina byla, kurioje teismo sprendimo ratio decidendi sutampa

su nagrinéjamos bylos ratio — faktinémis bylos aplinkybéemis, kurioms taikyta

320 BUSTAMANTE, T.; PULIDO, C. B,, et al. On The Philosophy <..>, p. 21.

21 BUSTAMANTE, T.; PULIDO, C. B., et al. On The Philosophy <..>, p. 21-23.

22 KOMAREK, J. Reasoning with Previous Decisions: Beyond the Doctrine of Precedent. American
Journal of Comparative Law, 2013, Nr. 61(1), p.157.

323 Sjos apraiSkos aptariamos toliau, tiriant kiekvieng prieiga atskirai.
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teises norma nurodant jos isaiskinimo ir taikymo argumentus (lot. ratio —
pagrindas, priezastis, motyvas)“324; Jteiséjy kolegija konstatuoja, kad A. K. v.
AB ,Javiné“ bylos ratio decidendi sioje byloje negali biiti taikoma, nes byly
faktinés aplinkybés turi esminiy skirtumy***.

Taigi, pozitriy j ratio ir jy klasifikacijy yra daug. Jie tik salygiskai
atspindi jurisprudencijoje randamas pozicijas. Zinoma, bet koks bandymas
glaustai suklasifikuoti nuomones tokiu sudétingu klausimu jmanomas tik
darant tikslumo iSlygas. Taciau Sio darbo tikslams toks suskirstymas yra
reikalingas, tode¢l, remiantis Sio tyrimo metu apZzvelgta specialigja literatiira,
Siame darbe rémimasis precedentais pristatomas per atskiras prieigas, pagal
kurias teismy precedentais gali buti remiamasi:

1) taikant analogija, remiantis faktiniy aplinkybiy panasumu;

2) taisyklés modeliu;

3) traktuojant precedenta kaip teisés principo turinio Saltinj;

4) saistanciu precedento elementu laikant jo argumentus;

5) atsizvelgiant ] precedento ir jame taikytos teis¢€s tikslus;

6) naudojant precedentg kaip teisés aiSkinimo Saltin;.

Tiriant Sias prieigas Kartais jsitraukiama ] vieno teisingo, geriausio
metodo paieska ir atskiri autoriai prieina prie labai skirtingy iSvady dél to,
kuris modelis tiksliausias. Kartais iSskiriami metodai gali pateikti skirtingus
atsakymus dél to, kokj atsakyma konkreCiu atveju diktuoja precedentiné
teise®*®. TaGiau toks nesuderinamumas budingas ne visiems &ia pristatomiems
biidams — kaip ir statutinés teisés aiSkinimo metodai, rémimosi precedentais
biidai vienas kita papildo ir iSvien gali pateikti labiau uztikrintg, iSsamesnj
atsakyma. Toliau yra apraSomos vyraujancios prieigos bei jy kritika, kuri gali
padéti iSvengti potencialiy grésmiy arba padéti pasirinkti tinkamiausia

rémimosi precedentais biidg. Pazymétina, kad Sios teorijos gali buti

324 Lietuvos AukS$c¢iausiojo Teismo 2012 m. kovo 13d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-
76/2012.

325 |jetuvos Aukséiausiojo Teismo 2001 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-159.

326 STONE, J. Precedent <...>, p. 229.
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suderinamos tarpusavyje ir gali biti naudojamos kompleksiSkai, panaSiai kaip
ir statutinés teisés aiskinimo metodai®*’.

1.1. Fakty panaSumas ir precedento analogija

Psichologijoje analogijos terminas apibréziamas kaip tam tikras objekty
pana$umas, kuriuo remiamasi paZintinéje veikloje*?®. Siame darbe precedento
analogija aptariama kaip rémimasis teismo precedentu atsizvelgiant j faktiniy
aplinkybiy panaSumo kriterijy. Kai kur analogijai priskiriamos taisyklés,
principy ar kitos savybes®?®, bet §ie modeliai darbe bus aptarti atskirai.

Analogija specialiojoje literatiiroje daznai siejama su faktiniy aplinkybiy

w330
panaSumu” .

C. Sunsteinas ja glaustai apibidina tokia schema: (1) kada
situacija A pasizymi charakteristikomis X, y ir z, (2) situacija B taip pat
pasizymi charakteristikomis X, Yy ir z (tatiau nepasizymi papildomomis
reik§mingomis charakteristikomis, dél kuriy turéty bati traktuojama skirtingai),
(3) teisé traktuoja situacijg A tam tikru budu (angl. — in a certain way), (4) tada

381 Kiti autoriai analoginj

taip pat turi biti traktuojama ir situacija B
argumentavima apibtdina kaip idéja, kad jeigu tam tikras teisinis padarinys yra
susietas su tam tikrais teisiSkai reik§mingais faktais, tas pats teisinis padarinys
turi bati susiejamas ir su kitais esmingai panaSiais teisiSkai reikSmingais
faktais®®*. Taigi tam tikra prasme, taikant teismo precedento analogija,

tiesiogiai jgyvendinama maksima ,analogiS8kos bylos turi biti sprendZiamos

827 Ju saveikos perspektyvos placiau pristatomos darbo dalies apie precedento taikymo sritj

apibendrinime.

328 ABRAITIENE, B., et al. Psichologijos Zodynas. Kaunas: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1993,
p.18.

329 pyz., ALEXY,R. Two or Three? On the nature of legal principles: proceedings of the Special
Workshop "The Principles Theory" held at the 23rd World Congress of the International Association
Jfor Philosophy of Law and Social Philosophy (IVR), Krakéw, 2007 . Stuttgart: Steiner, 2010, p. 9-19;
HUNTER, D. Reason is too Large: Analogy and Precedent in Law. Emory Law Journal, 2001, Nr. 50;
HUNTER, D. Teaching and Using Analogy in Law. Journal of the Association of Legal Writing
Directors, 2004, Nr. 2; LAMOND, G. Analogical <...>; POSNER, R. A. Jurisprudencijos <...>, p. 80.
830 pyz, VASILIAUSKAS, V. Teisminio <..> p.17; TEITELBAUM,J.C. Analogical Legal
Reasoning: Theory and Evidence. Georgetown Public Law and Legal Theory Research Paper, 2012,
Nr. 12-131; WHITE, J. Analogical Reasoning. A Companion to Philosophy of Law and Legal Theory.
Second Edition. Chichester: Blackwell Publishing Ltd., 2010, p. 571.

31 SUNSTEIN, C. Commentary <...>, p. 745.

332 DIMISKOVSKA, A. Between Law and (In)Justice: Strategic Manoeuvring With a Simili and a
Contrario Arguments in Judicial Reasoning. Courts, Interpretation, the Rule of Law. Hague: Eleven
International Publishing, 2014, p. 182.
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analogiékai“333 — galutine sprendimo iSvada grindZiama argumentu, kad

ankstesné¢je analogiSkoje byloje buvo priimtas toks pats sprendimas.
F. Schaueris teigia, kad rémimasis analogija yra toks atsakymo paieskos biidas,
kada ankstesne praktika remiamasi kaip atweju, i$ kurio galima pasimokyti,
taiau rémimasis teismy precedentais yra rémimasis autoritetu, o ne biidas
atrasti kokj nors konkrety rezultata®*.

Kalbant apie analogijg ypa¢ paminétinas reik§mingyjy (angl. — material)
fakty metodas, kurj pasitilé Arthuras Goodhartas®*®. Jis jurisprudencijoje yra
sulaukes daug démesio®*®. Sis metodas i§siskiria keliamu klausimu, kokie yra
faktai, kurie lemia, kad bylos laikomos panasiomis. Toks pats faktiniy
aplinkybiy rinkinys skirtingiems asmenims gali atrodyti visiSkai kitaip, teis¢jas
prie savo iSvady prieina remdamasis tik dalimi faktiniy aplinkybiy, kurias jis

3% Teigiama, kad, pagal reikSmingyjy fakty

atrinko kaip reikSminggsias
metoda, tikroji teismo precedento prasmé turéty buti kildinama i§ visy byloje
buvusiy sprendimui reik§mingy aplinkybiy. Materialiaisiais faktais vadinamos
tos aplinkybes, kurios turéjo jtakos galutinei bylos i§vadai. Taikant precedentus
Siuo biidu surenkamos visos precedentinés bylos aplinkybés, kurios buvo
Zinomos teis€jui, ir i$ jy atrinkus nulémusias sprendimg (btitent jos latkomos
materialiosiomis) yra konstruojamas ir taikomas teismo precedento ratio
decidendi®®. Pasak J. Stone’o, reik§mingyjy fakty modelis yra tas, kurj taikant
ieSkoma argumento, paaiSkinan€io, ar welesnéje byloje yra pagrindas

.. . .y .339
precedentinio sprendimo iSvadai™".

833 ALEXANDER,L; SHERVIN,E. Demystifying <.>  p.67; MACCORMICK, D. N
SUMMERS, R. S, etal. Interpreting Precedents <...>, p. 497.

334 SCHAUER, F. Thinking <..>, p. 85-91.

335 GOODHART, A.L. Determining the Ratio Decidendi of a Case. Yale Law Review, 1930,
Nr. 40(161).

336 BUSTAMANTE, T.; PULIDO, C.B,, et al. On The Philosophy <..>, p.113; GOLDSTEIN, L., et
al. Precedent <..>, p.181; GOODHART, A. L. The Ratio Decidendi of a Case. Mod. L. Rev., 1959,
Nr.22(117); MCLEOD, I. Legal Method. Sixth Edition. Palgrave Macmillan, 2007, p.148-150;
MONTROSE, J. L. Ratio Decidendi and the House of Lords. Mod. L. Rev., 1957, Nr.20(124);
SIMPSON, A. W.B. The Ratio Decidendi of a Case. Mod. L. Rev., 1957, Nr.20(413); STONE, J.
Precedent <..>; TJONG TJINTAI, E.;; TEUBEN, K. European <..>, p. 831, ir kt.

37 GOODHART, A. L. Determining <...>.

338 CROSS, R.; HARRIS, J. W. Precedent <...>, p. 66.

339 STONE, J. Precedent <...>, p. 123.
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ReikSmingyjy fakty metodo pridétine verté dazniausiai neneigiama, jis
kai kur vadinamas geriausiu i§ visy, kurie buvo i§skirti moksle tuo metu®*°, bet
$is metodas sulaukia kritikos kaip savaime nepakankamas***. Be kita ko,
kritika grindZiama tuo, kad logika, kalba nepateikia jokiy kliti¢iy konstruoti
reikSminguosius faktus begale biidy. Precedentas gali biiti saistantis ir kada
visos precedentiniame sprendime iSvardytos aplinkybés nebus identiskos, o
kadangi logika toleruoja daug skirtingy reikSmingyjy fakty rinkiniy, néra aiSku,
kuris i§ jy yra teisingas®*®. L.Alexanderis teigia, kad aptariamas metodas
nepakankamas, kiekviena byla yra kokiu nors aspektu analogiska kitai bylai ir
kitais aspektais neanalogiSka, todel siekiant iSrinkti dimensija, pagal kurig
bylos turi biiti lyginamos, reikia pasiremti kazkuo daugiau®**.

F. Schaueris nesutinka, kad rémimasis teismy precedentais yra
analogijos taikymas®***. Jis laikosi nuomonés, kad dviejose bylose visos
faktinés aplinkybés niekada nebus visiSkai vienodos, taCiau tai nereiSkia, kad
precedentais neturi buti vadovaujamasi — kur byly skirtumai tik trivialgs,
teismas yra saistomas anks&iau suformuoty precedenty®*®. Pasak jo, Goodharto
metodas yra nepakankamas, kadangi nepateikia atsakymo j klausimg, kokioje
jvairoveje byly precedentu turi biti vadovaujamasi, kiek panaSios turi biti
faktinés aplinkybés, kiek abstrakéiai gali biti formuluojamas ratio
decidendi**®. Goodharto pasitilytasis metodas biina kvestionuojamas, nurodant,
kad taikant precedentg vienareik§miSkai reikSmingomis aplinkybémis
neprivalo biiti laitkomos tos, kurias precedenting byla sprendgs teismas jvardijo

kaip reikSmingas, Kkartais precedentg taikantis teismas gali sau leisti

340 |bid., p. 229.

341 |bid., p. 233.

%42 STONE, J. Precedent <...>, p. 124.

343 ALEXANDER, L. Precedent <...>, p. 499,

344 SCHAUER, F. Why Precedent in Law (and Elsewhere) is Not Totally (or Even Substantially)
About Analogy. Perspectives on Psychological Science, 2008, Nr. 3-454.

%5 SCHAUER, F. Thinking <...>, p. 41.

%4% Ibid., p. 51.
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reikSmingomis aplinkybémis laikyti kitg aplinkybiy rinkinj347. J. Stone’as teige,
kad vélesnis teismas turéty rinktis, kuriuos faktus laikyti materialiais®*®.

Izoliuotas rémimasis faktiniy aplinkybiy panasumu taikant teismy
precedentus kritikuojamas kaip galintis lemti precedentinés teisés stagnacijg —
pasak G.Lamondo, remiantis Siuo metodu, precedenty veikimui gali bati
budingas atsitiktinis pobidis, kadangi lemian¢ig reikSme jgyja biitent tos
aplinkybés, kurios pasitaiké precedentinéje byloje ir buvo paminétos
precedentiniame teismo sprendime®®°. Nors pats G.Lamondas, pateikes 3ia
jzvalga, aptaria kiek kitus aspektus, jo nurodytais atvejais precedento taikymas
gali nesutapti su jstatymy leid¢jo, precedenting bylg iSsprendusiy teis€jy valia
ir stipriai prisidéti prie nelankstaus teismo precedento doktrinos keliamos
zalos.

Be to, Siame darbe laikomasi pozicijos, kad teismo precedentai yra
reikSmingi ir jais gali biiti remiamasi bylose, kurios néra i§ esmés analogiskos,
todeél tokie precedentai tiesiogiai nepagrindzia galutinés iSvados, taciau jie gali
pasitarnauti daugeliu kity atzvilgiy, pavyzdziui, atskleidziant kokios nors
reikSmingos sgvokos prasme, aiSkinant procesines normas, kvalifikuojant
pavienius faktus, aiSkinant teisiniy principy, teis€¢je pripaZjstamy vertybiy
turinj ir kt. (toks rémimasis precedentais aptariamas tolesnése Sio darbo
dalyse). Siais atvejais minétas analogijos modelis yra nepakankamas. Jeigu
sprendziame, ar precedentu galime remtis atsizvelgdami tik 1 faktiniy
aplinkybiy panaSumg, visais S§itais atvejais paskestume panaSumo standarto
daugialypiSkume. Taisyklés apie skirtingg faktiniy aplinkybiy panaSuma
kiekvienai i§ skirtingy precedento paskiréiy precedento doktring uzgriozdinty ir
padaryty ja painia.

[8déstyti argumentai pagrindzia pozicijg, kad, taikant analogija turint
tikslg tiesiogiai pagristi galuting sprendimo iSvada, atsizvelgiama j tikslus,

motyvus ir kitus aspektus. Remiantis panaSumu izoliuotai nuo kity argumenty

%47 BRENNER, S.; SPAETH, H. J. Stare <..>, p. 2.
%48 STONE, J. Precedent <...>, p. 231.
%49 LAMOND, G. Do Precedents <...>, p. 11.
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vargiai jmanoma rasti ir jtikinanciai pagrjsti atsakymg ] klausimg, kada
panaSumas yra pakankamas ir kada ne. Viena i§ analogijos modelio silpnyjy
pusiy yra ir ta, kad dazniausiai kiekvieng sprendimg galima pateisinti kokia
nors norma®°. Priimant sprendima galime referuoti ne j pirmajj analogiika
teismo sprendimg ankstesnéje panaSioje byloje, o naujausig. Tai 1§ dalies
patvirtina, kad praktiSkai buna remiamasi ne konkre¢iu atveju, o bendrybe.
Konkretybés ir abstrakcijos siejimas yra vienas 1§ zmogiSko samprotavimo
biidy — ar saisto taisyklé (bendrybé), ar atvejis (konkretybé) — yra ne tik teisinio
samprotavimo klausimas. Aptariamas analogijos modelis yra nepakankamas
tiek, jeigu pirmiausia sugalvojame iSvadg konkreCiam atvejui ir tik po to
sukonstruojame Sig iSvadg pagrindzianCig taisykle, principg, tiek, jeigu
pirmiausia suformuluojame taisykle ir tik po to ja vadovaudamiesi randame
atsakyma’>'. Tai yra delikati tema, kadangi joje reikimingi ne tik samoningi,
aiSkiai suvokiami minciy procesai, bet ir intuityviis procesai. Del to Sio
samprotavimo pazinimas ypa¢ sudétingas. Galime svarstyti, kad prie§
pradédami vertinti konkrety atvejj mes turime savo intuicijoje internalizave
tam tikrg normy sistema, kurig susiformuojame per savo patirt], pazinimg ir
daugelio kity veiksniy veikiami. Tokig pozicijg gali pagrjsti atskiry individy
pasirinkimus atspindin¢ios tendencijos — jei visada atsakymo ieSkotume
kiekvienu individualiu atveju be kazkokiy prie§ tai internalizuoty taisykliy,
panaSiose situacijose negalima biity jzvelgti misy polinkiy, miisy vertinimai
bity chaotiSki. Tafiau taip paprastai nebtna — pavyzdziui, individai,
internalizave nuostatg, kad asmens lytis néra reik§minga aplinkybé, dél kurios
jie turéty buti traktuojami skirtingai, daznai konkrecCiose situacijose traktuos
vyrus ir moteris panaSiai. Antra vertus, prieSingg nuostatg internalizaves asmuo
bus linkes kitais atzvilgiais panaSias situacijas spresti skirtingai vien dél to, kad
jose asmeny lytis bus skirtinga. Pasitvirtinus tokiai prielaidai, ji liudyty, jog

dazniausiai miisy samprotavime konkretybé yra neatsiejama nuo bendrybés.

50 BUSTAMANTE, T.; PULIDO, C. B, et al. On The Philosophy <...>, p. 19.
%51 Siuos klausimus §iek tiek nagrinéjo F. Schaueris (SCHAUER, F. Thinking <..>, p. 99-100).
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Atitinkamai teismy precedenty kiirime ir taikyme tai reikSty, kad dazniausiai
turime galimybe surasti su teismo precedentu susijusig bendrybe.

C. Sunsteinas teigia, kad taikant analogija neteisiniame kontekste yra
induktyviai spéjama, kad jeigu Al pasizymi B, tada panasus objektas A2 taip
pat pasizymés B, pvz., mano vokieCiy aviganis draugiSkas su vaikais, tada
speju, kad kitas — taip pat draugiSkas®*®. Tadiau yra argumenty, kodél teismy
veikloje ne visada rémimasis precedentais gali bati laikomas indukcija — jam
biidingi dedukcijos bruozai, 0 tai i§ dalies liudija, jog rémimasis precedentu
reiSkia ir rémimgsi kazkokia taisykle, principu ar pan.: analogija leidzia
induktyviai spéti apie objekto turimg savybg, taCiau teiséjas, parinkdamas
sprendimg, tai atlicka ne kaip spéjima, jog byla turi biiti iSspresta analogiskai.
Nustates, kad bylos analogiSkos, jis yra saistomas pareigos iSspresti bylg taip
pat, o tai nebiitinai yra indukcija. Induktywy spéjima gali naudoti iSorinis
stebétojas: pasiremdamas tuo, jog nagrinéjama byla yra analogiSka
precedentui, spéti, kad teiséjas ja iSspre¢s taip pat kaip precedentg (tai
nepasitvirtinty, jeigu teiséjas konstatuoty, kad bylos neanalogiSkos, ar pakeisty
praktika). Norint jzvelgti indukcijg, galima sakyti, kad teis¢jas, matydamas dvi
analogiSkas bylas, gali spéti, jog antrojoje teisingas sprendimas yra toks pats
kaip pirmojoje, t.y. pirmosios bylos Al savybé B yra tai, kad teisingas jos
iSsprendimas (atsakymas) yra toks. Tada, susidires su A2, be didelio vargo
teiséjas tariamai galéty spéti, kad A2 pasizymi B — kad joje teisingas
atsakymas yra toks pats kaip ir Al. Ta¢iau turédami precedenty teis¢jai daznai
juo remiasi ne aklai, bet kvestionuodami, todel jie veikiau ne spéja, kad
precedento atsakymas yra teisingas, o jj vertina savo nuozitra. Indukcija
paremta analogija yra procesas, skirtas palengvinti pazinima, taciau teismas,
iSspresdamas byla taip pat, kaip ji buvo iSsprgsta precedente, pakliista
imperatyviam nurodymui, o tai labiau pasizymi dedukcijos savybémis. Tai

reiksty, kad remdamasis precedentu teis¢jas remiasi taisykle, principu ar pan.

%52 SUNSTEIN, C. Commentary <...>.
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Taigi nei fakty panaSumas savaime, nei pasitelkiant juo grindziama
Goodharto reikSmingyjy fakty metoda néra pakankamas optimaliam rémimuisi
teismy precedentais uZztikrinti.

1.2. Taisyklés

Viena populiariausiy prieigy prie teismy precedenty yra taisyklés
modelis. Kaip buvo minéta, daznai teigiama, jog teismus saisto precedenty
ratio decidendi. Jis buna apibréziamas kaip teisés taisyklé, kurig teiséjas
eksplicitiSkai ar implicitiSkai naudojo kaip reikalingg pagristi precedentinio

353

sprendimo iSvadg R. A Posneris pritaria pozitriui, kad velesnése bylose

teismus saisto precedento taisyklé, kuri reikalinga paaidkinti*** precedentinio
sprendimo i§vada®™. L. Alexanderis taip pat yra pasisakes uZ tokj modelj*®° ir
precedenting taisykle apibiidina kaip sprendZiant precedenting bylg taikyta
statuting taisykle arba kaip i§ precedento galimg iSskaityti pagrinda, kuriuo
vadovavosi precedenta kirgs teismas®>’. Prie taisykles modelio Salininky
galima priskirti ir H. Kelsena, kuris teigé, kad, kurdami individualias normas,
iSspresdami  bylas, kartais teismai sukuria ir bendras normas; precedentiniu
sprendimu sukurta norma yra prezumpcija, pagal kurig precedentinis
sprendimas gali orientuoti sprendimus panasSiose bylose358.

F. Schaueris  taisyklés vaidmenj remiantis precedentais jzvelgia
reikSmingyjy fakty identifikavime. Buvo minéta, kad reikSmingyjy fakty
metodas savaime néra pakankamas. Pasak F. Schauerio, $ia spraga uzpildo
taisykle, kuri leidzia pamatyti, ar faktas yra reikSmingas. Teisés taisyklé
parodo, kada du dalykai yra pana$ts, ir ji nurodo abstraktumo lygj, Kuriuo

precedentinés bylos aplinkybés turi biiti suprantamos ir apibiidinamos

353 CROSS, R.; HARRIS, J. W. Precedent <...>, p. 72.

54 Sjame skyriuje reikalingumo pagristi precedentinio sprendimo i§vada poZymis neaptariamas. Sis
poZymis yra priskiriamas prie ratio sgvokos apibrézimo dél argumenty, susijusiy su biisimy situacijy
jvairove, visuomeniniy santykiy dinamika, valdzy padalijimu, proceso rungtyniSkumu ir aptariamas
kitose §io darbo dalyse, kuriose nagriné¢jamas Wambaugh testas.

%5 LANDES, W.M.; POSNER, R. A. Legal Precedent <...>, p. 250.

356 ALEXANDER, L.; SHERWIN, E. Judges as Rulemakers. University of San Diego Public Law and
Legal Theory Research Paper Series, 2004, Nr.15; ALEXANDER, L.; SHERVIN, E. Demystifying
<..>; ALEXANDER, L. Precedent<...>.

557 ALEXANDER, L. Precedent <...>, p. 496.

3% KELSEN, H. Grynoji <..>, p. 211.
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wvelesn¢je byloje. Tai reiSkia, kad standartas pripazinti fakta materialiuoju
atkeliauyja 1§ uz precedentinés bylos riby — i§ statutinés teisés. TaCiau
precedentas taip pat yra reikSmingas dél precedentiniame sprendime
pateikiamy motywy, kurie gali atspindéti jo tikslus, o kartais jame gali biiti net
ir eksplicitiskai suformuluojama precedentiné taisyklé®*.

G. Lamondo manymu, taisyklés modelis anglosaksiskoje tradicijoje yra
vyraujantis, jis nusistovejusig teismo precedento doktring apibiidina Siais
teiginiais: (1) precedentai pateikia taisykles, turinias saistancig galig vélesnése
bylose, kuriy faktinés aplinkybés patenka 1 $iy taisykliy reguliavimo sritj; (2)
kai kurie veélesni teismai turi galig jveikti precedentus, bet visi teismai turi galig
nukrypti nuo precedenty konstatuodami byly skirtinguma, tai i§ esmés yra
ribota galia koreguoti precedentinéje byloje suformuotg taisykle; (3) taisykles
taikyma veélesnéje byloje lemia precedenting bylg sprendusio teismo taisyklés
pagrindimas; (4) precedento doktrinos funkcija yra kurti naujas taisykles,
paSalinti teisés neapibréZtuma, pateikiant gaires teisiniy santykiy dalyviams ir

teismams>®°

. Precedentin¢ taisykle gali biiti konstruojama 1§ teismo sprendimo,
bet nebitinai teismo pateiktos formuluotés, ir veélesni teismai turi ribota galig
koreguoti ratio, kuris taikomas sprendziamoje byloje; teismy praktikos
nuoseklumas reiSkia vadovavimasi tomis paciomis teisinémis taisyklémis arba
principais, kuriais buvo vadovautasi priimant precedentinius sprendimus; $ios
taisyklés arba principai gali buti atrasti remiantis precedenting bylg sprendusio
teismo ketinimais arba sukonstruoti atsizvelgiant ] tai, kokie argumentai
reikalingi precedentiniam sprendimui pagrijsti*®’.

Taisyklés modelio kritika svariausiai grindziama $io modelio lankstumo
stoka. G.Lamondas teigia, kad vadovaujantis taisyklés modeliu precedentas

pritaikomas, jei yra visos precedentinés taisyklés hipotezéje nurodytos faktinés

aplinkybés, ir dél to kartais precedentu vadovaujamasi, net kai tai neatitinka jo

%59 SCHAUER, F. Thinking <...>, p. 53-54.
%50 AMOND, G. Do Precedents <...>, p. 2; 5-6.
351 |bid., p. 2-3.
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362

tiksly™“. Vienas reik§mingiausiy G. Lamondo iSskiriamy taisyklés modelio

trikumy yra tai, kad galimybé nuo precedentinés taisyklés nukrypti kelia
klausima, ar tokia galimybé gali biti budinga taisykles taikymui®®, kas i3
dalies patvirtina tai, jog taisyklés modelis neatspindi (bent jau visiskai)
faktiskai vykstan¢iy rémimosi precedentais procesy ir yra nebylus ieskant
atsakymo ] klausima, kada reikéty nuo precedento nukrypti. Anot
L. Alexanderio, taisyklés modelio silpnosios vietos yra tai, kad precedentinés
taisyklés identifikavimas yra sudétingas, dél taisyklés modelio sudétingumo jis

gali nepasitarnauti precedento doktrinos tikslams®®*.

L. Alexanderis panaSiai
teigia, kad taisyklés modelis gali lemti mazesnj precedentings teisés lankstuma
— skirtingai negu plétojant precedenting teis¢ pagal kitus modelius, taisyklés
modelyje precedentinés teisés raida gali pareikalauti nusizengti taisyklei (o tai
gali buti prilyginama precedento jveikimui), todel $is modelis atgraso teismus
nuo i§im&iy precedentui®®. L. Alexanderis nepriestarauja, jog galéty issipildyti
ir prielaida, kad, teismams visiSkai perémus taisyklés modelj, jie gali imti
riipestingiau formuluoti ias taisykles, 0 tai sumazinty §io modelio trikumus®®®,
Pasak jo, Siuo modeliu privaloma vadovautis bylose dél jstatymy, kity
norminiy teisés akty teisetumo®®”.

Ko gero, vienas svarbiausiy argumenty prie§ taisyklés modelj yra tai,
kad precedentai paprastai netaikomi principu ,viskas arba niecko* — daZnai
jvyksta nukrypimy nuo precedenty, 0 tai liudija, jog i§ tikryjy tai, kuo faktiskai
vadovaujameés 1§ precedenty, yra ne taisyklés, o principai arba kitokie maziau
imperatyviis elementai. Siai jZvalgai galima biity kontrargumentuoti, sakant,
kad ja bandoma diskredituoti tik statiska, nelanksty precedento taikyma,
nevertinant galimybés, kad precedentiné taisykl¢ netaikytina ar jai reikéty
sukurti i§imtj, juk jeigu suteiktume teismams teisés kuréjy vaidmenj, galétume

sakyti, jog jie turi jgaliojimus kaskart kurti, naikinti ir koreguoti precedentines

%2 |bid., p. 7.

%53 |bid., p. 8-10.

%64 ALEXANDER, L.; SHERWIN, E. Judges <..>, p. 23.

355 ALEXANDER, L. Precedent <..>, p. 496-497.

3% ALEXANDER, L.; SHERWIN, E. Judges <..>, p. 9; 20-21.
%57 ALEXANDER, L. Precedent <..>, p.501.
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taisykles. Toks pozitris gali biti priimtinas dél to, kad teismams siekiant
i§spresti bylas neiSvengiamai kartais tenka kurti taisykles, taciau jo silpnoji
vieta yra pagrindas, kuriuo remiantis galima spresti, ar taisyklé turéty buti
naikinama, Kkoreguojama — ar precedentinéje teiséje yra konkreti taisyklé,
diktuojanti, kada tai reikéty daryti? Greiciausiai Sioje vietoje atsakyma pateikia
kito pobiidzio argumentai, pvz., principy svérimo, tiksly ir t. t., todel taisyklés
modelis savaime néra pakankamas paaiSkinti rémimasi teismy precedentais ir
néra pakankama priemoné suderinti precedentinés teisés lankstumg ir
stabiluma.

Lietuvos teismy praktikoje taisyklés modelis vadovaujantis precedentais
néra populiarus. Argumentavimo referuojant | precedentines taisykles galima
rasti tik pavieniuose sprendimuose®®®. Sio modelio apraisky galima dazniausiai

% kuriose, pagal Lietuvos

aptikti Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo nutartyse®
Respublikos civilinio proceso kodekso 361 straipsnio 4 dalies 2 punkta, turi
biiti nurodoma ,aktuali teismy praktikai teisés taitkymo ar aiSkinimo
nagrin¢jamoje byloje taisykle®. Kodekse néra ijtvirtintas reikalavimas ja
nurodyti  kity teismy nutartyse (veikiausiai atsizvelgiant ] Lietuvos
Auks&iausiojo Teismo, kaip kasacinio teismo, funkcijy ypatumus)®’°.

Verta paminéti, kad teisétyroje teismy rémimasis teismy precedentais
kartais buna gretinamas su statutiniy taisykliy taikymu®’!. Lietuvos teismai ne
karta pasisake, jog ,pandymas taikyti teisés taikymo taisykles, suformuluotas

konkreciose teismo bylose, neturinciose esminio panasumo su byla, kurig

nagrinéjant buvo suformuluotas tas teismo precedentas, reiksty tq patj, kaip

%68 pyz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. spalio 28 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A%%4-1584/2014; Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2016 m. geguzés 13 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-204-684/2016.

359 pyz, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
668-915/2015; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 15d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-86-706/2016; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. balandzio 15d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-105-687/2016.

370 Kitur Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse vietoje taisyklés termino yra vartojamos
vienodos teismy praktikos ar vienodos teisés taikymo ir aiSkinimo praktikos sgvokos (pvz., 4 str.,
346 str.1d. 2p.)

3’1 KOMAREK, J. Reasoning <..>, p. 170.
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. . . .. . ) . 72
taikyti teisés normgq teisiniam santykiui, kurio Si norma nereglamentuOJa“?’ :

Tac¢iau rémimasis precedentais ir statutinémis taisyklémis néra tapatiis. Jie
skiriasi tuo, kad statutiniy taisykliy prasmés atskleidimo metodas yra labiau
apibréztas; precedenting, skirtingai nei statutiné, taisyklé yra priklausoma nuo
konteksto (precedentinés bylos)®’; bei tuo, kad teismai gali nuo precedentiniy
taisykliy nukrypti, atskirdami netaikytinus precedentus®’*. J. Razas nurodo, kad
pozitiris, jog statutinés ir precedentinés taisyklés teismus saisto tokiu paciu
biidu (Siy taisykliy jveikimo atzvilgiu), yra sunkiai suderinamas su teismy

praktikos lankstumu®”

. Taigi, net pripazinus taisyklés modelj, vadovavimasis
precedentais negaléty bati prilyginamas statutiniy taisykliy taikymui.

1.3. Principali

Taip pat Kkartais teigiama, kad saistanti precedento dalis yra principas,
kuriuo grindziamas precedentinis sprendimas®’®. Rémimosi precedentais
procesas apibudinamas taip: ,teis€¢jas perzilri teismy precedenty visuma,
suformuluoja principa, kuris juos paaiSkina, ir tada pritaiko principa
nagrin¢jamoje byloje <..> teisés principai yra generalizacijos, iSvestos i$
praeities rezultaty, kurias teiséjai gali naudoti identifikuodami reikSmingas

bendrybes tarp analogisky bqu“377

. Pirmas teisés principy taikymo Zzingsnis
pagal §i pozilr] bity teismy sprendimy, priimty panasiose bylose 1
sprendziamg atveji, surinkimas; tuomet jie analizuojami ieSkant vyraujancios
tendencijos. Sios tendencijos nebiitinai privalo bati precedentuose
eksplicitiSkai jvardytos kaip teisés principas, taciau joms biidingi du pozymiai:

(1) gali biti suformuluotos taisyklés iSraiSka; (2) wyraujanc¢ios anksciau

372 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 25d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-

162/2009; Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
246/2013; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. vasario 11 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-587-575/2015; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. lapkri¢io 26d.
nutartis administracinéje byloje Nr. e A-2393-502/2015.

373 LAMOND, G. Do Precedents <...>, p. 18.

374 Ibid., p. 19.

75 RAZ, J. The Authority <...>, p. 188.

37 BUSTAMANTE, T.; PULIDO, C. B,, et al. On The Philosophy <..>, p.35; GOLDSTEIN, L., et al.
Precedent <..>, p. 95; MARMOR, A. Should <...>.

377 ALEXANDER, L.; SHERVIN, E. Demystifying <..>, p. 88.
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378

priimtuose teismy sprendimuose Remiantis teismy praktikos visumoje

paplitusiais principais uzsienio praktikoje vartojama susijusi kategorija ,eilés

citavimas“ (angl. — string citation)®’

, kuria apibiidinamas toks rémimasis
ankstesniais sprendimais, kai pateikiama nuoroda ne j pavienj, o | daugiau
ankstesniy teismo sprendimy. Prieigg prie precedentinés teisés per teisés
principus galima matyti EZTT praktikoje, kur motywuojamojoje sprendimo
dalyje biina pateikiamos skiltys (1) ,pagrindiniai principai® (angl. — general
principles), kurioje aptariama su nagrinéjama byla susijusi teismo praktika, ir
(2) 81y principy taikymas nagrinéjamoje byloje* (angl. — application of these

principles to the present case)®®°

. I§ teismy precedenty principai biina iSvedami
ir Lietuvos teisétyroje’’.

Verta paminéti, kad principy poZitris gali biiti persipyngs tarp terminy
Jprincipas® ir ,taisyklé®, kartais principas ir precedentiné taisyklé biina
aptariami ivien, kone kaip sinonimai®®*. Pavyzdziui, buna teigiama, kad
teismus saisto ne konkreCioje ankstesnéje byloje suformuota taisyklé, o

taisyklés, suformuotos per ilga laika, daugybéje byly>®®

, tal yra ganétinai
biidingas principy apibtidinimas. Teigiama, kad saistancioji teismo precedento
dalis ratio decidendi yra teismo sprendimo taisyklé ar principas, kuriam
atitinkamas precedentas yra autoritetingas Saltinis, ir §i taisyklé¢ ar principas
tam tikra prasme lémé ar pagrindé Sios (precedentinés) bylos sprendima®®* —
ratio decidendi gali buti tiek eksplicitiSkai pateiktas, tiek implicitinis, taciau
pakankamas isspresti teisés klausimg ir pagrjsti sprendimg. Teisinio principo

argumentai bei argumentai, vertinantys kitus autoritetus, ar priimto sprendimo

378 ALEXANDER, L.; KRESS, K. Against Legal Principles. Law and Interpretation. Essays in Legal
Philosophy. Oxford: Clarendon Press, 1995, p. 284.

79 JACOB, M. Precedents <..>, p.162; SADL, U.; HINK,S. Precedent in the Sui Generis Legal
Order: A Mine Run Approach. European Law Journal. Review of European Law in Context, 2014,
Nr. 20(4), p. 547.

380 Europos  Zmogaus  Teisiy  Teismas. Teismo  praktika. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-
Law/Decisions+and+judgments/HUDOC+database/> [zitréta 2016 m. vasario 5 d.].

%81 FEDOSIUK, O. Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé.
Jurisprudencija, 2012, Nr. 19(2).

82 POSNER, R. A.Jurisprudencijos <...>, p. 95.

%83 GOLDSTEIN, L., etal. Precedent <...>, p. 95.

%4 |bid., p. 156.
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padariniai pagal §j pozitrj priskiriami obiter dictum, net jei tokie argumentai
reikalingi pagristi precedentinj sprendima®®. R.Siltala taip pat teigia, kad
precedente aptiktas saistantis elementas gali biiti tiek teisés principas, tiek
konkreti taisykle®®, ir §is saistantis elementas gali biiti identifikuotas remiantis
taisyklés  imperatyvamg  atskleidzianCiais  kriterijais / testais, pavyzdziui,
atsizvelgiant ] tai, ar precedentiniame sprendime iSvada buvo grindziama

taisykle ar argumentais®®’

. Taigi, principy modelis, nors ir siejamas su taisykles
modeliu, turi kai kuriy savitumy, todél dél patogumo Sie modeliai tekste
aptariami atskirai.

Rémimasis precedenty visuma yra abstraktesnis, maziau apibréztas,
negu apeliavimas | pavienius konkrecius precedentus, ir dél to teigiama, kad jis
gali pasizymeéti  subjektyvumu, pasitarnauja  kaip antraeilis, savaime
nepakankamas iSvados pagrindimo budas, kuris gali buti naudojamas veikiau
ne kaip budas atrasti sprendimg, o patikrinti pagristuma atsakymo, surasto
kitais budais®®®. Antra vertus, precedento saistanio elemento vadinimas
principu, 0 ne taisykle gali suteikti didesn¢ diskrecijg laviruojant precedenty
reguliavimo srityse bei atliekant netaikytino precedento atskyrimg. Buvo
minéta, kad taisyklés modelj paneigia ir abejoné, kad precedentais
vadovaujamasi ,yviskas arba nieko* poziariu®®°, o tai yra vienas i§ argumenty,
pagrindzian€iy pozicija, jog praktikoje vadovaujantis precedentais biina
atsizvelgiama ] juos pagrindzian¢ius principus.

1.4. Argumentai

Kitas svarbus poziiiris yra argumenty modelis, pagal kurj saistancia
galig turi precedentiniy sprendimy argumentai, kuriais teismas pagrindé savo

. 390
sprendimag

. Argumenty modelj yra iSplétojes G. Lamondas, kuris kritikuoja
vadinamagjj konvencinj taisyklés modelj ir laikosi nuomonés, kad taikant

precedentus remiamasi precedenting bylg sprendusio teismo argumentais —

%85 GOLDSTEIN, L., etal. Precedent <..>, p. 170-171.
S8 SILTALA, R. A Theory <..>, p. 59.

%87 |bid., p. 59.

3% CONWAY, G. Levels <..>, p. 795.

%89 DWORKIN, R. Rimtas <..>, p. 51.

390 RAZ, J. The Authority <..>, p. 184,
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teismai velesnése bylose yra saistomi precedentinio sprendimo pagrindimo,
motyvy®™. Jis teigia, kad turéty biti vadovaujamasi argumenty pusiausvyra
precedentinéje byloje vertinant, kokiy padariniy sukels vienoks ar kitoks
sprendimas, nes bitent §1 prieiga uZtikrins precedento tikslus atitinkantj jo
taikyma>>2. J. Stone’as teigia, kad pasitelkiant taisyklés prieiga precedentuose
gali buti ieSkoma taisyklés, kurig precedenting bylag sprendes teismas
eksplicitiSkai pateiké savo sprendimo paaiéldnime393, ir pagal §j modelj ratio
turéty bati laikomas argumentas, kurj precedenting byla sprendes teismas
pateiké kaip savo sprendimo pagrinda ar paaiskinima®**.

Argumenty modelis biina grindziamas argumentu, kad teismai neretai
welesnése bylose precedentinio sprendimo motyvus panaudoja savo sprendime,
tai, kad wvelesni teismai gali atsisakyti taikyti precedenta interpretuodami
precedenting taisykle siaurai (taip, kad ji nebity taikytina sprendziamoje
byloje) arba atskirdami netaikyting precedentg (konstatuodami, kad bylos yra

skirtingos)®®.

G. Lamondas teigia, kad precedentiné teis¢ veikiau yra ne
taisykliy rinkinys, o doktriny atskirais klausimais visuma. Doktring jis
apibudina kaip tam tikrg ekstrapoliacijg 1§ to, kas buvo nuspresta ir iSaiSkinta

3% Reikalauti vadovaujantis precedentu kaskart identifikuoti jo

grupéje byly
ratio decidendi, pasak jo, sukurty klaidingg jspiidj, kad precedentas pateiké
nuo konteksto nepriklausancig taisykle, taciau i$ tikryjy ratio gali bati tinkamai
suvoktas tik bylos fakty ir klausimy, kuriuos keélé bylos Salys, fone.
Precedentinio sprendimo iSvada gali buti pateisinta tik jeigu ji apima
reikSmingus faktus, problemg ir jos sprendimg pagrindzian€ius argumentus —
$iy aspekty identifikavimas leidZia deramai atsizvelgti j precedenta®”’.
Argumenty modelis gali biiti problemiskas, jeigu precedentiné byla

buvo iSspresta klaidingai, pateiktas pagrindimas yra ydingas — tokiu atveju Sis

%91 | AMOND, G. Do Precedents <...>, p. 12-13.
%92 |bid., p. 7.
393 STONE, J. Precedent <...>, p. 229-230.
394 STONE, J. Precedent <...>, p. 123.
395 L AMOND, G. Do Precedents <...>, p. 12-13.
39 |bid., p. 20-21.
397 :
Ibid., p. 24.
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modelis neparankus teisés tobulinimui®*®. Ta¢iau, ko gero, pagrindinis
argumentas prieS §j model] yra jo nedidelis apibréztumas. Jis nelabai
pasitarnauja teisés nuspéjamumui, be kita ko, nes ] teismo sprendimo
pagrindimg gali jeiti labai skirtingo pobudzio elementai, pavyzdziui,
argumentai, nusakantys bylos  iSsprendimo  alternatyvos  ekonominj
naudinguma; jstatymy leidéjo tiksly aptarimas; jrodymy vertinimo argumentai;
aptarimas, kaip galéjo ir tur¢jo pasielgti kalta Salis; ir kt. Ne visi Sie elementai
apskritai yra tokio pobuidzio, kad galéty saistyti. Tai kartu su didele jy jvairove
suteikia daug interpretavimo laisvés, dél to sunku jzvelgti, kaip precedentinio
sprendimo argumenty saistymas gali pasitarnauti teismo precedento autoriteto
prielaidoms — tokia neapibréZzta prieiga menkai pasitarnauja teisés
nusp€jamumui, neaisku, kaip ji pasitarnauty asmeny lygiateisiSkumui ir kitoms
prielaidoms. Pripazjstant Sias jzvalgas argumenty modelis gali lemti didelj
teisés neapibréztumg ir nepasitarnauti su teisé€s stabilumu susijusioms teismo
precedento autoriteto prielaidoms.

To 1iSvengti gali padéti Sio modelio susiaurinimas, saistanciais
traktuojant kriterijus, j kuriuos teismas atsizvelgé precedentinéje byloje. Tai
reiSkia teismy precedenty naudojimg ne galutiniam atsakymui rasti —
precedentai ¢ia pirmiausia biity pasitelkiami vertinimo Kriterijams identifikuoti.
Sie kriterijai gali bati i§vedami i§ to, kokios aplinkybés buvo reik§mingos
precedentinéje byloje. Precedentiniy byly sprendimai pagal tokj modelj
pasitarnauty kaip praeities pavyzdziai, } kuriuos turéty biiti atsizvelgiama tiek,
kiek to reikalauty teismo precedento autoriteto prielaidos.

Panasaus argumentavimo galima gausiai rasti Lietuvos teismy
praktikoje, pavyzdziui, Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartyje, kuria teismas
interpretavo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.186 straipsnio 1 dalies
nuostata, pagal kurig negalioja netikétos (siurprizinés) sutarCiy standartinés
salygos, t.y. tokios, kuriy kita Salis negaléjo protingai tikétis biisiant sutartyje.

Remdamasis ankstesne savo praktika Teismas jvardijo Sios nuostatos tikslg ir

398 ALEXANDER, L. Precedent <...>, p. 499.
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pamingjo, 1 ka turi biti atsiivelgiama399 vertinant, ar salyga yra netikéta
(siurprizing)*® — pateiké vertinimo kriterijus, kuriais gali buti remiamasi
wvelesnése bylose. Taip pat rémimoOsi ankstesnés teismy praktikos kriterijais
galima rasti kitoje Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 30 d.
nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-700-701/2015, kurioje teismas aiSkino
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 182 straipsnio 2 punkto
prasmg¢, kuriame numatyta, jog ,nereikia jrodinéti aplinkybiy, nustatyty
jsiteiséjusiu teismo sprendimu kitoje civilinéje ar administracinéje byloje,
kurioje dalyvavo tie patys asmenys, isskyrus atvejus, kai teismo sprendimas
sukelia teisines pasekmes ir nedalyvaujantiems byloje asmenims (prejudiciniai
faktai)*. Remdamasis savo praktika, teismas konstatavo, kad, sprendziant, ar
faktas turi prejudicing reikSme, turi biiti atsizvelgiama ] minétoje normoje
iSdéstytus kriterijus ir papildoma kriterijy — tai, ar ,pirmesnéje civilinéje byloje
nustatyti faktai pripazZintini prejudiciniais tik tada, kai jie toje byloje buvo
jrodinéjimo dalykas ar bent jo dalis, svarbu, kad nustatomas faktas biity
reik§mingas abiejose bylose*“*".

PraktiSkai argumenty kompozicija vadovaujantis precedentais pagal

kriterijy metoda galéty buti tokia: (1) aptariama praktika ir iSgryninami joje

399 Atsizvelgiant  jos turinj, formuluote, iSraiSkos btida; ar pagal salygos turinj, formuluote ir iSraiSkos
btida salyga yra pakankamai ai§ki ir ar ji Saliai buvo pakankamai atskleista; ar sutarties salygos turinys
ir formuluoté iSdéstytas aiSkiai, gali biiti sprendziama pagal tai, ar esminés nuostatos yra i§déstytos
suprantamai normaliy gebéjimy asmeniui, ar daug nuostaty apima salyga, ar kiekviena i§ jy detaliai
aptarta; gali turéti reikSmés tai, kiek situacijy yra aptariama konkrecioje salygoje, kuo viena aptariama
situacija skiriasi nuo kitos, ar nurodomi kiekvienos situacijos padariniai ir kt.; analizuojant iSraiSkos
budg gali turéti reikSmés tai, ar saglygos nuostata tiesiogiai suformuluota ir iSreikSta taisyklése, ar ne
(pavyzdzui, ji spéjama ar iSvestiné i§ kity salygy arba i§vada apie jos turinj gali biiti daroma tik po
keliy salygy analizés), ar reikSmingos nuostatos pateikiamos nuosekliai vienoje taisykliy dalyje, ar
keliose vietose ir dél to apsunkina susipazinimg ir tinkamg turinio suvokimg, ar nuostata iSreikSta
valstybine kalba, ar tokiu pat Sriftu kaip ir kitos taisykliy salygos ir kt.; be to, turi biiti atsizvelgiama |
prisijungusios sutarties Salies patirtj, susiklos¢iusius Saliy santykius, kitas aplinkybes, taip pat
teisingumo, protingumo ir sgzZiningumo kriterijus; netikétomis (siurprizinémis) nelaikomos sutarties
salygos, su kuriomis Salis aiSkiai sutiko, kai jos tai Saliai buvo tinkamai atskleistos; atsizvelgiant j tai,
ar standartines sutarties salygas parengusi Salis nejvykdé CK 6.185 straipsnio 2 dalyje nurodytos
pareigos, t.y. nesudaré tinkamos galimybés kitai $aliai susipazinti su standartinémis sglygomis;
salygos, su kuriomis prisijungusi Salis aiSkiai nesutinka, yra netikétos, t.y. tokios, kuriy ji negaléjo
Zrl)oré)tingai tikétis blsiant sutartyje.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-691-
313/2015.
01 Vietuvos Auksciausiojo Teismo 2015m. gruodzio 30d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-700-
701/2015.
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pastebimi kriterijai; (2) paminimos sprendziamos bylos aplinkybés, kurios
patenka | Siy kriterijy vertinimo matg; (3) aptariama, ar anks¢iau praktikoje
buvo nagrinéta panaSiy situacijy ir, jei taip, kokios buvo jy faktinés aplinkybés
ir kaip jos buvo traktuotos pagal minetus kriterijus; (4) pateikiamas
sprendziamos bylos faktiniy aplinkybiy jvertinimas pagal pasitelktus kriterijus
(1Svada).

Sis modelis i$siskirty i§ kity tuo, kad aptariant precedenty faktines
aplinkybes jos né kiek neabstraktinamos, o apraSomos visi§kai konkreciai.
Abstraktinimas Siame metode vykty jvardijant kriterijus. Toks abstraktumas
gali  pasitarnauti  lankstumo reikalaujan¢ioms precedento  autoriteto
prielaidoms, nes Sie kriterijai pagal savo pobud; buty grieztai
nedeterminuojantys.

Pagrindiné grésmé suklysti Sioje prieigoje biity neatsizvelgimas | tai,
kad sprendziama byla yra kitokia ir jai reikia papildyti kriterijy rinkinj.
Kriterijy sistema, kaip ir precedentiniy taisykliy sistema, savaime gali
nepateikti atsakymo, kada precedentiné teis¢ nepakankama. Kriterijy rinkinio
koregavimas juos keiCiant ar jtraukiant naujus galéty biti grindziamas
statutinés teis€s nuostatomis, jos ir teismy praktikoje matomais ginco santykiy
teisinio reguliavimo tikslais, ginamomis vertybémis; Siame darbe pristatytais
kito pobiidZzio argumentais; ir bendraisiais teis€s argumentavimo jrankiais.
Taigi, Siy kriterijy sgraSas nieckada neturéty bati laikomas baigtiniu ir visada
interpretuojant precedenting teis¢ svarstytina, ar sprendziamoje byloje
nereikéty vadovautis nauju papildomu kriterijumi.

I$ esmés Siame modelyje precedentai pasitarnauja kaip dviejy elementy
Saltiniai: kriterijy, 1 kuriuos reikia atsizvelgti, ir kaip pavyzdziai, kokios
situacijos pagal Siuos kriterijus yra uz kritiniy riby. Pareiga vadovautis Siais
pavyzdziais kiekvienu atveju turéty biti tiesiogiai individualiai siejama su
precedento autoriteto prielaidomis.

Tokie kriterijai yra savotiSkas i$ egzistuojan¢iy precedenty iSvestas
jstatymo normos detalizavimas. Sio metodo pagrindinis prana$umas lyginant

su taisyklés modeliu galéty buti didesnis lankstumas. Toks metodas buty kiek
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labiau apibréztas uz tg, kuriame tiesiog bendrai teigiama, kad teismas yra
saistomas precedento pagrindimo. Cia kilty maZiau abejoniy dél to, kokie
argumentai saisto. Kiti modeliai (galbiit kartais ir taisyklés) su kriterijy prieiga
gali buti suderinami ir naudojami i§vien.

1.5. Tikslai

Taip pat specialiojoje literatiroje apie rémimagsi precedentais galima
rasti ir maziau paplitusiy rémimosi precedentais modeliy. Vienas i$ jy gali bati
kildinamas i3 tiksly'®?. Teisés normy taikymas neturéty bati savitikslis, ko
gero, kiekvienai teisé€tai normai galime rasti pagrindimg ir i$skirti jos tikslus.
Kartais normos tikslai gali buti nutylimi dél nekorektiSkumo, dél to, kad buna
savanaudisSki ar pan., taciau bet kurios normos autorius, jg formuluodamas, turi
ketinimus ir bet kuriai normai interpretavimo procese galima priskirti tam
tikrus siekius. J.Razas tiksly vaidmenj remiantis precedentais iliustruoja
praktiniu pavyzdZiu del vieSosioms institucijoms sukurtos statutinés normos
pritaikymo nevalstybinei vaiko teisiy apsaugos asociacijai — Lordy Riimai
1977 m. i$sprendé klausimg dél to, ar minéta asociacija tur¢jo teis¢ atsisakyti
atskleisti vieno i§ savo informatoriy tapatybe, nors ji buvo susijusi su
asociacijai pareikStu ieSkiniu. Pazodziui aiSkinama teisé numaté tokig pareiga,
taCiau taip pat numaté iSimtj kiek kitokiems atvejams — taisykle, leidZiancig
valstybés jstaigoms nepateikti tam tikry jrodymy, kai to reikia vieSajam
interesui apsaugoti. Vertinant pazodziui §i taisyklé minétai vaiko teisiy
apsaugos asociacijai nebuvo taikytina, tatiau Lordy Riimai vis tiek ja pasirémé.
J. Razas aiSkina, kad Siuo atveju vaiko teisiy apsaugos asociacijos funkcijos
buvo panasaus pobudzio kaip ir valstybiniy jstaigy ir todél rémimasis minéta
taisykle prisidéjo prie tikslo uztikrinti tokiy galiy jgyvendinima*®®. Tokiu biidu
galima pasiremti teismo precedentais kiek maziau panaSiose bylose, kada tai
atitikty nagrinéjamai situacijai teisiniu reguliavimu keliamus tikslus. Tikslai
taip pat gali padéti aptikti ir situacijy skirtumus. Tikslams, j kuriuos gali buti

atsizvelgiama, budinga jvairové - jstatymo, teisés, konkre¢ios normos,

02 pyz  LAMOND, G. Do Precedents <..>, p. 7.
03 RAZ, J. The Authority <..>, p. 203.
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precedento tikslai, precedenting bylg sprendusio teiséjo suvoktieji, vélesne byla
sprendzian¢io suvokti tikslai ir kt. Tiksly naudojimas remiantis precedentais

% Tiksly prieiga yra labai

gali biiti pastebimas ir Lietuvos teismy praktikoje
suderinama su kitomis darbe pristatomomis rémimosi precedentais
priemonémis, pavyzdZiui, precedentas gali biiti taikomas atsizvelgiant 1 1§ jo
kylan¢ig taisykle, kuri turi bati interpretuojama pagal Sig taisykle
pagrindziancius tikslus*®°.

Tac¢iau pazymétina, kad daznai gali konkuruoti keletas priesStaringy
tiksly ir tada vien Siuo metodu nepavyks gauti aiSkaus atsakymo. J. Razas pats
teigia, kad toks kontrargumentas nepaneigia tiksly metodo atitikties
wkstantiems procesams, kadangi bet kuriuo atveju teis¢jas, rinkdamasis i$
konkuruojanc¢iy tiksly, nors remiasi kitais argumentais, taCiau galy gale Vis
vien pasirenka viena taisykle remdamasis tikslais*®®. 1§ tikryjy, turbit bet koks
teisiniy klausimy sprendimas inkorporuoja rémimasi tam tikrais tikslais. Net
kai jstatymas taikomas pazodziui, ekonomiskai nenaudingai, tai darantis
teis€¢jas vis vien vadovaujasi bendresniais tikslais — tokiais kaip teisétumo,
pagarbos jstatymui, teisés apibréztumo ir pan. Todél tiksly jsivardijimas
remiantis precedentais, be kita ko, pravartus kaip suteikiantis aiSkumo. Pagal
savo pobud; tiksly pasitelkimas savaime gali prisidéti tiek prie stabilumo, tiek
prie lankstumo uZztikrinimo, todél yra naudingas art€¢jant prie optimaliausios
stabilumo ir lankstumo dermeés.

1.6. Rezultatas

Taip pat specialiojoje literatiiroje galima rasti pozitrj, kad teismai
wvelesnése bylose yra saistomi precedentinéje byloje pasiekto rezultato. Tai gali
biiti suprantama dviem biidais, i§ kuriy vienas yra, kad teismas veélesnéje byloje
privalo priimti sprendimg, kuris naudingas ,analogisSkai* $aliai, kuri laiméjo ir
precedenting byla, jeigu 1§ fakty kylantys argumentai Sios Salies naudai

welesnéje byloje yra tokie patys ar svaresni, negu argumentai precedentinéje

404 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. kovo 28d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A®°8.103/2014.

05 HORTY, J. F. Rules <..>, p. 6.

06 RAZ, J. The Authority <..>, p. 205-206.
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byloje. Taip pat saistantis precedentinés bylos rezultatas gali biiti suprantamas
kaip jpareigojantis velesnj teismg priimti tokj patj sprendimg kaip ir ankstesnis
teismas, jeigu realybéje, kur precedentinis sprendimas buvo teisingas, toks pats
velesnio teismo sprendimas bty taip pat teisingas*®’.

Sios prieigos pagrindiné kritika yra tai, kad ji nepateikia aiskiy,
koherentisky atsakymy dél to, kiek toli siekia precedento saistanti galia*®®. Jos
nepakankamumas gali pasireiksti ir tuo, kad jos teikiami atsakymai stipriai
nedeterminuoti — tai, kad prilmamas tam tikrai Saliai palankus sprendimas, dar
neatsako j visus klausimus, pavyzdZiui, apie taikyting pazeisty teisiy gynybos
priemone, Zalos atlyginimo, baudos dydj ir kt. Ko gero, svarbiausia, kad
rezultaty modelis ne itin skiriasi nuo kity, pavyzdziui, reikSmingy aplinkybiy,
taisyklés modelio — jo pateikiami kanonai gali biiti jprasta kity modeliy
taikymo dalis, todél rezultaty modelis galbiit net néra visiSkai savarankiSkas
atskiras modelis. Taciau jis yra vertas paminéti dél savo principo apie
nukrypima nuo precedento. Sio modelio nauda gali pasireik§ti adaptuotai
pasitelkiant rezultaty prieiga su kitomis — tada ji gali sudaryti palankias
priclaidas precedentinés teisés raidai dél klausimo, ar reikéty nukrypti nuo
precedento.

1.7. Viyraujanti jurisprudencija

Romany-germany teisés tradicijoje galima rasti pozitrj, kad Siose
valstybése teismo precedentas neturi autoritetingos galios — ja turi tik keletas

99 \Vadovavimosi precedentais modeliai

analogiSky panaSiai iSnagrinéty byly
biina skirstomi j legislatyvinj (angl. — legislative) ir saistanciy byly (angl. —
case-bound). Pastarasis yra budingas bendrosios teisés tradicijai, o
legislatyviniu sprendziant bylas pirmiausia Zzvelgiama ] statuting teis¢ ir
precedentai yra naudojami kaip jos aiskinimo 3altinis*'®. Teismy praktikoje

jsitvirtinusi  tendencija kazkuriag byly kategorijag spresti atitinkamu btdu

407 ALEXANDER, L.; SHERWIN, E. Judges <..>, p.10; ALEXANDER, L. Precedent <..>, p.496-
497; HORTY, J. F. Rules <..>, p. 2.

408 ALEXANDER, L. Precedent <..>, p.498; HORTY,J.F. Rules <.>, p.2; HORTY,J.F. The
Result Model of Precedent. Legal Theory, 2004, Nr. 10, p. 19.

09 FON, V.; PARISI, F. Judicial <..>, p. 523.

10 KOMAREK, J. Reasoning <...>, p. 157.
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Pranciizijoje vadinama jurisprudence constante, vyraujanéia jurisprudencija*'’.
PanaSig kategorija kartais vartoja ir EZTT, savo terminijoje pasitelkdamas
terming constant case-law*?. JAV Luizianos valstijos teisingje praktikoje
laikomasi panaSaus principo, kad precedentas tampa teisés Saltiniu, tik kai jis
tampa jsitvirtinusia jurisprudencija (angl. — settled jurisprudence)***. Lietuvos
teisés sistemoje yra placiai paplites terminas ,teismy praktika® kuris taip pat
reiSkia daugiau nei vieng ankstesn¢ byla — teismy praktika pripaZjstama
saistaniu ankstesniy teismy sprendimy elementu Lietuvos teisétyroje‘m.
Teigiama, kad toks poziiiris yra apraiSka pozitirio | teismy precedentus,
kaip statutinés teisés aiSkinimo Saltinius — paprastai Pranciizijoje atsizvelgus |
ankstesn¢ praktika néra analizuojamos ankstesniy byly aplinkybés, o tik
referuojama j teismo pateikty teisés isaiskinima. Si prieiga grindziama poreikiu
palaikyti vienodg teismy kuriamg teise, atsizvelgiant j teismy hierarchija;
teisingumo principu, kuris reikalauja panaSiai traktuoti panasius atvejus. Toks
precedenty veikimas laikomas panaSiu | principy modeli*®. Lietuvos
teisétyroje teigiama, kad teismy precedentai gali biiti naudojami aiSkinantis
tikraja teisés normos prasme, kartu teigiama, kad taikant precedenta
vadovaujamasi taisykle, ,furig sukiire teismas, aiskindamas atitinkamg teisés
normq“416.
Siame modelyje precedento taikytinumas bina siejamas su juo
pritaikytos  statutinés normos taikytinumu, kuris grindziamas faktiniy
aplinkybiy panaSumais / skirtumais, precedentiniame sprendime iSdéstytais

argumentais*'’.  Toks  kriterijus  savaime néra palankus situacijy

diferencijavimui pagal statuting norma, t.y. skirtingai spresti bylas, kuriose turi

4“1 BUSTAMANTE, T.; PULIDO,C.B, et al. On The Philosophy <. p.114;
MACCORMICK, D. N.; SUMMERS, R. S, et al. Interpreting Precedents <...>, p. 122-123.

12 pyz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Vasiliauskas pries
Lietuvg, pareiskimo Nr. 35343/05, kt.

13 Luizianos Auksciausiojo Teismo 2005 m. sausio 4 d. sprendimas byloje Willis-Knighton Medical
Center v. Caddo-Shreveport Sales and Use Tax Commission, Nr. 04-C-0473; FON, V.; PARISI, F.
Judicial <...>, p.523.

14 ASILIAUSKAS, V. Teisminio <...>.

*15 MACCORMICK, D. N.; SUMMERS, R.S. Interpreting Precedents <...>, p. 126-127.

16 MIKELENAS, V.; MIKELENIENE, D. Teismo <..>, p.213.

I MACCORMICK, D.N.; SUMMERS, R.S. Interpreting Precedents <...>, p. 128.
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biti taitkoma ta pati statutiné teisé€, jeigu statutine teisé¢ palieka diskrecijos.
Zinoma, tai nereiskia, kad aptariama modelj naudojandiose teisés sistemose
tokios situacijos nediferencijuojamos jas sprendziant skirtingai, taciau tai
reiskia, kad tam diferencijavimui pagristi su precedento autoriteto prielaidomis
susijusiy argumenty ir kriterijy néra daug. Teisétyroje laikoma, kad
vadovaujantis $iuo modeliu netaikytino precedento atskyrimo jrankis néra
reikalingas, nes precedentas tokioje teisés sistemoje néra saistantis. Dél to
daugumoje kontinentinés teisés tradicijos valstybiy teismai paprastai savo
sprendimuose neargumentuoja, kodél tam tikras precedentas taikytinas*'®.

Pozicija, kad saisto ne vienas precedentas, o keletas jy, abejotina, be kita
ko, nes teismai kartais laikosi precedento, kai jis yra tik vienas, ir kartais
pakeicCia praktika, kai yra daug panasiy precedenty. Be to, jau buvo minéta, kad
precedento autoritetg anglosaksiskoje tradicijoje stiprina tai, kad jis yra labiau
paplites, tad néra aiSku, koks yra esminis kokybinis skirtumas tarp precedento
veikimo, kada jo autoritetas yra pripaZjstamas ir kada jis neigiamas,
vadovaujamasi teismy praktikos modeliu. Zinoma, faktiskai $ios prieigos gali
skirtis nukrypimo nuo precedenty dazniu, taciau tokiu dazniu tarpusavyje gali
skirtis ir anglosaksiSkos tradicijos“g, tatiau vien dél to mes nelaitkome
precedento autoriteto jose kokybiskai, konceptualiai skirtingu. Be savito
autoriteto suteikimo teismo precedentui, sunku rasti, kode¢l Sita prieiga galéty
biti laikoma savarankiSka, apimanti specifinius argumentavimo kanonus, kurie
bty nebudingi kitoms Siame darbe aptariamoms prieigoms. Galbut dél to ir
biina teigiama, kad aptariamas modelis neuztikrina teisés stabilumo ir
apibréztumo”?°.

Kada pagrindinis rémimosi ankstesnémis bylomis kriterijus yra
statutiniy normy taikytinumas, i$Siikiy remiantis teismy precedentais daznai
gali kilti, kai yra taikytinos visos tos pacios statutinés normos. Tada statutinés

normos taikytinumo kriterijus (ir atitinkamai aptariama prieiga) nepadeda rasti

#18 MACCORMICK, D. N.; SUMMERS, R. S. Interpreting Precedents <..>,p. 54, 95, 132, 175, 210,
248, 284, 308.

“9SILTALA, R. A Theory <..>, p. 123.

20 FON, V.; PARISI, F. Judicial <..>.
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atsakymo, todel pagrinding reikSme¢ jgyja Siame darbe pristatyti rémimosi
precedentais jrankiai.

2. PRECEDENTO TAIKYMO SRITIS

Siekiant tinkamo rémimosi teismy precedentais gali tekti susidurti su
specifiniais i8Sukiais, kurie nebiidingi kito pobiudZzio argumentavimui.
Rémimasis precedentais kartais biina apibtidinamas labiau kaip menas, o ne
mokslas — reikalas, kuris remiasi visuma jproc¢iy, patiriy ir jgudziy, kurie yra

21 Ko gero, vienas

biidingi tam tikrg teisés sistemg perpratusiems asmenims
sudétingiausiy ir dazniausiy i§ jy bty nustatyti ir argumentuotai pagristi, ar
precedentas velesnéje situacijoje yra taikytinas. Kartais sprendziama situacija
gali bati visai nauja ir ja reikia iSspresti kitaip negu ankstesnéje susijusioje
praktikoje, kadangi de¢l naujos situacijos skirtumy jos iSsprendimas pagal
precedentus biity nenaudingas, neteisingas ar zalingas kitais atzvilgiais. Antra
vertus, kartais vadovavimosi kiek netinkamu precedentu zala gali bati labai

nedidelé ir Sig Zalg gali nusverti grésmes, susijusios su atsisakymu vadovautis

precedentu — nusiZzengimas asmeny lygiateisiSkumui, pagrjstiems lukes¢iams ir
kt.

Sia problematika i§ dalies iliustruoja daug démesio sulauke;s422

23 Sjame pavyzdyje

H. L. A Harto pawyzdys apie transporto priemones parke
jis nagrinéjo taisyklg, draudZianCig transporto priemones vieSajame parke.
Zvelgiant j ja pazodziui, §i taisyklé draudzia automobilius, bet Hartas ikele
klausimg, kiek placiai ji gali buti suprantama, ar taikytina tokioms transporto
priemonéms kaip dviraiai, rieduiai ar net léktuvai. Pasak Harto, taisyklése

vartojami tokie terminai kaip ,transporto priemoné* daznai turi aiskig Serdj,

bet taip pat ir daug diskutuotiny atvejy, kuriuose taisyklés taikytinumas néra

21 BRENNER, S.; SPAETH, H. J. Stare Indecisis <..>, p. 2.

422 7r., pvz., FULLER, LON L. Positivism and Fidelity to Law — A Reply to Professor Hart. Harvard
Law Review, 1958, Nr.71; SCHLAG, P. No Vehicles in the Park. Seattle University Law Review,
1999, Nr.23; SCHAUER,F. A Critical Guide to Vehicles in the Park. New York University Law
Review, 2008, Nr.83; LACEY,N. Philosophy, Political Morality, and History: BExplaining the
Enduring Resonance of the Hart-Fuller Debate. New York University Law Review, 2008, Nr.83;
HART, H. L. A. Teisés <..>, p. 26; kt.

423 HART, H. L. A. Positivism and Separation of Law and Morals. Harvard Law Review, 1958, Nr. 71,
p. 606-607.
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akivaizdus, ir dél to neiSvengiamai reikalingas arbitras, kuriam tokiose
situacijose tekty sprendimo priémimo atsakomybé. Remdamasis $ia jzvalga

424 Nesutikdamas su

Hartas teigia, kad teiséjai ne tik atranda, bet ir kuria teisg
Hartu, Fulleris pateiké ir kitg pavyzdj, kuriame bity neaisku, kaip taikyti Harto
minétg taisykle — jeigu parke biity organizuojamas renginys, kurio metu ant
pakylos buty eksponuojamas Antrajame pasauliniame kare dalyvaves
automobilis. Siuo pavyzdZiu Fulleris atkreipé démesj, kad neaiskumy gali kilti
ne tik dél atskiro termino interpretavimo, bet ir visos taisykles*2°.

Si daugialypé teisés teorijos problema yra aktuali ir remiantis teismy
precedentais, pavyzdziui, jeigu teismo precedentu buty patvirtinta, kad
policijos pareiginai uz jvaziavimag ] parka automobiliu pritaiké nuobauda,
remdamiesi norma, jtvirtinan¢ia sankcijg uz vieSosios tvarkos pazeidima.
Tokiu precedentu i§ esmés nuspresta, kad jvaziavimas automobiliu | parka yra
vieSosios tvarkos pazeidimas. Taciau ar po to teismas turés remtis S§iuo
precedentu, jeigu j parkg jvaziuoja ten vyksianCio renginio oOrganizatoriai
norédami atgabenti reikiamg jrangg arba kitais minétais ribiniais atvejais? Be
to, kaip galima jtikinanéiai pagrjsti iSvada? Tai leidZia matyti, kad remiantis
precedentais susiduriama su jy taikymo srities nustatymo i$Sukiu — kiek
placiai / siaurai (kiek skirtingose / panaSiose situacijose) precedentas gali biiti
taikomas.

Ko gero, placiausiai naudotas pavyzdys Siuo klausimu yra Anglijos

Lordy Romy 1932 m. nagrinéta Donoghue v Stevenson byla*®

, kurioje
vartotoja patyré Zzalg sveikatai atsigérusi nusipirkto gérimo, ] kurj gamybos
metu pateko sraigé. Sioje byloje buvo, inter alia, sprendziama, ar uz Zalg gali
biiti atsakingas gamintojas, kai jo ir zalg patyrusio asmens nesiejo sutartiniai
santykiai — produkta nukentéjusysis jsigijo 1§ mazmeninio platintojo.

Daugiausia §i byla aptarinéta anglosaksiSsko XX a. teismo precedento

24 |bid., p. 607—609.
25 FULLER, LON L. Positivism <...>, p. 663.

® 7Zr, pvz, BUSTAMANTE, T.; PULIDO,C.B., et al. On The Philosophy <..> p.87; 113;
CONWAY, G. Levels <..> p.789-790; CROSS,R; HARRIS J.W. Precedent <..> p.43;
STONE, J. Precedent <...>, p. 4; 125-129; ir kt.
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koncepcijos kontekste ir atitinkamai paprastai problema formuluojama kaip
klausimas, kiek abstraktus yra $iuo precedentu implikuojamas ratio decidendi.
Specialiojoje literatiiroje pabréziama, kad $i neaiSkumo problema budinga
visiems pagrindiniams rémimosi precedentais biuidams. J. Stone’as §;j klausima
iSkelé wvienas pirmyjy. Pirmiausia jis atkreip¢ démesj, kad Goodharto
reikSmingyjy fakty metodas Sios problemos neiSsprendzia, nes reikSmingas

27

faktas gali buti apibendrinamas skirtingo lygio abstraktumu®?’, pvz., kaip
apimantis atvejus dél gérimy buteliuose, maisto ar apskritai bet kokios prekeés
ar paslaugos jsigijimo*?®. Skirtingi autoriai nagrinédami §j pavyzdj teigia, kad
vienareik§mio atsakymo, kiek abstrak¢iai galima formuluoti i§ Siy fakty kylantj
imperatyva, néra*?®, ir priimtinas abstraktumo lygis kiekvienu atveju turi biti
vertinamas individualiai, atsizvelgiant ] argumentus dél bylai reikSmingy
faktiniy aplinkybiy*™®.

Konkrecioji ir abstrakcioji taisykle

Kada teismo precedentu remiamasi akcentuojant ne fakty panaSumg, o
precedenting faisykle, 1 $ig problema gali bti Zitirima iSskiriant konkrecigjg ir
abstrakcigjg taisykle. Konkrec€ioji biity tokia, kuri apimty precedentinéje byloje
buvusius faktus, né kiek jy negeneralizuodama. Kitaip sakant, tai reiskia, jeigu
precedentinéje byloje buvo priteistas zalos atlyginimas uz apsinuodijimag
nusipirktu gérimu, i kurj gamybos metu jkrito sraigé, i§ jo kylanti konkrecioji
taisyklé galéty buti formuluojama taip — ,jeigu asmuo apsinuodijo nusipirktu
gérimu, ] kurj gamybos metu jkrito sraigé, tada jam priteistinas zalos
atlyginimas®. Si siauroji taisyklé bina apibiidinama kaip siauriausia, kokia
batina priimti sprendima ankstesniojoje byloje**!. Abstraké&iyjy taisykliy &ia
galima buty iSskirti begaline aibe, pavyzdziui, apimanciy zalg dél nekokybisko
automobilio remonto, sweikatos prieziiiros paslaugy ir t.t. Siuo aspektu,

pana$iai kaip Donoghue v Stevenson atvejis, biina aptariné¢jamas ir JAV 1916

27 |bid., p. 125.

#28 STONE, J. The Ratio of the Ratio Decidendi. Modern Law Review, 1959, Nr. 597, p. 599.
429 BARAK, A.The Judge <..>, p. 157.

#30 MCLEOD, |I. Legal <..>, p. 152.

31 BRENNER, S.; SPAETH, H. J. Stare Indecisis <...>, p. 2.

138



mety Niujorko apeliacinio teismo MacPherson sprendimas, kuriame teismas
nurodé, kad automobiliy gamintojas ,,Buick Motor Company* buvo atsakingas
uz zalg, kuri kilo dél Sio gamintojo darbo metu i automobil; jmontuoty
nekokybisky kity gamintojy detaliy. Sioje byloje kilo klausimas, ar uz
nekokybiSku produktu sukelta Zalg atsakingas nekokybiSkos detalés
gamintojas, ar jas jsigij¢s ir sumontaves gamintojas, ar galbat platintojas.
MacPherson precedentas nagrinéjamas panaSiai diskutuojant dél to, kokiose

- . . .. .. . . 432
blisimose situacijose jis taikytinas

. Pasak F. Schauerio, tokie pavyzdziai
leidzia matyti, kad nei reikSmingieji faktai, nei precedentinés taisyklés néra
grieztai apibréztos, ir ribiniais atvejais teismas yra beweik nesaistomas
precedento®®®.

Kiti autoriai panaSiai klasifikuoja rémimagsi precedentais, kada
naudojama precedento analogija. G.Lamondas iSskiria artimas ir tolimas
analogijas. Artimomis jis vadina tokias, kada teisé nepateikia aiSkaus
atsakymo, kaip spresti byla, nes joje klausimas yra naujas. Pasak jo, tokiu
atveju atsizvelgiama | tai, kaip teismy praktikoje buvo spregstos bylos kitose
panaSiose  situacijose. Tolimas analogijas apibudina kaip rémimasi
precedentais, kurie yra labiau ,doktriniSkai nutole®, t. y. dar maZiau panasis ]
wvelesne byla, bet gali pasitarnauti kaip teiséje vyraujanciy tendencijy
indikatorius***. A. Marmoras pateikia precedento analogijos klasifikacija, kuri
yra dar panaSesné | minétg abstrakéios ir konkrecios taisyklés i§skyrimg — jis
teigia, kad precedentu gali buti remiamasi taikant stiprig ir silpng analogija, ir
Siuos atvejus diferencijuoja pagal jy pagrindimg. Pasak jo, stiprioje analogijoje,
kada byly aplinkybés labai panaSios, taikant precedentg yra iS esmés remiamasi
precedentinio sprendimo motyvais, o silpnoje analogijoje, kada bylos maziau
panaSios, rémimasi precedentu pagrindzia teis€¢s nuoseklumo Vertybé435.
Kalbédamas apie precedento analogijos silpnybes apskritai, J. Razas teigia, jog

yra ypa¢ sudétinga pateikti bendra testa, kuriuo galima buty jvertinti, ar bylose

32 SCHAUER, F. Thinking <...>, p. 45-48.
33 |bid., p. 52.

34 LAMOND, G. Analogical <..>, p. 568.
*3* MARMOR, A.Should <..>, p. 36-37.
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egzistuojantys skirtumai yra tiek reikSmingi, kad bylas reikéty spresti
skirtingai*®. R.A. Posneris taip pat skeptiskai atsiliepia apie analoginj
rémimgsi precedentais, i§ esmés atkreipdamas démesj 1 tai, kad dazniausiai
teis¢jams kiekvieng bylg reikéty vertinti 1§ esmés — prieSingu atveju,
vadovaujantis tik analoginiu samprotavimu, iSaugty klaidy rizika®’

Taigi, ribiniais precedento taikytinumo atvejais gali kilti neaiSkumy,
kurie aktuallis pagrindiniams konvenciniams vadovavimosi precedentais
modeliams. Remiantis taisyklés, principy modeliu kyla pakankamo taisyklés ar
principo abstraktumo problema, taikant analogijg ar reik§mingyjy fakty metoda
— pakankamo faktiniy aplinkybiy panasumo problema.

2.1. Precedentinés teisés pletojimas

Raidos poreikis

Ankstesnéje Sio darbo dalyje jau buvo aptarta, kad formalioji
eksplicitiskai iSreikSta teis¢ pasiZymi universalumo stoka, 0 teismy precedentai
gali pasenti, specifinéms situacijoms gali prireikti iSim¢iy i$ precedentiniy
taisykliy ir pan. Teismy praktikoje pripazjstama, kad ,teismy praktika néra ir
negali buti visiSkai statiSka. Ji gali biiti vystoma, kai tai yra neiSvengiamai,
objektyviai butina“*®. Konstitucinis Teismas yra nurodes, kad ,oficialios
konstitucinés doktrinos (ir kaip visumos, ir kiekvienu atskiru konstitucinio
teisinio reguliavimo klausimu) formavimas yra ne vienkartinis aktas, bet
laipsniskas ir nuoseklus procesas. Sis procesas yra nenutraukiamas ir
nickuomet nebtina visiSkai baigtas; ,Konstitucinés jurisprudencijos ir joje
formuojamos oficialios konstitucinés doktrinos raidai budinga <..> tai, kad
oficiali konstituciné doktrina bet kuriuo konstitucinio teisinio reguliavimo <...>
klausimu yra formuojama ne ,visa iSkart”, bet ,byla po bylos®, vienus tos
doktrinos elementus (fragmentus), atskleistus ankstesnése konstitucinés

justicijos bylose priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose, papildant Kitais,

atskleidziamais  Konstitucinio Teismo aktuose, priimamuose naujose

36 RAZ, J. The Authority <..>, p. 202.

37 POSNER, R. A.Jurisprudencijos <...>, p. 80-89.

38 |ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. liepos 2 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A%°°.691/2014.
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439 Konstitucinis Teismas taip pat yra

konstitucinés justicijos bylose
paminéjes kai kurias salygas, lemiancias precedentinés teisés raidos proceso
testinuma: pagal ji, precedentinés teisés plétojimas vyksta, kada susiduriama su
konstituciniy nuostaty konkurencija; taikant ir plétojant precedenting teise,
Konstitucija yra pritaikoma prie socialinio gyvenimo poky¢iy, nuolat kintanciy
visuomenés ir valstybés gyvenimo salygy, tai leidzia iSvengti Konstitucijos
teksto pataisy ir prisideda prie teisés stabilumo utikrinimo**°.

Teisei aktualus kontekstas nuolat keiciasi ir teisés dinamikos kreivé turi
nuo jo neatsilikti. Amzinas vadovavimasis ankstesniais precedentais to
neleisty, todél galima svarstyti, kad stare decisis doktrina tokio amzino
vadovavimosi ir nereikalauja — nepavirSutini$kai jg suprantant, stare decisis
doktrina apima dinaminj elementa**!. Neplétojant precedentinés teisés, naujus
sprendimus priimant tik pagal ankstesniuosius, jai kilty grésmé uzsiverti
uzdarame rate, todeél teisei reikalingos ,zaliavos® i§ anapus eksplicitiSkai
iSreikStos formalios teisés. Tam gali pasitarnauti teis€s atnaujinimai per
jstatymy leidyba, taCiau jie savaime nepakankami, kadangi jstatymy pakeitimai
ne visada spéjami atlikti laiku. Be to, kartais teisés ,atSviezinimo* reikia
visuomeniniam santykiui, kurio aiSkiai nereguliuoja statutiné teis¢, o tik
precedentiné teis¢. Tokiais atvejais statutiné ir precedentiné teisé gali biti
nepakankama norint iSspresti byla, todél teiséjams gali tekti remtis praktiniais,
moraliniais argumentais, apie kuriuos nebuvo pagalvoje nei jstatymo, nei
precedento autoriai. Tai reikSty, kad vadovaujantis teise iSéjimas uz
eksplicitiSkai iSreikStos formalios teisés riby faktiSkai vyksta visoje Vakary
teisés tradicijoje. Ji gali lemti (1) patogus informacijos apie precedentus
priecinamumas; (2) tai, ar precedentai yra vieSai skelbiami ir zinomi; (3)
apeliacijy daznumas; (4) aukSciausiyjy teismy teis¢jy iSsiskirstymas j atskiras
grupes (pvz., pagal kolegijas, nagrin¢jamy byly Kkategorija ar pan.);

(5) istatymy leidéjo aktyvumas — jam laiku iStaisant teisés netobulumus, senieji

3% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006,
Nr. 36-1292.

0 bid.

#41 STONE, J. Precedent <...>, p. 228.
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precedentai gali buti nebetaikytini dél jstatymy pakeitimy, teismams nebebiity
poreikio teise¢ plétoti, jeigu ji jau buty pritaikyta prie aktualiy visuomeniniy
pokyCiy per istatymy pakeitimus; (6) aukStesniy pakopy teismy polinkis
zodinio proceso metu nagrinéti bylas, kuriose Salys siekia, kad biity nukrypta
nuo precedenty; (7) atskiryjy nuomoniy paplitimas — daZnesnés atskirosios
nuomongs galéty lemti didesne tikimybe, jog bus jveikti precedentai, kuriose
jos buvo reiSkiamos; (8) akademinés bendruomenés polinkis kritikuoti teismy
praktika; (9) tai, ar daug teiséjy pries§ tai yra reikSmingai daug praktikavesi
nevalstybiniame  sektoriuje; (10) akademiné literatira, kurioje yra
analizuojamas teismy praktikos nuoseklumas, sistemiskumas***,

Vieng 1§ budingy precedentinés teisés plétojimo poreikj iliustruojanciy
pavyzdziy galima rasti Konstitucinio Teismo praktikoje dél privalomo teisés
akty vieSo skelbimo. 2001 m. lapkri¢io 29 d. nutarime Konstitucinis Teismas
pripazino, kad jstatymy nuostatos, kuriose buvo numatyta iSlyga privalomam
teisés akty skelbimui, prieStaravo Konstitucijai. Konstitucijai
prieStaraujanéiame reguliavime buvo jtvirtinta, kad Vyriausybés nutarimai,
kuriais néra nustatomos, kei¢iamos ar pripazjstamos netekusiomis galios teises
normos, Siuos aktus pasiraSiusiy asmeny nuoziira gali biiti oficialiai
neskelbiami ir jie gali jsigalioti jy oficialiai nepaskelbus**®. 2007 m. birZelio
27 d. nutarime teismas, apibendrindamas savo 2001 m. lapkri¢io 29 d.
nutarime ir kituose aktuose suformuota doktring, pabréze, kad jstatymai turi
biti vieSai paskelbti, prie§ingu atveju jie negalioja ir negali buti taikomi***.
Taip pat teismas paminéjo, kad ,Konstitucijos 7 str. 2 d. vartojama sgvoka
Lstatymai®, <..> aiSkintina pleCiamai, kaip apimanti ne tik jstatymo galig
turinCius, bet ir kitus teisés aktus®, pvz., Vyriausybés nutarimus, ir ,visos
norminio teisé¢s akto dalys (taip pat priedéliai) sudaro vieng visuma,

tarpusavyje yra neatskiriamai susijusios ir turi vienodg teising galig; <..> turi

#42 MACCORMICK, D. N.; SUMMERS, R.S., etal. Interpreting Precedents <...>, p. 527-528.

443 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkricio 29 d. nutarimas. Valstybés znios,
2001, Nr. 102-3636.

444 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. birelio 27 d. nutarimas. Valstybés znios,
2007, Nr. 72-2865.
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biiti paskelbiamas visas teisés aktas kartu su visomis jo sudedamosiomis
dalimis; atitinkanCiais Konstitucijos 7 str. 2d. reikalavimus, taigi ir
galiojanciais gali buti pripazjstami tik tokie teisés aktai, kurie buvo paskelbti
paisant Konstitucijoje jtvirtinty teisés akty paskelbimo oficialumo, vieSumo
reikalavimy, konstitucinio reikalavimo, kad teisés aktas turi buti paskelbtas
visas (visos jo sudedamosios dalys)“***. Glaustai apibendrinant, Konstitucinis
Teismas pripazino, jog savo precedentuose yra atskleidgs tokig Konstitucijos
7str. 2d. nuostatos prasme: turi buti vieSai paskelbtos visos jstatymy ir
zemesnés galios norminiy teisés akty sudedamosios dalys, jskaitant ir jy
priedélius, prieSingu atveju Sie teisés aktai negalioja ir negali biiti taikomi.
Ta¢iau vienam i§ 2007 m. birZelio 27 d. nutarime tirty klausimy teismas
nusprendé mechaniSkai netaikyti savo anksCiau eksplicitiSkai suformuluoto
iSaiSkinimo. Teismas S$ioje byloje tyré, ar tai, kad Vyriausybés nutarimu
patvirtinta KurS§iy nerijos nacionalinio parko planavimo schema (generalinis
planas) nebuvo nustatyta tvarka (leidinyje ,,Valstybés Zinios®) ir visos apimties
paskelbta, atitiko minéta konstitucin; teisés akty vieSo paskelbimo reikalavima.
Zvelgiant | minéta reikalavima paZodziui, galima buvo tikétis, kad
prieStaravimas Konstitucijai bus pripazintas — jau buwvo suformuluotas
iSaiSkinimas, kad teisés aktai turi biiti paskelbti kartu su visais jy priedais, o
Sioje byloje vienas 1§ teisés akto priedy nebuvo paskelbtas. TaCiau Sioje
situacijoje teismas aptiko aplinkybiy, kurios galimai nebuvo apgalvotos
formuluojant prie§ tai paminétas precedentines taisykles. Dél Siy nenumatyty
aplinkybiy sprendziamoje byloje kilo poreikis pritaikyti i§lyga 1§ precedentinés
taisyklés. Ko gero, svarbiausiomis §j poreikj suponavusiomis aplinkybémis
buvo ribotos techninés galimybés del schemos didelés apimties paskelbti ja
leidinyje ,,Valstybés zinios“ bei tai, kad su schema buvo sudarytos galimybés
susipazinti valstybés jstaigoje, kurioje ji buvo saugoma. Todél Konstitucinis
Teismas identifikavo Sios bylos skirtumg nuo ankstesniyjy, kuriose buvo

suformuluotas  besalyginis  reikalavimas skelbti visus teisés  aktus,

445 Ibid.
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nurodydamas, kad Sios situacijos yra skirtingos, nes, be kita ko, ,minétoje
anks¢iau nagrinétoje Kkonstitucinés justicijos byloje buvo tiriama, ar
Konstitucijai neprieStarauja teisés aktas, kurio apimtis nebuvo itin didele,
struktira nebuvo sudétinga, o svarbiausia, tas teisés aktas neturéjo grafinés
dalies, dél kurios publikavimo,,Valstybés Ziniose* kilty kokiy nors techniniy

problemy#*°

. Tokiu budu precedentine taisyklé ,jei a, tada Y* buvo patikslinta
nurodant konkrecig iSimtj, pagal kurig, esant ribotoms techninéms galimybéms
skelbti visg teisés aktag leidinyje ,,Valstybés zinios®, dalis tokio akto galéjo biiti
jose nepaskelbiama, jeigu yra sudaroma galimybé su nepaskelbtgja dalimi
susipazinti kitu bidu.

Toks pawyzdys iliustruoja precedentinés plétros poreikj, kada precedente
eksplicitiskai suformuluota taisyklé yra i§ esmés tinkama precedentinei bylai,
bet kitai situacijai jos taikymas nebiity teisingas. Kai jstatymy leidéjo visos
apimties norminiy akty vieSas skelbimas perkeliamas ] virtualiag erdve
internete, ¢ia gali susiklostyti dar daugiau unikaliy situacijy, kurioms minéta
Konstitucinio Teismo doktring gali tekti plétoti ir kitais atzvilgiais.

Precedentinés teisés plétojimas byla po bylos

Precedentiné teisé yra plétojama ne tik tokiais rySkiais atvejais. Labai
daznai priimant sprendimg taikyti precedenta yra apibréZiamos jo taikymo
ribos*’. Pasak J. Razo, jei bylose sutampa ir ne visos reik§mingos aplinkybés,
taCiau precedento tikslai pagrindZia tokj patj vélesnés bylos i§sprendimg ir juo
pasiremiama, tada senoji taisyklé biina iSpleCiama arba sukuriama nauja

448

precedentiné taisyklé Kaip buvo minéta, Konstitucinis Teismas taip pat

pripazjsta, kad savo veikloje byla po bylos spresdamas bylas nuolat plétoja

konstitucing doktring**®.

4% bid.

*47 _LAMOND, G. Do Precedents <...>; LAMOND, G. Precedent and Analogy in Legal Reasoning. The
Stanford Encyclopedia of Philosophy. Priciga per interneta: <http://plato.stanford.edu/entries/legal-
reas-prec/> [zitréta 2016 m. sausio 29d.].

*48 RAZ, J. The Authority <..>, p. 204.

49 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006,
Nr. 36-1292.
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Toks procesas gali biiti teoriS8kai schematizuotas pagal tai, kokig jtaka
Sie scenarijai turi pirminiam precedentui, pasitelkiant hipotetinj pavyzdj dél
gyviny vedziojimo neleistinose vietose — situacija, kurioje teismas skyré
piniging baudg asmeniui uz Suns vedziojimg kapinése, kvalifikuodamas tai kaip
vieSosios tvarkos paZzeidima. Tokiu sprendimu teismas 1§ dalies atskleisty
vieSosios tvarkos pazeidimo sampratg, parodydamas, jog vieSosios tvarkos
pazeidimu, be kita ko, yra laikomas ir Suns vedziojimas kapinése, t.Y.
atskleidziama taisyklé ,jei kapinése vedziojamas Suo, tada skiriama bauda® (jei
Al, tada kyla padarinys B).

Veliau susidiirus su byla, kurioje kapiniy teritorijoje vedziojamas kitas
gyviinas (pvz., ganoma avis), ir vadovaujantis minétu precedentu paskyrus
bauda, Sios normos taikymo sritis buty iSpleCiama. Tada ji galéty biti
formuluojama Sitaip: ,jei kapinése vedziojami bet kokie gyvinai (Sunys, avys
ir kt.), tada skiriama bauda® (jei a (Al, A2 ir kt.), tada kyla padarinys B).

TreCioje byloje susidiirus su situacija, kurioje kapinése atsidire
silpnaregis asmuo su Sunimi vedliu, gali buti konstatuojama, kad bylos néra
analogiSkos ir Siam asmeniui nuobauda neturi biiti skiriama. Taip konstatavus
byly skirtingumg biity sukuriama iSimtis i§ precedento ir aptariama norma jau
galéty buti formuluojama Sitaip: ,jei kapinése vedZiojami bet kokie gyviinai
(Sunys, avys ir kt.), i§skyrus Sunis vedlius, tada skiriama bauda“ (jei a (Al, A2
ir kt.), i8skyrus A3, tada B).
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1 lentelé. Precedentinés teisés plétojimo pavyzdys

Byloje skirta bauda uz Suns vedziojimg kapinése

Taisyklé “jei A1, tada B” Jei kapinése vedziojamas Suo, tada skiriama bauda

Byloje skirta bauda uz avies ganymga kapinése

Taisyklé “jei a (A1, A2 ir kt.), tada B” Jei kapinése vedziojami bet kokie gyviinai (Sunys, avys ir
kt.), tada skiriama bauda

Byloje panaikinta bauda uZ Suns vedlio akliesiems vedZiojimg kapinése

Taisyklé “jei a (A1, A2 ir kt.), i$skyrus A3, tada B” Jei kapinése vedziojami bet kokie gyviinai (Sunys, avys ir
kt.), i$skyrus Sunis vedlius, tada skiriama bauda

Sis pavyzdys iliustruoja vadovavimosi precedentu ir atsisakymo taikyti
precedenta jtaka precedentinés teisés raidai, kuri vyksta teismui atskleidziant
jstatymo nuostaty prasme¢. Verta pazyméti, kad juo néra apimama visa
precedentings teisés raidos budy jvairove.

Netaikytino precedento atskyrimas

Aptartas precedentinés teisés plétojimas gali vykti ne tik kada yra
jveikiami anksCiau sukurti precedentai, bet ir kada sprendziamos naujos bylos,
neturin€ios analogiSky precedenty. Tokiu atveju neaiSkumy gali kilti, kada
teismy praktikoje galima rasti labai panaSiy situacijy. Situacijoms besiskiriant
nedaug, gali biiti nelengva pastebéti reikSmingus skirtumus, dél kuriy jos turi
biiti sprendziamos skirtingai. Kada teismas i§sprendzia tokj naujg beprecedent;j
atveji, $is neaiSkumas yra pasSalinamas — yra atribojama precedento taikymo
sritis parodant, kad sprendZiamos situacijos jis nereguliuoja ir turi biiti

taitkomas kitokiais atvejais. Byly panaSumo ir pareigos sekti savo anksciau
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suformuota praktika klausimus savo nutartyse daznai aptarinéja Lietuvos
teismai*®’.

Toks nesivadovavimas panaSios bylos precedentu dazniausiai yra
vadinamas anglisku terminu distinguishing. J. Razas teigia, kad netaikytino
precedento atskyrimas gali iSgelbéti nuo daugelio su teismy precedentais

susijusiy problemy*?

, kadangi $i kategorija gali leisti suderinti teismy
praktikos lankstuma su precedento autoritetu’®. G.Lamondas panasiai teigia,
kad netaikytino precedento atskyrimas turéty biiti suprantamas kaip vélesnio
teismo galimybé pakeisti precedentinés bylos ratio decidendi taip, kad

sprendziama byla baty i§stumiama uZz precedento taikymo riby**.

Europos
Sgjungos Teisingumo Teismas yra pasisakes, kad atskirdamas netaikyting
precedentg teismas siekia parodyti, kad precedentas néra reikSmingas

sprendziamoje byloje*”.

J. Razas savo teorijoje pripaZjsta precedentinés
taisyklés modelj, todél netaikytino precedento atskyrimg apibudina kaip
precedentinés taisyklés modifikavima®®, ja susiaurinant®™’. Panasiu atzvilgiu
netaikytino precedento atskyrimas kartais biina skirstomas j iSorinj ir vidinj —

pirmasis yra toks, kada nuo precedento nukrypstama grindziant tuo, kad

50 pyz, Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2015 m. spalio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-503-
969/2015; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015m. vasario 18d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-484-525/2015; Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2014 m. birzelio 19d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-277/2014; Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2009 m. geguzés 25d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-162/2009; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m.
§egu2és 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-858-493/2013.

*L FARNSWORTH, E. A. An Introduction <...>, p. 60.

52 Sjame darbe netaikytino precedento atskyrimo terminas vartojamas kaip angliSko termino
distinguishing the precedent vertimas.

453 RAZ, J. The Authority <...>, p. 185.

454 _LAMOND, G. Do Precedents <...>, p. 10.

55 KOMAREK, J. Judicial Lawmaking <..>, p. 36.

56 savo teorijoje J. Razas teigia, kad precedentinés taisyklés teismus saisto silpniau negu statutinés,
todél nesutinka su nuomone, jog netaikytino precedento atskyrimu yra atskleidziama mistifikuotos
kategorijos ratio decidendi prasme, teigiant, kad precedento ratio sprendziamoje byloje netaikytinas.
Pasak jo, teismai yra saistomi precedentiniy taisykliy, turi jgaliojimus jas keisti ir, atsisakydami taikyti
pana8y precedents, jie tai daro (RAZ,J. The Authority <..>, p.188-189). Pazymétina, kad $ie du
poziliriai precedento taikytinumo atzvilgiu i esmés nesiskiria, pagrindinis jy skirtumas, kurj galima
matyti J. Razo teiginiuose, yra tai, kad precedento saistantis elementas yra ne ratio decidendi, o
g)recedentiné taisykle.

*"RAZ, J. The Authority <...>, p. 186.
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reikSmingos byly aplinkybés skiriasi, o antrasis — grindziant tuo, kad
precedentinio sprendimo ratio sprendziamoje byloje netaikytinas**®.

Netaikytino precedento atskyrimas taip pat gali buti laikomas ir
precedentinés teisés papildymu nauja specialigja norma bendresniy normy
atzvilgiu. Toks poziliris yra suderinamas su i§ anksto nulemtos teisés prasmeés
ir precedentinés teisés neiSbaigtumo prielaida. Statutinéje teiséje yra daug
bendry ir specialiyjy taisykliy, kurios galioja 1§ esmés tai paiai gyvenimo
sri¢iai, tadiau nurodo skirtinga rezultata’®. Paprastai nesvarstoma, kad
specialioji taisykle koreguoja bendraja — pripazjstama, kad tiesiog bendroji
taisyklé yra neabsoliuti. Jeigu $ita pozitir] pritaikytume rémimuisi precedentais,
tada atskiriant netaikyting precedentg precedentas nemodifikuojamas,
nejveikiamas, o lieka galioti kaip ir anks¢iau, tik Kitokiose situacijose — ateityje
Sity precedenty konkurencija gali buti sprendziama vadovaujantis principu, jog
specialioji norma turi taikymo pirmenybe pries§ bendresne.

Precedento taikytinumo kriterijy Lietuvos teismai sieja su byly
panaSumu bei tos pacios statutinés normos taikytinumu: Konstitucinis Teismas
yra iSaiSkines, kad ,precedento galiq turi tik tokie ankstesni teismy sprendimai,
kurie buvo sukurti analogiskose bylose, t. y. precedentas taikomas tik tose
bylose, kuriy faktinés aplinkybés yra tapacios arba labai panasios j tos bylos,
kurioje buvo sukurtas precedentas, faktines aplinkybes ir kurioms turi biti
taikoma ta pati teisé, kaip toje byloje, kurioje buvo sukurtas precedentas“*®.
Panasios pozicijos laikosi ir individualius ginCus nagrinéjantys teismai,
pripazjstantys, kad precedentu galima remtis, jeigu sprendziant gincg buvo

taikyta ir aiSkinta ta pati (tos pacios jstatymo redakcijos) jstatymo norma*®.

458 BUSTAMANTE, T.; PULIDO, C. B, etal. On The Philosophy <..>, p. 25.

459 PavyzdZziui, nuostatos, numatanéios nuosavybés nelieCiamumg, ir nuostatos, jtvirtinanéios
gagrindus, kada nuosavybé gali buiti konfiskuojama.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2007,
Nr. 111-4549.

61 pyz, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. spalio 13d. nutartis administracinéje
byloje Nr.eA-1710-146/2015; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. sausio 19d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-1852-2014; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. kovo
13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-76/2012.
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2.1.1. Faktiniy skirtumy reiksmé

Netaikytino precedento atskyrimas nuo taikytino gali bati atlickamas
remiantis prie§ tai aptartais vadovavimosi precedentais modeliais. Pagal bet
kurj modelj legitimiausias pagrindas nukrypti nuo ankstesnio precedento yra
reikSmingas skirtumas tarp byly faktiniy aplinkybiy. Kitokia wvelesne byla
sprendziancio teis€¢jo nuomone, konstatavimas, kad precedentingje byloje buvo
apsirikta, yra maziau jtikinantys nukrypimo nuo precedento pagrindai ir gali
sukelti zalos precedento autoriteto prielaidoms. Nukrypimas nuo precedento
analogiSkoje situacijoje bus aptariamas paskesniame darbo skyriuje, o Siame
pristatomas klausimas, kokiose bylose turi biiti vadovaujamasi konkreciu
precedentu.

Svarbiausias vaidmuo sprendziant, kaip iSspresti bylg, paprastai turéty
biiti teikiamas statutinei teisei ir faktiniy skirtumy reik§mé turi biiti vertinama
pirmiausia vadovaujantis jos nuostatomis. Joje itvirtintos nuostatos yra
lemian¢ios sprendziant, kaip turi biiti sprendZziamos individualios situacijos.
Netaikytino precedento atskyrimas, jveikimas turi buti atlickamas ne izoliuotai
zvelgiant | precedentus, bet kartu ir aiSkinant statuting teis¢. Precedenty tikslai,
teis¢jy ketinimai, precedentiniy sprendimy principai gali biti atskleidziami
zitrint ne tik ] precedentinio sprendimo teksta, bet pirmiausia j precedento
faktines aplinkybes, tuo metu galiojanCig statuting teise, precedentinio
sprendimo rezoliucing dalj ir tik tada — i jame 1Sdéstytus motyvus. Neapzvelgus
Siy Saltiniy, vertinimas remtis / nesiremti teismo precedentu negaléty buti
apibudintas kaip pakankamai i$samus. Statutiné teisé sprendziant netaikytino
precedento atskyrimo klausimg gali pasitarnauti parodydama, kada situacijos
yra traktuojamos skirtingai statutin¢je teiséje. Tai, kiek skirtingoms situacijoms
iSimtis daro statutinis reguliavimas, gali buti kriterijus ir sprendZiant, ar
situacija yra analogiSka precedentinei. Pvz., jeigu statutinis reguliavimas
skirtingai traktuoja valstybines pensijas, skiriamas uz tarnybg valstybei, bei
valstybinio socialinio draudimo senatvés pensijas (kurios mokamos socialinio
draudimo pagrindu), tai gali buti pagrindas skirtingai traktuoti ir kiekvienai i$

ju suformuotas precedentines taisykles. TaCiau kartais vien statutiné teisé gali
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biiti nepakankama sprendziant netaikytino precedento atskyrimo klausimg ir
sprendimg lemia kriterijai, pristatomi §ioje darbo dalyje.

Vienas 1§ kriterijy, Kuriais remiantis galima grjsti sprendimg vadovautis
precedentu arba konstatuoti, kad jis netaikytinas, yra byly panaSumy ir
skirtumy reik§mingumas. Tokio pobiidZio argumentavimas daZnai siejamas su
vadinamuoju Goodharto metodu. Beveik visada tarp byly, kurias reikéty spresti
skirtingai, galima rasti panasumy ir atvirksSciai, taciau teisiniuose klausimuose
svarbiausia ne tai, kiek panasias ar skirtingas bylas daro tam tikros aplinkybés,
o tai, kick tie panaumai ir skirtumai yra teisidkai reikimingi*®’. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra minéjes, kad ,fam, jog bity teisinis pagrindas
atsizvelgti | ankstesnése bylose suformuluotas teisés aiskinimo ir taikymo
taisykles, nebiitina, kad visiskai sutapty gretinamy byly faktiniy aplinkybiy
visuma, o pakanka, kad biity <...> tapacios arba esminiy panaSumy turéty
(tik) tos teisiskai reiksSmingos aplinkybés, kuriy pagrindu ir buvo suformuluota
atitinkama taisyklée. Tuo tarpu tapatumo arba esminio panasumo reikalavimai
netaikytini toms teisiskai nereiksmingoms bylos aplinkybéems, kurios neturéjo
teisinés reiksmes ir (arba) jtakos formuluojant atitinkamq teisés aiskinimo ir
taikymo taisyklg“%a.

Taigi, vadovaujantis maksima ,analogiSkos bylos turi biiti sprendziamos
analogiskai®, reikia turéti omenyje, kad tai, ar du fakty rinkiniai analogiski, yra
reliatywu, nes skirtingame kontekste tokiy paciy fakty rinkiniai kartais gali buti
pripaZjstami analogiskais, o kartais — skirtingais*®*. F. Schaueris tai iliustruoja
pavyzdziu, kad tai, jog moteriSko rankinuko spalva buvo mélyna arba raudona,
daug kam nepavers situacijos skirtinga, nes abu rankinukai atlieka tokig pacig
funkcija, tacCiau, prireikus juos pritaikyti prie tam tikry baty poros, Sis
skirtumas gali tapti reikSmingas, 0 teisiniame kontekste Sie rankinukai galéty
biti traktuojami kaip nevienodi intelektinés nuosavybés byloje. Taip pat

,loyota® automobiliai gali biiti neanalogisSki ,Opel“ automobiliams

62 SCHAUER, F. Thinking <..>, p. 94.
463 [ jetuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-162/2009.
464 SCHAUER, F. Thinking <..>, p. 48.
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apmokestinant importuojamas prekes dél skirtingos kilmés valstybés; degtiné —
analogiska vandeniui oro uosto tarnautojo akyse, bet skirtinga taikant alkoholio
prekybos nepilnameciams reguliavimg. Dél to, pasak F. Schauerio,
vadovavimasis nusistatymu, kad tarp objekty egzistuoja prigimtiniai panaSumai
ir skirtumai, gali nuvesti klaidingu keliu*®® - panajumy ir skirtumy
reikSmingumas yra reliatyvus ir jy pagrindimas turi biti siejamas su
pasirinktais atskaitos taSkais, pvz., jstatymo nuostatomis, tikslais ar pan.466
Taciau kartais statutinéje teiséje atsakymo apie fakty reikSminguma néra ir tada
teismas turi pats suformuoti taisyklg, principg, lemiantj, kurie skirtumai yra
reik§mingi ir kurie ne*®”.

R. Siltala nurodo, kad pagal reikSmingyjy fakty metodg reikéty
preziumuoti, kad visi faktai, susij¢ su asmeniu, vieta, laiku, pobiidziu ir kiekiu,
yra nereik§mingi, nebent pripazjstama priesingai; visi faktai, kurie precedente
jvardyti kaip reikSmingi, turi biiti taip ir traktuojami; visi faktai, jvardyti kaip
nereikSmingi arba buvo leista suprasti, kad jie tokie yra, turi biti traktuojami
kaip nereikSmingi; jeigu ankstesnio teismo raStu iSdéstytoje pozicijoje néra
atskyrimo tarp reikSmingy ir nereik§mingy fakty, wisi faktai turi buti
traktuojami  kaip reikSmingi; visos iSvados, grindZziamos hipotetiniais

svarstymais, yra dicta*®.

Tadiau tai yra tik prezumpcijos — net jeigu
laikytumémés prieSingy prezumpcijy, idealiai teisingas atsakymas turéty biti
tas pats. Jos 1§ esmés pasitarnauja kaip nuorodos i Saltinius, kur privaloma
ieSkoti reikSmingyjy fakty. Vertinant precedentinéje byloje buvusio fakto
reikSminguma, reikia spresti, ar galima biity prieiti prie tokios pacios iSvados
jo nesant; o vertinant wélesnéje byloje esanCio fakto (kurio nebuvo
precedentinéje byloje) reikSminguma — spresti, ar galima buty prieiti prie
tokios pacCios iSvados Siam faktui esant. TaCiau tokiam vertinimui Goodharto
metodas nepateikia kriterijy. Taip pat jis neapima ir kriterijy, nusakanc¢iy, kada

yra paneigiamos minétos prezumpcijos dél fakty reikSmingumo. Fakto

#55 |bid., p. 41.
%% |bid., p. 97.
57 |bid., p. 98.
68 SILTALA, R. A Theory <..>, p. 88.
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(ne)reikSmingumg galima patvirtinti ar paneigti remiantis  statutiniu
reguliavimu ir kitais vadovavimosi precedentais modeliais.

Maziau reiksmingi faktai

Remiantis byly fakty panaSumu ypa€¢ svarbu turéti omenyje, kad
vertinant, ar faktas reik§mingas, atsakymy gali biiti ir daugiau negu ,taip arba
ne“ — tam tikras faktas gali buti paremiantis sprendimo iSvada, taciau
precedentu reikéty vadovautis ir nesant to vieno fakto. Tarkime, kad teisme
jsiteis¢jusiu  sprendimu buvo iSnagrinéta byla, kurioje buvo ginCijamas
individualus administracinis aktas. PareiSkéjas akto neteisétuma grindé jo
nepagristumu i§ esmés bei akto neatitiktimi jstatymuose keliamiems
reikalavimams.  ISnagrinéjes bylg teismas nurodé, Kkad individualus
administracinis aktas pasizyméjo trukumais — (1) jame nenurodyti jstatymai,
kuriais vadovaujantis aktas buvo priimtas, ir (2) neiSdéstytos faktinés
aplinkybes, kuriomis jis grindZiamas. Istatymuose yra aiskiai nustatyta, jog
tokiuose administraciniuose aktuose turi buti nurodyti abu Sie elementai.
Remdamasis S§iuo argumentu teismas padaré iSvada, kad néra galimybés
tinkamai jvertinti akto teisétumo, todél jj panaikino ir jpareigojo atsakove
klausimg iSspresti 1§ naujo, priimant jstatymy reikalavimus atitinkantj
individualy administracinj akta. Abu precedente nustatyti akto trikkumai
prieStaravo imperatyvioms jistatymo nuostatoms, todel abi aplinkybés atrodo
reik§mingos. Taciau jeigu véliau teismas susiduria su byla, kur yra tik viena i$
Siy aplinkybiy — ar tokiu atveju jis biity saistomas Sio precedento?

Tarkime, kad kitoje situacijoje teismas taip pat iSnagrin¢jo analogiska
ginCa, byloje nustaté du, taciau kitokius administracinio akto trikumus — (1)
jame neiSdeéstytos faktinés aplinkybés, kuriomis jis grindziamas, ir (2) akte
pateikta pora anglisky terminy, jie neiversti. Siuo atveju jstatymai reikalauja,
kad akte biity nurodytos atitinkamos faktinés aplinkybés ir aktas buty suraSytas
valstybine kalba. Taip pat, kaip kitame precedente, teismas padaré iSvada, kad
néra galimybés tinkamai jvertinti akto teisétumo, todél akta panaikino ir
pareigojo atsakove klausimg iSspresti 1S naujo, priimant jstatymy reikalavimus

atitinkant] individualy administracinj akta. Tokioje situacijoje abu akto
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trakumai taip pat prieStaravo imperatyvioms jstatymo nuostatoms, todél jie
atrodo reikSmingi. TaCiau ar toks precedentas nebiity saistantis naujoje byloje,
kurioje yra tik pirma reikSminga aplinkybé (neiSdéstytos susijusios faktinés
aplinkybés, bet aktas suraSytas valstybine kalba)? Ar biity protinga naujoje
byloje panaikinti administracin] akta esant tik antrai aplinkybei (pateikta pora
angliSky terminy). Tai, kad individualiame administraciniame akte neiSdéstytos
faktin¢s aplinkybés, kuriomis jis grindziamas, trukdo akto adresatui jj suprasti,
apskysti ir teismui — tinkamai jvertinti jo pagristumg. Pora angliSky terminy
taip pat gali apsunkinti jo supratima, taciau tik nezymiai, Sis trukumas gali buti
iStaisytas paCiame teismo procese. Jeigu dél antrosios aplinkybés
administracinis aktas bty panaikinamas, tokioje situacijoje tikétina, kad,
atsakovui priémus nauja, valstybine kalba suraSyta sprendima, pareiSkéjas ji
vél apskysty, 0 tai lemty tiesiog pakartotinj tokj patj teismo procesa.

Antrame precedente galime numanyti, jog precedentinj sprendimag
priémes teismas taip pat nebiity panaikings akto vien dél antros aplinkybés
(angliSky terminy) ir lemianti buvo pirmoji. TaCiau antrgja aplinkybe
precedentiniame sprendime teismas pamin€jo kaip akto trukuma, papildomai
sustiprinant] galuting iSvada (t.y. iSvada, jog aktas neatitinka jam keliamy
reikalavimy ir turi biti naikinamas). Tokio fakto negalima vadinti
nereik§mingu, nes jis pagrindzia galuting iSvada. Be to, kitokioje byloje iSvien
su kitais maziau reikSmingais akto trikkumais jis galéty sudaryti rinkinj, kuris
biity pakankamas pagrindas administracin] aktg panaikinti, nors ir kiekvieno
atskirai 18 Siy trikumy tam nepakakty.

Tai reiskia, kad Sitame pavyzdyje susidirus su nauja byla, kurioje yra
tik pirma aplinkybé (skundZiamame akte neiSdéstyti susij¢ faktai), minétas
precedentas bty saistantis. TaCiau jeigu naujoje byloje pirmos aplinkybés
nebity, o bty tik antroji (skundziamame akte vartojama pora angliSky
terminy), tada minétas precedentas nebiity saistantis ir naujg bylg reikeéty
spresti kitaip negu precedenting. Atitinkamai galima vertinti kiekvienos 1§
aplinkybiy santykinj svorj, t.y. atsizvelgti | tai, ar aplinkybés reikSmingos, ar

tik Siek tiek reikSmingos. Toks vertinimas taip pat gali buti reikSmingas
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susidiirus su precedenty konkurencija, kur sprendziamoje situacijoje yra abiejy
precedenty aplinkybiy ir t.t. Taigi, Kartais precedentas yra saistantis, jeigu
naujoje byloje ir néra kai kuriy faktiniy aplinkybiy. Jei teismas isvardija
aplinkybes, kurios 1émé jo jsitikinima, nereiSkia, kad kiekviena §i aplinkybé
yra privaloma precedento taikytinumui konstatuoti — gali biiti, kad ankstesniam
teismui priimti tokj sprendimg buty pakake ir maziau aplinkybiy, taciau jis
pamingjo ir kitas, kurios apsisprendimg tik sustiprino.

Si aspekta galima pastebéti Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje
dél netinkamy kalinimo salygy. Teismas, ne kartg pripazindamas, kad
netinkamomis suémimo ar laisvés atémimo bausmés vykdymo salygomis buvo
pazeistoS konvencijos ginamos teisés, pamin¢jo, kad ] tokias netinkamas
salygas jeina tai, jog patalpos perpildytos, prastai jrengtos gyvenimo salygos,
tarp kuriy — ir faktas, jog kamerose sanitarinis mazgas su tualetu nebtidavo

469 veliau teismas buvo

atskirti nuo likusios gyvenamosios kameros patalpos
susidiirgs su atveju, kur 1§ paprastai pripazistamy netinkamy kalinimo salygy
buvo galima rasti tik vieng — sanitarinis mazgas su tualetu nebuvo atskirtas nuo
likusios patalpos. Teismas nepripazino Sios aplinkybés pakankama konstatuoti
EZTK ginamy teisiy paZeidima'®. 1§ to galima matyti, kad toks sanitariniy
mazgy jrengimas gali buti laikomas vienu i§ trokumy, dél kurio
konstatuojamas EZTK pazeidimas, ta¢iau nustadius tik §j trikuma, jis néra
savaime pakankamas pripazinti konvencijos pazeidimg — tai yra mazZiau
reikSmingas faktas, kurio buvimas savaime nelemia precedento taikytinumo ir,
kurio nesant, precedentas galéty bati taikomas.

Turint omenyje S§ias jzvalgas, gali biti sumazintas G.Lamondo
pastebétas reikSmingyjy fakty metodo trilkumas, kad pagal §i metoda
precedenty veikimui gali biti biidingas atsitiktinis pobudis, kadangi lemiancig

reikS§me¢ jgyja tos aplinkybés, kurios pasitaiké precedentinéje byloje ir buvo

469 pyz., Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. kovo 1d. sprendimas byloje Belevitskiy pries
Rusijg, pareiskimo Nr.72967/01; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas
byloje Khudoyorov pries Rusijq, pareiskimo Nr.6847/02; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m.
balandzio 19 d. sprendimas byloje Peers pries Graikijg, pareiSkimo Nr. 28524/95; ir kt.

7% Furopos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodzio 15d. sprendimas byloje Szafiarnski pries
Lenkijg, pareiskimo Nr. 17249/12.
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o . .. . . 471
paminétos precedentiniame teismo sprendime”’ .

Jeigu aplinkybiy reikSme
matysime ne tik kaip esancig visisSkai arba ne, bet ir kaip turinfig viding
dimensijag  (didesnis ar mazesnis reikSmingumas), galésime | dalj
precedentiniame sprendime paminéty aplinkybiy atsizvelgti rezervuotai.

Taip pat, vadovaujantis precedentu, reikia turéti omenyje, kad nepaisant
to, jog naujoje byloje yra visos tos pacios reikSmingos aplinkybés, kaip ir
precedentingje, jas vis tiek gali prireikti spresti skirtingai, jeigu Sios aplinkybés
skiriasi kiekybiskai. Kai kurios aplinkybés gali skirtis intensyvumu ir lemti
precedento taikytinumg, ] jas atsizvelgiant ne ,yra arba néra“ sprendimu, o
laipsniSku  kriterijumi.  PavyzdZiui, administraciniy teismy praktikoje
specifiniame kontekste termino praleidimas dél neiSmokétos pensijos dalies
priteisimo buvo vertinamas kaip nereik§minga aplinkybé (t.y. neiSmokéta dalis
buvo priteisiama nepaisant praleisto termino, jis buvo athaujinamas), kadangi
istatymy leidéjo nustatytas reguliavimas pasizyméjo teis€s spraga; taciau kada
terminas buvo praleistas ypa¢ daug, teismai jau nusprendé ] tai atsizvelgti, jo
neatnaujinti ir atitinkamai reikalavimai nebuvo tenkinami (t.y. bylos buvo

skirtingos)*"?

. Tai parodo, kad tos pacios aplinkybés buvimas ne visada yra
pakankama sglyga precedento taikymui ir reikia atsizvelgti | tai, ar $i aplinkybé
atitinka laipsninj kriterijy — perZzengus tam tikrg ribag situacijas gali prireikti
traktuoti skirtingai. Be aptarto pavyzdzio, tai gali buti reikSminga ir,
pavyzdZiui, vertinant, ar asmens patirti i§gyvenimai buvo tiek intensyvis, kad
galima buty pripazinti jo teisiy pazeidimg ir priteisti neturtinés Zalos atlyginimg
piniginés kompensacijos forma*’® ir kt.*"*

Taigi, sprendziant, ar bylos yra analogiskos, turi buti atsizvelgiama tik ]

reikSmingus fakty skirtumus. Vertinimas, ar skirtumas reikSmingas, gali buti

41 LAMOND, G. Do Precedents <..>, p. 11.

472 |jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. sausio 21 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-79-146/2015.

473 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. sausio 14 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A'89.442/2015; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. lapkricio 25d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A’75-2162/2014.

474 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-556-
693/2015; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. lapkri¢io 10d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-1508-858/2015.
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atliekamas remiantis statutine teise ir kitais vadovavimosi precedentais bidais.
Naudojant Goodharto reik§mingyjy fakty metoda svarbu turéti omenyje, kad
kai kurie faktai gali buti skirtingos reikSmeés ir vieno i§ jy nebuvimas nebiitinai
leisty nukrypti nuo precedento ar kitaip lemti precedento taikytinuma.
Kiekviena precedente paminéta faktin¢ aplinkybé, motyvas nebitinai yra
lemiantys. Jeigu vélesnéje byloje nenustatyta aplinkybé X, nereiSkia, kad
nereikia precedentu vadovautis, net jeigu precedentiniame sprendime ji buvo
jvardyta kaip vienas i§ argumenty. Taip yra todél, kad teismas, priimdamas
sprendimg, kartais gali sickti iSdéstyti visas turinCias tam tikros reikSmés
aplinkybes tam, kad sprendimas bity jtikinamesnis — ta¢iau jis galbit biity
priéjes prie tos pacios iSvados, net ir esant maziau tg iSvadg pagrindzianéiy
argumenty, aplinkybiy. Kitaip tariant, precedento reikSmingieji faktai gali biiti
stipriau ar maziau lemiantys.

2.1.2. Taisyklé ir eksplicitiskai pateikty iSaiskinimy autoritetas

Taisyklés modelio reikSme renkantis taikyting precedentg yra pripazings
H. Kelsenas — anot jo, j klausima, kuriais pozymiais bylos turi atitikti viena
kita, kad buty laikomos analogiSkomis, galima atsakyti tik remiantis bendrgja
norma. Tai 1§ esmés reiSkia, kad dviejy byly panasumg galima jvertinti

remiantis precedentiniu sprendimu sukurta taisykle*’®

. Antra vertus, jau buvo
minéta, kad taisyklés modelis gali buti laikomas neparankiu nukrypimui nuo
precedenty ir atitinkamai — precedentinés teisés raidai. Taip pat §i prieiga
nesudaro palankiy prielaidy nuspéti, ar precedento taikymo sritis bus
iSple€iama, pasiremiant juo maziau panaSioje byloje (kuri, pazodziui vertinant,
nepatekty j precedentinés taisyklés reguliavimo sritj). Toks taisyklés modelio
nesuderinamumas su precedentinés teisés raida reiSkia, kad jis nevisiSkai
atspindi praktikoje vykstant] rémimasi precedentais.

Sie trikumai gali bati i§ dalies iSspresti paneigiant precedente
eksplicitiSkai suformuluoty taisykliy autoriteta ir atitinkamai pripazZjstant

precedentg taikanCio teismo diskrecija koreguoti precedentines taisykles,

75 KELSEN, H. Grynoji <...>, p. 211.
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formuluoti jas savo nuozilira, kaip 1§ precedento fakty ir rezoliucinés dalies
implikuojama norma.

Eksplicitiniy isaiskinimy nesilaikymas

Vienas papras€iausiy bidy remtis teismy precedentais yra vadovaujantis
juose eksplicitiskai pateiktais iSaiSkinimais. Ko gero, neatsitiktinai JAV
pastebima tendencija, jog daZniausiai teismai remiasi eksplicitiSkai

suformuluotu ratio*’®

. Taciau tai sulaukia ir nemazai kritikos. | eksplicitinius
iSaiskinimus, be abejonés, privaloma atsizvelgti tiek, kiek to reikia apginti
pagristus asmeny likesC¢ius ir uZtikrinti pasitikéjimg teismy veikla. Taciau
rémimasis tokiais iSaiSkinimais ne visada nuves prie naudingiausio, labiausiai
materialiojo teisingumo standartus atitinkan¢io sprendimo ir gali neatitikti
teismo precedento autoriteto prielaidy.

Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas yra pripazings, kad pazodinis
mechaniSkas rémimasis teismy precedentais Kkartais yra netinkamas: ,[§
apeliacinés instancijos teismo nutarties turinio matyti, kad teismas apsiribojo
kasacinése nutartyse formuojamos praktikos atskiry teiginiy citavimu ir
formaliu praktikos formuojamy taisykliy taikymu. Darytina isvada, kad
apeliacinés instancijos teismas klaidingai interpretavo Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutarties turinj nagrinéjamos bylos kontekste ir neteisingai réemesi Sia
praktika kaip precedentu nagrinéjamai bylai. Dél to teismas iSsamiai
neanalizavo ir neatskleidé aplinkybiy, Zyminciy kaltés poZymj, ir nepateike jy
vertinimo, kaip to reikalauja BPK 20 straipsnio 5 dalis. Pazymétina ir tai, kad
vien faktiniy aplinkybiy, Zyminciy veikos padarymo biidg, subjekty atitikimgq,
sutapimas bylose nereiskia automatinio vienodos kaltés riusies konstatavimo.
Kiekvienu atveju nustatant kaltés pozymj reikia vertinti konkrecios bylos
aplinkybes, asmens psichinj santykj su daroma veika <..> apeliacinés
instancijos teismas, nustatydamas reik§mingas bylai aplinkybes dél valstybés

tarnautojo psichinio santykio su padaryta veika ir jos padariniais, jy surinktais

478 TIERSMA, P. M. The Textualization of Precedent. Notre Dame Law Review, 2007, Nr.82:3,
p. 1278,
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bylos duomenimis visiskai nepagrindé*’" Tokia pozicija galima rasti ir
Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo praktikoje*’®.

Per didelis precedentinés taisyklés abstraktumas

Svarbus argumentas, kode¢l galima nesilaikyti precedentiniuose
sprendimuose eksplicitiSkai suformuluoty taisykliy, yra Kkartais pasitaikantis
per didelis jy abstraktumas, del kurio tokig taisykle taikyti wvélesnéje jos
regulivojamoje situacijoje buity neprotinga, neteisinga dél skirtingy faktiniy
aplinkybiy ypatumy. Teigiama, kad jokia precedentiné taisyklé negali kartu
aiSkiai nurodyti bylos iSsprendimo budo ir apimti visy aplinkybiy, kurios gali
patekti 1 jos reguliavimo sritj, tod¢l neiSvengiamai naujos bylos pateiks naujy
aplinkybiy, kurios neaptartos precedentinéje taisykl¢je ir gali pareikalauti
isimeiy*’®.

Ankstesnéje dalyje apie precedentinés teisés raidos poreikj buvo minétas
praktinis atvejis, kuriame Konstitucinis Teismas plétojo savo precedents, pagal
kurj turi biiti vieSai paskelbtos visos jstatymy ir Zemesnés galios norminiy
teisés akty sudedamosios dalys, jskaitant ir jy priedélius, prieSingu atveju Sie
teisés aktai negalioja ir negali biti taikomi. Vélesnéje byloje teismas Sio
1SaiSkinimo netaiké paZodziui, nurodydamas, kad sprendziama ir ankstesné
situacijos yra skirtingos, nes, be kita ko, ,minétoje anksciau nagrinétoje
konstitucinés justicijos byloje buvo tiriama, ar Konstitucijai neprieStarauja
teisés aktas, kurio apimtis nebuvo itin didelé, struktiira nebuvo sudétinga, o
svarbiausia, tas teisés aktas neturéjo grafinés dalies, dél kurios
publikavimo,, Valstybés ziniose “ kilty kokiy nors techniniy problemq‘ABO. Taigi,
teismas pripazino, kad, esant ribotoms techninéms galimybéms skelbti visg
teisés akta leidinyje ,Valstybés zinios®, dalis tokio akto galé¢jo biiti jose

nepaskelbiama, jeigu yra sudaroma galimybé su nepaskelbtgja dalimi

417 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. liepos 21d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-376-
303/2015.

78 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. balandzio 2 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. AS°*°-229/2010.

*% ALEXANDER, L; SHERWIN, E. Judges <..>, p. 11.

80 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. birelio 27 d. nutarimas. Valstybés znios,
2007, Nr. 72-2865.
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susipazinti kitu badu. Sis pavyzdys iliustruoja, kaip galima susidurti su
poreikiu aiskiai atskirti netaikyting precedentg, nors juo ir reikéty vadovautis,
jeigu pazodziui interpretuotume precedente eksplicitiSkai pateikta taisykle. Tai
1§ esmés yra nukrypimas nuo abstrakéios precedente eksplicitiSkai
suformuluotos taisyklés, kada j jos reguliavimo srit; patenka kiek kitokia
situacija, negu precedenting, ir naujoje situacijoje yra svariy argumenty pries
Sios precedentinés taisyklés taikymg. Teisés doktrinoje nagrinéjant §j klausima
sunku rasti nuomoniy, jog tokiais atvejais teismai neturéty nuo taisyklés
nukrypti. PrieSingai — teigiama, kad nuo precedento gali biiti nukrypstama
pripazjstant, kad pateikiant ratio ekspliciting formuluot¢ buvo padarytas
apsirikimas*®'. Sutinkama, kad Kkartais teismai neapdairiai per daug abstrakéiai
suformuluoja taisykles*®?, ir velesnése bylose saisto nebitinai eksplicitiskai
jvardyta taisykle, o tai, kas i§ tikryjy buvo nuspresta’®®. Teismo precedento
interpretavimas turi biiti atliekamas nuodugniai jvertinus precedentinés bylos
aplinkybes ir argumentus, kuriuos svarsté¢ precedenting bylg sprendgs teismas,
bet ne mechaniskai taikant precedente suformuluota taisykle*®*; precedento
ratio decidendi nebiitinai sutampa su teiséjo suformuluotu sprendimu®®.

Wambaugh testas — teismo isaiskinimai ultra vires

Vienas budy vertinti, ar eksplicitiniu iSaiSkinimu privaloma vadovautis,
yra XIX a. pabaigoje JAV suformuluotas vadinamasis Wambaugh testas*®®.
Originaliai §is testas buvo pristatytas ratio decidendi koncepcijos kontekste,
kaip biidas atskirti precedento ratio decidendi nuo obiter dictum dalies. Obiter
dictum paprastai priskiriami teismo iSaiSkinimai ,tarp kitko“, kurie nebuvo
reikalingi pasiekti, pagristi ar paaiskinti bylos baigtj*®’.

Wambaugh testo pirmasis zingsnis yra privalomo teisés iSaiSkinimo

iSskyrimas 1§ precedentinio teismo sprendimo. Tada jame slypinti iSvada

81 BUSTAMANTE, T.; PULIDO, C. B, etal. On The Philosophy <...>, p. 24.
82 RAZ, J. The Authority <..>, p. 188.

“83 GOLDSTEIN, L., etal. Precedent <..>, p. 101.

84 AMOND, G. Do Precedents <...>, p. 17.

85 VASILIAUSKAS, V. Teisminio <..>, p.21-22.

86 GOLDSTEIN, L., etal. Precedent <..>, p. 100.

87 SCHAUER, F. Thinking <...>, p. 55-56.
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(teiginys) performuluojama taip, kad turéty prieSingg reikSme ir, jeigu taip
performulavus teiginj jis bendrame precedento motyvuojamosios dalies
kontekste nepaneigia sprendimo rezoliucinés dalies loginio turinio, tada jis
nelaikytinas ratio decidendi. Kitaip tariant, jei i§ prieSingai performuluoto
teiginio vis tiek gali logiskai i$plaukti ta pati iSvada, tada tas teiginys laikytinas

neprivalomu (priskirtinas prie obiter dictum)*®.

Pasak J. Stone’o, j ratio
decidendi nejeina precedentinio sprendimo dalis, kuri néra bitina paaiSkinti
priimtg sprendimg; kam nepritaré teiséjy kolegijos dauguma; tai, ka galima
iSvesti i% §iy dviejy kriterijy*®®. Sis ratio bruozas praktikoje yra pripazistamas ir
naudojamas Jungtinés Karalystés teismuose®®.

Lietuvos teismy praktikoje Wambaugh testas néra paplites, taciau yra
pripazjstami panaSts principai — teismai neretai remiasi nuostata, kad
,Kiekvienas teismo pateiktas teisés aiskinimas gali ir turi biiti suprantamas ir
aiskinamas tik konkrecios bylos kontekste, nes Sis aiskinimas yra ne aiskinimas
a priori, o teismo sprendimo konkrecioje byloje ratio decidendi***. Tai buvo
apCiuopiamai pasireiSk¢ per Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Senato nutarimy
1SaiSkinimy vaidmenj. Lietuvos AukSCiausiasis Teismas kurj laikg teikdavo
savotiSkas konsultacijas, kuriomis atsakydavo | zemesniy pakopy teismy

492 Konstituciniam Teismui 2006 m. kovo

pateiktus teises aiSkinimo klausimus
28 d. nutarime konstatavus, kad aukStesnés instancijos teismai (ir ty teismy
teiséjai) negali kiStis | Zemesnés instancijos teismy nagrinéjamas bylas,

konsultacijas teisé¢jams teikti nustota®®

. Lietuvos AukSciausiasis Teismas Siy
konsultacijy autoritetingos galios nepripazino, nurodes, kad ,teismali,

taikydami teise, turi atsizvelgti j teisés aiskinimo ir taikymo isaiskinimus,

88 CROSS, R.; HARRIS, J. W. Precedent <..>, p.52.

“%9 STONE, J. Precedent <...>, 175.

90 GOLDSTEIN, L., etal. Precedent <..>, p. 99.

91 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. lapkricio 10 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-1508-858/2015; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilinéje
byloje Nr.3K-3-519/2014; Lietuvos AukS$c¢iausiojo Teismo 2009 m. geguzés 25d. nutartis civilinéje
bgyloje Nr. 3K-7-162/2009; ir kt.

492 7r., pvz., Lictuvos Auk$¢iausiojo Teismo biuletenis ,,Teismy praktika®, 2006, Nr.24; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo biuletenis ,,Teismy praktika®, 2005, Nr. 24 ir kt.

493 LASTAUSKIENE, G.; SINKUNAS, H. Konsultacijos <...>, p. 73.
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suformuotus kasacine tvarka priimtose precedentinése nutartyse, tuo tarpu
kasaciniame skunde nurodomi Senato nutarimas bei apibendrinimo apzvalga
yra tik metodiné medziaga****; ,hetarpiskai remtis
senato nutarimais néra jstatyminio pagrindo, nes jie néra byly nagrinéjimo
teisés Saltinis. Pagal Teismy jstatymo 33 straipsnio 4 dalj precedento reiksme
turi teismy sprendimai konkreciose bylose <..> Toks aiskinimas atitinka
konstitucine doktring <..>, pagal kurig ,teismy precedentai yra teisés
Saltiniai — auctoritate rationis; rémimasis precedentais yra vienodos
(nuoseklios, nepriestaringos) teismy praktikos kartu ir Konstitucijoje jtvirtinto

¢

teisingumo principo jgyvendinimo sqlyga*“, o teismy praktika gali biiti

<495

formuojama tik teismams patiems sprendzZiant bylas*"”". Tokia pozicija teismy

praktikoje yra nuosekliai paplitusi*®®. Ji yra grindZiama tuo paciu principu kaip
ir Wambaugh testas — jog teismai yra nesaistomi a priori ir i$ dalies ultra vires
pateikty iSaiSkinimy. Tai patvirtina, jog Wambaugh testas Lietuvos teisés
sistemos kontekste yra priimtinas.

Taisyklés performulavimas

Jeigu laikomés taisyklés modelio, velesne byla sprendzianCiam teismui
nukrypstant nuo eksplicitiSkai precedente iSreikStos taisyklés, tai gali buti
apibidinta arba kaip (1) naujos taisyklés sukiirimas, senos taisyklés
pakeitimas, arba (2) visg laikg precedente tarp eiluciy slypéjusios taisyklés
atskleidimas. Sioje darbo dalyje platiau pristatomas antrasis poziiris — kad
teismai yra saistomi precedentuose slypinCiy implicitiniy taisykliy, kuriy
formulavimas, turinio atskleidimas (remiantis precedentinés bylos faktinémis
aplinkybémis ir bylos baigtimi) yra welesne byla sprendziancio teismo

497

prerogatyva™ . Ko gero, visada, jei precedentinio teismo sprendimo rezoliucine

494 Lietuvos AukS$c¢iausiojo Teismo 2008 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-

567/2008.

9% Tietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. rugséjo 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-
301/2011.

498 Lietuvos AukS$c¢iausiojo Teismo 2009 m. geguzés 25d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-
162/2009; Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2013 m. vasario 19d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-119/2013 ir kt.

497 Auksciausiy pakopy teismy praktikoje Lietuvoje galima pastebéti atsirandancig tendencijg pateikti
ekspliciti§kai suformuluotg taisyklg. Teismams prievolé ja formuluoti jtvirtinta Lietuvos Respublikos
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dalj pagrindzianti taisyklé¢ néra eksplicitiSkai nurodyta (arba yra suformuluota
netiksliai) paciame sprendime, ji vis vien gali buti sukonstruota i§ to, kas buvo
teismo sprendimu nuspresta — atsizvelgiant j sprendimo rezoliucing dalj ir
bylos faktines aplinkybes. Prie§ tai aptarti samprotavimai jau leidzia matyti,
kad populiaresnis yra pozitris, jog precedento ratio negali biiti tapatinamas su
teismo eksplicitiniu pasisakymu, o laikytinas tuo, ka teismas realiai
nusprendéAgg. Tiesa, yra nuomoniy, kad implicitin¢s taisyklés kategorijos
jtraukimas ] taisyklés modelj turi rizikos, nes neakivaizdi taisyklé, be kita ko,
turi maZiau galimybiy veikti reguliuojant asmeny elgesj*®®, tagiau, kaip matyti
1§ tolesnio poskyrio, eksplicitiniy iSaiSkinimy autoritetas vieningai vertinamas
kaip silpnas.

Apskritai  Siuo atveju dilema, ar nukrypdami nuo eksplicitinés
precedentinés taisyklés teismai jg koreguoja, ar atskleidzia impliciting taisykle,
yra panasi ] 1§ anksto nulemtos teisés prasmes teorijos teisingumo dilema. Bet
kuriuo atveju eksplicitiniy iSaiSkinimy autoritetas paprastai vertinamas
skeptiSkai ir, jeigu norime, kad taisyklés modelis inkorporuoty precedentinés
teisés lankstumg, jis privalo buti laikomas inkorporuojanciu arba teismo
diskrecija keisti precedentines taisykles, arba nuostata, kad teismai yra saistomi
precedentuose slypinCiy implicitiniy taisykliy, kuriy formulavimas, turinio
atskleidimas (remiantis precedentinés bylos faktinémis aplinkybémis ir bylos
baigtimi) yra veélesne bylg sprendzian¢io teismo prerogatyva.

Eksplicitiskai suformuluoty taisykliy autoritetas

Be iSsakyty argumenty prie§ teismo eksplicitiSkai suformuluoty
iSaiSkinimy autoriteta, yra ir prieSingy, kurie turi buti pasveriami kaskart
svarstant nusiZengimg tokiam iSaiSkinimui — kai kuriose situacijose jie gali buti
svaresni uz poreikj plétoti teis¢. Vadovavimasi eksplicitisSkai suformuluotais

1SaiSkinimais, kuriy taikymas sprendziamoje byloje kelia abejoniy, galima

civilinio proceso kodekso 361 straipsnio 4 dalies 2 punkte bei Teiséjy tarybos 2016 m. geguzés 27 d.
nutarimu Nr. 13P-65-(7.1.2) patvirtinty Rekomenduojamy teismy procesiniy sprendimy kokybés
standarty 7.1 papunktyje.

9% L ANDES, W.M.; POSNER, R. A.Legal Precedent <...>, p. 250.

499 ALEXANDER, L; SHERWIN, E. Judges <..>, p. 9; 20-21.
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grjsti argumentais dél Salies teiséty lukes¢iy apsaugos, teisinio tikrumo,
stabilumo, pasitik¢jimo teismy darbu ir pan. Rémimasis eksplicitiSkai
suformuluotais iSaiSkinimais turéty buti jprastas reiskinys, nes jis savaime néra
zalingas — jis pasitarnauja minétiems siekiams ir pagristai galima tikeétis, kad
daugeliu atvejy eksplicitiskai formuluotas ratio biina tinkamas. Sie argumentai
kartais gali buti svaresni uz rémimosi iSaiSkinimu keliamg Zalg teisingumui ir
tokiu atveju geriausia biity eksplicitiniu iSaiSkinimu sprendziamoje byloje
vadovautis.

Pasirinkima, ar reikéty nukrypti nuo precedente pateikto iSaiSkinimo,
taip pat sunkina tai, jog kartais gali biiti neaiSku, ar tam tikra aplinkybé
precedentin¢je byloje buvo, ar ne — galbiit teismas jos tik nepaming€jo Savo
sprendime? Kilus Siam klausimui teismas galéty imtis iniciatyvos ir susirasti
bei istirti precedentinés bylos medziaga. TaCiau tai ne visada jgyvendinama ir
tada tekty vadovautis prezumpcija, kad naujosios aplinkybés precedentinéje
byloje nebuvo. PrieSinga prezumpcija biity netikslinga, nes be svaraus
pagrindo trukdyty teismy praktikos lankstumo siekiui.

Nukrypimg nuo eksplicitiSkai precedente pateikto iSaiSkinimo gali
pagristi argumentas, kad (1) jo taikymas sprendziamoje byloje bty
neteisingas, bylos skiriasi reik§mingomis faktinémis aplinkybémis. Sj
argumentg (2) sustiprina tai, kad toks nukrypimas asmeny lygiateisiSkumo
principo nepazeisty (faktinés aplinkybés skirtingos), ir tai, kad (3) precedenting
bylg sprendes teismas iSaiSkinimg pateiké ultra vires — tokios aplinkybés, kokia
yra naujoje byloje, precedente nebuvo, todél teismas sukaré taisykle,
reguliuojancig ne tokig byla, kokig jis sprendé. Tokiu ultra vires isaiSkinimu
nusizengiama proceso rungtyniSkumo principui, pareiSkiamas iSankstinis
nusistatymas, uzkertamos prielaidos teismy dialogui, kuris gali nuvesti prie
kokybiSkesnio atsakymo. Taip pat pazymétina, kad (4) nesilaikant eksplicitinio
1SaiSkinimo net nebiitinai pazeidziami precedentg formavusiy teiséjy ketinimai.
Neretai gali buti laikoma, kad precedentiné taisyklé yra gera, nekoreguotina, 0
precedentiné byla yra tiesiog naujas siauresnis atvejis — joje yra vadovaujamasi

taisykle, kuri detalizuoja precedenting ir dél to turi taikymo pirmenybe. Jeigu
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teis€¢jo ketinimais laikysime tai, kg jis turéjo omenyje precedento formavimo
metu, tada paprastai aptariamu nukrypimu Sie ketinimai biity pazeidziami.
TaCiau jei svarstytume, kaip precedenta kiirg¢ teiséjai spresty dabarting byla,
zinodami visg dabartinj konteksta, tada, tikétina, kad, nusiZengiant
eksplicitiniams precedento iSaiSkinimams, $iy teis€jy ketinimai nepazeidZiami
— matydami welesnigjg iSimties reikalaujancig byla, precedentg kiire teiséjai
iSaiSkinimg galbut buty suformave Kitaip, t.y. siauriau arba iSkart numatydami
potencialias iSimtis. Be to, (5) sunku biity paneigti teismo jgaliojimus Kurti
(arba atskleisti) naujus, senuosius nusveriancius abstrak¢ius iSaiSkinimus, Kartu
pripazjstant jgaliojimus kurti ankstesniuosius. Kada eksplicitinis iSaiSkinimas
grieztai nedeterminuoja atsakymo spendziamoje byloje, pasirémus naujai
atskleistu konkuruojan¢iu iSaiSkinimu, tai net nebitinai gali biti vadinama
nusizengimu ankstesniajam — panaSiai, kaip prioriteto suteikimas asmens
privatumo apsaugai néra teisésaugos institucijy jgaliojimy pazeidimas;
legitimus turto konfiskavimas baudziamajame procese néra asmens turto
nelie¢lamumo principo pazeidimas ir pan. Paties argumento prie§ rémimasi
precedentu svarumas gali biiti matuojamas pasitelkiant kitus Siame darbe
pristatomus bei bendrus teis€s interpretavimo jrankius.

Paprastai eksplicitiniy iSaiSkinimy autoritetas vertinamas skeptiSkai.
Teigiama, kad precedentas yra privalomas tik ta apimtimi, kas buvo realiai juo
nuspresta, taciau tai nebitinai sutaps su tuo, kg sprendime eksplicitiSkai nurodé
teisejas®®’; ratio decidendi savoka gali biti suprantama kaip ,bet kokia teisés
norma, tiesiogiai ar netiesiogiai teis€¢jo traktuojama kaip biitinas zingsnis

. Cey e . . c . . 501
pasiekti iSvada, susijusiag su jo (teiséjo) samprotavimo seka“

. Precedenta
suktirusio teismo valia atlieka Zymiai menkesnj vaidmenj, negu precedenta
taikan¢io teismo valia — wélesng bylg sprendziantis teismas atrenka, kurie

precedentinés bylos faktai laikytini reik§mingaisiais, iSrenka ratio decidendi

%0 | EWELLYN, K. N. Jurisprudence. Realism in Theory and Practice. New Brunswick: Transaction
Eublishers, 2008, p. 143-144, 338.
91 CROSS, R.; HARRIS, J. W. Precedent <...>, p. 72.
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abstraktumo laipsnisoz. Manoma, kad eksplicitiSkai precedente suformuluotas

ratio decidendi ir teisés aiSkinimo metodais iSgautas ratio decidendi gali

%03 3. Razo

nesutapti ir tokiais atvejais pirmenybé turi biiti teikiama antrajam
manymu, gali buti nukrypstama nuo eksplicitiniy precedentiniy taisykliy, tik
tokiu atveju turéty buti iSsaugomi tie patys sprendimo pagrindai, naujasis
sprendimas turéty buti grindziamas panaSiais argumentais kaip ir
precedentinis>®*.

Nukrypimas nuo eksplicitiniy iSaiSkinimy turi daug panaSumy su
precedento jveikimu. Per daug abstrakCiai precedente suformuota taisyklé

°%°  G.Lamondo poziiriu,

kartais laikoma pagrindu keisti teismo praktikg
atskiriant netaikyting precedentg kartais faktiSkai yra atlieckamas precedento
jveikimas506. TaCiau J. Razas precedentinés taisyklés modifikavimo nelaiko
precedento jveikimu, o priskiria prie netaikytino precedento atskyrimo®"’. Ko
gero, néra tikslinga formuluoti precedento jveikimo ir netaikytino precedento
atskyrimo sgvoky apibrézimus taip, kad jy prasmiy aibés persidengty. Su tuo
sutinkant, precedento jveikimu reikéty laikyti tik tuos atwvejus, kada, priémus
naujag sprendimg, ankstesnis precedentas tampa nebetaikytinas jokiose
situacijose. Aptariamu nusizengimu eksplicitiniams iSaiSkinimams taip
nenutinka — atskiriant netaikyting precedenta senasis precedentas lieka galioti
ir vis dar reguliuoja dalj visuomeniniy santykiy, tik maziau negu iki atskyrimo.
Be to, kaip minéta, nusizengimo eksplicitinei taisyklei pagrindas yra skirtingos
faktin¢s aplinkybés, todél juo nenusizengiama vienai i§ esminiy precedento
autoriteto prielaidy — asmeny lygiateisiSkumui (nes situacijos faktiSkai yra
skirtingos, todél gali biti traktuojamos skirtingai). [veikiant precedenta visiSkai
paprastai kartu yra nusizengiama jame pateiktiems iSaiSkinimams ir toks aktas
jau laikomas precedento jveikimu, ta¢iau ne visada nusiZengiant

precedentiniame sprendime pateiktam iSaiSkinimui precedentas bus jveikiamas.

92 STONE, J. Precedent <...>, p. 230-233.

%03 BUSTAMANTE, T.; PULIDO, C. B., et al. On The Philosophy <...>, p. 19-20.
04 RAZ, J. The Authority <...>, p. 187.

%95 STONE, J. The Ratio <..>, p.599; CONWAY, G. Levels <..>, p. 788-805.
%) AMOND, G. Do Precedents <...>, p. 1-26.

07 RAZ, J. The Authority <...>, p. 185-186.
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Kurdami precedentus teismai turéty vengti perteklinio teisés aiSkinimo.
Universaliai iSreikStg precedentg pagrindziancig taisykle / principg teismas turi
formuluoti dar precedentiniame sprendime. Kartu pripazjstama, kad §j
sprendimg priimanc¢iam teiséjui negalima uzkrauti naStos iSprognozuoti visy
galimai susiklostysian¢iy panaSiy situacijy. Dél to precedentiné taisykle turéty
biti formuluojama ne ,jeigu ir tik jeigu f1, 2, ... fn ...*, o ,kada f1, f2, ... fn ..*“
Parinkdamas formuluojamos taisyklés abstraktuma, teis¢jas gali atsizvelgti |
tai, kokie argumentai buvo keliami byloje®®®. Kai kurie autoriai mano, kad
tokios nuostatos formulavimas precedente yra naudingas — nepaisant jo
trikumy, $is modelis yra pranaSesnis uz ta, pagal kurj teis¢jas sprendime tik
isdésto faktus®®.

Apibendrinant galima paminéti, kad nukrypimas nuo abstrakcios
precedente eksplicitiSkai suformuluotos taisyklés priimtinas, (1) kada i jos
reguliavimo srit] patenka kiek kitokia situacija negu precedentiné ir naujoje
situacijoje yra svariy byly fakty skirtumais grindziamy argumenty prie§ Sios
precedentinés taisyklés taikymg. Kitaip tariant — eksplicitiSkai precedente
pateiktoms taisykléms galima nusiZengti, kada jos yra pernelyg abstrakcios, ir
sprendziamoje byloje yra nukrypimg nuo taisyklés pagrindzianciy faktiniy
aplinkybiy skirtumy. Taip pat (2) eksplicitiSkai pateikto iSaiSkinimo autoriteta
mazinantis argumentas yra, jeigu jis precedentinéje byloje yra i§ dalies
perteklinis — nereikalingas pagristi precedentinio sprendimo galutinei i$vadai.

Taisyklés modelis pats iSsamiy atsakymy dél to, kada reikéty nukrypti
nuo eksplicitinio iSaiSkinimo, nepateikia. Su galimybe nukrypti nuo precedento
jis gali biti suderinamas, jeigu pripazinsime precedentg taikanCio teismo
diskrecija koreguoti precedentines taisykles arba formuluoti precedenting
taisykle savo nuoziiira, kaip 1§ precedento fakty ir rezoliucinés dalies
implikuojamg normg. Kitaip tariant, pagal taisyklés modelj nukrypimas nuo
precedente eksplicitiSkai pateiktos taisyklés gali buti laikomas jos

pakoregavimu arba tikslesniu precedente implicitiSkai slypé€jusios taisyklés

%8 GOLDSTEIN, L., etal. Precedent <..>, p. 170.
%99 |bid., p. 164-166.
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atskleidimu. Paprastai sutinkama, kad sprendziant, ar reikéty nukrypti nuo
eksplicitinio precedentinio iSaiSkinimo, velesne bylg sprendziancio teismo
pozicijai turi buti teikiama pirmenybé, taciau nukrypti nuo precedente pateikto
eksplicitinio iSaiskinimo nederéty, kada argumentai prie§ jo taikyma néra
svaresni uz zalg, kuri kilty paZeidziant asmeny teisétus likesCius, Zalg
teisiniam tikrumui, pasitikéjimui teismais ir pan.

2.1.3. Principai

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra minéjgs, jog
precedentinés teisés plétojimas vyksta, kada susiduriama su konstituciniy
nuostaty konkurencija; taikant ir plétojant precedenting teis¢, Konstitucija yra
pritaikoma prie socialinio gyvenimo poky€iy, nuolat kintan¢iy visuomenés ir
valstybés gyvenimo saglygy, tai leidzia iSvengti Konstitucijos teksto pataisy ir
prisideda prie teisés stabilumo uztikrinimo®'°. Taigi, precedentinés teisés raida,
be kita ko, lemia konkuruojantys principai, vertybés bei visuomeniniy santykiy
dinamika. Kaip buvo i$siai$kinta, precedentinés teisés raida vyksta, inter alia,
kuriant iSlygas 1§ jau suformuoty precedenty, todél visuomeniniy santykiy
dinamika ir principy, vertybiy konkurencija gali buti laikomi biisimo
atsisakymo taikyti precedenting taisykle indikatoriais. Kada sprendziamoje
byloje konkuruojantys principai, vertybés yra ypa¢ reikSmingi, tai gali buti
esminiu nukrypimg nuo precedentinés taisyklés lemianciu motyvu. Panasi
pozicija randama ir uZsienio teisés moksle, nurodant, kad nukrypimo nuo
precedento klausimas turéty biti sprendziamas R. Alexy’io apraSytu principy
balansavimo metodu®*.

Teisés principy rySys su teismy precedentais bene placiausiai iSplétotas
R. Dworkino  teorijoje. Kalbédamas apie sunkiy byly nagringjima,
R. Dworkinas pasitlé atsizvelgti 1 tai, kad konkretus principas gali buti
Itvirtintas daugelyje ankstesniy teismo sprendimy. Principas yra susijgs su

ankstesniais sprendimais ar kita teisine medziaga, jeigu jis gali biiti jvardijamas

10 |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006,
Nr. 36-1292.
11 BUSTAMANTE, T.; PULIDO, C. B, etal. On The Philosophy <...>, p.53-58.
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kaip geriausias jos pagrindimas. Vadovaujantis Siuo kriterijumi, teisininky
nuomonés gali iSsiskirti dél to, ar tam tikras principas gali biiti kildinamas i
ankstesnés medziagos. Viena alternatyva gali buti geresné¢ uz kitag dviem
skirtingais matmenimis: ji gali buti tinkamesné kaip reikalaujanti atmesti
maziau medZiagos, ja laikant suklydimu, arba ji gali biiti moraliSkai labiau
priimtinas pagrindimas. Jeigu teorija, iSreiSkianti vieng principg, yra geresné
pirmuoju minétu ,tinkamumo* matmeniu, bet teorija, iSreiSkianti prieSinga
principg, tinkamesné moraliniu matmeniu, tada kyla klausimas, kuris matmuo
byloje yra svarbesnis. Pasak Dworkino, jokia teorija negali buti laikoma
adekvaCiu institucinés istorijos pagrindimu, jeigu ji neatitinka tinkamumo
matmens su ta istorija; pagal Dworking, suklydimu privalo bati laikoma tik
nedidelé dalis ankstesniy sprendimy; bet jei dvi ar daugiau teorijy atitinka
tinkamumo kriterijy, tada i§ jy ta teorija, kuri yra moraliskai tvir¢iausia,
pateikia geriausig pagrindimag, net jei dél jos didesné¢ dalis ankstesniy
sprendimy turéty biti laikomi suklydimais®*?,

Dworkinas pastebéjo, kad Siuo aspektu konkuruoja ir moralés
(sub)sistemos — pasak jo, susidirgs su visuomenés daugumos moralés, savo
paties moralés bei teiséje vyraujanCios moralés konkurencija, teiséjas privalo
teikti pirmenybe pastarajai®*>. Tatiau paZymétina, kad didesnis teisés principo
paplitimas neturéty biiti mechaniSkai tapatinamas su didesniu principo apraisky
skaiCiumi  statutinéje, precedentinéje  teiséje. Sprendziant  principy
konkurencijos klausima, labiau paplitusiu (ir atitinkamai svaresniu) turéty biiti
laikomas tas principas, kuriam statutiné ir precedentiné teis¢ teikia pirmenybeg
didesnés jvairoveés situacijose. Jeigu aptikta, kad statutinéje ir precedentingje
teiséje principui X teikiamas prioritetas tik keliose situacijose, taciau panasiy
byly praktikoje yra labai daug, tai dar nereiSkia, kad Sis principas yra labiau
paplites uz principg Y, kuriam prioritetas teikiamas kur kas didesnéje jvairoveje
situacijy, bet tokiy byly praktikoje yra buve maZiau. Sioje vietoje paplitimo

kategorija turéty buti dar patikslinta — didesné situacijy, kuriose principui

*2 DWORKIN, R. Rimtas <..>, p. 474-476.
*13 |bid., p. 185-186; 190-191.
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teikiama pirmenybe (statutinéje ir precedentingje teis¢je), jvairove gali
susidaryti ir dél to, kad Sis principas yra abstraktesnis. D¢l to jo didesnis
paplitimas savaime néra svarus jo pirmenyb¢ pagrindziantis argumentas,
didesn¢ jvairove yra svarbesnis kriterijus, kai sprendziama panaSaus
abstraktumo principy konkurencija — Sakinio principo su Sakiniu ir pan. Kiti
autoriai panaSiai pastebi, kad wertinant precedento paplitimg turi biti
kreipiamas démesys ne j Kiekybe (tam tikro pobudzio byly daznj), 0 j kokybine
atvejy jvairove (kiek jvairiose situacijose precedentu remiamasi)>**.

Taigi, geras budas nuspéti, kad teismo precedentas netaikytinas, yra
tiesiog zinoti kuo daugiau konkreCiy atvejy (ypacC susijusiose srityse) tiek
precedentingje, tiek  statutinéje  teis¢je. Zinodami, kiek  smulkiai
diferencijuojamas skirtingy / panasiy situacijy traktavimas, tiksliau galésime
numatyti, kokias situacijas teisés sistema skirtingai traktuos ateityje. Nors
aptartose R. Dworkino jZzvalgose akcentuojamas tik didelio principo paplitimo
kriterijus, taciau jis neturéty buti laikomas vieninteliu, leidzian¢iu nustatyti
principo taikytinumg. Didesnis principo apraiSky skaiCius statutingje,
precedentingje teiséje negali savaime reiksti, kad jis visada nusveria maziau
paplitus; konkuruojant] principg — lemiamg reikSme gali turéti ir situacijy
panasumas ar skirtingumas. Jeigu sprendziamas atvejis yra kur kas labiau
panasus ] atvejus, kuriuose statutinés ir precedentinés normos teikia pirmenybeg
maziau paplitusiam principui, tada sprendZiamoje situacijoje pirmenyb¢ turéty
biti taip pat teikiama jam, o ne labiau paplitusiam principui. TaCiau tai
nereiSkia, kad principo paplitimo mastas Siuo atveju neturi svorio. Minétas
situacijy panasumo kriterijus néra absoliuciai grieztai determinuojantis —
i$sémus kitus argumentus gali tekti susidurti su dilema, kur X principo taikyma
pagrindziantis argumentas liks teiginys, kad sprendziama situacija yra
panaSesné¢ ] tas, kuriose anksCiau pirmenyb¢ buvo teikta Siam principui, o
konkuruojan¢io principo Yy taikymg pagrindziantis argumentas — kad taip néra,

sprendziama situacija yra panaSesné ] tas, kuriose anksCiau pirmenybé buvo

SMSILTALA, R. Law <..>, p. 56-60.
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teikta principui y. Kilus pagrjsty abejoniy dél vieno i§ principy pirmenybe
pagrindzianCio pakankamo panaSumo standarto, gali biti atsizvelgiama ] tai, ar
Sis principas teisés sistemoje yra labiau paplites uz konkuruojantjji. Panasi
taisykle yra pripazistama sprendziant teismy precedenty konkurencijos
klausimg — pagal Konstitucinj Teismg, precedenty konkurencijos atveju, inter
alia, atsizvelgtina j tai, ar atitinkamas precedentas atspindi susiformavusig
teismy praktika, ar yra pavienis atvejis®®. Kitaip tariant, principo paplitimas
gali nulemti, kiek panaSios turi biiti situacijos, kad reikéty vadovautis tuo paciu
principu, kiek toli yra situacijy panaSumo riba, kurioje ivyksta principy
pirmenybes virsmas, kuri panaSiausia situacija yra paskuting, kurioje principas
dar taikomas, ir paskutin¢, kurioje nebetaikomas (vietoje vieno principO
prioritetas teikiamas kitam).

Sprendziant, kurio principo atsakymu vadovautis, galima iStirti kuo
daugiau konkuruojan¢iy principy taikymo atvejy (ypac susijusiose srityse) tiek
precedentinéje, tiek  statutinéje  teis¢je. Zinodami, kiek  smulkiai
diferencijuojamas skirtingy / panasiy situacijy traktavimas, tiksliau galésime
numatyti, kokias situacijas teisés sistema skirtingai traktuos ateityje.

2.1.4. Argumentai

K. N. Llewellynas yra pasisakgs, kad vienas esminiy stare decisis
reikalavimy yra laikytis ne tiek pacios taisyklés, o jos pagrindimo (angl. — keep
in mind the reason for the rule). Anot jo, ,faisyklé turéty biti iSpleciama
(taikoma) tiek, kiek siekia jos pagrindimas, apribojama (netaikoma) ten, kur
baigiasi pagrindimas, ir koreguojama, kada pagrindimas tampa nebeaktualus
arba atrandama ji buvus klaidingg®*®. Be visy atvejy, kada tiesiog loginis
mgastymas rodo, kad pagal precedentinio sprendimo argumentus precedentas
sprendziamoje byloje neturi biti taikomas, verta paminéti vieng Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje matomg kanong, pagal kurj bylos gali bati

sprendziamos skirtingai, jeigu yra ribota galimybé¢ ] priimamg sprendima

%15 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2007,
Nr. 111-4549.

1 LLEWELLYN, K. N. Jurisprudence <..>, p.117; LLEWELLYN, K.N. The Bramble Bush: On
Our Law and Its Study. New York: Oceana Publications, 1991, p. 189.
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perkelti precedentinio teismo sprendimo argumentus, Kkartu nagrinéjamoje
byloje iSsaugant argumenty visumos loginj nuosekluma.

Tai galima pastebéti Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 1 d. nutarime,
kuriuo buvo atsisakyta vadovautis 2007 m. vasario 9d. nutarime
suformuluotomis taisyklémis. 2007 m. vasario 9 d. nutarimu Konstitucinis
Teismas nusprendé, kad Konstitucijai prieStaravo teisinis reguliavimas, kuriuo
teis¢ kelti kandidatus rinkimuose buvo uZtikrinta tik politinéms partijoms. Kaip
vieng i§ argumenty teismas nurodé Konstitucijos 35 str. 2 d. nuostata, kad
niekas negali biti ver¢iamas priklausyti kokiai nors bendrijai, politinei partijai
ar asociacijai. Ja remdamasis teismas pamin¢jo, kad ,jstatymy leidéjas,
istatymu regulivodamas savivaldybiy taryby rinkimy santykius, yra saistomas
is Konstitucijos kylancio reikalavimo nenustatyti tokio teisinio reguliavimo, kai
asmuo, norintis pasinaudoti savo pasyvigja rinkimy teise renkant savivaldybiy
taryby narius, biity priverstas siekti narystés kurioje nors politinéje partijoje
arba susaistyti save su kuria nors politine partija kitokiais — ne formalios
narystés — rysiais*®"’. Sis argumentas negaléjo bati perkeltas j vélesnj nutarima
del Seimo rinkimy tvarkos kartu iSsaugant nutarimo loginj nuosekluma,
kadangi Seimo rinkimy byloje gin€ytame teisiniame reguliavime jau egzistavo
galimybé savarankiSkai rinkimuose dalyvauti ne politiniy partijy iSkeltiems
kandidatams (vienmandatése rinkimy apygardose). Atitinkamai vélesnéje
byloje asmenys nebuvo verCiami biiti politiniy partijy nariais ar susaistyti save
su kuria nors politine partija kitokiais rySiais, kadangi ir taip turé¢jo galimybe
jgyvendinti savo pasyvigja rinkimy teis¢ ir to neatlike.

Taigi, ribotos galimybés perkelti precedentinio sprendimo argumentus,
t.y. tai, jog kazkuris i§ precedentiniame sprendime iSdéstyty argumenty negali
biiti panaudotas sprendziamoje byloje, kartu iSsaugant argumenty visumos
login] nuosekluma, yra vienas i§ pozymiy, leidZian¢iy manyti, kad precedentu
vélesn¢je byloje nebus vadovaujamasi. Zinoma, apskritai precedentinio

sprendimo argumentai gali pasitarnauti ir kitais bidais, pvz., konstruojant

1" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. vasario 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2007,
Nr. 19-722.

171



priimtino abstraktumo precedenting taisykle, aiskinantis precedenting byla
sprendusiy teiséjy ketinimus, identifikuojant precedento tikslus ir Kt.

2.1.5. Tikslai

IS esmés kiekvienai teisés normai galima priskirti tiksla, kuriam ji
pasitarnauja. Sis tikslas yra reik§mingas ir vertinant precedento taikytinuma.
Sprendimg vadovautis precedentu arba konstatuoti, kad jis netaikytinas, galima
priimti remiantis tikslais, kuriais grindziamas precedentinis sprendimas. Jeigu
vadovavimasis precedentu S$iy tiksly neatitikty, tai yra argumentas nuo
precedento nukrypti®*®. J. Razas teigia, kad precedento pagrindimas ir tikslai
gali leisti jvertinti sprendZiamos ir precedentinés bylos faktiniy skirtumy

519
svarbg

. Bendras teisés aiSkinimas remiantis tikslais buvo placiai plétotas
jurisprudencijoje®® ir Sios teorijos gali praversti sprendziant rémimosi
precedentais problemas. Teismo precedento tikslai gali apimti, sutapti ar
papildyti tikslus statutinés teisés, kuria buvo grindziamas precedentinis
sprendimas. Ko gero, daugeliu atvejy Siy dviejy tiksly grupés i§ esmés negali
biti antagonisti$kos, todél Siame darbe laikomasi prielaidos, kad jos sutampa.

Toliau §is  aspektas pristatomas atskirai aptariant rémimasi
(1) objektyviais precedento tikslais, t.y. kuriuos galima protingai priskirti
precedentui jo taikymo momentu; (2) arba subjektyviais, autentiSkais tikslais,
kurie suprantami kaip precedenta sukiirusiy teiséjy tikrieji ketinimai®?'. Siy
dviejy kategorijy tarpusavio prioritetizavimas gali biiti sprendziamas
atsizvelgiant ] darbe pateiktas jzvalgas dél precedenting ir velesne byla
sprendzianCiy teis€jy pozicijos prioritetizavimoszz.

Objektyviis tikslai

Objektyviis precedento tikslai, kuriuos galima protingai priskirti

precedentui jo tatkymo momentu, galéty biiti naudojami vertinant precedento

518 | AMOND, G. Do Precedents <..>, p. 7.

19 RAZ, J. The Authority <...>, p. 203-204.

20 Apie tai plagiau zr.: BARAK, A. Purposive Interpretation in Law. New Jersey: Princeton, 2005;
LASTAUSKIENE, G. Teisés tikslai — spekuliacijos jrankis ar argumentavimo priemoné. Teisé, 2010,
t. 77; MIKELENAS, V.; MIKELENIENE, D. Teismo <...>.

2L 7r., pvz., BUSTAMANTE, T.; PULIDO, C. B,, et al. On The Philosophy <..>, p. 20; SILTALA, R.
A Theory <..>, p. 85; 91; 102.

522 Daugiausia tai aptarta darbo dalyje apie rémimasi precedente eksplicitiSkai pateiktais iSaiSkinimais.
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saistantj elementg kaip jrankj tiems tikslams pasiekti. Tai reiSkia — jeigu
vadovavimasis precedentu welesnéje byloje neprisidéty prie Siy tiksly
uztikrinimo ar dél to nukentéty kiti teisés tikslai (kurie nenukentéjo
precedentingje byloje), byly faktiniy aplinkybiy skirtumai gali buti tiek
reikSmingi, kad jos turéty buti sprendZziamos nevienodai.

Atsizvelgimg ] tikslus remiantis precedentais galima rasti Konstitucinio
Teismo 2008 m. spalio 1 d. nutarime, kuriuo teismas atsisaké taikyti savo
precedentus konstataves, kad sprestos bylos nebuvo analogiskos toms, kuriose
buvo sukurti precedentai. Sioje byloje buvo tiriami Seimo rinkimy
reglamentavime jtvirtinti apribojimai kandidatams j Seimo narius iSsikelti
savarankiSkai — ta apimtimi, kuria buvo nustatyta, kad kandidatus j Seimo
narius daugiamandatéje rinkimy apygardoje gali kelti tik partija, jregistruota
pagal Politiniy partijy jstatymg ir atitinkanti jo reikalavimus dél partijos nariy
skaic¢iaus. Prie§ S$ig bylag Konstitucinis Teismas jau buvo priéme¢s nutarima,
kuriame  konstatavo, kad savivaldybiy taryby rinkimy teisiniame
reglamentavime jtvirtinta politiniy partijy iSimtiné teisé kelti kandidatus
prieStaravo Konstitucijai. Teismas pripaZzino, kad Savivaldybiy taryby rinkimy
jstatymas ,ta apimtimi, kuria, jstatymy leidéjui pasirinkus vien proporcing
savivaldybiy taryby rinkimy sistemg, néra nustatyta, kad Lietuvos Respublikos
teritorijos administraciniy vienety nuolatiniai gyventojai gali biiti renkami ]
atitinkamy savivaldybiy tarybas ir budami jraSyti § ne politiniy partijy
sudaromus kandidaty ] savivaldybiy taryby narius saraSus, prieStarauja
Konstitucijos 119 str. 2d.°®. 1§ pazioros toks precedentas suponavo
konstitucinj draudimg diskriminuoti kandidatus, siekianCius rinkimuose
iSsikelti ne per politines partijas, draudimg politinéms partijoms sudaryti
nepelnytai privilegijuota padeétj. Taciau vélesniojoje byloje buvo galima aptikti
skirtumy nuo precedentinés, dél kuriy situacijg teismas traktavo kitaip.
Nutarime dél Seimo rinkimy reglamentavimo Konstitucinis Teismas nurodé,

kad sprendziamos bylos aplinkybés nuo precedentinés skyrési tuo, kad (1)

%23 Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 1d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2008,
Nr. 114-4367.
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Seimo ir vietos savivaldos rinkimai apskritai néra tapacios prigimties, dé¢l to
neprivalo buti organizuojami ir vykdomi identiSka tvarka, (2) bei kad,
skirtingai nei precedentin¢je byloje (byloje, kurioje buvo suformuotas
precedentas), kurioje savarankiskai siekiantys iSsikelti kandidatai neturéjo
jokiy galimybiy jgyvendinti savo teis¢ biti iSrinkti, sprendZiamoje byloje
savarankiSkai iSsikéle kandidatai gal¢jo Sig teis¢ jgyvendinti vienmandatése
rinkimy apygardose, kuriose yra iSrenkama apie puse¢ visy Seimo nariy. Dél to
Konstitucinis Teismas pripazino, kad ginCytas ribojimas Konstitucijai
nepriestarauja. Sioje situacijoje galima jZvelgti ypatuma, i§ dalies paaiskinant],
kodel precedentas nebuvo pritaikytas ir buvo suformuluota iSlyga. Jis gali buti
apibudintas kaip taisyklés tiksly jgyvendinimas 1§ dalies. Minétame
savivaldybiy taryby rinkimy precedente i§ paziiros buvo uzdrausta sukurti
nelygiateis¢ padét] tarp savarankiSkai iSsikélusiy ir politiniy partijy iskelty
kandidaty. TaCiau wvélesniame nutarime teismas leido pamatyti, jog iSlygos
precedentui gali biti daromos, kada jo reikalavimai yra uztikrinami ne
maksimalia apimtimi, o i§ dalies — nors fiziniai asmenys nebuvo visiskai
tokioje pacioje padétyje kaip ir politinés partijos, jie vis delto turé¢jo galimybe
1Ssikelti kandidatais savarankiskai.

Vertinant precedento taikytinumo ribas gali biti reikSminga ir byloje
aktualios teisés, pareigos ar kitos susijusios kategorijos paskirtis. Pavyzdziui,
atsizvelgiant ] jy paskirt;, kartais panaSiose situacijose biina skirtingai
traktuojamos valstybinés socialinio draudimo pensijos, 1§ valstybés biudzeto
mokamos valstybinés pensij05524, motinystes (tévystés) paéalposszs. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas yra iSaiskines, kad minétos pensijos skiriasi
savo paskirtimi: ,Valstybinés pensijos savo prigimtimi ir pobidziu skiriasi nuo
valstybiniy socialinio draudimo pensijy: jos yra skiriamos asmenims uz atliktg
tarnybq ar nuopelnus Lietuvos valstybei, taip pat kaip kompensacija jstatyme

nurodytiems nukentéjusiems asmenims, ir mokamos is valstybés biudzZeto <...>

524 pyz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. geguzés 14 d. nutarimas. Teisés akty
registras, 2015 m. geguzés 15 d., Nr. 7361.

%25 |jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. rugséjo 9 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-146-1298-2014.
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Siy pensijy gavimas siejamas ne su nustatyto dydzZio pensijy socialinio
draudimo jmokomis, o su atitinkamu asmens statusu (tarnyba, nuopelnais ar
kitomis aplinkybémis, nuo kuriy priklauso valstybinés pensijos skyrimas);
valstybiniy pensijy ypatumai leidZia jstatymy leidéjui, atsizvelgiant j visas
reiksmingas aplinkybes ir paisant Konstitucijos normy bei principy, nustatyti
atitinkamas Siy pensijy skyrimo sqlygas <..> jstatymy leidéjo diskrecija
nustatant valstybiniy pensijy skyrimg yra platesné nei reglamentuojant kitas
pensijas, jy skyrimo sqlygos gali biiti labai jvairios ir priklausyti inter alia nuo
tarnybos ypatumy, ekonominiy valstybés iSgaliy ®*® Remiantis §iais
argumentais, atspindinCiais valstybiniy pensijy specifing paskirti, jos kartais
traktuojamos kitaip negu valstybinés socialinio draudimo pensijos, pavyzdziui,
skirtingai grieztai traktuojama pareiga atlyginti per ekonominj sunkmetj
sumazintas pensijas®®’, o tai rei¥kia, jog precedentais dél vienos i Siy
kategorijy ne visada galima remtis bylose, kuriose sprendZiama dél kitos
kategorijos.

Autentiski tikslai

Remiantis precedentais taip pat gali bati reik§mingi precedenting byla
1Snagrin¢jusiy teiséjy ketinimai. Jie gali padéti suprasti, kokie turéty biiti
objektyvieji — protingai precedentui priskirtini tikslai, arba geriau suprasti
pacig precedento esm¢. Aiskinantis autentiSkuosius tikslus reikeéty tirti teisé€jy
sprendimo priémimo konteksta, ieSkoti, kokia medziagg ir kontekstg jie mate,
kaip samprotavo ir suvoké gin€ui aktualius klausimus.

Sio pobudzio tikslai, be kita ko, gali buti svarbiis, kada nuo
precedentinés bylos iSsprendimo buna pra¢je daug laiko. Tarkime, kad
nagrin¢jant bylg dél svaigalo jtraukimo j lengwyjy narkotiky kategorija teiséjai
buvo susipazing su tuometinémis mokslo Ziniomis, pagal kurias Sis svaigalas
buvo Zalingas ir jokiy tai paneigian¢iy duomeny nebuvo. Tai leisty manyti, kad

sprendimg prieme teiséjai sieké tikslo apsaugoti zmoniy sveikatg. O praéjus

526 |jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. lapkridio 26 d. nutarimas. Teisés akty
registras, 2015 m. lapkri¢io 26 d., Nr. 18786.

%27 pyz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015m. geguzés 14 d. nutarimas. Teisés akty
registras, 2015 m. geguzés 15 d., Nr. 7361.
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daug mety patikimais tyrimais nustatyta, kad tas svaigalas yra saugus, ir tokia
pozicija jsivyrauyja moksle. Jeigu nezinotume, kad precedenting bylg
sprendusiy teis€jy jsitikinimg galéjo lemti klaidingi duomenys apie svaigalo
zala, galétume uztikrinCiau tikéti, jog sprendimg lémé kitos, pvz., moralings,
priezastys. Taciau jeigu pavykty nustatyti, kad tie teis¢jai, turédami Siandienos
mokslo duomenis apie svaigalo zalg, galimai buty prieme kitokj sprendima,
galime tiksliau vertinti Sio ir kity argumenty svor] — jeigu svaigalas Zzalos
sveikatai nekelia, Siuo atzvilgiu sprendimas netikslingas (kaip buvo minéta,
identifikuotas precedento tikslas buvo apsaugoti Zzmoniy sveikatg) ir reikia
1eskoti, ar jis gali biiti pagristas kitais tikslais.

AutentiSki tikslai gali pasitarnauti ir sprendziant, kaip teis€jai numate,
kokioms situacijoms precedentas bus taitkomas; bei ar apskritai sieké suteikti
savo sprendimui precedenting galia. Pavyzdziui, yra nuomoniy, kad nuo
precedenty ratio decidendi gali buti nukrypstama pripazjstant, kad jis buvo
pareikStas savotiSkai eksperimentuojant, be rimto ketinimo jam suteikti
precedentine galia®*®. Tais atvejais, kai precedentinj sprendima priémes teismas
nesieké, kad jame pateiktas iSaiSkinimas veikty kaip elgesio reguliatorius
biisimose bylose, tada jis ir neturéty biiti tokiu laikomas®?°.

Rémimasi autentiSkaisiais precedento ketinimais apsunkina jy
atskleidimo sudétingumas. Nekalbant apie tai, kad jy atskleidimas gali biiti
spekuliatyvus dél raSytiniy Saltiniy stokos, kartais vieningy ketinimy galé¢jo ir
nebiiti, jeigu sprendima priémé ne vienas teiséjas ir jy poZidriai skyrési®*’. Taip
pat reikia turéti omenyje, kad néra svariy argumenty, kodél sunkiai
randamiems autentiSkiems precedentinj sprendimg priémusiy teiséjy
ketinimams velesng byla sprendziantis teismas turéty teikti autoritetingg galia.
Kaip buvo minéta, jie gali pagelbéti informaciniais tikslais, bet néra pagrindo
teigti, kad vélesnis teismas turéty paklusti ankstesniojo valiai — to nepagrindzia

aptartos precedento autoriteto prielaidos. Jeigu precedentinio teismo Kketinimai

%28 BUSTAMANTE, T.; PULIDO, C. B, et al. On The Philosophy <...>, p. 24.
29 ALEXANDER, L.; SHERWIN, E. Judges <..>, p. 10-14; 21.
30 RAZ, J. The Authority <..>, p. 184,
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gali buti i1Sskaitomi ne tik 1§ kity Saltiniy, bet turi ir teksting iSraiSkg sprendime,
Sia apimtimi jie gali buiti reikSmingi tiek, kiek i§ jy Salims galéjo kilti pagristy
lukesc¢iy, kad precedentu bus vadovaujamasi jy byloje. Bet kada jie turi kitg
forma, kuri aptariama atskirais Siame darbe pristatomais metodais, néra
prasmes autentiSkus ketinimus i8skirti kaip atskirg autoritetingg kategorija.

Precedento autentiSky ketinimy analizé gali padéti perprasti precedentinj
sprendimg priémusiy teiséjy samprotavimg, 0 tai leidzia uztikrinCiau vertinti
vadovavimosi precedentu tikslingumg. Netaikytino precedento atskyrimui
ginCo santykiy reguliavimo, precedentinio sprendimo tikslai taip pat yra
reik8mingi, kadangi nesivadovavimas precedentu yra labiau priimtinas, kai tuo
néra nusiZzengiama Siems tikslams.

2.1.6. Rezultatas

Pagal rezultaty modelj netaikytino precedento atskyrimas uzima labai
reikSmingg vieta. Jame pagrindiné reikSmé teikiama ne precedento tekstinei

oy evq . . e . .531
iSraiSkai, o faktams ir sprendimo rezoliucinei daliai™".

Pagal S§ig prieiga
nukrypimas nuo precedento galimas, jeigu argumentai uz tokj patj bylos
1Ssprendimg kaip ir precedentinés yra maziau svarlis negu precedentinéje
byloje*.

Sis metodas gali biti iliustruotas pavyzdziu, kada precedentinéje byloje
yra faktai A, B ir C, kur A ir B yra palankiis ieSkovui, o C — atsakowui, ir §i
byla buvo iSspresta ieSkovo naudai. Tokiu atveju pagal rezultaty modelj, jeigu
susiduriama su nauja byla, kurios aplinkybés yra A, B ir D, darant prielaida,
kad aplinkybé¢ D atsakowvui néra labiau palanki, negu aplinkybé C, arba iSvis
yra palanki ieSkovui, tada tokioje vélesnéje byloje teismas yra saistomas
minéto precedento®®. Pagrindinis kontrargumentas rezultato modeliui yra tai,
kad jis sukuria didesni neapibréztumg negu kitos prieigos — neaiSkumg, kada

precedentas bus taikomas, kada kategorija ,svaresni argumentai‘ savaime néra

31 ALEXANDER, L. Precedent <..> p.10; LEVI,E.H. An Introduction to Legal Reasoning.
Chicago: Chicago University Press, 1949, p. 1-19.

%32 ALEXANDER, L. Precedent <..>, p. 11.

%3 HORTY, J. F. The Result <..>, p. 20-21.
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iskalbinga®®. Tagiau pagal dauguma kity modeliy nukrypimas nuo precedenty
taip pat wyksta. Rezultato modelio ypatumas yra tas, kad jis numato galimybe,
jog nuo precedento bus nukrypta, o tai néra biidinga taisyklés modeliui ir vien
del to rezultato modelis ,maZiau meluoja“ ir leidzia patikimiau nuspéti
biisimus sprendimus. Be to, kaip buvo minéta anks¢iau aptariant §; modelj, yra
abejotinas jo savarankiSkumas — tg pat] rezultatg byloje gali lemti ir rémimasis
taisykles, principo, tiksly modeliais.

Rezultaty modelis sprendziant precedento taikytinumo klausimg
]pareigoja atsizvelgti | tai, ar argumentai uz tokj patj bylos iSsprendima kaip ir
precedentinés yra maziau svariis negu precedentingje byloje. Tai suteikia
didesnio lankstumo, ta¢iau yra kiek maziau apibrézta, nes pagrindinis lemiantis
kriterijus atskiriant netaikyting precedentg joje yra tokj aktg pagrindzianciy
argumenty svarumas.

2.1.7. Vyraujanti jurisprudencija

Vienas i§ pozymiy, kad precedentas sprendZiamoje situacijoje
taikytinas, yra tai, kad situacijose turi biiti taikoma ta pati statutin¢ teise.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra iSaiSkings, kad bylos
laikytinos analogiSkomis, kada (1) jy faktinés aplinkybés yra tapacCios arba
labai panasSios j tos bylos, kurioje buvo sukurtas precedentas, faktines
aplinkybes ir (2) abiem byloms turi buti taikoma ta pati teisé kaip toje byloje,

kurioje buvo sukurtas precedentas®’.

Panasiai yra iSaiSkings Lietuvos
Auksc¢iausiasis Teismas, pagal kurj, 1 jo praktikoje ,.esancius jstatymy ir kity
teises akty taikymo iSaiSkinimus Zemesnés instancijos teismams privalu
atsizvelgti, kai Siems nagrinéjant kitas bylas tenka taikyti tuos pacius jstatymus
ir kitus teisés aktus®®®; | Lietuvos Aukiciausiojo Teismo iSaiskinimai taikytini
tik teismams nagrinéjant panasias savo faktinémis aplinkybémis bylas j tq bylg,

kurig nagrinédamas Lietuvos AukSciausiasis Teismas iSaiskino atitinkamg

534 ALEXANDER, L. Precedent <..>, p. 13.

%35 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2007,
Nr. 111-4549.

%3¢ Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2004 m. balandZio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-266.
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«H37

teisés normg‘"”". Tokiu kriterijumi teismai nuosekliai vadovaujasi jau ilgg

laika®*®

. Taigi, pagrindinis netaikytino precedento atskyrimo pagrindas pagal
vyraujan¢ios jurisprudencijos model; yra faktiniy aplinkybiy panaSumas.
Panasumy ir skirtumy reik§mingumas pagal §] modelj turéty biti vertinamas
netiesiogiai, 0 nustatant, ar bylose turi bati taikoma ta pati statutiné teisé. Kaip
buvo minéta, pagrindiné tokios prieigos problema yra tai, kad ji nepateikia
aiSkiy atsakymy, kada statutin¢ teis¢ palieka diskrecijos.

Statutiniy normy taikytinumo klausimas nepatenka j pristatomo tyrimo
ribas, todél detaliau c¢ia nenagrinéjamas. TaCiau vertinant precedento
taikytinumg statutinés normos reik§mingos, nes pakeista statutiné teisé gali biti
pagrindas konstatuoti, jog bylos neanalogiSkos. Pasikeitus statutinei teisei
paprastai turéty kilti ne netaikytino precedento atskyrimo, o jveikimo
klausimas, bet retkar¢iais netaikytino precedento atskyrimas yra galimas, kada
byly faktinés aplinkybés yra analogiSkos ir senasis precedentas lieka galioti —
skirtingg bylos iSsprendimg gali lemti tai, kad tokia pati situacija nagrinéjama
kitos teisés Sakos kontekste, t.y. sprendziama del kitokiy teisiniy sankcijy
taikymo ar pan. Atitinkamai gali biiti konstatuojama, kad bylos yra skirtingos,
jeigu sprendimai jose priimti taikant civilin€s, administracinés, baudziamosios
teisés nuostatas — teisininky bendruomenéje pripazjstama, kad daug ty paciy
terminy (pvz., kalté) Siose teis¢s Sakose suprantama skirtingai.

Netaikytino precedento atskyrima tokiu pagrindu galima rasti Lietuvos
wyriausiojo  administracinio teismo 2011 m. rugséjo 15d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. A**2-2814/2011, kurioje teismas atkreipé démesi,
kad, priklausomai nuo teisinio reguliavimo konteksto, taikomy sankcijy,
nustatant pazeidimo faktines aplinkybes gali biiti taikomas nevienodas jrodymy
pakankamumo standartas: ,Jrodinéjimo dalykas dazZnai lemia ir jrodinéjimo
priemones, kuriy pagalba vienos ar kitos aplinkybés byloje gali biiti

nustatytos, skirtingy fakty bylose nustatymui taikomi nevienodo jrodytumo

%37 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-162/2009.
%% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2001 m. balandZio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-448.
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laipsnio ir jrodymy pakankamumo kriterijai. Jei prekybos alkoholiniais
gérimais subjekto padarytam teisés normy pazeidimui pagristi keliami
santykinai auksti jrodinéjimo reikalavimai, dazniausiai turi biiti jrodytas ne tik
konkretus pazeidimas, objektyvioji jo pusé, bet ir pazeidéjo kalte, kiti
subjektyviosios pusés elementai, tai vieSojo intereso pazeidimas gali buiti
nustatomas remiantis faktiniais duomenimis, kuriems daugiau taikytinas
tiketinumo kriterijus esant juos buvus, negu prieSingai (prekybos vieta,
gyventojy nuomoné, policijos pasiilymai).®*° Panasiai $iuo kriterijumi
vadovaujamasi ir kai kuriose kitose bylose>*°.

Specializuoti ir bendrosios kompetencijos teismai

Beweik wvisuose disertacinio tyrimo metu atliktuose interviu buvo
uzsiminta apie problemg — specializuoty ir bendrosios kompetencijos teismy
praktikos suderinamuma arba neaiSkumg, kada galima remtis vienos
specializacijos teismy precedentais, jeigu byla nagrin¢jama kituose teismuose.

Instituciné subordinacija yra viena iS precedento taikytinumo salygy.
Paprastai ji aktuali horizontaliame, vertikaliame precedenty veikime, taciau
Siuo atveju gali kilti sudétingesnis klausimas — ar Lietuvos AukSc¢iausiasis
Teismas gali buti saistomas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
precedenty ir atvirk§c¢iai? Instituciné subordinacija gali buti vertinama per
precedento autoriteto prielaidas. Jose bty sunku rasti pagrindo pozicijai, kad
tokios paCios bylos skirtingos kompetencijos teismuose galéty biti
sprendziamos skirtingai. Jeigu kalbame apie analogiSkas bylas, asmeny lygybe,
teisés stabilumas, teisés lankstumo poreikis ir kiti aspektai ¢ia yra tiek pat
aktualts kaip ir kitur. Atitinkamai Konstitucinis Teismas yra iSaiSkings, kad

J4statymy leidéjas turi nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kuris <...> neleisty

%39 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugséjo 15 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A*92.2814/2011.

%40 Tietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-323-
421/2015.
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atsirasti  teismy praktikos nenuoseklumams, priestaringumams tarp
specializuoty teismy ir bendrosios kompetencijos teismy*®*,

Pagrindinis kriterijus vertinant precedenty galiojimg tarp skirtingos
kompetencijos teismy, kaip ir anksCiau buvo aptarta, turéty biiti teisés
konteksto panaSumas arba skirtingumas. Lietuvoje palyginti neseniai
bendrosios kompetencijos teismy jurisdikcijai buvo perduotos administraciniy
teisés pazeidimy bylos, kurias anks¢iau nagrinéjo administraciniai teismai. D¢l
to Siy teismy praktikoje neiSvengiamai pasitaiké analogisky byly, kurioms
galiojo 1§ esmés ta pati teisé, ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas rémeési
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo precedentais panasiose bylose®*.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat yra rémgsis Lietuvos
Auks€iausiojo Teismo nutartimis, pavyzdziui, civilinés Zzalos atlyginimo 18
valstybés bylose aiskindamas ieskinio senaties klausimus®*®; paveldéjimo

“ir kt.>*. Taiau Siuose teismuose gali prireikti panasias bylas

klausimus™*
sprgsti nevienodai dél skirtingo teisinio reguliavimo konteksto. Pavyzdziui,
jeigu Lietuvos wyriausiasis administracinis teismas iSaiSkinty valstybés
tarnybos santykiams subsidiariai taikyting Lietuvos Respublikos darbo
kodekso nuostata, bendrosios kompetencijos teismai tokiu iSaiSkinimu galéty
vadovautis tik jeigu valstybés tarnybos ir darbo santykiuose ginco klausimu
teisé neturi biiti diferencijuojama.>*®

Koncentruotai apibendrinant §j poskyr; galima daryti iSvada, kad

netaikytino precedento atskyrimas gali buti atliekamas nustacius, kad

>4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006,
Nr. 36-1292.

42 7r., pvz., Lictuvos Aukséiausiojo Teismo 2012 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
288/2012; Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 12 d. nutartis administracinio teisés
pazeidimo byloje Nr.2AT-30-2013; Lietuvos AukS$c¢iausiojo Teismo 2014 m. sausio 21d. nutartis
administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. 2AT-2-2014.

543 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. gruodzio 10 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-2199-662/2015.

%44 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. gruodzio 2 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-1029-438/2015.

%5 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. lapkricio 16 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-2204-756/2015.

%46 Sjuo klausimu taip pat zr.. BALTRIMAS, J. Teismo precedentas: kai kurie taikymo ir aiSkinimo
aspektai. Teisés problemos, 2012, Nr. 4(78).
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sprendziamoje ir precedentin€je byloje reikSmingai skiriasi statutinés teises
kontekstas ir dél to i§ esmés analogiSkos bylos gali buti sprendziamos
skirtingai.

2.2.Precedentai maziau panasiose bylose

Paradoksas

Jeigu labiau nedetalizuodami pripazjstame, kad precedentas gali buti
taikomas tik kada byly reikSmingi faktai yra 1§ esmés panasis, galime susidurti
su paradoksaliomis situacijomis, kurios neatitikty $io apibendrinimo — kartais
toje pacioje byloje gali biiti atsisakoma vadovautis labai panaSiu precedentu,
taiau kartu remiamasi kur kas maziau panaSiu. Ankstesnése darbo dalyse jau
buvo iSsiaiSkinta, kad teismy precedentai gali pasitarnauti ne tik kada bylos yra
visiSkai analogiSkos.

Maksimos ,analogiSkos bylos turi biiti sprendziamos analogiskai®
negalima suprasti  pavirSutiniSkai. Klausimas, ar bylos analogiskos
vadovaujantis precedentais, paprastai gali turéti daugiau negu du atsakymus
,taip arba ne®. Pakankamas byly panasumo standartas, kuriam esant privaloma
vadovautis precedentu, gali biiti skirtingas. Sio standarto jvairialypiskumas, be
kita ko, pasireiskia tada, kai precedento taikytinumas nustatomas vadovaujantis
byly analogiSkumo kriterijumi — kai kuriais atvejais, kad galima bty remtis
precedentu, bylos turi biiti labai panaSios, o kai kuriais — maziau. Tokia
prielaida skatina kelti klausima, kada $is taikytinumo standartas yra aukstas, ir
kada — Zemesnis. Precedento taikytinumo standartas skiriasi priklausomai nuo
to, ar buvo remiamasi teismo pozicija konkrecioje byloje, ar teismo pozicija
bendresniais  aspektais; bei priklausomai nuo precedento vaidmens
sprendziamoje byloje — ar ankstesniu nutarimu remiamasi kaip tiesioginiu ir
beveik savaime pakankamu pagrindu galutinei sprendZiamos bylos nutarimo
rezoliucinés dalies iSvadai, ar tik kaip vienu i§ tarpiniy argumenty, pasitelkiant
teismo pozicijg kazkuriuo bendresniu aspektu.

Vieng i§ precedento taikytinumo standarto jvairialypiSkumo pavyzdziy
galima rasti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. kowvo 5 d.

nutarime. Jis buvo priimtas byloje, kurioje tirta, ar Konstitucijai neprieStaravo
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Lietuvos Respublikos socialiniy i§moky perskai¢iavimo ir mokéjimo laikinasis
jstatymas ta apimtimi, kuria jame nebuvo nustatytas sumazinty paskirty
motinystés (tévystés) socialinio draudimo paSalpy ir statutiniams valstybés
tarnautojams — vidaus tarnybos sistemos pareigiinams paskirty motinystés
(tévystés) i¥moky kompensavimas po laikino jy sumaZinimo®*’. Abejoné tokio
reguliavimo  konstitucingumu kilo dél daugelyje Konstitucinio Teismo
nutarimy plétoto principo, pagal kurj, sumazinus panaSaus pobudzio valstybés
i¥mokas, praradimai véliau turi biti kompensuojami. Sis principas
Konstitucinio Teismo praktikoje jau buvo pritaikytas senatvés, invalidumo ir
valstybinéms pensijoms>®®. Pareiskéjai Sioje byloje teige, kad oficialiosios
konstitucinés doktrinos nuostatos dél pensinio apriipinimo iSmoky sampratos
taikytinos ir Sioje byloje nagrinétoms socialinio draudimo pasalpoms. Taciau
Konstitucinis Teismas nusprendé priesingai ir nurodé, kad ,\vaikams auginti ir
aukléti namuose skirty atostogy metu teikiama finansiné parama <...> savo
prigimtimi, laikinu (terminuotu) pobudziu ir paskirtimi skiriasi nuo
Konstitucijos 52 str. laiduojamy pensijy, taip pat nuo jstatymy nustatyty kity
pensinio apripinimo iSmoky‘ ir atitinkamai $ioje byloje ,jstatymy leidéjui
nekyla pareigos numatyti praradimy, susidariusiy dél Sios paramos
sumazinimo*®®. Si precedentiné taisykle i§ esmés atitiko kitus Siame darbe
i8skirtus  taikytinumo  kriterijus. PavyzdZziui, vienas i§ svarbiausiy j3
pagrindzianiy motyvy buvo iSaiSkinimas, kad jeigu asmeniui pensija yra
paskirta teisétai ir mokama, jis turi teis¢ ] atitinkamo dydzio piniging i$moka,

0

kuri ginama kaip jo nuosavybé®°. Tokia tarpiné i$vada logiskai suponavo

laikinai sumazinty paskirty pensijy kompensavimo pareigg. Manytina, kad Sios

47 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. kovo 5d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2013,
Nr. 25-1222.

%48 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. balandZio 20 d. sprendimas. Valstybés Zinios,
2010, Nr.46-2219; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d. nutarimas.
Valstybés zinios, 2010, Nr. 134-6860.

%49 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. kovo 5d. nutarimas. Valstybés zinios, 2013,
Nr. 25-1222.

%50 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. balandZio 20 d. sprendimas. Valstybés Zinios,
2010, Nr.46-2219; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d. nutarimas.
Valstybés zinios, 2010, Nr. 134-6860.
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tarpines i1Svados perkélimas ] biisimg sprendimg sprestoje byloje (iSpleciant jos
taikymo sritj) nebuty sukéles esminiy motyvuojamosios dalies teksto loginiy
nenuoseklumy. Tai reiSkia, kad S8i precedentin¢ taisyklé, suprantant ja
pazodziui, ganétinai didele dalimi atitiko jau iSskirtuosius taikytinumo
kriterijus, bylos buvo panaSios, bet teismas atsisaké ja vadovautis. TaCiau tame
pac¢iame 2013 m. kovo 5 d. nutarime Konstitucinis Teismas pasirémé kur kas
maziau panaSioje byloje suformuluota kita precedentine taisykle — kad
pagrindiniy Zmogaus teisiy ribojimais neturi buti pazeidziama jy esmé ir, jeigu
teisé apribojama taip, kad ja jgyvendinti pasidaro nejmanoma, jeigu ji
suvarzoma perzengiant protingai suvokiamas ribas arba neuztikrinamas jos
teisinis gynimas, tai yra pagrindas teigti, jog pazeidziama pati teisés esme, o tai
tolygu 3ios teisés neigimui’'. NurodZius §ia nuostata nutarimo tekste buvo
pateikta nuoroda j 1996 m. balandzio 18 d. ir 2000 m. vasario 23 d. nutarimus.
Sie nutarimai buvo priimti bylose, kuriy aplinkybés buvo kur kas maziau
panaSios ] nagrin¢jamosios bylos, negu prie§ tai aptartu (atsisakymo vadovautis
precedentu) atveju. 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas buvo priimtas tiriant
Lietuvos Respublikos komerciniy banky jstatymo konstitucinguma®?, o
2000 m. vasario 23 d. nutarimas — tiriant Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1998 m. sausio 14 d. nutarimo Nr.36 ,Dél 1998 mety pavyzdzio banderoliy
tabako gaminiams ir alkoholiniams gérimams Zenklinti jvedimo* ir Lietuvos

Respublikos jmoniy jstatymo konstitucinguma®”.

Né viena S$iy byly néra
tiesiogiai susijusi su tokio pobudzio valstybés iSmokomis asmenims, kokios
buvo nagrin¢jamos sprendziamoje byloje, taigi Sios bylos nebuvo panaSios |
sprendziamaja.

Aptartuose dviejuose atvejuose galima jzvelgti paradoksa, kadangi
ganétinai panaSioje byloje sukurtu ir kitus taikytinumo kriterijus i§ pazitros

atitinkan¢iu  precedentu buvo atsisakyta vadovautis, konstatuojant jo

%1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. kovo 5d. nutarimas. Valstybés zinios, 2013,
Nr. 25-1222.

%52 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
1996, Nr. 36-915.

%53 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2000, Nr. 17-419.
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netaikytinumg, bet kartu buvo vadovaujamasi precedentais, kuriy aplinkybés
kur kas maziau panasSios. TaCiau $j paradoksa paaiskina $iy atvejy specifika —
jie tarpusavyje skyrési pagal precedent0 vaidmen] nutarimo motyvuojamojoje
dalyje bei pagal precedentinés taisyklés abstraktuma. Pritaikytoji precedentiné
taisykle buvo kur kas abstraktesné negu atsisakytoji pritaikyti. Precedentinés
taisyklés didesnis abstraktumas reiSkia, kad ji reguliuoja didesnés jvairoves
visuomeninius santykius. MaZiau abstrakti taisyklé taikytina situacijose, kurios
tarpusavyje skiriasi maziau. Tai reiSkia, kad pastaroji taisyklé bus taikytina,
kada bylos yra labiau tarpusavyje panaSios, o abstraktesnigja gali biti
remiamasi ir bylose, kurios kur kas maziau panasios ] precedenting.

Taip pat aptarti atvejai skyrési ir precedentinés taisyklés vaidmeniu
nutarimo motywuojamojoje dalyje: pirmajame, kuriame atsisakyta taikyti
precedenting taisykle, ji pretendavo pateikti tiesioginj ir beveik savarankiskai
pakankamg pagrindg galutinei rezoliucinés dalies iSvadai, tai yra — buvo
sprendziama, ar remtis teismo pozicija konkre€ioje byloje. Antrajame
pavyzdyje precedentin¢ taisyklé buvo pateikta nutarimo motyvuojamosios
dalies pradzioje, kaip vienas i§ tarpiniy argumenty. D¢l jos abstraktumo net
prieSinga nutarimo galutiné iSvada 1§ dalies galéty buti traktuojama kaip
nepazeidzianti pazodziui suprantamos Sios taisyklés.

Tokiy pavyzdziy galima matyti daugelyje Konstitucinio Teismo akty.
2008 m. rugséjo 17 d. nutarime®®* Konstitucinis Teismas pasirémé ankstesniu
savo 2008 m. sausio 21 d. nutarimu®®®, kuris buvo suformuotas i§ esmés
analogiSkoje byloje. Abiem Siais nutarimais buvo iSspresti 1§ esmés tapatis
klausimai dél to, ar Konstitucijai neprieStaravo teisés akty nuostatos ta
apimtimi, kuria jose nenumatyta galimybé, atsizvelgus | pazeidimo pobudj,
atsakomybe lengvinanCias bei kitas reikSmingas aplinkybes, netaikyti
licencijos galiojimo panaikinimo sankcijos. Vélesniajame 2008 m. rugsé€jo

17 d. nutarime teismas pasisaké, kad Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio

%54 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. rugséjo 17 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2008, Nr. 108-4136.

%55 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2008, Nr. 10-349.
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21 d. nutarime suformuluotos oficialios konstitucinés doktrinos nuostatos
mutatis mutandis taikytinos ir nagrinéjamoje byloje sprendziant, ar tiriami
teisés aktai neprieStaravo Konstitucijos 109 str. 1d., konstituciniams
teisingumo, teisinés valstybés principams ta apimtimi, kuria néra numatyta
galimyb¢ teismui, atsizvelgus ] teisés pazeidimo pobiidj, jo mastg, atsakomybeg
lengvinanCias bei kitas reikSmingas aplinkybes ir, vadovaujantis teisingumo,
protingumo kriterijais, nuspresti, kad Si ekonominé sankcija — licencijos
galiojimo panaikinimas asmenims neturi biiti taikoma, nes dél tam tikry itin
svarbiy aplinkybiy yra akivaizdziai neproporcinga (neadekvati) padarytam
teisés pazeidimui ir dél to neteisinga. Abiejose bylose teismas priéjo prie
analogiSkos iS§vados — pripazino, kad minétos galimybés nenumate teisés aktai
priestaravo Konstitucijai.

Si désninguma yra i§ dalies eksplicitiskai atskleides Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas. Pasisakydamas dél apelianto argumento,
jOog pirmosios instancijos teismas nepagristai rémési precedentais nepanasiose
bylose, teismas to nepripazino skundziamo sprendimo trikumu, iSaiSkines, kad
pirmosios instancijos teismas ,yémési Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo suformuota teismy praktika siekdamas atskleisti [statymo tikslg <...> be
to, pirmosios instancijos teismas atsizvelgdamas j Sios administracinés bylos
aplinkybes konkreciai vertino, ar nagrinéjamu atveju buvo pazeistas Istatymas.
Dél nurodyty aplinkybiy negalima teigti, kad pirmosios instancijos teismas
nepagristai remesi isaiskinimais, pateiktais jvardintose administracinése
bylose“®®.

Tai leidzia daryti iSvada, kad precedenty taikytinumo standartas (ypa¢ —
vadovayjantis byly analogiSkumo kriterijumi) yra jvairialypis. Jis skiriasi
priklausomai nuo precedento vaidmens motywuojamojoje dalyje ir taikomos
precedentinés taisyklés abstraktumo. Kada remiamasi teismo pozicija
konkreCioje byloje, wvisos ankstesnés ir sprendziamos bylos teisiSkai

reikSmingos aplinkybés turi biiti analogiskos.

%56 |jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. kovo 28 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A®°8.103/2014.
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Prielaidos precedenty veikimui maziau panasiose bylose

Kaip jau buvo minéta, precedenting teis¢ i§ dalies galima palyginti su
piramide, kur kiekviena Saka turi savo vieta. Kai teismas pritaiko visiSkai
analogiska precedents, jis teis¢ taiko ,toje pacioje Sakoje*. TaCiau $i piramidé
niekada néra uzbaigta, ir ne kiekvieng jos dalj teismai jau yra apraSe.
Zinodamas, kur yra gretimos $akos, kurdamas nauja precedenta teis¢jas gali
numanyti, kur yra jo kuriamo precedento Sakos vieta. Sis palyginimas
iliustruoja, kaip teismy precedentai gali turéti jtakos nevisiSkai analogiSskose
bylose.

Pavyzdziui, turime dvi teisés sistemas, 1§ kuriy vienoje nustatyta
baudziamoji atsakomybé uz homoseksualius santykius ir tokia norma ne karta
taikyta teismy praktikoje. Kitoje teisés sistemoje tokios normos néra, bet yra
teismy precedenty, kuriais buvo pripazinta, jog darbdavys nepagrjstai
diskriminavo darbuotoja dél jo netradicinés lytinés orientacijos.

Abiejose teisés sistemose galioja analogiSka nuostata, numatanti
atsakomybe uz kurstymg imtis smurto prie§ asmeny grupe. Abiejy Sity teisés
sistemy jurisdikcijoje jvyksta tokie patys incidentai — asmuo internetiniame
ziniasklaidos tinklalapyje jraso ir paskelbia komentarg, kuriame raginama imtis
smurto pries§ transly¢ius asmenis, kartu nurodydamas transly¢iy asmeny daznas
susibiirimo vietas. Turédami tik tiek informacijos, bet nieko neZinodami apie
teismy praktika ankstesnése analogiSkose bylose (taikant nuostatg d¢l kurstymo
imtis smurto), jau galétume méginti nuspéti, pagal kurig teisés sistema
atsakomybé uz kurstymg nebity pritaikyta ir pagal kurig — baty.

Jeigu turédami tik tiek informacijos apie Sitokius tikrai neanalogiskus
precedentus galime nuspéti, kaip pasielgs teismas, tai i§ dalies reiskia, kad
galime remtis ir precedentais neanalogiskose bylose. Tokj rémimasi
precedentais yra nagrinéj¢s R. A Posneris, kuris pripazjsta, kad susije
precedentai biina apsvarstomi ir kada analogi§ko precedento praktikoje néra>>’.

Pasak R. Siltalos, vienas i§ pozilriy | saistanCig teismy teis¢ yra kaip | teismy

" POSNER, R. A.Jurisprudencijos <..>, p. 117.
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praktikoje suformuoty ratio decidendi visuma, kuri, iSskirta i§ ankstesniy
teismo sprendimy eilés, sudaro laisva, kazuistinj teisiniy taisykliy rinkinj>°%.
Teigiama, kad jvairiapusiSkas rémimasis precedentais pasitarnauja teis€s
koherencijai®®. 1§ dalies vadovaudamasis panasiu pozidriu G.Lamondas
iSskiria atitinkamas precedento analogijos rusis: (1) tokias, kurios naudojamos
atskiry fakty teisiniam jvertinimui; (2) analogijas remiantis ne identiSkomis,
bet panaSiomis situacijomis — kada sprendziama byla yra nauja, neturinti
analogisky precedenty; (3) tolimas analogijas — kada remiamasi precedentais,
kurie yra ,Jabiau doktriniSkai nutole®, t. y. dar maziau panasis i1 veélesn¢ byla,
bet gali pasitarnauti kaip teisé¢je vyraujandiy tendencijy indikatorius®®.
A.Marmoras tokj rémimasi precedentais aiSkina hipotetiniu pavyzdziu,
kuriame D1 pagrindimas iSvadai P1 savaime netaikytinas nauyjam klausimui,
bet naujajame gali pasitarnauti tas pats principas®®’.

Patyrusio  teisininko ir pradedanio teisés studento teisiniS
samprotavimas skiriasi ne tik didesne gyvenimiska patirtimi, bet ir tuo, kiek jie
maté, kaip taitkoma teisé. Patyrusiam teisininkui tai suformavo intuityvy teisinj
mastymg, kuris turi daug bendro su bendratauéiy teisininky mastymu. Tokiais
delikaciais keliais teismy precedentai faktiSkai veikia ir nepanasiose bylose,
padédami nuspéti busimus sprendimus. Atitinkamai asmenys turéty ] juos
atsizvelgti ir vadovautis visuomeniniuose santykiuose. Be abejonés, reikéty
siekti, kad teis¢ perprasti biity paprasCiau, bet derinant stabilumg ir lankstuma
reikia rinktis aukso wvidurj, nuo kurio kartais neatsiejamas toks rémimasis
precedentais nevisiSkai analogiSkose bylose.

Reikia turéti omenyje, kad remiantis precedentu specifiniais aspektais
gali biiti padaromos tokios pacios klaidos kaip ir kitur, i§ kuriy biidingiausia —
byly iSsprendimas pagal precedentus, kurie netaikytini arba kada precedentinei
teisei reikia naujoviy. Kai kurios specialios sgvokos viename teisiniame

kontekste gali buti interpretuojamos vienaip, o kitame — Kkitaip, ir skirtingame

S8 GILTALA, R. A Theory <..>, p.58-59.
%9 MARMOR, A. Should <...>, p. 36-37.
%0 AMOND, G. Analogical <...>, p. 568.
1 MARMOR, A. Should <..>, p. 36-37.
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kontekste priimtas precedentas gali velesnéje byloje biti netaikytinas.
Pavyzdziui, Seimos sgvoka skirtinguose kontekstuose gali reiksti ne tag patj. Ji
yra aktuali labai jvairiose teisés Sakose: gali biiti reikSminga skiriant socialing
paramg ir gali biti atsakomybe sunkinantis pozymis byloje dél nuzudymo.
Todél rémimasis maziau panaSiais precedentais turi biiti atliekamas apdairiai,
kaip ir rémimasis precedentais kaip tiesioginiu pagrindu galutinei sprendimo
1Svadai.

Taip pat, kaip buvo pastebéta vieno interviu metu, toks rémimasis
precedentais gali atrodyti maziau jtikinantis®®’. Pana$iy dvejoniy dél mazai
apibrézto teisinio argumentavimo jtikinamumo galima rasti ir rémimosi tikslais

kontekste®?

. Toks pasteb¢jimas kelia stipriy dvejoniy dél to, ar jvairiapusis
rémimasis precedentais skatintinas. Kada tolimas precedentas atsakymo stipriai
nedeterminuoja, alternatyvios pozicijos Salininkas gali biiti jsitikings, kad jo
suponuojamas atsakymas buvo kitoks, negu teismo pasirinktasis. Netinkamas
pasirémimas precedentais 1§ byly, kurios néra wvisiSkai analogiSkos, gali
diskredituoti visg sprendimg sukeldamas abejoniy, kurios net nebiity kilusios,
jei Sie argumentai su sprendimu nebiity buve pateikti. Neabejotina, kad teisés
praktikoje paplitusios tendencijos traktuojant atitinkamas vertybes ir asmeny
elgesi turi jtakos sprendimg priimancio arbitro teisinei samonei, todel Siy
samprotavimo procesy eksplicitiSkas paaiSkinimas sprendime savaime néra
blogybé. Be to, argumentas prie§ rémimgsi tolimu precedentu gali buti ir
poreikis imtis precedentinés teisés plétojimo. Zinoma, §i pozicija turi
kontrargumenty. Jeigu eksplicitiSkai pateiktuose motyvuose precedentu
nepasiremiama, ar nuo to sprendimas atrodo jtikinamesnis? Rémimasis
tolimais precedentais, lyginant su alternatyva jais nesiremti, pasitarnauja
daugumai precedento autoriteto prielaidy. Siuos argumentus uZ ir prie§ jvertinti
sudétinga ir, ko gero, vienintelis patikimas budas Zzinoti, ar rémimasis

precedentais veikia jtikinan¢iai, yra stebéjimo metu surinkti empiriniai

%52 Interviu su specialistu Nr. 12, 2016 m. sausio 29 d.
°3 LASTAUSKIENE, G. Teisés tikslai <...>.
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duomenys. Kol kas Siame darbe tokio rémimosi precedentais budai yra tik
pristatomi, o jy priimtinumo klausimas paliekamas spresti praktikai.

Kaip tai veikia

Turbiit intuityviausias rémimasis precedentu yra pasitelkiant ji kaip
tiesioginj, beveik savaime  pakankamg pagrindg galutinei  iSvadai
sprendziamoje byloje. Tokiu atveju 1§ esmes visos reikSmingos byly aplinkybés
sutampa ir precedento taikymo sritis néra iSpleCiama. Taciau taip pat
precedentai gali biiti naudojami ir teismy praktikoje slypinéiy principy turiniui
atskleisti, pavieniams faktams teisiskai kvalifikuoti, pasiremiant precedentu
specifiniu aspektu ar precedentais, kuriuose aplinkybés buvo prieSingos
esanioms nagrinéjamojoje byloje ir atitinkamai joje buvo prieita prie
priesingos iSvados.

Teismy precedentai kaip teis€s principy turinio Saltinis Siame darbe
buvo aptarti pristatant principy modelj, Sioje vietoje atskirai vertas paminéti
tokio rémimosi ypatumas yra tik tai, kad taikant precedentus Siam tikslui bylos
neprivalo buti panasios — lemiantis kriterijus, ar galima remtis precedentu, yra
principo taikytinumas, sprestinas per jo konkurencija su kitais principais ir
normomis.

Precedentai specifiniu aspektu

Teismy precedentais kartais gali biti remiamasi specifiniu aspektu, kada
bylos nevienodos, sprendziamos skirtingai, taciau jose yra vartojama ta pati
teisiné sgvoka, precedentas panaudojamas teisiSkai kvalifikuojant pavienius
sprendziamosios bylos faktus ar pan.

Pavienio fakto kvalifikavimas gali pasitarnauti kaip vienas i$
pagrindimg sustiprinan¢iy argumenty sprendziant, kokia turéty buti galutiné
iSvada, kada toks kvalifikavimas savaime nepakankamas sukelti atitinkamus
teisinius padarinius. Taip panaudojant precedentg i esmés pasakoma, kad
sfaktas X savaime nereiSkia Yy, taiau yra vienas i§ argumenty, pagrindzianciy
y“. Kaip pavyzdj galima paminéti EZTT sprendima byloje Ibrahim Gurkan v.
Turkija, kur teismo precedentas buvo pritaikytas konstatuojant, kad teisinio

i§silavinimo  neturinfiy taréjy buvimas teisme Savaime nesuponuoja
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konvencijos pazeidimo®®®. Fatullayev v. Azerbaidfanas bylos sprendime
teismas, remdamasis precedentu, jvertino sprestoje byloje buvusj fakta, kad tas
pats teis¢jas sprend¢ kaltinamojo tiek civilinés, tiek baudZiamosios
atsakomybés klausimus, kaip nebiitinai turintj jtakos teiséjo nesaliskumui®®
PanaSiai precedentas buvo pritaikytas ir konstatuojant, kad vien fakto, jog
teis€jas savo nagrinéjamoje byloje yra priémgs sprendimy ir ikiteisminéje jos

stadijoje, pagrindu savaime negalima konstatuoti jo 3aliskumo®°°.

Kitoje
byloje, kur teismas konstatavo konvencijos pazeidimg teismo nesaliSkumo ir
nepriklausomumo atzvilgiu dél kaltinamojo bylos nagrinéjimo nedalyvaujant
prokurorui, valstybé savo veiksmy teis€tumg megino ginti remdamasi
kaltinamojo susilaikymu nuo paprieStaravimo tokiam procesui, kol jis vyko.
EZTT pasirémé savo ankstesniais sprendimais ir i$ai§kino, jog net sutinkant,
kad toks faktas leisty konstatuoti atsisakymg pasinaudoti teise ] neSaliska
teisma, de¢l Sios teisés reikSmingumo ir vieSojo intereso S§i aplinkybe
sprendziamoje byloje néra pakankama pripazinti valstybés veiksmus buvus
teisetus®®’. Kada precedentas naudojamas tik specifiniu aspektu, prie nuorodos
1 precedentg praktikoje biina pridedama tai paaiSkinanti formuluoté, pvz.,
Jmutatis mutandis®, ,zr. su reikiamais pakeitimais® (angl. — see with necessary
changes made) ar ,Siuo atzvilgiu“ (angl. — see in this respect; in this
connection)®.

Lietuvos AukSCiausiasis Teismas taip pat remiasi precedentais
specifiniu aspektu, pavyzdziui, spresdamas, koks turtas priskiriamas bendrai

569

nuosavybei Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo praktikoje tokj

%54 Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. liepos 3 d. sprendimas byloje Ibrahim Gurkan v. Turkija,

pareisSkimo Nr. 10987/10.
%% Furopos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. balandzo 22d. sprendimas byloje Fatullayev v.
Azerbaidzanas, pareiSkimo Nr. 40984/07.

® Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. liepos 31d. sprendimas byloje Ekeberg ir kiti v.
Norvegija, pareiSkimy Nr. 11106/04, 11108/04, 11116/04, 11311/04 ir 13276/04.
%57 Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. geguzés 18d. sprendimas byloje Ozerov v. Rusija,
parei$kimo Nr. 64962/01.
%8 Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. rugséjo 21 d. sprendimas byloje Szypusz v. Jungtiné
Karalysté, pareiskimo Nr. 8400/07; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. geguzes 3 d. sprendimas
byloje Sutyagin v. Rusija, parei§kimo Nr. 30024/02.
%9 Tietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 4d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-634-
248/2015.
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precedenty veikimg galima rasti bylose d¢l teisés kreiptis | teismg. Pavyzdziui,
vienoje 1§ byly Sis teismas yra konstataves, kad pareiskéja neturéjo reikalavimo
teisés de¢l Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos sprendimo, kuriuo
nuspresta tyrimg kito asmens atzvilgiu nutraukti ir konstatuoti, jog $is asmuo
VieSyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo

70 . ve o - vy .
. Nors teismas ¢ia ir nesuformulavo abstraktaus aiSkinimo dél

nepazeidé®
locus standi principo, taciau galime tikétis, kad jis vadovautysi tokia pozicija
ne tik specifiSskai dél skysty Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos
veiksmy, bet ir kitokiose situacijose, remdamasis principu, pagal kurj, jeigu
skundziamu aktu atsisakyta vienam subjektui pritaikyti teising sankcija, Kito
asmens teis€s dél to savaime néra pazeidziamos tiek, kad jis turéty teise skysti
§j aktg teismui. Toks principas jokiu biidu nebity absoliutus, bet neabejotinai
pasireiksty ir ginCijant kity institucijy aktus.

Precedentai priesingai issprestose bylose

Kartais precedentinés teisés koherencijai gali pasitarnauti atsizvelgimas
ir ] precedentus panaSiose bylose, kurios buvo iSsprgstos prieSingai.
Precedentinéje byloje buve faktai, argumentai ir kitokios prielaidos, kurie
grindé kitokj galutinj sprendimg, negu teismas priéme, velesnése bylose yra
reikSmingi kaip indikatoriai, kokiais atvejais néra pagrindo nuo precedento
nukrypti. PrieSingu atveju, teiSmui nukrypus nuo precedento remiantis
aplinkybémis, kurios buvo ir precedentinéje byloje (taCiau precedenting byla
sprendgs teismas jas traktavo kaip nepakankamai svarias), i§ esmes bty
pademonstruojama, kad precedentinis sprendimas yra klaidingas. Tai, pasak
G. Lamondo, sutvirtina §iy prielaidy (kurias ankstesnis teismas atmeté) teising
reiksme’".

Ypatingg démesj deréty atkreipti i tas citavimo priemones, kuriomis
remiantis iSvadai gauti biidavo pasitelkiami precedentai, kuriuose aplinkybés

buvo prieSingos esanCioms nagrin¢jamojoje byloje ir atitinkamai joje buvo

370 |jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. lapkridio 26 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. AS62.1250/2014.
1 LAMOND, G. Do Precedents <...>, p. 19-21.
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prieita prie prieSingos iSvados. Analizuotuose sprendimuose tam buvo
taikomos atvirk§tinés implikacijos®’?> (angl. — converse implication) ir
a contrario®” kategorijos. A contrario argumentas gali biti naudojamas, kada
taisyklé suteikia teisg¢, pareigg ar panaSig kategorijg asmeniui ar jy grupei —
tada, nesant kity eksplicitiniy taisykliy, preziumuojama, kad tokia pati
kategorija néra suteikiama jokiam kitam individui ar jy grupei®’*. Tokj
argumentavimo buda A. Peczenikas apibiidina pavyzdziu: jei turime premisa
,visiems Sachmaty zaidéjams suteikiama narysté klube®, iS jos seka iSvada
Lbridzo Zaidéjams néra suteikiama narysté klube®. Abstrakéia forma tai galima
iSreiksti Sitaip: ,,G yra privaloma tik tuomet, jei egzistuoja C*, i§ ko iSeity
iSvada ,jei C néra, G néra privaloma‘. Taciau, pasak Peczeniko, §i logikos
taisyklé galutinio atsakymo nepateikia, nes palicka klausima, ,,ar tokia premisa
turéty apimti zodj ,,tik“, j kurj kiekvienu konkreciu atveju atsakymo turi biiti
ieSkoma remiantis teisés stabilumo, prognozuotumo ir kitais moraliniais
kriterijais®”. Atsakius j minéta klausima neigiamai, toks argumentas netenka
savo svorio. Kai precedentinéje byloje galima aptikti aplinkybés ir teisinés
pasekmeés rysj ,jei C, tada G*, o sprendziamoje byloje yra prieSinga to paties
pobiidzio aplinkybe, kai kuriais atvejais tai gali biiti vienas 1§ argumenty, kad
turéty kilti ir prieSinga teisiné pasekmé (a contrario)®’®.

Vienas 1§ atvejy, kada nereikéty taip remtis precedentu pagrindziant
prieSingg 1iSvada, yra, jeigu precedentas buvo grindZziamas savotiSkais
trumpesnio kelio argumentais ir dél to precedentinéje byloje nebuvo jvertinti
kai kurie reik§mingi faktai. Pavyzdziui, asmuo teisminiame gince gali siekti

politinio prieglobsC¢io, pabégélio statuso ir tokj reikalavima grjsti aplinkybe,

572 Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. gruodzio 22d. sprendimas byloje Parlov-Tkalcic v.

Kroatija, pareiSkimo Nr. 24810/06.

"3 Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Frankovicz v. Rusija,
pareiskimo Nr. 53025/09; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. balandZio 12 d. sprendimas byloje
Haci Zen v. Turkija, pareiskimo Nr. 46286/99.

74 DIMISKOVSKA, A. Between <...>, p. 184.

575 PECZENIK, A. On Law and Reason. New York: Springer Science, Business Media B. V., 2008,
p.322-323.

576 KOSHY, T. Discrete Mathematics with Applications. London: Elsevier Academic Press, 2004,
p. 11-12.
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kad jam kilmés valstybéje reikety atlikti karing tarnyba. Jeigu teismas tokj
praSyma atmesty nustates, kad néra pagrindo matyti, kad jam tekty tokia
prievolé®”’, i§ paziiiros gali atrodyti, jog, pagal tokj precedenta jrodZius, kad
kilmeés valstyb¢je tekty dalyvauti kariniuose veiksmuose, privalo buti suteiktas
prieglobstis. TaCiau tokia iSvada buty skubota — nustacius tokig aplinkybe (kad
reikéty atlikti karing prievole), tekty papildomai tirti, ar yra pagrindas teikti
prieglobstjsm. Pirmajame precedente teismui nustacius, kad néra pagrindo
jtarti, jog pareiSkéjui tekty prievolé eiti karo tarnyba, sprendimo pagrindimas
palengvéja, nes nebereikia vertinti, ar tokia karin¢ prievolé bty susijusi su
tolesnémis grésmémis, dél kuriy prieglobstis turéty buti suteikiamas. Tai
reiSkia, kad turint precedenta, kuriuo praSymas dél prieglobs¢io suteikimo
buvo pripaZintas nepagristu, motyvuojant tuo, kad nenustatyta aplinkybé X, ne
visada wvélesnéje byloje bus tinkamas argumentavimas nurodant, kad
sprendziamoje byloje, prieSingai negu ankstesnéje, aplinkybé X egzistuoja,
todél praSymas suteikti prieglobst] yra pagristas. Aptartajame pavyzdyje
aplinkybés X nustatymas reiskia, jog reikia imtis tolesnés analizeés ir vertinti, ar
atliekant karing tarnybg kilty grésmeé pagal paskesnius kriterijus. PanaSiai, kaip
sprendziant dél baudZiamosios atsakomybés taikymo — ji negali buti taikoma,
kada asmuo buvo nepakaltinamas, jo atzvilgiu Lietuvos valstybé neturi
jurisdikcijos ir pan. Tafiau jeigu asmuo pakaltinamas, jo atzvilgiu yra
jurisdikcija, tai toli grazu néra pakankamas argumentas atsakomybei taikyti —
turi buti nustatyti paskesni juridiniai faktai, todél tokiu atveju argumentas
a contrario biity netinkamas.

Precedentais maziau panaSiose bylose kartais remiasi ir Lietuvos
teismai, pavyzdziui, vienoje byloje vertindamas priteistinos neturtinés Zzalos

dydi pagal ankstesn¢ praktika nurodé¢, kad ,kolegija atsizvelgia ir j 2015 m.

77 Toks pagrindas biina pripazjstamas praktikoje: Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m.
vasario 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-756-155/2011.

"8 panagiai pasisakoma Lietuvos teismy praktikoje: Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2012 m. vasario 28d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-662-353-2012; Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2011 m. rugséjo 19d. nutartis administracingje byloje Nr. A-662-2581-2011,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. balandzio 28 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-822-1457-2011.
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spalio 26 d. nutartj, <..> kuria priteistas 21 721,50 Eur (75000 Lz) zZalos
atlyginimas darbuotojui, dél nelaimingo atsitikimo darbe tapusiam visiskai
nedarbingam, paralyZiuotam ir turinciam nuolatinés slaugos poreikius,
pazymédama, kad nagrinéjamoje byloje ieskovei teko lengvesnio pobudzZio
neigiami padariniai sveikatai, todél ir neturtinés zalos atlyginimo dydis
atitinkamai skiriasi nurodytoje byloje, joje darbuotojo sveikatos pakenkimo
padariniy aplinkybés yra iSskirtines<™.

Taigi, teismy precedentai jvairiais atzvilgiais gali pasitarnauti ir kada
bylos néra analogiSkos, pavyzdziui, kaip iliustracija dél teisés sistemoje
pripazjstamy vertybiy; specifiniu bylos aspektu; kaip argumentai a contrario.
Galima rasti prieStaringy argumenty del tokio rémimosi precedentais naudos,
taCiau, nesant Siuos argumentus verifikuojanciy patikimy empiriniy duomeny,
juy nauda jvertinti sudétinga.

2.3. Skirtingy modeliy sgveika atskiriant netaikytinus precedentus

Sprendziant, ar deél faktiniy aplinkybiy skirtumy bylos turi biuti
sprendziamos skirtingai, turi biiti vertinamas skirtumy reik§mingumas, be kita
ko, atsizvelgiant ] precedento tikslus, eksplicitiniy precedente pateikty
1SaiSkinimy  autoriteta  pagrindzian¢ius  ir  menkinanCius  veiksnius,
precedentiniame sprendime pateiktus argumentus, kitokiose situacijose
vyraujanCias teisés reguliavimo tendencijas ir pan. Pazymétina, kad empiriniai
tyrimai rodo, jog teisés taikymo praktikoje dirbantys specialistai geriau nuspéja
bisimus teismy sprendimus, negu specialistai®®’. Tai i§ dalies patvirtina, jog
numatyti, ar bus vadovaujamasi precedentu, galima gerai paZjstant konkrecius
atvejus tiek panaSiose, tiek maziau panaSiose situacijose precedentinéje ar
statutinéje teisé€je, tai leidzia matyti, kiek skirtingose situacijose teisé¢ yra
linkusi situacijas traktuoti skirtingai.

Taigi, jeigu sakome, kad remiantis precedentais svarbu yra

precedentinés teisés tikslai ar kiti aspektai, tai nereiSkia, kad néra svarbiis

" Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-677-
969/2015.
0 RUGER, T.W.;KIM, T.P.; MARTIN, A.D.; QUINN, K. M. The Supreme <...>.
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faktiniy aplinkybiy skirtumai. Jie paprastai yra svarbiausias ir vienintelis
pagrindas teisei traktuoti panaSius atvejus skirtingai. Taciau tikslai ir Kkiti
precedento elementai padeda iSsiaiSkinti, ar byly aplinkybiy skirtumai ir
panasumai Yyra pakankamai reikSmingi, kad reikéty atsisakyti vadovautis
precedentu. Panasumo kriterijus izoliuotai negali paaiskinti, ar reikia remtis
precedentu. Kada argumentuojama remiantis tik juo, tikétina, kad precedento
tikslai, kriterijai, precedentiné taisykl¢ ar principas buvo naudoti intuityviai,
argumentavime jie yra tiesiog nutyléti. Interpretuojant precedenting teise
pirmenyb¢ paprastai teikiama velesng bylg sprendziancio teiséjo nuomonei, bet
ne precedenting byla sprendusiy teis¢jy ketinimams. Tai gali biiti pagrindZiama
tuo, jog welesng byla sprendziantis teiséjas turi daugiau susijusiy reikalingy
Ziniy, pavyzdziui, apie welesnés bylos konteksta, precedentinio sprendimo
sukeltus empirinius rezultatus ar pan. Kiekviena i§ aptarty prieigy pasizymi
savitais privalumais ir triokumais, todél gali buti naudinga ieskant atsakymo
pasitelkti jy visuma.

3. PRECEDENTO IVEIKIMAS

Siame darbe pristatant teismy precedenty saistanéios galios klausima
buvo minéta, kad daugumoje Vakary teisés tradicijos valstybiy teismai Kartais
nukrypsta nuo savo precedenty, ryzdamiesi bylas iSspresti kitaip, negu
anks¢iau sprend¢ panaSias. Tokiam nukrypimui gali biti budinga, kad (1) wvisi
sprendziamos ir precedentinés bylos reikSmingi faktai yra analogiski, dél to
naujo precedento reguliavimo sritis yra tokia pati arba platesné uz jveikiamojo;
(2) naujoji byla issprendziama kitaip negu precedentiné. Byla, kuria nukrypta
nuo precedento, tapty nauju precedentu, kuriuo vadovautis vélesnése bylose
(kaip tiesiogiai pagrindzianCiu galuting iSvadg) bity i§ esmés negalima kartu
vadovayjantis ir ankstesniu, jveiktuoju precedentu. Toks reiSkinys Siame darbe
vadinamas precedento jveikimu — toks teisminis bylos iSsprendimas, kada visi
sprendziamos ir precedentinés bylos faktai 1§ esmés yra analogiski, del to
naujojo precedento reguliavimo sritis yra tokia pati arba platesné uz

jveikiamojo ir naujoji byla iSsprendziama kitaip negu precedentiné. Tokie
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poZymiai yra priskiriami precedento jveikimui ir specialiojoje literataroje>®’.
R. Siltala precedento jveikimu laiko nukrypimg nuo precedento, kada néra
jokio protingo pagrindo konstatuoti, kad precedentas netaikytinas®®%. Sio
poZymio prasmé yra tapati minétam poZymiui, kad bylos yra analogiskos®®,
todél R. Siltalos paminétas pozymis gali biiti laikomas placiau atskleidzian¢iu
analogiSkumo pozymio prasme.

Precedento jveikimas gali buti suprantamas kaip tai, kad priémus naujgji
ankstesnis netenka teisidkai saistantios galios®®*; arba kaip precedento teisiskai
saistanc¢ios galios jveikimas tos bylos ribose, kuriose nuo precedento nukrypta
— Sitaip siauriau suprantant precedento jveikimo sgvoka precedenty galiojimas
vélesnése bylose tampa precedenty konkurencijos iSsprendimo klausimu. Jeigu
vélesnése bylose vél bty imtasi vadovautis ankstesniuoju precedentu (nuo
kurio nukrypta) — negalima buty teigti, kad ankstesnysis precedentas buvo
jveiktas.

Naujasis precedentas aptariamu atveju paprastai turéty igyti taikymo
pirmenyb¢ prie$ ankstesnj remiantis precedenty konkurencijos taisykle, pagal
kurig prioritetas teikiamas naujesniems precedentams, taCiau jeigu jveikty
precedenty yra daug, jie neseni, vélesné¢se bylose teismai gali nuspresti jais
vadovautis ir nukrypimas tapty tik vienkartine iSimtimi — ar sukirus naujgji
precedentg ankstesnysis neteks teisinés galios, priklausys nuo nukrypimo
pagrindy ir to, kaip velesnes bylas sprendziantys teismai taikys precedenty
konkurencijos sprendimo kanonus. Vienkartinis nukrypimas nuo precedento,
be abejonés, prieStarauty precedento autoriteto prielaidoms, ta¢iau neabejotina,
kad toks scenarijus praktikoje jmanomas. ISvengti tokiy nutikimy, be kita ko,
galéty padéti, jeigu bylos, kuriose galima jtarti esant poreiki jveikti precedenta,

buty skiriamos nagrinéti didesnés sudéties teiséjy kolegijai — tokiu atveju bty

81 MACCORMICK, D. N.; SUMMERS, R.S., etal. Interpreting Precedents <...>, p. 521.

82 GILTALA, R. A Theory <..>, p.73.

%83 Kada naujo precedento reguliavimo sritis apima ir senojo reguliavimo sritj, precedentas negali biiti
atskirtas kaip netaikytinas; negalimumas atskirti precedenta kaip netaikyting pats néra pakankamas
pozymis, nes to atlikti negalima ir tada, kai bylos tiesiog néra panasios arba precedentu privaloma
vadovautis.

S84 SILTALA, R. A Theory <..>, p. 73.
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aiSkiau, ar tikrai teismas reiSkia valig pakeisti savo praktikg. Vienkartiniam
nukrypimui nuo precedento sio darbo kontekste nebuty tikslinga teikti atskiro
termino, todel Siame darbe nelaikoma biitinuoju precedento jveikimo pozymiu
tai, kad naujas precedentas jveikia senesnjjj tokiu biidu, kad priémus naujajj
ankstesnis netenka teisiSkai saistanCios galios.

Konstitucinio Teismo vartojamos konstituciniy nuostaty
reinterpretavimo, kai oficiali konstituciné doktrina koreguojama, sgvokos esmé
jurisprudencijoje aiSkinama kaip Konstitucinio Teismo galia tam tikrais
atvejais, laikantis 1§ Konstitucijos iSvedamy reikalavimy, koreguoti ankstesnj
Konstitucijos aiskinima®®®, tai i§ dalies yra prie§ tai apsibréZtos precedento
jveikimo sgvokos atitikmuo.

Kai kur teigiama, kad kontinentinés teisés tradicijoje nukrypimas nuo
precedento yra kitoks abstraktaus teisinio klausimo iSsprendimas negu
ankstesnéje byloje®®®. Tokio poziiirio prielaida yra i§ anksto nulemtos jstatymy
implicitinés prasmés teorija i§vien su prieiga prie teismo precedento kaip teisés
aiSkinimo Saltinio. Taciau, atsizvelgiant ] Siame darbe aptarta bendrg
precedento doktrinos ir jos prielaidy kontekstg, nejmanoma, kad kontinentinés
teisés tradicijos teismy praktikoje nevykty prie§ tai apsibréztas teismy
precedenty jveikimo reiSkinys — kada teismai 1§ esmés panaSias bylas
1Ssprendzia kitaip negu atitinkamas panaSias ankstesnes bylas.

Precedento jveikimas yra didziausia neigiamg poveikj precedento
autoriteto prielaidoms darantis precedentinés teisés plétojimo kelias. Tokio
pobudzio poveikj taip pat daro ir netaikytino precedento atskyrimas
nukrypstant nuo precedento eksplicitiniy iSaiSkinimy, taciau jj atliekant galima
remtis tuo, kad nepazeidziamas asmeny lygiateisiSkumas ir asmenys gali
nukrypimo tikétis, kada jo taikymas biity neprotingas. Iveikiant precedentg yra
skirtingai i§sprendziamos analogiSkos bylos, tod¢l tokiu atveju byly Salys néra

traktuojamos vienodai. Tikéjimasis i§ asmeny, kad jie numatys precedento

%85 JARASIONAS, E. Oficialios <..>, p. 40.
% MACCORMICK, D. N; SUMMERS, R.S., etal. Interpreting Precedents <..>, p. 521.
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faktiniai pagrindai yra aiSkus, tac¢iau, kaip matyti 1§ toliau pristatomos
praktikos ir specialiosios literatiros, paprastai taip nebiina. Precedento
jveikimas yra tiesioginis késinimasis ] precedenty saistanCig galig, precedento
autoriteto prielaidas, todél nuolatinis ir sunkiai nuspéjamas precedenty
jveikimas gali sukelti daug chaoso. Toliau pristatoma jzvalgy, kurias teismams
savo nuozilra perémus ] savo praktika, teismo precedento jveikimas gali biti
labiau prognozuojamas ir sukelti mazZesn] neigiamg poveik] precedento

autoriteto prielaidoms.

3.1. Iveikimo prielaidos

Argumentai, Kuriais jveikiami precedentai, buna skirstomi j Kkelias
grupes. Teigiama, kad teismo precedentas gali biiti jveikiamas:

- (1) dél socialiniy poky¢iy; (2) kada naujoje situacijoje precedento ratio
decidendi lemia neigiamus naujus rezultatus; (3) kada precedentiniame
sprendime buvo padaryta klaida®®’;

- (1) kada precedentinio sprendimo pagrindimas buvo ydingas;
(2) precedentu retai vadovaujamasi; (3) yra pasikeites socialinis, ekonominis
kontekstas®®?;

- (1) kada teis¢je atsiranda wvelesniy pasikeitimy, kurie sumenkino
precedentinio sprendimo ratio; (2) yra poreikis sprendimg derinti su nauja
patirtimi ir atrastais faktais; (3) galima nustatyti, jog precedentas kenkia teisés
koherentiskumui ir nuoseklumui®®®:

- (1) susiduriama su wveliau nutikusiais pokycCiais ar teisés raida, kurie
turi jtakos ankstesnio sprendimo ratio; (2) yra poreikis priimti sprendima,
atitinkant] naujg patirtj ir faktines aplinkybes; (3) gali buti jrodyta, kad
precedentas tapo Zalingas teisés koherencijai ir nuoseklumui®®;

- (1) jeigu tam yra rimty ir objektyviy priezasCiy; (2) naujas bylos

iSsprendimas geriau atspindi ratio legis (jstatymo pagrindus); (3) naujas bylos

87 BUSTAMANTE, T.; PULIDO, C. B., et al. On The Philosophy <..>, p. 53.
%% GOLDSTEIN, L., etal.Precedent <..>, p. 101.

%89 BRENNER, S.; SPAETH, H. J. Stare <..>, p. 8.

%9 bid., p. 8.
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iISsprendimas geriau atspindi pasikeitusias aplinkybes ar pakitusias teisines
pazitras®®'.

JAV AukSciausiasis Teismas dazniausiai jveikia savo precedentus
motywuodamas (1) precedento neatitiktimi vélesniems precedentams, (2) klaida
precedentinéje byloje. Maziau paplitg $io teismo naudojami pagrindai yra (3)
precedento neveiksmingumas bei (4) pasikeitusios aplinkybés (Sie pagrindai
isdeéstyti pagal jy naudojimo daznj, pradedant labiausiai paplitusiu)®®.

Siame darbe teismo precedento jveikimo pagrindai pristatomi juos
skirstant 1 Sias grupes: iveikimg del konteksto pokyciy ir jveikimg ieSkant
geriausio sprendimo.

3.1.1. Objektyvi buitinybeé

Lietuvoje pripazjstamas precedento jveikimo pagrindas yra objektyvi
butinybe®*®.  Konstitucinis Teismas yra iSaiSkines, kad bendrosios
kompetencijos teismy praktika atitinkamy kategorijy bylose turi biiti
koreguojama ir nauji teismo precedentai ty kategorijy bylose gali buti kuriami
tik tada, kai tai yra neiSvengiamai, objektyviai butina, konstituciSkai
pagrindziama ir pateisinama®®. Individualius gindus nagrinéjantys Lietuvos
teismai paprastai sprgsdami precedento jveikimo klausimg argumentuoja
remdamiesi objektyvios batinybés  kriterijumi®®®. Ganétinai danai, su
nedideliais pakeitimais tam naudojama Lietuvos AuksCiausiojo Teismo
formuluoté ,jisdéstyti motyvai ir jy pagrindu padarytos isvados lemia
objektyvig biitinybe <..> pakeisti Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy

byly skyriaus teiséjy kolegijos (data) nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr.

591 Taj yra gveicarijos teismy suformuluota taisykle (BAUDENBACHER, C.; PLANZER, S., et al.
International <...>, p. 17).

%92 GERHARDT, M. J. The Power <..>, p. 19.

593 JARASIONAS, E. Oficialios <..>, p. 59.

%9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006,
Nr. 36-1292.

595 Tyrimo metu pastebéta, kad kei¢iant praktika daznai remiamasi atitinkamos situacijos individualiais
ypatumais, ir nebuvo aptikta daugiau bendro pobadZio kriterijy, kuriais remiantis galima biity
prognozuoti biisimus precedento jveikimus. Tokia padétis gali biiti tobulinama, be kita ko, praktikoje
pasitelkiant Siame darbe pristatytus teisétyroje ir uzsienio teismy iSskiriamus kriterijus, pagal kuriuos
sprendziamas klausimas dél teismo precedento jveikimo.
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(numeris), formuojamq teisés aiskinimo ir taikymo praktikq‘596.

Objektyvios biitinybés pagrindg Konstitucinis Teismas yra detalizaves
Siais kanonais:

- jokio naujo teismo precedento sukiirimo ar argumentavimo negali
lemti atsitiktiniai (teisés atzvilgiu) veiksniai <..> oficialios konstitucinés
doktrinos koregavimo negali lemti vien Konstitucinio Teismo sudéties
pasikeitimas;

- tai turi baiti racionaliai teisiSkai motyvuota: naujy teismo precedenty
kiirimas bei teismo precedenty argumentavimas (pagrindimas) negali biti
racionaliai teisiSkai nemotyvuoti valiniai aktai;

- bitinumg tam tikras oficialias konstitucines doktrinines nuostatas
reinterpretuoti taip, kad oficiali konstituciné doktrina biity pakoreguota, gali
lemti tik tokios aplinkybés kaip bitinumas didinti galimybes jgyvendinti
asmeny prigimtines bei jgytasias teises ir teisétus interesus, biitinumas labiau
apginti, apsaugoti Konstitucijoje jtvirtintas vertybes;

- poreikis sudaryti palankesnes salygas igyvendinti Konstitucijoje
deklaruotus lietuviy tautos siekius, kuriais grindziama pati Konstitucija;

- biutinumas plésti konstitucinés kontroles Salyje galimybes, idant biity
garantuojamas konstitucinis teisingumas, uztikrinta, kad né vienas teisés aktas
(jo dalis), prieStaraujantis aukStesnés galios teis€s aktams, neturéty imuniteto
pasalinimui 1§ teisé€s sistemos;

- oficialios konstitucinés doktrinos (jos nuostaty) reinterpretuoti taip,
kad oficiali konstituciné doktrina biity pakoreguota, yra negalima,
konstituciSkai neleistina, jeigu tuomet yra pakei¢iama Konstitucijoje jtvirtinta
vertybiy sistema, paneigiamas jy suderinamumas, sumazinamos Konstitucijos
virSenybés teis€s sistemoje apsaugos garantijos, paneigiama Konstitucijos, kaip
vientiso akto, darnios sistemos samprata, sumazinamos Konstitucijoje

jtvirtintos asmens teisiy ir laisviy garantijos, pakei¢iamas Konstitucijoje

%% Tietuvos Aukiciausiojo Teismo 2013 m. sausio 4d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-83/2013;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 15d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-525-
916/2015.
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jtvirtintas valdziy padalijimo modelis;

- oficialios konstitucinés doktrinos tolesnis aiSkinimas ir plétojimas,
inter alia, oficialiy konstituciniy doktrininiy nuostaty reinterpretavimas, taip
pat ir toks, kai oficiali konstituciné doktrina yra pakoreguojama, naujose
konstitucinés justicijos bylose priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose leidzia
atskleisti gilumin] Konstitucijos potencialg nekeifiant jos teksto ir Siuo
atzvilgiu pritaikyti Konstitucija prie socialinio gyvenimo poky€iy, nuolat
kintanCiy visuomenés ir valstybés gyvenimo salygy, uztikrinti Konstitucijos,
kaip visuomenés ir valstybés gyvenimo teisinio pagrindo, gyvybinguma.
Oficialios konstitucinés doktrinos formavimas ir plétojimas — konstitucings
justicijos funkcija. Naujose konstitucinés justicijos bylose priimtuose
Konstitucinio Teismo aktuose toliau aiSkinant ir plétojant, inter alia,
reinterpretuojant, oficialias konstitucines doktrinines nuostatas, taip pat ir taip,
kad oficiali konstitucin¢ doktrina yra pakoreguojama, yra skatinama nedaryti
intervencijos 1 Konstitucijos teksta tada, kai tokia intervencija néra teisiskai
batina. Sitaip yra prisidedama prie Konstitucijos teksto, kartu ir konstitucinés
santvarkos, stabilumo wiikrinimo®®’.

Pazymétina, kad ydingomis galima laikyti situacijas, kada, pavyzdziui,
nuo precedento nukrypstama motyvuojant byly skirtingumu, nors i§ tikryjy
byla sprendziama skirtingai tiesiog dél isitikinimo, kad precedenty taikyti
nebity teisinga. Jeigu tai yra vienintelis biidas nesilaikyti precedento, toks
tikrovés neatspindintis kelias gali buti klaidinantis. Nepripazinus, kad nuo
precedento gali biiti nukrypstama remiantis kai kuriais i§ Siame darbe iSdéstyty
pagrindy, gali pasitaikyti atvejy, kada Sie pagrindai ir lemty nukrypimg nuo
precedento, taCiau tai biity nutylima ir precedento nesilaikymas biity arba iSvis
nepaminimas, arba nurodomas koks nors kitas pagrindas (pavyzdziui, byly

aplinkybiy skirtingumas), kuris realiai nelémé nukrypimo.

97 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006,
Nr. 36-1292; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas. Valstybés
Zinios, 2007, Nr. 111-4549.
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3.1.2. Konteksto pokyciai

Vienas i§ dazniausiai minimy precedento jveikimo pagrindy yra
pasikeites visuomeninis, moralinis, ekonominis ir pan. kontekstas*®®. EZTT yra
minéje¢s, kad atsizvelgdamas | savo precedentus taip pat turi omenyje

besikei¢iantj konteksta®®

. ReikSmingus pokycCius (socialinius, ekonominius ir
kt.) Lietuvos teismai pripazjsta reikSmingu, precedento svarumg galin¢iu
sumazinti  veiksniu  sprendZziant precedenty konkurencijqeoo. Paprastai
nagrin¢jant §j precedento jveikimo pagrindg labai konkreciy vertinimo kriterijy
nepateikiama, o remiamasi tokiais jrankiais kaip bendro pobiidZio naudos—
zalos sverimas ir pan. Pavyzdziui, teigiama, kad precedento jveikimas dél
socialiniy poky¢iy reiSkia, kad precedentinis bylos iSsprendimas buvo
priimtinas buvusiai, bet ne dabartinei situacijai, esant naujoms aplinkybéms,
precedentas tampa netinkamu teisiniy nuostaty jgyvendinimu, kadangi
empiriniai rezultatai, kurie buvo pasiekti precedentinéje byloje, tokiu paciu

1

bidu negali bati pasiekti sprendziamoje situacijoje®®’. Precedentas savaime

laikui bégant nepraranda savo privalomumo, taciau labai senas gali biti

%02 " precedento

netaitkomas, jei nebeatitinka pasikeitusiy socialiniy santykiy
jveikimo pagrindas dél socialiniy pokycCiy paprastai stipriai nedetalizuojamas.
Jis yra labai sudétingas, nes susijes su kompleksiSkais neteisinio konteksto
poky¢iais. Dél to jam (kur kas labiau nei kitiems) stipriai konkretizuoti
taikymo kriterijai gali biti nenaudingi. Siuo aspektu prisidéti prie precedento
doktrinos apibréztumo galima tiesiog §] pagrindg pripazjstant ir kartu
konkretizuojant bendrgja precedento jveikimo procedirg, kuri galioty ir

kitiems precedento jveikimo pagrindams.

598 7., pvz., JACOB, M. Precedents <..>, p. 175; ROSS, A.On Law <..>, p. 86.

9% 7r., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. balandzo 12d. sprendimas byloje Martine
pries Pranciizijg, pareiskimo Nr. 58675/00; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. geguzes 22 d.
sprendimas byloje Scoppola pries Italijg, parei§kimo Nr. 126/05.

890 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2007,
Nr. 111-4549; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
144-313/2015; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. balandzio 7d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-183-248/2015; Lictuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015m. gruodzio 1d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-635-915/2015.

01 BUSTAMANTE, T.; PULIDO, C. B,, et al. On The Philosophy <...>, p. 53.

692 ROSS, A. On Law <..>, p. 86.
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Galima atkreipti démesj, kad precedento jveikimo pagrindu i§ esmeés
niekur nebiina jvardijamas jo senumas savaime. Ilgas laikas nuo precedento
sukiirimo nei$vengiamai stipriai koreliuoja su konteksto pokyciais, bet biitent
pokyciai lemia poreikj iveikti precedenta — pra¢jus daug laiko, taiau nenutikus
jokiy susijusiy poky€iy, precedento senumas savaime neturéty didelés
reikSmés. Taigi, precedento jveikimas turéty biiti grindziamas konteksto
pokyc€iais, taCiau precedento senumas gali pasitarnauti kaip indikatorius,
skatinantis patikrinti, ar nuo precedento nereikéty nukrypti.

Teisés raida

Atskiro aptarimo vertas precedento jveikimo pagrindas yra teisinio
konteksto pasikeitimas. Jo pokyCiai gali pasireikSti per statuting arba
precedenting teis¢ ir abu Sie kanalai gali lemti poreikj jveikti ankstesnj
precedentg. Teisinio konteksto pokyCius, kaip pagrinda koreguoti teismo
suformuotg jurisprudencija, savo praktikoje tarp kity argumenty pasitelkia ir
Jungtinés Karalystés AukSciausiasis teismas®®.

Teisinio konteksto pokyciai $iuo klausimu gali veikti kaip (1) valingas
reguliavimo pakeitimas aktualiu klausimu, kurj reguliuoja svarstomas jveikti
precedentas, pavyzdziui, precedenta jveikiant jstatymu; (2) arba kaip
vertybiniy poky¢iy indikatorius, kada pokytis ivyksta nebutinai grieztai
atsakyma determinuojancioje eksplicitinéje normoje ir precedento jveikimo
pagrindas biity ne pats teisés pasikeitimas, bet vertybiy pokytis, o statutinés ar
precedentinés teisés pokyCiai pasitarnauty kaip jrodymas, patvirtinantis
vertybiy virsmg. Pastaruoju atveju statutiné norma turi biti reinterpretuojama
naujai, atsizvelgiant j naujg teisinio reguliavimo konteksta.

D¢l pirmojo pagrindo teigiama, kad teismo precedentas neturi
autoritetingos galios tuomet, kai bylos analogiSkos, ta¢iau buvo koreguota

statutiné norma, kurios pagrindu jis buvo priimtas®®. Lietuvos teismai yra

893 Jungtinés Karalystés Auksciausiojo teismo 2016m. vasario 24 d. sprendimas byloje Knauer pries

Ministry of Justice, Nr. [2016] UKSC 9. Prieiga per interneta:
<https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2014-0217-judgment.pdf> [zaréta 2017 m. birzelio
21.d.].

%94 POSNER, R. A.Jurisprudencijos <..>, p. 302; VASILIAUSKAS, V. Teisminio <..>, p. 29.
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teisingai pazymeje, kad statutinés teisés pasikeitimas savaime nedaro
precedento negaliojan¢io®® — turéty biti atsiZvelgiama, ar statutiné teisé buvo
pakeista reikSmingai, ar pasikeites reguliavimas turéjo lemiamag reikSme
precedentinéje byloje.

Taip pat yra reikSmingi ne tik statutinés, bet ir precedentinés teisés
pasikeitimai — wuZsienio praktikoje teismy precedentai yra jveikiami
argumentuojant tuo, kad weliau susijusiais klausimais priimtas sprendimas
sugriové precedentg arba pasikeitusios aplinkybés kélé kitokios bylos baigties

%% paprastai vadovautis precedentu skatinantis teisés nuoseklumo

poreikj
poreikis gali pareikalauti kaip tik nukrypti nuo precedento, jeigu jj priémus
teiséje jvyko susijusiy pokyCiy — Susijusiose (bet nevisiSkai analogiSkose)
bylose jsivyravus kitokias teisines vertybes, principus pripaZjstanciai praktikai,
galima teigti esant precedento jveikimo pagrinda, precedento neatitikt] teisés
koherentiskumui ir nuoseklumui®’. Sis pagrindas, be kita ko, grindZiamas ir
asmeny lygiateisiSkumo principu, jeigu ji suprantame ne tik kaip galiojanti
panaSioms situacijoms, bet ir diktuojant] standartus, kiek skirtingai reikia
traktuoti atitinkamai skirtingus atvejus. Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas yra
atsizvelges 1 panaSy precedento jveikimo kriterijy — tai, kad sprestu klausimu

%08 Konstitucinis Teismas $iuo

pasisaké Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
aspektu laikosi kitokios pozicijos, nes i$ esmés yra pripazings, jog neatitikimas
tarp Konstitucinio Teismo nutarimuose suformuluoty Konstitucijos iSaiSkinimy
ir wveliau priimto EZTT sprendimo galé¢jo biti iSsprestas tik keiGiant
Konstitucijg, t.y. nusprendé, kad naujo supranacionalinio teismo precedento

atsiradimas néra pagrindas Konstituciniam Teismui reinterpretuoti konstitucine

doktrina taip, kad ji biity pakoreguota®®.

895 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006,
Nr.30-1050; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015m. birzelio 30d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-704-602/2015.

69 BRENNER, S.; SPAETH, H. J. Stare <..>, p. 16; JACOB, M. Precedents <...>, p. 169-170.

07 BRENNER, S.; SPAETH, H. J. Stare <..>, p. 8.

898 I jetuvos Aukséiausiojo Teismo 2013 m. kovo 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-32/2013.

899 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2012,
Nr. 105-5330.
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3.1.3. Geriausio sprendimo paieska — precedentinés teisés plétojimas

Kartais teismy precedentai biina jveikiami ir nepasikeitus jokiam
reikSmingam kontekstui, o tiesiog ieSkant geresnio sprendimo. Tokiu atveju
faktiSkai precedento jveikimas nutinka, kada welesng¢ bylg sprendziantys
teiséjai laikosi kitokio jsitikinimo deél to, koks bylos iSsprendimas yra
geriausias.

Pirmiausia batinas aptarti aspektas yra neiSvengiama asociacija su
precedento klaidingumu — jeigu precedentas jveiktas nesant jokiy pokyciy, tai
reiSkia, kad sprendziant precedenting byla buvo padaryta klaida? Ko gero, 1
tokj klausimg daZznai galima pagrjstai atsakyti neigiamai. Aptariamas jveikimo
pagrindas neturéty biiti suprantamas tik kaip dvipolis. Jmanoma priimti labai
blogy, Siek tiek blogy, gery, labai gery sprendimy. Precedento kokybiSkumo
skalés vienetas gali buti neiSmatuojamai smulkus. Tai reiSkia, kad kartais
precedentas gali buti jveikiamas ne deél to, kad jis klaidingas — jis gali buti
geras, kokybiSkas — bet nauja panasi byla sprendziama kitaip, nes buvo atrastas
dar geresnis budas iSspresti byla. Toks konstatavimas gali buti nejtikinanti
paguoda asmenims, kuriy bylos buvo iSsprestos ,ymaziau kokybiSkai, taCiau
tai neturéty bati klifitis busimas bylas spresti geresniu keliu negu anksciau. O
anks€iau iSnagrinéty byly Saliy interesai tokiu atveju gali biti apsaugoti ir
kitais budais, neuzkertant kelio precedentinés teisés tobuléjimui®™®.

Moksle nuomonés dél tokio precedento jveikimo pagrindo nevienodos —
J. Razas sutinka, kad precedento jveikimo kriterijus turi baiti tai, ar naujasis
precedentas praktikg patobulinty, net jei pageréjimas ir neZymussll, taCiau,
pasak F.Schauerio, teismo jsitikinimas precedentinio sprendimo klaidingumu
neturéty buti pagrindas jveikti precedenta — prieSingu atveju Stare decisis
doktrina biity apskritai beprasmé®?. Sis jveikimo pagrindas vertas aptarimo

pirmiausia dél to, kad praktikoje jis naudojamas tiek bendrosios teisés, tiek

%10 plagiau tai aptariama poskyryje apie precedenty galiojimg laiko pozitriu.
11 RAZ, J. The Authority <..>, p. 191.
®12 SCHAUER, F. Thinking <...>, p. 59-60.
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kontinentin¢je teises tradicijojeelg. Visy antra, pripazinus $§] pagrinda, stare
decisis doktrina nebuity beprasmé, kadangi precedentais teiséjai gali vadovautis
ir nesutikdami su jais tik i§ dalies arba kada tvirtos nuomonés dél bylos
iSsprendimo tiesiog neturi — be stare decisis doktrinos ankstesné praktika gali
biiti net neanalizuojama, todel Siais dviem atvejais precedento doktrina veikty,
net jeigu sutiktume, kad su precedentu nesutinkantis teis¢jas gali juo
nesivadovauti®**. Jau buvo aptarta teismo precedento autoriteto nauda, tagiau jo
suabsoliutinimas turi neigiamy atspalviy, todél aptariamo precedento jveikimo
pagrindo pripazinimas precedento doktrinoje yra pravartus.

Teigiama, kad priimant sprendimg nukrypti nuo precedento turi biiti
atsizvelgiama ] tai, ar rémimasis precedentu lemty iSties reikSmingai neteisingg
bylos iésprendimqms. J.Stone’o0  manymu, svarbu jvertinti precedento
reguliavimo sritj, tuo patikrinant, kiek ,neteisingumo® precedentas gali lemti.
Si kriterijy J. Stone’as siillo naudoti pasitelkiant $iuos subkriterijus: ratio
abstraktumg; precedento reguliuojamy situacijy daznj ir paplitima;
pasikliovimg ir vadovavimgsi precedentu visuomeniniuose santykiuose;
asmeny teisiy ir interesy pobid;, kuriems yra keliama grésmé, jeigu
vadovaujameés senuoju precedentu616.

Taip pat buna teigiama, kad didesne¢ tikimybe, jog precedentas bus

617 .-
. Taciau

jveiktas, lemia tai, kad daug karty jis buvo atskirtas kaip netaikytinas
tokios prielaidos nepagristuma galima matyti i§ JAV Auksciausiojo Teismo
praktikos empirinio tyrimo rezultaty — jj atlikus buvo nustatyta, kad i$ tirty
jveikty precedenty 62 proc. né karto iki tol nebuvo atskirti kaip netaikytini,
31 proc. precedenty taikytinumas buvo atskirtas karta ar du kartus ir 7 proc. —

tris ir daugiau karty®'®.

%13 Platesnis Fios tezés pagrindimas pateiktas skyriuje apie teismy precedenty saistancios galios
jvairove.

614 plagiau apie tai zr. skyriuje apie teismo precedento autoritets.

%15 STONE, J. Precedent <...>, p. 177.

%1% |bid., p. 184-185.

®17 GERHARDT, M. J. The Power <..>, p. 10; GOLDSTEIN, L., etal. Precedent <..>, p. 98.

®18 BRENNER, S.; SPAETH, H. J. Stare Indecisis <...>, p. 3.
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Vienas 1§ kriterijy numatant precedento jveikimag gali buti ir tai, ar del
precedento vieningai sutariama. Tokio sutarimo nebuvimg gali liudyti teiséjy
atskirosios nuomonés precedentinéje byloje. IStyrus JAV AukSciausiojo
Teismo 1958 ir 1980 m. kadencijy sprendimus, kuriais buvo jveikti ankstesni
precedentai, buvo nustatyta, kad apie 39 proc. Siy sprendimy buvo cituojamos
jveiktose precedentinése bylose pareikStos teisé€jy atskirosios nuomonés ir
kitais 37 proc. atvejy precedentinése bylose pareikStos atskirosios nuomonés
nebuvo cituotos, ta¢iau jy motyvais buvo pasiremta jveikiant precedentg. Tarp
jveikty teismo sprendimy daugiau pasitaikydavo tokiy, kuriems buvo
pareikStos atskirosios nuomonés, negu tarp sprendimy, kurie nebuvo jveikti,
todel atskirosios nuomonés veiké kaip indikatoriai, kad precedentas bus
jveiktaselg. Kitame JAV teismy praktikos tyrime buvo pastebéta, kad mazesne
tikimybe, jog precedentas bus jveiktas, pasizyméjo aiSkiis precedentai, dél
kuriy nereikSta atskiryjy nuomoniy, priimant sprendimg balsai buvo vieningi, ir
prieSingai — precedentinéje ar velesnése bylose sulauke kritikos precedentai
daniau jveikiami®*®. Atskiraja nuomone precedente Lictuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas taip pat yra jvardijes kaip precedenta silpninantj veiksnj
sprendZiant precedenty konkurencijqem.

JAV Auksciausiasis Teismas savo praktikoje kartais naudoja precedento
veiksmingumo kriterijy®®. Precedento veiksminguma (angl. — workability) sis
teismas supranta kaip jo pasiteisinima praktikoje®®®. Vélesne byla
sprendziantys teiséjai gali biiti patogesnéje padétyje tuo atzvilgiu, kad jie gali
matyti, kokiy padariniy sukélé precedentai. Dél to, svarstydamas precedento
jveikimg, teismas gali atsizvelgti | tai, ar jo padariniai visuomeniniams
santykiams buvo tokie, kokiy buvo siekta.

Lietuvos AukscCiausiasis Teismas savo praktikoje yra minéjes, kad,

priimant sprendimg vadovautis precedentu, gali biti reikSminga, ar ankstesnéje

%19 |bid., p. 16; 48.

620 SPRIGGS, J. F.; HANSFORD, T. G. Bxplaining <..>, p. 24.

%21 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2007,
Nr. 111-4549,

622 GERHARDT, M. J. The Power <...>, p. 19.

623 KOMAREK, J. Judicial Lawmaking <..>, p. 9.
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byloje buvo svarstomi tie patys argumentai, kaip ir sprendziamoje byloje —
jeigu ne, tai pagrindzia galimybe precedento nesilaikyti. Vienoje iS byly
teismas nagrinéjo kasacini skundg, kuriame buvo nurodoma, jog apeliacinés
instancijos teismas nepagristai iSteisino kaltinamgjj, konstatuodamas, jog
1gytos narkotinés medziagos kiekis wuztrauké tik administracing, bet ne
baudziamgja atsakomybe — kasatorius teige, jog ,pakartotiné nusikalstama
veika, t. y. pasikartojantis narkotiniy medziagy pirkimas, netgi turint skirtingus
tikslus (sau ar pardavimui), teismy praktikoje vertinama pagal nusistovéjusj
precedentq, kad uz kiekvieng is Siy veiksmy visada kyla baudziamoji
atsakomybe, t. y. tiek uz nedidelj kiekj narkotiniy medziagy, neturint tikslo jy
parduoti ar kitaip platinti, tiek tokj tikslg turint (kasacinés nutartys Nr. 2K-
69/2007, 2K-415/2007)“. Lietuvos Auksciausiasis Teismas | §] argumentg
atsaké nurodydamas, jog ,Kasatoriaus nurodomose kasacinése nutartyse
baudziamosios atsakomybés atribojimo nuo administracinés atsakomybés
klausimai nebuvo sprendziami ir aiskinami, nes tokie klausimai kasaciniuose
skunduose nebuvo keliami. Kasatoriaus nuorodos, kad kasacinése nutartyse
Nr. 2K-69/2007, 2K-415/2007 suformuluotas precedentas, jog uz kiekvieng
nedidelio kiekio narkotiniy medziagy pirkimq, nepaisant to, kokiu tikslu jos
perkamos, visada kyla baudziamoji atsakomybé, priestarauja kasaciniy
nutarciy turiniui, jose tokiy isaiSkinimy néra“®®. Sio kriterijaus naudojimag
galima rasti ir kitokio pobiidzio bylose®?®. Toks kriterijus svarstant precedento
jveikima ypa¢ pasitarnauja ieSkant geriausio sprendimo. Sj kriterijy i§ esmés
jgalina proceso rungtyniSkumo principas — saistomas ginco riby kasacinis
teismas precedentingéje byloje galbiit net neturé¢jo galimybés pasiremti tuo
argumentu ir Siuo atzvilgiu bylos yra net Siek tiek skirtingos. Taciau toks

skirtumas néra pagrindas atskirti precedentg kaip netaikyting, nes dél savo

624 Lietuvos AukS$c¢iausiojo Teismo 2012 m. kovo 13d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-
76/2012.

625 pyz., Lictuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. sausio 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-
100/2008; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. gruodzio 2 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-556-1974-2014; Lietuvos AukScCiausiojo Teismo 2015 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje
byloje Nr.3K-3-503-969/2015; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2015m. gruodzio 9d. nutartis
civilinégje byloje Nr. e3K-3-650-686/2015 ir kt.
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pobiidzio jis labai retose situacijose leisty gristi precedento taikytinumg tuo,
kad Salis ar teismas neiskélé kurio nors klausimo.

Klaidos kriterijus

Precedento netobulumas gali biiti suprantamas ir kaip klaida,
apsirikimas. Precedento jveikimas remiantis $iuo pagrindu gali pateikti daug
sunkumy. Klaida ir teismo sprendimo kokyb¢ yra reliatyvios prasmés terminai,
kadangi klausimas ,kas yra teisinga”“ gali apimti absoliu€iai visg teisinés
jurisprudencijos jvairove ,jnuo a iki z“ Klaida gali biiti suprantama kaip per
apsirikimg, teismo tikryjy ketinimy neatspindintis sprendime atsidires tekstas;
netikslus  statutinés  teisés  pritatkymas ar prasmés  atskleidimas;
nesuderinamumas su likusia precedentine teise; neatitiktis bendrai teisingumo
sgvokai, teisés principams ir kt. Vertinimas, ar sprendimas yra kokybiSkas,
iSeina uz teismo precedento doktrinos riby ir j Sio darbo tyrimo ribas
nepatenka. Atwejai, kada precedentinis sprendimas yra maziau geras, bet ne
tiek, kad galéty buti vadinamas klaidingu, i§ dalies buvo aptarti. Toliau
pristatoma, kaip klaidos kriterijus gali bti interpretuojamas svarstant jveikti
teismo precedenta.

Klaida arba apsirikimas taip pat gali pasizyméti reliatyvumuG%, todél
Siame poskyryje ji aptariama siaurgja prasme — kaip toks bylos i§sprendimas,
kada ja sprendusieji teiséjai gal¢jo, bet nezinojo apie kazkokj teisinio
reguliavimo ypatumg (statutinés teisé€s nuostata, precedenta), ir tikétina, kad jis
gal¢jo jtikinti teiséjus priimti kitoks sprendima. Jeigu teis¢€jas praleido kazkokia
jstatymo nuostata, precedents, reisSkia, kad jis neturéjo ketinimo aiskinti teis¢
taip — jis turéjo omenyje, kad teisé be jo nepastebétos nuostatos turi biti
aiSkinama jo pasirinktuoju biidu, bet nepareiSké pozicijos, kaip turi biti
aiSkinama teisé, apimanti nepastebéta nuostata.

Klaidos, kaip precedento jveikimo pagrindo, poreikis sustiprinamas,
jeigu teisés sistemoje yra jtvirtintas proceso atnaujinimo institutas dél teismo

sprendime padarytos teisés taikymo klaidos. Sig nuostata jtraukus j jstatyma

826 MITCHELL, F.J. Stare Decisis and Constitutional Text. Michigan Law Review, 2011, Nr.110:1,
p.55.
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pripazjstama, kad tokiy klaidy gali bati ir jos gali likti neiStaisytos, jeigu niekas
i$ suinteresuoty Saliy nesikreipé dél proceso atnaujinimo. Tokioje teisés
sistemoje precedento doktrina, neleidzianti jveikti precedento dé¢l teisés
taikymo klaidos, gali atrodyti neteisinga, kadangi reikalauty paklusti visiems
precedentams, taip pat ir tiems, kurie yra klaidingi.

Uzsienio valstybiy teismai yra jveike savo precedenty motyvuodami

tuo, kad juose buvo padaryta klaida®®’.

Neretai teigiama, kad precedento
klaidingumas yra vienas pagrindiniy jo jveikimo kriterijy Jungtingje
Karalystéje®®®. Lordy Riamai, aptardami savo jgaliojimus jveikti ankstesnius
precedentus, nurodé, kad pernelyg sustabaréjes vadovavimasis precedentais
gali lemti neteisingumg atskirose bylose, uzkirsti kelig teisés raidai, tod¢l nuo
saistan¢iy precedenty Lordy Rumai gali nukrypti, kada toks poelgis atrodo
teisingas®®®. Tiesa, kai kurie autoriai teigia, kad faktikai teismai Jungtinéje
Karalystéje nukrypdavo nuo savo precedenty dar iki Sio 1966 m. iSaiSkinimo ir
po jo kartais nukrypsta, nesiremdami $io iSaiSkinimo instrumentais — uzuot
buty pasitelkiamas teisinis argumentavimas, kuriuo tiesiog pagrindziama
pasirinktoji i§vada®° — tai i§ esmés reiskia naudojimasi netaikytino precedento
atskyrimu, saistan¢ios precedento dalies identifikavimo jrankiais ir kt.
Precedento klaidingumas biina suprantamas kaip jo priémimas ,neriipestingai‘
(per incuriam). Tai nustatoma vertinant precedentinio sprendimo prielaidas,
medziagg, kuria buvo remiamasi. Jeigu ja iSanalizavus padaroma iSvada, kad
precedentinés bylos nagriné¢jimo metu nebuvo jvertintos reikSmingos statutings

teisés nuostatos ar tam tikras precedentas, dél kuriy turéjo bati priimtas kitoks

sprendimas, tada gali bati pripazjstamas per incuriam atvejis®*.

627 BUSTAMANTE, T.; PULIDO, C. B, etal. On The Philosophy <...>, p. 53.

628 SCHAUER, F. Thinking <..>, p. 60.

2% Jungtinés Karalystés Lordy Rimy praktikos pareiskimas (Judicial precedent) [1966] 1 w. I. r. 1234
Prieiga per interneta: <http://www.uniset.ca/other/cs2/19661WLR1234.html> [ztréta 2016 m. sausio
18 d.].

630 STONE, J. Precedent <...>, p. 174.

831 VASILIAUSKAS, V. Teisminio <..>, p.28; Jungtinés Karalystés Auk§&iausiojo teismo 2016 m.
liepos 20d. sprendimas byloje Willers pries Joyce, Nr. [2016] UKSC 44. Priciga per internetg:
<https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2015-0154a-judgment.pdf> [Zaréta 2017 m. birzelio
21d].
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Sis precedento jveikimo pagrindas paplites ir JAV. Konservatyvesnis
JAV Auksciausiojo Teismo teis€jas R. Scalia precedento saistanCiai galiai
teikdavo mazesne reikSme ir laiké, kad precedentas gali buti jveikiamas aptikus

jame klaida®®.

Tokia pozicija néra vienareikSmiskai dominuojanti, yra
nuomoniy, kad jsitikinimas, jog tai, kad precedentinéje byloje buvo padaryta
klaida, negali buti pagrindas nuo jo nukrypti®®, tatiau JAV Auki¢iausiajame
Teisme klaidos pagrindas panaikinant precedentus yra vienas labiausiai
paplitusiy®*,

Kaip buvo minéta, yra sudétinga uztikrintai konstatuoti, kad precedente
buvo klaida, ir ne bet kokia klaida gali buti reik§minga ir lemianti kitokj bylos
sprendimg. D¢l to Sis kriterijus néra apibréZtas ir yra sudétingas naudoti, taciau
kiti precedenty jveikimo pagrindai taip pat pasiZzymi tokia savybe, todél klaidos
pagrindas §iuo atzvilgiu neissiskiria. Sis pagrindas taip pat gali bati skeptiskai
vertinamas kaip keliantis Zalos teismy sistemos jvaizdziui. Sis kontrargumentas
Siek tiek numalSinamas, jeigu klaidos galimybé jau yra jtvirtinta jstatymuose —
kaip pagrindas atnaujinti procesa (inter alia, Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 451 str., Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 366 str.®®). Tai reiskia, kad klaidos pripaZinimas precedento jveikimo
pagrindu neturéty Zzymiai didinti abejoniy teismy sprendimy autoritetu. Su
aptariamu pagrindu susijes sunkumas yra potencialus didelis kiekis praSymy
atnaujinti ankstesniy byly procesus — jeigu teismai pripazjsta klaidas, tai
suteikia svarumo pretenzijoms ] byly nagrin€¢jimo atnaujinimg, kuriose buvo
taikytas jveiktas precedentase%.

3.1.4. Precedenty jveikimas sprendziant jy konkurencijg

Kartais gali buti neaiSku, kuriuo i$ skirtingus atsakymus pateikianciy

precedenty remtis. Taip konkuruoti gali precedentai, kuriy teisiSkai

632 BRENNER, S.; SPAETH, H. J. Stare <..>, p. 8.

633 |bid., p. 8.

634 GERHARDT, M. J. The Power <...>, p. 19.

635 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 37-1341
(redakcija nuo 2017 m. birzelio 15d.); Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés
zinios, 2002, Nr. 36-1340 (redakcija nuo 2017 m. sausio 2d.).

636 Bylos nagrinéjimo atnaujinimo klausimas jveikus precedentg aptariamas tolesniame skyriuje apie
precedenty galiojimg laiko pozitriu.
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reikSmingos aplinkybés yra analogiskos, t.y. taikytini toje pacioje situacijoje;
arba precedentai, kuriy faktinés aplinkybés labai panaSios ir kyla abejoniy,
kuris yra taikytinas sprendziamoje byloje. Antruoju i§ Siy atvejy iSsprendus
konkurencijg paprastai vienas precedentas atskiriamas kaip netaikytinas, tam
naudingi kriterijai buvo plac¢iai pristatyti ankstesniame $io darbo skyriuje. Kitu
atveju, kada kyla konkurencija tarp precedenty, kuriy teisiSkai reik§mingos
aplinkybés yra analogiSkos, véliau teisme pritaikius vieng i§ jy, Kitas yra
jveikiamas. Tokiose situacijose, be kita ko, gali buti naudingos bendros
precedenty jveikimo taisyklés ir kai kurios specifinés, kurios aptariamos Siame
poskyryje.

Vienas 1§ weiksniy, lemian¢iy precedento pranaSumg konkurencijos
atveju, yra tai, kad jis yra placiau paplites — buvo pastebéta, kad praktikoje
vadovavimasis precedentu i§ dalies lemia aukstesne jo saistandia galia®®’. Kaip
jau buvo mineéta, vertinant tokj paplitimo kriterijy turi bati kreipiamas démesys
ne j kiekybe (tam tikro pobudzio byly daznj), 0 j kokybine atvejy jvairove
(kiek jvairiose situacijose precedentu remiamasi)®®®. Konstitucinis Teismas yra
i8aiskines, kad ,precedenty konkurencijos atveju (t.y. kai yra keli skirtingi
analogiskose bylose priimti teismy sprendimai) turi biti vadovaujamasi
aukstesnés instancijos (aukStesnés grandies) teismo sukurtu precedentu. Taip
pat atsizvelgtina j precedento sukiirimo laikqg ir j kitus turincius reikSmés
veiksnius, kaip antai: j tai, ar atitinkamas precedentas atspindi susiformavusiq
teismy praktikq, ar yra pavienis atvejis, | sprendimo argumentacijos
jtikinamumg, | sprendimg priémusio teismo sudétj (j tai, ar atitinkamgq
sprendimg priemé vienas teiséjas, ar teiséjy kolegija, ar iSpléstiné teiséjy
kolegija, ar visa teismo (jo skyriaus) sudétis), j tai, ar dél ankstesnio teismo
sprendimo buvo pareiksta teiséjy atskiryjy nuomoniy, j galimus reikSmingus

pokycius (socialinius, ekonominius ir kt.), jvykusius priéemus atitinkamg

637 JACOB, M. Precedents <...>, p. 92-94.
83 SILTALA, R. Law <..>, p. 56-60.
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precedento reiksme turintj teismo sprendimg, ir kt.®%. Sios taisyklés yra
pripazjstamos ir cituojamos individualius ginCus nagrinéjanCiy teismy
praktikoje®®. Pastaryjy teismy veikloje galima matyti, kad konkuruojant
precedentams pirmenybé gali biiti teikiama tiems, kurie yra gausiau paplite
teismy praktikoje®’; naujesni®®?; labiau dera su praktika maZiau panagiose

®43 labiau dera su

bylose, inter alia — kitos kompetencijos teismy praktika
supranacionaline teise®”. Lietuvos teisétyroje teigiama, kad, sprendZiant
precedenty konkurencija, reikSmingas kriterijus yra tai, ar precedentas sukurtas
byla nagrin¢jant plenarinéje teismo sesijoje; precedento galia silpnesné, kai jis
kritikuojamas doktrinoje ar byloje yra atskiroji teiséjo nuomoné; didesng galig
turi paskelbti sprendimai; akcentuojamas precedento naujumo kriterijus, kartu
atkreipiant démesj, kad jis ne vienintelis, ir kartu turi biiti atsizvelgiama j
precedento teisinguma, teisétuma ir pagrindima®®.

Vienas sudétingiausiy klausimy susidirus su precedenty konkurencija
yra kaip precedenty konkurencijos taisyklés konkuruoja tarpusavyje. A,
pavyzdZziui, precedento naujumas lemia jo taikymo pirmenybg pries
precedenta, priimtg iSpléstinés kolegijos, arba prie§ labiau praktikoje paplitusj
precedenta ir kt.? Zinoma, ¢ia galima pateikti intuicijos diktuojamy formuliy,
taCiau Sio klausimo pobiidis yra pernelyg kompleksiSkas, kad jos buty visada
universaliai tinkamos (pavyzdziui, jei laikas nurungia paplitimg — tada gali buti

neaisku, koks turi buti laikotarpis ir koks turi buti paplitimas), todél, ko gero,

%39 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2007,
Nr. 111-4549.
840 Tietuvos Aukidiausiojo Teismo 2015m. kovo 13d. nutartis civilingje byloje Nr.3K-3-144-
313/2015; Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
183-248/2015; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-635-915/2015.
41 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2013m. gruodZzio 23d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
508/2013; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
677-969/2015.
%42 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2015m. liepos 3d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-433-
378/2015; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugpjuacio 12d. nutartis
administracinéje byloje Nr. P-93-520/2015.
643 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-288/2012.

* Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2012m. balandZio 12d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-
165/2012.
845 MIKELENAS, V.; MIKELENIENE, D. Teismo <..>, p. 215.
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kaskart turéty buti atliekamas individualus vertinimas, remiantis bendrais
teisiniais kriterijais ir tais, kurie naudotini kituose precedenty jveikimo
kriterijuose.

IS Siy pozicijy galima matyti, kad specifiSkai precedenty jveikimui
sprendziant jy konkurencija yra reikSmingi keli kriterijai — precedento
naujumas, paplitimas ir precedentg sukiirusio teismo sudétis (ar atitinkamg
sprendimg priémé vienas teis€jas, iSpléstine kolegija ir pan.). Be Siy kriterijy
tokiose situacijose gali biiti remiamasi bendraisiais precedento jveikimo
kriterijais.

3.1.5. Atsizvelgimas j precedento doktrinos siekius

Svarstant, ar reikéty jveikti precedents, taip pat naudinga jvertinti, ar
konkrecioje byloje yra uztikrinami precedento doktrinos siekiai ir i§vengiama
grésmiy, susijusiy su precedento autoriteto prielaidomis. Toks veiksnys kaip
Salies lukesCio pagristumas taip pat yra laipsniskas, o ne tik ,faip arba ne“
kategorija. Net jei galima pripazinti, kad asmuo turéjo lukestj, jog nuo
precedento nebus nukrypta, tai savaime néra kliatis nukrypti. Sitas lakestis
kartais gali buti daugiau arba maziau svarus ir nukrypimg pagrindZiantys
argumentai taip pat gali biiti daugiau ar maziau svarts. Tai reiSkia, kad,
nustaCius konvenciSkai pripazjstamg pagrinda jveikti teismo precedenty, gali
biiti nepriimtina jveikti precedenta, jeigu, pavyzdziui, teiséti likesciai §iuo
atveju yra labai svards.

JAV AukScCiausiasis Teismas pripazjsta, kad vienas i§ kriterijy svarstant
precedento jveikimg yra tai, ar precedentu galéjo biiti kliaujamasi tiek, kad jo
jveikimas sukelty ypa¢ sunkiy padariniy bei lemty asmeny nelygybe®*.
J. Stone’as teigia, kad, svarstant nukrypimg nuo precedento, reikia atsizvelgti j
lukescCius, kuriems keliama grésmé nukrypus nuo precedento (tiek jveikiant,
tiek konstatuojant byly skirtingumg). Tai reiskia atsizvelgima i precedento
amziy;, jveikiamo ratio apimtj ir kuri precedento ratio dalis paliekama; ar

nukrypimas turi potencialg prigyti teismy praktikoje; ar palickama ratio dalis

®46 KOMAREK, J. Judicial Lawmaking <...>, p. 9.
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yra tokia, kuria remdamiesi visuomeniniy santykiy dalyviai planuoja savo
elgesi; ar sutrikdomi likesCiai turi reikSmingg verte; ar asmenys, kuriy
lukesciai nukencia, gali bati priskiriami klasei (pavyzdziui, valstybés
institucijy vadovams), kuri turi prieigag prie kity gynimo priemoniy per
teisékira, kad galéty pasalinti precedents; ir atvirkS¢iai — ar nukrypimo nuo
precedento siekiantys asmenys néra silpnoji ginCo Salis; ar nukrypimas nuo
precedento susijes su placiu teisingumo ir socialinés politikos klausimu; ar kiti
instrumentai, kuriais galima buty iSvengti nukrypimo nuo precedento, yra per
daug ,dirbtiniai*®”’. Yra nuomoniy, jog precedentu reikéty vadovautis, kada
precedentui biidingas tik nezymus netobulumas ir sprendziamoje byloje jo
taikymo zala néra reikSmingesné¢ uz siek] apsaugoti asmeny lygiateisiSkuma,
teisin] tikrumg ir kitas vadovavimasi precedentais pagrindzian¢ias prielaidas648.
Svarstant nukrypimg nuo precedento atliekamas principy balansavimas,
vadovavimasi precedentu pagrindzia koherentiSkumo, stabilumo, lygybés
principai, o nukrypimg nuo precedento — teisés sistemos atnaujinimo, lygybés
(kaip reikalaujantis skirtingas situacijas traktuoti skirtingai) ir teisingumo
principai®®. Sioje vietoje galima atkreipti démesj, kad koherentiskumo
reikalavimo priskyrimas pirmai grupei yra nevisiskai tikslus — i$ to, kas buvo
minéta aptariant teisés koherentiSkumo kategorija, galima spresti, kad ji, kaip ir
autoriaus minétas lygybés principas, pagrindzia tiek reikalavimg panaSias
situacijas traktuoti panaSiai, tiek reikalavimg skirtingas situacijas traktuoti
skirtingai. Taip pat Sis principas gali biti naudojamas ir atvirkS¢iai — kada
precedento laikymasis neprisidéty prie teiséty lukesciy apsaugos, su precedentu
nesutinkantis teiséjas gali lengviau nuo jo nukrypti®®. Pastarasis scenarijus gali
susiklostyti, pavyzdziui, kada jvertinti elgesio teisétumg asmenys turéjo
netikétai greitai ir anksCiau niekaip negaléjo biiti susipazing su teismo praktika;
precedentas buvo sukurtas vélesniam gincui tik pasiekus teisma (kitoje byloje),

o ginto santykiy metu jokio precedento dar nebuvo; ir prieSingai — kada

%47 STONE, J. Precedent <...>, p. 184-185.

%48 MIGUEL, A.R. Equality <..>, p. 389.

%49 BUSTAMANTE, T.; PULIDO, C. B,, et al. On The Philosophy <...>, p. 53.
80 LEVIN, H. Y. A Reliance <...>, p. 1068.
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asmenys priiminéjo atsakingus sprendimus ir galéjo buti susipaZing su
precedentine teise, tai precedento autoritetg sustiprina.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kolegija yra iSaiSkinusi, kad teismo
biuletenyje nepaskelbtas precedentas neturéjo tvirtos autoritetingos galios:
,precedento galig taikant tas pacias teisés normas bylose, kuriy ratio
decidendi sutampa, turi tik Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenyje
paskelbtose Sio teismo nutartyse (nutarimuose) esantys jstatymy ir kity teisées

51 X . . . . . . .
6 Siuo atveju tai nebuvo vienintelis teismo

akty taikymo isaiskinimai‘
pasitelktas argumentas, jis taip pat paming¢jo ir tai, kad minétas precedentas
buvo nurungiamas welesniy ir teismo pozicija del precedento skelbtinumo
reikalavimo praktikoje neprigijo, taciau Sis pavyzdys iliustruoja tai, kad teismai
gali buti linke atsizvelgti j teismo precedento autoriteto prielaidas — faktas, jog
precedentas nebuvo paskelbtas, be kita ko, buvo panaudotas kaip argumentas,
nes 1§ nepaskelbto akto Salims neturéty kilti likeséiy, jeigu paprasCiausiai apie
jinegal€jo Zinoti.

Apskritai §iuo klausimu pazymétina, kad vertinant, ar deréty nukrypti
nuo precedento, turi biti atsizvelgiama ne tik j precedenty jveikimo pagrindus,
bet ir vadovavimagsi jais pagrindzianCius argumentus. Vien aptikus nukrypimo
pagrinda (pvz., konteksto pokyCius susijusioje precedentinéje teiséje), darbas
néra baigtas — precedento autoriteto prielaidy vaidmuo konkreéioje situacijoje
turi buti jvertinamas kiekvieng karta.

3.1.6. Bihevioristinis aspektas

Precedento jveikimas yra viena i§ teis€jo aktyvumo apraisky. Be teisiniy
aktyvumg lemianciy veiksniy (tokiy kaip siekis aktyviai ginti asmeny teises,
siekti teisingo bylos iSsprendimo), teiséjy aktyvumas susijes ir su neteisiniais,
politiniais veiksniais, teiséjo asmeninémis charakteristikomis. Spresdamas
precedento jveikimo klausimg teis¢jas gali buti veikiamas precedenting byla
sprendusiy teiséjy autoriteto arba prieSingai — nedraugis$ky asmeniniy santykiy

su Siais teiséjais. Kartais teiséjas gali susidurti su savo paties priimto

%51 Lictuvos Aukséiausiojo Teismo 2005 m. spalio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-509.
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precedento jveikimo klausimu, kur susiduriama su dar vienu dideliu spektru
subjektyviy veiksniy, galinCiy turéti jtakos Sio klausimo iSsprendimui.
Precedento laikymasis yra savotiSkai ,saugesnis® variantas, kadangi
pasmerkimo sulaukgs precedento laikymasis paprastai bus traktuojamas Kkitaip,
negu pasmerkimo sulaukes precedento jveikimas. Tikétina, kad pastargjj poelgj
pripazinus  klaidingu tiek aukStesnés pakopos teismo, tiek teisininky
bendruomenés, tiek vieSojoje erdvéje teis€jas gali biiti labiau smerkiamas,
kadangi bus laikomas pazeidusiu visas precedento doktring pagrindziancias
prielaidas (asmeny lygybe, teisés nuspéjamuma, nuoseklumg ir kt.). Pripazinus,
kad, teismas klaidingai nesiémé nukrypti nuo precedento, teisé¢jo klaida gali
neatrodyti tokia didelé. Jis gali buati apkaltintas maziau teisingu bylos
1Ssprendimu, prisidéjimu prie teisés statiSkumo, mechaniSkumo, taciau toks
sprendimas gali i§ pazifiros atrodyti labiau formaliai teisétas. Zinoma, §ios
izvalgos pretenduoja tik j hipoteziy statusg. Tik giluminis empirinis tyrimas,
pasiekiantis daugiau negu teismy sprendimy tekstai, gali padéti tiksliai suvokti
vykstan€ius teisminius procesus, kuriuose teisininko autoritetas konkreciais
atvejais gali lemti ir daugiau nei precedento doktrina®*.

Jdomu, kad JAV buvo nustatyta, jog 72 proc. teismo jveikty precedenty
buvo grindziami konstitucinémis nuostatomis, nors taip grindZiami teismo

653 wi iy
. Panasi iSvada buvo padaryta

sprendimai tarp nejveikty sudaro tik 37,1 proc.
ir kitame vélesniame tyrime®**. MaZesniu stabilumu JAV pasizymi sprendimai
bylose dél komerciniy ir mokestiniy santykiy (t.y. Siose Srityse precedentai

%% Sjems santykiams gali biti budinga didesné dinamika,

jveikiami daZniau)
todél didesnis jveikiamy precedenty skai¢ius juose gali buti siejamas su tuo,
kad faktiskai besikeiCiantis kontekstas turi jtakos daznesniam poreikiui plétoti
precedenting teis¢. Antra vertus, tai gali biti susije ir su tuo, kiek konkreciose
srityse JAV statutiné teis¢ palieka diskrecijos teismams (t.y. precedentings ir

statutines teisés reguliavimo sri¢iy santykis).

652 RAZ, J. The Authority <...>, p. 181.

%53 BRENNER, S.; SPAETH, H. J. Stare <...>, p. 47.

654 SPRIGGS, J. F.; HANSFORD, T. G. Bxplaining <..>, p. 23.
%% BRENNER, S.; SPAETH, H.J. Stare <..>, p. 11.
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JAV Auksciausiajame Teisme, kur teiséjus skiria paprastai pagal
dviparting rinkimy sistemg iSrinkti valdzios atstovai, politiniy paziiiry
klausimas neretai tiriamas ir teismo veikloje. Keiciantis teismo sudéciai gali
keistis teismo praktika, jeigu pasikeicia kairiyjy—deSiniyjy paziiiry teiséjy
persvara teismo sudétyje — tarp Siame teisme jveikiamy precedenty dominuoja
nederantys su precedenta jveikusio teismo paZitromis®®. IStyrus JAV
Auksciausiojo Teismo praktikag buvo pastebéta, kad daugiausia precedentai
buvo jveikiami paskirty teiséjy kadencijos pradzioje®’. 163 Auki&iausiojo
Teismo bylose, kuriose buvo jveikti precedentai, nustatyta, kad vidutinis
jveikiamy precedenty amzius buvo apie 29,2 mety, 0 tai virsijo viduting teiséjo
kadencijos trukme; tik keturi precedentai buvo jveikti ty paciy kolegijy, kurios
juos ir sukure®™®. Tagiau teigiama, kad neteisiniy veiksniy jtaka néra ypac
didel¢ ir jveikiant precedentus teismuose dazniausiai lemiantis vaidmuo tenka
teisei, bet ne teiséjy vidinéms politinéms nuostatoms®®. Tagiau viename tyrime
buvo nustatyta, kad konservatyviis Rehnquist kadencijos teismo teiséjai buvo
kur kas labiau linke pripazinti precedentinj teismo sprendimg klaidingu iki trijy

karty dazniau (23 karty) negu maziausiai karty uz precedento nugincijimg

balsavus] teis¢ja (7 kartus)660

, tai tik patvirtina, jog sprendimg jveikti
precedentg gali lemti asmeninés teis€jo savybeés.
Sprendimg contra legem Kkartais gali lemti teiséjo charakterio

. oy v, 661
autoritariSkumas, ryZztingumas~ .

Precedento jveikimas gali reikalauti labai
panaSiy charakterio savybiy. Tiriant JAV Auks$c¢iausiojo Teismo teis€jy darba
buvo nustatytas stiprus rySys tarp teiséjy politiniy pazitry ir jveikty precedenty
atitikties Siai pazitry sistemai: 97 proc. atvejy teiséjai balsuodavo uz

panaikinima precedenty, kurie nesutapo su jy politinémis paZidromis®®.

6% SPRIGGS, J. F.; HANSFORD, T. G. Bxplaining <..>, p. 23.
657 BRENNER, S.; SPAETH, H.J. Stare <..>, p. 11-13.

6% GERHARDT, M. J. The Power <..>, p. 3-11.

69 SPRIGGS, J. F.; HANSFORD, T. G. Bxplaining <..>, p. 24.
%50 RINGHAND, L. A.Judicial Activism <...>, p. 65.

®61 POSNER, R. A.How Judges <...>, p. 99-102.

%52 BRENNER, S.; SPAETH, H. J. Stare <...>, p. 106.
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3.2. Procediriniai klausimai

3.2.1. Nukrypimo latentiskumas

Vienas 1§ su precedento jveikimu ir netaikytino precedento atskyrimu
susijusiy klausimy yra tokio sprendimo eksplicitiSkas pagrindimas -
precedentai kartais praktikoje biina jveikiami naujame sprendime eksplicitiskai
to neaptariant — nenurodant jveikiamo precedento ir nepateikiant papildomo
pagrindimo, paaiskinanc¢io jveikimo pagrinda. Niekur §io darbo rengimo metu
nagrinétoje specialiojoje literatiiroje néra pateisinamas toks nemotywuotas
precedento jveikimas, tac¢iau praktikoje tai vyksta: pavyzdziui, teigiama, kad
faktiSkai teismai Jungtinéje Karalysté¢je nukrypdavo nuo savo precedenty dar
iki tai jteisinusio 1966 m. iSaiskinimo ir po jo kartais nukrypsta, nesiremdami
Sio 1iSaiSkinimo instrumentais — uZzuot yra pasitelkiamas bendrasis teisinis
argumentavimas, kuriuo tiesiog pagrindziama pasirinkta i§vada®®®. Teisétyroje
pastebima, kad savo doktring nutylé¢jimu yra koregaves ir Konstitucinis

Teismas®®

. Pazymeétina, kad nukrypimas nuo precedenty buna eksplicitiSkai
motyvuojamas ne tik bendrosios, bet ir civilinés teisés tradicijoje — jis
aptariamas  Svedijoje, Italijoje, Ispanijoje, Pranciizijoje, Norvegijoje,
Suomijoje. Taciau bent jau XXa. pabaigoje nukrypimas nebuvo
motywuojamas Vokietijoje bei Lenkijoje®®.

Nukrypimas nuo precedento visada turi bati motyvuojamas®®,
eksplicitiskai aptariamas®®’. JAV paprastai teigiama, kad nukrypimas nuo

precedento reikalauja specialaus pagrindimo®®®

, $ia nuostata vadovaujasi JAV
AukiGiausiasis Teismas®®®. Tai pripaZjstama ir Lietuvos moksle®” bei
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, kurioje nurodyta, jog ,,bendrosios

kompetencijos teismy praktikos koregavimas (nukrypimas nuo teismus ligi tol

%53 STONE, J. Precedent <...>, p. 174.

664 JARASIONAS, E. Oficialios <..>, p. 47-49.

655 MACCORMICK, D. N.; SUMMERS, R.S., etal. Interpreting Precedents <...>, p. 523.

666 BUSTAMANTE, T.; PULIDO, C. B, etal. On The Philosophy <..>, p. 48-49.

%67 GOLDSTEIN, L., etal. Precedent <..>, p. 100.

%%8 SCHAUER, F. Thinking <...>, p. 60; SPRIGGS, J.F.; HANSFORD, T.G. Bxplaining <..>, p. 1.
889 SCHAUER, F. Thinking <...>, p. 60.

670 JARASIONAS, E. Oficialios <..>, p.60; MIKELENAS, V.; MIKELENIENE, D. Teismo <...>,
p. 214-215.
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saisciusiy ankstesniy precedenty ir naujy precedenty kiirimas) visais atvejais
turi biiti deramai (aiskiai ir racionaliai) argumentuojamas atitinkamuose
bendrosios kompetencijos teismy sprendimuose <..> Nel naujy teismo
precedenty kiirimas, nei teismo precedenty argumentavimas (pagrindimas)
negali biiti tokie valiniai aktai, kurie néra racionaliai teisiskai motyvuoti®™".

Nukrypimas nuo precedento turi buti pagrindziamas aiSkiai — prieSingu
atveju jis gali buti nepastebimas. Kartais precedento jveikimas gali biti
latentiSkas ir dél to, kad teiséjas nemané, jog bylos analogiskos ir precedentas
taikytinas®’?. Jam suklydus ir paai§kéjus, kad naujuoju precedentu buvo
visiSkai ar 1§ dalies jveiktas senasis precedentas, gali atsirasti neaiSkumo dél to,
kokiu precedentu reikéty vadovautis. Situacija biity bent kiek geresné, jeigu
naujajame precedente teis¢jas bty paaiSkings, kodé¢l mano, kad senasis
precedentas netaikytinas, kokias aplinkybes laiko pavercian¢iomis bylas
reikSmingai skirtingomis.

Precedento autoriteto prielaidose sunku rasti kokiy nors argumenty,
kodel reikéty precedento jveikimg vykdyti to eksplicitiSkai neaptariant.
Vienintelis susij¢s argumentas gali buti siekis saugoti teismo darbo autoriteta,
vengiant pripazinimo, jog ankstesnis precedentas buvo galimai klaidingas.
Taciau latentiSku precedento jveikimu teismo autoritetui padaroma panaSi zala
— praktikos nenuoseklumas vis tiek biina pastebimas, o aplinkybé, jog
iveikimas atliktas tai nutylint, padidina tokio akto Zalg teismo autoritetui.

Taigi jeigu sprendimu nukrypstama nuo ankstesnio precedento, jame
reikalingas papildomas pagrindimas. Todél teismo sprendimas gali buti
jtikinamesnis, jeigu bus nurodytas pasikeites kontekstas, dél kurio priimtas
kitoks sprendimas, paaisSkinti ankstesnio sprendimo netobulumai ar pasitelkti
kiti Siame darbe pristatyti argumentai. Atviras paaiSkinimas, kad precedentas

yra jveikiamas, suteikty aiSkumo ateityje remiantis precedentine teise — dél to,

®71 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006,
Nr. 36-1292.
72 MACCORMICK, D. N.; SUMMERS, R.S., etal. Interpreting Precedents <...>, p. 522.
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ar buvo atskirta, kad precedentas netaikytinas, ar precedentas jveiktas; kada
kuriuo precedentu reikéty vadovautis ir kt.

3.2.2. Ar teismai gali nukrypti nuo aukstesnés pakopos teismy
precedenty

Zemesniy instancijy teismai paprastai saistomi savo ir auktesniy
pakopy teismy precedenty, o pastarieji — savo precedenty. AukStesniy pakopy
teismams daZnai teisinése sistemose pripaZjstama teis¢ jveikti savo
precedentus, taCiau nesutariama dél to, ar, nustates aukStesnés pakopos teismo
precedento jveikimo pagrinda, §] precedentg Zemesnés pakopos teismas privalo
taikyti ar nuo jo nukrypti.

Viena vertus, jeigu galima numatyti, kad aukStesnés pakopos teismas
savo praktika sprendZiamoje byloje pakoreguos, teisinga iSeitis pirmosios
instancijos teismui biity daryti tg pat] — spresti byla taip pat, kaip tg spresty ir
auksStesnés pakopos teismas, nes priesingu atveju pirmosios instancijos teismo
sprendimas bus panaikintas.

Moksle yra skiriamas démesys tokiam hipotetiniam scenarijui, pagal
kur; Zemesniy pakopy teismai imty spresti tam tikras bylas vieningai
nesilaikydami kazkokio aukStesnio teismo precedento ir tokiu biidu priversty
aukstesnés pakopos teisma savo precedenta jveikti pakeiiant savo praktika®’.
Pirmosios instancijos teismo ,maistas* gali bati naudingas net aukStesniam
teismui nusprendus nekeisti savo praktikos, kadangi tai suteikty proga teismui
sutvirtinti savo precedenta papildomais argumentais®’®. Be to, teigiama, kad
laisvas teismy dialogas gali biiti naudingas teismy praktikos tobuléjimui —
pasak A. Marmoro, teisés statiSkumas nepageidautinas, nes uzkerta kelig
teisminiam  eksperimentavimui, inovacijoms ir  kitiems naudingiems
poky¢iams®”®. Kartais diskusija yra naudinga ir gali jtikinti persigalvoti net ta

pati konkrety teis€ja — JAV pastebéta, kad teismy precedentus jveikia net i

673 CAMINKER, E. H. Why Must <...>, p. 860.
874 Ibid., p. 861.
7S MARMOR, A. Should <...>, p. 34.
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esmes tos pacios teis€jy kolegijos, kurios juos ir suformavo®’®, Teismy laisve
alternatyviai interpretuoti teis¢ su teisés sistemos progresu sieja ir Kkiti

autoriai®’’

. Zalia §viesa visy pakopy teismams dalyvauti diskusijoje jai suteikty
daugiau argumenty ir sudaryty palankesnes salygas teismy praktikos raidai,
prisitaikymui prie dinamiSky visuomeniniy santykiy, negu sistemoje, kur
zemesneés pakopos teismams tokia diskrecija nepripazjstama. Kai kuriy autoriy
manymu, yra svarbu, kad Zemesni teismai kartais nepaklusty aukStesniems,
kadangi kasaciniai teismai sprendzia ne konkreCias bylas, o teis¢ vertina
abstrak&iai®’® — dél to didesnis $iy teismy dialogas gali padéti aukiciausiy
pakopy teismams visapusiSkiau vertinti teisés veikimg. Taip pat, atsizvelgiant |
teiséjy nepriklausomumo principa, teigiama, kad pirmosios instancijos teiséjas
neturi buti verCiamas priimti sprendimo, kuris yra galimai neteisingas, nors ir
atitinka precedenting teisg®’®. Zemesniy pakopy teismy teisé¢ nukrypti nuo
precedentinés teis€s neatsiejama nuo poziiirio, kad teismai teisés nekuria, o tik
ja atranda, teisés aiSkinimo procese iSskaitydami tarp eiluéiy slypinius
atsakymus — vadovaujantis tokia prielaida, Siuo Kklausimu baty nuosekli
pozicija, tik kad radus pagrindg jveikti ankstesnj teismo precedenta juo ir turéty
vadovautis, t.y. tokiu teisés aiSkinimu, kuriuo vadovautysi tas pats teismas,
jeigu ateityje nagrinéty ginCg dél aktualios situacijos. Aktyvaus dialogo tarp
skirtingy pakopy teismy poreikis buvo minimas ir pokalbiy su specialistais
metu®®. Teismy jurisprudencijos raidai gali trukdyti stiprus teismy kliovimasis
senais aukstesniy pakopy teismy precedentais®!, nes, bylas sprendziant pagal
aukStesnés pakopos teismo praktika, Sios bylos tiesiog nesulaukty apeliaciniy
skundy ir nepasiekty aukStesniy teismy. Pastebima, kad Zemesniy pakopy
teismai nuo precedenty nukrypsta Suomijoje, Ispanijoje, Svedijoje, tokie

nukrypimai eksplicitiSkai jvardijami ir pagrindiiamieSz.

67 BRENNER, S.; SPAETH, H. J. Stare <...>, p. 69.
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Zinoma, yra ir prie§ingas pozidiris. Nepaisant Gia gausiai i$déstyty
argumenty, saistan¢ia pozicija pirmiausia reikéty laikyti ta, kurios laikosi
aukSc¢iausios pakopos kasacinis teismas. Jos nepaisymas gali sukelti chaoso,
pazeisti asmeny lukesc¢ius, dél to gali nukentéti teisinis tikrumas ir kiti svarbiis
gériai. Teisétyroje yra nuomoniy, kad teismo jsitikinimas precedentinio
sprendimo Kklaidingumu savaime neturéty biti pagrindas jveikti precedentg —
prieSingu atveju stare decisis doktrina galéty tapti beprasmé®®®. Kai kurie
autoriai nesutinka su aptarta zemesniy pakopy teismy laisve nukrypti nuo
auksStesniy pakopy teismy praktikos ir teigia, kad nesuteikiant Sios privilegijos
biity gaunama daugiau naudos, negu patiriama zalos dél dazno nepagristo
nukrypimo nuo precedenty ir atitinkamai didesniy bylin¢jimosi sanaudy®®”.
TaCiau pazymeétina, kad pastarajame tyrime nebuvo jvertinti visi susije
reprezentatyvis empiriniai duomenys, pvz., apie tai, kiek apeliaciniy procesy
skai¢iy padidina precedento jveikimas Zemesnés instancijos teisme (lyginant su
jprastine skundziamumo statistika), todél $i iSvada dél padidéjusiy sgnaudy
néra visiSkai patikima. Pozicija, kad nuo precedenty gali nukrypti tik juos
sukiire teismai, pastebima ir Jungtinéje Karalystéje. Kaip buvo minéta,
precedentings teisés dinamiSkumo poreik; Jungtinés Karalystés Lordy Riimai
aiSkiai jvardijo 1966 metais, nurod¢, kad nelankstus vadovavimasis
precedentais gali lemti neteisinguma konkreciose bylose ir sutrikdyti teisés
raida, todél kartais nusistovéjusi praktika turi biiti koreguojama®”, tatiau kada
zemesnés pakopos teismas nukrypsta nuo aukStesnés pakopos teismo
praktikos, $j sprendimg apskundus, aukStesnis teismas, nors ir nepanaikinegs
pirmosios instancijos sprendimo (t.y. i§ esmés sutikes, kad buvo poreikis
jveikti precedenta), grieztai smerkia tai, kad pirmosios instancijos teismas

imasi iniciatyvos koreguoti praktika, nors pateikta teisés aiSkinimg ir pripazino

683 SCHAUER, F. Thinking <..>, p. 59-60; BRENNER, S.; SPAETH, H. J. Stare <..>, p. 8.
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685 Jungtinés Karalystés Lordy Rimy praktikos pareiSkimas (Judicial precedent) [1966] 1 w. L r. 1234.
Prieiga per interneta: <http://www.uniset.ca/other/cs2/19661WLR1234.html> [zGréta 2016 m. sausio
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teisingu™”. Jungtinéje Karalystéje pripazjstama, kad ne aukS$¢iausiy instancijy

teismai néra saistomi savo paciy sukurty precedenty, kurie neatitinka Lordy
Rumy pozicijos®®’. Kartais JAV Zemesniy instancijy teismai priima
sprendimus, kuriuose pasisako, jog sprendziamoje byloje turéty biiti
nukrypstama nuo precedento, taciau byla i§sprendzia juo vadovaudamiesi. Taip
jie savotiSkai persiun¢ia Zzinut¢ aukStesnés pakopos teismui su sitlymu
nukrypti nuo precedento®®®. Taigi, anglosaksy valstybése paprastai Zemesniy
pakopy teismams nepripazjstama diskrecija nukrypti nuo aukstesniy pakopy
teismy precedenty, tai atrodo paradoksaliai (konvencinio jsitikinimo, kad
teismy precedentai griez¢iau saisto anglosaksy teisés tradicijos valstybése,
fone), nes kontinentinéje tradicijoje toks reiskinys yra labiau priimtinas®®.
Apibendrinant svarbu tai, kad apeliacinés ar kasacin€s instancijos
teismas, nagrinédamas skundziamo pirmosios instancijos teismo sprendimo
pagristumg, 1§ esmes turi tik dvi pagrindines iSeitis — pripazinti, kad
skundZziamas teismo sprendimas yra teisétas arba ne. Tai reiskia, kad
pripazings, jog byloje tur¢jo biuti jveiktas iki Siol galiojes precedentas,
apeliacinés ar kasacinés instancijos teismas neiSvengiamai turés panaikinti arba
pakeisti Zemesnés instancijos teismo sprendima, jeigu juo nebuvo nukrypta nuo
Sio precedento. Tai neleidzia jvardyti pirmosios instancijos teismo sprendimo
niekaip kitaip, iSskyrus klaidingu. Pagal §j samprotavimg, esant pagrindui,
Zzemesnés pakopos teismai privalo nesilaikyti aukStesnés pakopos teismo
precedentinés teisés, prieSingu atveju pirmosios instancijos teismo sprendimas
biity neteisétas ir naikintinas. Vadovaujantis dazniausiai moksle minimais
argumentais, Sioje diskusijoje galima daryti iSvada, kad pirmosios instancijos
teismy galimybé nukrypti nuo precedenty gali pasireikSti kaip uzsiteses
teisminis procesas, taCiau kartu suteikti naudos — galimai kokybiSkesne teismy

praktika per aktyvesnj teismy dialogg ieSkant geriausio sprendimo. Pirmosios
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instancijos teismams nenukrypstant nuo aukStesnés pakopos teismy praktikos,
daug byly ir argumenty pastaryjy teismy net nepasiekty, todél prielaidos
tobuléti buty apribotos.

3.2.3. Precedenty galiojimas laiko poziuriu: jveikimo atidéjimas ir
proceso atnaujinimas

Bendri principai

Viename 1§ interviu buvo pastebéta, kad teismai kartais kuria teis¢ ir
tada gali bati ribojami panaSiy saity kaip ir jstatymy leidéjas®®®. Jstatymy
leidybg vykdantis subjektas paprastai yra saistomas aukStesnés galios akty ir
teisés galiojimo laiko poziliriu — visuotinai pripazjstamas bendrasis principas,
kad jstatymy pakeitimai negalioja atgal, iSskyrus, kada jais asmens padétis
gerinamaGgl. Motyvuotas  jstatymy  pakeitimas  nelaikomas  asmeny
lygiateisiSkumo principo pazeidimu. Analogiskai S§is principas nebitinai
pazeidziamas ir teismams pakeitus praktikg — tai yra nattralus, visose teisés
sistemose vykstantis reiskinys ir, kaip buvo minéta, EZTT jo savaime nelaiko
nesuderinamu su EZTK reikalavimais. Taisyklés dél pakeitimy galiojimo laiko
pozitriu paprastai siejamos su jstatymy leidéjo veikla, bet ne su precedentinés
teisés plétojimu, nors teiseti likesc¢ial yra kone svarbiausias teismo precedento
autoritetg grindziantis argumentas. Dél to aktualu aptarti teismy precedenty
galiojimg laiko poziiiriu bei teismo precedento jveikimo atidéjimo instrumenta,
kuriuo jgyvendinamas panaSus teisés galiojimo laiko pozitriu principas, kaip ir
jstatymy keitimo atveju — naujas teisés aiSkinimas taikomas tik santykiams,
susiklos¢iusiems po §io iSaiSkinimo paskelbimo.

Lietuvos teisés sistemoje teismai sprendimus visada privalo pagristi
statutinés teisés normomis. Tai, be kita ko, patvirtina ir Konstitucijos 109
straipsnis, pagal kurj ,teis¢jai, nagrinédami bylas, klauso tik jstatymo*. Taigi,
kiekvienas teismo precedentas gali biiti laikomas statutinés normos taikymo

rezultatu. Atitinkamai pagal bendra principg precedento galiojimas laiko

89 Interviu su specialistu Nr. 10, 2016 m. kovo 21 d.

891 Zr., pvz, Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. balandzo 2 d. sprendima byloje Dimech pries
Maltg, pareiskimo Nr.34373/13; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. geguzés 10d. sprendima
byloje Albu ir kiti pries Rumunijq, pareiskimo Nr. 34796/09.
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pozitriu gali biti siejamas su jame pritaikyty statutiniy normy galiojimu.
TaCiau jos kartais gali nepateikti aiSkaus atsakymo, pavyzdziui, kada teismai
pakeiCia savo praktika nepasikeitus statutiniam reguliavimui. Tokiu atveju gali
biti neaiSku, nuo kokio momento privalo biti taikomas naujasis precedentas —
santykiams, kurie susikloste iki jo priémimo; santykiams, kurie susiklosté iki
santykiy, nagrinéty nauja precedentg pateikianéioje byloje; santykiams, Kurie
susiklosté po naujo precedento paskelbimo ar pan.? Skirtingi atsakymai gali
biiti pranasSesni esant specifinéms sglygoms, pavyzdziui, pastarasis gali stipriai
pasitarnauti, jeigu yra iSskirtinis poreikis apginti asmeny teisétus lukesc¢ius, nes
pagal ji teismas reikalauty 1§ asmeny vadovautis naujuoju precedentu tik nuo
paskelbimo momento, t. y. kada asmenys turéjo galimybe apie jj suZinoti.

Precedento galiojimo laiko pozitriu klausimas yra labiausiai neaiskus,
kada juo buvo jveiktas ankstesnis precedentas. Atskyrus netaikyting precedenta
idealiu atveju gali pakakti statutiniy normy galiojimo laiko pozitriu standarty,
o kitais atvejais  (pavyzdziui, kada nusizengiama  eksplicitiniams
1SaiSkinimams) gali bti  subsidiariai vadovaujamasi praktikg keiCianiy
precedenty galiojimo laiko pozitiriu kanonais.

Kada precedentas sukuriamas naujoje situacijoje, kokiy teismas
anks¢iau nebuvo sprendes, jo galiojimas laiko poziiiriu yra kiek aiskesnis. Siuo
aspektu gali biiti reikSminga teoriné problema deél teisés galiojimo ] praeit] —
jeigu taisyklé nebuvo 1§ anksto aiSkiai matoma, nebuvo paskelbta ir pirmg kartg
suformuluota tik teismo sprendime, kuriuo buvo iSnagrinétas ginCas del
santykiy, susiklosCiusiy, kada §i taisyklé dar nebuvo suformuluota. Taiau
tokiy situacijy daznis ir keliamos zalos dydis labiausiai priklauso nuo statutinés
teisés abstraktumo arba teismo pasirinkto teisés aiSkinimo kiirybiSkumo — tai i$
esmes néra teismy precedenty aiskinimo klausimas.

Kaip buvo minéta, precedenty galiojimas laiko poZiiiriu labiau neaiskus,
kada precedentai konkuruoja, t.y. kyla neaiSkumas dél taikymo precedenty,
kurie diktuoja nevienodus atsakymus. Kaip buvo minéta, pirmoji priemoné —
atsizvelgimas ] precedentu pritaikyty statutiniy normy galiojimo laiko poziiiriu

taisykles — daznai gali buti nepakankama. Teigiama, kad naujo precedento
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galiojimas pasizymés retrospektyvumu, jei jis bus taikomas byloje, kurioje jis
priimtas, bylose, kurios jo priémimo metu teisme dar néra baigtos nagrinéti, ir

%92 Bet gali atrodyti nenuosekliai,

santykiams, kurie susiklosté iki jo priémimo
jeigu teisme vienu metu bty kitaip sprendziami du gincai vien dél to, kad
vienas 1§ jy kilo del santykiy, susiklos€iusiy iki kitoje byloje taitkomo
precedento atsiradimo. Tai galéty baiti priimtina nebent, jei anks¢iau galiojo
kitas precedentas (kuris buvo jveiktas naujuoju); ankstesni santykiai
pasizyméjo kazkokiais faktinio, teisinio konteksto ypatumais, pagrindZianciais
kitokj bylos iSsprendimg, ar buvo kazkokiy kity precedento jveikimo pagrindy.
Nesant $iy salygy, su precedento autoriteto prielaidomis labiausiai deréty, jeigu
sukurtu teismo precedentu biity vadovaujamasi nepriklausomai nuo to, ar jis
buvo sukurtas po ginco santykiy susiklostymo.

Precedento, kuriuo jveiktas ankstesnysis, galiojimas laiko pozitriu gali
priklausyti nuo to, kokiu pagrindu precedentas buvo jveiktas. Jeigu jis jveiktas
dél pasikeitusio (teisinio, vertybinio, faktinio) konteksto, tada logiSka, kad
naujas precedentas biity taikomas santykiams, susiklosCiusiems nuo konteksto
pasikeitimo. Kada precedentas jveikiamas tiesiog tobulinant teismo praktika,
naujojo precedento taikymas laiko pozitriu gali turéti daugiau alternatywy.

Kai kur teigiama, kad naujgja praktika turi biti vadovaujamasi
nedelsiant visuose prasidéjusiuose procesuose, Siai taisyklei numatytos tik kai
kurios su procesine teise susijusios iSimtys — jeigu naujas precedentas susijgs
su termino paduoti apeliacinj skundg skai¢iavimu arba naujas precedentas
nenaudingas proceso Saliai, tada yra leidziama vadovautis senuoju
precedentu®. Kiti autoriai nurodo, kad precedentas gali biti taikomas atgal,
jeigu jis gerina asmens padét]i baudziamosios atsakomybés klausimuose bei
kada naujas precedentas asmeniui yra naudingesnis, maziau ribojantis jO
individualias teises®. Tagiau § kriterijy galima 3iek tiek patikslinti, nes

dazniausiai, jei vienam teisiniy santykiy dalyviui jis palankus, tada kitam jis
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693 BAUDENBACHER, C.; PLANZER, S, etal. International <..>, p. 17.
694 BUSTAMANTE, T.; PULIDO, C. B., et al. On The Philosophy <..>, p. 46-47.
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nepalankus — precedento taikymo laiko pozitriu klausimas turéty biti
sprendziamas atsizvelgiant ] tai, ar jis gerina asmens padét] santykyje su
stipresne Salimi, su valstybe, savivaldybe ar jy jstaigomis, pavyzdziui, lengvina
baudziamgja atsakomybe, gerina asmens padét] administraciniuose santykiuose
ar pan. Sitokia taisyklé gali turéti i§lyguy, jeigu byloje priesinga interesa turi ir
kiti privatiis asmenys — taip gali nutikti komerciniy subjekty santykiuose su
valstybe, kur reikSmingas vaidmuo gali tekti vartotojo ar jy grupés interesy
apsaugai, ginCuose dél zemés santykiy, santykiuose su darbdaviu ir kt. Todél
kiekvienu atveju sprendziant dél naujo precedento galiojimo atgal vertinimas
turi biiti individualus, atliekamas, be kita ko, atsizvelgiant ir j bendras taisykles
del silpnesnés ginco Salies identifikavimo, kurios naudai gali buti aiSkinama
teis¢. Pazymeétina, kad S§i iSlyga gali veikti ir prieSingai, siaurinant precedento
galiojimag laiko poziliriu — jeigu pagal bendra principa praktika keiCiantis
precedentas gali biti taikomas ankstesniems santykiams, toks galiojimas
kartais gali biiti draudziamas, jeigu tai kelty grésme principui nulla poena sine
lege.

Galima taip pat paminéti nuomone, kad nukrypimas nuo precedento
analogiSkoje byloje téra ilgalaikio precedento silpn¢jimo, kuris vyko daug
karty atskiriant jj kaip netaikyting, rezultatas ir realiai — tik konstatavimas, kad
precedentas yra netekes galios, bet ne Sios galios jveikimas. Kitaip tariant, ji
jveikiant tiesiog nurodoma, kad kazkuris ankstesnis precedentas jau yra

netekes galios per teismy praktika®®

. Tokia prielaida pagristy precedento
galiojimg atgal, taCiau su ja galima buty sutikti, tik jeigu Sprendziamoje
situacijoje galima biity rasti tikrai apciuopiamy pagrindy, liudijanéiy, jog
precedentas neteko galios anksc¢iau. Jeigu adekvaciai apdairus asmuo negaléjo
to pagristai tikétis, §i prielaida nebiity reikSminga.

Lietuvos wyriausiasis administracinis teismas $iuo klausimu vadovaujasi

nuostata, kad ,visas tas pacias vélesnes bylas biitina spresti taip, kaip isspresta

byla, kurioje suformuotas teismo precedentas, Sis principas negali biiti

695 GERHARDT, M. J. The Power <..>, p. 10; GOLDSTEIN, L., et al. Precedent <..>, p. 98.
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taikomas anksciau isnagrinétoms byloms‘b%. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
yra sprendes precedento galiojimo laiko pozitriu klausimg ganétinai unikalioje
situacijoje, kurioje viena i§ Saliy nesutiko su precedento taikymu, nes jis buvo
sukurtas wveliau nei apeliacine tvarka skundZiamas sprendimas. Teismas
nurode, kad ,Sios administracinés bylos teisminis nagrinéjimas dar néra
pasibaiges, tarp Saliy kiles gincas <...> néra issprestas galutinai, todél teismas
spresdamas Sig bylg yra saistomas aktualios teismy praktikos, suformuotos
analogiskose ar is esmés panasiose bylose <...> néra jokio teisinio pagrindo
nagrinéjant Sig bylg apeliacine tvarka nesivadovauti LVAT 2015 m. birzelio
8 d. nutartyje, priimtoje administracinéje byloje Nr. AS-714-624/2015 <...>,

97 Tai leidzia matyti, kad teismy precedenty jsigaliojimo

pateiktu isaiskinimu
momentg Lietuvos teismai sieja su precedento atsiradimu — nuo jo precedentu
privaloma vadovautis nepriklausomai nuo to, ar gin€o santykiai susiklosté
anksciau.

Precedento jveikimo atidéjimas

Iveikiant teismo precedentg kartais teiséty lukesCiy apsauga gali turéti
ypa¢ didele reikSme. Jy paZzeidimg gali biiti ypac€ sunku pateisinti, jeigu teismas
tiesiog nusprendzia praktika patobulinti. Si Zala bty maZesné, jeigu ketinantis
jveikti precedentg teismas bylg iSspresty ,senuoju® budu, bet iSaiSkinty, kad
ateityje panaSias bylas spres kitaip. Tada bisimose bylose (dé¢l santykiy,
susiklos¢iusiy po §io iSaiSkinimo pateikimo) asmenys jau turés galimybe Zinoti
apie Sita teismo iSaiSkinimg, tod¢l precedento jveikimas Saliy lukesCiy
nebepazeisty. Blsimose bylose reik§minga aplinkybé sprendziant, ar nukrypti
nuo seno precedento, bty ne tik pasikeites kontekstas, poreikis tobulinti
teismo praktika, bet ir tai, kad teismas buvo iSaiSkings poreikj ateityje spresti

bylas kitaip. Teismo sprendimo veikimas | ateitj teisétyroje paprastai

69 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugpjicio 5 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. P-97-502/2015; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. birzelio 10d. nutartis
administracinéje byloje Nr. P-71-858/2015; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m.
geguzés 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P-64-261/2015.

897 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. lapkricio 18 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-1704-492/2015.
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vadinamas veikimu pro futuro®®®

. Pazymeétina, kad toks jspéjimas neturéty biti
laikomas praktikg keician¢iu precedentu, o tik ketinimo pareiskimu, teisés
iSaiSkinimu. Senasis precedentas biity jveikiamas biisimoje analogiSkoje
byloje, kur ji i8 tikryjy buty atsisakyta taikyti.

Antra vertus, toks ketinimo apie precedento jveikima pareiSkimas gali
suveikti zalingai, jeigu weliau panaSig bylg spresty kitos sudéties teis€jy
kolegija, besilaikanti kitokios pozicijos, negu precedento jveikimo ketinima
pareisSkusi kolegija — velesng byla sprendzianti teiséjy kolegija pasirinkty byla
1Sspresti kitaip, t.y. nejveikdama precedento arba pagal kitg teisés aiSkinima,
negu buvo pateiktas grindZiant ketinima keisti praktika. Del to teismy darbas
sudaryty eklektiskg jspudj ir stipriai nukentéty precedento autoriteto prielaidos.
Precedento jveikimo atidéjimas néra precedentas, kadangi tai yra tik
eksplicitinis iSaiSkinimas, nepagrindziantis galutinés to sprendimo iSvados,
todél pagal bendrus precedento doktrinos principus jis neturi tokios saistan¢ios
galios kaip precedentai, ir vélesng byla sprendzianti kolegija nebiity saistoma
ketinimo parei§kimo, nebent teismai atvirai pripazinty jo saistan¢ig galia. Si
gréesme galéty biti maZzesn¢, jeigu precedento jveikimg atidéty didesnés
sudeéties kolegijos.

Kitas tokio jrankio trikumas gali biiti tai, kad po pareiSkimo apie
ketinimg jveikti precedenta, dar nespéjus to atlikti, gali atsirasti pagrindas
nespresti panaSiy byly taip, kaip teismas pareiS$ké ketings. Tokiu atveju
ketinimas veél galéty likti nejgyvendintas. TaCiau toks scenarijus greiciausiai
biity retas, be to, jo zala nebuty didesné, jeigu teismas precedentg biity jveikes,
o ne pasirinkes jveikimg atidéti, todél tai nelaikytina reikSmingu trikumu.
Taciau, ko gero, viena svarbiausiy priezasCiy, kodél teismo precedento
jveikimo atidéjimas néra paplites, gali buti baimé, kad tai sudarys jspudj, jog

teismai kuria teise®®”.

898 MURAUSKAS, D. Instrumentalizmas teismy sprendimuose: argumentavimas jvertinus socialinius
gadarinius. Daktaro disertacija. Vilnius: Socialiniai mokslai, teis¢, 2015, p. 251-257.
% MACCORMICK, D.N.; SUMMERS, R.S, etal. Interpreting Precedents <...>, p. 344,
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Toks teismo precedento jveikimo atidéjimas yra palankiai vertinamas
specialiojoje literatiiroje, kurioje paprastai vadinamas prospektyviu precedento
jveikimu'®. Panasiy sialymy yra buve Jungtinés Karalystés, Prancizijos,
Sveicarijos, Vokietijos teisétyroje: siekiant uztikrinti teisinga teisés galiojima
laiko pozitriu, sitlyta, kad prie§ nukrypdamas nuo precedento teismas turéty
tai pasitlyti vieno i§ savo sprendimy obiter dictum dalyje, taciau Siy valstybiy

praktikoje tai néra placiai paplitqml.

Si praktika pavieniais atvejais biina
naudojama JAV'®?. Teigiama, kad Pranciizijoje busimi praktikos pasikeitimai
kartais gali bati nuspéjami remiantis teiséjy papildomais prane$imais byloje ar
kasacinio teismo metiniais pranesimais’®. Precedento jveikimo atidéjimo
instrumentas gali bati naudingas, kada teisétiems likes¢iams byloje tenka itin
reikSmingas vaidmuo.

Proceso atnaujinimas pasikeitus praktikai

Iveikus precedentg (ypac jeigu konstatuojama, kad precedentingje byloje
buvo padaryta klaida) gali kilti klausimas dél pasekmiy anksCiau iSnagrinétoms
byloms. ISsprestos bylos nagringjimo atnaujinimas dél ja sprendziant padarytos
klaidos yra numatytas Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso
451 straipsnyje, kuriame nurodyta, kad baudziamosios bylos, kurios
iSnagrinétos arba paliktos nenagrinétos kasacinés instancijos teisme, taip pat
kuriy nuosprendzio ar nutarties nebuvo galima apskysti arba jie nebuvo
apskysti kasacine tvarka, atnaujinamos, jeigu pagal nuosprendziuose ir
nutartyse nurodytas aplinkybes yra pagrindas manyti, jog akivaizdZiai
netinkamai pritaikytas baudZiamasis jstatymas ir dél to reikia tam tikru biidu
pakoreguoti bylos rezultata’®. PanaSus pagrindas nustatytas Lietuvos

Respublikos civilinio proceso kodekso 366 straipsnyje, kuriame jtvirtinta, kad

"% HONDIUS, E. Precedent and the Law. Electronic Journal Of Comparative Law, 2007, Nr. 11.3,
E' 13; STONE, J. Precedent <...>, p. 186.

01 BAUDENBACHER, C.; PLANZER, S., et al. International <..>, p.17; MACCORMICK, D.N.;
SUMMERS, R.S., et al. Interpreting Precedents <..>, p.57-58, 344; KOMAREK,J. Judicial
Lawmaking <..>, p.23; KRAMER, E. Juristische Methodenlehre. Berne: Stampfli, 2005, p. 256.

92 MMACCORMICK, D. N.; SUMMERS, R.S., etal. Interpreting Precedents <...>, p. 398.

793 |bid., p. 134.

9% Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas. Valstybés znios, 2002, Nr.37-1341
(redakcija nuo 2017 m. birzelio 15 d.).
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procesas gali buti atnaujinamas, jeigu pirmosios instancijos teismo sprendime
(nutartyje, jsakyme ar nutarime) yra padaryta aiski teisés normos taikymo
klaida, kuri gal€jo turéti jtakos priimant neteisétg sprendimg (nutartj, jsakyma
ar nutarimg), ir sprendimas (nutartis, jsakymas ar nutarimas) nebuvo
perzitirétas apeliacine tvarka. Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras turi
teise¢ pateikti praSymus atnaujinti procesg Siame punkte nustatytais pagrindais
del pirmosios instancijos ir apeliacinés instancijos teismo sprendimy

(nutaréiq)ms.

Pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo 156 straipsnj, procesas gali biiti atnaujinamas, jeigu pateikiami
akivaizdiis jrodymai, kad padarytas esminis materialinés teisés normy
pazeidimas jas taikant, galéjes turéti jtakos priimti neteisétg sprendima,
nutarimg ar nutartj706.

Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje yra iSaiskines, kad
zoficialios konstitucinés doktrinos plétojimas, nei naujy teisés aiskinimo
metody taikymas aiskinant tam tikras Konstitucijos nuostatas néera ir negali
biuti pagrindas Konstituciniam Teismui perZiuréti savo baigiamuosius

aktuscc707

, 0 tai reiSkia, kad Lietuvos konstitucinéje justicijoje ,proceso
atnaujinimo‘ analogas néra leidziamas. Tai yra pateisinama del konstituciniy
teismy funkcijy ypatumy — Sie teismai sprendzia ne individualias bylas, o
abstrak¢ius teisés Klausimus.

Individualius  gin€us sprendZiantys teismai precedento jveikimo
nepripazjsta pagrindu atnaujinti anksciau kitu budu iSnagrin€tas panaSias bylas.
Lietuvos  AuksCiausiasis Teismas yra iSaiSkings, kad ,bendrosios
kompetencijos teismy praktikos keitimas, mutatis mutandis aiskinamas pagal
konstitucinés doktrinos reinterpretavimo padarinius, sukelia padariniy j at eitj,

t. y. naujai sukurtq precedentq teismai galés naudoti spresdami naujas, o ne

jau issprestas bylas. Dél to tik pasikeitusi bendrosios kompetencijos teismy

"% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340 (redakcija
nuo 2017 m. sausio 2d.).

% |ietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés zinios, 1999, Nr. 13-308
(redakcija nuo 2017 m. sausio 1d.).

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006,
Nr. 36-1292.
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praktika néra pagrindas perziiiréti teismy priimtus procesinius sprendimus, o
asmenims nesuteikta teisés kreiptis j teismg dél jo priimto sprendimo, kurio
argumentai buvo reinterpretuoti kitoje (vélesnéje) byloje, perziiiréjimo*’°®.
Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo praktikoje taip pat
laikomasi nuostatos, kad ,haujai suformuota ar pasikeitusi teismy praktika
negali biiti taikoma isSnagrinétai bylai ir negali biiti vertinama kaip pagrindas
atnaujinti procesq, nes priestarauty teisés principui lex retro non agit. Sis
principas dél jstatymy griztamosios galios negalimumo taikytinas ir teismo
precedentui kaip teisés Saltiniui. Teismo precedento esme sudaro stare decisis
principas, grindziamas teismo sprendimo autoritetu: visas tas pacias vélesnes
bylas bitina spresti taip, kaip iSspresta byla, kurioje suformuotas teismo
precedentas, Sis principas negali biti taikomas anksciau isSnagrinétoms

byloms*/%.

Tokia pozicija teismy praktikoje dél proceso atnaujinimo yra
paplitusi’*®.

TaCiau i§ aptartos teismy praktikos galima matyti, jog yra skirtingai
traktuojamos situacijos, kuriose nukrypimas nuo precedento reiskia visos
praktikos pasikeitimg, ir tokios, kuriose nukrypimas nuo tam tikros teismo
praktikos yra tik pavienis. Tai reiSkia, kad procesas gali biti atnaujinamas
aptariamu pagrindu, kada teismai panaSias bylas sprendzia A biidu, praSoma
atnaujinti byla buvo iSspresta B bidu, taciau po joS iSnagrinéjimo panasios
bylos toliau yra sprendziamos A biidu. Atitinkamai teismo procesas negali buti
atnaujinamas tais atvejais, kada nukrypimas nuo precedento nebuvo iSimtinis,
0 nauja praktika tapo wyraujanti (po praSomos atnaujinti bylos panasios bylos
yra sprendziamos B budu)’*'. 1§ io désnio galima i¥vesti ir taisykle dél

precedenty galiojimo laiko pozitiriu, kada teismy praktikoje panaSiu laikotarpiu

798 I ietuvos Aukséiausiojo Teismo 2012 m. sausio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-110/2012.

9% |jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. liepos 17 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. P-92-520/2015.

"0 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugséjo 16 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. P-106-525/2015; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugpjuéio 5d. nutartis
administracinéje byloje Nr. P-97-502/2015; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m.
spalio 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. P°°2-78/2014.

"1 pyz, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. balandzio 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. P-44-662/2016.
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galima rasti konkuruojanciy precedenty: jeigu pra¢jus kuriam laikui iSpléstinés
teis¢jy kolegijos sprendimu §i konkurencija buvo iSspresta pritaikant vieng i$
konkuruojan¢iy precedenty, toks teisés aiSkinimas po to jsivyravo praktikoje,
tada toks teisés aiSkinimas gali bati laikomas privalomu nuo pirmojo pagal jj

sukurto precedento’?

. Toks precedenty galiojimas laiko poziiiriu reiskia, kad
nors praktikos pasikeitimas savaime nelaikomas pagrindu atnaujinti bylos
procesa, taciau bylos procesas gali biiti atnaujinamas, jeigu iki naujos praktikos
jsivyravimo ankstesné¢ praktika buvo nenuosekli ir joje galima rasti byly,
kurios buvo iSnagrinétos tokiu paciu budu, kaip tai daroma naujoje
Isivyravusioje praktikoje.

Jeigu precedentas jveikiamas dél jame padarytos klaidos, intuityviai §j
jveikimo pagrindg labiau nei kitus galime biti linke laikyti kelianCiu poreikj
atnaujinti ankstesniy panaSiy byly nagrinéjimg ir iStaisyti jose padarytas
klaidas. Zinoma, jeigu nuo precedento nukrypstama dél konteksto pokyciy,
atitinkamos pretenzijos iki §iy pokyciy iSnagrinétose bylose biity nepagristos.
Kitais atvejais asmeny lygiateisiSkumo principas gali pateisinti anksc¢iau
1Snagrinéty byly atnaujinimg ir iSsprendimg ,geresniu“ budu, tafiau teisinis
stabilumas pagrjsty prieSingg alternatyva. Teisés galiojimo atgal argumentas
Siuo atveju savaime neturéty biti laikomas svariu, nes, kaip buvo aptarta,
precedentais atskleidziama teisé taikoma iki atskleidimo susiklosciusiems
santykiams beweik visada, kai yra sukuriamas naujas precedentas arba
kei¢iama teismo praktika. Pagrindinis argumentas prieS tokj proceso
atnaujinimg yra teis€s stabilumo siekis. Taip pat galimybé atnaujinti procesa
pasikeitus teismy praktikai panaSiose bylose gali turéti jtakos ir teismy
sprendimams jveikti savo precedentus — tokiy padariniy numatymas gali
teismus atgrasinti nuo savo precedenty jveikimo vien deél jsitikinimo, kad
ankstesné praktika nekokybiska. Tai gali biiti ir naudinga, ir ne — viena vertus,
tai paskatinty teismus atsakingiau spresti precedento jveikimo klausima, taCiau,

antra vertus, galéty ir atgrasinti nuo praktikos tobulinimo, kada tai pravartu.

12 Sj principg iliustruoja Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. geguzés 4 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. P-13-143/2016.
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Vertinant §] argumentg svarbu tai, kokia yra susiklosCiusi padétis teismy
praktikoje — ar joje rémimuisi precedentais reikia daugiau stabilumo, ar
lankstumo.

Pagal EZTT jurisprudencija, Lietuvos teismy pozicija gali biti
suderinama su EZTK nuostatomis’™™, tadiau, sickiant auk3tesnio asmeny
lygybés prie§ jstatymg ir teismus uztikrinimo, proceso atnaujinimas pasikeitus
teismo praktikai gali buti numatomas iSimtiniams atvejams. PavyzdZziui,
procesas gali buti atnaujinamas del klaidos taikant precedenta, kada nuo
precedento nukrypta pavienéje situacijoje, po kurios vél yra vadovaujamasi
precedentu. Tai i§ esmés gali buti laikoma ir klaidingu jstatymo taikymu,
nukrypimas nuo precedento €ia tiesiog biity $io pagrindo indikatorius. Viena 1§
proceso atnaujinimo salygy tuo pagrindu, kad panaSioje byloje teismas pakeité
praktika, galéty buti ir tai, kad praktikos pakeitimo pagrindas nebuvo konteksto
pokyciai, atsirade véliau (po svarstomos atnaujinti bylos) — jeigu jie lemty
precedento jveikima, remiantis nauju precedentu neturéty buti atnaujinamos
ankstesnés iSnagrinétos bylos. Taip pat, kaip ir bet kuriuo kitu atweju,
atnaujinant procesg privaléty biiti atsizvelgiama | tai, ar jsikiSimas ] santykius,
del kuriy ginCas jau baigtas nagrinéti, nesukels neproporcingos zalos, priesingu
atveju proceso atnaujinimas gali pazeisti bylos Saliy interesus ir biuti
nesuderinamas su teise j teisinga teisma’''*. Pastarosios salygos uztikrinimo
prielaida galéty bati tik aptariamam pagrindui galiojantis atskiras praSymo

atnaujinti bylos nagrin¢jima naikinamasis terminas.

"3 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. geguzés 10d. sprendimas byloje Albu ir kiti pries
Rumunijg, pareiskimo Nr.34796/09; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015m. balandzo 2d.
sprendimas byloje Dimech pries Maltg, pareiSkimo Nr. 34373/13, ir kt.

"4 D¢l rizikos veiksniy atnaujinant procesa zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. lapkricio

12 d. sprendima byloje Varniené pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 42916/04.
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ISvados

Ivertinus tyrimo uzdaviniy rezultatus galima daryti Sias iSvadas:

1. Teismy precedenty jtaka welesniy byly baig€iai Vakary teisés
tradicijoje yra nevienoda, bet niekur néra besalygiSkai determinuojanti (nuo
teismy precedenty jvairiais pagrindais nukrypstama tiek anglosaksy, tiek
romany-germany teiseés tradicijos valstybése), todél jy veikimui apibidinti yra
tinkamas autoriteto terminas. Teismy precedentai Vakary teisés tradicijos
sistemose privalo turéti ir turi autoriteta. Sis autoritetas biidingas ir Lietuvos
teismy precedentams, kuriais praktikoje dazniausiai vadovaujamasi pasitelkiant
vyraujancios jurisprudencijos modelj.

2. Teismy precedentai Vakary teisés tradicijoje veikia keliais budais
lemdami vélesniy byly baigtj: (1) kada visos reikS§mingos byly aplinkybés yra
panasios ir precedentas welesn¢je byloje lemia analogiska bylos baigti;
(2) remiantis eksplicitiniais iSai$kinimais ankstesnése bylose; (3) bei maziau
panaSiose bylose (kaip Saltinis apie teisés sistemoje pripazjstamas vertybes;
specifiniu bylos aspektu; kaip argumentai a contrario). Stipriausiai vélesnés
bylos baigtj precedentai determinuoja pirmuoju i $iy budy.

3. Silpnas teismo precedento autoritetas suteikia teisei lankstumo —
sudaro palankias prielaidas teismy praktikos tobulé¢jimui bei padeda iSvengti
precedenty taikymo, kada jie yra pasen¢ arba neatitinka individualaus atvejo
ypatumy. Antra vertus, grieztas teismo precedento autoritetas teisei suteikia
stabilumo — pasitarnauja teisés nuspé€jamumui, teisés vidinés darnos siekiui,
asmeny lygiateisiSkumo, teisinio tikrumo, teiséty likesCiy apsaugos
principams. Nauda ir Zala Siais aspektais yra pagrindinis veiksnys, i kurj turi
biiti atsizvelgiama kiekvienu individualiu atveju sprendziant, ar turi biiti
vadovaujamasi teismo precedentu. Geriausiai uztikrinti $iy vertybiy apsauga
gali iSsamis vadovavimosi teismy precedentais kriterijai — jy nesant sunku
nuspéti, kada teismo precedentu bus vadovaujamasi, ir dél to neproporcingai
nukencia teisés stabilumas. Tinkami rémimosi precedentais kriterijai padéty ji

uztikrinti kartu iSsaugant optimaly teisés lankstuma.
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4. Paprastai precedentu atsisakoma vadovautis, jeigu byly aplinkybés
yra skirtingos arba egzistuoja pagrindas precedentg jveikti (pakeiCiant teismo
praktika). Sie Zingsniai turi didZiausia jtaka teisés stabilumui ir lankstumui
precedenty veikimo kontekste. Jie paprastai atlieckami pasitelkiant Siuos
modelius: analogijos, taisyklés, principy, argumenty, tiksly bei vyraujancios
jurisprudencijos. Pozitris, kad teismy precedentai yra tik statutinés teisés
aiSkinimo Saltinis, savarankiSkai néra pakankamas uZtikrinti optimaliai lanksty
ir stabily vadovavimasi teismy precedentais.

5. Teisés stabilumas ir lankstumas vadovaujantis teismy precedentais
optimaliai uztikrinamas, jeigu (1) sprendziant, ar bylos néra skirtingos (ir
(ne)turi bati vadovaujamasi precedentu), yra pasitelkiama vadovavimosi
precedentais modeliy visuma jvertinimui, ar byly faktiniy aplinkybiy skirtumai
yra reik§mingi; (2) svarstant jveikti teismo precedentg atsizvelgiama j teismo
praktika atspindinCius i§ anksto apibréztus §io klausimo vertinimo kriterijus;

(3) pasitelkiami tinkami teismy precedenty galiojimo laiko poZitiriu principai.
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Naudoti Saltiniai

I. NACIONALINES TEISES AKTAI IR TEISMU SPRENDIMAI

1. Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zZinios, 1992, Nr. 220-0
(redakcija nuo 2014 m. sausio 24 d.).

2. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés
zinios, 1999, Nr. 13-308 (redakcija nuo 2017 m. sausio 1 d.).

3. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés zinios,
2002, Nr. 37-1341 (redakcijanuo 2017 m. birzelio 15 d.).

4. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002,
Nr. 36-1340 (redakcijanuo 2017 m. sausio 2 d.).

5. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262 (redakcija nuo 2017 m. sausio 2 d.).

6. Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 64-2569
(redakcija nuo 2016 m. liepos 1 d.).

7. Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés zinios, 1994, Nr. 1-480
(redakcija nuo 2017 m. sausio 1 d.).

8. Teiséjy tarybos 2013 m. rugpjucio 2 d. nutarimas Nr. 13P-98-(7.1.2) ,Dél
Pretendenty i teiséjus egzamino programos patvirtinimo*, Valstybés zinios,
2013, Nr. 94-4720.

9. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. balandzio 21 d.
nutarimas. Valstybés zinios, 1994, Nr. 31-562.

10. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d.
nutarimas. Valstybés zinios, 1996, Nr. 36-915.

11. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d.
nutarimas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 17-419.

12. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkri¢io 29 d.
nutarimas. Valstybés zinios, 2001, Nr. 102-3636.

13. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d.

nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 7-254.
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14. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kowvo
nutarimas. Valstybés Zzinios, 2006, Nr. 30-1050.

15. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kowvo
nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 36-1292.

16. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés
nutarimas. Valstybés Zzinios, 2006, Nr. 62-2283.

17. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo
nutarimas. Valstybés Zzinios, 2006, Nr. 36-1292.

18. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. vasario
nutarimas. Valstybés zinios, 2007, Nr. 19-722.

19. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio
nutarimas. Valstybés Zzinios, 2007, Nr. 72-2865.

20. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio
nutarimas. Valstybés zinios, 2007, Nr. 111-4549.

21. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio
nutarimas. Valstybés zinios, 2008, Nr. 10-349.

22. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. rugséjo
nutarimas. Valstybés zinios, 2008, Nr. 108-4136.

23. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio
nutarimas. Valstybés zinios, 2008, Nr. 114-4367.

24. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. balandzio
sprendimas. Valstybés zinios, 2010, Nr. 46-2219.

25. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio
nutarimas. Valstybés Zzinios, 2010, Nr. 134-6860.

26. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. spalio
nutarimas. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 129-6116.

27. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. gruodzio
nutarimas. Valstybés zinios, 2011, Nr. 160-7591.

28. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. kowvo
nutarimas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 40-1973.
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29. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d.
nutarimas. Valstybés zinios, 2012, Nr. 105-5330.

30. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15d.
nutarimas. Valstybés zinios, 2013, Nr. 19-938.

31. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. kovo 5 d. nutarimas.
Valstybés zinios, 2013, Nr. 25-1222.

32. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d.
nutarimas. Valstybés Zzinios, 2013, Nr. 52-2604.

33. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 24 d.
nutarimas. Valstybés zinios, 2013, Nr. 55-2760.

34. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. geguzés 14 d.
nutarimas. Teisés akty registras, 2015 m. geguzés 15 d., Nr. 7361.

35. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. birzelio 11 d.
nutarimas. Teisés akty registras, 2015 m. birzelio 16 d., Nr. 9641.

36. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. spalio 20 d.
nutarimas. Teisés akty registras, 2015 m. spalio 20 d. Nr. 15777.

37. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. lapkric¢io 26 d.
nutarimas. Teisés akty registras, 2015 m. lapkri¢io 26 d., Nr. 18786.

38. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-159.

39. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2001 m. balandzio 23 d. nutartis
civilin¢je byloje Nr. 3K-3-448.

40. Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2004 m. balandzio 14 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-266.

41. Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo 2005m. sausio 11d. nutartis
baudZziamojoje byloje Nr. 2k-46/2005.

42. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. spalio 26 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-509.

43. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2007 m. lapkri¢io 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-429/2007.

241



44, Lietuvos Auks$Ciausiojo Teismo 2008 m. sausio 15d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-100/2008.

45. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-567/2008.

46. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-162/2009.

47. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2011 m. rugséjo 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-301/2011.

48. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. sausio 17 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-110/2012.

49. Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 2012 m. sausio 18 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-111/2012.

50. Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2012m. Kkowo 13d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-76/2012.

51. Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 2012 m. balandzio 12 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-165/2012.

52. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. spalio 11 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-7-288/2012.

53. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2013 m. sausio 4 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-7-83/2013.

54. Lietuvos Auk$Ciausiojo Teismo 2013 m. vasario 19d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-119/2013.

55. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2013 m. kovo 12 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-7-32/2013.

56. Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2013 m. kowo 19d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-109/2013.

57. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2013 m. balandzio 26 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-246/2013.

58. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 12 d. nutartis
administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. 2AT-30-2013.
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59. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-508/2013.

60. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 30d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-587/2013.

61. Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2014 m. sausio 21d. nutartis
administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. 2AT-2-2014.

62. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2014 m. kovo 4 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-79/2014.

63. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. kovo 28 d. nutartis byloje
Nr. GT1-1/2014.

64. Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2014 m. balandzio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-93/2014.

65. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 19 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-7-277/2014.

66. Lietuvos AukSCiausiojo Teismo 2014 m. liepos 4 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-376/2014.

67. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-519/2014.

68. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-144-313/2015.

69. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandZio 7 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-183-248/2015.

70. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-303-415/2015.

71. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzés 29 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-323-421/2015.

72. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2015 m. birzelio 16d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-305-788/2015.

73. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-433-378/2015.
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74. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. liepos 21d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-376-303/2015.

75. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-503-969/2015.

76. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-529-469/2015.

77. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 26 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-7-328-248/2015.

78. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-635-915/2015.

79. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 4 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-634-248/2015.

80. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 8d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-556-693/2015.

81. Lietuvos Auk$c¢iausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 9 d. nutartis civilingje
byloje Nr. e3K-3-650-686/2015.

82. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-525-916/2015.

83. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 15d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-558-648/2015.

84. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 17 d. nutartis civiling€je
byloje Nr. 3K-3-668-915/2015.

85. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-691-313/2015.

86. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-677-969/2015.

87. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 30 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-700-701/2015.

88. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 15 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 3K-3-86-706/2016.
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89. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 15 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-7-105-687/2016.

90. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 13 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-204-684/2016.

91. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2007 m. birzelio 4 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-403-568/2007.

92. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2010 m. sausio 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-444-131/2010.

93. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 7 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-756-155/2011.

94. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2011 m. balandzio 14 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A***-1359/2011.

95. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2011 m. balandzio 28 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-822-1457-2011.

96. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugséjo 15 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A*%2-2814/2011.

97. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugséjo 19 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-662-2581-2011.

98. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2012 m. vasario 28 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A-662-353-2012.

99. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 6 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. P?*'-76/2013.

100. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 6 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A°*°-447/2013.

101. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2013 m. balandZzio 24 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A*°-238/2013.

102. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 29 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-858-493/2013.

103. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2014 m. kovo 28 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A*%-103/2014.
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104. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2014 m. birzelio 19 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A®*2-1301/2014.

105. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2014 m. liepos 2 d. nutartis
administracin¢je byloje AS**'-658/2014.

106. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2014 m. liepos 2 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A°°°-691/2014.

107. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2014 m. rugséjo 3 d. nutartis
administracinéje byloje AS**'-790/2014.

108. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2014 m. rugséjo 9 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-146-1298-2014.

109. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2014 m. spalio 8 d. nutartis
administracinéje byloje AS?**-960/2014.

110. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2014 m. spalio 15d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. P>°*-78/2014.

111. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2014 m. spalio 28d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A***-1584/2014.

112. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2014 m. lapkric¢io 25 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A>">-2162/2014.

113. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2014 m. lapkric¢io 26 d.
nutartis administracinéje byloje AS**2-1042/2014.

114. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2014 m. lapkri¢io 26 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. AS*®2-1259/2014.

115. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2014 m. gruodzio 2 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-1974-2014.

116. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2014 m. gruodzio 11 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A**'-2306/2014.

117. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2015 m. sausio 14 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A'®°-442/2015.

118. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2015 m. sausio 19 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-146-1852-2014.
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119. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2015 m. sausio 21 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS-79-146/2015.

120. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2015 m. vasario 11 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-587-575/2015.

121. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2015 m. vasario 18 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A-484-525/2015.

122. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2015 m. kovo 31 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-560-520/2015.

123. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2015 m. geguzés 8 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. P-64-261/2015.

124. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2015 m. birzelio 10 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. P-71-858/2015.

125. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2015 m. birzelio 30 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-704-602/2015.

126. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. liepos 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. P-92-520/2015.

127. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugpjacio 5 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. P-97-502/2015.

128. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugpjicio 12 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. P-93-520/2015.

129. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugséjo 16 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. P-106-525/2015.

130. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2015 m. spalio 13d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A-1247-146/2015.

131. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2015 m. lapkri¢io 4 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-1296-492/2015.

132. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2015 m. lapkri¢io 10 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-1508-858/2015.

133. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2015 m. lapkric¢io 16 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-2204-756/2015.
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134. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2015 m. lapkricio 18 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-1704-492/2015.

135. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2015 m. lapkric¢io 26 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2393-502/2015.

136. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2015 m. gruodzio 2 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-1029-438/2015.

137. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2015 m. gruodzio 10 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-2199-662/2015.

138. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2015 m. gruodzio 23d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-2032-525/2015.

139. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2016 m. balandzio 20 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. P-44-662/2016.

140. Lietuvos wyriausiojo administracinio teismo 2016 m. geguzés 4 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. P-13-143/2016.

141. Teiséjy garbés teismo 2013 m. gruodzio 16 d. sprendimas Nr. 21P-7.
142. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teis€¢jy Tomos Birmontienés
ir Algirdo Taminsko 2009 m. kowo 31 d. atskiroji nuomoné dél Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 27 d. nutarimo konstitucinés
justicijos byloje Nr. 33/06.

143. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséjy Tomos Birmontienés
ir Algirdo Taminsko 2011 m. sausio 10 d. atskiroji nuomoné dél Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 6 d. nutarimo konstitucinés

justicijos byloje Nr. 13/08.

I1. VIRSNACIONALINES IR UZSIENIO TEISES AKTAI IR TEISMU
SPRENDIMAI

144. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés
zinios, 1995,2000, Nr. 96-3016.

145. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1984 m. vasario 29 d. sprendimas
CILFIT v. Ministry of Health byloje, Nr. C-91/92 [1994].
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146. Europos Sagjungos Teisingumo Teismo 1996 m. kovo 7 d. sprendimas
Corte Ingles v. Blasquez Rivero byloje, Nr. C-192/94 EI [1996].

147. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. sausio 18 d. sprendimas byloje
Chapman pries Jungtine Karalyste, pareiSkimo Nr. 27238/95.

148. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. balandzio 19 d. sprendimas
byloje Peers pries Graikijg, pareiSkimo Nr. 28524/95.

149. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas
byloje Khudoyorov pries Rusijq, pareiskimo Nr. 6847/02.

150. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. balandzio 12 d. sprendimas
byloje Martine pries Pranciizijg, pareiskimo Nr. 58675/00.

151. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. kovo 1 d. sprendimas byloje
Belevitskiy pries Rusijg, pareiSkimo Nr. 72967/01.

152. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. balandZio 12 d. sprendimas
byloje Haci Zen v. Turkija, pareiskimo Nr. 46286/99.

153. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. liepos 31 d. sprendimas byloje
Ekeberg ir kiti v. Norvegija, pareiskimy Nr. 11106/04, 11108/04, 11116/04,
11311/04 ir 13276/04 ir kt.

154. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. vasario 12 d. sprendimas
byloje Kafkaris pries Kiprq, pareiskimo Nr. 21906/04.

155. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. gruodzio 16 d. sprendimas
byloje Frankovicz v. Rusija, pareiskimo Nr. 53025/09.

156. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. vasario 5 d. sprendimas byloje
Olujic v. Kroatija, pareiskimo Nr. 22330/05.

157. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. gruodzio 22 d. sprendimas
byloje Parlov-Tkalcic v. Kroatija, pareiskimo Nr. 24810/06.

158. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. sausio 14 d. sprendimas byloje
Atanasovski pries buvusiqg Jugoslavijos Respublikq Makedonijq, pareiSkimo
Nr. 36815/03.

159. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. balandZio 22 d. sprendimas
byloje Fatullayev v. Azerbaidzanas, pareiskimo Nr. 40984/07.
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160. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. geguzés 18 d. sprendimas
byloje Ozerov v. Rusija, pareiskimo Nr. 64962/01.

161. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. rugsé¢jo 21 d. sprendimas
byloje Szypusz v. Jungtiné Karalysté, pareiskimo Nr. 8400/07.

162. Europos Zmogaus Teisiy teismo 2010 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas
byloje Taxquet v. Belgija, pareiskimo Nr. 926/05.

163. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. geguzés 3 d. sprendimas byloje
Sutyagin v. Rusija, pareiskimo Nr. 30024/02.

164. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. birzelio 21 d. sprendimas
byloje Bellizzi v. Malta, pareiskimo Nr. 46575/09.

165. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. spalio 20 d. sprendimas byloje
Nejdet Sahin ir Perihan Sahin pries Turkijg, pareiSkimo Nr. 13279/05.

166. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. kovo 6 d. sprendimas byloje
Huhtamaki pries Suomijq, pareiskimo Nr. 54468/09.

167. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. geguzés 10 d. sprendimas
byloje Albu ir kiti pries Rumunijq, pareiskimo Nr. 34796/09.

168. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. geguzés 22 d. sprendimas
byloje Scoppola pries Italijq, pareiSkimo Nr. 126/05.

169. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. liepos 3 d. sprendimas byloje
IbrahimGurkan v. Turkija, pareiskimo Nr. 10987/10.

170. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. balandzio 18 d. sprendimas
byloje Rohlena pries Cekijos Respublikq, pareiskimo Nr. 59552/08.

171. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas
byloje Varniené pries Lietuvq, pareiSkimo Nr. 42916/04.

172. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. lapkri¢io 25 d. sprendimas
byloje Borovska ir Forrai pries Slovakijg, pareiSkimo Nr. 8554/10.

173. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. balandzio 2 d. sprendimas
byloje Dimech pries Maltg, pareiskimo Nr. 34373/13.

174. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. liepos 30 d. sprendimas byloje
Ferreira Santos Pardal pries Portugalijq, pareiSkimo Nr. 30123/10
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175. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. spalio 20 d. sprendimas byloje
Vasiliauskas pries Lietuvq, pareiskimo Nr. 35343/05.

176. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodzio 15 d. sprendimas
byloje Szafranski pries Lenkijq, pareiskimo Nr. 17249/12.

177. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodzio 22 d. sprendimas
byloje Stankovic ir Trajkovic pries Serbijg, pareiskimy Nr.37194/08,
37260/08.

178. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. sausio 12 d. sprendimas byloje
Borg pries Maltg, pareiSkimo Nr. 37537/13.

179. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. vasario 9 d. sprendimas byloje
Hayati Celebi ir kiti pries Turkijg, pareiSkimo Nr. 582/05.

180. Italijos Auksciausiasis Kasacinis Teismas. Teismy praktika. Prieiga per

internetg: <http://www.italgiure.giustizia.it> [ziGréta 2016 m. balandzio 23 d.].

181. Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksc¢iausiojo Teismo 1810 m. kovo 17 d.
sprendimas Hudson v. Guestier byloje, 10 U. S. 281 (1810).

182. Jungtiniy Amerikos Valstijy Auks¢iausiojo Teismo 1992 m. birzelio 29 d.
sprendimas Casey v Planned Parenthood of Pennsylvania byloje, 505 U. S.
833 (1992).

183. Luizianos Auksciausiojo Teismo 2005 m. sausio 4 d. sprendimas byloje
Willis-Knighton Medical Center v. Caddo-Shreveport Sales and Use Tax
Commission, Nr. 04-C-0473.

184. Jungtinés Karalystés Lordy Romy 1898 m. sprendimas byloje London
Tramways pries London County Council. Prieiga per interneta:
<http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1898/1.html> [zitréta 2016 m. sausio
18 d.].

185. Jungtinés Karalystés Lordy Rumy praktikos pareiSkimas (Judicial
precedent) [1966] 1w l.r.  1234.  Prieciga per interneta:
<http://www.uniset.ca/other/cs2/19661WLR1234.html>  [ziaréta 2016 m.

sausio 18 d.].
186. Jungtinés Karalystés Lordy Rimy 1977 m. sprendimas Fitzleet Estates
Ltd v Cherry byloje Nr. 1 w. . r. 1345, 1349D-E.
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187. Jungtinés Karalystés AuksSc¢iausiojo teismo 2016 m. vasario 24 d.
sprendimas byloje Knauer pries Ministry of Justice, Nr. [2016] UKSC 9.
Prieiga per internetg: < https://wwmww.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2014-
0217-judgment.pdf> [Zitréta 2017 m. birzelio 21 d.].

188. Jungtinés Karalystés Aukscéiausiojo teismo 2016 m. liepos 20 d.
sprendimas byloje Willers pries Joyce Nr. [2016] UKSC 44. Prieiga per

interneta: <https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2015-0154a-

judgment.pdf> [ZitGréta 2017 m. birzZelio 21 d.]
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Priedas Nr. 1

1. Kokias galétuméte jvardyti su teismo precedento taikymu ir aiskinimu
susijusias problemas?

Kodél manote, kad tai yra problemos?

Kokios yra sios problematikos priezastys?

Kur jos pasireiskia labiausiai?

2. Kaip apibiudintuméte teismo precedento saistanciq galig Lietuvoje?
Kaip vertinate tokig padétj?

3. Kokie yra svarbiausi argumentai uz ir pries§ teismo precedento
saistancig galig?

4. Kokiais kriterijais, argumentais patartuméte vadovautis sprendZiant,
ar teismas turéty nesilaikyti taikytino precedento, t.y. reinterpretuoti savo
doktring jq pakoreguojant; sprendziant, ar precedentas taikytinas?

5. Kaip, Jusy manymu, galima suklysti remiantis teismy precedentais?

6. Kokiy pasiilytuméte gairiy Lietuvos teismo precedento doktrinos
tobulinimui?

Kaip pakomentuotuméte réemimgsi precedentais Siose situacijose:

Atvejis Nr. 1

Precedentas: Teismas pripaZino, kad vairuotojui buvo pagristai skirta
nuobauda uz tai, kad jis automobiliu jvaziavo j parkq; sprendime teismas
atskleide, kad jstatymo nuostata draudZia transporto priemonémis jvaziuoti j
parkaq.

Velesnés situacijos: Nuobauda paskirta asmeniui j parkq jvazZiavus
motoriniu dviraciu; parko darbuotojams jvaZiavus sunkvezimiu.

Atvejis Nr. 2

Precedentas: Teismas isaiSkino, kad visi norminiai teisés aktai su
priedais turi biiti vieSai skelbiami, prieSingu atveju jie negali biiti taikomi.

Veélesneé situacija: Leidimai statybai individualioje byloje buvo isduoti
nesilaikant nacionalinio parko teritorinio plano (kuris yra norminio akto

priedas), taciau sis planas viesai neskelbtas, tik sudaryta galimybé asmenims
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su juo susipazinti valstybés institucijoje, todél kilo klausimas dél Sio plano

teisetumo.

Atvejis Nr. 3

Precedentas: Teismas konstatavo, kad nagrinéjant bylg teisme buvo
pazeistas teismy nepriklausomumo principas, kadangi bylg sprendusiam
teiséjui spaudimq ir nurodymus, kaip spresti bylqg, teikeé apeliacinio teismo
pirmininkas.

Vélesnés situacijos: poveikj byloje teiséjui daré aukstas valstybés

politikas, bylg nagrinéjusio pirmosios instancijos teismo pirmininkas.
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