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SUTRUMPINIMŲ SĄRAŠAS

AB akcinė bendrovė, juridinio asmens teisinė forma, reglamentuojama aBĮ.
ABĮ Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių įstatymas.
ABL Aktiebolagslag, švedijos karalystės įstatymas, reglamentuojantis juridinio asmens 

teisines formas, kurios atitinka Lietuvos Respublikoje reglamentuojamas uaB ir aB.
AG Aktiengesellschaft, Vokietijos Federacinės Respublikos juridinio asmens teisinė forma, 

kuri atitinka Lietuvos Respublikoje reglamentuojamą aB.
AktG Aktiengesetz, Vokietijos Federacinės Respublikos įstatymas, reglamentuojantis 

juridinio asmens teisinę formą, kuri atitinka Lietuvos Respublikoje  
reglamentuojamą aB.

BV Besloten vennootschap, nyderlandų karalystės juridinio asmens teisinė forma, kuri 
atitinka Lietuvos Respublikoje reglamentuojamą uaB.

BVK Bendrovių valdymo kodeksas, taikomas atitinkamoje jurisdikcijoje.
BW Burgerlijk Wetboek, nyderlandų karalystės civilinis kodeksas.
CA 2006 Companies Act 2006, jungtinės karalystės įstatymas, reglamentuojantis juridinio 

asmens teisines formas, kurios atitinka Lietuvos Respublikoje reglamentuojamas 
uaB ir aB.

CK Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas.
CPK Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas.
DGCL Delaware General Corporations Law, delavero valstijos kodekso 8  dalis, 

reglamentuojanti juridinio asmens teisines formas, kurios atitinka Lietuvos 
Respublikoje reglamentuojamas uaB ir aB.

EEIG European Economic Interest Grouping, es tarybos reglamento (eeB) nr. 2137/85 dėl
europos ekonominių interesų grupių reguliuojama neribotos atsakomybės 
organizacinė teisinė forma.

EMCA European Model Company Act, es bendrovių teisės mokslininkų iniciatyva parengtas 
pavyzdinis bendroves reglamentuojančių nuostatų ir taisyklių rinkinys, skirtas 
valstybėms narėms.

ES europos sąjunga.
ESTT europos sąjungos teisingumo teismas
GmbH Gesellschaft mit beschränkter Haftung, Vokietijos Federacinės Respublikos juridinio 

asmens teisinė forma, kuri atitinka Lietuvos Respublikoje reglamentuojamą uaB.
GmbHG Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschränkter Haftung, Vokietijos Federacinės 

Respublikos įstatymas, reglamentuojantis juridinio asmens teisinę formą, kuri 
atitinka Lietuvos Respublikoje reglamentuojamą uaB.
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GP General Partnership, jaV ir jungtinės karalystės juridinio asmens teisinė forma, kuri 
atitinka Lietuvos Respublikoje reglamentuojamą tūB.

HB Handelsbolag, švedijos karalystės juridinio asmens teisinė forma, kuri atitinka 
Lietuvos Respublikoje reglamentuojamą tūB.

HGB Handelsgesetzbuch, 1897, Vokietijos komercinis kodeksas (su paskutiniais pakeitimais 
2017 m.).

iĮ individuali įmonė
KB Kommanditbolag, švedijos karalystės juridinio asmens teisinė forma, kuri atitinka 

Lietuvos Respublikoje reglamentuojamą kūB.
KG Kommanditgesellschaft, Vokietijos Federacinės Respublikos juridinio asmens teisinė 

forma, kuri atitinka Lietuvos Respublikoje reglamentuojamą kūB.
KK Code de commerce, Prancūzijos komercinis kodeksas.
KŪB komanditinė ūkinė bendrija, juridinio asmens teisinė forma, reglamentuojama 

ūkinių bendrijų įstatyme.
LAT Lietuvos aukščiausiasis teismas.
LLC Limited Liability Company, jaV ribotos atsakomybės juridinio asmens teisinė forma.
LLP Limited Liability Partnership, jungtinės karalystės ribotos atsakomybės partnerystė.
LP Limited Partnership, jaV ir jungtinės karalystės juridinio asmens teisinė forma, kuri 

atitinka Lietuvos Respublikoje reglamentuojamą kūB.
Ltd Private limited company, jungtinės karalystės juridinio asmens teisinė forma, kuri 

atitinka Lietuvos Respublikoje reglamentuojamą uaB.
MBCA Model Business Corporation Act, jungtinių amerikos Valstijų modelinis įstatymas, 

reglamentuojantis juridinio asmens teisines formas, kurios atitinka Lietuvos 
Respublikoje reglamentuojamas uaB ir aB.

MBĮ Lietuvos Respublikos mažųjų bendrijų įstatymas.
NV Naamloze vennootschap, nyderlandų karalystės juridinio asmens teisinė forma, kuri 

atitinka Lietuvos Respublikoje reglamentuojamą aB.
OECD The Organisation for Economic Co-operation and Development, ekonominio 

bendradarbiavimo ir plėtros organizacija ( eBPo)
OHG Offene Handelsgesellschaft, Vokietijos Federacinės Respublikos juridinio asmens 

teisinė forma, kuri atitinka Lietuvos Respublikoje reglamentuojamą tūB.
Plc Public limited company, jungtinės karalystės juridinio asmens teisinė forma, kuri 

atitinka Lietuvos Respublikoje reglamentuojamą aB.
SA Sociétés anonimes, Prancūzijos Respublikos juridinio asmens teisinė forma, kuri 

atitinka Lietuvos Respublikoje reglamentuojamą aB.
SARL Société à responsabilité limitée, Prancūzijos Respublikos juridinio asmens teisinė 

forma, kuri atitinka Lietuvos Respublikoje reglamentuojamą uaB.
SAS Société par actions simplifiée, Prancūzijos Respublikos juridinio asmens teisinė forma, 

kuri yra tarpinis variantas tarp uaB ir aB.
SCS Société en commandite, Prancūzijos Respublikos juridinio asmens teisinė forma, kuri 

atitinka Lietuvos Respublikoje reglamentuojamą kūB.
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SNC Société en nom collectif, Prancūzijos Respublikos juridinio asmens teisinė forma, kuri 
atitinka Lietuvos Respublikoje reglamentuojamą tūB. 

Švedijos AB Aktiebolag, švedijos karalystės juridinio asmens teisinė forma, kuri atitinka Lietuvos 
Respublikoje reglamentuojamą bendrovės formą (tiek atviro, tiek uždaro tipo). 

TSRS tarybų socialistinių Respublikų sąjunga.
TŪB tikroji ūkinė bendrija, juridinio asmens teisinė forma, reglamentuojama ūkinių 

bendrijų įstatyme.
UAB uždaroji akcinė bendrovė, juridinio asmens teisinė forma, reglamentuojama aBĮ.
ŪBĮ Lietuvos Respublikos ūkinių bendrijų įstatymas.
ULLCA Uniform Limited Liability Company Act, jaV modelinis aktas, skirtas ribotos 

atsakomybės juridinio asmens teisinei formai reglamentuoti.
ULPA Uniform Limited Partnership Act, jaV modelinis aktas, skirtas kūB teisinei formai 

reglamentuoti.
UPA Uniform Partnership Act, jaV modelinis aktas, skirtas tūB teisinei formai 

reglamentuoti.
URSSAF Unions de Recouvrement des Cotisations de Sécurité Sociale et d’Allocations Familiales, 

socialinio draudimo įstaigos atitiktis Prancūzijoje.



SĄVOKOS IR APIBRĖŽIMAI

Antroji įmonių teisės 
direktyva

2012 m. spalio 25 d. europos Parlamento ir tarybos direktyva 2012/30/es 
dėl apsaugos priemonių, kurių valstybės narės, siekdamos tokias 
priemones suvienodinti, reikalauja iš sutarties dėl europos sąjungos 
veikimo 54 straipsnio antroje pastraipoje apibrėžtų bendrovių, jų narių 
ir kitų interesų apsaugai, akcines bendroves steigiant, palaikant ir 
keičiant jų kapitalą, koordinavimo.

Atstovavimo teorija ekonominė privačios firmos (bendrovės) teorija, kuri pabrėžia atstovo 
ir atstovaujamojo santykių svarbą ir pateikia teisinį teorinį pagrindą  
mažinti galimus  neigiamus atstovavimo santykių  padarinius.

Atviro tipo bendrovė Ribotos civilinės atsakomybės privatus juridinis asmuo, kurio forma 
atitinka arba funkciniu atžvilgiu yra tapati aBĮ reglamentuojamai aB.

Strateginis planas 2012 komisijos komunikatas europos Parlamentui, tarybai, europos 
ekonomikos ir socialinių reikalų komitetui ir Regionų komitetui 
„europos bendrovių teisės ir įmonių valdymo veiksmų planas: 
šiuolaikinė teisinė sistema didesniam akcininkų aktyvumui ir įmonių 
tvarumui užtikrinti“.

Uždaro tipo bendrovė Ribotos civilinės atsakomybės privatus juridinis asmuo, kurio forma 
atitinka arba funkciniu atžvilgiu yra tapati aBĮ reglamentuojamai 
uaB.



ĮŽANGA

ne paslaptis, kad vienos ar kitos valstybės ekonominę sėkmę lemia ne vien jos  gamtos, 
žmogiškieji ištekliai, bet ir verslo teisinis reglamentavimas. Po nepriklausomybės atkū-
rimo nauja Lietuvos teisės sistema buvo kuriama labai sparčiai, ne visada nuosekliai ir 
kol kas nepasižymi stabilumu. Praėjus daugiau nei ketvirčiui amžiaus nuo nepriklau-
somybės ne tik galima, bet ir reikia pradėti vertinti verslo teisinio reglamentavimo Lie-
tuvoje kokybę, siekiant atsakyti į klausimą, kas trukdo Lietuvos ekonominei pažangai, 
jos visuomenės verslumui  augti. idėja parengti skaitytojams pristatomą mokslo studiją 
kilo Vilniaus universiteto Privatinės teisės katedros mokslininkams, besidomintiems 
įmonių teise ir apskritai verslo teisinio reglamentavimo problematika. kadangi vers-
lo subjektai ir skatinamoji jėga yra inkorporuotos ar neinkorporuotos įmonės, buvo 
nuspręsta atlikti lyginamąją kai kurių įmonių teisinių formų reglamentavimo užsienio 
valstybėse analizę, siekiant palyginti jį su esama padėtimi Lietuvoje ir atsakyti į klausi-
mą, ar tų įmonių veiklos teisinis reglamentavimas Lietuvoje tobulintinas, ir jeigu taip – 
kokiomis kryptimis. Mokslininkų grupės parengta paraiška laimėjo Lietuvos mokslo 
tarybos organizuotą konkursą ir šis tyrimas buvo finansuojamas Lietuvos mokslo ta-
rybos. tyrimo objektas yra lyginamoji kai kurių įmonių teisinių formų veiklos teisinio 
reglamentavimo užsienio valstybėse ir Lietuvoje analizė. iš daugelio šiandien Lietuvoje 
žinomų įmonių teisinių formų buvo pasirinktos dažniausiai aptinkamos formos – in-
dividuali įmonė, akcinė ir uždaroji akcinė bendrovė, ūkinė bendrija ir mažoji bendrija. 
atitinkamai dėl ribotos studijos apimties joje nėra analizuojamos retesnės esamos įmo-
nių teisinės formos – kooperatyvai, žemės ūkio bendrovės, valstybės ir savivaldybių 
įmonės ir kt. Pasirinktų įmonių teisinių formų reglamentavimas analizuojamas nau-
dojant funkcinį lyginamąjį metodą – pasirinktos šešios užsienio valstybės – jungtinės 
amerikos Valstijos, jungtinė karalystė, nyderlandai, Prancūzija, švedija ir Vokietija. 
šį pasirinkimą lėmė tiek šių valstybių vieta pasaulio ekonomikoje, tiek ir kiti veiks-
niai. Pavyzdžiui, nyderlandai pasirinkti tiek dėl jų liberalaus požiūrio į įmonių veiklos 
teisinį reglamentavimą, tiek dėl to, kad šios šalies patirtimi buvo remiamasi rengiant 
Lietuvos Ck. studijos tikslas – palyginti Lietuvos ir pasirinktų užsienio valstybių teisi-
nį reglamentavimą, siekiant įvertinti Lietuvos esamą situaciją ir pateikti konstruktyvių 
jo tobulinimo pasiūlymų bei rekomendacijų įstatymų leidėjui. Lyginamasis metodas 
pasirinktas todėl, kad globali tapo ne tik ekonomika, bet ir teisė. todėl teisinių idė-
jų, taisyklių ar net ištisinių teisės institutų „skolinimasis“ tampa įprastu dalyku. antra 
vertus, vienas iš nacionalinės teisės sistemos vertinimo kriterijų yra savo taisyklių pa-
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lyginimas su užsienio valstybėse galiojančiomis taisyklėmis, siekiant atsakyti į klausi-
mą, o kuri sistema efektyvesnė – mūsų ar jų? tačiau dėl ribotos studijos apimties kai 
kurie klausimai, susiję su įmonių teise, nėra analizuojami, pavyzdžiui, įmonių vadovų 
civilinė atsakomybė, darbuotojų dalyvavimas valdant įmonę. dėl tos pačios priežasties 
taip pat nėra analizuojama kitų teisės šakų – mokesčių, darbo, socialinio aprūpinimo 
ir kt. reikšmė įmonių veiklos teisiniam reglamentavimui. ši knyga taip pat gali būti 
naudinga teisininkams praktikams ir naudojama kaip mokomoji teisės ir ekonomikos 
studijų priemonė. 

Autoriai



individUaLi 
   ĮmonĖ

I 
d a l i s



1  s k y r i u s .  Individualaus verslo reikšmė 
istoriškai pirmoji verslo forma buvo ne kas kita, o individualus (šeimos) verslas. istoriniai ty-
rimai patvirtina, kad individualaus verslo ištakos yra Mesopotamija, Babilonas, asirija, kurių 
teritorijoje archeologinių kasinėjimų metu buvo rasta verslo apskaitos knygų1. kitos verslo 
teisinės formos – bendrijos, akcinės bendrovės, kooperatyvai atsirado gerokai vėliau – XVi–
XVii amžiuje. Pavyzdžiui, pirmoji prekybos kompanija anglijoje įsteigta 1600 m., pirmasis 
anglijos akcinis bankas – 1694 m.2 individualus verslas, tūkstančius metų buvęs vienintele 
verslo forma, savo reikšmės nepraranda ir šiuolaikiniame stambių korporacijų ir transnacio-
nalinių kompanijų pasaulyje3. Pavyzdžiui, 2001 m. europos sąjungoje individualios įmonės 
(toliau – iĮ) sudarė daugiau nei 50 procentų visų įmonių4. tačiau individualaus verslo dalis 
įvairių valstybių ekonomikoje skiriasi. tą iš dalies lemia vienos ar kitos visuomenės istorinės 
vystymosi sąlygos, geografinė padėtis, gamtos ištekliai, bendroji ir verslo kultūra, teisinis reg-
lamentavimas ir daugybė kitų  veiksnių, pavyzdžiui, net ir žmogaus biologiniai ir genetiniai 
duomenys5. daugelis ekonomistų sutaria, kad šiuolaikinės visuomenės skatinamoji ekono-
minė jėga – ne stambios kompanijos, o iniciatyvus, išradingas, nebijantis rizikuoti ir pri-
siimti asmeninės atsakomybės individualus verslininkas6. Būtent individualus verslininkas 
yra tas žmogus, kurio asmenyje sutampa ir darbuotojas, ir darbdavys; jis kartu yra ir verslo 
savininkas, ir verslo organizatorius bei koordinatorius; jis yra įvairiausių sutarčių šalis, pri-
siimanti atsakomybę už riziką dėl nežinomybės; jis yra ne tik sprendimų priėmėjas, bet ir 
inovatorius, vadybininkas ir lyderis7.

 Pagal tai, kiek visuomenės narių verčiasi individualia ūkine komercine veikla, kokią 
dalį bendro įmonių skaičiaus sudaro iĮ, vertinamas ir tam tikros visuomenės verslumas. 
nors ekonomistai nesutaria dėl visuomenės verslumo vertinimo kriterijų8, tačiau vienas iš 

1 išsamiau apie verslo istorinę raidą žr.: Casson, M.; godLeY, a. entrepreneurship and Historical expla-
nation. Entrepreneurship in Theory and History. edited by Casis, Y.; PePeLasis MinogLou, i. London: 
Palgrave Macmillan, 2005, p. 25–60; Landes, d. s., et al. The Invention of Enterprise: Entrepreneurship from 
Ancient Mesopotamia to Modern Times. Princeton: Princeton university Press, 2012, p. 8–35.
2 HÉBeRt, R. F.; Link, a. n. A History of Entrepreneurship. London: Routledge, 2012, p. 1–5.
3 eYaL-CoHen, M. Legal Mirrors of entrepreneurship. Boston College Law Review, 2014, Vol. 55, p. 719–
773.
4 MunkeRt, M. j. Founding a Company. Handbook of Legal Forms in Europe. edited by MunkeRt, M. j. 
et al. Berlin: springer, 2010, p. 50, 240.
5 BÖnte W.; PRoCHeR V. d.; uRBig d. Biology and selection into entrepreneurship – The Relevance of 
Prenatal testosterone exposure. Enterpreneurship Theory and Practice, september, 2016, p. 1121–1148.
6 soLnYškinienė, j. Verslumo raiškos teorinės interpretacijos ir praktinės neverslumo pasekmės: Lietu-
vos patirtis. Ekonomika ir vadyba, 2008, t. 13, p. 700.
7 HÉBeRt, R. F.; Link, a. n. A History of Entrepreneurship. London: Routledge, 2012, p. 1–5.
8 BeinoRaitė, š.; dRejeRis, R. gyventojų verslumo matavimo modelis. Verslas: Teorija ir praktika, 2014, 
t. 15(3), p. 199–209.
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tokių kriterijų yra įmonių skaičius vienam tūkstančiui gyventojų. Pagal šį rodiklį 2006 m. 
vienam tūkstančiui Lietuvos gyventojų vidutiniškai teko 18 įmonių, europos sąjungoje – 
52 įmonės, jaV – apie 70 įmonių9. taigi pagal šį rodiklį Lietuvos visuomenės verslumas 
buvo 2,8 karto mažesnis nei europos sąjungos vidurkis ir 3,8 karto mažesnis nei jaV. tiesa, 
šis rodiklis Lietuvoje nuo 2006 m. tolydžio šiek tiek didėja. 2008 m. jis buvo 20; 2009 m. – 
21; 2010 m. – 20; 2011 m. – 22, 2012 m. – 21; 2013 m. – 22; 2014 m. – 23; 2015 m. – 26. 
kitas svarbus rodiklis, iliustruojantis individualios ūkinės komercinės veiklos reikšmę ir 
visuomenės verslumą, yra fizinių asmenų, besiverčiančių individualia veikla, skaičius vie-
nam tūkstančiui gyventojų. Lietuvoje 2008 m. šis rodiklis buvo 35; 2009 m. – 38; 2010 m. – 
40; 2011 m. – 26; 2012 m. – 33; 2013 m. – 34; 2014 m. – 41; 2015 m. – 5010.

ekonominio bendradarbiavimo ir plėtros organizacija (oeCd / eBPo) taip pat skai-
čiuoja  bendro dirbančiųjų asmenų  skaičiaus individualia veikla besiverčiančių asmenų 
skaičių. Lietuvoje 2015 m. buvo 1 820 517 darbingo amžiaus asmenų, iš jų individualią 
veik lą (įskaitant notarus, antstolius, advokatus ir jų padėjėjus bei ūkininkus) vykdė 239 738 
asmenys, t. y. šis rodiklis buvo apie 13 procentų. europos sąjungos vidurkis yra 16,5  pro-
cento. Pagal šį rodiklį Lietuvą lenkia suomija (13,5 proc.), jungtinė karalystė (14,5 proc.), 
Belgija (15,1 proc.), slovakija (15,6 proc.), olandija (15,9 proc.), slovėnija (16,9 proc.) 
airija (17,1 proc.), čekija (17,9 proc.), ispanija (17,9 proc.), Lenkija (21,8 proc.), Portu-
galija (22,1 proc.), italija (25,1 proc.), graikija (36,9 proc.)11. Lietuva taip pat atsilieka ir 
pagal iĮ reikšmę šalies ekonomikoje. antai 2016 m. pradžioje Lietuvoje iš viso buvo 99 200 
veikiančių ūkio subjektų, iš jų – 9 897 iĮ. taigi iĮ sudarė tik 9,9 procento visų ūkio sub-
jektų. Lietuvoje 2016 m. pradžioje iš viso dirbo 928 022  ūkio subjektų dirbantieji, iš jų 
iĮ  – 40 634, arba 4,3 procento12. Pažymėtina, kad Lietuvoje matoma nuolatinė iĮ įmonių 
skaičiaus ir jų reikšmės šalies ekonomikoje mažėjimo tendencija. Pavyzdžiui, Lietuvoje 
2003 m. iĮ sudarė 51 procentą visų įmonių ir jos sukūrė apie 23 procentus bendrosios 
pridėtinės vertės13. tačiau vėliau jų skaičius ėmė mažėti. antai 2004 m. iĮ sudarė 48 pro-
centus, 2007 m. – 40,5 procento, 2010 m. – 28,6 procento visų įmonių skaičiaus14. užsie-

9 soLnYškinienė, j. Verslumo raiškos teorinės interpretacijos ir praktinės neverslumo pasekmės: Lietu-
vos patirtis <...>, p. 703.
10 Lietuvos Respublikos statistikos departamentas. šalies ūkio konkurencingumo rodikliai (2015) [interakty-
vus. Žiūrėta 2016-05-24]. Prieiga per internetą: <https://www.osp.stat.gov.lt/documents/10180/259432/koku-
rencingumas.xls>.
11 employment. self-employemnt Rate. oeCd data [interaktyvus. Žiūrėta 2016-05-24]. Prieiga per interne-
tą: <https://data.oecd.org/emp/self-emloyment-rate.htm>; The Missing entrepreneurs 2015. Policies for self-
employment and entrepreneurship. Paris, oeCd Publishing, 2015, p. 161–163.
12 statistinių rodiklių analizė [interaktyvus. Žiūrėta 2016-05-24]. Prieiga per internetą: <https://www.osp.
stat.gov.lt/statistini-rodikliu-analize?portletFormname=visualization.xls>.
13 Lietuvos smulkaus ir vidutinio verslo būklė. Lietuvos smulkaus ir vidutinio verslo plėtros agentūra. Vilnius, 
2004, p. 15.
14 PeRkuMienė, d.; čiuLeVičienė, V.; ir MeRkienė, R. economic approach to individual enterprise. 
Ekonomika ir vadyba: aktualijos ir perspektyvos, 2007, nr. 1(8), p. 216.
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nio valstybėse iĮ reikšmė ekonomikoje yra gerokai didesnė. Vokietijos nacionalinio banko 
2014 m. atliktas tyrimas parodė, kad europos sąjungos valstybėse dominuoja būtent labai 
mažos, mažos ir vidutinės įmonės15. 2012 m. duomenimis, labai mažos, mažos ir vidutinės 
įmonės europos sąjungoje sudarė 99,8 procento visų įmonių. Įmonės, kuriose dirbo 10 ir 
mažiau darbuotojų, t. y. labai mažos įmonės, europos sąjungoje sudaro 92,1  procento, jos 
sukuria apie 21 procentą pridėtinės vertės16.

2008 m. prasidėjusi pasaulinė ekonomikos krizė paskatino valstybes iš naujo įvertin-
ti individualios ūkinės veiklos bei labai mažų ir mažų įmonių reikšmę ir imtis konkre-
čių jų veiklos teisinio reglamentavimo bei verslo sąlygų gerinimo priemonių. europos 
komisija dar 2008 m. birželio 25 d. pristatė dešimčia principų grindžiamą iniciatyvą 
„pradėk nuo mažo“ ir patvirtino europos smulkiojo verslo aktą (angl. Small Business 
Act)17. šiuo dokumentu europos komisija siekia sukurti tokią aplinką, kurioje verslas, 
o ypač šeimos verslas, galėtų klestėti. Pagrindiniai šio akto principai yra siekis palen-
gvinti sąlygas smulkiajam verslui gauti finansavimą ir gerinti verslo teisinę aplinką18; 
užtikrinti, kad viešojo administravimo institucijos savo veikloje atsižvelgtų į smulkio-
jo verslo poreikius; užtikrinti, kad sąžiningiems verslininkams, kurie bankrutavo, būtų 
suteikta antra galimybė ir pan. europos komisija taip pat 2013 m. sausio 9 d. paskelbė 
komunikatą „Veiksmų planas „Verslumas 2020“19, kuriuo siekiama atkurti europos są-
jungoje verslumo dvasią. šiame dokumente buvo pažymėta, kad verslumo lygis europos 
sąjungoje gerokai mažesnis nei jaV ar kinijoje. antai europos sąjungoje savarankišką, 
o ne samdomą darbą renkasi 37 procentai europiečių, o  jaV – 51 procentas, o kinijo-
je – 56 procentai. Veiksmų plane keliamas uždavinys didinti verslininkų skaičių europos 

15 Pagal europos sąjungoje nustatytą klasifikavimą labai maža (mikro) įmone laikoma įmonė, kurioje dirba 
mažiau kaip 10 darbuotojų ir kurios finansiniai duomenys atitinka bent vieną iš šių sąlygų: 1) įmonės metinės 
pajamos neviršija 2 mln. eurų; 2) įmonės balanse nurodyto turto vertė neviršija 1,5 mln. eurų. Maža įmone 
laikoma įmonė, kurioje dirba mažiau kaip 50 darbuotojų ir kurios finansiniai duomenys atitinka bent vieną iš 
šių sąlygų: 1) įmonės metinės pajamos neviršija 7 mln. eurų; 2) įmonės balanse nurodyto turto vertė neviršija 
5 mln. eurų. Vidutine įmone laikoma įmonė, kurioje dirba mažiau kaip 250 darbuotojų ir kurios finansiniai 
duomenys atitinka bent vieną iš šių sąlygų: 1) įmonės metinės pajamos neviršija 40 mln. eurų; 2) įmonės ba-
lanse nurodyto turto vertė neviršija 27 mln. eurų. taigi į šią kategoriją patenka ne tik individualios įmonės, bet 
ir kitų teisinių formų įmonės, atitinkančios šiuos kriterijus.
16 Deutsche Bank. Business Demographics and Dynamics in Europe. Trends in the Composition of the Economy 
Landscape. april 14, 2014 [interaktyvus. Žiūrėta 2016-05-25]. Prieiga per internetą: <https://www.dbresearch.
com/PRod/dBR_inteRnet_en-Rod/PRod0000000000333112/Business_demographics_and_dyna-
mics_in_europe%3a_tren.PdF >
17 europos komisijos 2008 m. birželio 25 d. iniciatyva „europos smulkiojo verslo aktas“ [interaktyvus. Žiū-
rėta 2016-05-25]. Prieiga per internetą: <http://ec.europa.eu/enterprise/entrepreneurship/sba en.htm>
18 Pvz., europos komisijos pranešime nurodoma, kad viena iš teisinio reglamentavimo problemų yra ta, jog 
nėra atsižvelgiama į įmonės dydį. antai ir smulkioms įmonėms yra privalomas 41 000 administracinių reika-
lavimų, kurie šiaip jau turėtų būti taikomi tik didelėms įmonėms.
19 europos komisija. 2013 m. sausio 9 d. komunikatas „Veiksmų planas „Verslumas 2020“ [interaktyvus. Žiū-
rėta 2016-05-25]. Prieiga per internetą: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/Lt/tXt/PdF/>.



 2  s k y r i u s  /  i n d i v i d u a l a u s  v e r s l o  t e i s i n i s  r e g l a m e n ta v i m a s  u ž s i e n i o  v a l s t y b ė s e  19

sąjungoje, diferencijuoti įmonių veiklos teisinį reglamentavimą atsižvelgiant į įmonių 
dydį. jame siūloma principą „visų pirma galvokime apie mažuosius“ (t. y. prioritetinis 
dėmesys smulkioms įmonėms) paversti europos sąjungos ir kiekvienos jos valstybės 
narės politikos pagrindu.

Lietuvos Respublikos ūkio ministerija, įgyvendindama minėtą europos komisijos ko-
munikatą, 2014 m. lapkričio 26 d. įsakymu nr. 4-850 patvirtino „Lietuvos verslumo veiks-
mų 2014–2020 metų planą“20 . Plane numatyta pasiekti, kad 2020 m. Lietuvoje veikiančių 
labai mažų, mažų ir vidutinių įmonių skaičius ir fizinių asmenų, užsiimančių individualia 
ūkine komercine veikla, skaičius tūkstančiui gyventojų pasiektų 80, o savarankiškai dir-
bančių asmenų skaičius tūkstančiui gyventojų būtų 140. taigi, nors visuotinai pripažįsta-
ma, kad individualus verslas yra reikšmingas tiek ekonominiu, tiek socialiu požiūriu ir yra 
parengta įvairių planų, kaip jį skatinti, tačiau kol kas šie planai nėra įgyvendinti. 

2  s k y r i u s .  Individualaus verslo teisinis  
reglamentavimas užsienio valstybėse

2.1. Jungtinės Amerikos Valstijos

jungtinėse amerikos Valstijose iĮ  (angl. unincorporated business; individual (sole) pro-
prietorship) yra verslo forma, neturinti juridinio asmens teisinio statuso. taigi iĮ  nėra 
laikoma teisinių santykių subjektu21. iĮ  jaV yra populiariausia verslo forma ir iĮ skaičius 
nuolat  didėja. 1992 m. jų buvo 14 599 000, o 2014 m. iĮ  skaičius pasiekė 23 milijonus22 
ir jos sudaro daugiau kaip 2/3 visų jaV įmonių23. jungtinėse amerikos Valstijose in-
dividualia veikla užsiimančių gyventojų skaičiaus rodiklis 2015 m. buvo 10,1 procento 
(1994 m. – 12,1 proc.), individualia veikla vertėsi daugiau nei 15 mln. amerikiečių24. 

nepaisant iĮ populiarumo, jaV nėra federalinio teisės akto, kuris reglamentuotų iĮ  
steigimą ir jos veiklą. jokio specialaus teisės akto, skirto iĮ, taip pat neturi nė viena vals-

20 Teisės aktų registras, 2014-11-26, nr. 17989.
21 FieBig, a. Corporations and Partnerships in usa. International Encyclopedia of Laws. Commercial and 
Economic Law. edited by stuYCk j.; teRRYn e. The Hague: kluwer Law international, 2016, p. 29.
22 Hodge, s. a. The u.s. has More individually owned Businesses than Corporations [interaktyvus. Žiūrė-
ta 2016-01-26]. Prieiga per internetą: https://taxfoundation.org/us-has-more-individually-owned-businesses-
corporations.
23 MiLLeR, R. L.; jentZ, g. a. Business Law Today, 8th ed. Mason, ohio: Thompson, 2008, p. 586.
24 HiPPLe s. F.; HaMMond L. a. self-employment in the united states. us Bureau of Labor statistics, 
March, 2016. [interaktyvus. Žiūrėta 2017-01-30]. Prieiga per internetą: https://www.bls.gov/spotlight/2016/
self-employment-in-the-united-states/pdf/self-employment-in-the-united-states.pdf.
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tija25. todėl iĮ  veiklą reglamentuoja bendrosios sutarčių, deliktų, atstovavimo, nuosavy-
bės ir kitų teisės institutų normos.

iĮ įsteigti daugumoje jaV valstijų yra labai paprasta, nes nėra reikalaujama nei įsta-
tų, nei rengti ir registruoti kitokių steigimo dokumentų. jeigu fizinis asmuo iĮ įmonės 
pavadinime nenori nurodyti savo pavardės, tokiu atveju iĮ pavadinimą (firmos vardą) 
būtina įregistruoti atitinkamos grafystės registre. jei veikla, kurios norima imtis, yra li-
cencijuojama, savininkas turi gauti atitinkamą licenciją ar kitokį leidimą. taip pat būtina 
atsidaryti banko sąskaitą iĮ vardu ir apdrausti savininko civilinę atsakomybę. jeigu savi-
ninkas nori samdyti darbuotojų, jis dar privalo įsiregistruoti darbdavių registre ir gauti 
darbdavio identifikacinį numerį. 

turtas, naudojamas iĮ veikloje, nėra atskirtas nuo jos savininko turto, todėl savinin-
kas už iĮ skolas atsako visu savo turtu. iĮ  gali būti perleidžiama kitam asmeniui turto 
pirkimo ir pardavimo sutarties pagrindu. ginčuose, kurių kyla dėl iĮ veiklos, ieškovas ar 
atsakovas yra fizinis asmuo – jos savininkas. Pajamos, kurių gaunama iš iĮ  veiklos, ap-
mokestinamos kaip jos savininko – fizinio asmens – pajamos. savininkas gali bet kada 
be jokių formalumų nutraukti iĮ veiklą ir kartu likti atsakingas už visas jos skolas. savi-
ninkas taip pat gali iĮ  transformuoti į ribotos atsakomybės bendrovę26. iĮ savininkas yra 
asmeniškai atsakingas tiek už savo, tiek už samdomų darbuotojų padarytą žalą, taip pat 
už sutarčių nevykdymą ar pažeidimą. todėl paprastai iĮ savininkai draudžia savo civi-
linę atsakomybę. iĮ atitinkamai baigiasi mirus jos savininkui ar jam tapus neveiksniam.

nepaisant iĮ, kaip verslo teisinės formos, populiarumo,  nurodoma ir šios verslo teisi-
nės formos trūkumų, pagrindinis iš kurių  – neribota įmonės savininko civilinė atsakomy-
bė už įmonės skolas27. todėl jaV yra siūlymų priimti federalinį įstatymą, kuris numatytų 
iĮ savininko ribotą civilinę atsakomybė už įmonės skolas28. kol kas šie siūlymai nėra įgy-
vendinti.

2.2. Jungtinė Karalystė

jungtinėje karalystėje iĮ 2015 m. sudarė apie 29,5 procento visų įmonių29. tačiau mato-
ma jų skaičiaus mažėjimo tendencija. antai 2010 m. iĮ  sudarė 38,6 procento visų įmo-

25 kLein, W. a.; CoFFee, j. C. Business organization and Finance. Legal and economic Principles, 11th ed. 
new York: Foundation Press, 2010, p. 5–19.
26 eLLentuCk, a. B. Converting a sole Proprietorship into an LLC. The Tax Adviser, October, 2005, p. 647–648.
27 BaLouZiYCH, j. M. B. A Legal Guide to United States Business Organizations. Berlin: springer-Verlag, 
2013, p. 29–31.
28 CRusto, M. F. extending the Veil to solo entrepreneurs: a Limited Liability sole Proprietorship act 
(LLsP). Columbia Business Law Review, Vol. 2001, issue 2, p. 381–430.
29 LindsaY, a.; MunkeRt, M. j. Founding a Company in uk. MunkeRt, M. j., et al. Founding a Compa-
ny. Handbook of Legal Forms in Europe. Berlin: springer, 2010, p. 240.
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nių30. individualia veikla besiverčiančių gyventojų skaičiaus rodiklis jungtinėje karalys-
tėje nuo 8,1 procento 1980 m. padidėjo iki 15,2 procento 2014 m.31

iĮ jungtinėje karalystėje neturi juridinio asmens teisinio statuso. atitinkamai teisinių 
santykių subjektas yra jos savininkas – fizinis asmuo. todėl steigiant iĮ nereikia rengti įs-
tatų, nėra taikoma jokių įstatinio kapitalo minimumo reikalavimų, o pati iĮ nėra regis-
truojama įmonių registre. iĮ laikoma įsteigta, kai jos savininkas įsiregistruoja valstybinėje 
mokesčių institucijoje kaip savarankiškai dirbantis asmuo. tą jis turi padaryti per tris mė-
nesius nuo savo ūkinės komercinės veiklos pradžios. iĮ  gali turėti firmos vardą, kuris nau-
dojamas kartu su savininko pavarde. atitinkamai verslui naudojamas turtas nėra atskirtas 
nuo iĮ savininko turto ir savininkas asmeniškai atsako pagal visas iĮ prievoles. iĮ savinin-
kas privalo tvarkyti  pajamų ir išlaidų apskaitą. iĮ baigiasi mirus jos savininkui arba jam 
nutraukus ūkinę komercinę veiklą. savininko bankrotas kartu yra ir iĮ bankrotas. nors 
pripažįstama, kad didžiausias iĮ trūkumas yra savininko neribota civilinė atsakomybė, bet 
kartu nurodomi ir jos pranašumai, palyginti su kitomis verslo teisinėmis formomis: įstei-
gimo paprastumas, operatyvumas ir pigumas; nėra reikalavimo darbuotojams dalyvauti 
valdant įmonę; netaikomi atskleidimo ir audito reikalavimai; nesudėtinga organizacinė 
struktūra (vienasmenis vadovavimas); nėra korporacinių mokesčių32.

2.3. Nyderlandų Karalystė

individualia veikla besiverčiančių gyventojų skaičiaus rodiklis nyderlanduose nuo 
12,2 procento 1980 m. padidėjo iki 16,7 procento 2014 m.33 nyderlanduose iĮ nėra juri-
dinis asmuo. todėl iĮ reiškia ne atskirą teisės subjektą, o ūkinę komercinę veiklą. iĮ ny-
derlanduose steigiama fiziniam asmeniui elektroniniu būdu užpildžius specialią paraiškos 
formą, kurioje nurodomas įmonės pavadinimas ir veiklos pobūdis, bei pateikus prekybos 
rūmų registro tarnybai savininko tapatybę patvirtinančius dokumentus. Įregistruojant iĮ 
jai suteikiamas įmonės kodas ir PVM mokėtojo kodas. iĮ savininkas moka gyventojų paja-
mų mokestį. jis taip pat turi įsiregistruoti nyderlandų mokesčių tarnyboje. nors savininko 
turtas, skirtas verslui, neformaliai atskiriamas nuo jo asmeninio turto, kuris nėra naudo-
jamas verslo tikslais, tačiau savininkas visais atvejais už iĮ skolas atsako visu savo turtu34. 

30 office for national statistics. uk Business: activity, size and Location: 2015 [interaktyvus. Žiūrėta 2017-
01-30]. Prieiga per internetą: https://www.ons.gov.uk/businessindustryandtrade/business/activitysizeandlo-
cation/bulletins/ukbusinessactivitysizeandlocation/2015-10-06#headline-figures.
31 self-employment Rate. World Bank data [interaktyvus. Žiūrėta 2017-01-30]. Prieiga per internetą: http://
data.worldbank.org/indicator/sL.eMP.seLF.Zs>.
32 LindsaY, a.; MunkeRt, M. j. Founding a Company in uk. MunkeRt, M. j., et al. Founding a Compa-
ny. Handbook of Legal Forms in Europe. Berlin: springer, 2010, p. 241–242.
33 self-employment Rate. World Bank data [interaktyvus. Žiūrėta 2017-01-30]. Prieiga per internetą: http://
data.worldbank.org/indicator/sL.eMP.seLF.Zs.
34 advantages of Working through a sole trader in netherlands. [interaktyvus. Žiūrėta 2015-09-16]. Prieiga per 
internetą: http://www.dutch-accountants.com/advantages-of-working-through-a-sole-trader-in-netherlands.
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todėl iĮ bankrotas reiškia ir savininko bankrotą ir, atvirkščiai. iĮ savininkas gali perleisti 
parduodamas savo turtą. iĮ ir jos prievolės paveldimos paveldint jos savininko turtą. nors 
pagrindinis iĮ trūkumas yra jos savininko neribota civilinė atsakomybė, tačiau kartu nu-
rodomi ir jos  pranašumai: paprasta įsteigti; nėra korporacinių mokesčių; galimybė verslą 
palikti testamentu; galima perleisti verslą parduodant turtą; nesudėtinga veiklos nutrauki-
mo tvarka35.

2.4. Prancūzijos Respublika

Prancūzijos teisė pasižymi verslo teisinių formų gausa – priskaičiuojama 17 įvairių 
įmonių rūšių36. Pagal skaičių populiariausia yra individualaus verslo teisinė forma – iĮ. 
Prancūzijoje iĮ (pranc. Entreprise Individuelle) laikoma pačia paprasčiausia tiek įsteigi-
mo, tiek veiklos požiūriu verslo teisinė forma. tai aiškinama labai paprasta jų steigimo 
tvarka (registracijos mokestis yra apie 56–168 euR, steigimo trukmė – apie 12 dienų), 
nėra kapitalo minimumo reikalavimų, paprasta valdymo struktūra, nėra audito reikala-
vimų. Prancūzijoje iĮ sudaro apie 53 procentus visų įmonių37. individualia veikla užsii-
mančių gyventojų skaičiaus rodiklis Prancūzijoje nuo 16,3 procento 1980 m. sumažėjo 
iki 11,5 procento 2014 m.38 

iĮ Prancūzijoje neturi juridinio asmens teisinio statuso, o jos savininkas – fizinis as-
muo – atsako visu savo turtu pagal iĮ prievoles. Prancūzijos teisės specifika ta, kad šiek 
tiek skiriasi komercinių ir nekomercinių iĮ steigimas ir jų apmokestinimas. steigti iĮ gali 
fizinis asmuo, sulaukęs 18 metų amžiaus, tačiau fiziniam asmeniui leidžiama steigti tik 
vieną iĮ. jeigu planuojama verstis komercine veikla (prekyba, gamyba ir kt.), iĮ regis-
truojama Prekybos rūmų vedamame registre. šiuo atveju iĮ savininkas gali suteikti iĮ 
firmos vardą. iĮ savininkas gali parduoti savo verslą parduodamas turtą arba nuomoti 
verslui skirtą turtą.

o asmenys, norintys verstis profesine veikla (advokatai, architektai, gydytojai ir kt.), 
registruojasi socialinio draudimo įstaigoje (uRssaF). tokios iĮ negali turėti firmos var-
do – jų pavadinime turi būti nurodyta savininko – fizinio asmens – pavardė39.

35 Van deR LaaRHoVen, M.; Pietia, C.; LangeLaaR, j. F. Founding a Company in the netherlands: 
Founding a Company. Handbook of Legal Forms in Europe. edited by MunkeRt, M. j. et al. Berlin: springer, 
2010, p. 157–160.
36 LutFaLLa, e., MunkeRt, M. j. Founding a Company in France. Founding a Company. Handbook of 
Legal Forms in Europe. edited by MunkeRt, M. j. et al. Berlin: springer, 2010, p. 50.
37 ibidem.
38 self-employment Rate. World Bank data [interaktyvus. Žiūrėta 2017-01-30]. Prieiga per internetą: http://
data.worldbank.org/indicator/sL.eMP.seLF.Zs.
39 LutFaLLa, e.; MunkeRt, M. j. Founding a Company in France. Founding a Company. Handbook of 
Legal Forms in Europe. edited by MunkeRt, M. j. et al. Berlin: springer, 2010, p. 52–53.



 2  s k y r i u s  /  i n d i v i d u a l a u s  v e r s l o  t e i s i n i s  r e g l a m e n ta v i m a s  u ž s i e n i o  v a l s t y b ė s e  23

iĮ savininkas moka gyventojų pajamų mokestį, tačiau asmenims, užsiimantiems ko-
mercine ir profesine veikla, taikomi skirtingi mokesčių režimai. iĮ savininkai taip pat 
moka socialinio draudimo mokestį kaip savarankiškai dirbantys asmenys. 

dar vienas Prancūzijos teisės ypatumas atsirado 2011 m., kai specialiu teisės aktu 
buvo numatyta galimybė steigti naują iĮ  rūšį – ribotos atsakomybės iĮ (pranc. Entrepri-
se individuelle à reponsabilité limiteé). tokia iĮ taip pat neturi juridinio asmens teisinio 
statuso, tačiau jos savininko civilinė atsakomybė yra ribota – jis atsako tik tuo turtu, 
kuris bus skirtas verslui. atitinkamai tokiu atveju negalima nukreipti išieškojimo pagal 
iĮ prievoles į įmonės savininko šeimos būstą ar kitą turtą, kuris nebuvo skirtas verslui. 
tam, kad būtų galima įkurti tokią įmonę, būsimasis savininkas privalo įvertinti savo 
turtą, kurio vertė viršija 30 000 euR, ir notariškai patvirtinti deklaraciją, koks jo turtas 
bus naudojamas verslo tikslais, bei įregistruoti šį turtą žemės registre. taip pat tokios 
iĮ savininkas privalo tvarkyti metinę finansinę atskaitomybę ir kasmet atnaujinti turto, 
naudojamo verslo tikslais, deklaraciją, nurodyti turto pasikeitimus40.

2.5. Švedijos Karalystė

individualia veikla besiverčiančių gyventojų skaičiaus rodiklis švedijoje 2013 m. buvo 
10,6 procento41. 2014 m. švedijoje registruota 1 078 725 įmonės, iš jų apie 54 procentus 
buvo iĮ42.

švedijoje iĮ (šved. enskild firma) neturi juridinio asmens teisinio statuso. todėl iĮ 
turtas nėra atskirtas nuo jos savininko – fizinio asmens – turto. atitinkamai savininkas 
atsako visu savo turtu pagal iĮ prievoles. ieškovas (atsakovas) teismo procese taip pat yra 
ne iĮ, o jos savininkas. jeigu iĮ samdo darbuotojų, jų darbdaviu laikomas iĮ savininkas. 
iĮ laikoma įsteigta nuo jos savininko įsiregistravimo švedijos mokesčių tarnyboje. kaip 
įmonės kodas nurodomas jos savininko – fizinio asmens kodas. iĮ pavadinimas, nesu-
tampantis su jos savininko pavarde, registruojamas švedijos įmonių registre. jeigu iĮ 
savininkas samdo darbuotojų, jis taip pat privalo įsiregistruoti kaip darbdavys43.

40 eiRL – Miracle or Placebo? [interaktyvus. Žiūrėta 2017-01-30]. Prieiga per internetą: https://www.french-
property.com/news/french_business/eirl_legal_status/.
41 employment. self-employemnt Rate. oeCd data [interaktyvus. Žiūrėta 2016-05-24]. Prieiga per interne-
tą: <https://data.oecd.org/emp/self-emloyment-rate.htm>.
42 statistics sweden. [interaktyvus. Žiūrėta 2017-01-30]. Prieiga per internetą: http://www.statistik 
databasen.scb.se/pxweb/en/ssd/staRt__nV__nV0109__nV0109L/BasfaktaFengs07/table/table 
ViewLayout1/?rxid=d60fa731-d5a2-4a24-bcf6-b83b8108ac5d.
43 PeRsson, a. H. Commercial and economic Law of sweden. International Encyclopedia of Laws. Com-
mercial and Economic Law. edited by stuYCk, j.; teRRYn, e. The Hague: kluwer Law international, 2016, 
p. 31–32.
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2.6. Vokietijos Federacinė Respublika

individualia veikla besiverčiančių gyventojų skaičiaus rodiklis Vokietijoje 2013 m. buvo 
11,2 procento44. Vokietijoje iĮ (vok. Einzelunternehmen / Einzelkaufmännisches Unterne-
hmen) laikoma neinkorporuota verslo forma. Pagal skaičių iĮ yra pati gausiausia verslo 
teisinė forma Vokietijoje – 2006  m. buvo apie 2,1 mln. iĮ45.

iĮ neturi juridinio asmens statuso ir nėra savarankiškas teisinių santykių subjektas. 
tokiais atvejais fizinis asmuo – verslininkas (vok. Kaufmann) yra teisinių santykių sub-
jektas. Verslininkas atsako pagal iĮ prievoles asmeniškai, jis taip pat yra atsakovas ir 
ieškovas bylose, susijusiose su iĮ veikla.

iĮ steigimo procedūra labai paprasta – nėra reikalaujama nei įstatų, nei įstatinio kapi-
talo minimumo. Visų pirma verslininkas turi įsiregistruoti vietos valstybinėje mokesčių 
institucijoje. atsižvelgiant į iĮ dydį ir veiklos sritis gali būti reikalaujama, kad iĮ savininkas 
įsiregistruotų prekybos registre (vok. eingetragener Kaufmann / eingetragene Kauffrau). 
Pavyzdžiui, tokia registracija yra privaloma, jeigu iĮ metinė apyvarta yra 250 000 eurų ir 
daugiau. iĮ privalo vesti pajamų ir išlaidų apskaitą (tvarkyti finansinę atskaitomybę), ta-
čiau auditas nėra privalomas, išskyrus didelį  verslą. iĮ savininkas gali samdyti darbuotojų, 
įskaitant ir įmonės vadovą, kuris veikia pagal savininko išduotą prokūrą46. 

3  s k y r i u s .  Lietuvos Respublika
Prielaidų individualiam verslui plėtotis Lietuvoje atsirado dar iki nepriklausomybės pa-
skelbimo, 1986 m. lapkričio 19 d. priėmus tsRs įstatymą „dėl individualios darbinės 
veiklos“ (įsigaliojo 1987 m. gegužės 1 d.)47. šis teisės aktas galiojo Lietuvoje iki priimant 
1990 m. gegužės 8 d. Lietuvos Respublikos įmonių įstatymą. tačiau šis teisės aktas tu-
rėjo esminių trūkumų. Pirma, verstis individualia darbine veikla galėjo tik pensininkai, 
studentai, namų šeimininkės, neįgalūs asmenys, t. y. nedarbingi asmenys. darbingi as-
menys individualia darbine veikla galėjo verstis tik laisvu nuo pagrindinio darbo laiku. 
ši nuostata laikytina pagrindiniu teisinio reglamentavimo trūkumu, nes draudė dar-
bingiems asmenims verstis vien verslu. taigi šiuo įstatymu praktiškai užkirstas kelias 

44 employment. self-employemnt Rate. oeCd data [interaktyvus. Žiūrėta 2016-05-24]. Prieiga per interne-
tą: <https://data.oecd.org/emp/self-emloyment-rate.htm>.
45 BeinaRt, d.; BuRMeisteR, F.; tRies, H.-j. Mergers and Acquisitions in Germany. Munich: Beck, 2009, 
p. 2–3.
46 MunkeRt, M. j.; kŰsPeRt, k. Founding a Company in germany. MunkeRt, M. j., et al. Founding a 
Company. Handbook of Legal Forms in Europe. Berlin: springer, 2010, p. 72–73.
47 Ведомости Верховного Совета СССР, 1986, nr. 47-964.
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formuotis verslininkų socialiniam sluoksniui. antra, juo drausta individualia darbine 
veikla besiverčiantiems asmenims samdytis kitų darbuotojų. trečia, įstatyme buvo nu-
matytos veiklos sritys, kuriomis  verstis buvo draudžiama, pavyzdžiui, gaminti gaminius 
iš brangiųjų metalų, gaminius iš brangiakailių žvėrelių kailių, kopijavimo ir dauginimo 
aparatus, antspaudus, užsiimti atrakcionų veikla, teikti medicinos paslaugas ir kt. 

Plėtoti individualų verslą žemės ūkio srityje Lietuvoje buvo didesnių galimybių, nes dar 
1989 m. liepos 4 d. buvo priimtas įstatymas „dėl Lietuvos Respublikos valstiečio ūkio“48, 
įteisinęs individualų verslą žemės ūkio srityje. šis įstatymas galiojo net iki 1999 m. gegužės 
19 dienos. Įstatymas įteisino tiek privačią nuosavybę į žemę, tiek ir teisę samdyti darbuo-
tojų darbui valstiečių ūkyje. Pagal šį įstatymą fiziniai asmenys galėjo registruoti valstiečių 
ūkius tuometiniuose vykdomuosiuose komitetuose. Valstiečių ūkis (kuris neturėjo juri-
dinio asmens teisinio statuso) buvo laikomas įsteigtu nuo valstybinio žemės nuosavybės 
akto išdavimo dienos. nors šis įstatymas ir įteisino privačią nuosavybę į  ūkininkauti skir-
tą žemę, tačiau numatė ir ribojimų, kurie trukdė ūkininkauti. antai remiantis įstatymo 
5 straipsnio 3 dalimi ūkininkams drausta pirkti, parduoti, išnuomoti ar įkeisti žemę, ne-
paisant to, kad ji buvo privati jų nuosavybė. todėl 1990 m. kovo 11 d. atkūrus Lietuvos ne-
priklausomybę buvo būtina priimti naujus teisės aktus, kurie būtų sudarę teisinį pagrindą 
tikrajam individualiam verslui atsirasti ir vystytis. Vienas iš pirmųjų teisės aktų ekonomi-
kos srityje – 1990 m. gegužės 8 d. priimtas Lietuvos Respublikos įmonių įstatymas49. šis 
įstatymas numatė asmenis, turinčius teisę verstis nuolatine ūkine komercine veikla, bei 
verslo teisines formas. Viena iš tokių verslo teisinių formų įstatymo 7 straipsnyje  numaty-
ta individuali (personalinė) įmonė. Pagal šį straipsnį, iĮ neturėjo juridinio asmens teisinio 
statuso, todėl įmonės turtas nebuvo atskirtas nuo jos savininko – fizinio asmens turto, o 
jos savininkas atsakė visu savo turtu pagal iĮ prievoles. antra vertus, įstatyme buvo  nu-
matyta, kad iĮ privalo turėti firmos vardą, kuriame turi būti nurodytas fizinis asmuo – jos 
savininkas. iĮ buvo laikoma įsteigta nuo jos įregistravimo įmonių rejestre dienos (įregis-
travimo mokestis buvo 100 rublių). tuometė teismų praktika visiškai teisingai apibūdino 
iĮ teisinį statusą. antai Lat vienoje iš bylų pagrįstai nurodė, kad „Individuali (personalinė) 
įmonė yra taip vadinama neinkorporuota įmonė, kai verslininku, komersantu pripažįstama 
ne įmonė, kaip tokia, o fizinis asmuo. Šiais atvejais įmonė neturi požymių, būdingų įmonei, 
kaip juridiniam asmeniui (juridiniam asmeniui būdinga, kad jo turtas yra atskirtas nuo jo 
dalyvių turto; savarankiška juridinio asmens civilinė atsakomybė už savo prievoles tik savo 
turtu; savarankiški juridinio asmens interesai ir tikslai, nesutampantys su jo dalyvių indivi-
dualiais interesais ir tikslais; veiklos trukmės neapibrėžtumas ir egzistavimas nepriklausomai 
nuo jo dalyvių pasikeitimo ar pasibaigimo; galimybė įsigyti turtą bei sudaryti sandorius savo 

48 Valstybės žinios, 1989, nr. 20-242.
49 Valstybės žinios, 1990, nr. 14-395.
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vardu ir pan.). Tai reiškia, kad neinkorporuotos įmonės atveju, apie įmonę, kaip savarankiš-
ką teisės subjektą, negali būti kalbama, nes žodis ,,įmonė“ asocijuojasi ne su savarankišku 
subjektu, o su fizinio asmens – komersanto, verslininko individualia komercine-ūkine veikla. 
Komersantu, verslininku yra fizinis asmuo, o ne individuali (personalinė) įmonė. Pati įmonė 
šiuo atveju yra tik fizinio asmens verslo teisinė forma, tam tikra fizinio asmens komercinė 
ūkinė veikla. Ta aplinkybė, kad komersantas, užsiimantis verslu individualios (personali-
nės) įmonės forma, privalo laikytis tam tikrų reikalavimų, taikomų pelno siekiantiems ju-
ridiniams asmenims – įregistruoti individualią (personalinę) įmonę, vesti įmonės balansą, 
suteikti įmonei firmos vardą, nėra pagrindu teigti teisinių santykių subjektu esant individu-
alią (personalinę) įmonę, o ne fizinį asmenį – verslininką. Tokiais atvejais žodis ,,įmonė“ su-
prantamas ne kaip savarankišką teisinių santykių subjektą žyminti sąvoka, o tik kaip fizinio 
asmens verslo teisinė forma, neturinti savarankiško teisinio statuso ir nesanti savarankišku, 
atskiru asmeniu. Teisinių santykių subjektu būtent individualios (personalinės) įmonės savi-
ninkas, o ne pati įmonė, pripažįstama tiek privatinėje, tiek ir viešojoje teisėje“50. 

nors vėliau buvo priimti tam tikras įmonių rūšis – akcines bendroves, ūkines ben-
drijas, kooperatyvus ir kt. reglamentuojantys įstatymai, specialaus iĮ veiklą reglamen-
tuojančio įstatymo nebuvo priimta. tokio specialaus įstatymo poreikio ir nebuvo, nes 
iĮ neturėjo juridinio asmens teisinio statuso. todėl iĮ veiklos teisinis reglamentavimas 
toliau buvo vykdomas Vyriausybės nutarimais ir kitų valstybės institucijų teisės aktais. 
Pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos Vyriausybė 1993 m. lapkričio 16 d. nutarimu nr. 851 
numatė galimybę iĮ įsigyti patentus51. Įsigijusi patentą iĮ (o tiksliau – jos savininkas – 
fizinis asmuo) nebeprivalėjo mokėti fizinių asmenų pajamų mokesčio – jį pakeisdavo 
vienkartinis patento mokestis (nuo 70 iki 3 000 litų per metus).

Be iĮ, Įmonių įstatymo 1 straipsnyje numatyta dar viena individualaus verslo teisinė 
forma – fizinio asmens individuali ūkinė komercinė veikla nesteigiant iĮ. tačiau tokiai 
individualaus verslo formai Įmonių įstatymas nebuvo taikomas, o jos teisinis pagrindas 
buvo 1990 m. spalio 5 d. priimtas Lietuvos Respublikos fizinių asmenų pajamų mokesčio 
laikinasis įstatymas52. šiame įstatyme savo ruožtu buvo numatyta, kad fiziniai asmenys 
individualia ūkine komercine veikla nesteigdami iĮ gali užsiimti įsiregistravę valstybi-
nėje mokesčių inspekcijoje. tokių fizinių asmenų pajamos iš ūkinės komercinės veiklos 
buvo apmokestinamos 30 procentų pajamų mokesčiu. 1995 m. gegužės 16 d. įstatymu 
buvo pakeistas Lietuvos Respublikos fizinių asmenų pajamų mokesčio laikinojo įstatymo 
33 straipsnis53. šiuo pakeitimu numatyta dar viena individualaus verslo forma nesteigiant 
iĮ – ūkinė komercinė veikla pagal patentą, t. y. patentą dabar galėjo įsigyti ne tik iĮ, bet 

50 Lat Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos nutartis civilinėje byloje nr. 3k-3-445/2001.
51 Valstybės žinios, 1993, nr. 62-1183.
52 Valstybės žinios, 1990, nr. 31-742.
53 Valstybės žinios, 1995, nr. 44-1077.
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ir fizinis asmuo. Fiziniai asmenys, besiverčiantys ūkine komercine veikla pagal patentą, 
taip pat nemokėjo fizinių asmenų pajamų mokesčio. šiuos pakeitimus detalizavo Lietu-
vos Respublikos Vyriausybės 1995 m. spalio 30 nutarimas nr. 1398 „dėl patentų išdavi-
mo tvarkos“54, kuriuo buvo nustatytos ūkinės komercinės veiklos rūšys, kuriomis fiziniai 
asmenys gali užsiimti tik įsigiję patentą, bei metinis mokesčio už patentą dydis (jis buvo 
nuo 50 iki 15 000 litų per metus). taigi nuo 1995 m. Lietuvoje buvo keturios individualaus 
verslo teisinės formos: 1) iĮ, neturinti juridinio asmens teisinio statuso, veikianti remian-
tis Įmonių įstatymu ir Ck; 2) valstiečių ūkis, neturinis juridinio asmens teisinio statuso, 
veikiantis pagal 1989 m. liepos 4 d. įstatymą „dėl Lietuvos Respublikos valstiečio ūkio“; 
3) fizinio asmens individuali ūkinė komercinė veikla, kuria verstis nereikalingas patentas; 
4) fizinio asmens individuali ūkinė komercinė veikla, vykdoma pagal privalomą patentą.

1999 m. gegužės 4 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos ūkininko ūkio įstatymas55, 
pakeitęs 1989 m. liepos 4 d. įstatymą „dėl Lietuvos Respublikos valstiečio ūkio“. Pagal 
ūkininko ūkio įstatymo 3 ir 6 straipsnius ūkininkas yra fizinis asmuo, įregistravęs savo 
ūkį savivaldybėje ūkininkų ūkių registre. ūkininko ūkis taip pat neturi juridinio asmens 
teisinio statuso. 2016 m. pradžioje Lietuvoje buvo įregistruota 124 891 ūkininkas ir jų par-
tneriai.

2001 m. liepos 1 d. įsigaliojo naujas Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. jame 
numatyta, kad visos įmonės, taigi ir iĮ, turi juridinio asmens teisinį statusą. Pagal Civi-
linio kodekso patvirtinimo, įsigaliojimo ir įgyvendinimo įstatymo56 13 straipsnio 2 dalį 
iĮ, kurios buvo įsteigtos ir įregistruotos iki 2001 m. liepos 1 d., tapo neribotos atsako-
mybės juridiniais asmenimis be atskiro perregistravimo. taigi nuo 2001 m. liepos 1 d. 
individualus verslas Lietuvoje galėjo būti plėtojamas dvejopai – inkorporuota forma, 
t. y. steigiant juridinį asmenį – iĮ, ir neinkorporuota forma, nesteigiant iĮ. inkorporuotą 
individualaus verslo formą, be Ck, reglamentuoja ir 2003 m. lapkričio 6 d. priimtas Lie-
tuvos Respublikos individualių įmonių įstatymas57.

Po naujojo Ck įsigaliojimo keitėsi ir neinkorporuotų individualaus verslo formų tei-
sinis reglamentavimas. 2002 m. liepos 2 d. buvo priimtas naujas Lietuvos Respublikos 
gyventojų pajamų mokesčio įstatymas58. jame numatytos dvi neinkorporuoto individu-
alaus verslo įteisinimo galimybės. Pirma, šio įstatymo 35 straipsnio 2 dalyje numaty-
ta, kad nuolatinis Lietuvos gyventojas, pradėjęs vykdyti kokios nors rūšies individualią 
veiklą, privalo apie tai informuoti mokesčio administratorių centrinio mokesčio admi-
nistratoriaus nustatyta tvarka. ši tvarka buvo nustatyta 2002 m. gruodžio 24 d. Vals-

54 Valstybės žinios, 1995, nr. 91-2043.
55 Valstybės žinios, 1999, nr. 43-1358.
56 Valstybės žinios, 2000, nr. 74-2262.
57 Valstybės žinios, 2003, nr.112-4991.
58 Valstybės žinios, 2002, nr. 73-3085.
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tybinės mokesčių inspekcijos viršininko įsakymu nr. 37359. šiems fiziniams asmenims 
mokesčių administratorius išduoda individualios veiklos pažymą ir jie registruojami 
Mokesčių mokėtojų registre. tačiau ši tvarka netaikoma tiems fiziniams asmenims, ku-
rie individualią veiklą vykdo pagal verslo liudijimus. antra, aptariamo įstatymo 10 ir 
26 straipsniuose numatyta, kad Vyriausybė turi teisę nustatyti veiklos rūšis, kuriomis 
galima verstis įsigijus verslo liudijimą. Verslo liudijimų išdavimo tvarką, taip pat veiklos 
rūšis, kuriomis galima verstis gavus verslo liudijimą, reglamentuoja Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybės 2002 m. lapkričio 19 d. nutarimas nr. 179760.taigi dabar Lietuvoje yra 
keturios individualaus verslo teisinės formos: 1) iĮ, turinti juridinio asmens teisinį sta-
tusą ir veikianti pagal individualių įmonių įstatymą bei Ck; 2) valstiečių ūkis, neturinis 
juridinio asmens teisinio statuso, veikiantis pagal ūkininko ūkio įstatymą ; 3) fizinio as-
mens individuali ūkinė komercinė veikla pagal individualios veiklos pažymą; 4) fizinio 
asmens individuali ūkinė komercinė veikla, vykdoma pagal verslo liudijimą.

teisinių formų gausa gali būti vertinama tiek teigiamai, tiek neigiamai. teigiamas as-
pektas yra pasirinkimo galimybė, t. y. žmogus, norintis verstis  individualiu verslu, gali 
rinktis iš kelių formų ir pasirinkti jam  tinkamiausią. antra vertus, tam tikrais atvejais pa-
sirinkimo nėra. Pavyzdžiui, asmuo, norintis ūkininkauti, to negali daryti pagal individu-
alios veiklos pažymą ar verslo liudijimą, o privalo steigti ūkininko ūkį. Verstis medicinos 
praktika pagal Lietuvos Respublikos 1996 m. rugsėjo 25 d. medicinos praktikos įstatymo61 
4 straipsnio 2 dalį galima tik sveikatos priežiūros įstaigoje, t. y. tik steigiant juridinį asmenį. 
o pagal Lietuvos Respublikos 1996 m.  birželio 6 d. sveikatos priežiūros įstaigų įstatymą62 

sveikatos priežiūros įstaiga gali būti tik juridinis asmuo. taigi medicinos praktika negali-
ma užsiimti nei pagal individualios veiklos pažymą, nei pagal verslo liudijimą. o advokatai 
gali praktikuoti tiek nesteigdami juridinio asmens, t. y. pagal individualios veiklos pažy-
mą, tiek ir įsteigę juridinį asmenį (advokatūros įstatymo 21 str.)63. 

neigiamas individualaus verslo teisinių formų gausos aspektas yra tas, kad daugėja 
teisės aktų, nes kiekvienai formai taikomas atskiras skirtingas reglamentavimas. Pavyz-
džiui, mokesčių teisės srityje kiekvienai formai taikomi skirtingi mokestiniai reikalavi-
mai, skirtingi reikalavimai taip pat taikomi verslo buhalterinei apskaitai ir auditui. todėl 
vertėtų svarstyti, ar nederėtų kai kurių individualaus verslo teisinių formų apskritai atsi-
sakyti, ar bent jau unifikuoti jų teisinį reglamentavimą. antra vertus, tam tikros asmenų, 
besiverčiančių individualiu verslu, kategorijos atsiduria nelygiavertėje padėtyje. Pavyz-
džiui, norinčiam ūkininkauti asmeniui nereikia steigti juridinio asmens, o norinčiam 

59 Valstybės žinios, 2003, nr. 1-31.
60 Valstybės žinios, 2002, nr. 112-4992. dabar yra numatytos 88 veiklos rūšys, kuriomis galima verstis gavus 
verslo liudijimą.
61 Valstybės žinios, 1996, nr. 102-2313.
62 Valstybės žinios, 1996, nr. 66-1572.
63 Valstybės žinios, 2004, nr. 50-1632.
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verstis privačia medicinos praktika būtina steigti juridinį asmenį. Medikai gali verstis 
privačia medicinos praktika tik įsteigę juridinį asmenį, o advokatai gali rinktis net iš 
kelių galimų savo veiklos teisinių formų. toks skirtingas teisinis reglamentavimas neturi 
nei teisinio, nei ekonominio, nei loginio pagrindimo. 

Valstybinės mokesčių inspekcijos duomenimis, 2016 m. pradžioje Lietuvoje iš viso in-
dividualią ūkinę komercinę veiklą vykdė 239 738 fiziniai asmenys. iš jų 82 231 veikė gavę 
individualios veiklos pažymą; 34 205 – gavę verslo liudijimą; buvo 126 183 ūkininkai ir 
jų partneriai; 2 969 advokatai ir jų padėjėjai; 379 notarai ir antstoliai64. statistikos depar-
tamento duomenimis, 2016 m. pradžioje Lietuvoje taip pat veikė apie 10 000 iĮ65. daugu-
ma iĮ yra labai mažos įmonės, jose dirba tik įmonės savininkas ar jo šeimos nariai. antai 
2016 m. buvo 7 494 iĮ , kuriose dirbo 0–4 darbuotojai; 1 603 iĮ, jose dirbo 5–9 darbuotojai; 
541 iĮ , kurioje dirbo 10–19 darbuotojų; 209 iĮ, jose dirbo 20–49 darbuotojai; 36 iĮ, ku-
riose dirbo 50–99 darbuotojai; 7 iĮ, kurios turėjo 100–149  darbuotojus; 6 iĮ, kuriose dir-
bo 150–249 darbuotojai; 1 iĮ , joje dirbo daugiau nei 250 darbuotojų66. taigi individualiu 
verslu 2016 m. pradžioje Lietuvoje vertėsi tik apie 8,3 procento visų Lietuvos gyventojų. 
nedidelis Lietuvos visuomenės verslumas skatina ieškoti šio reiškinio priežasčių. jų, be 
abejo, yra daug ir įvairių – tiek ekonominių, tiek socialinių, tiek psichologinių, tiek ir ki-
tokių. Pavyzdžiui, 2010 m. atlikta smulkaus ir vidutinio verslo įmonių vadovų apklausa 
parodė, kad reikšmingiausia parama smulkiam ir vidutiniam verslui vadovai mano esant 
mokesčių lengvatas mažoms ir vidutinėms įmonėms (47,6 proc. apklaustų verslininkų) ir 
mokesčių administravimo supaprastinimą (17,7 proc. apklaustų verslininkų)67.

šis tyrimas orientuojasi į teisinio reglamentavimo padarinius individualaus verslo plė-
trai, t. y. kaip individualaus verslo teisinis reglamentavimas gali skatinti arba, atvirkščiai, – 
stabdyti žmogaus norą verstis individualiu verslu. šešių užsienio valstybių patirtis regla-
mentuojant iĮ veiklą analizuota siekiant nustatyti Lietuvos ir užsienio valstybių teisinio 
reglamentavimo skirtumus ir panašumus. Pagrindinis skirtumas, nustatytas tyrimo metu, 
yra tas, kad nė vienoje iš analizuotų užsienio valstybių iĮ nėra laikoma juridiniu asmeniu. 
Visų analizuotų valstybių teisė numato, kad iĮ nėra inkorporuota verslo forma, todėl iĮ 
teisinis subjektiškumas prilygsta jos savininko – fizinio asmens teisiniam subjektiškumui. 
turtas, kurį fizinis asmuo – iĮ savininkas naudoja verslui, nėra atskirtas nuo fizinio as-
mens turto, t. y. pati iĮ, kaip turtinis kompleksas, laikomas fizinio asmens turto sudeda-

64 Fizinių asmenų – mokesčių mokėtojų, vykdančių veiklą, skaičius [interaktyvus. Žiūrėta 2016-05-25]. Pri-
eiga per internetą: <https://www.wmi/lt/cms/gyventojai>.
65 statistinių rodiklių analizė [interaktyvus. Žiūrėta 2016-05-24]. Prieiga per internetą: <http://osp.stat.gov.
lt/statistiniu-rodikliu-analiz?portletFormname=visualization>.
66 statistinių rodiklių analizė [interaktyvus. Žiūrėta 2016-05-24]. Prieiga per internetą: <http://osp.stat.gov.
lt/statistiniu-rodikliu-analiz?portletFormname=visualization>.
67 BaRtkus, e. V. smulkaus ir vidutinio verslo plėtros prognozės Lietuvoje ekonominės krizės pradžioje. 
Ekonomika ir vadyba, 2010, t. 15, p. 393.
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mąja dalimi, todėl ir atsakomybės subjektas pagal iĮ prievoles yra  iĮ savininkas – fizinis 
asmuo. iĮ bankrotas kartu yra ir jos savininko – fizinio asmens bankrotas ir, atvirkščiai.

analizuotų užsienio valstybių teisės doktrinoje nurodomi pagrindiniai argumentai, 
kodėl iĮ neturi juridinio asmens teisinio statuso. Pirma, toks teisinis reglamentavimas 
leidžia fiziniam asmeniui daug paprasčiau, pigiau ir greičiau pradėti verslą, nes nereikia 
rengti įstatų, registruoti įmonės kaip atskiro teisės subjekto. iĮ pradeda veikti jų savinin-
kui įsiregistravus mokesčių administravimo institucijoje (jungtinė karalystė), prekybos 
registre (Vokietija, olandija, Prancūzija), įmonių registre. antra, nėra taikomos darbo ir 
įmonių teisės normos, reglamentuojančios darbuotojų dalyvavimą valdant įmonę. trečia, 
nėra reikalaujama turėti valdymo organų struktūrą, kuri privaloma juridiniams asme-
nims. ketvirta, netaikomi korporaciniai mokesčiai, pavyzdžiui, pelno mokestis. Penkta, 
nėra taikomi juridiniams asmenims privalomi apskaitos ir audito reikalavimai. šešta, pa-
prasta perleidimo kitam asmeniui tvarka, t. y. iĮ kitam asmeniui parduodama kaip savi-
ninko – fizinio asmens turtas. septinta, netaikomi kapitalo minimumo reikalavimai68.

Lietuvoje iĮ  tapimas juridiniu asmeniu gali būti laikoma viena iš priežasčių, kodėl 
mažėja šių įmonių skaičius. juridinio asmens teisinio statuso suteikimas iĮ vertintinas 
neigiamai dėl kelių priežasčių. Pirma, tapo sudėtingesnė jų steigimo tvarka, nes reikia 
parengti įmonės nuostatus bei atlikti kitus veiksmus, būtinus steigiant juridinius asme-
nis (individualių įmonių įstatymo 4 str.). tai atitinkamai padidino ir iĮ  steigimo kaštus 
ir pailgino jų įsteigimo laiką. antra, tapo sudėtingesnė ir iĮ likvidavimo tvarka. trečia, 
mokesčių mokėtojas yra ne tik iĮ savininkas, bet ir pati iĮ, nes jai taikomi korporaciniai 
mokesčiai, pavyzdžiui, pelno mokestis, nekilnojamojo turto mokestis. ketvirta, iĮ taiko-
mi buhalterinės apskaitos reikalavimai (individualių įmonių įstatymo 9 str.). Penkta, iĮ 
turi turėti vienasmenį vadovą (individualių įmonių įstatymo 7 str.). šešta, individualių 
įmonių įstatymas nesuderintas su šeimos teise ir prieštarauja Ck. Pagal individualių 
įmonių įstatymo 6 straipsnį iĮ savininkas gali būti tik vienas fizinis asmuo, o pagal Ck 
3.88 straipsnį sutuoktinių bendrąja jungtine nuosavybe gali būti ir įmonė. Belieka pa-
dėkoti teismams, kurie prioritetą teikia Ck ir pagrįstai pripažįsta, kad iĮ savininkais gali 
būti ir sutuoktiniai69. septinta, kadangi iĮ yra neribotos atsakomybės asmuo, tai visiš-
kai nelogiškas yra individualių įmonių įstatymo 8 straipsnis, kuriame numatoma, kad 
turtas individualiai įmonei priklauso nuosavybės teise. aštunta, 2012 m. gegužės 10 d. 

68 MunkeRt, M. j., et al. Founding a Company, p. 68, 73, 160, 242. individualios įmonės neturi juridinio as-
mens teisinio statuso ir kitose valstybėse, kurių teisinis reglamentavimas šioje studijoje nebuvo analizuojamas. 
Pavyzdžiui, estijoje individuali įmonė neturi juridinio asmens teisinio statuso – fizinis asmuo gali užsiimti 
verslu įsiregistravęs prekybos registre: MeRiMaa, M.; MändLa, s. estonia. Commercial and economic 
Law/ international encyclopedia of Laws. Commercial and Economic Law. edited by stuCk, j.; teRRYn, e. 
The Hague: Wolters kluwer, 2012, p. 38–39.
69 Žr., pvz., Lietuvos aukščiausiojo teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos nutartis civilinėje byloje 
nr. 3k-3-94-916/2015.
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priėmus Fizinių asmenų bankroto įstatymą70, susiklostė paradoksali situacija, kai iĮ ban-
krotas vykdomas ne pagal Fizinių asmenų bankroto įstatymą, o pagal Įmonių bankroto 
įstatymą, nors iĮ savininkas atsako už iĮ skolas visu savo turtu. tai reiškia, kad, iškėlus 
bankroto bylą iĮ, automatiškai turėtų būti keliama ir jos savininko bankroto byla, tačiau 
Fizinių asmenų bankroto įstatyme to  nenumatyta. 

todėl svarstytina, ar nevertėtų grįžti prie iki 2001 m. liepos 1 d. buvusio teisinio re-
glamentavimo, kai iĮ neturėjo juridinio asmens teisinio statuso. šis klausimas svarstyti-
nas ir todėl, kad dauguma iĮ Lietuvoje pagal darbuotojų skaičių yra labai mažos įmonės. 
antai iĮ, kuriose darbuotojų skaičius yra nuo 0 iki 4 darbuotojų, sudaro net 75,7  procen-
to71. taigi dauguma iĮ yra įmonės, kuriose dirba tik pats jos savininkas ar jo šeimos na-
riai. todėl tikrai nėra prasmės steigti juridinį asmenį – iĮ, nes ta pačia ūkine komercine 
veikla būtų galima verstis gavus individualios veiklos pažymą ar verslo liudijimą. antra 
vertus, ūkininko ūkis, kurio valdomo turto vertė gali sudaryti ir keliolika ar keliasdešimt 
milijonų eurų72, neturi juridinio asmens teisinio statuso. todėl iĮ tapsmą juridiniu as-
meniu reikėtų iš naujo įvertinti kompleksiškai, t. y. kokie teigiami ir neigiami šio proce-
so padariniai yra mokesčių, socialinės apsaugos, darbo, ekonominiu ir kitais aspektais.

4  s k y r i u s .  Apibendrinimas
apibendrinus tyrimo rezultatus galima padaryti tokias išvadas:
1. Lietuvos visuomenės verslumo rodikliai rodo, kad Lietuva pagal individualaus verslo 

reikšmę ekonomikai atsilieka nuo daugumos labiausiai išsivysčiusių užsienio vals-
tybių. Viena iš tokio atsilikimo priežasčių – nepakankamai efektyvus individualaus 
verslo teisinis reglamentavimas.

2. individualus verslas Lietuvoje gali būti plėtojamas viena iš keturių formų. Formų 
gausa turi tiek teigiamų, tiek neigiamų padarinių, todėl svarstytina, ar nevertėtų jų 
unifikuoti arba kai kurių net atsisakyti.

3. juridinio asmens teisinio statuso suteikimas iĮ turėjo neigiamų padarinių ir gali būti 
viena iš šių įmonių skaičiaus mažėjimo priežasčių. todėl tikslinga grįžti prie ankstes-
nio teisinio reglamentavimo, kai iĮ neturėjo juridinio asmens teisinio statuso.

70 Valstybės žinios, 2012, nr. 57-2823.
71 statistinių rodiklių analizė [interaktyvus. Žiūrėta 2016-05-24]. Prieiga per internetą: <https://www.osp.
stat.gov.lt/statistini-rodikliu-analize?portletFormname=visualization.xls>.
72 Pavyzdžiui, ūkininkų registro duomenys rodo, kad Lietuvoje yra 416 ūkininkų ūkių, kurių naudojamas 
žemės plotas yra nuo 100 iki 500 ha. ūkininkų registras [interaktyvus. Žiūrėta 2016-05-31]. Prieiga per inter-
netą: <https://www.vic.lt/?mid=213>.
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1  s k y r i u s .  Bendrosios pastabos
Lietuvoje siekiantiems vykdyti komercinę veiklą pagal nacionalinę privataus juridinio 
asmens teisinę formą asmenims sudaryta galimybė rinktis iš dešimties skirtingų rūšių, 
tarp kurių yra tikroji ūkinė bendrija ir komanditinė ūkinė bendrija (toliau kartu – ūkinė 
bendrija)73. 

tikrosios ūkinės bendrijos teisinė forma pasižymi asmeniniu pobūdžiu (lot. intuitu 
personae) – svarbus kiekvieno tikrojo nario asmuo ir jo indėlis į įmonės veiklą, daly-
vių bendradarbiavimas pagrįstas asmeniniais, pasitikėjimu grįstais santykiais ir asme-
ninėmis kiekvieno jų savybėmis, dalyvių sudėties pasikeitimas remiasi „pasirink savo 
partnerį“ principu. komanditinės ūkinės bendrijos ypatumas yra tas, kad šioje ūkinėje 
bendrijoje yra dviejų skirtingų klasių dalyviai – tikrieji nariai – verslo valdytojai (akty-
vūs dalyviai), kurių atsakomybė už ūkinės bendrijos prievoles yra neribota, ir komandi-
toriai – pasyvūs dalyviai, trečiųjų asmenų atžvilgiu atsakantys ribotai.

Lietuvoje ūkinių bendrijų teisinėmis formomis naudojamasi ypač vangiai. 2017 m. 
pradžios duomenimis, Lietuvoje veikiančios tikrosios ūkinės bendrijos sudarė apie 
0,07 proc. visų veikiančių įvairių teisinių formų įmonių bei apie 0,09 proc. visų vei-
kiančių mažų ir vidutinių įmonių teisinių formų įmonių74, o veikiančios komanditinės 
ūkinės bendrijos buvo dar mažiau populiarios ir tesudarė apie 0,02 proc. visų veikian-
čių įvairių teisinių formų įmonių bei apie 0,03 proc. visų veikiančių mažų ir vidutinių 
įmonių teisinių formų įmonių75. 2017 m. pradžios duomenimis, Lietuvoje buvo per 
83  tūkst. veikiančių įmonių, iš kurių tik 75 buvo tikrosios ūkinės bendrijos, 24 – ko-
manditinės ūkinės bendrijos (Priedas nr. 11)76. 

Lietuvoje veikiančios ūkinės bendrijos (išskyrus vieną tikrąją ūkinę bendriją) kvali-
fikuojamos mažomis ir vidutinio dydžio įmonėmis (Priedas nr. 6)77. 2017 m. pradžios 

73 Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. lapkričio 12 d. nutarimas nr. 1407 „dėl juridinių asmenų re-
gistro įsteigimo ir juridinių asmenų registro nuostatų patvirtinimo“ (su pakeitimais ir papildymais). Valstybės 
žinios, 2003, nr. 107-4810 (nauja redakcija nuo 2016 m. sausio 1 d., TAR, 2015, nr. 2015-19870) (toliau – nuos-
tatai); 16 p.
74 Lietuvos statistikos departamentas. oficialios statistikos portalas. Verslas. Veikiantys ūkio subjektai. Veikian-
čių ūkio subjektų skaičius pagal ūkio subjekto teisinę formą ir darbuotojų skaičiaus grupes metų pradžioje [inter-
aktyvus. Žiūrėta 2017-03-15] <http://osp.stat.gov.lt/>; 2017 m. pradžios duomenimis, Lietuvoje buvo 83 256 vei-
kiančios įmonės, iš kurių tik 75 tikrosios ūkinės bendrijos ir 24 komanditinės ūkinės bendrijos. Lietuvos statistikos 
departamentas. oficialios statistikos portalas. Verslas. Veikiantys ūkio subjektai. Veikiančių mažų ir vidutinių įmo-
nių skaičius pagal ekonominės veiklos rūšis (eVRk 2 red. sekcijų lygiu), teisines formas apskrityse metų pradžioje 
[interaktyvus. Žiūrėta 2017-03-15] <http://osp.stat.gov.lt/>; 2017 m. pradžios duomenimis, Lietuvoje buvo 82 885 
veikiančios mažos ir vidutinės įmonės, iš kurių 74 tikrosios ūkinės bendrijos ir 24 komanditinės ūkinės bendrijos.
75 ibidem.
76 ibidem.
77 LietuVos statistikos dePaRtaMentas. oficialios statistikos portalas. Verslas. Veikiantys ūkio sub-
jektai. Veikiančių mažų ir vidutinių įmonių skaičius pagal ekonominės veiklos rūšis (eVRk 2 red. sekcijų lygiu), 
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duomenimis, Lietuvoje daugiau kaip 85 proc. veikiančių tikrųjų ūkinių bendrijų ir per 
70 proc. komanditinių ūkinių bendrijų turėjo ne daugiau kaip 9 darbuotojus (t. y. 64 iš 75 
veikiančių tikrųjų ūkinių bendrijų ir 17 iš 24 veikiančių komanditinių ūkinių bendrijų)78. 

Vertinant sritis, kuriose 2017 m. pradžioje79 veikė tikrosios ūkinės bendrijos, reikia pa-
žymėti, kad daugiau kaip 61 proc. visų veikiančių tikrųjų ūkinių bendrijų (46 iš 75) veikė 
dviejose srityse: apdirbamosios gamybos (iš viso 16), didmeninės ir mažmeninės prekybos 
bei variklinių transporto priemonių ir motociklų remonto (iš viso 30). Be anksčiau aptartų 
ekonominės veiklos rūšių klasifikatoriuje80 nurodomų veiklos rūšių, yra dar 17 veiklos rū-
šių, veikė vos 29 tikrosios ūkinės bendrijos (arba apie 39 proc.) (Priedas nr. 7).

Vertinant sritis, kuriose 2017 m. pradžioje81 veikė komanditinės ūkinės bendrijos,  
reikia pasakyti, kad 25 proc. visų veikiančių komanditinių ūkinių bendrijų (arba 6 iš 24) 
veikė didmeninės ir mažmeninės prekybos bei variklinių transporto priemonių ir motoci-
klų remonto srityje. Be visų likusių ekonominės veiklos rūšių klasifikatoriuje82 nurodomų 
veiklos rūšių, veikė 18 komanditinių ūkinių bendrijų (arba 75 proc.) (Priedas nr. 8). 

gerinant teisinę aplinką ir didinant ūkinių bendrijų teisinių formų patrauklumą, 
reglamentavimas, skirtas šioms įmonėms, buvo pakeistas 2012 m. (toliau – 2012 m. tei-
sės aktų pakeitimai). Travaux preparatoires, kurie skirti minėtiems 2012 m. teisės aktų 

teisines formas apskrityse metų pradžioje [interaktyvus. Žiūrėta 2017-03-15]. Prieiga per internetą: http://osp.
stat.gov.lt/. Pagal 2017 m. sausio 30 d. Lietuvos Respublikos statistikos departamento Įmonių statistikos skyriaus 
darbuotojų atsakymą duomenys apie ūkinių bendrijų priskyrimą labai mažoms įmonės neišskiriami.
78 LietuVos statistikos dePaRtaMentas. oficialios statistikos portalas. Verslas. Veikiantys ūkio 
subjektai. Veikiančių ūkio subjektų skaičius pagal ūkio subjekto teisinę formą ir darbuotojų skaičiaus grupes 
metų pradžioje [interaktyvus. Žiūrėta 2017-03-15]. Prieiga per internetą: <http://osp.stat.gov.lt/>. 
79 LietuVos statistikos dePaRtaMentas. oficialios statistikos portalas. Verslas. Veikiantys ūkio 
subjektai. Veikiančių ūkio subjektų skaičius pagal ūkio subjekto teisinę formą ir darbuotojų skaičiaus grupes 
metų pradžioje [interaktyvus. Žiūrėta 2017-03-15]. Prieiga per internetą: <http://osp.stat.gov.lt/>; LietuVos 
statistikos dePaRtaMentas. oficialios statistikos portalas. Verslas. Veikiantys ūkio subjektai. Veikian-
čių mažų ir vidutinių įmonių skaičius pagal ekonominės veiklos rūšis (eVRk 2 red. sekcijų lygiu), teisines 
formas apskrityse metų pradžioje [interaktyvus. Žiūrėta 2017-03-15]. Prieiga per internetą: <http://osp.stat.
gov.lt/>; VaLstYBinio soCiaLinio dRaudiMo Fondo VaLdYBa PRie soCiaLinės aPsaugos 
iR daRBo MinisteRijos. informacija apie a. R. Baumilų tūB „klasikinė tekstilė“ viešus duomenis [inter-
aktyvus. Žiūrėta 2017-03-15]. Prieiga per internetą: <https://draudejai.sodra.lt/draudeju_viesi_duomenys/>.
80 LietuVos statistikos dePaRtaMentas. oficialios statistikos portalas. klasifikatoriai. ekono-
minės veiklos rūšių klasifikatorius (eVRk 2 red.) [interaktyvus. Žiūrėta 2017-03-19]. Prieiga per internetą: 
<http://osp.stat.gov.lt/>
81 LietuVos statistikos dePaRtaMentas. oficialios statistikos portalas. Verslas. Veikiantys ūkio sub-
jektai. Veikiančių ūkio subjektų skaičius pagal ūkio subjekto teisinę formą ir darbuotojų skaičiaus grupes metų 
pradžioje [interaktyvus. Žiūrėta 2017-03-15]. Prieiga per internetą: <http://osp.stat.gov.lt/>; LietuVos statis-
tikos dePaRtaMentas. oficialios statistikos portalas. Verslas. Veikiantys ūkio subjektai. Veikiančių mažų ir 
vidutinių įmonių skaičius pagal ekonominės veiklos rūšis (eVRk 2 red. sekcijų lygiu), teisines formas apskrityse 
metų pradžioje [interaktyvus. Žiūrėta 2017-03-15]. Prieiga per internetą: <http://osp.stat.gov.lt/>.
82 LietuVos statistikos dePaRtaMentas. oficialios statistikos portalas. klasifikatoriai. ekonomi-
nės veiklos rūšių klasifikatorius (eVRk 2 red.) [interaktyvus. Žiūrėta 2017-03-19]. Prieiga per internetą:<http://
osp.stat.gov.lt/>
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pakeitimams, buvo pažymėta, kad siūlomu reguliavimu siekiama atitikti kitų es vals-
tybių narių teisinio reguliavimo gerosios praktikos šioje srityje pavyzdžius83. 2017 m. 
ūkinių bendrijų teisinis reguliavimas buvo pakeistas dar kartą (toliau – 2017 m. teisės 
aktų pakeitimai)84. Travaux preparatoires, kurie skirti 2017 m. teisės aktų pakeitimams, 
pažymima, kad šiuo teisinio reglamentavimo keitimu pirmiausia yra siekiama sukur-
ti konkurencingą teisinę aplinką ūkinių bendrijų teisinio reguliavimo srityje, sudaryti 
palankesnes sąlygas investicinei veiklai Lietuvoje, t. y. kad ūkinių bendrijų teisinis re-
guliavimas atitiktų geriausią tarptautinę praktiką ir išplėstų galimybes naudotis ūkinių 
bendrijų teisinėmis formomis vietos ir tarptautiniams investuotojams85.

nors, 2017 m. pradžios duomenimis, susidomėjimas komanditinės ūkinės bendrijos 
teisine forma šiek tiek padidėjo (Priedas nr. 10), statistinių duomenų dinamika 2014–
2016 m. rodo bendrą veikiančių tiek tikrųjų ūkinių bendrijų, tiek komanditinių ūkinių 
bendrijų skaičiaus mažėjimą86. 2012–2016 metais naujai įsteigta tik 12 tikrųjų ūkinių 
bendrijų ir 7 komanditinės ūkinės bendrijos (Priedas nr. 10).

o kai kuriose tiriamose valstybėse komercinė partnerystė kaip verslo organizavimo 
forma yra gerokai populiaresnė. Pavyzdžiui, anglijoje partnerystės vaidmuo ypač reikš-
mingas87, verslo, vykdomo tradicinės partnerystės forma, dalis sudaro apie 10 proc.88 
komanditinės ūkinės bendrijos jungtinėje karalystėje sudaro apie 1,04 proc. įmonių, 
kurių duomenys tvarkomi įmonių registre89. Vokietijoje komanditinė ūkinė bendrija, 
kuri laikoma uždarosios ribotos atsakomybės įmonės (gmbH) alternatyva90, yra trečioje 

83 2011 m. gruodžio 7 d. ūkinių bendrijų įstatymo pakeitimo įstatymo projekto nr. XiP-3941 aiškinamasis 
raštas [interaktyvus. Žiūrėta 2016-02-29]. Prieiga per internetą: <https://e-seimas.lrs.lt/>.
84 Lietuvos Respublikos ūkinių bendrijų įstatymas (nauja redakcija nuo 2017 m. birželio 10 d.) (su pakeiti-
mais ir papildymais). Valstybės žinios, 2003, nr. 112-4990; 2012, nr. 78-4014; TAR, 2017-06-09, nr. 2017-09794) 
(tekste – ūBĮ).
85 2016 m. rugsėjo 20 d. ūkinių bendrijų įstatymo nr. iX-1804 pakeitimo įstatymo projekto nr. iX-1804 
aiškinamasis raštas nr. XiiP-4722. Lietuvos Respublikos ūkio ministerija [interaktyvus. Žiūrėta 2017-06-19]. 
Prieiga per internetą: <https://e-seimas.lrs.lt/>.
86 LietuVos statistikos dePaRtaMentas. oficialios statistikos portalas. Verslas. Veikiantys ūkio 
subjektai. Veikiančių ūkio subjektų skaičius pagal ūkio subjekto teisinę formą ir darbuotojų skaičiaus grupes 
metų pradžioje [interaktyvus. Žiūrėta 2017-03-15]. Prieiga per internetą: http://osp.stat.gov.lt/.
87 tHe LaW CoMMission; tHe sCottisH LaW CoMMission (LaW CoM no. 283) (sCot LaW 
CoM no. 192). Partnership Law. Final Report. november 2003 [interaktyvus]. Prieiga per internetą: <http://
www.lawco gov.uk/docs/lc283.pdf> [žiūrėta 2017-03-14], p. 1, 16–17.
88 MoRse, g. Partnership and LLP law. eighth edition. oxford: oxford university Press, 2015, p. vii.
89 goVeRnMent oF tHe united kingdoM. Companies register activity in the United Kingdom 2015-
16 [interaktyvus. Žiūrėta 2017-01-29] Prieiga per internetą: <https://www.gov.uk/government/uploads/system/
uploads/attachment_data/file/548204/Company_Register_activities_in_the_united_kingdom_2015-16.xlsx>; 
2016 m. kovo mėn. 31 d. Įmonių registro duomenimis, jungtinėje karalystėje buvo daugiau kaip 3,8 mln. įmonių, 
iš kurių daugiau kaip 3,5 mln. sudarė Ltd (92,66 proc.) ir tik per 39,6 tūkst. LP (1,04 proc.). 
90 MÜLLeR, k. j. The GmbH: a guide to the German limited liability company. 3rd ed. München: Beck, 2016, 
p. 177.
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pagal populiarumą vietoje tarp kitų įmonių ir sudaro apie 17 proc., tikroji ūkinė bendri-
ja – apie 1,7 proc.91 Prancūzija minima kaip valstybė, kurioje populiari tikrosios ūkinės 
bendrijos teisinė forma92.

apskritai komercinė partnerystė, kaip verslo organizavimo forma, didesnio dėme-
sio Lietuvoje nesulaukė ne tik verslo aplinkoje, bet ir civilinės teisės doktrinoje93. Viena 
vertus, iš įmonių teisės perspektyvos neribota ir solidari tikrųjų narių kaip papildomų 
skolininkų atsakomybė pagal ūkinės bendrijos prievoles savaime lemia tokios įmonės 
teisinės formos mažesnį konkurencingumą uždaro tipo ribotos atsakomybės įmonių at-
žvilgiu. kita vertus, net ir atsižvelgiant į 2012 m. ir 2017 m. teisės aktų pakeitimus, kyla 
abejonių, ar esamas teisinis reglamentavimas, skirtas ūkinėms bendrijoms, yra koncep-
ciškai pagrįstas ir atitinka šiandienes verslo aplinkos sąlygas. 

2  s k y r i u s . Ūkinių bendrijų funkciniai analogai 
lyginamosios teisėtyros kontekste
kai kuriose civilinės teisės tradicijos valstybėse partnerystė skirstoma į dvi grupes – ko-
mercinę ir nekomercinę partnerystę (pavyzdžiui, dualistinį civilinės teisės skirstymą pri-
pažįstančiose Vokietijoje ir Prancūzijoje94). Lietuvoje nekomercinės partnerystės atitikmuo 
būtų jungtinė veikla, kurios tikslas nėra susijęs su pelno siekimu, t. y. asociacijos sutartis 
(Ck 6.969 str. 3 d.), o komercinės – jungtinės veiklos, kuria siekiama pelno, sutartis (Ck 
6.969–6.981 str.) ir ūkinių bendrijų teisinės formos, kurios yra reglamentuojamos ūBĮ. Pa-
žymėtina, kad anglijoje ir jaV skirstymo į komercinę ir nekomercinę partnerystę nėra95.

91 FLeisCHeR, H. a guide to german Company Law for international Lawyers – distinctive Features, Par-
ticularities, idiosyncrasies. in FLeisCHeR, Holger; Hansen, jesper Lau; Ringe, Wolf-georg, ed. German 
and Nordic perspectives on company law and capital markets law. tübingen: Mohr siebeck, 2015, p. 7; 2014 m. 
sausio 1 d. duomenimis. 
92 andenas, M. t.; WooLdRidge, F. European Comparative Company Law. 1st ed. Cambridge [etc.]: 
Cambridge univ. Press, 2009, p. 137.
93 Partnerystės tematiką nagrinėjo L. Mikalonienė, taip pat L. Marcinkevičius. Pavyzdžiui, žr.: MikaLo-
nienė, L. Asmeninio komercinio bendradarbiavimo pagrindinės teisinės formos: daktaro disertacija. socialiniai 
mokslai, teisė (01s). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011; MaRCinkeVičius, L. Tarptautinės jungtinės veik-
los teisinis reguliavimas ir taikytina teisė: daktaro disertacija. socialiniai mokslai, teisė (01s). Vilnius: Mykolo 
Romerio universitetas, 2015.
94 Heenen, j. Partnership and other personal associations for profit. Chapter 1. French draft transl. tuR-
neR, d.; BRistoW, j. in ConaRd, a., chief ed. International encyclopedia of comparative law. Business and 
private organizations. Vol. Xiii, Part 1. tuebingen: j.C.B. Mohr; The Hague; Paris: Mouton, 1975, p. 75.
95 Heenen, j. Partnership and other personal associations for profit. Chapter 1. French draft transl. tuR-
neR, d.; BRistoW, j. in ConaRd, a., chief ed. International encyclopedia of comparative law. Business and 
private organizations. Vol. Xiii, Part 1. tuebingen: j.C.B. Mohr; The Hague; Paris: Mouton, 1975, p. 75, 98.
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šioje studijoje lyginami ūkinių bendrijų kaip uždaro tipo komercinės partnerystės, 
išviešintos tretiesiems asmenims, funkciniai analogai. nekomercinė partnerystė mini-
ma, kai tai būtina siekiant atskleisti nagrinėjamus komercinės partnerystės aspektus.

tiriamų valstybių funkciniai komercinės partnerystės analogai yra šie:
•	 Prancūzija:	Société en nom collectif (snC) ir Société en commandite (sCs)96. snC 

gali būti laikoma tikrosios ūkinės bendrijos, o sCs – komanditinės ūkinės bendrijos 
atmaina. 

•	 Nyderlandų	Karalystė:	Vennootschap onder Firma (VoF) ir Commanditaire Venno-
otschap (CV)97. VoF gali būti laikoma tikrosios ūkinės bendrijos, CV – komanditi-
nės ūkinės bendrijos atmaina. nyderlanduose komercinė partnerystė neturi juridinio 
asmens statuso98, tačiau komercinė partnerystė prilyginama kvazijuridiniam asme-
niui99. Pagal modernizuotą partnerystės reglamentavimą nyderlandų Ck partnerių 
pasirinkimu partnerystė galėtų būti vykdoma per juridinį asmenį arba veikiant išim-
tinai sutartiniais pagrindais, nesukuriant atskiro teisės subjekto100. tačiau doktrinoje 
lakoniškai pažymima, kad situacija dėl minėtų nyderlandų Ck pakeitimų nėra aiški101. 
kadangi sudėtinga paaiškinti šiuo metu nyderlanduose vyraujantį koncepcinį požiūrį 
į komercinę partnerystę, studijoje olandiškoji komercinė partnerystė nėra lyginama.

•	 Vokietija:	Offene Handelsgesellschaft (oHg) ir Kommanditgesellschaft (kg)102. oHg 
gali būti laikoma tikrosios ūkinės bendrijos, o kg – komanditinės ūkinės bendrijos 
atmaina. Vokietijoje komanditinė ūkinė bendrija, kurioje uždaro tipo ribotos atsa-
komybės įmonė (gmbH) yra tikrasis narys (gmbH & Co. kg), pripažįstama mišria 
verslo organizavimo forma103. 

96 1807 m. Prancūzijos CC (su pakeitimais ir papildymais) [interaktyvus. Žiūrėta 2016-03-12]. Prieiga per 
internetą: <www.legifrance.gouv.fr>; L221-1, L222-1 str.
97 Pietia C. Van deR LaaRHoVen, M.; LangeLaaR, j. F. The netherlands. in MunkeRt, M. j. ed. 
Founding a company: handbook of legal forms in Europe. Berlin; Heidelberg [u.a.]: springer, 2010, p. 136, 151, 
154. [p. 135–161].
98 Ibid, 
99 Heenen, j. Partnership and other personal associations for profit. Chapter 1. French draft transl. tuR-
neR, d.; BRistoW, j. in ConaRd, a., chief ed. International encyclopedia of comparative law. Business and 
private organizations. Vol. Xiii, Part 1. tuebingen: j.C.B. Mohr; The Hague; Paris: Mouton, 1975, p. 14; tačiau 
pagal teismų praktiką komanditinė ūkinė bendrija su vienu tikruoju nariu nepripažįstama turinti atskirą turtą 
ir todėl negali bankrutuoti.
100 koPPeRt-Van Beek, M. The new dutch Partnership act. European Company Law, december 2007, 
Vol. 4, no. 6, p. 265.
101 HuiZink, j. B. Commercial Law. in CHoRus, j. M. j.; Hondius, e. H.; VoeRMans, W., ed. Intro-
duction to Dutch law. Fifth ed. alphen aan den Rijn: Wolters kluwer, 2016, p. 242. Pagal projektą tikroji ūkinė 
bendrija ir komanditinė ūkinė bendrija būtų reglamentuojamos nyderlandų Ck 7 knygoje. tačiau 2011 m. Ck 
pakeitimų projektas Parlamente buvo atšauktas. autoriaus nuomone, dabartinis partnerystės reglamentavimas 
yra pasenęs.
102 Vokietijos HgB 105 str., 161 str. 
103 MÜLLeR, k. j. The GmbH: a guide to the German limited liability company. 3rd ed. München: Beck, 2016, 
p. 177–178.
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•	 Švedija	Handelsbolag (HB) ir Kommanditbolag (kB)104. HB gali būti laikoma tikro-
sios ūkinės bendrijos, kB – komanditinės ūkinės bendrijos atmaina.

•	 Jungtinė	Karalystė:	General Partnership (gP)105 ir Limited Partnership (LP)106. gP 
gali būti laikoma tikrosios ūkinės bendrijos, LP – komanditinės ūkinės bendrijos 
atmaina. jungtinėje karalystėje koncepcinis požiūris į komercinę partnerystę ne-
vienodas. anglijoje komercinė partnerystė neturi juridinio asmens statuso, o ško-
tijoje, atvirkščiai, partnerystė pripažįstama juridiniu asmeniu107. atsižvelgiant į tai, 
kad šioje studijoje kitose tiriamose jurisdikcijose komercinė partnerystė turi teisinį 
subjektiškumą, lyginama komercinė partnerystė neturinti juridinio asmens statuso, 
t. y. partnerystė anglijoje108.

•	 Jungtinėse	Amerikos	Valstijose	pagal	modelinius	aktus:	General Partnership (gP)109 
ir Limited Partnership (LP)110. gP gali būti laikoma tikrosios ūkinės bendrijos, LP – 
komanditinės ūkinės bendrijos atmaina. Be šių partnerystės formų, jungtinėse ame-
rikos Valstijose modeliniai aktai taip pat įtvirtina registruojamas partnerystes – tam 
tikros rūšies ribotos atsakomybės ūkines bendrijas, t. y. ribotos atsakomybės tikrąją 
ūkinę bendriją (angl. Limited Liability Partnership (LLP)) ir ribotos atsakomybės ko-
manditinę ūkinę bendriją (angl. Limited Liability Limited Partnership (LLLP)), kurių 
visi dalyviai naudojasi ribotos atsakomybės apsauga111. Pagal modelinius aktus LLP 

104 švedijoje taip pat yra neregistruotina partnerystė, kuri galėtų būti laikoma jungtinės veiklos sutarties ati-
tikmeniu Lietuvoje. daugiau žr.: gieRtZ, M.; HeMstRÖM, C. (†). Corporations and partnerships in Sweden. 
second edition. alphen aan den Rijn: Wolters kluwer Law & Business, 2015, p. 20, 113–122. 
105 1890 m. jungtinės karalystės partnerystės įstatymas (united kingdom Partnership act) [interaktyvus. 
Žiūrėta 2015 m. lapkričio 2 d.]. Prieiga per internetą: <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/53-54/39>.
106 1907 m. jungtinės karalystės ribotos partnerystės įstatymas (united kingdom Limited Partnerships act) 
[interaktyvus. Žiūrėta 2015 m. lapkričio 2 d.]. Prieiga per internetą: < http://www.legislation.gov.uk/ukpga/
edw7/7/24>.
107 MoRse, g. Partnership and LLP law. eighth edition. oxford: oxford university Press, 2015, p. 1, 4, 7.
108 BLaCkett-oRd, M.; HaRen, s. Partnership law: the modern law of firms, limited partnerships and LLPs. 
4th ed. Haywards Heath: Bloomsbury Professional, 2011, p. 4, 8–9; 1890 m. Partnerystės įstatymas taikomas 
anglijai ir Velsui, škotijai, kurioje partnerystė turi juridinio asmens statusą, bei šiaurės airijai, kurioje part-
nerystei skirtos taisyklės evoliucionavo savitai, todėl pastaroji studijoje taip pat nėra lyginama. MoRse, g. 
Partnership and LLP law. eighth edition. oxford: oxford university Press, 2015, p. 299; anglijoje komanditinė 
ūkinė bendrija taip pat neturi juridinio asmens statuso. 
109 nationaL ConFeRenCe oF CoMMissioneRs on uniFoRM state LaWs. Uniform Par-
tnership Act (1997) (Last Amended 2013), with prefatory note and comments, 2015 (liet. Modelinis partne-
rystės aktas) [interaktyvus. Žiūrėta 2016-03-12]. Prieiga per internetą: <http://www.uniformlaws.org/act.
aspx?title=Partnership act (1997) (Last amended 2013)> (tekste – uPa ir uPa komentaras).
110 nationaL ConFeRenCe oF CoMMissioneRs on uniFoRM state LaWs. Uniform Limited 
Partnership Act (2001) (Last Amended 2013), with prefatory note and comments, 2015 (liet. Modelinis ribotos 
partnerystės aktas) [interaktyvus. Žiūrėta 2016-03-12]. Prieiga per internetą: <http://www.uniformlaws.org/
act.aspx?title=Limited Partnership act (2001) (Last amended 2013)> (tekste – uLPa ir uLPa komentaras).
111 uPa 306(c) str.; uLPa 404(c) str.
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ir LLLP – tai ūkinės bendrijos112, kurioms taikomos partnerystę reglamentuojančios 
taisyklės, bet su išlygomis.

kadangi tyrimas nėra skirtas problematikos, specifiškai ir išskirtinai susijusios su 
kuria nors konkrečia veikla, kuria būtų galima verstis veikiant partnerystės verslo orga-
nizavimo forma, studijoje nėra lyginamos profesinei veiklai skirtos partnerystės teisinės 
formos. 

komercinės partnerystės, iš esmės atitinkančios Lietuvos Respublikos teisiniu regu-
liavimu įtvirtintą ūkinių bendrijų sampratą, pavadinimai skirtingose jurisdikcijose ski-
riasi. toliau studijoje, lyginant tiriamų valstybių partnerystės teisines formas, iš esmės 
atitinkančias nacionalinių tikrosios ūkinės bendrijos ir komanditinės ūkinės bendrijos 
teisines formas, vartojami tokie terminai – tikroji ūkinė bendrija ir komanditinė ūkinė 
bendrija, ūkinė bendrija, bendrija, komercinė partnerystė ir partnerystė. atitinkamai 
taip pat vartojami tikrųjų narių, komanditorių, dalyvių ir partnerių terminai.

3  s k y r i u s .  Komercinės partnerystės  
teisinis subjektiškumas
Vienas iš kertinių partnerystės aspektų, kuris doktrinoje sulaukia nemažo dėmesio, – 
partnerystės teisinis subjektiškumas. tiriamose jurisdikcijose vyrauja skirtingas požiū-
ris į komercinės partnerystės teisinį subjektiškumą, t. y. ar komercinė partnerystė turi 
juridinio asmens statusą, ar jo neturi, ar prilyginama kvazijuridiniam asmeniui. 

Pavyzdžiui, anglijoje konservatyviai laikomasi tradicinės komercinės partnerystės 
sampratos, ją grindžiant sutartinio darinio teorija, t. y. partnerystė kvalifikuojama atski-
ra sutarties rūšimi, partnerystei nesuteikiant teisės subjektui būdingo savarankiško tei-
sinio subjektiškumo, dėl to bendroje veikloje veikia partnerių grupė ir teisinių santykių 
subjektais laikomi patys partneriai113. kitokia situacija yra Prancūzijoje114 ir švedijoje115, 
kuriose tikroji ūkinė bendrija ir komanditinė ūkinė bendrija turi juridinio asmens sta-

112 uPa komentaras, uPa 101(9) str., 901 str.; uLPa komentaras, uLPa 102(9) str., 201(b)(5) str.
113 tHe LaW CoMMission; tHe sCottisH LaW CoMMission. (LaW CoM no. 283) (sCot LaW 
CoM no. 192). Partnership Law. Final Report. november 2003 [interaktyvus]. Prieiga per internetą: <http://
www.lawco gov.uk/docs/lc283.pdf> [žiūrėta 2017-03-14], p. 6, 45.
114 LeFeBVRe, F. Realised by the international department of editions Francis Lefebvre. France: business 
law, taxation, social law. international series Francis Lefebvre. Paris: F. Lefebvre, 2004, p. 94, 99.
115 gieRtZ, M.; HeMstRÖM, C. (†). Corporations and partnerships in Sweden. second edition. alphen aan 
den Rijn: Wolters kluwer Law & Business, 2015, p. 20, 123, 138.
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tusą. taip pat jaV, kuriose pagal modelinius aktus visos ūkinių bendrijų teisinės formos 
turi juridinio asmens statusą116. tarpinė pozicija aptinkama Vokietijoje, kurioje tikroji 
ūkinė bendrija ir komanditinė ūkinė bendrija, nors ir neturi juridinio asmens statuso, 
tačiau gali savo vardu įgyti teisių ir turėti pareigų, įgyti nuosavybės teisę į turtą (jungti-
nėje veikloje įgytas turtas valdomas kolektyviai bendros nuosavybės teise117), būti ieško-
vais ir atsakovais teisme, partnerystė yra registruojama viešajame registre118. Funkciniu 
požiūriu, atsižvelgiant į tokios partnerystės teisinį subjektiškumą, partnerystė prilygina-
ma kvazijuridiniam asmeniui119. 

Lietuvoje bendradarbiavimas komercinės partnerystės forma galimas išimtinai 
sutartiniu pagrindu, t. y. veikiant pagal jungtinės veiklos sutartį, kai civilinių teisinių 
santykių subjektai yra patys partneriai (Ck 6.969–6.981 str.), arba įsteigus juridinį as-
menį – įmonę (t. y. tikrąją ūkinę bendriją arba komanditinę ūkinę bendriją pagal ūBĮ). 
jeigu teisės aktuose nenumatyta kitaip, konkrečią bendradarbiavimo formą – veikti pa-
gal jungtinės veiklos sutartį ar per ūkinių bendrijų teisinę formą renkasi verslininkai. 

Panašiu požiūriu vadovaujamasi švedijoje, joje skiriama jungtinės veiklos sutartis, 
pagal kurią bendrai veikia grupė asmenų (partnerių), atskiro savarankiško teisės subjek-
to nesukuriama, ir ši partnerystė nėra registruojama viešajame registre (neregistruojama 
partnerystė), bei partnerystė veikiant per juridinį asmenį – tikrąją ūkinę bendriją arba 
komanditinę ūkinę bendriją, kurios įregistruojamos viešajame registre (registruojama 
partnerystė)120. švedijoje jungtinės veiklos sutartimi (neregistruojama partnerystė) gali 
būti vykdoma ir komercinė veikla121.

Reikia pasakyti, kad tirtų valstybių  komercinės partnerystės reguliavimas  gali būti 
tinkamas ne visoms situacijoms. Pavyzdžiui, Vokietijoje pagal bendrąją taisyklę komer-
cinė partnerystė turėtų būti įgyvendinama įregistruojant įmonę – tikrąją ūkinę bendriją, 

116 uPa 201(a) str.; uLPa 110(a) str.
117 Heenen, j. Partnership and other personal associations for profit. Chapter 1. French draft transl. tuR-
neR, d.; BRistoW, j. in ConaRd, a., chief ed. International encyclopedia of comparative law. Business and 
private organizations. Vol. Xiii, Part 1. tuebingen: j.C.B. Mohr; The Hague; Paris: Mouton, 1975, p. 10, 17, 100, 
102, 170; tai specifinis atskiro turto nuosavybės teisės režimas.
118 Von PeLtZeR, M.; VoigHt e. a. German Commercial Code: German-English text with an introduction 
in English. 5th ed. revised. koln: o. schmidt, 2003; Vokietijos HgB 106 str., 124 str. 1 d., 161 str. 2 d. 162 str.
119 Heenen, j. Partnership and other personal associations for profit. Chapter 1. French draft transl. tuR-
neR, d.; BRistoW, j. in ConaRd, a., chief ed. International encyclopedia of comparative law. Business and 
private organizations. Vol. Xiii, Part 1. tuebingen: j.C.B. Mohr; The Hague; Paris: Mouton, 1975, p. 127; Pla-
čiau žr.: WooLdRidge, F. The german limited and silent partnerships. Amicus Curiae. issue 80, Winter 
2009 [interaktyvus. Žiūrėta 2016 m. gegužės 21 d.]. Prieiga per internetą: http://sas-space.sas.ac.uk/2912/1/
amicus80_Wooldridge.pdf , p. 29; Vokietijoje ūkinė bendrija suprantama kaip bendro turto valdymo forma, 
bet ne kaip juridinis asmuo.
120 gieRtZ, M.; HeMstRÖM, C. (†). Corporations and partnerships in Sweden. second edition. alphen aan 
den Rijn: Wolters kluwer Law & Business, 2015, p. 20, 113, 117, 123, 138.
121 gieRtZ, M.; HeMstRÖM, C. (†). Corporations and partnerships in Sweden. second edition. alphen aan 
den Rijn: Wolters kluwer Law & Business, 2015, p. 115, 117, 119.
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tačiau smulkusis verslas vis dėlto turi galimybę vykdyti jungtinę veiklą ir nesteigdamas 
įmonės122. Laikinai, vienkartinei komercinei veiklai taip pat gali būti pasinaudota regu-
liavimu, skirtu nekomercinei partnerystei123. jaV bendrai veiklai, ribotai laiko ir masto, 
gali būti taikomos partnerystę reglamentuojančios nuostatos, bet su išlygomis124.

Manytina, kad tirtų užsienio valstybių kontekste reguliavimas Lietuvoje, kai ūkinė 
bendrija turi juridinio asmens statusą, atitinka šiandienes tendencijas. toks modelis, kai 
verslininkams suteikiama galimybė pasirinkti, viena vertus, sutartinę komercinę par-
tnerystę kaip  atskirą sutarčių rūšį (Ck 6.969–6.981 str.) ir, kita vertus,  komercinę par-
tnerystę, sukuriant įmonę pagal ūBĮ, grįstina funkciniu požiūriu ir turėtų išlikti. šalių 
bendradarbiavimas partnerystės forma išimtinai sutartiniu pagrindu gali būti pasiren-
kamas, kai steigti  atskirą teisės subjektą nenaudinga arba netikslinga. kita vertus, verslo 
vykdymas per tikrosios ūkinės bendrijos ar komanditinės ūkinės bendrijos kaip juridi-
nių asmenų teisines formas užtikrina didesnį komercinių santykių stabilumą ir verslo 
tęstinumą, pasikeitus dalyvių sudėčiai ar asmeniniams dalyvio kreditoriams reikalaujant 
išieškoti iš ūkinės bendrijos dalyvio teisių. ūkinės bendrijos juridinio asmens statusas 
taip pat užtikrina geresnę verslo (ūkinės bendrijos) kreditorių teisių apsaugą.

juridinio asmens statuso suteikimas partnerystei dažniausiai lemia kiek kitokį teisinį 
reglamentavimą ir sudaro sąlygas didesniam teisiniam aiškumui (pavyzdžiui, nustatant 
partnerystės ir asmeninių partnerių kreditorių reikalavimų tenkinimą, sudarant ben-
dros veiklos tęstinumo sąlygas pasikeitus partnerių sudėčiai, sprendžiant dėl nuosavy-
bės teisės į bendroje veikloje įgytą turtą, nustatant partnerystės atstovavimo tretiesiems 
asmenims taisykles, sprendžiant partnerių tarpusavio ginčus, nenutraukus partnerystės 
sutarties, ir pan.). 

tose jurisdikcijose, kuriose komercinė partnerystė neturi juridinio asmens statuso, 
dažni atvejai, kai įstatymas arba teismų praktika suteikia prioritetą komerciniam prak-
tiniam požiūriui: pripažįstamas bendroje veikloje įgyto turto atskirumas ir suformuoja-
mas partnerystės kvaziteisinis subjektiškumas, partnerystei suteikiant teises, panašias į 
juridinio asmens turimas. 

štai anglijoje komercinės partnerystės (tikrosios ūkinės bendrijos), esančios išim-
tinai sutartiniu dariniu, kvazipersonifikavimą galima pastebėti pragmatiniu požiūriu 

122 Heenen, j. Partnership and other personal associations for profit. Chapter 1. French draft transl. tuR-
neR, d.; BRistoW, j. in ConaRd, a., chief ed. International encyclopedia of comparative law. Business and 
private organizations. Vol. Xiii, Part 1. tuebingen: j.C.B. Mohr; The Hague; Paris: Mouton, 1975, p. 76, 97. 
123 Heenen, j. Partnership and other personal associations for profit. Chapter 1. French draft transl. tuR-
neR, d.; BRistoW, j. in ConaRd, a., chief ed. International encyclopedia of comparative law. Business and 
private organizations. Vol. Xiii, Part 1. tuebingen: j.C.B. Mohr; The Hague; Paris: Mouton, 1975, p. 28, 32, 76. 
124 HiLLMan, R. W.; WeidneR, d. j.; donn, a. g. The Revised Uniform Partnership Act. 2016–2017 edi-
tion, danvers, Ma: Thomson Reuters, 2016, p. 102, 124–125; Pavyzdžiui, tokio pobūdžio bendra veikla (angl. 
joint ventures) gali būti nelaikoma juridiniu asmeniu.
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svarbiose srityse (pavyzdžiui, partneriai bendrą veiklą vykdo kolektyviai naudodami 
firmos vardą125, išieškant pagal asmeninio partnerio kreditoriaus reikalavimus, tokio 
kreditoriaus išieškojimas nukreipiamas ne tiesiogiai į konkretų partnerystės turtą, bet į 
partnerio dalį partnerystėje126, partneris neturi teisės disponuoti konkrečiu partnerystės 
turtu be kitų partnerių sutikimo127, partnerystė gali bankrutuoti kaip įmonė128 ir kt.). 
tačiau, nepaisant to, anglijos doktrinoje yra kritikuojamas šiandienis koncepcinis po-
žiūris į komercinę partnerystę dėl to, kad partnerystei nepripažįstama juridinio asmens 
statuso (dėl problematikos, susijusios su verslo tęstinumu, pasikeitus partnerių sudėčiai, 
ar nuosavybės teise į turtą, sutarčių sudarymo galimybių tarp dviejų partnerysčių, kai 
jose dalyvauja tie patys asmenys, partnerio įdarbinimo galimybių nebuvimo ir kt.)129.

Vokietijoje, kurioje, minėta, tikroji ūkinė bendrija prilyginama kvazijuridiniam as-
meniui, taikoma partnerystės turto atskirumo doktrina, kiekvienas partneris atskirai 
negali perleisti jam priskirtinos partnerystės turto dalies130, partnerio mirtis ar nemo-
kumas lemia partnerio statuso pasibaigimą, bet savaime nereiškia pačios partnerystės 
pasibaigimo131, pareiškus ieškinį dėl partnerystės nutraukimo dėl esminio partnerio pa- 
reigų nevykdymo, teismas, atsižvelgdamas į kitų partnerių nuomonę, turi teisę pašalinti 
pareigų nevykdantį partnerį, išsaugodamas pačią partnerystę132, ir kt. 

kita vertus, lyginamosios teisėtyros kontekste pastebėtinas ir atvirkštinis procesas, 
kai komercinės partnerystės, turinčios savarankišką teisinį subjektiškumą, koncepcija 
derinama su jungtinės veiklos, kaip išimtinai sutartinio darinio, teorija. tai geriausiai at-
sispindi per tikrųjų narių, kaip juridinio asmens dalyvių, neribotą solidarią atsakomybę 
tretiesiems asmenims pagal komercinės partnerystės prievoles. 

tokias išimtis galima pastebėti ir mokesčių teisėje. nevertinant paties mokestinio 
režimo, taikomo partnerystei, ir nelyginant tokių apmokestinimo taisyklių sistemiškai 
kitų juridinių asmenų atžvilgiu funkciniu požiūriu, iliustraciniais tikslais reikia pami-
nėti, kad kai kuriose valstybėse tikroji ūkinė bendrija, net ir tais atvejais, kai ji turi juri-
dinio asmens statusą, mokesčių tikslais gali būti prilyginama partnerių bendrai veiklai 
pagal jungtinės veiklos  sutartį, tarsi juridinis asmuo nebūtų įsteigtas. Pastaruoju atveju 

125 jungtinės karalystės partnerystės įstatymas <…>, 4(1) str.; MoRse, g. Partnership and LLP law. eighth 
edition. oxford: oxford university Press, 2015, p. 204.
126 jungtinės karalystės partnerystės įstatymas <…>, 23 str.
127 BLaCkett-oRd, M.; HaRen, s. Partnership law: the modern law of firms, limited partnerships and LLPs. 
4th ed. Haywards Heath: Bloomsbury Professional, 2011, p. 168.
128 MoRse, g. Partnership and LLP law. eighth edition. oxford: oxford university Press, 2015, p. 207–211. 
129 MoRse, g. Partnership and LLP law. eighth edition. oxford: oxford university Press, 2015, p. 41.
130 Heenen, j. Partnership and other personal associations for profit. Chapter 1. French draft transl. tuR-
neR, d.; BRistoW, j. in ConaRd, a., chief ed. International encyclopedia of comparative law. Business and 
private organizations. Vol. Xiii, Part 1. tuebingen: j.C.B. Mohr; The Hague; Paris: Mouton, 1975, p. 126.
131 Vokietijos HgB 131 str.
132 Vokietijos HgB 140 str. 
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partnerystė nėra laikoma atskiru korporatyvinio pelno mokesčio mokėtoju, tokios part-
nerystės, turinčios teisinį subjektiškumą, uždirbtos pajamos priskiriamos kiekvienam 
partneriui ir apmokestinamos partnerių, o ne įmonės  lygmeniu. 

Pavyzdžiui, anglijoje komercinė partnerystė, kuri neturi juridinio asmens statuso, 
nėra laikoma pelno mokesčio mokėtoja133. Vokietijoje komanditinė ūkinė bendrija, kuri 
prilyginta kvazijuridiniam asmeniui, nelaikoma pelno mokesčio mokėtoja, per bendri-
jos teisinę formą uždirbtas pelnas priskiriamas kiekvienam partneriui ir apmokestina-
mas partnerių lygmeniu, konkrečiu atveju šios verslo organizavimo formos panaudoji-
mas gali lemti mokestinę naudą134. Panašus požiūris ir švedijoje, kurioje ūkinė bendrija, 
atvirkščiai, turi juridinio asmens statusą: uždirbtas bendrijos pelnas taip pat apmokes-
tinamas partnerių lygmeniu135. taip pat ir jaV federaliniu lygmeniu pajamų mokesčių 
tikslais komercinė partnerystė, turinti juridinio asmens statusą, apmokestinama ne 
kaip atskiras mokesčių mokėtojas, o kaip grupė asmenų, t. y. apmokestinama partne-
rių lygmeniu, uždirbtas pajamas ir patirtą nuostolį priskiriant kiekvienam partneriui136. 
Įprastai toks apmokestinimo režimas yra viena iš priežasčių pasirenkant partnerystės 
teisinę formą137. Prancūzijoje tikrosios ūkinės bendrijos snC, kuri turi juridinio asmens 
statusą, pajamos apmokestinamos partnerių lygmeniu, nebent būtų pasirinktas snC, 
kaip pelno mokesčio mokėtojo, principas138. Prancūzijos doktrinoje pažymima, kad ap-
mokestinimo taisyklės gali lemti pasirinkimą naudoti tikrosios ūkinės bendrijos teisinę 
formą139.

atsižvelgiant į aptartus aspektus, studijoje bus kreipiama dėmesio į tai, kokia yra 
komercinės partnerystės teisinio subjektiškumo reikšmė siejant su nagrinėjamu klau-
simu.

133 i‘anson Banks, R. C. Lindley & Banks on partnership. 18th ed. London: sweet & Maxwell, 2002, p. 844.
134 MÜLLeR, k. j. The GmbH: a guide to the German limited liability company. 3rd. ed. München: Beck, 2016, 
p. 181–182.
135 gieRtZ, M.; HeMstRÖM, C. (†). Corporations and partnerships in Sweden. second edition. alphen aan 
den Rijn: Wolters kluwer Law & Business, 2015, p. 136, 140.
136 CaLLison, j. W.; suLLiVan, M. a. Partnership law and practice: general and limited partnerships. 2016–
2017 edition. danvers, Ma: Thomson Reuters, december 2016, p. 17–18, 532.
137 CaLLison, j. W.; suLLiVan, M. a. Partnership law and practice: general and limited partnerships. 2016–
2017 edition. danvers, Ma: Thomson Reuters, december 2016, p. 17.
138 jaCoMet, t.; naCiRi, M. France. in MaitLand-WaLkeR, j. Guide to European Company Laws. 3rd 
ed. London:  sweet & Maxwell,  2008, p. 302; Realised by the international department of editions Francis 
Lefebvre. France: business law, taxation, social law. international series Francis Lefebvre. Paris: F. Lefebvre, 
2004, p. 99; o komanditinėse ūkinėse bendrijose taikomas skirtingas apmokestinimo režimas komanditoriams 
ir tikriesiems nariams, išskyrus atvejus, kai tikrieji nariai nusprendžia pasirinkti ūkinės bendrijos kaip mokes-
čio mokėtojos apmokestinimą. tokiu atveju tikrieji nariai apmokestinami kaip komanditoriai.
139 PaRdieu, C. H. Corporate acquisitions and mergers in France. alphen aan den Rijn: kluwer Law interna-
tional, 2014, p. 8.
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4  s k y r i u s .  Ūkinių bendrijų teisinių formų  
reglamentavimo principai
Lietuvoje pasirinktas ūkinių bendrijų teisinio reglamentavimo modelis, kai ūBĮ taiko-
mas abiem ūkinių bendrijų teisinėms formoms – tikrajai ūkinei bendrijai ir komandi-
tinei ūkinei bendrijai – bendrai, pažymint kiekvienos jų ypatumus. tačiau teisinis re-
guliavimas ūBĮ dėl dalies kertinių aspektų, kiek tai susiję su vidiniais santykiais, yra    
nebaigtas.

iki 2012 m. teisės aktų pakeitimų jungtinės veiklos sutartis buvo naudojama ne tik 
veikiant komercinėje partnerystėje išimtinai sutartiniu pagrindu, kai civilinių teisinių 
santykių subjektai yra patys partneriai, bet ir vykdant bendrą veiklą pasirenkant juridi-
nio asmens teisinę formą – tikrąją ūkinę bendriją ir komanditinę ūkinę bendriją. taigi 
santykiams, nesureguliuotiems ūBĮ, subsidiariai buvo taikomos Ck nuostatos, regla-
mentuojančios jungtinę veiklą (Ck šeštoji knyga, iV dalis, Li skyrius, 6.969–6.981 str.). 
jungtinės veiklos sutarties, kaip ūkinės bendrijos steigimo ir veiklos pagrindo, ypatumai 
buvo nulemti bendrijos juridinio asmens statuso. 

2012 m. teisės aktų pakeitimais ūBĮ įtvirtino naują savarankišką sutarties rūšį – tik-
rosios ūkinės bendrijos ir komanditinės bendrijos veiklos sutartį, kuri pagal savo tei-
sinę prigimtį laikytina mišria sutartimi (Ck 6.156 str. 3 d.). Bendrijos veiklos sutarties 
paskirtis yra trejopa, pirma, ūkinės bendrijos steigimo sutarties (Ck 1.73 str. 1 d. 2 p., 
2.60 str. 1 d., ūBĮ 3 str. 3 d.); antra, bendrijos steigimo dokumentų (Ck 2.46 str. 1 d., 
2.47 str. 1 d., ūBĮ 2 str. 9 d., 4 str. 1 d.); trečia, susitarimo, nustatančio ūkinės bendrijos 
dalyvių – tikrųjų narių ir komanditorių – teises ir pareigas (ūBĮ 4 str. 3–4 d., 7 str. 1 d.). 
Įstatymų leidėjas numatė konkrečių teisės normų taikymą bendrijos veiklos sutarčiai, 
bet tik iš dalies, t. y. kiek tai susiję su jos kaip steigimo sandorio ir steigimo dokumentų 
paskirtimi. Likusioje dalyje, t. y.  tiek, kiek šia sutartimi nustatomos bendrijos dalyvių 
teisės ir pareigos, įstatymų leidėjas nepateikė sutarties teisinės kvalifikacijos140.

2017 m. teisės aktų pakeitimais141 buvo įtvirtinta papildoma – dar viena nauja sutar-
ties rūšis – tikrosios ūkinės bendrijos ir komanditinės bendrijos dalyvių sutartis, skirta 
ūkinės bendrijos dalyvių teisėms ir pareigoms nustatyti (ūBĮ 4 str. 2 d.). Bendrijos da-
lyvių sutartis nėra privaloma, ji sudaroma steigėjų (dalyvių) nuožiūra šalia bendrijos 
veiklos sutarties. tokiu atveju dalis klausimų, kurie būtų įtraukiami į bendrijos veiklos 
sutarties reguliavimo sritį, yra perkeliami į papildomai sudaromą bendrijos dalyvių su-
tartį. jeigu bendrijos dalyvių sutartis yra sudaryta, ūkinė bendrija savo veikloje privalo 

140 daugiau žr. MikaLonienė, L. Bendrijų veiklos sutarties teisinė kvalifikacija. Teisė. Mokslo darbai. issn 
1392-1274. 2016, t. 99, p. 79–91.
141 nauja ūBĮ redakcija (nr. Xiii-410, 2017-06-01, TAR 2017-06-09).
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vadovautis šia sutartimi (ūBĮ 2 str. 9  p.). kitaip nei bendrijos veiklos sutartis, bendrijos 
dalyvių sutartis juridinių asmenų registrui neteikiama (ūBĮ 4 str. 9 d.).

taigi, po 2017 m. teisės aktų pakeitimų ūBĮ įtvirtina steigėjams (dalyviams) galimy-
bę pasirinkti iš dviejų vidinių santykių reguliavimo modelių – sudaryti vien bendrijos 
veiklos sutartį arba alternatyviai sudaryti dvi sutartis – bendrijos veiklos sutartį ir ben-
drijos dalyvių sutartį. atitinkamai šioje studijos dalyje būtina įvertinti kiekvieną modelį.

 
4.1. Bendrijos veiklos sutartis 

Bendrijos veiklos sutartis nėra aptarta nei Ck šeštojoje knygoje, skirtoje atskiroms su-
tarčių rūšims reguliuoti, nei minima kituose Ck straipsniuose. ūBĮ apsiribojama ben-
drąja nuoroda, kad ūkinės bendrijos savo veikloje vadovaujasi, taip pat dalyvio teisės 
nustatomos bendrijos veiklos sutartimi, Ck, ūBĮ ir kitais įstatymais (ūBĮ 2 str. 9 d., 
7 str. 1 d.). ūBĮ nustatyta, kad į bendrijos veiklos sutartį gali būti įtraukta ir kitų ūBĮ 
nenurodytų nuostatų, kurios neprieštarauja įstatymams (ūBĮ 4 str. 7 d.). 

tačiau pačiame ūBĮ nėra reglamentuota dalies ypač svarbių ūkinių bendrijų dalyvių 
teisių ir pareigų. Pavyzdžiui, ūBĮ neįtvirtina dalyviams suteikiamų balsų nustatymo, 
dalyvių teisės į informaciją taisyklių, nenustato taisyklių, kaip perleidžiamos ūkinės 
bendrijos dalyvio teisės ir  priimami nauji dalyviai, palikdamas minėtas taisykles nusta-
tyti dalyviams susitarimu pagal bendrijos veiklos sutartį (ūBĮ 4 str. 4 d. 4, 6–9 p., 7 str. 
2, 4 d.), nereglamentuoja fiduciarinių dalyvių pareigų, taip pat dalyvių pareigos dengti 
nuostolius inter se. ūBĮ nereglamentuoja ir bendrijos veiklos sutarties pasibaigimo pa-
grindų konkretaus dalyvio atžvilgiu, kai iš esmės pasikeičia aplinkybės, susijusios su 
tikrojo nario asmeniu. taip pat nereguliuoja buvusiojo tikrojo nario teisės į informaciją, 
kuri ypač svarbi, atsižvelgiant į neribotą tikrojo nario atsakomybę už ūkinės bendrijos 
prievoles, susijusias su laikotarpiu iki dalyvio statuso pasibaigimo.

taigi 2012 m. teisės aktų pakeitimais įtvirtinus savarankišką sutartį – bendrijos veik-
los sutartį, ūBĮ, net ir atsižvelgiant į 2017 m. teisės aktų pakeitimus, nei išsprendė šios 
sutarties ir jungtinės veiklos sutarties santykio, nei išsamiai reglamentavo bendrijos 
veiklos sutartį. toks teisinis reglamentavimas skatina teisinį neaiškumą, šalims mode-
liuojant savo teises ir pareigas bendrijos veiklos sutartyje ir, kilus ginčams, aiškinant 
sutarties sąlygas ir taikant civilinių teisių gynimo būdus. 

tiriamų  jurisdikcijų komercinės partnerystės reglamentavimas yra gerokai aiškes-
nis ir išsamesnis, nors ir plėtojamas skirtingomis kryptimis. Vienoje valstybių grupėje 
komanditinės ūkinės bendrijos teisinei formai taikomos tikrosios ūkinės bendrijos veik-
lą reglamentuojančios teisės normos, įstatyme aptariant konkrečias išimtis ir specialų 
reguliavimą komanditinės ūkinės bendrijos atžvilgiu. Reikia pažymėti, kad toks regulia-
vimas taikomas, neatsižvelgiant į komercinės partnerystės teisinį subjektiškumą.
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štai anglijoje, kurioje komercinė partnerystė (įskaitant ir komanditinę ūkinę ben-
driją) neturi juridinio asmens statuso, taisyklės, taikomos komercinei partnerystei (tik-
rosios ūkinės bendrijos analogas), taikomos ir komanditinėms ūkinėms bendrijoms, 
nebent įstatyme, reguliuojančiame komanditines ūkines bendrijas, įtvirtintas regulia-
vimas numatytų kitaip arba tai būtų nesuderinama su komanditinės ūkinės bendrijos 
pobūdžiu142. Panašiai Prancūzijoje143 ir švedijoje 144, kuriose tikroji ūkinė bendrija ir ko-
manditinė ūkinė bendrija turi juridinio asmens statusą: tikrajai ūkinei bendrijai skirtas 
teisinis reguliavimas yra taikomas ir komanditinės ūkinės bendrijos teisinei formai, kiek 
specialiosios komanditinės ūkinės bendrijos veiklą reglamentuojančios teisės aktų nor-
mos nenumato kitaip. Vokietijoje, kurioje tikroji ūkinė bendrija ir komanditinė ūkinė 
bendrija prilygintos kvazijuridiniams asmenims, teisinis reguliavimas, skirtas tikrajai 
ūkinei bendrijai, yra taikomas ir komanditinei ūkinei bendrijai tiek, kiek specialiosios 
Vokietijos komercinio kodekso normos nenumato kitaip145. 

šalia to kontinentinės europos valstybėse, kuriose išskiriamas dualistinis partne-
rystės reguliavimas, t. y. atskiriama nekomercinė partnerystė ir komercinė partnerystė, 
paprastai išsprendžiamas teisės normų, reglamentuojančių nekomercinę partnerystę, ir 
teisės normų, reglamentuojančių komercinę partnerystę, santykis. Pavyzdžiui, Vokieti-
joje tikrajai ūkinei bendrijai, kuriai taikomos Vokietijos  komercinio kodekso nuostatos, 
subsidiariai taikomos Vokietijos Ck normos, reglamentuojančios jungtinės veiklos su-
tartį146. Prancūzijoje tikrajai ūkinei bendrijai taikomos bendradarbiavimą (partnerystę) 
reglamentuojančios Prancūzijos Ck nuostatos, jeigu tai neprieštarauja komercinės part-
nerystės esmei147.

kitoje valstybių grupėje pasirinkta kitokia reglamentavimo kryptis. Pavyzdžiui, jaV, 
įvertinus komanditinės ūkinės bendrijos teisinės formos ypatumus, buvo atsisakyta 
modelio, pagal kurį komanditinės ūkinės bendrijos teisinės formos atžvilgiu nesuregu-
liuotiems klausimams būtų tiesiogiai taikomas tikrosioms ūkinėms bendrijoms skirtas 
reglamentavimas. jaV tikrajai ūkinei  bendrijai ir komanditinei ūkinei bendrijai  yra 
skirti atskiri modeliniai aktai, išsamiai reglamentuojantys kiekvieną iš jų. Modelinis ak-
tas, kuris reglamentuoja vien tik komanditinės ūkinės bendrijos teisinę formą (uLPa), 
pakankamai detaliai, nors dažnai ir dispozityviai nustato visų komanditinės ūkinės ben-

142 jungtinės karalystės ribotos partnerystės įstatymas <…>, 7 str. 
143 Prancūzijos kk L222-2 str. 
144 švedijos partnerystės ir neregistruotos partnerystės įstatymas, iii sk. 1 str. gieRtZ, M.; HeMstRÖM, C. (†). 
Corporations and partnerships in Sweden. second edition. alphen aan den Rijn: Wolters kluwer Law & Business, 
2015, p. 138.
145 Vokietijos HgB 161 str. 2 d.
146 FisHeR, H. d. The German legal system and legal language: a general survey together with notes and Ger-
man vocabulary. 3rd ed. London, etc.: Cavendish Publishing Limited, 2002, p. 81, 86; Vokietijos Ck 105 str. 3 d. 
147 Prancūzijos kk 1834 straipsnyje numatoma taikyti 1832–1844-17 straipsnius.



48 i i  d a l i s  /  ū k i n ė s  b e n d r i j o s

drijos dalyvių teises ir pareigas, o tikrųjų narių teisės ir pareigos remiasi komercinės 
partnerystės taisyklėmis pagal modelinį aktą, kuris skirtas išimtinai tikrosios ūkinės 
bendrijos teisinei formai (uPa)148. kaip ir anglijoje, jaV nėra dualistinio partnerystės 
reguliavimo, tačiau tikroji ūkinė bendrija pagal uPa grindžiama įprastiniais komerci-
nės partnerystės principais, atsižvelgiant į partnerystės juridinio asmens statusą.

siekiant tinkamai reglamentuoti ūkinių bendrijų teisines formas Lietuvoje, pirmiau-
sia būtina pasirinkti teisinio reguliavimo kryptį. siūlytina pasinaudoti jaV praktika ir 
įstatyme sureguliuoti svarbiausius vidinių santykių aspektus kiekvienos iš ūkinių bend-
rijų teisinių formų – tiek tikrosios ūkinės bendrijos, tiek ir komanditinės ūkinės bendri-
jos – atžvilgiu atskirai. 

šitaip būtų baigtas tikrosios ūkinės bendrijos ir komanditinės ūkinės bendrijos kaip 
savarankiškų privačių juridinių asmenų teisinių formų teisinis reguliavimas, kuris yra 
būtinas, atsižvelgiant į juridinių asmenų reglamentavimo kodifikavimą Ck. Remiantis 
Ck antrosios knygos nuostatomis, skirtomis juridiniams asmenims, nepateikiama pri-
vačių juridinių asmenų rūšių, nenustatoma atskirų privačių juridinių asmenų pagrindi-
nių požymių ir skirtumų, o ir bendrieji klausimai, susiję su tokių juridinių asmenų  vei-
kimu, reguliuojami ne iki galo (pavyzdžiui, Ck nekodifikuoja esminių bendrųjų dalyvių 
teisių ir pareigų, nevisiškai kodifikuoja privačių juridinių asmenų dalyvių civilinių teisių 
gynimo būdus). 

Bendrijos veiklos sutarties šalys yra dalyviai, turintys skirtingą teisinį statusą, t. y. 
bendrijos veiklos sutarties šalys yra ir tikrieji nariai, ir komanditoriai (ūBĮ 6 str. 1 d.). ta 
pačia sutartimi – bendrijos veiklos sutartimi – nustatomos tiek tikrosios ūkinės  bendri-
jos, tiek ir komanditinės ūkinės  bendrijos dalyvių teisės ir pareigos149. atsižvelgiant į tai, 
būtina įvertinti šia sutartimi reguliuojamus teisinius santykius ir jų ypatumus. 

Pirma, sistemiškai palyginus jungtinės veiklos sutarties partnerių ir tikrųjų narių 
teises, pareigas ir atsakomybę tikrosios ūkinės bendrijos kreditoriams, galima daryti 
išvadą, kad jos grindžiamos jungtinės veiklos sutarties modeliu. tikrųjų narių tarpu-
savio teisės ir pareigos yra giminingos jungtinės veiklos sutarties partnerių teisėms ir 
pareigoms. Pagrindinis požymis, skiriantis jungtinės veiklos sutartį ir bendrijos veiklos 
sutartį, kurios šalys yra tikrieji nariai, yra tas, kad bendrijos veiklos sutarties šalys yra 
ne tik sutarties, bet ir juridinio asmens dalyviai. tikrosios ūkinės bendrijos juridinio as-
mens statusas lemia tikrųjų narių teises,  pareigas ir atsakomybę bendrijos kreditoriams 
ir jų įgyvendinimo ypatumus. Bendrijos veiklos sutartimi reguliuojami  tiek tikrųjų 
narių, tiek tikrųjų narių ir bendrijos santykiai. tikroji ūkinė bendrija yra komercinės 

148 uLPa komentaras, 2001 m. aiškinamasis raštas.
149 daugiau žr. MikaLonienė, L. Bendrijų veiklos sutarties teisinė kvalifikacija. Teisė. Mokslo darbai. issn 
1392-1274. 2016, t. 99, p. 79–91.
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partnerystės, veikiant sutartiniu pagrindu, sudėtingesnis modelis. Reglamentuojant tik-
rosios ūkinės bendrijos teisinę formą, šie ypatumai turi būti įvertinti.

Antra, komanditinėje ūkinėje bendrijoje yra dviejų skirtingų klasių dalyviai – tikrieji 
nariai ir komanditoriai. komanditinės ūkinės bendrijos skirtingų klasių dalyvių teisės ir 
pareigos pagal savo turinį kokybiškai iš esmės negali sutapti. tam tikros komanditoriaus 
teisės ir pareigos yra analogiškos tikrųjų narių teisėms ir pareigoms (pavyzdžiui, koman-
ditorius turi pareigą daryti įnašus į ūkinę bendriją,  turi teisę balsuoti klausimais, kurie 
iš esmės paveikia jo investicijas ir komanditinės ūkinės bendrijos teisinį statusą, teisę į 
informaciją, teisę gauti ūkinės bendrijos pelno, teisę pasitraukti iš ūkinės bendrijos ir 
susigrąžinti investicijas). tačiau teisių apimtis, intensyvumas ir pobūdis dažnai skiria-
si. tam tikros komanditoriaus teisės yra ribotesnės apimties ir mažesnio intensyvumo, 
kitos – suteikia pirmumą prieš tikruosius narius. todėl, nepaisant minėtų panašumų, 
komanditorių tarpusavio santykiai bei komanditorių ir tikrųjų narių bei komanditorių 
ir komanditinės ūkinės bendrijos santykiai neturėtų būti laikomi giminingais jungtinės 
veiklos santykiams. 

komanditoriaus, kaip komanditinės ūkinės bendrijos dalyvio, teisinis statusas yra 
koncepciškai kitoks, palyginti su tikrojo nario. tikrieji nariai yra pagal bendrijos teisinę 
formą vykdomo verslo valdytojai – aktyvūs dalyviai, dėl to jų atsakomybė yra neribota. 
komanditoriai – pasyvūs dalyviai, jų kaip dalyvio statusas per se neturi suteikti teisės da-
lyvauti komanditinės ūkinės bendrijos teisine forma vykdomame versle, veikti koman-
ditinės ūkinės bendrijos vardu, o tai tretiesiems asmenims užtikrina ribotą atsakomybę. 
komanditoriaus vaidmuo pirmiausia turėtų būti suprantamas kaip skirtas investicijų į 
komanditinę ūkinę bendriją apsaugai ir priežiūrai, bet ne suteikiantis galių valdyti ko-
manditinę ūkinę bendriją. nors komanditorius turi tam tikrų teisių valdyti komanditi-
nę ūkinę bendriją (pavyzdžiui, kartu su tikraisiais nariais priimti tam tikrus esminius 
sprendimus), komanditorius kartu su tikraisiais nariais kasdieniame versle nedalyvauja. 

kitaip nei tikrųjų narių, bendrijos veiklos sutarties nuostatos neturi sudaryti prie-
laidų atsiskleisti asmeniniam komanditorių verslumui. komanditinės ūkinės bendrijos 
pelną, be kita ko, pasinaudodami savo įgūdžiais, patirtimi ir kompetencija, taip pat ko-
manditorių investicijomis, uždirba tikrieji nariai, tvarkantys komanditinės ūkinės ben-
drijos reikalus. 

Įvertinus šiuos ypatumus, galima daryti išvadą, kad bendrijos veiklos sutartis ko-
manditinėje ūkinėje bendrijoje – tai modifikuota bendrijos veiklos sutartis tikrojoje ūki-
nėje bendrijoje. komanditoriaus įtraukimas kaip šalies į bendrijos veiklos sutartį kartu 
su tikruoju nariu (tikraisiais nariais) lemia savitą teisinį režimą. komanditorių teisėmis 
ir pareigomis palaikant santykius su tikraisiais nariais ir komanditorių tarpusavio san-
tykiams bei santykiams su komanditine ūkine bendrija jungtinės veiklos principai per 
se nėra taikyti. Reglamentuojant komanditorių teises ir pareigas turėtų būti atsižvelgta 
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į bendrijos veiklos sutarties kaip bendradarbiavimo sutarties pobūdį, komanditoriaus 
vaidmenį ir komanditinės ūkinės bendrijos juridinio asmens statusą.

Trečia, jeigu komanditinėje ūkinėje bendrijoje yra tik vienas tikrasis narys, bendrijos 
veiklos sutartis apskritai neapima dalyvių susitarimo dėl bendros veiklos vykdymo pasi-
rinkus ūkinės bendrijos teisinę formą.

taigi, bendrijos veiklos sutartis kaip dalyvių teisių ir pareigų pagrindas yra skirta 
skirtingiems santykiams sureguliuoti. Būtina ūBĮ baigti reguliuoti kertiniais klausi-
mais, susijusiais tiek su tikrosios ūkinės bendrijos, tiek ir komanditinės ūkinės bendri-
jos dalyvių teisėmis ir pareigomis bei dalyvio statuso pasibaigimu, iš esmės pasikeitus 
aplinkybėms, susijusioms su jo asmeniu. kadangi tikroji ūkinė bendrija yra komercinės 
partnerystės, veikiant sutartiniu pagrindu, sudėtingesnis modelis, o komanditinė ūkinė 
bendrija – modifikuota tikrosios ūkinės bendrijos versija, teisinis reguliavimas turi būti 
grindžiamas jungtinės veiklos sutarties reglamentavimo (kartu atsižvelgiant į ūkinių 
bendrijų turimą juridinio asmens statusą) bei asmeninio pobūdžio įmonėms būdingais 
veiklos principais.

Pagal bendrąją taisyklę reglamentuojant ūkinių bendrijų vidaus santykius turėtų 
vyrauti dispozityvus reguliavimo metodas, leidžiantis steigėjams (dalyviams) įstatyme 
nustatytą taisyklę pakeisti bendrijos veiklos sutartyje. tokiu būdu pagal šią verslo orga-
nizavimo formą būtų užtikrintas sutarčių laisvės principo įgyvendinimas. 

Reikia pažymėti ir tai, kad, reglamentuojant vidinius santykius, ūBĮ pirmiausia tu-
rėtų būti pateikta bendroji taisyklė, kuri ūkinės bendrijos dalyvių susitarimu galėtų būti 
keičiama, o ne atvirkščiai, kai ūBĮ, nepateikiant  bendrosios taisyklės, numatoma, kad ją 
nustatys ūkinių bendrijų steigėjai (dalyviai). 

4.2. Bendrijos veiklos sutartis ir bendrijos dalyvių sutartis

Bendrijos dalyvių sutartis yra skirta ūkinės bendrijos dalyvių teisėms ir pareigoms nu-
statyti (ūBĮ 4 str. 2 d.). todėl šios sutarties esmė, tikslai ir paskirtis turėtų būti tapati 
bendrijos veiklos sutarčiai tiek, kiek bendrijos veiklos sutartis yra pagrindas dalyvių – 
tikrųjų narių ir komanditorių – teisėms ir pareigoms nustatyti. 

2017 m. teisės aktų pakeitimais bendrijos dalyvių sutarties įtvirtinimas Lietuvos tei-
sėje iš esmės yra siejamas su tikslu užtikrinti duomenų apie komanditorius ir ūkinės 
bendrijos dalyvių tarpusavio santykius konfidencialumą150. Mažesnis viešinimas galėtų 
būti vienas iš ūkinių bendrijų teisinių formų  pranašumų. tačiau, atsiliepiant į verslo 
poreikius ir siekiant didinti ūkinių bendrijų teisinės formos patrauklumą, teisėkūros 

150 2016 m. rugsėjo 20 d. ūkinių bendrijų įstatymo nr. iX-1804 pakeitimo įstatymo projekto nr. iX-1804 
aiškinamasis raštas nr. XiiP-4722. Lietuvos Respublikos ūkio ministerija [interaktyvus. Žiūrėta 2017-06-19]. 
Prieiga per internetą: <https://e-seimas.lrs.lt/>.
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procese būtina įvertinti, kaip siūlomas reglamentavimas dera, pirma, koncepciškai su 
ūkinių bendrijų teisinių formų esme, tikslais ir paskirtimi, antra, sistemiškai su ūkinių 
bendrijų vieta bendroje privačių juridinių asmenų sistemoje, trečia, sistemiškai su kitais 
civilinės teisės institutais. tokio požiūrio, be kita ko, vertinant ir 2017 m. teisės aktų pa-
keitimus, kuriais Lietuvos teisėje buvo įtvirtinta nauja sutarties rūšis – bendrijos dalyvių 
sutartis, pasigendama.

Manytina, kad modelio, kai ūkinių bendrijų vidaus santykius reguliuoja dvi sutar-
tys – bendrijos veiklos sutartis ir bendrijos dalyvių sutartis, turėtų būti atsisakyta. 

Pirma, bendrijos dalyvių sutartis skirta ne vien tarpusavio dalyvių teisėms ir parei-
goms reguliuoti; šia sutartimi reguliuojami ir santykiai su ūkine bendrija, įtvirtinamos 
ūkinės bendrijos, kaip savarankiško teisės subjekto, veikimo taisyklės. 

Lietuvos sutarčių teisėje įprastai taikomas sutarties uždarumo principas, kuris kar-
tu suponuoja sutarties konfidencialumą. o su bendrijos veiklos sutartimi, kuri atlieka 
steigimo dokumento funkciją ir yra viešas dokumentas, pateikiamas juridinių asmenų 
registrui, turi teisę susipažinti visi pageidaujantys asmenys (Ck 2.71 str. 1 d.). 

Įstatymų leidėjas privataus juridinio asmens steigimo dokumentams suteikia viešą 
pobūdį, nepaisant to, kad steigimo dokumentuose atsispindi dalyvių privati iniciaty-
va ir jų valia, įgyvendinant asociacijų teisę. tai aiškinama tuo, kad steigimo dokumen-
tai pirmiausia skirti savarankiško teisės subjekto – juridinio asmens – pagrindiniams 
požymiams individualizuoti. Pagal steigimo dokumentus veikia naujas sukurtas teisės 
subjektas. steigimo dokumentai yra teisinis pagrindas juridinio asmens veiklai (Ck 
2.46 str. 1 d.). šie dokumentai reguliuoja juridinio asmens ir jo dalyvių bei juridinio 
asmens ir trečiųjų  asmenų santykius (pavyzdžiui, siekiant sąžiningų trečiųjų asmenų 
interesų apsaugos, atskleidžiama informacija apie tikruosius narius, turinčius teisę ats-
tovauti ūkinei bendrijai). 

Manytina, kad įstatymų leidėjas tinkamai neatskyrė bendrijos veiklos sutarties, kaip 
steigimo dokumento, ir bendrijos dalyvių sutarties, kaip privačios sutarties, reguliavimo 
apimties: ūkinė bendrija savo veikloje privalo vadovautis privačia bendrijos dalyvių su-
tartimi (ūBĮ 2 str. 9 p.). Pavyzdžiui, ūkinės bendrijos, kaip savarankiško teisės subjekto, 
valią formuoja jos dalyviai, kolektyviai – nustatyta balsų dauguma arba vienbalsiai pri-
imdami sprendimus. tačiau ūkinės bendrijos dalyviams suteikiamų balsų nustatymo 
taisyklės įtvirtinamos ne įstatyme ar steigimo dokumente, pagal kurį ūkinė bendrija 
veikia, o privačioje dalyvių sutartyje (ūBĮ 4 str. 4 d. 4 p.). Į bendrijos dalyvių sutarties 
reguliavimo sritį patenka dalyvio pasitraukimo iš ūkinės bendrijos klausimai (ūBĮ 4 str. 
4 d. 10–11 p.). tačiau dalyvio pasitraukimas reiškia ne tik bendrijos dalyvių sutarties ša-
lių sudėties pasikeitimą, bet ir dalyvio ir ūkinės bendrijos teisinių santykių nutraukimą, 
kai paliečiami ne vien dalyvių, bet ir ūkinės bendrijos, kuriai kyla pareiga atsiskaityti su 
pasitraukusiu dalyviu, bei įmonės kreditorių interesai. 
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Pagal įstatymų leidėjo pasirinktą modelį bendrijos veiklos sutarties išskyrimas į dvi 
sutartis – bendrijos veiklos sutartį ir bendrijos dalyvių sutartį nedera su reikalavimais, 
taikytinais privačių juridinių asmenų steigimo dokumentams, ir sutarčių uždarumui 
kaip sutarčių teisės principui. 

Antra, ūBĮ reguliavimas, įtvirtinantis dvi sutartis, yra nebaigtas ir dviprasmiškas. 
Paminėtina keletas pavyzdžių. Pagal esamą reguliavimą gali kilti neaiškumų dėl sub-

jekto, kuriam turėtų priklausyti reikalavimo teisė, kylanti iš bendrijos dalyvių sutarties 
(t. y. kas yra  kreditorius ar dalyvis (dalyviai), kaip bendrijos dalyvių sutarties šalys, ir (ar) 
ūkinė bendrija, kuri šia sutartimi turi vadovautis savo veikloje), arba, atvirkščiai, kuris 
subjektas turėtų būti laikomas skolininku (ar dalyvis (dalyviai) ir (ar) ūkinė bendrija). 

klausimų kelia komanditinės ūkinės bendrijos steigimo procesas. Pagal ūBĮ dalyviais 
tampama steigimo metu sudarius bendrijos veiklos sutartį ir įregistravus ūkinę bendriją, 
o po įregistravimo – kitais būdais (ūBĮ 3 str. 1, 3, 8 d., 6 str. 1 d.). komanditinėje ūkinė-
je bendrijoje turi būti bent vienas komanditorius (ūBĮ 6 str. 2 d.), taigi tokios bendrijos 
steigėjas turėtų būti asmuo, tampantis komanditoriumi. 2017 m. teisės aktų pakeitimų 
travaux preparatoires nurodoma, kad galimybė duomenis apie komanditinės ūkinės ben-
drijos komanditorius nurodyti bendrijos dalyvių sutartyje leidžia atsisakyti reikalavimo 
viešinti komanditorius ir jų įnašų dydžius, paliekant pareigą teikti tik komanditorių stei-
gėjų duomenis151. tačiau bendrijos veiklos sutartyje, kurią sudaro steigėjai, nurodomi tik 
tikrieji nariai, o komanditoriai nurodomi kitoje – bendrijos dalyvių sutartyje, kuri nėra 
steigimo sutartis (ūBĮ 3 str. 1, 4 d., 4 str. 3–5 d.) ir gali būti sudaroma vėliau152 .

nėra aiškus tapimo ūkinės bendrijos dalyviu ir bendrijos dalyvių sutarties šalimi bei, 
atvirkščiai, dalyvio statuso pasibaigimo ir bendrijos dalyvių sutarties šalies pasitrauki-
mo santykis, nors šie klausimai svarbūs tiek vidaus, tiek išorės santykiams (pavyzdžiui, 
asmeniniam dalyvio kreditoriui reikalaujant išieškoti iš dalyvio teisių) (Ck 2.45 str.). 
Be to, pagal esamą reglamentavimą nesprendžiamos situacijos, kai bendrijos dalyvių 
sutartis prieštarauja bendrijos veiklos sutarčiai, kai nei bendrijos veiklos sutartyje, nei 
bendrijos dalyvių sutartyje nėra sureguliuoti įstatyme nurodyti klausimai, neaiškūs ben-
drijos dalyvių sutarties negaliojimo teisiniai padariniai ir kt. neaiškumų taip pat kyla 
dėl įstatymų leidėjo ketinimų, viena vertus, panaikinus reikalavimą dėl pareigos daryti 
įnašus steigiant ūkinę bendriją (ūBĮ 6 str. 1 d. (redakcija iki 2017 m. teisės aktų pakei-

151 2016 m. rugsėjo 20 d. ūkinių bendrijų įstatymo nr. iX-1804 pakeitimo įstatymo projekto nr. iX-1804 
aiškinamasis raštas nr. XiiP-4722. Lietuvos Respublikos ūkio ministerija [interaktyvus. Žiūrėta 2017-06-19]. 
Prieiga per internetą: <https://e-seimas.lrs.lt/>.
152 2016 m. rugsėjo 20 d. ūkinių bendrijų įstatymo nr. iX-1804 pakeitimo įstatymo projekto nr. iX-1804 aiš-
kinamasis raštas nr. XiiP-4722. Lietuvos Respublikos ūkio ministerija [interaktyvus. Žiūrėta 2017-06-19]. Pri-
eiga per internetą: <https://e-seimas.lrs.lt/>; Bendrijos dalyvių sutartis gali būti sudaryta po ūkinės bendrijos 
įsteigimo, nes ūkinei bendrijai įsteigti pakanka bendrijos veiklos sutarties.
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timų)), bet, kita vertus, įtvirtinus dalyvio pareigą bendrijos veiklos sutartyje arba ben-
drijos dalyvių sutartyje nustatyta tvarka ir terminais įnešti įnašą į bendriją. kaip ir ben-
drijos veiklos sutarties, bendrijos dalyvių sutarties reguliavimas nebaigtas analogiškais 
aspektais, t. y. dėl dalyvių teisių ir pareigų, dėl iš esmės pasikeitusių aplinkybių, susijusių 
su dalyvio asmeniu.

Manytina, kad, įtvirtinant naują civilinės sutarties rūšį, turėtų būti iš anksto įvertinta 
tokios sutarties reglamentavimo nebaigtumo problematika. neatsitiktinai teisinis tikru-
mas ir aiškumas, kuris suponuoja tam tikrus privalomus  teisinio reguliavimo reikalavi-
mus, oficialiojoje konstitucinėje doktrinoje pažymimas kaip vienas iš esminių konstitu-
cinio teisinės valstybės principo elementų153. 

Trečia, paskirų valstybių teisėje vienodo požiūrio tiek į duomenų apie komandito-
rius, tiek ir dokumento, nustatančio komercinės partnerystės dalyvių teises ir pareigas, 
viešinimą nėra, tai leistų daryti išvadą, kad toks reguliavimas būtų visuotinai pripažįs-
tamas veiksmingu.

tirtose valstybėse, kuriose komercinė partnerystė neturi juridinio asmens statuso, 
partnerystės sutarčiai taikomas sutarties uždarumo principas: partnerystės sutartis ne-
turi būti pateikta viešajam registrui, ji nėra vieša, pavyzdžiui, anglijoje154, Vokietijoje155. 
tačiau šiose valstybėse reikalaujama, kad komanditinė ūkinė bendrija būtų įregistruota 
ir viešajam registrui pateikti duomenys apie komanditorius ir jų įnašus (dydį)156.

Panašiai švedijoje, kurioje ūkinės bendrijos yra juridiniai asmenys ir registruoja-
mos viešajame registre, kuriame turi būti nurodyta informacija apie komanditorius ir 
jų įnašų dydį157. švedijoje nereikalaujama viešinti partnerystės sutarties158 .tačiau šioje 
šalyje įtvirtintas teisinis reguliavimas, nustatantis, kad ūkinės bendrijos vardu sudarytas 
sandoris, tikrajam nariui viršijus partnerystės sutartyje nustatytą kompetenciją, galioja 
sąžiningiems tretiesiems asmenims159. 

153 Pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos konstitucinio teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimas nr. kt36-
n10/2014 „dėl Lietuvos Respublikos referendumo įstatymo nuostatų atitikties Lietuvos Respublikos konstitu-
cijai“. TAR, 2014-07-11, nr. 2014-10117.
154 i‘anson Banks, R. C. Lindley & Banks on partnership. 18th ed. London: sweet & Maxwell, 2002, p. 844.
155 MÜLLeR, k. j. The GmbH: a guide to the German limited liability company. 3rd. ed. München: Beck, 2016, 
p. 179, 182.
156 jungtinės karalystės ribotos partnerystės įstatymas <…>, 5 str., 8(f)-(g) str., 9 (1)(d), (f) str., 16 str.;  
MÜLLeR, k. j. The GmbH: a guide to the German limited liability company. 3rd. ed. München: Beck, 2016, 
p. 179–180.
157 gieRtZ, M.; HeMstRÖM, C. (†). Corporations and partnerships in Sweden. second edition. alphen aan 
den Rijn: Wolters kluwer Law & Business, 2015, p. 138.
158 Bendrijos steigimas švedijoje. švedijos įmonių registras [interaktyvus. Žiūrėta 2017-06-19] < http://www.
bolagsverket.se/en/bus/business/trading/set-up/set-up-a-trading-partnership-1.10401/>. 
159 gieRtZ, M.; HeMstRÖM, C. (†). Corporations and partnerships in Sweden. second edition. alphen aan 
den Rijn: Wolters kluwer Law & Business, 2015, p. 132.
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kiek kitokia situacija jaV, kuriose, skirtingai nuo tikrosios ūkinės bendrijos, kuri 
pagal uPa laikoma juridiniu asmeniu, bet nėra viešai registruojama160, tam, kad pagal 
uLPa komanditorius galėtų pasinaudoti ribota atsakomybe, komanditinė ūkinė bendri-
ja turi būti įregistruota161. tačiau reikalavimo išviešinti komanditinės ūkinės bendrijos 
partnerystės sutarties ir komanditorių duomenis nėra162. 

Prancūzijoje, registruojant ūkinę bendriją viešajame registre, šalia bendrųjų reikala-
vimų, taikytinų komercinių juridinių asmenų steigimo dokumentams, kuriuose būtina 
nurodyti, inter alia, juridinio asmens veikimo taisykles, steigimo dokumente (partne-
rystės sutartyje) taip pat turi būti nurodyta bendra visų dalyvių įnašų suma (vertė), iš-
skiriant tikriesiems nariams ir komanditoriams tenkančias dalis, taip pat visų tikrųjų 
narių ir kiekvieno komanditoriaus teisė į pelno dalį, skirstant metinį pelną, ir teisė į 
grynojo turto dalį likviduojant partnerystę163. 

kadangi studijoje siūloma atsisakyti bendrijos dalyvių sutarties, toliau rekomendaci-
jose minima tik bendrijos veiklos sutartis.

4.3. Bendrijos veiklos sutarties forma

2012 m. teisės aktų pakeitimais ūkinių bendrijų atžvilgiu buvo atsisakyta notarine forma 
sudaromos jungtinės veiklos sutarties kaip ūkinių bendrijų steigimo ir veiklos pagrindo 
(Ck 6.969 str. 2, 4 d., ūBĮ 2 str. 8 d., 3 str. 1, 6, 8 d., 4 str., 8 str. 1 d. (redakcija iki 2012 m. 
teisės aktų pakeitimų)). Po minėtų pakeitimų ūkinė bendrija steigiama ir veikia pagal 
bendrijos veiklos sutartį (ūBĮ 3 str. 3 d., 4 str. 1 d.). ūkinės bendrijos dalyvių teisės ir 
pareigos nustatomos bendrijos veiklos sutartimi arba bendrijos dalyvių sutartimi (ūBĮ 
4 str. 2 d.). jungtinės veiklos sutartį pakeitusios bendrijos veiklos sutarties privalomas 
elementas yra notarinė sutarties forma (Ck 1.73 str. 1 d. 2 p., ūBĮ 3 str. 3 d.). Paminėtina 
ir tai, kad po minėtų pakeitimų pagal bendrąją taisyklę jungtinės veiklos sutartis sudaro-
ma paprasta rašytine forma (Ck 6.969 str. 4 d.). 2017 m. teisės aktų pakeitimais įtvirtin-
ta bendrijos dalyvių sutartis sudaroma taip pat paprasta rašytine forma (ūBĮ 4 str. 2 d.).

siūlytina atsisakyti bendrijos veiklos sutarties notarinės formos reikalavimo ir taikyti 
bendrąsias sutarčių sudarymo paprasta rašytine forma taisykles su sąlyga, kad, pirma, ūBĮ 
reglamentavimas kertiniais aspektais reguliuojant vidinius santykius bus baigtas; ir, antra, 
sudarytos galimybės elektroniniu būdu pagal pavyzdinius tipinius  dokumentus įregis-

160 uPa 201 str., 202 str. uPa 201 str., 202 str.
161 uLPa 103(c) str., 201 str., 301(a) str.
162 uLPa komentaras, uLPa 110 str., 201 str.
163 Heenen, j. Partnership and other personal associations for profit. Chapter 1. French draft transl. tuR-
neR, d.; BRistoW, j. in ConaRd, a., chief ed. International encyclopedia of comparative law. Business and 
private organizations. Vol. Xiii, Part 1. tuebingen: j.C.B. Mohr; The Hague; Paris: Mouton, 1975, p. 48, 167; 
Prancūzijos Ck 1835 str., Prancūzijos kk L123-1, L210-2 str., L222-4 str.
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truoti tikrąją ūkinę bendriją ir komanditinę ūkinę bendriją. atsisakius reikalavimo suda-
ryti bendrijos veiklos sutartį notarine forma, didėja poreikis rinkos dalyviams iš anksto 
pateikti ex lege bendrąsias taisykles, taikytinas šiai sutarčiai. Be to, baigtasis bendrijos veik-
los sutarties reglamentavimas būtų pagrindas parengti pavyzdinius tipinius dokumentus, 
sudarant galimybę elektroniniu būdu įregistruoti tikrąją ūkinę bendriją ir komanditinę 
ūkinę bendriją. Pagal dabar galiojančią tvarką ūkinės bendrijos būtų steigiamos panašiai 
kaip uždarosios akcinės bendrovės, mažosios bendrijos ir individualios įmonės – arba no-
tarui patvirtinus atitinkamų duomenų tikrumą, steigimo dokumentų (bendrijos veiklos 
sutarties) atitiktį įstatymų reikalavimams ir faktą, kad ūkinę bendriją registruoti galima, 
arba ūkinę bendriją registruojant elektroniniu būdu pagal pavyzdinius dokumentus164. 

Manytina, kad toks siūlymas sistemiškai derėtų su įstatymų leidėjo požiūriu į notari-
nę sandorių formą kaip privalomą sutarties elementą.

Pirma, notarinės formos reikalavimą bendrijos veiklos sutarčiai sudėtinga pagrįsti 
bendraisiais steigimo sandorių formai taikomais reikalavimais uždarųjų įmonių atžvil-
giu. Pagal Ck 1.73 straipsnio 1 dalies 2 punktą juridinių asmenų steigimo sandoriai 
sudaromi paprasta rašytine forma. Minėtoje teisės normoje numatyta viena išimtis dėl 
notarine forma sudaromų steigimo sandorių ir ši išimtis yra skirta ūkinėms bendrijoms. 
atitinkamai, kitaip nei uždarajai akcinei bendrovei, mažajai ūkinei bendrijai ar  indivi-
dualiai įmonei  steigti teisės aktų, sudarančių prielaidas elektroniniu būdu įregistruoti 
tikrąją ūkinę bendriją ir komanditinę ūkinę bendriją, nėra. 

Pažymėtina ir tai, kad, kai sudaroma bendrijos dalyvių sutartis, įnašų į ūkinę bendri-
ją tvarka ir dydis, dalyviams suteikiamų balsų nustatymo taisyklės, bendrijos pelno pa-
skirstymo tvarka, informacijos pateikimo bendrijos dalyviams susipažinti tvarka, naujų 
dalyvių priėmimo, dalyvių teisių perleidimo bei dalyvių pasitraukimo ar pašalinimo 
tvarka yra ne steigimo sutarties ir steigimo dokumento (bendrijos veiklos sutarties), o 
bendrijos dalyvių sutarties dalykas (ūBĮ 4 str. 4 d. 2–10 p.). todėl šie klausimai nebus 
įtraukti į notariškai sudaromą bendrijos veiklos sutartį.

Antra, notarinės formos reikalavimą bendrijos veiklos sutarčiai, kaip dalyvių teisių 
ir pareigų pagrindui, yra sudėtinga pagrįsti ją lyginant su gimininga jungtinės veiklos 
sutartimi, kuriai yra taikomas paprastos rašytinės formos reikalavimas, taip pat su anks-
čiau galiojusiomis komanditorių sutartimis, kurios taip pat buvo sudaromos paprasta 
rašytine forma, bei su naujai įtvirtinta bendrijos dalyvių sutartimi, kuri sudaroma raštu.

2012 m. teisės aktų pakeitimais bendrijos veiklos sutartis pakeitė jungtinės veiklos 
sutartį. tačiau bendrijos veiklos sutarties trejopa paskirtis išliko ta pati, t. y. ūkinės ben-
drijos steigimo sandorio, ūkinės bendrijos steigimo dokumentų ir ūkinės bendrijos da-

164 Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimas nr. 1407 „dėl juridinių asmenų registro įsteigimo ir juri-
dinių asmenų registro nuostatų patvirtinimo“. Valstybės žinios, 2003, nr. 107-4810 (su pakeitimais ir papildy-
mais) (TAR, 2015, nr. 2015-19870)), p. 44–46, 50, 57. 
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lyvių teisių ir pareigų pagrindo. esminis skirtumas yra tas, kad buvo išplėsta bendrijos 
veiklos sutarties reguliavimo apimtis, nustatant ne tik tikrųjų narių, bet ir komanditorių 
teises ir pareigas, tokiu būdu suteikiant galimybę komanditoriams dalyvauti sudarant 
šią sutartį ir ją keičiant. 

Bendrijos veiklos sutarties įtvirtinimas Lietuvos teisėje iš esmės buvo siejamas su pla-
tesniu jos pritaikymu, kaip bendrijos veiklos sutarties šalis įtraukiant ir tikruosius narius, 
ir komanditorius. ta pačia sutartimi – bendrijos veiklos sutartimi – nustatomos dalyvių 
teisės ir pareigos tiek tikrojoje ūkinėje bendrijoje, tiek ir komanditinėje ūkinėje bendri-
joje. tai reiškia, kad santykiai, kurie iki 2012 m. teisės aktų pakeitimų buvo reguliuojami 
skirtingų rūšių sutartimis, t. y. jungtinės veiklos sutartimi, sudaroma išimtinai tik tarp visų 
tikrųjų narių, ir atskiromis komanditorių sutartimis, sudaromomis tarp komanditinės 
ūkinės bendrijos ir kiekvieno asmens, tampančio komanditoriumi, po 2012 m. teisės aktų 
pakeitimų reguliuojami viena sutartimi – bendrijos veiklos sutartimi.

kadangi buvo spręsta, kad modelis, kai komanditoriai tampa jungtinės veiklos su-
tarties, kuria steigiama komanditinė ūkinė bendrija, šalimis (t. y. partneriais), turinčiais 
ribotą teisę dalyvauti valdant bendriją ir išlaikantiems ribotą atsakomybę už bendrijos 
prievoles, iš esmės neatitinka Ck įtvirtintos jungtinės veiklos sutarties, esančios bendrijos 
steigimo dokumentu, sampratos (pavyzdžiui, dėl bendrų reikalų tvarkymo, atsakomybės 
ir kt.)165, atsisakius atskirų komanditoriaus sutarčių, buvo įtvirtinta nauja civilinė sutartis –
bendrijos veiklos sutartis, kurios šalimis tapo dalyviai, turintys skirtingą teisinį statusą. 

Įvertinus bendrijos veiklos sutarties tikslus ir paskirtį bei sistemiškai palyginus jung-
tinės veiklos sutarties partnerių ir tikrųjų narių teises, pareigas ir atsakomybę ūkinės 
bendrijos kreditoriams, galima daryti išvadą, kad bendrijos veiklos sutartis ta apimti-
mi, kiek ji skirta tikrųjų narių teisėms ir pareigoms reguliuoti, yra iš esmės grindžiama 
jungtinės veiklos sutarties modeliu. Pagrindiniai šių dviejų sutarčių – jungtinės veiklos 
sutarties ir bendrijos veiklos sutarties – skirtumai yra susiję su tuo, kad ūkinė bendrija 
turi juridinio asmens statusą, kuris ir lemia tikrųjų narių, kaip sutarties dalyvių ir kaip 
juridinio asmens dalyvių, teisių, pareigų ir atsakomybės ūkinės bendrijos kreditoriams 
ir jų įgyvendinimo ypatumus. Manytina, kad vien šių ypatumų nepakanka privalomam 
bendrijos veiklos sutarties notarinės formos reikalavimui pagrįsti. 

analizuojant kitą santykių grupę, susijusią su komanditorių teisėmis ir pareigomis, 
reikia pasakyti, kad iki 2012 m. teisės aktų pakeitimų komanditoriumi buvo tampama įre-
gistravus komanditinę ūkinę bendriją pagal atskirai steigimo procese sudarytą rašytinę su-

165 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2011 m. kovo 23 d. išvada dėl Lietuvos Respublikos ūki-
nių bendrijų įstatymo pakeitimo įstatymo projekto, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.50, 2.70, 2.125, 
6.969 ir 6.978 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto ir Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių įstatymo 72 
straipsnio pakeitimo įstatymo projekto nr. 11-501-01 [interaktyvus. Žiūrėta 2016-02-29]. Prieiga per interne-
tą: <https://e-seimas.lrs.lt/>.
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tartį – komanditoriaus sutartį, komanditoriumi tapti siekiantis asmuo su steigėjų pateikta 
jungtinės veiklos sutartimi susipažindavo (ūBĮ 3 str. 6, 8, 10 d. (redakcija iki 2012 m. teisės 
aktų pakeitimų)). naujais dalyviais  komanditoriais buvo tampama ne jungtinės veiklos 
sutarties pagrindu, bet sudarant su komanditine ūkine bendrija atskirą komanditoriaus 
sutartį (ūBĮ 5 str. (redakcija iki 2012 m. teisės aktų pakeitimų)). Vadinasi, pagal bendrąją 
taisyklę komanditoriaus sutarčiai taip pat buvo taikoma paprasta rašytinė forma.

jeigu sudaroma bendrijos dalyvių sutartis, tai šios sutarties dalykas yra identiškas 
bendrijos veiklos sutarčiai: dalis bendrijos veiklos sutarties nuostatų perkeliama į ben-
drijos dalyvių sutarties reguliavimo sritį. kadangi bendrijos dalyvių sutartis sudaroma 
paprasta rašytine forma, notarinės formos reikalavimas neturėtų būti taikomas ir ben-
drijos veiklos sutarčiai (vertinant ta apimtimi, kiek šių sutarčių dalykai sutampa). 

Trečia, notarinės formos reikalavimą bendrijos veiklos sutarčiai sudėtinga pagrįsti 
ir notarinės sandorių formos reikalavimų paskirtimi apskritai (Ck 1.74 str.). notarinė 
forma, kaip privalomas sandorio elementas, grindžiama siekiu, pirma, apsaugoti viešąjį 
interesą; ir, antra, privatų interesą, kai sandoris yra susijęs su didele rizika166. o sisteminė 
Ck nuostatų analizė leidžia daryti išvadą, kad sandoriai, kurių pagrindu kyla solidari 
skolininkų daugeto prievolė, per se nėra laikomi tokiais reikšmingais, kad tokiais atve-
jais būtų reikalaujama sandorio notarinės formos. Pažymėtina ir tai, kad tikrųjų narių, 
kurie pagal įstatymų leidėjo modelį valdo ūkinę bendriją ir atsako neribotai ir solidariai 
už ūkinės bendrijos prievoles kaip papildomi skolininkai, vaidmuo leidžia manyti, kad 
jiems gali būti taikomi tam tikri standartai, panašūs į tuos, kurie taikomi verslininkams. 

Ketvirta, notarinės formos reikalavimas nesuderinamas su asmeniniu ūkinių ben-
drijų pobūdžiu ir jų sutartine prigimtimi. Vidinių santykių reglamentavimas ūkinėse 
bendrijose turėtų būti lankstus ir neformalus. o, galiojant notarinei bendrijos veiklos 
sutarties formai kaip privalomam elementui, praktikoje tarp ūkinių bendrijų dalyvių ky-
lantys ginčai rodo poreikį liberalizuoti šį reikalavimą167. atsisakius notarinės bendrijos 
veiklos sutarties formos, pagal bendrąją taisyklę šios sutarties, kaip ūkinės bendrijos da-
lyvių teisių ir pareigų pagrindo, pakeitimai galiotų sutarties šalims, nors sutarties pakei-
timai ir neįregistruoti privaloma tvarka (Ck 1.75 str. 1, 2 d.). Bendrijos veiklos sutarties, 
kaip steigimo dokumento, pakeitimų įsigaliojimas siejamas su jų įregistravimu juridinių 
asmenų registre, išskyrus įstatymų numatytas išimtis (Ck 2.66 str. 5 d., ūBĮ 4 str. 9 d.).

Lyginamosios teisėtyros kontekste reikia pažymėti, kad įprastai civilinės teisės tra-
dicijos valstybėse  lotyniškojo notariato šalyse nėra reikalaujama partnerystės sutarčiai 
privalomos notarinės formos.

166 MikeLėnas, V. sandorių notarinės formos nustatymo Lietuvos civilinėje teisėje kriterijai ir reikšmė: 
lyginamasis aspektas. Notariatas, 2007, nr. 2, p. 28.
167 Lat Civilinių bylų skyriaus 2016 m. gegužės 11 d. nutartis civilinėje byloje R. Š. v. D. G., S. V., bylos 
nr. 3k-3-266-916/2016.
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Pavyzdžiui, Vokietijoje, kurioje komercinė partnerystė prilygintina kvazijuridiniam 
asmeniui, nėra reikalaujama, kad partnerystės sutartis būtų notarinės formos168. kita 
vertus, nors specialių reikalavimų komercinės partnerystės sutarties formai nėra, tačiau 
papildomi reikalavimai gali būti taikomi atsižvelgiant į įnešamo į partnerystę turto po-
būdį169. Prancūzijoje, kurioje ūkinės bendrijos turi juridinio asmens statusą, partnerys-
tės sutartis sudaroma raštu170.

Pažymėtina ir tai, kad bendrosios teisės tradicijos valstybėse taip pat vyrauja pakan-
kamai liberalus požiūris į partnerystės sutarties formą. štai anglijoje partnerystės su-
tarčiai rašytinės formos reikalavimų nėra, taikomos bendrosios sutarčių teisės taisyklės 
(pavyzdžiui, susitarimas dėl partnerystės gali būti sudaromas žodžiu arba numanomas 
iš šalių elgesio171). kita vertus, pavyzdžiui, anglijoje, suteikiant įgaliojimus atstovauti 
partnerystei, būtina laikytis nustatytų formos reikalavimų172. taip pat ir jaV pagal uPa 
ir uLPa173. 

Panaikinus reikalavimą dėl bendrijos veiklos sutarties notarinės formos, privalomas 
notarinės formos reikalavimas būtų taikomas kitais įstatymų numatytais atvejais, pavyz-
džiui, darant įnašus nekilnojamuoju turtu (Ck 1.74 str. 1 p.). 

4.4. Reikalavimai steigėjams (dalyviams)  
ir jų įnašai į ūkines bendrijas 

ūBĮ nustatyti ribojimai asmenims, galintiems tapti tikruoju nariu ir komanditoriumi, 
be kita ko, draudžiama tikruoju nariu būti kitų ūkinių bendrijų tikriesiems nariams 
ar individualių įmonių savininkams, ūkinėms bendrijoms ir individualioms įmonėms 
(ūBĮ 6 str. 3 d.). Manytina, kad toks reguliavimas nėra veiksmingas, jo reikėtų atsisakyti. 
neribotos civilinės atsakomybės privačių juridinių asmenų  įmonių lemiama neribotos 
atsakomybės rizika nėra unikali, palyginti su verslo rizika, kurią prisiima verslininkai, 
veikdami pavieniui ar kartu su kitais (pavyzdžiui, pagal jungtinės veiklos sutartį). ūki-
nės bendrijos ir jos dalyvių interesai būtų užtikrinami fiduciarinėmis tikrųjų narių pa- 
reigomis (pavyzdžiui, taikant pareigą nekonkuruoti su bendrija).

168 MÜLLeR, k. j. The GmbH: a guide to the German limited liability company. 3rd. ed. München: Beck, 2016, 
p. 179.
169 Heenen, j. Partnership and other personal associations for profit. Chapter 1. French draft transl. tuR-
neR, d.; BRistoW, j. in ConaRd, a., chief ed. International encyclopedia of comparative law. Business and 
private organizations. Vol. Xiii, Part 1. tuebingen: j.C.B. Mohr; The Hague; Paris: Mouton, 1975, p. 50.
170 Prancūzijos Ck 1835 str., Prancūzijos kk L210-2 str., L225-4 str.
171 MoRse, g. Partnership and LLP law. eighth edition. oxford: oxford university Press, 2015, p. 12, 14, 47.
172 BLaCkett-oRd, M.; HaRen, s. Partnership law: the modern law of firms, limited partnerships and LLPs. 
4th ed. Haywards Heath: Bloomsbury Professional, 2011, p. 22.
173 uPa komentaras, uPa 102(12) str.; uLPa komentaras, uLPa 102(14) str.
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ūkinės bendrijos dalyvis privalo bendrijos veiklos sutartyje ar bendrijos dalyvių su-
tartyje nustatyta tvarka ir terminais įnešti įnašą į ūkinę bendriją (ūBĮ 7 str. 6 d.). ūkinės 
bendrijos dalyvio įnašas gali būti pinigai ir kitoks turtas, įnašu negali būti išimtas iš 
civilinės apyvartos turtas, taip pat darbai ir paslaugos (ūBĮ 9 str. 2 d.). dalyvių įnašai 
nuosavybės teise priklauso ūkinei bendrijai (ūBĮ 9 str. 4 d.). 

tirtose valstybėse, kitaip nei Lietuvoje, dažnai įnašas gali būti ne tik turtas, bet ir 
dalyvio darbas ar paslaugos, dalyvio žinios ir kita nauda, t. y. įnašai suprantami plačiąja 
prasme. Pavyzdžiui, Vokietijoje įnašas gali būti pinigai, daiktai, teisės ar paslaugos174, 
inter alia, komanditoriaus paslaugos, nurodant jų vertę, kuri, be kita ko, svarbi, jeigu 
prievolė padaryti įnašą paslaugomis tinkamai neįvykdoma175. Prancūzijoje ūkinės ben-
drijos dalyvių įnašas gali būti pinigais, kitu turtu, o tikrųjų narių – ir paslaugomis, ko-
manditoriaus įnašas negali būti paslaugomis176. anglijoje įnašas gali būti ne tik pinigai, 
bet ir kitas turtas, pavyzdžiui, reputacija, įgūdžiai, kurie įvertinami pinigais177. jaV pagal 
modelinius aktus ūkinės bendrijos dalyvio įnašas gali būti piniginis, turtu, paslaugomis, 
kitokia nauda ūkinei bendrijai178. jeigu nėra įvykdyta pareiga padaryti įnašą ne pinigais, 
partnerystei pareikalavus, tokiam dalyviui kyla prievolė sumokėti jų vertę179.

Lietuvoje draudimas steigėjams (dalyviams) daryti įnašus darbais ir paslaugomis ga-
lėtų būti aiškinamas ūkinės bendrijos, kaip juridinio asmens, kreditorių interesų apsau-
ga, ypač kiek tai susiję su komanditorių įnašais. tačiau toks draudimas yra perteklinis. 
Pirma, įnašai į ūkinę bendriją gali būti nominalūs, nes pagal įstatymą nereikalaujama 
minimalios investicijų į ūkinę bendriją sumos. Antra, ūkinės bendrijos modelis iš esmės 
yra grindžiamas asmeniniu tikrųjų narių indėliu į įmonės valdymą ir veiklą. ūkinės 
bendrijos kreditoriai turėtų daugiausiai remtis tikrųjų narių, kurie kaip papildomi sko-
lininkai atsako neribotai ir solidariai pagal įmonės prievoles (ūBĮ 8 str.), finansine pa-
dėtimi. kitaip nei kapitalizuotose įmonėse, ūkinėse bendrijose steigėjų (dalyvių) įnašai 
yra pirmiausiai skirti ūkinės bendrijos veiklai finansuoti, materialinei bazei sukurti ir 
plėtoti. atitinkamai ūBĮ įtvirtintas teisinis reguliavimas dėl įnašų į ūkinę bendriją yra 
keistinas, panaikinant draudimą įnašus į ūkinę bendriją steigėjams (dalyviams) daryti 

174 WooLdRidge, F. The german limited and silent partnerships. Amicus Curiae. issue 80, Winter 2009 
[interaktyvus. Žiūrėta 2016 m. gegužės 21 d.]. Prieiga per internetą: http://sas-space.sas.ac.uk/2912/1/ami-
cus80_Wooldridge.pdf , p. 30; Vokietijos Ck <...>, 706 str.
175 Heenen, j. Partnership and other personal associations for profit. Chapter 1. French draft transl. tuR-
neR, d.; BRistoW, j. in ConaRd, a., chief ed. International encyclopedia of comparative law. Business and 
private organizations. Vol. Xiii, Part 1. tuebingen: j.C.B. Mohr; The Hague; Paris: Mouton, 1975, p. 169.
176 ibidem, p. 33–34, 169.
177 MoRse, g. Partnership and LLP law. eighth edition. oxford: oxford university Press, 2015, p. 186.
178 jungtinių amerikos Valstijų modelinis partnerystės aktas <...>, 403 str.; jungtinių amerikos Valstijų mo-
delinis ribotos partnerystės aktas <...>, 501 str.
179 uPa 404(b) str., uLPa 502(2) str.
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paslaugomis ir darbais, taip suteikiant galimybę patiems steigėjams (dalyviams) spręsti 
dėl įnašų ir kitais civilinių teisių objektais. ūkinės bendrijos kreditorių teisių apsau-
gą siūlytina stiprinti kitokiu teisiniu įrankiu – įtvirtinant papildomų saugiklių skirstant 
ūkinės bendrijos turtą.

Pažymėtina  ir tai, kad, pavyzdžiui, Prancūzijoje, jei partnerio įnašas buvo jo paties 
paslaugos ir (arba) darbas, jo įnašas yra prilyginamas mažiausiam įnašui turtu180. Lietu-
voje yra numatyta, kad bendrijos veiklos sutartyje ar bendrijos dalyvių sutartyje, be kita 
ko, turi būti nurodyta dalyvio nepiniginio įnašo vertė (ūBĮ 4 str. 4 d. 2–3 p.), t. y. da-
lyviams yra paliekama teisė patiems susitarti, kokiu dydžiu yra vertinamas nepiniginis 
įnašas. siekiant prevenciškai sumažinti ginčų tarp ūkinės bendrijos dalyvių tikimybę, 
siūlytina ūBĮ nustatyti bendrąją taisyklę, pagal kurią visų (steigėjų) dalyvių įnašai yra 
vienodo dydžio, atskirai aptariant įnašų paslaugomis ir (arba) darbu įvertinimą, kai toks 
įnašas būtų prilyginamas mažiausiam įnašui turtu. 

5  s k y r i u s .  Ūkinių bendrijų dalyvių  
teisės ir pareigos
5.1. Ūkinių bendrijų valdymas

ūkinių bendrijų valdymas modeliuojamas taip, kad įmonę valdo tikrieji nariai, o ko-
manditoriai yra pasyvūs investuotojai, turintys teisinių priemonių prižiūrėti ir apsaugoti 
savo investicijas. atitinkamai ūBĮ numato bendrąją taisyklę, kad sprendimus priima ti-
krieji nariai (ūBĮ 10 str. 2 d.). tačiau ūBĮ pasigendama bendros balsų nustatymo taisy-
klės, taip pat taisyklės dėl reikalaujamos balsų daugumos dalyvių sprendimams priimti, 
išskyrus keletą išimčių dėl sprendimų, susijusių su įmonės teisiniu statusu (reorganiza-
vimu, pertvarkymu, likvidavimu), priimamų kvalifikuota balsų dauguma (ūBĮ 14 str. 
4 d., 15 str. 3 d., 16 str. 3 d.), bei vienbalsiai dalyvių priimamų tam tikrų sprendimų (ūBĮ 
4 str. 8 d., 9 str. 3 d., 10 str. 6 d., 12 str. 1–2 d., 14 str. 4 d., 15 str. 3 d.). 

Paskirų jurisdikcijų teisėje šie klausimai dažnai yra aptariami. Pavyzdžiui, Vokie-
tijoje, kurioje tikroji ūkinė bendrija prilyginama kvazijuridiniam asmeniui, įtvirtinta 
bendroji taisyklė, kad sprendimus, nepatenkančius į įprastinę partnerystės veiklos sri-
tį, priima visi partneriai vienbalsiai181. tačiau partnerystės sutartyje gali būti nustatytas 

180 Prancūzijos kk <...>, 1844-1 str. 
181 Vokietijos HgB <...>, 116 str. 2 d., 119 str. 1 d.
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sprendimų priėmimas partnerių balsų dauguma; tokiu atveju dauguma yra nustatoma 
vadovaujantis partnerių skaičiumi, t. y. kiekvienas partneris turi po vieną balsą182. taip 
pat yra ir Prancūzijoje, kurioje tikroji ūkinė bendrija yra juridinis asmuo183. 

anglijoje, kurioje partnerystė (tikroji ūkinė bendrija) neturi juridiniam asmeniui bū-
dingo teisinio subjektiškumo, laikomasi pozicijos, kad partnerių sprendimai dėl įprastų 
reikalų priimami partnerių balsų dauguma, o kertiniai sprendimai ir sprendimai dėl 
partnerystės sutarties keitimo – vienbalsiai, jeigu pačioje sutartyje nenumatyta kitaip184. 

jaV modeliniuose aktuose, pagal kuriuos partnerystė laikoma juridiniu asmeniu, 
numatyta bendroji taisyklė, kad sprendimai, kurių negalima priimti vienasmeniškai, 
yra priimami daugumos tikrųjų narių sprendimu, tačiau pagrindiniai klausimai yra 
sprendžiami arba vienbalsiu visų dalyvių sprendimu (pavyzdžiui, partnerystės sutarties 
keitimas, naujų dalyvių priėmimas, ūkinės bendrijos reorganizavimas), arba tam tikri 
sprendimai priimami vienbalsiu visų tikrųjų narių sprendimu ir komanditorių balsų 
daugumos, kuri nustatoma pagal teisių gauti turto paskirstymą proporciją, sprendimu 
(pavyzdžiui, sprendžiant dėl ūkinės bendrijos likvidavimo dalyvių sprendimu)185. Pagal 
modelinius aktus per capita – tai bendroji taisyklė, nustatant tikriesiems nariams sutei-
kiamus balsus186. 

Lietuvoje siūlytina įtvirtinti asmeninio pobūdžio įmonėms būdingą dispozityvią vie-
no dalyvio – vieno balso taisyklę. kadangi ūkinės bendrijos turi juridinio asmens statusą 
ir ūkinėse bendrijose nėra ribojamas maksimalus dalyvių skaičius, siūlytina pirmumą 
suteikti komercinių santykių pobūdžiui, tačiau su išlygomis, t. y. įtvirtinti paprastos 
balsų daugumos taisyklę tais atvejais, kai ūBĮ arba bendrijos veiklos sutartis nenustato 
kitokių taisyklių. Be to, atsižvelgiant į dinamišką kaitą įmonių teisės srityje, tikslinga 
peržiūrėti ex lege atvejus, kai tam tikri dalyvių sprendimai būtų priima vienbalsiai arba 
kvalifikuota balsų dauguma (pavyzdžiui, keičiant nacionalinę įmonės priklausomybę). 

ūkinės bendrijos reikalų tvarkymas apima vidines ir išorines valdymą įgyvendinan-
čių asmenų funkcijas. ūkinės bendrijos vardu veikia tik tikrieji nariai, kai pagal bendrą-
ją taisyklę kiekvienas ūkinės bendrijos tikrasis narys, įgyvendindamas priimtus spren-
dimus, turi teisę veikti bendrijos vardu (ūBĮ 10 str. 1, 5 d.). tačiau po 2017 m. teisės 
aktų pakeitimų neliko taisyklės, kad ūkinės bendrijos reikalus tvarko tikrieji nariai. toks 
reguliavimas ydingas, nes komanditoriams kaip pasyviems dalyviams, kurie naudojasi 

182 Vokietijos HgB <...>, 119 str. 2 d.
183 Heenen, j. Partnership and other personal associations for profit. Chapter 1. French draft transl. tuR-
neR, d.; BRistoW, j. in ConaRd, a., chief ed. International encyclopedia of comparative law. Business and 
private organizations. Vol. Xiii, Part 1. tuebingen: j.C.B. Mohr; The Hague; Paris: Mouton, 1975, p. 84, 107.
184 BLaCkettoRd, M; HaRen, s. Partnership law: the modern law of firms, limited partnerships and LLPs. 
4th ed. Haywards Heath: Bloomsbury Professional, 2011, p. 109.
185 uPa komentaras, uPa 401(h) str., 1123 str.; uLPa komentaras, uLPa 406 str., pavyzdžiui, 801(a)(2) str.
186 uPa komentaras, uPa 701 str.; uLPa komentaras, uLPa 502 str.
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ribota atsakomybe, turi būti suteiktos ex lege ribotos teisės dalyvauti valdant ūkinę ben-
driją. Bendroji taisyklė, pagal kurią ūkinės bendrijos reikalus tvarko tikrieji nariai, turi 
būti numatyta įstatyme. 

Panašus reguliavimas, dažnu atveju įtvirtinantis bendrąją taisyklę, pagal kurią vi-
daus valdymą įgyvendinančių asmenų funkcijas įgyvendina tikrieji nariai, o ne koman-
ditoriai, aptinkamas, pavyzdžiui, Vokietijoje187, Prancūzijoje188, švedijoje189, jaV pagal 
uLPa190. anglijoje komanditoriui, siekiančiam išsaugoti ribotą atsakomybę, įstatymas 
imperatyviai draudžia tvarkyti komanditinės ūkinės bendrijos reikalus191.

atsižvelgiant į asmeninį ūkinių bendrijų pobūdį ir įprastai tokioms įmonėms bū-
dingą lankstų valdymą, jeigu kitaip nenumatyta bendrijos veiklos sutartyje, vidaus san-
tykiuose būtų tikslinga įtvirtinti kiekvieno tikrojo nario teisę tvarkyti įmonės reikalus, 
išskyrus atvejus, kai tokiems veiksmams atlikti būtinas vienbalsis arba daugumos ūki-
nės bendrijos dalyvių sprendimas. toks reguliavimas derėtų su tikrųjų narių tarpusavio 
pasitikėjimu, tikrųjų narių kaip aktyvių dalyvių statusu bei padėtų jiems valdyti prisi-
imamą verslo riziką. tiek vidaus, tiek išorės santykiuose turėtų būti taikoma bendroji 
taisyklė, pagal kurią kiekvienas tikrasis narys turėtų teisę atskirai, o ne in corpore valdyti 
ūkinę bendriją.

Panašus požiūris, kai pagal bendrąją taisyklę teisę valdyti partnerystę, tvarkant įpras-
tinius reikalus, turi kiekvienas tikrasis narys, taip pat aptinkamas tirtose jurisdikcijose. 
Pavyzdžiui, anglijoje192, jaV pagal uPa ir uLPa193, Prancūzijoje194, Vokietijoje195, taip 
pat švedijoje, kurioje, pavyzdžiui, kiekviena ši teisė koreliuoja su tikrojo nario lojalumo 
pareiga atskleisti su valdymu susijusią informaciją kitiems partneriams196. 

187 MÜLLeR, k. j. The GmbH: a guide to the German limited liability company. 3rd. ed. München: Beck, 2016, 
p. 178; Vokietijos HgB 164 str.
188 Prancūzijos kk L222-6 str. apsiriboja draudimu komanditoriui atstovauti ūkinei bendrijai. 
189 gieRtZ, M.; HeMstRÖM, C. (†). Corporations and partnerships in Sweden. second edition. alphen aan 
den Rijn: Wolters kluwer Law & Business, 2015, p. 139.
190 uLPa komentaras, uLPa 302 str., 305 str., 406 str.
191 i‘anson Banks, R. C. Lindley & Banks on partnership. 18th ed. London: sweet & Maxwell, 2002, p. 872; 
jungtinės karalystės ribotos partnerystės įstatymas <…>, 6(1) str.
192 jungtinės karalystės partnerystės įstatymas <…>, 24(5) str.
193 uPa 401(h) str., uLPa 406(a) str.
194 Prancūzijos kk L221-3, L221-4 str.; dRuRY, R. R. Legal structures of small Businesses in France and 
england Compared. International and Comparative Law Quarterly, 1978, Vol. 27 [interaktyvus]. Prieiga per 
internetą: <http://www.heinonline.org/HoL/> [žiūrėta 2017-06-02], p. 529; tačiau įprastai visi tikrieji nariai 
veikia kaip valdytojai ir neišsirenkamas konkretus valdytojas tik mažose partnerystėse.
195 andenas, M. t.; WooLdRidge, F. European Comparative Company Law. 1st ed. Cambridge [etc.]: 
Cambridge univ. Press, 2009, p. 142. Vokietijos HgB 114–116 str. 
196 gieRtZ, M; HeMstRÖM, C (†). Corporations and partnerships in Sweden. second edition. alphen aan 
den Rijn: Wolters kluwer Law & Business, 2015, p. 126; švedijoje taip pat numatyta kitų valdytojų  tikrųjų 
narių veto teisė.
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5.2. Ūkinių bendrijų dalyvių teisė į informaciją

ūBĮ 7 straipsnio 4 dalis skirta visų dalyvių, neatsižvelgiant į tai, jie yra tikrieji nariai ar 
komanditoriai, teisei į informaciją. dalyviai turi teisę susipažinti su ūkinės bendrijos do-
kumentais, išskyrus metinių ir tarpinių finansinių ataskaitų rinkinius, tokia tvarka ir tiek, 
kiek tai nustatyta bendrijos veiklos sutartyje arba bendrijos dalyvių sutartyje. dalyviai turi 
teisę susipažinti su ūkinės bendrijos metinių ir tarpinių finansinių ataskaitų rinkiniais, 
jeigu ūkinė bendrija juos sudaro, bendrijos veiklos sutartyje ar bendrijos dalyvių sutartyje 
nustatyta tvarka. atitinkamai bendrijos veiklos sutartyje arba bendrijos dalyvių sutartyje, 
be kita ko, turi būti numatyta ūkinės bendrijos dokumentų, išskyrus metinių ir tarpinių 
finansinių ataskaitų rinkinius, pateikimo dalyviams susipažinti tvarka ir apribojimai, taip 
pat metinių ir tarpinių finansinių ataskaitų rinkinių, jeigu ūkinė bendrija juos sudaro, 
pateikimo dalyviams susipažinti tvarka (ūBĮ 4 str. 4 d. 6–7 p.). Ck 6.973 straipsnyje yra 
numatyta gerokai platesnė partnerio teisė į informaciją: kiekvienas partneris turi teisę su-
sipažinti su bendrų reikalų tvarkymo dokumentais, nepaisant to, įgaliotas jis ar ne tvarkyti 
bendrus reikalus, o susitarimai, kurie šią teisę apriboja ar panaikina, negalioja.

Lietuvoje, esant nurodytam teisiniam reguliavimui ūBĮ, yra tikimybė, kad tais atve-
jais, kai įstatymų nėra draudžiama ir (arba) ribojama informaciją atskleisti ir ją naudoti, 
ir informacija nėra viešai prieinama kitais būdais, gali būti nepagrįstai apribota ar ap-
sunkinta ūkinės bendrijos dalyvių teisė į informaciją. atitinkamai ūBĮ turėtų būti įtvir-
tinta ūkinės bendrijos dalyvių teisė į informaciją ir jos įgyvendinimo tvarka.

tikrojo nario teisė būti informuotam grindžiama asmeniniu ūkinės bendrijos pobū-
džiu. tokioje verslo organizacijoje dalyvio teisė į informaciją yra pripažįstama kiekvieno 
dalyvio, o ne smulkiųjų dalyvių teise. neatsitiktinai tikrojo nario teisė gauti informaci-
ją yra viena iš tipinių teisių, įtvirtintų analizuotų valstybių  teisinio reguliavimo srity-
je. Vokietijos197, Prancūzijos198 bei švedijos199 teisės aktai eksplicitiškai numato tikrųjų 
narių teisę gauti informaciją. Prancūzijoje ir Vokietijoje šios teisės įgyvendinimas, be 
kita ko, užtikrinamas ūkinės bendrijos vadovaujančiųjų partnerių pareiga parengti me-
tines finansines ataskaitas200. anglijoje taip pat yra numatyta tikrųjų narių teisė susipa-
žinti su ūkinės bendrijos veiklos informacija ir dokumentais201. jaV pagal modelinius  

197 Vokietijos HgB 118 str.
198 Prancūzijos kk L221-7, L221-8, L221-9, L222-7 str.
199 gieRtZ, M; HeMstRÖM, C. (†). Corporations and partnerships in Sweden. second edition. alphen aan 
den Rijn: Wolters kluwer Law & Business, 2015, p. 126.
200 Heenen, j. Partnership and other personal associations for profit. Chapter 1. French draft transl. tuR-
neR, d.; BRistoW, j. in ConaRd, a., chief ed. International encyclopedia of comparative law. Business and 
private organizations. Vol. Xiii, Part 1. tuebingen: j.C.B. Mohr; The Hague; Paris: Mouton, 1975, p. 111, 116; 
angl. annual accounts.
201 jungtinės karalystės partnerystės įstatymas <…>, 24 str. 9 d., 28 str.; jungtinės karalystės ribotos partne-
rystės įstatymas <…>, 6(1) str.
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aktus202 ūkinės bendrijos tikrasis narys gali susipažinti su dokumentais, daryti jų kopijas 
apie tai pranešęs prieš protingą terminą. ūkinė bendrija atsisakyti pateikti informaci-
ją tikrajam nariui gali tik esant svarbioms aplinkybėms. savo ruožtu ūkinė bendrija ir 
jos tikrieji nariai turi pareigą teikti tikriesiems nariams informaciją, susijusią su ūkinės 
bendrijos veikla. 

Vertinant komanditinę ūkinę bendriją, reikia pasakyti, kad komanditoriai dažnu 
atveju, kaip ir tikrieji nariai, turi teisę gauti informaciją, tačiau ši teisė gali būti labiau 
ribota. Pavyzdžiui, Vokietijoje komanditorius turi teisę gauti informaciją apie metinius 
finansinius duomenis, tačiau teismas, komanditoriaus prašymu ir esant svarbioms prie-
žastims, gali įpareigoti pateikti komanditoriui ir kitokio pobūdžio informaciją203. Pran-
cūzijoje yra įtvirtinta komanditorių teisė ne rečiau kaip du kartus per metus susipažinti 
su komanditinės ūkinės bendrijos dokumentais ir turima informacija, taip pat teikti 
klausimus raštu ir gauti į juos atsakymus204. švedijoje įtvirtinta nuostata, siaurinanti 
komanditorių teisę gauti informaciją, kuri numato, kad dalyviai gali susitarti, jog ko-
manditoriai neturi ex lege komanditinės ūkinės bendrijos tikrinimo teisės205. jaV pagal 
uLPa206 komanditorių teisė į informaciją priklauso nuo to, ar tai susiję su komandi-
toriaus balsavimo teisės įgyvendinimu, kai jis turi gautą visą reikiamą informaciją be 
atskiro prašymo, ar su teise susipažinti su bendro pobūdžio informacija, su kuria ko-
manditorius turi teisę susipažinti (pavyzdžiui, partnerystės sutartimi, dalyvių sąrašu, 
informacija apie nepiniginius dalyvių įnašus, finansinėmis ataskaitomis, mokestinėmis 
deklaracijomis) ir kopijuoti be jokių apribojimų, ar tai būtų specifinio pobūdžio infor-
macijos pateikimas pagal pareikalavimą. Pastaruoju atveju komanditorius turi nurodyti 
prašomos informacijos gavimo tikslą, kuris turi būti protingai susijęs su komanditoriaus 
interesu. komanditinė ūkinė bendrija turi teisę atsisakyti pateikti informaciją dėl svar-
bių priežasčių (siekdama apsaugoti konfidencialią verslo informaciją ir pan.). 

Lyginamosios teisėtyros kontekste galima pažymėti ir tai, kad reikalaujama užtik-
rinti bent minimalų teisės į informaciją standartą. Pavyzdžiui, jaV pagal modelinius 
aktus partnerystės sutartyje negali būti nepagrįstai apribota teisė į informaciją, tačiau 
partnerystės sutartyje gali būti aptarti pagrįsti ribojimai panaudoti gautą informaciją, 
nustatant tokio pažeidimo teisinius padarinius207. kai kuriose valstybėse yra akcentuo-
jama tikrosios ūkinės bendrijos narių, kurie nėra vadovaujantys partneriai, teisė gauti 

202 uPa 408 str.; uLPa komentaras, uLPa 407 str.
203 Vokietijos HgB <...>, 166 str.
204 Prancūzijos kk <...>, L222-7 str.
205 gieRtZ, M; HeMstRÖM, C. (†). Corporations and partnerships in Sweden. second edition. alphen aan 
den Rijn: Wolters kluwer Law & Business, 2015, p. 139.
206 uLPa komentaras, uLPa 108 str., 304 str.
207 uPa str.; 105(c)(4) str.; uLPa 105(c)(9) str.
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informaciją apie tikrosios ūkinės bendrijos reikalus. Pavyzdžiui, Prancūzijoje numatyta, 
kad tokie dalyviai turi teisę du kartus per metus ne tik susipažinti su tikrosios ūkinės 
bendrijos dokumentais ir juos kopijuoti, bet ir raštu gauti atsakymus į jų raštu pateiktus 
klausimus208. Vokietijoje valdant ūkinę bendriją nedalyvaujantis tikrasis narys taip pat 
turi teisę gauti informaciją apie partnerystės veiklą, susipažinti su jos dokumentais, už-
duoti klausimų vadovaujantiems partneriams, o komanditoriaus teisė į informaciją yra 
ribotesnės apimties209. švedijoje imperatyviai įtvirtinta, kad tikrasis narys, kuris neturi 
teisės dalyvauti valdant ūkinę bendriją, turi teisę gauti informaciją ir tikrinti ūkinės ben-
drijos veiklą210.

Lietuvos kontekste manytina, kad teisė į informacija yra svarbi tiek tikrajam nariui, 
neatsižvelgiant į tai, ar jis dalyvauja tvarkant ūkinės bendrijos reikalus, siekiančiam val-
dyti savo neribotos ir solidarios atsakomybės kartu su kitais tikraisiais nariais už ūkinės 
bendrijos prievoles riziką, tiek kasdien nedalyvaujančiam valdant komanditinę ūkinę 
bendriją komanditoriui, siekiančiam prižiūrėti ir apsaugoti savo investicijas. tokia tei-
sė turėtų būti įtvirtinta kaip kiekvieno dalyvio teisė. tačiau, atsižvelgiant į tai, kad ko-
manditorius turi ribotas pareigas komanditinei ūkinei bendrijai ir siekiant prevenciškai 
riboti komanditoriaus nesąžiningą naudojimąsi teise į informaciją, išvengti nepagrįsto 
komanditinės ūkinės bendrijos veiklos trikdymo ir apsaugoti kolektyvinius interesus, 
komanditoriaus teisė į informaciją apie komanditinę ūkinę bendriją ir jos veik lą galėtų 
būti ribojama, konkrečiu atveju nustačius aplinkybes, dėl kurių gali būti atsisakoma su-
teikti tokią informaciją (pavyzdžiui, dėl nesąžiningos konkurencijos, interesų konflikto, 
komanditoriui piktnaudžiaujant teise, tikėtino esminio komanditinės ūkinės bendrijos 
interesų pažeidimo). 

ūkinės bendrijos dalyvio statusas suteikia tam tikras teises, inter alia, teisę į infor-
maciją apie ūkinę bendriją ir jos veiklą. tačiau, atsižvelgiant į tai, kad buvęs tikrasis 
narys pagal ūkinės bendrijos prievoles, atsiradusias, kol jis buvo tikruoju nariu, atsako 
taip, kaip jis atsakytų būdamas tikruoju nariu (ūBĮ 8 str. 2 d.), būtų tikslinga įtvirtinti 
buvusiojo tikrojo nario teisę į informaciją, kuri būtų siejama su buvimo tikruoju nariu 
laikotarpiu. Lyginamuoju aspektu paminėtina, kad, pavyzdžiui, jaV pagal modelinius 
aktus tokia teisė suteikiama bet kuriam dalyviui – tikrajam nariui ir komanditoriui, 
numatant, kad buvęs dalyvis turi nurodyti prašomos informacijos, susijusios su buvi-

208 Prancūzijos kk <...>, L221-8 str.
209 Heenen, j. Partnership and other personal associations for profit. Chapter 1. French draft transl. tuR-
neR, d.; BRistoW, j. in ConaRd, a., chief ed. International encyclopedia of comparative law. Business and 
private organizations. Vol. Xiii, Part 1. tuebingen: j.C.B. Mohr; The Hague; Paris: Mouton, 1975, p. 39, 117, 170.
210 švedijos partnerystės ir neregistruotos partnerystės įstatymas <...>, ii sk. 2 str.; gieRtZ, M.; HeMs-
tRÖM, C. (†). Corporations and partnerships in Sweden. second edition. alphen aan den Rijn: Wolters kluwer 
Law & Business, 2015, p. 133.
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mo dalyviu laikotarpiu, gavimo tikslą, kuris turi būti susijęs su buvusio dalyvio intere-
su, ir įtvirtinant ūkinės bendrijos teisę atsisakyti pateikti informaciją dėl svarbių prie- 
žasčių211.

5.3. Ūkinių bendrijų dalyvių teisė į pelno dalį

ūkinės bendrijos pelno skirstymo tvarka turi būti nurodyta bendrijos veiklos sutartyje 
arba bendrijos dalyvių sutartyje (ūBĮ 4 str. 4 d. 5 p.). Įstatymas numato, kad dalyviams 
ūkinės bendrijos pelnas gali būti skirstomas, pasibaigus finansiniams metams, taip pat 
ir už trumpesnį negu finansiniai metai laikotarpį (ūBĮ 12 str.). Ex lege taip pat numa-
tyta, kad dalyvių sprendimas, kuriuo vienas iš dalyvių atleidžiamas nuo bendrų išlaidų 
ar nuostolių dengimo, negalioja (ūBĮ 10 str. 7 d.). ūBĮ neįtvirtina aiškios taisyklės dėl 
galimybės nušalinti dalyvį nuo ūkinėje bendrijoje uždirbto pelno paskirstymo.

o lyginamosios teisėtyros kontekste sutarčių laisvės principas pasidalijant bendrą 
rezultatą inter se, kai atskiri partneriai nušalinami nuo partnerystėje uždirbto pelno pa-
skirstymo ar atleidžiami nuo nuostolių dengimo, gali būti (iš dalies) nepripažįstamas. 
Pavyzdžiui, Prancūzijoje visi partneriai privalo dalyvauti paskirstant pelną ir nuostolius; 
nors pelno ir nuostolių paskirstymo metodika paliekama partnerių nuožiūrai, susitari-
mai, dėl kurių visas pelnas atitenka vienam partneriui arba partneris nedalyvauja den-
giant nuostolius, negalioja212. kitaip yra Vokietijoje, kurioje partneris gali būti nušalintas 
nuo pelno pasidalijimo ir atleistas nuo nuostolių dengimo213. 

šiuo aspektu reguliavimas ūBĮ yra neaiškus. ūBĮ apsiribojama bendrąja taisykle, 
kad pelnas yra paskirstomas atsižvelgiant į dalyvių įnašų dydį, jeigu dalyviai nėra susita-
rę kitaip (ūBĮ 12 str. 4 d.). ūBĮ nėra reguliavimo, kuris būtų analogiškas Ck, numatan-
čiam, kad susitarimas nušalinti kurį nors iš jungtinės veiklos sutarties partnerių, skirs-
tant pelną, negalioja (Ck 6.976 str. 2 d.). siūlytina baigti tobulinti ūBĮ reglamentavimą, 
įtvirtinant draudimą nušalinti ūkinės bendrijos dalyvį nuo pelno paskirstymo. tokia 
pozicija grindžiama ūkinės bendrijos, kaip komercinės partnerystės, kuri yra sudėtin-
gesnis jungtinės veiklos sutarties modelis, samprata.

5.4. Fiduciarinės ūkinių bendrijų dalyvių pareigos

istoriškai plačios ir griežtos fiduciarinės partnerių pareigos yra vienas iš esminių tradici-
nės partnerystės principų, būdingų ir bendrosios teisės, ir civilinės teisės tradicijos vals-

211 uPa komentaras, uPa 408(e) str.; uLPa komentaras, uLPa 304(e) str., 407(e) str.
212 Heenen, j. Partnership and other personal associations for profit. Chapter 1. French draft transl. tuR-
neR, d.; BRistoW, j. in ConaRd, a., chief ed. International encyclopedia of comparative law. Business and 
private organizations. Vol. Xiii, Part 1. tuebingen: j.C.B. Mohr; The Hague; Paris: Mouton, 1975, p. 30. 
213 ibidem, p. 32.
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tybėms214. tačiau partnerystės personifikavimas į juridinį asmenį gali  lemti fiduciarinių 
dalyvio pareigų sumažėjimą215. 

Fiduciarinės pareigos užtikrina griežtesnį nei įprasta (ypač komerciniuose santy-
kiuose) elgesio standartą, veikimą nesavanaudiškai, išimtinai kito asmens ar bendrais 
interesais, subordinuojant savo interesus kito asmens ar bendriems interesams. Valsty-
bėse fiduciarinių pareigų turinys suvokiamas nevienodai, tačiau dažnai apima pareigą 
vengti interesų konflikto situacijų, draudimą painioti principialo turtą su savo turtu bei 
naudoti jį asmeninei naudai, draudimą konkuruoti su principialu ir kt.

ūBĮ nereguliuoja fiduciarinių dalyvių pareigų. Lyginamosios teisėtyros konteks-
te šiuo aspektu reglamentavimo kryptis taip pat nevienalytė: dažnai įstatymų leidėjas 
pasisako dėl fiduciarinių pareigų, nors kai kuriose valstybėse fiduciarinės pareigos yra 
numanomos. 

štai Vokietijoje tikrieji nariai turi veikti ūkinės bendrijos labui, teikti reikalingą in-
formaciją, naudoti ūkinės bendrijos turtą partnerystės interesams, negauti naudos part-
nerystės sąskaita216. tikrieji nariai turi laikytis nekonkuravimo pareigos, t. y. be kitų 
part nerių sutikimo negali verstis veikla, kuria verčiasi ūkinė bendrija, taip pat negali 
būti tikruoju nariu kitoje panašios veiklos komercinėje partnerystėje217. tačiau koman-
ditinės ūkinės bendrijos dalyviams partnerystės sutartyje nesusitarus kitaip, komandi-
toriai neturi pareigos nekonkuruoti218. 

Prancūzijoje fiduciarinės partnerių pareigos nėra ex lege įtvirtintos, tačiau pripa-
žįstama affectio societatis koncepcija, partnerių ryšius grindžiant glaudžiu bendradar-
biavimu ir lygiateisiškumu, kiekvieno teise kontroliuoti bendrą veiklą219. atsižvelgiant 
į partnerystės pobūdį, pavyzdžiui, dalyviui kyla pareiga, draudžianti pasipelnyti part-

214 VeRMeuLen, e. P. M. The evolution of legal business forms in Europe and the United States: venture capi-
tal, joint venture and partnership structures. The Hague, etc.: kluwer Law international, 2003, p. 253. 
215 WeidneR, donald j. Pitfalls in Partnership Law Reform: some united states experience. Journal of Cor-
poration Law, summer 2001, Vol. 26, no. 4 [interaktyvus], p. 1035. Prieiga per internetą: <http://www.hei-
nonline.org/HoL/> [žiūrėta 2017-04-23], p. 1037 [p. 1031–1044]; istoriškai jaV, rengiant modelinius aktus, 
skirtus partneystei, vieną iš priežasčių nepereiti prie jungtinės veiklos personifikavimo į juridinį asmenį buvo 
ta, kad juridinio asmens statusas gali sumažinti fiduciarines partnerių pareigas. 
216 Heenen, j. Partnership and other personal associations for profit. Chapter 1. French draft transl. tuR-
neR, d.; BRistoW, j. in ConaRd, a., chief ed. International encyclopedia of comparative law. Business and 
private organizations. Vol. Xiii, Part 1. tuebingen: j.C.B. Mohr; The Hague; Paris: Mouton, 1975, p. 38–39, 115; 
Vokietijos Ck <...>, 665–670 str., 713 str.
217 Vokietijos HgB 112 str.
218 Vokietijos HgB <...>, 165 str.
219 PaRdieu, C. H. Corporate acquisitions and mergers in France. alphen aan den Rijn: kluwer Law interna-
tional, 2014, p. 8; Heenen, j. Partnership and other personal associations for profit. Chapter 1. French draft 
transl. tuRneR, d.; BRistoW, j. in ConaRd, a., chief ed. International encyclopedia of comparative law. 
Business and private organizations. Vol. Xiii, Part 1. tuebingen: j.C.B. Mohr; The Hague; Paris: Mouton, 1975, 
p. 40.
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nerystės sąskaita220. tačiau dalyviai, nedalyvaujantys valdant  ūkinę bendriją, iš esmės 
neturi jokių kitų su partnerystės veikla susijusių pareigų, išskyrus pareigą įnešti  įnašą; 
tokiems dalyviams taip pat netaikoma pareiga nekonkuruoti su partnerystės vykdoma 
veikla, nebent dalyviai įnašus daro paslaugomis arba įnešdami savo verslą221. 

anglijoje partnerystė (tikroji ūkinė bendrija) grindžiama visišku partnerių tarpusa-
vio pasitikėjimu, pripažįstant plačias fiduciarines partnerių pareigas222. Ex lege įtvirtin-
tas pavyzdinis fiduciarinių pareigų sąrašas, paliekant teismų praktikai spręsti dėl kitų 
fiduciarinių partnerio (tikrųjų narių) pareigų223. Įstatyme įtvirtinta partnerio (tikrojo 
nario) pareiga atskleisti informaciją, taip pat, jeigu nėra kitų partnerių sutikimo, – pa- 
reiga nekonkuruoti su partneryste toje pačioje veiklos srityje bei draudimas pasipelnyti 
partnerystės sąskaita224. Partnerystė (tikroji ūkinė bendrija) lemia neribotą partnerių 
atsakomybę, todėl neatsitiktinai partneriai turi atitinkamų fiduciarinių pareigų veik-
ti partnerystės kaip visumos atžvilgiu; be to, partneriai turi laikytis sąžiningumo pa- 
reigos225.

Expressis verbis tikrųjų narių lojalumo pareiga įtvirtinta ir švedijoje226. Pagal bendrą-
ją taisyklę turi būti užtikrintas dalyvių lygiateisiškumas, be to, kiekvienas tikrasis narys 
turi subordinuoti savo interesus partnerystės atžvilgiu, tikrieji nariai turi būti vienas 
kitam lojalūs, tikriesiems nariams draudžiama sudaryti sandorius ar atlikti kitus veiks-
mus, dėl kurių tikrasis narys arba trečiasis asmuo gautų naudos partnerystės ar kitų 
partnerių sąskaita227.

jaV modeliniuose aktuose, skirtuose ūkinių bendrijų teisinėms formoms reglamen-
tuoti, požiūris į fiduciarines partnerių pareigas ir jų apimtį kito. kaip pavyzdys pami-
nėtini paskutinieji pakeitimai. Modelinio akto versijoje, galiojusioje prieš 2013 m. pa-

220 Heenen, j. Partnership and other personal associations for profit. Chapter 1. French draft transl. tuR-
neR, d.; BRistoW, j. in ConaRd, a., chief ed. International encyclopedia of comparative law. Business and 
private organizations. Vol. Xiii, Part 1. tuebingen: j.C.B. Mohr; The Hague; Paris: Mouton, 1975, p. 34, 116. 
221 ibidem, p. 34, 40. 
222 MoRse, g. Partnership and LLP law. eighth edition. oxford: oxford university Press, 2015, p. 159, 163–
169; tHe LaW CoMMission; tHe sCottisH LaW CoMMission. (LaW CoM no. 283) (sCot LaW 
CoM no. 192). Partnership Law. Final Report. november 2003 [interaktyvus]. Prieiga per internetą: <http://
www.lawco gov.uk/docs/lc283.pdf> [žiūrėta 2017-03-14], p. 9–10, 182–185, 190. 
223 ibidem, p. 9–10. 
224 jungtinės karalystės partnerystės įstatymas <…>, 20, 28–30 str.
225 MoRse, g. Partnership and LLP law. eighth edition. oxford: oxford university Press, 2015, p. 159; Law 
Commision, cosultation paper 159, p. 167–169. Law Commision, joint report, p. 185, 189–190.
226 švedijos partnerystės ir neregistruotos partnerystės įstatymas <…>, ii sk. 17 str.; gieRtZ, M.; HeMs-
tRÖM, C. (†). Corporations and partnerships in Sweden. second edition. alphen aan den Rijn: Wolters kluwer 
Law & Business, 2015, p. 131.
227 gieRtZ, M.; HeMstRÖM, C. (†). Corporations and partnerships in Sweden. second edition. alphen aan 
den Rijn: Wolters kluwer Law & Business, 2015, p. 127, 130.
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keitimus, buvo nustatytas baigtinis ir siauras fiduciarinių tikrojo nario pareigų sąrašas, 
numatant galimybę įstatyminį režimą modifikuoti partnerystės sutartimi228. tačiau da-
bartinėse modelinių aktų versijose, skirtose ūkinių bendrijų teisinėms formoms regla-
mentuoti, tokio požiūrio atsisakyta.

jaV modeliniuose aktuose įtvirtinama ir partnerystės, ir kitų partnerių atžvilgiu tikrų-
jų narių fiduciarinė – lojalumo pareiga, pateikiamas pavyzdinis lojalumo pareigos sudeda-
mųjų sąrašas (t. y. pareiga perduoti partnerystei jos sąskaita gautą naudą, nekonkuruoti su 
partneryste, pareiga, vengiant interesų konflikto, susilaikyti nuo santykių su partneryste 
arba neatstovauti trečiųjų asmenų santykiams su partneryte, jeigu tai gali turėti neigiamą 
įtaką partnerystei), taip pat rūpestingumo pareiga, kuri nelaikoma fiduciarine pareiga, bei 
pareiga elgtis sąžiningai, kuri taip pat nėra fiduciarinė229. Modeliniuose aktuose numatyta, 
kad tikrasis narys nepažeidžia sąžiningumo pareigos, jeigu siekia įgyvendinti asmeninius 
interesus230. Pažymėtina ir tai, kad partneriai, turėdami visapusišką informaciją, turi teisę 
pritarti sandoriui, kuriuo tikrasis narys pažeidė lojalumo pareigą231.

jaV uLPa laikomasi pozicijos, kad komanditoriaus statusas savaime nelemia fidu-
ciarinių pareigų komanditinei ūkinei bendrijai ar kitiems jos dalyviams232. tačiau ko-
manditorius privalo laikytis sąžiningumo pareigos ir komanditinei ūkinei bendrijai, ir 
kitiems jos dalyviams233.

Partnerystės fiduciarinį pobūdį Lietuvoje yra įtvirtinęs Lietuvos aukščiausiasis teis-
mas234. esminis partnerystės santykių elementas – partnerių įsipareigojimas atsisakyti 
savo trumpalaikių interesų ir suteikti prioritetą ne asmeninei, bet visos partnerių grupės 
gerovei; partneriai subordinuoja savo interesus ir bendradarbiauja, tikėdamiesi didė-
siančios ilgalaikės asmeninės naudos235. Vis dėlto reikia pasakyti, kad ši teismo praktika 
suformuota vertinant ne dabartinį ūBĮ ir jame įtvirtintą bendrijos veiklos sutartį (kuri 
pakeitė anksčiau buvusią jungtinės veiklos sutartį, siejusią ūkinės bendrijos veiklą su 
jungtine veikla ir teisiniu reguliavimu, įtvirtintu Ck), o jungtinės veiklos sutartį.

228 HiLLMan, R. W.; WeidneR, d. j.; donn, a. g. The Revised Uniform Partnership Act. 2016-2017 edi-
tion, danvers, Ma: Thomson Reuters, 2016, p. 331, 343; pagal ankstesnį reguliavimą tikrieji nariai buvo lai-
komi fiduciarais inter se ir partnerystės atžvilgiu, su ribotomis galimybėmis fiduciarines pareigas modifikuoti 
sutartimi.
229 uLPa komentaras, uLPa 409(a)–(d) str.; uPa komentaras, uPa 409(a)–(d) str.
230 uLPa komentaras, uLPa 409(e) str.; uPa komentaras, uPa 409(e) str.
231 uLPa komentaras, uLPa 409(f) str.; uPa komentaras, uPa 409(f) str.
232 uLPa komentaras; uLPa 305(b) str. 
233 uLPa komentaras; uLPa 305(a) str.
234 Lietuvos aukščiausiojo teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų 2013 m. lapkričio 18 d. nutartis civilinėje 
byloje, restruktūrizuojama UAB „Urbico“ v. Siemens Osakeyhtiö, veikiančiam per Siemens Osakeyhtiö Lietuvos 
filialą, bylos nr. 3k-3-442/2013.
235 Lietuvos aukščiausiojo teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. rugsėjo 17 d. nutartis ci-
vilinėje byloje, S. P. v. UAB „Rodena“, bylos nr. 3k-3-435/2013.
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Minėta, kad tikrųjų narių teisės ir pareigos yra giminingos jungtinės veiklos sutarties 
partnerių teisėms ir pareigoms. todėl analogiškos fiduciarinės pareigos turėtų būti taiko-
mos ir ūkinės bendrijos tikrųjų narių tarpusavio santykiuose (Ck 6.969–6.982 str.). atsi-
žvelgiant į tai, kad partnerystės juridinio asmens statusas lemia tikrojo nario statuso ypa-
tumus, kyla tikrųjų narių, dalyvaujančių tvarkant bendrijos reikalus, fiduciarinių pareigų, 
analogiškų fiduciarinėms valdymo organo narių pareigoms, klausimas (Ck 2.87 str.). Pir-
ma, vadovaujantis Ck 2.81 straipsnio 2 dalies nuostatomis, numatančiomis, kad įstatymų 
ar steigimo dokumentų nustatytais atvejais juridinis asmuo gali įgyti civilines teises ir pa- 
reigas per savo dalyvius, ūkinė bendrija įgyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir 
jas įgyvendina per tikruosius narius. kitaip nei valdymo organų nariai (Ck 2.81 str. 4 d.), 
tikraisiais nariais gali būti tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys (ūBĮ 2 str. 6 d., 3 str. 1 d., 
6 str. 1 d.). Antra, fiduciarinių pareigų požiūriu tikrųjų narių padėtis nėra identiška val-
dymo organo narių statusui ir dėl tos priežasties, kad ex lege tikrųjų narių atsakomybė už 
ūkinės bendrijos prievoles yra neribota (ūBĮ 8 str. 1 d.). kita vertus, tikrojo nario statusas 
taip pat nėra tapatus ir atstovo (įgaliotinio) statusui (Ck 2.132–2.151 str., 6.756–6.765 str.).

nors tikrajam nariui fiduciarinių pareigų koncepcija yra taikytina, tačiau tikrojo 
nario kaip fiduciaro vaidmuo turi ypatumų, pirma, jį lyginant su atstovu ar valdymo 
organo nariu; antra, įvertinant tai, kad tikruosius narius sieja asmeniniu pasitikėjimu 
grįsti ryšiai, tarpusavio subordinacijos tarp jų, kaip ūkinės bendrijos dalyvių, nėra. at-
sižvelgiant į užsienio valstybių teisinį reguliavimą ir tikrųjų narių vaidmens ypatumus, 
siūlytina ūBĮ nustatyti fiduciarines tikrųjų narių pareigas. šitaip būtų užtikrintas teisi-
nis apibrėžtumas ir bendrijos veiklos sutarties reglamentavimo baigtumas. 

kadangi visas fiduciarinių tikrųjų narių pareigų sudedamąsias įstatyme būtų sudė-
tinga išvardyti, o ir ši teisės sritis nuolat dinamiškai kinta, siūlytina ūBĮ įtvirtinti tik 
pavyzdinį pagrindinių fiduciarinių tikrųjų narių pareigų sąrašą – pareigą atskleisti in-
formaciją, pareigą vengti interesų konflikto, pareigą nenaudoti ūkinės bendrijos turto ir 
gautos informacijos savo ar trečiųjų asmenų interesais. kitas fiduciarines pareigas būtų 
galima  detalizuoti bendrijos veiklos sutartyje, kitų fiduciarinių tikrųjų narių pareigų 
taikymas ir aiškinimas taip pat būtų plėtojamas teismų praktikos.

Pagal bendrąją taisyklę komanditorių tarpusavio santykiai bei komanditorių ir tikrų-
jų narių santykiai nėra laikytini giminingais jungtinės veiklos santykiams. komandito-
riams, kaip pasyviems dalyviams, kuriems dalyvio statusas per se nesuteikia teisės da-
lyvauti vykdant  komanditinės ūkinės bendrijos teisine forma verslą, veikti jos vardu, ir 
turintiems ribotos atsakomybės apsaugą trečiųjų asmenų atžvilgiu, fiduciarinės pareigos 
išimtinai vien remiantis komanditoriaus statusu neturėtų būti  suteikiamos. siūlytina šią 
bendrąją taisyklę įtvirtinti ūBĮ.

taisyklė, pagal kurią komanditorius vien tik dėl savo kaip dalyvio statuso neturi fi-
duciarinių dalyvio pareigų, savaime neeliminuoja fiduciarinių pareigų kilimo galimybės 
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kitais pagrindais (pavyzdžiui, fiduciarinės komanditoriaus pareigos gali būti įtvirtintos 
bendrijos veiklos sutartyje, fiduciarinės pareigos gali kilti komanditoriui, jeigu jis veikia 
kaip fiduciaras, pavyzdžiui, kaip komanditinės ūkinės bendrijos valdytojas). 

taigi ūkinės bendrijos fiduciarinės dalyvių pareigos expressis verbis turėtų būti sure-
guliuotos ūBĮ – tikriesiems nariams jas įtvirtinant, o komanditoriams, atvirkščiai, nu-
statant, kad jie fiduciarinių pareigų neturi. 

Visi civilinių teisinių santykių dalyviai, inter alia, ir tikrieji nariai, ir komanditoriai, 
turi bendrųjų pareigų, įskaitant pareigą elgtis sąžiningai, pareigą nepiktnaudžiauti teise, 
pareigą nedaryti kitam žalos (elgtis rūpestingai) (Ck 1.5 str., 1.137 str. 3 d., 6.263 str.). 
tačiau minėtos pareigos nėra fiduciarinės. Vienas iš  pagrindinių sąžiningumo pareigos 
ir fiduciarinių pareigų skirtumų yra tas, kad sąžiningumo principas įpareigoja atsižvelgti 
į kito asmens interesus ir juos gerbti, draudžia piktnaudžiauti, tačiau neriboja naudos 
sau siekimo, nereikalauja nesavanaudiškumo ir nesuponuoja altruizmo236. Pažeidus pa- 
reigą veikti sąžiningai, draudimą piktnaudžiauti teise arba pareigą elgtis rūpestingai, to-
kio pažeidimo vertinimas priklausytų nuo konkretaus pasirinkto civilinių teisių gynimo 
būdo ir tokiam būdui taikyti nustatytų sąlygų. todėl detalesnis šių pareigų aiškinimas 
turėtų būti plėtojamas teismų praktikos.

5.5. Ūkinių bendrijų dalyvių pareiga dengti nuostolius

Pagal ūBĮ dalyvių sprendimas, kuriuo vienas iš dalyvių atleidžiamas nuo bendrų išlaidų 
ar nuostolių dengimo, negalioja (ūBĮ 10 str. 7 d.). tačiau ūBĮ nepateikiama bendrosios 
taisyklės dėl nuostolių paskirstymo dalyviams inter se.

Visose tirtose jurisdikcijose aptariama komercinės partnerystės nuostolių dengimo 
taisyklė. gali būti skiriamos dvi nuostolių paskirstymo taisyklės, įtvirtintos analizuoja-
mų valstybių teisinio  reguliavimo srityje: nuostoliai yra skirstomi proporcingai dalyvio 
turimai daliai partnerystėje arba dalijami dalyviams lygiomis dalimis. Pagal bendrąją 
taisyklę tikrieji nariai dengia nuostolius pagal principą, analogišką paskirstant pelną. 
komanditoriams gali būti numatomos išlygos.

štai Prancūzijoje, kurioje pagal bendrąją taisyklę pelnas paskirstomas proporcingai 
partnerio įnašo dydžiui, taikoma analogiška ir nuostolių paskirstymo taisyklė, tačiau 
komanditinėje ūkinėje bendrijoje atsižvelgiama į ribotą komanditorių atsakomybę237. 

236 dėl sąžiningumo pareigos taip pat žr., pavyzdžiui, uPa komentaras, uPa 409 str.; tHe LaW CoMMis-
sion; sCottisH LaW CoMMission (LaW CoM no. 159) (sCot LaW CoM no. 111). Partnership Law. 
a joint Consultation Paper. july 2000 [interaktyvus. Žiūrėta 2017-04-23]. Prieiga per internetą: <http://www.
lawcom.gov.uk/wp-content/uploads/2015/03/cp159_Partnership_Law_Consultation.pdf>, p. 182.
237 Heenen, j. Partnership and other personal associations for profit. Chapter 1. French draft transl. tuR-
neR, d.; BRistoW, j. in ConaRd, a., chief ed. International encyclopedia of comparative law. Business and 
private organizations. Vol. Xiii, Part 1. tuebingen: j.C.B. Mohr; The Hague; Paris: Mouton, 1975, p. 111, 173–174.



72 i i  d a l i s  /  ū k i n ė s  b e n d r i j o s

anglijoje, jaV pagal uPa ir švedijoje, kuriose pagal bendrąją taisyklę tikrųjų ūkinių 
bendrijų pelnas paskirstomas lygiomis dalimis, neatsižvelgiant į partnerių įnašų dydį, 
nuostoliai taip pat dengiami lygiomis dalimis238. tačiau jaV pagal uLPa ir švedijoje 
komanditinėms ūkinėms bendrijoms taikoma kitokia taisyklė. jaV pagal uLPa koman-
ditinės ūkinės bendrijos turtas yra paskirstomas proporcingai kiekvieno komanditinės 
ūkinės bendrijos dalyvio faktiškai padaryto įnašo dydžiui239. švedijoje teismas, vadovau-
damasis teisingumo principu, nusprendžia, kaip paskirstyti pelną ir nuostolį komandi-
tinės ūkinės bendrijos dalyviams, jeigu partnerystės sutartyje šie klausimai neišspręsti ir 
dalyviai dėl to nesusitarė240.

Vokietijoje pagal bendrąją taisyklę tikrosios ūkinės bendrijos dalyvis turi teisę gauti 
4 procentų, skaičiuojamų nuo jo dalies, metinio pelno dalį, o likusi pelno suma arba me-
tinio nuostolio suma padalijama lygiomis dalimis241. o komanditinėje ūkinėje bendrijo-
je likusi pelno suma dalijama pagal teisingumo principą, nuostoliai dengiami kiekvieno 
dalyvio dalimi taip pat pagal teisingumo principą242. 

Pažymėtinas nevienodas požiūris į komanditoriaus dalyvavimą dengiant komanditi-
nės ūkinės bendrijos patirtus nuostolius. Pavyzdžiui, anglijoje, jeigu partnerystės sutar-
tyje nenumatyta kitaip, vidaus santykiuose komanditorių prievolė dengti partnerystės 
nuostolius nėra apribota įnašų į partnerystę suma243. Vokietijoje komanditoriaus dalis, 
sumažėjusi ar tapusi neigiama dėl komanditinės ūkinės bendrijos patirtų nuostolių, yra 
atkuriama bendrijos uždirbamo ir jam tenkančio pelno dalimi, ir tik tada komanditoriui 
galima išmokėti pelno dalį; tačiau komanditorius neturi pareigos daryti papildomų įnašų, 
viršijant įsipareigojimą padaryti įnašą į komanditinę ūkinę bendriją, įskaitant ir tuos atve-
jus, kai, pasitraukiant iš komanditinės ūkinės bendrijos, kapitalas yra prarastas dėl ūkinės 
bendrijos patirtų nuostolių244. jaV uLPa neįtvirtinama komanditoriaus pareigos daryti 
įnašus atkuriant partnerystėje savo dalį, sumažėjusią dėl bendrijos patirtų nuostolių245.

238 jungtinės karalystės partnerystės įstatymas <…> 24(1) str.; jungtinių amerikos Valstijų modelinis part-
nerystės aktas <...>, 401(a) str.; gieRtZ, M.; HeMstRÖM, C. (†). Corporations and partnerships in Sweden. 
second edition. alphen aan den Rijn: Wolters kluwer Law & Business, 2015, p. 125–126.
239 jungtinių amerikos Valstijų modelinis ribotos partnerystės aktas <...>, 503(a) str. 
240 gieRtZ, M.; HeMstRÖM, C. (†). Corporations and partnerships in Sweden. second edition. alphen aan 
den Rijn: Wolters kluwer Law & Business, 2015, p. 139.
241 Vokietijos HgB 121 str.
242 Vokietijos HgB 167 str., 168 str.
243 i‘anson Banks, R. C. Lindley & Banks on partnership. 18th ed. London: sweet & Maxwell, 2002, p. 874–875. 
244 Heenen, j. Partnership and other personal associations for profit. Chapter 1. French draft transl. tuR-
neR, d.; BRistoW, j. in ConaRd, a., chief ed. International encyclopedia of comparative law. Business 
and private organizations. Vol. Xiii, Part 1. tuebingen: j.C.B. Mohr; The Hague; Paris: Mouton, 1975, p. 113, 
173; WooLdRidge, F. The german limited and silent partnerships. Amicus Curiae. issue 80, Winter 2009  
[interaktyvus. Žiūrėta 2016 m. gegužės 21 d.]. Prieiga per internetą: http://sas-space.sas.ac.uk/2912/1/ami-
cus80_Wooldridge.pdf , p. 30
245 uLPa komentaras, uLPa 810 str.
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ūBĮ nėra įtvirtinta nuostatos, kokiu principu – lygių dalių ar proporcingai  dalyvio 
turimai daliai ūkinėje bendrijoje – yra dalijami nuostoliai ūkinės bendrijos dalyviams. 
Pagal Ck 6.974 straipsnio 1 dalies nuostatas, jeigu jungtinės veiklos sutartyje susitarimo 
dėl bendrų išlaidų ir bendrų nuostolių, susijusių su jungtine veikla, nėra, kiekvienas 
partneris atsako už bendras išlaidas ir bendrus nuostolius proporcingai pagal savo dalies 
dydį. siekiant teisinio aiškumo ir atsižvelgiant į pelno dalijimo proporcingai dalyvio da-
lies dydžiui nuostatą, įtvirtintą ūBĮ 12 straipsnio 4 dalyje, siūlytina patikslinti reglamen-
tavimą, numatant, kad nuostoliai dalyviams turėtų būti dalijami taip pat proporcingai jų 
dalies ūkinėje bendrijoje dydžiui.

atitinkamai šiuo aspektu būtina tobulinti ir dalyvio  pasitraukimo arba jo pašalini-
mo iš ūkinės bendrijos reguliavimą. Pagal ūBĮ 13 straipsnio 5 dalies nuostatas asmeniui, 
kuris pasitraukė arba buvo pašalintas iš ūkinės bendrijos, perduodama ūkinės bendrijos 
turto dalis turi būti padidinta jam tenkančia nepaskirstytojo ūkinės bendrijos pelno, dėl 
kurio paskirstymo nebuvo priimta sprendimo, ar sumažinta jam tenkančia nepaskirsty-
tojo ūkinės bendrijos nuostolio dalimi, apskaičiuota ūBĮ ir bendrijos veiklos sutartyje 
arba bendrijos dalyvių sutartyje nustatyta tvarka. ūBĮ nenustatyta nuostolių dalies den-
gimo taisyklių. tokiu atveju būtų taikoma minėta taisyklė, kad pasitraukiančiam ar pa-
šalintam dalyviui nuostoliai priskiriami proporcingai dalyvio dalies ūkinėje bendrijoje 
dydžiui. atitinkamai pagal bendrąją taisyklę pasitraukiančio komanditoriaus dalis būtų 
sumažinta jam tenkančia ūkinės bendrijos nuostolių dalimi, apskaičiuota proporcingai 
jo dalies ūkinėje bendrijoje dydžiui, tačiau neviršijant komanditoriaus investicijų su-
mos. jeigu bendrijos veiklos sutartyje nenumatyta kitaip, pasitraukiantis komanditorius 
neprivalo daryti papildomų įnašų nuostoliams padengti. tačiau pasitraukiantis arba pa-
šalintas komanditorius turėtų grąžinti permokėtas pelno, išmokėto avansu, sumas, kai 
jam tenkanti turto dalis yra mažesnė už avansu gautą pelno sumą. atsižvelgiant į tai ir į 
komanditoriaus prievolę grąžinti permokėtą avansu gautą pelno dalį (ūBĮ 12 str. 6 d.), 
šiuo aspektu siūlytina ūBĮ 13 straipsnio 6 dalies nuostatas patikslinti.

6  s k y r i u s .  Ūkinių bendrijų dalyvių  
statuso pasibaigimas

 
ūBĮ nustatyti tam tikri savanoriško ir priverstinio ūkinės bendrijos dalyvio statuso pa-
sibaigimo atvejai, kurie reguliuojami vienodai tiek tikrojo nario, tiek ir komanditoriaus 
atžvilgiu. 

savanoriškai dalyvio teisės perleidžiamos bendrijos veiklos sutartyje arba bendri-
jos dalyvių sutartyje nustatyta tvarka (ūBĮ 4 str. 4 d. 8 p.). ūBĮ numatyta dalyvio teisė  
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savanoriškai pasitraukti iš ūkinės bendrijos, susigrąžinant investicijas įstatymuose ir 
bendrijos veiklos sutartyje arba bendrijos dalyvių sutartyje nustatyta tvarka (ūBĮ 4 str. 
4 d. 10–11 p., 7 str. 5 d., 13 str.). dalyviui savanoriškai pasitraukiant iš ūkinės bendrijos, 
jo teisės neperleidžiamos ir kiti asmenys jų neįgyja. 

ūBĮ numatyta, kad ūkinės bendrijos dalyvis gali būti kitų bendrijos dalyvių pašalin-
tas įstatymuose ir bendrijos veiklos sutartyje arba bendrijos dalyvių sutartyje nustatyta 
tvarka (ūBĮ 4 str. 4 d. 10–11 p., 7 str. 5 d., 13 str.). ūBĮ taip pat referuojama į priverstinį 
ex lege numatytą dalyvio statuso pasibaigimą dėl nesąžiningo dalyvio elgesio pagal Ck 
antrosios knygos X skyriaus nuostatas (ūBĮ 7  str. 8 d.). 

siūlytina peržiūrėti ūBĮ kiek tai susiję su savanorišku ūkinės bendrijos dalyvio pasi-
traukimu ir priverstiniu dalyvio pašalinimu pagal Ck antrosios knygos X skyriaus nuos-
tatas.

ūBĮ 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmenys gali tapti ūkinės bendrijos dalyviais 
steigdami ūkinę bendriją sudarydami bendrijos veiklos sutartį, o įregistravę ūkinę bendri-
ją, dalyvių teises gali įgyti taip pat ir kitais įstatymuose ar bendrijos veiklos sutartyje arba 
bendrijos dalyvių sutartyje nustatytais atvejais ir tvarka. konkrečių teisės normų, skirtų si-
tuacijoms, kai iš esmės pasikeičia aplinkybės, susijusios su ūkinės bendrijos dalyvio asme-
niu, ūBĮ nėra. tokiais atvejais vien tik Ck nustatytų, pavyzdžiui,  paveldėjimo, juridinių 
asmenų likvidavimo, sutarčių pasibaigimo ir pan. teisės normų, tinkamai aiškinti ir taikyti 
ūBĮ 6 straipsnio 1 dalies nuostatas nepakanka. siekiant teisinio aiškumo ir nuspėjamumo, 
įstatymų leidėjas turėtų ex ante pasiūlyti tipinių tokių atvejų sprendimo būdų ir nepalikti 
jų vien savireguliacijai arba spręsti teismų praktikoje, kilus ginčui. 

Poreikis ūBĮ reguliuoti tokius atvejus, kai iš esmės pasikeičia su ūkinės bendrijos 
dalyvio asmeniu susijusios aplinkybės, aiškinamas šiais motyvais. 

Pirma, asmeninis ūkinės bendrijos pobūdis savaime suponuoja kiekvieno tikrojo 
nario asmens svarbą. kiekvieno tikrojo nario asmens reikšmę lemia ir ta aplinkybė, kad 
tikrieji nariai pagal ūkinės bendrijos prievoles atsako neribotai ir solidariai kaip papil-
domi skolininkai. asmeninių tikrojo nario savybių bei tikrųjų narių sudėties pasikeiti-
mas gali neigiamai paveikti ūkinės bendrijos dalyvių tarpusavio ryšius, kartu ir sklandų 
įmonės valdymą ir veiklą. 

Pavyzdžiui, atsižvelgiant į tai, kad tikrieji nariai solidariai atsako pagal ūkinės ben-
drijos prievoles (ūBĮ 8 str. 1 d.), esminis finansinės tikrojo nario padėties pablogėjimas 
(pavyzdžiui, tikrojo nario bankrotas) gali iš esmės padidinti likusių tikrųjų narių atsa-
komybę pagal ūkinės bendrijos prievoles ir riziką dėl nuostolių pasidalijimo tarp tikrųjų 
narių. tikrasis narys, kuris valdo ūkinę bendriją ir jai atstovauja, pripažintas neveiks-
niu šioje srityje, neturi galimybių asmeniškai įgyvendinti jam priskirtų dalyvio pareigų. 
tokiomis situacijomis kyla „pasirink savo partnerį“ principo įgyvendinimo ir tolesnio 
veiklos, vykdomos per ūkinės bendrijos teisinę formą, tęstinumo klausimas. „Pasirink 
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savo partnerį“ principas apima ne tik tuos atvejus, kai perleidžiamos tikrojo nario tei-
sės tretiesiems asmenims, priimami nauji tikrieji nariai ar tikrasis narys pasitraukia iš 
ūkinės bendrijos, bet ir kai iš esmės pasikeičia su tikrojo nario asmeniu susijusios aplin-
kybės. šiuo atveju likusiems dalyviams turi būti suteikta galimybė nuspręsti dėl tolesnio 
bendradarbiavimo246. apskritai, iš esmės pasikeitus aplinkybėms, susijusioms su tikrojo 
nario asmeniu, spręstina dėl tokio dalyvio statuso pasibaigimo ir ūkinės bendrijos, kaip 
juridinio asmens, veiklos tęstinumo. 

kai ūkinė bendrija tęsia veiklą be tikrojo nario ir kai kyla pareiga kompensuoti tik-
rojo nario, kurio dalyvio statusas pasibaigė, dalyvio teisių vertę, būtina suderinti visų 
suinteresuotų asmenų interesus – veiklą tęsiančios ūkinės bendrijos, neribotai pagal 
verslo prievoles atsakančių tikrųjų narių, suinteresuotų asmenų, kuriems turi būti iš-
mokėta tik rojo nario teisių vertė. ūBĮ turėtų pasiūlyti analogišką reguliavimą funkciškai 
panašiomis situacijomis, kai iš esmės pasikeičia aplinkybės, susijusios su tikrojo nario 
asmeniu (t. y. kai tikrasis narys bankrutuoja247, tikrasis narys – fizinis asmuo tampa ne-
veiksnus šioje srityje arba ribotai veiksnus šioje srityje, pripažįstamas nežinia kur esan-
čiu arba miršta, taip pat kai tikrasis narys – juridinis asmuo pasibaigia, ir pan.). 

Antra, kitaip nei mažosios bendrijos nariai ar uždarosios akcinės bendrovės akcinin-
kai, kurių, kaip juridinio asmens dalyvių, santykiai su įmone yra prievoliniai, bet ex lege jų 
nesieja sutartiniai santykiai, visų ūkinės bendrijos dalyvių santykiai taip pat yra sutartiniai. 
tikrieji nariai – valdytojai – ir komanditoriai – pasyvūs dalyviai – yra bendrijos veiklos 
sutarties šalys. Reguliavimas, kai ūkinės bendrijos dalyviai kartu ne tik palaiko  prievo-
linius santykius su įmone, bet ir tarpusavio  sutartinius santykius, lemia ypatumus, kurie 
turėtų būti įvertinti sprendžiant dėl ūkinės bendrijos dalyvio statuso pasibaigimo. 

sutarčių teisėje atskirai skiriama dėmesio asmeniniam sutarčių pobūdžiui, šalia ben-
drųjų sutarčių pasibaigimo pagrindų įtvirtinant specialiuosius dėl su šalimi susijusių 
esminių aplinkybių pasikeitimo pagrindus. Pavyzdžiui, pavedimo sutartis, be kitų prie-
volių pasibaigimo pagrindų, taip pat baigiasi, kai miršta viena iš sutarties šalių, likviduo-
jama viena iš pavedimo sutarties šalių, vienai iš šalių iškeliama bankroto byla, viena iš 
šalių pripažįstama neveiksnia tam tikroje srityje arba ribotai veiksnia tam tikroje srityje 
ar nežinia kur esančia (Ck 6.763 str. 1 d. 4–7 p.). Paslaugų teikėjo mirtis ar neveiksnu-
mas šioje srityje arba ribotas veiksnumas šioje srityje nutraukia paslaugų sutartį, išsky-
rus atvejus, kai analogiškas paslaugas turi teisę ir gali taip pat kvalifikuotai teikti paslau-
gų teikėjo teisių perėmėjai (Ck 6.723 str.). komiso sutartis baigiasi ir tais atvejais, kai 

246 dRuRY, R. R. Legal structures of small Businesses in France and england Compared. International and 
Comparative Law Quarterly, 1978, Vol. 27 [interaktyvus]. Prieiga per internetą: <http://www.heinonline.org/
HoL/> [žiūrėta 2017-06-02], p. 525, 528; Prancūzijoje. 
247 tai būtų situacijos, kai įmonė pripažįstama bankrutuojančia pagal Įmonių bankroto įstatymą, ir pagal 
Fizinių asmenų bankroto įstatymą fiziniam asmeniui yra iškelta bankroto byla.
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komisionierius miršta, pripažįstamas neveiksniu šioje srityje arba ribotai veiksniu šioje 
srityje ar nežinia kur esančiu, likviduojamas arba tampa nemokus (iškeliama bankroto 
byla) (Ck 6.792 str. 1 d. 3 p.). turto patikėjimo sutarties pasibaigimas numatytas, be kita 
ko, kai patikėtinis miršta, pripažįstamas neveiksniu šioje srityje arba ribotai veiksniu 
šioje srityje ar nežinia kur esančiu, ar likviduojamas (Ck 6.967 str. 1 d. 1 p., 3–4 p.). Ben-
drijos veiklos sutarčiai iš dalies gimininga jungtinės veiklos sutartis baigiasi, inter alia, 
jeigu pagal jungtinės veiklos sutartį ar vėlesnį likusių partnerių susitarimą nenustatoma 
išsaugoti jungtinės veiklos sutarties tarp likusių partnerių, išskyrus atvejus, kai jungtinės 
veiklos sutartis galioja ir be šio partnerio – pripažinus vieną iš partnerių neveiksniu šio-
je srityje arba ribotai veiksniu šioje srityje ar nežinia kur esančiu, taip pat iškėlus vienam 
iš partnerių bankroto bylą ar atidalijus vieno iš partnerių dalį iš bendro turto pagal jo 
kreditorių reikalavimą; be to, jungtinės veiklos sutartis taip pat baigiasi vienam iš part-
nerių mirus ar jį likvidavus, ar reorganizavus, jeigu jungtinės veiklos sutartis ar vėlesnis 
likusių partnerių susitarimas nenustato išsaugoti jungtinės veiklos sutarties tarp likusių 
partnerių arba pakeisti mirusį (likviduotą ar reorganizuotą) partnerį jo teisių perėmėjais 
(Ck 6.978 str. 1 d. 1–3, 7 p.). o bendrijos veiklos sutartis laikoma savarankiška civiline 
sutarties rūšimi ir jos pasibaigimo pagrindai ūBĮ nėra aptarti.

istoriniu aspektu situacijos, kai iš esmės pasikeičia su ūkinės bendrijos dalyvio as-
meniu susijusios aplinkybės, taip pat buvo aptariamos atitinkamos redakcijos ūBĮ. štai 
pagal 1990 m. ūBĮ248 narystės ūkinėje bendrijoje pasibaigimo pagrindais, be kita ko, 
buvo pripažįstama nario mirtis ir nario pripažinimas neveiksniu (1990  m. ūBĮ 14 str. 
1 d. 1–2 p.). Be to, viena vertus, narys galėjo išstoti iš bendrijos, jeigu jis subankrutavo ir 
dėl to negalėjo dalyvauti jos veikloje; kita vertus, subankrutavęs tikrasis narys galėjo būti 
šalinamas iš bendrijos (1990 m. ūBĮ 14 str. 2, 9 d.). Pagal 2003 m. ūBĮ bendrijos jung-
tinės veiklos sutarties pasibaigimas buvo susietas su Ck nustatytais jungtinės veiklos 
sutarties pasibaigimo pagrindais, atskirai buvo aptarta komanditoriaus sutarties pabaiga 
(ūBĮ 14 str. 1 d., 15 str. (redakcija, galiojusi iki 2012 m. rugsėjo 1 d., t. y. kai buvo įtvir-
tinta bendrijos veiklos sutartis)). 

Trečia, komanditinėse ūkinėse bendrijose yra skirtingų klasių dalyviai – tikrieji na-
riai ir komanditoriai, kurie taip pat yra ir juridinio asmens dalyviai, ir bendrijos veiklos 
sutarties šalis. tokiais atvejais reguliavimo tolygumo požiūriu taip pat siūlytina kartu 
sureguliuoti analogiškas situacijas komanditoriaus atžvilgiu. 

Ketvirta, lyginamosios teisėtyros kontekste galima daryti išvadą, kad tokie atvejai, 
kai iš esmės pasikeičia su ūkinės bendrijos dalyvio asmeniu susijusios aplinkybės, regu-
liuojami papildomai šalia bendrųjų juridinio asmens dalyvio statuso pasibaigimo ir (ar) 
juridinio asmens pasibaigimo pagrindų, dažnu atveju atskirai tikrųjų narių ir komandi-
torių atžvilgiu, nors ir skirtingu intensyvumu. 

248 Lietuvos Respublikos ūkinių bendrijų įstatymas. Lietuvos aidas, 1990, nr. 107; nr. 31-747.



 6  s k y r i u s  /  ū k i n i ų  b e n d r i j ų  d a ly v i ų  s tat u s o  pa s i b a i g i m a s  77

toks įstatymų leidėjo požiūris, kai daugiausiai dispozityviomis normomis ex ante 
reguliuojamas ūkinės bendrijos dalyvio statuso (ne)pasibaigimas iš esmės pasikeitus 
aplinkybėms, susijusioms su dalyvio asmeniu, prisideda prie didesnio aiškumo naudo-
jantis tikrosios ūkinės bendrijos ir komanditinės ūkinės bendrijos teisinėmis formomis, 
tai savo ruožtu padeda verslui sutaupyti kaštus (informacinius, sandorių sudarymo, by-
linėjimosi ir kt.).

6.1. Savanoriškas ūkinių bendrijų dalyvių teisių  
perleidimas ir naujų dalyvių priėmimas

2017 m. teisės aktų pakeitimais bendroji taisyklė, pagal kurią ūkinės bendrijos dalyvio 
teisės galėjo būti perleistos tik gavus likusių dalyvių sutikimą, buvo pakeista priešinga 
taisykle. ūBĮ numatyta, kad bendrijos veiklos sutartyje ar bendrijos dalyvių sutartyje 
gali būti nustatyta, kad dalyvis gali perleisti savo teises tik gavęs visų kitų dalyvių suti-
kimą (ūBĮ 7 str. 2 d.). 

2017 m. teisės aktų pakeitimais dispozityvi taisyklė, nustatanti, kad nauji dalyviai į 
ūkinę bendriją priimami visų ūkinės bendrijos dalyvių vienbalsiu sprendimu, buvo pa-
naikinta. ūBĮ apsiribojama reikalavimu naujų dalyvių priėmimo tvarką numatyti ben-
drijos veiklos sutartyje arba bendrijos dalyvių sutartyje (ūBĮ 4 str. 4 d. 9 p.).

toks reguliavimas prieštarauja ūkinės bendrijos, kaip asmeninio pobūdžio įmonės, 
esmei, paneigia svarbiausią asmeninio pobūdžio įmonėms būdingą „pasirink savo par-
tnerį“ principą ir nesuderinamas su visus ūkinės bendrijos dalyvius saistančių sutartinių 
santykių pobūdžiu. todėl tokio reguliavimo turėtų būti atsisakyta, grąžinant ankstesnį 
dispozityvų reguliavimą, kurį dalyviai galėtų pakeisti susitarimu, nustatydami, kad pa-
gal bendrąją taisyklę ūkinės bendrijos dalyvio teisės gali būti perleistos ir nauji dalyviai 
priimti tik gavus likusių dalyvių sutikimą.

Vertinant dalyvio teisę perleisti savo turimą dalį ūkinėje bendrijoje lyginamosios 
teisėtyros kontekste, galima pažymėti esant bendrąją taisyklę, kad tikrasis narys savo 
teises įprastai gali perleisti tik tais atvejais, kai dėl to sutinka visi kiti dalyviai. kita vertus, 
komanditoriaus teisės perleisti savo turimą komanditinės ūkinės bendrijos dalį regla-
mentavimas yra nevienodas.

Pavyzdžiui, tiek Vokietijoje, tiek švedijoje yra numatytas draudimas dalyviui per-
leisti savo turimas ūkinės bendrijos teises, nebent visi dalyviai, tiek tikrieji nariai, tiek 
komanditoriai, su tuo sutiktų. Partnerystės sutartyje dalyviai gali nustatyti kitokią nei 
nurodytoji nuostatą249. 

249 Vokietijos Ck <...>, 717 str.; andenas, M. t.; WooLdRidge, F. European Comparative Company Law. 
1st ed. Cambridge [etc.]: Cambridge univ. Press, 2009, p. 143; švedijos partnerystės ir neregistruotos partne-
rystės įstatymas <…>, ii sk. 2 str.; gieRtZ, M.; HeMstRÖM, C. (†). Corporations and partnerships in Sweden. 
second edition. alphen aan den Rijn: Wolters kluwer Law & Business, 2015, p. 133.
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anglijoje partneriai (tikrieji nariai) taip pat nėra laisvi spręsti dėl savo turimų teisių 
perleidimo, nes yra įtvirtina, joks asmuo negali tapti dalyviu be visų kitų dalyvių sutiki-
mo250. kitą vertus, komanditorius turi teisę perleisti savo turimas komanditinės ūkinės 
bendrijos teises gavęs tikrųjų narių sutikimą, tai yra komanditoriui nėra būtinas kitų 
komanditorių sutikimas251.

Prancūzijos komerciniame kodekse taip pat  įtvirtinta, kad tikrosios ūkinės bendri-
jos tikrojo nario teisės gali būti perleidžiamos kitam asmeniui tik esant visų kitų dalyvių 
vieningam sutikimui. kiekviena šiai taisyklei prieštaraujanti nuostata laikoma negalio-
jančia252. komanditinės ūkinės bendrijos dalyviai Prancūzijoje savo turimas komandi-
tinės ūkinės bendrijos teises, kaip ir tikrosios ūkinės bendrijos dalyviai, pagal bendrąją 
taisyk lę gali perleisti tik esant visų kitų komanditinės ūkinės bendrijos dalyvių sutiki-
mui253. Vis dėlto, kitaip nei pagal tikrosios ūkinės bendrijos teisinį reguliavimą, Pran-
cūzijos komanditinės ūkinės bendrijos dalyviai partnerystės sutartyje gali susitarti, kad 
komanditorių dalys gali būti laisvai perleidžiamos kitiems komanditinės ūkinės ben-
drijos dalyviams ir / arba, kad komanditorių dalys gali būti perleidžiamos tretiesiems 
asmenims visų tikrųjų narių ir didžiosios dalies (vertinant skaičiumi ir pagal turimą dalį 
komanditinėje ūkinėje bendrijoje) komanditorių sutikimu, ir / arba, kad tikrųjų narių 
dalis komanditinėje ūkinėje bendrijoje gali būti perleidžiama komanditoriams ar tre-
tiesiems asmenims visų tikrųjų narių ir didžiosios dalies (vertinant skaičiumi ir turima 
dalimi komanditinėje ūkinėje bendrijoje) komanditorių sutikimu254.

jaV pagal modelinius aktus ūkinės bendrijos dalyviams nesusitarus kitaip partnerys-
tės sutartyje, dalyvio teisės kitam asmeniui gali būti perleidžiamos tik visų dalyvių sutiki-
mu255. Vis dėlto, jei vienas tikrasis narys perleistų visas savo teises kitam tikrajam nariui 
(nesant kitų dalyvių sutikimo ar išankstinio susitarimo partnerystės sutartyje), tai nepadi-
dintų įgijėjo turimų valdymo teisių, o kartu panaikintų perleidžiančio turimas teises tik-
rojo nario valdymo teises, nebent ši nuostata partnerystės sutartyje būtų panaikinta256. 

Paskirų valstybių teisėje yra įtvirtinta bendroji taisyklė, kad naują dalyvį priimti į 
ūkinę bendriją reikia visų kitų dalyvių – tiek tikrųjų narių, tiek komanditorių – sutiki-
mo257. Vis dėlto dalyviai gali nustatyti ir kitokią taisyklę, pavyzdžiui, kad tam reikia di-

250 jungtinės karalystės partnerystės įstatymas <…>, 24 (7) str.
251 jungtinės karalystės ribotos partnerystės įstatymas <…>, 6 (5)(b) str.
252 Prancūzijos kk <...>, L221-13 str.
253 Prancūzijos kk <...>, L222-8 str.
254 Prancūzijos kk <...>, L222-8 str.
255 uPa komentaras, uPa 402, 502–503 str.; uLPa komentaras, uLPa 406, 702 str.
256 uPa komentaras, uPa 501–503 str.; uLPa komentaras, uLPa 701–702 str.
UpA komentaras, uPa 503 str.; uLPa komentaras, uLPa 702 str.
257 jungtinės karalystės partnerystės įstatymas <…>, 24 str.; uPa <...>, 402 str.; uLPa 301, 401 str.; švedijos 
partnerystės ir neregistruotos partnerystės įstatymas <…>, ii sk. 2 str.; gieRtZ, M.; HeMstRÖM, C. (†). 
Corporations and partnerships in Sweden. second edition. alphen aan den Rijn: Wolters kluwer Law & Busi-
ness, 2015, p. 133. 
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džiosios dalies dalyvių sutikimo (pavyzdžiui, Vokietijoje)258. savo ruožtu pagal anglijos  
teisinį reguliavimą numatyta, kad naujas dalyvis į komanditinę ūkinę bendriją gali būti 
priimtas be komanditorių sutikimo259.

6.2. Savanoriškas ūkinių bendrijų dalyvių pasitraukimas

savanoriško dalyvio pasitraukimo ir atsiskaitymo tvarka nustatoma bendrijos veiklos su-
tartyje arba bendrijos dalyvių sutartyje (ūBĮ 4 str. 4 d. 10 p., 7 str. 5 d., 13 str.). Pagal ūBĮ 
savanoriškai pasitraukiančiam dalyviui – tikrajam nariui ar komanditoriui turi būti kom-
pensuota jo padaryto įnašo dydį atitinkanti bendrijos turto dalis, padidinta jam tenkančia 
nepaskirstytojo ūkinės bendrijos pelno, dėl kurio paskirstymo sprendimas nepriimtas iki 
įstatyme nurodytos dienos, arba sumažinta jam tenkančia nepaskirstytojo ūkinės bendri-
jos nuostolių, susidariusių iki įstatyme nurodytos dienos, dalimi. Įnešto į ūkinę bendriją 
įnašo dydžio suma apskaičiuojama pagal jį atitinkančią ūkinės bendrijos turto dalį, apskai-
čiuotą ūBĮ ir bendrijos veiklos sutartyje arba bendrijos dalyvių sutartyje nustatyta tvarka. 
Pasitraukiančiam dalyviui tenkanti pelno (nuostolių) dalis skaičiuojama ūBĮ ir bendrijos 
veiklos sutartyje arba bendrijos dalyvių sutartyje nustatyta tvarka. 

siekiant suderinti suinteresuotų asmenų interesus, esamą reguliavimą ūBĮ siūlytina 
peržiūrėti:

pirma, turint tikslą apsaugoti ūkinės bendrijos ir likusių dalyvių interesus, įstatyme 
turėtų būti įtvirtintas išankstinio įspėjimo apie savanorišką tiek tikrojo nario, tiek ko-
manditoriaus pasitraukimą iš įmonės terminas. 

jeigu ketinimą pasitraukti iš įmonės pareiškė vienas iš tikrųjų narių, likę dalyviai 
per įstatymo nustatytą terminą turėtų apsispręsti, ar pageidauja pasitraukti iš ūkinės 
bendrijos. Pasibaigus šiam terminui, likę dalyviai, be kita ko, atsižvelgdami į situaciją ir 
dėl kitų dalyvių, pareiškusių valią pasitraukti iš ūkinės bendrijos, per įstatymo nustatytą 
terminą turi teisę nuspręsti nutraukti ūkinės bendrijos veiklą ir ją likviduoti. jeigu nu-
sprendžiama ūkinę bendriją likviduoti, su pasitraukti ketinančiais dalyviais atsiskaitoma 
tvarka ir sąlygomis, nustatytomis likviduojant ūkinę bendriją (ūBĮ 16 str.). jeigu likę 
dalyviai nepriima sprendimo nutraukti įmonės veiklos ir ją likviduoti, ūkinė bendrija 
per įstatyme nustatytą terminą turi atsiskaityti su pasitraukiančiais dalyviais. ginčai dėl 
kompensacijos turėtų būti sprendžiami teismine tvarka.

Įstatymas modeliuoja naudos, uždirbtos per ūkinės bendrijos teisinę formą, paskirs-
tymą dalyviams periodiškai už kiekvienus finansinius metus (ūBĮ 12 str.). todėl būtų 
tikslinga įtvirtinti, kad dalyvis turi teisę savanoriškai pasitraukti iš ūkinės bendrijos fi-
nansinių metų pabaigoje. 

258 Vokietijos Ck 709 str., Vokietijos HgB 109, 119 str.
259 jungtinės karalystės ribotos partnerystės įstatymas <…>, 6 (5)(d) str.
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Bendrijos veiklos sutartyje galėtų būti numatyta ir kitokių taisyklių, susijusių su da-
lyvių tarpusavio santykiais (pavyzdžiui, kitoks išankstinio įspėjimo terminas, investicijų 
įvertinimo taisyklės ir tvarka, pagrindai pasitraukti iš ūkinės bendrijos, pavyzdžiui, pa-
sibaigus sutartyje nustatytam terminui, kuriam komanditorius investuoja, ir kt.). 

Antra, būtina tinkamai apsaugoti komanditinės ūkinės bendrijos kreditorių intere-
sus savanoriškai dalyviui pasitraukiant iš bendrijos.

atsižvelgiant į tai, kad komanditinės ūkinės bendrijos vienai grupei dalyvių – ko-
manditoriams yra garantuojama ribota atsakomybė, savanoriškai pasitraukiant dalyviui 
iš komanditinės ūkinės bendrijos siūlytina įtvirtinti ex lege imperatyvias sąlygas, ribo-
jančias turto paskirstymą, analogiškas toms, kurios taikomos skirstant ir išmokant įmo-
nės pelną. tokiais atvejais, kai komanditinė ūkinė bendrija neturi galimybių išmokėti 
pasitraukiančiam dalyviui (dalyviams) kompensacijos, nepažeisdama įmonės kreditorių 
interesų, ir komanditinės ūkinės bendrijos dalyviai nepriima sprendimo nutraukti ben-
drijos veiklą ir ją likviduoti, pasitraukti ketinančiam dalyviui turėtų būti įtvirtinta teisė 
reikalauti priverstinai likviduoti komanditinę ūkinę bendriją teismine tvarka. šiuo atve-
ju sistemiškai kartu turėtų būti peržiūrimas ir keičiamas reguliavimas Ck, kai numato-
mas baigtinis juridinio asmens likvidavimo pagrindų sąrašas, įtvirtinant dalyvio teisę 
reikalauti teismine tvarka likviduoti ūkinę bendriją dėl svarbių priežasčių išimtiniais 
atvejais (Ck 2.106 str.)260. 

apskritai pažymėtina, kad lyginamuoju aspektu požiūris į komanditoriaus teisę sava-
noriškai pasitraukti iš komanditinės ūkinės bendrijos nevienodas. Pavyzdžiui, anglijoje, 
jeigu partnerystės sutartyje nenumatyta kitaip, kiekvienas partneris (tikrasis narys) turi 
teisę pasitraukti iš neterminuotos komercinės partnerystės ir ją nutraukti261. Pasitraukusio 
partnerio dalis yra išperkama262. tam tikrais atvejais pasitraukęs partneris išlaiko teisę gauti 
pelno dalį, t.  y. tais atvejais, kai pasitraukusio partnerio dalis partnerystėje yra naudojama 
bendroje veikloje ir po jo pasitraukimo, nesant kitokios susitarimo, pasitraukęs partneris 
turi pasirinkimo teisę,  reikalauti pelno dalies arba 5 procentų metinių palūkanų nuo jam 
priklausančios partnerystėje turto dalies263. o komanditoriaus pasitraukimo galimybės yra 
ypač ribotos: komanditorius neturi teisės savanoriškai pasitraukti reikalaudamas grąžinti 
investicijas, tačiau tikrųjų narių sutikimu jis turi teisę perleisti komanditoriaus teises kitam 
asmeniui, kuris taptų komanditoriumi264. susigrąžinęs savo įnašą, komanditorius atsako 
už partnerystės prievoles susigrąžinto įnašo suma265. 

260 taip pat žr. šios studijos dalies 7.4 poskyrį.
261 jungtinės karalystės partnerystės įstatymas <…>, 26 str., 32 str.
262 MoRse, g. Partnership and LLP law. eighth edition. oxford: oxford university Press, 2015, p. 229.
263 jungtinės karalystės partnerystės įstatymas <…>, 42(1) str. 
264 jungtinės karalystės ribotos partnerystės įstatymas <…>, 6(5)(e) str.; MoRse, g. Partnership and LLP 
law. eighth edition. oxford: oxford university Press, 2015, p. 309.
265 jungtinės karalystės ribotos partnerystės įstatymas <…>, 4(3) str.
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jaV pagal uPa tikrasis narys turi teisę pasitraukti iš tikrosios ūkinės bendrijos, 
neatsižvelgiant į tai, ši teisė įgyvendinta teisėtai ar neteisėtai, kai neteisėtai pasitraukęs 
tikrasis narys turi atlyginti kitiems dalyviams ir tikrajai ūkinei bendrijai nuostolius (pa-
vyzdžiui, pasitraukus pažeidžiant partnerystės sutartį)266. uPa267 įtvirtina dispozityvias 
taisykles, įgyvendinant pasitraukiančio tikrojo nario dalies išpirkimo teisę (terminus, 
išperkamos dalies vertės nustatymo taisykles ir kt.). jeigu pasitraukus tikrajam nariui, 
tikroji ūkinė bendrija nėra likviduojama, ji turi užtikrinti, kad pasitraukusio dalyvio 
dalis būtų išpirkta verte, apskaičiuojama pagal vertę turto, kuris būtų paskirstomas sa-
vanoriškai pardavus tikrosios ūkinės bendrijos turtą, jeigu dalyvio pasitraukimo dieną 
tikroji ūkinė bendrija būtų likviduojama. ši vertė nustatoma kaip likvidacinė vertė arba 
vertė parduodant verslą, kuris tęsiamas be pasitraukusio dalyvio, atitinkamai vadovau-
jantis didesne verte. Be to, pasitraukusiam tikrajam nariui turi būti mokamos palūkanos 
už laikotarpį iki visiško atsiskaitymo.

jaV, vertinant komanditinės ūkinės bendrijos teisinio reguliavimo specifiką, pažy-
mėtina, kad pagal uLPa komanditorius turi teisę savanoriškai pasitraukti iš koman-
ditinės ūkinės bendrijos, tačiau partnerystės sutartyje gali būti numatytas kitoks nei 
tikrųjų narių reguliavimas268. Be to, pagal bendrąją taisyklę komanditoriui pasitraukus 
iš komanditinės ūkinės bendrijos, jo dalis nėra išperkama, komanditorius neturi tei-
sės reikalauti paskirstyti komanditinės ūkinės bendrijos turtą, ir komanditorius tampa 
„ekonominio intereso“ turėtoju269, neturinčiu teisės valdyti komanditinės ūkinės ben-
drijos ir dalyvauti jos veikloje, taip pat neturi teisės į informaciją apie bendriją, kuri 
nėra likviduojama, bet turi teisę gauti paskirstomą bendrijos turtą270. nors tikrasis narys 
komanditinėje ūkinėje bendrijoje turi teisę pasitraukti iš bendrijos, nesvarbu, ši teisė 
įgyvendinta teisėtai ar neteisėtai271, kaip ir komanditoriui pasitraukiant savanoriškai, 
pagal bendrąją taisyklę pasitraukusio tikrojo nario dalis komanditinėje ūkinėje bendri-
joje nėra išperkama, jis taip pat tampa „ekonominio intereso“ turėtoju272. tikimasi, kad 
tikrasis narys savo funkcijas vykdys iki komanditinės ūkinės bendrijos likvidavimo273.

Trečia, siekiant užtikrinti dalyvavimo bendrijos veikloje savanoriškumą, įstatyme 
turėtų būti įtvirtinta tikrojo nario pasitraukimo iš bendrijos tvarka. duomenys apie tik-
ruosius narius yra nurodomi bendrijos veiklos sutartyje (ūBĮ 4 str. 3 d. 4 p.). dalyvis 
iš bendrijos gali pasitraukti savo iniciatyva įstatymuose ir bendrijos veiklos sutartyje 

266 jungtinių amerikos Valstijų modelinis partnerystės aktas <...>, 602 str.; 
267 uPa komentaras, uPa 701 str.
268 uLPa komentaras, uLPa 601(1) str.
269 uLPa komentaras, uLPa 503(b) str., 602 str.
270 uLPa komentaras, uLPa 702 str.
271 uLPa komentaras, uLPa 603(1) str., 604 str.
272 uLPa komentaras, uLPa 605 str.
273 uLPa komentaras, uLPa 604(b) str.
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ar bendrijos dalyvių sutartyje, jeigu ji yra sudaryta, nustatyta tvarka (ūBĮ 13 str. 1 d.).  
iš bendrijos pasitraukęs asmuo, kuris buvo bendrijos tikrasis narys, nelaikomas dalyviu 
nuo duomenų apie jį išregistravimo iš juridinių asmenų registro (ūBĮ 13 str. 2 d.). ūki-
nė bendrija dalyviui, kuris pasitraukė iš ūkinės bendrijos, turi pinigais perduoti jo įnašo 
dydį bendrijos veiklos sutarties pakeitimų įregistravimo juridinių asmenų registre dieną 
atitinkančią ūkinės bendrijos turto dalį, apskaičiuotą ūBĮ ir bendrijos veiklos sutartyje 
nustatyta tvarka274. Bendrijos veiklos sutarties nuostatos keičiamos priimant sprendimą 
dėl sutarties keitimo. sprendimą keisti bendrijos veiklos sutartį priima visi bendrijos 
dalyviai. sprendimas priimamas vienbalsiai, jei bendrijos veiklos sutartyje nenustatyta 
kitaip (ūBĮ 4 str. 8–9 d.). Remiantis jungtinės veiklos sutartyje nustatytu teisiniu re-
guliavimu, numatoma galimybė vienam iš partnerių nutraukti sudarytą sutartį, kartu 
išsaugant jungtinės veiklos sutarties galiojimą kitų partnerių atžvilgiu (Ck 6.980 str. 1, 
3 str.), tačiau ūBĮ nėra įtvirtinta nuostatų, reglamentuojančių tokią dalyvio teisę. toks 
teisinis reglamentavimas kelia klausimą, ar visada tikrasis narys gali visiškai laisvai, ne-
atsižvelgiant į kitus ūkinės bendrijos dalyvius, pasitraukti iš ūkinės bendrijos ir išregis-
truoti duomenis apie save ne teismine tvarka275.

Pavyzdžiui, jaV yra numatyta, kad tikrosios ūkinės bendrijos dalyvis turi nepanai-
kinamą teisę pasitraukti iš tikrosios ūkinės bendrijos. Partnerystės sutartimi negalima 
panaikinti šios galimybės, tačiau galima apriboti šią teisę numatant sąlygas, kada dalyvio 
pasitraukimas būtų neteisėtas276 . dalyvis yra laikomas pasitraukęs iš tikrosios ūkinės 
bendrijos nuo tada, kai tikroji ūkinė bendrija gauna pranešimą apie dalyvio pasitrau-
kimą, o jei pranešime yra nurodyta data ateityje, – nuo nurodytos datos277. kita vertus, 
pavyzdžiui, anglijoje, partnerio teisė pasitraukti iš komercinės partnerystės (tikrosios 
ūkinės bendrijos) informuojant (tam tikrais atvejais raštu) kitus partnerius ribojama 
teise pasitraukti tik iš neterminuotam laikotarpiui įsteigtos partnerystės, o teisinis reg-
lamentavimas nenumato galimybės pasitraukti iš terminuotam laikotarpiui įsteigtos 
partnerystės278. Vis dėlto svarbu pažymėti, kad anglijoje partnerio teisė pasitraukti yra 
„sumaišyta“ su teise inicijuoti bendrijos likvidavimą, todėl partnerio pasitraukimas kar-
tu lemia partnerystės likvidavimą, jei partnerystės sutartyje nėra susitarta kitaip279.

274 2016 m. rugsėjo 20 d. ūkinių bendrijų įstatymo nr. iX-1804 pakeitimo įstatymo projekto nr. iX-1804 
aiškinamasis raštas nr. XiiP-4722. Lietuvos Respublikos ūkio ministerija [interaktyvus. Žiūrėta 2017-06-19]. 
Prieiga per internetą: <https://e-seimas.lrs.lt/>.
275 Pavyzdžiui, šiaulių apygardos teismo Civilinių bylų skyriaus 2014 m. spalio 27 d. sprendimas civilinėje 
byloje E. K. prieš TŪB Verslo Teisės Grupė “LEGES / LB“, I. B., E. K., bylos nr. 2-854-154/2014.
276 uPa 602 str.
277 uPa 601 str.
278 jungtinės karalystės partnerystės įstatymas <…>, 26 str.
279 jungtinės karalystės partnerystės įstatymas <…>, 26, 32 str.
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6.3. Ūkinių bendrijų dalyvių statuso pasibaigimas  
dėl su dalyvio asmeniu susijusių aplinkybių

ūBĮ apsiribojama pareiga ūkinės bendrijos dalyviui (t. y. tikrajam nariui ir komandito-
riui), kuris yra bankrutuojantis arba likviduojamas, ne vėliau kaip per dešimt dienų po 
to, kai jam teisme iškelta bankroto byla ar pradėtas bankroto procesas ne teismo tvarka 
arba kai jis įgijo likviduojamo juridinio asmens statusą, apie tai raštu pranešti kitiems 
dalyviams (ūBĮ 7 str. 7 d.). kitų aspektų dėl su ūkinės bendrijos dalyvio asmeniu susiju-
sių esminių aplinkybių pasikeitimu ūBĮ nesprendžiama. 

Visose tirtose jurisdikcijose esminis aplinkybių, susijusių su dalyvio asmeniu, pa-
sikeitimas yra reguliuojamas, nors ir skirtingu intensyvumu. Lyginamosios teisėtyros 
kontekste pažymėtina, kad, esant nurodytoms aplinkybėms, tirtose valstybėse dažnai 
skirtingai sprendžiama dėl tikrojo nario ir komanditoriaus statuso pasibaigimo. tokiais 
atvejais dažnai pirmumas suteikiamas tikrojo nario asmeniui ir „pasirink savo partnerį“ 
principui, o tai lemia tikrojo nario statuso pasibaigimą. Per contra, komanditoriaus, kaip 
pasyvaus investuotojo, vaidmuo lemia dalyvio teisių perleidžiamumą ir paveldimumą. 
Be to, neatsižvelgiant į partnerystės teisinį subjektiškumą, tam tikrų valstybių teisėje 
vyrauja skirtingas požiūris į tolesnį pačios partnerystės veiklos tęstinumą, kai iš esmės 
pasikeičia aplinkybės, susijusios su tikrojo nario asmeniu. 

anglijoje partnerystės (tikrosios ūkinės bendrijos), kuri neturi juridinio asmens sta-
tuso, veikla nutraukiama dėl kiekvieno partnerio (tikrojo nario) mirties ar bankroto, jei-
gu kitaip nenumatyta partnerystės sutartyje280. asmeninis partnerio kreditorius neturi 
teisės nukreipti išieškojimo į partnerystės turto dalį, priskirtiną partneriui skolininkui, 
tačiau, jeigu teismas nusprendžia parduoti partnerio dalį, siekiant įvykdyti asmenines 
partnerio prievoles, partnerystės veikla gali būti nutraukiama likusių partnerių spren-
dimu281. teismo sprendimu pagal partnerio kreipimąsi partnerystės veikla gali būti nu-
traukiama, jeigu kuris nors iš partnerių tampa neveiksnus, nuolat negalės vykdyti įsipa-
reigojimų, kylančių iš partnerytės sutarties282. 

tačiau anglijoje komanditinės ūkinės bendrijos atžvlgiu yra įtvirtinta priešinga 
taisyklė. komanditoriaus mirtis ar bankrotas, komanditoriaus psichikos liga, išskyrus 
atvejus, kai dėl psichikos ligos komanditoriaus teisės kitaip negali būti įgyvendinamos, 
taip pat išieškojimas iš komanditoriaus dalies, siekiant įvykdyti jo asmeninius įsiparei-
gojimus tretiesiems asmenims, nėra pagrindas nutraukti partnerystės veiklą283. 

280 jungtinės karalystės partnerystės įstatymas <…>, 33(1) str.
281 jungtinės karalystės partnerystės įstatymas <…>, 33(2) str.
282 jungtinės karalystės partnerystės įstatymas <…>, 35 str.
283 jungtinės karalystės ribotos partnerystės įstatymas <…>, 6(2), (5)(c) str.; MoRse, g. Partnership and LLP 
law. eighth edition. oxford: oxford university Press, 2015, p. 309.
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Vokietijoje, kurioje ūkinė bendrija pripažįstama turinti kvazijuridinio asmens teisinį 
subjektiškumą, vienam iš tikrųjų narių mirus ūkinės bendrijos veikla tęsiama, jeigu part-
nerystės sutartyje nenumatyta kitaip284. tikrojo nario mirtis prilyginama pasitraukimui 
iš partnerystės, ir paveldėtojai įgyja teisę gauti kompensaciją285. jeigu pagal partnerystės 
sutartį partnerystė tęsiama dalyvaujant mirusio tikrojo nario paveldėtojams, kiekvienas 
paveldėtojas per tris mėnesius turi teisę kreiptis su prašymu būti komanditoriumi286. 
kai likę dalyviai nesutinka, paveldėtojas turi teisę pasitraukti, gauna kompensaciją287. 
komanditoriui mirus, jo paveldėtojai tęsia partnerystę kartu su kitais dalyviais, jeigu 
partnerystės sutartyje nenumatyta kitaip288. 

kadangi Vokietijoje asmeninis tikrojo nario kreditorius neturi teisės nukreipti išieškoji-
mo tiesiai partnerystės turto, priskirtino tokiam dalyviui, dalį per visą partnerystės veiklos 
laikotarpį, taip pat neturi teisės reikalauti parduoti tikrojo nario dalį priverstine tvarka, 
tokiam kreditoriui suteikiama teisė reikalauti likviduoti tikrąją ūkinę bendriją, jei per prieš 
tai buvusius bent šešis mėnesius nesėkmingai buvo bandyta priverstinai išieškoti skolą iš 
tikrojo nario turto289. Pranešimas turi būti pateikiamas ne mažiau kaip prieš šešis mėnesius 
iki finansinių metų pabaigos290. Veiklą tęsiant kitiems partneriams, asmeniniam tikrojo na-
rio kreditoriui išmokama iš tikrajam nariui – skolininkui tenkančios partnerystės dalies, 
kuri būtų išmokama likviduojant partnerystę291. tikrojo nario nemokumas yra pagrindas 
dalyvio statusui pasibaigti, jeigu kitaip nenumatyta partnerystės sutartyje292. Pastaruoju 
atveju veiklą tęsiant kitiems partneriams, dalies vertė išmokama iš partnerystės turto293.

Vokietijoje partnerio neveiksnumas savaime nėra pagrindas partnerystei pasibaigti, 
bet, jeigu partneris aktyviai dalyvavo partnerystės veikloje, tai gali būti laikoma svarbia 
priežastimi partnerystei pasibaigti294.

284 sandeRs, a. Company Law and the Law of succession in germany. in kaLss, s., ed. Company law and 
the law of succession. Cham; Heidelberg [u.a.]: springer, 2015, p. 230–232.
285 ibidem, p. 230–232, 237. 
286 Vokietijos HgB <...>, 139 str.
287 sandeRs, a. Company Law and the Law of succession in germany. in kaLss, s., ed. Company law and 
the law of succession. Cham; Heidelberg [u.a.]: springer, 2015, p. 233–235. 
288 Vokietijos HgB <...>, 177 str.
289 Heenen, j. Partnership and other personal associations for profit. Chapter 1. French draft transl. tuR-
neR, d.; BRistoW, j. in ConaRd, a., chief ed. International encyclopedia of comparative law. Business and 
private organizations. Vol. Xiii, Part 1. tuebingen: j.C.B. Mohr; The Hague; Paris: Mouton, 1975, p. 63, 126.
290 Vokietijos HgB 135 str.
291 Heenen, j. Partnership and other personal associations for profit. Chapter 1. French draft transl. tuR-
neR, d.; BRistoW, j. in ConaRd, a., chief ed. International encyclopedia of comparative law. Business and 
private organizations. Vol. Xiii, Part 1. tuebingen: j.C.B. Mohr; The Hague; Paris: Mouton, 1975, p. 63.
292 Vokietijos HgB 131 str. 
293 andenas, M. t.; WooLdRidge, F. European Comparative Company Law. 1st ed. Cambridge [etc.]: 
Cambridge univ. Press, 2009, p. 143.
294 Heenen, j. Partnership and other personal associations for profit. Chapter 1. French draft transl. tuR-
neR, d.; BRistoW, j. in ConaRd, a., chief ed. International encyclopedia of comparative law. Business and 
private organizations. Vol. Xiii, Part 1. tuebingen: j.C.B. Mohr; The Hague; Paris: Mouton, 1975, p. 64.
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Prancūzijoje, kurioje ūkinė bendrija turi juridinio asmens statusą, jeigu kitaip ne-
numatyta steigimo dokumentuose, ūkinės bendrijos veikla nutraukiama vienam iš ti-
krųjų narių mirus295. jeigu likę partneriai tęsia ūkinės bendrijos veiklą be paveldėtojų, 
pastariesiems išmokama mirusio dalyvio dalies vertė296. Vienam iš tikrųjų narių ban-
krutavus, tapus neveiksniam, tikrąjį narį likviduojant ar esant teisinių kliūčių toliau 
vykdyti tikrojo nario funkcijas (pavyzdžiui, tikrasis narys nebegali dalyvauti bendrijos 
veikloje, nes jam uždraudžiama verstis atitinkamu verslu), ūkinė bendrija yra likvi-
duojama, išskyrus atvejus, kai steigimo dokumentuose numatyta kitaip arba partneriai 
nusprendžia tęsti veiklą išpirkdami tokio dalyvio dalį297. Prancūzijoje nėra sureguliuo-
ta situacija, kai asmeniniai tikrojo nario kreditoriai reikalauja vykdyti išieškojimą iš 
tikrojo nario dalies, tačiau, viena vertus, tokiu atveju tikrojo nario dalis gali būti par-
duodama tik asmeniui, atitinkančiam sąlygas, nurodytas partnerystės sutartyje, arba 
asmeniui, dėl kurio visi dalyviai sutinka, kita vertus, teismų praktikoje tam tikrais atve-
jais naudojamos skirtingos teisinės priemonės siekiant apginti asmeninį tikrojo nario 
kreditorių298.

tiesa, Prancūzijoje pagal bendrąją taisyklę komanditoriaus mirties atveju komandi-
tinė ūkinė bendrija tęsia veiklą ir tai nėra pagrindas jai baigtis299. komanditoriaus ban-
krotas taip pat nėra pagrindas komanditinei ūkinei bendrijai pasibaigti300.

švedijoje tikrosios ūkinės bendrijos, kuri yra juridinis asmuo, likvidavimo pagrindas 
yra tikrojo nario mirtis ir bankrotas301. tačiau partnerystės sutartyje gali būti numatyta, 
kad tokiu atveju tikrosios ūkinės bendrijos veikla gali būti tęsiama likusių dalyvių ati-
tinkamai taikant pasitraukimo arba pašalinimo procedūrą ir atlyginant jo turėtą dalį302. 

295 PaRdieu, C. H. Corporate acquisitions and mergers in France. alphen aan den Rijn: kluwer Law interna-
tional, 2014, p. 8; Prancūzijos kk <…>, L.221-15, L.222-10, L.221-16 str.
296 andenas, M. t.; WooLdRidge, F. European Comparative Company Law. 1st ed. Cambridge [etc.]: 
Cambridge univ. Press, 2009, p. 140.
297 PaRdieu, C. H. Corporate acquisitions and mergers in France. alphen aan den Rijn: kluwer Law interna-
tional, 2014, p. 7; Realised by the international department of editions Francis Lefebvre. France: business law, 
taxation, social law. international series Francis Lefebvre. Paris: F. Lefebvre, 2004, p. 99–98; Prancūzijos kk 
<…>, L221-16, L222-11 str.
298 Heenen, j. Partnership and other personal associations for profit. Chapter 1. French draft transl. tuR-
neR, d.; BRistoW, j. in ConaRd, a., chief ed. International encyclopedia of comparative law. Business and 
private organizations. Vol. Xiii, Part 1. tuebingen: j.C.B. Mohr; The Hague; Paris: Mouton, 1975, p. 127.
299 Prancūzijos kk L222-10 str.
300 Prancūzijos kk L222-11 str.
301 švedijos partnerystės ir neregistruotos partnerystės įstatymas <...>, ii sk. 26, 27 str.; gieRtZ, M.; HeMs-
tRÖM, C. (†). Corporations and partnerships in Sweden. second edition. alphen aan den Rijn: Wolters kluwer 
Law & Business, 2015, p. 135.
302 gieRtZ, M.; HeMstRÖM, C. (†). Corporations and partnerships in Sweden. second edition. alphen aan 
den Rijn: Wolters kluwer Law & Business, 2015, p. 135; švedijos partnerystės ir neregistruotos partnerystės 
įstatymas <...>, ii sk. 30 str.
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komanditinės ūkinės bendrijos likvidavimo pagrindas nėra komanditoriaus mirtis, ne-
bent dalyviai yra susitarę kitaip partnerystės sutartyje303. 

jaV pagal uLPa komanditoriaus statusas komanditinėje ūkinėje bendrijoje, taip pat 
tikrojo nario statusas ūkinėje bendrijoje, be kita ko, pasibaigia, jeigu dalyvis – fizinis 
asmuo miršta arba dalyvis – juridinis asmuo pasibaigia, dalyvis gali būti pašalintas ben-
dru dalyvių sutarimu, kai perleido turtinį interesą visa apimtimi, arba ūkinės bendrijos 
veikla būtų neteisėta, jeigu asmuo toliau liktų dalyviu304. tikrojo nario statusas ūkinėje 
bendrijoje taip pat pasibaigia, kai tikrasis narys bankrutuoja, tikrasis narys – fizinis as-
muo tampa neveiksnus arba negali vykdyti tikrojo nario funkcijų305. tačiau tiek tikrojo 
nario, tiek komanditoriaus statuso pasibaigimas komanditinėje ūkinėje bendrijoje sa-
vaime nesuteikia teisės į turto paskirstymą, nebent partnerystės sutartyje būtų numa-
tyta dalyvio dalį išpirkti306. kitokia taisyklė nustatyta tikrojoje ūkinėje bendrijoje. jeigu 
tikrojo nario statuso pasibaigimas tikrojoje ūkinėje bendrijoje nelemia jos likvidavimo, 
tikrojo nario dalis išperkama, kainą nustatant pagal taisykles, analogiškas toms, kai tik-
rasis narys pasitraukia iš ūkinės bendrijos savanoriškai307. 

Lietuvoje, modeliuojant pasikeitusių esminių aplinkybių, susijusių su ūkinės ben-
drijos dalyvio asmeniu, reguliavimą, būtina įvertinti skirtingų klasių dalyvių vaidmenį. 

ūBĮ siūlytina įtvirtinti reguliavimą, kai iš esmės pasikeitus aplinkybėms, susijusioms 
su tikrosios ūkinės bendrijos dalyvio asmeniu (kai, pavyzdžiui, tikrasis narys bankru-
tuoja, tikrasis narys  fizinis asmuo tampa neveiksnus šioje srityje arba ribotai veiksnus 
šioje srityje, pripažįstamas nežinia kur esančiu ar miršta, taip pat kai tikrasis narys  juri-
dinis asmuo pasibaigia), pirmumas būtų teikiamas įmonės veiklos tęstinumui, bet kartu 
būtų atsižvelgiama ir į asmeninį tikrosios ūkinės bendrijos pobūdį bei „pasirink savo 
partnerį“ principą. jeigu kitaip nenumatyta bendrijos veiklos sutartyje, viena vertus, to-
kiu atveju tikrojo nario statusas turėtų pasibaigti, ir tikroji ūkinė bendrija turėtų prievolę 
išmokėti suinteresuotiems asmenims tikrojo nario teisių vertės kompensaciją. kita ver-
tus, atsižvelgiant į neribotą tikrųjų narių atsakomybę už bendrijos prievoles ir dalyvių 
teisę pasitraukti iš bendrijos apskritai, tokiais atvejais turėtų būti sudaroma galimybė 
likusiems dalyviams apsispręsti dėl ūkinės bendrijos veiklos tęstinumo.

todėl, siekiant suderinti skirtingų suinteresuotų asmenų interesus minėtomis aplin-
kybėmis, siūlytina suteikti likusiems dalyviams galimybę per įstatymo nustatytą terminą 
apsispręsti dėl pasitraukimo iš ūkinės bendrijos. Pasibaigus šiam terminui, likę dalyviai, 

303 gieRtZ, M.; HeMstRÖM, C. (†). Corporations and partnerships in Sweden. second edition. alphen aan 
den Rijn: Wolters kluwer Law & Business, 2015, p. 140.
304 uLPa 601(4), (6) str., 603(4), (10) str.; uPa 601(4),(6), (10) str.
305 uLPa 603(6)–(7) str., uPa 601(6)–(7) str.
306 uLPa komentaras, uLPa 503(b) str., 602 str., 605 str.
307 uPa 701 str.
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be kita ko, atsižvelgdami į situaciją dėl dalyvių, pareiškusių valią pasitraukti iš ūkinės 
bendrijos, per įstatymo nustatytą terminą turi teisę nuspręsti nutraukti ūkinės bendrijos 
veiklą ir ją likviduoti. jeigu nusprendžiama ūkinę bendriją likviduoti, su visais suinte-
resuotais asmenimis atsiskaitoma tvarka ir sąlygomis, nustatytomis likviduojant ūkinę 
bendriją (ūBĮ 16 str.). kai likę dalyviai nepriima sprendimo nutraukti įmonės veiklos ir 
ją likviduoti, ūkinė bendrija per įstatyme nustatytą terminą turi atsiskaityti su suintere-
suotais asmenimis išmokėdama kompensaciją. 

kai komanditinė ūkinė bendrija išmoka suinteresuotam asmeniui kompensaciją, tai-
komos taisyklės, analogiškos toms, kurios taikomos skirstant ir išmokant įmonės pelną. 
jeigu komanditinė ūkinė bendrija neturi galimybių išmokėti kompensacijos, nepažeis-
dama įmonės kreditorių interesų, ir komanditinės ūkinės bendrijos dalyviai nepriima 
sprendimo nutraukti bendrijos veiklos ir ją likviduoti, pasitraukti suinteresuotam asme-
niui turėtų būti įtvirtinta teisė reikalauti priverstinai likviduoti komanditinę ūkinę ben-
driją teismine tvarka. šiuo atveju sistemiškai kartu turėtų būti peržiūrimas ir keičiamas 
reguliavimas Ck, kuriame numatomas baigtinis juridinio asmens likvidavimo pagrindų 
sąrašas, įtvirtinant dalyvio teisę reikalauti teismine tvarka likviduoti ūkinę bendriją dėl 
svarbių priežasčių išimtiniais atvejais (Ck 2.106 str.) 

komanditorių, kaip pasyvių dalyvių, teisės minėtomis aplinkybėmis  turėtų būti per-
leidžiamos ir paveldimos, jų kaip dalyvių statusas neturėtų pasibaigti, nebent kitaip būtų 
numatyta bendrijos veiklos sutartyje (išskyrus komanditoriaus  juridinio asmens likvi-
davimą, kai dalyvio statusas pasibaigia). 

Bendru atveju esminis aplinkybių, susijusių su dalyvio asmeniu, pasikeitimas per se 
neturėtų būti pagrindas ūkinei bendrijai kaip juridiniam asmeniui pasibaigti. tokios 
taisyklės išimtimi galėtų būti situacijos, kai ūkinėje bendrijoje lieka vienas dalyvis (ūBĮ 
6 str. 2 d., 16 str. 4 d.).

kartu reikia pažymėti, kad minėtais atvejais ūkinės bendrijos dalyvio statusas pasibai-
gia ypač skirtingomis aplinkybėmis. tai savaime lemia poreikį įvertinti tam tikrų teisės 
sričių reglamentavimą ir jų santykį su ūBĮ. Pavyzdžiui, Fizinių asmenų bankroto įstatyme 
ir Įmonių bankroto įstatyme tam tikrais aspektais nekonkretinama situacija, kai bankru-
tuoja asmuo, esantis tikruoju nariu (pavyzdžiui, tikrojo nario teisių  įgyvendinimas). 

6.4. Priverstinis ūkinių bendrijų dalyvių  
statuso pasibaigimas teismine tvarka  

Ck įtvirtinama tam tikrus kriterijus atitinkančių ūkinės bendrijos dalyvių ex lege teisė 
teismine tvarka reikalauti priverstinio ūkinės bendrijos dalyvių teisių pardavimo Ck 
antrosios knygos iX skyriaus nustatyta tvarka. ūkinės bendrijos dalyvio nesąžiningi 
veiksmai laikomi priverstinio ūkinės bendrijos dalyvio teisių pardavimo, pašalinant da-
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lyvį iš ūkinės bendrijos, arba priverstinio ūkinės bendrijos dalyvio teisių  nupirkimo, 
kitam dalyviui nusprendus pasitraukti iš ūkinės bendrijos, pagrindu (Ck 2.115 str., Ck 
2.123 str.). Pašalinant ūkinės bendrijos dalyvį iš bendrijos, vertinama, ar tokio dalyvio 
veiksmai prieštarauja ūkinės bendrijos veiklos tikslams ir negalima pagrįstai manyti, 
kad tie veiksmai ateityje pasikeis (Ck 2.115 str. d.). dalyviui pasitraukiant iš ūkinės 
bendrijos, tiriama, ar dėl kito dalyvio veiksmų pasitraukiantis dalyvis neturi galimybių 
tinkamai įgyvendinti savo teisių ir negalima pagrįstai manyti, kad tie veiksmai ateityje 
pasikeis (Ck 2.223 str. 1 d.). 

atsižvelgiant į neribotą visų tikrųjų narių atsakomybę ir tikrųjų narių dalyvavi-
mą valdant ūkinę bendriją, taip pat į skirtingas dalyvių klases komanditinėje ūkinėje 
bendrijoje, manytina, kad esamas reguliavimas dėl priverstinio dalyvio pašalinimo ar 
pasitraukimo priverstinai reikalaujant nupirkti dalyvio teises teismine tvarka pagal Ck 
antrosios knygos iX skyriaus nuostatas turėtų būti peržiūrimas, be kita ko, siūlant308:

Pirma, keisti reguliavimą dėl subjekto, turinčio teisę teismine tvarka kreiptis dėl 
priverstinio dalyvio teisių pardavimo (nupirkimo). teisę reikalauti nupirkti ūkinės 
bendrijos dalyvio teises arba jas parduoti teismine tvarka turi vienas ar keli ūkinės 
bendrijos dalyviai, kurių įnašai sudaro ne mažiau kaip 1/3 visų įnašų į ūkinę bendriją 
(Ck 2.115 str., 2.116 str. 1 d. 2 p., 2.123 str.). Manytina, kad toks reguliavimas nesu-
derinamas su tikrajam nariui tenkančia verslo, vykdomo per ūkinės bendrijos teisinę 
formą, rizika. teisė kreiptis į teismą dėl priverstinio tikrojo nario teisių nupirkimo arba 
pardavimo pagal Ck 2.115 straipsnio ir 2.123 straipsnio nuostatas turėtų būti kiekvie-
no tikrojo nario teisė, o ne kolektyvinė dalyvių (tikrųjų narių ir komanditorių) teisė. 
o kiek tai susiję su komanditoriais, kiekvienam komanditoriui turėtų būti užtikrinta 
galimybė pasitraukti, reikalaujant nupirkti jo teises teismine tvarka (Ck 2.123 str.). 

Lyginamuoju aspektu panašus požiūris dėl subjekto, turinčio teisę kreiptis į teismą, 
aptinkamas, pavyzdžiui, jaV, kai modeliniuose aktuose, skirtuose ūkinių bendrijų tei-
sinėms formoms reglamentuoti, numatyta, kad pagal vieno iš ūkinės bendrijos dalyvio 
arba pačios partnerystės kreipimąsi dalyvis gali būti pašalintas iš ūkinės bendrijos teis-
mine tvarka dėl kalto netinkamo elgesio, kuris turi ar gali turėti reikšmingą neigiamą 
įtaką ūkinei bendrijai, arba toks dalyvis užsiima nesuderinama veikla, arba iš esmės 
pažeidžia savo pareigas pagal partnerystės sutartį309. tikrasis narys taip pat gali būti 
pašalintas iš ūkinės bendrijos, jeigu jis pažeidžia fiduciarines partnerio pareigas arba 
rūpestingumo pareigą, o komanditorius – sąžiningumo pareigą310.

308 daugiau žr. MikaLonienė, L. Uždarosios akcinės bendrovės akcininko teisės ir jų gynimo būdai. Mono-
grafija. Vilnius: VĮ Registrų centras, 2015, p. 204–226, 234–236.
309 jungtinių amerikos Valstijų modelinis partnerystės aktas <...>, 601(5) str.; uLPa 601(5), 603(5) str.
310 ten pat.
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Paskirų jurisdikcijų teisėje paminėtinas funkciniu požiūriu panašus reguliavimas. 
Prancūzijoje, kurioje ūkinės bendrijos veikla gali būti nutraukiama dėl svarbių priežas-
čių, kai į teismą kreipiasi vienas iš dalyvių, pavyzdžiui, dėl to, kad kiti dalyviai nevykdo 
pareigų311. Vokietijoje pagal kiekvieno partnerio reikalavimą, pareikštą teismine tvarka, 
ūkinės bendrijos veikla gali būti nutraukta dėl svarbių priežasčių, kurios gali būti susiju-
sios su kitu partneriu (pavyzdžiui, iš esmės pažeidus esmines pareigas arba kai esminių 
pareigų neįmanoma įvykdyti), jeigu nėra galimybių pritaikyti mažiau drastiškų teisinių 
priemonių312. švedijoje tikrosios ūkinės bendrijos likvidavimo procedūra kurio nors iš 
tikrųjų narių reikalavimu gali būti pradedama nedelsiant tuo atveju, jei kuris nors kitas 
tikrasis narys iš esmės pažeidė savo įsipareigojimus, įtvirtintus partnerystės sutartyje313. 
anglijoje partnerystė gali būti nutraukta teismine tvarka, kai vienas iš partnerių kreipia-
si su prašymu pašalinti kitą partnerį dėl jo kalto netinkamo elgesio, dėl kurio neprotinga 
tęsti partnerystę su šiuo asmeniu314.

Antra, subjektu, kuriam kyla pareiga nupirkti pasitraukiančio dalyvio teises, įtraukti 
ūkinę bendriją. Pagal dabartinį reguliavimą gali susiklostyti situacija, kai, pavyzdžiui, 
reikalavimas, kad komanditoriai priverstinai parduotų savo teises tikriesiems nariams 
arba vice versa gali prieštarauti draudimui komanditinės ūkinės bendrijos dalyviui 
kartu būti tos pačios komanditinės ūkinės bendrijos tikruoju nariu ir komanditoriu-
mi (ūBĮ 6 str. 6 d.). Be to, priverstinio tikrojo nario teisių nupirkimo ar pardavimo 
situacijoje nėra tinkamai išspręstas tikrojo nario atsakomybės pagal ūkinės bendrijos 
prievoles tretiesiems asmenims įgyjant pasitraukiančio arba pašalinamo tikrojo nario 
teises klausimas.

Reikia pažymėti  ir tai, kad teisinis reguliavimas, įtvirtintas ūBĮ 13  straipsnio 1 da-
lyje ir numatantis, kad, dalyvį pašalinus iš ūkinės bendrijos, jo teisės neperleidžiamos ir 
kiti asmenys jų neįgyja, nedera su Ck antrosios knygos iX  skyriaus nuostatomis, įtvir-
tinančiomis priešingą taisyklę, pagal kurią pašalinamo dalyvio teises įgyja kitas dalyvis 
(Ck 2.115 str. 1 d.).

311 Prancūzijos kk <...>, 1844-7 str., 1834 str.
312 Heenen, j. Partnership and other personal associations for profit. Chapter 1. French draft transl. tuR-
neR, d.; BRistoW, j. in ConaRd, a., chief ed. International encyclopedia of comparative law. Business and 
private organizations. Vol. Xiii, Part 1. tuebingen: j.C.B. Mohr; The Hague; Paris: Mouton, 1975, p. 58–60.
313 gieRtZ, M.; HeMstRÖM, C. (†). Corporations and partnerships in Sweden. second edition. alphen aan 
den Rijn: Wolters kluwer Law & Business, 2015, p. 135.
314 jungtinės karalystės partnerystės įstatymas <…>, 35(d), (f) str.
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7  s k y r i u s .  Ūkinių bendrijų  
dalyvių teisių apsauga
7.1. Ūkinių bendrijų dalyvių teisė į išvestinį ieškinį

komercinės partnerystės dalyvio teisė į išvestinį ieškinį nagrinėtina lyginant jurisdikci-
jas, kuriose partnerystė turi juridinio asmens statusą. Valstybių požiūris į išvestinį ieški-
nį kaip į smulkiųjų dalyvių teisių gynimo priemonę nevienodas. 

Pavyzdžiui, jaV modeliniuose aktuose reguliavimas, skirtas tikrajai ūkinei bendrijai 
ir komanditinei ūkinei bendrijai, yra skirtingas. jaV uPa neaptaria išvestinio ieškinio, 
o teismų praktikoje randama prieštaringų pozicijų315. nepaisant to, manoma, kad smul-
kieji tikrieji nariai turi turėti teisę ginti savo interesus, kai tikrosios ūkinės bendrijos 
kontroliuojantys dalyviai nepagrįstai atsisako reikšti išvestinį ieškinį tikrosios ūkinės 
bendrijos naudai316. kitokia situacija komanditinių ūkinių bendrijų atžvilgiu, nes jaV 
uLPa tiesiogiai yra įtvirtintos nuostatos, suteikiančios  kiekvienam komanditinės ūki-
nės bendrijos dalyviui teisę reikšti išvestinį ieškinį. komanditinės ūkinės bendrijos da-
lyvis gali reikšti išvestinį ieškinį, jeigu jis prieš tai pareiškė reikalavimą tikriesiems na-
riams, kad būtų reiškiamas ieškinys komanditinės ūkinės bendrijos vardu, tačiau tikrieji 
nariai per protingą terminą nepareiškė ieškinio arba jeigu tokio reikalavimo pareiški-
mas tikriesiems nariams būtų neprasmingas317.

Prancūzijoje yra įtvirtinta ex lege kiekvieno dalyvio teisė į išvestinį ieškinį: vienas ar 
keli dalyviai turi teisę pareikšti partnerystės valdytojui ieškinį dėl ūkinei bendrijai pa-
darytos žalos atlyginimo, šį ieškinį patenkinus, gauta nauda atitektų ūkinei bendrijai318. 

švedijoje tikrieji nariai, neturintys teisės tvarkyti ūkinės bendrijos reikalų ir jai atsto-
vauti, turi teisę pareikšti ieškinį partneriui dėl žalos, padarytos partnerystei, atlyginimo319.

išsamumo požiūriu taip pat paminėtina lyginamoji teisėtyra valstybėse, kuriose 
komercinė partnerystė neturi juridinio asmens statuso. Vokietijoje, kurioje komercinė 
partnerystė prilygintina kvazijuridiniam asmeniui, ieškinį, kuriuo reikalaujama, kad, 
pavyzdžiui, partneris nekonkuruotų su partneryste arba atlygintų žalą, padarytą netin-
kamai valdant partnerystę, gali pareikšti kiekvienas partneris, bet partnerystės naudai320. 

315 uPa komentaras, uPa 410 str.
316 ten pat.
317 jungtinių amerikos Valstijų modelinis ribotos partnerystės aktas <...>, 902 str.
318 Prancūzijos kk <...>, 1843-5 str.; PaRdieu, C.-H. de. Corporate acquisitions and mergers in France.  
alphen aan den Rijn: kluwer Law international, 2014, p. 38.
319 gieRtZ, M.; HeMstRÖM, C. (†). Corporations and partnerships in Sweden. second edition. alphen aan 
den Rijn: Wolters kluwer Law & Business, 2015, p. 131.
320 Heenen, j. Partnership and other personal associations for profit. Chapter 1. French draft transl. tuR-
neR, d.; BRistoW, j. in ConaRd, a., chief ed. International encyclopedia of comparative law. Business and 
private organizations. Vol. Xiii, Part 1. tuebingen: j.C.B. Mohr; The Hague; Paris: Mouton, 1975, p. 21.
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anglijos, kurioje komercinė partnerystė nėra laikoma juridiniu asmeniu, teismų prakti-
koje buvo pripažinta komanditoriaus teisė reikšti išvestinį ieškinį išimtiniais atvejais321. 

kitaip nei aBĮ 16 straipsnio 1 dalies 5 punkte įtvirtinta akcininko teisė kreiptis į teis-
mą su išvestiniu ieškiniu dėl žalos, padarytos bendrovės valdybos organų narių neteisė-
tais veiksmais, atlyginimo bendrovei, ūBĮ nėra nuostatų, kurios reglamentuotų ūkinės 
bendrijos dalyvių teisę reikšti išvestinį ieškinį. 

Pagal CPk kiekvienas asmuo gina savo, bet ne kito asmens teisėtus interesus. suin-
teresuotas asmuo turi teisę įstatymų nustatyta tvarka kreiptis į teismą, kad būtų apginta 
pažeista ar ginčijama jo teisė arba įstatymų saugomas interesas (CPk 5 str. 1, 3 d.). jeigu 
ūkinės bendrijos tikrojo nario neteisėtais veiksmais padaryta žalos ūkinei bendrijai ir 
kartu išvestinės žalos kitiems jos dalyviams kaip visumai, bendrija, kaip savarankiškas 
teisės subjektas, turi locus standi dėl tokios žalos atlyginimo, jai priklauso žalos atly-
ginimo reikalavimo teisė322. todėl tam, kad ūkinės bendrijos dalyvis galėtų ginti savo 
turtinius interesus, išvestinės žalos padarymo atveju siūlytina įtvirtinti ūkinės bendrijos 
dalyvio teisę kreiptis į teismą su ieškiniu atlyginti ūkinei bendrijai žalą, kurią padarė jos 
tikrasis narys (nariai). išvestiniu ieškiniu skirtingų asmenų – ūkinės bendrijos, jos daly-
vių ir kreditorių – interesai suderinami pasitelkus vidinį žalos atlyginimo mechanizmą, 
t. y. atlyginant žalą ūkinei bendrijai.

teisė į išvestinį ieškinį dėl žalos atlyginimo turėtų būti suteikta tiek komanditoriui, 
tiek tikrajam nariui, kuris neturi teisės veikti ūkinės bendrijos vardu ir pareikšti tiesio-
ginio ieškinio jos vardu (pavyzdžiui, bendrijos veiklos sutartyje atsisakyta kiek vieno 
tikrojo nario veikimo ūkinės bendrijos vardu taisyklės). komanditoriaus teisė į išves-
tinį ieškinį yra vienas iš būdų užtikrinti tinkamą investicijų į ūkinę bendriją apsaugą, 
o kartu tinkamą bendrijos valdymą, todėl komanditoriaus įsiterpimas į ūkinės ben-
drijos valdymą yra pateisinamas, jam išsaugant dalyvio statuso garantuojamą ribotą 
atsakomybę. Ex lege išvestinio ieškinio poreikį tikroje ūkinėje bendrijoje rodo teismų 
praktika323.

321 MoRse, g. Partnership and LLP law. eighth edition. oxford: oxford university Press, 2015, p. 105, 309; 
Remiamasi Certain Limited Partners in Henderson PFI Secondary Fund II LLP v Henderson PFI Secondary Fund 
II LP [2012] eWHC 3259 byla.
322 daugiau žr. MikaLonienė, L. Uždarosios akcinės bendrovės akcininko civilinė atsakomybė bendrovės 
kreditoriams, bendrovei ir kitiems akcininkams. Monografija. Vilnius: justitia, 2016, p. 163–172, 191–192; Mi-
kaLonienė, L. akcininko teisė į išvestinį ieškinį: ex lege prevencinės priemonės. Teisė. Mokslo darbai, 2015, 
t. 94, p. 204–213; MikaLonienė, L. išvestinio ieškinio samprata, paskirtis ir tikslai. Teisė. Mokslo darbai, 
2014, t. 93, p. 113–123; kRiVka, e. išvestinio akcininkų ieškinio institutas Lietuvos teisės sistemoje. Jurispru-
dencija, 2006, nr. 4 (82), p. 46–53.
323 Lat Civilinių bylų skyriaus 2016 m. gegužės 11 d. nutartis civilinėje byloje R. Š. v. D. G., S. V., bylos 
nr. 3k-3-266-916/2016.
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7.2. Ūkinių bendrijų dalyvių teisė pasitraukti  
ir susigrąžinti investicijas teismine tvarka

apie ūkinių bendrijų dalyvių teisę pasitraukti iš bendrijos reikalaujant priverstinai nu-
pirkti dalyvio teises arba pašalinti kitą dalyvį reikalaujant priverstinai parduoti to daly-
vio teises teismine tvarka (Ck antrosios knygos iX skyrius) žr. šios studijos dalies pos-
kyrį „5.4 Priverstinis ūkinių bendrijų dalyvių statuso pasibaigimas“.

atsižvelgiant į specifinį – asmenį ir sutartinį – ūkinės bendrijos pobūdį, manytina, 
kad būtų tikslinga įtvirtinti papildomą ūkinės bendrijos priverstinio likvidavimo pa-
grindą teismine tvarka dėl svarbių priežasčių kaip ultima ratio priemonę šalia jau įtvir-
tintų Ck 2.106 straipsnyje (pavyzdžiui, tai galėtų būti atvejai, kai komanditinė ūkinė 
bendrija neturi galimybių atsiskaityti su pasitraukti ketinančiu komanditoriumi, nepa-
žeisdama bendrijos kreditorių interesų). tačiau ūkinės bendrijos dalyvis galėtų naudotis 
šiuo civilinių teisių gynimo būdu tik išimtinėmis situacijomis, kai kiti civilinių teisių gy-
nimo būdai išnaudoti arba kitais civiliniais teisių gynimo būdais negali būti veiksmingai 
išspręsta susiklosčiusi situacija apskritai. 

Reikia pasakyti, kad dažnai tirtose valstybėse svarbios priežastys yra savarankiškas 
pagrindas partneriui teismine tvarka reikalauti nutraukti komercinę partnerystę ir jos 
veiklą visa apimtimi arba vien tik konkretaus partnerio atžvilgiu. tai gali būti taip pat 
ir atvejai, nesusiję su vieno iš dalyvių kaltais neteisėtais veiksmais. Pavyzdžiui, anglijoje 
partnerystės veikla galėtų būti nutraukta teismine tvarka, kai tai pateisinama teisingumo 
požiūriu324. Vokietijoje pagal kiekvieno partnerio reikalavimą, pareikštą teismine tvar-
ka, ūkinės bendrijos veikla gali būti nutraukta, jeigu nėra galimybių pritaikyti mažiau 
drastiškų teisinių priemonių, dėl svarbių priežasčių, kurios gali būti susijusios arba su 
kitu partneriu, arba su pačiu ieškovu, be to, pagrindu gali būti partnerių nekontroliuo-
jamos aplinkybės325. švedijoje tikrosios ūkinės bendrijos likvidavimo procedūra kurio 
nors iš tikrųjų narių reikalavimu gali būti pradedama, jeigu yra svarbus pagrindas likvi-
duoti ūkinę bendriją (pavyzdžiui, tikrojo nario liga)326. 

Prancūzijoje ūkinės bendrijos veikla gali būti nutraukiama dėl svarbių priežasčių, 
kai į teismą kreipiasi vienas iš dalyvių, pavyzdžiui, kai dėl dalyvių tarpusavio nesutari-
mų paralyžiuota ūkinės bendrijos veikla327. jeigu ūkinę bendriją valdo visi tikrieji nariai 
arba valdytojas yra tikrasis narys, nurodytas partnerystės sutartyje, dalyvio  valdytojo 

324 jungtinės karalystės partnerystės įstatymas <…>, 35(d), (f) str.
325 Heenen, j. Partnership and other personal associations for profit. Chapter 1. French draft transl. tuR-
neR, d.; BRistoW, j. in ConaRd, a., chief ed. International encyclopedia of comparative law. Business and 
private organizations. Vol. Xiii, Part 1. tuebingen: j.C.B. Mohr; The Hague; Paris: Mouton, 1975, p. 58–60.
326 gieRtZ, M.; HeMstRÖM, C. (†). Corporations and partnerships in Sweden. second edition. alphen aan 
den Rijn: Wolters kluwer Law & Business, 2015, p. 135.
327 Prancūzijos kk <...>, 1844-7, 1834 str.
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pašalinimas yra pagrindas ūkinei bendrijai likviduoti, nebent partnerystės sutartyje yra 
numatytas veiklos tęstinumas arba dalyviai nusprendžia tęsti veiklą; šiuo atveju tokiam 
dalyviui nusprendus pasitraukti iš ūkinės bendrijos, atlyginama jo dalies vertė328. Be to, 
Prancūzijoje vienas iš ūkinės bendrijos pasibaigimo pagrindų yra partnerystės sutarties 
pripažinimas negaliojančia, taip pat gali būti ir kitų pagrindų, dėl kurių susitarta part-
nerystės sutartyje 329. 

8  s k y r i u s .  Ūkinių bendrijų  
kreditorių teisių apsauga 
8.1. Komanditoriaus prievolės 

ūBĮ turėtų būti išgrynintas reglamentavimas, skirtas vidiniams ir išoriniams teisiniams 
santykiams reguliuoti, kiek tai susiję su komanditoriaus prievolėmis. 

ūBĮ numatyta, kad, kai ūkinės bendrijos prievolėms įvykdyti neužtenka jos turto, 
tikrieji nariai pagal bendrijos prievoles atsako solidariai visu savo turtu, o komanditoriai 
pagal komanditinės ūkinės bendrijos prievoles atsako tik tuo savo turtu, kurį įnešė ir 
(ar) įsipareigojo įnešti į komanditinę ūkinę bendriją (ūBĮ 8 str. 1 d.). tokį teisinį regu-
liavimą, kiek tai susiję su komanditoriaus prievolėmis, siūlytina keisti.

komanditinė ūkinė bendrija yra juridinis asmuo, santykiai vykdant pareigą padary-
ti įnašą laikytini susiklostantys tarp komanditinės ūkinės bendrijos ir komanditoriaus 
kaip pasyvaus dalyvio, kuris ex lege trečiųjų asmenų atžvilgiu naudojasi ribotos atsako-
mybės apsauga. Manytina, kad esant tokiam reguliavimui komanditorius už prievolę 
padaryti įnašą turėtų atsakyti komanditinei ūkinei bendrijai, bet ne jos kreditoriams. 
komanditinės ūkinės bendrijos kreditorių teisių apsauga užtikrinama netiesiogiai – ko-
manditoriui įvykdant prievolę bendrijai. taip būtų tinkamiau sureguliuotas išieškojimo 
iš komanditorių ir tikrųjų narių eiliškumas, sudaroma prielaidų užtikrinti kolektyvinį 
komanditinės ūkinės bendrijos kaip juridinio asmens interesą bei bendrijos kreditorių 
lygiateisiškumą, pirmiausia tenkinant jų reikalavimus iš įmonės. dėl tų pačių priežas-
čių keistinas ir ūBĮ 16 straipsnio 10 dalyje įtvirtintas reguliavimas, numatantis, kad, 
kai komanditinės ūkinės bendrijos turto nepakanka atsiskaityti su kreditoriais, koman-
ditorius, kuris sprendimo likviduoti bendriją priėmimo dieną nėra įvykdęs bendrijos 
veiklos sutartyje arba bendrijos dalyvių sutartyje nurodytų įsipareigojimų dėl įnašo, yra 

328 Prancūzijos kk L221-12 str.
329 Prancūzijos kk <...>, 1844-7 str., 1834 str.
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solidariai atsakingas pagal komanditinės ūkinės bendrijos prievoles, tik atsižvelgiant 
į bendrijos veiklos sutartyje arba bendrijos dalyvių sutartyje nurodytus to komandi-
toriaus įsipareigojimus. atitinkamai tikslintinos CPk 672 straipsnio 3 dalies 2 punkto 
nuostatos, kurios nustato, kad, išieškant iš komanditinės ūkinės bendrijos turto, išieš-
kojimas nukreipiamas į komanditorių turto dalį, kurią jie perdavė arba turėjo perduoti 
komanditinei ūkinei bendrijai, bet jos neperdavė per sutartyje numatytus terminus.

galima pažymėti, kad lyginamosios teisėtyros kontekste požiūris į komanditoriaus 
atsakomybę komanditinės ūkinės bendrijos kreditoriams  nevienodas. Pavyzdžiui, Vo-
kietijoje, kurioje komanditinė ūkinė bendrija prilyginama kvazijuridiniam asmeniui, 
komanditoriaus, tinkamai neįvykdžiusio pareigos sumokėti įnašus arba susigrąžinusio 
įnašus, atsakomybė pagal partnerytės prievoles kreditoriams yra solidari kartu su ki-
tais partneriais, tačiau ribojama nepadarytų įnašų suma330. kita vertus, jeigu vykdomos 
komanditinės ūkinės bendrijos nemokumo procedūros, ūkinės bendrijos kreditorių 
teises įgyvendina bankroto arba turto administratorius331. Panašiai anglijoje, kurioje 
partnerystė yra sutartinis darinys, neturintis juridinio asmens statuso. komanditorius, 
nepadaręs įnašo arba susigrąžinęs savo įnašą, atsako pagal partnerystės prievoles kredi-
toriams ribota apimtimi332. Manoma, kad kreditorius turi tiesioginio reikalavimo teisę 
komanditoriui dėl prievolės įvykdymo neviršijant įnašų sumos333. 

o valstybėse, kuriose partnerystė kvalifikuojama kaip juridinis asmuo, komandi-
torių prievolė padaryti įnašus ir atsakomybė už  netinkamą jos vykdymą dažnai su-
prantama kaip vidinė, t. y. partnerystei (pavyzdžiui, jaV pagal uLPa334, Prancūzijoje335, 
švedijoje336). 

ūBĮ 7 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad, perleidžiant dalyvio teises, kartu pereina ir 
pareiga įnešti likusią įnašo dalį, jeigu dalyvis nėra įvykdęs visų bendrijos veiklos sutarty-
je arba bendrijos dalyvių sutartyje nustatytų įsipareigojimų dėl įnašo. toks reguliavimas 

330 Heenen, j. Partnership and other personal associations for profit. Chapter 1. French draft transl. tuR-
neR, d.; BRistoW, j. in ConaRd, a., chief ed. International encyclopedia of comparative law. Business and 
private organizations. Vol. Xiii, Part 1. tuebingen: j.C.B. Mohr; The Hague; Paris: Mouton, 1975, p. 169, 178–179.
331 Vokietijos HgB 171 str.
332 jungtinės karalystės ribotos partnerystės įstatymas <…>, 4(3) str.
333 i‘anson Banks, R. C. Lindley & Banks on partnership. 18th ed. London: sweet & Maxwell, 2002, p. 864, 
869.
334 uLPa komentaras, uLPa 505(b) str.; tačiau jaV teismų praktikoje yra buvę ir tiesioginės komanditoriaus 
atsakomybės partnerystės kreditoriams pavyzdžių.
335 Heenen, j. Partnership and other personal associations for profit. Chapter 1. French draft transl. tuR-
neR, d.; BRistoW, j. in ConaRd, a., chief ed. International encyclopedia of comparative law. Business and 
private organizations. Vol. Xiii, Part 1. tuebingen: j.C.B. Mohr; The Hague; Paris: Mouton, 1975, p. 179; tačiau 
pozicija dėl tiesioginio ieškinio nėra aiški.
336 gieRtZ, M.; HeMstRÖM, C. (†). Corporations and partnerships in Sweden. second edition. alphen aan 
den Rijn: Wolters kluwer Law & Business, 2015, p. 138.
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yra ydingas. Perleidžiant dalyvio teises, keičiasi bendrijos veiklos sutarties šalis (ir kaip 
kreditorius, ir kaip skolininkas), todėl asmuo, tampantis dalyviu, turėtų perimti visas 
dalyvio teises perleidusiojo teises ir pareigas, atsižvelgiant į tam tikras išimtis (pavyz-
džiui, asmeninį teisių pobūdį; Ck 6.101 str. 1 d., 6.102 str. 3 d.). 

8.2. Ūkinių bendrijų turto paskirstymas

kai kuriose valstybėse pelno paskirstymas dalyviams yra tik viena iš turto paskirstymo 
sudedamųjų. Pavyzdžiui, jaV modeliniuose aktuose, skirtuose ūkinių bendrijų teisi-
nėms formoms reglamentuoti, numatyta, kad turto paskirstymas yra bet kokia nauda, 
kurią gauna dalyvis dėl savo kaip dalyvio statuso, turto paskirstymas apima ir partnerio 
dalies išpirkimą337. jaV uPa ir uLPa taip pat numatyta bendroji taisyklė, kad tarpinis 
turto paskirstymas iki partnerystės likvidavimo galimas tik tuo atveju, jeigu partnerystė 
taip nusprendžia338. 

Manytina, kad ūBĮ įtvirtinus turto paskirstymo sampratą plačiąja prasme, būtų 
veiksmingiau užtikrinta kreditorių teisių apsauga. Pagal tokią sampratą ūkinės bendri-
jos, kuri nėra likviduojama, turto paskirstymas apimtų ir tas situacijas, kai ūkinė bendrija 
sugrąžina investicijas savanoriškai pasitraukiančiam dalyviui arba išmoka kompensaci-
ją, pasibaigus dalyvio statusui. atsižvelgiant į tai, kad komanditinėje ūkinėje bendrijoje 
yra skirtingų klasių dalyviai ir vieni iš jų – komanditoriai naudojasi ribotos atsakomybės 
apsauga, siūlytina peržiūrėti komanditinės ūkinės bendrijos turto paskirstymo taisykles.

ūBĮ lakoniškai reguliuoja metinį pelno paskirstymą (ūBĮ 12 str.). ūBĮ numato, kad, 
pasibaigus ūkinės bendrijos finansiniams metams, iš ūkinės bendrijos veiklos gautas 
pelnas paskirstomas bendrijos veiklos sutartyje arba bendrijos dalyvių sutartyje nustaty-
ta tvarka. sprendimą dėl pelno paskirstymo priima ūkinės bendrijos tikrieji nariai, jeigu 
bendrijos veiklos sutartyje nenustatyta kitaip. Įstatyme specialių nuostatų, kaip turėtų 
būti paskirstomas komanditinės ūkinės bendrijos pelnas, nėra. 

Pirma, siūlytina pasinaudoti gerąja užsienio valstybių patirtimi ir įtvirtinti papildo-
mus saugiklius komanditinės ūkinės bendrijos kreditorių interesams apsaugoti, skirs-
tant tokios ūkinės bendrijos turtą, turto paskirstymą suprantant plačiąja prasme. 

jeigu partnerystėje yra dalyvių, kurie naudojasi ribotos atsakomybės apsauga, kai 
kuriose valstybėse įtvirtinami papildomi saugikliai kreditorių interesams apsaugoti, 
nepaisant to, kad ūkinėje bendrijoje yra tikrieji nariai, neribotai ir solidariai atsakan-
tys už bendrijos prievoles kreditoriams. Pavyzdžiui, jaV modeliniuose aktuose, skir-
tuose ūkinių bendrijų, kuriose yra ribotos atsakomybės dalyvių, teisinėms formoms 
reglamentuoti, numatyta turto paskirstymo ribojimų. Pagal uLPa draudžiama skirstyti 

337 uPa komentaras, uPa 102(4) str.; uLPa komentaras, uLPa 102(4) str.
338 uPa komentaras, uPa 405(b) str.; uLPa komentaras, uLPa 503(b) str.
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komanditinės ūkinės bendrijos turtą, jeigu, paskirsčius turtą, būtų sukeltas bendrijos 
nemokumas, kuris nustatomas pagal du alternatyvius, bet privalomus kriterijus – balan-
so (bendrijos įsipareigojimai viršytų jos turtą) ir mokumo (paskirsčius turtą, bendrija 
negalėtų atsiskaityti su įprastinės veiklos kreditoriais)339. 

Be to, jaV pagal uLPa taip pat numatyta, kad gali būti reikalaujama tikrųjų narių, 
kurie nusprendė neteisėtai paskirstyti turtą, atsakomybės komanditinei ūkinei bendrijai340. 
uLPa įtvirtinta ir komanditinės ūkinės bendrijos dalyvio (arba kito asmens, kuris gavo 
paskirstyto turto) atsakomybė, jeigu jis žinojo, kad bendrijos turtas buvo paskirstytas pa-
žeidžiant imperatyvius reikalavimus341. Pagal uLPa atsakingų asmenų prievolė komandi-
tinei ūkinei bendrijai yra ribota nepagrįstai paskirstyto ir išmokėto turto sumos dydžiu; ši 
prievolė nepasibaigia nustojus būti dalyviu arba dalyvio turtinių teisių turėtoju342. 

Antra, siūlytina patikslinti ūBĮ nuostatas, kurios reguliuoja komanditinės ūkinės 
bendrijos pelno dalies už trumpesnį negu finansiniai metai laikotarpį paskirstymą. 

ūBĮ 12 straipsnio 2 dalyje nurodytos sąlygos, kurios riboja pelno paskirstymą už 
trumpesnį negu finansiniai metai laikotarpį, t. y. kai ūkinė bendrija per šį laikotarpį gavo 
pelno, neturi neįvykdytų prievolių, kurių terminai yra suėję iki sprendimo dėl pelno 
dalies paskirstymo priėmimo, ir paskirsčius iš ūkinės bendrijos veiklos gautą dalyviams 
skirtą pelno dalį būtų pajėgi įvykdyti savo prievoles už einamuosius finansinius metus. 
Reguliavimas, skirtas pelnui už trumpesnį negu finansiniai metai laikotarpį paskirstyti, 
komanditinių ūkinių bendrijų kreditorių teisių apsaugos požiūriu turėtų derėti su reika-
lavimais, taikomais bendrijos tturtą paskirstant pagal sampratą plačiąja prasme. 

ūBĮ numatyta, kad, paskirsčius metinį pelną, dalyviui paskirta ūkinės bendrijos pel-
no dalis turi būti sumažinta ūkinės bendrijos lėšų kaip avansu išmokėto pelno suma, 
kurią dalyvis gavo metų eigoje, ir pelno dalies už trumpesnį negu finansiniai metai lai-
kotarpį suma, kuri buvo paskirta dalyviui metų eigoje (ūBĮ 12 str. 5 d.). komandito-
rius privalo grąžinti metų eigoje gautą bendrijos lėšų sumą kaip avansu išmokėto pelno 
sumą, viršijančią komanditoriui tenkančią metinio pelno dalį, arba grąžinti visą sumą, 
kai ūkinės bendrijos veikla nuostolinga (ūBĮ 12 str. 6 d.). nors reguliavimas dėl pel-
no dalies už trumpesnį negu finansiniai metai laikotarpį iš esmės išliko tas pats, tačiau 
2017 m. teisės aktų pakeitimais padarius terminologijos pakeitimų, šios sumos nėra pri-
lyginamos avansu išmokamam pelnui343. atitinkamai, kitaip nei MBĮ, kuriame numa-

339 uLPa komentaras, 504(a) str.; jeigu likviduojant įmonę yra asmenų, turinčių primumo teisę gauti pa-
skirstomą turtą, po paskirstymo turi likti grynojo turto suma, padidinta turinčių pirmumo teisę gauti turto 
paskirstymo sumos dydžiu. tačiau ši taisyklė yra dispozityvi.
340 uLPa 505(a) str.
341 ten pat.
342 uLPa komentaras, uLPa 505(a), (b) str.
343 2016 m. rugsėjo 20 d. ūkinių bendrijų įstatymo nr. iX-1804 pakeitimo įstatymo projekto nr. iX-1804 
aiškinamasis raštas nr. XiiP-4722. Lietuvos Respublikos ūkio ministerija [interaktyvus. Žiūrėta 2017-06-19]. 
Prieiga per internetą: <https://e-seimas.lrs.lt/>.
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tyta mažosios bendrijos nario prievolė grąžinti metų eigoje išmokėtą per didelę pelno 
dalį, skirtą už trumpesnį negu finansiniai metai laikotarpį kaip avansu išmokėtą pelno 
dalį344, ūBĮ komanditoriui tokios prievolės nenumatoma. o gali susidaryti situacija, kai, 
komanditinei ūkinei bendrijai metų eigoje išmokėjus pelną, metinio pelno dalis, ten-
kanti komanditoriui, bus mažesnė negu jo per finansinius metus gautų išmokų būsimo 
pelno sąskaita suma, arba dėl komanditinės ūkinės bendrijos patirtų nuostolių apskritai 
nėra metinio pelno paskirstymui. tokia situacija gali susiklostyti taip pat ir pasibaigus 
komanditoriaus statusui (pavyzdžiui, pasitraukiant ar pašalinus, ūBĮ 13 str. 6 d.). Regu-
liavimas, kai pelno dalies už trumpesnį negu finansiniai metai laikotarpį išmokėjimas 
nelaikomas avansu išmokėta metinio pelno dalimi, be kita ko, nedera sistemiškai asme-
ninio pobūdžio įmonių atžvilgiu. 

Trečia, siūlytina peržiūrėti reguliavimą, skirtą komanditoriui gauti bendrijos lėšų 
sumą kaip avansu išmokamą pelną.

2017 m. teisės aktų pakeitimais, be kita ko, buvo įtvirtinta komanditoriaus teisė ben-
drijos veiklos sutartyje arba bendrijos dalyvių sutartyje nustatytomis sąlygomis ir tvarka 
metų eigoje gauti bendrijos lėšų kaip avansu išmokamą pelną. 

ūBĮ įtvirtintas reikalavimas grąžinti bendrijos lėšų sumą kaip avansu išmokėtą pelną, 
viršijančią komanditoriui tenkančią metų pelno dalį, arba grąžinti visą sumą, kai ūkinės 
bendrijos veikla nuostolinga (ūBĮ 12 str. 5–6 d.). skirtingai nuo pelno dalies, kuri gali būti 
skiriama už trumpesnį negu finansiniai metai laikotarpį, jeigu tenkinamos įstatyme nuro-
dytos sąlygos (ūBĮ 12 str. 2 d.), ūBĮ nenustatyta sąlygų, ribojančių komanditoriaus teisę 
gauti bendrijos lėšų kaip avansu išmokamą pelną. nors, viena vertus, įstatymų leidėjo po-
žiūriu, komanditoriui metų eigoje gautos bendrijos lėšos yra išmokamo pelno sudedamoji 
dalis, ir, kita vertus, tai yra mokėjimas su komanditine ūkine bendrija susijusiam asme-
niui – dalyviui, kuris naudojasi ribotos atsakomybės apsauga ir laikomas pasyviu dalyviu, 
šios rūšies išmokų sąlygos ir tvarka aptariamos tik bendrijos veiklos sutartyje arba bendri-
jos dalyvių sutartyje dalyvių nuožiūra. toks reguliavimas yra ydingas. 

8.3. Buvusio tikrojo nario atsakomybė pagal  
ūkinių bendrijų prievoles kreditoriams

asmuo, kuris nebėra tikrasis narys, pagal ūkinės bendrijos prievoles, atsiradusias, kol jis 
buvo tikruoju nariu, atsako taip, kaip jis atsakytų būdamas tikruoju nariu (Ck 2.50 str. 
4 d., ūBĮ 2 str. 5 d., 8 str. 2 d.). Mirus tikrajam nariui – fiziniam asmeniui arba pasibai-
gus tikrajam nariui – juridiniam asmeniui šios dalies nuostatos taikomos ir tikrojo nario 
teisių perėmėjui, išskyrus valstybę ir savivaldybes (ūBĮ 8 str. 2 d.).

344 Lietuvos Respublikos mažųjų bendrijų įstatymas. Valstybės žinios. 2012, nr. 83-4333, 24 str. 2 p., 26 str. 
5–6 d.
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kai kuriose valstybėse buvusio partnerio atsakomybė yra ribojama laiko atžvilgiu. 
nustatant terminą, per kurį buvęs partneris atsako už partnerytės prievoles, atsiradusias 
iki partnerio statuso pasibaigimo, stengiamasi suderinti trečiųjų asmenų ir investuotojų 
interesus. Pavyzdžiui, Vokietijoje įtvirtintas penkerių metų terminas, per kurį buvęs tik-
rasis narys atsako pagal partnerystės prievoles, kai, pirma, partnerystė yra likviduota, 
šį terminą skaičiuojant nuo partnerystės išregistravimo, jeigu trumpesnio termino ne-
nustato įstatymai (tačiau, jeigu prievolė tampa vykdytina tik po įmonės išregistravimo, 
terminas pradedamas skaičiuoti nuo tos dienos, kai ji tampa vykdytina); antra, pasibai-
gia tikrojo nario statusas, bet partnerystė tęsia veiklą, jeigu partnerystės prievolės, atsi-
radusios iki tikrojo nario statuso pasibaigimo, tampa vykdytinomis per penkerių metų 
laikotarpį ir reikalavimai pareiškiami nustatyta tvarka (termino skaičiavimas prasideda 
registre išviešinus apie partnerio statuso pasibaigimą)345. 

atsižvelgiant į kitų valstybių praktiką ir siekiant paskatinti naudotis kol kas nepopu-
liaria ūkinių bendrijų verslo organizavimo forma Lietuvoje, svarstytina įtvirtinti termi-
ną, per kurį buvęs tikrasis narys atsako už likviduotos ūkinės bendrijos prievoles, kuris 
būtų skaičiuojamas nuo likviduotos ūkinės bendrijos išregistravimo iš juridinių asme-
nų registro, jeigu įstatymai nenustato trumpesnio termino (Ck 2.50 str. 4 d., 6.128 str. 
3 d.). Manytina, kad toks reguliavimas taip pat sistemiškai derėtų su Ck 2.104 straipsnio 
2  dalies nuostatomis, pagal kurias, nepaisant pasirinktos naujos juridinio asmens tei-
sinės formos, pertvarkomo neribotos civilinės atsakomybės juridinio asmens dalyviai 
trejus metus yra subsidiariai atsakingi pagal pertvarkomo juridinio asmens prievoles, 
atsiradusiais iki naujos teisinės formos juridinio asmens įregistravimo. 

9  s k y r i u s. Ūkinių bendrijų  
teisinių formų konkurencingumas
Pagal statistinius duomenis, Lietuvoje ūkinių bendrijų skaičius yra veikiau tik simbo-
linis. analizuojant ūkinių bendrijų konkurencingumo perspektyvas, be kita ko, pažy-
mėtini šie veiksniai, susiję su ūkinių bendrijų teisinių formų vieta bendroje privačių 
juridinių asmenų sistemoje.

Pirma, neribota ir solidari tikrųjų narių kaip papildomų skolininkų atsakomybė pa-
gal ūkinės bendrijos prievoles savaime suponuoja tokios įmonės teisinės formos mažes-
nį konkurencingumą ribotos atsakomybės įmonių, kurios skirtos ne mažiau kaip dviejų 

345 Vokietijos HgB 159–160 str.
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asmenų bendradarbiavimui, atžvilgiu. 2012 m. įtvirtinus mažosios bendrijos teisinę for-
mą, atsirado papildoma verslo organizavimo forma, suteikianti fiziniams asmenims – 
privataus juridinio asmens dalyviams ribotos atsakomybės apsaugą. Funkciniu požiūriu 
decentralizuotai valdoma mažoji bendrija yra tarsi ūkinė bendrija su visų dalyvių – fizi-
nių asmenų ribota atsakomybe. taigi, įtvirtinus mažosios bendrijos teisinę formą, fizi-
niams asmenims atsirado galimybė rinktis funkcinį ūkinės bendrijos analogą su ribota 
atsakomybe. atsižvelgiant į neribotą tikrųjų narių atsakomybę, nebaigtas ir neaiškus 
ūBĮ reguliavimas yra papildoma paskata fiziniams asmenims rinktis mažosios bendri-
jos teisinę formą. juolab kad veikiant ūkinės bendrijos ir mažosios bendrijos teisinėmis 
formomis mokestinė aplinka yra panaši (pavyzdžiui, visos šios įmonės laikomos pelno 
mokesčio, kurio dydis nustatomas remiantis analogiškomis nuostatomis346, mokėtojo-
mis, tikrųjų ūkinių bendrijų, komanditinių ūkinių bendrijų (tikrųjų narių) ir mažųjų 
bendrijų narių – fizinių asmenų apmokestinimas socialinio draudimo įmokomis yra 
toks pat347, šių įmonių dalyvių – gyventojų pajamos, gautos iš paskirstytojo pelno, gy-
ventojų pajamų mokesčiu apmokestinamos vienodai348). 

Antra, ūkinės bendrijos tikrųjų narių civilinė atsakomybė gali būti netiesiogiai ri-
bojama, kai jos tikraisiais nariais yra ribotos civilinės atsakomybės juridiniai asmenys. 
tačiau toks ūkinės bendrijos su visais tikraisiais nariais – ribotos civilinės atsakomybės 
juridiniais asmenimis steigimas veikiau turėtų būti orientuotas į sofistikuotą ir profesi-
onalų verslininką (investuotoją). Lyginant su kitos uždaro tipo įmonės teisinės formos 
pasirinkimu, toks derinys, kai ūkinėje bendrijoje visi tikrieji nariai yra ribotos civilinės 
atsakomybės juridiniai asmenys, gali būti brangesnis ir lemti papildomas išlaidas. 

Lyginamuoju aspektu tokios struktūros kontekste paminėtina intensyvi Vokietijos 
praktika dėl GmbH ir komanditinės ūkinės bendrijos derinio, kai komanditinėje ūkinėje 
bendrijoje, turinčioje vieną ar keletą komanditorių, vienintelis tikrasis narys yra GmbH 
(GmbH & Co. KG). 

GmbH & Co. KG – komandinė ūkinė bendrija. Pripažįstama, kad komanditinėje ūki-
nėje bendrijoje, kurioje turi būti bent du skirtingų klasių partneriai, realiai šių partnerių 
teises ir pareigas gali įgyvendinti tas pats asmuo (pavyzdžiui, tas pats fizinis asmuo yra 
komanditorius bei tikrojo nario – gmbH vienintelis dalyvis)349. taip pat gali būti pasi-

346 Lietuvos Respublikos pelno mokesčio įstatymas. Valstybės žinios, 2001, nr. 110-3992, 3, 5, 11 str. tačiau 
galima pastebėti, kad, pavyzdžiui, europos ekonominių interesų grupė nėra pelno mokesčio mokėtoja (žr. 
Lietuvos Respublikos pelno mokesčio įstatymo 3 str. 2 d.).
347 2017 m. gegužės 17 d. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie socialinės apsaugos ir darbo 
ministerijos atsakymas į 2017 m. gegužės 14 d. paklausimą nr. adis-1320163.
348 2017 m. birželio 13 d. Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos 
atsakymas nr. (32.41-gPM) RM-18826.
349 andenas, M. t.; WooLdRidge, F. European Comparative Company Law. 1st ed. Cambridge [etc.]: 
Cambridge univ. Press, 2009, p. 160.
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renkama valdymo struktūra, kai tie patys asmenys turi vienodas tikrojo nario – gmbH 
įstatinio kapitalo proporcijas kaip gmbH dalyviai, ir komanditinės ūkinės bendrijos ka-
pitalo kaip komanditoriai350. 

skirtingai nuo įprastos taisyklės, pagal kurią ūkinę bendriją administruoja ir jai ats-
tovauja tikrieji nariai, GmbH & Co. KG valdymą gali įgyvendinti trečiasis asmuo – ne 
partneris, kai komanditinę ūkinę bendriją valdo tikrojo nario – gmbH vadovas (fizinis 
asmuo), kuris nebūtinai yra ir komanditinės ūkinės bendrijos partneris arba gmbH da-
lyvis351 .

Minėtas „ūkinė bendrija – ribotos atsakomybės įmonė“ derinys pirmiausia lemia in-
formacines išlaidas investuotojams ir kreditoriams, susipažįstant su skirtinga šių verslo 
organizavimo formų teisine prigimtimi ir jų asimiliacija. struktūroje dalyvaujant kele-
tui skirtingų įmonių, patiriama papildomų išlaidų sudarant sutartis, kuriomis siekia-
ma įtvirtinti analogiškas ūkinės bendrijos dalyvių ir atitinkamai ribotos atsakomybės 
įmonės, kuri yra tikrasis narys, dalyvių teises, taip pat rengiant steigimo dokumentus, 
kuriais derinamos skirtingos verslo organizavimo formos (pavyzdžiui, siekiant užtik-
rinti vienodą balsavimo tvarką ir ūkinėje bendrijoje, ir bendrovėje). taip pat padidėja 
šiam tikslui įsteigtų tarpinių verslo organizavimo formų administravimo ir palaikymo 
išlaidos (pavyzdžiui, apskaitos, informacijos išviešinimo, ribotos atsakomybės įmonės 
organizacinės struktūros išlaikymo). tokioje struktūroje yra ir nemaža ginčų tikimybė 
(pavyzdžiui, dėl ūkinės bendrijos valdymą įgyvendinančių asmenų veiksmų teisėtumo 
kontrolės, nekonkuravimo pareigos ir pan.).

Lyginant su kitomis uždarosiomis ribotos atsakomybės įmonių teisinėmis formomis, 
verslas tokį sudėtingesnį modelį veikiausiai rinktųsi, jeigu struktūra „ūkinė bendrija – 
ribotos atsakomybės įmonė“ vis dėlto lemtų didesnę naudą, palyginti su ta, kuri būtų 
gaunama pasirinkus kitą uždarosios ribotos atsakomybės įmonės teisinę formą (pavyz-
džiui, uždarąją akcinę bendrovę arba mažąją bendriją352).

Trečia, Lietuvoje ūkinių bendrijų kaip juridinio asmens teisinės formos nesuteikia 
galimybės užsiimti visomis veiklomis. Pavyzdžiui, verstis tam tikra profesine veikla yra 
skirtos savarankiškos privačių juridinių asmenų teisinės formos – advokatų profesinė 
bendrija ir privačių detektyvų bendrija, bet ne ūkinių bendrijų teisinės formos. šie – 
konkrečiai profesinei veiklai skirti privatūs juridiniai asmenys yra steigiami ir veikia 
pagal steigimo aktą arba sutartį, kuriai taikomos Ck nuostatos, reglamentuojančios 
jungtinės veiklos (partnerystės) sutartį, kiek tai neprieštarauja atitinkamai Lietuvos  

350 MÜLLeR, k. j. The GmbH: a guide to the German limited liability company. 3rd. ed. München: Beck, 2016, 
p. 181.
351 ibidem, p. 182.
352 šioje studijoje siūloma atsisakyti draudimo juridiniams asmenims būti mažosios bendrijos steigėjais (da-
lyviais).
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Respublikos advokatūros įstatyme ir Lietuvos Respublikos privačios detektyvinės vei-
klos įstatyme nustatytoms specialioms sąlygoms353. advokatų profesinės bendrijos ypa-
tumas yra tas, kad įstatyme yra įtvirtintas kitoks jos dalyvių atsakomybės tretiesiems 
asmenis režimas nei jungtinės veiklos partnerių. Visų pirma, atsižvelgiant į prievolės 
pobūdį, šios bendrijos dalyvių atsakomybė yra iš dalies ribota: už advokatų profesinės 
bendrijos prievoles, nesusijusias su sutartimis dėl teisinių paslaugų teikimo, kai neuž-
tenka advokatų profesinės bendrijos turto, bendrijos dalyviai savo turtu neatsako354. ki-
tas ypatumas yra tas, kad įtvirtintas asmeninės kiekvieno advokatų profesinės bendrijos 
dalyvio atsakomybės už prievoles, atsiradusias pagal šios bendrijos vardu sudarytas tei-
sinių paslaugų, kurias jis teikė, kai joms įvykdyti neužtenka advokatų profesinės ben-
drijos turto, teikimo sutartis, principas. jeigu nėra aišku, kuris iš advokatų teikė teisines 
paslaugas, arba jeigu teisines paslaugas teikia ne advokatų profesinės bendrijos dalyvis, 
už prievoles pagal  teisinių paslaugų teikimo sutartis, kai joms įvykdyti neužtenka advo-
katų profesinės bendrijos turto, atsako visi jos dalyviai visu savo turtu proporcingai kie-
kvieno dalyvio reikalavimo teisės į profesinės bendrijos turto dalį dydžiui355. 

kai kuriose valstybėse pripažįstama, kad komanditinė ūkinė bendrija yra labiau spe-
cializuotai veiklai tinkama verslo organizavimo forma. atitinkamai paskirų jurisdikcijų 
teisėje pastebima tendencijų modifikuoti komercinės partnerystės teisines formas, sie-
kiant labiau jas pritaikyti investicinei veiklai. Pavyzdžiui, iliustraciniais tikslais paminė-
tina, kad anglijoje privatus uždaro tipo fondas (angl. closed-ended private funds), da-
bar veikiantis kaip komanditinė ūkinė bendrija (angl. limited partnership), įgyvendinus 
2015 m. pasiūlytus teisės aktų pakeitimus, siekiant, kad ši verslo organizavimo forma 
išliktų konkurencinga ir patraukli, palyginti su panašiomis verslo organizavimo formo-
mis kitose jurisdikcijose, bus vadinamas „private fund limited partnership“ (PFLP)356. 
Prancūzijoje, be kita ko, minimi, pavyzdžiui, specializuoti profesionalūs fondai (FPs)357, 
kurie gali būti struktūrizuojami kaip société de libre partenariat (sLP), juos grindžiant 
komanditinės ūkinės bendrijos teisine forma, bet modeliuojant kaip artimus ribotos 
atsakomybės partnerystei358. Vienas iš sLP ypatumų yra tas, kad sLP gali turėti keletą 

353 Lietuvos Respublikos advokatūros įstatymas. Valstybės žinios, 2004, nr. 50-1632; 28 str. 1 d., 30 str. 1 d.; Lie-
tuvos Respublikos privačios detektyvinės veiklos įstatymas. TAR, 2015, nr. 2015-06577; 18 str. 1 d., 19 str. 1 d.
354 Lietuvos Respublikos advokatūros įstatymo 28 str. 5 d.
355 ibidem.
356 kaY, s.; sMitH, t. Investment funds. 3rd ed. London: Thomson Reuters, 2016, p. 10; šiais pakeitimais, 
pavyzdžiui, siūloma panaikinti reikalavimus dėl privalomų komanditorių įnašų, kurie dažnai yra nominalūs, 
taip pat liberalizuoti įnašų susigrąžinimą, atsisakyti išimtinai pasyvaus komanditoriaus vaidmens, nustatant 
pavyzdinį sąrašą veiksmų, kurie nelaikomi dalyvavimu valdant, taip prieš trečiuosius asmenis užtikrinant ko-
manditoriaus ribotos atsakomybės išsaugojimą.
357 kaY, s.; sMitH, t. Investment funds. 3rd ed. London: Thomson Reuters, 2016, p. 162; MoRse, g. Par-
tnership and LLP law. 8th ed. oxford: oxford university Press, 2015, p. 310–313.
358 kaY, s.; sMitH, t. Investment funds. 3rd ed. London: Thomson Reuters, 2016, p. 162, 173.
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struktūrinių vienetų ir, nebent partnerystės sutartis numatytų kitaip, kiti struktūriniai 
vienetai neatsako savo turtu už kitų vienetų įsipareigojimus359.

Lietuvoje daugelis finansinių ir (ar) draudimo veiklų yra licencijuojamos360, o ūkinė 
bendrija, kaip teisinė forma, gali verstis (vertinant per šių licencijuojamų veiklų priz-
mę) investicinės bendrovės361 ir suderintųjų kolektyvinio investavimo subjektų valdymo 
veikla362. Vis dėlto, nepaisant šių apribojimų, reikia pasakyti, kad pastaraisiais metais 
Lietuvoje ūkinė bendrija, kaip verslo organizavimo forma, nebuvo populiari verstis fi-
nansine363 ir (ar) draudimo veikla364. analizuojant laikotarpio nuo 2009  m. duomenis, 
galima pastebėti, kad 2009–2010 m. ir 2017 m. pradžioje tik viena komanditinė ūkinė 
bendrija veikė finansinėje ir (ar) draudimo srityje (Priedas nr. 9). 

analizuojant ūkinių bendrijų teisinių formų patrauklumą uždarųjų įmonių kon-
tekste, negalima nepaminėti ir pastaraisiais metais darytų ūBĮ pakeitimų. Pavyzdžiui, 
2012 m. teisės aktų pakeitimais buvo siekta gerinti ūkinių bendrijų reglamentavimą 

359 kaY, s.; sMitH, t. Investment funds. 3rd ed. London: Thomson Reuters, 2016, p. 162; Prancūzijos 2015 m. 
rugpjūčio 6 d. įstatymas nr. 2015-990. [interaktyvus. Žiūrėta 2017-06-09]. Prieiga per internetą: <https://www.
legifrance.gouv.fr/affichtexte.do?cidtexte=joRFteXt000030987114&fastPos=1&fastReqid=88768779&cate
gorieLien=id&oldaction=rechtexte>.
360 Pavyzdžiui, vertinant teisinį reglamentavimą, galiojantį 2017 m. balandžio 14 d., licencija yra būtina sie-
kiant verstis banko (Lietuvos Respublikos bankų įstatymas. Valstybės žinios, 2004, nr. 54-1832; 3 str. 3 d.), kre-
dito unijos (Lietuvos Respublikos kredito unijų įstatymas. Valstybės žinios, 1995, nr. 26-578 (nauja redakcija 
TAR, 2016, nr. 2016-2032); 3 str. 2 d.), elektroninių pinigų įstaigos (Lietuvos Respublikos elektroninių pinigų 
ir elektroninių pinigų įstaigų įstatymas. Valstybės žinios, 2011, nr. 163-7759; 9 str. 2 d.), mokėjimo įstaigos 
(Lietuvos Respublikos mokėjimo įstaigų įstatymas. Valstybės žinios, 2009, nr. 153-6887; 3 str. 2 d.), draudi-
mo įmonės (Lietuvos Respublikos draudimo įstatymas. Valstybės žinios, 2003, nr. 94-4246 (nauja redakcija 
Valstybės žinios, 2012, nr. 127-6385); 13 str. 1 d.), draudimo brokerių įmonės (Lietuvos Respublikos draudimo 
įstatymas; 5 str. 2 d.), finansų maklerio įmonės (Lietuvos banko 2012 m. gruodžio 13 d. nutarimas nr. 03-263 
„dėl Finansų maklerio įmonių licencijų išdavimo taisyklių patvirtinimo“, Valstybės žinios, 2012, nr. 151-7755, 
5 p.), finansų patarėjo įmonės (Lietuvos banko 2012 m. gruodžio 13 d. nutarimas nr. 03-264 „dėl Finansų 
patarėjo įmonių licencijų išdavimo ir panaikinimo bei veiklos organizavimo ir investicinių paslaugų teikimo 
taisyklių patvirtinimo“, Valstybės žinios, 2012, nr. 151-7756, 5 p.); investicinės bendrovės (Lietuvos Respublikos 
informuotiesiems investuotojams skirtų kolektyvinio investavimo subjektų įstatymas, Valstybės žinios, 2013, 
nr. 68-3410; 2 str. 11 d.), specialiųjų kolektyvinio investavimo subjektų ir kolektyvinio investavimo subjektų 
valdymo įmonių (Lietuvos Respublikos kolektyvinio investavimo subjektų įstatymas, Valstybės žinios, 2003, 
nr. 74-3424 (nauja redakcija Valstybės žinios, 2012, nr. 77-3977); 3 str. 1–4 d.) veikla.
361 Lietuvos Respublikos informuotiesiems investuotojams skirtų kolektyvinio investavimo subjektų įstaty-
mas, 2 str. 11 d., 4 str. 2 d. 2–4 p.
362 Lietuvos Respublikos kolektyvinio investavimo subjektų įstatymas, 3 str. 2 d.
363 Finansinė ir draudimo veikla – į šią veiklų grupę įeina finansinių paslaugų veikla, įskaitant draudimą, 
perdraudimą ir pensijų lėšų kaupimą bei finansines paslaugas palaikančią veiklą. Į šią sekciją taip pat įeina 
investicijų (turto) laikymo veikla, pavyzdžiui, kontroliuojančių bendrovių ir trestų, fondų ir panašių finansų 
institucijų veikla. LietuVos statistikos dePaRtaMentas. oficialios statistikos portalas. klasifikato-
riai. ekonominės veiklos rūšių klasifikatorius (eVRk 2 red.) [interaktyvus. Žiūrėta 2017-03-19]. Prieiga per 
internetą:http://osp.stat.gov.lt/.
364 LietuVos statistikos dePaRtaMentas. oficialios statistikos portalas. Verslas. Veikiantys ūkio 
subjektai. [interaktyvus. Žiūrėta 2017-03-19]. Prieiga per internetą:<http://osp.stat.gov.lt/>.



 9  s k y r i u s  /  ū k i n i ų  b e n d r i j ų  t e i s i n i ų  f o r m ų  k o n k u r e n c i n g u m a s  103

įtvirtinant aktyvesnį, daugiau galių turintį komanditoriaus vaidmenį, taip sudarant di-
desnių galimybių pasinaudoti komanditinės ūkinės bendrijos teisine forma365. Vis dėlto, 
manytina, kad Lietuvoje, kai tikrųjų narių atsakomybė neribota, kiti įmonių teisės aspek-
tai, skirti komanditinės ūkinės bendrijos teisinei formai (pavyzdžiui, liberalus koman-
ditinės ūkinės bendrijos vidinių santykių reglamentavimas, paliekant galimybę patiems 
dalyviams lanksčiai spręsti, kaip reguliuoti tarpusavio santykius, aktyvesnis, daugiau ga-
lių turintis komanditoriaus vaidmuo vidiniuose santykiuose, kapitalo koncepcijos, kuri 
būdinga bendrovių teisei, netaikymas, galimybė dalyviui pasitraukti iš įmonės susigrą-
žinant investicijas ir taip užsitikrinant tam tikrą investicijų likvidumą) savaime nėra tie 
pagrindiniai veiksniai, kurie lemia komanditinės ūkinės bendrijos teisinės formos pasi-
rinkimą. Po 2012 m. teisės aktų pakeitimų per metus buvo įregistruota vos keletas naujai 
įsteigtų komanditinių ūkinių bendrijų366. net pakankamai konservatyviai ir imperaty-
viai reguliuojant uždarosios akcinės bendrovės teisinę formą, 2017 m. pradžioje buvo 
beveik 67 tūkst. veikiančių uždarųjų akcinių bendrovių ir tik apie 100 ūkinių bendrijų, 
iš jų 24 komanditinės ūkinės bendrijos367. atitinkamai, manytina, kad aspektai, susiję su 
įmonių teise, praktikoje veikiausiai vertinami kartu su kitomis paskatomis, įtvirtintomis 
kitose – ne įmonių – teisės srityse.

šiame kontekste visų pirma paminėtina mokesčių teisė. tiriamose valstybėse komer-
cinės partnerystės pasirinkimas gali būti grindžiamas mokestine nauda, pavyzdžiui, kai 
sudaroma galimybė išvengti dvigubo pajamų apmokestinimo ir įmonės, apmokestinant 
pelną, ir jos dalyvių, paskirstant įmonės pelną, lygmeniu: pajamų mokesčių mokėtojais 
pripažįstami partneriai, tarsi juridinio asmens nebūtų. Lietuvoje šiuo aspektu panašios 
mokestinės taisyklės yra taikomos eeig atžvilgiu368. kai kuriose valstybėse liberalesnis 
teisinis reguliavimas kitose – ne įmonių teisės srityse, kurios ypač reikšmingos verslui, 
taip pat turi įtakos pasirenkant komercinės partnerystės teisinę formą. Pavyzdžiui, ly-

365 2011 m. gruodžio 7 d. ūkinių bendrijų įstatymo pakeitimo įstatymo projekto nr. XiP-3941 aiškinamasis 
raštas [interaktyvus. Žiūrėta 2016-02-29]. Prieiga per internetą: <https://e-seimas.lrs.lt/>.
366 2012–2016 m. laikotarpiu įregistruota iš viso 12 naujų komanditinių ūkinių bendrijų (žr. Priedą nr. 11).
367 LietuVos statistikos dePaRtaMentas. oficialios statistikos portalas. Verslas. Veikiantys ūkio 
subjektai. [interaktyvus. Žiūrėta 2017-04-14]. Prieiga per internetą: <http://osp.stat.gov.lt/>.
368 eeig uždirbtas pelnas ir patirtas nuostolis apmokestinamas jos dalyvių lygmeniu (tarybos Reglamento 
(eeB) nr. 2137/85 dėl europos ekonominių interesų grupių (oj L 199, 31.7.1985, p. 1–9) 40 str.). atitinkamai, 
eeig nėra pelno mokesčio mokėtoja Lietuvoje. Į eeig dalyvio pajamas įskaitomos eeig pajamos ir eeig pa-
tirtos sąnaudos jos dalyviams priskiriamos pagal eeig steigimo sutartyje nustatytas dalis, o jeigu tokios dalys 
sutartyje nenustatytos, – lygiomis dalimis. eeig dalyvis į savo pajamas neįtraukia iš eeig gauto pelno ar jo 
dalies (Lietuvos Respublikos pelno mokesčio įstatymo 3 str. 2 d. 6 p., 4 str. 2 d., 39(1) str.). Valstybinės mokesčių 
inspekcijos nuomone, taip yra todėl, kad eeig veiklos tikslas – padėti savo nariams vykdyti arba plėsti ekono-
minę veiklą ir siekti kuo geresnių tokios veiklos rezultatų. kadangi yra laikoma, kad eeig veikla yra susijusi 
su pačių jos narių vykdoma veikla, bet ji nėra pagrindinė, o tik ją papildanti veikla ir jos tikslas nėra pelno 
siekimas sau, eeig pelnas yra apmokestinamas ne pačios grupės lygmeniu, o jos narių lygmeniu (Lietuvos 
Respublikos valstybinės mokesčių inspekcijos 2017 m. kovo 20 d. atsakymas nr. (32.40-PM)-11782). 
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ginant su bendrovėmis, Vokietijoje tam tikrais atvejais ūkinėms bendrijoms netaikomi 
reikalavimai dėl darbuotojų atstovavimo kolegialiame valdymo ar priežiūros organe369. 

todėl, manytina, kad, sprendžiant dėl ūkinių bendrijų teisinių formų konkurencin-
gumo perspektyvų apskritai (ne konkrečioje veikloje), pirmiausia vertintina su šiomis 
įmonių teisinėmis formomis susijusi mokestinė aplinka ir įtvirtinti kiti – ne įmonių – 
teisės aspektai. o tinkamas ūkinių bendrijų kaip privačių juridinių asmenų teisinių for-
mų reglamentavimas yra papildomas veiksnys pasirinkti šias verslo organizavimo for-
mas. jeigu mažosios bendrijos steigėjais (dalyviais) galėtų būti juridiniai asmenys, tai 
esant panašiai ūkinių bendrijų ir mažosios bendrijos mokestinei aplinkai, tikėtina, kad 
ūkinių bendrijų teisinių formų konkurencinis pranašumas mažosios bendrijos atžvilgiu 
galėtų mažėti. 

kita vertus, siekiant apskritai paskatinti ūkinių bendrijų, kaip ir kitų nacionalinių 
įmonių teisinių formų, konkurencingumą vidaus rinkoje, be kita ko, siūlytina peržiūrėti 
nacionalinius teisės aktus, kurie susiję su įmonių mobilumu. Pavyzdžiui, atsižvelgiant 
į estt praktiką įmonių įsisteigimo laisvės aspektu370, siūlytina peržiūrėti reguliavimą, 
skirtą įmonės buveinės sampratai, spręsti dėl nacionalinės įmonės priklausomybės kei-
timo procedūros sureguliavimo ir kt. 

1 0  s k y r i u s. Apibendrinimas
10.1. Teisinio reglamentavimo gairės ir kryptys

apibendrinant atliktą tyrimą šioje studijos dalyje, pagrindinės ūkinių bendrijų teisinių 
formų siūlomo reglamentavimo tobulinimo gairės būtų tokios:
1. sprendžiant dėl tikrosios ūkinės bendrijos ir komanditinės ūkinės bendrijos teisi-

nių formų konkurencingumo kitų uždaro tipo įmonių atžvilgiu, pirmiausia siūlytina 
įvertinti su ūkinių bendrijų teisinėmis formomis susijusią mokestinę aplinką ben-
droje privačių juridinių asmenų sistemoje. Lyginamosios teisėtyros rezultatai rodo, 
kad kai kuriose valstybėse mokestinė aplinka yra vienas iš pagrindinių veiksnių, ska-

369 MÜLLeR, k. j. The GmbH: a guide to the German limited liability company. 3rd. ed. München: Beck, 2016, 
p. 67, 183.
370 Pavyzdžiui, 2012 m. liepos 12 d. sprendimas byloje VALE Építési kft., C-378/10, eCR 2012; 2008 m. gruo-
džio 16 d. sprendimas byloje Cartesio Oktató és Szolgáltató bt., C-210/06, eCR 2008 i-09641; 2005 m. gruodžio 
13 d. sprendimas byloje SEVIC Systems, C-411/03, eCR 2005 i-10805; 1999 m. kovo 9 d. sprendimas byloje 
Centros Ltd v Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, C-212/97, eCR 1999 i-01459; 2002 m. lapkričio 5 d. sprendimas 
byloje Uberseering BV v. Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC), C-208/00, European 
Court Reports, 2002, p. i-09919.
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tinančių ūkinių bendrijų patrauklumą. sprendžiant dėl komanditinės ūkinės ben-
drijos teisinės formos, kurioje vienos klasės dalyviai – komanditoriai kaip pasyvūs 
investuotojai naudojasi ribotos atsakomybės apsauga trečiųjų asmenų atžvilgiu, kon-
kurencingumo, taip pat vertintinas sektorinis reguliavimas (pavyzdžiui, investicinė 
veikla). tinkamas ūkinių bendrijų, kaip privačių juridinių asmenų teisinių formų, 
reglamentavimas yra papildomas veiksnys pasirinkti šią verslo organizavimo formą.

2. atsiliepiant į verslo poreikius ir modernizuojant ūBĮ, teisėkūros procese būtina įver-
tinti, kaip siūlomas reglamentavimas dera, pirma, koncepciškai su ūkinių bendrijų 
teisinių formų esme, tikslais ir paskirtimi, antra, sistemiškai su ūkinių bendrijų vieta 
bendroje privačių juridinių asmenų sistemoje, trečia, sistemiškai su kitais civilinės 
teisės institutais. kalbant apie šiandienį ūkinių bendrijų teisinių formų reglamenta-
vimą, tokio požiūrio pasigendama.

3. asmeninis ir sutartinis ūkinių bendrijų teisinių formų pobūdis lemia poreikį vidi-
nius santykius reguliuoti daugiausiai dispozityviomis taisyklėmis, suteikiant priori-
tetą sutarčių laisvės principui. tokiais atvejais ūBĮ turėtų pateikti bendrąją taisyklę, 
kuri ūkinės bendrijos steigėjų (dalyvių) nuožiūra galėtų būti keičiama.

4. siekiant teisinio aiškumo ir nuspėjamumo, o tai padėtų verslui taupyti kaštus (infor-
macinius, sandorių sudarymo, bylinėjimosi ir kt.), ūkinių bendrijų teisinių formų 
reglamentavimas turėtų būti baigtas esminiais aspektais kiek tai susiję su vidiniais 
santykiais, daugiausiai dispozityviomis taisyklėmis tolygiai reglamentuojant reikš-
mingiausias situacijas kiekvienos ūkinės bendrijos teisinės formos – tikrosios ūki-
nės bendrijos ir komanditinės ūkinės bendrijos – atžvilgiu. Pirma, taip būtų baigtas 
2012 m. įtvirtintos savarankiškos civilinės sutarties – bendrijos veiklos sutarties reg-
lamentavimas. Be to, atsisakius reikalavimo sudaryti bendrijos veiklos sutartį no-
tarine forma, didėja poreikis rinkos dalyviams iš anksto pateikti ex lege bendrąsias 
taisykles, taikytinas šiai sutarčiai. toks reguliavimas būtų pagrindas parengti pavyz-
dinius tipinius  dokumentus, sudarant galimybę elektroniniu būdu įregistruoti tikrą-
ją ūkinę bendriją ir komanditinę ūkinę bendriją. antra, tokiu būdu būtų įtvirtinti 
ūkinių bendrijų kaip asmeninių įmonių pagrindiniai požymiai ir ypatumai. trečia, 
poreikį reglamentuoti esminius su ūkinėmis bendrijomis ir jų dalyviais susijusius 
vidinių santykių aspektus lemia ir tai, kad komanditinė ūkinė bendrija asimiliuoja 
skirtingų klasių dalyvius – tikruosius narius kaip aktyvius dalyvius, neribotai atsa-
kančius pagal bendrijos prievoles, ir komanditorius kaip pasyvius dalyvius, kurie 
naudojasi ribotos atsakomybės apsauga trečiųjų asmenų atžvilgiu. ne visi veiklos 
principai, kurie būdingi tikrajai ūkinei bendrijai, gali būti per se visa apimtimi pri-
taikyti komanditinei ūkinei bendrijai, kaip savarankiškai įmonės teisinei formai, ir 
vice versa. Įvertinus tikėtiną ūkinių bendrijų panaudojimo sritį, spręstina dėl tokio 
reguliavimo intensyvumo.
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5. siekiant ūkinių bendrijų teisinių formų patrauklumo, siūlytina įtvirtinti labiau sude-
rintą reguliavimą, kuris atlieptų ir ūkinės bendrijos kreditorių, ir jos dalyvių teisėtus 
lūkesčius.

6. sudarant prielaidas plačiai taikyti sutarčių laisvės principą vidiniams santykiams, 
kurie susiklosto naudojantis ūkinių bendrijų teisinėmis formomis, kartu turėtų būti 
gerinama ūkinių bendrijų dalyvių teisių apsauga. 

tikroji ūkinė bendrija yra komercinės partnerystės, veikiant sutartiniu pagrindu, 
sudėtingesnis modelis, o komanditinė ūkinė bendrija – tai modifikuota tikrosios ūki-
nės bendrijos versija. todėl, modeliuojant ūkinių bendrijų teisines formas, turi būti re-
miamasi Ck reguliavimu, skirtu jungtinės veiklos sutarčiai, kartu atsižvelgiant į ūkinių 
bendrijų juridinio asmens statuso ir komanditorių kaip pasyvių dalyvių lemiamus ypa-
tumus. ūkinių bendrijų teisinių formų reglamentavimas turi būti grindžiamas asmeni-
nio pobūdžio įmonėms būdingais veiklos principais, inter alia, „pasirink savo partnerį“ 
principu, dalyvių tarpusavio sutartinių santykių pobūdžiu. 

Modelio, kai ūkinėse bendrijose vidinius santykius reguliuoja dvi sutartys – bendri-
jos veiklos sutartis ir bendrijos dalyvių sutartis, siūlytina atsisakyti ir baigti bendrijos 
veiklos sutarties reglamentavimą. ūBĮ turėtų būti sureguliuotos svarbiausios dalyvių 
teisės ir pareigos (pavyzdžiui, nustatyta dalyviams suteikiamų balsų taisyklė, teisė į in-
formaciją, teisė perleisti dalyvio teises kitų dalyvių sutikimu, sureguliuoti fiduciarines 
dalyvių pareigas), taip pat įtvirtinta buvusio tikrojo nario teisė į informaciją. ūBĮ turėtų 
sureguliuoti tipines situacijas, kai iš esmės pasikeičia aplinkybės, susijusios su ūkinės 
bendrijos dalyvio asmeniu (pavyzdžiui, dalyviui bankrutavus, dalyviui – fiziniam asme-
niui tapus neveiksniam ir pan.), taip pat, kai dalyvis – fizinis asmuo miršta arba daly-
vis – juridinis asmuo pasibaigia. 

siekiant supaprastinti steigimo procesą, taip pat sudaryti sąlygas lanksčiau reguliuo-
ti ūkinės bendrijos dalyvių tarpusavio santykius, įsteigus įmonę, siūlytina liberalizuoti 
bendrijos veiklos sutarties formos reikalavimus – atsisakyti reikalavimo sudaryti ben-
drijos veiklos sutartį notarine tvarka ir taikyti bendrąsias paprasta rašytine forma suda-
romų sutarčių taisykles. Be to, siūlytina padidinti įnašų į ūkines bendrijas objektų ratą, 
sudarant galimybę įnašus daryti taip pat ir ūkinės bendrijos steigėjo (dalyvio) darbu bei 
paslaugomis, atsisakyti draudimo tikruoju nariu būti kitų ūkinių bendrijų tikriesiems 
nariams ar individualių įmonių savininkams, ūkinėms bendrijoms ir individualioms 
įmonėms. 

ūBĮ turėtų aiškiau ir tiksliau reglamentuoti kai kuriuos aspektus (pavyzdžiui, dėl 
ūkinės bendrijos nuostolių pasidalijimo tarp dalyvių, dėl prievolės pasitraukiančiam 
arba pašalintam komanditoriui grąžinti permokėtas pelno, išmokėto avansu, sumas, 
kai jam tenkanti turto dalis yra mažesnė už avansu gautą pelno sumą). Be to, ūBĮ tu-
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rėtų būti atsisakyta tam tikro ydingo reguliavimo (pavyzdžiui, panaikinant nuostatas, 
numatančias, kad perleidžiant dalyvio teises kartu pereina ir pareiga įnešti likusią įnašo 
dalį, jeigu dalyvis nėra įvykdęs visų bendrijos veiklos sutartyje nustatytų įsipareigojimų 
dėl įnašo, nes, perleidžiant dalyvio teises, keičiasi bendrijos veiklos sutarties šalis). 

siekiant didinti ūkinių bendrijų patrauklumą, siūlytina įtvirtinti terminą, per kurį 
buvęs tikrasis narys atsako už likviduotos ūkinės bendrijos prievoles, skaičiuojamą nuo 
likviduotos ūkinės bendrijos išregistravimo iš juridinių asmenų registro dienos, išsky-
rus atvejus, kai įstatymas nenustato trumpesnio termino. kita vertus, ūkinės bendrijos 
kreditorių teisių apsauga turėtų būti užtikrinama, įtvirtinant ūkinės bendrijos, kuri nėra 
likviduojama, turto paskirstymo sampratą plačiąja prasme  bei papildomus saugiklius 
kreditorių interesams apsaugoti, kai skirstomas komanditinės ūkinės bendrijos turtas.

Bendrame įmonių teisės peržiūrėjimo ir modernizavimo kontekste sistemiškai stip-
rinant privačių juridinių asmenų – įmonių dalyvių teisių apsaugą, taip pat turėtų būti 
kokybiškai gerinama ir ūkinių bendrijų dalyvių teisių apsauga. Įvertinant galimą ūkinių 
bendrijų valdymo struktūrą, siūlytina įtvirtinti naujų civilinių teisių gynimo būdų (pa-
vyzdžiui, ūkinės bendrijos dalyvio teisę į išvestinį ieškinį dėl neteisėtais tikrojo nario 
veiksmais padarytos žalos atlyginimo ūkinei bendrijai, teisę reikalauti priverstinai lik-
viduoti ūkinę bendriją teismine tvarka dėl svarbių priežasčių išimtiniais atvejais) bei 
peržiūrėti esamų civilinių teisių gynimo būdų naudojimo sąlygas (pavyzdžiui, kai dėl 
nesąžiningo kito dalyvio elgesio ūkinės bendrijos dalyvis reikalauja priverstinio ūkinės 
bendrijos dalyvio teisių nupirkimo ar pardavimo). 

Pagal bendrąją taisyklę teisės normos, skirtos kreditorių ir dalyvių teisių apsaugai, 
turėtų būti imperatyvios. o vidinius santykius reglamentuojančios nuostatos turėtų būti 
dispozityvios.

siekiant paskatinti ūkinių bendrijų, kaip ir kitų nacionalinių įmonių teisinių formų, 
konkurencingumą vidaus rinkoje, siūlytina peržiūrėti reguliavimą, skirtą įmonės bu-
veinės sampratai, spręsti dėl nacionalinės įmonės priklausomybės keitimo procedūros 
sureguliavimo ir kt.

Laikantis minėtų gairių, tikrosios ūkinės bendrijos ir komanditinės ūkinės bendrijos 
teisinių formų reglamentavimą siūlytina tobulinti šiomis kryptimis dėl:
1. reikalavimų ūkinių bendrijų dalyviams ir bendrijos veiklos sutarčiai;
2. ūkinių bendrijų dalyvių teisių ir pareigų bei atsakomybės ūkinių bendrijų kredito-

riams;
3. ūkinių bendrijų dalyvių statuso pasibaigimo;
4. ūkinių bendrijų kreditorių teisių apsaugos paskirstant ūkinių bendrijų turtą jos da-

lyviams;
5. ūkinių bendrijų dalyvių teisių apsaugos.
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10.2. Siūlymų teisinei aplinkai tobulinti santrauka

išvados ir rekomendacijos pateikiamos sistemiškai įvertinus visus šios studijos dalies 
rezultatus. jeigu būtų nuspręsta įgyvendinti dalį rekomendacijų, būtina įvertinti, kaip 
tokie pakeitimai dera sistemiškai, taip pat ar tinka visuminiam ūkinių bendrijų teisinių 
formų reglamentavimui.

išvados ir rekomendacijos skirtos ūkinių bendrijų kaip privačių juridinių asmenų 
teisinių formų analizei apskritai, tyrimas nėra skirtas problematikos, specifiškai ir iš-
skirtinai susijusios su kuria nors konkrečia veikla, kuria galėtų verstis ūkinė bendrija, 
analizei. tyrimas taip pat nėra skirtas mokestinės aplinkos ir kitų viešosios teisės regla-
mentuojamų klausimų analizei.

išvados ir pasiūlymai pateikti atsižvelgiant į ex lege taikomą bendrąją taisyklę, kad 
įmonė steigiama neribotam laikui.

išvados ir pasiūlymai pateikti atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos teisės aktus, galio-
jusius 2017 m. birželio 15 d.

10.2.1. ŪBĮ

Dėl reikalavimų ūkinių bendrijų dalyviams ir bendrijos veiklos sutarčiai 
1) atsisakyti bendrijos dalyvių sutarties (ūBĮ 4 str. 2 d.);
2) panaikinti bendrijos veiklos sutarties notarinės formos reikalavimą (ūBĮ 3 str. 3 d., 

taip pat Ck 1.73 str. 1 d. 2 p.);
3) panaikinti draudimą tikruoju nariu būti kitų ūkinių bendrijų tikriesiems nariams ar 

individualių įmonių savininkams, ūkinėms bendrijoms ir individualioms įmonėms 
(ūBĮ 6 str. 4 d.).

Dėl ūkinių bendrijų dalyvių teisių ir pareigų bei atsakomybės ūkinių bendrijų kredi-
toriams 
4) panaikinti draudimą įnašus į ūkinę bendriją steigėjams (dalyviams) daryti paslaugo-

mis ir darbais ir išplėsti galimybę daryti įnašus į ūkinę bendriją kitais civilinių teisių 
objektais (ūBĮ 9 str.);

5) nustatyti bendrąją taisyklę, pagal kurią visų (steigėjų) dalyvių įnašai yra lygūs, o įna-
šai paslaugomis ir (arba) darbu prilyginami mažiausiam įnašo turtu dydžiui (ūBĮ 
9 str.);

6) pakeisti ūBĮ ir įtvirtinti įstatyme ūkinės bendrijos dalyviams suteikiamų balsų nu-
statymo taisykles;

7) nustatyti, kad ūkinės bendrijos reikalus tvarko tikrieji nariai ir kiekvienas tikrasis 
narys atskirai turi teisę tvarkyti ūkinės bendrijos reikalus, išskyrus atvejus, kai to-
kiems veiksmams atlikti būtinas ūkinės bendrijos dalyvių sprendimas (ūBĮ 10 str.);
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  8)  pakeisti ūBĮ ir įtvirtinti įstatyme ūkinės bendrijos dalyvių teisę į informaciją ir jos 
įgyvendinimo tvarką, pažymint ypatumus komanditorių atžvilgiu (ūBĮ 4 str. 1 d. 
12 p., 7 str. 4 d.);

9)  įtvirtinti buvusiojo tikrojo nario teisę į informaciją;
10)  įtvirtinti draudimą nušalinti ūkinės bendrijos dalyvį nuo pelno paskirstymo;
11)  įtvirtinti pagrindines fiduciarines tikrųjų narių pareigas; taip pat nustatyti, kad ko-

manditorius išimtinai vien tik dėl savo kaip dalyvio statuso neturi fiduciarinių pa- 
reigų ūkinei bendrijai ir kitiems jos dalyviams;

12)  patikslinti reglamentavimą įtvirtinant, kad ūkinės bendrijos nuostoliai dalyviams 
dalijami proporcingai dalyvių dalių ūkinėje bendrijoje dydžiui;

13)  pakeisti esamą reglamentavimą, nustatant komanditoriaus atsakomybę už prievolę 
padaryti įnašą komanditinei ūkinei bendrijai, bet ne jos kreditoriams (ūBĮ 8 str. 
1 d., 16 str. 8 d.);

14)  pakeisti esamą reglamentavimą, nustatant, kad ūkinės bendrijos dalyvio teisės gali 
būti perleistos tik gavus likusių dalyvių sutikimą (ūBĮ 7 str. 2 d.);

15)  nustatyti, kad naujas dalyvis į ūkinę bendriją gali būti priimtas tik gavus likusių 
dalyvių pritarimą;

16)  panaikinti reguliavimą, numatantį, kad perleidžiant dalyvio teises kartu pereina ir 
pareiga įnešti likusią įnašo dalį, jeigu dalyvis nėra įvykdęs visų bendrijos veiklos 
sutartyje nustatytų įsipareigojimų dėl įnašo (ūBĮ 7 str. 2 d.);

17)  įtvirtinti terminą, per kurį buvęs tikrasis narys atsako už likviduotos ūkinės bendri-
jos prievoles, skaičiuojamą nuo likviduotos ūkinės bendrijos išregistravimo iš juri-
dinių asmenų registro dienos.

Dėl ūkinių bendrijų dalyvių statuso pasibaigimo
18)  pakeisti esamą reguliavimą ir nustatyti savanoriško ūkinių bendrijų dalyvių pasi-

traukimo, susigrąžinant investicijas, sąlygas ir tvarką, pažymint komanditoriaus pa-
sitraukimo iš komanditinės ūkinės bendrijos ypatumus (ūBĮ 13 str.);

19)  sureguliuoti ūkinės bendrijos dalyvio statuso pasibaigimą iš esmės pasikeitus aplin-
kybėms, susijusioms su tikrojo nario asmeniu, ir  konkretinant, kad tokiais atvejais 
komanditoriaus teisės perleidžiamos ir paveldimos (išskyrus komanditoriaus juri-
dinio asmens likvidavimą).

Dėl ūkinių bendrijų kreditorių teisių apsaugos paskirstant ūkinių bendrijų turtą jos 
dalyviams
20)  įtvirtinti ūkinės bendrijos, kuri nėra likviduojama, turto paskirstymo sampratą pla-

čiąja prasme (t. y. įskaitant ir tas situacijas, kai ūkinė bendrija sugrąžina investicijas 
savanoriškai pasitraukiančiam dalyviui ar išmoka kompensaciją dėl dalyvio statuso 
pasibaigimo);
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21)  įtvirtinti papildomus saugiklius komanditinės ūkinės bendrijos kreditorių intere-
sams apsaugoti, skirstant bendrijos turtą.

Dėl ūkinių bendrijų dalyvių teisių apsaugos
22)  įtvirtinti dalyvio išvestinį ieškinį dėl žalos, kurią ūkinei bendrijai padarė tikrasis 

narys (tikrieji nariai), atlyginimo bendrijai;
23)  pakeisti reglamentavimą dėl ūkinės bendrijos dalyvių teisės pasitraukti iš bendrijos 

reikalaujant priverstinai nupirkti dalyvio teises arba pašalinti kitą dalyvį reikalau-
jant priverstinai parduoti to dalyvio teises (ūBĮ 7 str. 8 d., 13 str. 1 d., taip pat Ck 
antrosios knygos iX skyrius);

24)  įtvirtinti kiekvieno ūkinės bendrijos dalyvio teisę pasitraukti iš bendrijos reikalau-
jant priverstinai likviduoti ūkinę bendriją teismine tvarka dėl svarbių priežasčių iš-
imtiniais atvejais (taip pat Ck 2.106 str.). 

10.2.2. Kiti teisės aktai

Modernizuojant ūBĮ, sistemiškai gali kilti poreikis kartu peržiūrėti reglamentavimą Ck, 
pavyzdžiui, dėl notarinės formos reikalavimo ūkinių bendrijų steigimo sandoriams (Ck 
1.73 str. 1 d. 2 p.), juridinio asmens likvidavimo pagrindų sąrašo (Ck 2.106 str.), pri-
verstinai parduodamų ar perkamų ūkinės bendrijos dalyvio teisių pagal Ck antrosios 
knygos iX skyriaus nuostatas.

Rekomenduotina peržiūrėti atitinkamų klausimų reguliavimą ūBĮ, Fizinių asmenų 
bankroto įstatyme ir Įmonių bankroto įstatyme (pavyzdžiui, kai bankrutuoja tikrasis 
narys), taip pat CPk (pavyzdžiui, tikslinti išieškojimo pagal komanditinės ūkinės ben-
drijos kreditoriaus reikalavimą iš bendrijos, išieškojimą nukreipiant į komanditoriaus 
turtą pagal CPk 672 straipsnio 3 dalies 2 punktą, reguliavimą).
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1  s k y r i u s .  Bendrovė ir  
pagrindiniai jos požymiai
1.1. Bendrovę apibūdinantys požymiai

Prieš pradedant bendrovių teisės lyginamąją analizę,  būtina bent trumpai apsibrėžti, 
kokie yra (turėtų būti) vienijantys bendrovės požymiai skirtingose jurisdikcijose. Pagal  
modernią bendrovių teisę skiriami šie penki bendrovę apibūdinantys  požymiai: subjek-
tiškumas (teisnumas), ribota atsakomybė, perleidžiamos akcijos, organizacinė struktūra 
ir investuotojų dalyvavimas įnešant kapitalą371. Visi šie požymiai kartu sudaro bendro-
vės, kaip atskiros juridinio asmens formos, išskirtinumą ir tinkamumą ją efektyviai pa-
naudoti komercinėje veikloje.

1.1.1. Subjektiškumas (teisnumas)

Vienas iš pagrindinių ir esminių bendrovės, kaip ir kitų juridinių asmenų, požymių yra 
teisnumas. tai reiškia, kad bendrovė teisiniu požiūriu traktuojama kaip atskiras subjek-
tas nuo ją įsteigusių akcininkų ar ją valdančių valdymo organo narių. kiekviena ben-
drovė gali būti atskira skirtingų teisinių santykių dalyvė su savarankiškomis teisėmis ir 
pareigomis (materialinis civilinis teisnumas) bei dalyvauti teisminiuose ginčuose kaip 
ieškovas, atsakovas ar kitas proceso dalyvis (procesinis civilinis teisnumas)372.

tai yra labai svarbus požymis visų pirma dėl to, kad leidžia bendrovei, būnant sa-
varankišku civilinių teisinių santykių subjektu, turėti nuosavą turtą, kuris yra atskirtas 
nuo pradinių tokio turto savininkų (akcininkų). teisinėje doktrinoje teigiama, kad teis-
numas (subjektiškumas) sukuria du teigiamus teisinius padarinius (anglų kalba bendrai 
tai vadinama entity shielding)373. Pirma, bendrovės kreditoriams suteikiama pirmumo 
teisė į bendrovės turtą, palyginti su bendrovės akcininkų ar akcininkų kreditorių reika-
lavimo teisėmis. Pavyzdžiui, kadangi teisiniu atžvilgiu akcininkai nėra bendrovės turto 
savininkai (jie nuosavybės teisėmis valdo tik akcijas), tai akcininkų kreditoriai savo rei-
kalavimus gali patenkinti tik iš akcininko turimo turto, bet ne iš bendrovės turto. antra, 
bendrovės akcininkams nesuteikiama teisės savo nuožiūra atsiimti įnešto kapitalo dalies 

371 aRMouR, j.; HansMann, H.; kRaakMan, R. What is Corporate Law? in The Anatomy of Corpo-
rate Law: A Comparative and Functional Approach, 2nd ed. edited by kRaakMan, R. et al. oxford: oxford 
university Press, 2009, p. 1–34; BaCHMann, g. et al. Regulating the Closed Corporation. Berlin: Walter de 
gruyter, 2014, p. 5–6; daVies, P. L.; WoRtHington, s. Gower’s Principles of Modern Company Law. 10th ed. 
London: Thomson Reuters, 2016, p. 2949.
372 Ck 2.33 straipsnis, 2.50 straipsnio 2 dalis.
373 HansMann, H.; kRaakMan, R.; sQuiRe, R. Law and rise of the firm. Harvard Law Review, 2006, 
no. 119, p. 1333–1403.
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arba atidalyti turtą iš bendrovės. Pavyzdžiui, bendrovės akcininkas neturi teisės reika-
lauti grąžinti jo sumokėtos kapitalo dalies už akcijas bet kuriuo bendrovės gyvavimo 
momentu, tai galima padaryti tik likviduojant bendrovę374.

dėl pirmiau nurodytų priežasčių bendrovės teisnumas sudaro galimybių, viena, 
skirtingiems asmenims steigti bendroves neberizikuojant, kad kitų akcininkų kredito-
riai nukreips savo reikalavimus į bendrovės turtą (t. y. turtą, kurį įnešė visi akcininkai 
kartu ir kurį taip pat uždirbo pati bendrovė)375. kita, šis požymis leidžia bendrovei gy-
vuoti nepertraukiamai ir nepriklausomai nuo pirminių akcininkų, nes bendrovės tur-
tas negali būti atidalijamas pagal pareikalavimą376. taigi bendrovės, kaip savarankiško 
civilinių teisinių santykių subjekto, požymis tiesiogiai prisideda prie civilinių teisinių 
santykių stabilumo ir sudaro galimybių plėtotis ilgalaikiams komerciniams santykiams.

1.1.2. Ribota atsakomybė

nors ribota atsakomybė istoriškai nebuvo vienas iš pirmųjų bendrovės požymių377, ta-
čiau dabartinė bendrovių teisė yra neįsivaizduojama be ribotos akcininkų atsakomybės 
už bendrovės prievoles. Reikėtų iš anksto pabrėžti, kad  terminas „ribotos atsakomybės 
bendrovė“ yra šiek tiek dviprasmiškas. iš esmės jis reiškia ne tai, kad bendrovės atsako-
mybė yra ribota (bendrovė visada už savo prievoles atsako visu savo turtu, nebent yra 
tam tikrų sutartinių ribojimų), o tai, kad bendrovės akcininkų atsakomybė yra ribota 
akcininkų investuota suma. Ribotos atsakomybės aspektas yra labai aiškiai įtvirtintas 
Ck378 ir aBĮ379, tačiau kitose jurisdikcijose netgi šis fundamentalus bendrovės bruožas 
gali būti paliekamas akcininkų diskrecijai ir pasirinkimui380.

374 aBĮ 15 straipsnio 1 dalies 6 punktas. Visuotinio akcininkų susirinkimo sprendimas likviduoti bendrovę 
gali būti priimtas tik kvalifikuota balsų dauguma. aBĮ 28 straipsnio 1 dalies 14 punktas.
375 aRMouR, j.; HansMann, H.; kRaakMan, R. What is Corporate Law? in The Anatomy of Corporate 
Law: A Comparative and Functional Approach, 2nd edition. edited by kRaakMan, R. et al. oxford: oxford 
university Press, 2009, p. 7–8.
376 kai kuriose jurisdikcijose akcininkams gali būti leidžiama susitarti su bendrove dėl išperkamų akcijų, ku-
rias bendrovė pagal akcininko pareikalavimą įsipareigoja išpirkti ir sumokėti sutartą sumą. tokia galimybė yra, 
pavyzdžiui, jungtinėje karalystėje. Žiūrėti: daVies, P. Introduction to Company Law. 2nd ed. oxford: oxford 
university Press, 2010, p. 20.
377 Plačiau apie ribotos atsakomybės istorinius aspektus žiūrėti: BainBRidge, s. M.; HendeRson, M. t. 
Limited liability. Cheltenham: edward elgar Publishing, 2016, p. 19–43.
378 Ck 2.50 straipsnis. taip pat žiūrėti: MikeLėnas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komenta-
ras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: justitia, 2002, p. 127–128.
379 aBĮ 14 straipsnio 2 dalyje įtvirtinama, kad akcininkai turi tik vienintelę turtinę pareigą bendrovei, o bū-
tent – apmokėti pasirašytas akcijas. ši nuostata turėtų būti aiškinama išskirtinai ribotos nuosavybės instituto 
kontekste, nes akcininkai pagal bendrą taisyklę už ribotos bendrovės prievoles savo turtu neatsako. 
380 Pavyzdžiui, jungtinėje karalystėje uždaro tipo bendrovių steigimo dokumentuose gali būti numatyta, kad 
bendrovė neturės ribotos atsakomybės. Plačiau žiūrėti: daVies, P. Introduction to Company Law. 2nd edition. 
oxford: oxford university Press, 2010, p. 11.
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tiek bendrovės subjektiškumas neleidžia akcininkų kreditoriams tenkinti savo rei-
kalavimų iš bendrovės turto, tiek ir ribota atsakomybė užkerta kelią bendrovės kredito-
riams tenkinti savo reikalavimus iš akcininkų turto. Mokslininkų nuomone, toks ben-
drovės požymis iš esmės perkelia riziką kreditoriams381, todėl jie gali imtis papildomų 
teisinių priemonių savo interesams apsaugoti382. kartu su subjektiškumo požymiu ribo-
ta atsakomybė sudaro palankias sąlygas atskirti investuotojų ir pačios bendrovės verslo 
riziką, todėl rinkoje atsiranda daugiau apibrėžtumo. kiti pagrindiniai ribotos atsakomy-
bės teigiami padariniai383:

•	 sumažinamas	akcininkų	poreikis	kontroliuoti	valdymo	organo	narius	ir	sumaži-
nama neigiamų padarinių rizika dėl netinkamo bendrovės valdymo, nes akcinin-
kų atsakomybė yra ribota investuota suma;

•	 nebelieka	poreikio	kontroliuoti	kitų	bendrovės	akcininkų	turtinės	padėties,	nes	
atsakomybė nėra solidari, o kiekvieno akcininko turtinė padėtis nėra svarbi;

•	 akcininkams	sudaroma	didesnių	galimybių	diversifikuoti	savo	investicijas	ir	ati-
tinkamai tikėtis didesnės naudos ir mažesnės rizikos.

nepaisant didelės teigiamos naudos vykdant verslą pasirinkus bendrovės teisinę for-
mą, ribota atsakomybe negali būti piktnaudžiaujama, todėl tiek teisės teorijoje384, tiek ir 
praktikoje pabrėžiama, kad akcininkai išskirtiniais atvejais gali būti atsakingi už ben-
drovės įsipareigojimų tinkamą vykdymą385.

1.1.3. Perleidžiamos akcijos

Perleidžiamos akcijos yra trečiasis bendrovę apibūdinantis požymis, kuriuo remiantis 
bendrovės akcijų savininkai gali keistis nedarydami įtakos pačios bendrovės subjektiš-
kumui386. tai ypač svarbu atviro tipo bendrovėms, kurių akcijomis prekiaujama regu-
liuojamose rinkose, nes investuotojams sudaromos tinkamos teisinės sąlygos pirkti ir 

381 aRMouR, j.; HansMann, H.; kRaakMan, R. What is Corporate Law? in The Anatomy of Corporate 
Law: A Comparative and Functional Approach, 2nd ed. edited by kRaakMan, R., et al. oxford: oxford uni-
versity Press, 2009, p. 9–11.
382 dažniausiai tai reiškia, kad kreditoriai, pavyzdžiui, bankai, prieš suteikdami kreditą bendrovei gali reika-
lauti asmeninės akcininkų atsakomybės. tai reiškia, kad sutartimis apeinamas ribotos atsakomybės institutas, 
tačiau tai neturėtų būti įstatymų leidėjo tikslas tokius rinkos santykius kaip nors riboti ar kontroliuoti.
383 WoodWaRd, s. e. Limited Liability in the Theory of the Firm. Journal of Institutional and Theoretical 
Economics, 1985, Vol. 141, no. 4, p. 601; HaLPRen, P.; tReBiLCoCk, M.; stuaRt, t. an economic analy-
sis of Limited Liability in Corporation Law. University of Toronto Law Journal, 1980, Vol. 30, no. 2, p. 147.
384 sieMs, M. Convergence in Shareholder Law. Cambridge: Cambridge university Press, 2008, p. 70.
385 Ck 2.50 straipsnio 3 dalis. Plačiau žiūrėti: MikaLonienė, L. UAB akcininko civilinė atsakomybė bendro-
vės kreditoriams, bendrovei ir kitiems akcininkams. Vilnius: justitia, 2017.
386 Bendrovė teoriškai gali gyvuoti neribotą terminą. tai ypač svarbu atskiriant bendrovę nuo kitų galimų 
verslo bendradarbiavimo formų, pavyzdžiui, jungtinės veiklos sutarties, kur pagal bendras nuostatas vienam iš 
partnerių pasitraukus jungtinės veiklos sutartis baigiasi. Ck 6.978 straipsnis.
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parduoti akcijas. tai taip pat sudaro galimybių akcininkams bet kuriuo metu pasitraukti 
iš bendrovės, jeigu manoma, kad ji nėra tinkamai valdoma387.

tai, kad akcijos gali būti perleidžiamos, ne visada reiškia, kad tai galima padary-
ti laisvai ir nevaržomai388. uždaro tipo bendrovių akcininkams įstatymai gali numatyti 
draudimą perleisti akcijas, jeigu nebuvo gauta kitų akcininkų sutikimo arba jeigu tokios 
akcijos nebuvo pirmiausiai pasiūlytos kitiems bendrovės akcininkams389. Būtent iš čia 
yra kilęs ir uždaro tipo bendrovių pavadinimas – uždaroji akcinė bendrovė yra tokia 
forma, kai akcininkams nėra leidžiama laisvai perleisti savo turimų akcijų tretiesiems 
asmenims be kitų akcininkų sutikimo390.

1.1.4. Organizacinė struktūra

Bendrovės yra steigiamos labai skirtinguose verslo sektoriuose, jos gali būti stambios ir 
smulkios, tačiau visada privalo turėti tam tikrą organizacinę struktūrą, kad galėtų tinka-
mai veikti. jau vien pagal subjektiškumo požymį reikalaujama, kad bendrovė būtų ats-
tovaujama santykiuose su trečiaisiais asmenimis, tinkamai valdytų jai nuosavybės teise 
priklausantį turtą ir jos vardu kas nors veiktų. Bendrovės organizacinę struktūrą sudaro 
skirtingi bendrovės organai, kurių kiekvienas turi skirtingą kompetenciją ir funkcijas. 
dažniausi ir visoms analizuotoms jurisdikcijoms būdingi šie bendrovių organai: visuo-
tinis akcininkų susirinkimas, valdyba ir stebėtojų taryba. Lietuvoje taip pat yra būdingas 
ir vienasmenis valdymo organas391. kokie konkrečiai organai yra sudaromi, priklauso 
nuo kelių kriterijų: 1) kokią valdymo struktūrą galima pasirinkti pagal galiojančius tei-
sės aktus392; 2) kokiame sektoriuje bendrovė veikia393; 3) kokią struktūrą pasirenka akci-
ninkai pagal konkrečius bendrovės poreikius ir jos dydį.

387 kaip nurodoma kitose šio darbo dalyse, europos valstybių pastarojo dešimtmečio tendencija buvo pasi-
telkti įgalinantį reglamentavimą ir akcininkams suteikti teisę patiems reguliuoti bendrovėje galiojančias tai-
sykles, įskaitant ir pirmumo teisę įsigyti akcijų. dėl šios priežasties perleidžiamų akcijų požymis tampa vis 
aktualesnis ir uždaro tipo bendrovėms.
388 tam tikrais atvejais tai gali būti ir priverstinis turimų akcijų pardavimas. Pavyzdžiui, Ck 2.115 str.; Ca 
2006 994 ir 996 straipsniai.
389 Pavyzdžiui, aBĮ 47 straipsnyje numatoma pirmumo teisė uaB akcininkams įsigyti kitų akcininkų parduo-
damų akcijų. Pagal teismų praktiką tokia teisė negali būti panaikinta įstatuose, taigi jos buvimas yra imperaty-
vus įstatymo reikalavimas. Žiūrėti: Lat, 2009 m. gruodžio 22 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-587/2009.
390 nepaisant to, dabartinės tendencijos europoje sudaro galimybių akcininkams patiems pasirinkti, ar jie nori 
taikyti akcijų perleidimo ribojimus, ar ne. Pavyzdžiui, nyderlanduose BV nėra imperatyvaus reikalavimo. Žiūrėti: 
MuLLeR, M. H. Corporate Law in the Netherlands. Haga: kluwer Law international, 2013, p. 33, 56–57.
391 aBĮ 37 straipsnis.
392 Pavyzdžiui, Vokietijoje atviro tipo bendrovės gali rinktis tik dvipakopę valdymo sistemą, o jungtinėje ka-
ralystėje tik vienpakopę. jungMan, C. The effectiveness of Corporate governance in one-tier and two-tier 
Board systems. European Company and Financial Law Review, 2006, Vol. 3, no. 4, p. 432–435; daVies, P. L.; 
WoRtHington, s. Gower’s Principles of Modern Company Law. 10th ed. London: Thomson Reuters, 2016, 
p. 388.
393 Pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos bankų įstatymo 30 straipsnio 1 dalyje įtvirtinama, kad banke turi būti šie 
organai: visuotinis akcininkų susirinkimas, stebėtojų taryba, valdyba ir administracijos vadovas.
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Vienanarėse uždaro tipo bendrovėse organizacinė struktūra nėra tokia svarbi, nes tas 
pats asmuo dažniausiai yra ir vienintelis akcininkas, ir vienintelis bendrovės valdymo 
organas. tačiau bendrovėse, kuriose yra daugiau akcininkų, ypač atviro tipo bendrovė-
se, kurių akcijomis prekiaujama vertybinių popierių biržose, organizacinė struktūra ir 
funkcijų paskirstymas atskiriems organams yra gyvybiškai svarbus, nes už bendrovės 
valdymą dažniausiai būna atsakingi profesionalūs valdymo organo nariai, o akcininkai 
neturi reikiamų įgūdžių valdyti didelių bendrovių.

Bendrovių teisės doktrinoje yra skiriami keturi pagrindiniai organizacinės struktū-
ros bruožai394. Pirma, kasdienę valdymo funkciją atliekantis organas (arba atskiri asme-
nys, kurie nelaikomi atskiru organu) yra atskirtas nuo valdymo organo395. tai reiškia, 
kad su bendrovės valdymu susiję sprendimai, kuriems nereikia visuotinio akcininkų 
susirinkimo pritarimo, gali būti priimami arba kasdienę valdymo funkciją atliekančio 
organo (asmenų) vienasmeniškai, arba tik kartu su valdymo organo pritarimu. Moks-
lininkų teigimu, taip yra išskaidomas sprendimų priėmimas, nes inicijavimas ir vykdy-
mas tenka kasdienę valdymo funkciją atliekantiems subjektams, o priežiūra ir ratifikavi-
mas – valdymo organui (dažniausiai kolegialiam)396.

antra, valdymo organas yra renkamas visuotinio akcininkų susirinkimo397. tai su-
teikia teisę akcininkams tiek paskirti, tiek atšaukti valdymo organo narius, jeigu jie ne-
tinkamai atlieka savo pareigas.

trečia, bendrovės valdymo organas yra atskiras ir nepriklausomas nuo kitų bendro-
vės organų, t. y. egzistuoja funkcijų ir kompetencijų atskyrimas398. tai padeda ne tik kon-
troliuoti kasdienį bendrovės valdymą atliekančius subjektus, bet ir mažinti papildomus 
procedūrinius reikalavimus kiekvieną kartą gauti akcininkų pritarimą.

ketvirta, valdymo organas dažniausiai yra kolegialus. kai kuriose valstybėse tai yra 
imperatyvus reikalavimas399, o kitose akcininkams gali būti suteikta galimybė pasirinkti400. 

394 aRMouR, j.; HansMann, H.; kRaakMan, R. What is Corporate Law? in The Anatomy of Corporate 
Law: A Comparative and Functional Approach, 2nd ed. edited by kRaakMan, R. et al. oxford: oxford uni-
versity Press, 2009, p. 13–14.
395 sjaFjeLL, B. Towards a Sustainable European Company Law: A Normative Analysis of the Objectives of EU 
Law, with the Takeover Directive as a Test Case. alphen aan den Rijn: kluwer Law international, 2009, p. 46–50; 
60–63.
396 aRMouR, j.; HansMann, H.; kRaakMan, R. What is Corporate Law? in The Anatomy of Corporate 
Law: A Comparative and Functional Approach, 2nd ed. edited by kRaakMan, R. et al. oxford: oxford uni-
versity Press, 2009, p. 13.
397 išskyrus atvejus, kai bendrovės valdymo struktūra yra dviejų pakopų ir renkama stebėtojų taryba. Pavyz-
džiui, aBĮ 31 straipsnis.
398 Pagal aBĮ 19 straipsnio 3–6 punktus darytina išvada, kad Lietuvoje galioja gana griežtas bendrovės organų 
funkcijų atskyrimas, kuris pagal dabartinį teisinį reglamentavimą gali būti keičiamas tik labai ribotai.
399 aBĮ 33 straipsnio 2 dalis. Žinoma, reikia paminėti, kad Lietuvoje yra ir privalomas vienasmenis valdymo 
organas – vadovas, todėl kolegialaus valdymo organo narių skaičiaus privalomumas gali būti pateisinamas.
400 Pavyzdžiui, Prancūzijoje – kk L. 223-18 straipsnis, jungtinėje karalystėje – Ca 2006 154(1) straipsnis.
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kolegialumo požymis suteikia papildoma apsaugą, kad bendrovei svarbūs sprendimai ne-
būtų priimami vieno asmens nuožiūra ir nepažeistų bendrovės, kreditorių ar smulkiųjų 
akcininkų teisių ir interesų.

1.1.5. Investuotojų dalyvavimas

nors privalomo kapitalo reikalavimų uždaro tipo bendrovėms per pastarąjį dešimtmetį 
labai sumažėjo401, tačiau atviro tipo bendrovės pagal antrąją įmonių teisės direktyvą 
privalo turėti minimalų įstatinį kapitalą. Pagal tradicinį modelį be kapitalo bendrovės 
negalėtų ne tik teisiškai būti steigiamos, bet ir negalėtų tinkamai veikti, nes neturėtų 
pakankamai lėšų pagrindinei veiklai vykdyti. dėl šios priežasties akcininkai labai svar-
būs bendrovių gyvenime, nes suteikia bendrovės veiklai reikalingų lėšų (nesvarbu, ar tai 
būtų privalomo minimalaus įstatinio kapitalo, ar kitokių įnašų į kapitalą forma). teo-
riškai bendrovės galėtų savo veiklą vykdyti iš skolintų lėšų, tačiau pakankamos infor-
macijos trūkumas, didelė rizika ir paskolintų lėšų nelikvidumas trukdo kreditoriams 
finansuoti savo veiklą pradedančias bendroves402. dėl šių priežasčių dažnai vienintelis 
būdas akcininkams pritraukti skolintų lėšų yra sutartiniais būdais atsisakyti ribotos at-
sakomybės apsaugos403. kita vertus, jeigu akcininkai suformuoja pakankamą bendrovės 
kapitalą iš savo lėšų, tai siunčia rinkoms signalą, kad jie yra pasirengę rizikuoti ir tiki 
bendrovės vykdoma veikla ir jos sėkme.

investuotojų dalyvavimas bendrovės veikloje, mokslininkų nuomone, pasireiškia 
per dvi pagrindines akcininkų teisių grupes: valdymo teisę ir teisę į pelną404. akcininkų 
valdymo teisė pirmiausia aprėpia neturtines balsavimo teises, nes akcininkams, veikian-
tiems per visuotinį akcininkų susirinkimą, suteikiamos teisės spręsti esminius bendro-
vės veiklos ir egzistavimo klausimus: keisti įstatus, likviduoti bendrovę, taip pat rinkti ir 
atšaukti kitų bendrovės organų narius. ekonominiu požiūriu investuotojai (akcininkai) 
dažnai suprantami ne kaip akcijų savininkai, bet ir kaip bendrovės savininkai (tiksliau – 
likutinės vertės turėtojai) ir būtent dėl šios priežasties jiems yra suteikiama balsavimo 
teisė, kurią turėdami jie gali priimti svarbiausius sprendimus, susijusius su bendrovės 

401 gonZÁLeZ, a. j. V.; teiCHMann, Ch.; aHeRn, d. Private company law reform in Europe: the race for 
flexibility. Cizur Menor: aranzadi Thomas Reuters, 2015. tačiau, nepaisant sumažėjusių privalomų kapitalo 
reikalavimų, bendrovėms kapitalas yra reikalingas tinkamai vykdyti pasirinktą veiklą, todėl įstatymų leidėjas 
pasilieka teisę nuspręsti, kokio dydžio pradinis įnašas yra pakankamas patiems akcininkams. tačiau tai nereiš-
kia, kad bendrovėms apskritai nėra  lėšų poreikio.
402 HansMann, H. The Ownership of Enterprise. Cambridge: The Belknap Press of Harvard university 
Press, 1996, p. 53–56.
403 kreditoriai dažnai reikalauja asmeninių akcininkų užtikrinimo priemonių, kad turėtų reikalavimo teisę į 
asmeninį akcininkų turtą, jeigu bendrovėje neliktų pakankamai turto kreditoriaus reikalavimams patenkinti.
404 aRMouR, j.; HansMann, H.; kRaakMan, R. What is Corporate Law? in The Anatomy of Corporate 
Law: A Comparative and Functional Approach, 2nd ed. edited by kRaakMan, R. et al. oxford: oxford uni-
versity Press, 2009, p. 14.
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valdymu405. taigi už į bendrovę investuotą kapitalą akcininkams yra suteikiama teisė 
kontroliuoti bendrovę aukščiausiu lygmeniu.

teisė į pelno dalį sudaro galimybių akcininkams gauti bendrovės sukurto pelno dalį, 
tačiau tik tuo atveju, jeigu bendrovė dirba sėkmingai ir pelningai. jeigu bendrovė dirba 
nuostolingai, tada akcininkai yra paskutiniai kreditorių eilėje406. skirtingai nei kredito-
riai, akcininkai dažniausiai neturi teisinės galimybės apsaugoti savo investicijų sutarti-
nėmis teisinėmis priemonėmis407, taip pat neturi fiksuotų reikalavimo teisių408.

1.2. Bendrovių teisinės sistemos  
bruožai ir nuosavybės struktūra

nors pirmosios įžvalgos, susijusios su bendrovių valdymo ir nuosavybės atskyrimu bei 
tokios atskirties padariniais, buvo padarytos dar 18 a. pabaigoje409, tačiau išsamesni tyri-
mai bendrosios jurisdikcijos valstybėse buvo atlikti tik 1932 m.410, o mokslinio pobūdžio 
duomenų apie kontinentinėje europoje įsteigtas bendroves buvo paskelbta tik antrojo ir 
trečiojo tūkstantmečio sankirtoje411.

Remiantis jungtinių amerikos Valstijų mokslininkų atliktais empiriniais tyrimais nu-
statyta, kad daugelyje bendrovių akcininkai, įnešę kapitalą į bendrovę, yra iš esmės atskirti 
nuo bendrovės valdymo412. taip atsitinka dėl to, kad, vyraujant labai išskaidytai bendrovių 
nuosavybės struktūrai, kai nėra aiškaus kontroliuojančio akcininko, o daugelis akcinin-

405 easteRBRook, F. H.; FisCHeL, d. R. The Economic Structure of Corporate Law. Cambridge: Harvard 
university Press, 1991, p. 67–70; HansMann, H. The Ownership of Enterprise. Cambridge: The Belknap 
Press of Harvard university Press, 1996, p. 53–65.
406 Rajak, H. The Culture of Bankruptcy. in International Insolvency Law: Themes and Perspectives. edited by 
oMaR, P. j. Hampshire: ashgate Publishing Limited, 2008, p. 3–26.
407 Pavyzdžiui, akcininkai neturi teisės reikalauti iš bendrovės palūkanų už įneštą kapitalą, taip pat negali 
įkeisti ar kitais būdais bendrovės turtu užtikrinti savo įnašo į kapitalą.
408 išskyrus privilegijuotųjų akcijų su fiksuotu dividendu savininkus. tačiau ir šiuo atveju fiksuotas dividen-
das yra galima tik tada, kai bendrovė uždirba pelno.
409 sMitH, a. An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, 1776. Cambridge: The electric 
Book Company, 1998, p. 990. Pralenkdamas savo laiką ekonomikos mokslo „tėvas“ teigė: „negalime pagrįstai 
tikėtis, kad bendrovių vadovai, valdydami ne savo, o kitų žmonių pinigus, juos prižiūrėtų su tokiu pačiu nuož-
miu budrumu, kokiu pasižymi privačios partnerystės pagrindais veikdami partneriai. kaip ir turtingo asmens 
prievaizdai, jie linkę daugiausia dėmesio skirti nereikšmingoms detalėms, bet ne savo pono garbei, kurios labai 
dažnai ir patys neturi. dėl šių priežasčių nerūpestingumas ir nepagrįstos išlaidos daugmaž visada vyrauja, 
valdant tokio pobūdžio bendroves“ (autorių vertimas).
410 BeRLe, a. a.; Means, g. C. The Modern Corporation and Private Property. new York: The Macmillan 
Company, 1932.
411 La PoRta, R.; LoPeZ-de-siLanes, F.; sHLeiFeR, a. Corporate ownership around the World. The 
Journal of Finance, 1999, Vol. 54, no. 2, p. 471–517.
412 ištyrus daugiau kaip 200 bendrovių buvo nustatyta, kad 44 proc. iš jų buvo kontroliuojamos ne akcininkų, 
o valdymo organų. BeRLe, a. a.; Means, g. C. The Modern Corporation and Private Property. new York: The 
Macmillan Company, 1932.
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kų turi tik palyginti mažus akcijų paketus, akcininkų vaidmuo ir galimybės pasinaudoti 
kontrolės teisėmis labai sumažėja413. jurisdikcijose, kuriose vyrauja išskaidyta bendrovių 
nuosavybės struktūra, akcininkai dažniausiai yra pasyvūs, neturi pakankamai kontrolės 
teisių, kad galėtų prižiūrėti valdymo organo narius, taip pat tarp tokių akcininkų vyrauja 
racionali apatija pasinaudoti turimomis balsavimo teisėmis, nes tai jiems sukuria daugiau 
išlaidų negu naudos414. atitinkamai bendrovių valdymo organų įtaka tokiose jurisdikcijo-
se yra daug didesnė ir teisės doktrinoje preziumuojama, kad jie šia įtaka naudojasi siekda-
mi patenkinti savo asmeninius interesus, neatsižvelgdami į bendrovės ir akcininkų intere-
sus415. dėl nuosavybės ir valdymo atskyrimo atsiranda interesų konfliktas tarp akcininkų 
ir valdymo organo, kurį turėtų sureguliuoti bendrovių teisė416.

skirtingai nei bendrosios jurisdikcijos sistemose, kontinentinėje europoje vyrauja kon-
centruota bendrovių nuosavybės struktūra417. tai reiškia, kad daugelyje europos jurisdik-
cijų bendrovės turi kontroliuojančius akcininkus, kurie turi didelį kontrolinį akcijų paketą 
ir stengiasi patenkinti asmeninius interesus. Mokslininkai yra įrodę, kad kontroliuojantis 
akcininkas dažnai turi didesnę asmeninę naudą kontroliuodamas bendrovę (angl. priva-
te benefits of control) nei proporcingai suteiktų jo turimos kontrolės (balsavimo) teisės418. 
kontroliuojančio akcininko asmeninė nauda gali pasireikšti įvairiais būdais: nuo teisėto ir 
įstatymų leidžiamo bendrovės turto panaudojimo tam tikriems kontroliuojančio akcinin-
ko tikslams419 iki neteisėto turto pasisavinimo420. koncentruotos nuosavybės jurisdikcijose 
pagrindinis interesų konfliktas kyla tarp kontroliuojančių akcininkų ir smulkiųjų akcinin-

413 akcininkai tampa „bejėgiai savo pastangomis paveikti turimą turtą“. Žiūrėti: BeRLe, a. a.; Means, g. C. 
The Modern Corporation and Private Property. new York: The Macmillan Company, 1932, p. 66.
414 BLaCk, B. s. shareholder Passivity Reexamined. Michigan Law Review, 1990, Vol. 89, no. 3, p. 526–529; 
goRdon, j. n. The Mandatory structure of Corporate Law. Columbia Law Review, 1998, Vol. 89, no. 7, 
p. 1575–1577.
415 easteRBRook, F. H.; FisCHeL, d. R. The Economic Structure of Corporate Law. Cambridge: Harvard 
university Press, 1991, p. 1; WiLLiaMson, o. Corporate governance. The Yale Law Journal, 1983–1984, 
Vol. 93, no. 7, p. 1199.
416 BeRLe, a. a.; Means, g. C. The Modern Corporation and Private Property. new York: The Macmillan 
Company, 1932, p. 6.
417 La PoRta, R.; LoPeZ-de-siLanes, F.; sHLeiFeR, a. Corporate ownership around the World. The 
Journal of Finance, 1999, Vol. 54, no. 2, p. 471–517; edited by BaRCa, F; BeCHt, M. The control of corporate 
Europe. oxford: oxford university Press, 2001.
418 akcininkas, kuris mano, kad galės geriau valdyti ir kontroliuoti bendrovę ir taip gauti didesnę asmeni-
nę naudą, yra pasiruošęs už bendrovės akcijas mokėti daugiau nei akcininkai, kurie tokios naudoti negali ar 
nesugeba gauti. dėl šios priežasties balsavimo teisės akcininkui, kuris gali gauti asmeninę naudą, yra daug 
vertingesnės. Plačiau žiūrėti: nenoVa, t. The value of corporate voting rights and control: a cross-country 
analysis. Journal of Financial Economics, 2003, no. 68, p. 326.
419 Pavyzdžiui, tai gali būti tam tikras ribotas bendrovės turimos informacijos panaudojimas kitoje kontro-
liuojančio akcininko veikloje (nekonkuruojančioje).
420 doktrinoje taip pat diskutuojama, kad kontroliuojantis akcininkas įgyja ne tik asmeninę naudą, bet ir 
patiria tam tikras sąnaudas, kad išlaikytų kontrolinį akcijų paketą, pavyzdžiui, susiduria su didesne rizika, nes 
negali efektyviai išskaidyti savo investicijų. Žiūrėti: dYCk, a.; ZingaLes, L. Private Benefits of Control: an 
international Comparison. The Journal of Finance, 2004, Vol. LiX, no. 2, p. 540–541.
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kų, nes kontrolinį akcijų paketą turintys akcininkai gali kontroliuoti valdymo organą, o 
savo asmeninės naudos dažnai siekia smulkiųjų akcininkų sąskaita421.

suvokimas, kad skirtingose valstybėse yra skirtingos nuosavybės struktūros, leidžia 
įstatymų leidėjams efektyviai reaguoti ir pritaikyti teisės aktus pagal jų valstybėje esamą 
faktinę situaciją. Valstybėse, kuriose bendrovių nuosavybės struktūra yra koncentruota, 
įstatymų leidėjai turėtų labiau reguliuoti kontroliuojančių akcininkų ir smulkiųjų akci-
ninkų santykius, t. y. riboti kontroliuojančių akcininkų teises arba leisti smulkiesiems 
akcininkams ginti savo pažeistas teises. tai du skirtingi reglamentavimo būdai, kuriais 
gali būti pasiekti tie patys tikslai, tačiau kiekvienas iš jų turi ir tam tikrų trūkumų. Pa-
vyzdžiui, smulkiesiems akcininkams suteikus daugiau galių ir teisių, dar automatiškai 
nereiškia, kad jų teisės yra apgintos. tai yra tik prielaida, o tokiomis teisėmis smulkieji 
akcininkai turi faktiškai pasinaudoti, kad būtų galima kalbėti apie jų teisių tinkamą ap-
saugą. jeigu suteiktomis teisėmis smulkiesiems akcininkams naudotis yra per brangu ar 
sudėtinga, pasirinktas jų galių reglamentavimo būdas gali neduoti numatytų rezultatų. 
kita vertus, jeigu bus per griežtai reglamentuojamos kontroliuojančio akcininko pa- 
reigos, tai gali būti per daug apribota fundamentali veiksmų civilinių teisinių santykių  
srityje pasirinkimo laisvė. tai taip pat reiškia, kad iš anksto neapgalvotas kitų valstybių 
praktikos ar institutų pritaikymas, pavyzdžiui, bendrosios jurisdikcijos valstybių teisės 
aktų ar įtvirtintų principų analoginis taikymas kontinentinėje europoje, taip pat Lietu-
vos Respublikoje, ne visada gali duoti tokių rezultatų, kokių įstatymų kūrėjas ir leidėjas 
tikisi bei siekia. dėl šios priežasties lyginamasis tyrimas, ir atitinkamai teisėkūra, turėtų 
atsižvelgti į esamus skirtingų jurisdikcijų skirtumus.

1.2.1. Jungtinės Amerikos Valstijos

jungtinės amerikos Valstijos sudaro kertinę bendrosios teisės sistemos dalį, tačiau įsta-
tymų leidybos paskirstymas tarp federacinės ir nacionalinių kiekvienos valstijos valdžių 
kelia nemažai iššūkių taikant lyginamąjį metodą bendrovių teisės kontekste422. skirtin-
gai nei europos sąjungoje, federacinei įstatymų leidžiamajai valdžiai ir tam tikroms 
valstijoms priskiriamos bendrovių teisės reglamentavimo sritys, todėl federaciniai teisės 
aktai gali reglamentuoti tik konkrečias sritis, tačiau negali įpareigoti valstijų pakeisti jų 
reglamentavimo sričiai priskirtų nuostatų423.

421 aRMouR, j.; HansMann, H.; kRaakMan, R. agency Problems and Legal strategies. in The Ana-
tomy of Corporate Law: A Comparative and Functional Approach, 2nd ed. edited by kRaakMan, R. et al. 
oxford: oxford university Press, 2009, p. 36.
422 Plačiau žiūrėti: ZWeigeRt, k.; kotZ, H. Introduction <...>, p. 238–255.
423 Plačiau žiūrėti: CaHn, a.; donaLd, d. C. Comparative Company Law: Text and Cases on the Laws 
Governing Corporations in Germany, the UK and the USA. Cambridge: Cambridge university Press, 2010, 
p. 82–96. Įdomu pažymėti, kad valstijoms suteikta daug daugiau laisvės reguliuoti bendrovių teisę valstijos 
viduje, palyginti su europos sąjungos valstybėmis narėmis.
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atsižvelgiant į tai, kad skirtingos valstijos turi galimybę bendrovių teisę reguliuoti 
pakankamai laisvai (tiek, kiek privalomų taisyklių nenustato federaliniai įstatymai)424, 
yra sudėtinga apibendrintai kalbėti apie visas valstijas425. nepaisant to,  daugelis vals-
tijų yra įgyvendinusios rekomenduojamą MBCa426, kitos seka delavero valstijos pa-
vyzdžiu427, o dar kitos turi savitą bendrovių teisės reglamentavimą, kuris nėra pagrįs-
tas nei MBCa, nei dgCL428. tiek uždaro tipo, tiek atviro tipo bendrovėms (angl. stock 
corporations) yra taikomas tas pats teisinis reglamentavimas (yra tam tikrų išimčių), 
atsižvelgiant į bendrovės specifiką429. Pavyzdžiui, uždaro tipo bendrovėms nustatytos 
atskiros taisyklės ir reikalavimas prie pavadinimo nurodyti, kad tai uždaro tipo akcinė 
bendrovė430. Bendrovėms, pasiekusioms tam tikrą dydį, įskaitant ir biržines bendroves, 
papildomai taikomi federaliniai įstatymai431.

Bendrovių nuosavybės struktūra jungtinėse amerikos Valstijose yra tradiciškai labai 
stipriai išskaidyta, todėl yra itin mažai bendrovių, kurios turi kontroliuojančių akcinin-
kų432. Vyraujanti bendrovių valdymo organų kontrolė ir didelė faktinė įtaka bendrovių 
teisės mokslininkų yra nurodomi kaip pagrindiniai iššūkiai įstatymų leidėjui433.

424 CaHn, a.; donaLd, d. C. Comparative Company Law: Text and Cases on the Laws Governing Corpora-
tions in Germany, the UK and the USA. Cambridge: Cambridge university Press, 2010, p. 82–87.
425 tarp skirtingų valstijų gali būti esminių skirtumų, panašiai kaip tarp europos sąjungos valstybių narių.
426 didžioji dalis valstijų (32) yra perkėlusios rekomenduojamas nuostatas į savo valstijos teisės aktus. Plačiau žiū-
rėti: BainBRidge, s. M. a Map of Model Business Corporation act states, 2013 [interaktyvus. Žiūrėta 2017 m. 
sausio 25 d.]. Prieiga per internetą: <http://www.professorbainbridge.com/professorbainbridgecom/2013/11/a-
map-of-model-business-corporation-act-states.html>. aBa Business Law section Corporate Laws Committee. 
Model Business Corporation act (2016 Revision), aBa Publishing, 2017.
427 delavero valstijos bendrovių teisė žinoma visame pasaulyje kaip viena iš labiausiai išvystytų sistemų, tu-
rinti gilias teismų praktikos tradicijas ir nusistovėjusią praktiką, todėl daugiau kaip 50 proc. visų biržinių jaV 
bendrovių įsisteigti renkasi būtent delavero valstiją. LYMan, P. Q. j. unsettledness in delaware Corporate 
Law: Business judgment Rule, Corporate Purpose. Delaware Journal of Corporate Law, 2013, no. 38, p. 406–
408. delaware Code, title 8, general corporation law.
428 CaHn, a.; donaLd, d. C. Comparative Company Law: Text and Cases on the Laws Governing Corpora-
tions in Germany, the UK and the USA. Cambridge: Cambridge university Press, 2010, p. 86–87.
429 CaHn, a.; donaLd, d. C. Comparative Company Law: Text and Cases on the Laws Governing Corpora-
tions in Germany, the UK and the USA. Cambridge: Cambridge university Press, 2010, p. 136–137. Įdomu pa-
žymėti, kad pagal MBCa bendrovių formą nusakantys sutrumpinimai gali būti skirtingi, pavyzdžiui, „corp.“, 
„inc.“, „co“, „ltd“. MBCa § 4.01. (1) (a) straipsnis.
430 dgCL § 342 straipsnis.
431 Vertybinių popierių rinkas reglamentuojantys įstatymai taikomi neatsižvelgiant į tai, ar bendrovės akcijos 
yra kotiruojamos biržoje, o priklauso nuo to, ar bendrovė turi turto (bent 10 mln. usd) ir daug akcininkų (ne 
mažiau kaip 500). Plačiau žiūrėti: CaHn, a.; donaLd, d. C. Comparative Company Law: Text and Cases on 
the Laws Governing Corporations in Germany, the UK and the USA. Cambridge: Cambridge university Press, 
2010, p. 445.
432 La PoRta, R.; LoPeZ-de-siLanes, F.; sHLeiFeR, a. Corporate ownership around the World. The 
Journal of Finance, 1999, Vol. 54, no. 2, p. 471–517.
433 BRuno, s.; RuggieRo, e. introduction. in Public Companies and the Role of Shareholders: National 
Models towards Global Integration. edited by BRuno, s.; RuggieRo, e. alphen aan den Rijn: kluwer Law 
international, 2011, p. 2.
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Pagrindiniai jaV bendrovių akcininkai, turintys daugiau kaip tris ketvirtadalius visų 
bendrovių akcijų, yra valstybiniai ir privatūs pensijų fondai, draudimo bendrovės, inves-
ticiniai fondai ir kitokio pobūdžio fondai, taip pat bankai, kurie turi gana trumpalaikius 
tikslus ir vidutiniškai bendrovių akcijas išlaiko apie 5 mėnesius434.

1.2.2. Jungtinė Karalystė 

jungtinė karalystė yra bendrosios teisės tradicijos šeimos atstovė, turinti labai gilias ir 
stiprias teisines tradicijas435. nors tai gali pasirodyti neįprasta bendrosios jurisdikcijos 
valstybei, tačiau jungtinėje karalystėje bendrovių teisė yra gana sistemingai sureguliuo-
ta įstatymų leidėjo Ca 2006436. šis teisės aktas reglamentuoja tiek atviro tipo (Plc), tiek 
ir uždaro tipo (Ltd) bendroves. Papildomuose teisės aktuose reglamentuojami tokie as-
pektai, kaip antai nemokumo sąlygos ir viešojo akcijų platinimo reikalavimai 437. kaip 
ir kitose analizuotose jurisdikcijose, biržinėms bendrovėms papildomi reikalavimai yra 
nustatyti jungtinės karalystės BVk438.

Bendrovių teisė buvo pertvarkyta 2006 m., kai iš esmės buvo reformuotas nuo 
1985 m. galiojęs bendroves reglamentuojantis teisės aktas – Ca 2006439. Pagrindinis to-
kios pertvarkos tikslas – bendrovės teisinę formą paversti efektyvia verslo priemone pa-
sitelkiant galių suteikiantį teisinio reglamentavimo modelį440. teisinis reglamentavimas 
jungtinėje karalystėje yra pagal bendrovės formą, todėl reikalavimai Ltd ir Plc skiriasi 
gana smarkiai, nors ir yra nustatyti viename teisės akte441. Pagrindiniai Ltd pranašu-
mai –  lankstus reglamentavimas ir akcininkų teisė visiškai nukrypti nuo modelinių stei-
gimo dokumentų bei, atsižvelgiant į bendrovės dydį ir specifiką, pasirinkti geriausiai jų 
interesus atitinkančią valdymo struktūrą442.

434 MiLLon, d. Radical shareholder Primacy. University of St. Thomas Law Journal, 2013, Vol. 10, no. 4, p. 1040.
435 Plačiau žiūrėti: ZWeigeRt, k.; kotZ, H. Introduction <...>, p. 180–217.
436 daVies, P. L.; WoRtHington, s. Gower’s Principles of Modern Company Law. 10th ed. London: Thom-
son Reuters, 2016, p. 53–54. tai vienas iš ilgiausių jungtinės karalystės teisės aktų, turintis su daugiau kaip 
1 300 skirtingų straipsnių.
437 daVies, P. L.; WoRtHington, s. Gower’s Principles of Modern Company Law. 10th ed. London: Thom-
son Reuters, 2016, p. 54.
438 uk Corporate governance Code Financial Reporting Council, 2016 [interaktyvus. Žiūrėta 2017 m. sausio 
25 d.]. Prieiga per internetą: <https://www.frc.org.uk/our-Work/Publications/Corporate-governance/uk-
Corporate-governance-Code-april-2016.pdf>.
439 daVies, P. L.; WoRtHington, s. Gower’s Principles of Modern Company Law. 10th ed.  London: Thom-
son Reuters, 2016, p. 54.
440 The Company Law Review steering group. Modern Company Law: Final Report, 2016 [interaktyvus. Žiū-
rėta 2017 m. sausio 25 d.]. Prieiga per internetą: <http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20070603164510/
http:/www.dti.gov.uk/cld/final_report/prelims.pdf>, 9 paragrafas.
441 daVies, P. L.; WoRtHington, s. Gower’s Principles of Modern Company Law. 10th ed.  London: Thom-
son Reuters, 2016, p. 13.
442 Companies (Model articles) Regulations 2008 (si 2008/3229).
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kaip ir galima tikėtis iš bendrosios jurisdikcijos atstovės, nuosavybės struktūra 
jungtinėje karalystėje yra labai išskaidyta, o kontroliuojančių akcininkų yra mažai443. 
tai reiškia, kad pagrindinis interesų konfliktas šioje jurisdikcijoje yra tarp akcininkų ir 
bendrovių valdymo organo.

didžioji dalis (apie 50 proc.) jungtinės karalystės biržinių atviro tipo bendrovių pri-
klauso užsienio investuotojams (tiek iš europos, tiek ir už europos ribų)444.

1.2.3. Lietuvos Respublika

Įvairūs istoriniai vingiai lėmė, kad Lietuvoje nebuvo suformuota tvirta teisės tradicija, to-
dėl tokių gilių ir tvirtų teisinių šaknų kaip kitose lyginamosiose jurisdikcijose Lietuvoje 
nėra445. kadangi Ck yra paremtas įvairių skirtingų valstybių teisinėmis sistemomis446, o 
teismų praktikai sudaryta galimybių ne tik aiškinti, bet ir kurti naujas taisykles447, Lie-
tuvos bendrovių teisę gana sudėtinga priskirti tik vienai teisės šeimai – galima rasti tiek 
germanų, tiek romanų, tiek bendrosios jurisdikcijos bruožų. Bendrovių teisinis reglamen-
tavimas nėra kodifikuotas, todėl atvirosioms (aB) ir uždarosioms (uaB) bendrovėms yra 
taikomos Ck, aBĮ ir kitų įstatymų nuostatos. kaip ir kitose analizuotose valstybėse, biržų 
sąrašuose esančioms bendrovėms taikomi specialūs teisės aktai448 ir Lietuvos BVk449.

443 Van deR eLst, Ch. Shareholder Mobility in Five European Countries [interaktyvus]. eCgi – Law Wor-
king Paper nr. 104/2008, 2008 [žiūrėta 2016  m. sausio 25 d.]. Prieiga per internetą: <http://ssrn.com/abs-
tract=1123108>, p. 23; BaRCa, F; BeCHt, M. (editors). The control of corporate Europe. oxford: oxford uni-
versity Press, 2001, p. 19.
444 observatoire de L’épargne européenne. Who owns the european economy? evolution of the ownership of 
eu-listed companies between 1970 and 2012 [interaktyvus. Žiūrėta 2017 m. sausio 25 d.]. Prieiga per interne-
tą: <http://ec.europa.eu/finance/finservices-retail/docs/fsug/papers/1308-report-who-owns-european-econo-
my_en.pdf>, p 50.
445 apie Ck ir civilinės teisės formavimosi Lietuvoje aspektus žiūrėti: PakaLniškis, V. Pirmasis Lietuvos 
Respublikos Ck – modernios valstybės kūrimo priemonė. iš Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji 
dešimt galiojimo metų. Redaktorius g. sagatys. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 13–32.
446 Ypač didelę reikšmę turėjo kanados kvebeko provincijos ir nyderlandų civilinė teisė. MikeLėnas, V.; 
taMinskas, a.; ViLeita, a. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios 
nuostatos. Vilnius: justitia, 2001, p. 11–12.
447 Lat, 2013 m. gruodžio 3 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-648/2013. šioje byloje teismas adaptavo ben-
drosios jurisdikcijos teisinėse sistemose išvystytą verslo sprendimo taisyklės institutą. apie teismų praktikos 
reikšmę žiūrėti: aMBRasienė, d.; CiRtautienė, s. teismų praktikos reikšmė Lietuvoje: stare decisis v. 
jurisprudence constante. iš Privatinė teisė: praeitis, dabartis ir ateitis. Redaktorius V. Mizaras. Vilnius: justitia, 
2008, p. 13–31.
448 Pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos vertybinių popierių įstatymas.
449 nasdaQ oMX Vilnius listinguojamų bendrovių valdymo kodeksas, 2010 [interaktyvus. Žiūrėta 2017 m. 
sausio 25 d.]. Prieiga per internetą: <http://www.nasdaqbaltic.com/files/vilnius/teisesaktai/Bendroviu%20val-
dymo%20kodeksas%20(galioja%20nuo%202010-01-01).pdf>. Lietuvoje, kaip ir kitose es valstybėse narėse, 
taip pat yra įtvirtintas „laikykis arba paaiškink“ principas, kuriuo biržinės bendrovės yra įpareigotos metinia-
me pranešime atskleisti, kaip jos laikosi nasdaQ Vilnius listinguojamų BVk nuostatų, bei nurodyti priežas-
tis, jeigu tokių nuostatų nesilaiko. nors šiuo metu „laikykis arba paaiškink“ principo laikymosi, įgyvendinimo 
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šiuo metu bendrovių teisinis reglamentavimas Lietuvoje yra grindžiamas ir atitin-
kamai suprantamas kaip tam tikrų daugiausia imperatyvių nuostatų rinkinys450. nors 
aBĮ reformų buvo nemažai ir kai kurios tikrai padėjo judėti link lankstesnio ir galių 
teikiančio reglamentavimo (pavyzdžiui, galimybė bendroves steigti elektroninėmis 
priemonėmis, naudotis pavyzdiniais steigimo dokumentais, suformuoti vienos pakopos 
valdymo struktūrą, kai valdyba atlieka ir priežiūros funkcijas)451, tačiau bendrovių regla-
mentavimas vis dar yra pakankamai griežtas ir palieka labai mažai laisvės akcininkams 
patiems nustatyti taisykles, kurios atitiktų konkretaus verslo modelį ir būtų pritaikytos 
akcininkų poreikiams. Pavyzdžiui, vis dar yra išlikęs minimalaus įstatinio kapitalo rei-
kalavimas, privaloma pirmumo teisė parduodant uždarųjų bendrovių akcijas, taip pat 
painus ir nebaigtas skirtingų akcijų klasių reglamentavimas.

Lietuvos Respublikoje biržinių bendrovių nuosavybės struktūra yra labai stipriai 
koncentruota ir daugelis bendrovių turi vieną ar kelis bendrai veikiančius akcininkus, 
kurie gali priimti visus svarbiausius su bendrovės valdymu susijusius sprendimus452. dėl 
šios priežasties Lietuva seka kontinentinės europos tradicijomis, todėl daugiausia įsta-
tymų leidėjo dėmesio turėtų būti skirta kontroliuojančių ir smulkiųjų akcininkų santy-
kiams  sureguliuoti.

dauguma vertybinių popierių biržoje esančių bendrovių akcijų yra  sutelkta privačių 
kontroliuojančių akcininkų rankose453.

1.2.4. Nyderlandų Karalystė

nors istoriškai nyderlandų teisinė sistema buvo paremta prancūziškąja romanų teisine 
sistema, tačiau 20 a. viduryje įvykdyta civilinės teisės reforma neleidžia aiškiai priskir-
ti nyderlandų sistemos nei prie romanų, nei prie germanų, nei prie bendrosios teisės 

ir atsakomybės taisykles reguliuoja trys skirtingi teisės aktai ir dėl to gali kilti tam tikrų neaiškumų teisę tai-
kantiems subjektams (iš dalies galima įžvelgti tam tikrų neatitikčių), iš esmės tokios taisyklės sudaro teisinį 
pagrindą valdybos ir stebėtojų tarybos narių civilinei atsakomybei kilti, jeigu dėl „laikykis arba paaiškink“ 
principo nesilaikymo arba netinkamo informacijos atskleidimo žala buvo padaryta bendrovei, esamiems ben-
drovės akcininkams arba investuotojams.
450 Pavyzdžiui, uaB pirmumo teisė akcininkams įsigyti kitų akcininkų parduodamas akcijas yra traktuojama 
kaip imperatyvas, nuo kurio negalima nukrypti. Žiūrėti: Lat, 2009 m. gruodžio 22 d. nutartis civilinėje byloje 
Nr. 3K-3-587/2009.
451 daugiau apie reformas žiūrėti: Bitė, V. uždarosios akcinės bendrovės teisinis reglamentavimas: sukūri-
mas, raida ir šių dienų tendencijos. iš Privatinės teisės doktrina ir praktika. atsakingas redaktorius R. Birštonas. 
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 150–180.
452 LauRaitYtė, e.; MiLiauskas, P. sustainable Companies under the Lithuanian Company Law.  
International and Comparative Corporate Law Journal, 2016, Vol. 11, no. 3, p. 142–144. tyrimo rezultatai yra 
paremti biržinėmis atviro tipo bendrovėmis, tačiau nuosavybės koncentracija tikėtina yra ir uždaro tipo ben-
drovėse, tačiau tokie duomenys nėra oficialiai skelbiami.
453 LauRaitYtė, e.; MiLiauskas, P. sustainable Companies under the Lithuanian Company Law. Inter-
national and Comparative Corporate Law Journal, 2016, Vol. 11, no. 3, p. 140–195.
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tradicijos – tai savita europinė teisinė sistema454. Bendrovių teisės nuostatos yra gana 
sistemiškai kodifikuotos BW antrojoje knygoje455, kuri reguliuoja tiek atviro tipo (nV), 
tiek ir  uždaro tipo (BV) bendroves456. Papildomos teisės normos, taikytinos  atviro tipo 
bendrovėms, kurios yra įrašytos į amsterdamo vertybinių popierių biržą, išdėstytos ir 
specialiuosiuose teisės aktuose457, tokioms bendrovėms taip pat taikomas nyderlandų 
BVk458.

Paskutinė teisinė reforma nyderlanduose buvo įgyvendinta 2012 metais, po jos tei-
sinis reglamentavimas labai supaprastėjo ir pasidarė lankstesnis459. teisinis nV ir BV 
reguliavimas labai nesiskiria, nes BW numato skirtingą teisinį režimą pagal bendrovės 
dydį, o ne pagal jos formą460. Pagrindiniai BV pranašumai: nėra minimalaus kapitalo 
reikalavimo, akcijų perleidimo ribojimo (pirmumo teisė) reikalavimai nėra privalomi, 
galima suteikti finansinę pagalbą įsigyti bendrovės akcijų, bendrovės valdymo paskirs-
tymas ir struktūra gali iš esmės būti nustatomi steigimo dokumentuose461.

iš pirmo žvilgsnio atrodytų, kad nyderlandai geografiškai yra kontinentinėje euro-
poje ir todėl turėtų sekti valstybių kaimynių tendencijomis, tačiau tyrimai rodo, kad ny-
derlandų nuosavybės struktūra yra labiausiai išskaidyta iš visų kontinentinės europos 
valstybių, yra nedidelis skaičius kontroliuojančių akcininkų (didesnį kaip 5 proc. akcijų 
paketą kontroliuojantys akcininkai bendrai turi tik apie 20 proc. visų kontrolės teisių)462.

dauguma (daugiau kaip 70 proc.) nyderlandų biržinių atviro tipo bendrovių ka-
pitalo priklauso užsienio investuotojams, kurie yra investavę į beveik visas didžiausias 
bendroves463.

454 Plačiau žiūrėti: ZWeigeRt, k.; kotZ, H. Introduction <...>, p. 98–118.
455 Reikia pažymėti, kad BW, be blanketinių nuostatų, atskiruose skyriuose reglamentuoja nV ir BV. toks 
reglamentavimo būdas pasirinktas specialiai sudaryti galimybių BW taikyti lengviau ir paprasčiau.
456 MuLLeR, M. H. Corporate Law in the Netherlands. Haga: kluwer Law international, 2013, p. 29.
457 RaaijMakeRs, g.; BeCkeRs, j. netherlands. in The corporate governance review. edited by W. j. CaL-
koen, London: Law Business Research, 2016, p. 305.
458 de nederlandse Corporate governance Code. De Monitoring Commissie Corporate Governance Code, 
2016 [interaktyvus. Žiūrėta 2017 m. sausio 25 d.]. Prieiga per internetą: <http://www.commissiecorporatego-
vernance.nl/download/?id=3367>. 
459 MuLLeR, M. H. Corporate Law in the Netherlands. Haga: kluwer Law international, 2013, p. 2–3.
460 RaaijMakeRs, g.; BeCkeRs, j. netherlands. in The corporate governance review. edited by W. j. CaL-
koen. London: Law Business Research, 2016, p. 308.
461 MuLLeR, M. H. Corporate Law in the Netherlands. Haga: kluwer Law international, 2013, p. 33, 56–57.
462 WinteR, j. W. et al. netherlands: corporate governance in netherlands. in Comparative corporate gover-
nance: a functional and international analysis. edited by a. M. FLeCkneR; k. j. HoPt. Cambridge: Cam-
bridge university Press, 2013, p. 652, 668.
463 Van deR eLst, Ch. Shareholder Mobility in Five European Countries [interaktyvus]. eCgi – Law Wor-
king Paper nr. 104/2008, 2008 [žiūrėta 2016  m. sausio 25 d.]. Prieiga per internetą: <http://ssrn.com/abs-
tract=1123108>, p. 12-13.



126 i i i  d a l i s  /  a k c i n ė s  b e n d r o v ė s  i r  u ž d a r o s i o s  a k c i n ė s  b e n d r o v ė s

1.2.5. Prancūzijos Respublika

Prancūzija yra romanų teisinės sistemos šeimos šerdis464, todėl natūralu, kad pagrindi-
nės teisės šakos yra kodifikuotos. didžioji dalis bendrovių teisės nuostatų, susijusių su 
uždaro tipo ir atviro tipo bendrovėmis, yra įtvirtintos kk465. dalis kk straipsnių yra 
skirtos saRL, o kitos išskirtinai sa reguliuoti466. tačiau ši kodifikacija, nors ir aprė-
pianti kai kurias nuostatas, susijusias su biržinėmis bendrovėmis, nėra išsami, nes dalis  
atviro tipo bendroves reglamentuojančių nuostatų yra išsibarsčiusios skirtinguose teisės 
aktuose467. Vertybinių popierių biržos sąrašuose esančioms bendrovėms yra parengtas 
Prancūzijos BVk468.

teisinis saRL ir sa reguliavimas skiriasi gana ženkliai, tačiau Prancūzijos įstatymų 
leidėjas yra sukūręs išskirtinai lanksčią trečią bendrovės formą sas, kurios pagrindiniai 
pranašumai: nėra minimalaus įstatinio kapitalo reikalavimo, akcijų perleidimo reikala-
vimai nėra privalomi, bendrovės valdymo paskirstymas ir struktūra gali iš esmės būti 
nustatomi steigimo dokumentuose469. nors tradiciškai sa formą reglamentuojančios 
nuostatos buvo taikomos tiek paprastoms, tiek ir biržinėms bendrovės, tačiau pasta-
raisiais metais buvo priimta gana nemažai specialiai biržinėms bendrovėms taikytinų 
nuostatų470.

Prancūzijoje didžiųjų bendrovių nuosavybės struktūra iš pirmo žvilgsnio neatrodo 
tokia koncentruota kaip kitose analizuojamose jurisdikcijose (kontroliuojančio akcinin-
ko valdomo akcijų paketo mediana – 20 proc.), tačiau, mokslininkų duomenimis, kon-
centracija labai stipriai padidėja, kai tiriamos ne tik pačios didžiausios bendrovės, bet ir 
į tyrimą įtraukiamos mažesnės bendrovės471.

464 Plačiau žiūrėti: ZWeigeRt, k.; kotZ, H. Introduction <...>, p. 74–97.
465 Code de commerce. Bulletin des lois, 1807 (su paskutiniais pakeitimais 2014 m.), no. 164.
466 Prancūzijos kk L. 223 ir L. 225 straipsniai.
467 ConaC, P. H. France: the permanent reform of corporate governance. in Comparative corporate gover-
nance: a functional and international analysis. edited by FLeCkneR, a. M.; HoPt, k. j. Cambridge: Cam-
bridge university Press, 2013, p. 446–449.
468 Code de gouvernement d’entreprise des sociétés cotées. Mouvement des entreprises de France, 2015 [inter-
aktyvus. Žiūrėta 2016 m. sausio 25 d.]. Prieiga per internetą: <http://www.medef.com/fileadmin/www.medef.
fr/documents/aFeP-MedeF/Corporate_governance_Code_of_Listed_Corporations_-_amended_in_no-
vember_2015.pdf>. 
469 gaLLois-CoiCHet, d.; CaFFin-Moi, M. key trends in French company law reforms over the last 
decade. iš Reforming the law of obligations and company law: studies in French and German law. editors doralt, 
W; deshayes, o. Paris: société de législation comparée, 2013, p. 92–93.
470 ibidem, p. 100.
471 Van deR eLst, Ch. Shareholder Mobility in Five European Countries [interaktyvus]. eCgi – Law Wor-
king Paper nr. 104/2008, 2008 [žiūrėta 2016  m. sausio 25 d.]. Prieiga per internetą: <http://ssrn.com/abs-
tract=1123108>, p. 6.
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daugelis (apie 40 proc.) Prancūzijos biržinių atviro tipo bendrovių kapitalo priklau-
so užsienio investuotojams (tiek iš europos, tiek ir už europos ribų)472.

1.2.6. Švedijos Karalystė

švedijos bendrovių teisė, kaip ir visa teisinė sistema, turi tiek civilinės, tiek ir bendro-
sios tradicijos teisinių sistemų bruožų, todėl kvalifikuojama kaip skandinaviška teisės 
sistema473. švedijoje bendrovių teisinis reguliavimas yra nustatytas viename kodifikuo-
tame teisės akte – aBL. švedijos įstatymų leidėjas uždaro tipo ir atviro tipo bendrovėms 
(įskaitant ir biržines bendroves) apibūdinti bei reglamentuoti su jomis susijusius teisi-
nius santykius vartoja vieną sąvoką aktiebolag. Pats aBL dažniausiai nustato bendrus 
reikalavimus abiejų tipų bendrovėms, tačiau tam tikrais atvejais  atviro tipo bendrovėms 
nustatomas specialus režimas konkrečiai įvardijant, kad tokios nuostatos yra taikomos 
tik publikt aktiebolag474. Biržinėms bendrovėms taip pat taikomas švedijos BVk475.

Paskutinė teisinė reforma bendrovių teisės srityje švedijoje įvyko 2006  m., tačiau 
didelių permainų nebuvo padaryta476. švedijos aB forma yra tinkama tiek  uždaro tipo, 
tiek  atviro tipo bendrovėms, todėl atskiro teisinio reglamentavimo vien tik dėl teisinės 
bendrovės formos nėra477. Pagrindiniai aB pranašumai (ypač aktualūs mažoms ir vidu-
tinėms bendrovėms): nėra privalomo akcijų pardavimo ribojimo, akcininkai turi daug 
galimybių sukurti skirtingas akcijų klases478.

nors švedija priklauso skandinavų teisinei šeimai, tačiau, panašiai kaip kontinenti-
nėje europoje, nuosavybės struktūra švedijos bendrovėse yra koncentruota479, o kontro-
liuojantis akcininkas valdo apie 40 proc. akcijų paketą480.

472 observatoire de L’épargne européenne. Who owns the european economy? evolution of the ownership of 
eu-listed companies between 1970 and 2012 [interaktyvus. Žiūrėta 2017 m. sausio 25 d.]. Prieiga per interne-
tą: <http://ec.europa.eu/finance/finservices-retail/docs/fsug/papers/1308-report-who-owns-european-econo-
my_en.pdf>, p. 39.
473 Plačiau žiūrėti: ZWeigeRt, k.; kotZ, H. Introduction <...>, p. 276–285. nepaisant to, švedijos moksli-
ninkai teigia, kad vokiečių teisinė sistema turėjo įtakos švedijos bendrovių teisės vystymuisi. HeMstRÖM, C.; 
gieRtZ, M. sweden. in International Encyclopeadia for Corporations & Partnerships. Chief ed. geens k. 
Leiden: kluwer Law international, 2015, p. 13.
474 PeteRsson, H.; tHoMsen, e. s. sweden. iš The corporate governance review. edited by CaLkoen, W. j. 
London: Law Business Research, 2011, p. 296–297.
475 kollegiet för svensk bolagsstyrning. Svensk kod för bolagsstyrning, 2016 [interaktyvus. Žiūrėta 2017 m. sau-
sio 25 d.]. Prieiga per internetą: <http://www.corporategovernanceboard.se/userFiles/archive/619/The_swe-
dish_Corporate_governance_Code_1_december_2016.pdf>.
476 skog, R. FageR, C. The Swedish Companies Act: An Introduction. stokholm: norstedts juridik, 2007, p. 29.
477 gieRtZ, M. sweden. in International Encyclopeadia for Corporations & Partnerships. Chief ed. geens k. 
Leiden: kluwer Law international, 2015, p. 21.
478 ibidem, p. 21–28.
479 švedijos BVk, p. 7.
480 HoLMÉn, M.; knoPF, j. d. Minority shareholder Protections and the Private Benefits of Control for 
swedish Mergers. The Journal of Financial and Quantitative Analysis, 2004, Vol. 39, no. 1, p. 171.
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skandinavijos šalyse pagrindinį bendrovių valdymo vaidmenį atlieka stambūs kon-
troliuojantys akcininkai481, todėl panaši situacija yra ir švedijoje.

1.2.7. Vokietijos Federacinė Respublika

Vokietija priklauso germanų teisinei sistemai, kuri yra bendresnės civilinės teisės siste-
mos dalis482, taip pat yra priskiriama dualistinei teisės sistemai483. Panaši situacija mato-
ma ir bendrovių teisės srityje. kodifikuoto teisės akto, kuris sistemiškai sujungtų kelių 
skirtingų tipų bendroves, nėra, todėl uždaro tipo ir atviro tipo bendroves reglamentuo-
jančios teisės normos yra išdėstytos skirtinguose teisės aktuose, atitinkamai gmbHg ir 
aktg. kaip ir kitose analizuojamose jurisdikcijose, papildomi pusiau rekomendaciniai 
reikalavimai yra išdėstyti Vokietijos BVk484.

Vokietija buvo viena iš pirmųjų, pradėjusių bendrovių teisės reformą europoje. 
2008 m. įstatymų leidėjas pasiūlė supaprastintą gmbH variantą, kuris nėra laikomas 
atskira bendrovės forma, tačiau yra suteikiamas tam tikras pereinamasis periodas su-
formuoti kapitalą485. Populiariai vadinamos mini-gmbH bendrovės pagrindiniai prana-
šumai yra tai, kad bendrovės steigimo metu nėra griežto reikalavimo turėti minimalų 
įstatinį kapitalą, taip pat steigimo procesas vykdomas pagal įstatymų leidėjo parengtą 
formą, todėl steigėjams tenka mažiau išlaidų verslo pradžioje486.

istoriškai Vokietija labai stipriai atspindi kontinentinės europos bendrovėse domi-
nuojančią koncentruotos nuosavybės struktūrą, kai vyrauja daugiau kaip 50 proc. akcijų 
paketų valdantys akcininkai487. nepaisant stiprios istorinės tendencijos, kai kurie moks-

481 Hansen j. L. The Role of shareholders in Public Companies in the nordic Countries. in German and 
Nordic Perspectives on Company Law and Capital Markets Law. edited by FLeisCHeR, H; Hansen, j. L.; 
Ringe, W-g. tubingen: Mohr siebeck, 2015, p. 86–88.
482 Plačiau žiūrėti: ZWeigeRt, k.; kotZ, H. Introduction to comparative law, 3rd ed. new York: oxford uni-
versity Press, 1998, p. 132–156.
483 FLeisCHeR, H. a guide to german Company Law for international Lawyers – distinctive Features, 
Particularities, idiosyncrasies. in German and Nordic Perspectives on Company Law and Capital Markets Law. 
edited by FLeisCHeR, H.; Hansen, j. L.; Ringe, W-g. tubingen: Mohr siebeck, 2015, p. 4–5.
484 deutscher Corporate governance kodex. Regierungskommission, 2015 [interaktyvus. Žiūrėta 2016  m. 
sausio 25 d.]. Prieiga per internetą: <http://www.dcgk.de//files/dcgk/usercontent/en/download/code/2015-
05-05_Corporate_governance_Code_en_mark_up.pdf>.
485 FLeisCHeR, H. a guide to german Company Law for international Lawyers – distinctive Features, 
Particularities, idiosyncrasies. in German and Nordic Perspectives on Company Law and Capital Markets Law. 
edited by FLeisCHeR, H.; Hansen, j. L.; Ringe, W-g. tubingen: Mohr siebeck, 2015, p. 8–9.
486 gmbHg 2 straipsnio 1a dalis ir 5a straipsnis. Reikia pažymėti, kad pagal įstatymą reikalaujama atidėti 
ketvirtadalį bendrovės pelno, kuris privalo būti naudojamas įstatiniam kapitalui formuoti tol, kol bus pasiektas 
gmbH reikalaujamas minimalus dydis. 
487 Van deR eLst, Ch. Shareholder Mobility in Five European Countries [interaktyvus]. eCgi – Law Wor-
king Paper nr. 104/2008, 2008 [žiūrėta 2016  m. sausio 25 d.]. Prieiga per internetą: <http://ssrn.com/abs-
tract=1123108>, p. 6.
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lininkai pažymi, kad, ypač biržinių bendrovių, nuosavybės struktūra tampa vis labiau 
išskaidyta488. šiuo metu Vokietija vis dar seka kontinentinėje europoje susiformavusia 
tradicija, todėl dauguma interesų konfliktų kyla tarp kontroliuojančių ir smulkiųjų ak-
cininkų489.

daugelis (apie 40 proc.) Vokietijos biržinių atviro tipo bendrovių priklauso Vokiečių 
kapitalo ne finansų organizacijoms490.

1.2.8. Apibendrinimas ir diskusija

kaip matyti iš analizuotų jurisdikcijų, koncentruota bendrovių nuosavybės struktūra 
vyrauja visose kontinentinės europos valstybėse, o išskaidyta nuosavybės struktū- 
ra yra bendrosios jurisdikcijos valstybėse. kadangi bendrovių teisinis reglamentavimas 
skiriasi atsižvelgiant į tai, kokį interesų konfliktą įstatymų leidėjas siekia suvaldyti, tai 
atitinkamų valstybių teisės aktai ir teismų praktika turi būti įvertinta būtent bendrovių 
nuosavybės struktūros kontekste.

kaip jau buvo minėta, Lietuvoje daugelis bendrovių turi kontroliuojantį akcinin-
ką, todėl įstatymų leidėjui rekomenduotina pagal analogiją remtis kitų kontinentinės 
europos valstybių praktika. Būtent šiose jurisdikcijose  daugiausia dėmesio skiriama 
sureguliuoti kontroliuojančių ir smulkiųjų akcininkų santykius. Žinoma, bendrosios 
teisės sistemos dalimi esančių jurisdikcijų patirtimi taip pat galima remtis, tačiau tai turi 
būti daroma atsižvelgiant ir įvertinant reglamentavimo skirtumus, kurių atsiranda dėl 
skirtingų problemų,  esamų kiekvienos jurisdikcijos bendrovėse. Priešingu atveju gali 
būti susiduriama su teisinio reguliavimo paradoksais, kai būtų reguliuojami tie teisiniai 
santykiai, kurie Lietuvoje nėra probleminiai, ir, atvirkščiai, probleminiai skirtingų ben-
drovėse veikiančių subjektų santykiai nebūtų tinkamai reguliuojami.

 Reikia pasakyti, kad analizuotose valstybėse skiriasi bendrovių teisės reglamenta-
vimo pobūdis pagal bendrovių formas. kai kurios valstybės turi atskirtus teisės aktus 
skirtingoms bendrovių formoms, pavyzdžiui, Vokietija, kitos skirtingas formas regla-
mentuoja tame pačiame teisės akte, tačiau visus reikalavimus išdėsto kiekvienai formai 
atskirai, pavyzdžiui, nyderlandai, dar kitos valstybės bendroves reglamentuojančiuose 

488 FLeisCHeR, H. a guide to german <...>, p. 9. RotH, M. Corporate Boards in germany. in Corporate 
Boards in Law and Practice: A Comparative Analysis in Europe. edited by davis, P. et al. oxford: oxford uni-
versity Press, 2013, p. 259.
489 MeRkt, H. germany: internal and external corporate governance. in Comparative corporate governance: 
a functional and international analysis. edited by FLeCkneR, a. M.; HoPt, k. j. Cambridge: Cambridge 
university Press, 2013, p. 544–555.
490 observatoire de L’épargne européenne. Who owns the european economy? evolution of the ownership of 
eu-listed companies between 1970 and 2012 [interaktyvus. Žiūrėta 2017 m. sausio 25 d.]. Prieiga per interne-
tą: <http://ec.europa.eu/finance/finservices-retail/docs/fsug/papers/1308-report-who-owns-european-econo-
my_en.pdf>, p 43.
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teisės aktuose nurodo bendrąsias taisykles ir jas papildo kiekvienai formai taikomomis 
specialiosiomis taisyklėmis, pavyzdžiui, švedija. iš atliktos analizės darytina išvada, kad 
yra labai daug įvairių būdų teisės aktuose išdėstyti bendrovėms taikytinus reikalavimus, 
todėl, manytina, kad Lietuvos įstatymų leidėjas yra tinkamai pasirinkęs bendrovėms 
taikytinas taisykles reglamentuoti viename teisės akte. nepaisant to, teisinis reglamen-
tavimas turėtų būti kuo labiau pritaikytas ne specialiam subjektui, pavyzdžiui, teisėjui, 
advokatui, notarui ir kt., o tam subjektui, kuriam tokios taisyklės yra taikytinos. dėl šios 
priežasties teisinis reglamentavimas neturėtų būti sudėtingas ar komplikuotas vien tik 
dėl pasirinkto taisyklių išdėstymo būdo. Labai  daug nuorodų į kitus straipsnius ar netgi 
kitus įstatymus dažnai sudaro sudėtingo taisyklių taikymo pagrindą. Pavyzdžiui, dėl šios 
priežasties nyderlandų įstatymų leidėjas pasirinko BW nustatyti atskirą reglamentavimą 
nV ir BV, nors dauguma nuostatų yra analogiškos ir kartojasi. toks pasirinkimas sudaro 
prielaidų lengviau ir  paprasčiau taikyti tam tikrų formų bendroves  reglamentuojančias 
nuostatas. Paprastesnis reglamentavimas taip pat padeda išvengti tokių situacijų, kurios 
yra labai dažnos Vokietijoje, kai pakankamai abstraktus gmbHg nereguliuoja atitinka-
mų santykių ir pagal analogiją yra taikomas daug griežtesnis aktg.

darytina išvada, kad bendrovėms ir jose veikiantiems asmenims taikytinos taisyk-
lės turėtų atspindėti faktinę situacija rinkoje (koncentruota nuosavybės struktūra ben-
drovėse) ir pirmiausia spręsti tokiai situacijai būdingą problemą – kontroliuojančių ir 
smulkiųjų akcininkų interesų konfliktą. Lygiai taip pat siekiamybė turėtų būti supran-
tamesnis ir lengviau taikomas teisinis reglamentavimas (tai jokiu būdu neturėtų reikšti 
prastesnio reglamentavimo), kurio pagrindinis naudotojas būtų subjektas, kuriam skir-
ta taikytina taisyklė. 

1.3. Bendrovės interesai

Bendrovėse veikia skirtingi suinteresuoti asmenys ir interesų turėtojai: akcininkai, įvai-
rių organų nariai, darbuotojai, kreditoriai, klientai, tiekėjai, vietinės bendruomenės na-
riai ir netgi visa visuomenė ar aplinka. kiekvienas iš šių subjektų turi savus interesus, 
kurie vienaip ar kitaip yra susiję su bendrovėmis491. šiuolaikinėje bendrovių teisės teori-
joje yra trys teoriniai požiūriai į bendrovės interesus ir į tai, kurias interesų grupes teisė 
turėtų labiausiai saugoti: akcininkų pirmenybės teorija, suinteresuotų asmenų teorija ir 
racionalioji akcininkų interesų teorija492. šios teorijos svarbios keliais aspektais. Pirma, 

491 Pavyzdžiui, akcininkai yra labiausiai suinteresuoti pelno gavimu, darbuotojai siekia išlaikyti savo darbo 
vietas ir gauti konkurencingą darbo užmokestį, kreditoriai suinteresuoti bendrovės mokumu tiek, kad jis galė-
tų grąžinti susidariusias skolas.
492 HoPt, k. Comparative corporate governance: the state of the art and international regulation. in Compa-
rative corporate governance: a functional and international analysis. edited by FLeCkneR, a. M.; HoPt, k. j. 
Cambridge: Cambridge university Press, 2013, p. 40–43.
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jos sukuria tvirtą doktrininį teisinio reglamentavimo, kuriuo  vadovaujantis įstatymų 
leidėjui sukuriamos sąlygos būti nuoseklesniam ir saugoti pasirinktos interesų grupės 
interesus, pagrindą. antra, šios teorijos sukuria pagrindą interpretuoti vadovų fiducia-
rines pareigas ir kurių subjektų atžvilgiu jos turėtų būti atliekamos.

 akcininkų pirmenybės (angl. shareholder primacy) arba akcininkų turto maksi-
mizavimo (angl. shareholder wealth maximisation) teorijos pagrindinis postulatas, kad 
bendrovės interesai tenkinami tik tada, kai tenkinami akcininkų interesai493. Patys nuož-
miausi šios teorijos šalininkai teigia, kad bet kokia bendrovės veikla,  skirta kitiems in-
teresų turėtojams ar netgi socialiai atsakingai bendrovės veiklai, neturėtų būti toleruo-
jama,  nes mažina galimybių pasiekti kuo didesnę naudą bendrovės akcininkams494. šis 
doktrininis pagrindas aiškiai išskiria akcininkus, palyginti su kitais su bendrovės veikla 
susijusiais subjektais, todėl teisinės sistemos, grindžiamos šiuo požiūriu, pirmiausia yra  
skirtos akcininkų vaidmeniui valdant bendroves stiprinti495. didžiausias šios teorijos 
trūkumas yra tai, kad akcininkų interesai yra pernelyg sureikšminami, o kitų susijusių 
subjektų interesai per daug nuvertinami. Manytina, kad dabartinėje demokratinėje san-
tvarkoje toks požiūris į bendrovių valdymą turėtų būti laikomas nepatvariu.

suinteresuotų asmenų arba interesų turėtojų (angl. stakeholder) teorija grindžiama 
teiginiu, jog bendrovių valdymo organai privalo paisyti ne tik akcininkų, bet ir kitų sub-
jektų interesų, t. y. darbuotojų, kreditorių, vietos bendruomenės ir kt. suinteresuotų as-
menų teorijos variantų yra įvairių, tačiau mokslininkai juos grupuoja į dvi grupes496. 
Pirmos grupės šalininkai teigia, kad suinteresuotų asmenų teorija turėtų būti įgyven-
dinama valdymo organų fiduciarinių pareigų lygmeniu, todėl priimdami sprendimus 
pastarieji privalėtų veikti ne tik akcininkų, bet ir kitų interesų turėtojų naudai497. antros 
grupės atstovai nurodo, kad skirtingi interesai gali būti apsaugoti tik tais atvejais, kai 
atitinkamų interesų turėtojų atstovai yra deleguojami į bendrovės valdymo ir priežiūros 
organus498. tačiau tiek viena, tiek ir kita suinteresuotų asmenų teorijos atšaka skatina 
nesusikoncentruoti vien ties akcininkų interesais, o bendroves valdyti visų susijusių 
sub jektų interesais. Pagrindinis suinteresuotų asmenų teorijos trūkumas yra per didelis 

493 agLietta, M.; ReBeRiouX, a. Corporate Governance Adrift: A Critique of Shareholder Value. nort-
hampton: edward elgar Publishing, 2005, p. 23–32.
494 Ho, V. H. “enlightened shareholder Value”: Corporate governance Beyond the shareholder-stakeholder 
divide. The Journal of Corporation Law, 2010, Vol. 36, no. 1, p. 73.
495 stout, L. a. Bad and not-so-bad arguments for shareholder Primacy. Southern California Law Review, 
2002, Vol. 75, no. 5, p. 1189–1209.
496 HansMann, H.; kRaakMan, R. end of History for Corporate Law. The Georgetown Law Journal, 
2000, Vol. 89, no. 2, p. 447–448.
497 BLaiR, M. M.; stout, L. a. a team Production Theory of Corporate Law. Virginia Law Review, 1999, 
Vol. 85, no. 2, p. 247–328.
498 sCHMidt, R. H.; sPindLeR, g. Path dependence, Corporate governance and Complementarity. Inter-
national Finance, 2003, Vol. 5, no. 3, p. 323.
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interesų turėtojų ratas, todėl bendrovė gali susidurti su rimtais iššūkiais, kai, tenkinant 
vienos grupės interesus, gali būti pažeidžiami kitos grupės interesai499.

dėl pirmų dviejų teorijų trūkumų buvo suformuluota racionalioji akcininkų interesų 
teorija (angl. enlightened shareholder value model)500. ši teorija pagrįsta dviem pagrindi-
niais teiginiais501: 1) bendrovės interesas yra sutapatinamas su ilgalaike nauda akcinin-
kams; 2) nustatoma pareiga atsižvelgti į įvairius  finansinius ir nefinansinius bendrovės 
veiklos padarinius įvairių subjektų grupėms. taigi nuo grynosios akcininkų pirmenybės 
teorijos skirtumas yra tai, kad akcininkų interesai ir nauda jiems vertinami ne visais atve-
jais, bet tik ilguoju laikotarpiu. tai reiškia, kad trumpuoju laikotarpiu akcininkų interesai 
gali būti antraeiliai atsižvelgiant į kitų suinteresuotų subjektų interesus. taip pat, skirtingai 
nuo suinteresuotų asmenų teorijos, racionalioji akcininkų interesų teorija reikalauja tik at-
sižvelgti į skirtingus interesus priimant sprendimus. ši teorija nereikalauja prieš priimant 
kiekvieną sprendimą suderinti visus interesus ir priimti kompromisinį variantą. atsižvel-
giant į racionaliosios akcininkų interesų teorijos  pranašumus, būtent šis doktrininis pa-
grindas yra rekomenduojamas valstybėms narėms rengiant naujus bendrovių teisės aktus.

dažniausiai bendrovės interesai atskleidžiami per tam tikras valdymo organų narių 
pareigas, t. y. atsakant į klausimą, į kieno interesus turėtų atsižvelgti valdymo organo 
nariai priimdami tam tikrus sprendimus502.

1.3.1. Jungtinės Amerikos Valstijos

akcininkų pirmenybės teorija buvo išvystyta jungtinėse amerikos Valstijose, todėl ne-
nuostabu, kad būtent ši teorija yra vyraujanti ir ją pagrindžia ne tik mokslininkų dar-
bai503, bet ir teismų praktika504 bei niujorko vertybinių popierių biržoje galiojančios 
bendrovių valdymo gairės505. akcininkų pirmenybės teorija vyrauja tiek bendrovių tei-

499 Pavyzdžiui, plečiant  didelį fabriką gali būti sukurta daugiau darbo vietų, tačiau tada gali padidėti aplinkos 
tarša ir pablogėti aplinkinių gyventojų gyvenimo kokybė.
500 keaY, a. R. The Enlightened Shareholder Value Principle and Corporate Governance. new York: Routledge, 
2013.
501 Ho, V. H. “enlightened shareholder Value”: Corporate governance Beyond the shareholder-stakeholder 
divide. The Journal of Corporation Law, 2010, Vol. 36, no. 1, p. 97–100.
502 Lyginamuoju aspektu apie bendrovės interesą žiūrėti: WYMeeRsCH, e. a status Report on Corporate 
governance Rules and Practices in some Continental european states. in HoPt, k. j. et al. , Comparative Cor-
porate Governance – The State of the Art and Emerging Research.  oxford: Clarendon Press, 1998, p. 1079–1087.
503 HansMann, H.; kRaakMan, R. end of History for Corporate Law. The Georgetown Law Journal, 
2000, Vol. 89, no. 2, p. 468; sieMs, M. Convergence in Shareholder Law. Cambridge: Cambridge university 
Press, 2008, p. 176.
504 Dodge v. Ford Motor Co., 170 n.W. 668 (Mich. 1919). šioje byloje teismas konstatavo, kad bendrovė pir-
miausia turi būti valdoma akcininkų naudai. Būtent siekdami šio tikslo bendrovės valdymo organo nariai 
turėtų įgyvendinti savo pareigas.
505 new York stock exchange. nYse: Corporate governance guide [interaktyvus. Žiūrėta 2017 m. sausio 
25 d.]. Prieiga per internetą: <https://www.nyse.com/publicdocs/nyse/listing/nYse_Corporate_governance_
guide.pdf>, p. vi, 47.
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sės srityje pagrindinėje delavero valstijoje506, tiek ir valstijų įstatymų leidėjams skirta-
me MBCa507. nepaisant to, vyraujančios pasaulinės tendencijos iš dalies paveikė ir jaV 
doktrininę poziciją, kurioje pastaruoju metu teigiama, kad radikali akcininkų pirmeny-
bės teorija (kuri labai stipriai koncentruojasi į akcininkų naudos maksimizavimą) ne-
turėtų būti palaikoma508. atsižvelgiant į senas akcininkų pirmenybės teorijos tradicijas 
jaV ši teorija turėtų būti laikoma vyraujančia daugelyje valstijų.

1.3.2. Jungtinė Karalystė

nors iki praėjusio dešimtmečio bendrovių teisės reformos jungtinėje karalystėje vyra-
vo akcininkų pirmenybės teorija509, tačiau, priėmus Ca 2006, ši pozicija buvo iš dalies 
pakeista įstatymų leidėjo510. Ca 2006 172 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, kad bendrovės 
valdymo organo nariai privalo veikti sąžiningai ir tokiu būdu, kad bendrovę sėkmingai 
valdant būtų kuriama nauda visiems akcininkams. tame pačiame straipsnyje nustatyta, 
kad bendrovės valdymo organo nariai turi atsižvelgti, tarp kitų dalykų, ir į priimamų 
sprendimų ilgalaikius padarinius, bendrovės darbuotojų interesus, tiekėjus, klientus, 
vietinę bendruomenę ir aplinkosauginius reikalavimus. kaip matyti iš jungtinės ka-
ralystės įstatymų leidėjo pozicijos, rengiant Ca 2006 pasirinkta racionalioji akcininkų 
interesų teorija511. tokia pati pozicija yra įtvirtinta ir jungtinės karalystės BVk, kuris 
duoda nuorodą į atitinkamus Ca 2006 straipsnius512.

1.3.3. Lietuvos Respublika

siekiant nustatyti, kuri koncepcija vyrauja Lietuvoje, reikėtų pradėti nuo Ck 2.87 straips-
nio, kuriame juridinių asmenų valdymo organų narių pareigos išdėstytos juridinio as-
mens atžvilgiu513, ir 2.34 straipsnio 3 dalies, kurioje teigiama, kad privačių juridinių  

506 LYMan, P. Q. j. unsettledness in delaware Corporate Law: Business judgment Rule, Corporate Purpose. 
Delaware Journal of Corporate Law, 2013, no. 38, p. 439–449.
507 CaHn, a.; donaLd, d. C. Comparative Company Law: Text and Cases on the Laws Governing Corpora-
tions in Germany, the UK and the USA. Cambridge: Cambridge university Press, 2010, p. 336.
508 MiLLon, d. Radical shareholder Primacy. University of St. Thomas Law Journal, 2013, Vol. 10, no. 4, 
p. 1035–1039.
509 The Committee on Corporate governance. Final Report, 1998 [interaktyvus. Žiūrėta 2017  m. sausio 
25 d.]. Prieiga per internetą: <http://www.ecgi.org/codes/documents/hampel.pdf>, p. 11, paragrafas 1.16. šioje 
ataskaitoje buvo nurodyta, kad pagrindinis visų bendrovių tikslas yra išsaugoti akcininkų investicijas ir kurti 
papildomą vertę akcininkams.
510 sieMs, M. Convergence in Shareholder Law. Cambridge: Cambridge university Press, 2008, p. 176.
511 Ca 2006 aiškinamasis raštas [interaktyvus. Žiūrėta 2017 m. sausio 25 d.]. Prieiga per internetą: <http://
www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/notes/contents>, p. 50, paragrafas 325.
512 Financial Reporting Council. The uk Corporate governance Code, 2016 [interaktyvus. Žiūrėta 2017 m. 
sausio 25 d.]. Prieiga per internetą: <https://www.frc.org.uk/our-Work/Publications/Corporate-governance/
uk-Corporate-governance-Code-2014.pdf>, p. 7.
513 tiek pareiga veikti sąžiningai ir protingai, tiek pareiga būti lojaliam, tiek ir pareiga vengti interesų konflik-
to yra skirtos bendrai juridiniam asmeniui, o ne konkrečiai interesų turėtojų grupei.
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asmenų tikslas yra tenkinti privačius interesus. ši pozicija yra patikslinama aBĮ 19 straips-
nio 8 dalyje, kurioje įtvirtinta nuostata, kad bendrovės valdymo organai privalo veikti 
bendrovės ir jos akcininkų naudai. analizuojant šiuos du teisės aktus būtų galima daryti 
preliminarią išvadą, kad įstatymų leidėjas bendrovių interesą sutapatino su akcininkų in-
teresais, todėl turėtų vyrauti stipri akcininkų pirmenybės teorija. tokia pozicija ilgą laiką 
vyravo ir teismų praktikoje, kurioje buvo konstatuojama, kad: 1) vadovas, privalo būti 
maksimaliai atidus bei rūpestingas ir daryti viską, kas nuo jo priklauso, kad būtų užtikrinti 
įmonės ir jos akcininkų interesai514; 2) bendrovės valdymo organų narių veiksmai privalo 
atitikti pelno siekimo ar jo maksimalaus siekimo reikalavimus515; 3) valdymo organas ne-
turėtų veikti priešingai bendrovės, kaip pelno siekiančio asmens, veiklos tikslams516. nuo 
2010 m. teismų praktikoje situacija pradėjo keistis ir teismo pozicija pradėjo svyruoti link 
interesų turėtojų koncepcijos (kartais netgi labai kardinalios): 1) bendrovė privalo veikti 
atsižvelgdama į visų suinteresuotų asmenų, įskaitant ir kreditorių, interesus, o bendrovės 
vadovas privalo šiuos interesus derinti ir siekti jų pusiausvyros517; 2) vadovai fiduciarines 
pareigas bendrovei veikiant įprastai turi pačiai bendrovei, tačiau, susidūrus su finansiniais 
sunkumais, fiduciarinės pareigos atsiranda ir kreditoriams518; 3) bendrovės veikloje pri-
valu atsižvelgti ir į darbuotojų interesus519. iš analizuotos teismų praktikos galima daryti 
išvadą, kad ji nėra pakankamai sisteminga, nes teismai skirtingai ir dažnai be gilesnio 
metodologinio pagrindo taiko skirtingas koncepcijas520.

doktrina Lietuvoje šiuo klausimu taip pat nėra nuosekli. tam tikrais atvejais teigiama, 
kad privačių interesų tenkinimas yra vienintelė bendrovės priedermė521, tačiau kartu nu-

514 Lat, 2006 m. gegužės 25 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-7-266/2006.
515 Lat, 2008 m. vasario 11 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-73/2008. tai gana griežta teismo pozicija, kuri 
palaiko griežtą akcininkų interesų teoriją, kai vienintelis bendrovės tikslas yra siekti  maksimalaus pelno. šioje 
byloje teismas taip pat pasisakė apie akcininko turtinį interesą gauti kuo didesnę naudą ir apie tokio intereso 
pažeidimą, jeigu sudaromi ekonomiškai nenaudingi sandoriai bendrovės vardu.
516 Lat, 2009 m. lapkričio 20 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-7-444/2009.
517 Lat, 2011 m. kovo 25 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-130/2011. šioje byloje sukurta labai stipri pa- 
reiga vadovui derinti skirtingus interesus, tačiau nėra aišku, kaip vadovai tokią pareigą turėtų įgyvendinti. 
taip pat reikėtų pažymėti, kad daugelis bylų šiame kontekste yra susijusios su kreditorių interesų apsauga, 
todėl, manytina, kad teismo pasisakymai dėl kitų interesų turėtojų yra labiau teoriniai pamąstymai, kurie nėra 
pagrįsti faktine problemine situacija.
518 Lat, 2012 m. gruodžio 1 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-19/2012; Lat, 2015 m. gegužės 29 d. nutar-
tis civilinėje byloje Nr. 3K-3-331-695/2015. ši teismo pozicija atitinka šiuolaikinės bendrovių teisės principus, 
kad bendrovės kontrolės teisės (ir atitinkamai bendrovės valdymo organo pareigos) seka paskui likutinės ver-
tės turėtojus, kuriais bendrovės nemokumo atvejais tampa kreditoriai. Žiūrėti: easteRBRook, F. H.; Fis-
CHeL, d. R. The Economic Structure of Corporate Law. Cambridge: Harvard university Press, 1991, p. 69.
519 Lat, 2014 m. rugsėjo 12 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-389/2014.
520 kartais susidaro įspūdis, kad viena ar kita koncepcija yra taikoma ar vadovaujamasi jos postulatais neži-
nant arba nesuprantant, kad atitinkama koncepcija yra vadovaujamasi.
521 MikeLėnas V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: 
justitia, 2002, p. 99.
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rodoma, kad, siekiant pelno, turėtų būti atsižvelgiama ir į kreditorių, darbuotojų, vietos 
bendruomenės, klientų ir kitų interesų grupių lūkesčius522. iš esmės matyti, kad Lietuvos 
doktrinoje pateikiamos dviejų teorinių požiūrių pozicijos, t. y. akcininkų pirmenybės teo-
rija ir interesų turėtojų koncepcija, tačiau nėra nurodoma, kaip konkrečiai turėtų būti su-
prantamas bendrovės interesas: ar tai tik akcininkų interesas ir bendrovė turėtų būti valdo-
ma taip, kad teiktų kuo didesnę naudą akcininkams, ar bendrovės interesas suprantamas 
plačiau ir turėtų apimti ne tik akcininkų, bet ir bent jau kreditorių ir darbuotojų interesus.

iš pirmiau pateiktos analizės daryti vienintelę išvadą, kokia koncepcija vadovaujasi 
Lietuvos įstatymų leidėjas ir teismų praktika, yra sudėtinga. neapibrėžtumas ir tai, kad 
nėra aiškios krypties, tiek teismų praktikoje, tiek ir doktrinoje apsunkina bendrovių reg-
lamentavimą ir atitinkamų teisinių nuostatų taikymą praktiškai, pavyzdžiui, sudėtingiau 
vertinti bendrovės valdymo organų veiksmus ir pareigų vykdymą.

1.3.4. Nyderlandų Karalystė

tradiciškai nyderlanduose vyrauja suinteresuotų asmenų teorija, pagal kurią reikalaujama 
priimant sprendimus (tiek valdymo, tiek priežiūros organuose) atsižvelgti į visų interesų 
turėtojų interesus523. dėl šios priežasties bendrovės valdymo organas nėra pavaldus vien 
tik akcininkams, o turi saugoti bendrovės interesus (belang van de vennootschap), į kuriuos 
patenka akcininkai, darbuotojai, kreditoriai ir visa įmonių grupė524. BW 2:129 straipsnio 
5 dalyje ir 2:139 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad valdymo organo nariai savo pareigas pri-
valo vykdyti bendrovės interesais525. tokia pati pozicija išdėstyta ir nyderlandų BVk, kurio 
preambulėje teigiama, kad bendrovėse turi būti derinami visų interesų turėtojų interesai, 
o valdymo ir priežiūros organai atsako už tokių interesų derinimą, kad ilguoju laikotarpiu 
būtų sukurta didesnė bendrovės pridėtinė vertė (akcininkų interesas nėra pabrėžiamas)526.

522 MikeLėnas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: 
justitia, 2002, p. 119.
523 Pažymėtina, kad nyderlandų teismai taip pat palaiko tokią poziciją ir sprendimus dėl bendrovės stra-
tegijos priskiria išskirtinai valdymo organo kompetencijai (tam tikrais atvejais netgi neleidžia akcininkams 
įtraukti naujų klausimų į visuotinio akcininkų susirinkimo darbotvarkę). Plačiau žiūrėti: RaaijMakeRs, g.; 
BeCkeRs, j. netherlands. in The corporate governance review. edited by CaLkoen, W. j. London: Law Busi-
ness Research, 2016, p. 306–307, 309, 318. 
524 MuLLeR, M. H. Corporate Law in the Netherlands. Haga: kluwer Law international, 2013, p. 2–3, 95–96. 
Mokslininkai nurodo, kad nyderlandų teismai taip pat leidžia valdymo organams priimti sprendimus, kurie 
neatitinka akcininkų interesų, jeigu tai tenkina bendrovės interesus. amsterdamo apeliacinio teismo įmonių 
skyriaus (ondernemingskamer van het gerechtshof te amsterdam) 2003 m. kovo 13 d. sprendimas, nj 2003, 
1982 m. kovo 11 d. sprendimas, nj 1983.
525 Mokslininkai pažymi, kad pastaruoju metu vis didesnę reikšmę įgyja racionalioji akcininkų interesų te-
orija. noWak, R. g. j. Corporate Boards in the netherlands. in Corporate Boards in Law and Practice: A 
Comparative Analysis in Europe. edited by daVis, P. et al. oxford: oxford university Press, 2013, p. 435–436.
526 de nederlandse Corporate governance Code. De Monitoring Commissie Corporate Governance Code, 
2016 [interaktyvus. Žiūrėta 2017 m. sausio 25 d.]. Prieiga per internetą: <http://www.commissiecorporatego-
vernance.nl/download/?id=3367>.
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1.3.5. Prancūzijos Respublika

Vienas iš pagrindinių Prancūzijos bendrovių teisės principų yra tai, kad tiek bendrovės 
valdymo organo nariai, tiek ir kontroliuojantys akcininkai privalo veikti bendrovės inte-
resais (pranc. l’intérêt social), kurie gali skirtis nuo akcininkų interesų527. toks principas 
kyla iš Prancūzijos Ck528. Prancūzijoje bendrovės valdymo organo nariai privalo veikti 
geriausiais bendrovės interesais, todėl privalo paisyti ne pavienių akcininkų interesų, o 
bendrų visų akcininkų interesų529. Maža to, bendrovės interesas dažniausiai supranta-
mas kaip tam tikras savitas interesas, kuris skiriasi nuo akcininkų, darbuotojų, kredi-
torių, klientų, tiekėjų ir kitų suinteresuotų asmenų interesų, tačiau kartu išreiškiantis 
bendrą visų suinteresuotų asmenų interesą530. Prancūzijos BVk taip pat nurodyta, kad 
bendrovės valdymo organo nariai privalo veikti bendrovės interesais, tačiau šie bendro-
vės interesai nėra detalizuoti, taip pat nėra konkrečiai įvardyti akcininkų interesai531. 
Prancūzijos mokslininkai nurodo, kad iš viso Prancūzijoje yra trys kryptys kalbant apie 
bendrovės interesą, tačiau iš teismų praktikos kol kas dar nėra galimybės nustatyti vy-
raujančio požiūrio532. iš pirmiau nurodytų Prancūzijos teisės aktų nuostatų ir doktrinos 
pozicijos sudėtinga daryti konkrečias išvadas, kokią poziciją palaiko Prancūzijos įsta-
tymų leidėjas, tačiau, vertinant tai, kad visai neseniai buvo laikomasi akcininkų pirme-
nybės teorijos, manytina, kad racionaliosios akcininkų interesų teorijos taikymas būtų 
saugiausias atsakymas533.

1.3.6. Švedijos Karalystė

aBL 8 skyriaus 41 straipsnyje įtvirtinta, kad bendrovės valymo organas privalo veikti 
tokiu būdu ir priimti tokius sprendimus, kad atskiriems akcininkams ar bet kuriems 
kitiems tretiesiems asmenims nebūtų suteikta nepagrįsto pranašumo kitų bendrovės 

527 gainet, C. Controlling shareholders’ Fiduciary duties owed to Minority shareholders – a Comparative 
approach: The united states and France. in Advances in Business Ethics Research. edited by CRessY, R.; CuM-
Ming, d.; MaLLin, Ch. doRdReCHt: springer, 2013, p. 158–159.
528 Prancūzijos kk 1848 straipsnyje nurodyta, kad juridinių asmenų valdymo organai privalo veikti pagal 
tokių juridinių asmenų interesus.
529 Vienot i report. The Boards of directors of Listed Companies in France, 1995 [interaktyvus. Žiūrėta 
2017 m. sausio 25 d.]. Prieiga per internetą: <http://www.ecgi.org/codes/documents/vienot1_en.pdf>, p. 12. 
530 ibidem, p. 7.
531 Prancūzijos BVk, p. 4, principas 5.1.
532 deRVogne, C. directors’ duties and liability in France. in Study on directors’ duties and liability prepared 
for the European Commission DG Markt. Annex. Carsten gerner-Beuerle, C.; Paech, Ph.; schuster, e. Ph. 2013, 
p. 298–299. Pagal pirmąjį požiūrį bendrovės interesas yra sutapatinamas su akcininkų (kaip klasės) interesais. 
antrasis požiūris, galimai vyraujantis, kad bendrovė turi atskirą savo interesą, kurio valdymo organo nariai 
privalo siekti. trečiasis požiūris yra panašus į suinteresuotų asmenų ir racionaliąją akcininkų interesų teorijas.
533 taip pat žiūrėti: sieMs, M. Convergence in Shareholder Law. Camdridge: Cambridge university Press, 
2008, p. 177.
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akcininkų ar netgi pačios bendrovės sąskaita. švedijos BVk taip pat nustatyta534, kad 
bendrovės turi būti valdomos atsakingai, efektyviai ir geriausiais akcininkų interesais. 
taigi švedijoje bendrovės interesai suprantami akcininkų pirmenybės teorijos konteks-
te, todėl bendrovės valdomos taip, kad būtų kuo didesnis pelnas jų akcininkams535. to-
kią poziciją gali patvirtinti tiek bendrovių teisės mokslininkai536, tiek ir švedijoje atlikti 
empiriniai tyrimai537.

1.3.7. Vokietijos Federacinė Respublika

iki 1965 m. pareiga atsižvelgti ne tik į akcininkų, bet ir į kitų interesų turėtojų intere-
sus buvo įtvirtinta aktg538. nors dabar atviro tipo bendroves reguliuojantys teisės aktai 
įtvirtina tik bendrą principą dėl valdybos pareigos valdyti bendrovę539, tačiau moksli-
ninkai įsitikinę, kad interesų turėtojų teorijos taikymas Vokietijoje yra toks akivaizdus ir 
įsišaknijęs, kad atskirai dėl to pasisakyti įstatymų leidėjui nėra būtinybės540. unikalus Vo-
kietijos požiūris į darbuotojų dalyvavimą valdant bendroves tik sustiprina mokslininkų 
pateiktą nuomonę541. tokią poziciją iš dalies pagrindžia ir Vokietijos BVk 4.1.1 punktas, 
pagal kurį valdyba privalo vadovautis bendrovės interesais ir atsižvelgti į akcininkų, dar-
buotojų, visuomenės ir kitų interesų turėtojų interesus. Reikia pažymėti, kad akcinin-
kų interesai nėra pabrėžiami ar išskiriami kaip vyraujantys (nei trumpuoju, nei ilguoju 
laikotarpiais). dėl šių priežasčių bendrovės interesas (vok. Unternehmensinteresse) yra 
suprantamas akcininkų interesų teorijos kontekste, t. y. apima ne tik akcininkus, bet ir 
darbuotojus, kreditorius ir kitus suinteresuotus asmenis.

534 švedijos BVk, p. 2.
535 šioje vietoje būtina pažymėti, kad akcininkai švedijoje turėtų būti suprantami kaip grupė, o ne pavieniai 
kontroliuojantys akcininkai. dėl šios priežasties bendrovės interesai turėtų būti suprantami kaip bendrovės 
akcininkų klasės interesai.
536 HeMstRÖM, C.; gieRtZ, M. sweden. in International Encyclopeadia for Corporations & Partnerships. 
edited by geens, k. Leiden: kluwer Law international, 2015, p. 76.
537 adaMs, R. B.; LiCHt, a. n.; sagiV, L. shareholders and stakeholders: How do directors decide? Strate-
gic management, 2011, Vol. 32, no. 12, p. 1331–1355.
538 sieMs, M. Convergence in Shareholder Law. Cambridge: Cambridge university Press, 2008, p. 176.
539 aktg 76 straipsnis.
540 FLeisCHeR, H. a guide to german <...>, p. 18–19; CaHn, a.; donaLd, d. C. Comparative Company 
Law: Text and Cases on the Laws Governing Corporations in Germany, the UK and the USA. Cambridge: Cam-
bridge university Press, 2010, p. 335.
541 specialus įstatymas nustato, kad bendrovėse, kuriose dirba daugiau kaip 2 000 darbuotojų, pusė stebėtojų 
tarybos narių turi būti išrinkta darbuotojų (pirmininkas turi lemiamą balsą), o bendrovėse, kur yra 20 000 
darbuotojų, stebėtojų tarybą turi sudaryti ne mažiau kaip 20 narių. šiek tiek mažesni reikalavimai yra nustatyti 
bendrovėms, kuriuose dirba nuo 500 iki 2 000 darbuotojų. Plačiau žiūrėti: andenas, M; WooLdRidge, F. 
European Comparative Company Law. Cambridge: Cambridge university Press, 2009, p. 430–433.
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1.3.8. Apibendrinimas ir diskusija

daugelis analizuotų valstybių turi tvirtą teorinį pagrindą, kuriuo yra pagrįsta įstatyminė 
teisinė bazė ir teismų praktika. tokia situacija sukuria teisinį tikrumą ir pagrįstus lūkesčius 
dėl bendrovių reglamentavimo teisinės aplinkos. nors kiekviena valstybė turi prisitaikiusi 
jai priimtiną teoriją, kuri atitinka tarp reguliuojamų subjektų susiklosčiusius teisinius san-
tykius, tačiau visose dominuoja viena iš trijų pagrindinių teorijų atmainų: akcininkų pir-
menybės teorija, suinteresuotų asmenų teorija arba racionalioji akcininkų interesų teorija.

Moksliniu požiūriu, siekiant vientisumo ir sistemiškumo šiuo klausimu ir atsižvel-
giant į iki šiol formuojamą Lat praktiką, manytina, kad Lietuvoje būtų tikslingiausia 
pradėti formuoti racionalią akcininkų pirmenybės teoriją. tokią poziciją galima pagrįsti 
keliais argumentais. Pirma, daugelis analizuotų jurisdikcijų yra atsisakiusios grynos ak-
cininkų pirmenybės teorijos. Pavyzdžiui, Prancūzijoje pradėta nukrypti nuo akcininkų 
pirmenybės koncepcijos ir linkstama prie racionaliosios akcininkų interesų teorijos, o 
Vokietijoje ir nyderlanduose vyrauja gana stipri suinteresuotų asmenų koncepcija. net-
gi bendrosios teisės sistemos šalininkė jungtinė karalystė 2006 m. reformos metu perėjo 
prie racionalaus akcininkų interesų modelio, kuris buvo įtvirtintas pozityviojoje teisėje, 
o jungtinėse amerikos Valstijose vyraujanti akcininkų pirmenybės teorija taip pat yra 
kvestionuojama542. Manytina, kad šiuo metu yra tvirtos tendencijos europos regione 
pereiti prie racionalaus akcininkų interesų modelio.

antra, Lietuvos teismų praktika, kaip parodė atliktas tyrimas, taip pat keičiasi. Perei-
nama nuo griežto akcininkų pirmenybės modelio prie kol kas dar neišgrynintos po-
zicijos, kurioje aiškiai yra išreikštas tik kreditorių interesas. atsižvelgiant į tai, kad yra 
bylų, kur minimi ir darbuotojų interesai, manytina, kad teismų praktikoje neketinama 
apsiriboti akcininkų ir kreditorių interesais. siekiant didesnio nuoseklumo ir laikantis 
Lietuvos teismų praktikoje vyraujančių tendencijų racionalaus akcininkų interesų mo-
delio pasirinkimas būtų palankus dabartinėje Lietuvos bendrovių teisės raidos stadijoje.

trečia, Lietuvos bendrovių teisės doktrinoje kol kas nėra nusistovėjusios pozicijos, to-
dėl reikia manyti, kad nuosaiki doktrininė kryptis būtų pats palankiausias pasirinkimas.

Racionaliosios akcininkų interesų teorijos įtvirtinimas Lietuvoje reikštų, kad akci-
ninkų interesai turėtų vyrauti ilguoju laikotarpiu ir jie turėtų būti suprantami kaip galu-
tinis ir pagrindinis bendrovės veiklos tikslas. tačiau trumpuoju laikotarpiu į akcininkų 
interesus galėtų būti neatsižvelgiama, jeigu būtina patenkinti kitų susijusių asmenų in-
teresus, kurių nepatenkinus būtų neįmanoma užtikrinti bendrovės sėkmingos veiklos ir 
atitinkamai ilgalaikių akcininkų interesų. 

Vis dėlto racionaliąją akcininkų interesų teoriją įvilkus į teisinius argumentus, ben-
drovės valdymo organo nariai fiduciarines pareigas turėtų turėti bendrovei, o ne kitiems 

542 sieMs, M. Convergence in Shareholder Law. Cambridge: Cambridge university Press, 2008, p. 179–180.
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subjektams, įskaitant ir akcininkus. ekonominiu požiūriu bendrovės interesai gali pa-
sireikšti arba kaip akcininkų interesai, arba kaip kreditorių interesai, arba netgi kaip 
kitų suinteresuotų asmenų interesai. tačiau  teisiniu  požiūriu valdymo organo narių 
pareigos turėtų būti skirtos  bendrovei.

darytina išvada, kad, siekiant ilgalaikio, nuoseklaus ir patvaraus bendrovių teisės 
reg lamentavimo, įstatymų leidėjui rekomenduotina kryptingai pasirinkti teorinį pa-
grindą, kuris suteiktų apibrėžtumą teisę taikantiems ir teisę aiškinantiems subjektams. 
tokiu teoriniu pagrindu rekomenduotina laikyti racionaliąją akcininkų interesų teoriją.

1.4. Bendrovių teisės nuostatų dispozityvus  
pobūdis ir reguliavimo metodas

Civilinės teisės normos gali būti dispozityvios (arba įgalinančios) ir  imperatyvios543. 
dispozityvios taisyklės sudaro galimybių teisės subjektams patiems reguliuoti tarpusa-
vio teisinius santykius taip, kaip jiems atrodo geriausia, o imperatyvios nuostatos tai-
komos visais atvejais,  nesvarbu, dėl ko subjektai yra susitarę. Romėnų teisės tradicijos 
teisinėse sistemose buvo perimtas civilinės teisės postulatas,  kad teisė turi pasiūlyti tik 
bendrus reguliavimo rėmus, kuriuose civilinių teisinių santykių dalyviai galėtų veikti, 
tačiau toks reguliavimas neturėtų riboti sutarčių laisvės principo (suprantamo plačiai)544. 
tai reiškia, kad net ir esama akivaizdi teisės subjektų nelygybė (pavyzdžiui, dėl to, kad 
viena civilinio teisinio santykio šalis turi daugiau teisių) negali būti pagrindas paminti 
pamatinį civilinės teisės reguliavimo metodą ir drausti arba neproporcingai riboti tokius 
civilinius teisinius santykius. Pavyzdžių, pagrindžiančių šias idėjas, galima rasti sutarčių 
teisėje, kur, norint nuginčyti ir pripažinti sandorius negaliojančiais, būtina įrodyti Ck 
nustatytus pagrindus, pavyzdžiui, jeigu buvo iš esmės suklysta sudarant sandorį (Ck 
1.90 straipsnis) arba atstovas viršijo jam suteiktus įgaliojimus (Ck 1.92 straipsnis). taigi 
civilinio teisinio reguliavimo pirminis pradžios taškas yra būtent dispozityvus regulia-
vimo metodas.

Bendrovių teisė yra civilinės teisės dalis545, todėl ji turėtų būti reguliuojama pirmiau-
sia vadovaujantis pagrindiniu civilinės teisės reglamentavimo metodu, o būtent dispozi-

543 BouCekkine, R. et al. Contract Rules in Codes and statutes: easing Business across the Cleavages 
of Legal origins. in Institutional Competition between Common Law and Civil Law. sCHMiegeLoW, M.; 
sCHMiegeLoW, H. (editors). Berlin: springer-Verlag, 2014, p. 43. Plačiau apie dispozityvias, įgalinančias 
ir imperatyvias bendrovių teisės nuostatas žiūrėti: BaCHMann, g. et al. Regulating the Closed Corporation. 
Berlin: Walter de gruyter, 2014, p. 18–25.
544 ZiMMeRMann, R. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. oxford: Claren-
don Press, 1996, p. 258–259.
545 šią aksiomą atspindi ir analizuojamų jurisdikcijų pasirinktas reguliavimo būdas. Pavyzdžiui, nyderlan-
duose bendrovių teisė reglamentuota antrojoje BW knygoje. Lietuvoje lygiai taip pat – dalis Ck nuostatų  tai-
kytinos tiek atvirosioms, tiek uždarosioms bendrovėms.
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tyvaus reguliavimo metodu. Civiliniuose santykiuose dalyvaujantys subjektai reguliuo-
dami tarpusavio santykius sutartiniais būdais (bendrovė pagal vyraujančias ekonomines 
teorijas taip pat gali būti traktuojama kaip tam tikras sutarčių, tačiau nebūtinai teisinių, 
tinklas)546 susiduria su realybe, kad nė vienas sandoris negali būti visiškai baigtas (angl. 
incomplete contracts)547. netgi bendrovės įstatai548 negali būti sukurti tokie, kurie apimtų 
visas įmanomas situacijas tarp bendrovėje veikiančių subjektų – visuomeniniai santy-
kiai keičiasi per daug greitai, kad tokį žygdarbį būtų įmanoma atlikti idealiai. Bendrovės, 
kaip tam tikro nebaigto sutartinio darinio, teorija leidžia geriau identifikuoti, kokios 
teisinės priemonės labiausiai tinka skirtingų bendrovės veikiančių subjektų  susiklostan-
tiems teisiniams santykiams  reguliuoti bei užpildyti galimas tokių santykių reguliavimo 
spragas549. dėl šios priežasties civilinės teisės tradicijas puoselėjančios valstybės yra pa-
sirinkusios teisės aktuose nustatyti taisykles pagal nutylėjimą (angl. default rules), kurios 
taikomos visais atvejais, jeigu bendrovės steigimo dokumentuose nėra nurodyta išimčių. 
Bendrosios teisės jurisdikcijose vyraujantis principas, kad taikomos tik tarp civilinių 
teisinių santykių subjektų sulygtos sąlygos, lėmė, jog įstatymų leidėjas renkasi nusta-
tyti modelinius bendrovių steigimo dokumentus550. taigi yra du požiūriai, kaip galima 
reglamentuoti bendrovių teisėje susiklostančius civilinius teisinius santykius. autorių 
nuomone, šie du požiūriai nepaneigia vienas kito, bet, atvirkščiai, turėtų būti traktuoja-
mi kaip vienas kitą papildantys, ir įstatymų leidėjas galėtų juos taikyti kartu.

546 LauRaitYtė, e. sutartinės bendrovės teorijos susiformavimas ir sutartinė bendrovės prigimtis. Teisė. 
Mokslo darbai, 2014, t. 90, p. 142–157.
547 Yra nemažai sandorio nebaigtumo priežasčių, pavyzdžiui, tai gali būti ekonomiškai neefektyvu arba netgi 
neįmanoma. Plačiau žiūrėti: WiLLiaMson, o. transaction Cost economics. in Handbook of Industrial Orga-
nization. Volume 1. sCHMaLensee, R.; WiLLig, R. d. (editors). oxford: elsevier, 1989, p. 139–140.
548 Pagal vyraujančias ekonomines teorijas bendrovių teisės srityje bendrovės įstatai turėtų būti laikomi kaip 
tam tikra sutartis (ne teisiniu, bet ekonominiu požiūriu). sutartis pagal šias teorijas apibūdinama kaip ilga-
laikiai santykiai, kuriems būdinga asimetrinė informacija (kai santykio šalys turi skirtingą informaciją apie 
atitinkamą santykį), atitinkamo santykio atžvilgiu kartu egzistuoja ir monopolija, ir monopsonija bei vyrauja 
oportunistinis santykio dalyvių elgesys. Plačiau žiūrėti: koRnHauseR, L. a. The nexus of Contracts appro-
ach to Corporations: a Comment on easterbrook and Fischel. Columbia Law Review, 1989, Vol. 89, no. 7, 
p. 1449–1460; oRts, e. W. shirking and sharking: agency Law, agency Costs, and dual Theory of the Firm. 
Yale Law & Policy Review, 1998, Vol. 16, no. 2, p. 292; BainBRidge, s. M. The Board of directors as nexus of 
Contracts. Iowa Law Review, 2002, Vol. 88, no. 1, p. 10. Žinoma, teisiniu požiūriu bendrovės įstatai kvalifikuo-
jami kitaip. Plačiau žiūrėti: MikaLonienė, L. Bendrovės įstatų teisinė prigimtis. Verslo ir teisės aktualijos. 
Mokslo darbai, 2011, nr. 6 (2), p. 265–285.
549 MCCaHeRY, j. a.; VeRMeuLen, e. P. M. Corporate Governance of Non-Listed Companies. oxford: 
oxford university Press, 2008, p. 22–24.
550 BouCekkine, R., et al. Contract Rules in Codes and statutes: easing Business across the Cleavages 
of Legal origins. in Institutional Competition between Common Law and Civil Law. sCHMiegeLoW, M.; 
sCHMiegeLoW, H. (editors). Berlin: springer-Verlag, 2014, p. 43. jungtinės karalystės įstatymų leidėjas 
yra įtvirtinęs modelinius steigimo dokumentus tiek atviro tipo, tiek uždaro tipo bendrovėms, jie yra taikomi 
visoms bendrovėms automatiškai, jeigu steigėjai nepasirenka netaikyti ar nukrypti nuo modelinių steigimo 
dokumentų. Žiūrėti: Companies (Model articles) Regulations 2008 (si 2008/3229).
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šiame kontekste įstatymų leidėjas taip pat turėtų atsakyti į klausimus551, koks yra 
bendrovių teisės tikslas ir ko yra siekiama bendroves reglamentuojančiais teisės aktais552. 
šie klausimai turėtų būti užduodami ir atsakymai vertinami atsižvelgiant į valstybėje 
esamą nuosavybės struktūrą (ji išskaidyta ar koncentruota). Vertinant moksliniu po-
žiūriu, bendrovių teisės reglamentavimas turėtų pasiekti du tikslus: pirma, sudaryti ga-
limybių visiems norintiems subjektams pasirinkti juridinio asmens formą, atitinkančią 
visus penkis bendrovę apibūdinančius požymius, ir, antra, sumažinti civilinių teisinių 
santykių subjektams tenkančias sąnaudas veiklą vykdant pasirinkus bendrovės teisinę 
formą553. Būtent antrasis bendrovių teisės tikslas turėtų siekti subalansuoti ir suma-
žinti galimus neigiamus atskirų bendrovėse veikiančių subjektų oportunistinio elgesio 
padarinius554. Minėta, kad dauguma nuostatų turėtų būti dispozityvios ir leisti teisės 
sub jektams nukrypti nuo įstatymų leidėjo numatyto „geriausio“ varianto, nes kiekvie-
na situacija yra unikali ir tik patys civilinių teisinių santykių subjektai gali žinoti, kaip 
tinkamai reguliuoti tarpusavio santykius555. tik tais atvejais, kai yra identifikuotas aiškus 
reguliavimo tikslas ir gėris, kurį įstatymas turėtų saugoti, bendrovių teisėje galėtų būti 
pasirenkamas imperatyvus reguliavimas nustatant arba aiškias elgesio taisykles, arba 
standartus556. Pavyzdžiui, tai gali būti dažnai pasitaikančios fiduciarinių pareigų pažei-
dimo situacijos, kurias aiškiau apibrėžus, būtų lengviau nagrinėti bylas teismuose557.

551 Bendrovių teisės reguliavimo tikslai turėtų būti skirti suteikti  tam tikrą ekonominę naudą rinkos daly-
viams. BaCHMann, g., et al. Regulating the Closed Corporation. Berlin: Walter de gruyter, 2014, p. 13–15.
552 Pavyzdžiui, tai gali būti smulkiųjų akcininkų ar kreditorių apsauga. tačiau tai turi būti pamatuota, suba-
lansuota ir mokslinių tyrimų nustatyta apsauga, o ne vien deklaratyvios imperatyvios nuostatos, sukuriančios 
papildomą administracinę naštą bendrovių teisėje. teisės doktrinoje teigiama, kad bendrovių teisė turi mažinti 
visas tris interesų konfliktų rūšis ir su jais susijusias rinkos dalyvių sąnaudas. Plačiau žiūrėti: BaCHMann, g., et 
al. Regulating the Closed Corporation. Berlin: Walter de gruyter, 2014, p. 15; MiLiauskas, P. interesų konfliktas: 
sąvoka ir galimi sprendimo būdai. Mokslo darbai: Teisė. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010, t. 75, p. 93–110.
553 aRMouR, j.; HansMann, H.; kRaakMan, R. What is Corporate Law? in The Anatomy of Corporate 
Law: A Comparative and Functional Approach, 2nd ed. edited by kRaakMan, R. et al. oxford: oxford uni-
versity Press, 2009, p. 2.
554 Vyraujančioje bendrovių teisės doktrinoje yra skiriamos trys tokio elgesio formos: valdymo organų ir 
akcininkų interesų konfliktai, smulkiųjų ir kontroliuojančių akcininkų bei akcininkų ir kitų su bendrove susi-
jusių asmenų (pavyzdžiui, kreditorių ar darbuotojų) interesų konfliktai. Plačiau žiūrėti: aRMouR, j.; Hans-
Mann, H.; kRaakMan, R. agency Problems and Legal strategies. iš The Anatomy of Corporate Law: A 
Comparative and Functional Approach, 2nd ed. edited by kRaakMan, R. et al. oxford: oxford university 
Press, 2009, p. 35–53.
555 BaCHMann, g. et al. Regulating the Closed Corporation. Berlin: Walter de gruyter, 2014, p. 15–17.
556 Plačiau žiūrėti: kaPLoW, L. Rules versus standards: an economic analysis. Duke Law Review, 1992, 
no. 42, p. 557–628. Pavyzdžiui, detalią taisyklę galima rasti aBĮ 65 straipsnio 1 dalyje, o standartą – Ck 
2.87 straipsnyje. 
557 CaHn, a.; donaLd, d. C. Comparative Company Law: Text and Cases on the Laws Governing Corpo-
rations in Germany, the UK and the USA. Cambridge: Cambridge university Press, 2010, p. 337–338. Žino-
ma, toks reglamentavimas neturėtų tapti kazuistinis, tačiau, siekiant mažinti verslo sąnaudas, geriausia teismų 
praktika galėtų būti perkeliama į norminius teisės aktus kaip pavyzdinis sąrašas.
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dispozityvus reguliavimo metodas, ypač uždaro tipo bendrovių reglamentavimo, 
vyrauja ir lyginamosiose jurisdikcijose558. Vokietijoje situacija yra sudėtingesnė nei kito-
se tirtose jurisdikcijose559, nes uždaro tipo ir atviro tipo bendrovių teisinis reguliavimas 
skiriasi iš esmės: gmbH vyrauja įgalinantis teisinio reglamentavimo variantas560, o ag 
labiau imperatyvus reglamentavimas561, kuris leidžia nukrypti tik įstatymo numatytais 
atvejais562. Prancūzijoje įstatymų leidėjas yra nustatęs ypač supaprastintą saRL teisinį reg-
lamentavimą, o nuo modelinių steigimo dokumentų akcininkai gali nukrypti bendrovės 
registravimo metu563. Per pastarąjį dešimtmetį Prancūzijos bendrovių teisės reformų metu 
sudarytos galimybės steigti trečios formos bendrovę (sas), kurios reglamentavimas yra 
daug paprastesnis nei sa564. švedijos įstatymų leidėjo pasirinktas reglamentavimas leidžia 
akcininkams nukrypti nuo visų aBL nuostatų, kurios yra skirtos akcininkų interesų ap-
saugai arba reguliuoja santykius, susijusius su akcininkų teisėmis ir interesais, jeigu visi 
bendrovės akcininkai tam pritaria565. jungtinė karalystė, kaip bendrosios teisinės sistemos 
atstovė, yra pasirinkusi įgalinančio teisinio reglamentavimo variantą566, kuris visas teises 
reguliuoti bendrovėje veikiančių organų kompetencijų ir atliekamų funkcijų paskirstymą 

558 Ypač tai pasakytina apie uždaro tipo bendroves.
559 tai paaiškina vien faktas, kad Vokietijos bendrovių teisės nuostatos iš esmės nekeistos jau daugiau kaip 
šimtą metų. Žiūrėti: kuLMs, R. Legal Capital modernising the german gmbH. in Reforming the law of obli-
gations and company law: studies in French and German law. edited by doRaLt, W.; desHaYes, o. Paris: 
société de législation comparée, 2013, p. 109–110.
560 FLeisCHeR, H. a guide to german <...>, p. 14, 17. iš esmės uždaro tipo bendroves reglamentuojantis 
gmbHg nėra detalus, todėl paliekama daug laisvės teisės subjektams patiems reguliuoti tarpusavio santykius. 
tačiau, mokslininkų nuomone, toks „lengvas“ reguliavimas turi ir neigiamą savybę – kai susiduriama su prob-
leminėmis situacijomis, pagal analogiją taikomas aktg, kurio reguliavimo režimas yra daug griežtesnis.
561 FLeisCHeR, H. a guide to german <...>, p. 20–21.
562 aktg 23 straipsnio 5 dalis. šiame straipsnyje taip pat nustatyta, kad aktg nereguliuojamais atvejais sub-
jektai turi teisę numatyti tarpusavio santykius reguliuojančias nuostatas bendrovės steigimo dokumentuose.
563 Cotiga, a. Company mobility and regulatory competition in the european union and under French 
company law. in Reforming the law of obligations and company law: studies in French and German law. edited  
by doRaLt, W; desHaYes, o. Paris: société de législation comparée, 2013, p. 139–143. Reikia paminėti tai, 
kad kaip atsvarą imperatyviam sa reguliavimui Prancūzijos įstatymų leidėjas sukūrė naują teisinę bendrovės 
formą, kuri skirta nebiržinėms atviro tipo bendrovėms.
564 Vienas iš kertinių Prancūzijos įstatymų leidėjo tikslų bendrovių teisės srityje pastarąjį dešimtmetį buvo 
sukurti kuo patrauklesnį ir lankstesnį teisinį reglamentavimą. naujosios formos įvedimas paskatino vėlesnes 
permainas ir sa bei saRL. Plačiau žiūrėti: gaLLois-CoiCHet, d.; CaFFin-Moi, M. key trends in French 
company law reforms over the last decade. in Reforming the law of obligations and company law: studies in 
French and German law. edited by doRaLt, W; desHaYes, o. Paris: société de législation comparée, 2013, 
p. 91–96.
565 HeMstRÖM, C.; gieRtZ, M. sweden. in International Encyclopeadia for Corporations & Partnerships. 
Chief ed. geens k. Leidenas: kluwer Law international, 2015, p. 16. švedijos mokslininkai taip pat pritaria, 
kad dažnai yra sudėtinga nuspręsti, kurios bendrovių teisę reglamentuojančios nuostatos yra imperatyvios, o 
kurios dispozityvios.
566 FRenCH, d.; RYan, CH. L. Company Law. 33th ed. oxford: oxford university Press, 2016, p. 26, 28–29. 
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suteikia akcininkams567. nors nyderlanduose tradiciškai vyravo panašus principas kaip ir 
Lietuvoje, kad nukrypti nuo BW antrosios knygos nuostatų galima tik tada, kai tai pada-
ryti leidžia konkreti teisės norma568, tačiau 2012 m. įsigaliojusi bendrovių teisės reforma 
didesnę svarbą suteikė neprivalomoms nuostatoms pagal nutylėjimą, kurios suteikė dau-
giau galimybių pritaikyti teisės normas pagal konkrečią situaciją569. Lietuvoje galiojančio 
aBĮ struktūra ir tam tikrų nuostatų formuluotės570 leidžia daryti išvadą, kad pasirinktas 
imperatyvus reguliavimo metodas, kuris leidžia nukrypti nuo tam tikrų įstatyme numaty-
tų nuostatų tik tada, kai taip aiškiai leista padaryti571.

dėl šių priežasčių teisinis reguliavimas, kuris visas bendrovių teisės nuostatas pirmiau-
sia traktuoja kaip imperatyvias be aiškaus tokio reglamentavimo metodo taikymo tiks-
lo, ypač atsižvelgiant į europoje vykstančias bendrovių teisės reformas572, neturėtų būti 
vertinamas kaip pagrįstas ir tikslingas. Žinoma, šis požiūris turėtų būti taikomas pama-
tuotai, todėl tokiais bendrovių teisės aspektais, kaip antai valdymo organų ir akcininkų 
atsakomybės klausimai ar informacijos atskleidimo reikalavimai, kurie aiškiai skirti kitų 
suinteresuotų subjektų interesams apsaugoti, turėtų būti remiamasi ir imperatyviomis tei-
sės normomis. Lygiai taip pat reglamentavimo metodas turėtų būti griežtesnis biržinėms 
atviro tipo bendrovėms, kurių akcijomis prekiaujama reguliuojamose rinkose.

567 tradiciškai toks požiūris jungtinėje karalystėje suteikia plačias teises bendrovės akcininkams pasirinkti, 
kaip bendrovė bus valdoma, ir subalansuoti bendrovės valdymo teises pagal savo interesus. tokią tradiciją 
iliustruoja ir faktas, kad Ca 2006 detaliai nereguliuoja nei valdymo organų, nei visuotinio akcininkų susirin-
kimo funkcijų. Plačiau žiūrėti: keRsHaW, d. Company Law in Context: Text and Materials. 2nd ed. oxford: 
oxford university Press, 2012, p. 191–194.
568 MuLLeR, M. H. Corporate Law in the Netherlands. Haga: kluwer Law international, 2013, p. 29.
569 kadangi naujasis teisinis reguliavimas yra daug lankstesnis, tai ši reforma kartais vadinama „Flex-BV“. 
Pagrindiniai reformos tikslai buvo sumažinti imperatyvių nuostatų, sudaryti galimybių akcininkams pasirinkti 
bendrovės struktūrą pagal savo interesus, iš esmės pertvarkyti kapitalo reikalavimus, leisti nukrypti nuo pir-
mumo teisės įsigyti uždaro tipo bendrovių akcijų bei įtvirtinti skirtingas akcijų klases. apie reformos tikslus 
plačiau žiūrėti: VeRkeRk, B. Modernizing of dutch Company Law: Reform of the Law applicable to the BV 
and a new Legal Framework for the one-tier board within nVs and BVs. European Company Law, 2010, 
Vol. 7, no. 3, p. 113–119.
570 Pavyzdžiui, aBĮ 18 straipsnio 2 dalis, 23 straipsnio 1 dalis, 25 straipsnio 3 dalis, 27 straipsnio 8 dalis, taip pat 
kitos nuostatos dėl kompetencijos ir funkcijų tam tikriems organams paskirstymo, ypač 19 straipsnio 5 dalis.
571 nors autoriai nėra atlikę empirinio tyrimo, tačiau aBĮ imperatyvus pobūdis ypač pasireiškia priimant ar 
keičiant bendrovių įstatus, kai viešąją funkciją atliekantys notarai leidžia keisti ir įtraukti tik tokias dalis, dėl 
kurių aBĮ nėra konkrečių nuostatų arba kur aBĮ aiškiai sudaro galimybių pasirinkti leidžiamą alternatyvą.
572 gonZÁLeZ, a. j. V.; teiCHMann, Ch.; aHeRn, d. Private company law reform in Europe: the race 
for flexibility. Cizur Menor: aranzadi Thomas Reuters, 2015. Pavyzdžiui, Prancūzija pradėjo bendrovių teisės 
pertvarką 1999 m., kai buvo nustatyta, kad galiojęs reguliavimas buvo per daug formalus, nes būta per daug 
imperatyvių nuostatų, kurių subjektai negalėjo pakeisti. Po pakeitimų pagrindinis dokumentas, kuris reguliuo-
ja visus sas bendrovės formos klausimus, yra steigimo dokumentas, o ne imperatyvios įstatymo nuostatos. 
Plačiau žiūrėti: gaLLois-CoiCHet, d.; CaFFin-Moi, M. key trends in French company law reforms over 
the last decade. in Reforming the law of obligations and company law: studies in French and German law. edited 
by doRaLt, W; desHaYes, o. Paris: société de législation comparée, 2013, p. 91–92.
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atsižvelgiant į analizuotų valstybių praktiką, bendrovių teisiniam reglamentavimui 
geriausiai tinka dvi priemonės: 1) dispozityvaus pobūdžio nuostatos pagal nutylėjimą, 
kurias teisės subjektai gali keisti pagal savo interesus; ir 2) pavyzdiniai dokumentai, ku-
riais remdamasis įstatymų leidėjas galėtų nukreipti teisės subjektus tam tikra subalan-
suoto reguliavimo linkme, jeigu nepasirenkama netaikyti tokių pavyzdinių dokumentų.

2  s k y r i u s .  Kapitalas ir akcijos
2.1. Kapitalas ir nominalioji akcijos vertė 

tradiciškai vienas iš bendroves apibūdinančių požymių, kad investuotojai dalyvauja 
bendrovės veikloje, yra susijęs su bendrovių kapitalu. kapitalas bendrovių teisės kon-
tekste klasikiniu atveju iš esmės reiškia turtą (vertę), kurį bendrovė gauna iš investuoto-
jų mainais už akcijas573. nors pačioje kapitalo instituto egzistavimo pradžioje pagrindinė 
jo funkcija buvo apsaugoti smulkiuosius bendrovės akcininkus574, tačiau nuo 1930 m. 
kapitalo funkcija jau buvo pirmiausia suprantama per kreditorių apsaugos prizmę575. 
tradiciškai įstatinis kapitalas suprantamas kaip atliekantis šias funkcijas: įpareigojan-
tis akcininkus padaryti minimalius pradinius įnašus į bendrovę (mainais už ribotą 
atsakomybę)576; sudarantis galimybę stebėti bendrovės mokumą; prevenciškai saugan-
tis kreditorių interesus su tam tikru ekonominės rizikos tarpiniu saugikliu; apsaugantis 
bendrovę nuo turto iššvaistymo; taip pat padedantis kontroliuoti pelno paskirstymą577.

es lygmens reikalavimus formuojant kapitalą nustato antroji įmonių teisės direk-
tyva, kuri yra taikoma tik atviro tipo bendrovėms578, todėl valstybės narės yra laisvos 
pasirinkti, ar panašias taisykles taikyti ir uždaro tipo bendrovėms. autorių nuomone, 

573 daVies, P. L.; WoRtHington, s. Gower’s Principles of Modern Company Law. 10th ed. London: Thom-
son Reuters, 2016, p. 256.
574 BootH, R. a. Capital Requirements in united states Corporation Law. Working Paper Series. Paper 102, 
2005 [interaktyvus. Žiūrėta 2017 m. sausio 25 d.]. Prieiga per internetą: <http://digitalcommons.law.villanova.
edu/wps/art102/>.
575 LutteR, M. Legal capital of Public companies in europe. in Legal Capital in Europe. editor  LutteR, M. 
Berlin: de gruyter Recht, 2006, p. 3. kreditoriai skolindami bendrovei susiduria su įvairia rizika. Plačiau žiū-
rėti: aRMouR, j.; HeRtig, g.; kanda, H. transactions with Creditors. in The Anatomy of Corporate Law: 
A Comparative and Functional Approach, 2nd ed. edited by kRaakMan, R. et al. oxford: oxford university 
Press, 2009, p. 116–119.
576 eidenMuLLeR, H.; gRuneWaLd, B.; noaCk, u. Minimum Capital in the system of Legal Capital. in 
Legal Capital in Europe. edited by LutteR, M. Berlin: de gruyter Recht, 2006, p. 22–24.
577 Plačiau pozicija, palaikanti klasikinį bendrovės kapitalo modelį, išdėstyta: LutteR, M. Legal capital of 
Public companies in europe. in Legal Capital in Europe. edited by LutteR, M. Berlin: de gruyter Recht, 
2006, p. 4–6.
578 antrosios direktyvos 1 straipsnio 1 dalis ir i priedas.
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es įstatymų leidėjas aiškiai išreiškė savo valią suderinti kapitalo reikalavimus atviro 
tipo bendrovėms, todėl valstybių narių nacionaliniai įstatymų leidėjai neturėtų tokio 
reglamentavimo vertinti kaip analogiškai taikytino ir uždaro tipo bendrovėms. kaip 
matyti iš lyginamojo tyrimo rezultatų, kapitalo reikalavimai tarp pasirinktų jurisdik-
cijų skiriasi gana smarkiai. antroji įmonių teisės direktyva nustato harmonizuojančią  
taisyk lę dėl minimalaus galimo įstatinio kapitalo dydžio, kuris turi būti ne mažesnis kaip 
25 000 euR579, ir detalias taisykles, kas gali sudaryti tokį kapitalą580. Pavyzdžiui,  mini-
malaus akcijų apmokėjimo steigiant bendrovę ir reikalavimų turtui, kuris gali sudaryti 
įstatinį kapitalą, taisyklės yra kilusios iš antrosios įmonių teisės direktyvos. taip pat, 
bendrovių teisės mokslininkų nuomone, antrojoje įmonių teisės direktyvoje nustatytas 
kapitalo režimas gali visiškai funkcionuoti ir be minimalaus kapitalo reikalavimo581.

strateginiame plane 2012 nenumatoma jokių planuojamų pakeitimų, susijusių su 
antrąja įmonių teisės direktyva, todėl artimiausiu metu europos sąjungos mastu reg-
lamentavimas atviro tipo bendrovių kapitalo srityje neturėtų būti reformuojamas. ne-
paisant to, daugelis es valstybių narių pastaraisiais metais reformavo savo nacionalinę 
bendrovių teisę ir atsisakė perteklinių teisinių reikalavimų, susijusių su kapitalu582.

nors tradiciškai minimalaus įstatinio kapitalo reikalavimas buvo vertinamas kaip 
kreditorių teisių apsaugos priemonė, tačiau pastaruoju metu dauguma šiuolaikinės ben-
drovių teisės mokslininkų teigia, kad: reikalavimas bendrovėms turėti minimalų įstatinį 
kapitalą yra primityvi reglamentavimo priemonė, neturinti ateities583; privalomi teisinio 
kapitalo reikalavimai yra nereikalingi ne tik daugeliui privačių bendrovių, bet neaktu-
alūs ir jų kreditoriams584; įstatymų leidėjui neįmanoma žinoti konkretaus kapitalo rei-
kalavimo, nes yra labai daug skirtingų nevienodos rizikos verslo sektorių585; bendrovės 
kapitalas visiškai neatspindi bendrovės veiklos rizikos, turimų skolų ir realaus turto, o 
kreditoriai turi daug efektyvesnių sutartinių priemonių savo interesams apsaugoti586; 

579 geRVen, d. Community rules applicable to the incorporation and capital of public limited liability com-
panies. in Capital Directive in Europe: The Rules on Incorporation and Capital of Limited Liability Companies. 
editor geRVen, d. Cambridge: Cambridge university Press, 2014, p. 14.
580 antrosios įmonių teisės direktyvos 6–12 straipsniai.
581 eidenMuLLeR, H.; gRuneWaLd, B.; noaCk, u. Minimum Capital in the system of Legal Capital. in 
Legal Capital in Europe. edited by LutteR, M. Berlin: de gruyter Recht, 2006, p. 20.
582 gonZÁLeZ, a. j. V.; teiCHMann, Ch.; aHeRn, d. Private company law reform in Europe: the race for 
flexibility. Cizur Menor: aranzadi Thomas Reuters, 2015.
583 aRMouR, j. Legal capital: an outdated concept? university of Cambridge Working Paper no. 320, 2006 
[interaktyvus. Žiūrėta 2017 m. sausio 25 d.]. Prieiga per internetą: <http://www.cbr.cam.ac.uk/fileadmin/user_
upload/centre-for-business-research/downloads/working-papers/wp320.pdf>, p. 15
584 BaCHneR, t. Creditor Protection In Private Companies: Anglo-German Perspectives for a European Legal 
Discourse. Cambridge: Cambridge university Press, 2009, p. 94.
585 eidenMuLLeR, H.; gRuneWaLd, B.; noaCk, u. Minimum Capital in the system of Legal Capital. in 
Legal Capital in Europe. edited by LutteR, M. Berlin: de gruyter Recht, 2006, p. 27–28.
586 enRiQues, L.; MaCeY, j. R. Creditors Versus Capital Formation: The Case against the european Legal 
Capital Rules. Cornell Law Review, Vol. 86, no. 6, 2001, p. 1186–1193.
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bendrovės kreditoriai turi labai ribotą informaciją apie bendrovės turtinę padėtį (daž-
niausiai tik praėjusių finansinių metų), todėl minimalaus įstatinio kapitalo dydis jiems 
gali būti nepakankamas rodiklis mokumui įvertinti587; minimalus įstatinis kapitalas daž-
niausiai jau būna išnaudotas, kai bendrovė susiduria su mokumo problemomis, todėl 
negali tinkamai apsaugoti kreditorių interesų588; reikalavimas turėti tam tikrą minimalų 
kapitalą sukuria tik iliuziją, kad kreditorių interesai yra saugomi, o tai kartais yra dar 
blogiau nei apskritai neturėti tokio reikalavimo589; taip pat klasikinis bendrovių kapitalo 
režimas yra per brangus rinkos dalyviams, įskaitant akcininkus ir pačius kreditorius590. 
Faktą, kad moderni bendrovių teisė nesureikšmina kapitalo kaip tinkamo kreditorių ap-
saugos būdo, patvirtina ir Vokietijos aukščiausiasis teismas, kuris yra konstatavęs, jog 
mažas įstatinis kapitalas ar tai, kad jo neturima, nėra pakankamas pagrindas konstatuoti 
kreditorių interesų pažeidimą, todėl kreditoriai yra skatinami apsisaugoti ex ante591. 

Pagal klasikinį variantą bendrovės kapitalo režimą sudaro trys susijusios koncepci-
jos592: nominalioji akcijos vertė, akcijų skaičius ir bendrovės kapitalas. Visos šios kon-
cepcijos yra neatsiejamai susijusios ir viena nuo kitos priklausomos, nes akcijai priskirtą 
nominaliąją vertę padauginus iš akcijų skaičiaus yra gaunamas bendrovės įstatinis ka-
pitalas593. Pavyzdžiui, bendrovės 2 500 euR įstatinis kapitalas gali būti sudarytas iš 100 
akcijų, kurių kiekvienos nominalioji vertė būtų 25 euR. Viena iš esminių klasikinio 
modelio savybių yra tai, kad naujos akcijos negali būti išleidžiamos mažesnės vertės nei 
nominalioji akcijos vertė594, o akcininkams tenkančios ir akcijų suteikiamos teisės yra 
susietos su nominaliu dydžiu595. šie dydžiai yra naudingi vykdant buhalterinę apskaitą, 
tačiau visiškai nerodo akcininko turimų akcijų rinkos vertės.

587 BaCHneR, t. Creditor Protection In Private Companies: Anglo-German Perspectives for a European Legal 
Discourse. Cambridge: Cambridge university Press, 2009, p. 114–115.
588 aRMouR, j.; HeRtig, g.; kanda, H. transactions with Creditors. in The Anatomy of Corporate Law: 
A Comparative and Functional Approach, 2nd ed. edited by kRaakMan, R. et al. oxford: oxford university 
Press, 2009, p. 131.
589 daVies, P. Introduction to Company Law. 2nd ed. oxford: oxford university Press, 2010, p. 76–77.
590 enRiQues, L.; MaCeY, j. R. Creditors Versus Capital Formation: The Case against the european Legal 
Capital Rules. Cornell Law Review, Vol. 86, no. 6, 2001, p. 1195–1199.
591 taigi kreditoriui galioja taisyklė caveat creditor. kuLMs, R. Legal Capital modernising the german 
gmbH. in Reforming the law of obligations and company law: studies in French and German law. edited by do-
RaLt, W; desHaYes, o. Paris: société de législation comparée, 2013, p. 111. Vokietijos aukščiausiojo teismo 
(der Bundesgerichtshof) 2007 m. liepos 16 d. sprendimas civilinėje byloje nr. ii ZR 3/04, 2008 m. balandžio 
28 d. sprendimas civilinėje byloje nr. ii ZR 264/06.
592 de WuLF, H. shares in the eMCa. European Company and Financial Law Review, 2016, Vol. 13, no. 2,  
p. 223–224.
593 Būtent toks klasikinis modelis įtvirtintas ir Lietuvoje aBĮ 38 straipsnio 2 dalyje.
594 eMCa, 5 dalies 5 straipsnio komentaras. Verta pažymėti, kad būtent šis klasikinio modelio bruožas kar-
tais kelia rinkoje nesusipratimų, nes naujos bendrovės akcijos negali būti išleidžiamos už mažesnę kainą nei 
jų nominalioji vertė, tačiau jau išleistos akcijos gali būti perleidžiamos už bet kokią kainą, dėl kurios susitaria 
pardavėjas ir pirkėjas.
595 Pavyzdžiui, aBĮ 17 straipsnio 2 dalis, kurioje numatoma, kad balsavimo teisės apskaičiuojamos pagal ma-
žiausios nominaliosios vertės akcijas.
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alternatyvus bendrovės kapitalo režimas turi du variantus596. Pirmasis – nominalio-
sios vertės akcijų ir gryno akcijų be nominaliosios vertės kapitalo modelio tarpinis vari-
antas – nustatyti ne konkrečią akcijos nominaliąją vertę eurais, bet jos dalį, kuri atspin-
di santykį su bendrovės kapitalu597. toliau plėtojant pateiktą pavyzdį, bendrovė, turinti 
2 500 euR įstatinį kapitalą, išleidusi 100 akcijų, nustatytų ne akcijos nominaliąją vertę, 
t. y. 25 euR, o vienai akcijai tenkančią kapitalo dalį, t. y. 1/100. tokiu būdu nors ir nėra 
konkrečiai nurodoma akcijos nominalioji vertė, tačiau ji gali būti apskaičiuojama pagal 
bendrovės kapitalą. taigi toks tarpinis variantas leidžia išvengti konkretaus nominalo 
dydžio, tačiau vis dar remiasi klasikinio modelio savybe, kad kapitalas yra neatsiejamai 
susietas su akcijų skaičiumi, todėl nelaikytinas efektyvia klasikinio kapitalo modelio al-
ternatyva598. skirtumas nuo standartinio kapitalo režimo yra tai, kad akcijos neturi fik-
suotos nominaliosios vertės, todėl, kintant kapitalo dydžiui ir kiekvienai akcijai turint 
fiksuotą kapitalo dalį, nominalioji akcijos vertė taip pat gali kisti: didėti arba mažėti.

tikrasis akcijų be nominaliosios vertės režimas panaikina privalomą kapitalo, akcijų 
skaičiaus ir akcijų vertės santykį. tai reiškia, kad bendrovė gali išleisti naujų akcijų visiš-
kai nepriklausomai nuo bet kokių kapitalo pokyčių. Lygiai taip pat bendrovės įstatinis 
kapitalas gali būti didinamas arba mažinamas neišleidžiant naujų akcijų ir nekeičiant 
tokių akcijų nominaliosios vertės (tokia vertė neegzistuoja pagal šį modelį). Pagal akcijų 
be nominaliosios vertės kapitalo modelį bet kokios sumos, gaunamos už naujai išlei-
džiamas akcijas, gali būti apskaitomos bendrovės pasirinkimu: gautos sumos gali būti 
priskirtos kapitalui arba rezervams, t. y. nėra jokio minimalaus reikalavimo dalį akcijų 
vertės priskirti bendrovės kapitalui599. toks režimas nesukuria jokio  akcijų ar jų klasių 
suteikiamų teisių ir atitinkamos nominaliosios akcijų vertės santykio, taip pat nelieka 
jokio formalaus akcijų nominaliosios vertės ir tokios vertės pavaizdavimo apskaitos do-
kumentuose ryšio600. tai reiškia, kad naujai išleidžiamų akcijų kainą nustato bendrovės 
organas, sprendžiantis dėl tokių akcijų išleidimo, taip pat kokias teises akcijos turėtų su-
teikti atsižvelgiant į išleidžiamų akcijų kainą (suteikiamos teisės nepriklauso nuo akcijų 
(nominaliosios) vertės, todėl už tą pačią išleidžiamų akcijų kainą skirtingais bendrovės 
gyvavimo laikotarpiais gali būti suteikiamos skirtingos teisės.

596 eMCa, 5 dalies 5 straipsnio komentaras.
597 de WuLF, H. shares in the eMCa. European Company and Financial Law Review, 2016, Vol. 13, no. 2, 
p. 224–225.
598 ibidem, p. 225.
599 europoje geriausias tokio kapitalo režimo pavyzdys yra suomijoje. suomijos ribotos atsakomybės bendro-
vių įstatymas (osakeyhtiölaki), nr. 624/2006, 3 skyrius, 5 straipsnis.
600 de WuLF, H. shares in the eMCa. European Company and Financial Law Review, 2016, Vol. 13, no. 2, 
p. 216.
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2.1.1. Jungtinės Amerikos Valstijos

ilgalaikės jaV tradicijos pavyzdžiu minimalaus įstatinio kapitalo reikalavimų nenusta-
tyta nei MBCa, nei dgCL601. šiuose teisės aktuose apskritai labai mažai nuostatų, susi-
jusių su kapitalo reikalavimais, pavyzdžiui, bendrovė gali išleisti akcijų, kurių neprivalu 
visiškai apmokėti, o minimalaus reikalavimo, kokia dalis tokios akcijos privalo būti ap-
mokėta, nėra602.

dgCL nustato du akcijų nominaliosios vertės režimus. Pagal klasikinį režimą visos 
akcijos privalo turėti nominaliąją vertę, pagal kurią apskaičiuojamas bendrovės kapita-
las ir už kurią bendrovė gali išleisti naujų akcijų603. tačiau alternatyvus kapitalo režimas 
leidžia išleisti nominaliosios vertės neturinčias akcijas604. kurių vertę savo nuožiūra nu-
stato bendrovės valdymo organas arba visuotinis akcininkų susirinkimas605. Bendrovės 
kapitalas, kai akcijos neturi nominaliosios vertės, nustatomas pagal išleistų akcijų ver-
tę606. MBCa apskritai buvo atsisakyta nominaliosios vertės sąvokos607.

2.1.2. Jungtinė Karalystė

istoriškai jungtinėje karalystėje bendrovėms niekada nebuvo taikomas minimalaus ka-
pitalo reikalavimas608, todėl pagal Ca 2006 reikalavimas yra taikomas tik Plc, kad ben-
drovių teisė atitiktų antrosios įmonių teisės direktyvos reikalavimus. taigi Ltd mini-
malaus kapitalo reikalavimo nėra609, o Plc privalo turėti mažiausiai 57 100 euR įstatinį 
kapitalą610, iš kurio vienas ketvirtadalis privalo būti visiškai apmokėtas steigimo metu611. 
Bendrovių kapitalas gali būti išreikštas bet kuria valiuta ir netgi skirtingų klasių akcijos 
kiekviena gali būti išleidžiama skirtingos valiutos nominaliąja verte612.

601 CaHn, a.; donaLd, d. C. Comparative Company Law: Text and Cases on the Laws Governing Corpora-
tions in Germany, the UK and the USA. Cambridge: Cambridge university Press, 2010, p. 177–178.
602 dgCL § 156 straipsnis.
603 dgCL § 153 straipsnio (a) dalis ir § 154 straipsnis.
604 jungtinėse amerikos Valstijose akcijos be nominaliosios vertės nėra naujas teisinis instrumentas. tokios 
akcijos buvo pripažintos teisėtomis niujorko valstijoje dar 1912 m. Plačiau žiūrėti: BootH, R. a. Capital 
Requirements in united states Corporation Law. Working Paper Series. Paper 102, 2005 [interaktyvus. Žiūrėta 
2017 m. sausio 25 d.]. Prieiga per internetą: <http://digitalcommons.law.villanova.edu/wps/art102/>, p. 9. 
605 dgCL § 153 straipsnio (b) dalis.
606 dgCL § 154 straipsnis.
607 Modelinio akcinių bendrovių įstatymo § 6.21 straipsnis. CaHn, a.; donaLd, d. C. Comparative Com-
pany Law: Text and Cases on the Laws Governing Corporations in Germany, the UK and the USA. Cambridge: 
Cambridge university Press, 2010, p. 178.
608 daVies, P. L.; WoRtHington, s. Gower’s Principles of Modern Company Law. 10th ed. London: Thom-
son Reuters, 2016, p. 257.
609 Pavyzdžiui, Ltd gali būti steigiama turint 1 penso įstatinį kapitalą.
610 Ca 2006 761 straipsnis ir The Companies (authorised Minimum) Regulations 2009 (2425), 2 straipsnis.
611 Ca 2006 586 straipsnio 1 dalis.
612 Ca 2006 542 straipsnio 3 dalis.
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kiekviena akcija pagal Ca 2006 nuostatas privalo turėti nominaliąją vertę, o akcijos, 
kurios neturi fiksuotos nominaliosios vertės, yra negaliojančios613. jungtinės karalystės 
įstatymų leidėjas svarstė galimybę atsisakyti akcijų nominaliosios vertės Ltd, tačiau to 
nepadarė dėl diskutuotinų antrosios įmonių teisės direktyvos nuostatų614.

2.1.3. Lietuvos Respublika

Lietuvoje aBĮ nustato minimalaus kapitalo reikalavimus tiek aB, tiek ir uaB. Vadovaujan-
tis antrosios įmonių teisės direktyvos nuostatomis aB nustatytas 40 000 euR minimalaus 
įstatinio kapitalo dydis615. nors Lietuvoje buvo nemažai bandymų sumažinti uždarosioms 
bendrovėms taikomus minimalaus įstatinio kapitalo reikalavimus, tačiau visi tokie bandy-
mai baigėsi nesėkmingai – įstatymų leidėjas atsisakė keisti aBĮ įtvirtintą ribą616. šiuo metu 
galiojančios taisyklės nustato reikalavimą uaB turėti bent 25 000 euR minimalų įstatinį 
kapitalą617. akcininkai privalo apmokėti ne mažiau kaip 1/4 dalį visų pasirašytų akcijų 
nominaliosios vertės ir pasirašytų akcijų nominaliosios vertės viso perviršio sumos, tačiau 
visais atvejais tokia suma negali būti mažesnė už nustatytą bendrovės minimalų įstatinį 
kapitalą618. akcijos nominalioji vertė turi būti išreikšta eurais euro centų tikslumu619, todėl 
galimybės akcijas nominaliąją vertę išreikšti kita valiuta nėra.

Visos akcijos Lietuvoje privalo turėti nominaliąją vertę, todėl bendrovės neturi gali-
mybės išleisti akcijų be nominaliosios vertės620.

2.1.4. Nyderlandų Karalystė

Po 2012 m. bendrovių teisės reformos nyderlanduose buvo atsisakyta minimalaus ka-
pitalo reikalavimo uždaro tipo bendrovėms (BV), prieš tai buvo nustatytas 18 000 euR 
minimalaus kapitalo reikalavimas621. dėl šios priežasties antrosios įmonių teisės direk-
tyvos reikalavimai išliko nepakitę tik atviro tipo bendrovėms (nV), todėl tokios formos 
bendrovės privalo turėti ne mažesnį kaip 45 000 euR įstatinį kapitalą622. nV akcininkai 

613 Ca 2006 542 straipsnio 1 ir 2 dalys.
614 daVies, P. L.; WoRtHington, s. Gower’s Principles of Modern Company Law. 10th ed. London: Thom-
son Reuters, 2016, p. 259.
615 aBĮ 2 straipsnio 3 dalis.
616 PetRošeVičienė, o. juridinių asmenų samprata ir jos raidos tendencijos. iš Lietuvos Respublikos civi-
linis kodeksas: pirmieji dešimt galiojimo metų. Redaktorius g. sagatys. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 
2013, p. 287–288.
617 aBĮ 2 straipsnio 4 dalis.
618 aBĮ 8 straipsnio 5 ir 6 dalys.
619 aBĮ 40 straipsnio 6 dalis.
620 aBĮ 38 straipsnio 2 dalis ir 40 straipsnio 6 dalis.
621 MuLLeR, M. H. Corporate Law in the Netherlands. Haga: kluwer Law international, 2013, p. 48–49. Pa-
vyzdžiui, BV gali būti steigiama turint 1 euro cento įstatinį kapitalą.
622 BW 2:67 straipsnio 2 dalis.
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privalo apmokėti bent 25 proc. įstatinio kapitalo dydžio, tačiau pradinis įnašas negali 
būti mažesnis nei reikalaujamo minimalaus įstatinio kapitalo dydis, t. y. 45 000 euR623. 
nV kapitalas turi būti išreikštas eurais624, tačiau BV gali būti ir užsienio valiuta (viena)625.

kiekviena bendrovės akcija nyderlanduose privalo turėti nominaliąją vertę, todėl 
tiek BV, tiek nV kapitalas yra neatsiejamai susietas su akcijomis ir jų nominaliąja ver-
te626. nepaisant to, skirtingų klasių akcijos gali turėti skirtingas nominaliąsias vertes, 
tačiau akcijos be nominaliosios vertės nėra leidžiamos627.

2.1.5. Prancūzijos Respublika

Prancūzijoje griežti minimalaus įstatinio kapitalo reikalavimai galioja tik atviro tipo 
bendrovėms, o uždaro tipo bendrovėms anksčiau galioję reikalavimai buvo panaikinti 
reformų metu. saRL nėra įtvirtinta minimalaus įstatinio kapitalo reikalavimo, o įstati-
nio kapitalo dydį steigėjai gali nusistatyti steigimo dokumentuose628. Prancūzijos įstaty-
mų leidėjas 2003 m. reformos metu minimalaus įstatinio kapitalo, kuris tuo metu buvo 
8 000 euR, panaikinimą motyvavo tuo, kad įstatymų leidėjas neturi galimybių nustatyti, 
kokio konkretaus kapitalo reikia pradedant ekonominę veiklą, tuo privalo pasirūpinti 
patys steigėjai629. sas formos bendrovėms reikalavimas turėti 37 000 euR įstatinį ka-
pitalą taip pat buvo panaikintas 2009 m.630 Prancūzijoje antrosios įmonių teisės direk-
tyvos reikalavimas dėl kapitalo taikomas tik sa ir yra nustatytas 37 000 euR631. saRL 
įstatinis kapitalas steigimo metu turi būti apmokėtas bent 1/5 dalimi, o likusi dalis gali 
būti sumokėta per penkerius metus nuo bendrovės registravimo632. tokia pati taisyklė 
galioja ir sa, tik steigimo metu turi būti sumokėta pusė viso įstatinio kapitalo633.

623 BW 2:67 straipsnio 3 dalis.
624 BW 2:67a straipsnis. BV taikomas straipsnis buvo panaikintas ir neteko galios.
625 MuLLeR, M. H. Corporate Law in the Netherlands. Haga: kluwer Law international, 2013, p. 49.
626 BW 2:67, 2:79, 2:178, 2:190 straipsniai. nominalioji akcijų vertė nyderlanduose yra subjektyvus steigimo 
dokumentuose nurodytas dydis, kuris neprivalo būti pagrįstas jokia realia bendrovės verte. Van deR BijL, P. 
The netherlands. in Capital Directive in Europe: The Rules on Incorporation and Capital of Limited Liability 
Companies. edited by geRVen, d. Cambridge: Cambridge university Press, 2014, p. 622.
627 MuLLeR, M. H. Corporate Law in the Netherlands. Haga: kluwer Law international, 2013, p. 49.
628 Prancūzijos kk L. 223-2 straipsnis.
629 uRBain-PaRLeani, i. Working group on the share Capital in europe – French answers to the Ques-
tionnaire. iš Legal Capital in Europe. edited by LutteR, M. Berlin: de gruyter Recht, 2006, p. 483–484. saRL 
gali būti steigiama turint 1 euro cento įstatinį kapitalą.
630 gaLLois-CoiCHet, d.; CaFFin-Moi, M. key trends in French company law reforms over the last 
decade. in Reforming the law of obligations and company law: studies in French and German law. edited by 
doRaLt, W; desHaYes, o. Paris: société de législation comparée, 2013, p. 93.
631 desaCHe, j-M. France. in Capital Directive in Europe: The Rules on Incorporation and Capital of Limited 
Liability Companies. edited by geRVen, d. Cambridge: Cambridge university Press, 2014, p. 311–312.
632 Prancūzijos kk L. 223-7 straipsnis.
633 Prancūzijos kk L. 225-3 straipsnis.
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Prancūzijoje akcijos be nominaliosios vertės nėra leidžiamos nei sa, nei saRL634, 
todėl Prancūzijos bendrovės gali pasirinkti tik klasikinį kapitalo ir akcijų režimą.

2.1.6. Švedijos Karalystė

kaip ir kai kuriose kitose es valstybėse narėse, švedijoje minimalaus kapitalo reika-
lavimas taikomas atviro tipo ir uždaro tipo bendrovėms. uždaro tipo švedijos aB yra 
nustatytas 5 000 sek (apie 5 400 euR), o atviro tipo švedijos aB nustatytas 500 000 sek 
(apie 54 000 euR) minimalaus įstatinio kapitalo reikalavimas635. švedijos aB gali būti 
registruojama tik tada, kai yra apmokėtas visas įstatinis kapitalas636. 

švedijoje galiojantys teisės aktai nenumato galimybės leisti nominaliosios vertės ak-
cijų637, todėl kiekvienos akcijos vertė nustatoma pagal bendrovės kapitalo ir išleistų ak-
cijų santykį638, jis vadinamas daline verte639. tokia nustatyta akcijos vertė yra naudojama 
išleidžiant naujas akcijas ir nustatant jų minimalią kainą640.

2.1.7. Vokietijos Federacinė Respublika

antrojoje įmonių teisės direktyvoje nustatytas minimalus režimas Vokietijoje taikomas 
ne tik atviro tipo, bet ir uždaro tipo bendrovėms641. gmbH yra nustatytas reikalavimas 
turėti ne mažesnį kaip 25 000 euR įstatinį kapitalą642, o ag šis reikalavimas yra dvigubai 
didesnis ir siekia 50 000 euR643. šiek tiek skiriasi ir pradinių piniginių įnašų mokėjimo 
tvarka, nes gmbH steigimo metu reikalaujama, kad akcininkai būtų įnešę bent pusę 
įstatinio kapitalo, o ag akcininkams užtenka įmokėti ketvirtadalį įnašo, pasirašyti nau-

634 Prancūzijos kk L. 223-2, L. 223-32, L. 225-127 ir L. 225-149 straipsniai.
635 aBL 5 ir 14 straipsniai. kapitalo reikalavimai uždaro tipo bendrovėms buvo sumažinti perpus per 2010 m. 
reformas. HaMMaRskioLd, P.; kaZnoVa, s. H. sweden. in Corporate Governance, 2nd ed. edited by 
kaWaMuRa, a. London: Thomson Reuters, 2015, p. 409.
636 aBL 2 skyriaus 23 straipsnio 2 dalis.
637 aHMan, o; FRiBeRg, M.; WaRnBeRg, g. sweden. in Capital Directive in Europe: The Rules on Incor-
poration and Capital of Limited Liability Companies. edited by geRVen, d. Cambridge: Cambridge university 
Press, 2014, p. 892.
638 aBL 1 skyriaus 6 straipsnis. eMCa, 1 dalies 8 straipsnio komentaras.
639 HeMstRÖM, C.; gieRtZ, M. sweden. in International Encyclopeadia for Corporations & Partnerships. 
editor shief geens, k. Leiden: kluwer Law international, 2015, p. 29.
640 aBL 2 skyriaus 5 straipsnis ir 13 skyriaus 4 straipsnis.
641 WuestHoFF, a.; RoetH, s. germany. in Capital Directive in Europe: The Rules on Incorporation and 
Capital of Limited Liability Companies. edited by geRVen, d. Cambridge: Cambridge university Press, 2014, 
p. 334–335.
642 gmbHg 5 straipsnio 1 dalis. tačiau gmbH gali būti steigiamos su pereinamuoju laikotarpiu, todėl tokiu 
laikotarpiu įstatinio kapitalo reikalavimas yra sumažintas iki 1 euro. Žiūrėti: kuLMs, R. Legal Capital moder-
nising the german gmbH. in Reforming the law of obligations and company law: studies in French and German 
law. edited by doRaLt, W; desHaYes, o. Paris: société de législation comparée, 2013, p. 110.
643 aktg 7 straipsnis.
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jai išleidžiamas akcijas ir atitinkamai prisiimti įsipareigojimus sumokėti likusią dalį644. 
abiejų formų bendrovių kapitalas turi būti išreikštas eurais645.

Vokietijoje ag akcijos gali būti išleidžiamos arba nominaliosios vertės, arba nuo 
1998 m. be nominaliosios vertės (su daline verte nuo kapitalo)646. jeigu bendrovė pa-
sirenka nominaliosios vertės akcijas, tai bendrovės kapitalas skaičiuojamas pagal stan-
dartinį modelį padauginus akcijų skaičių iš kiekvienos akcijos nominaliosios vertės647. 
jeigu akcijos yra be nominaliosios vertės, tai bendrovės kapitalui apskaičiuoti naudoja-
ma buhalterinė akcijos vertė, kuri gaunama visą bendrovės kapitalą padalijus iš įstatuose 
nurodyto akcijų skaičiaus648. ag tuo pačiu metu negali turėti išleidusi nominaliosios 
vertės akcijų ir be nominaliosios vertės649. gmbH akcijos be nominaliosios vertės nėra 
numatytos650. kaip matyti, Vokietijoje yra įtvirtintas tarpinis modelis, o tikrosios akcijos 
be nominaliosios vertės nėra galimos651.

2.1.8. Apibendrinimas ir diskusija

kaip buvo minėta, minimalaus privalomo įstatinio kapitalo reikalavimas yra praradęs 
savo apsauginę funkciją, todėl toks reikalavimas laikytinas pertekliniu ir tik sukuriančiu 
papildomų teisinių apsunkinimų steigiant ir valdant bendroves. atsižvelgiant į atliktą 
analizę matyti, kad daugelis analizuotų jurisdikcijų pastaraisiais metais įgyvendino ne-
mažai reformų bendrovių teisės srityje: panaikino arba labai sumažino privalomo įsta-

644 aktg 36a straipsnis ir gmbHg 7 straipsnio 2 dalis. nepiniginiams įnašams taikomos šiek tiek kitokios 
taisyklės, šiame tyrime jos nėra detaliau analizuojamos.
645 aktg 6 straipsnis ir gmbHg 5 straipsnio 2 dalis. kiekvienos akcijos nominalioji vertė, jei akcijos tokią 
turi, turi būti išreikšta euro tikslumu. Plačiau apie ag kapitalą žiūrėti: WooLdRidge, F. Rules governing the 
share capital of german public companies. Amicus Curiae, 2011, no. 85, p. 20–24.
646 aktg 8 straipsnio 1 dalis. WuestHoFF, a.; RoetH, s. germany. in Capital Directive in Europe: The 
Rules on Incorporation and Capital of Limited Liability Companies. edited by geRVen, d. Cambridge: Cam-
bridge university Press, 2014, p. 340. akcijos be nominaliosios vertės Vokietijoje atsirado po euro įvedimo, kai 
daugelis bendrovių susidūrė su labai nepatogiomis praktiškai naudoti akcijų vertėmis. Žiūrėti: Börse Frank-
furt. no-par shares [interaktyvus. Žiūrėta 2017 m. sausio 25 d.]. Prieiga per internetą: <http://en.boerse-frank-
furt.de/glossary/no-par_shares>. 
647 aktg 8 straipsnio 4 dalis.
648 Pagal aktg 207 straipsnio 2 dalį atviro tipo bendrovių kapitalas gali būti didinamas nekeičiant akcijų skai-
čiaus (ir atitinkami jų nominaliosios vertės, nes tokios vertės akcijos neturi). nepaisant to, įstatyme įtvirtinta, 
kad kapitalo dalis, tenkanti vienai akcijai be nominaliosios vertės, negali būti mažesnė kaip 1 euR. iš tokios 
nuostatos galima daryti išvadą, kad ag nėra numatytas grynas akcijų be nominaliosios vertės režimas, o įsta-
tymų leidėjas numatė tam tikrą funkcinį kapitalo ir privalomos akcijos buhalterinės vertės ryšį. WuestHoFF, 
a.; RoetH, s. germany. in Capital Directive in Europe: The Rules on Incorporation and Capital of Limited 
Liability Companies. edited by geRVen, d. Cambridge: Cambridge university Press, 2014, p. 340.
649 aktg 23 straipsnio 3 dalies 4 punktas.
650 gmbHa 5 straipsnis.
651 detalesnę analizę žiūrėti: de WuLF, H. shares in the eMCa. European Company and Financial Law Re-
view, 2016, Vol. 13, no. 2, p. 227–228.
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tinio kapitalo reikalavimus (ypač uždaro tipo bendrovėms). Vienintelėje švedijoje yra 
dar likęs reikalavimas uždaro tipo bendrovėms steigimo metu turėti tam tikro dydžio 
įstatinį kapitalą, o Prancūzijoje ir nyderlanduose tokie reikalavimai buvo panaikinti. 
netgi konservatyvia laikytinoje Vokietijoje steigiant gmbH nebereikia turėti viso priva-
lomo įstatinio kapitalo, o įstatymas numato galimybę tokį kapitalą sukaupti bendrovei 
vykdant savo veiklą.

siekiant išlaikyti (arba tiksliau pasivyti kitas es valstybes nares)652 reglamentavimo 
bendrovių teisės srityje patrauklumą, autorių manymu, minimalaus privalomo įstatinio 
kapitalo uždarosioms bendrovėms reikalavimas Lietuvoje turėtų būti panaikintas. toks 
reikalavimas praktiškai neatlieka jokios kreditorių teisių apsauginės funkcijos, dažnai 
uždarosios bendrovės reikalaujamą dydį turi tik labai trumpą laikotarpį po bendrovės 
įsteigimo653, o atvirosioms bendrovėms minimalaus įstatinio kapitalo reikalavimas yra 
labai subjektyvus dėl skirtingos kiekvienos bendrovės ekonominės rizikos. akivaizdu, 
kad, įvertinus Lietuvos ekonomikos išsivystymą, minimalaus įstatinio  kapitalo reika-
lavimai negali būti prilyginami kitose es valstybėse narėse esamiems reikalavimams. 
darytina išvada, kad kreditorių interesams apsaugoti minimalaus įstatinio kapitalo rei-
kalavimas jau nėra tinkama teisinė priemonė, o bendrovės mokumo klausimus tokiais 
atvejais galima išspręsti šiek tiek modifikavus mokumo nustatymo taisykles654.

Įvertinant dabartines bendrovių įstatinio kapitalo režimo tendencijas  manytina, kad 
optimalus teisinis reguliavimas turėtų sudaryti galimybių bendrovėms pasirinkti arba 
kapitalo režimą su nominaliosiomis akcijomis, arba kapitalo režimą su akcijomis be no-
minaliosios vertės. Mokslininkai gana seniai  konstatavo, kad klasikinis  nominaliosios 
vertės akcijų kapitalo režimas šiuolaikinės bendrovių teisės kontekste yra praradęs bet 
kokį patikimumą ir realų  pritaikymą655. Privalomas nominaliosios akcijų vertės režimas 
buvo ypač aktualus XiX a. ir iš dalies buvo skirtas bendrovės kreditoriams ir bendrovės 

652 atsižvelgiant į es valstybių narių galimą konkurenciją dėl bendrovių teisinio reglamentavimo patrauklu-
mo ir atitinkamai investicijų pritraukimo. Plačiau žiūrėti: CaHn, a.; donaLd, d. C. Comparative Company 
Law: Text and Cases on the Laws Governing Corporations in Germany, the UK and the USA. Cambridge: Cam-
bridge university Press, 2010, p. 78–82.
653 Įneštas kapitalas dažniausiai yra įvairiais būdais išimamas iš bendrovės ar bendrovė tokį turtą naudoja 
savo veikloje. taigi įstatinis kapitalas lieka tik buhalteriniu įrašu bendrovės apskaitoje, tačiau jokios realios 
informacijos apie bendrovės turtinę padėtį kreditoriams nesuteikia.
654 Plačiau žiūrėti: sCHÖn, W. Balance sheet tests or solvency tests – or Both? European Business Organi-
zation Law Review, 2006, Vol. 7, no. 1, p. 181–198.
655 eMCa, 1 dalies 8 straipsnio komentaras. Manning, B. a Concise textbook on legal capital. 2nd ed. new 
York: Foundation Press, 1981, p. 22. autorius teigia, kad klasikinis  nominaliosios vertės kapitalo režimas ga-
lėjo pakankamai neblogai veikti tik bendrovių eros pradžioje, kai didžiosios dalies akcijų vertė atitiko jų nomi-
nalą, tačiau bendrovėms veikiant šiuolaikinėje ekonomikoje toks režimas yra net tik nepatikimas, bet ir sunkiai 
pritaikomas praktikoje.
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akcininkams apginti656. nominalioji vertė saugojo kreditorius, nes jie žinojo, kokį indėlį 
akcininkai įnešė į bendrovės kapitalą, taip pat saugojo pačius akcininkus, nes akcininkai 
privalėjo įnešti tik nominaliosios akcijos vertės dydžio investiciją ir iš jų negalėjo būti 
reikalaujama papildomų įnašų657. akivaizdu, kad šiuolaikinė bendrovių teisė yra pa-
žengusi daug toliau, todėl nominalioji vertė nebeatlieka tos apsauginės funkcijos, kurią 
atlikdavo prieš kelis šimtus metų. dėl šios priežasties nėra svariai pagrįstų argumentų 
(išskyrus tai, kad visi yra pripratę prie klasikinio modelio ir žino, kaip jis veikia) ir to-
liau leisti tik išskirtinai  nominaliosios  vertės akcijas. Pagrindinis klasikinio bendrovės 
kapitalo režimo su nominaliomis akcijomis trūkumas yra tai, kad nominaliosios akcijų 
vertės ir bendrovės  kapitalo santykis egzistuoja tik bendrovės steigimo momentu (kai 
kapitalas yra įnešamas į bendrovės banko sąskaitą), tačiau bendrovei pradėjus veiklą 
nominalioji akcijos vertė (ir atitinkamai pagal nominaliąją vertę apskaičiuotas kapitalas) 
neturi jokio santykio su tikrąją bendrovės ar akcijų rinkos verte658. taip pat tokia klasi-
kinė kapitalo samprata sudaro nemažai apribojimų akcininkams, pavyzdžiui, negalima 
pakeisti bendrovės įstatinio kapitalo nekeičiant akcijos nominaliosios vertės kartu su 
akcijų skaičiumi, ir, atvirkščiai, negalima pakeisti akcijos nominaliosios vertės nekei-
čiant bendrovės įstatinio kapitalo ir akcijų skaičiaus659; apsunkintos galimybės išleisti 
skirtingų klasių akcijas, nes akcijos nominalioji vertė yra susieta su akcijų suteikiamo-
mis teisėmis.

akcijos be nominaliosios vertės egzistuoja ne tik europoje660, bet ir jaV661 bei kito-
se pasaulio valstybėse662. nors tarp mokslininkų buvo diskusijų, ar tikrosios akcijos be 
nominaliosios vertės gali būti leidžiamos europos sąjungoje, tačiau buvo prieita prie 
išvados, kad tokios akcijos neprieštarauja antrosios įmonių teisės direktyvos reikala-
vimams663. iš atliktos analizės ir analizuotų jurisdikcijų matyti, kad tikrasis akcijų be 

656 eMCa, 5 dalies 5 straipsnio komentaras.
657 BootH, R. a. Capital Requirements in united states Corporation Law. Working Paper Series. Paper 102, 
2005 [interaktyvus. Žiūrėta 2017 m. sausio 25 d.]. Prieiga per internetą: <http://digitalcommons.law.villanova.
edu/wps/art102/>, p. 6-7. eMCa, 5 dalies 5 straipsnio komentaras.
658 CaHn, a.; donaLd, d. C. Comparative Company Law: Text and Cases on the Laws Governing Corpora-
tions in Germany, the UK and the USA. Cambridge: Cambridge university Press, 2010, p. 165.
659 Žinoma, bendrovės visada gali pasirinkti akcijų nominaliąją vertę nustatyti labai mažą ir tokiu atveju ne-
kils galimų problemų dėl per didelės akcijų nominaliosios vertės, palyginti su realiąja akcijos verte rinkoje. 
tačiau ir tokiu atveju išlieka griežta nominaliosios vertės ir akcijos suteikiamų teisių priklausomybė.
660 suomijos ribotos atsakomybės bendrovių įstatymas (osakeyhtiölaki), nr. 624/2006.
661 tiek MBCa, tiek dgCL leidžia akcijas be nominaliosios vertės.
662 Pavyzdžiui, izraelyje po 1995 m. bendrovių teisės reformų leidžiama rinktis nominaliosios vertės akcijas ir 
akcijas be nominaliosios vertės.
663 eMCa, 1 dalies komentaras, 1 dalies 8 straipsnio komentaras, 5 dalies komentaras ir 5 dalies 5 straipsnio 
komentaras. Žiūrėti: PRoCaCCi, u. Crafting a Corporate Code From scratch. Cordozo Law Review, 1996,  
no. 17, p. 663.



 3  s k y r i u s  /  b e n d r o v ė s  o r g a n a i  155

nominaliosios vertės kapitalo režimas yra tik jaV, europoje tarpinį variantą su daline 
akcijų verte yra pasirinkusi tik Vokietija, o kitos analizuotos valstybės narės neturi įsi-
vedusios akcijų be nominaliosios vertės kapitalo režimo (svarbu paminėti, kad išsamiai 
neanalizuotų valstybių narių, pavyzdžiui, Belgijos ir suomijos, bendrovių teisinė siste-
ma sudaro galimybių rinktis klasikinį ir alternatyvų kapitalo režimą).

Vadovaujantis įgalinančio teisinio reglamentavimo principu ir atsižvelgiant į klasi-
kinio bendrovių kapitalo modelio griežtus ribojimus (ypač į tai, kad nominalioji akcijų 
vertė nėra niekaip susijusi su realiu bendrovės kapitalu ar bendrovės verte) bei akcijų be 
nominaliosios vertės pranašumus (ypač tai, kad bendrovei sudaro galimybių lengviau 
pritraukti investicijų ir išleisti skirtingų klasių akcijų)664, siūlytina Lietuvos įstatymų lei-
dėjui įtvirtinti galimybę bendrovėms rinktis klasikinį kapitalo modelį ir akcijų be nomi-
naliosios vertės.

3  s k y r i u s .  Bendrovės organai
3.1. Vienpakopė ir dvipakopė valdymo sistema

Bendrovės valdymo organas (ar tai būtų vienasmenis valdymo organas uždaro tipo ben-
drovėje, ar kolegiali valdyba atviro tipo bendrovėje) dažniausiai yra jungiamoji grandis 
tarp bendrovės akcininkų ir jų valios išraiškos per bendrovės interesus665. nors teoriškai 
nedidelėje uždaro tipo bendrovėje užtektų ir visuotinio akcininkų susirinkimo, tačiau 
būtų labai sudėtinga atskirti, kada toks organas veikia kaip valdymo organas, o kada 
sprendimai priimami kaip savininkų valios išraiška666. Valdymo organų funkcijų, su-
teikiamos kompetencijos ir atsakomybės paskirstymas priklauso nuo konkrečioje ju-
risdikcijoje vyraujančios bendrovių nuosavybės struktūros667: išskaidytos nuosavybės 
struktūros valstybėse valdymo organams tradiciškai yra suteikiama daugiau galios, nes 
akcininkams objektyviai yra sudėtingiau kontroliuoti bendrovę, o koncentruotos nuo-
savybės jurisdikcijose didžiausia sprendžiamoji galia suteikiama kolegialiam akcininkų 

664 atkreiptinas dėmesys, kad akcijos be nominaliosios vertės turi daugiau pranašumų nei klasikinis kapitalo 
režimas. Žiūrėti: de WuLF, H. shares in the eMCa. European Company and Financial Law Review, 2016, 
Vol. 13, no. 2, 2016, p. 252–253.
665 atsižvelgiant į valdymo struktūrą, akcininkai valdymo organą renka arba tiesiogiai, arba netiesiogiai, ta-
čiau būtent valdymo organas yra bendrovės atstovas pagal įstatymą. Pavyzdžiui, aBĮ 37 straipsnio 10 dalis.
666 BaCHMann, g. et al. Regulating the Closed Corporation. Berlin: Walter de gruyter, 2014, p. 92.
667 daVis, P. et al. Boards in Law and Practice: a Cross-Country analysis in europe. in Corporate Boards 
in Law and Practice: A Comparative Analysis in Europe. edited by daVis, P. et al. oxford: oxford university 
Press, 2013, p. 5.
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organui – visuotiniam akcininkų  susirinkimui. Bendrovės valdymo, priežiūros ir kitų 
organų funkcijos dažnai skiriasi  pagal tai, kokia konkrečioje jurisdikcijoje vyrauja val-
dymo sistema: vienpakopė ar dvipakopė668.

Vienpakopę bendrovės valdymo sistemą sudaro vienas visuotinio akcininkų susirin-
kimo renkamas kolegialus organas, kuris atlieka tiek valdymo, tiek kontrolės funkciją (ši 
funkcija dažniausiai paskirstoma skirtingiems valdybos nariams)669. Vienpakopės val-
dymo sistemos bruožas yra tai, kad valdyba dažniausiai turi visišką diskreciją deleguoti 
tam tikrų funkcijų vykdymą ir kontroliuoti už kasdienę bendrovės veiklos priežiūrą at-
sakingus asmenis (tai būtų formalus atskiras bendrovės organas ar tik įgaliotas tai atlikti 
asmuo)670. taip pat labai dažnai valdybą sudaro aktyvių valdymo funkcijų neatliekantys 
nariai, vadinami nepriklausomi arba nevykdomieji vadovai671.

dvipakopę bendrovės valdymo sistemą sudaro keli atskiri skirtingas funkcijas vyk-
dantys organai: visuotinio akcininkų susirinkimo renkamas priežiūros organas (ste-
bėtojų taryba) ir stebėtojų tarybos renkamas valdymo organas (valdyba). dvipakopė 
bendrovės valdymo sistema pasižymi labai griežtu  valdybos ir stebėtojų tarybos funk-
cijų atskyrimu, pavyzdžiui, tas pats asmuo negali būti abiejų organų narys, organams 
draudžiama duoti privalomus nurodymus vienas kitam672. dėl šios priežasties yra labai 
aiškios tiek valdybos, tiek stebėtojų tarybos funkcijos673. šis bendrovės valdymo modelis 

668 HoPt, k. Comparative corporate governance: the state of the art and international regulation. iš Compa-
rative corporate governance: a functional and international analysis. edited by FLeCkneR, a. M.; HoPt, k. j. 
Cambridge: Cambridge university Press, 2013, p. 29–33. apie kiekvienos sistemos pranašumus ir trūkumus 
žiūrėti: jungMan, C. M. The effectiveness of Corporate governance in one-tier and two-tier Board sys-
tems – evidence from the uk and germany. European Company and Financial Law Review, 2006, Vol. 3, no. 4, 
p. 449–462. Pavyzdžiui, dvipakopės sistemos pagrindinis pranašumas yra tai, kad sudaromi du atskiri organai, 
kurie teoriškai yra vienas nuo kito nepriklausomi ir sudaro puikių galimybių priežiūros organui stebėti val-
dybą. tačiau tai yra ir trūkumas, nes daug sudėtingiau stebėtojų tarybos nariams gauti reikiamą informaciją, 
kuri reikalinga tinkamai vykdyti funkcijas. Vienpakopė valdymo sistema ištaiso dvipakopės sistemos trūkumą, 
nes vieną organą sudaro ir vykdomąją, ir priežiūros funkciją atliekantys nariai, todėl informacijos sklaida bei 
sprendimų priėmimas yra daug efektyvesni. tačiau vienpakopės sistemos valdymo organo nariai susiduria 
su savo funkcijų vykdymo dilema: jie turi ir priimti sprendimus, ir kontroliuoti, kaip tokie sprendimai pri-
imami ir įgyvendinami. tai gali sukelti daugiau interesų konfliktų ir mažinti vienpakopės valdymo sistemos 
efektyvumą. taip pat žiūrėti: PLessis, j. j. et al. German Corporate Governance in International and European 
Context. 2nd ed. Berlin: springer, 2012, p. 8–14.
669 jungMan, C. M. The effectiveness of Corporate governance in one-tier and two-tier Board systems – 
evidence from the uk and germany. European Company and Financial Law Review, 2006, Vol. 3, no. 4, p. 435.
670 daVis, P. et al. Boards in Law and Practice: a Cross-Country analysis in europe. in Corporate Boards 
in Law and Practice: A Comparative Analysis in Europe. edited by daVis, P. et al. oxford: oxford university 
Press, 2013, p. 10–11.
671 ibidem, p. 16–17, 28–35.
672 ibidem, 2013, p. 9–10.
673 jungMan, C. M. The effectiveness of Corporate governance in one-tier and two-tier Board sys-
tems – evidence from the uk and germany. European Company and Financial Law Review, 2006, Vol. 3, no. 4, 
p. 433.
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tradiciškai suteikia teisę priežiūros organui ne tik skirti, bet ir atšaukti valdymo organo 
narius, taip pat prižiūrėti, kaip valdyba vykdo jai priskirtas bendrovės valdymo funkci-
jas. dažniausiai stebėtojų tarybos nariai yra pasyvesni ir tiesiogiai nedalyvauja valdant 
bendrovę, tačiau tam tikrose valstybėse yra tendencijų, kad stebėtojų taryba turi aktyviai 
patarti valdybai ir ją konsultuoti, kaip reikia valdyti bendrovę674.

Parinkti valdymo struktūrą yra svarbu ne tik todėl, kad aiškiai nustatomi bendro-
vės organai, jų funkcijos ir kompetencija, bet pasirinkta valdymo struktūra taip pat turi 
reikšmę vertinant atskirų organų narių veiksmus ir civilinę atsakomybę už juos. kaip 
rodo atlikta analizė, valstybėse, kur valdymo sistema dvipakopė, pasirenkamas griež-
tesnis reg lamentavimo metodas nei valstybėse, kuriose įtvirtinta vienpakopė valdymo 
sistema.

3.1.1. Jungtinės Amerikos Valstijos

Panašiai kaip ir jungtinėje karalystėje, jaV nėra griežto bendrovėse sudaromų organų 
kompetencijų ir funkcijų atskyrimo 675, tačiau reikalaujama, kad būtent valdymo orga-
nas valdytų ir kontroliuotų bendrovę676. Pagal dažniausiai pasitaikančią valdymo struk-
tūrą valdyba į darbą priima vykdomuosius direktorius (dažniausiai tai būna ne renkami 
organo nariai, bet bendrovės darbuotojai), juos kontroliuoja, prižiūri ir atleidžia, taip 
pat priima į darbą bendrovės vienasmenį vadovą (angl. chief executive officer), kuris nėra 
traktuojamas kaip atskiras valdymo organas, tačiau gali būti vienas iš valdybos narių 
(pavyzdžiui, pirmininkas)677. atitinkamai visuotinis akcininkų susirinkimas skiria ir at-
šaukia valdybą.

kadangi jungtinėse amerikos Valstijose vyrauja vienpakopė valdymo sistema, tai 
priežiūros funkciją vykdo į valdybą deleguojami nepriklausomi nariai678. Pagrindinis 
skirtumas nuo standartinio vokiško dvipakopio valdymo yra toks, kad priežiūros or-
ganas prižiūri valdymo organą ir atitinkamai skiria jo narius, o  kai valdymas vienpa-
kopis, pati valdyba turi teisę paskirti asmenis (nepriklausomus narius), kurie vykdys 

674 jungMan, C. M. The effectiveness of Corporate governance in one-tier and two-tier Board sys-
tems – evidence from the uk and germany. European Company and Financial Law Review, 2006, Vol. 3, no. 4, 
p. 433.  
675 Pavyzdžiui, netgi gali būti apribota akcininkų teisė atšaukti valdymo organo narius be jokios priežasties iki 
jų kadencijos pabaigos. dgCL § 141 straipsnio (k) dalis; MBCa § 8.08 straipsnio (a) dalis.
676 dgCL § 141 straipsnio (a) dalis; MBCa § 8.01 straipsnio (b) dalis.
677 CaHn, a.; donaLd, d. C. Comparative Company Law: Text and Cases on the Laws Governing Corpora-
tions in Germany, the UK and the USA. Cambridge: Cambridge university Press, 2010, p. 305.
678 kai kurie mokslininkai taip pat pripažįsta, kad priežiūros funkcija yra labai aiški jaV teisės aktuose. Žiū-
rėti: PLessis, j. j.; HaRgoVan, a.; BagaRiC, M. Principles of Contemporary Corporate Governance. 2nd ed. 
new York: Cambridge university Press, 2011, p. 302–303.
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priežiūros funkcijas679. Vertybinių popierių biržos sąrašuose esančioms bendrovėms tai-
komi griežti reikalavimai, kad didžioji dalis valdybos būtų sudaryta iš griežtus kriterijus 
atitinkančių nepriklausomų aktyvaus valdymo funkcijų neatliekančių direktorių680. dėl 
pakankamai didelės laisvės pasirinkti ir pritaikyti bendrovės valdymo struktūrą kiekvie-
nai bendrovei pagal poreikius, darytina išvada, kad jaV šiuo aspektu vyrauja įgalinantis 
ir lankstus teisinis reglamentavimas. tačiau toks reglamentavimas yra smarkiai apribo-
tas istorinių ir faktiškai susiklosčiusių aplinkybių681, kai dauguma valdymo teisių yra 
sutelkta valdymo organo rankose, o akcininkai neturi užtektinai teisių ne tik efektyviai 
kontroliuoti ir prižiūrėti, kaip bendrovė yra valdoma, bet jie faktiškai gali inicijuoti ir 
priimti tik labai ribotą skaičių sprendimų682.

Vadovų civilinės institutas yra labai išvystytas, yra gausi doktrina ir teismų praktika683.

3.1.2. Jungtinė Karalystė

jungtinės karalystės bendrovių teisė yra ypatinga tuo, kad Ca 2006 nėra  imperatyvių 
nuostatų, reikalaujančių bendrovėms turėti vienpakopę ar dvipakopę valdymo sistemą, 
taip pat nėra taisyklių dėl valdymo organo funkcijų ir griežtos kompetencijos, todėl vis-
kas palikta patiems akcininkams nuspręsti bendrovės įstatuose684. nors vyraujanti valdy-
mo sistema dažniausiai kvalifikuojama kaip vienpakopė685, tačiau, jungtinės karalystės 
mokslininkų nuomone, steigimo dokumentuose gali būti numatyta, kad steigiamas dar 
vienas bendrovės organas, kurį prižiūri valdyba686. atviro tipo bendrovėse yra privalomi 
bent du valdymo organo nariai, o uždaro tipo bendrovėse pakanka ir vieno687.

679 CaHn, a.; donaLd, d. C. Comparative Company Law: Text and Cases on the Laws Governing Corpora-
tions in Germany, the UK and the USA. Cambridge: Cambridge university Press, 2010, p. 306.
680 jaCkson, g. Understanding Corporate Governance in the United States: An Historical and Theoretical 
Reassessment, 2010 [interaktyvus. Žiūrėta 2017 m. sausio 25 d.]. Prieiga per internetą: <http://www.boeckler.
de/pdf/p_arbp_223.pdf>, p. 42-45
681 Plačiau apie istorinę valdymo jaV raidą žiūrėti: o’suLLiVan, M. Contests for Corporate Control: Corporate 
Governance and Economic Performance in the United States and Germany. oxford: oxford university Press, 2002.
682 BainBRidge, s. M. The Board of directors as nexus of Contracts. Iowa Law Review, 2002, Vol. 88, no. 1, 
p. 2–4.
683 apie vadovų civilinę atsakomybė delavero valstijoje plačiau žiūrėti: BRuneR, C. M. good Faith, state of 
Mind, and the outer Boundaries of director Liability in Corporate Law. Wake Forest Law Review, 2006, no. 41, 
p. 1131–1189.
684 daVies, P. L.; WoRtHington, s. Gower’s Principles of Modern Company Law. 10th ed. London: Thom-
son Reuters, 2016, p. 356–357.
685 dažniausiai dėl to, kad būtent vienpakopis valdymo modelis yra vyraujantis. daVies, P. Corporate Boards 
in the united kingdom. in Corporate Boards in Law and Practice: A Comparative Analysis in Europe. editors 
daVis, P. et al. oxford: oxford university Press, 2013, p. 723–724.
686 daVies, P. L.; WoRtHington, s. Gower’s Principles of Modern Company Law. 10th ed.. London: Thom-
son Reuters, 2016, p. 388.
687 Ca 2006 154 straipsnis.
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atsižvelgiant į tai, kad bendrovės įstatuose yra visiška laisvė reguliuoti bendrovės 
valdymo struktūrą, kad ji geriausiai atitiktų bendrovės poreikius, labai sudėtinga daryti 
apibendrinamąsias išvadas. Pavyzdiniuose uždaro tipo ir atviro tipo bendrovių įstatuose 
nustatomas vienpakopis valdymo modelis, kuris suteikia plačią diskrecijos teisę valdy-
bai nuspręsti dėl bendrovės valdymo688. Ca 2006 nėra konkrečiai nurodyta, kad būtent 
vadovas ar valdyba atlieka bendrovės valdymo funkciją, todėl visos kontrolės teisės yra 
sutelktos būtent visuotiniam akcininkų susirinkimui, kuris turi teisę visada atšaukti ir 
pakeisti valdymo organui suteiktą kompetenciją689.

jungtinėje karalystėje nėra atskiros vadovų (ne valdymo organo) kategorijos (officers 
arba managers), todėl tokiems  asmenims taikomas Ca 2006 numatytas reguliavimas tik 
jeigu jie veikia kaip de facto ar šešėliniai valdymo organo nariai690. darbuotojų atstovai 
valdymo organuose taip pat nėra privalomi691.

kaip ir kitose analizuotose jurisdikcijose, bendrovės vadovai yra asmeniškai atsakin-
gi už tinkamą bendrovės valdymą ir privalo atlyginti dėl netinkamai atliekamų pareigų 
padarytą žalą692.

3.1.3. Lietuvos Respublika

kiekviena Lietuvos bendrovė privalo turėti bent du organus: visuotinį akcininkų susi-
rinkimą ir vienasmenį valdymo organą – vadovą693. šis reikalavimas reiškia, kad Lietu-
vos teisinio režimo negalima priskirti nei prie grynos vienpakopės, nei prie dvipakopės 
valdymo sistemos, nes yra dar vienas privalomas valdymo organas. dėl šios priežasties 
bendrovės gali rinktis modifikuotą  vienpakopį ar modifikuotą dvipakopį valdymo mo-
delį, kur abiem atvejais yra privalomas vienasmenis valdymo organas.

kompetencijų ir funkcijų paskirstymas bendrovių organams yra gana griežtas ir tai-
komas vienodai tiek uaB, tiek ir aB (yra nedidelių išimčių)694. toks reglamentavimas 
reiškia, kad tiek didelė atviroji bendrovė, tiek ir pradedanti veiklą uždaroji bendrovė 
turi laikytis tų pačių atskirų organų kompetencijos padalijimo taisyklių. Lietuvos aBĮ 
paremtas gana kazuistišku kompetencijos ir funkcijų išvardijimu695, kuris gali būti kei-

688 Companies (Model articles) Regulations, 2008 (si 2008/3229).
689 CaHn, a.; donaLd, d. C. Comparative Company Law: Text and Cases on the Laws Governing Corpora-
tions in Germany, the UK and the USA. Cambridge: Cambridge university Press, 2010, p. 303304.
690 daVies, P. L.; WoRtHington, s. Gower’s Principles of Modern Company Law. 10th ed. London: Thom-
son Reuters, 2016, p. 361.
691 ibidem, p. 390.
692 daVies, P. Corporate Boards in the united kingdom. in Corporate Boards in Law and Practice: A Com-
parative Analysis in Europe. edited by daVis, P. et al. oxford: oxford university Press, 2013, p. 764–769.
693 aBĮ 19 straipsnio 1 dalis.
694 aBĮ 19 straipsnio 5 dalis, 20 straipsnis, 32 straipsnio 1 ir 2 dalys, 34 straipsnis, 37 straipsnio 12 dalis.
695 Pavyzdžiui, aBĮ 20 straipsnio 1 dalis, 34 straipsnio 4 dalis.
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čiamas tik tada, kai tai aiškiai ir nedviprasmiškai yra nurodyta pačiame įstatyme696. Vi-
sais atvejais bendrovės vardu veikia ir palaikant santykius su trečiaisiais asmenimis jai 
atstovauja vienasmenis valdymo organas697.

supaprastinta valdymo struktūra, kurią sudaro vienasmenis valdymo organas ir vi-
suotinis akcininkų susirinkimas, yra galima tik uždarosiose bendrovėse (uaB), o atvi-
rosios bendrovės (aB) privalo turėti bent vieną kolegialų organą: stebėtojų tarybą arba 
valdybą698. Pagal tokį modelį vienasmenis valdymo organas nėra laikomas tik bendrovės 
darbuotoju (nors su juo sudaroma darbo sutartis), tačiau atlieka visas valdymo funkci-
jas, pavyzdžiui, dalį valdybos funkcijų, nes, kai valdymo struktūra supaprastinta, valdy-
ba nėra sudaroma699. Manytina, kad funkciniu atžvilgiu toks modelis yra labai panašus į 
vienpakopį modelį, kurio valdyba yra sudaryta iš vieno nario.

Modifikuotas vienpakopis bendrovės valdymo modelis tapo galimas tik po 2014 m. 
aBĮ pakeitimų700, kai buvo numatyta, kad bendrovės įstatuose valdybai gali būti priskir-
tos tam tikros priežiūros funkcijos, o dalis valdybos privalo būti iš dalies nepriklausoma, 
t. y. daugiau kaip pusė valdybos narių turi būti nesusiję darbo santykiais su bendrove. 
Manytina, kad tokiu reikalavimu įstatymų leidėjas siekė numatyti, kad daugelis bendro-
vės valdymo organo narių turi būti nevykdomieji vadovai. taigi pagal vienpakopį mode-
lį visuotinis akcininkų susirinkimas renka valdybą701, kuri atitinkamai renka vienasmenį 
valdymo organą – vadovą702.

Pažymėtina, kad bendrovės gali pasirinkti ir tarpinį tarp supaprastinto ir modifikuoto 
vienpakopio valdymo modelio, nes gali būti sudaroma valdyba, kuriai nėra priskiriamos 
priežiūros funkcijos. šis modelis, vertinant bendrovių teisės teoriniu atžvilgiu, yra gana 
neįprastas, nes nėra iki galo aiški valdybos funkcija bendrovės struktūroje703. Viena, val-
dyba atlieka dalį bendrovės valdymo funkcijų704, tačiau, kita, net ir nenumačius įstatuose 
priežiūros funkcijų, valdyba vertina ir prižiūri, kaip vadovas atlieka savo funkcijas705. kaip 

696 Pavyzdžiui, aBĮ 34 straipsnio 4 dalies 8 punktas.
697 aBĮ 37 straipsnio 10 dalis.
698 aBĮ 19 straipsnio 2 dalis.
699 aBĮ 37 straipsnio 10 dalis.
700 Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių įstatymo nr. Viii-1835 19, 20, 24, 25, 30, 31, 33, 34, 35, 37, 44, 54, 
59, 60-1, 63, 67, 69, 72 straipsnių ir priedo pakeitimo ir Įstatymo papildymo 45-2 straipsniu įstatymas (TAR, 
2014-06-16, nr. 2014-07641).
701 aBĮ 33 straipsnio 3 dalis.
702 aBĮ 37 straipsnio 3 dalis.
703 Pagal klasikinį vienpakopį valdymo modelį valdyba turėtų kontroliuoti vykdomąsias funkcijas atliekan-
čius vadovas (nebūtinai valdymo organo narius). Žiūrėti: daVis, P. et al. Boards in Law and Practice: a Cross-
Country analysis in europe. in Corporate Boards in Law and Practice: A Comparative Analysis in Europe. 
edited by daVis, P. et al. oxford: oxford university Press, 2013, p. 10.
704 aBĮ 34 straipsnio 4 dalis.
705 aBĮ 34 straipsnio 7 dalis.
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diskutuojama toliau, toks valdymo modelis gana stipriai iškreipia pamatinius vienpakopio 
valdymo modelio principus, todėl gali kelti nemažai problemų taikant tokias aBĮ nuosta-
tas praktiškai.

Pagal modifikuotą dvipakopę valdymo struktūrą visuotinis akcininkų susirinkimas 
renka stebėtojų tarybą706, kuri atitinkamai renka valdybą, o pastaroji vadovą. dvipako-
pis valdymo režimas Lietuvoje turi klasikinių  požymių: stebėtojų tarybos nariais negali 
būti valdybos nariai707, stebėtojų taryba neturi teisės jos kompetencijai priskirtų funk-
cijų pavesti ar perduoti vykdyti kitiems bendrovės organams708. aBĮ nėra numatyta rei-
kalavimo, kad stebėtojų tarybos nariai privalo būti tik fiziniai asmenys, todėl, manytina, 
kad tokiais nariais gali būti ir juridiniai asmenys.

tiek vienasmenio, tiek kolegialaus valdymo organo nariai yra atsakingi už tinkamą 
savo pareigų vykdymą, todėl už pareigų pažeidimą yra numatyta civilinė atsakomybė709.

Vertinant aBĮ nustatytus bendrovių valdymo būdus, darytina išvada, kad kiekvie-
nas iš jų turi esminių trūkumų ir per daug nukrypsta nuo klasikinių modelių, todėl 
reglamentavimas nėra nuoseklus ir dažnai nėra aiški įstatymų leidėjo pozicija skirstant 
kompetencijas ir funkcijas bendrovės organams. Lietuvos aBĮ kritinis vertinimas šiuo 
aspektu pateikiamas toliau esančiame apibendrinime ir diskusijoje.

3.1.4. Prancūzijos Respublika

nors istoriškai Prancūzijoje buvo įtvirtinta vienpakopė valdymo struktūra, tačiau nuo 
20 a. vidurio atviro tipo bendrovėms leidžiama pasirinkti tiek vienos pakopos, tiek dvie-
jų pakopų valdymo struktūras710. dėl šios priežasties teisės aktuose nėra nustatyta labai 
griežto atskirų organų kompetencijų ir funkcijų padalijimo711.

jeigu pasirenkama vienos pakopos valdymo struktūra, tada sa privalo turėti valdybą 
(conseil d‘administration), sudarytą bent iš trijų narių, tačiau ne didesnę nei aštuoniolikos 

706 aBĮ 31 straipsnio 3 dalis.
707 aBĮ 31 straipsnio 6 dalis.
708 aBĮ 32 straipsnio 2 dalis.
709 Ck 2.87 straipsnio 7 dalis.
710 ConaC, P. H. France <...>, p. 453–454. Įdomu pažymėti, kad Prancūzijos BVk daugiausia dėmesio teikia-
ma vienos pakopos valdymo sistemas turinčioms bendrovėms, o dvipakopę valdymo struktūrą turinčios ben-
drovės turi prisitaikyti BVk pagal savo poreikius. Vienas iš galimų paaiškinimų gali būti, kad daugelis bendro-
vių yra pasirinkusios vienpakopę valdymo sistemą. Žiūrėti: PietRanCosta, a,; duBois, P-H.; gaRÇon, 
R. Corporate Boards in France. in Corporate Boards in Law and Practice: A Comparative Analysis in Europe. 
edited by daVis, P. et al. oxford: oxford university Press, 2013, p. 185.
711 ConaC, P. H. France <...>, p. 473–475. teismų praktikoje suformuota bendra taisyklė, kad visuotinis 
akcininkų susirinkimas negali iš esmės apriboti ar perimti valdybos valdymo funkcijų, tačiau tokios taisyklės 
taikymo aprėptis nėra aiški, o konkrečios visuotinio akcininkų susirinkimo instrukcijos valdymo organui lai-
komos teisėtomis. Žiūrėti: Prancūzijos kasacinis teismas (Cour de cassation), 1946 m. birželio 4 d. sprendimas, 
JCP 1947, II.
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narių712. sa valdybos nariais gali būti tiek juridiniai, tiek ir fiziniai asmenys713. taip pat 
valdyba savo pasirinkimu gali nuspręsti, kad kasdienis sa valdymas gali būti atliekamas 
arba valdybos pirmininko (président du conseil d‘administration), arba atskirai išrenkamo 
direktoriaus (directeur général)714. Valdyba iš esmės yra atsakinga už bendrą bendrovės 
veiklos strategiją ir prižiūri, kaip yra vykdomas kasdienis bendrovės valdymas715. Pagal šias 
taisykles galima teigti, kad vienos pakopos sistemoje sa valdybą skiria visuotinis akcinin-
kų susirinkimas, o vienasmenis direktorius gali būti skiriamas pasirinktinai.

jeigu sa yra nustatoma dvipakopė valdymo sistema, tai formuojami atskiri valdymo 
ir priežiūros organai: valdyba (directoire) ir stebėtojų taryba (conseil de surveillance)716. 
tokiu atveju už visą sa valdymą yra atsakinga valdyba, sudaryta iš nuo vieno iki penkių 
fizinių asmenų, atskiro vienasmenio valdymo organo (direktoriaus) nėra skiriama717. 
Valdybos darbą prižiūri stebėtojų taryba, kurią sudaro nuo trijų iki aštuoniolikos na-
rių718. kai valdymo sistema dvipakopė, visuotinis akcininkų susirinkimas skiria stebėto-
jų tarybą, kuri atitinkamai skiria valdybą719.

Bendrovės organų narių atsakomybė vertinama pagal įtvirtintą teisinį standartą ir 
skiriasi atsižvelgiant į pasirinktą valdymo struktūrą720.

712 Prancūzijos kk L. 225-17 ir L. 225-25 straipsniai. Vienos pakopos valdymo sistemoje valdybos nariams gali 
būti nustatomas reikalavimas turėti bendrovės akcijų, kurio nesilaikymas prilyginamas atsistatydinimui. Pie-
tRanCosta, a,; duBois, P-H.; gaRÇon, R. Corporate Boards in France. in Corporate Boards in Law and 
Practice: A Comparative Analysis in Europe. edited by daVis, P. et al. oxford: oxford university Press, 2013, 
p. 184–185.
713 Prancūzijos kk L. 225-20 ir L. 225-21 straipsniai. juridinis asmuo visais atvejais privalo paskirti atstovą, ku-
riuo gali būti tik fizinis asmuo. Fiziniai asmenys negali vienu metu būti daugiau kaip penkių atvirųjų bendrovių 
valdybos nariai.
714 Prancūzijos kk L. 225-57 straipsnis. jeigu yra skiriamas atskiras direktorius, tai jis negali būti valdybos narys. 
2001 m. teisinių reformų metu buvo leista bendrovėms atsisakyti tradicinio vienasmenio valdymo organo instituto 
ir šias funkcijas priskirti valdybos pirmininkui. taip buvo siekiama atskirti kolegialaus ir vienasmenio valdymo or-
gano funkcijas ir kompetenciją. Plačiau žiūrėti: gaLLois-CoiCHet, d.; CaFFin-Moi, M. key trends in French 
company law reforms over the last decade. in Reforming the law of obligations and company law: studies in French 
and German law. edited by doRaLt, W; desHaYes, o. Paris: société de législation comparée, 2013, p. 96–97.
715 ConaC, P. H. France <...>, p. 454–455.
716 Prancūzijos kk L. 225-51-1 straipsnis. PietRanCosta, a.; duBois, P-H.; gaRÇon, R. Corporate 
Boards in France. in Corporate Boards in Law and Practice: A Comparative Analysis in Europe. edited by da-
Vis, P. et al. oxford: oxford university Press, 2013, p. 184.
717 Prancūzijos kk  L. 225-58, L. 225-59, L. 225-67, L. 225-72, L. 225-76 straipsniai. Pažymėtina, kad, nors valdy-
bą privalo sudaryti tik fiziniai asmenys, stebėtojų taryba gali būti sudaryta ir iš juridinių asmenų, kurie skiria savo 
atstovus. kai valdymo sistema dvipakopė, valdybos nariai negali būti daugiau kaip vienos biržinės sa valdyboje.
718 Prancūzijos kk  L. 225-68, L. 225-69 ir L. 225-72 straipsniai. Pažymėtina ir tai, kad stebėtojų tarybos nario 
statusas gali būti privalomai siejamas su akcininko statusu, t. y. įstatuose gali būti numatyta, kad stebėtojų 
tarybos nariais gali tapti tik asmenys, turintys bendrovės akcijų. Bendrovės akcijų perleidimas tokiais atvejais 
traktuojamas kaip atsistatydinimas iš einamų pareigų.
719 Prancūzijos kk  L 225-61 straipsnis. nepaisant to, valdybos narius gali atleisti visuotinis akcininkų susirinki-
mas tiesiogiai.
720 gaLLois-CoiCHet, d.; CaFFin-Moi, M. key trends in French company law reforms over the last 
decade. in Reforming the law of obligations and company law: studies in French and German law. edited by 
doRaLt, W; desHaYes, o. Paris: société de législation comparée, 2013, p. 99–100. Plačiau apie atsakomybę 
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3.1.5. Nyderlandų Karalystė

Pagal dabar galiojančią bendrą taisyklę kiekviena bendrovė privalo turėti bent du or-
ganus: visuotinį akcininkų susirinkimą ir valdymo organą721. Vienas iš būdingų nyder-
landų bendrovių teisės bruožų ilgą laiką buvo dvipakopė valdymo sistema, tačiau po 
2012 m. reformos bendrovėms yra sudaryta galimybė pasirinkti dvipakopę ar  vienpa-
kopę valdymo sistemą (tokia galimybė egzistuoja tiek BV722, tiek ir nV723)724. Pasirinki-
mo teisės neturi didelės bendrovės725, kurios privalo turėti priežiūros organą, susidedan-
tį iš bent trijų fizinių asmenų726. 

kompetencijos ir funkcijų paskirstymas daugiausia nustatomas pagal bendrovės 
steigimo dokumentus, atsižvelgiant į kai kuriuos BW reikalavimus. BW detaliai nereg-
lamentuoja atskirų organų funkcijų, o sudaro galimybių BV akcininkams galias paskirs-
tyti savo nuožiūra727. nV reglamentavimas šiek tiek griežtesnis ir remiasi principu, kad 
valdymo organas yra atsakingas už bendrovės valdymą, priežiūros organas atsako už 
valdymo organo priežiūrą, o visuotinis akcininkų susirinkimas pirmiausia atsako už 
kitų organo narių skyrimą, finansinės atskaitomybės dokumentų tvirtinimą, taigi yra 
principinis funkcijų tam tikriems organams paskirstymas728.

jeigu bendrovėje pasirenkama sudaryti valdymo organą iš vykdančiųjų (oland. uitvoe-
rende bestuurders) ir nevykdančiųjų narių (oland. niet uitvoerende bestuurders), traktuo-
jama, kad bendrovė pasirinko vienpakopį valdymo modelį. kolegialus valdymo organas 
tokiu atveju yra atsakingas už bendrovės valdymą ir atstovavimą palaikant santykius su 
trečiaisiais asmenimis (vykdantieji nariai)729 ir atitinkamai už valdymo funkcijos tinka-

žiūrėti: PietRanCosta, a,; duBois, P-H.; gaRÇon, R. Corporate Boards in France. in Corporate Boards 
in Law and Practice: A Comparative Analysis in Europe. edited by daVis, P. et al. oxford: oxford university 
Press, 2013, p. 232–235. Prancūzijoje priežiūros organas nėra atsakingas už bendrovės valdymo funkcijas, nes 
tokias funkcijas atlieka valdymo organas.
721 MuLLeR, M. H. Corporate Law in the Netherlands. Haga: kluwer Law international, 2013, p. 89.
722 BW 2:239a straipsnis.
723 BW 2:129a straipsnis.
724 Plačiau žiūrėti: MuLLeR, M. H. Corporate Law in the Netherlands. Haga: kluwer Law international, 2013, 
p. 2, 109–138.
725 didelė bendrovė nustatoma pagal tris kriterijus: 1) kapitalo, rezervų ir pelno suma yra ne mažesnė nei 16 
milijonų eurų; 2) bendrovėje yra įsteigta darbuotojų taryba; 3) bendrovėje dirba 100 ir daugiau darbuotojų. 
MuLLeR, M. H. Corporate Law in the Netherlands. Haga: kluwer Law international, 2013, p. 112.
726 BW 2:154, 2:158, 2:264, 2:268 straipsniai. toks reikalavimas atsirado siekiant suderinti skirtingų interesų 
turėtojų interesus ir sudaryti galimybių netiesiogiai atstovauti darbuotojams. Plačiau žiūrėti: MuLLeR, M. H. 
Corporate Law in the Netherlands. Haga: kluwer Law international, 2013, p. 2–3, 111–112.
727 BW 2:239 straipsnio 4 dalyje netgi įtvirtina, kad steigimo dokumentuose gali būti nustatyta, jog valdymo 
organo nariai privalo veikti pagal kito organo nurodymus, jeigu tokie nurodymai neprieštarauja bendrovės 
interesams.
728 nors, nyderlandų mokslininkų teigimu, tiek BV, tiek nV organų teisės ir pareigos beveik nesiskiria. dides-
nių skirtumų atsiranda tik kai bendrovė atitinka didelės bendrovės kriterijus. Plačiau žiūrėti: MuLLeR, M. H. 
Corporate Law in the Netherlands. Haga: kluwer Law international, 2013, p. 95, 110.
729 BW 2:129 ir 2:239 straipsniai.
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mą priežiūrą (nevykdantieji nariai).  Vykdančiųjų ir nevykdančiųjų valdymo organo narių 
pareigos ir atsakomybė gali būti laisvai paskirstomos steigimo dokumentuose, o BW nu-
mato tik vienintelę išimtį, kad iš nevykdančiųjų narių negali būti atimta ar apribota prie-
žiūros funkcija730. tiek nV, tiek BV valdymo organo nariai gali būti ir fiziniai, ir juridiniai 
asmenys731. nyderlandų teisinė sistema neišskiria valdymo organo narių ir vadovų (officers 
arba managers), todėl atskiros vienasmenio vadovo kategorijos BW nenumatyta732. stei-
gimo dokumentuose gali būti numatyta, kad valdymo organo nariai privalo atitikti tam 
tikrus kriterijus, kad galėtų būti išrinkti visuotinio akcininkų susirinkimo733.

Pagal dvipakopį bendrovės valdymo režimą priežiūros organas (oland. raad van 
commissarissen) prižiūri, kaip atliekama valdymo funkcija, pataria bei skiria ir atleidžia 
valdybos (oland. directie arba bestuur) narius734. jeigu bendrovei taikomas privalomas 
dvipakopis valdymo modelis, BW nustato papildomų sprendimų, kuriuos valdymo or-
ganas gali priimti gavęs priežiūros organo sutikimą735. toks valdymo modelis yra pri-
valomas bendrovėms, kurios atitinka didelės bendrovės kriterijus736. Priežiūros organą 
gali sudaryti tik fiziniai asmenys, kurie vienu metu negali būti ir valdymo organo, ir 
priežiūros organo nariai737.

Bendrovės organų nariai yra atsakingi už savo pareigų vykdymą, todėl jiems gali kilti 
civilinė atsakomybė738.

730 BW 2:129a ir 2:239a straipsniai. kadangi tiek vykdantieji, tiek nevykdantieji nariai yra to paties valdymo 
organo dalis, jų atsakomybė už tinkamą bendrovės valdymą yra bendra. taip pat pažymėtina, kad nyderlan-
duose, panašiai kaip ir Lietuvoje, valdymo organo narių atsakomybė gali būti „išorinė“ ir „vidinė“. „Vidinė“ 
atsakomybė atsiranda iš sutartinių santykių su pačia bendrove, o „išorinė“ atsakomybė atsiranda tada, kai 
valdymo organo narys veikia kaip bendrovės atstovas santykiuose su trečiaisiais asmenimis. Plačiau žiūrėti: 
MuLLeR, M. H. Corporate Law in the Netherlands. Haga: kluwer Law international, 2013, p. 139–157.
731 MuLLeR, M. H. Corporate Law in the Netherlands. Haga: kluwer Law international, 2013, p. 118.
732 MuLLeR, M. H. Corporate Law in the Netherlands. Haga: kluwer Law international, 2013, p. 89, 110. 
nepaisant to, bendrovėje gali būti sudaromi kiti organai, kurie turėtų kitokias funkcijas nei BW nustatytų 
privalomų organų atliekamos funkcijos. taip pat valdymo organas nyderlanduose gali būti sudarytas iš vieno 
asmens, kuris funkciniu požiūriu atitiktų vienasmenio valdymo organo sąvoką.
733 BW 2:132 ir 2:242 straipsniai. toks teisinis režimas sudaro galimybių užtikrinti, kad bendrovę galėtų val-
dyti tik profesionalūs vadybininkai ir galėtų būti vertinamas kaip viena iš galimybių smulkiesiems akcinin-
kams saugoti savo interesus. 
734 BW 2:162, 2:140, 2:250 ir 2:272 straipsniai. noWak, R. g. j. Corporate Boards in the netherlands. in 
Corporate Boards in Law and Practice: A Comparative Analysis in Europe. edited by daVis, P. et al. oxford: 
oxford university Press, 2013, p. 446–447.
735 BW 2:164 ir 2:274 straipsniai.
736 BW 2:154 ir 2:264 straipsniai.
737 BW 2:140, 2:154, 2:158, 2:250, 2:264, 2:268 straipsniai. MuLLeR, M. H. Corporate Law in the Netherlands. 
Haga: kluwer Law international, 2013, p. 110.
738 noWak, R. g. j. Corporate Boards in the netherlands. in Corporate Boards in Law and Practice: A Com-
parative Analysis in Europe. edited by daVis, P. et al. oxford: oxford university Press, 2013, p. 493–494. Įdo-
mu pažymėti, kad priežiūros organo nariams už netinkamą priežiūros funkcijų vykdymą yra taikomi panašūs 
civilinės atsakomybės standartai kaip ir valdymo organo nariams.
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3.1.6. Švedijos Karalystė

švedijoje yra įtvirtinta modifikuota vienpakopė valdymo sistema, todėl struktūriškai 
atskiras priežiūros organas nėra formuojamas739. Priežiūros ir kontrolės funkciją daž-
niausiai atlieka visuotinio akcininkų susirinkimo skiriamas auditorius740. tačiau, atsi-
žvelgiant į švedijos aB tipą, dalinę kontrolės funkciją gali atlikti ir valdyba (šved. Sty-
relsen). Bendra valdymo struktūra atrodo taip: visuotinis akcininkų susirinkimas renka 
valdybos narius741, kurie turi teisę savo pasirinkimu paskirti direktorių (šved. Verkstäl-
lande direktör)742, daugiausia atsakingą už kasdienę bendrovės veiklą, taip pat akcinin-
kai renka auditorių (šved. revisor), kuris kontroliuoja finansinę bendrovės situaciją743. 
atviro tipo  švedijos aB direktorius yra privalomas, o kitos bendrovės gali pasirinkti, ar 
sudaryti vienasmenio valdymo organą744. švedijoje nėra galimybės pasirinkti dvipako-
pės valdymo sistemos, tačiau valdyba dažniausiai sudaroma iš nepriklausomų narių745.

uždaro tipo švedijos aB valdyba gali susidėti ir iš vieno, ir iš daugiau asmenų, todėl 
nebūtinai visada yra kolegialus valdymo organas746. atviro tipo bendrovėms yra numa-
tytas reikalavimas turėti mažiausiai tris valdybos narius747. atskirai pabrėžtina, kad šve-
dijos aB valdybos narių skaičius įstatuose gali būti nurodomas ne tik konkrečiu skaičiu-
mi, bet ir nurodant minimalų ir maksimalų leidžiamą valdybos narių skaičių. Valdybos 
nariams taip pat gali būti skiriami pakaitiniai nariai, kuriems yra taikomi tokie patys rei-
kalavimai kaip ir įprastiems valdybos nariams748. nors uždaro tipo švedijos aB valdyba 
yra atsakinga už bendrovės valdymą ir veiklos organizavimą749, tačiau turi papildomai 

739 HaMMaRskioLd, P.; kaZnoVa, s. H. sweden <...>, p. 414. Reikia pasakyti ir tai, kad švedijos aB reg-
lamentavimas labai koncentruojasi į finansinius bendrovės aspektus, todėl tiek valdymo, tiek kontrolės funkci-
jos yra dažnai apibrėžiamos pagal finansinę bendrovės būklę.
740 aBL 9 skyriaus 1 straipsnis.
741 HeMstRÖM, C.; gieRtZ, M. sweden. in International Encyclopeadia for Corporations & Partnerships. 
Chief ed. geens, k. Leiden: kluwer Law international, 2015, p. 74.
742 skog, R.; sjÖMan, e. Corporate Boards in sweden. in Corporate Boards in Law and Practice: A Compa-
rative Analysis in Europe. edited by daVis, P. et al. oxford: oxford university Press, 2013, p. 623–624.
743 švedijos BVk, p. 6. Įdomu pažymėti, jog įstatuose gali būti nustatyta, kad valdybos narius renka ne tik 
akcininkai, bet ir kiti įstatuose įvardyti subjektai. atviro tipo bendrovei nustatytas reikalavimas, kad bent pusę 
valdybos narių skirtų visuotinis akcininkų susirinkimas. aBL 8 skyriaus 8 ir 47 straipsniai.
744 aBL 8 skyriaus 7 dalis. Bendrovės valdyba paskirsto konkrečias pareigas tarp valdybos narių ir direkto-
riaus.
745 PeteRsson, H.; tHoMsen, e. s. sweden. in The corporate governance review. edited by CaLkoen, W. j. 
London: Law Business Research, 2011, p. 299–300. Įstatymuose taip pat numatytas darbuotojų atstovavimas 
valdyboje, jeigu pasiekiama įstatymuose numatyta riba.
746 aBL 8 skyriaus 1 ir 17 straipsniai. jeigu valdybą sudaro daugiau kaip vienas asmuo, turi būti skiriamas ir 
valdybos pirmininkas. atviro tipo bendrovėse direktorius negali eiti valdybos pirmininko pareigų.
747 aBL 8 skyriaus 46 straipsnis.
748 aBL 8 skyriaus 3 straipsnis. aBL nustato, kad bent vienas pakaitinis valdybos narys turi būti skiriamas, 
jeigu švedijos aB yra mažiau kaip trys valdybos nariai.
749 aBL 8 skyriaus 4 straipsnis.
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teisę skirti direktorių, kuris atviro tipo bendrovėse turi būti skiriamas visais atvejais750. 
juridiniams asmenims yra numatytas draudimas būti valdybos nariais751.

Valdymo organo nariams yra nustatyta pagrindinė pareiga organizuoti ir valdyti 
bendrovės veiklą752. aBL detaliai nereglamentuoja valdymo organo narių funkcijų ir 
kompetencijos, o tai savo nuožiūra padaryti gali akcininkai bendrovės steigimo do-
kumentuose753. tiek vienasmenis, tiek kolegialus valdymo organas gali būti atsakingas 
bendrovei ar kitiems tretiesiems asmenims už padarytą žalą754.

3.1.7. Vokietijos Federacinė Respublika

Vokietija yra klasikinis dvipakopės valdymo sistemos pavyzdys, kai imperatyviomis 
teisės aktų normomis valdymo ir priežiūros funkcijos yra griežtai atskirtos755, o atviro 
tipo bendrovėms (ag) neleidžiama pasirinkti kitokios valdymo sistemos756, uždaro tipo 
bendrovės (gmbH) gali pasirinkti kitokią valdymo struktūrą757.

Pagal teisinį reguliavimą valdyba (der Vorstand) yra atsakinga už atviro tipo ben-
drovių valdymą758, o stebėtojų taryba (der Aufsichtsrat) privalo prižiūrėti, kaip valdyba 
įgyvendina jai priskirtas valdymo funkcijas759. stebėtojų tarybai yra griežtai draudžiama 
vykdyti bet kokio pobūdžio valdymo funkcijas760, o stebėtojų tarybos nariams draudžia-
ma tuo pačiu metu būti valdymo organo nariais761. nuo tokio griežto reguliavimo ne-
gali būti nukrypstama netgi keičiant įstatus762. dėl šių priežasčių visuotinis akcininkų 

750 aBL 8 skyriaus 27 ir 50 straipsniai.
751 aBL 8 skyriaus 10 straipsnis. draudimas būti valdybos nariu taip pat nustatytas ir bankrutavusiems fizi-
niams asmenims.
752 aBL 8 skyriaus 4 straipsnis.
753 skog, R.; FageR, C. The Swedish Companies Act: An Introduction. stokholm: norstedts juridik, 2007, 
p. 63–65.
754 skog, R.; sjÖMan, e. Corporate Boards in sweden. in Corporate Boards in Law and Practice: A Compa-
rative Analysis in Europe. edited by daVis, P. et al. oxford: oxford university Press, 2013, p. 647–648.
755 RotH, M. Corporate Boards in germany. in Corporate Boards in Law and Practice: A Comparative Ana-
lysis in Europe. edited by daVis, P. et al. oxford: oxford university Press, 2013, p. 275–277.
756 jungMan, C. The effectiveness of Corporate governance in one-tier and two-tier Board systems. 
European Company and Financial Law Review, 2006, Vol. 3, no. 4, p. 432–435.
757 MeRkt, H. germany <...>, p. 529.
758 aktg 76 straipsnio 1 dalis.
759 aktg 111 straipsnio 1 dalis. tam, kad priežiūros organas galėtų tinkamai vykdyti savo funkcijas, valdymo 
organas privalo reguliariai teikti informaciją apie bendrovės finansinę būklę, atliekamus sandorius, strategiją ir 
kitą informaciją, susijusią su bendrovės mokumu. VeiL, R. The growing importance of corporate governance 
and Capital markets law in germany. in Reforming the law of obligations and company law: studies in French 
and German law. edited by doRaLt, W.; desHaYes, o. Paris: société de législation comparée, 2013, p. 114.
760 aktg 111 straipsnio 4 dalis.
761 aktg 105 straipsnio 1 dalis.
762 aktg 23 straipsnio 5 dalis, kurioje nustatyta, kad įstatai gali nustatyti kitokių nuostatų tik tais atvejais, kai 
tai konkrečiais nurodyta aktg.
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susirinkimas renka stebėtojų tarybos narius, kurie atitinkamai renka valdybos narius 
bei prižiūri jų veiklą763, o valdyba yra atsakinga už kasdienį ag valdymą764. Pati valdyba 
yra suprantama ne vien tik kaip kolegialus valdymo organas, t. y. valdybą gali sudaryti 
ir vienas, ir keli nariai765. kitokios nuostatos yra taikomos stebėtojų tarybai, kuri visais 
atvejais turi būti kolegialus organas, sudarytas iš ne mažiau kaip trijų narių766. tiek val-
dybos, tiek stebėtojų tarybos nariai gali būti tik fiziniai asmenys767.

Labai panašiai kaip ir kitose analizuotose jurisdikcijose, Vokietijos bendrovių teisi-
nis reguliavimas nustato tik civilinės atsakomybės vertinimo standartą, bet ne detalias 
taisykles768. 

3.1.8. Apibendrinimas ir diskusija

kaip matyti iš atliktos analizės, dalis valstybių yra pasirinkusios vienpakopį valdymo 
modelį, o kitos sudaro galimybių steigėjams  pasirinkti, kokius bendrovės organus su-
daryti (iš esmės  yra galimybė rinktis vienpakopę ar  dvipakopę bendrovės valdymo 
struktūrą). ši pasirinkimo galimybė nėra vienoda ir tam tikrais atvejais yra ribojama. 
Pavyzdžiui, Vokietijoje ag yra griežtas reikalavimas turėti tiek valdymo, tiek priežiūros 
organus, o laisvai  pasirinkti valdymo struktūrą yra suteikta tik gmbH. nyderlanduose 
pasirinkimas ribojamas ne pagal bendrovės formą, bet pagal jos dydį: tiek nV, tiek BV 
privalo turėti priežiūros organą, jeigu bendrovė atitinka BW nustatytus didelės bendro-
vės kriterijus. jungtinėje karalystėje ir jaV vyrauja liberaliausias požiūris ir akcininkai 
yra laisvi pasirinkti jų interesus geriausiai atitinkantį bendrovės valdymo ir kompetenci-
jų paskirstymo modelį. dėl šių priežasčių galima daryti išvadą, kad tarp analizuotų vals-
tybių yra reglamentavimo skirtumų, nuo kurių priklauso, kaip bendrovės yra valdomos 
skirtingose jurisdikcijose. Lietuva taip pat turi pasirinkusi savitą ir neįprastą reglamen-
tavimą, kuris gali būti kritikuojamas keliais aspektais.

763 CaHn, a.; donaLd, d. C. Comparative Company Law: Text and Cases on the Laws Governing Corpora-
tions in Germany, the UK and the USA. Cambridge: Cambridge university Press, 2010, p. 302.
764 keRsting, Ch. The Role of shareholders in Public Companies in germany. in German and Nordic Pers-
pectives on Company Law and Capital Markets Law. edited by FLeisCHeR, H.; Hansen, j. L.; Ringe, W-g. 
tubingen: Mohr siebeck, 2015, p. 112–113.
765 aktg 76 straipsnio 2 dalis.
766 aktg 95 straipsnis. tam tikrais atvejais stebėtojų tarybą privalo sudaryti netgi dvidešimt vienas narys.
767 aktg 76 straipsnio 3 dalis ir 100 straipsnio 1 dalis.
768 aktg 93 straipsnyje numatyta, kad vadovai privalo veikti rūpestingai ir atsakingai, o pagal gmbHa 
43 straipsnį nustatyta pareiga vadovui veikti atsakingai kaip tai darytų rūpestingas verslininkas. taip pat žiū-
rėti: doRaLt, W. Regulating directors‘ duties, their enforcement and the business judgement rule. in Re-
forming the law of obligations and company law: studies in French and German law. edited by doRaLt, W.; 
desHaYes, o. Paris: société de législation comparée, 2013, p. 119–124. RotH, M. Corporate Boards in ger-
many. in Corporate Boards in Law and Practice: A Comparative Analysis in Europe. edited by daVis, P. et al. 
oxford: oxford university Press, 2013, p. 342–384.
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Manytina, kad labai platus skirtingų valdymo struktūrų pasirinkimas 1)  supapras-
tintas, kai yra tik visuotinis akcininkų susirinkimas ir vienasmenis valdymo organas; 
2) modifikuotos vienpakopės, kai valdyba atlieka įstatuose numatytas priežiūros funk-
cijas; 3) tarpinės tarp supaprastintos ir modifikuotos vienpakopės, kai įstatuose nenu-
matoma valdybai priežiūros funkcijų; 4) modifikuota dvipakopė valdymo struktūra, kai 
yra tiek stebėtojų taryba, tiek valdyba, sukelia aBĮ reglamentavimo nebaigtumą, todėl 
gali kilti įvairių dviprasmiškų situacijų. Įstatymų leidėjas yra pasirinkęs pernelyg ka-
zuistišką reglamentavimo metodą, kuris gali būti pateisinamas, kai valdymas dvipako-
pis (griežtai atskirtos organų funkcijos), tačiau neturėtų būti pateisinamas pasirinkus 
vienpakopį ar supaprastintą valdymo modelį. tų pačių taisyklių taikymas visada sukelia 
neapibrėžtumą tarp dviejų valdymo organų: vienasmenio vadovo ir kolegialios valdy-
bos. nors teismų praktikoje ir nustatyta, kad vadovas yra aktyvesnis kasdienę valdymo 
funkciją atliekantis organas, o valdyba yra pasyvesnis, su strateginiu bendrovės valdymu 
susijęs organas769, tačiau šių dviejų organų santykis nėra aiškus, jeigu yra pasirenkamos 
skirtingos valdymo struktūros. Pavyzdžiui, ar valdyba turėtų kontroliuoti vadovą, ar tik 
vykdyti pasyvias strateginio valdymo funkcijas? šis atskyrimas yra ypač dviprasmiškas, 
jeigu analizuojama modifikuota vienpakopė ir tarpinė valdymo struktūra. Pagal modi-
fikuotą vienpakopę valdymo struktūrą valdyba atlieka vadovo priežiūros funkcijas770, 
pavyzdžiui, svarsto, ar bendrovės vadovas tinka eiti pareigas, jeigu bendrovė dirba nuos-
tolingai. tačiau pagal bendrą taisyklę valdyba skiria ir atšaukia vadovą771. Manytina, kad 
norėdama atšaukti vadovą valdyba turėtų analizuoti jo veiklą, t. y. ar vadovas tinkamai 
atlieka savo pareigas. antraip gali kilti klausimas, dėl kokių priežasčių vadovas yra at-
šaukiamas. taigi, jeigu valdyba ir pagal bendrą savo kompetenciją turi vertinti vadovo 
vykdomą veiklą, tai papildoma „teisė“ prižiūrėti, jeigu yra nustatyta įstatuose, atrodo 
perteklinė. nors Lietuvos įstatymų leidėjo 2014 m. reforma772, sudaranti pakankamai 
realias galimybes uaB ir aB pasirinkti vienpakopę arba dvipakopę valdymo struktū-
rą, turėtų būtina vertinama kaip ėjimas teigiama kryptimi, nes bendrovės ir akcininkai 
turi turėti kuo daugiau laisvės reguliuoti vidinius teisinius santykius ir kompetencijų bei 
funkcijų paskirstymą. tačiau dėl pirmiau nurodytų įgyvendinimo trūkumų nėra aišku, 
kodėl valdyba, kai bendrovės įstatuose nurodyta priežiūros funkcija, turi turėti daugiau 
kaip pusę narių, nesusijusių darbo santykiais, o valdyba, kuri faktiškai prižiūri vadovą, 
tačiau tai nėra eksplicitiškai nurodyta įstatuose, nėra apribota reikalavimu dėl sudėties.

769 Lat, 2013 m. vasario 8 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-6/2013; Lat, 2014 m. sausio 9 d. nutartis civi-
linėje byloje Nr. 3K-7-124/2014.
770 aBĮ 34 straipsnio 10 dalis.
771 aBĮ 37 straipsnio 2 dalis.
772 Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių įstatymo nr. Viii-1835 19, 20, 24, 25, 30, 31, 33, 34, 35, 37, 44, 54, 
59, 60-1, 63, 67, 69, 72 straipsnių ir priedo pakeitimo ir Įstatymo papildymo 45-2 straipsniu įstatymas (TAR, 
2014-06-16, nr. 2014-07641).



 3  s k y r i u s  /  b e n d r o v ė s  o r g a n a i  169

Įstatymų leidėjas turėjo tikslą pagerinti teisinį reglamentavimą ir bendrovių val-
dymo sistemai suteikti daugiau lankstumo773. tačiau, manytina, kad šis tikslas nebuvo 
pasiektas dėl kelių priežasčių. Pirma, valdybos priežiūros funkcijų įtvirtinimas buvo 
įgyvendintas tiesiog nukopijuojant nuostatas, kurios buvo skirtos stebėtojų tarybai774. 
toks požiūris yra fundamentaliai netinkamas, nes  klasikiniame vienpakopio valdymo 
modelyje valdyba atlieka ne tik vienasmenio vadovo priežiūros funkciją, bet ir kontro-
liuoja kitus vykdymo funkcijas atliekančius darbuotojus775. antra, įstatymų leidėjas vėl 
pasirinko  kazuistinį ir imperatyviu metodu pagrįstą reglamentavimo būdą, kuriuo val-
dybai buvo nustatyti labai konkretūs priežiūros funkcijos vykdymo rėmai. tačiau pagal 
savo esmę vienpakopė valdymo struktūra yra lanksti valdymo forma, kai valdyba turi 
teisę deleguoti visus klausimus spręsti vykdantiesiems bendrovės darbuotojams776, ta-
čiau visko nebūtina išvardyti papunkčiui įstatyme. toks įstatymų leidėjo požiūris, kad 
visi įmanomi variantai turi būti aiškiai išdėstyti aBĮ, yra gana diskutuotinas, nes tai 
prieštarauja 2014 m. reformos tikslams – gerinti akcinių bendrovių valdymą. trečia, 
vienas iš esminių valdybos bruožų vienpakopėje valdymo sistemoje yra tai, kad didžiąją 
dalį valdybos turi sudaryti aktyvaus bendrovės valdymo funkcijų neatliekantys nepri-
klausomi nariai777. šiuo metu nustatytas reikalavimas, kad daugiau kaip pusė narių turi 
būti nesusiję su bendrove darbo santykiais, nėra susietas nei su forma (aB ar uaB), 
nei su bendrovės dydžiu, nei su faktu, ar bendrovės akcijomis prekiaujama viešai. Labai 
abejotina, ar toks reikalavimas gali būti laikomas pagrįstu labai nedidelėse bendrovėse, 
o stambiose bendrovėse toks reikalavimas galimai nėra pakankamas778. darytina išva-
da, kad dabartinė Lietuvoje galima modifikuota vienpakopė valdymo struktūra nėra iki 
galo baigta, todėl turėtų būti tobulinama, kad būtų pasiekti 2014 m. reformos tikslai.

dar vienas gana dviprasmiškas aBĮ įtvirtintas reikalavimas yra  atviro tipo  ben-
drovėms turėti bent vieną kolegialų organą – stebėtojų tarybą arba valdybą779. Faktą, 
kad bendrovėje gali būti sudaroma stebėtojų taryba be valdybos, patvirtina ir priežiūros 

773 Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių įstatymo 19, 20, 24, 25, 30, 31, 33, 34, 35, 37, 44, 54, 59, 601, 63, 
67, 69, 72 straipsnių pakeitimo, įstatymo papildymo 452 straipsniu ir įstatymo priedo pakeitimo ir papildymo 
įstatymo projekto ir Lietuvos Respublikos finansų įstaigų įstatymo papildymo 281 straipsniu ir įstatymo priedo 
papildymo įstatymo projekto aiškinamasis raštas, Įstatymų projektų Reg. nr. XiP-4757(4), XiiP-1359.
774 Palyginti galima aBĮ 34 straipsnio 10 dalį ir 32 straipsnio 1 dalį.
775 daVis, P. et al. Boards in Law and Practice: a Cross-Country analysis in europe. in Corporate Boards 
in Law and Practice: A Comparative Analysis in Europe. edited by daVis, P. et al. oxford: oxford university 
Press, 2013, p. 10.
776 daVies, P. L.; WoRtHington, s. Gower’s Principles of Modern Company Law. 10th ed. London: Thom-
son Reuters, 2016, p. 357.
777 daVis, P. et al. Boards in Law and Practice: a Cross-Country analysis in europe. iš Corporate Boards 
in Law and Practice: A Comparative Analysis in Europe. edited by daVis, P. et al. oxford: oxford university 
Press, 2013, p. 16.
778 Lietuvos BVk, 3.7 rekomendacija.
779 aBĮ 19 straipsnio 2 dalis.



170 i i i  d a l i s  /  a k c i n ė s  b e n d r o v ė s  i r  u ž d a r o s i o s  a k c i n ė s  b e n d r o v ė s

organo teisė rinkti vadovą, jeigu valdyba nėra sudaroma780. tačiau valdymo modelis, 
kai bendrovėje yra visuotinis akcininkų susirinkimas, vienasmenis valdymo organas ir 
stebėtojų taryba, yra labai neįprastas, nes stebėtojų taryba yra išskirtinai dvipakopio val-
dymo modelio organas, kuris kontroliuoja kolegialų valdymo organą, todėl praktiškai 
gali būti labai sudėtinga atskirti stebėtojų tarybos ir valdybos funkcijas prižiūrint vie-
nasmenį valdymo organą.

atsižvelgiant į visoje es vyraujantį dispozityvų (įgalinantį) reglamentavimo metodą 
bendrovių teisės srityje, taip pat pakankamai aiškų vienpakopės valdymo struktūros do-
minavimą781, manytina, kad Lietuvoje egzistuojantis itin griežtas atskirų bendrovėje vei-
kiančių organų funkcijų atskyrimo principas neturi pakankamo pagrindimo ir aiškaus 
loginio paaiškinimo782. toks reglamentavimas nesuteikia šiuolaikinės bendrovių teisės 
reikalaujamo lankstumo, pavyzdžiui, aBĮ 34 straipsnio 4 dalies 2 punkte nustatyta, kad 
valdyba priima sprendimus dėl filialų ir atstovybių steigimo, o pagal aBĮ 37 straipsnio 
10 dalį tokį sprendimą priima vadovas, jeigu valdyba nėra sudaroma. šis reglamentavi-
mas iš esmės nesudaro galimybės įstatuose numatyti nuostatų, kad filialų ar atstovybių 
steigimo sprendimus galėtų priimti visuotinis akcininkų susirinkimas. tokiam draudimui 
nėra jokio teisinio, ekonominio ar loginio paaiškinimo, o pernelyg kazuistinis funkcijų ir 
kompetencijos skyrimas trukdo bendrovių valdymą struktūrizuoti pagal geriausius akci-
ninkų interesus. taip pat dėl griežtų imperatyvų naudojimo reguliuojant atskirų organų 
funkcijas kyla gana nemažai dviprasmiškų situacijų, kai nėra iki galo aišku, ką įstatymų 
leidėjas turėjo omenyje. Pavyzdžiui, aBĮ 34 straipsnio 1 dalies 4 dalyje įtvirtinta, kad val-
dyba svarsto ir tvirtina bendrovės valdymo struktūrą. ar tai reiškia, kad valdyba turi teisę 
nuspręsti, kokie organai bus sudaromi bendrovėje? greičiausiai ne, nes tokia kompetencija 
yra suteikta tiktai visuotiniam akcininkų susirinkimui keičiant įstatus. Lygiai taip pat nėra 
aišku, kodėl pagal aBĮ 34 straipsnio 1 dalį valdyba „svarsto ir tvirtina“, o pagal 34 straips-
nio 1 dalį „priima sprendimus“ – ar tikrai tai du skirtingi ir atskiri kompetencijos blokai, 
kurie negali būti sujungti, ar tvirtinant nėra priimami sprendimai? kvestionuotina, kodėl 
reikia tokio perdėtai detalaus ir kazuistiško požiūrio į valdybos kompetenciją, kai daugelis 
analizuotų valstybių numato tik bendrus veiklos principus ir standartus. 

Žinoma, toks požiūris nereiškia, kad apskritai neturėtų būti jokio atskirų  bendrovės 
organų funkcijų paskirstymo. Manytina, kad įstatymas turėtų nustatyti tik minimalų 
kiekį atskirų organų funkcijų ir kompetencijų, jų daugumą akcininkams turėtų būti lei-
džiama  keisti ir paskirstyti savo nuožiūra, o kita dalis galėtų būti įtraukiama į pavyz-
dinius steigimo dokumentus, taikomus pagal nutylėjimą. Bendra taisyklė turėtų būti, 

780 aBĮ 32 straipsnio 1 dalies 1 punktas.
781 HansMann, H.; kRaakMan, R. end of History for Corporate Law. The Georgetown Law Journal, 
2000, Vol. 89, no. 2, p. 455–456.
782 aBĮ 19 straipsnio 5 dalis, 20 straipsnis, 32 straipsnio 1 ir 2 dalys, 34 straipsnis, 37 straipsnio 12 dalis.
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kad akcininkų teisės gali būti ribojamos, tačiau tik tais atvejais, kai tai būtina smulkiųjų 
akcininkų, kreditorių ar kitų pažeidžiamų trečiųjų asmenų interesams apsaugoti783. Vi-
sada akcininkai, o ne įstatymų leidėjas yra geriausioje padėtyje spręsti, kokia bendrovės 
valdymo struktūra yra priimtiniausia ir kaip paskirstyti funkcijas ir kompetenciją ben-
drovės organams.

3.2. Kontroliuojančių akcininkų pareigos

tradicinis požiūris į akcininkų pareigas yra toks, kad akcininkai turi vienintelę parei-
gą – apmokėti pasirašytas akcijas. tokią poziciją galime aptikti tiek įstatymuose784, tiek 
teismų praktikoje785, tiek ir doktrinoje786. tačiau vystantis bendrovių teisei, randantis vis 
sudėtingesnių civilinių teisinių santykių toks požiūris keičiasi, ypač uždarosiose ben-
drovėse ir kalbant apie kontroliuojančių akcininkų pareigas787. Bendrovių teisės moks-
lininkai pripažįsta, kad kontroliuojančio akcininko fiduciarinių pareigų institutas yra 
labai panašus į vienasmenio valdymo organo fiduciarines pareigas788. tai reiškia, kad 
smulkieji akcininkai yra perdavę sprendžiamąją teisę kontroliuojančiam akcininkui 
(kaip ir akcininkai pagal atstovavimo  teoriją yra perdavę sprendimų priėmimo teises 
valdymo organams)789, kuriam atsiranda pareiga veikti taip, kad nebūtų padaryta žala ar 
pažeisti likusiųjų akcininkų interesai790.

783 BaCHMann, g. et al. Regulating the Closed Corporation. Berlin: Walter de gruyter, 2014, p. 94.
784 aBĮ 14 straipsnio 2 dalis.
785 Lat, 2002 m. vasario 27 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-364.
786 MikeLėnas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: 
justitia, 2002, p. 119.
787 skirtumas tarp kontroliuojančių akcininkų ir smulkiųjų akcininkų suprantamas ne kaip tam tikrų teisių ar 
jų kiekio turėjimas, bet kaip vienos grupės (kontroliuojančių akcininkų) galėjimas savo veiksmais daryti realų 
poveikį bendrovės veiklai.
788 CaHn, a.; donaLd, d. C. Comparative Company Law: Text and Cases on the Laws Governing Corpora-
tions in Germany, the UK and the USA. Cambridge: Cambridge university Press, 2010, p. 575.
789 Pagal atstovavimo teoriją, kontroliuojantis akcininkas yra smulkiųjų akcininkų atstovas. Plačiau žiūrėti: 
enRiQues, L.; HansMann, H.; kRaakMan, R. The Basic structure: Minority shareholders and non-
shareholder Constituents. in The Anatomy of Corporate Law: A Comparative and Functional Approach, 2nd ed. 
edited by kRaakMan, R. et al. oxford: oxford university Press, 2009, p. 89–99; HoPt, k. Comparative 
corporate governance: the state of the art and international regulation. in Comparative corporate governance: 
a functional and international analysis. edited by FLeCkneR, a. M.; HoPt, k. j. Cambridge: Cambridge 
university Press, 2013, p. 64.
790 sprendžiamosios teisės perleidimas aiškinamas įvairių teisinių faktų visetu: smulkieji akcininkai nepra-
randa turtinių teisių, ypač teisės į pelno dalį, tačiau, įsigydami mažą kiekį akcijų, sutikdami su steigimo do-
kumentų nuostatomis, faktiškai perduoda sprendimo teisę balsų daugumą turintiems arba kitaip bendrovę 
kontroliuojantiems akcininkams. Plačiau žiūrėti: CaHn, a.; donaLd, d. C. Comparative Company Law: 
Text and Cases on the Laws Governing Corporations in Germany, the UK and the USA. Cambridge: Cambridge 
university Press, 2010, p. 575; sieMs, M. Convergence in Shareholder Law. Cambridge: Cambridge university 
Press, 2008, p. 201.
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Pastaraisiais metais daugelis jurisdikcijų (tiek patenkančių į šį tyrimą, tiek ir ne) 
pradėjo reguliuoti kontroliuojančių akcininkų pareigas. kai kurios valstybės tai daro 
per teismų praktiką791, o kitos tokias pareigas įtvirtina netgi įstatymuose792. dažniausiai 
kontroliuojančių akcininkų pareigos yra analizuojamos ir vertinamos arba piktnaudžia-
vimo teisėmis, arba fiduciarinių pareigų instituto kontekste. atsižvelgiant į gana kom-
plikuotą ir sudėtingą fiduciarinių pareigų kilmę ir esmę793, kontroliuojančių akcininkų 
fiduciarinės pareigos doktrinoje suprantamos dvejopai: pareigos, apimančios akcininkų 
lojalumo pareigą arba kaip tam tikra kontroliuojančio akcininko galios atsvara priimant 
sprendimus794. šiame darbe kontroliuojančių akcininkų fiduciarinės pareigos bus su-
prantamos kaip tam tikros kontroliuojančio akcininko pareigos visuotinio akcininkų 
susirinkimo sprendimų priėmimo metu atsižvelgti į bendrovės interesus, nepiktnau-
džiauti kontrolės teisėmis ir atitinkamai nesukelti žalos kitiems akcininkams795.

3.2.1. Jungtinės Amerikos Valstijos

kontroliuojančio akcininko fiduciarinės pareigos (įskaitant lojalumo pareigą smulkie-
siems akcininkams) yra plačiai pripažįstamos visose jaV dar nuo XiX a.796, o viename 
iš kertinių teismų sprendimų Masačusetso valstijos aukščiausiasis teismas konstatavo, 
kad uždaro tipo bendrovėse akcininkai vienas kitam turi iš esmės panašias fiduciarines 
pareigas kaip ir jungtinės veiklos pagrindu veikiantys partneriai797. 

jaV iš esmės vyrauja dvejopas požiūris (taip pat ir modifikuotos alternatyvos), kaip 
turėtų būti vertinami kontroliuojančio akcininko veiksmai798: 1) kontroliuojančio akci-
ninko požiūris, pagal kurį vertinama, ar kontroliuojančio akcininko veiksmai yra pa-
grįsti ir jais siekiama teisėto verslo tikslo; 2) smulkiųjų akcininkų požiūris, pagal kurį 
vertinamas ne kontroliuojančio  akcininko veiksmų teisėtumas, bet tokių veiksmų pada-

791 Pavyzdžiui, Vokietija, Prancūzija, jaV. Žiūrėti: BaCHMann, g. et al. Regulating the Closed Corporation. 
Berlin: Walter de gruyter, 2014, p. 53–54.
792 šveicarijos prievolių kodekso (Obligationenrecht) 803 straipsnio 2 ir 3 dalys, jaV kalifornijos valstijos 
bendrovių kodekso (California Corporations Code) 17153 straipsnis.
793 didŽiuLis, L. Fiduciarinių pareigų instituto kilmė, esmė ir recepcija. Teisė. Mokslo darbai, 2014, t. 91, 
p. 83–99.
794 BaCHMann, g., et al. Regulating the Closed Corporation. Berlin: Walter de gruyter, 2014, p. 54–55.
795 kalbėti apie kontroliuojančio akcininko fiduciarinę lojalumo pareigą smulkiajam akcininkui gali būti per 
griežta teisinė pozicija, nes nebūtų galima aiškiai atskleisti tokios lojalumo pareigos taikymo ribų.
796 CaHn, a.; donaLd, d. C. Comparative Company Law: Text and Cases on the Laws Governing Corpora-
tions in Germany, the UK and the USA. Cambridge: Cambridge university Press, 2010, p. 575–576.
797 Masačusetso valstijos aukščiausiojo teismo (Massachusetts supreme judicial Court) 1975 m. gegužės 2 d. 
sprendimas byloje nr. 367 Mass. 578, Donahue v. Rodd Electrotype Co. Byloje buvo nustatyta, kad kontroliuo-
jantis akcininkas ir nuo jo priklausantys valdymo organo nariai pažeidė smulkiojo akcininko teises vienodo-
mis sąlygomis kaip ir kontroliuojantis akcininkas parduoti savo akcijas bendrovei.
798 BaCHMann, g., et al. Regulating the Closed Corporation. Berlin: Walter de gruyter, 2014, p. 57.
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riniai smulkiesiems akcininkams. šie du požiūriai iš esmės skiriasi799, nes kontroliuojan-
čio akcininko požiūris suteikia platesnę diskreciją kontroliuojančiam akcininkui veikti 
pagal savo interesus, o jo veiksmų kontrolė yra paremta labai formaliu teisėtų bendrovės 
interesų peržiūrėjimo standartu. smulkiųjų akcininkų požiūris, viena, yra grindžiamas 
smulkiojo akcininko teisėtais lūkesčiais, kurių jis tikėjosi tapdamas bendrovės akcinin-
ku, o kontroliuojančio akcininko veiksmai vertinami ne pagal tokių veiksmų teisėtumą, 
bet pagal tai, kokių padarinių šie veiksmai sukelia smulkiesiems akcininkams teisėtų 
lūkesčių kontekste.

atsižvelgiant į tai, kad jaV mokslininkai pripažįsta, jog bendrovėse, kuriose yra kon-
troliuojantis akcininkas, balsavimo teisės nėra pakankama teisinė  priemonė likusiems 
akcininkams apsaugoti savo teises, taip pat kadangi kontroliuojantis akcininkas gali pa-
skirti valdymo organo narius ir iš dalies daryti jiem įtaką, todėl kontroliuojančiam akci-
ninkui yra nustatytos fiduciarinės pareigos800.

3.2.2. Jungtinė Karalystė

Bendra jungtinės karalystės pozicija, kitaip nei jaV, nepripažįsta kontroliuojančio ak-
cininko fiduciarinių pareigų smulkiesiems akcininkams, todėl kontroliuojantis akci-
ninkas neturi stiprios pareigos veikti atsižvelgdamas į smulkiųjų akcininkų interesus801. 
tokia pozicija paaiškinama labai stipriu valdymo organo fiduciarinių pareigų institutu, 
kuris dažnai įpareigoja vadovus atsižvelgti į visos bendrovės ir visų jos akcininkų intere-
sus (tam tikrais atvejais netgi individualių akcininkų interesus)802. taip pat jungtinės ka-
ralystės teisės mokslininkai teigia, kad akcininkų balsavimo teisės negali būti apribotos 
fiduciarinėmis pareigomis, t. y. reikalavimu, kad akcininkai, balsuodami visuotiniuose 

799 jaV doktrinoje pateikiamas labai geras iliustratyvus teismų praktikos pavyzdys. Faktinė situacija dviejose 
bylose buvo vienoda: smulkusis akcininkas, kuris buvo ir bendrovės darbuotojas, buvo atleistas iš darbo dėl 
neva nepasiektų tikslų (neefektyvaus darbo) ir kreipėsi į teismą dėl jo pažeistų teisių. Byloje Priebe v. O‘Malley 
teismas konstatavo, kad darbuotojas neparduodavo pakankamai bendrovės produkcijos, todėl kontroliuojan-
tis akcininkas turėjo pagrįstą ir teisėtą tikslą jį atleisti, o tokiais veiksmais niekaip negalėjo pažeisti savo fidu-
ciarinės pareigos smulkiajam akcininkui. kitoje byloje Balvik v. Sylvester teismas konstatavo, kad, nepaisant 
to, kad darbuotojas dirbo nevisiškai efektyviai ir netgi, kad atleidimas galimai buvo dėl pagrįstos priežasties, 
sukėlė labai nepalankių padarinių smulkiajam akcininkui, nes jis neteko galimybės kaip ir kiti akcininkai 
dalyvauti bendrovės veikoje ir ją valdant. Plačiau žiūrėti: MoLL, d. k. shareholder oppression in Close Cor-
porations: The unanswered Question of Perspective. Vanderbilt Law Review, 2000, Vol. 53, no. 3, p. 751–752, 
763–764.
800 Fiduciarinės pareigos taip pat taikomos ir kontroliuojančio akcininko santykiams su bendrove, pavyz-
džiui, įvairių sandorių sudarymo metu. Pinto, a. R. The united states. in Public Companies and the Role of 
Shareholders – National Models Towards Global Integration. edited by BRuno, s.; RuggieRo, e. Alphen aan 
den Rijn: kluwer Law international, 2011, p. 41–43.
801 daVies, P. Introduction to Company Law. 2nd edition. oxford: oxford university Press, 2010, p. 238–240.
802 ibidem, p. 240.
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akcininkų susirinkimuose, tai darytų ne vedami savo interesų, bet pirmoje vietoje iškel-
dami kitų akcininkų interesus, jeigu yra šių interesų konfliktas803.

nepaisant to, yra nemažai jungtinės karalystės teismų sprendimų dėl kontroliuo-
jančių akcininkų pareigų įgyvendinant savo balsavimo teises visuotiniuose akcininkų 
susirinkimuose. Pavyzdžiui, teismų praktikoje yra išaiškinta, kad kontroliuojantis ak-
cininkas negali įgyti naudos bendrovės ar kitų akcininkų sąskaita804, o privalo veikti ir 
balsuoti taip, kaip pagal jo geriausius įsitikinimus yra naudingiausia pačiai bendrovei805. 
taip pat jungtinės karalystės teismai konstatuoja, kad bendrovės įstatinio kapitalo di-
dinimas siekiant sumažinti smulkiųjų akcininkų įtaką bendrovėje (sumažinti jų turimų 
balsų skaičių) yra nesąžiningas naudojimasis balsavimo teisėmis806.

iš pirmo žvilgsnio gali atrodyti, kad mokslininkų pozicija nevisiškai atitinka teismų 
praktiką, tačiau tai, kad jungtinės karalystės teisinė sistema nepripažįsta kontroliuojan-
čio akcininko fiduciarinių pareigų, nereiškia, kad savo balsavimo teisėmis toks akcinin-
kas gali disponuoti neribotai807. net ir nesant aiškaus reikalavimo kontroliuojančiam ak-
cininkui balsavimo teises įgyvendinti geriausiais smulkiųjų akcininkų interesais, moks-
lininkai palaiko teismų praktikoje vyraujantį požiūrį, kad kontroliuojantis akcininkas 
savo balsavimo teises turi įgyvendinti sąžiningai, racionaliai ir bendrovės interesais808. 
toks mokslininkų požiūris gali būti pagrindžiamas ir jungtinėje karalystėje įtvirtintu 
nesąžiningos žalos institutu (angl. unfair prejudice)809. šio instituto taikymas ir samprata 
yra labai panaši į kitose lyginamosiose jurisdikcijose nustatytas pareigas kontroliuojan-
tiems akcininkams810.

803 daVies, P. L.; WoRtHington, s. Gower’s Principles of Modern Company Law. 10th ed. London: Thom-
son Reuters, 2016, p. 637.
804 aukščiausiasis jungtinės karalystės teismas (House of Lords). 1916 m. vasario 16 d. sprendimas byloje 
Cook v. Deeks. Law reports, Appeal cases, 1916, p. 554–565; seaLY, L. s. Cases and Materials in Company Law. 
London: Cambridge university Press, 1971, p. 391. šioje byloje teismas išaiškino, kad negali susiklostyti  situ-
acijos, kai kontroliuojančio akcininko balsais būtų sprendžiami smulkiųjų akcininkų turtiniai interesai.
805 aukščiausiasis jungtinės karalystės teismas (Chancery division). 1950 m. lapkričio 9 d. sprendimas byloje 
Greenhalgh v. Arderne Cinemas. Chancery Law Reports, 1951, p. 291.
806 aukščiausiasis jungtinės karalystės teismas (Chancery division). 1976 m. sausio 1 d. sprendimas byloje 
Clemens v. Clemens Bros Ltd. All England Law Reports, 1976, p. 268–270. teismas konstatavo, kad tokie veiks-
mai sumažina  galimybių smulkiesiems akcininkams efektyviai dalyvauti visuotiniuose akcininkų susirinki-
muose ateityje, todėl laikytina, kad smulkiųjų akcininkų teisės yra pažeidžiamos iš esmės.
807 daVies, P. L.; WoRtHington, s. Gower’s Principles of Modern Company Law. 10th ed.  London: Thom-
son Reuters, 2016, p. 637.
808 ibidem, p. 644.
809 Ca 2006 994 straipsnio 1 dalis suteikia akcininkams teisę kreiptis į teismą, jeigu bendrovės veikla organi-
zuojama ir vykdoma tokiu būdu, kuris yra nesąžiningas visiems akcininkams ar tam tikrai akcininkų grupei.
810 Plačiau žiūrėti: FRenCH, d.; MaYson, s. W.; RYan, CH. L. Company Law. 27th ed. oxford: oxford 
university Press, 2010, p. 567–574.
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3.2.3. Lietuvos Respublika

nors Lietuvos doktrinoje dominuoja pozicija, kad akcininkai turi vienintelę pareigą – 
apmokėti pasirašytas akcijas811, tačiau įstatymuose yra numatyta įvairių kitų akcininkų 
pareigų, pavyzdžiui, kapitalo atkūrimo pareiga812, pareiga kreiptis į teismą dėl bankroto 
bendrovei iškėlimo ir kitos813. taip pat pareigų akcininkams gali sukurti ne tik asmeni-
nis veikimas, bet ir dalyvavimas visuotiniuose akcininkų susirinkimuose.

teismų praktika šiuo klausimu gana prieštaringa. Pavyzdžiui, vienoje byloje, kurio-
je buvo ginčijami atvirosios bendrovės visuotinio akcininkų susirinkimo sprendimai, 
teismas labai aiškiai suformavo akcininkų pareigą priimti tokius sprendimus, kurie būtų 
naudingi ir pačiai bendrovei, taip pat savo balsavimo teise naudotis apdairiai ir protin-
gai814. kitose bylose teismas prieštarauja tokiai pozicijai ir pabrėžia akcininkų teisę bal-
suoti savo interesais bei tai, kad nėra  jų fiduciarinių pareigų815 dar kitais atvejais teismas 
yra linkęs laikytis klasikinio požiūrio, kad vienintelė akcininko pareiga yra apmokėti 
pasirašytas akcijas816. nepaisant gana prieštaringos teismų praktikos, pastaruoju metu 
galima įžvelgti tam tikrų sistemingų pozicijų, kurios palaiko požiūrį, jog akcininkai turi 
daugiau pareigų nei tik apmokėti pasirašytas akcijas. Viena iš aktualiausių bylų šiame 
kontekste yra Alitos byla817, kurioje teismas apibendrino keletą esminių Lietuvos teisi-
nės sistemos postulatų, susijusių su akcininkų pareigomis: 1) akcininkams draudžiama 
piktnaudžiauti savo teisėmis818; 2) akcininkai negali naudotis turtinėmis ir neturtinė-
mis akcininkų teisėmis sąmoningai siekdami padaryti žalos bendrovei ar kitiems ak-

811 aBĮ 8 straipsnio 2 dalis; MikeLėnas, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji 
knyga. Asmenys. Vilnius: justitia, 2002, p. 119. Panašių teiginių pasitaiko ir teismų praktikoje, pavyzdžiui, Lat, 
2015 m. vasario 4 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-4-969/2015.
812 aBĮ 59 straipsnio 11 dalis, kurioje įtvirtinti ir teisiniai padariniai, jeigu pasirenkama neatkurti kapitalo.
813 Įmonių bankroto įstatymo 8 straipsnis.
814 Lat, 2003 m. birželio 4 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-650/2003. teismas konstatavo, kad „Bendro-
vės akcininkai (t. y. juridinio asmens dalyviai), priimdami sprendimus, privalo <...> veikti bendrovės naudai, 
užtik rinti, kad priimami sprendimai būtų protingi“.
815 tam tikrais atvejais teismai labai aiškiai ir konkrečiai yra konstatavę, kad „juridinio asmens dalyvio (Ck 
2.45 straipsnis) interesai ne visada gali sutapti su paties juridinio asmens interesais, todėl juridinio asmens 
dalyvio veiksmų vertinimui netaikomas Ck 2.87 straipsnis“. Lat, 2009 m. liepos 9 d. nutartis civilinėje byloje 
Nr. 3K-3-329/2009.
816 Lat, 2015 m. vasario 4 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-4-969/2015. teismas nurodė, kad „dalyvis per 
se nėra juridinio asmens organas ir neturi įstatyme nustatytų pareigų bendrovei, išskyrus pareigą apmokėti 
įstatinį kapitalą, akcininkų susirinkime jis gali balsuoti, vadovaudamasis savo interesais, jam galioja tik drau-
dimas piktnaudžiauti ribota atsakomybe pagal Ck 2.50 straipsnio 3 dalį“
817 Lat, 2009 m. gruodžio 22 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-587/2009. Byloje kilo ginčas dėl kontroliuo-
jančio akcininko balsavimo visuotiniame akcininkų susirinkime pagrįstumo ir sąžiningumo, nes kontro- 
liuojantis akcininkas inicijavo ir balsavo už akcijų panaikinimą, įstatinio kapitalo didinimą ir skolos kapitali-
zavimą. dėl kontroliuojančio akcininko atliktų veiksmų baigė galioti viena iš asmeninių prievolių užtikrinimo 
priemonių.
818 Ck 1.137 straipsnio 3 dalis.
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cininkams819; 3) akcininkai savo teisėmis gali naudotis pagal atitinkamų teisių paskirtį, 
t. y. siekdami apsaugoti savo investicijas ir iš jų gauti investicinę grąžą. nagrinėdamas 
kontroliuojančio akcininko pareigas teismas konstatavo, kad: „balsų daugumą turinčio 
akcininko įtaka bendrovės veiklai yra lemiama, toks akcininkas privalo užtikrinti, kad 
priimti sprendimai bus naudingi ne tik jam, bet ir bendrovei bei smulkiesiems akci-
ninkams. jeigu priimtas sprendimas tenkina tik didžiojo akcininko interesus, atsiranda 
pagrindas spręsti dėl piktnaudžiavimo akcininko teisėmis.“ šią teismo poziciją aiški-
nant kartu su ankstesnėse bylose pateiktas išaiškinimais, kad kiekvienu konkrečiu atveju 
reikia vertinti akcininko vaidmenį, realią galimybę daryti įtaką bendrovės veiklai, taip 
pat akcininko sąžiningumą pagal tai, ar jis žinojo, galėjo ar turėjo žinoti, kad jo elgesys 
neigiamai veikia bendrovės veiklą820, galima daryti išvadą, kad Lietuvoje pradėjo vystytis 
kontroliuojančio akcininko fiduciarinių pareigų institutas.

Lietuvos aukščiausiojo teismo praktikoje taip pat suformuota ir tokių akcininkų 
pareigų, kurios gali būti įgyvendinamos per visuotinį akcininkų susirinkimą821. Pavyz-
džiui, vienoje iš nagrinėjamų situacijų bendrovėje neliko direktoriaus, todėl nebuvo 
įmanoma tinkamai vykdyti bendrovės veiklos, kreditoriai patyrė nuostolių. teismas 
konstatavo, kad, kai bendrovėje nelieka direktoriaus, pareiga šaukti visuotinį akcininkų 
susirinkimą tenka kiekvienam akcininkui, turinčiam atitinkamą balsų skaičių, o visuoti-
niam akcininkų susirinkimui atsiranda pareiga išrinkti naują bendrovės vadovą822. taip 
pat manytina, kad už visuotiniuose akcininkų susirinkimuose priimamus sprendimus ir 
už atitinkamos pareigos nedaryti žalos bendrovei ir kitiems akcininkams vykdymą yra 
atsakingi ne tik kontroliuojantys akcininkai, bet ir visi akcininkai, kurie prisidėjo prie 
atitinkamo sprendimo priėmimo823.

iš pirmiau aptartų teismų pozicijų darytina išvada, kad pastaruoju metu teismų for-
muojama praktika sudaro teisinį pagrindą konstatuoti, kad kontroliuojantys akcininkai 

819 Ck 6.263 straipsnio 1 dalis.
820 Lat, 2009 m. lapkričio 9 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-486/2009.
821 Lat, 2009 m. liepos 9 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-329/2009. teismas pabrėžė „bendrovės akcininkų 
pareigą elgtis taip, kad dėl jų veikimo ar neveikimo bendrovė nesukeltų žalos tretiesiems asmenims“. Reikia 
pažymėti, kad šią pareigą teismas kildino iš Ck 6.263 straipsnio 1 dalies įtvirtintos bendro pobūdžio pareigos 
asmenims laikytis tokio elgesio taisyklių, kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadarytų kitam asme-
niui žalos. Pagal faktines bylos aplinkybes bendrovės vadovas mirė, o akcininkai nesiėmė jokių veiksmų, kad 
būtų paskirtas naujas bendrovės vadovas. teismas šioje byloje išaiškino, kad akcininkai pažeidė savo pareigą 
sušaukti visuotinį akcininkų susirinkimą ir atitinkamai išrinkti naują bendrovės direktorių.
822 Lat, 2009 m. liepos 9 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-329/2009. teismas byloje konstatavo: „kadangi 
kiekvienas iš atsakovų turėjo bendrovės akcijų, kurios suteikė po 11 proc. visų balsų, tai, nebelikus bendro-
vės vadovo, pareiga inicijuoti visuotinį akcininkų susirinkimo sušaukimą teko bet kuriam akcininkui, kurio 
turimų akcijų kiekis buvo ne mažiau kaip 10 proc. todėl atsakovai turėjo teisinę pareigą inicijuoti bendrovės 
visuotinio akcininkų susirinkimo sušaukimą, kuriame būtų sprendžiama dėl bendrovės vadovo skyrimo, fi-
nansinės atskaitomybės tvirtinimo ir kt. klausimai.“
823 Lat, 2009 m. lapkričio 9 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-486/2009.
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turi pareigą (kol kas dar iki galo nenustatytas tokios pareigos pobūdis ir intensyvumas) 
bendrovei ir kitiems akcininkams.

3.2.4. Nyderlandų Karalystė

BW yra numatyta, kad su bendrove susiję asmenys vienas kito atžvilgiu privalo elgtis va-
dovaudamiesi protingumo ir sąžiningumo principais824. nyderlandų teisės mokslinin-
kai, remdamiesi teismų praktika, nurodo kelis atvejus, kai kontroliuojančio akcininko 
teisės gali būti suvaržytos smulkiųjų akcininkų naudai: pirma, kontroliuojantis akcinin-
kas, sudarydamas sandorius su bendrove, turi atsižvelgti ne tik į savo, bet ir į bendrovės 
bei smulkiųjų akcininkų interesus; antra, kontroliuojantis akcininkas, skirdamas val-
dybos ar stebėtojų tarybos narius, turi užtikrinti, kad jie bendrovę valdys ne išskirtinai 
kontroliuojančio akcininko interesais, bet pačios bendrovės interesais825. nyderlandų 
BVk taip pat patvirtina šį argumentą preambulėje nurodydamas, kad kuo daugiau ga-
lios akcininkas turi valdant bendrovę, tuo turėtų būti didesnė tokio akcininko atsako-
mybė bendrovei, kitiems akcininkams ir interesų turėtojams826. Žinoma, protingumo 
ir sąžiningumo principas taikomas ne tik kontroliuojančiam akcininkui, bet ir visiems 
kitiems akcininkams, todėl smulkusis akcininkas lygiai taip pat negali veikti bendrovės 
interesams prieštaraujančiu būdu827.

3.2.5. Prancūzijos Respublika

Prancūzijos doktrina ir teismų praktika patvirtina, kad kontroliuojantis akcininkas turi  
fiduciarinių pareigų smulkiesiems akcininkams828. daugiausia tokia pareiga pasireiškia 
draudimu piktnaudžiauti turimomis galiomis (abus de majorité)829. ši doktrina riboja 
kontroliuojančių akcininkų teises balsuoti visuotiniuose akcininkų susirinkimuose iš-

824 BW 2:8 straipsnis.
825 WinteR, j. W. et al. netherlands <...>, p. 662–664. siekis pašalinti smulkųjį akcininką iš bendrovės ar 
bendrovės valdymo nyderlanduose taip pat traktuojamas kaip protingumo ir sąžiningumo principų pažei-
dimas. amsterdamo apeliacinio teismo įmonių skyriaus (ondernemingskamer van het gerechtshof te ams-
terdam) 1999 m. kovo 3 d. sprendimas, joR, 1999, 2009 m. gegužės 24 d. sprendimas civilinėje byloje nr. FM 
(2009/706), 2007 m. gruodžio 20 d. sprendimas, joR 2008.
826 de nederlandse Corporate governance Code. De Monitoring Commissie Corporate Governance Code, 
2016 [interaktyvus. Žiūrėta 2017 m. sausio 25 d.]. Prieiga per internetą: <http://www.commissiecorporatego-
vernance.nl/download/?id=3367>.
827 RieMeR, P.; sijnja, H. a. The netherlands. in European corporate law. edited by Van HuLLe, k;  
geseLL, H. Baden: nomos, 2006, p. 275–276. dažniausiai akcininkų atsakomybė yra deliktinė ir gali kilti 
tokiais atvejais, kai akcininko veiksmais: sukuriama bendrovės kreditingumo iliuzija, akcininkas, būdamas 
bendrovės kreditorius, yra privilegijuojamas, akcininkui yra paskirstoma bendrovės kapitalo.
828 ConaC, P. H. France <...>, p. 475. Prancūzijos kasacinis teismas (Cour de cassation), 1961 m. balandžio 
18 d. sprendimas, jCP 1961, ii, 2004 m. lapkričio 30 d., Bjs 2005.
829 BaCHMann, g. et al. Regulating the Closed Corporation. Berlin: Walter de gruyter, 2014, p. 53–54.
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imtinai savo interesais, jeigu toks balsavimas prieštarauja kitų akcininkų ar bendrovės 
interesams. tokiais atvejais kontroliuojantis akcininkas gali būti netgi tiesiogiai atsakin-
gas smulkiesiems akcininkams, jeigu bylos aplinkybės patvirtina, kad buvo veikiama 
siekiant sukelti žalos830.

Prancūzijos aukščiausiasis teismas yra konstatavęs, kad kontroliuojančio akcininko 
veiksmai laikytini piktnaudžiavimu savo teisėmis, jeigu jis veikia priešingai bendrovėms 
interesams, siekdamas patenkinti savo asmeninius interesus smulkiųjų akcininkų sąs-
kaita831. 

3.2.6. Švedijos Karalystė

švedijos doktrinoje teigiama, kad akcininkai turi pareigą atlyginti žalą, padarytą bendro-
vei, kitiems akcininkams ar tretiesiems asmenims, jeigu tyčia ar dėl didelio neatsargumo 
pažeidė aBL reikalavimus832. Vienas iš tokios žalos atsiradimo teisinių pagrindų yra aBL 
nuostata, kad visuotinis akcininkų susirinkimas negali priimti tokių sprendimų, kurie 
bendrovės ar kitų akcininkų sąskaita suteiktų nepagrįstą pranašumą vienam iš akcininkų 
ar trečiajam asmeniui833, todėl kontroliuojančio akcininko teisė priiminėti sprendimus yra 
iš dalies apribota834. tokios pačios pareigos yra įtvirtintos ir valdymo organo nariams835. 
švedijos mokslininkai minėtas aBL nuostatas aiškina kaip ribojančias kontroliuojančio 
akcininko galimybes pažeisti smulkiųjų akcininkų teises836, o tokia kontroliuojančio akci-
ninko pareiga turi būti aiškinama kartu su akcininkų lygybės principu837. švedijos teismų 

830 ConaC, P. H.; enRiQues, L.; geLteR, M. Constraining dominant shareholders‘ self-dealing: The Le-
gal Framework in France, germany, and italy. European Company and Financial Law Review, 2007, no 4, 
p. 510. Pavyzdžiui, kontroliuojančiam akcininkui civilinė atsakomybė gali kilti ir dėl bendrovės vadovo atleidi-
mo iš pareigų.
831 BaCHMann, g. et al. Regulating the Closed Corporation. Berlin: Walter de gruyter, 2014, p. 56; Co-
naC, P. H.; enRiQues, L.; geLteR, M. Constraining dominant shareholders‘ self-dealing: The Legal Fra-
mework in France, germany, and italy. European Company and Financial Law Review, 2007, no. 4, p. 501.
832 joHansson, s. sweden. in European corporate law. edited by Van HuLLe, k; geseLL, H. Baden: 
nomos, 2006, p. 353; PeteRsson, H.; tHoMsen, e. s. sweden. in The corporate governance review. edited 
by CaLkoen, W. j. London: Law Business Research, 2011, p. 305.
833 aBL 7 skyriaus 47 straipsnis.
834 Yra ir kitokių nuomonių, kad skandinavijoje kontroliuojantys akcininkai siekia ne didesnės naudos ben-
drovės, smulkiųjų akcininkų ir kreditorių sąskaita, o, atvirkščiai, kontroliuodami bendrovę siekia išvengti rizi-
kos arba ją sumažinti. Žinoma, tokia argumentacija nesudaro pagrindo teigti, kad, siekdami išvengti investavi-
mo rizikos, kontroliuojantys akcininkai gali nepaisyti kitų suinteresuotų šalių interesų. Hansen, j. L. active 
owners and accountable directors. in Boards of directors in European companies: reshaping and harmonising 
their organization and duties. edited by BiRkMose, H. s.; neViLLe, M.; soRensen, k. e. aplhen aan den 
Rijn: kluwer Law international, 2013, p. 250–252.
835 aBL 8 skyriaus 41 straipsnis.
836 skog, R.; FageR, C. The Swedish Companies Act: An Introduction. stokholm: norstedts juridik, 2007, 
p. 18–19.
837 aBL 4 skyriaus 1 straipsnis.
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praktikoje taip pat konstatuojama838, kad draudimas akcininkams naudoti turimas kon-
trolės teises, nepaisant bendrovės ar kitų akcininkų interesų, yra būtent skirtas akcininkų 
lygybei užtikrinti839, panašios nuostatos įtvirtintos ir švedijos BVk840.

švedijoje yra dvi kertinės bylos, kuriose nagrinėjami kontroliuojančių akcininkų veiks-
mai priimant sprendimus bendrovės visuotiniame akcininkų susirinkime841. Vienoje bylo-
je teismas sprendė, kad kontroliuojančio akcininko veiksmai, t. y. naudojimasis bendrovės 
kontrolės teisėmis per deleguotus valdybos narius, neatitiko bendrovės interesų ir pažeidė 
smulkiųjų akcininkų turtines teises, nes visa bendrovės veikla buvo perkelta į kitą bendro-
vę, kuri visiškai priklausė kontroliuojančiam akcininkui842. kitoje byloje kontroliuojantys 
akcininkai nusprendė savarankiškai likviduoti bendrovę ir po likvidavimo bendrovės veik-
lą tęsti per kitą juridinį asmenį, kuriame nebūtų smulkiųjų akcininkų. teismas šioje byloje 
konstatavo, kad, atsižvelgiant į tai, kad smulkiesiems akcininkams buvo pasiūlyti įvairūs 
kiti kilusio ginčo sprendimo būdai (išpirkti jų akcijas arba jiems nupirkti kontroliuojančių 
akcininkų akcijas), sprendimas savanoriškai likviduoti bendrovę turėtų būti traktuojamas 
kaip vienas iš akcininkų ginčo sprendimo būdų, todėl neturėtų būti traktuojamas kaip 
pažeidžiantis smulkiųjų akcininkų teises ir interesus. 

3.2.7. Vokietijos Federacinė Respublika

Vokietijos mokslininkai, cituodami teismų priimtus sprendimus, nurodo, kad Vokietijos 
teismai pripažįsta kontroliuojančio akcininko fiduciarines pareigas smulkiesiems akci-
ninkams843. Vokietijos teismų argumentai, kurie yra labai panašūs į atstovavimo teorijos 
postulatus, fiduciarinei kontroliuojančio akcininko atsakomybei atsirasti, pagrįsti tuo, 
kad kontroliuojantis akcininkas, naudodamasis savo balsavimo teisėmis, gali paveikti 

838 švedijos aukščiausiasis teismas (Högsta domstolen), 2013 m. gruodžio 30 d. sprendimas civilinėje byloje 
Nr. T2938-12.
839 Žinoma, tokią nuostatą būtų galima ir ginčyti, nes akcininkai, investavę daugiau į bendrovę, atitinkamai 
turi turėti daugiau galios ir daugiau naudos iš tokios bendrovės veiklos. nepaisant to, tai neturi būti pagrindi-
nis argumentas, aiškinant, kad kontroliuojantis akcininkas gali visiškai nepaisyti bendrovės ar smulkiųjų akci-
ninkų interesų. skandinavų mokslininkai taip pat atkreipia dėmesį, kad akcininkų lygybės principas nereiškia 
faktinės lygybės, o tik yra teisėtumo principo išraiška bendrovių teisėje. dėl šios priežasties, atsižvelgiant į 
aplinkybes, akcininkai gali būti traktuojami nevienodai. Hansen j. L. The Role <...>, p. 86.
840 švedijos BVk, p. 7.
841 švedijos aukščiausiasis teismas (Högsta domstolen), 2000 m. rugsėjo 6 d. sprendimas civilinėje byloje 
Nr. T1674-99; švedijos aukščiausiasis teismas (Högsta domstolen), 2013 m. gruodžio 30 d. sprendimas civilinė-
je byloje Nr. T2938-12.
842 švedijos aukščiausiasis teismas (Högsta domstolen), 2000 m. rugsėjo 6 d. sprendimas civilinėje byloje 
Nr. T1674-99.
843 FLeisCHeR, H. a guide to german <...>, p. 21–22. taip pat žiūrėti: BaCHMann, g., et al. Regulating 
the Closed Corporation. Berlin: Walter de gruyter, 2014, p. 53, 55. Vokietijos aukščiausiasis teismas, spręsda-
mas su gmbH susijusią bylą, yra konstatavęs, kad bendrovių teisėje įtvirtintas fiduciarinių pareigų institutas 
reguliuoja ne tik akcininkų ir bendrovės, bet ir pačių akcininkų santykius.
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smulkiųjų akcininkų interesus, todėl atitinkamai turi turėti ir pareigą į tokius intere-
sus atsižvelgti844. Panaši logika yra taikoma ir tais atvejais, kai smulkusis akcininkas, 
naudodamasis turima veto teise, blokuoja bendrovės veiklai esminę reikšmę turinčius 
sprendimus – tokiam smulkiajam akcininkui atsiranda fiduciarinė pareiga vis-à-vis 
kontroliuojantį akcininką845. tokios pareigos pažeidimas gali lemti visuotinio akcininkų 
susirinkimo sprendimų pripažinimą negaliojančiais846.

Vokietijos aukščiausiasis teismas yra nurodęs, kad kontroliuojantis akcininkas pri-
valo atsižvelgti į bendrovės ir smulkiųjų akcininkų interesus, tačiau tokia pozicija taip 
pat pripažįstama, kad balsų daugumą turintis akcininkas turi ir savo asmeninių inte-
resų, kurie neturėtų būti paneigti847. Vienoje iš esminių bylų Vokietijos aukščiausia-
sis teismas yra nurodęs, kad absoliučiai kontroliuojantis akcininkas (96 proc.) negali 
likviduoti bendrovės siekdamas visą verslą perkelti į kitą savo įmonę – tokie veiksmai 
teismo traktuoti kaip pažeidžiantys kontroliuojančio akcininko lojalumo pareigą smul-
kiesiems akcininkams (kontroliuojantis akcininkas įgyja pranašumą smulkiųjų akcinin-
kų sąskaita)848. taigi Vokietijoje kontroliuojantis akcininkas turi fiduciarinių pareigų 
bendrovei ir kitiems smulkiesiems akcininkams849. 

3.2.8. Apibendrinimas ir diskusija

nors pagal klasikinį demokratinį sprendimų bendrovėse priėmimo modelį daugumą 
balsų turintys akcininkai turi priimti bendrovei ir kitiems akcininkams privalomus 
sprendimus850, tačiau iš pateiktos atskirų jurisdikcijų analizės matyti, kad kontroliuo-
jantis akcininkas dažnai yra varžomas funkciniu atžvilgiu panašių institutų, kuriais sie-
kiama subalansuoti, viena, kontroliuojančio akcininko interesus, ir, kita, bendrovės ir 
smulkiųjų akcininkų interesus. šiame kontekste bendrovės interesai turėtų būti supran-
tami kaip visų akcininkų, kaip atskiros interesų turėtojų grupės, interesai851. dalis anali-

844 BaCHMann, g., et al. Regulating the Closed Corporation. Berlin: Walter de gruyter, 2014, p. 55.
845 gRundMann, s.; MosLein, F. germany. in Public Companies and the Role of Shareholders – National 
Models Towards Global Integration. edited by BRuno, s.; RuggieRo, e. alphen aan den Rijn: kluwer Law 
international 2011, p. 166–167. kaip teisingai pažymi vokiečių mokslininkai, teismų suformuluotos taisyklės 
yra panašesnės į nepiktnaudžiavimo teise reikalavimus nei į gryno pobūdžio fiduciarines pareigas.
846 MeRkt, H. germany <...>, p. 545.
847 BaCHMann, g. et al. Regulating the Closed Corporation. Berlin: Walter de gruyter, 2014, p. 55–56.
848 ConaC, P. H.; enRiQues, L.; geLteR, M. Constraining dominant shareholders’ self-dealing: The Le-
gal Framework in France, germany, and italy. European Company and Financial Law Review, 2007, no. 4, 
p. 501.
849 Įdomu pažymėti, kad pagal aktg 117 straipsnio 1 dalį kiekvienas asmuo, kuris pasinaudoja savo turima 
įtaka bendrovės valdymo ar priežiūros nariams ir dėl to padaro žalos pačiai bendrovei arba jos akcininkams, 
privalo atlyginti tokią žalą.
850 aBĮ 27 straipsnio 8 dalis.
851 atkreiptinas dėmesys, kad šis teiginys labai priklauso nuo to, kuria bendrovių teisės koncepcija yra vado-
vaujamasi: akcininkų pirmenybės, interesų turėtojų ar racionaliąja akcininkų interesų koncepcija.
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zuotų valstybių yra aiškiai ir nedviprasmiškai numačiusios kontroliuojančių akcininkų 
fiduciarines pareigas smulkiesiems akcininkams ar bendrovei, pavyzdžiui, Vokietija, ne-
tiesiogiai Prancūzija. kitose valstybėse panašus teisinis efektas pasiekiamas kitais insti-
tutais. Pavyzdžiui, nyderlanduose įtvirtinta bendra pareiga akcininkams vienas kito at-
žvilgiu elgtis vadovaujantis protingumo ir sąžiningumo principais, švedijoje nustatyta, 
kad visuotinio akcininkų susirinkimo priimami sprendimai negali suteikti nepagrįsto 
pranašumo atskiriems subjektams, jeigu tuo pačiu metu būtu pakenkiama ar nepaisoma 
bendrovės ar kitų akcininkų interesų, o jungtinėje karalystėje tai pasiekiama teismų 
praktikos suformuotomis nuostatomis, kad kontroliuojantis akcininkas negali pelnytis 
bendrovės ar kitų akcininkų sąskaita, bei specialiu institutu, suteikiančiu teisę akcinin-
kams kreiptis į teismą su ieškiniu (angl. unfair prejudice). apibendrinus visų analizuotų 
valstybių pozicijas galima teigti, kad kontroliuojantis akcininkas yra saistomas pareigos 
naudotis turimomis balsavimo teisėmis atsakingai ir nesiekti patenkinti savo asmeninių 
interesų bendrovės ar kitų akcininkų sąskaita (tai gali pasireikšti tiek tiesiogiai balsuo-
jant visuotiniame akcininkų susirinkime, tiek ir netiesiogiai skiriant kontroliuojančiam 
akcininkui palankius tam tikrų bendrovės organų narius).

natūralu, kad pagal atstovavimo  teoriją didžiausia problema koncentruotos nuo-
savybės jurisdikcijose yra kontroliuojančių akcininkų ir smulkiųjų akcininkų santy-
kiai. kadangi atstovavimo teorija nustato prezumpciją, kad kontroliuojantis akcininkas 
bandys įvairiais būdais gauti iš bendrovės privačios naudos ir tai dažniausiai bus kitų 
sub jektų sąskaita852, todėl pagrįsta tikėtis, kad teisinis reguliavimas turėtų nustatyti tokį 
galimą kontroliuojančio akcininko elgesį. dėl šios priežasties nustatyti kontroliuojančio 
akcininko pareigas smulkiesiems akcininkams yra daug  aktualiau uždaro tipo bendro-
vėse, o biržų sąrašuose esančiose atviro tipo bendrovėse funkciniu atžvilgiu panašus 
teisinis efektas galėtų būti pasiektas informacijos atskleidimo  reikalavimais853.

teoriniu požiūriu galimi keli variantai pasirenkant palankiausią kontroliuojančių 
akcininkų pareigų reguliavimo modelį. Pirma, reikia nuspręsti, ar tokios pareigos tu-
rėtų būti įtvirtintos įstatymuose, ar tokią reguliavimo spragą turėtų užpildyti teismai. 
atsižvelgiant į analizuotų jurisdikcijų patirtį, ypač kontinentinėje europoje, manyti-

852 jensen, M. C.; MeCkLing, W. H. The Nature of Man, 1994 [interaktyvus. Žiūrėta 2017 m. sausio 25 d.]. 
Prieiga per internetą: <http://ssrn.com/abstract=5471>, p. 3–5. Pagal autorių skurtą ReMM modelį kiekvienas 
subjektas bendrovių teisės kontekste: 1) yra suinteresuotas savo materialia ir nematerialia gerove bei pasirengęs 
iškeisti vieną gėrį į didesnį kiekį kito gėrio; 2) turi neribotų poreikių, kurie negali būti patenkinami; 3) elgiasi 
siekdamas didžiausios galimos naudos sau; 4) yra kūrybingas, reaguoja į aplinkos pasikeitimus ir naudojasi 
turimomis galimybės, kad galėtų patenkinti asmeninius interesus.
853 turėdami pakankamai informacijos, smulkieji biržinių atviro tipo bendrovių akcininkai galėtų labai len-
gvai pasitraukti iš bendrovės parduodami savo akijas rinkoje. tokiu atveju nesąžiningą ir nepagrįstą kontro-
liuojančių akcininkų veiklą tikėtina sureguliuotų pačios rinkos (pavyzdžiui, labai sumažėtų tokios bendrovės 
vertė).
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na, kad Lietuvoje pats palankiausias požiūris būtų palikti šį klausimą išspręsti teismų 
praktikai854. antra, jeigu pasirenkamas teismų kontrolės mechanizmas, tai turėtų būti 
nustatytas kontroliuojančio akcininko veiksmų patikrinimo standartas. toks standartas 
galėtų būti pasirenkamas iš trijų alternatyvų. Pirmoji alternatyva – nustatyti minima-
lias pareigas akcininkams priimant sprendimus veikti sąžiningai ir racionaliai855. an-
troji alternatyva – nustatyti objektyvųjį elementą vertinant kontroliuojančio akcininko 
veiksmus ir balsavimo teisių įgyvendinimą remiantis bendrovės interesais (kokie kon-
troliuojančio akcininko veiksmų padariniai bendrovei ir smulkiesiems akcininkams)856, 
t. y. vertinti, ar kontroliuojančio akcininko veiksmai skirti  bendrovei išsaugoti, ar vien 
tik kontroliuojančio akcininko interesams ar padėčiai pagerinti857. trečioji alternaty-
va – taikyti abu testus: tiek sąžiningumo, tiek objektyvaus bendrovės intereso standarto. 
Paskutinioji alternatyva, atsižvelgiant į Lietuvos teismų praktiką ir teisinį reguliavimą, 
turėtų būti laikoma priimtiniausia. Viena vertus, tai visiškai atitinka tradicinius sąžinin-
gumo, protingumo ir teisingumo principus858 bei generalinio delikto principą859. kita 
vertus, atsižvelgiant į itin koncentruotą nuosavybės struktūrą Lietuvoje, tai užtikrina 
didesnį smulkiųjų akcininkų apsaugos standartą ir leidžia kontroliuojančio akcininko 
veiksmus vertinti bendrovės interesų ir atitinkamų (neigiamų) padarinių kontekste. šių 
dviejų kriterijų taikymas kartu sudaro pagrįstą teisinį pagrindą teismui spręsti dėl kon-
troliuojančio akcininko veiksmų, pavyzdžiui, vien bendrovės intereso konstatavimas ga-
lėtų neužtikrinti tinkamos smulkiųjų akcininkų apsaugos, jeigu tai daroma nesąžiningai 
pažeidžiant jų interesus, o kontroliuojančio akcininko veiksmai sukelia neigiamų pa-

854 atsižvelgiant į tai, kad Lietuvos teismų praktika jau turi patirties bendrovių teisės kontekste sukurdama 
naujus institutus. Pavyzdžiui, verslo sprendimo taisyklės atsiradimas Lietuvoje buvo nulemtas vien tik teismų 
praktikos. Lat, 2013 m. gruodžio 3 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-648/2013.
855 Bendrą pareigą akcininkams elgtis sąžiningai galima kildinti iš Ck 2.50 straipsnio 3 dalies, o pareigą ne-
piktnaudžiauti  – iš Ck 1.137 straipsnio 3 dalies. taip pat žiūrėti teismų praktiką: Lat, 2015 m. sausio 9 d. 
nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-66/2015.
856 Bendrovės interesas šiame kontekste turėtų būti suprantamas labai konkrečiai, o ne deklaratyviai. Pavyz-
džiui, bendrosios teisės jurisdikcijos teismai kontroliuojančio akcininko ketinimų pakeisti bendrovės steigimo 
dokumentus ir numatyti teisę priverstinai išpirkti smulkųjį akcininką siekiant mokestinės naudos nevertino 
kaip bendrovės intereso. teismas tai vertino kaip kontroliuojančio akcininko interesą, kurio nepatenkinus, 
bendrovės veiklai nekyla jokios grėsmės. toks veiksmas būtų leidžiamas tik nustačius, kad tolesnis smulkiųjų 
akcininkų buvimas akcininkais kenkia bendrovei, jos interesams ir gebėjimui vykdyti veiklą. Plačiau žiūrėti: 
australijos aukščiausiojo teismo 1995 m. kovo 8 d. sprendimą byloje Gambotto and another v W.C.P. limited 
and another, 25–30 paragrafai. 
857 šios alternatyvos grėsmė yra ta, kad teismai nepradėtų priiminėti iš esmės komercinių sprendimų – koks 
sprendimas būtų buvęs geriausias bendrovei. tokia grėsmė šiuo metu yra kilusi būtent verslo sprendimo 
taisyk lės taikymo praktikoje Lietuvoje.
858 Ck 1.5 straipsnis. taip pat žiūrėti: MikeLėnas, V.; taMinskas, a.; ViLeita, a. Lietuvos Respublikos 
civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: justitia, 2001, p. 74–49. 
859 Ck 6.263 straipsnis. taip pat žiūrėti: MikeLėnas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. 
Šeštoji knyga. Prievolių teisė I. Vilnius: justitia, 2003, p. 366–367.
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darinių smulkiųjų akcininkų padėčiai bendrovėje. kontroliuojančio akcininko veiksmų 
nesąžiningumas turėtų būti suprantamas tiek  procedūriniu, tiek ir materialiu požiūriu. 
Procedūriniu  požiūriu turėtų būti atlikti visiškai visi veiksmai pagal teisės aktų reikala-
vimus, kad smulkieji akcininkai būtų informuoti apie ketinamus priimti sprendimus ir 
atitinkamai turėtų galimybę  pasirengti. Materialiu požiūriu kontroliuojančio akcininko 
veiksmai neturėtų neigiamai pakeisti smulkiųjų akcininkų teisinės situacijos, palyginti 
su situacija, jeigu nebūtų tokio kontroliuojančio akcininko sprendimo860. tokia pozicija 
atitiktų ir jaV mokslininkų siūlomą modifikuotą smulkiųjų akcininkų požiūrį, pagal 
kurį kontroliuojančio akcininko veiksmai vertinami pagal smulkiojo akcininko teisėtus  
lūkesčius, paties smulkiojo akcininkų veiksmų teisėtumą ir smulkiajam akcininkui su-
keltų neigiamų padarinių visumą861.

gali kilti klausimas, kokie kontroliuojančio akcininko veiksmai galėtų būti laikomi  
nesąžiningi ir neatitinkantys bendrovės interesų? Pavyzdžiui, tai gali būti balsavimas 
visuotiniame akcininkų susirinkime ar poveikis bendrovės valdymo organo nariams 
ir sprendimų, kurie suteikia kontroliuojantiems akcininkams nepagrįstą pranašumą 
kitų akcininkų ar pačios bendrovės atžvilgiu, priėmimas. konkrečiai tai gali būti įsta-
tų pakeitimas, kai kontroliuojantiems akcininkams suteikiamos išskirtinės teisės arba 
nepagrįstai apribojamos smulkiųjų akcininkų teisės. Panaši situacija buvo nagrinėjama 
ir Lat, kai kontroliuojantis akcininkas pakeitė bendrovės įstatus ir panaikino smulkes-
niojo akcininko teisę reikalauti atlikti įmonės veiklos auditą862. nors Lat argumentavo 
smulkesniojo akcininko turimomis balsavimo teisėmis, kuriomis pasinaudojus įstatai 
nebūtų buvę pakeisti, tačiau šią situaciją galima analizuoti ir iš kontroliuojančio akci-
ninko nesąžiningų ir bendrovės interesų (akcininkų) neatitinkančių veiksmų prizmės. 
esminis tokių pozicijų skirtumas yra tai, kad, analizuojant nesąžiningus kontroliuojan-
čio akcininko veiksmus, nebūtina vertinti smulkiųjų akcininkų turimų balsavimo tei-
sių, o reikia vertinti kontroliuojančio akcininko veiksmų (neigiamus) padarinius smul-
kiesiems akcininkams, todėl jų interesus galima apginti  veiksmingiau. Vien formalus 
smulkiojo akcininkų turimų balsavimo teisių skaičiaus įvertinimas ir motyvavimas, kad 
smulkusis akcininkas ir taip nebūtų galėjęs nieko pakeisti, neatitinka veikimo bendrovės 
interesams standarto. Pažymėtina, kad smulkusis akcininkas yra laikomas smulkiuoju 

860 taip pat atkreiptinas dėmesys, kad bendrovių teisės doktrinoje nurodoma, jog, vertinant kontroliuojančio 
akcininko galimo piktnaudžiavimo atvejus uždaro tipo bendrovėse, turėtų būti vertinami įvairūs netiesioginiai  
akcininkų susitarimai dėl kelių priežasčių. Pirma, dažnai įvairūs akcininkų susitarimai nėra įforminami rašy-
tine sutartimi ar įstatuose. antra, tokia pozicija labiau išgrynina akcininkų pagrįstus lūkesčius. trečia, tokių 
santykių vertinimas padeda geriau pritaikyti sąžiningumo principą. Žiūrėti: BaCHMann, g. et al. Regulating 
the Closed Corporation. Berlin: Walter de gruyter, 2014, p. 58.
861 MoLL, d. k. shareholder oppression in Close Corporations: The unanswered Question of Perspective. 
Vanderbilt Law Review, 2000, Vol. 53, no. 3, p. 775–777.
862 Lat, 2008 m. kovo 17 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-171/2008.
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būtent dėl nedidelio jo turimų akcijų skaičiaus, todėl atsisakymas ginti jo teises dėl per 
mažos kontrolės bendrovėje yra nei bendrovių teisės, nei bendrosios logikos požiūriu 
nepagrįstas. kaip analizuota pirmiau, bendrovės interesas turėtų būti suprantamas visų 
akcininkų, kaip atskiros suinteresuotų asmenų klasės, kontekste. dėl šios priežasties 
kontroliuojančio akcininko veiksmai turėtų būti vertinami ne galia, bet per tokių veiks-
mų įtaka bendrovėms interesams ir kitų akcininkų teisinei padėčiai.

Manytina, kad jau laikas keisti poziciją, jog vienintelė akcininko pareiga yra apmo-
kėti pasirašytas akcijas863. dėl šios priežasties įstatymų leidėjas ir teismai skatinami at-
sižvelgti į siūlomą modelį, kuris pateikia kontroliuojančio akcininko veiksmų laisvės 
nevaržomai naudotis savo turimomis balsavimo teisėmis ir galimų tokios laisvės apraiš-
kų, kai pažeidžiami smulkiųjų akcininkų ar pačios bendrovės interesai (arba netgi jiems 
padaroma žala) balansą864.

 

4  s k y r i u s .  Mažumos akcininko teisių  
apsaugos priemonės  uždaro tipo bendrovėse
4.1. Problemos pristatymas, tyrimo krypties apibrėžimas

Mažumos akcininko teisių apsauga yra vienas iš sudėtingiausių bendrovių teisės klau-
simų, nes, atliekant teisinį reguliavimą, susiduriama su būtinumu suderinti skirtingus 
interesus, todėl, siekiant apsaugoti akcininko teisių apsaugos interesą, kyla pavojus pa-
minti bendrovės valdymo efektyvumo interesą. kuo geresnė mažumos akcininko ap-
sauga – kuo platesnės teisės į informaciją jam suteiktos, kuo efektyviau jis gali ginčyti 
bendrovės organų sprendimus bei reikalauti vadovų atsakomybės, tuo sudėtingiau tam-
pa priimti sprendimus bendrovėje ir tuo problemiškesnė komercinių paslapčių apsauga. 
todėl mažumos akcininko teisių įstatyminis įtvirtinimas sunkiai skinasi kelią bendrovių 
veiklą reglamentuojančiuose teisės aktuose.

863 aBĮ 14 straipsnio 2 dalis; Lat, 2002 m. vasario 27 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-364; Lat, 2014 m. 
rugsėjo 12 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-389/2014; MikeLėnas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio 
kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: justitia, 2002, p. 119.
864 Žinoma, negalima paneigti ir tokių situacijų, kai smulkieji akcininkai taip pat gali piktnaudžiauti savo 
padėtimi konkrečioje situacijoje, todėl tokiomis situacijomis reikėtų ginti ir kontroliuojančio akcininko inte-
resus. Plačiau žiūrėti: BaCHMann, g., et al. Regulating the Closed Corporation. Berlin: Walter de gruyter, 
2014, p. 71–75. Panašios pozicijos dėl smulkiųjų akcininkų pareigų laikosi ir Vokietijos aukščiausiasis teis-
mas. Žiūrėti: Vokietijos aukščiausiojo teismo (der Bundesgerichtshof) 1995 m. kovo 20 d. nutartis civilinėje 
byloje Nr. II ZR 205/95.
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tradicinė bendrovių teisės paradigma865 remiasi akcininkų lygiateisiškumo prin-
cipu, kai visiems tos pačios akcijų klasės akcininkams suteikiamos vienodos valdymo 
(neturtinės) 866 ir finansines (turtinės) teises867. tradicinį bendrovių teisėje pripažįstamą 
akcininkų teisių skirstymą į neturtines ir turtines papildo ir akcininko, kaip vertybinio 
popieriaus savininko, teisė parduoti jį geriausia kaina, nors griežtuoju požiūriu nėra pri-
skirtina bendrovių teisei būdingai akcininko teisių klasifikacijai868.

daugumos turtinių ir neturtinių akcininko teisių įgyvendinimo efektyvumas priklau-
so nuo konkretaus akcininko balsų skaičiaus bendrovėje, nes sprendimai pagal bendrąją 
taisyklę priimami akcininkų susirinkimo balsų dauguma (paprasta ar kvalifikuota), o teisė 
parduoti akcijas geriausia kaina – nuo esamos šių akcijų paklausos (rinkos). kadangi pa-
gal klasikinį bendrovių teisės principą bendrovė valdoma daugumos balsų sprendimu869, 
todėl natūralu, kad mažai balsų turinčių asmenų teisės yra reprezentuojamos mažiausiai. 
tačiau šiuolaikinė bendrovių teisė vis dėlto pripažįsta, kad demokratijos principas ben-
drovių teisėje koreguotinas, nes mažumos akcininkų teisės yra nepakankamai apgintos 
klasikinėmis įmonių teisės priemonėmis, būtent dėl to, kad šios priemonės remiasi dau-
gumos viršenybės principu (pavyzdžiui, vadovų skyrimas, pelno skirstymas, likvidavimas, 
susijungimai ir kt. vyksta daugumos balsų sprendimu), o dalis balsų, kurių nepakanka 

865 Žr. plačiau de LuCa, n. European Company Law, Cambridge university Press, 2017, p. 342–344; 2007 m. 
liepos 11 d. europos Parlamento ir tarybos direktyva 2007/36/eB dėl naudojimosi tam tikromis akcininkų 
teisėmis bendrovėse, kurių akcijos įtrauktos į prekybą reguliuojamoje rinkoje, 4 straipsnis.
866 neturtinės akcininko teisės – teisė sušaukti akcininkų susirinkimą (Lietuvoje tokią teisę turi akcininkai, 
kuriems priklausančios akcijos suteikia ne mažiau kaip 1/10 visų balsų, jeigu įstatai nenumato mažesnio balsų 
skaičiaus (aBĮ 23 str. 1 d.)) ir pildyti akcininkų susirinkimo darbotvarkę (Lietuvoje visuotinio akcininkų susirin-
kimo darbotvarkė gali būti pildoma akcininkų, kuriems priklausančios akcijos suteikia ne mažiau kaip 1/20 visų 
balsų, jeigu bendrovės įstatuose nenustatytas mažesnis balsų skaičius, siūlymu (aBĮ 25 str. 3 d.)), teisė dalyvauti 
akcininkų susirinkime ir būti išklausytam, teikti klausimus asmeniškai ar per auditorių; teisė balsuoti priimant 
akcininkų susirinkimo nutarimus esminiais bendrovės klausimais užtikrina jo teisę dalyvauti valdant bendro-
vę Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių įstatymas (Valstybės žinios, 2000, nr. 64-1914; 2003, nr. 123-5574), 
diReCtoRate-geneRaL FoR inteRnaL PoLiCies PoLiCY dePaRtMent C: CitiZens’ RigHts 
and ConstitutionaL aFFaiRs LegaL aFFaiRs, Rights and obligations of shareholders: national re-
gimes and proposed instruments at eu level for improving legal efficiency, 2009, p. 38 [interaktyvus]. http://
www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/juri/dv/pe462463_/pe462463_en.pdf.
867 turtinės teisės − teisė gauti dividendus ir pirmumo teisė įsigyti naujai išleidžiamų bendrovės akcijų, jei 
kapitalas, didinamas iš išorinių šaltinių, užtikrina teorinę galimybę gauti grąžą iš investicijos į bendrovę. Lie-
tuvoje jas papildo tokios teisės: gauti bendrovės lėšų, kai bendrovės įstatinis kapitalas mažinamas siekiant akci-
ninkams išmokėti bendrovės lėšų; nemokamai gauti akcijų, kai įstatinis kapitalas didinamas iš bendrovės lėšų, 
gauti likviduojamos bendrovės turto dalį (aBĮ 15 str. 1 d. 2, 3, 6).
868 Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių įstatymas (Valstybės žinios, 2000, nr. 64-1914; 2003, nr. 123-
5574), diReCtoRate-geneRaL FoR inteRnaL PoLiCies PoLiCY dePaRtMent C: CitiZens’ 
RigHts and ConstitutionaL aFFaiRs LegaL aFFaiRs, Rights and obligations of shareholders: na-
tional regimes and proposed instruments at eu level for improving legal efficiency 2009, p. 38 [interaktyvus].
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/juri/dv/pe462463_/pe462463_en.pdf, 
869 Žr. plačiau de LuCa, n. European Company Law. Cambridge university Press, 2017, p. 346.
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blokuoti kvalifikuotos daugumos sprendimų (priklausomai nuo konkrečių taisyklių juris-
dikcijoje 3/4 ar 2/3), faktiškai neturi įtakos sprendimams bendrovėje. 

uždaro tipo bendrovėse, skirtingai nei atviro tipo bendrovėse, valdymas ir nuosavybė 
dažniausiai nėra atskirti. tokia organizacinė forma atpigina valdymo organų priežiūros 
išlaidas, tačiau sukelia kitokio pobūdžio sunkumų. Visų pirma, tai daugumos akcininko 
intereso skirstant pelną (plačiąja prasme, ne tik dividendus) teikti pirmenybę sau paža-
bojimas, antra, jo siekio išstumti mažumos akcininką iš valdymo ar darbinių pozicijų 
bendrovėje valdymas. Bendrovių teisėje nėra prezumpcijos, kad vienodai investavusieji 
į akcijas turi gauti vienodą kaip bendrovės vadovai ar darbuotojai atlygį, todėl klasikinis 
bendrovių teisės reguliavimas neturi tinkamų priemonių valdyti piktnaudžiavimo riziką 
uždaro tipo bendrovėje870.

nors klasikinė bendrovių teisė akcininkų bei vadovų teises ir pareigas laikė imperaty-
viomis, kylančiomis tik iš įstatymų, ir kurį laiką net jaV teismai871 įtariai žiūrėjo į sutarti-
nių priemonių vystymąsi problemoms uždaro tipo bendrovėse spręsti, šiuolaikinė teisinė 
sistema palieka plačią diskreciją patiems akcininkams spręsti potencialius konfliktus inter 
partes, t. y. sutartinėmis priemonėmis. Pavyzdžiui, veiksminga galimo investicijos įšaldy-
mo konflikto sprendimo priemonė – galimybė susitarti dėl daugumos akcininko teisės 
atleisti mažumos akcininką iš pareigų ir pakeisti jo atlyginimo dydį suspendavimo, dideli 
kvorumo reikalavimai sprendimams priimti, mažumos akcininko veto teisė ir kt. Vakarų 
valstybėse reguliavimas keičiasi nuo imperatyvaus iki dispozityvaus872 ir ši bendra tenden-
cija neabejotinai rekomenduotina ir Lietuvai. nors nuodugnesnė šio klausimo analizė – 
kurie uždarųjų akcinių bendrovių reguliavimo aspektai turėtų likti  imperatyvūs, o kurie 
gali būti keičiami sutartinėmis priemonėmis – yra už šio tyrimo ribų, šio tyrimo kontekste 
svarbu pažymėti, kad sutartinės priemonės yra labai veiksminga ir visuotinai pripažįsta- 
ma priemonė problemoms uždaro tipo bendrovėse spręsti, bet vis dėlto tai – nepakan-
kama priemonė jau vien dėl tos priežasties, kad ne visi akcininkai prieš jais tapdami turi 
galimybę susitarti dėl savo teisių apsaugos, be to, dėl įvairių juridinių faktų gali kisti akcijų 
paketo dydis, todėl tam tikra minimali mažumos apsauga turi kilti ir iš įstatymo. Pripažįs-
tant, kad Lietuvos bendrovių teisės reguliavimas dar koreguotinas įvairiais aspektais, iš jų 
ir dėl aiškių taisyklių dėl akcininkų teisės susitarti bendrovės valdymo klausimais įtvirtini-
mo, šiame tyrime koncentruojamasi į papildančių taisyklių specifinėms uždarųjų akcinių 
bendrovių problemoms spręsti analizę.

870 easteRBRook, F. H.; FisCHeL, d. R. Close Corporations and agency Costs, 38 Stanford Law Review, 
1985, Vol. 271, p. 278.
871 WeLLs, H. The Rise of the Close Corporation and the Making of Corporation Law, 5 Berkeley Business 
Law Journal [interaktyvus], 2008, Vol. 263. Prieiga per internetą: http://scholarship.law.berkeley.edu/bblj/vol5/
iss2/3, p. 276.
872 easteRBRook, F. H.; FisCHeL, d. R. Close Corporations and agency Costs, 38 Stanford Law Review , 
1985, Vol. 271, p. 279.
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tam, kad kompensuotų įstatyminės daugumos balsų taisyklės bendrovių teisėje  nu-
lemtus trūkumus, šiuolaikinė bendrovių teisė pateikia visą arsenalą  teisinių mažumos 
akcininko teisių gynimo priemonių873. Plačiausiai paplitę šie gynimo būdai – akcininkų 
teisė pripažinti visuotinio akcininkų susirinkimo nutarimus negaliojančiais ir išvestiniai 
ieškiniai dėl žalos, padarytos valdymo organų veiksmais, atlyginimo. Įstatyminių būdų 
specifika yra ta, kad akcininkui nereikia turėti balsų daugumos, kad galėtų reikalauti 
naudoti minėtus gynimo būdus. Lietuvoje abu šiuos gynimo būdus naudoti gali reika-
lauti net ir vienos akcijos savininkas. Lietuvos reguliavimas šiuo požiūriu yra išskirtinis, 
nes ne visose jurisdikcijose vienos ar tam tikro minimalaus procento akcijų savininkas 
turi tokias plačias teises. Pavyzdžiui, švedijoje ieškinį bendrovės vardu gali inicijuoti ak-
cininkų susirinkimas (pagal Bendrovių įstatymo skyrių 29, § 7), o mažumos akcininkas 
gali reikšti ieškinį bendrovės vardu dėl žalos, padarytos neteisėtais vadovų veiksmais, 
atlyginimo tik jei dešimt procentų akcijų turintis akcininkas balsavo už šį nutarimą arba 
balsavo prieš direktorių atleidimą nuo atsakomybės už žalą, padarytą bendrovei874. dar 
griežtesni akcininko teisės reikšti išvestinį ieškinį ribojimai galioja jungtinėje karalys-
tėje875. Mažiau paplitę gynimo būdai – teisė pasitraukti iš bendrovės ir teisė išstumti 
piktnaudžiaujantį akcininką (be to, yra reguliavimo specifika uždaro ir atviro tipo ben-
drovėms), teisė reikalauti privalomo bendrovės likvidavimo, teisė mažumos akcininkui 
gauti informaciją apie bendrovę, teisė paskirti ekspertus tam tikriems klausimams ištir-
ti, teisė reikalauti auditoriaus ir kt. 

Minėtų mažumos akcininko apsaugos būdų proporcingumas ir efektyvumas gali būti 
vertinamas įvairiai. šiame tyrime remiamasi prielaida, patvirtinta daugelio ankstesnių 
autorių tyrimų876, kad mažumos akcininkai atviro ir uždaro tipo bendrovėse susiduria 

873 akcininkų susitarimai gali atlikti mažumos akcininko teisių apsaugos funkciją, tačiau jie nėra šio tyrimo 
dalykas, nes negalioja inter omnes. susitarimams taikomi reikalavimai, būdingi visoms galiojančioms sutar-
tims, – sąlygų atskleidimas trečiosioms šalims negalioja, jei nauji akcininkai neperima teisių pagal akcininkų 
sutartį, ir kt. Žr. easteRBRook, F. H.; FisCHeL, d. R. Close Corporations and agency Costs, 38 Stanford 
Law Review , 1985, Vol. 271, p. 282.
874 švedijos įmonių įstatymas. aktiebolagslag, aBL. Regeringskansliets rättsdatabaser, 2005, nr. 2005 : 551, 29, § 1.
875 Žiūrėti plačiau 3.2.skyrių.
876 doktrinoje plačiai pripažinta, kad bendrovės susiduria su dviem problemomis – vertikalaus atstovavimo 
kaštų tarp akcininkų ir vadovų nekoncentruotos nuosavybės bendrovėse (jensen, M., and W. Meckling, 1976. 
Theory of the firm: managerial behavior, agency costs and ownership structure, Journal of Financial Econo-
mics, 3, p. 305–360) ir horizontalaus atstovavimo kaštų tarp daugumos ir mažumos akcininko koncentruotos 
nuosavybės bendrovėje (sHLeiFeR, a.; VisHnY, R. W. a survey of corporate governance, Journal of Finance, 
1997, Vol. 52, p. 737–789; giLson, R. j., and goRdon, j. Controlling controlling shareholders, Columbia 
Law and Economics Working Paper, 2003, no. 228; dYCk, a.; ZingaLes, L. Private Benefits of control, an in-
ternational comparison, Journal of Finance, 2004, Vol. 59, p. 537–600. LaeVen, L., and LeVine, R. Complex 
ownership structures and corporate valuations, Review of Financial Studies, 2008, Vol. 21, p. 579–604, cituota 
iš gogineni, s.; Linn, s. C.; YadaV, P. k. (2013). ownership structure, management control and agency 
costs. p. 1; available at http://ssrn.com/abstract=2024597.), taip pat easteRBRook, F. H.; FisCHeL, d. R. 
Close Corporations and agency Costs, 38 Stanford Law Review , 1985, Vol. 271, p. 277.
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su skirtingomis jų teisių pažeidimo formomis, todėl ir teisinio reguliavimo priemonės 
šioms problemoms spręsti turi būti parenkamos atsižvelgiant į bendrovės teisinę formą.

Lietuvoje uždarosios ir atvirosios bendrovės reguliuojamos vienu teisės aktu – ak-
cinių bendrovių įstatymu, specifinius klausimus, susijusius su konkrečia bendrovės 
forma, reglamentuojant tam tikromis normomis, o klausimus, susijusius su biržinių 
akcinių bendrovių specifika, paliekant specialiems įstatymams. iš šiame tyrime nagri-
nėjamų jurisdikcijų tokią pačią sistemą turi švedija ir jk877. skirtingai uždaro ir atviro 
tipo bendroves reglamentuoja jaV delavero valstijos kodeksas bei Vokietijos aktg ir 
gmbHg878. ir šiuo atveju reglamentavimas skirtinguose teisės aktuose nėra tik formalus 
teisinės technikos skirtumas, jame reflektuojami esminiai uždaro ir atviro tipo bendro-
vių akcininkų interesų skirtumai. kadangi šie skirtumai nėra šio tyrimo objektas, pažy-
mėtini tik svarbiausi iš jų, kurie pagrindžia šio tyrimo hipotezę, kad uždaro tipo bendro-
vių akcininkų teisių apsauga turėtų būti reglamentuojama įvertinus specifines grėsmes 
mažumos akcininko teisėms uždaro tipo bendrovėje (atviro tipo bendrovėse taip pat 
yra specifinių interesų, į kuriuos turėtų būti atsižvelgta, bet jie nėra šio tyrimo objektas). 

4.2. Mažumos ir daugumos akcininko sąvokos

Minėta, kad tradicinė bendrovių teisė akcininko teises sieja su bent vienos akcijos nuo-
savybe, o mažumos ar smulkiojo akcininko sąvoka  reguliuojant nenumatyta. akcinin-
kas, galintis priimti sprendimus bendrovėje (paprastai 51 procentą akcijų turintis akci-
ninkas), pagal kiekybinį kriterijų yra daugumos akcininkas. nors kiekybinis kriterijus 
yra pakankamas daugumos akcininko apibrėžimui tik tuo atveju, jei galioja vienos ak-
cijos – vieno balso principas (nors šis principas gali negalioti labai dažnai ir dėl įvairių 
priežasčių – akcininkų sutarčių, balsavimo teisių perleidimo etc.), šiame tyrime, atsi-
žvelgiant į iškeltą tikslą – parengti rekomendacijas Lietuvos įstatymų leidėjui dėl mažu-
mos akcininko apsaugos nuo investicijos įšaldymo, bus vartojamas kiekybinis mažumos 
ir daugumos akcininko apibrėžimas.

daugumos akcininkas šiame tyrime reiškia, kad akcininkas bendrovėje gali priimti 
sprendimus, kuriems būtina paprasta balsų dauguma. daugumos akcininkas – tai akci-
ninkas, kuris faktiškai gali priimti daugumą sprendimų akcininkų susirinkimuose, skirti 
direktorius ir tokiu būdu lemti bendrovės veiklą. net ir vien kiekybiniu požiūriu vertinant, 

877 švedijos bendrovių įstatymas (sFs 2005 : 551), Ca 2006, 46 straipsnis; http://www.legislation.gov.uk/ukp-
ga/2006/46/contents.
878 delaware bendrasis bendrovių įstatymas (toliau – dgCL), aktuali redakcija, gegužės 18, 2017, http://del-
code.delaware.gov/title8/title8.pdf; Vokietijos uždaro tipo bendrovių įstatymas gmbHg, aktualus 10.5.2016 
(BgBl. i s. 1142), http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gmbhg/, akcinių bendrovių įstatymas (aktg) 
(BgBl. i p. 1089) Fna 4121-1, gegužės 10, 2016 redakcija, http://www.nortonrosefulbright.com/files/german-
-stock-corporation-act-147035.pdf, 
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daugumos akcininko įtaka bendrovėje reikšmingai skiriasi, atsižvelgiant į tai, kokį akci-
jų paketą jis valdo. daugumos akcininkas, turintis akcijų paketą, kurio pakanka priimti 
sprendimus, kuriems būtina kvalifikuota balsų dauguma, iš esmės vienvaldiškai kontro-
liuoja bendrovę. atsižvelgiant į jusrisdikciją,  toks kontroliuojantis akcininkas gali būti 
asmuo, turintis 2/3 arba 3/4 balsų bendrovėje (pavyzdžiui, uk – kvalifikuota balsų daugu-
ma – 3/4). Lietuvoje tai būtų akcininkas, turintis 2/3 balsų, nes pagal aBĮ 28 straipsnį  svar-
biausi bendrovei sprendimai priimami būtent tokia balsų dauguma879. didesnė kvalifikuo-
ta dauguma numatyta tik sprendimų atšaukti visiems akcininkams pirmumo teisę įsigyti 
bendrovės akcijų – kvalifikuota balsų dauguma, kuri negali būti mažesnė kaip 3/4 balsų.

šiame tyrime mažumos akcininkas yra tas, kuris neturi balsų daugumos, kad galėtų 
lemti sprendimus akcininkų susirinkimuose, kuriems pakanka paprastos balsų daugu-
mos (49 proc. ir mažiau). Mažumos akcininkas taip pat nėra vienalytė kategorija, nes 
mažumos akcininkas gali būti smulkusis akcininkas – tas, kuris negali blokuoti spren-
dimų, kuriems būtina kvalifikuota balsų dauguma (1/3 ir mažiau). tai pažeidžiamiau-
sia mažumos akcininkų kategorija, nes 1/3 balsų ir mažiau akcijų turintis akcininkas 
yra reikšmingos bendrovės dalies savininkas, jo lūkesčiai susiję su bendrove ir interesas 
gauti grąžą iš investicijos yra dideli, bet jis praktiškai neturi  priemonių daryti įtaką 
bendrovės  veiklai, nes kontroliuojantis akcininkas gali vienvaldiškai daryti sprendi- 
mus bendrovės atžvilgiu (išskyrus sprendimą atšaukti pirmumo teisę įsigyti naujai išlei-
džiamų bendrovės akcijų visiems akcininkams, nes Lietuvoje šiam sprendimui priimti 
būtina turėti 3/4 balsų.) Pačioje nepalankiausioje padėtyje teisių apsaugos požiūriu yra 
akcininkas, turintis 3/4 balsų, nes jis neturi galimybės blokuoti jokių bendrovės spren-
dimų. šiuo požiūriu mažumos ir smulkusis akcininkas skirtingose jurisdikcijose bus 
skirtingą akcijų skaičių turintis akcininkas, pavyzdžiui, jungtinėje karalystėje ¼ balsų 
turintis akcininkas yra mažumos akcininkas, bet ne smulkusis – jis gali blokuoti spren-
dimus, kuriems reikalinga kvalifikuota dauguma, t. y. įstatų keitimą, kapitalo didinimą / 
mažinimą, pirmumo teisės įsigyti akcijų atšaukimą, bendrovės nuosavų akcijų įsigijimą, 
teisinės formos keitimą ir likvidavimą. 

4.3. UAB akcininko padėties specifika 

Bendrovių teisės autoriai pripažįsta, kad uždaro tipo bendrovės specifinę teisinę pri-
gimtį lengva apčiuopti, bet sunku apibrėžti, ir nors tam tikri požymiai gali būti išvardyti 

879 tokia balsų dauguma priimami sprendimai keisti bendrovės įstatus, išskyrus aBĮ nustatytas išimtis; 
nustatyti bendrovės išleidžiamų akcijų klasę, skaičių, nominaliąją vertę ir minimalią emisijos kainą; konver-
tuoti bendrovės vienos klasės akcijas į kitos, tvirtinti akcijų konvertavimo tvarką; keisti uždarosios akcinės 
bendrovės akcijų sertifikatus į akcijas; dėl pelno (nuostolių) paskirstymo; dėl įstatinio kapitalo padidinimo ir 
sumažinimo, reorganizavimo, pertvarkymo, restruktūrizavimo, likvidavimo etc.
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kaip būdingi uždaro tipo bendrovei, geriausiai ją apibrėžia būtent skirtumai nuo atviro 
tipo bendrovės880. 

dažniausiai įvardijamas uždaro tipo bendrovių ypatumas – nėra rinkos jų akcijoms, 
ir šis aspektas apima ne tik klasikinį viešosios akcijų rinkos trūkumą, bet ir bendrai rea-
lios galimybės parduoti akcijas tretiesiems asmenims nebuvimą881.

kiti uždaro tipo bendrovės požymiai, skiriantys ją nuo atviro tipo bendrovės, – 
dažniausiai tai mažesnė įmonė (tačiau tai nėra būtinasis požymis), jos akcijomis nėra 
prekiaujama biržoje, nėra nuosavybės ir valdymo atskyrimo882. tipinė uždaro tipo ben-
drovė turi tik keletą savininkų, kurie paprastai dalyvauja valdant bendrovę. daugelis 
mokslininkų būtent valdymo ir nuosavybės vienybę įvardija kaip esminį uždaro tipo 
bendrovės požymį883. Minėti du bruožai – nėra viešosios rinkos akcijoms bei nuosavy-
bės ir valdymo vienybė yra susiję; akcininkai, negalintys parduoti savo akcijų viešojoje 
rinkoje, ima aktyviai dalyvauti valdant884. 

uždaro tipo bendrovės susiduria su kitokiomis organizacinėmis ir valdymo proble-
momis nei atviro tipo bendrovės. akcininkai uždaro tipo bendrovėje yra suinteresuoti 
kontrole, kas taps naujuoju akcijų savininku jas perleidžiant, nes su tuo asmeniu reikės 
toliau dirbti, atviro tipo bendrovėse, atvirkščiai, akcininkų kaita yra normalus ir net 
pageidaujamas reiškinys885. 

atviro tipo bendrovėse akcininkai dažniausiai nėra tų bendrovių darbuotojai, o jei-
gu ir yra, jų darbas nėra esmingai susijęs su akcijų nuosavybe, t. y. jie tikėtina dirbtų 
bendrovėje ir neturėdami akcijų nuosavybės. uždaro tipo bendrovėse akcininkai daž-

880 WeLLs, H. The Rise of the Close Corporation and the Making of Corporation Law, 5 Berkeley Business 
Law Journal, 2008, Vol. 263. Prieiga per internetą: http://scholarship.law.berkeley.edu/bblj/vol5/iss2/3, p. 273
881 nagaR, V.; PetRoni, k.; WoLFenZon, d. governance Problems in Closely Held Corporations. Jour-
nal of Financial and Quantitative Analysis, 2011, Vol. 4, p. 943–966. Prieiga per internetą: http://web-docs.
stern.nyu.edu/clb/docs/events/msci-compress.pdf; Lyginamoji Vokietijos, Pranzūzijos ir jungtinės karalystės 
uždarųjų bendrovių akcijų likvidumo problemos analizė MiLLeR, s. k. Minority shareholder oppression in 
the Private Company in the european Community: a Comparative analysis of the german, united kingdom, 
and French Close Corporation Problem [interaktyvus], Cornell International Law Journal, 1997, Vol. 30, iss. 2, 
article 4. available at: http://scholarship.law.cornell.edu/cilj/vol30/iss2/4
882 o’neaL, F. H.; tHoMPson, R. B., o’neal and Thompson’s Close Corporations and LLCs: Law and 
Practice (3rd ed. 2007), § 1:2 cituota iš WeLLs, H. The Rise of the Close Corporation and the Making of 
Corporation Law, 5 Berkeley Business Law Journal [interaktyvus], 2008, Vol. 263. Prieiga per internetą: http://
scholarship.law.berkeley.edu/bblj/vol5/iss2/3, p.274.
883 Foreward, The Close Corporation, 18 LaW & ConteMP. PRoB. 433, 433 (1953) p. 433–434 cituota iš 
WeLLs, H. The Rise of the Close Corporation and the Making of Corporation Law [interaktyvus], 5 Berke-
ley Business Law Journal, 2008, Vol. 263. Prieiga per internetą: http://scholarship.law.berkeley.edu/bblj/vol5/
iss2/3, p. 274
884 easteRBRook, F. H.; FisCHeL, d. R. Close Corporations and agency Costs, 38 Stanford Law Review 
271 (1985), p. 273–274.
885 BLaiR, M. M.; stout, L. a. trust, trustworthiness, and the Behavioral Foundations of Corporate Law, 
148 u. Pa. L. ReV. 1735, 1799–1807 (2001) cituota iš WeLLs, H. The Rise of the Close Corporation and the 
Making of Corporation Law, 5 Berkeley Business Law Journal, 2008, Vol. 263, p. 275.
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niausiai dirba bendrovėje ir tai sudaro didžiąją jų pajamų dalį bei esminę jų investicijos į 
bendrovę grąžą, todėl išlaikyti darbo santykius bendrovėje dažnai yra esminis akcininko 
interesas886. Mažumos akcininko teisės uždaro tipo bendrovėje gali būti pažeidžiamos 
tiesiog atleidžiant mažumos akcininką iš pareigų bendrovėje (vadovo ar darbuotojo)887, 
nes tokiu būdu jis netenka esminės savo investuoto kapitalo grąžos dalies. atviro tipo 
bendrovėse svarbūs sprendimai yra priimami akcininkų daugumos arba jų paskirtų 
valdymo organų, ir akcininkai, kuriems šie sprendimai nepatinka, gali paprasčiausiai 
parduoti akcijas. Visuotinai pripažįstama, kad atviro tipo bendrovėse akcininko teisės 
geriausiai saugomos viešosios akcijų rinkos egzistavimo garantija – teise parduoti akci-
jas, jei akcininkas mano, kad bendrovė nepakankami užtikrina jo interesų atstovavimą 
ar akcijos neduoda tikėtosios grąžos888. todėl atviro tipo  bendrovių akcininkų teisės 
saugomos užtikrinant vertybinių popierių rinkos  veiklą ir skaidrumą, šia kryptimi iš es-
mės plėtojamas ir es akcininkų teisių reguliavimas889. uždaro tipo bendrovės akcininkų 
padėtis iš esmės skiriasi nuo atviro tipo bendrovės akcininko dėl uždaro tipo bendrovės 
akcijų nelikvidumo – nors uždaro tipo bendrovės akcijos ir gali būti neviešos akcijų 
apyvartos objektu, paprastai susiduriama su problema, kad joms nėra realios rinkos dėl 
akcijų nuosavybės ir valdymo bei specifinių verslo gebėjimų koncentravimosi kontro-
liuojančio akcininko rankose, todėl uždaro tipo bendrovių akcijas įsigyti dažnai suinte-
resuoti tik patys bendraakcininkai.

apžvelgus esminius uždaro tipo bendrovių bruožus, apibendrinant galima teigti, kad 
tipinė uždaro tipo bendrovė turi keletą akcininkų, kurie kartu yra ir valdymo organų na-
riai ir darbuotojai, akcijų nuosavybė sudaro esminę akcininkų turto dalį (kitaip nei atvi-
ro tipo bendrovių nėra diversifikuoto akcijų portfelio, o darbo santykiai su bendrove yra 
esminė akcininko pajamų dalis). akcininko padėtis yra dar labiau apsunkinta to fakto, 
kad uždaro tipo bendrovių akcijoms nėra viešosios rinkos, todėl dažnai, net norėdamas, 
jis negalėtų tų akcijų parduoti. todėl mažumos akcininkas uždaro tipo  bendrovėje yra 
daug labiau įtakojamas rizikos, kad daugumos akcininkas ar akcininkų grupė piktnau-
džiaus, įšaldydami jo investiciją, nei mažumos akcininkas atviro tipo bendrovėje. šio 
tyrimo kontekste pažymėtina, kad šie uždaro tipo bendrovės bruožai pateisina kitokios 
mažumos akcininko teisių apsaugos būtinybę nei atviro tipo bendrovėje. akcininko  

886 o’neaL and tHoMPson’s CLose CoRPoRations and LLCs, § 1:13 cituota iš WeLLs, H. The 
Rise of the Close Corporation and the Making of Corporation Law, 5 Berkeley Bus. L.j. 263 (2008), p. 275.
887 MoLL, d. k. Protection of Minority shareholders in Closely Held Corporations: donahue v. Rodd 
electrotype Co. (august 22, 2010). The Iconic Cases In Corporate Law, jonathan R. Macey, ed., 2008, p. 2.
888 ibidem.
889 Pvz., 2007/36/eC, 2007 o.j. (L 184/17), directive of the european Parliament and of the Council on the 
exercise of certain rights of shareholders in listed companies[interaktyvus].  Prieiga per internetą: http://eur-
lex.europa.eu/Lexuriserv/site/en/oji2007/l_ 84/118420070714en00170024.pdf., etc.
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apsaugos priemonės turi būti pritaikytos specifinėms uždaro tipo bendrovių proble-
moms, detaliau aptariamoms kitame poskyryje, spręsti. 

4.4. Daugumos akcininko piktnaudžiavimo  
formos uždaro tipo bendrovėje

kaip jau buvo minėta, uždaro tipo bendrovės akcininkų teisių reguliavimas turi atsižvelgti 
į du specifinius tokių bendrovių akcininkų padėties požymius. Pirma, į tai, kad uždaro 
tipo bendrovėse akcijos nėra likvidžios ir akcininkai negali lengvai parduoti savo dalies890. 
uždaro tipo bendrovėse rinkos dėsniai veikia nepakankamai, nes neužtikrina akcininko 
teisės išeiti iš bendrovės gaunant sąžiningą kainą už akcijų paketą, ypač jei kontrolę sutei-
kiančio akcijų paketo nuosavybė yra  sutelkta vienose rankose ir kontroliuojančio akci-
ninko valdymo teisėms  nedaro įtakos smulkiojo akcininko turimas akcijų skaičius. antra,  
reguliavimu turi būti įvertinta tai, kad daugumos taisyklė priimant esminius sprendimus 
uždaro tipo bendrovėje lemia blogesnę mažumos akcininko padėtį nei atviro tipo bendro-
vėje, nes dėl daugumos sprendimų mažumos akcininkas gali prarasti savo esminę inves-
ticijų dalį (pajamas iš darbo santykių bendrovėje ir dividendus), o jo įnašas į bendrovės 
kapitalą vis tiek liks įšaldytas, nes nėra išorinės akcijų paklausos. 

akcininko investicijos įšaldomos  įvairiomis formomis – nėra grąžos dividendų, kai 
pelningai dirbančioje bendrovėje  sprendimui dėl pelno skirstymo negalintys daryti įtakos 
akcininkai dažnai negauna net minimalios kapitalo grąžos. daugumos akcininkui tokia 
padėtis nesudaro sunkumų, nes jis turi kitų būdų gauti naudos netiesiogiai, ne dividen-
dais – gauna atlyginimą, jei jis kartu ir valdymo organų narys ir / ar darbuotojas, už turto 
nuomą iš susijusių su juo įmonių, už bendrovės vykdomą daugumos akcininko akcijų da-
lies supirkimą ir pan.891 daugumos akcininkas taip pat gali pasiekti, kad neproporcingai 
mažumos akcininko interesai būtų ginami įmonių susijungimuose ir jo naujosios įmonės 
kapitalo dalis nuvertėtų. Visi minėti atvejai yra tik piktnaudžiavimo pavyzdžiai, kuriuos 
vienija bendras kriterijus – daugumos akcininkas gauna naudos iš bendrovės nepropor-
cingai jo turimam akcijų skaičiui, ne vadinamuoju pro rata principu892.

890 easteRBRook, F. H.; FisCHeL, d. R., Close Corporations and agency Costs, 38 Stanford Law Review, 
1985, Vol. 271, p. 274.
891 kontroliuojančio akcininko neproporcinga nauda bendrovių teisėje vadinama privačia kontrolės nauda 
(private benefits of control), žr. plačiau dYCk, a.; ZingaLes, L.  Private Benefits of Control: an inter-
national Comparison. The Journal of Finance, 2004, Vol. 59, p. 537–600, doi:10.1111/j.1540-6261.2004. p. 54 
[interaktyvus], giLson, R. j.; sCHWaRtZ, a., Corporate Control and Credible Commitment (november 
19, 2014). Columbia Law and economics Research Paper no. 436; stanford Law and economics olin Research 
Paper no. 438; Yale Law & economics Research Paper no. 461; eCgi – Law Working Paper no. 216. Prieiga 
per internetą: ssRn: https://ssrn.com/abstract=2182781 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2182781, p. 3.
892 MCCaHeRY, j.; VeRMeuLen, e. M. The Governance of Close Corporations and Partnerships: US and 
European Perspectives. oxford university Press, 2004, p. 130.
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4.4.1. Tradicinių akcininko teisių  
gynimo būdų neefektyvumo priežastys

Žvelgiant iš dabartinio Lietuvos bendrovių teisės reguliavimo perspektyvų,  reikia 
pažymėti, kad klasikiniais akcininkų teisių gynimo būdais negalima efektyviai ginti 
mažumos akcininko nuo minėtų piktnaudžiavimo formų. dauguma mažumos akci-
ninko teisių pažeidimų padaroma priimant akcininkų susirinkime daugumai palan-
kius sprendimus arba valdymo organų veiksmais. Mažumos akcininkas, bandydamas 
visus šiuos daugumos sprendimus (padarytus tiesiogiai akcininkų susirinkime ar per 
paskirtus direktorius) ginčyti teisme, susidurtų su neteisėtumo įrodinėjimo problema. 
Pavyzdžiui, LR Ck 2.82 straipsnio 4 dalyje  numatyta, kad juridinių asmenų organų 
sprendimai gali būti teismo tvarka pripažinti negaliojančiais, jeigu jie prieštarauja im-
peratyviosioms įstatymų normoms, juridinio asmens steigimo dokumentams arba pro-
tingumo ar sąžiningumo principams. kaip jau minėta, daugumos akcininkas, veikda-
mas prieš mažumos interesą, nepažeidžia jokių imperatyvų, o ir protingumo bei sąži-
ningumo principų pažeidimo įrodyti beveik neįmanoma, jei nėra akivaizdaus piktnau-
džiavimo bendrovės interesais. kadangi klasikinė bendrovių teisės paradigma nustato, 
kad direktoriai turi fiduciarinių pareigų tik pačiai bendrovei (t. y. visiems akcininkams 
kaip interesų grupei), bet ne individualiam akcininkui, todėl mažumos akcininko teisė 
reikalauti valdymo organų narių atsakomybės dėl faktiškai blogesnės jo padėties ben-
drovėje nėra veiksminga, nes valdymo organai, veikdami daugumos akcininko naudai, 
jei tik bendrovė bendrai veikia pelningai, nepažeidžia fiduciarinių pareigų ir juos saugo 
verslo sprendimo taisyklė893. 

Mažumos akcininkas taip pat negali remdamasis bendrovių teisės normomis nu-
ginčyti jo, kaip vadovo, atleidimo iš pareigų, nes tai absoliuti akcininkų susirinkimo 
teisė – be priežasties atleisti vadovą. taip pat valdymo organų ir akcininkų susirinki-
mo sprendimų, kurie nėra akivaizdžiai žalingi bendrovei, paprastai nepavyks nuginčyti, 
jei mažumos akcininkas neįrodys tam tikro bendrovės intereso pažeidimo. Be abejo, 
teismai, aiškindami bendrovių teisės normas, gali nukrypti nuo bendrųjų taisyklių dėl 
bendrovės organų veikimo bendrovės labui kaip veiksmų teisėtumo kriterijaus – toks 
pavyzdys būtų jaV Masačusetso valstijos aukščiausiojo teismo sprendimas Donahue 
byloje, kurioje teismas pripažino, kad akcininko pareiga kitam akcininkui gali būti pa-
žeista net ir tuo atveju, jei sandoris yra iš principo naudingas bendrovei894. tačiau toks 
aiškinimas yra išimtis, o ne taisyklė, todėl pagrįsta teigti, kad akcininko teisė ginčyti 

893 MoLL, d. k. Protection of Minority shareholders in Closely Held Corporations: donahue v. Rodd 
electrotype Co. [interaktyvus] (august 22, 2010). The Iconic Cases In Corporate Law, MaCeY, j. R., ed., 2008. 
Prieiga per internetą: https://ssrn.com/abstract=1663388, p. 4.
894 ibidem, p. 14.
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bendrovės organų sprendimus ir teisė su išvestiniu ieškiniu reikalauti žalos atlyginimo 
iš vadovų nėra veiksmingos mažumos akcininko teisių apsaugos priemonės. tradicinio 
bendrovių teisės reguliavimo požiūriu visos mažumos akcininko teisių ignoravimo for-
mos, tol, kol akivaizdžiai nepažeidžiamas bendrovės interesas, yra teisėtos, be to, ir patys 
tradiciniai gynimo būdai, išimtiniais atvejais efektyviai pritaikomi esant mažumos ak-
cininko reikalavimui pripažinti bendrovės sprendimą negaliojančiu ar atlyginti vadovų 
padarytą žalą bendrovei, vis dėlto tiesiogiai nesprendžia akcininko investicijos įšaldymo 
problemos, todėl, manytina, būtinas įstatyminis šios situacijos koregavimas.

Papildomų mažumos akcininko teisių apsaugos priemonių įstatyminis įtvirtinimas 
yra bendro akcininkų lygiateisiškumo principo išimties kūrimas. Privilegijuotos padė-
ties mažumos akcininkams kūrimas pateisinamas tik jei vykdomas laikantis subsidia-
rumo ir proporcingumo principų – tik tada, jei būtina, ir tik tiek, kiek būtina. todėl 
mažumos akcininko teisės saugotinos tik tiek, kiek būtina siekiant išvengti daugumos 
akcininko piktnaudžiavimo ir kuo mažiau pažeidžiant bendrovės valdymo efektyvumą. 
kitas svarbus aspektas, į kurį būtina atsižvelgti sprendžiant dėl tinkamiausių įstatymi-
nių mažumos akcininko teisių apsaugos priemonių, yra tas, kad reguliavimo keitimas 
turi būti kompleksinis, nes pasirinkta viena reguliavimo priemonė sistemiškai lemia 
kitų tipinių problemų kilimą. Pavyzdžiui, viena iš efektyvių mažumos akcininko teisių 
apsaugos priemonių yra galimybė blokuoti daugumos sprendimus895 (iš dalies būdinga 
Lietuvos reguliavimui akcininkų susirinkimo kompetencijos srityje, nes dauguma esmi-
nių sprendimų bendrovėje priimama kvalifikuota dauguma, kuri sudaro 2/3 balsų, todėl 
kiek daugiau nei 1/3 balsų savininkas gali blokuoti sprendimus). daugumos akcininko 
kontrolės dalies perdavimas mažumos akcininkui yra ir ekonomistų, analizuojančių už-
daro tipo bendroves finansų valdymo efektyvumo požiūriu, rekomenduojama priemo-
nė896. tačiau toks reguliavimas skatina kitų potencialių akcininkų santykio bendrovėje 
problemų atsiradimą – veto teisė gali turėti neigiamų bendrovės valdymo padarinių, nes 
mažumos akcininkas gali visiškai įšaldyti sprendimų priėmimą bendrovėje. akcininkai, 
kurių sprendimai yra blokuojami, dažniausiai sieks  susigrąžinti investiciją priverstinai 
likviduodami bendrovę ar parduodami akcijas arba spręs sprendimų priėmimo įšaldy-

895 Veto teisė galėtų būti suteikiama ir akcininkų susitarimais. tačiau jei ji apimtų ir valdymo organų spren-
dimus, tai reikštų įstatyminės valdymo funkcijos perėmimą iš valdymo organų privačiu susitarimu, o tokios 
pastangos gali būti ir paneigtos teismų dėl imperatyvių bendrovių teisės normų pažeidimo. WeLLs, H. The 
Rise of the Close Corporation and the Making of Corporation Law, 5 Berkeley Business Law Journal, 2008, 
Vol. 263. Prieiga per internetą: http://scholarship.law.berkeley.edu/bblj/vol5/iss2/3, p. 287.
896 Palyginti: Bennedsen, M.; WoLFenZon, d. 2000. The balance of power in closely held corporations. 
Journal of Financial Economics, Vol. 58, p. 113–139; goMes a.; noVaes W., 2000. sharing of control as a 
corporate governance mechanism. Working Paper, university of Pennsylvania, Philadelphia, Pa. Cituota iš 
nagaR, V.; PetRoni, k.; WoLFenZon, d. governance Problems in Closely Held Corporations. Journal of 
Financial and Quantitative Analysis, 2011, Vol. 4, p. 2.
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mo situaciją priverstinai supirkdami akcijas897, todėl būtina į tai atsižvelgti, prieš sutei-
kiant veto teisę mažumos akcininkui.

nėra vienintelio atsakymo į klausimą, kas yra proporcinga įstatyminė mažumos ak-
cininko teisių apsauga nuo investicijos įšaldymo, ir kiekvienoje iš aptariamų jurisdikcijų 
į jį atsakoma skirtingai – skiriasi tiek materialinės, tiek procesinės mažumos akcininkų 
teisės. Mažumos akcininkų apsaugos nuo investicijos įšaldymo efektyvumą įvertinti ly-
ginamuoju požiūriu yra sudėtinga dar ir todėl, kad specialios priemonės turėtų būti ver-
tinamos ne atskirai, bet kartu su visomis akcininko teisėmis. tačiau dėl tyrimo apimties 
nėra atliekama išsamaus  lyginamojo jurisdikcijų tyrimo, bet analizuojamos tik pavienės 
priemonės, skirtos ginti mažumos akcininką nuo konkrečių investicijos įšaldymo for-
mų, siekiant pasiūlyti optimalų reguliacinį sprendimą Lietuvai. 

4.4.2. Akcininko teisė gauti informaciją apie bendrovę, 
teisė gauti minimalią kapitalo grąžą ir teisė išeiti iš bendrovės  
kaip papildomos mažumos akcininko teisių apsaugos formos

Minėta, kad mažumos akcininko investicijos įšaldomos šiomis tipinėmis situacijomis – 
neskirstant dividendų, kai daugumos akcininkas vis dėlto gauna naudą iš bendrovės ne  
dividendais, kai negalima parduoti akcijų už adekvačią kainą, mažumos akcininką atlei-
džiant iš valdymo organo nario ar darbuotojo pareigų, dėl to netenkant dažnai pagrindi-
nės investicijos grąžos. tradiciniai bendrovių teisės gynimo būdai daugumos akcininko 
piktnaudžiavimo  situacijomis nėra veiksmingi, todėl šiame tyrime keliama prielaida, 
kad daugumos akcininko piktnaudžiavimas gali būti sumažintas, jei akcininkai turėtų 
galimybę būti tinkamai  informuoti apie bendrovės veiklą ir, jei veikla kelia abejonių 
akcininkų lygiateisiškumo požiūriu, akcininkas galėtų išeiti iš bendrovės, tačiau jei jis 
apsisprendžia likti bendrovėje, jam būtų užtikrinta minimali kapitalo grąža898. kadangi 
Lietuvoje tiek akcininko teisė į informaciją, tiek teisė išeiti iš bendrovės yra susieta su 
tam tikru akcijų skaičiumi,  neanalizuojama, ar toks reguliavimas yra tinkamas atsižvel-
giant į uždarųjų akcinių bendrovių mažumos akcininkų apsaugos reikalavimus. 

tiriamos trys sritys – teisė į informaciją, teisė į dividendą ir teisė išeiti iš bendrovės 
(parduoti akcijas adekvačia kaina) pristatomos kompleksiškai aptariant septynias juris-
dikcijas – Lietuvą, švediją, Vokietiją, jaV, nyderlandus, jk, Prancūziją. šių jurisdikcijų 
reguliavimas apibendrinant palyginamas su europos modelinio bendrovių akto (Euro-
pean Model Company Act, toliau eMCa) pasiūlymais.

897 WeLLs, H. The Rise of the Close Corporation and the Making of Corporation Law [interaktyvus], 5 Berke-
ley Business Law Journal, 2008, Vol. 263. Prieiga per internetą: http://scholarship.law.berkeley.edu/bblj/vol5/iss2/3, 
p. 274–275.
898 aptariamos priemonės tik iš dalies sprendžia daugumos akcininko neproporcingos naudos gavimo iš 
bendrovės problemą bei negerina mažumos akcininko padėties darbo pajamų gavimo iš bendrovės srityje, 
tačiau dėl darbo apimties šiuo aspektu problema nenagrinėjama.
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tyrime pristatomos specifinės konkrečios jurisdikcijos  teisinės priemonės, skirtos 
mažumos akcininko teisių apsaugai, jei tokių yra, ir išskiriamos taisyklės, garantuojan-
čios akcininko teisę į informaciją, teisę atsiimti savo investiciją išeinant iš bendrovės ir 
(ar) per kapitalo grąžą. toks metodas pasirinktas todėl, kad geriau iliustruotų tam tikros 
jurisdikcijos kompleksinį požiūrį į mažumos akcininko uždaro tipo bendrovėje teisių 
apsaugą. tyrimo pabaigoje pateikiamas lyginamasis akcininko teisės į informaciją, į ka-
pitalo grąžą (dividendą) ir teisės išeiti iš bendrovės įvertinimas  uždaro tipo bendrovių 
kontekste ir formuluojami Lietuvos teisinio  reguliavimo pasiūlymai.

4.5. Tiriamos jurisdikcijos ir bendrovės formos

Vokietija: gmbH ir mažoji gmbH, 2008 m. įsigaliojęs supaprastintas gmbH variantas, 
kuris nėra laikomas atskira bendrovės forma, tačiau yra suteikiamas tam tikras pereina-
masis periodas kapitalui suformuoti899.

prancūzija: dvi uždaro tipo bendrovių rūšys – saRL, sas900.
Nyderlandai: uždaro tipo (BV) bendrovės901.
Švedija. švedijoje uždaro ir atviro tipo bendrovėms apibūdinti bei reglamentuoti su 

jomis susijusius teisinius santykius vartojama viena  sąvoka aktiebolag, abi šias teisines 
formas reglamentuoja vienas teisės aktas, uždaro tipo bendrovėms skiriamos atskiros 
įstatymo nuostatos.

Jungtinė Karalystė (JK). uždaro tipo bendrovės (Ltd) reglamentuotos jk  bendrovių 
įstatyme (Ca 2006).

JAV uždaro tipo bendrovė (close corporation902), nagrinėjamas Modelinis bendrovių 
aktas (toliau MBCa) ir delavero (angl. delaware) valstijos kodekso 8 dalis, skirta ben-
drovėms.

Lietuva – nagrinėjama tik uaB.

4.5.1. JAV

jaV mažumos akcininko teisių apsaugos priemonės uždaro tipo bendrovėse yra dvi – 
visuotinai pripažįstamas ir valstijų įstatymuose įtvirtintas priverstinis bendrovės likvi-

899 Žr. plačiau FLeisCHeR, H. a guide to german Company Law for international Lawyers – distinctive Fe-
atures, Particularities, idiosyncrasies. in German and Nordic Perspectives on Company Law and Capital Markets 
Law. edited by FLeisCHeR, H.; Hansen, j. L.; Ringe, W-g. tubingen: Mohr siebeck, 2015, p. 8–9.
900 Žr. plačiau gaLLois-CoiCHet, d.; CaFFin-Moi, M. key trends in French company law reforms over 
the last decade. in Reforming the law of obligations and company law: studies in French and German law. edited 
by doRaLt, W.; desHaYes, o. Paris: société de législation comparée, 2013, p. 92–93.
901 Žr. plačiau MuLLeR, M. H. Corporate Law in the Netherlands. Haga: kluwer Law international, 2013, 
p. 29.
902 dgCL § 342.
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davimas mažumos akcininko reikalavimu ir išimtinė priemonė – teismų sukurta dok-
trina, taikoma tik kai kuriose valstijose – uždaro tipo bendrovės akcininkų fiduciarinės 
pareigos vienas kitam doktrina.

4.5.1.1. te is ė  į  i n for ma c i j ą

Modelinio bendrovių akto (Model Business Corporation Act (toliau – MBCa) § 16.02 nu-
matyta akcininko teisės susipažinti su informacija turinys ir tvarka, ši tvarka bendrai tai-
koma visoms bendrovėms, tiek atviro, tiek uždaro tipo. svarbu pažymėti, kad informacija 
akcininkui teikiama neatsižvelgiant į jo turimų akcijų  skaičių. akcininkas, turintis nors 
vieną akciją, gali susipažinti su informacija, jei jo reikalavimas sąžiningas ir turi teisėtą 
tikslą, jis nusako savo siekio susipažinti su informacija tikslą ir nurodo dokumentus, kurių 
jam reikia pakankamai detaliai, ir dokumentai, kuriuos jis prašo pateikti, yra tiesiogiai 
susiję su jo deklaruojamu tikslu. jei akcininko reikalavimas atitinka minėtus kriterijus, 
bendrovės administracijos darbo laiku akcininkas gali ištirti dokumentus ir / arba pasida-
ryti jų kopijas, jei jis apie savo ketinimą įspėja prieš penkias darbo dienas. turinio požiū-
riu akcininkas gali susipažinti su akcininkų susirinkimo protokolų ištraukomis, valdymo 
organų veiksmų protokolais, kai jie veikia bendrovės vardu, taip pat su valdymo organų 
ir akcininkų veiksmais, kurie buvo atlikti be posėdžio ar susirinkimo, taip pat su visais 
buhalteriniais dokumentais ir akcininkų sąrašais. ši akcininko teisė negali būti apribota 
įstatais ar vidaus dokumentais903. jei akcininkui nepagrįstai trukdoma susipažinti su infor-
macija, jis gali kreiptis į teismą ir gauti teismo įsakymą dėl leidimo susipažinti904.

konkrečiai delavero valstija yra perkėlusi į savo reguliavimą šią MBCa nuostatą – 
delavero kodekso 8 knygos § 220 punkte (b) nurodoma, kad kiekvienas akcininkas, as-
meniškai ar per atstovą, raštu pareikalavęs ir nurodęs susipažinimo tikslą, jei tikslas yra 
tinkamas (proper purpose), turi teisę įprastu bendrovės darbo laiku gauti šią informaci-
ją, pasidaryti kopijas ir ištraukas: (1) akcininkų sąrašus, finansinius dokumentus (kitas 
knygas ir įrašus), (2) dukterinių bendrovių finansinius dokumentus (knygas ir įrašus), 
tuo atveju, (a) jei ji tokius dokumentus dėl turimos kontrolės turi arba (b) gali gauti 
tuos dokumentus ir jos teisių neriboja susitarimas arba kita dukterinės bendrovės teisė 
neteikti tokios informacijos905. teismai interpretuoja šią akcininko teisę gauti informa-
ciją plečiamai906, pavyzdžiui, mažumos akcininko teisė gauti informaciją, ar daugumos 
akcininkas nepiktnaudžiauja, teismų praktikoje yra pripažįstama tinkamu tikslu (proper 
purpose) pagal minėto delavero kodekso 8 knygos § 220 (b) punktą 907.

903 MBCa, § 16.02
904 MBCa, § 16.04.
905 dgCL, book 8, § 220.
906 MCCaHeRY, j.; VeRMeuLen, e. M. The Governance of Close Corporations and Partnerships: US and 
European Perspectives. oxford university Press, 2004, p. 128.
907 ibidem, p. 128.
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Įdomu, kad net ir uždaro tipo bendrovės (close corporation) akcininko teisė į infor-
maciją yra saugoma ne tik specialių valstijų įstatymų, bet ir federalinių įstatymų, regla-
mentuojančių biržinių bendrovių akcininkų teises. Federalinis akcijų rinkos įstatymas 
(the securities exchange act) ir 10 b – 5 taisyklė – atskleisti visą reikšmingą informaciją 
perkant akcijas, taikoma ir uždaro tipo bendrovių akcininkams tiek, kad daugumos ak-
cininkas turi pareigą suteikti informaciją apie planuojamą daugumos akcininko akcijų 
pardavimą tretiesiems asmenims ar / ir planus pareiti iš uždaro tipo bendrovės į bendro-
vę, kurios akcijomis prekiaujama viešoje rinkoje, jei įsigyja mažumos akcininko dalį908. 

4.5.1.2. te i s ė  i š e i t i  i š  b e nd rovė s  i r  t e i s ė  į  d iv i d e nd ą

Bendrovės likvidavimas teismo sprendimu yra tipinis mažumos akcininko teisių gyni-
mo būdas, įtvirtintas daugelio jaV valstijų įstatymuose909. Valstijų įstatymai paprastai 
leidžia akcininkui kreiptis dėl priverstinio bendrovės likvidavimo įvairiais pagrindais – 
kai balsų skaičius valdyboje ar akcininkų susirinkime pasiskirsto po lygiai ir nebegali 
būti priimami sprendimai bendrovėje (deadlock situacija), netinkamas bendrovės turto 
naudojimas, nesąžiningi, neteisėti, piktnaudžiaujantys akcininkų arba kontroliuojančių 
asmenų veiksmai910. Vienos valstijos, kaip šiame tyrime nagrinėjama delavero jurisdik-
cija turi siaurą teisės į likvidavimą sampratą ir suteikia tokią galimybę tik sprendimų 
priėmimo įšaldymo atveju, kai abu akcininkai turi po 50 procentų balsų911, kitose pa-
kanka akcininko neteisėto elgesio kito akcininko atžvilgiu912. MBCa § 14.30 (a) numato 
šiuos teisminio likvidavimo pagrindus akcininko prašymu: (1) direktoriai arba tie, kurie 
kontroliuoja bendrovę, veikė, veikia ar veiks neteisėtai, piktnaudžiaujamai ar nesąžinin-
gai pareiškėjo atžvilgiu, pažeisdami jo kaip akcininko, direktoriaus ar vadovo (executive) 
teises (kai kurios valstijos suteikia apsaugą ir darbuotojo statusui)913; (2) jei direktoriai 
negali priimti sprendimų dėl bendrovės valdymo, akcininkai negali išspręsti šios spren-
dimų priėmimo įšaldymo situacijos ir yra grėsmė patirti nepataisomą žalą, nes dėl mi-

908 Perspectives MCCaHeRY, j.; VeRMeuLen, e. M.The governance of Close Corporations and Partners-
hips: us and european, oxford university Press, 2004, p.129. Byla 767 F. 2d 1185 – Joseph Michaels v. Ralph 
Michaels.
909 RagaZZo and MoLL’s Cases and Materials on the Law of Closely Held Businesses (american Casebook 
series), 2006, West group, p. 561.
910 ibidem, p. 561.
911 dgCL § 273.
912 easteRBRook, F. H.; FisCHeL, d. R. Close Corporations and agency Costs, 38 Stanford Law Review, 
1985, Vol. 271, p. 286.
913 MiLLeR, s. k. Minority shareholder oppression in the Private Company in the european Community: 
a Comparative analysis of the german, united kingdom, and French Close Corporation Problem [interakty-
vus]. Cornell International Law Journal, 1997, Vol. 30: iss. 2, article 4. Prieiga per internetą: http://scholarship.
law.cornell.edu/cilj/vol30/iss2/4, p. 389.
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nėtos situacijos bendrovė negali būti valdoma visų akcininkų labui914. taigi MBCa siūlo 
liberalią taisyklę, kuri leidžia teisme reikalauti priverstinio likvidavimo abiem atvejais – 
ir tada, kai sprendimų priėmimas yra įšaldytas, ir tada, kai kontroliuojantis akcininkas 
veikia  piktnaudžiaujamai915. 

MBCa  § 41 ir  § 42 numato ordinarius ir ekstraordinarius gynimo būdus, kuriuos 
teismas gali taikyti savo nuožiūra, jei įrodomos MBCa § 40 (a)(1)numatytos akcininko 
piktnaudžiavimo sąlygos. Pažymėtina, kad teismas yra įpareigotas veikti laikydamasis 
subsidiarumo principo – taikyti tik ordinarius būdus, jei jų pakanka akcininko teisėms 
apginti. Pagal § 41 (a) teismas savo nuožiūra gali parinkti vieną ar daugiau iš išvar-
dytų gynimo būdų – (1) įpareigoti atlikti, uždrausti, pakeisti, susilaikyti nuo bet kokio 
bendrovės, direktorių, akcininkų, vadovų ar kitos bylos šalies veiksmo; (2) panaikinti 
arba pakeisti kiekvieną bendrovės vidaus dokumentų nuostatą; (3) atleisti iš pareigų 
kiekvieną direktorių ar kitą vadovą; (4) paskirti kiekvieną asmenį direktoriumi ar va-
dovu; (5) paskirti atlikti finansinę apskaitą; (6) paskirti turto administratorių vadovauti 
bendrovei; (7) paskirti laikinąjį direktorių vadovauti teismo numatytą laikotarpį pagal 
teismo nurodytas sąlygas; (8) nurodyti išmokėti dividendus; (9) priteisti žalą nukentė-
jusiai šaliai. 

teismas, nusprendęs, kad § 41 numatytų priemonių nepakanka arba jos netinkamos, 
gali taikyti priverstinio likvidavimo priemonę, numatytą MBCa § 43, nebent, jei ben-
drovė ar kiti akcininkai supirktų pareiškėjo akcijas už sąžiningą kainą, kuri nustatoma 
pagal § 42 (b) punkte nustatytas taisykles. jei akcijų privalomas supirkimas tinkamai 
neužbaigiamas, bendrovė turi būti likviduota MBCa § 43 numatyta tvarka.

Mažumos akcininkų ieškiniai daugiausiai remiasi būtent MBCa § 14.30 (a) (1), ku-
ris leidžia likviduoti bendrovę, jei direktoriai arba kontroliuojantys akcininkai veikė, 
veikia ar veiks neteisėtai, piktnaudžiaujamai ar nesąžiningai. atsižvelgiant į konkrečios 
valstijos praktiką, elgesys, šio straipsnio kontekste laikytinas piktnaudžiavimu, aiškina-
mas skirtingai916 . iki 1980 m. ilinojaus valstija pirmavo formuojant piktnaudžiavimo 
sampratą. jau Central Standard Life Ins. Co. v. Davis917 byloje Ilinojaus Aukščiausiasis 
teismas sprendė, kad piktnaudžiavimas nebūtinai turi reikštis neteisėtu elgesiu ar apgau-
le, užtenka šališko (arbitrary) daugumos akcininko elgesio, kad būtų įrodytas piktnau-
džiavimas priverstinio likvidavimo tikslu. Piktnaudžiavimo pavyzdžiai – išstūmimas iš 

914 MBCa, § 14.30(2009). šias nuostatas į savo reguliavimą perkėlė dalis valstijų, pvz.: alabama, arizona, 
kalifornija, delaveras, Vašingtonas, d.C., džordžija, ilinojuss, kanzasas, Merilandas, nevada, ohajas, Pensil-
vanija, Rod ailandas, Pietų karolina, teksasas, Vermontas, Viskonsinas, Vajomingas.
915 MBCa, § 14.30
916 kLine, C. L., Protecting Minority shareholders in Close Corporations: Modeling Czech investor Pro-
tections on german and united states Law [interaktyvus], 23 B.C. International and Competition Law Review, 
2000, Vol. 299, p. 244. Prieiga per internetą: http://lawdigitalcommons.bc.edu/iclr/vol23/iss2/4.
917 Central standard Life insurance v. davis, 10 ill. app.2d 245, ill. appellate Court (1956)
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bendrovės kontrolės ir sprendimų priėmimo, netinkamas bendrovės turto naudojimas, 
dividendų nemokėjimas918. XX amžiaus devintojo dešimtmečio pradžioje buvo sufor-
muluotas protingų lūkesčių testas (angl. the reasonable expectations test)919. In re Top-
per buvo pirmoji niujorko byla, kurioje buvo pasisakyta dėl protingų lūkesčių testo 
sąlygų920. Faktinės aplinkybės buvo tokios – trečdalio akcijų savininkas topper siekė 
bendrovės likvidavimo arba akcijų išpirkimo. topper investavo savo žmonos santaupas 
į vaistines, atsisakė darbo farmacijos srityje, kur iki tol dirbo dvidešimt penkerius me-
tus, ir su šeima persikėlė iš Floridos į niujorką, kad galėtų dalyvauti versle. topper’io 
alga pirmus metus pakilo nuo $ 30,000 iki $ 75,000, tačiau po metų jis buvo atleistas. 
teismas pripažino piktnaudžiavimą, konstatuodamas, kad atsakovo veiksmai iš esmės 
pažeidė ieškovo protingus lūkesčius, kuriuos vertino pagal ieškovo ir atsakovo susitari-
mą verslo pradžioje921. niujorko apeliacinis teismas kitoje byloje In re Kemp & Beatiey, 
Inc. patikslino piktnaudžiavimo nustatymo kriterijus, nurodydamas, kad akcininko lū-
kesčiai turi būti objektyviai protingi ir esminiai priimant sprendimą dalyvauti versle922. 
dividendų nemokėjimas taip pat buvo pripažintas piktnaudžiavimu, nes mažumos 
akcininkams buvo atimta galimybė gauti grąžą iš savo investicijos. Protingų lūkesčių 
testas naudojamas ir sprendžiant dėl alternatyvaus priverstiniam likvidavimui gynimo 
būdo – priverstinio akcijų išpirkimo923. teismai taiko ir kitus alternatyvius likvidavi-
mui smulkiųjų akcininkų gynimo būdus, pavyzdžiui, laikinųjų direktorių ar adminis-
tratorių paskyrimą924 .

apskritai jaV teismai priverstinį likvidavimą taiko retai, nes yra bendra nepalanki 
nuostata dėl mokios bendrovės likvidavimo925. tačiau tokie sprendimai neturi aiškaus 
doktrininio pagrindimo, nėra aišku, kodėl akcininkai turėtų būti amžinai įtraukti į konf-
liktą, kurio taikus sprendimas yra negalimas, nes vien jau toks konfliktas kelia grėsmę 
tolesnei verslo sėkmei926.

918 kLine, C. L. Protecting Minority shareholders in Close Corporations: Modeling Czech investor Pro-
tections on german and united states Law, 23 B.C. International and Competition Law Review, 2000, Vol. 299, 
[interaktyvus]. Prieiga per internetą: http://lawdigitalcommons.bc.edu/iclr/vol23/iss2/4, p. 244.
919 ibidem.
920 in Re topper, 85 B.R. 167 (Bankr. s.d. Florida 1988)
921 kLine, C. L. Protecting Minority shareholders in Close Corporations: Modeling Czech investor Pro-
tections on german and united states Law, 23 B.C. International and Competition Law Review, 2000, Vol. 299, 
[interaktyvus]. Prieiga per internetą: http://lawdigitalcommons.bc.edu/iclr/vol23/iss2/4, p. 245.
922 ibidem.
923 ibidem, p. 246.
924 ibidem.
925 easteRBRook, F. H., FisCHeL, d. R. Close Corporations and agency Costs, 38 Stanford Law Review, 
1985, Vol. 271, p. 286.
926 ibidem.
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teisės ir ekonomikos mokyklos autoriai įstatymo nuostatą dėl priverstinio likvida-
vimo įtvirtinimo vertina labai pozityviai dėl tos priežasties, kad tai skatina akcininkus 
spręsti galimus konfliktus iš anksto susitariant dėl konflikto sprendimo taisyklių akci-
ninkų sutartyse. tai gali būti daroma įvairiose bendrovės gyvavimo stadijose – steigimo 
stadijoje numatant taisykles dėl balsavimo, privalomo akcijų išpirkimo ir pan., taip pat 
bendrovei vykdant veiklą927.

Pažymėtina, kad jaV uždaro tipo bendrovių statutinėje teisėje nėra privalomų ak-
cijų pardavimo ar išpirkimo institutų928. tačiau akcininkams įstatymai suteikia plačių 
teisių numatyti papildomą teisių apsaugą įstatuose. Įstatymai expressis verbis numato, 
kad nuostata dėl likvidavimo įvykus tam tikrai aplinkybei gali būti numatyta uždaro 
tipo bendrovės įstatuose, todėl nekyla pavojaus, kad teismai pripažins tokią nuostatą 
prieštaraujančia bendrovių teisės imperatyvams. Pavyzdžiui, delavero kodekso § 355 
straipsnyje numatyta akcininko pasirinkimo teisė likviduoti bendrovę929. jame teigia-
ma, kad uždaro tipo bendrovės steigimo aktas gali suteikti kiekvienam akcininkui arba 
akcininkui, turinčiam tam tikros klasės akcijų ar / ir tam tikrą akcijų skaičių, teisę likvi-
duoti bendrovę savo sprendimu arba įvykus tam tikrai aplinkybei. tam, kad pasinau-
dotų šia likvidavimo teise, akcininkas turi išsiųsti rašytinį pranešimą kitiems akcinin-
kams ir po 30 dienų šis procesas prasidės taip pat, tarsi akcininkų nutarimas likviduoti 
bendrovę būtų priimtas kaip numatyta to paties teisės akto § 228930. delavero kodekso 
Bendrovių teisės skyriaus § 102 (4) taip pat numatyta galimybė suteikti akcininkui 
išskirtines teises balsuojant dėl kiekvieno bendrovės klausimo, ir ši išimtinė teisė gali 
būti suteikta bet kokiam akcijų skaičiui ir klasei. Panaši nuostata yra ir § 109 (b) dėl 
akcininkų teisės numatyti norimą tvarką bendrovės vidaus dokumentuose.

aptartos įstatyminės nuostatos efektyviai užtikrina mažumos akcininko teisę iš anks-
to susitarti dėl apsaugos bendrovės steigimo dokumentuose ir akcininkų sutartyse, šis 
reguliavimas iliustruoja ir principinę tendenciją jaV uždaro tipo bendrovių akcininkų 
teisių apsaugos srityje – teismų praktika ir reguliavimas skatina iš anksto tartis dėl ga-
limų akcininkų konfliktų, tokių sąlygų  galiojimas užtikrinamas įstatymo nuostatomis.

4.5.1.3. te i s m i nė s  ma ž u mo s  a kc i n i n ko  te i s ių  g y n i mo  pr i e monė s

kai kuriose valstijose teismai manė, kad įstatyminių ir sutartinių priemonių nepakan-
ka apsaugoti mažumos akcininkus nuo daugumos piktnaudžiavimo, ir sukūrė  teismo 

927 easteRBRook, F. H.; FisCHeL, d. R. Close Corporations and agency Costs, 38 Stanford Law Review, 
1985, Vol. 271, p. 287.
928 RagaZZo and MoLL’s. Cases And Materials on the Law of Closely Held Businesses (american Casebook 
series), 2006, West group, p. 564.
929 dgCL, 8 knyga, 1 skyrius.
930 dgCL, 8 knyga, § 355.
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priemonę minėtai problemai spręsti – pripažino, kad uždaro tipo bendrovėse akcininkai 
turi vienas kitam sąžiningumo ir lojalumo pareigą931. nors teismų praktikos sukurtos 
priemonės formaliai nėra šio tyrimo objektas, ši priemonė trumpai aptariama, nes be jos 
jaV mažumos akcininko apsaugos nuo investicijos įšaldymo priemonių arsenalas būtų 
iš esmės ne visas. Pažymėtina, kad dalis valstijų, iš jų ir delavero valstija, atsisakė plėtoti 
šią bendrosios teisės doktriną ir šiose valstijose teismai vadovaujasi tik bendrovių teisės 
principais932. delavero teismų pozicija šiuo klausimu yra ta, kad pakanka įstatymo sau-
giklių smulkiųjų akcininkų teisių apsaugai užtikrinti. Nixon v. Blackwell933 byloje Dela-
vero Aukščiausiasis teismas sprendė, kad mažumos akcininkas yra apsaugotas normomis, 
suteikiančioms teisę numatyti išėjimo iš bendrovės tvarką įstatuose934.

Precedentinė uždaro tipo bendrovės akcininko pareigų įtvirtinimo kontekste yra Ma-
sačusetso aukščiausiojo teismo byla Donahue v. Rodd Electrotype Co935. Minėtoje bylo-
je bendrovė supirko daugumos akcininko akcijas už adekvačią kainą, bet nesuteikė tos 
pačios galimybės mažumos akcininkui. ieškovas siekė pripažinti pirkimą negaliojančiu 
ir kad daugumos akcininkas grąžintų gautą sutarties kainą su palūkanomis. teismas pri-
pažino, kad analogiška galimybė privalėjo būti suteikta ir mažumos akcininkui. Minėtoje 
byloje teismas suformulavo uždaro tipo bendrovės akcininkų fiduciarinių pareigų vienas 
kitam taisyklę, kildindamas šią taisyklę iš analogijos su partneryste. daugelis jurisdikci-
jų, sekdamos precedentine Masačusetso valstijos byla Donahue v. Rodd Electrotype Co., 
perėmė akcininko fiduciarinių pareigų pažeidimo doktriną kaip atsakomybės pagrindą936. 
Fiduciarinių akcininko pareigų kitam akcininkui pažeidimu laikomi tokie veiksmai: selek-
tyvus bendrovės nuosavų akcijų supirkimas, akcininko darbo sutarties nutraukimas, akci-
jų išleidimas, siekiant pakeisti kontrolės išsidėstymą, pirmenybės akcininko bendrovėms 
teikimas vykdant skolinius įsipareigojimus, akcijų atpirkimo susitarimo pažeidimas937. 
tačiau teismai pripažįsta, kad kontroliuojanti akcininkų grupė turi išlaikyti teisę spręsti 
bendrovės veiklos klausimus ir nustatyti verslo tikslus. kontroliuojantys akcininkai gali 
nuspręsti, skirstyti dividendus ar reinvestuoti, ar sujungti bendroves, kokius vadovus ir 

931 dėl teismų praktikos akcininko fiduciarinių pareigų klausimu įvairiose valstijose žiūrėti plačiau – Ra-
gaZZo and MoLL’s. Cases and Materials on the Law of Closely Held Businesses (american Casebook series), 
2006, West group, p. 564–576.
932 RagaZZo and MoLL’s. Cases and Materials on the Law of Closely Held Businesses (american Casebook 
series), 2006, West group, p. 565.
933 nixon v. Blackwell 626 a.2d 1366 (del.supr. 1993)
934 dgCL, 8 knyga, §§ 102, 109 ir 141(a).) 
935 Mass. sup. jud. Ct., 328 n.e.2d 505 (1975)
936 kLine, C. L., Protecting Minority shareholders in Close Corporations: Modeling Czech investor Pro-
tections on german and united states Law, 23 B.C. International and Competition Law Review, 2000, Vol. 299, 
[interaktyvus]. Prieiga per internetą: http://lawdigitalcommons.bc.edu/iclr/vol23/iss2/4. p. 247.
937 ibidem.
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darbuotojus pasirinkti, ir jų  pasirinkimas pateisinamas verslo tikslu. tačiau jei mažumos 
akcininkas gali įrodyti, kad tą patį tikslą galima pasiekti ir kitu mažiau žalingu mažumos 
akcininkui būdu, teismai vertina daugumos akcininko deklaruojamą verslo tikslą ir ma-
žiau žalingos alternatyvos praktinę naudą.

nors fiduciarinių pareigų pripažinimas yra neabejotina tendencija, stiprinanti ma-
žumos akcininko teisių apsaugą kai kuriose valstijose, šių pareigų įtvirtinimas negaran-
tuoja, kad akcininkas galės efektyviai apginti savo teises šiuo pagrindu,  nes fiduciarinių 
pareigų doktrinos pripažinimas negarantuoja, kad teismai taikys gynimo būdus, kurie 
efektyviai apgins mažumos akcininką938.

4.5.1.4. apib e nd r i n i mas

apibendrinant reikia pasakyti, kad jaV uždaro tipo bendrovės mažumos akcininko tei-
sė į informaciją nėra priklausoma nuo turimo akcijų skaičiaus ir ribojama tik teisėto 
tikslo formulavimo reikalavimu, o teisė sužinoti, ar daugumos akcininkas nepiktnau-
džiauja, yra pripažįstama tokiu teisėtu tikslu. 

uždaro tipo bendrovės akcininkams taip pat garantuojama teisė atsiimti savo in-
vesticiją – reikalauti bendrovę likviduoti ar išpirkti akcijas, jei įrodoma, kad daugumos 
akcininkas piktnaudžiauja mažumos teisėmis, taip pat minėtu atveju teismams suteikta 
diskrecija paskirstyti dividendus. Visos šios mažumos akcininko teisės nėra susietos su 
tam tikru akcijų skaičiumi. 

4.5.2. Jungtinė Karalystė

jungtinė karalystė turi dvi specifines akcininkų teisių gynimo  priemones – nesąžinin-
go diskriminavimo ieškinį ir priverstinio likvidavimo ieškinį, o gynimo būdų spektras 
labai platus – privalomas akcijų supirkimas, dividendų paskelbimas teismo sprendimu 
ir bendrovės likvidavimas.

4.5.2.1.  te i s ė  į  i n for ma c i j ą

jk pozicija dėl informacijos teikimo akcininkams remiasi nuosavybės ir valdymo at- 
skirumo principu, todėl akcininkams nesuteikiama teisė susipažinti su vidine bendrovės 
informacija, nebent kitaip būtų nurodyta įstatymuose ar įstatuose. jungtinės karalystės 
bendrovių įstatyme nurodomos  išimtys, kada informacija turi būti suteikta – tai visos 
informacijos suteikimas pagal civilinio proceso taisykles, kai inicijuojamas išvestinis ieš-
kinys, t. y. teismas duoda leidimą tęsti išvestinio ieškinio nagrinėjimą939. 

938 kLine, C. L., Protecting Minority shareholders in Close Corporations: Modeling Czech investor Pro-
tections on german and united states Law, 23 B.C. International and Competition Law Review, 2000, Vol. 299, 
[interaktyvus]. Prieiga per internetą: http://lawdigitalcommons.bc.edu/iclr/vol23/iss2/4, p. 247.
939 Ca 2006, Part.11, Chapter 1, 260–264 s.
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akcininkai turi teisę gauti informaciją apie įvyksiantį akcininkų susirinkimą, taip 
pat bendrovės ataskaitą ir balanso duomenis. akcininko teisė gauti informaciją turinio 
požiūriu apima teisę susipažinti su parengta visa kasmetine finansine bendrovės atskai-
tomybe ir gali būti įgyvendinta akcininkui pareikalavus, kai tik bendrovė parengia šiuos 
dokumentus. akcininkai taip pat turi teisę gauti visus rašytinius direktorių ar akcininkų 
sprendimus.

tačiau akcininkai negali susipažinti su vidaus naudojimui skirtais finansiniais doku-
mentais, pavyzdžiui, tarpinėmis valdybai naudoti rengiamomis ataskaitomis.

Bendrovių įstatymas taip pat suteikia teisę akcininkams susipažinti su konkrečiais 
dokumentais, pavyzdžiui: akcininkų sąrašu (116 straipsnis), direktorių paslaugų sutar-
čių sąlygomis (229 straipsnis), direktorių atleidimo nuo atsakomybės sąlygomis (238 
straipsnis). 

Pažymėtina, kad jk akcininko teisė į informaciją nediferencijuota, atsižvelgiant į  ak-
cijų skaičių, be to, esant akcininkų teisminiam konfliktui, kurį teismas pripažįsta nagri-
nėtinu, akcininkui tampa prieinama visa reikalinga informacija teisminiam ginčui tęsti.

4.5.2.2. iš ė j i mas  i š  b e nd rovė s

akcininko teisė išeiti iš bendrovės pagal jungtinės karalystės teisę gali būti  įgyvendinta 
pasitelkus specifinį ieškinį, vadinamą nesąžiningo diskriminavimo ieškiniu (Unfair pre-
judice petition). tai universali mažumos akcininko teisių gynimo priemonė, numatyta 
Bendrovių įstatymo 994 straipsnyje940. toks ieškinys gali būti reiškiamas, jei bendro-
vės veikla buvo, yra ar bus vykdoma tokiu būdu, kuris konkrečiai ieškovo ar akcinin-
kų grupės atžvilgiu yra diskriminuojantis. teismai turi plačią diskreciją spręsti, koks 
daugumos akcininko elgesys yra diskriminuojantis. Pavyzdžiui, praktikoje auditoriaus 
atleidimas tuo pagrindu, kad nesutampa požiūris į audito procedūras, laikytinas diskri-
minaciniu dalies akcininkų atžvilgiu941. 

Pripažinęs nesąžiningo diskriminavimo faktą, teismas praktiškai neribotai gali nau-
doti įvairius gynimo būdus. tačiau dažniausiai prašoma ir tenkinama gynimo priemonė 
yra ta, kad dauguma privalo supirkti mažumos akcijas už kainą, nustatytą teismo (daž-
niausiai tai rinkos kaina, nustatyta pro rata principu, kitaip tariant, kaina nemažinama 
dėl kontrolės neturėjimo). kitas dažnas  gynimo būdas – leidimas teikti išvestinį ieški-
nį942. nepaisant plačios teismo diskrecijos gynimo būdų atžvilgiu, teismas negali priimti 

940 Ca 2006, 994 straipsnis (buvęs Ca 1985 459 straipsnis). 
941 Minority shareholder protection (uk) overview [interaktyvus]. Prieiga per internetą: https://www.lexis-
nexis.com/uk/lexispsl/disputeresolution/document/393747/58Xg-2F51-F18B-7005-00000-00/Minority%20
shareholder%20protection%e2%80%94overview.
942 ibidem.
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sprendimo likviduoti juridinį asmenį943. nesąžiningo diskriminavimo ieškinys negali 
būti teikiamas bendrovės vardu arba bendrovei, todėl daugumos akcininko gynyba ne-
gali būti finansuojama iš bendrovės. kaip jau buvo minėta, teisė teikti išvestinį ieškinį 
yra ir vienas gynimo būdų nesąžiningo diskriminavimo ieškinio tenkinimo atveju944. 
tačiau jk bendrovių įstatymo 260  straipsnyje  numatoma ir galimybė teikti išvestinį 
ieškinį ir savarankiškai, be nesąžiningo piktnaudžiavimo procedūros. išvestinio ieškinio 
teisė suteikiama kaip išimtinis gynybos būdas ir labai retai, kai kiti galimi gynimo bū-
dai, pavyzdžiui, akcijų supirkimas, nėra ieškovo norimas rezultatas, arba dėl kokių nors 
priežasčių toks rezultatas yra negalimas.

jk akcininkų teisių gynimo sistemoje savarankiškas išvestinis ieškinys, jei žala pada-
ryta bendrovei dėl direktorių neteisėtų veiksmų, yra išskirtinis gynybos būdas, taikomas 
laikantis subsidiarumo principo945. Pateikus išvestinį ieškinį, teismas  visų pirma verti-
na, ar tikslinga leisti tęsti procesą. teismas gali neleisti tęsti išvestinio ieškinio nagrinėji-
mo, jei nustato, kad tai tikrai neatitinka bendrovės interesų, arba jei ginčijami veiksmai 
buvo bendrovės ratifikuoti ar iš anksto leisti. teismas tokiu atveju vertina ir ieškovo 
sąžiningumą, teisinę ir praktinę ieškinio vertę, tikimybę, kad veiksmai buvo ratifikuoti 
ir ar ieškovas gali pasinaudoti kitomis gynybos priemonėmis, pavyzdžiui, nesąžiningo 
diskriminavimo ieškiniu. skirtingai nuo pirmiau aptartų kitų dviejų ieškinių, teikiamų 
bendrovės vardu, ir teismas gali duoti leidimą, kad jis būtų visiškai ar iš dalies jos finan-
suojamas (tiksliau – ex post padengiamos akcininko patirtos teismo išlaidos)946. Vertin-
damas, ar bendrovė davė sutikimą / ratifikavo direktoriaus veiksmus, teismas įvertins, ar 
toks leidimas negali būti laikomas nesąžiningu diskriminavimu iš daugumos akcininko 
pusės, arba jei sutikimas buvo gautas balsuojant akcininkui, kuris suinteresuotas ratifi-
kavimu947.

4.5.2.3. L i kv i d av i mas

Bendrovės likvidavimas kaip gynimo būdas gali būti taikomas tik remiantis nemoku-
mo įstatymo 125 straipsniu948. tačiau pagal turinį tai nėra nemokiai bendrovei taikoma 

943 Minority shareholder protection (uk) overview [interaktyvus]. Prieiga per internetą: https://www.lexis-
nexis.com/uk/lexispsl/disputeresolution/document/393747/58Xg-2F51-F18B-7005-00000-00/Minority%20
shareholder%20protection%e2%80%94overview.
944 Ca 2006, 996(2)(c) straipsnis. 
945 Ca 2006, 260–264 straipsniai.
946 Minority shareholder protection (uk) overview [interaktyvus]. Prieiga per internetą: https://www.lexis-
nexis.com/uk/lexispsl/disputeresolution/document/393747/58Xg-2F51-F18B-7005-00000-00/Minority%20
shareholder%20protection%e2%80%94overview.
947 Ca 2006, 39 straipsnis, Minority shareholder protection (uk) overview [interaktyvus]. Prieiga per in- 
ternetą: https://www.lexisnexis.com/uk/lexispsl/disputeresolution/document/393747/58Xg-2F51-F18B-70 
05-00000-00/Minority%20shareholder%20protection%e2%80%94overview.
948 insolvency act 1986, s 125 (ia 1986).
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procedūra. akcininkas gali ja pasinaudoti tik tuo atveju, jei gali pagrįsti, kad bus gauta 
esminė nauda likvidavus bendrovę. Likvidavimas kaip priemonė gali būti pritaikytas, jei 
nustatomos aplinkybės kaip ir nesąžiningo diskriminavimo atveju, tačiau šiuo pagrindu 
teismas turi tik vieną galimą sankciją – likvidavimą, ir jo taikymo galimybės vertinamos 
atsižvelgiant į neigiamus padarinius visiems akcininkams, todėl šio gynimo būdo nau-
dojimo galimybės yra ribotos. nei pats ieškinys dėl likvidavimo, nei gynyba negali būti 
finansuojami iš bendrovės lėšų949.

4.5.2.4. apib e nd r i n i mas

Vertinant jk reguliavimą ir teismų praktiką mažumos akcininko teisių apsaugos  požiū-
riu, reikia pasakyti, kad teismai teikia pirmenybę  nesikišti į bendrovės valdymo reikalus 
ir procesinėmis priemonėmis užkerta kelią taikyti gynybos būdus, kurie neproporcingai 
apsunkina bendrovės  vidaus veiklą. jk bendrovių įstatymas riboja informacijos priei-
namumą vienodai visiems akcininkams, numatydamas išimtinę teisę gauti informaciją 
tik tais atvejais, kai teisėtai pradedamas akcininko procesas prieš bendrovę remiantis 
išvestiniu ieškiniu. 

jungtinės karalystės teisė pirmu pasirinkimu sprendžiant akcininkų konfliktus ben-
drovėje laiko privalomą akcijų išpirkimą. Privalomo akcijų išpirkimo kaip prioritetinio 
gynimo būdo taikymas sprendžiant daugumos ir mažumos akcininkų konfliktus ilius-
truoja, kad kiti būdai, pavyzdžiui, išvestiniai ieškiniai, yra mažiau efektyvūs ir skirti tik 
konfliktui moderuoti, bet ne efektyviai  išspręsti. 

4.5.3. Švedija

daugumos akcininko piktnaudžiavimo problemai spręsti švedijos bendrovių įstatyme 
turima net keletas specialių  priemonių950.Visų pirma,  įstatyme įtvirtinta bendroji ak-
cininkų sąžiningumo pareiga ir papildomos specialios teisės – iki dešimties akcininkų 
turinčių bendrovių akcininkų teisė gauti visą informaciją apie bendrovę, taip pat tam 
tikros mažumos akcininkų veto teisė – mažumos akcininko teisė daryti principinius 
sprendimus tam tikrais atvejais ir teisė sustabdyti tam tikrus sprendimus, reikalauti pri-
valomo dividendo, bendrovės likvidavimo ar akcijų išpirkimo951. 

949 Minority shareholder protection (uk) overview [interkatyvus]. Prieiga per internetą: https://www.lexis-
nexis.com/uk/lexispsl/disputeresolution/document/393747/58Xg-2F51-F18B-7005-00000-00/Minority%20
shareholder%20protection%e2%80%94overview.
950 švedijos bendrovių įstatymas (sFs. 2005:551) http://law.au.dk/fileadmin/www.asb.dk/omasb/institutter/
erhvervsjuridiskinstitut-skjultforgoogle/eMCa/nationalCompaniesactsMemberstates/sweden/tHe_sWe-
disH_CoMPanies_aCt.pdf
951 tHÖRn, R.; kaRLsson, M. Rights of Minority shareholders Commission in charge of the session: in-
ternational Business Law Commission. London, 2015. national Report of sweden. [interaktyvus] Prieiga per 
internetą: http://london.aija.org/wp-content/uploads/2015/07/150410-national-Report-sweden.pdf.
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4.5.3.1.  te i s ė  į  i n for ma c i j ą

švedijoje kiekvienas akcininkas turi teisę pateikti klausimą svarstyti akcininkų susirin-
kimui952. taip pat kiekvienas akcininkas gali susipažinti su informacija, kurią suteikus 
nedaroma esminės žalos bendrovei – akcininkų susirinkimo metu direktorius turi pa-
teikti informaciją apie aplinkybes, kurios reikšmingos sprendžiant klausimus, numaty-
tus darbotvarkėje, bei visas aplinkybes, kurios turi įtakos bendrovės finansinei padėčiai 
įvertinti. jei bendrovė yra grupės narė, turi būti informuojama ir apie santykį su grupės 
nariais953.

tačiau bendrovės, turinčios ne daugiau kaip 10 akcininkų, akcininkai turi teisę su-
sipažinti su visa bendrovės finansine informacija bei kitais dokumentais, susijusiais su 
bendrovės veikla. švedijos bendrovių įstatymo 7 skyriaus 36 straipsnyje  numatyta, kad 
kiekvienam akcininkui arba jo įgaliotiniui turi būti suteikta galimybė susipažinti su 
bendrovės buhalteriniais dokumentais ir kitais dokumentais tiek, kiek tai būtina, norint 
įvertinti bendrovės finansinę padėtį, arba klausimą, kuris bus svarstomas akcininkų su-
sirinkime, valdyba akcininko prašymu turi padėti susipažinti su dokumentais ir suteikti 
galimybę gauti kopijas, jei tai galima padaryti be neprotingų išlaidų ar nepatogumo. 

Pareiga suteikti informaciją gali būti nevykdoma, jei informacijos suteikimas sukels 
realią riziką, kad bendrovei bus padaryta esminė žala.

4.5.3.2. te i s ė  į  k api t a l o  g r ą ž ą

Mažumos akcininko investicijos įšaldymo klausimas remiantis minėtu įstatymu spren-
džiamas mažumos akcininkui suteikus teisę reikalauti dividendų skirstymo, taip pat pri-
valomuoju akcijų išpirkimu ar likvidavimu. švedijos bendrovių įstatymo 11 straipsnyje 
numatyta, kad akcininkų, turinčių 10 procentų ir daugiau akcijų, reikalavimu, metinis 
akcininkų susirinkimas turi spręsti dėl pusės likusio pelno paskirstymo už metus pagal 
patvirtintą metinį balansą, iš jo atėmus: (1) praėjusių metų nuostolius, kurie viršija priva-
lomąjį rezervą, (2) sumas, kurios pagal įstatymą ar įstatus turi būti paskirtos privalomie-
siems  atidėjiniams, ir (3) sumas, kurios pagal įstatus turi būti atidėtos tikslinėms investi-
cijoms. Įstatymas taip pat numato galimybę įstatuose numatyti mažesnį privalomą akcijų 
skaičių, suteikiantį teisę reikalauti privalomo dividendų skirstymo, taip pat teisę reikalauti 
didesnės pelno dalies nei pusė pelno, likusio išskaičiavus privalomuosius atskaitymus. Rei-
kalavimas paskirstyti pelną turi būti pateiktas prieš tai, kai akcininkų susirinkimas priima 
nutarimą dėl pelno paskirstymo. tačiau akcininkų susirinkimas neprivalo paskirstyti dau-
giau kaip penkių procentų bendrovės nuosavo kapitalo vertės (shareholders’ equity).

952 švedijos bendrovių įstatymas (sFs. 2005:551), 7 skyrius, 16 straipsnis.
953 švedijos bendrovių įstatymas (sFs. 2005:551) 7 skyrius, 32 straipsnis.
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4.5.3.3. Pr iv a l omas  a kc i jų  i špi rk i mas  i r  l i kv i d av i mas

švedijos bendrovių įstatymo 25 skyriaus 21 straipsnyje reglamentuojamas nesavano-
riškas bendrovės likvidavimas ir akcijų išpirkimas piktnaudžiavimo mažumos teisėmis 
atveju. teise reikalauti nesavanoriško likvidavimo arba akcijų išpirkimo gali pasinaudo-
ti akcininkas, turintis 10 proc. akcijų. jei daugumos akcininkas, pasinaudodamas savo 
įtaka bendrovėje, tyčia pažeidžia Bendrovių įstatymą, metinės finansinės atskaitomybės 
reguliavimą ar bendrovės įstatus, teismas gali priimti sprendimą likviduoti bendrovę, jei 
piktnaudžiavimas yra ilgalaikis arba jei įrodoma  kitų priežasčių. Bendrovės prašymu 
kaip  likvidavimo alternatyvą teismas gali nurodyti bendrovei supirkti mažumos akci-
ninko akcijas. 

Bendrovių įstatymo 22 skyriaus 1 straipsnyje numatyta, kad uždaro tipo bendrovių 
akcininkai turi teisę reikalauti, kad akcininkas, turintis daugiau nei devynis dešimtada-
lius akcijų, supirktų mažumos akcininkų akcijas (ir, atvirkščiai, – daugumos akcininkas 
turi teisę reikalauti, kad mažumos akcininkas parduotų savo akcijas.) tai labai svarbi 
mažumos akcininko teisė, nes teisė išeiti iš bendrovės suteikiama ir tiems akcininkams, 
kurie neturi dešimties procentų akcijų, t. y. negali naudotis kitomis teisėmis, tokiomis 
kaip antai teisė reikalauti privalomo minimalių dividendų paskirstymo. 

4.5.3.4.  apib e nd r i n i mas

švedija turi labai platų arsenalą priemonių kovoti su daugumos akcininko piktnaudžia-
vimu, su išlyga, kad daugelis šių priemonių skirtos akcininkui, turinčiam ne mažiau kaip 
10 procentų akcijų. Visų pirma, mažai akcininkų turinčioje bendrovėje yra sudarytos 
sąlygos akcininkams gauti visą informaciją apie bendrovę, be to, mažumos akcininkas 
(10 proc. ir daugiau akcijų) gali spręsti investicijos įšaldymo klausimą remdamasis nesa-
vanoriško likvidavimo institutu bei reikalaudamas privalomų minimalių dividendų. o 
akcininkas, turintis iki 10 procentų akcijų, gali palikti bendrovę pareikalaudamas akcijų 
išpirkimo (su sąlyga, kad daugumos akcininkas turi 90 proc. akcijų).

4.5.4. Vokietija

Vokietija turi specialų uždarųjų bendrovių įstatymą (gmbHg) reguliuoti uždaro tipo 
bendroves. uždaro tipo bendrovėse galioja bendroji akcininkų lojalumo pareiga954. taip 
pat yra numatytos taisyklės, kaip ex ante valdyti uždaro tipo bendrovių akcininkų inte-
resų konflikto situacijas. gmbHg 47 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad akcininkai turi 
susilaikyti nuo balsavimo, kai yra interesų konfliktas, t. y. kai priimamas sprendimas 

954 MäntYsaaRi, P. Comparative Corporate governance. Shareholders as a Rule-maker, 2005, p. 380.
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dėl atleidimo nuo prievolės, atleidimo nuo atsakomybės, sandorio, kurio kita šalis yra 
susijusi su akcininku, sprendimas dėl bylinėjimosi su akcininku, t. y. reguliavimas daug 
dėmesio skiria investicijos įšaldymo problemos prevencijai.

4.5.4.1. te i s ė  į  i n for ma c i j ą

Vokietijoje kiekvienas gmbH akcininkas turi teisę į informaciją apie bendrovę ir teisę 
tirti bendrovės veiklos dokumentus. uždaro tipo bendrovių įstatymo 51a straipsnyje 
numatyta, kad vykdomieji direktoriai turi pareigą suteikti akcininkams informaciją ir 
galimybę patikrinti dokumentus tuoj pat po akcininko prašymo. akcininkai turi pareigą 
būti konkretūs savo prašymuose – nors ir neturi nurodyti, kokius konkrečius dokumen-
tus jiems pateikti, bet turi sukonkretinti, ką jie nori žinoti. Vadovai gali atsisakyti teikti 
informaciją arba suteikti teisę tirti bendrovės dokumentus tuo atveju, jei yra tikimybė, 
kad informacija bus naudojama tikslams, nesusijusiems su bendrovės valdymu ir sukels 
bendrovei ar su ja susijusiai bendrovei nepatogumų, kurie negali būti laikomi nereikš-
mingais955.atsisakymas suteikti informaciją turi būti patvirtintas akcininkų susirinkimo 
sprendimu956. taip pat atsisakymas galimas, kai informacijos gauti neįmanoma, infor-
maciją viešinti draudžia įstatymas ar sutartis su trečiuoju asmeniu.

teisė į informaciją yra imperatyvi ir negali būti pakeista bendrovės įstatais957. Visi 
potvarkiai, net akcininkų susirinkimo nutarimais, dėl susipažinimo tvarkos galioja tik 
tuo atveju, jei nepažeidžia materialinės teisės susipažinti su bendrovės informacija. Pa-
vyzdžiui, teismas pripažino negaliojančiu  potvarkį, kad su informacija galima susipa-
žinti tik kartą per ketvirtį958.

turinio požiūriu teisė į informaciją yra labai plati, akcininkas gali gauti informaciją 
apie įgyvendinamą kontrolę, pelną ir bendrovės turtą, taip pat informaciją apie veiklos 
planavimą, atliekamą rinkos analizę ir verslo vystymą, taip pat pensijų schemas, mokes-
čių politiką, riziką, susijusią su konkrečiais sandoriais, paskolomis ar garantijomis. taip 
pat teisė į informaciją apima ir teisę gauti duomenis apie susijusias įmones, tiek kontro-
liuojamas, tiek ir kontroliuojančias959.

4.5.4.2. te i s ė  i š e i t i  i š  b e nd rovė s  i r  t e i s ė  i š s tu mt i  k i t ą  a kc i n i n k ą

gmbHg 61 straipsnyje (1) numatyta, kad teismas turi teisę priverstinai likviduoti ben-
drovę, jei įrodoma, kad yra svarbi priežastis (vok. wichtige Grund)  likviduoti, arba kai 

955 gmbHg 51 a (2).
956 gmbHg 51 a (2).
957 gmbHg 51 a (3).
958 essen district Court, decision of july 04, 2014, 45 o 49/13. [interaktyvus] Prieiga per internetą: http://
winheller.com/blog/en/gmbh-shareholders-information-rights/.
959 VoLHaRd, R; stengeL, a. German Limited Liability company. john Wiley and sons, 1997, p. 63.
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tampa nebeįmanoma pasiekti bendrovės tikslų960. ieškinį dėl priverstinio likvidavimo 
gal pareikšti akcininkas ar akcininkų grupė, turinti bent dešimt procentų visų bendro-
vės akcijų961. kadangi rezultatas, kylantis tiesiogiai iš gmbHg normų, dažnai yra ne-
proporcingas kitų akcininkų teisių apsaugos požiūriu, Vokietijos teismai išvystė dar du 
teisminius akcininkų konflikto sprendimo būdus – išėjimą iš bendrovės (vok. Austritt) 
ir išstūmimą iš bendrovės (vok. Aus schlie ßung)962. abiem atvejais parduoti ar supirkti 
akcijas gali reikalauti šalis, kurios atžvilgiu piktnaudžiaujama, jei įrodo minėtą „svarbią 
priežastį“. tokios priežasties pavyzdys būtų vieno iš akcininkų vadovavimas bendro-
vei savavališkai, neatsižvelgiant į kito akcininko teises. svarbia priežastimi pripažįsta-
mas nepakankamas investicijų pelningumas, naujų bendrovės tikslų, keičiančių rizikos 
laipsnį, prisiėmimas, asmeninės išeinančiojo akcininko aplinkybės, t. y. visi atvejai, kai 
iš esmės nukrypstama nuo steigimo etape akcininko turėtų lūkesčių. svarbi priežastis 
gali būti nustatyta bet kurioje iš šių sričių: asmeninės išeinančio akcininko  savybės, kitų 
akcininkų elgesys arba atsiradusios  specialios  aplinkybės963. 

kadangi, norėdamas išeiti iš bendrovės, akcininkas neturi įrodyti nei kitų akcininkų 
kaltės ar aplinkybės, kad jis faktiškai yra nušalintas nuo sprendimų priėmimo, „svarbios 
priežasties“ kriterijus yra kur kas platesnis, nei jaV taikomas akcininko piktnaudžiavi-
mo kriterijus. teorinis akcininko išėjimo iš bendrovės pagrindas yra tas, kad akcininkas 
neprivalo likti bendrovėje, jei pasikeitusios aplinkybės jam nepalankios.

akcininko išstūmimo iš bendrovės institutas yra labiau išimtinė priemonė nei iš-
ėjimas, nes, siekiant optimalaus sprendimo akcininkų teisių apsaugos požiūriu, turi 
būti atsižvelgiama ir į konstitucinius imperatyvus dėl nuosavybės teisės apsaugos. šiuo 
aspektu pagrindinis principas, sprendžiant dėl akcininko išstūmimo, yra tas, kad dau-
gumos akcijų bendrovėje nuosavybė negali suteikti teisės vien tuo pagrindu išstumti 
smulkųjį akcininką. todėl „svarbi priežastis“ išstūmimo ieškinyje yra siauresnis nei iš-
ėjimo – turi būti įrodytos asmeninės neigiamos akcininko savybės, dėl kurių bendras 
verslas nebeturi perspektyvos964. teisė išeiti iš bendrovės ir teisė išstumti kitą akcininką 
negali būti apribota įstatais965. 

960 kLine, C. L., Protecting Minority shareholders in Close Corporations: Modeling Czech investor Pro-
tections on german and united states Law [interaktyvus], 23 B.C. int’l & Comp. L. Rev. 229 (2000), http://
lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1207&context=iclr , P. 240
961 gmbHg 61 (2).
962 kLine, C. L. Protecting Minority shareholders in Close Corporations: Modeling Czech investor Pro-
tections on german and united states Law, 23 B.C. International and Competition Law Review, 2000, Vol. 299, 
[interaktyvus]. Prieiga per internetą: http://lawdigitalcommons.bc.edu/iclr/vol23/iss2/4, p. 239.
963 ibidem, p. 240.
964 ibidem, p. 242.
965 ibidem, p. 240–241.
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4.5.4.3. apib e nd r i n i mas

Vokietijos reguliavimas turi sisteminių priemonių kovoti su daugumos akcininko pikt-
naudžiavimu ir investicijos įšaldymu: visų pirma, tai bendroji taisyklė dėl draudimo ak-
cininkui balsuoti esant interesų konfliktui, antra, galimybė operatyviai gauti visą infor-
maciją apie bendrovę, trečia, galimybė reikalauti likvidavimo (ribota, turi teisę tik bent 
dešimt procentų akcijų turintis akcininkas), ketvirta, akcininkams suteikta galimybė 
išeiti iš bendrovės, jei jų nebetenkina esama padėtis.

4.5.5. Nyderlandai

nyderlandų Ck – teisės aktas, iš kurio daugelis priemonių, susijusių su mažumos akci-
ninko teisių apsauga, buvo perkeltos į Lietuvos Ck – tai normos dėl juridinio asmens 
veiklos tyrimo, privalomo akcijų išpirkimo ir pardavimo. Be abejo, perkeliant šias nor-
mas neišvengta redagavimo, tačiau dalis principinių nuostatų yra giminingos Lietuvos 
Ck, tik olandai turi kiek kitokią šių normų taikymo praktiką.

4.5.5.1. te i s ė  į  i n for ma c i j ą 

nyderlandų bendrovių teisė laikosi nuosavybės ir valdymo atskyrimo principo ir ak-
cininko teisę į informaciją sieja išimtinai su teise dalyvauti akcininkų susirinkimuose. 
nyderlandų Ck antrosios knygos 2:107 straipsnyje  nurodyta, kad valdyba ir stebėtojų 
taryba turi pateikti akcininkų susirinkimui visą reikalaujamą informaciją, nebent tai iš 
esmės pažeistų bendrovės interesus966. teismų praktikoje pripažįstama, kad pavienis ak-
cininkas gali klausti bet kokių klausimų (susijusių ar ne su susirinkimo dienotvarke) ir 
bendrovė turi į juos atsakyti. ne akcininkų susirinkimo rėmuose akcininkas neturi teisės 
į informaciją, nebent tokia teisė būtų suteikta bendrovės įstatais ar akcininkų sutartimi.

tačiau čia derėtų paminėti, kad nyderlandų bendrovių teisė turi kitų priemonių, 
kurios netiesiogiai atlieka informacijos gavimo funkciją – tai juridinio asmens veiklos 
tyrimas, kuris plačiau pristatomas atskirai (3.5.4. punkte), nes mažumos akcininkų tei-
sių apsaugos sistemoje jis atlieka daugiau nei informacijos gavimo funkciją. 

4.5.5.2. te i s ė  i r  p are i g a  i š e i t i  i š  b e nd rovė s

akcininko teisės palikti bendrovę požiūriu nyderlandų teisė turi net keletą nuostatų. 
Visų pirma, iš es teisės atėjęs reikalavimas smulkiajam akcininkui privalomai parduoti 
savo akcijas akcininkui, turinčiam 95 proc. ir daugiau akcijų (uitkoopregeling), taikomas 
ir uždaro tipo bendrovėms967. 

966 dutch Civil Code, Book 2 Legal Persons. Prieiga per internetą: http://www.dutchcivillaw.com/civilcodege-
neral.htm
967 dutch Civil Code, Book 2 Legal Persons., article 2:201a. 
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Privalomas akcijų išpirkimas kaip akcininko teisė palikti bendrovę įtvirtinta nyder-
landų Ck 1989 metais968. Reikalavimas supirkti akcijas gal būti pareikštas bet kurio ak-
cininko (skirtingai nei Lietuvos Ck, nyderlandų Ck nėra minimalaus akcijų skaičiaus 
reikalavimo). Ck 2:343 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jei atsakovas pažeidė ieškovo 
teises  tiek, kad nebegalima pagrįstai reikalauti, kad ieškovas liktų bendrovės akcininku. 
skirtingai nei Lietuvoje, ieškinys gali būti pareikštas ir pačiai bendrovei (nyderlandų 
Ck 2:343 straipsnio 3 dalis).

siekiant išstumti akcininką, jau taikomi tam tikri akcijų skaičiaus apribojimai – šiuo 
atveju ieškinį gali pareikšti bent trečdalį kapitalo turinti akcininkų grupė (nyderlandų 
Ck 2:336 straipsnis). šio straipsnio 2 dalyje  numatyta, kad minėto ieškinio teisės netu-
ri pati bendrovė ar jos  antrinės bendrovės. taip pat nyderlandų Ck 2:342 straipsnyje  
numatyta akcininkų, turinčių trečdalį akcijų bendrovėje, teisė reikalauti, kad akcijų bal-
savimo teisę ar uzufrukto teisę į akcijas turintis asmuo grąžintų šią teisę akcininkui, jei 
minėtas asmuo piktnaudžiauja tiek, kad balsavimo teisės įgyvendinimas toliau nebegali 
būti protingai toleruojamas.

akcijų privalomas pardavimas ir supirkimas vyksta dviem etapais – visų pirma 
sprendžiama, ar ieškinys tenkintinas, ir šioje stadijoje atsakovas paprastai ginčija  aplin-
kybes, lemiančias būtinumą ieškinį patenkinti. jei priimamas sprendimas ieškinį ten-
kinti, prasideda antroji stadija, kurioje  nustatoma akcijų kaina (Ck 2:339 str. 1 d.) ir pa-
skiriami ekspertai kainai nustatyti. atsakovas gali sutikti su ieškovo kaina, tada procesas 
gali baigtis pirmoje stadijoje, taip pat ir tuo atveju, jei šalys pasirenka alternatyvų ginčų 
sprendimo būdą (nyderlandų Ck 2:339 straipsnio 3 dalis).

4.5.5.3. te i s ė  į  d iv i d e nd ą

nyderlandų Ck numato specifinį akcininko teisių gynimo būdą – juridinio asmens 
veik los tyrimą. šį būdą iš nyderlandų Ck yra perėmusi ir Lietuva, todėl jis plačiai  nepri-
statomas, analizuojamas tik jo pritaikymas specifinei mažumos akcininko investicijos 
įšaldymo problemai spręsti, konkrečiai – dividendams įšaldyti.

skirtingai nei Lietuvoje, nyderlandų Ck numato, kad juridinio asmens veiklos tyri-
mą gali inicijuoti ne tik akcininkai, turintys 10 proc. akcijų, bet ir mažesnę dalį akcijų, 
jei jų dalis pinigine išraiška sudaro bent € 225,000 (Ck 2:346 (b)). šiame tyrime pažymė-
tina, kad juridinio asmens veiklos tyrimas naudojamas kaip mažumos akcininkų teisių 
apsaugos priemonė dividendų neskirstymo bylose, nes praktikoje tirtinais pripažįstami 
akcininkų veiksmai, kuriais atsisakoma mokėti dividendus arba didesnius dividendus. 

968 deLanga, n. Minority Protection in Proceedings for the settlement of disputes Between shareholders 
[interaktyvus], Sociology  Study,  june  2015,  Vol.  5,  no.  6,  p. 452–468 doi:  10.17265/2159‐5526/2015.06.003. 
Prieiga per internetą: http://www.davidpublisher.com/Public/uploads/Contribute/5643fc331df66.pdf, p. 456.
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atkreiptinas dėmesys, kad nyderlandų Ck 2:356 straipsnyje numatomi tie patys gyni-
mo būdai kaip ir LR Ck (išskyrus tai, kad nyderlandų Ck nurodoma, kad taikomos 
priemonės turi būti laikinos), kuriuos galėtų taikyti teismas, jei nustatytų netinkamą 
veiklą, ir teismui šių būdų pakanka, kad priimtų sprendimus, kurie yra akcininkų su-
sirinkimo kompetencijos sritis, todėl teismas šiuo pagrindu gali priimti sprendimą pa-
skirstyti dividendus. 

Papildomai nyderlandų Ck numatyta nuostatų dėl teismo taikytų gynimo būdų 
galiojimo, jei juridinio asmens veikla pripažįstama netinkama, pavyzdžiui, aiškiai nu-
rodyta, kad jei teismas pritaiko kurią nors priemonę, juridinio asmens organai savo 
nutarimu negali grąžinti juridinio asmens į pradinę padėtį, tokie juridinio asmens 
sprendimai yra niekiniai ir negalioja (Ck 2:357 (3)), be to, teismas gali nurodyti, kiek 
truks konkrečios priemonės taikymas ir koks rezultatas turi būti pasiektas šia priemo-
ne (Ck 2:357 str. 2, 3).

taigi, nors nyderlandų Ck ir neturi nuostatų dėl minimalių dividendų mokėjimo, 
faktiškai mažumos akcininkas tokią teisę gali įgyvendinti per juridinio asmens tyrimo 
institutą. iki šiol precedentinė byla šiuo klausimu yra 1992 metų Uniwest Arnehm ape-
liacinio teismo sprendimas969: nuspręsta, kad akcininkas turi teisę į protingą dividendą. 
Vėlesnėje JeeZet / Synpact Holding970 byloje apeliacinio teismo Įmonių teisės padali-
nys išaiškino, kad kai dividendų paskirstymas yra rezervuotas akcininkų susirinkimo 
kompetencijai, jis privalo atsižvelgti į sąžiningumo ir teisingumo principus priimdamas 
sprendimą. Mažumos akcininkų interesai turi būti pasverti ir į juos lygiai atsižvelgta 
kaip ir į daugumos akcininkų interesą atidėti pelną į bendrovės rezervą. dividendai turi 
būti paskirstyti, nebent bendrovės interesams reikia kitaip. tačiau dividendai negali būti 
neskirstomi nuolat, o akcininkai turi žinoti ilgalaikę dividendų politiką ir ji turi bū- 
ti jiems išaiškinta. 

daugumos akcininkai savo sprendimą neskirstyti dividendų paprastai grindžia bū-
tinomis ateities investicijomis ar rezervų formavimui nemokumo rizikai  išvengti. todėl 
nyderlandų teismai pagal kiekvienos bylos aplinkybes taiko JeeZet / Synpact Holding by-
los kriterijus, ar dividendų nemokėjimas yra pateisinamas. aspektai, į kuriuos atsižvel-
giama, – įmonės galėjimas padengti trumpalaikius įsipareigojimus, mokumas, įmonės 
veiklos išsivystymo fazė, veiklos sektoriaus specifika, investavimo programa etc. Įrodi-
nėjimo našta dėl dividendų politikos pagrįstumo tenka daugumos akcininkui.

969 uniwest (Hof arnhem 26 mei 1992, nj 1993, 182).
970 ok 6 juni 2011, joR 2011/282 (jeeZet/synpact).
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4.5.5.4. apib e nd r i n i mas

nyderlandų bendrovių teisėje mažumos akcininko teisių gynimas yra sumodeliuotas 
veikti per teismų sistemą, ribojant akcininkų teises tiesiogiai daryti įtaką bendrovei, ne 
akcininkų susirinkimo metu. Pažymėtina, kad tokia reguliavimo sistema užtikrina nuo-
savybės ir valdymo efektyvų atskyrimą, bet reikalauja aukštos teismų specializacijos, o 
tai šioje jurisdikcijoje yra užtikrinta sukūrus specialų Įmonių padalinį apeliaciniame 
teisme. Mažumos akcininko teisių apsaugos požiūriu galima teigti, kad yra užtikrinta 
visų akcininkų teisė palikti bendrovę bei akcininkų, turinčių bent 10 procentų akcijų ar 
akcinio kapitalo 225,000 eurų dalį, teisė išimtiniais atvejais reikalauti dividendų.

4.5.6. Prancūzija

Prancūzijoje aptariamos dviejų rūšių uždaro tipo bendrovės – sas, kurios akcininkų 
teisės ir pareigos, tokios kaip antai teisė į informaciją, išėjimas iš bendrovės, gali būti 
laisvai nustatytos įstatuose, išskyrus nedaugelį imperatyvių nuostatų. ir, atvirkščiai, 
saRL akcininkų santykiai yra reglamentuojami imperatyviomis normomis. anali-
zuojant specialias mažumos akcininkų teisių gynimo priemones, paminėtina Prancū-
zijos teismų praktikos sukurta priemonė, kai teismas pripažįsta akcininkų susirinkimo 
nutarimą negaliojančiu tuo pagrindu, kad sandoris sudarytas išskirtinai daugumos 
akcininko naudai ir pažeidžia bendrovės interesus (abus de majorité)971. Piktnaudžia-
vimą dauguma sudėtinga įrodyti, ir tik ilgalaikis arba akivaizdžiai tyčinis elgesys su-
laukia tokio teismų įvertinimo, pavyzdžiui, tokiu piktnaudžiavimu pripažintas daugu-
mos akcininkų atsisakymas išmokėti dividendus 20 metų, nors pinigai nebuvo inves- 
tuojami, arba sprendimas padengti antrinės įmonės, valdomos daugumos akcininko,  
nuostolius.

4.5.6.1. te i s ė  į  i n for ma c i j ą

Prancūzijoje visi akcininkai gali gauti išsamią informaciją, susijusią su konkrečiu akci-
ninkų susirinkimu, taip pat nuolat gauti tam tikrą informaciją iš bendrovės. šios teisės 
įtvirtintos Prancūzijos komercinio kodekso L. 225-115-L. 225-117 straipsniuose, ku-
riuose numatyta, kad kiekvienas akcininkas turi teisę už trejus finansinius metus gauti 
šią informaciją: metines finansines ataskaitas ir direktorių sąrašą (tiek vykdančiųjų, tiek 
stebėtojų tarybos narių), konsoliduotas ataskaitas (jei tokios teikiamos); valdymo or-
ganų narių ataskaitas (jei tokios teikiamos), auditorių ataskaitas, rengiamas akcininkų 
susirinkimui; akcininkų susirinkimo nutarimų projektus, siūlymus pagrindžiančią in-

971 dRÉano, Y. Shareholders’ rights in private and public companies in France: overview, Law stated as at 
01-May-2015 [interaktyvus], Thomson Reuters, prieiga per internetą: http://uk.practicallaw.com/8-614-6926? 
source=relatedcontent#.
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formaciją, informaciją apie direktorių kandidatūras; penkių ar dešimties (priklausomai 
nuo bendrovės dydžio – atitinkamai iki / nuo 200 darbuotojų) daugiausiai apmokamų 
vadovų atlyginimų dydžius, patvirtintus auditoriaus; sumokėtas sumas pagal Bendrą-
jį mokesčių kodeksą, taip pat registruotų naujai išleidžiamų akcijų bei akcijų etc.)972. 
L. 225-116 straipsnyje taip pat numatyta, kad prieš visuotinį akcininkų susirinkimą kie-
kvienas akcininkas gali susipažinti su akcininkų sąrašu. saRL akcininkai gali klausti 
direktorių raštu klausimų, kurie turės būti atsakyti per akcininkų susirinkimą. akcinin-
kai gali peržiūrėti akcininkų susirinkimo registrą bei finansinius dokumentus už trejus 
metus, ši analizė turi vykti bendrovės verslo vietoje, akcininką gali lydėti oficialiai teisme 
registruotas ekspertas973. akcininkai gali pasidaryti visų dokumentų kopijas, išskyrus 
saRL inventorizuoto turto sąrašą. jei bendrovė nepateikia dokumentų, akcininkas gali 
skųstis teismui, ir bendrovei skiriama bauda už kiekvieną pradelstą dieną iki dokumen-
tų pateikimo974. 

sas akcininkų teisės į informaciją turinys ir tvarka yra palikti akcininkų nuožiūrai, 
todėl gali būti laisvai numatyti įstatuose, imperatyvių normų yra labai mažai. komer-
cinio kodekso L. 223-36 straipsnyje taip pat numatyta sas dalyvių teisė du kartus per 
metus siųsti raštu klausimus direktoriams bet kuriuo susijusiu su bendrovės veiklos 
tęstinumu klausimu975. auditorius taip pat turi būti informuotas apie gautą atsakymą. 
komercinio kodekso L. 223-37 straipsnyje numatyta, kad akcininkai ir akcininkų gru-
pė, turinti bent dešimt procentų registruoto kapitalo, gali kreiptis į teismą prašydami 
paskirti ekspertus ištirti ir pateikti ataskaitą dėl vieno ar kelių valdymo organų veiklos 
epizodų. Prašymo teisę taip pat turi prokuroras arba darbuotojų taryba. teismas gali 
nuspręsti, kad tyrimo išlaidos tenka pačiai bendrovei. ataskaita turi būti paviešinta ir 
kitame visuotiniame akcininkų susirinkime. Be to, akcininkai, turintys 5 proc. kapitalo 
sas bendrovėje arba 10 proc. kapitalo saRL, gali reikalauti teismo paskirti ekspertą 
ištirti konkrečią valdymo organų atliktą verslo operaciją976. eksperto ataskaita turi būti 
pateikta ne tik jos reikalavusiam akcininkui, bet ir bendrovės auditoriui, ir jei yra būti-
nybė, prokurorui, taip pat paviešintas kitame metiniame akcininkų susirinkime.

4.5.6.2. te i s ė  i š e i t i  i š  b e nd rovė s

Prancūzijos teisė neturi daugumai jurisdikcijų būdingo privalomo akcijų išpirkimo 
instituto, tačiau sas akcininkai gali iš anksto numatyti tokią galimybę įstatuose. sas 

972 Prancūzijos kk.
973 ibidem.
974 ibidem.
975 ibidem.
976 ibidem.
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įstatuose gali būti įtvirtinta, kad akcininkas gali būti išstumtas iš bendrovės, laisvai 
numatant išstūmimo sąlygas ir akcijų kainos nustatymo taisykles įstatuose, vienintelis 
ribojimas yra tas, kad, jei tokiam išstūmimui reikia akcininkų susirinkimo pritarimo, 
suinteresuotam akcininkui negali būti draudžiama balsuoti.

Pagal Prancūzijos Ck 1844-7 straipsnio 5 dalį saRL akcininkams suteikiama teisė 
reikalauti išankstinio bendrovės likvidavimo, jei yra svarbi priežastis977. sąvoka „svarbi 
priežastis“ nėra detalizuota įstatyme, išskyrus, kad svarbia priežastimi laikomi akcinin-
kų įsipareigojimų nevykdymas arba nesutarimas tarp akcininkų, paralyžiuojantis ben-
drovės veiklą978. 

Prancūzijos mažumos akcininko apsaugos priemonės yra labiau ribotos, nei Vokieti-
joje ar jk, nes nenumatoma išankstinio bendrovės likvidavimo alternatyvų. Pavyzdžiui, 
kaip buvo minėta, Vokietijoje teismų taikomi mažumos akcininko išėjimo ar išstūmimo 
iš bendrovės gynimo būdai leidžia išlikti pačiai bendrovei. taip pat ir jk nesąžiningo 
piktnaudžiavimo (unfair prejudice) ieškinio atveju teismai gali, bet nėra apriboti taikyti 
bendrovės likvidavimo priemonę, todėl likvidavimas taikomas tik kai mažiau drastiški 
gynimo būdai, pavyzdžiui, akcijų išpirkimas, yra nepakankami979. kadangi įstatyminės 
priemonės yra ribotos, Prancūzijoje populiarūs akcininkų susitarimai, suteikiantys pa-
pildomą apsaugą akcininkams.

4.5.6.3. apib e nd r i n i mas

Prancūzijoje akcininkai turi lygias teises nuolat gauti informaciją apie bendrovę ir infor-
maciją, susijusią su akcininkų susirinkimu, taip pat mažumos akcininkas (5 proc. kapi-
talo sas bendrovėje arba 10 proc. kapitalo saRL) gali reikalauti paskirti ekspertą tam 
tikriems bendrovės veiklos epizodams ištirti. uždaro tipo bendrovėse akcininkai gali 
reikalauti išankstinio bendrovės likvidavimo teisme980 (Prancūzijos Ck 1844-7 straips-

977 Prancūzijos kk.
978 MiLLeR, s. k. Minority shareholder oppression in the Private Company in the european Community: 
a Comparative analysis of the german, united kingdom, and French Close Corporation Problem [interak-
tyvus], Cornell International Law Journal, 1997, Vol. 30 (2), article 4. Prieiga per internetą: http://scholarship.
law.cornell.edu/cilj/vol30/iss2/4, p. 393.
979 Palyginti: MiLLeR, s. k. Minority shareholder oppression in the Private Company in the european Com-
munity: a Comparative analysis of the german, united kingdom, and French Close Corporation Problem 
[interaktyvus], Cornell International Law Journal, 1997, Vol. 30 (2), article 4. Prieiga per internetą: http://
scholarship.law.cornell.edu/cilj/vol30/iss2/4 p. 410.
980 MiLLeR, s. k. Minority shareholder oppression in the Private Company in the european Community: 
a Comparative analysis of the german, united kingdom, and French Close Corporation Problem [interak-
tyvus], Cornell International Law Journal, 1997, Vol. 30 (2), article 4. Prieiga per internetą: http://scholarship.
law.cornell.edu/cilj/vol30/iss2/4 p. 392.
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nio 5981 dalis), jei daugumos akcininkas piktnaudžiauja – nevykdo įsipareigojimų, arba 
yra akcininkų konfliktas.

4.5.7. Lietuva

Lietuvos akcinių bendrovių įstatyme neturima specialių nuostatų, skirtų mažumos ak-
cininko uždarojoje bendrovėje teisėms ginti,  atvirkščiai, jame yra nuostatų, saugančių 
daugumos akcininko teises (konkrečiai teisės į informaciją atveju). tam tikros nuosta-
tos, taikytinos mažumos akcininko teisių apsaugai, numatytos Ck: tai akcininko teisė 
reikalauti privalomo akcijų išpirkimo (pardavimo) ir juridinio asmens veiklos tyrimo 
institutas, kuris suteikia teismui plačią diskreciją ginti mažumos akcininko teises.

4.5.7.1. a kc i n i n ko  te i s ė  į  i n for ma c i j ą

Lietuvoje kiekvieno akcininko teisę į informaciją reglamentuoja akcinių bendrovių 
įstatymas (18, 26, 161  straipsniai), taip pat Ck antrosios knygos 2 dalies 10 skyrius, 
skirtas juridinio asmens veiklai tirti, nes viena iš šio instituto funkcijų yra surinkti in-
formaciją mažumos dalyviui, turinčiam bent dešimt procentų akcijų. doktrinoje teisė 
inicijuoti juridinio asmens veiklos tyrimą vadinama teise į informaciją pagal specialią 
procedūrą982.

Lietuvos aBĮ įtvirtintos teorinės akcininko galimybės gauti informaciją yra labai pla-
čios – akcininko teisė gauti informaciją apie bendrovę nėra susijusi tik su jo dalyvavimu 
akcininkų susirinkime (aBĮ 26 straipsnio 10 dalis), kaip kad nyderlandų Ck, nes Lie-
tuvoje akcininkas gali nuolat gauti tam tikrą informaciją raštu pareikalavęs iš bendrovės 
(aBĮ 18 str.). Papildomų teisių susipažinti su bendrovės informacija, kuri reikšminga 
sprendžiant dėl balsavimo akcininkų susirinkime, akcininkas įgyja prieš akcininkų susi-
rinkimą aBĮ 26 straipsnio 10 dalyje numatyta tvarka983, be to, akcininkas gali iš anksto 
bendrovei pateikti klausimų, į kuriuos turi būti atsakyta iki akcininkų susirinkimo datos 
aBĮ 161 straipsnio numatyta tvarka. 

Vis dėlto, sprendžiant mažumos akcininko teisių apsaugos nuo daugumos akcininko 
piktnaudžiavimo uždarojoje akcinėje bendrovėje problemą, svarbiausia yra akcininko 

981 Prancūzijos kk.
982 MikaLonienė, L. Uždarosios akcinės bendrovės akcininko teisės ir jų gynimo būdai: monografija. Vil-
nius: VĮ Registrų centras, 2015. P. 168.
983 aBĮ 26 straipsnio 10 dalyje įtvirtinama kiekvieno akcininko teisė gauti informaciją apie šaukiamą vi-
suotinį akcininkų susirinkimą ir jame svarstomus klausimus. aBĮ 26 straipsnio 10 dalyje numatyta, kad ne 
vėliau kaip likus 10 dienų iki visuotinio akcininkų susirinkimo akcininkams turi būti sudaryta galimybė 
susipažinti su bendrovės turimais dokumentais, susijusiais su susirinkimo darbotvarke, įskaitant sprendimų 
projektus, arba, kai sprendimų priimti nereikia, – stebėtojų tarybos, valdybos (jeigu valdyba nesudaroma, – 
bendrovės vadovo) ir akcininkų paaiškinimus dėl jų pasiūlyto visuotinio akcininkų susirinkimo darbotvar-
kės klausimo.
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teisė įvertinti ne fragmentinę pagal konkretaus akcininkų susirinkimo darbotvarkę in-
formaciją, ypač atsižvelgiant į tai, kad akcininkų susirinkimui galioja draudimas perimti 
valdymo funkciją, todėl natūraliai daugelis verslo sprendimų daroma žemesnėse gran-
dyse, bet informaciją, kuri padėtų įvertinti, ar bendrovėje nėra sukurta schemos,  lei-
džiančios daugumos akcininkui pasisavinti faktinį pelną ne dividendais. šiuo požiūriu 
Lietuvos teisinis reguliavimas neturi taisyklių, ginančių mažumos akcininką, ar specia-
lių normų uždarųjų akcinių bendrovių akcininkams, atvirkščiai, jis expressis verbis sutei-
kia išimtines teises į informaciją daugumos akcininkui, nors tam nėra faktinio būtinu-
mo, nes daugumos akcininkas skiria valdymo organus ir todėl tiesiogiai ar netiesiogiai 
ir taip gali valdyti visą informaciją apie bendrovę. aBĮ 18 straipsnio 1 dalyje984 įtvirtinta 
taisyklė, kad akcininko nuolat gautinos informacijos kiekis priklauso nuo akcininko tu-
rimų akcijų skaičiaus. aBĮ 18 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad daugumos akcininko 
(bei akcininkų, turinčių po lygiai bendrovės akcijų) teisė į informaciją yra neribota – 
akcininkas, valdantis 1/2 ir daugiau akcijų ir pateikęs bendrovei jos nustatytos formos 
rašytinį įsipareigojimą neatskleisti komercinės (gamybinės) paslapties, konfidencialios 
informacijos, turi teisę susipažinti su visais bendrovės dokumentais. Vienoje byloje ka-
sacinis teismas, contra legem aiškindamas nebegaliojančią aBĮ 18 (1) straipsnio redak-
ciją, kuri numatė tik 51 procentą balsų turinčio akcininko teisę į specifinio pobūdžio 
informaciją, grindė 50 procentų balsų turinčio akcininko teisę į išsamią informaciją tuo, 
kad be antrojo akcininko balsų bendrovėje negalės būti priimti būtini sprendimai985. Vis 
dėlto  reikia pažymėti, kad argumentas, siejantis teiktinos informacijos kiekį su galėjimu 
ar būtinybe priimti sprendimus, yra nepakankamas, nes dėl tų pačių priežasčių ir ma-
žiau nei pusę balsų turinčiam akcininkui turėtų būti suteikta teisė susipažinti su išsamia 
bendrovės informacija, nes jo balsai kartu su daugumos akcininko balsais yra būtini 
priimti daugumą esminių bendrovės sprendimų (pavyzdžiui, dėl pelno (nuostolių) pa-
skirstymo, nes šiems sprendimams aBĮ 28  straipsnyje numatyta ne 51, o 67 procentų 
balsų  dauguma). Be to, minėtas pagrindimas ignoruoja situaciją tų bendrovių, kuriose 
nė vienas akcininkas neturi 50 procentų balsų.

taigi mažumos akcininko (49 proc. ir mažiau) teisė gauti informaciją pagal aBĮ yra 
ribota ir sutampa su bendrąja neturtine vienos akcijos savininko teise į informaciją, t. y. 
mažumos akcininkui prieinama ta informacija, kurią gali gauti kiekvienas akcininkas, 
nesvarbu, koks jo turimų akcijų skaičius. tokiai informacijai aBĮ priskiria bendrovės 
įstatų, metinių ir tarpinių finansinių ataskaitų rinkinių, bendrovės metinių ir tarpi-
nių pranešimų, auditoriaus išvadų ir audito ataskaitų, visuotinių akcininkų susirinki-
mų protokolų ar kitų dokumentų, kuriais įforminti visuotinio akcininkų susirinkimo 

984 aBĮ 18 straipsnio redakcija įsigaliojo 2013-07-13.
985 Lat, 2013 m. lapkričio 20 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-654/2013.



 4  s k y r i u s  /  m a ž u m o s  a k c i n i n k o  t e i s i ų  a p s a u g o s  p r i e m o n ė s  u ž d a r o  t i p o  b e n d r o v ė s e  219

sprendimai, stebėtojų tarybos pasiūlymų ar atsiliepimų visuotiniams akcininkų susirin-
kimams, akcininkų sąrašų, stebėtojų tarybos ir valdybos narių sąrašų, kitų bendrovės 
dokumentų, kurie turi būti vieši pagal įstatymus, taip pat stebėtojų tarybos ir valdybos 
posėdžių protokolų ar kitų dokumentų, kuriais įforminti šių bendrovės organų sprendi-
mai, jeigu šie dokumentai nėra susiję su bendrovės komercine (gamybine) paslaptimi, 
konfidencialia informacija, kopijos (arba suteikiama galimybė susipažinti, nepateikiant 
dokumentų kopijų). taigi, aBĮ 18 straipsnio 1 dalis mažumos akcininkui leidžia susi-
pažinti su dauguma ir taip viešų dokumentų, taip pat informacija, kuri yra prieinama ir 
akcininkų susirinkimo metu (ir net šios informacijos prieinamumą minėtas straipsnis 
daro priklausomą nuo valdymo organų, paskirtų daugumos akcininko, vienvaldiško 
sprendimo), o didžioji dalis aktualios būtent piktnaudžiavimo aspektu informacijos, 
remiantis aBĮ 18 straipsnio 1 dalimi, lieka neprieinama mažumos akcininkui. aBĮ 
161  straipsnyje įtvirtinta nuostata, kad akcininkas turi teisę prieš akcininkų susirin-
kimą užduoti bendrovei klausimų, taip pat turi išlygą dėl bendrovės teisės atsisakyti 
suteikti informaciją, jeigu jie susiję su bendrovės komercine paslaptimi, konfidencialia 
informacija (aBĮ 161  straipsnio 4 dalis)986. todėl praktiškai, nepaisant tokio plataus 
teisių gauti informaciją arsenalo aBĮ, susidaro situacija, pagal kurią dalis informacijos 
įstatymiškai lieka neprieinama mažumos akcininkui, nes jis neturi pakankamo akcijų 
skaičiaus, o ir likusią informacijos dalį valdymo organai (faktiškai daugumos akcinin-
kas), vienvaldiškai pripažindami konfidencialia, gali padaryti neprieinamą mažumos 
akcininkui.

Reikia pažymėti, kad, priešingai čia reiškiamam požiūriui, Lietuvos reguliavimas ak-
cinių bendrovių akcininko, turinčio pusę ir daugiau bendrovės akcijų, teisės į informaciją 
srityje, kai kurių ekspertų vertinamu, per daug liberalus. Pavyzdžiui, europos Parlamento 
skirto generalinio direktorato (c ) vidaus  politikai atliktame tyrime „akcininkų teisės ir 
pareigos. nacionaliniai režimai ir es lygiu siūlomi instrumentai pagerinti teisiniam efek-
tyvumui“ Lietuvos reguliavimas akcinių bendrovių akcininkų teisės į informaciją konteks-
te buvo įvertintas kaip suteikiantis per daug informacijos akcininkui, turinčiam daugiau 
kaip 50 procentų akcijų (dabartinėje redakcijoje prieinamumas dar labiau liberalizuotas – 
ši teisė suteikta 50  procentų akcijų turinčiam akcininkui)987. tyrimo autorių pažiūriu, 
toks reguliavimas turi daugiau neigiamų padarinių, nes, nors ir užtikrinamas prieinamu-
mas prie informacijos, neužtikrinama apsaugos nuo piktnaudžiavimo gauta informacija.  

986 ši nuostata netaikoma akcininkams, valdantiems 1/2 ir daugiau akcijų (aBĮ 161 straipsnio 5 d.).
987 directorate-general For internal Policies Policy department C: Citizens’ Rights and Constitutional 
affairs Legal affairs, Rights and obligations of shareholders: National regimes and proposed instruments at EU 
level for improving legal efficiency [interaktyvus], 2009, prieiga per internetą: http://www.europarl.europa.eu/
meetdocs/2009_2014/documents/juri/dv/pe462463_/pe462463_en.pdf, p. 40; aBĮ.
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tačiau vargu ar tokia argumentacija taikytina vertinant uždarosios akcinės bendrovės 
akcininko informacijos gavimo galimybes, vien jau dėl tos priežasties, kad uždarojoje 
akcinėje bendrovėje nėra realaus nuosavybės ir valdymo atskyrimo, ir toks reguliavimas 
paneigia visų akcininkų lygiateisiškumą teisės į informaciją srityje be akivaizdžiai teisėto 
pagrindo, nesuteikdamas apsaugos, būdingos akcinių bendrovių akcininkams. antra, ty-
rimo autoriai, tikėtina, neatsižvelgė į Lietuvos teisės specifiką informacijos pripažinimo 
komercine paslaptimi srityje. aBĮ 18 straipsnio 1 dalies ir 161 straipsnio 4 dalies sąlyga, 
kad akcininkui gali būti pateikti tik tie dokumentai, kurie nėra susiję su bendrovės ko-
mercine paslaptimi bei konfidencialia informacija, kelia abejonių dėl savo proporcingu-
mo net ir akcininko, turinčio 50 procentų akcijų, atžvilgiu, todėl, kad bendrovės valdymo 
organai turi praktiškai neribotą diskreciją pripažinti informaciją komercine paslaptimi (ši 
taisyklė įtvirtinta aBĮ 34 straipsnio 3 dalyje ir 37 straipsnio 10 dalyje). teismų praktika, 
aiškindama, kokia informacija gali būti saugoma kaip komercinė paslaptis, nustato labai 
liberalius reikalavimus tiek  turiniui, tiek formai. informacijos, kuri gali būti pripažinta 
komercine paslaptimi, turiniui keliami reikalavimai, nustatyti Ck 1.116 straipsnio 1 daly-
je – tai slaptumas, vertingumas ir protingos pastangos išsaugoti šią informaciją. slaptumas 
ir vertingumas aiškinami kartu, nes informacija turi komercinę vertę dėl to, kad jos nežino 
tretieji asmenys, o ją turinčiam asmeniui ši informacija sukuria konkurencinį pranašu-
mą, palyginti su  kitais rinkos dalyviais. kasacinė praktika dėl protingų pastangų išsaugoti 
informaciją standarto suformuota, įtvirtinant, kad tai turi būti protingos, bet neypatin-
gos pastangos988. Faktiškai pats ūkio subjektas gali spręsti, kokia informacija jam vertinga, 
slapta ir saugoma nuo trečiųjų asmenų, be to, nėra ūkio subjektui keliamų reikalavimų 
tokią informaciją įforminti kaip komercinių paslapčių sąrašą fizine prasme – nebūtina, 
kad tai, kas atitinkamoje įmonėje yra komercinė paslaptis, būtų nurodyta viename materi-
aliame arba elektroniniame dokumente989. 

Maža to, konfidencialios informacijos sąvoka kasacinio teismo praktikoje išaiškin-
ta kaip platesnė sąvoka už komercinę paslaptį, kad komercinės paslaptys yra viena iš 
konfidencialios informacijos rūšių. duomenys, sudarantys konfidencialios informacijos 
turinį, ne visada yra komercinė paslaptis, tačiau analogiškai saugoma990, taigi valdymo 
organų nariai turi galimybę konfidencialiai informacijai priskirti bet kokią informaciją, 
kuri pagal įstatymus nėra vieša, nes informacijos ekonominio vertingumo kriterijui ne-
keliama didelių reikalavimų.

Įvertinus faktą, kad valdymo organai yra skiriami daugumos akcininko ir turi kom-
petenciją nuspręsti, kas laikytina komercine paslaptimi bei konfidencialia informacija, 

988 Lat, 2012 m. birželio 26 d. nutartis civilinėje byloje nr. 3K-3-326/2012; Lat 2015 m. gegužės 22 d. nutartis 
civilinėje byloje Nr. 3K-3-317-916/2015.
989 Lat, 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-7-6-706/2016.
990 ibidem.
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įvertinus nuolatinę valdymo organų narių iniciatyvą geriau atstovauti daugumos akci-
ninko interesams, reguliavimas, kuris riboja akcininko teisę į informaciją, jei akcininkas 
neturi 50 procentų akcijų, bei leidžia tam tikros informacijos selektyviai neteikti, teikia-
mos informacijos turinį padarydamas priklausomą nuo daugumos akcininko sprendi-
mo, vertintinas kaip nepakankamai užtikrinantis uždarosios akcinės bendrovės mažu-
mos akcininko teisę į informaciją991.

Mažumos akcininko teisės į informaciją kontekste aptartinas ir informacijos gavi-
mo pagal specialią procedūrą galimybės – konkrečiai per juridinio asmens veiklos tyri-
mą, bet atsižvelgiant į tai, kad šia priemone gali būti siekiama ir kitų tikslų, reikšmingų 
mažumos akcininko teisių apsaugai nuo investicijos įšaldymo – pavyzdžiui, reikalauti 
priimti sprendimus bendrovės vardu ir net likviduoti bendrovę, ši priemonė aptariama 
atskirame poskyriuje. 

4.5.7.2. Ma ž u mo s  a kc i n i n ko  te i s ių  g y n i mas  p ag a l  sp e c i a l i ą  pro c e dū r ą 

kadangi juridinio asmens veiklos tyrimas yra išsamiai aptartas Lietuvos autorių darbuo-
se992, šiame poskyryje nagrinėjami tik tie šio instituto aspektai, kurie aktualūs mažumos 
akcininko apsaugos nuo investicijos įšaldymo kontekste. 

tyrime siekiamų tikslų požiūriu svarbu tai, kad juridinio asmens veiklos tyrimas yra 
Ck įtvirtinta priemonė, prieinama mažumos akcininkui ar akcininkų grupei, bendrai 
turinčiai ar valdančiai ne mažiau kaip 1/10 akcijų. tačiau vien ta aplinkybė, kad juridi-
nio asmens veiklos tyrimą gali inicijuoti mažumos akcininkai, praktikoje neredukuoja 
juridinio asmens veiklos tyrimo tik iki akcininkų konfliktų sprendimo priemonės. Pa-
našios pozicijos juridinio asmens veiklos tyrimo tikslų atžvilgiu laikosi ir nyderlandų 
teisininkai, teigdami, kad „veikos tyrimas yra tipinis olandiškas instrumentas, kurio pa-
naudojimas neapsiriboja akcininko interesų apsauga. kiti taip pat gali reikalauti pradėti 
procedūrą, panaudojant ją viešosios gerovės tikslams. ieškovas negali reikalauti nuos-
tolių atlyginimo, o tik taikyti priemones, kurios taikomos bendram įmonės interesui  
užtikrinti“993

991 tokios pozicijos laikosi ir L. Mikalonienė, analizuodama akcininko teisės į informaciją problemas Lietu-
voje. Žr. MikaLonienė, L. Uždarosios akcinės bendrovės akcininko teisės ir jų gynimo būdai: monografija. 
Vilnius: VĮ Registrų centras, 2015, p. 233.
992 Žr. MikaLonienė, L. Uždarosios akcinės bendrovės akcininko teisės ir jų gynimo būdai: monografija. 
Vilnius: VĮ Registrų centras, 2015, p. 168–191; MikeLėnas, V.; BaRtkus, g.; MiZaRas, V.; keseRaus-
kas, š. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga : Asmenys. Vilnius: justitia, 2002. 435 
p. isBn: 9986567734.
993 tiMMeRMan, L.; dooRMan, a. Rights of minority shareholders in netherlands, p. 55. A report 
written for the XVIth World Congress of the International Academy of Comparative Law [interaktyvus]. Pri- 
eiga per internetą: http://rechten.eldoc.ub.rug.nl/FiLes/root/algemeen/Recht9/2005/rightsminority/minori-
tyshh.pdf.
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aiškindamas šio instituto paskirtį Lat yra pažymėjęs, kad juo siekiama įgyvendinti 
juridinio asmens valdymo kontrolę ir taip apsaugoti mažumos akcininkų privačius inte-
resus bei visų akcininkų, suinteresuotų tinkamu juridinio asmens veiklos plėtojimu, in-
teresus994. juridinio asmens veiklos tyrimas išsiskiria labai plačiu spektru gynimo būdų, 
kurie leidžia mažumos akcininkui apeiti daugumos taisyklę  valdant bendrovę ir teismo 
keliu pasiekti rezultatą, kurio jam be šio instituto teikiamų priemonių neleistų pasiekti 
jo turimų akcijų skaičius – gauti informaciją, kuri jam dėl jo turimų akcijų skaičiaus 
būtų neprieinama, suteikia teisę išeiti iš bendrovės per priverstinio likvidavimo proce-
dūrą, pripažinti akcininkų susirinkimo nutarimą nemokėti dividendų negaliojančiu ir 
priimti sprendimą dėl dividendų išmokėjimo etc.

tačiau tam, kad ši priemonė galėtų būti naudojama prieš tai suformuluotam tikslui, 
juridinio asmens veiklos tyrimo objektu turi būti ne tik valdymo organų veiksmai, bet 
ir akcininkų susirinkimo ir netgi kontroliuojančio akcininko veiksmai. teisinė bazė to-
kią galimybę suteikia, nes Ck 2.124 straipsnyje numatyta, kad tyrimo objektu gali būti, 
ar juridinis asmuo, juridinio asmens valdymo organai ar jų nariai veikė tinkamai, tad 
šis apibrėžimas leidžia tirti ir dalyvių susirinkimo, ir net pavienių akcininkų veiklą. Vis 
dėlto teismų praktika juridinio asmens tyrimo objektu paprastai pripažįsta bendrovės 
direktorių veiklą (dažnai jie yra ir daugumos akcininkai) – ar jie tinkamai vykdo pa- 
reigas, numatytas įstatymuose ir steigimo dokumentuose995. Lietuvos teismų prakti-
koje nėra pavyzdžio, kur teismas būtų nurodęs tirti daugumos akcininko, kuris nėra 
bendrovės vadovas, veiksmus ir tyrimas būtų skirtas ginti mažumos akcininko intere-
sus prieš daugumos akcininką, kaip kad būdinga nyderlandų teismams. galima tokios 
praktikos priežastis – per siauras tirtinų objektų apibrėžimas, nes paprastai tiriami tik 
valdymo organų veiksmai, o vertinant jų veiksmų teisėtumą nepripažįstama pastarųjų 
pareiga atsižvelgti į savarankišką mažumos akcininko interesą. kadangi teismų prakti-
koje laikomasi pozicijos, kad pareiškėjo interesas juridinio asmens veiklos tyrimu bus 
ginamas tiek, kiek tai neprieštarauja bendram įmonės interesui996, galima daryti išvadą, 
kad teismų praktika juridinio asmens veiklos tyrimo institutą taiko siauriau, nei tai 
leidžia įstatyminis reguliavimas, todėl praktikoje juridinio asmens veiklos tyrimas dar 
nėra tokia veiksminga mažumos akcininko gynimo priemonė kaip galėtų būti pagal 
savo turinį, ir nesiekia tikslų, suformuluotų įstatymų leidėjo.

994 Lat, 2014 m. birželio 20 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-336/2014.
995 Žr. Lat, 2008 m. vasario 11 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-73/2008; Lat, 2008 m. gruodžio 9 d. nu-
tartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-590/2008 ir kt.
996 Lat, 2014 m. balandžio 16 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-207/2014.
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4.5.7.3. a kc i n i n ko  te i s ė  i š e i t i  i š  b e nd rovė s

Lietuvos Ck numatyta dvi uždarosios akcinės bendrovės akcininko teisės – teisė išei-
ti iš bendrovės (LR Ck 2.123 straipsnis) ir teisė išstumti akcininką, kuris veikia prieš 
bendrovės interesus (LR Ck 2.115 straipsnis). šiais pagrindais uždarosios akcinės ben-
drovės akcininkai turi teisę kreiptis į teismą reikalaudami, kad akcijos, priklausančios 
akcininkui, kurio veiksmai prieštarauja bendrovės tikslams ir kai negalima pagrįstai 
manyti, kad tie veiksmai ateityje pasikeis, būtų parduotos akcininkui, kuris kreipiasi, 
arba akcininkas, kuris veikia prieš bendrovės interesą, supirktų ieškovų akcijas. Lietu-
voje abi šios teisės suteikiamos tik tiems akcininkams, kurių turimų akcijų nominalioji 
vertė ne mažesnė kaip 1/3 įstatinio kapitalo (nors galioja taisyklė, kad gali būti ne vienas, 
o keli akcininkai, turintys ne mažiau kaip 1/3 bendrovės akcijų (LR Ck 2.116 straips-
nio 1 dalies 1 punktas). LR Ck Ck  2.123  straipsnio  pirmojoje dalyje numatyta, kad 
jei akcininkai negali tinkamai įgyvendinti savo, kaip juridinio asmens dalyvio, teisės 
dėl kito akcininko veiksmų ir negalima pagrįstai manyti, jog tokie veiksmai pasibaigs, 
jie gali pareikšti teismui ieškinį reikalaudami, kad juridinio asmens dalyvis, dėl kurio 
veiksmų negalima tinkamai įgyvendinti teisių, nupirktų iš jų akcijas (dalis, pajus); šiuo 
atveju Ck 2.115, 2.116–2.121 normos dėl privalomo akcijų pardavimo taikomos mu-
tatis mutandis. Pagal Ck 2.118 straipsnį, teismas, patenkinęs ieškinį, turi paskirti eks-
pertus, kurie nustatytų akcijų kainą; ekspertai privalo pateikti teismui ir šalims rašytinę 
ataskaitą dėl akcijų kainos. Vadovaujantis Ck 2.119 straipsnio pirmąja dalimi, kai eks-
pertai pateikia ataskaitą dėl akcijų kainos, teismas turi priimti nutartį dėl kainos nustaty-
mo. nors mažumos akcininko apsaugos aspektu reikšminga yra būtent akcininko teisė 
reikalauti supirkti jo akcijas gaunant teisingą kainą, jei jo teisėti lūkesčiai ir ekonominiai 
tikslai bendrovėje yra nuolat pažeidžiami daugumos akcininko (nemokama dividendų, 
negalima priimti sprendimų, daugumos akcininkas priima tik sau naudingus sprendi-
mus), Lietuvoje dažniau taikomas būtent privalomas akcijų pardavimas, kuris labiau ati-
tinka daugumos akcininko interesą išstumti trukdantį daryti vienvaldiškus sprendimus 
mažumos akcininką. Lietuvos teismų praktikos yra labai mažai pavyzdžių, kai mažu-
mos akcininkai reikalauja akcijų išpirkimo, daug dažniau nagrinėjami reikalavimai dėl 
privalomo akcijų pardavimo, todėl sudėtinga išskirti Lietuvos teismų praktikos pavyz-
džius, kokie daugumos akcininko veiksmai laikytini pakankamais priversti jį supirkti 
mažumos akcininko akcijas. Vienintelė kasacinėje instancijoje nagrinėta byla – Lietuvos 
aukščiausiojo teismo Civilinių bylų skyriaus 2008 m. birželio 13 d. nutartis civilinėje 
byloje nr. 3k-3-323/2008. Minėtos bylos faktinės aplinkybės buvo tokios: ieškovai – 
mažumos akcininkai, valdantys 39 proc. uaB akcijų, teismo prašė įpareigoti atsakovą 
nupirkti jų nuosavybės teise valdomas paprastąsias nematerialiąsias akcijas už kainą, 
kurią nustatys ekspertai. atsakovas turėjo 61 proc. šios bendrovės akcijų. akcininkai 
buvo nutarę vienintelį vertingą bendrovės nekilnojamąjį turtą – pastatą rekonstruoti ir 
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įsteigti jame viešbutį. nekilnojamasis turtas buvo išnuomotas, tačiau nuomos sutartis nu-
traukta, o pastatas tapo nenaudojamas. nors ieškovai, turintys daugiau nei 1/3 balsų, bal-
savo prieš ilgalaikio turto pardavimą, atsakovo sprendimu buvo nuspręsta jį parduoti. jei 
pastatas būtų perleistas, tai faktiškai reikštų visos bendrovės veiklos nutraukimą. svarbiau-
si klausimai: finansinės atskaitomybės tvirtinimas, bendrovės turto panaudojimas, veiklos 
ataskaitos tvirtinimas buvo sprendžiami ieškovams, turintiems mažesnę dalį akcijų, bal-
suojant „prieš“, ir atsakovui, turinčiam pagrindinį akcijų paketą, „už“. teismas, nustačius 
minėtas aplinkybes, ieškinį tenkino, pažymėdamas, kad priverstinis akcijų pardavimas, 
kaip išimtinis akcininko teisių gynimo būdas, yra galimas, kai konstatuojama, jog akci-
ninkas, kuris kreipiasi į teismą, negali tinkamai įgyvendinti savo, kaip juridinio asmens 
dalyvio, teisių ir negalima pagrįstai manyti, kad tie veiksmai ateityje pasikeis. teismas pri-
pažino, kad daugumos akcininko neteisėtais veiksmais, sudarančiais pagrindą reikalauti 
priverstinai nupirkti akcijas, gali būti pripažįstamas ir toks akcininko veikimas, kai balsų 
daugumą akcininkų susirinkime turintis akcininkas savo balsais lemia valdymo organų 
sudėtį ir per tokį savo interesų atstovavimą valdymo organuose veikia pažeisdamas kitų 
akcininkų teisę tikėtis, kad bendrovė veiks siekdama įgyvendinti savo tikslus997. iš minėtos 
bylos sudėtinga daryti apibendrinimus, tačiau tokia teismo motyvacija leidžia teigti, kad 
Lietuvos teismai, vertindami mažumos akcininko teisę išeiti iš bendrovės, vienu iš kriteri-
jų mano esant akcininko lūkesčio dėl bendrovės veiklos rizikos pasikeitimą. Minėta, kad 
dėl privalomo akcijų pardavimo teismai pasisako kur kas dažniau, praktika šiuo klausimu 
yra gausesnė ir išsamesnė, tačiau siekiamo rezultato požiūriu teisė privalomai supirkti kito 
akcininko akcijas nėra mažumos akcininko teisių apsaugai skirta teisė, greičiau, priešin-
gai, – ji užtikrina daugumą turinčių akcininkų veiklos organizavimo efektyvumą, todėl 
šiame tyrime plačiau nepristatoma. 

4.6. Lyginamoji analizė

šioje dalyje palyginamos nagrinėtos jurisdikcijos mažumos akcininko teisės į informa-
ciją, teisės išeiti iš bendrovės ir teisės į dividendą aspektu bei analizuojami europos mo-
delinio bendrovių akto projekto pasiūlymai šioje srityje. 

4.6.1. Teisė į informaciją 

neturtinė akcininko teisė į informaciją teisės aktuose gali būti įtvirtinta įvairiais ly-
giais – kartu su visai rinkai skirtu viešu bendrovės finansinių ataskaitų prieinamumu bei 
specifinėmis, tik akcininkams skirtomis formomis. iš nagrinėtų jurisdikcijų dauguma 
neišskiria specialių mažumos akcininko teisių į informaciją – išskyrus švediją, kuri turi 

997 Lat, 2008 m. birželio 13 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-323/2008.
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specialias normas Bendrovių įstatyme mažų bendrovių (iki dešimties akcininkų) akci-
ninkams, bei Vokietiją, kuri uždaro tipo bendroves reguliuoja specialiu įstatymu, tad, 
inter alia, turi specialias taisykles ir dėl tokių bendrovių akcininkų teisės į informaciją, 
bei Prancūziją, kuri numato tam tikras papildomas teises į informaciją mažumos ak-
cininkams. Pagrindinė reguliavimo tendencija, būdinga visoms jurisdikcijoms, yra su-
teikti visiems akcininkams vienodas teises į informaciją, nesvarbu, tai uždaro ar atviro 
tipo bendrovės akcininkai. 

Laiko ir turinio požiūriu teisė į informaciją yra įvairi – teisė į informaciją gali būti 
ribota laiko ir (arba) turinio požiūriu. nagrinėtose jurisdikcijose aptinkamos tokios 
akcininko teisės į informaciją formos – teisė susipažinti su informacija apie įvyksiantį 
akcininkų susirinkimą ir teisė jame duoti  klausimų, teisė nuolat gauti informaciją apie 
bendrovės veiklą, teisė paskirti ekspertus tam tikriems klausimams tirti, teisė inicijuoti 
juridinio asmens veiklos tyrimą turint tikslą gauti informacijos, ir teisė reikalauti at- 
skiro auditoriaus mažumos akcininkų interesų apsaugai. kai kurios iš minėtų teisių yra 
skirtos labiau akcinių bendrovių akcininkų teisių apsaugai ir nėra pakankamos spręsti 
uždarųjų  bendrovių akcininkams kylančias problemas. kadangi šio tyrimo tikslas yra 
formuluoti mažumos akcininko teisių apsaugai uždarojoje bendrovėje aktualius įstaty-
minio reguliavimo pasiūlymus, o dauguma teisės į informaciją priemonių yra sukurta ir 
atviro, ir uždaro tipo bendrovėms, neatsižvelgiant į skirtingas šių bendrovių akcininkų 
problemas, šiame skyriuje aptariami visi minėti būdai, akcentuojant jų pritaikomumą 
uždaro tipo bendrovės akcininko teisių apsaugai.

4.6.2. Akcininko teisė būti informuotam apie akcininkų susirinkime  
svarstomus klausimus ir teisė nuolatos gauti informaciją apie bendrovę 

Reikia pasakyti, kad istoriškai akcininko teisės į informaciją reguliavimo teorinės prie-
laidos formavosi atsižvelgiant į akcinės bendrovės požymius ir problemas998, o uždaro 
tipo bendrovės akcininko poreikių specifika nebuvo išskiriama. teorijoje nurodoma, 
kad pagrindinė priežastis, kodėl ribojamas informacijos prieinamumas akcininkui, tai 
nuosavybės ir valdymo atskyrimas – akcininkas turi ribotos atsakomybės privilegi-
ją todėl, kad tiesiogiai nedalyvauja valdant bendrovę, todėl jis neturi teisėto intereso 
žinoti visos informacijos, kuri būtina priimant verslo sprendimus, be to, informacijos 
išviešinimas gali turėti negatyvų poveikį įmonės  konkurencingumui. toks požiūris yra 
pagrįstas tik todėl, kad atvirosios bendrovės akcininkas gali bet kada palikti bendrovę 

998 Žr. plačiau: MikaLonienė, L. Uždarosios akcinės bendrovės akcininko teisės ir jų gynimo būdai: mono-
grafija. Vilnius: VĮ Registrų centras, 2015, p.152–168.
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parduodamas akcijas, tačiau negali vienodai būti taikomas ir uždaro tipo bendrovės ak-
cininkams, neturintiems analogiškos alternatyvos. kadangi pagrindinė atviro tipo ben-
drovės akcininko teisė yra teisė balsuoti, kad tinkamai pasinaudotų šia teise, akcininkas 
turi būti tinkamai informuotas apie dalykus, dėl kurių bus priimami sprendimai. todėl 
pagrindinė akcininko teisės į informaciją forma, aptinkama visose jurisdikcijose, yra 
teisė gauti informaciją apie įvyksiančiame akcininkų susirinkime priimamus sprendi-
mus (dažniausiai prieš tam tikrą laiką, kurio pakaktų  susipažinti). šią teisę papildanti 
teisė susijusi su informacija, yra akcininko teisė duoti klausimų akcininkų susirinkime 
(ar  anksčiau)999. toks reguliavimas užtikrina bendrovės teisę valdyti didelio skaičiaus 
akcininkų informacijos teikimo laiko  reikalavimus bendrovės  pareiga teikti informa-
ciją susiejama tik su akcininkų susirinkimo momentu. todėl savo tikslu ir forma tai yra 
atvirosios bendrovės mažumos akcininkui sumodeliuota teisė1000. 

tačiau akcininko teisė gauti informaciją akcininkų susirinkimo metu nebūtinai reiš-
kia, kad informacijos turinys taip pat ribojamas tik klausimais, susijusiais su susirinki-
mu. informacijos masto požiūriu galimi du variantai – kai akcininkų susirinkime gau-
nama informacija tik konkretaus akcininkų susirinkimo klausimais (pavyzdžiui, jung-
tinėje karalystėje) arba ribojimas taikomas informacijos gavimo laikui, bet ne turiniui 
(nyderlandai, švedija). 

kita akcininko teisės į informaciją rūšis, įtvirtinta beveik visose nagrinėtose juris-
dikcijose, yra teisė nuolat gauti informaciją apie bendrovę (išskyrus nyderlandus). kito-
se jurisdikcijose šios dvi teisės egzistuoja savarankiškai. Lietuvos reguliavimas atitinka 
antrąjį modelį, nes aBĮ 26 straipsnio 10 dalyje įtvirtina akcininko teisė gauti informaciją 
tik šaukiamo akcininkų susirinkimo klausimais, taip pat ir teisė duoti klausimų riboja-
ma šaukiamo susirinkimo darbotvarke (aBĮ 161 straipsnio 1 dalis), o teisė nuolat gau-
ti informaciją yra įtvirtinta aBĮ 18 straipsnyje. analogišką lietuviškajam informacijos, 
susijusios su akcininkų susirinkimu, teikimo modelį siūlo ir eMCa projekto autoriai. 
eMCa teisė į informaciją apie akcininkų susirinkimą ir teisė duoti klausimų pristatyta 
vienoje normoje – 11 skyriaus 23 straipsnyje1001 . esminė šiame straipsnyje įtvirtinta tai-

999 directorate-general For internal Policies Policy department C: Citizens’ Rights and Constitutional 
affairs Legal affairs, Rights and obligations of shareholders: National regimes and proposed instruments at EU 
level for improving legal efficiency [interaktyvus], 2009, prieiga per internetą: http://www.europarl.europa.eu/
meetdocs/2009_2014/documents/juri/dv/pe462463_/pe462463_en.pdf, p. 41.
1000 ibidem, p. 39.
1001 eMCa 11 skyrius 23 straipsnis: (1) akcininko prašymu ir kai valdybos / vadovo požiūriu informacijos 
pateikimas nepadarys apčiuopiamos (materialios) žalos arba nebus priešingas teisei, bendrovės valdyba turi 
atskleisti akcininkų susirinkimui susijusią informaciją susirinkimo metu tiek, kiek būtina įvertinti konkretų 
klausimą ar dienotvarkę. (2) jei tokios informacijos negalima pateikti per susirinkimą, ji turi būti pateikta per 
dvi savaites(...) (4) jei bendrovė atsisako pateikti punktuose (1)–(3) nurodytą informaciją, akcininkas turi teisę 
kreiptis į teismą. jei teismas nustato, kad nėra pakankamo pagrindo atsisakyti suteikti informaciją, teismas 
nurodo bendrovei suteikti informaciją. 
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syklė, kad bendrovės valdyba turi atskleisti akcininkų susirinkimui susijusią informaciją 
susirinkimo metu, tiek, kiek būtina įvertinti konkretų klausimą ar dienotvarkę, apima 
ir teisę į informaciją apie akcininkų susirinkimą ir teisę duoti  klausimų. teisės visiems 
akcininkams nuolat gauti informaciją eMCa  projekte nenumatoma.

eMCa projekto autoriai komentare pažymi, kad jų pasirinktas modelis – riboti in-
formacijos suteikimą laiko ir turinio požiūriu, yra tik viena iš galimų alternatyvų, nes 
teisė duoti klausimų yra įvairiai reguliuojama skirtingose es narėse,  nevienoda moks-
lininkų nuomonė išsakoma ir es teisės lygiu. autoriai pažymi, kad būtent šiaurės šalys 
turi liberaliausią reguliavimą turinio požiūriu, ir jų modelis veikia gerai1002. iš šiame 
tyrime aptartų jurisdikcijų nyderlandai ir švedija atstovauja liberaliajam modeliui teisės 
į informaciją, susijusią su akcininkų susirinkimu, turinio požiūriu, nes suteikia labai 
plačią teisę gauti informaciją akcininkų susirinkimo metu, neribojant klausimų turinio 
tik vykstančio susirinkimo problematika1003, tačiau šios jurisdikcijos nenumato visų ak-
cininkų teisės nuolat gauti informaciją apie bendrovę.

apibendrinant pasakytina, kad nė viena iš nagrinėtų jurisdikcijų, išskyrus Lietuvą, 
nediferencijuoja akcininkui nuolat teiktinos informacijos ar informacijos, susijusios su 
akcininkų susirinkimu, kiekio pagal akcininko turimų akcijų skaičių. Lietuva vienintelė 
numato taisyklę, kad akcininkas, turintis 50 procentų ir daugiau akcijų, gali gauti visą 
informaciją apie bendrovę, o 49 procentų akcijų savininkas tokios teisės neturi.

4.6.3. Akcininko teisė gauti informaciją pagal specialią procedūrą

atsakant į klausimą, ar Lietuvoje reikia koreguoti teisinį  akcininko teisių į informaciją 
reguliavimą, būtina įvertinti informacijos gavimo galimybes ne tik aBĮ įtvirtinta tvarka, 
bet ir pagal specialiąją Ck numatytą juridinio asmens veiklos tyrimo procedūrą. kaip 
jau buvo minėta, aBĮ 18 straipsnio 1 dalyje numatyta akcininko teisė gauti informaciją 
apie bendrovę turi trūkumų, nes neužtikrina mažumos akcininko teisės gauti  infor-
macijos, būtinos įvertinti, ar daugumos akcininkas nepiktnaudžiauja savo padėtimi. šį 
trūkumą galimai kompensuoja Ck numatytas juridinio asmens veiklos tyrimo institu-
tas. iš nagrinėtų jurisdikcijų Lietuva ir nyderlandai turi minėtą procedūrą, numatančią 
galimybę akcininkams surinkti informaciją apie bendrovę. Vertinant šį institutą iš jo 
teorinių galimybių perspektyvos Lietuvoje, jau buvo minėta, kad jis galėtų kompensuo-
ti nepakankamą informacijos apie bendrovę prieinamumą mažumos akcininkui. tokią 
prielaidą pagrindžia nyderlandų teismų praktika, kuri pripažįsta, kad juridinio asmens 
veiklos tyrimo procedūra gali būti skaidoma į du savarankiškus etapus, kai pirmajame 

1002 eMCa 11 skyriaus 23 straipsnio komentaras.
1003 švedijos bendrovių įstatymo 7 skyriaus 16, 32 str., nyderlandų Ck 2:107 str.
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tyrimo etape tik surenkama informacija ir pats tyrimas gali baigtis procesiniu sprendi-
mu dėl tam tikrų faktų pripažinimo, nepereidamas į antrąjį tyrimo etapą – priemonių 
taikymą1004. Lietuvos reguliavimas taip pat leidžia panaudoti juridinio asmens veiklos 
tyrimo institutą vien informacijos gavimo tikslais ir teismų praktikos pavyzdžių, pripa-
žįstančių šią galimybę, jau yra1005. Pasakytina, kad mažumos akcininko teisės į informa-
ciją aspektu juridinio asmens veiklos tyrimo instituto taikymo galimybės yra nevieno-
dos, viena vertus, kadangi gali būti tiriami daugumos akcininko ir jo paskirtų valdymo 
organų veiksmai veiklos tinkamumo aspektu, šis institutas gali užtikrinti akcininkui ne 
tik galimybę surinkti  informacijos, kuri jam pagal aBĮ 18 straipsnį yra neprieinama, 
bet ir galimybę pasiekti tokį teisinį rezultatą, kuris tradicinėmis įmonių teisės gynimo 
priemonėmis yra nepasiekiamas, pavyzdžiui, įrodžius akcininko piktnaudžiavimą, pri-
imti priešingą akcininkų susirinkimo kompetencijai priskirtą sprendimą dėl dividendų 
mokėjimo, likviduoti bendrovę atsiimant savo investiciją ir pan. kita vertus, juridinio 
asmens veiklos tyrimo institutas veikia tokiu būdu, kad pasinaudojimas jo galimybė-
mis nepriklauso tik nuo akcininko valios įgyvendinti savo subjektinę teisę, nes teismas 
turi visišką diskreciją spręsti, ar tam tikra informacija yra rinktina, ar tam tikras veiklos 
epizodas kelia abejonių dėl bendrovės veiklos tinkamumo. Maža to, Lietuvos teismų 
praktikoje yra pavyzdžių, kai atsisakoma tirti juridinio asmens veiklą informacijos ga-
vimo tikslais, konstatuojant, kad pasirinktas netinkamas gynimo būdas, nes aBĮ numa-
tyta speciali tvarka informacijai gauti1006. taigi juridinio asmens veiklos tyrimo institutas 
neabejotinai suteikia papildomų priemonių mažumos akcininkui renkant  informaciją 
apie daugumos akcininko piktnaudžiavimą, tačiau nėra efektyvi ir pigi priemonė, jei akci-
ninkas nesiekia, kad teismas taikytų juridinio asmens veiklos tyrimo instituto numatytas 
priemones, o tik nori, kad daugumos akcininkas supirktų jo turimas akcijas.

eMCa projekte numatoma alternatyvi juridinio asmens veiklos tyrimui priemonė, 
leidžiantį 1/10 akcijų savininkui gauti  informacijos per specialaus tyrėjo institutą. ši prie-
monė savo tikslais labai panaši į pirmąją juridinio asmens veiklos tyrimo stadiją, nes pagal 
šią procedūrą tyrėjui surinkus informaciją, teismas neturi tokių plačių įgaliojimų taikyti 
gynimo būdus kaip atliekant juridinio asmens veiklos tyrimą1007. iš tirtų jurisdikcijų Pran-

1004 tiMMeRMan, L.; dooRMan, a. Rights of minority shareholders in netherlands. A report written for 
the XVIth World Congress of the International Academy of Comparative Law [interaktyvus]. Prieiga per internetą: 
http://rechten.eldoc.ub.rug.nl/FiLes/root/algemeen/Recht9/2005/rightsminority/minorityshh.pdf., p. 56.
1005 Lat, 2016 m. birželio 30 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-341-611/2016; Lat, 2016 m. rugsėjo 26 d. 
nutartis civilinėje byloje Nr. 3-412-415/2016.
1006 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. sausio 30 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 2-111/2014.
1007 eMCa 11 skyriaus 32 straipsnyje numatyta, kad bendrovės akcininkas ar akcininkai gali pateikti 
pasiūlymą, kad specialusis tyrėjas ištirtų specifinius bendrovės veiklos epizodus ir parengtų ataskaitą dėl šių 
epizodų įtakos bendrovei ir jos akcininkams, bei jų atitikties įstatymams ir gerai verslo praktikai. Prašyme 
turi būti bent ši informacija: (a) tyrimo apimtis; (b) priežastys, kodėl reikia paskirti tyrėją, (2) tyrėjais negali 
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cūzijoje galioja panaši norma, kai akcininkai, turintys 5 proc. sas akcijų, ir akcininkai, 
turintys daugiau kaip 10 proc. saRL akcijų, gali prašyti teismo paskirti ekspertą ištirti 
konkrečią bendrovės operaciją1008. Be to, eMCa projekte numatoma papildoma mažumos 
akcininko teisė turėti savo auditorių – eMCa 12 skyriaus 4 straipsnyje numatoma, kad 
(1) Mažumos akcininkas (1/10) gali reikalauti papildomai paskirti mažumos interesams 
atstovausiantį auditorių, jeigu pagal bendrąsias taisykles bendrovė privalo turėti auditorių.

Vertinant eMCa projekte siūlomą specialaus tyrėjo institutą Lietuvos reguliavimo 
kontekste, manytina, kad, nors ši priemonė leidžia įgyvendinti akcininkui savo subjek-
tinę teisę į informaciją efektyviau nei juridinio asmens veiklos tyrimo institutas, ji vis 
dėlto yra perteklinė, nes Lietuvoje įtvirtinta universali ir pagal tyrimo aprėptį, ir gynimo 
būdus priemonė, leidžiantis ne tik ištirti bet kuriuos bendrovės veiklos epizodus, bet 
ir suteikianti efektyvių gynimo  būdų mažumos akcininkui – galimybę teismui priimti 
sprendimus vietoj  bendrovės organų ir net likviduoti bendrovę, jei bendrovės valdymas 
yra „įšaldytas“, kai akcininkų balsai pasiskirsto po lygiai, ir pan. 

Pagal gynimo būdų efektyvumą juridinio asmens veiklos tyrimas išlieka efektyviau-
sia mažumos akcininko teisių gynimo nuo daugumos piktnaudžiavimo priemonė, bet 
uždarųjų akcinių bendrovių mažumos akcininkų teisės į informaciją reglamentavimo 
trūkumai turėtų būti sprendžiami ne plačiau taikant šį institutą, bet taisant ir papildant 
akcinių bendrovių įstatymą akcininkų teisės į informaciją aspektu. kokių pakeitimų 
siūloma turinio požiūriu, formuluojama 4.1.3. ir 4.1.4. poskyriuose.

4.6.4.  Išimtinės uždaro tipo bendrovių akcininkų teisės į informaciją

kadangi šio tyrimo tikslas yra suformuluoti efektyvesnės mažumos akcininko teisių ap-
saugos uždaro tipo akcinėje bendrovėje pasiūlymų, svarbu panagrinėti, ar reguliavimas, 
kuris užtikrina teisės į informaciją prieinamumą visiems akcininkams, vienodai yra 
pakankamos mažumos akcininko teisių apsaugai. išanalizavus pasirinktas jurisdikcijas 
reikia pasakyti, kad bendra tendencija jose yra nekurti specialių taisyklių mažumos ak-
cininkui teisės į informaciją kontekste, pakanka užtikrinti akcininkų lygiateisiškumą ir 
siauriau formuluoti atsisakymo teikti informaciją pagrindus.

iš nagrinėtų jurisdikcijų tik švedijos bendrovių įstatyme numatytos  specialios tai-
syklės iki dešimties akcininkų turinčioms bendrovėms. švedijos bendrovių įstatymo 

būti susiję asmenys – asmenys, teikę paslaugas bendrovei, arba nariai, priklausantys tai pačiai įmonių grupei. 
(3) jei visuotinis akcininkų susirinkimas atsisako paskirti tyrėją, 1/10 akcijų savininkas gali kreiptis į teismą, 
kad paskirtų tyrėją. šioje stadijoje teismas gali modifikuoti tyrėjo įgaliojimus, kad būtų išvengta žalos bendro-
vei ir tretiesiems asmenims. http://www.commerciallaw.com.ua/attachments/article/96/Final%20draft%20
eMCa%20Code.pdf
1008 dRÉano, Y. Shareholders’ rights in private and public companies in France: overview, Law stated as at 01-May-
2015 [interaktyvus], Thomson Reuters, prieiga per internetą: http://uk.practicallaw.com/8-614-6926?source= 
relatedcontent#.
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7 skyriaus 36 straipsnyje  numatyta, kad bendrovės, turinčios ne daugiau kaip 10 akci-
ninkų, akcininkai turi teisę susipažinti su bendrovės finansine informacija bei kitais do-
kumentais, susijusiais su bendrovės veikla – kiekvienam akcininkui arba jo įgaliotiniui 
turi būti suteikta galimybė susipažinti su bendrovės buhalteriniais dokumentais ir kitais 
dokumentais tiek, kiek tai būtina, norint įvertinti bendrovės finansinę padėtį, arba klau-
simą, kuris bus svarstomas akcininkų susirinkime, valdyba akcininko prašymu turi pa-
dėti susipažinti su dokumentais ir suteikti galimybę gauti kopijas, jei tai galima padaryti 
be neprotingų išlaidų ar nepatogumo. ši taisyklė, nors formaliai skirta ne uždaro tipo 
bendrovės mažumos akcininkui, o bet kokio tipo bendrovei, turinčiai mažai akcininkų, 
faktiškai atlieka mažumos akcininko teisių apsaugos uždaro tipo bendrovėje funkciją.

eMCa projekte jau siūlomas specialus režimas susipažinti su informacija konkrečiai 
uždaro tipo bendrovės akcininkui. eMCa projekto autoriai neslepia, kad ši nuostata 
dėl uždaro tipo bendrovių akcininkų teisės susipažinti su bendrovės dokumentais yra 
įkvėpta to paties švedijos bendrovių įstatymo 7 skyriaus 36 straipsnio, reglamentuojan-
čio bendrovių, turinčių ne daugiau kaip dešimt akcininkų, akcininkų teisę į informaci-
ją1009. eMCa 11 skyriaus 24 straipsnio (1) dalyje expressis verbis nustatyta, kad kartu su 
23 straipsnyje įtvirtintomis teisėmis (teise į informacija apie akcininkų susirinkimą bei 
teise duoti klausimų – aut. past.), kiekvienam uždaro tipo bendrovės akcininkui turi būti 
suteikta galimybė peržiūrėti bendrovės finansinius dokumentus ir kitus dokumentus bei 
paklausti klausimus, kiek tai būtina, kad galėtų įvertinti bendrovės finansinę padėtį arba 
konkretų veiklos epizodą. akcininkas gali veikti per atstovą arba asistentą. (2) valdymo 
organai gali atsisakyti atskleisti dokumentą, jei tai reikštų įstatymo pažeidimą arba pa-
darytų apčiuopiamą žalą bendrovei.

Pagrindinis eMCa projekto siūlomo modelio skirtumas nuo švedijos bendrovių 
įstatyme įtvirtinto modelio yra tas, kad eMCa nesiūlo teisės į informaciją uždaro tipo 
bendrovės akcininkams padaryti priklausomos nuo bendrovės akcininkų skaičiaus. Pa-
gal šį siūlymą visi uždaro tipo akcinės bendrovės akcininkai gali susipažinti su informa-
cija, kiek yra būtina vertinant bendrovės finansinę padėtį ar konkrečius sandorius. 

 Manytina, kad šis eMCa projekto reguliavimo pasiūlymas būtų tinkamas Lietuvos 
teisinei sistemai, nes suteiktų uždaro tipo akcinių bendrovių akcininkams teisę susipa-
žinti su visa reikšminga jų interesų apsaugai informacija ir leistų spręsti mažumos akci-
ninko diskriminavimo problemą uždaro tipo akcinių bendrovių kontekste.

sistemiškai analizuojant eMCa projekto akcininko teisės į informaciją pasiūlymus, 
akivaizdūs projekto struktūriniai skirtumai nuo Lietuvos aBĮ reguliavimo. Visų pirma, 
eMCa nenumato atviro tipo bendrovių akcininkams teisės nuolat gauti informaciją 

1009 eMCa 11 skyriaus 24 straipsnio komentaras [interaktyvus]. http://www.commerciallaw.com.ua/attach-
ments/article/96/Final%20draft%20eMCa%20Code.pdf
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apie bendrovę, minėtų akcininkų teisė į informaciją yra susijusi tik su akcininkų su-
sirinkimu. antra, tiek uždaro, tiek atviro tipo bendrovių akcininkų teisė į informaciją 
reglamentuojama užtikrinant tos teisinės formos akcininkų lygiateisiškumą, todėl vi-
siems uždaro tipo bendrovių akcininkams eMCa projekte numatoma speciali tvarka 
susipažinti su visa bendrovės informacija. nors lygiateisiškumo principas bendrovių 
teisėje paprastai yra reliatyvus, nes daugumos akcininko teisių įgyvendinimas yra pro-
porcingas jų turimam akcijų kiekiui, tačiau teisės į informaciją atžvilgiu lygiateisiškumo 
principo turėtų būti laikomasi absoliučiai, todėl, pavyzdžiui, nyderlandų bendrovių tei-
sėje draudžiama teikti tam tikrą informaciją daugumos akcininkams, bet neteikti smul-
kiesiems akcininkams1010.

Manytina, kad šis eMCa projekto siūlymas leidžia tinkamai spręsti uždaro tipo 
bendrovėms būdingą informacijos asimetrijos tarp daugumos ir mažumos akcininkų 
problemą, viena vertus, atliepiant į specifinius uždaro tipo bendrovės akcininkų porei-
kius žinoti apie bendrovę daugiau, nei tikslinga atviro tipo bendrovių akcininkams, ir 
įvertinant uždaro tipo bendrovių galimybes moderuoti šią tvarką.

analizuojant Lietuvos aBĮ reguliavimą, galima teigti, kad akcininko teisė į informaciją 
aBĮ nėra diferencijuota pagal bendrovės tipą, be to, reglamentavimas neužtikrina akcinin-
kų teisės į informaciją lygiateisiškumo principo. Visi akcininkai Lietuvoje turi teisę nuolat 
gauti informaciją apie bendrovę bei teisę gauti informaciją apie akcininkų susirinkimą, 
išskyrus aBĮ 18 straipsnyje įtvirtintą išimtį, kad tik daugumos akcininkas turi teisę gau-
ti visą informaciją apie bendrovę. Manytina, kad aBĮ reguliavimas koreguotinas abiem 
eMCa projekte siūlomomis kryptimis – nustatant specifines uždaro tipo akcinės bendro-
vės akcininkams teisės į informaciją taisykles bei atsisakant diskriminacinio visų mažu-
mos akcininkų informacijos gavimo reguliavimo  (tiek uaB, tiek aB)1011.

Remiantis šiuo tyrimu darytina išvada, kad tikslinga papildomai numatyti uždaro 
tipo akcinių bendrovių akcininkų teisę gauti visą informaciją apie bendrovę, jei tai iš 
esmės nepažeidžia bendrovės interesų. kadangi net ir numačius specialią teisę į infor-
maciją uždaro tipo akcinių bendrovių akcininkams lieka aktualus bendrovės teisės atsi-
sakyti teikti informaciją pagrindų klausimas, atskirai aptartini reguliavimo šioje srityje 
pasiūlymai.

1010 tiMMeRMan, L.; dooRMan, a. Rights of minority shareholders in netherlands. A report written for 
the XVIth World Congress of the International Academy of Comparative Law [interaktyvus]. Prieiga per internetą: 
http://rechten.eldoc.ub.rug.nl/FiLes/root/algemeen/Recht9/2005/rightsminority/minorityshh.pdf.
1011 kadangi akcinių bendrovių akcininkų teisė į informaciją nėra šio tyrimo objektas, papildomai neana-
lizuojami galimi reguliavimo pakeitimai šioje srityje, tik pažymima, kad eMCa projekto siūlomas teisės į 
informaciją reglamentavimo modelis, siaurinantis visų akcinių bendrovių akcininkų teisę gauti informaciją iki 
teisės į informaciją tik akcininkų susirinkimo metu kartu su papildomomis akcininkų teisėmis turėti mažumos 
auditorių ar inicijuoti informacijos gavimą pagal specialią procedūrą yra svarstytina alternatyva ir Lietuvos 
akcinių bendrovių kontekste. 
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4.6.5. Bendrovės atsisakymo teikti informaciją pagrindai

LR aBĮ 18 straipsnio 1 dalyje ir 161 straipsnio 4 dalyje įtvirtinta sąlyga, kad akcininkas gali 
susipažinti tik su ta informacija, kuri nėra susijusi su bendrovės komercine paslaptimi, bei 
konfidencialia informacija. kaip jau buvo minėta aptariant Lietuvos atvejį 3.7.1. poskyryje, 
LR aBĮ įtvirtinti bendrovės atsisakymo suteikti informaciją akcininkui pagrindai leidžia 
neteikti informacijos vien valdymo organams vienvaldiškai nusprendus, kad ši informa-
cija konfidenciali, nereikalaujant papildomai įrodyti, kad, atskleidus šią informaciją akci-
ninkui, iš esmės nukentėtų bendrovės interesai. išanalizavus tirtų jurisdikcijų uždaro tipo 
bendrovių reguliavimą, apibendrintai galima teigti, kad Lietuvos reguliavimu suteikiama 
plačiausia diskrecija bendrovei atsisakyti teikti informaciją akcininkui, iš esmės pirme-
nybė teikiama bendrovės interesui neteikti informacijos. todėl teoriškai labai plačios lie-
tuviškosios bendrovės akcininko teisės į informaciją (teisė nuolat gauti informaciją, teisė 
duoti klausimų ir gauti išsamią informaciją apie įvyksiantį akcininkų susirinkimą), įver-
tinus išlygą, kada bendrovė gali atsisakyti suteikti informaciją arba neatsakyti į akcininko 
klausimus, jei daugumos akcininkas, skiriantis valdymo organus, yra suinteresuotas neat-
skleisti tam tikrų aplinkybių, faktiškai gali būti įgyvendinamos labai ribotai. 

Įvertinus tirtų jurisdikcijų reguliavimą, reikia pažymėti, kad nors reguliavimo tech-
nika yra labai skirtinga, bet turinio požiūriu rezultatas yra panašus – bendrovė gali at-
sisakyti teikti informaciją tik jei informacija renkama neturint teisėto tikslo ir (ar) dau-
giau nei tikėtina, kad iš esmės bus pažeisti bendrovės interesai. Pavyzdžiui, jaV MBCa 
akcininko teisės į informaciją ir bendrovės interesų apsaugos pusiausvyros problema 
sprendžiama remiantis akcininko pareigą formuluoti tikslą, dėl kurio renkama infor-
macija. jei akcininko interesas žinoti informaciją – teisėtas, akcininkui informacijos turi 
būti suteikta tiek, kiek būtina šiam tikslui pasiekti (MBCa §16.02)1012. kaip jau buvo 
minėta, jaV teisėtu tikslu pripažįstamas akcininko siekis surinkti informaciją apie dau-
gumos akcininko pikt naudžiavimą. Vokietijoje vadovai gali atsisakyti teikti informaciją 
tik jei yra tikimybė, kad informacija bus naudojama tikslams, nesusijusiems su bendro-
vės valdymu, ir sukels bendrovei ar su ja susijusiai bendrovei nepatogumų, kurie negali 
būti laikomi nereikšmingais (gmbH, 51 a, (2)). švedijos bendrovių įstatymo 36 straips-
nyje numatyta, kad pareiga suteikti informaciją gali būti nevykdoma, jei informacijos 
suteikimas sukels realią riziką, kad bendrovei bus padaryta esminė žala. nyderlandų Ck 
antrosios knygos 2:107 straipsnyje nurodoma, kad valdyba ir stebėtojų taryba turi pa-
teikti akcininkų susirinkimui visą reikalaujamą informaciją, nebent tai iš esmės pažeistų 
bendrovės interesus.

1012 MBCa § 16.02 numatyta, kad akcininkas gali susipažinti su informacija, jei jo reikalavimas sąžiningas 
ir turi teisėtą tikslą, jis nusako savo siekio susipažinti su informacija tikslą ir dokumentus, kurių jam reikia 
pakankamai detaliai, ir dokumentai, kurių jis prašo, yra tiesiogiai susiję su jo keliamu tikslu. 
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eMCa projekte dar griežčiau reglamentuojamos sąlygos, kada bendrovė gali at-
sisakyti teikti informaciją, nei nagrinėtose jurisdikcijose. eMCa projekte yra net dvi 
skirtingos pagrįsto atsisakymo teikti informaciją formuluotės – tai bendra 11 skyriaus 
23 straipsnio (1) dalies formuluotė, skirta atviro ir uždaro tipo bendrovių akcininkams, 
ir speciali 11 skyriaus 24 straipsnio 2 dalies formuluotė, skirta atsisakymui teikti infor-
maciją konkrečiai uždaro tipo bendrovių akcininkams. eMCa 11 skyriaus 23 straipsnio 
(1) dalyje yra įtvirtinta išlyga, kada valdyba gali atsisakyti atskleisti informaciją – jei 
išviešinimas sukeltų bendrovės komercinių paslapčių atskleidimą tretiesiems asme-
nims, sustiprintų konkuruojančių asmenų interesus ar kaip nors kitaip bendrovė patirtų 
nuostolių. eMCa projekto autorių tikslas buvo formuluoti išlygą, atitinkančią es teisės 
reikalavimus atviro tipo bendrovių akcininkų teisių kontekste – siūloma formuluotė ati-
tinka akcininkų teisių direktyvos 9(2) straipsnį, pagal kurį valdymo organų nariai gali 
atsisakyti suteikti informaciją remdamiesi konfidencialumo ar verslo interesų išlyga1013. 
eMCa projekte siūloma leisti atsisakyti teikti informaciją, tik galima pagrįstai manyti, 
kad išviešinimas keltų potencialią žalą bendrovei – bendrovės komercinės paslaptys bus 
atskleistos tretiesiems asmenims (ne akcininkams, kaip numatyta aBĮ), sustiprės kon-
kurencija ar kaip nors kitaip bendrovė patirs nuostolių. 

antroji informacijos teikimo išlyga, numatyta eMCa projekto 11 skyriaus 24 straips-
nio, reglamentuojančio uždaro tipo bendrovių akcininkų teisę susipažinti su visa infor-
macija, (2) dalyje, kad valdymo organai gali atsisakyti atskleisti dokumentą, jei tai reikštų 
įstatymo pažeidimą arba padarytų apčiuopiamą žalą bendrovei. 

Visose minėtose atsisakymo teikti informaciją pagrindų formuluotėse palikta daug 
interpretacijos laisvės teismams, todėl sunku objektyviai tik iš reguliavimo vertinti, kuri 
formuluotė yra palankesnė mažumos akcininko teisei į informaciją efektyviai įgyvendin-
ti. tačiau visose nagrinėtose jurisdikcijose, kur yra reglamentuoti bendrovės atsisakymo 
teikti informaciją pagrindai, bei eMCa projekte yra įtvirtintas objektyvesnis kriterijus at-
sisakyti teikti informaciją, nei numatytas LR aBĮ. Pagrindinis nagrinėtų normų skirtumas 
nuo lietuviškojo reguliavimo yra tas, kokio laipsnio neigiamų padarinių tikėtinumas ben-
drovei turi būti pagrįstas, atsisakant atskleisti informaciją. Lietuvos aBĮ nereikalaujama 
jokių neigiamų padarinių bendrovei, tik fakto, kad bus atskleista konfidenciali informa-
cija. šiuo požiūriu eMCa projekto siūlymas, pagal kurį, atsisakant suteikti informaciją 
uždaro tipo bendrovės akcininkams, reikia pagrįsti, kad suteikus informaciją bendrovei 
būtų padaryta apčiuopiama žala, vertintinas kaip griežčiausiais ribojimas ir atstovauja 
priešingai pozicijai aBĮ reguliavimo atžvilgiu. Vidurio poziciją reprezentuoja Vokietija ir 
nyderlandai. Manytina, kad šių jurisdikcijų ribojimai yra proporcingesni, nei eMCa pro-

1013 eMCa 11 skyriaus 23 straipsnio komentaras [interaktyvus]. http://www.commerciallaw.com.ua/attach-
ments/article/96/Final%20draft%20eMCa%20Code.pdf
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jekte pasiūlytas modelis, nes Vokietijos ir nyderlandų reguliavimui pakanka pagrįsti realią 
esminio bendrovės interesų pažeidimo tikimybę, taip pat ir švedijoje savo ruožtu pakanka 
realios rizikos, kad bendrovei bus padaryta esminė žala.

apibendrinant uždaro tipo bendrovės akcininko teisės į informaciją tyrimą, dary-
tina išvada, kad lietuviškasis reguliavimas yra nepalankesnis už aptariamų jurisdikcijų 
reguliavimą ir eMCa projekto siūlomą modelį uždaro tipo bendrovės mažumos akci-
ninko atžvilgiu ir, manytina, nepakankamai užtikrina jo teisę į informaciją. 

siūlytini šie akcininko teisės į informaciją reguliavimo pakeitimai: 
atsisakyti aBĮ 18 straipsnio 1 dalies taikymo uždarųjų akcinių bendrovių akcinin-

kams ir įtvirtinti visų uždarųjų akcinių bendrovių akcininkų teisę susipažinti su visais 
bendrovės dokumentais, formuluojant normos turinį pagal eMCa projekto pasiūlymą, 
kad akcininkui turi būti suteikta galimybė peržiūrėti bendrovės finansinius dokumentus 
ir kitus dokumentus bei duoti klausimų, kiek tai būtina, kad galėtų įvertinti bendrovės 
finansinę padėtį arba konkretų veiklos epizodą. 

Bendrovės atsisakymo suteikti informaciją pagrindai formuluotini pagal analogiją 
su Vokietijos ir nyderlandų reguliavimu, kad valdymo organai gali atsisakyti atskleisti 
informaciją, jei tai reikštų realią riziką, kad iš esmės bus pažeisti bendrovės interesai.

4.6.6. Teisė išeiti iš bendrovės  
kaip esminė mažumos akcininko teisė

akcininko galimybės išeiti iš bendrovės užtikrinimas pašalina akcijų nelikvidumo prob-
lemą, kuri, kaip minėta, yra viena iš esminių uždaro tipo bendrovių problemų, todėl 
visos nagrinėtos jurisdikcijos viena ar kita forma suteikia akcininkui tokią galimybę. 
teisė pasitraukti iš bendrovės ir susigrąžinti investicijas iš esmės gali būti įgyvendinama 
dviem būdais – privalomai išperkant akcijas ir (arba) likviduojant bendrovę mažumos 
akcininko reikalavimu.

Lyginamuoju požiūriu pasakytina, kad privalomas akcijų išpirkimas yra visose na-
grinėjamose jurisdikcijose, išskyrus Prancūziją, taikoma mažumos akcininko teisių gy-
nimo priemonė. o privalomas akcijų pardavimas, leidžiantis išstumti nepageidaujamą 
akcininką, įtvirtintas tik nyderlandų ir Lietuvos teisėje, remiantis teismų praktika pri-
pažįstamas dar Vokietijoje, kaip švelnesnė gmbHg 61 straipsnyje numatytos akcininko 
teisės reikalauti likviduoti bendrovę alternatyva. akcininkas išstumiamas iš bendrovės 
jam sumokant sąžiningą kainą už jo dalį bendrovėje1014. akcininko išstūmimo institutas 
nėra žinomas jaV teisei. skirtingas požiūris į privalomo pirkimo ir pardavimo institutus 

1014 kLine, C. L. Protecting Minority shareholders in Close Corporations: Modeling Czech investor Pro-
tections on german and united states Law, 23 B.C. International and Competition Law Review, 2000, Vol. 299, 
[interaktyvus], prieiga per internetą: http://lawdigitalcommons.bc.edu/iclr/vol23/iss2/4, p. 242;
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gali būti aiškinamas ta aplinkybe, kad tik privalomas akcijų išpirkimas yra būtina mažu-
mos akcininko teisių apsaugos priemonė ir todėl viena ar kita forma yra įtvirtintas kiek-
vienos nagrinėtos valstybės teisinio reguliavimo srityje. Privalomas akcijų pardavimas, 
atvirkščiai, yra skirtas daugumos akcininko teisių apsaugai ir įtvirtintas tik tose jurisdik-
cijose, kur nuosavybės koncentravimas yra pripažįstamas efektyviu valdymo veiksniu. 
iš nagrinėtų jurisdikcijų tik švedija bei eMCa projekto 11 skyriaus 34 straipsnis turi 
papildomą priemonę šalia privalomo akcijų išpirkimo ir pardavimo, jei akcininkas pikt-
naudžiauja, tai privalomas akcijų pardavimas ir išpirkimas, jeigu yra dominuojantis ak-
cininkas, turintis 9/10 akcijų. nyderlanduose galioja tik pareiga smulkiajam akcininkui 
privalomai parduoti akcijas akcininkui, turinčiam 95 proc. ir daugiau akcijų. 

eMCa projekto autoriai pažymi, kad nors mažumos akcininko teisė reikalauti iš 
akcininko, turinčio 9/10 akcijų, išpirkti jo dalį, priskiriama mažumos akcininko teisių 
kategorijai, bet ne mažiau ši teisė padeda daugumos akcininkui, siekiančiam pakeisti 
bendrovės valdymo strategiją1015. 

kadangi reikalavimas, kad akcininkas parduotų savo akcijas gali potencialiai pažeisti 
visose jurisdikcijose konstitucinį apsaugos lygį turinčią nuosavybės teisę (europos valsty-
bių kontekste dar ir europos žmogaus teisių ir laisvių apsaugos konvencijos Pirmąjį proto-
kolą dėl nuosavybės apsaugos), o šio instituto doktrininiai pagrindai nėra tokie tvirti kaip 
privalomo akcijų išpirkimo daugumos akcininko piktnaudžiavimo atveju, akcijų privalo-
mas pardavimas lieka išimtine priemone, priskirtina prie akcininkų konfliktų sprendimo 
priemonių, bet ne mažumos akcininko teisių gynimo priemone stricto sensu. 

o privalomas akcijų išpirkimas yra optimali ir daugumos šiame tyrime nagrinėja-
mų jurisdikcijų pripažįstama mažumos akcininkų teisė (taikoma visose jurisdikcijose, 
išskyrus Prancūziją). ja tiesiog siekiama grąžinti mažumos akcininkui turto dalį, netei-
kiančią tos grąžos, kurios jis pagrįstai tikisi, kitaip tariant, nutraukti susitarimą dėl in-
vestavimo, jei viena susitarimo šalis iš esmės negauna to, ko tikėjosi susitardama. johnas 
Hetheringtonas ir Michaelis dooley’as teigia, kad neatšaukiama ir imperatyvi pareiga 
kitiems akcininkams ar bendrovei išpirkti išeinančio akcininko akcijas už sutartą ar teis-
mo nustatytą kainą yra būtina kiekvienos teisinės sistemos dalis, leidžianti spręsti akcijų 
nelikvidumo klausimą uždarosiose bendrovėse1016.

alternatyvi privalomo akcijų išpirkimo priemonė yra nesavanoriškas bendrovės 
likvidavimas. nesavanoriškas bendrovės likvidavimas kaip mažumos akcininko teisių 
gynimo būdas naudojamas visose nagrinėtose jurisdikcijose, o Prancūzijoje tai yra vie-
nintelė akcininko išėjimo iš bendrovės galimybė. 

1015 eMCa, 11 skyriaus 34 straipsnio komentaras [interaktyvus]. http://www.commerciallaw.com.ua/attach-
ments/article/96/Final%20draft%20eMCa%20Code.pdf
1016 easteRBRook, F. H.; FisCHeL, d. R. Close Corporations and agency Costs, 38 Stanford Law Review, 
1985, Vol. 271, p. 288.



236 i i i  d a l i s  /  a k c i n ė s  b e n d r o v ė s  i r  u ž d a r o s i o s  a k c i n ė s  b e n d r o v ė s

eMCa projekto 11 skyriaus 33 straipsnyje taip pat numatoma, kad 1/10 akcinio 
kapitalo atstovaujantis akcininkas gali reikalauti nesavanoriško bendrovės likvidavimo 
teisme, jei daugumos akcininkas sąmoningai dalyvavo priimant akcininkų susirinkimo 
nutarimą, prieštaraujantį to paties skyriaus 31 straipsnio nuostatoms arba kitaip pikt-
naudžiavo savo įtaka, ar pažeidė įstatymines ar įstatų nuostatas, ir šie pažeidimai yra tęs-
tiniai. eMCa formuluotė dėl nesavanoriško bendrovės likvidavimo taikymo nėra aiški, 
ne tik todėl, kad likvidavimo pagrindai yra labai plačiai apibrėžti, taip pat nėra aišku, ar 
likvidavimas yra subsidiarus gynimo būdas kitų gynimo būdų atžvilgiu (nors 33 straips-
nio komentare jau aiškiai nurodoma, kad ši priemonė taikoma tik tuo atveju, jei pik-
tnaudžiavimas yra didelio masto ir privalomas akcijų išpirkimas jo nesumažino)1017. 

Lietuvoje nesavanoriškas bendrovės likvidavimas kaip gynimo būdas gali būti tai-
komas pagal juridinio asmens tyrimo procedūrą, jei teismas neranda subsidiaresnio 
gynimo būdo nutraukti netinkamą juridinio asmens veiklą. iš nagrinėtų jurisdikcijų 
delavero valstija turi siaurą teisės į likvidavimą sampratą ir suteikia tokią galimybę tik 
sprendimų priėmimo įšaldymo atveju, kai abu akcininkai turi po 50 procentų balsų1018. 
kai kurie autoriai pozityviai žiūri į nesavanorišką bendrovės likvidavimą kaip išėjimo iš 
bendrovės problemos sprendimo būdą, kai akcininko „protingi lūkesčiai“ buvo pažeisti, 
vis dėlto nagrinėtų jurisdikcijų teismų praktika rodo, kad net ir tais atvejais, kai tokia 
galimybė numatyta įstatyme, teismai nenoriai taiko šią alternatyvą dėl jos negatyvaus 
poveikio kitoms juridinio asmens interesų grupėms1019. 

Lietuvos Ck, kaip sąlygiškai naujas teisės aktas, turi modernių akcininko teisių ap-
saugos priemonių akcininkų konfliktams spręsti – tai privalomo akcijų pardavimo ir 
pirkimo institutai bei juridinio asmens veiklos tyrimas. analizuojant Lietuvos teisinį 
reguliavimą ir teismų praktiką akcijų privalomo pirkimo ir pardavimo aspektu, aki-
vaizdus šių institutų perėmimas iš nyderlandų Ck. šios jurisdikcijos įtaką privalomam 
akcijų pirkimo ir pardavimo institutui pripažįsta ir Ck rengėjai, Ck antrosios knygos 
komentare nurodydami, kad šis institutas buvo perimtas iš nyderlandų Ck1020. Vis dėlto, 
perimant principines nyderlandų Ck nuostatas buvo atsisakyta principo, kad reikalauti 
akcijų išpirkimo gali kiekvienas akcininkas, jei įrodoma, kad akcininkas, kuris kreipiasi 
į teismą, negali tinkamai įgyvendinti savo, kaip juridinio asmens dalyvio, teisių dėl kito 
uždarosios akcinės bendrovės akcininko neteisėtų veiksmų. todėl kritiškai vertintinas 

1017 eMCa, 11 skyriaus 33 straipsnio komentaras. http://www.commerciallaw.com.ua/attachments/article/96/
Final%20draft%20eMCa%20Code.pdf.
1018 dgCL § 273.
1019 easteRBRook, F. H.; FisCHeL, d. R. Close Corporations and agency Costs, 38 Stanford Law Review, 
1985, Vol. 271, p. 288.
1020 MikeLėnas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: 
justitia, 2002, p. 236.
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galiojantis LR Ck reguliavimas, suvienodinantis teisės į priverstinį akcijų išpirkimą ir 
pardavimą sąlygas ir abi teises suteikiantis akcininkui, turinčiam trisdešimt procentų 
akcijų. šie du institutai gina skirtingus interesus, todėl ir jų taikymo sąlygos turėtų skir-
tis, atsižvelgiant į ginamo intereso svarbą.

neigiami privalomo akcijų išpirkimo instituto aspektai plačiai išanalizuoti Franko 
H. easterbrooko ir danielio R. Fischelio darbe „uždaro tipo bendrovė ir atstovavimo 
kaštai“1021. Paminėtinas svarbiausias iš jų – kad įstatyminė akcininko teisė išeiti iš uždaro 
tipo bendrovės apsunkina bendrovės skolinimosi iš trečiųjų asmenų galimybes, bet ši 
problema gali būti sprendžiama sutartinėmis priemonėmis1022. kadangi doktrina svar-
biausiu neigiamu požymiu įvardija skolinimosi galimybių sumažėjimą, akivaizdu, kad 
LR Ck įtvirtintas reikalavimas išpirkti 30 procentų ir daugiau akcijų gali turėti daugiau 
potencialių neigiamų padarinių nei reikalavimas išpirkti 29 procentus ir mažiau akcijų. 
todėl pagrįstai gali būti keliamas klausimas, ar pagal galiojantį reguliavimą nustatytos 
mažumos akcininko teises tinkamai užtikrinančios taisyklės.

svarbu pažymėti, kad privalomo akcijų išpirkimo atveju visos šį institutą pripažįs-
tančios jurisdikcijos arba apskritai netaiko akcijų skaičiaus apribojimo (nyderlandai, 
Vokietija, jaV), arba taikomas ribojimas yra kur kas palankesnis smulkiesiems akcinin-
kams nei Lietuvoje numatytas, pavyzdžiui, švedija taiko 10 procentų akcijų nuosavybės 
reikalavimą, kad būtų galima pasinaudoti šia privalomo akcijų išpirkimo teise. 

atliekant šį tyrimą analizuojama, ar mažumos akcininkas yra apsaugotas nuo vadi-
namojo investicijos įšaldymo, ypač tais atvejais, kai jis neturi pakankamos balsų daugu-
mos daryti įtakos bendrovės  sprendimams. Manytina, kad mažumos akcininko apsauga 
teisės išeiti iš bendrovės aspektu turėtų būti atvirkščiai proporcinga mažėjančiai jo įtakai 
valdant  bendrovę, todėl akcininkas, negalintis ne tik priimti, bet ir blokuoti tam tikrų 
sprendimų, turėtų galėti palikti bendrovę, jei jo interesai yra nuolat ir iš esmės pažei-
džiami. tokios pozicijos mažumos akcininko teisės palikti bendrovę kontekste laikosi 
ir eMCa projekto autoriai, numatę specialius mažumos akcininko išėjimo iš bendrovės 
pagrindus, kai akcininko padėtis bendrovėje iš esmės pasikeičia jam balsuojant prieš 
tokius pakeitimus. eMCa projekto 11 skyriaus 30 straipsnyje numatyta, kad dauguma 
sprendimų, keičiančių akcininkų įsipareigojimo bendrovei  mastą, turi būti priimami 
kvalifikuota 9/10 balsų dauguma, o to paties straipsnio (3) dalyje numatoma, kad akci-
ninkai, balsavę prieš, turi teisę reikalauti, kad bendrovė supirktų jų akcijas. 

Lietuvoje  maksimali kvalifikuota įstatyme numatyta dauguma sprendimui akcinin-
kų susirinkime priimti yra 3/4 visų akcininkų balsų. iš to darytina išvada, kad labiausiai 

1021 easteRBRook, F. H.; FisCHeL, d. R. Close Corporations and agency Costs, 38 Stanford Law Review , 
1985, Vol. 271, p. 273–274.
1022 ibidem, p. 289–290.
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pažeidžiami daugumos akcininkui piktnaudžiaujant yra akcininkai, bendrovėje turintys 
25 procentus ir mažiau balsų. investicijas įšaldžius taip pat pažeidžiami negalintys daryti 
įtakos sprendimams dėl pelno skirstymo akcininkai (Lietuvoje – 33 proc. ir mažiau). to-
dėl tyrimo metu buvo svarbu įvertinti, ar ši akcininkų grupė (33 proc. ir mažiau) gali pa-
sinaudoti kokiais nors teisių gynimo būdais sprendžiant investicijos įšaldymo problemą.

atsižvelgiant į Lietuvos teisinio reguliavimo kontekstą pasakytina, kad Ck nubrėžta 
1/3 akcijų riba, nuo kada mažumos akcininkas gali reikalauti privalomo akcijų išpirki-
mo, įvertinus balsavimo taisykles aBĮ, yra per aukšta. akcininkas, turintis mažiau kaip 
1/3 akcijų uždarojoje akcinėje bendrovėje, turi labai mažai realių balsavimo teisių – jis 
ne tik negali priimti sprendimų, kuriems reikalinga paprastoji balsų dauguma, bet ir 
negali blokuoti esminių bendrovės sprendimų, nes pagal aBĮ 28 straipsnį svarbiausi 
bendrovės veiklai sprendimai – keisti bendrovės įstatus; nustatyti bendrovės išleidžiamų 
akcijų klasę, skaičių, nominaliąją vertę ir minimalią emisijos kainą; konvertuoti bendro-
vės vienos klasės akcijas į kitos, tvirtinti akcijų konvertavimo tvarką; keisti uždarosios 
akcinės bendrovės akcijų sertifikatus į akcijas; dėl pelno (nuostolių) paskirstymo; dėl 
įstatinio kapitalo padidinimo ir sumažinimo, reorganizavimo, pertvarkymo; restruktū-
rizavimo; likvidavimo – priimami 2/3 balsų balsų dauguma. Vienintelė reali akcininko, 
turinčio nuo 33 iki 26 procentus bendrovės akcijų, teisė yra neleisti atšaukti visiems 
akcininkams pirmumo teisę įsigyti bendrovės akcijų, nes šie sprendimai priimami ne 
mažesnė kaip 3/4 balsų dauguma. todėl akcininkui, turinčiam mažiau kaip 1/3 akci-
jų uždarojoje akcinėje bendrovėje, vienintelė teorinė galimybė atsiimti savo turto dalį 
bendrovėje yra siekti jos likvidavimo per juridinio asmens veiklos tyrimo procedūrą. 
tik tuo atveju, jei teismas nuspręstų, kad mažumos akcininko nurodytos aplinkybės yra 
tirtinos, jei ekspertai nustatytų netinkamą bendrovės veiklą ir teismas taikytų gynimo 
būdą, numatytą Ck 2.131 straipsnio 1 dalies 8 punkte, t. y. bendrovės likvidavimą, smul-
kusis akcininkas galėtų atgauti savo bendrovės turto dalį. tačiau ypač mažai tikėtina, 
kad, nustačius investicijos įšaldymo aplinkybę, bus pritaikyta likvidavimo procedūra, 
nes šiai procedūrai taikomas Ck 2.131 straipsnio 3 dalies apribojimas, kad sprendimas 
likviduoti juridinį asmenį negali būti priimtas, jeigu tai prieštarautų kitų juridinio as-
mens dalyvių ar darbuotojų interesams arba viešajam interesui. 

Lyginamuoju aspektu pažymėtina, kad mažumos akcininko teisė išeiti iš bendrovės 
Lietuvoje užtikrinta mažiau nei kitose jurisdikcijose (išskyrus Prancūziją, kurioje tokia 
teisė apskritai nenumatyta). eMCa projekto 11 skyriaus 37 straipsnyje taip pat yra nu-
matyta kiekvieno akcininko teisė reikalauti, kad akcininkas, dėl kurio tyčinių veiksmų 
ar dėl didelio neatsargumo atsirado nuostolių bendrovei, konkrečiam akcininkui, kre-
ditoriui ar tretiesiems asmenims, išpirktų jo akcijas už protingą kainą, kuri nustatoma 
pagal bendrovės finansinę padėtį ir bylos aplinkybes. atsižvelgiant į tai, kad apriboji-
mas, jog akcininkas gali reikalauti supirkti akcijas tik turėdamas 1/3 akcijų, nenumatytas 
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nyderlandų Ck, iš kurio Lietuva perėmė šį institutą, taip pat nustatyti minimalios ribos 
akcijų išpirkimo teisei įgyvendinti nesiūloma ir eMCa projekte, atstovaujančiame nau-
jas bendrovių teisės tendencijas europoje, be to, nėra aišku, kodėl ši riba turėtų apskritai 
būti įtvirtinta arba būti tokia aukšta (nes bendrovės veiklos tęstinumui kaip tik pavojin-
gesnis stambesnio akcininko išėjimas, todėl tokio didelio balsų skaičiaus numatymas 
yra mažiau pagrįstas nei mažesnės ribos), siūlytina atsisakyti Lietuvos Ck 1/3 reikala-
vimo dėl minimalaus akcijų skaičiaus privalomo akcijų išpirkimo institute1023. dabar 
galiojantis aukštas akcijų nuosavybės teisės bendrovėje kriterijus padaro privalomą ak-
cijų supirkimą nepritaikomą tomis situacijomis, kuriomis jis galėtų būti efektyviausias, 
o dažnai ir vienintelis mažumos akcininko teisių gynimo būdas. Lietuvos, perimtas iš 
nyderlandų Ck, privalomojo akcijų išpirkimo institutas privalomo išpirkimo sąlygų 
požiūriu yra pažangesnis nei eMCa projekto siūlomas būdas, nes nereikalaujama, jog 
išeinantis akcininkas įrodytų, kad jam ar bendrovei nesąžiningais veiksmais jau pada-
ryta žalos. Pagal galiojantį LR Ck reguliavimą, kad akcininkas įgytų teisę į privalomą 
akcijų išpirkimą, pakanka iš esmės pažeisti akcininko interesus, todėl, manytina, kad 
išėjimo sąlygų požiūriu reguliavimas nekeistinas. Lietuvos reguliavimas atitinka esmi-
nes nagrinėtų jurisdikcijų reguliavimo tendencijas, pagal kurias teisė išeiti iš bendrovės 
grindžiama esminiu aplinkybių pasikeitimu dėl daugumos akcininko veiksmų, o ne jo 
realiai padaryta žala.

4.6.7. Teisė į minimalų dividendą

daugumos europos valstybių bendrovių teisėje sprendimai dėl dividendų mokėjimo 
priimami akcininkų susirinkimo paprasta balsų dauguma. kai kuriose valstybėse akci-
ninkų susirinkimo diskreciją dėl skirstomų dividendų dydžio riboja ne tik imperatyvai 
dėl bendrovės kapitalo išlaikymo, bet ir taisyklė, kad akcininkų susirinkimo paskirs-
toma suma negali būti didesnė nei pasiūlė (ar jai pritarė) bendrovės valdymo organai. 
Pozicijos, kad skirstomai dividendų sumai turi pritarti ir valdymo organas, laikosi ir 
eMCa projekto autoriai (eMCa skyrius 11, dalis X. 3, 1 straipsnis). Lietuvoje akcininkų 
susirinkimas nėra įpareigotas balsuoti už valdymo organų pasiūlytą pelno skirstymo 
projektą1024.

 daugumoje es valstybių mažumos akcininkas neturi teisės į minimalius dividen-
dus, net jei bendrovės finansinė padėtis tai leidžia. iš es valstybių tik švedija ir suomija 
turi specialias nuostatas dėl mažumos akcininko teisės reikalauti išmokėti minimalius 

1023 analogišką išvadą daro ir L. Mikalonienė, analizuodama LR Ck reguliavimą akcininko teisės pasitraukti iš 
bendrovės kontekste. Žr. MikaLonienė, L. Uždarosios akcinės bendrovės akcininko teisės ir jų gynimo būdai: 
monografija. Vilnius: VĮ Registrų centras, 2015, p. 234–237.
1024 aBĮ 20 straipsnio 1 dalies 10 punktas. Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių įstatymas (Valstybės žinios, 
2000, nr. 64-1914; 2003, nr. 123-5574); 20 straipsnio 10 punktas.
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dividendus. iš šiame tyrime aptartų jurisdikcijų įstatymines taisykles dėl minimalių 
dividendų turi tik švedija, bet dividendai gali būti paskirti teismo sprendimu jaV ir 
nyderlanduose. eMCa projekto grupė, įvertinusi mažumos akcininko galimybes ginti 
savo teises bendrųjų principų ir gynimo būdų teikiamomis priemonėmis, vis dėlto pri-
tarė pozicijai, kad mažumos akcininkai turėtų būti specifiškai apginti nuo daugumos 
akcininko atsisakymo išmokėti dividendus. jų pateikiami argumentai yra šie – bendrieji 
principai ir standartai yra tinkami mažumos akcininko apsaugai, tačiau reikalaujama 
tinkamo teismų interpretavimo, kad taptų efektyvia akcininko teisių apsaugos priemo-
ne1025. antra, bendrieji gynimo būdai, pavyzdžiui, akcininkų susirinkimo nutarimų pri-
pažinimas negaliojančiais, suteikia galimybę teismams pripažinti negaliojančiais daugu-
mos akcininko sprendimus, bet neužtikrina mažumos akcininko teisės efektyviai spręsti 
investicijos įšaldymo problemos ir gauti dividendą1026. 

akcininko teisė reikalauti dividendų numatyta eMCa projekto 7 skyriaus 2 dalies 
3 straipsnio (2) punkte, kuriame nurodyta, kad mažiausiai pusė finansinių metų pelno 
(griežtesnis skirstomos sumos dydžio ribojimas negali būti įtvirtintas įstatuose), turi būti 
paskirstyti kaip dividendai, jei to eilinio akcininkų susirinkimo metu pareikalauja bent 
1/10 akcijų turintys akcininkai prieš priimant sprendimą dėl pelno paskirstymo. tačiau 
akcininkai negali reikalauti paskirstyti sumos, didesnės nei 10 procentų bendrovės nuo-
savo turto (angl. equity of the company), taip pat galioja kiti pelno skirstymo apribojimai, 
numatyti to paties skyriaus 2 dalies 2 straipsnyje (numatytos bendrosios išmokų akcinin-
kams teisėtumo sąlygos). eiliniam visuotiniam susirinkimui teikiamas ataskaitinio finan-
sinio laikotarpio skirstomas pelnas turi būti sumažintas ankstesnio laikotarpio nepaskirs-
tytų nuostolių suma. eMCa 7 skyriaus 2 dalies 3 straipsnio (3) punkte taip pat numatyta, 
kad ši norma nustato tik dividendų minimumą, įstatuose gali būti numatyta dar palan-
kesnė dividendų skirstymo tvarka1027. eMCa projekte ir švedijos modelinė teisė reikalauti 
minimalių dividendų siejama su turimu bent 10 procentų akciniu kapitalu, manytina, toks 
ribojimas yra pagrįstas, atsižvelgiant į bendrovės valdymo efektyvumo užtikrinimą.

Modernioji ekonomikos teorija pateikia konceptualų atsakymą, kada bendrovė tu-
rėtų mokėti dividendus, o ne reinvestuoti uždirbtą pelną – visais atvejais, kai planuo-
jamo reinvestavimo potenciali grąža yra lygi arba mažesnė kapitalo kainai1028. Minėtas 
kriterijus remiasi prielaida, kad jei bendrovė negali suteikti akcininkui kapitalo grąžos, 

1025 eMCa projekto 7 skyriaus 2 dalies 3 straipsnio komentaras [interaktyvus], http://www.commerciallaw.
com.ua/attachments/article/96/Final%20draft%20eMCa%20Code.pdf
1026 ibidem.
1027 ibidem.
1028 MoLL, d. k. shareholder oppression in Close Corporations: The unanswered Question of Perspective. 
Vanderbilt Law Review, 2000, Vol. 53, no. 3; Corporate Practice Commentator, 2005, Vol. 46, p. 355; university 
of Houston Law Center Paper no. 2004-01. P. 895.
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didesnės nei bendrovės skolinimosi iš išorės kaina, akcininkas turi teisę gauti dividendą 
ir pats daryti investicinius sprendimus. ir, atvirkščiai, jei planuojama grąža iš reinvestici-
jos bus didesnė nei skolinimosi kaina, valdymo organai pagrįstai gali atsisakyti skirstyti 
dividendą, nes tokiu būdu akcininkai faktiškai uždirba daugiau finansinio kapitalo nei 
iš dividendų1029. 

švedijos bendrovių įstatymo ir eMCa siūlomas modelis, numatantis teisę akcinin-
kui reikalauti minimalių dividendų uždaro tipo bendrovių akcininkams, remiasi kitokiu 
koncepciniu modeliu, nei siūlo ekonomistai, nes teisė reikalauti minimalių dividendų 
kyla neatsižvelgiant, ar reinvestavimas būtų potencialiai naudingesnė alternatyva, nei 
mokėti dividendus, ir yra grindžiama akcininko teise gauti minimalius dividendus, kai 
tik įmonė veikia pelningai. 

Lietuvoje mažumos akcininkas teoriškai galėtų spręsti dividendų nemokėjimo prob-
lemą pasinaudodamas juridinio asmens veiklos tyrimo instituto teikiamomis galimy-
bėmis. šis institutas leidžia teismui taikyti specialų teisių gynimo būdą – priimti spren-
dimus, priskirtus akcininkų susirinkimo kompetencijai. tačiau praktinis šio instituto 
taikymas kelia rimtų abejonių dėl jo pritaikymo dividendų nemokėjimo kontekste, dėl 
priežasčių, analizuotų aptariant Lietuvos atvejį1030. todėl aBĮ papildymas nuostata dėl 
minimalių dividendų iš esmės pagerintų Lietuvos mažumos akcininko apsaugą nuo 
daugumos akcininko piktnaudžiavimo. 

4.6.8. Išvados

Bendrovės akcininkai susiduria su dvejopomis valdymo problemomis:  valdymo organų 
ir akcininkų bei mažumos ir daugumos akcininkų santykio problema1031. nors abi šios 
problemos yra būdingos uždaro tipo bendrovėms, daugumos autorių nuomone, mažu-
mos akcininko išstūmimas iš dalyvavimo valdant bendrovę ir realios teisės kapitalo grą-
žos paneigimas yra esminė  uždaro tipo bendrovių valdymo problema1032. šiame tyrime 
minėta problema buvo vadinama mažumos akcininko investicijos įšaldymo problema, 
kai mažumos akcininkas dėl per mažo balsų skaičiaus negali daryti įtakos esminiams 

1029 MoLL, d. k. shareholder oppression in Close Corporations: The unanswered Question of Perspecti-
ve. Vanderbilt Law Review, 2000, Vol. 53, no 3, p. 749–827; Corporate Practice Commentator, 2005, Vol. 46, 
p. 355; university of Houston Law Center Paper no. 2004-01. P. 898.
1030 Žr. į 3.7.2. poskyrį.
1031 sHLeiFeR, a.; VisHnY, R. a survey of corporate governance. Journal of Finance, 1997, Vol. 52, p.  737–
783. 
1032 o’neaL, F. H.; tHoMPson, R., 1985. o’neal’s oppression of Minority shareholders, Wilmette, iL: Cal-
laghan Lawyers Cooperative Publishing, chapter 9, cituota iš nagaR, V., PetRoni, k., & WoLFenZon, d. 
governance Problems in Closely Held Corporations [interaktyvus]. Journal of Financial and Quantitative 
Analysis, 2011, Vol. 4, p. 943–966. Prieiga per internetą: http://web-docs.stern.nyu.edu/clb/docs/events/msci-
compress.pdf, p. 2.
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bendrovės  sprendimams, gauti kapitalo grąžos  dividendais bei turi sunkumų palikti 
bendrovę dėl ribotos akcijų paklausos rinkoje. 

tyrime buvo analizuojama, kaip jaV, Vokietijos, jk, švedijos, nyderlandų, Prancū-
zijos ir Lietuvos teisinės sistemos sprendžia akcininko investicijos įšaldymo uždaro tipo 
bendrovėse problemą. Mažumos akcininko teisės buvo nagrinėjamos šiais aspektais: ak-
cininko teisė gauti informaciją, ar bendrovėje nėra piktnaudžiaujama jo teisėmis, teisė 
gauti minimalią kapitalo grąžą ir teisė išeiti iš bendrovės. šio tyrimo tikslas nebuvo iš-
samiai aptarti visų nagrinėjamų jurisdikcijų reguliavimo ypatumų mažumos akcininko 
apsaugos kontekste, bet išanalizuoti, kaip šios jurisdikcijos kovoja (arba ne) su tipinė-
mis daugumos akcininko piktnaudžiavimo formomis, ir ieškoti optimalaus reguliacinio 
sprendimo Lietuvos teisinei sistemai. Lyginamajame tyrime aptartų jurisdikcijų patirtis 
buvo  palyginta su eMCa projekto siūlomu modeliu uždaro tipo bendrovių mažumos 
akcininkų teisių apsaugos kontekste.

apibendrinant atliktą tyrimą pažymėtina, kad, sprendžiant mažumos akcininko in-
vesticijos įšaldymo problemą, svarbus sisteminis reguliavimo keitimas. atskirų taisyklių 
perkėlimas iš vienos jurisdikcijos į kitą neleis pasiekti planuojamo rezultato, jei naujos 
taisyklės nebus suderintos su esamu reguliavimu bei teisminės sistemos teisine kultūra ir 
administraciniais gebėjimais. tyrimas parodė, kad Lietuvoje įstatymiškai perkėlus tam 
tikrus mažumos akcininko teisių gynimo būdus iš nyderlandų, bet neperėmus trans-
planto teisinės kultūros, šie būdai neveikia pakankamai efektyviai. konkretus pavyzdys 
yra juridinio asmens veiklos tyrimas. olandai mažumos akcininkų teisių apsaugą iš es-
mės užtikrina šiuo institutu, per aktyvų ekspertinį teismo dalyvavimą ginant mažumos 
akcininkų teises, nes minėtoje jurisdikcijoje yra sukurtas specializuotas teismo padali-
nys šiems klausimams spęsti. Lietuvoje, nors ir perkėlus nyderlandų Ck nuostatas dėl 
juridinio asmens veiklos tyrimo į LR Ck, bet nesukūrus teisminio padalinio su analo-
giškomis kvalifikacijomis, mažumos akcininkų teisių gynimas šiuo institutu praktiškai 
nevykdomas (nėra priverstinio dividendų išmokėjimo, akcininkų susirinkimo sprendi-
mų keitimo ir pan. praktikos). iš to darytina išvada, kad prieš įstatyminio reguliavimo 
keitimo iniciatyvos  įgyvendinimą turėtų būti gerinamos esamo reguliavimo efektyvaus 
įgyvendinimo galimybės. kadangi šio tyrimo tikslas buvo tik pasiūlymų įstatymų lei-
dėjui formulavimas, detalesnė analizė, kokiomis priemonėmis šis tikslas galėtų būti pa-
siektas, liko už tyrimo ribų, tačiau pažymėtina, kad tam tikros mažumos akcininko tei-
sių apsaugą gerinančios nuostatos nuo investicijos įšaldymo jau yra Lietuvos Ck, todėl 
reguliavimo minėtose srityse pakeitimai nebūtini.

Pirmoji tirta mažumos akcininko teisė – teisė žinoti apie bendrovės veiklą, ar daugu-
mos akcininkas neveikia prieš mažumos akcininko interesą. teisė į informaciją leidžia 
akcininkui tinkamai įgyvendinti visas kitas jo teises, be to, atlieka prevencinę funkciją 
nuo daugumos akcininko piktnaudžiavimo. apibendrinant tirtų jurisdikcijų reguliavi-
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mą, pažymėtina, kad akcininko teisė į informaciją yra reguliuojama gana skirtingai. ak-
cininko teisės į informaciją prieinamumas gali būti ribojamas laiko (informacija teikia-
ma tik akcininkų susirinkimo metu) ir (arba) turinio atžvilgiu. aptartose jurisdikcijose 
aptinkama įvairių variantų – pavyzdžiui, nyderlandų Ck riboja akcininko teisę į infor-
maciją laiko, bet ne turinio atžvilgiu, jaV MBCa bei delavere reguliavimas neriboja-
mas laiko ir praktiškai neribojamas turinio atžvilgiu, išskyrus teisėto tikslo reikalavimą, 
panašus reguliavimas yra ir Vokietijoje. švedija numato specialią taisyklę, kad bendrovė, 
turinti iki dešimties akcininkų, privalo teikti visą informaciją savo akcininkams. Lietu-
va ir nyderlandai papildomai įtvirtinę akcininko teisę gauti informaciją pagal specialią 
procedūrą.

atsisakymas teikti informaciją, jei tos informacijos suteikimas gali sukelti potencia-
lią žalą bendrovei, galimas visose tirtose jurisdikcijose (išskyrus jaV, kur informacijos 
teikimas ribojamas teisėto tikslo reikalavimu), tačiau formuluojamas skirtingai. Lygi-
nant tirtų jurisdikcijų reguliavimą su Lietuvos teisiniu reguliavimu, pažymėtina, kad 
aBĮ 18 straipsnio 1 dalies nuostata, kad akcininkas arba akcininkų grupė, turintys ar 
valdantys 1/2 ir daugiau akcijų ir pateikę bendrovei jos nustatytos formos rašytinį įsipa-
reigojimą neatskleisti komercinės (gamybinės) paslapties, konfidencialios informacijos, 
turi teisę susipažinti su visais bendrovės dokumentais, efektyviai neužtikrina net ir 1/2 
akcijų savininko teisės į informaciją, nes valdymo organai konfidencialia informacija ar 
komercine paslaptimi gali pripažinti praktiškai kiekvieną neviešą informaciją. Vertinant 
mažumos akcininko (turinčio mažiau kaip 1/2 bendrovės akcijų) teisę susipažinti su 
bendrovės informacija, pažymėtina, kad iš tirtų jurisdikcijų tik Lietuva sieja akcinin-
ko teisę gauti informaciją su tam tikro akcijų procento nuosavybės teise. doktrininiai 
mažumos akcininko diskriminavimo informacijos teikimo atžvilgiu pagrindai nėra 
pagrįsti, nes remiasi išskirtine daugumos akcininko teise ir pareiga spręsti strateginius 
verslo sprendimus. Įvertinus faktą, kad valdymo organai yra skiriami daugumos akci-
ninko ir turi kompetenciją nuspręsti, kas laikytina komercine paslaptimi bei konfiden-
cialia informacija, įvertinus nuolatinę valdymo organų narių iniciatyvą geriau atstovauti 
daugumos akcininko interesams, reguliavimas, ribojantis akcininko teisę į informaciją, 
jei akcininkas neturi 50 procentų akcijų, bei leidžia tam tikros informacijos selektyviai 
neteikti, teikiamos informacijos turinį padarydamas priklausomą nuo daugumos akci-
ninko sprendimo, vertintinas kaip nepakankamai užtikrinantis uždarosios akcinės ben-
drovės mažumos akcininko teisę į informaciją.

siekiant užtikrinti mažumos akcininko teisę į informaciją, siūlytina suteikti visiems 
uždarosios akcinės bendrovės akcininkams teisę susipažinti su bendrovės informacija, 
būtina, kad akcininkas galėtų įvertinti konkretų bendrovės veiklos epizodą. atsižvel-
giant į tai, kad aBĮ 18 straipsnis reglamentuoja visų akcininkų teisę į informaciją, o 
šiame tyrime buvo tirta tik uždarųjų akcinių bendrovių akcininkų teisė į informaciją, 
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siūlytina aBĮ numatyti specialią taisyklę, reglamentuojančią išimtinai uždarųjų akci-
nių bendrovių akcininkų teisę į informaciją. siūlytina eMCa 11 skyriaus 24 straipsnio 
(1) dalies formuluotė, kad kiekvienam uždarosios bendrovės akcininkui turi būti su-
teikta galimybė peržiūrėti bendrovės finansinius dokumentus ir kitus dokumentus bei 
paklausti klausimų, kiek tai būtina, kad galėtų įvertinti bendrovės finansinę padėtį arba 
konkretų veiklos epizodą. tačiau, palyginti  su kitomis tirtomis jurisdikcijomis, ma-
nytina, kad atsisakymo teikti informaciją pagrindai eMCa projekte suformuluoti per 
siaurai, nes projekte bendrovė gali atsisakyti teikti informaciją, jei įrodys būsimą žalą 
sau (eMCa 11 skyriaus 24  straipsnis (2)). siūlytina atsisakymo suteikti informaciją 
pagrindus nustatyti palankesnius bendrovei, numatant, kad pareiga suteikti informaci- 
ją gali būti nevykdoma, jei informacijos suteikimas sukels realią riziką, kad bendrovei 
bus padaryta esminė žala (plg. Vokietijos, nyderlandų, iš dalies švedijos modelius).

antrasis šiame tyrime analizuotas aspektas – akcininko teisė susigrąžinti savo inves-
ticiją pasitraukiant iš bendrovės. tirtam reguliavimui būdingi trys skirtingi akcininko 
pasitraukimo pagrindai, ir tik vienas iš jų faktiškai susijęs su daugumos akcininko pikt-
naudžiavimu. Pirma, mažumos akcininkas gali palikti bendrovę akcijų koncentracijai 
pasiekus tam tikrą ribą. Pavyzdžiui, švedijoje akcininkai gali pasitraukti, jei daugumos 
akcininkas pasiekė tam tikrą akcijų skaičių bendrovėje (nesant piktnaudžiavimo požy-
mių). antra, eMCa projekto autoriai siūlo leisti akcininkui pasitraukti, jei tam tikrais 
aspektais keičiamas pradinis akcininkų susitarimas – įstatai (eMCa projekto 11 sky-
riaus 30 straipsnis). trečia, visose jurisdikcijose aptinkami du mažumos akcininko pa-
sitraukimo būdai, jei daugumos akcininkas piktnaudžiauja, – nesavanoriškas likvidavi-
mas ir privalomas akcijų išpirkimas. Mažumos akcininko pasitraukimo būdai, nesusiję 
su daugumos akcininko piktnaudžiavimu, pagerina smulkaus (iki dešimties procentų 
akcijų) akcininko teisių apsaugą, bet piktnaudžiavimo problemai spręsti skirti privalo-
mas akcijų išpirkimas ir nesavanoriškas likvidavimas.

tyrimas parodė, kad privalomas likvidavimas kaip gynimo būdas tirtų jurisdikcijų 
praktikoje taikomas daug rečiau nei privalomas išpirkimas, kai kur jis galimas tik tuo 
atveju, kai bendrovės veikla paralyžiuota todėl, kad abu akcininkai turi po lygiai akci-
jų (jaV delavero valstija). nesavanoriškas likvidavimas yra nepopuliarus, nes teismai 
nenoriai priima sprendimą likviduoti mokias bendroves. Privalomas akcijų išpirkimas, 
kaip mažumos akcininko teisių apsaugos būdas, yra visose nagrinėjamose jurisdikci-
jose, išskyrus Prancūziją. Privalomas akcijų pardavimas, leidžiantis išstumti nepagei-
daujamą akcininką, yra akcininkų konflikto sprendimo priemonė, bet nepriskirtinas 
prie mažumos akcininko teisių apsaugos priemonių ir yra įstatymiškai įtvirtintas tik 
nyderlandų ir Lietuvos teisėje, o teismų praktikos pripažįstamas dar Vokietijoje, kaip 
švelnesnė alternatyva gmbHg 61 straipsnyje numatytai akcininko teisei reikalauti li-
kviduoti bendrovę. 
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Privalomo akcijų išpirkimo atveju visos šį institutą pripažįstančios jurisdikcijos arba 
apskritai netaiko apribojimo dėl akcijų skaičiaus (nyderlandai, Vokietija, jaV), arba 
taikomas ribojimas yra kur kas palankesnis smulkiesiems akcininkams nei įtvirtintas 
Lietuvos Ck, pavyzdžiui, švedija taiko 10 procentų akcijų nuosavybės reikalavimą, kad 
akcininkas galėtų pasinaudoti šia privalomo akcijų išpirkimo teise. 

Lietuvoje maksimali kvalifikuota įstatyminė dauguma sprendimui akcininkų susi-
rinkime priimti yra 3/4 visų akcininkų balsų. iš to darytina išvada, kad labiausiai pa-
žeidžiami daugumos akcininko piktnaudžiavimo aspektu yra akcininkai, bendrovėje 
turintys 25 procentus ir mažiau balsų. atsižvelgiant į balsavimo taisykles aBĮ, LR Ck 
nubrėžta 1/3 akcijų riba, kada mažumos akcininkas gali reikalauti privalomo akcijų iš-
pirkimo, yra per aukšta. akcininkas, turintis mažiau kaip 1/3 akcijų uždarojoje akcinė-
je bendrovėje, praktiškai neturi realios balsavimo teisės – jis negali priimti sprendimų, 
kuriems reikalinga paprastoji balsų dauguma, ir blokuoti esminių bendrovės sprendi-
mų, kurie priimami 2/3 balsų balsų dauguma. todėl akcininkui, turinčiam mažiau kaip 
1/3 akcijų uždarojoje akcinėje bendrovėje, vienintelė įstatyminė galimybė atsiimti savo  
bendrovės turto dalį, yra siekti jos likvidavimo taikant juridinio asmens veiklos tyrimo 
procedūrą. kadangi Lietuvoje nesavanoriškas likvidavimas yra mažai tikėtinas kaip teis-
mo taikytina priemonė juridinio asmens veiklos tyrimo metu vien dėl viešojo intereso 
išsaugoti mokią bendrovę pirmumo prieš mažumos akcininko interesą, manytina, kad, 
gerinant mažumos akcininko teisių apsaugą, turi būti suteikta visiems akcininkams teisė 
išeiti iš bendrovės, jei įrodoma sąlyga, kad daugumos akcininkas piktnaudžiauja. šiam 
tikslui pasiekti būtina atsisakyti ribojimo, įtvirtinto Ck 2.116 straipsnio 1 dalies 1 punk-
te, dėl 30 procentų akcijų nuosavybės uždarosios akcinės bendrovės akcininkui, siekiant 
privalomo bendrovės akcijų išpirkimo. 

trečioji priemonė, mažinanti mažumos akcininko investicijos įšaldymo grėsmę, 
yra teisė reikalauti minimalių dividendų, jei bendrovė veikia pelningai. šios teisės su-
teikimas įstatymu yra išimtis, aptinkama tik švedijos bendrovių įstatyme, bei siūloma 
eMCa projekto autorių kaip modernus bendrovių teisės instrumentas. tiek švedijos 
bendrovių įstatyme, tiek eMCa projekte  siūloma suteikti tokią teisę 1/10 akcinio ka-
pitalo turinčiam akcininkui. nors tiesiogiai ir neįtvirtinta įstatyme, išimtiniais atvejais 
teisminis dividendų paskyrimas kaip gynimo būdas taikomas jaV ir nyderlanduose, 
kai, nustačius daugumos akcininko piktnaudžiavimą „įšaldant“ dividendų mokėjimą, 
teismas priima sprendimą tuos dividendus išmokėti. 

švedijos  bendrovių įstatymo ir eMCa siūlomas modelis, numatantis teisę akcinin-
kui reikalauti minimalių dividendų uždaro tipo bendrovių akcininkams, remiasi kitu 
koncepciniu modeliu, nei siūlo ekonomistai, nes teisė reikalauti minimalių dividendų 
kyla neatsižvelgiant į tai, ar reinvestavimas būtų potencialiai naudingesnė alternatyva, 
nei mokėti dividendus, ir yra grindžiama akcininko teise gauti minimalius dividendus 
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visais atvejais, kai tik įmonė veikia pelningai. Manytina, toks reguliavimas, nors iš da-
lies sprendžia mažumos akcininko investicijos problemą, ignoruoja ekonominį įmonės 
augimo interesą, todėl nesiūlytinas kaip bendra taisyklė uždaro tipo bendrovių akcinin-
kams, tuo atveju, jei Lietuvoje bus atsisakyta Ck 2.116 straipsnio 1 dalies 1 punkte įtvir-
tinto 30 procentų akcijų nuosavybės reikalavimo, siekiant privalomo bendrovės akcijų 
išpirkimo. jei mažumos akcininkas galės palikti bendrovę, kai dėl daugumos akcininko 
veiksmų jis ilgą laiką negauna iš investicijos į bendrovę to, ko pagrįstai tikėjosi įsigyda-
mas akcijų, būtų netikslinga reguliuojant įtvirtinti imperatyvą, ribojantį bendrovės teisę 
daryti verslo sprendimus. tokia išvada darytina ir todėl, kad juridinio asmens veiklos 
tyrimo institutas jau dabar leidžia teismui koreguoti kritinius atvejus, kai daugumos ak-
cininkas nuolat priima sprendimus reinvestuoti. tačiau jei reikalavimas dėl 30 procentų 
akcijų nuosavybės privalomo bendrovės akcijų išpirkimo atveju Lietuvoje reguliuojant  
liks galioti, būtina suteikti akcininkams teisę reikalauti minimalių dividendų, taip nors 
iš dalies sprendžiant investicijos įšaldymo problemą. 

apibendrinant reikia pasakyti, kad tik teisės į informaciją apie bendrovės veiklą ir 
teisės atgauti savo investiciją privalomai išperkant akcijas suteikimas visiems akcinin-
kams iš esmės pagerintų smulkiųjų akcininkų teisių apsaugą Lietuvoje. Be šių teisių 
įtvirtinimo, tik numačius 1/10 akcijų savininko teisę į minimalius dividendus, smul-
kiausiųjų akcininkų teisės liktų be realaus gynimo būdo investiciją įšaldžius. Lietuvoje 
mažumos akcininkas, turintis mažiau kaip 30 procentų bendrovės akcijų, negali išeiti iš 
bendrovės, todėl net ir perkėlus į aBĮ nuostatą, kad minimalių dividendų gali reikalauti 
bent 10 procentų akcijų turintis akcininkas, bus pagerintos tik akcininkų, turinčių nuo 
29 iki 10 procentų akcijų, teisės, bet iki 10 procentų akcijų turintys akcininkai taip ir liks 
be gynimo būdo, nes jo turimo akcijų skaičiaus nepakanka inicijuoti juridinio asmens 
veiklos tyrimą. eMCa  projekte ir švedijos bendrovių įstatyme (22 skyriaus 1 straips-
nis) siūlomas dalinis problemos  sprendimas,  numatoma mažiau kaip dešimt procentų 
uždaro tipo bendrovės akcijų savininko teisė reikalauti akcijų išpirkimo vien tam tikro 
akcijų skaičiaus pagrindu, nesant piktnaudžiavimo – akcininkas, turintis daugiau nei 
devynis dešimtadalius akcijų, privalo supirkti mažumos akcininkų akcijas (ir, atvirkš-
čiai, – daugumos akcininkas turi teisę reikalauti, kad mažumos akcininkas parduotų 
savo akcijas.) nors tai ir labai svarbi mažumos teisė, tačiau ji nesprendžia investicijos 
įšaldymo problemos iš esmės, nes daugumos akcininkai dažnai veikia pagal neformalų 
susitarimą, nepasiekdami 90 procentų daugumos. todėl, reikia manyti, kad tik impe-
ratyvi akcininko teisė  investiciją įšaldžius palikti bendrovę leidžia spręsti investicijos 
įšaldymo problemą iš esmės.
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5  s k y r i u s .  Apibendrinimas
5.1. Bendrovių teisinio reglamentavimo gairės ir kryptys

1. Lietuvos įstatymų leidėjui rekomenduojama nuspręsti (tai gali būti padaryta ir ne-
tiesiogiai), koks yra teorinis bendrovių teisinio reguliavimo pagrindas: akcininkų 
pirmenybės, interesų turėtojų ar racionalioji akcininkų interesų teorija. kai nėra 
tvirto teorinio pagrindo, negalima nustatyti aiškios bendrovių teisės raidos kryp-
ties, tendencijų ir aiškių tikslų, o teisės aktų pakeitimai ir siūlomos naujovės daž-
nai neturi vienijančio pagrindo, teismams daug sudėtingiau interpretuoti ir aiškinti 
bendrovių teisę reglamentuojančių teisės aktų nuostatas. nuoseklus bendrovių tei-
sės vystymas prisidėtų prie teisinio tikrumo ir stabilumo principų, o kartu užtikrin-
tų teisinės valstybės principo įgyvendinimą. šiame kontekste rekomenduotina:
1.1.  tiek priimant naujus teisės aktus, tiek formuojant teismų praktiką vadovautis 

racionaliąja akcininkų teorija;
1.2.  pakoreguoti aBĮ nuostatas, kad vadovai turi pareigą veikti bendrovės naudai 

(nuostata, kad turi būti veikiama ir akcininkų naudai, laikytina pertekline);
1.3.  bendrovės interesas turėtų būti suprantamas kaip ilgalaikiai akcininkų (kaip 

grupės, neišskiriant atskirų akcininkų) interesai, kurie trumpuoju periodu gali 
būti priešpriešinami kitų suinteresuotų asmenų, pavyzdžiui, akcininkų, dar-
buotojų, klientų, tiekėjų, vietos bendruomenės ar aplinkos,  interesams;

1.4.  nerekomenduojama valdymo organų nariams nustatyti pareigos veikti geriau-
siais visų suinteresuotų asmenų interesais, juos derinti, nes tai sukurtų labai 
didelį neapibrėžtumą ir galimybę piktnaudžiauti einamomis pareigomis. tačiau 
svarstytina galimybė valdymo organo nariams nustatyti reikalavimą įvertinti 
kitų suinteresuotų subjektų interesus bendrovės interesų kontekste.

2. teisės normos, reguliuojančios uždarąsias bendroves ir iš dalies atvirąsias bendroves, 
jeigu jos nėra įtrauktos į vertybinių popierių biržų sąrašus ir nesusijusios su kapitalo 
rinkomis, pagal savo prigimtį turėtų būti traktuojamos kaip dispozityvios. Įstatymų 
leidėjas neturėtų bendrovių teisės reguliuoti pagal principą „nukrypti nuo teisės nor-
mų negalima, išskyrus aiškiai įstatyme nurodytus atvejus“, nes tai labiau viešajai teisei 
tinkamas teisinio reguliavimo metodas. Bendrovių teisė yra svarbi civilinės teisės dalis, 
todėl pagrindinis šiuos civilinius teisinius santykius reguliuojantis teisės metodas turė-
tų būti dispozityvus (įgalinantis). dėl šios priežasties rekomenduotina:
2.1.  nustatyti daugiau dispozityvių nuostatų, kurios sudarytų galimybę akcinin-

kams patiems nuspręsti dėl bendrovės valdymo struktūros ir tarpusavio santy-
kių sureguliavimo;
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2.2.  imperatyvias  nuostatas naudoti tik išimtiniais atvejais, kai  mokslinių  tyrimų ar 
studijų nustatyta, jog dispozityvus teisinis reguliavimas neužtikrins tam tikrų in-
teresų turėtojų, pavyzdžiui, smulkiųjų akcininkų ar kreditorių, interesų apsaugos;

2.3.  uždarosioms akcinėms bendrovėms (uaB) automatiškai netaikyti atvirosioms 
bendrovėms (aB) taikomų nuostatų, ypač jeigu tokie reikalavimai kyla iš es 
teisės. daugelis analizuotų valstybių sušvelnino uždarųjų bendrovių reglamen-
tavimą, todėl, Lietuvos įstatymų leidėjui nusprendus padaryti tą patį, tikėtina, 
kad sustiprėtų Lietuvos konkurencingumas pritraukiant naujų investicijų ir už-
sienio kapitalo;

2.4.  Vengti kazuistinio reglamentavimo, kai bandoma kiekvieną naują situaciją ap-
rašyti keičiant galiojančius teisės aktus – šiam tikslui pasiekti užtektų nustatyti 
pagrindinius standartus ir atsakingus už tokių standartų pažeidimą asmenis;

2.5.  dispozityvų (įgalinantį) teisinio reguliavimo modelį siūloma įgyvendinti pasi-
naudojant šiomis teisinėmis  priemonėmis:
2.5.1. teisinėmis nuostatomis pagal nutylėjimą. teisės aktuose turėtų būti nu-

statytas labiausiai interesus  derinantis teisinio reguliavimo modelis, ku-
ris būtų taikomas visais atvejais, išskyrus, jeigu bendrovės steigimo doku-
mentuose būtų nustatyta kitaip;

2.5.2. pavyzdiniais steigimo dokumentais. šie dokumentai turėtų sudaryti  ga-
limybių kuo mažesnėmis sąnaudomis steigti bendroves vadovaujantis 
nuostatomis pagal nutylėjimą. jeigu bendrovės steigiamos ne pagal pa-
vyzdinius steigimo dokumentus, tai nuo bendroves reglamentuojančių 
teisės normų turėtų būti leidžiama nukrypti steigimo dokumentuose, iš-
skyrus aiškiai nurodytas imperatyvias nuostatas;

2.5.3. teisiniais standartais ir pageidautino elgesio modelio principais. dažnai 
neįmanoma tam tikros srities sureguliuoti labai detaliai dėl plačios įvairo-
vės skirtingų galimų situacijų, todėl įstatymų leidėjui nebūtina siekti ap-
rašyti visų galimų elgesio variantų, nes  teisę taikantiems subjektams gali 
susidaryti įspūdis, kad kiti įstatymų leidėjo nenurodyti elgesio variantai 
yra negalimi arba neleistini;

2.5.4. paprastesniu ir lengvai suprantamu tekstu bei įstatymo sandara. Bendro-
vių teisę reglamentuojantys teisės aktai turėtų būti kuo paprastesni var-
totojui juos naudoti ir suprasti netgi, jeigu tai reikštų tam tikrų nuostatų 
dalinį pakartojimą uaB ir aB reglamentuoti.

3. atsižvelgiant į Lietuvoje vyraujančią koncentruotą bendrovių nuosavybę, europos 
sąjungoje įtvirtintą kapitalo režimą ir nagrinėtose jurisdikcijose įgyvendintas ben-
drovių teisės modernizavimo reformas, manytina, kad Lietuvos Respublikos įstaty-
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mų leidėjas neturėtų koncentruotis į naujas ir skirtingas juridinių asmenų formas, 
tačiau turėtų stiprinti pačią populiariausią formą – bendrovę. Bendrovės formos 
patrauklumas ir lankstumas gali būti didinamas įvairiais būdais, tačiau studijos au-
toriai mano, kad daugiausiai pozityvių rezultatų būtų pasiekta: 
3.1. atsisakius privalomo minimalaus kapitalo reikalavimo uaB, sudarant steigė-

jams galimybę pasirinkti, kokio dydžio įstatinis kapitalas turėtų būti konkrečio-
je bendrovėje;

3.2. aiškiai sureguliavus skirtingų klasių akcijas ir atitinkamų akcijų savininkams 
suteikiamas teises; 

3.3. iš esmės sureguliavus bendrovės valdymo formų  pasirinkimą. šiuo metu yra 
labai platus skirtingų valdymo struktūrų pasirinkimas: 1) supaprastintos, kai 
yra tik visuotinis akcininkų susirinkimas ir vienasmenis valdymo organas; 
2)  modifikuotos vienpakopės, kai valdyba atlieka įstatuose numatytas prie-
žiūros funkcijas; 3) tarpinės tarp supaprastintos ir modifikuotos vienpakopės, 
kai įstatai nenumato valdybai priežiūros funkcijų; 4) modifikuota dvipakopė 
valdymo struktūra, kai yra tiek stebėtojų taryba, tiek ir valdyba; 5) neklasifi-
kuojama struktūra, kai bendrovė sudaroma stebėtojų taryba, bet nėra valdy-
bos. dauguma aBĮ nuostatų yra skirta ir taikoma visoms valdymo struktū-
ros formoms, tačiau per daug kazuistinis ir detalus reglamentavimas sukuria 
per daug neatitikčių pasirinkus vieną ar kitą bendrovės valdymo struktūrą. 
Rekomenduotina įstatymų leidėjui iš esmės peržiūrėti bendrovių valdymo 
struktūros reglamentavimą, o įstatyme numatyti tik esmines kiekvieno organo  
funkcijas;

3.4. sujungus vadovo ir valdybos institutus į vieną bendrovės valdymo organą. at-
likta analizė parodė, kad atskiras vienasmenis valdymo organas daugelyje  ana-
lizuotų jurisdikcijų bendrovių teisėje yra nenumatytas, o valdymo organas pagal 
steigimo dokumentus gali būti sudarytas iš vieno ar daugiau asmenų. tokia tei-
sinė pozicija, autorių nuomone, yra daug aiškesnė ir priimtinesnė taikant teisę, 
ypač atsižvelgiant į faktą, kad vienasmenis valdymo organas yra labai specifinis 
Lietuvos bendrovių teisės bruožas, kuris galimai sudaro tam tikrų papildomų 
išlaidų užsienio kapitalo bendrovėms;

3.5. pagal pasaulyje vyraujančias naujausias tendencijas bendrovių teisės srityje taip 
pat rekomenduojama ilgalaikėje perspektyvoje apsvarstyti galimybę atskirti 
uaB kapitalą nuo akcijų nominaliosios vertės (akcijos be nominaliosios vertės) 
ir panaikinti akcijų nominaliosios vertės sąvoką, kaip ji suprantama pagal da-
bartinį teisinį reglamentavimą. trumpuoju laikotarpiu rekomenduojama ben-
drovėms leisti pasirinkti klasikinį kapitalo modelį ar akcijų be nominaliosios 
vertės modelį. 
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4. kadangi Lietuvos Respublikoje bendrovių nuosavybės struktūra yra koncentruota, 
turėtų būti preziumuojama, kad yra nuolatinis kontroliuojančio ir smulkiųjų akci-
ninkų interesų konfliktas. Įstatymų leidėjui siūlytina pasinaudoti dviem teisinio re-
guliavimo būdais:
4.1. įgalinti smulkiuosius akcininkus ginti savo pažeistas teises. atsižvelgiant į dis-

pozityvų bendrovių teisės reglamentavimo metodą, tai turėtų būti prioriteti-
nis reguliavimo būdas, pavyzdžiui, suteikiant smulkiesiems akcininkams teisę 
esant nustatytoms sąlygoms reikalauti dividendų mokėjimo, palengvinti teisių 
kreiptis į teismą dėl netinkamo bendrovės valdymo įgyvendinimą;

4.2. riboti kontroliuojančių akcininkų teises, tačiau tai turėtų būti daroma tik tada, 
kai tokių pačių rezultatų negalima pasiekti įgalinant smulkiuosius akcininkus;

 siekiant apsaugoti smulkiuosius akcininkus nuo galimų kontroliuojančių akci-
ninkų piktnaudžiavimo atvejų siūlytina suformuluoti kontroliuojančio akcinin-
ko naudojimosi savo teisėmis vertinimo standartą, sudarytą iš dviejų vertinimo 
aspektų: pirma, kontroliuojančio akcininko elgesys turėtų būti vertinamas pagal 
sąžiningumo principą (procedūriniu ir materialiu požiūriu) ir, antra, kontro-
liuojančio akcininko veiksmų tikslingumas turėtų būti vertinamas pagal ben-
drovės interesų objektyvųjį standartą.
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1  s k y r i u s .  Bendrosios pastabos
Lyginant su kitomis privačių juridinių asmenų teisinėmis formomis, kurios yra šio pro-
jekto tyrimo objektas, mažoji bendrija yra pakankamai nauja privataus juridinio asmens 
teisinė forma. ši įmonės teisinė forma buvo įtvirtinta Mažųjų bendrijų įstatymu, įsiga-
liojusiu 2012 m. rugsėjo 1 dieną1033. 

koncepciniu požiūriu mažoji bendrija yra hibridinė uždarojo verslo organizavimo 
forma, kuri išorinėmis savybėmis artima kapitalizuotai įmonei – bendrovei, o pagal vi-
dinius santykius – asmeninio pobūdžio įmonei – partnerystei1034. Mažoji bendrija – tai 
ribotos civilinės atsakomybės privatusis juridinis asmuo (MBĮ 2 str. 1 d.). nors mažo-
sios bendrijos nariai naudojasi ribotos atsakomybės apsauga, šiai įmonei nėra taikomi 
minimalaus įstatinio kapitalo suformavimo ir palaikymo reikalavimai, o jos vidinėje 
organizacinėje struktūroje vyrauja sutarčių laisvės ir „pasirink savo partnerį“ principai, 
sudaromos galimybės savanoriškai susigrąžinti dalyvio investicijas. Mažoji bendrija, 
kaip privataus juridinio asmens teisinė forma, pirmiausia skirta smulkiajam verslui, 
paremtam asmeninėmis savybėmis grįstu bendradarbiavimu (lot. intuitu personae)1035. 
kita vertus, kadangi mažosios bendrijos steigėjai (nariai) turi teisę rinktis decentrali-
zuotą ar centralizuotą įmonės valdymą bei spręsti dėl darbuotojų įdarbinimo, pagal 
vidinę organizacinę struktūrą mažoji bendrija gali būti artima ir uždarajai akcinei ben-
drovei, t. y. tomis situacijomis, kai pasirenkama valdymo struktūra, kuriai būdingas 
nuosavybės ir valdymo atskirumas, pasitelkiami tretieji asmenys – darbuotojai įmonės 
veiklai plėtoti. Mažosios bendrijos teisinės formos ypatumas yra ir tas, kad ši įmonė 
gali būti vienanarė.

inicijuojant mažosios bendrijos teisinę formą, jos poreikis buvo grindžiamas esamų 
nacionalinių privačių juridinių asmenų teisinių formų trūkumais, kartu pažymint, kad 
verslo organizavimo formų įvairovė leidžia geriau užtikrinti investuotojų interesus, pri-
sitaikyti prie smulkiojo ir vidutinio verslo lūkesčių, skatina inovacijas1036. Įtvirtinant ma-
žosios bendrijos teisinę formą, tikėtasi, kad šis naujos teisinės formos juridinis asmuo 
užpildys nišą tarp individualios įmonės ir uždarosios akcinės bendrovės1037. 

1033 2012 m. birželio 29 d. Lietuvos Respublikos mažųjų bendrijų įstatymas. Valstybės žinios, 2012, nr. 83-4333, 
i. k. 1121010ista0Xi-2159 (su pakeitimais ir papildymais).
1034 daugiau apie hibridinio pobūdžio įmones žr. MikaLonienė, L. Asmeninio komercinio bendradarbia-
vimo pagrindinės teisinės formos: daktaro disertacija. socialiniai mokslai, teisė (01s). Vilnius: Vilniaus univer-
sitetas, 2011, p. 125–143.
1035 Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2011 m. rugpjūčio 31 d. nutarimas nr. 1042 „dėl numatomo mažųjų 
bendrijų teisinio reguliavimo koncepcijos patvirtinimo“. Valstybės žinios, 2011, nr. 111-5226 (su pakeitimais ir 
papildymais) (toliau – koncepcija); 7, 12 punktai.
1036 koncepcijos 1, 6, 7 punktai.
1037 koncepcijos 7 punktas.
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2017 m. pradžioje visos mažosios bendrijos buvos mažos ar vidutinio dydžio įmo-
nės1038. Vertinant sritis, kuriose 2017 m. pradžioje1039 veikė mažosios bendrijos, reikia 
pažymėti, kad daugiau kaip 27 proc. mažųjų bendrijų veikė didmeninės ir mažmeninės 
prekybos, variklinių transporto priemonių ir motociklų remonto srityje, 18 proc. už-
siėmė profesine, moksline ir technine veikla, 9 proc. statybine veikla ir beveik 8 proc. 
apdirbamąja gamyba (Priedas nr. 4)1040. 

tačiau statistiniai duomenys rodo, kad mažosios bendrijos teisine forma kol kas 
naudojamasi nepakankamai efektyviai. 2017 m. pradžios duomenimis, Lietuvoje vei-
kiančios mažosios bendrijos sudarė apie 4 proc. visų veikiančių ūkio subjektų ir įvairių 
teisinių formų įmonių ir apie 4 proc. visų veikiančių mažų ir vidutinių įmonių teisinių 
formų1041. 2017 m. pradžios duomenimis, Lietuvoje buvo per 83 tūkst. veikiančių įmo-
nių, iš kurių daugiau kaip 3,3 tūkst. buvo mažosios bendrijos (Priedai nr. 1 ir nr. 5)1042. 

Pažymėtina ir tai, kad 2012 m. įtvirtinus mažąją bendriją, šio privataus juridinio as-
mens skaičiaus augimas iki 2015 m. (imtinai) buvo itin spartus (Priedas nr. 3). tačiau 
2014 m. įregistruotų mažųjų bendrijų skaičius, palyginti su prieš tai buvusiais metais, 
pradėjo mažėti. tiesa, 2016 m. įregistruotų mažųjų bendrijų skaičius vėl padidėjo (Prie-
das nr. 3). nors 2016 m. mažųjų bendrijų buvo įregistruota kur kas daugiau nei išre-
gistruota, vis dėlto 2017 m. pradžioje veikiančių mažųjų bendrijų skaičius, palyginti su 
2016 m. pradžia, išaugo šiek tiek (Priedas nr. 2). 

tikėtina, kad šioje studijoje teikiami siūlymai patobulinti mažosios bendrijos teisinę 
formą prisidės prie intensyvesnio šio privataus juridinio asmens panaudojimo.

1038 LietuVos statistikos dePaRtaMentas. oficialios statistikos portalas. Verslas. Veikiantys ūkio 
subjektai. Veikiančių ūkio subjektų skaičius pagal ūkio subjekto teisinę formą ir darbuotojų skaičiaus gru-
pes metų pradžioje [interaktyvus. Žiūrėta 2017-03-15] <http://osp.stat.gov.lt/>; LietuVos statistikos 
dePaRtaMentas. oficialios statistikos portalas. Verslas. Veikiantys ūkio subjektai. Veikiančių mažų ir 
vidutinių įmonių skaičius pagal ekonominės veiklos rūšis (eVRk 2 red. sekcijų lygiu), teisines formas apskri-
tyse metų pradžioje [interaktyvus. Žiūrėta 2017-03-15]. Prieiga per internetą: http://osp.stat.gov.lt/.
1039 ibidem.
1040 LietuVos statistikos dePaRtaMentas. oficialios statistikos portalas. Verslas. Veikiantys ūkio 
subjektai. Veikiančių ūkio subjektų skaičius pagal ūkio subjekto teisinę formą ir darbuotojų skaičiaus gru-
pes metų pradžioje [interaktyvus. Žiūrėta 2017-03-15]. Prieiga per internetą:<http://osp.stat.gov.lt/>; Lietu-
Vos statistikos dePaRtaMentas. oficialios statistikos portalas. Verslas. Veikiantys ūkio subjektai. 
Veikiančių mažų ir vidutinių įmonių skaičius pagal ekonominės veiklos rūšis (eVRk 2 red. sekcijų lygiu), 
teisines formas apskrityse metų pradžioje [interaktyvus. Žiūrėta 2017-03-15]. Prieiga per internetą: <http://
osp.stat.gov.lt/>; e. biblioteka. [interaktyvus. Žiūrėta 2017-04-14]. Prieiga per internetą: http://osp.stat.gov.lt/
services-portlet/pub-edition-file?id=3468.
1041 LietuVos statistikos dePaRtaMentas. oficialios statistikos portalas. Verslas. Veikiantys ūkio 
subjektai. Veikiančių ūkio subjektų skaičius pagal ūkio subjekto teisinę formą ir darbuotojų skaičiaus gru-
pes metų pradžioje [interaktyvus. Žiūrėta 2017-03-15] <http://osp.stat.gov.lt/>; LietuVos statistikos 
dePaRtaMentas. oficialios statistikos portalas. Verslas. Veikiantys ūkio subjektai. Veikiančių mažų ir 
vidutinių įmonių skaičius pagal ekonominės veiklos rūšis (eVRk 2 red. sekcijų lygiu), teisines formas apskri-
tyse metų pradžioje [interaktyvus. Žiūrėta 2017-03-15] <http://osp.stat.gov.lt/>; 2017 m. pradžios duomeni-
mis, Lietuvoje buvo 82 885 veikiančios mažos ir vidutinės įmonės, iš kurių 3 356 buvo mažosios bendrijos.
1042 ibidem.
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2  s k y r i u s .  Mažosios bendrijos  
funkciniai analogai lyginamosios  
teisėtyros kontekste
Hibridinės prigimties uždaro tipo ribotos atsakomybės įmonė – tai tarsi partnerystė, 
kurios visi dalyviai naudojasi ribotos atsakomybės apsauga1043. atsižvelgiant į šios įmo-
nės teisinės formos specifinį – mišrų – pobūdį, svarbu tinkamai identifikuoti funkcinius 
analogus lyginamosios teisėtyros kontekste. 

Mažosios bendrijos teisinė forma buvo modeliuojama, remiantis kitų valstybių pa-
tirtimi, tam tikrais aspektais, be kita ko, Vokietijos gmbH ir ug, Prancūzijos saRL ir 
sas, nyderlandų BV, jaV LLC, anglijos LLP1044. todėl, siekiant nustatyti artimiausius 
funkcinius analogus, kurie šioje studijos dalyje būtų lyginami su mažąja bendrija, pir-
miausia tikslinga tiriamose jurisdikcijose aptarti bendrąsias pastarųjų metų tendencijas 
modernizuoti mažų ir vidutinių įmonių teisę, kiek tai susiję su verslo organizavimo for-
mų profiliavimu. 

šiuo tikslu sąlygiškai būtų galima išskirti tris valstybių grupės:
•	 pirmai	grupei	priskirtinos	valstybės,	kurios	kokybiškai	tobulina	tradicinės	–	ka-

pitalizuotos uždaro tipo ribotos atsakomybės įmonės – bendrovės teisinę formą, 
naujų uždaro tipo ribotos atsakomybės verslo organizavimo formų nekuria; 

•	 antrai	 grupei	priskirtinos	 valstybės,	 kuriose	buvo	nuspręsta	 verslo	organizavimo	
formų pasirinkimą išplėsti profiliuojant kapitalizuotas ribotos atsakomybės įmones;

•	 trečiai	grupei	priskirtinos	valstybės,	kurios	šalia	esamų	tradicinių	įmonių	teisinių	
formų sukūrė mišraus pobūdžio naujadarus – savarankiškas verslo organizavimo 
formas.

tarp tiriamų jurisdikcijų pirmos grupės valstybių pavyzdžiai yra nyderlandai ir šve-
dija. 

nyderlanduose laikomasi pozicijos, kad BV (Besloten Vennootschap) teisinės for-
mos reguliavimas turi būti toks, kad BV būtų galima panaudoti ypač plačiai (pavyzdžiui, 
kaip vienanares įmones arba įmonių grupes, BV turi būti tinkama sofistikuotam akci-
ninkų bendradarbiavimui, taip pat šeimos verslui)1045. 2012 m. modernizavus olandiš-

1043 Pavyzdžiui, dėl ribotos atsakomybės įmonės jaV žr. aLBeRtY, s. C. Advising Small Businesses (july 2016 
update) [interaktyvus. Žiūrėta 2016-08-13] <https://1.next.westlaw.com/>; i dalis, 7:1 str.
1044 koncepcija, 10 punktas.
1045 de kLuiVeR, H. j. towards a new Private Company Law. History of and Perspectives on the 2012 Fun-
damental overhaul of dutch Company Law and a european Perspective on the Proposals for a european Pri-
vate Company (sPe and suP). in gonZÁLeZ, a. j. V.; teiCHMann, C., aHeRn, d., ed. Private company 
law reform in Europe: the race for flexibility. Cizur Menor: aranzadi, etc., 2015, p. 412. 
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kąją BV, ši juridinio asmens teisinė forma tapo gerokai lankstesnė, palyginti su akcine 
bendrove (naamloze Vennootschap, nV), kurios supaprastintu modeliu ji buvo laiko-
ma. Pavyzdžiui, reikšmingai liberalizuota BV įstatinio kapitalo koncepcija, įskaitant ir 
tai, kad buvo panaikintas minimalaus įstatinio kapitalo dydžio reikalavimas, sudarytos 
galimybės išleisti naujų akcijų rūšių, atsisakyta nuostatų, imperatyviai ribojančių antrinį 
akcijų perleidimą, pripažįstama galimybė numatyti tam tikrus akcininko įsipareigoji-
mus bendrovės steigimo dokumentuose, akcininkams suteikiama galimybė pasirinkti 
monistinę ir dualistinę bendrovės valdymo struktūrą, aiškiau reglamentuojama visuoti-
nio akcininkų susirinkimo teisė duoti privalomus nurodymus vadovui1046. Panašiai kaip 
ir Lietuvoje lyginant uždarosios akcinės bendrovės ir akcinės bendrovės teisines formas, 
iki BV reformavimo esminiai BV ir nV skirtumai buvo mažesnis minimalaus įstatinio 
kapitalo dydis ir privalomai uždaras BV pobūdis1047. BV funkciniais analogais laikomos 
vokiečių gmbH ir prancūzų saRL1048. 

švedijoje taip pat yra vienos rūšies uždaro tipo ribotos atsakomybės juridinis asmuo – 
Privat aktiebolag (aB) – kapitalizuota įmonė1049. Pagrindiniai uždaro tipo bendrovės 
(aB) ir atviro tipo bendrovės (Publikt aktiebolag) skirtumai yra privalomo minimalaus 
įstatinio kapitalo dydis, kuris atitinkamai lygus 50,000 sek uždaro tipo akcinėje ben-
drovėje ir 500,000 sek akcinėje bendrovėje, ir akcinės bendrovės bei jos akcininkų teisė 
viešai prekiauti įmonės išleistomis akcijomis ir finansinėmis priemonėmis1050. nepaisant 
švedijos įstatymų leidėjo pakankamai griežtai taikomos įstatinio kapitalo koncepcijos 
uždaro tipo bendrovės atžvilgiu, palaikydami vidaus santykius akcininkai turi nema-
žai veikimo laisvės. Pavyzdžiui, steigimo dokumentuose gali būti numatytos skirtingos 
akcijų klasės bei įstatyme įtvirtintos laisvo akcijų perleidimo antrinėje rinkoje išimtys, 

1046 Van VLiet, L. new developments in dutch Company Law: The Flexible Close Corporation, 7 J. Civ. L. 
Stud., no. 1 (2014) [interaktyvus. Žiūrėta 2016-06-23] <http://digitalcommons.law.lsu.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=1129&context=jcls>; p. 272, 276–282; VeRkeRk, B. Modernizing of dutch Company Law: Re-
form of the Law applicable to the BV and a new Legal Framework for the one-tier Board within nVs and 
BVs’, 7 Eur. Company L., no. 3, 2010, p. 113–119; de kLuiVeR, H. j. towards a new Private Company Law. 
History of and Perspectives on the 2012 Fundamental overhaul of dutch Company Law and a european Pers-
pective on the Proposals for a european Private Company (sPe and suP). in gonZÁLeZ, a. j. V.; teiCH-
Mann, C., aHeRn, d., ed. Private company law reform in Europe: the race for flexibility. Cizur Menor: aran-
zadi, etc., 2015, p. 406–432.
1047 RaMMeLoo, s. F. g. The law of close corporations. in VLiet, L. P. W. van, ed. Netherlands reports to 
the Nineteenth International Congress of Comparative Law. international Congress on Comparative Law <19., 
2014, Wien>. Cambridge [u.a.]: intersentia, 2015, p. 139. 
1048 HuiZink, j. B. Legal Persons. in CHoRus, j. M. j.; Hondius, e. H.; VoeRMans, W., ed. Introduction 
to Dutch law. Fifth ed. alphen aan den Rijn: Wolters kluwer, 2016, p. 109. 
1049 gieRtZ, M.; HeMstRÖM, C. (†). Corporations and partnerships in Sweden. second edition. alphen aan 
den Rijn: Wolters kluwer Law & Business, 2015, p. 19–20.
1050 ibidem, p. 27.
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visuotinis akcininkų susirinkimas turi teisę duoti privalomus nurodymus vadovui, pa-
lyginti su atviro tipo bendrove, uždaro tipo bendrovės akcininkai turi teisę įtvirtinti su-
paprastintą įmonės valdymą1051.

antros grupės valstybėse buvo nuspręsta verslo organizavimo formų pasirinki-
mą išplėsti profiliuojant kapitalizuotas ribotos atsakomybės įmones, jas kuriant pagal 
tradicines, jau esamas įmonių teisines formas. tačiau šios grupės valstybės pasirinko 
skirtingas teisėkūros kryptis. Vienose valstybėse buvo nuspręsta įtvirtinti naują kapi-
talizuotos įmonės teisinę formą, kitose – jau esamos uždaro tipo ribotos atsakomybės 
įmonės porūšį. 

Pavyzdžiui, Prancūzijoje šalia kapitalizuotos uždaro tipo ribotos atsakomybės įmo-
nės saRL (société à responsabilité limitée) buvo sukurta dar viena kapitalizuotos ribo-
tos atsakomybės įmonės teisinė forma – sas (société par actions simplifiée). sas buvo 
įtvirtinta 1994 m., įvertinus olandiškosios BV konkurenciją1052, turint tikslą paskatinti 
bendras įmones steigtis ne nyderlanduose, bet Prancūzijoje1053. iš pradžių sas buvo 
sumodeliuota bendradarbiauti įmonėms, valdančioms stambų kapitalą, tačiau vėliau 
šio juridinio asmens teisinės formos prieinamumas buvo padidintas ir kitiems subjek-
tams1054. sas pirmiausia skirta keliems asmenims bendradarbiauti – bendriems projek-
tams plėtoti1055. tačiau sas taip pat pripažįstama kaip tinkama naudoti įmonių grupėse, 
kai įmonė valdoma vienintelio akcininko, pagal poreikį pritaikant ją konkrečiai investi-
cinei struktūrai1056. 

sas pripažįstama supaprastintu akcinės bendrovės (Société anonyme, sa) mode-
liu1057. jeigu kitaip nenumatyta Prancūzijos kk ir tai suderinama su sas teisine pri-

1051 gieRtZ, M.; HeMstRÖM, C. (†). Corporations and partnerships in Sweden. second edition. alphen aan 
den Rijn: Wolters kluwer Law & Business, 2015, p. 56–59, 79, 84, 105–106.
1052 MCCaHeRY, j. a.; VeRMeuLen, e. P. The evolution of Closely Held Business Forms in europe. in 
MCCaHeRY, j. a.; RaaijMakeRs, t.; VeRMeuLen, e. P., ed. The Governance of Close Corporations and 
Partnerships: US and European Perspectives. 1st ed. oxford, etc.: oxford university Press, 2004, p. 202. 
1053 gaLLois-CoCHet, d.; CaFFin-Moi, M. key trends in French Company Law Reforms over the Last 
decade. in doRaLt, W.; desHaYes, o., ed. Reforming the law of obligations and company law: studies in 
French and German law = Réformer le droit des obligations et le droit des sociétés. Paris: soc. de Législation 
Comparée, 2013, Collection trans europe experts, vol. 8, p. 92.
1054 gaLLois-CoCHet, d.; CaFFin-Moi, M. key trends in French Company Law Reforms over the Last 
decade. in doRaLt, W.; desHaYes, o., ed. Reforming the law of obligations and company law: studies in 
French and German law = Réformer le droit des obligations et le droit des sociétés. Collection trans europe 
experts, vol. 8, Paris: soc. de Législation Comparée, 2013, p. 92.
1055 segain, H. Chapter on French Company Law. in gonZÁLeZ, a. j. V.; teiCHMann, C., aHeRn, d., 
ed. Private company law reform in Europe: the race for flexibility. Cizur Menor: aranzadi, etc., 2015, p. 200.
1056 MaRiani, n.; neRet, L. France. in jausÀs, a., gen. ed. Company formation: a practical global guide. 3rd 
ed. London: globe Law and Business, vol. 1, 2014, p. 307.
1057 Cotiga, a. Company Mobility and Regulatory Competition in the european union and under French 
Company Law. in doRaLt, W.; desHaYes, o., ed. Reforming the law of obligations and company law: studies 
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gimtimi, sas taikomos nuostatos, reglamentuojančios akcinės bendrovės teisinę formą, 
įskaitant ir kapitalo suformavimo ir palaikymo, skirtingų akcijų klasių, dalyvių turtinių 
teisių, obligacijų išleidimo taisykles1058. Paminėtina, kad, pavyzdžiui, kitaip nei akcinėse 
bendrovėse, įstatyme nėra nustatyto sas privalomo minimalaus įstatinio kapitalo dy-
džio, todėl dėl minimalaus įstatinio kapitalo dydžio sprendžia steigėjai (akcininkai)1059. 
sas turi teisę išleisti akcijas, kurios apmokamos paslaugomis, apribojant jų perleidi-
mą1060. sas draudžiama viešai išleisti finansines priemones ir viešai prekiauti akcijo-
mis1061, išskyrus tam tikras išimtis (pavyzdžiui, sas finansiniais vertybiniais popieriais – 
ne akcijomis gali būti prekiaujama reguliuojamoje rinkoje)1062. 

sas pasižymi liberaliu ir dispozityviu, bet ypač lakonišku įmonės valdymo ir funk-
cionavimo teisiniu reguliavimu1063. atitinkamai sas steigimo dokumentuose turi būti 
aptarta įmonės organų struktūra, atskirų organų kompetencija ir jos pasidalijimas, iš-
skyrus tam tikras įstatyme numatytas išimtis, taip pat turi būti aptarti procedūriniai as-
pektai sprendimams visuotiniame akcininkų susirinkime priimti (pavyzdžiui, dalyvavi-
mo kvorumas, balsų daugumos taisyklė, balsavimo būdas)1064. steigimo dokumentuose 
gali būti nustatytos įstatyme įtvirtintos laisvo akcijų perleidimo išimtys1065 bei akcininko 
pasitraukimo ir pašalinimo atvejai1066. 

in French and German law = Réformer le droit des obligations et le droit des sociétés. Collection trans europe 
experts, vol. 8, Paris: soc. de Législation Comparée, 2013, p. 141.
1058 Prancūzijos kk L-227-1 str.; segain, H. Chapter on French Company Law. in gonZÁLeZ, a. j. V.; 
teiCHMann, C.; aHeRn, d., ed. Private company law reform in Europe: the race for flexibility. Cizur Menor: 
aranzadi, etc., 2015, p. 200.
1059 Prancūzijos kk L-227-1 str.; gaLLois-CoCHet, d.; CaFFin-Moi, M. key trends in French Company 
Law Reforms over the Last decade. in doRaLt, W.; desHaYes, o., ed. Reforming the law of obligations and 
company law: studies in French and German law = Réformer le droit des obligations et le droit des sociétés. Collec-
tion trans europe experts, vol. 8, Paris: soc. de Législation Comparée, 2013, p. 93; Pavyzdžiui, 37 tūkst. eurų 
minimalaus įstatinio kapitalo reikalavimas sas atžvilgiu buvo panaikintas 2009 m., o tai lėmė sas didesnį 
populiarumą.
1060 Prancūzijos kk L-227-1 str.
1061 Prancūzijos kk L-227-2 str.
1062 PaRdieu, C. H. de. Corporate acquisitions and mergers in France. alphen aan den Rijn: kluwer Law in-
ternational, 2014, p. 24.
1063 segain, H. Chapter on French Company Law. in gonZÁLeZ, a. j. V.; teiCHMann, Ch.; aHeRn, d., 
ed. Private company law reform in Europe: the race for flexibility. Cizur Menor: aranzadi, etc., 2015, p. 207–208.
1064 Prancūzijos kk L-227-5 str., L-227-6 str. MaRiani, n.; neRet, L. France. in jausÀs, a., gen. ed. Com-
pany formation: a practical global guide. 3rd ed. London: globe Law and Business, vol. 1, 2014, p. 317; gaL-
Lois-CoCHet, d.; CaFFin-Moi, M. key trends in French Company Law Reforms over the Last decade. 
in doRaLt, W.; desHaYes, o., ed. Reforming the law of obligations and company law: studies in French and 
German law = Réformer le droit des obligations et le droit des sociétés. Collection trans europe experts, vol. 8, 
Paris: soc. de Législation Comparée, 2013, p. 92.
1065 Prancūzijos kk L227-19 str.
1066 PaRdieu, C. H. de. Corporate acquisitions and mergers in France. alphen aan den Rijn: kluwer Law in-
ternational, 2014, p. 26.
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saRL organizacinė struktūra ir valdymas yra griežtai reglamentuoti įstatyme1067. kita 
vertus, reikia pažymėti, kad, kaip ir sas, saRL taip pat gali būti įsteigta su vieno euro 
įstatiniu kapitalu, įstatinio kapitalo koncepcija šioje įmonės teisinėje formoje iš dalies 
išliko, tačiau taikoma liberaliau nei akcinėse bendrovėse. Pavyzdžiui, saRL dalyvių įna-
šai gali būti daromi paslaugomis ir know-how, jeigu saRL įstatai taip numato; įstatymas 
neįtvirtina dalyvio pirmumo teisės įsigyti naujai išleidžiamų saRL dalių įstatinio kapi-
talo didinimo metu, tačiau tokia teisė gali būti nustatyta steigimo dokumentuose arba 
dalyvių susirinkimo sprendimu1068. Lyginant sas ir saRL, pripažįstamas skirtingas šių 
įmonių pobūdis: sas yra kapitalizuota įmonė, o saRL būdingos ir asmeninio pobūdžio, 
ir kapitalizuotos įmonių savybės1069. Viena vertus, saRL ypač svarbus kiekvieno daly-
vio asmuo (lot. intuitu personae), įmonės įstatinis kapitalas padalytas į dalis (lot. parts 
sociales), kurios nėra laikomos laisvai perleidžiamais vertybiniais popieriais – akcijomis; 
kita vertus, dalyvių atsakomybė yra ribota ir dalyviai nelaikomi verslininkais1070. tačiau 
praktikoje gali būti modifikuojamas tiek asmeninis saRL, tiek kapitalizuotas sas pobū-
dis (pavyzdžiui, sas steigimo dokumentuose gali būti nustatomi tam tikri akcijų perlei-
dimo ribojimai, susiję su akcininko asmeniu)1071.

Pastaraisiais metais teisinis reglamentavimas, skirtas sas ir saRL teisinėms for-
moms, buvo nuosekliai liberalizuojamas. 

kiek kitokią teisėkūros kryptį pasirinko kitos šios – antros – grupės valstybės, ku-
rios, supaprastindamos ir pagreitindamos įmonės įsisteigimo procesą, įtvirtino tra-
dicinės kapitalizuotos uždaro tipo ribotos atsakomybės įmonės porūšį. Pavyzdžiui, 
2008 m. Vokietijoje įtvirtinta ug (Haftungsbeschrankt) nėra laikoma atskira savaran-
kiška juridinio asmens teisine forma, bet yra gmbH porūšis1072. jeigu nenumatyta ki-

1067 MaRiani, n.; neRet, L. F. in jausÀs, a., gen. ed. Company formation: a practical global guide. 3rd ed. 
London: globe Law and Business, vol. 1, 2014, p. 307.
1068 segain, H. Chapter on French Company Law. in gonZÁLeZ, a. j. V.; teiCHMann, C., aHeRn, d., 
ed. Private company law reform in Europe: the race for flexibility. Cizur Menor: aranzadi, etc., 2015, p. 190–193, 
199. 
1069 PaRdieu, C. H. de. Corporate acquisitions and mergers in France. alphen aan den Rijn: kluwer Law inter-
national, 2014, p. 5. 
1070 PaRdieu, C. H. de. Corporate acquisitions and mergers in France. alphen aan den Rijn: kluwer Law inter-
national, 2014, p. 5, 10; Prancūzijos kk L-223-1 str., L-223-2 str., L-223-12 str. segain, H. Chapter on French 
Company Law. in gonZÁLeZ, a. j. V.; teiCHMann, C., aHeRn, d., ed. Private company law reform in 
Europe: the race for flexibility. Cizur Menor: aranzadi, etc., 2015, p. 192–193.
1071 PaRdieu, C. H. de. Corporate acquisitions and mergers in France. alphen aan den Rijn: kluwer Law in-
ternational, 2014, p. 6.
1072 BeuRskens, M.; noaCk, u. Of Tradition and Change – The Modernization of the German GmbH in the 
Face of European Competition. german Law journal, Forthcoming (CBC-RPs no. 0037) (july 11, 2008) [in-
teraktyvus. Žiūrėta 2016-06-02] <http://ssrn.com/abstract=1138704>, p. 13; teiCHMann, C.; knaieR, R. 
experiences with the Competition of Regulators – a german Perspective. in gonZÁLeZ, a. j. V.; teiCH-
Mann, C.; aHeRn, d., ed. Private company law reform in Europe: the race for flexibility. Cizur Menor: aran-
zadi, etc., 2015, p. 214, 217.
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taip, ug taikomos taisyklės, skirtos gmbH1073. taigi, ug – tai kapitalizuota uždaro tipo 
ribotos atsakomybės įmonė, tačiau šios įmonės teisinės formos – ug – išviešinimas in-
formuoja kreditorius apie tai, kad steigėjai nusprendė įsteigti įmonę nesuformuodami 
bent minimalaus įstatinio kapitalo1074. Palyginti su gmbH, paminėtini šie esminiai ug 
skirtumai. ug gali būti įsteigta su minimaliu vieno euro įstatiniu kapitalu vienanarėje 
įmonėje, dviejų eurų – kai įmonėje yra du steigėjai ir t. t., privalomai apmokant pini-
giniu įnašu; ug privalo kasmet skirti 25 procentus pelno į privalomąjį rezervą ir taip 
pamažu suformuoti privalomą minimalų 25,000 eurų įstatinį kapitalą1075. Pažymėtina, 
kad gmbH priskirtina valstybių grupei, kurioje kapitalizuotos uždaro tipo ribotos at-
sakomybės įmonės teisinė kilmė vidiniuose santykiuose buvo siejama su partneryste, 
dalyviams išleidžiant dalis, bet ne akcijas, ir pripažįstant asmeninį šios įmonės pobūdį. 
todėl, nepaisant Vokietijos įstatymų leidėjo pakankamai griežto požiūrio į įstatinio ka-
pitalo koncepciją gmbH atžvilgiu, doktrinoje gmbH priskiriama asmeninio pobūdžio 
uždaro tipo ribotos atsakomybės įmonėms ir yra laikoma partnerystės bendrove1076. 
2009 m. modernizavus gmbH teisinį reglamentavimą, gmbH teisinėje formoje dera 
(supaprastinta) įstatinio kapitalo koncepcija kaip kreditorių teisių apsaugos priemonė 
su vidiniuose santykiuose ypač plačiai taikomu sutarčių laisvės principu (pavyzdžiui, 
steigimo dokumentuose gali būti įtvirtinamos nuostatos dėl skirtingų gmbH dalių kla-
sių1077, dalyvių teisių ir pareigų1078, steigimo dokumentuose taip pat gali būti nustato-
mos laisvo gmbH dalių perleidimo išimtys, be to, visuotinis dalyvių susirinkimas turi 
teisę duoti privalomus nurodymus vadovui1079).

trečiai grupei priskirtinos valstybės, kurios nusprendė ne tik modernizuoti tradi-
cines įmonių teisines formas, bet ir lygia greta sukurti naujas – savarankiškas verslo 

1073 WedeMann, F. Reforming the Law of Limited Liability Companies in germany. in FLeisCHeR, H.; 
Hansen, j. L.; Ringe, W. g., ed. German and Nordic perspectives on company law and capital markets law. 
tübingen: Mohr siebeck, 2015.
1074 teiCHMann, C; knaieR, R. experiences with the Competition of Regulators – a german Perspective. 
in gonZÁLeZ, a. j. V.; teiCHMann, C., aHeRn, d., ed. Private company law reform in Europe: the race for 
flexibility. Cizur Menor: aranzadi, etc., 2015, p. 217.
1075 WedeMann, F. Reforming the Law of Limited Liability Companies in germany. in FLeisCHeR, H.; 
Hansen, j. L.; Ringe, W. g., ed. German and Nordic perspectives on company law and capital markets law. 
tübingen: Mohr siebeck, 2015, p. 44–46.
1076 FLeisCHeR, H. a guide to german Company Law for international Lawyers – distinctive Features, 
Particularities, idiosyncrasies. in FLeisCHeR, H; Hansen, j. L.; Ringe, W. g., ed. German and Nordic 
perspectives on company law and capital markets law. tübingen: Mohr siebeck, 2015, p. 8. 
1077 MÜLLeR, k j. The GmbH: a guide to the German limited liability company. 2nd ed. München: Beck, 2009, 
p. 21.
1078 RosengaRten, j; BuRMeisteR, F; kLein, M. The German Limited Liability Company. 8th rev. ed. 
München: Beck, 2015 (e-knyga); 104 par. 
1079 MÜLLeR, k. j. The GmbH: a guide to the German limited liability company. 2nd ed. München: Beck, 2009, 
p. 2, 52, 113.
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organizavimo formas kaip mišraus pobūdžio naujadarus. Hibridinės uždaro tipo vers- 
lo organizavimo formos reglamentuojamos savitai, asimiliuojant tradicinių įmonių tei-
sinių formų – bendrovės ir partnerystės – savybes. tiriamų jurisdikcijų kontekste pa-
minėtina, pavyzdžiui, jaV ribotos atsakomybės įmonė (angl. limited liability company, 
LLC) ir anglijoje ribotos atsakomybės partnerystė (limited liability partnership, LLP). 

istoriškai jaV LLC buvo grindžiama partnerystės modeliu1080. todėl pažymima, kad 
LLC – tai ribotos atsakomybės partnerystė1081. ši juridinio asmens teisinė forma pri-
pažįstama tarpine grandimi tarp bendrovės ir partnerystės1082, tačiau pagal bendrąsias 
pastarųjų metų teisėkūros tendencijas LLC teisinė forma vis daugiau įgyja bendrovei 
būdingų bruožų1083. Lyginant ribotos atsakomybės įmonės ir bendrovės teisines formas, 
pastarosios reglamentavimas yra sudėtingesnis, griežtesnis ir dažnai imperatyvus1084. 
LLC teisinė forma pasižymi vidiniuose santykiuose plačiai taikomu sutarčių laisvės 
principu1085. Pagal modelinį aktą, skirtą LLC teisinei formai, daugelis aspektų, susijusių 
su vidiniais santykiais, reguliuojami dispozityviai1086. LLC būdingas lankstus valdymas 
ir organizacinė struktūra, todėl LLC ypač tinkama tiek smulkiajam1087, tiek ir sofistikuo-

1080 HiLLMan, R. W.; LoeWenstein, M. j., ed. Research handbook on partnerships, LLCs and alternative 
forms of business organizations. Cheltenham [u.a.]: elgar, 2015, p. 1.
1081 aLBeRtY, s. C. Advising Small Businesses (july 2016 update) [interaktyvus. Žiūrėta 2016-08-13] 
<https://1.next.westlaw.com/>; i dalis, 7:1 str. 
1082 jeLsMa, P. L.; noLLkaMPeR, P. e. The limited liability company. Vol. 1. Costa Mesa, Calif.: james Publ., 
2013, 1:10.
1083 The late o’neaL, F. H; tHoMPson, R. B. O’Neal and Thompson’s Oppression of Minority Shareholders 
and LLC Members (May 2016 update) [interaktyvus. Žiūrėta 2016-08-23] <https://1.next.westlaw.com/>; 
6:3 str.
1084 kLein, j; Reed, j; Wang, e. H. united states. in jausÀs, a., gen. ed. Company formation: a practical 
global guide. 3rd ed. London: globe Law and Business, vol. 2, 2014, p. 456.
1085 The late o’neaL, F. H; tHoMPson, R. B. O’Neal and Thompson’s Oppression of Minority Shareholders 
and LLC Members (May 2016 update) [interaktyvus. Žiūrėta 2016-08-23] <https://1.next.westlaw.com/>; 
6:22 str.
1086 nationaL ConFeRenCe oF CoMMissioneRs on uniFoRM state LaWs. Uniform Limited 
Liability Company Act (2006) (last Amended 2013) with prefatory note and comments, (august 19, 2015), http://
www.uniformlaws.org/act.aspx?title=Limited Liability Company (2006) (Last amended 2013) [interaktyvus. 
Žiūrėta 2016-05-23] (toliau – uLLCa bei uLLCa komentaras); 105 straipsnio komentaras. LLC teisinė forma 
reguliuojama ne federaliniu lygmeniu, bet kiekvienoje jaV valstijoje atskirai. Visos 50 valstijų ir kolumbijos 
apygarda turi įtvirtinusios LLC teisinę formą (žr. saRgent, M. a.; sCHWidetZkY, W. d. Limited Liabi-
lity Company Handbook (database updated september 2015) [interaktyvus. Žiūrėta 2016-08-09] <https://1.
next.westlaw.com/>; 1:1 str.  dėl uLLCa, kaip modelinio akto, įgyvendinimo atskirose jaV valstijose žr. uni-
FoRM LaW CoMMission. Legislative Fact Sheet - Limited Liability Company (2006) (Last Amended 2013). 
[interaktyvus. Žiūrėta 2017-01-19] http://www.uniformlaws.org/LegislativeFactsheet.aspx?title=Limited Lia-
bility Company (2006) (Last amended 2013)). šiame tyrime remiamasi naujausia jaV 2006 m. modelinio 
akto – uLLCa versija (su 2013 m. pakeitimais).
1087 HYnes, j. d.; LoeWenstein, M. j. Agency, partnership, and the LLC: the law of unincorporated business 
enterprises ; cases, materials, problems. 9 ed. new Providence, nj: Bender, 2015, p. 8.
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tam verslui1088. LLC teisinėje formoje partnerystei būdingi požymiai derinami su ribota 
atsakomybe, tačiau LLC savitumas yra tas, kad jos atžvilgiu įstatinio kapitalo koncepcija 
netaikoma. 

istoriškai jaV LLC buvo įtvirtinta siekiant suderinti ribotą dalyvių atsakomybę, ku-
ria pasižymėjo bendrovė, su mokestine nauda, būdinga partnerystei1089. jaV LLC po-
puliarumą nulėmė skirtingų taisyklių – LLC dalyvių ribotos atsakomybės ir palankių 
pajamų apmokestinimo taisyklių, kurios taikomos partneriams, veikiantiems jungtinės 
veiklos sutarties pagrindu (kai LLC yra du ir daugiau dalyvių), bei savarankiškai vers-
lu užsiimančiam asmeniui (vienanarėje LLC), derinys, kai sudaroma galimybė išveng-
ti dvigubo pajamų apmokestinimo ir įmonės, ir jos dalyvių, paskirstant įmonės pelną, 
lygmeniu1090. tokios apmokestinimo taisyklės taikomos, neatsižvelgiant į tai, ar LLC 
pasižymi bendrovei būdingomis savybėmis – ribota dalyvių atsakomybe, centralizuo-
tu valdymu, veiklos tęstinumu ir laisvu LLC dalių perleidimu1091. toks apmokestinimo 
režimas yra vienas iš pagrindinių veiksnių, nulemiančių LLC teisinės formos pasirinki-
mą1092. jaV LLC yra dominuojanti verslo organizacija1093.

anglijoje LLP buvo įtvirtinta 2000 m.1094, įvertinus verslo organizavimo formų pro-
filiavimo idėjas jaV1095. Modeliuojant LLP buvo siekta apriboti profesionalų, veikiančių 
part nerystės pagrindais, solidarią ir neribotą atsakomybę pagal partnerystės prievoles 

1088 saRgent, M. a.; sCHWidetZkY, W. d. Limited Liability Company Handbook (database updated sep-
tember 2015) [interaktyvus. Žiūrėta 2016-08-09] <https://1.next.westlaw.com/>; 1:1 str.
1089 saRgent, M. a.; sCHWidetZkY, W. d. Limited Liability Company Handbook (database updated sep-
tember 2015) [interaktyvus. Žiūrėta 2016-08-09] <https://1.next.westlaw.com/>; 1:1, 1:3 str.
1090 CaLLison, j. W.; suLLiVan, M. a. Limited Liability Companies: A State-by-State Guide To Law And 
Practice (database updated july 2015) [interaktyvus. Žiūrėta 2016-08-12] <https://1.next.westlaw.com/>; 
1:1 str.,12:10 str.
1091 HYnes, j. d.; LoeWenstein, M. j. Agency, partnership, and the LLC: the law of unincorporated business 
enterprises ; cases, materials, problems. 9th ed. new Providence, nj: Bender, 2015, p.  857–858; jeigu vienanarės 
LLC dalyvis yra įmonė, tada LLC apmokestinama kaip filialas.
1092 stRine, L. e. jr.; LasteR, j. t. The siren song of unlimited contractual freedom. in HiLLMan, R. W.; 
LoeWenstein, M. j., ed. Research handbook on partnerships, LLCs and alternative forms of business organi-
zations. Cheltenham [u.a.]: elgar, 2015, p. 14. 
1093 kaRaMBeLas, n. g. Limited Liability Companies: Law, Practice and Forms (june 2016 update), [interak-
tyvus. Žiūrėta 2016-08-09] <https://1.next.westlaw.com/>; 6:2 str.
1094 2000 m. Ribotos atsakomybės bendrijų įstatymas (angl. Limited Liability Partnerships Act) [interakty-
vus. Žiūrėta 2010-06-13] <[http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2000/ukpga_20000012_en_1#1]>] (toliau – LLP 
įstatymas); 2001 m. Ribotos atsakomybės bendrijų taisyklės (si 2001/1090) (su pakeitimais ir papildymais) 
(angl. Limited Liability Partnerships Regulations) [interaktyvus]. <http://www.opsi.gov.uk/si/si2001/20011090.
htm>[žiūrėta 2010-06-13] (toliau – LLP taisyklės).
1095 FReedMan, j. Limited Liability Partnerships in the united kingdom – do They Have a Role for small 
Firms? Journal of Corporation Law, summer 2001, Vol. 26, no. 4 [interaktyvus. Žiūrėta 2016-10-20] <http://
www.heinonline.org/HoL/>, p. 897; WHittakeR, j.; MaCHeLL, j.; BRaitHWaite, t. The law of limited 
liability partnerships. Fourth edition, Haywards Heath: Bloomsbury Professional, 2016, p. 7–12; LLP įstatymas 
įsigaliojo 2001 m. Priimtos 2001 m. LLP taisyklės vėliau buvo keičiamos (pavyzdžiui, 2009 m.). nuo 2009 m. 
LLP įstatymas taikomas visoje jungtinėje karalystėje, įskaitant ir šiaurės airiją. 
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tretiesiems asmenis ir kartu išlaikyti neformalų tradicinės komercinės partnerystės po-
būdį1096. anglijoje LLP laikoma tarpine grandimi tarp tradicinių verslo organizavimo 
formų – ribotos atsakomybės įmonės, turinčios juridinio asmens statusą, ir komerci-
nės partnerystės, nepripažįstamos juridiniu asmeniu1097. LLP – tai mišrios teisinės pri-
gimties juridinis asmuo1098, sui generis ribotos atsakomybės juridinio asmens teisinė 
forma1099. doktrinoje teigiama, kad, lyginant su tam tikromis jurisdikcijomis, angli-
joje LLP, nepaisant jos pavadinimo, veikiau laikytina uždaro tipo ribotos atsakomybės 
įmonės modifikuota forma, o ne komercine partneryste su ribota atsakomybe1100. LLP 
teisinei formai reikšmingai taikoma bendrovių teisė (pavyzdžiui, LLP privalomi rei-
kalavimai parengti finansines ataskaitas ir jas paviešinti bei audituoti, taip pat taikomi 
įmonių nemokumą reglamentuojantys teisės aktai); o komercinės partnerystės taisyklės 
nėra taikomos, išskyrus atvejus, kai teisės aktai numato kitaip (pavyzdžiui, įstatymą 
įgyvendinančiose taisyklėse dispozityviai, remiantis reglamentavimu, skirtu komerci-
nei partnerystei, reguliuojami vidiniai santykiai)1101. kita vertus, LLP teisinė forma nėra 
grindžiama įstatinio kapitalo koncepcija, LLP neišleidžia akcijų, dalyvius ir įmonę sieja 
sutartiniai santykiai, dalyviai veikia kartu ir kaip verslo valdytojai, vidiniams santykiams 
plačiai taikomas sutarčių laisvės principas1102. 

Pajamų mokesčio ir kapitalo prieaugio mokesčio požiūriu anglijoje LLP, užsii-
mančios verslu ar profesine veikla, siekiant pelno, nariai apmokestinami kaip savaran-
kiškai dirbantys asmenys, t. y. panašiai kaip komercinės partnerystės, nesukuriančios 
juridinio asmens, partneriai1103. tokios apmokestinimo taisyklės yra vienas iš veiks-

1096 MoRse, g. Partnership and LLP law. oxford: oxford university Press, eighth edition, 2015, p. 319; MoR-
se, g., co-ordinating editor; daVies, P., et al., ed. Palmer’s limited liability partnership law. London: sweet & 
Maxwell, 2002, p. 179. 
1097 WHittakeR, j.; MaCHeLL, j.; with a tax chapter by iVes, C. The law of limited liability partnerships. 
Bristol: jordans, 2004, p. 1–2, 25.
1098 LLP įstatymo 1(2) str.; MCCaHeRY, j. a.; VeRMeuLen, e. P. The evolution of Closely Held Business Forms 
in europe. in MCCaHeRY, j. a.; RaaijMakeRs, t.; VeRMeuLen, e. P., ed. The Governance of Close Corpora-
tions and Partnerships: US and European Perspectives. 1st ed. oxford, etc.: oxford university Press, 2004, p. 201. 
1099 MoRse, g. Partnership and LLP law. oxford: oxford university Press, eighth edition, 2015, p. vii.
1100 MoRse, g. Partnership law. 6th ed., 1 publ. oxford: oxford univ. Press, 2006, p. 295.
1101 ibidem.
1102 BRake, s.; van duuRen, t. The societas unius Personae: a Welcome european Vehicle. European 
Company Law, Vol. 12, issue 6, december 2015, p. 271. 
1103 MoRse, g. Partnership law. 6th ed., 1 publ. oxford: oxford univ. Press, 2006, p. 300; tačiau pati LLP 
laikoma PVM mokėtoja. WHittakeR, j; MaCHeLL, j. With a tax chapter by iVes, Colin. The law of limited 
liability partnerships. Bristol: jordans, 2004, p. 5, 107. tačiau tam tikrais atvejais gali būti taikomos kitokios 
apmokestinimo taisyklės, žr.: BeRRY, e. Partnership options in the uk: good things come in threes. in HiLL-
Man, R. W.; LoeWenstein, M. j., ed. Research handbook on partnerships, LLCs and alternative forms of 
business organizations. Cheltenham [u.a.]: elgar, 2015, p. 364.
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nių, pasirenkant šią juridinio asmens teisinę formą1104. tačiau, palyginti su jaV, an-
glijoje LLP partnerystei būdingo apmokestinimo nauda gali būti ne tokia reikšminga 
dėl skirtingų apmokestinimo taisyklių1105. kitaip nei jaV LLC, anglijoje LLP nėra tiek 
populiari1106. 

Lietuva, įtvirtinusi mažosios bendrijos teisinę formą, taip pat priskirtina pastarajai – 
trečiai valstybių grupei. nors mažoji bendrija buvo modeliuojama remiantis skirtingų 
valstybių patirtimi, šis privatus juridinis asmuo kaip hibridinė uždaroji verslo organiza-
vimo forma labiausiai artimas jaV LLC ir anglijos LLP. kitos koncepcijoje paminėtos 
ir pagal šioje studijoje lyginamas jurisdikcijas aktualios įmonių teisinės formos yra pri-
skirtinos kapitalizuotų įmonių kategorijai (pavyzdžiui, Vokietijos gmbH ir ug, Pran-
cūzijos saRL ir sas, nyderlandų BV, švedijos aB), nors kai kurios iš jų ir pripažįstamos 
asmeninėmis įmonėmis. kapitalizuota įmone laikytina ir būsima nacionalinė juridinio 
asmens teisinė forma, derintina tam tikrais aspektais, – vienanarė uždaroji ribotos at-
sakomybės įmonė Societas Unius Personae (suP)1107, kurią siūloma įtvirtinti valstybėse 
narėse keičiant ex dvyliktąją europos sąjungos bendrovių teisės direktyvą1108. atsižvel-
giant į skirtingą mišrių įmonių ir kapitalizuotų įmonių pobūdį, šioje studijoje mažosios 
bendrijos teisinė forma lyginama su užsienio valstybėse įtvirtintais mišraus pobūdžio 
naujadarais –jaV LLC ir anglijos LLP. 

kapitalizuotas įmones (pavyzdžiui, Vokietijos gmbH ir ug, Prancūzijos saRL ir 
sas, nyderlandų BV, švedijos aB) pirmiausia tikslinga lyginti su nacionaliniu uždaro 
tipo kapitalizuotos įmonės ekvivalentu – uždarąja akcine bendrove. todėl šioje studijos 
dalyje tiriant mažosios bendrijos teisinę formą, pastarosios juridinių asmenų teisinės 
formos aptariamos tik tam tikrais aspektais, kai tai būtina, lyginant su kapitalizuota 
įmone, atskleisti tiriamą mažosios bendrijos aspektą.

1104 MoRse, g. Partnership law. 6th ed., 1 publ. oxford: oxford univ. Press, 2006, p. 300.
1105 FReedMan, j. Limited Liability Partnerships in the united kingdom – do They Have a Role for small 
Firms? Journal of Corporation law, summer 2001, Vol. 26, no. 4 [interaktyvus. Žiūrėta 2016-10-20] <http://
www.heinonline.org/HoL/>, p. 903–904, 914.
1106 goVeRnMent oF tHe united kingdoM. Companies register activity in the United King-
dom 2015-16 [interaktyvus. Žiūrėta 2017-01-29]. Prieiga per internetą: <https://www.gov.uk/government/
uploads/system/uploads/attachment_data/file/548204/Company_Register_activities_in_the_united_king-
dom_2015-16.xlsx>; 2016 m. kovo 31 d. Įmonių registro duomenimis, jungtinėje karalystėje buvo daugiau 
kaip 3,8 mln. įmonių, iš kurių daugiau kaip 3,5 mln. sudarė Ltd (92,66 proc.) ir tik 60 tūkst. LLP (1,58 proc.). 
1107 Pasiūlymas dėl europos Parlamento ir tarybos direktyvos dėl vienanarių privačių ribotos atsakomybės 
įmonių, CoM/2014/0212 final – 2014/0120 (Cod).
1108 2009 m. rugsėjo 16 d. europos Parlamento ir tarybos direktyva 2009/102/eB bendrovių teisės srityje dėl 
vienanarių privačių ribotos atsakomybės įmonių (su pakeitimais ir papildymais) (ex 1989-12-21 Dvyliktoji 
bendrovių teisės tarybos direktyva dėl vienanarių uždarųjų akcinių bendrovių 89/667/eB).
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3  s k y r i u s .  Reikalavimai mažosios bendrijos  
steigėjams (nariams)
Mažosios bendrijos steigėjai ir dalyviai gali būti tik fiziniai asmenys (MBĮ 2 str. 1 d., 
3 str. 3 d., 7 str. 1 d.). Be to, mažoji bendrija negali turėti daugiau kaip dešimt dalyvių 
(MBĮ 2 str. 2 d.). Minėti reikalavimai mažosios bendrijos steigėjams (nariams) grindžia-
mi asmeniniu mažosios bendrijos pobūdžiu (lot. intuitu personae), šiais reikalavimais 
taip pat siekiama užtikrinti mažosios bendrijos, kaip smulkiajam verslui skirtos priva-
taus juridinio asmens teisinės formos, paskirtį1109. 

sistemiškai lyginant teisinį kitų nacionalinių įmonių teisinių formų, pasižyminčių 
intuitu personae, reglamentavimą minėtus reikalavimus mažosios bendrijos steigėjams 
(nariams) vis dėlto sudėtinga pagrįsti asmeniniu įmonės pobūdžiu. štai tikrosiose 
ūkinėse bendrijose ir komanditinėse ūkinėse bendrijose bendrojo ribojimo juridi-
niams asmenims būti steigėjais ir dalyviais nėra (ūBĮ 3 str. 2 d.)1110. Lietuvoje drau-
dimas ūkinėms bendrijoms turėti daugiau kaip dvidešimt dalyvių buvo panaikintas 
2012 m., paliekant teisę patiems ūkinės bendrijos steigėjams (dalyviams) spręsti dėl 
dalyvių skaičiaus1111. kitų valstybių teisėje asmeninio pobūdžio verslo organizavimo 
formoje – komercinėje partnerystėje paprastai taip pat nėra draudimo juridiniams 

1109 LietuVos ResPuBLikos seiMo kanCeLiaRijos teisės dePaRtaMentas. Išvada dėl Lietu-
vos Respublikos mažųjų bendrijų įstatymo projekto, nr. XiP-4003, 2012 m. vasario 6 d. [interaktyvus. Žiūrėta 
2016-06-16] <https://e-seimas.lrs.lt>; koncepcijos 26 p.; LietuVos ResPuBLikos ūkio MinisteRija. 
Lietuvos Respublikos mažųjų bendrijų įstatymo, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.82, 2.115, 2.116, 2.117, 
2.118, 2.119, 2.120, 2.121, 2.122, 2.123, 2.125 straipsnių ir antrosios knygos II dalies IX skyriaus pavadinimo 
pakeitimo įstatymo, Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių įstatymo 72 straipsnio pakeitimo ir papildymo 
įstatymo, Lietuvos Respublikos ūkinių bendrijų įstatymo 17 straipsnio papildymo ir pakeitimo įstatymo, Lietuvos 
Respublikos individualių įmonių įstatymo 11 straipsnio pakeitimo įstatymo, Lietuvos Respublikos kooperatinių 
bendrovių (kooperatyvų) įstatymo 20 straipsnio papildymo ir pakeitimo įstatymo ir Lietuvos Respublikos žemės 
ūkio bendrovių įstatymo 20 straipsnio papildymo įstatymo projektų aiškinamasis raštas, nr. 11-3316-05, 2011 m. 
lapkričio 23 d. [interaktyvus. Žiūrėta 2016-06-16] (MBĮ aiškinamasis raštas). Reikia pasakyti, kad MBĮ rengėjai 
maksimalaus mažosios bendrijos steigėjų (narių) skaičiaus nesiūlė įtvirtinti (žr. koncepcijos 29 p.; aiškinamąjį 
raštą).
1110 Lietuvos Respublikos ūkinių bendrijų įstatymas. Valstybės žinios, 2003, nr. 112-4990 (nauja redakcija: 
TAR, 2017, nr. 2017-097924 (su pakeitimais ir papildymais) (toliau – ūBĮ). tačiau ūBĮ 6 straipsnio 3–5 da-
lyse yra numatytos šios taisyklės išimtys. tikruoju nariu negali būti kitų bendrijų tikrieji nariai, individualių 
įmonių savininkai, valstybė, savivaldybės, valstybės įmonės, savivaldybės įmonės, biudžetinės įstaigos, ūkinės 
bendrijos ir individualios įmonės, taip pat europos ekonominių interesų grupės ir jų nariai. komanditoriumi 
negali būti valstybė, savivaldybės, valstybės įmonės, savivaldybės įmonės, biudžetinės įstaigos. komanditinės 
ūkinės bendrijos dalyvis tuo pačiu metu negali būti tos pačios komanditinės ūkinės bendrijos tikruoju nariu ir 
komanditoriumi.
1111 ūBĮ išdėsčius nauja redakcija, nuo 2012 m. rugsėjo 1 d. buvo panaikintas maksimalus – dvidešimties – 
steigėjų (dalyvių) skaičius ūkinėse bendrijose. 
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asmenims būti partneriais, partnerių skaičius nėra ribojamas (pavyzdžiui, anglijoje 
istoriniu reliktu laikytas bendrasis draudimas turėti daugiau kaip dvidešimt partnerių 
buvo panaikintas 2002 m.1112, maksimalaus skaičiaus nėra ir Vokietijoje, Prancūzijoje, 
jaV pagal uPa ir uLPa). 

abejotina, ar teisiniu reguliavimu, nustatančiu maksimalų mažosios bendrijos da-
lyvių skaičių, bus pasiektas tikslas užtikrinti mažosios bendrijos asmeninį pobūdį ir 
dėl kitų priežasčių. Pirma, realiai garantuoti asmeninius dešimties mažosios bendrijos 
narių ryšius sudėtinga. Antra, atsižvelgiant į tai, kad mažosios bendrijos nario teisių 
perleidimas grindžiamas kitų mažosios bendrijos narių pirmumo teise, bet ne sutiki-
mo taisykle, maksimalus mažosios bendrijos narių skaičius nėra laikytinas veiksmingu 
saugikliu.

taip pat abejotina, ar reikalavimai mažosios bendrijos steigėjams (nariams), kai,  
pirma, įmonės steigėjais (nariais) gali būti tik fiziniai asmenys, ir, antra, nustatomas 
maksimalus įmonės dalyvių skaičius, yra pakankamai efektyvūs užtikrinti, kad ši ribo-
tos civilinės atsakomybės juridinio asmens teisinė forma būtų naudojama smulkiajame 
versle, o tai atitiktų jos pavadinimą „mažoji bendrija“. Maksimalus dalyvių skaičius pats 
savaime negarantuoja nedidelių verslo apimčių, vykdomų per mažosios bendrijos teisi-
nę formą, ir mažosios bendrijos teisinės formos panaudojimo išimtinai vien smulkia-
jame versle. Vertinant visuminį MBĮ reguliavimą,  reikia pažymėti, kad MBĮ pagrįstai 
nėra įtvirtinta maksimali metinė mažosios bendrijos apyvarta, balanse nurodyto turto 
vertė, darbuotojų skaičius, dalyvių investicijų į mažąją bendriją suma ar pan. MBĮ taip 
pat pagrįstai nėra nuostatų, draudžiančių tam pačiam fiziniam asmeniui būti kelių ma-
žųjų bendrijų nariu arba mažajai bendrijai investuoti į kitus juridinius asmenis, taigi 
MBĮ neeliminuoja mažosios bendrijos dalyvavimo įmonių grupėse apskritai. tačiau 
draudimas juridiniams asmenims būti mažosios bendrijos dalyviais tokias galimybes 
iš dalies riboja, nes mažoji bendrija negali būti kitos mažosios bendrijos steigėja ir da-
lyve. sprendžiant, ar minėti reikalavimai mažosios bendrijos steigėjams (nariams) yra 
veiksmingi siekiant užtikrinti mažosios bendrijos, kaip smulkaus verslo organizavimo 
formos, paskirtį, palyginti taip pat būtų galima panagrinėti nacionalinių įmonių tei-
sinių formų, pasižyminčių intuitu personae, panaudojimą. Pavyzdžiui, Lietuvoje visos 
veikiančios ūkinės bendrijos (išskyrus vieną tikrąją ūkinę bendriją), kurioms, minėta, 
įstatymas nedraudžia turėti dalyvių – juridinių asmenų ir nenustato maksimalaus daly-
vių skaičiaus, kvalifikuojamos mažomis ir vidutinio dydžio įmonėmis (Priedas nr. 6)1113.

1112 MoRse, g. Partnership and LLP law. eighth edition. oxford: oxford university Press, 2015, p. 34; Profe-
sionalų partnerystei maksimalaus partnerių skaičiaus buvo atsisakyta anksčiau – 1967 m.
1113 LietuVos statistikos dePaRtaMentas. oficialios statistikos portalas. Verslas. Veikiantys ūkio 
subjektai. Veikiančių mažų ir vidutinių įmonių skaičius pagal ekonominės veiklos rūšis (eVRk 2 red. sekcijų 
lygiu), teisines formas apskrityse metų pradžioje [interaktyvus. Žiūrėta 2017-03-15]. Prieiga per internetą: 



266 i v  d a l i s  /  m a ž o s i o s  b e n d r i j o s

kitoks požiūris nei Lietuvoje aptinkamas lyginamosios teisėtyros kontekste, kai 
mišraus pobūdžio įmonių dalyviais gali būti ir juridiniai asmenys, ir fiziniai asmenys. 
Pavyzdžiui, jaV LLC nariu gali būti tiek juridinis asmuo, tiek fizinis asmuo; LLC gali 
turėti vieną dalyvį, o maksimalus jos dalyvių skaičius neribojamas1114. Visose jaV valsti-
jose ir kolumbijos apygardoje leidžiama veikti vienanarėms LLC1115. taip pat anglijoje, 
kurioje LLP steigėjais gali būti ir fiziniai, ir juridiniai asmenys1116. Reikia pažymėti, kad 
pradžioje modeliuojant LLP teisinę formą išimtinai profesinei veiklai buvo numatyta, 
kad steigėjai gali būti tik fiziniai asmenys1117. tačiau, teisėkūros procese nusprendus LLP 
teisinę formą pritaikyti plačiau – įvairiai veiklai, minėto reikalavimo neliko. nors LLP 
gali steigti ne mažiau kaip du steigėjai1118, maksimalus LLP steigėjų (narių) skaičius neri-
bojamas1119. anglijoje ribojimo LLP būti kitos LLP steigėja nėra1120, LLP gali būti įmonių 
grupės nare1121 – kontroliuojama arba kontroliuojančia įmone1122.

kita vertus, iliustraciniais tikslais paminėtina, kad kai kuriose valstybėse toks ribo-
jimas steigėjams (dalyviams), kuris įtvirtintas Lietuvoje, vis dėlto yra žinomas. Pavyz-
džiui, 2003 m. ispanijoje įtvirtintoje Sociedad Limitada Nueva Empresa (sLne), kuri 
yra ribotos atsakomybės įmonės – Sociedad Limitada (sL) supaprastinta teisinė forma 
ir skirta verslo pradžiai1123, dalyviais gali būti tik fiziniai asmenys1124, tam pačiam fizi-

http://osp.stat.gov.lt/. Pagal 2017 m. sausio 30 d. Lietuvos Respublikos statistikos departamento Įmonių sta-
tistikos skyriaus darbuotojų atsakymą duomenys apie ūkinių bendrijų priskyrimą labai mažoms įmonės 
neišskiriami.
1114 uLLCa 102(11), (15), 108(a), 201(d) str.
1115 saRgent, M a.; sCHWidetZkY, W. d. Limited Liability Company Handbook (database updated sep-
tember 2015) [interaktyvus. Žiūrėta 2016-08-09] <https://1.next.westlaw.com/>; 3:87 str.
1116 WHittakeR, j.; MaCHeLL, j. With a tax chapter by iVes, C. The law of limited liability partnerships. 
Bristol: jordans, 2004, p. 11–12.
1117 MoRse, g., co-ordinating editor; daVies, P., et al., ed. Palmer’s limited liability partnership law. London: 
sweet & Maxwell, 2002, p. 70. 
1118 LLP įstatymo 1 str., 2(1)(a) str.
1119 WHittakeR, j.; MaCHeLL, j. With a tax chapter by iVes, C. The law of limited liability partnerships. 
Bristol: jordans, 2004, p. 14; MoRse, g., co-ordinating editor; daVies, P., et al., ed. Palmer’s limited liability 
partnership law. London: sweet & Maxwell, 2002, p. 71.
1120 WHittakeR, j.; MaCHeLL, j. With a tax chapter by iVes, C. The law of limited liability partnerships. 
Bristol: jordans, 2004, p. 11–12.
1121 MoRse, g. Partnership law. 6th ed., 1 publ. oxford: oxford univ. Press, 2006, p. 300.
1122 MoRse, g., co-ordinating editor; daVies, P., et al., ed. Palmer’s limited liability partnership law. London: 
sweet & Maxwell, 2002, p. 199.
1123 MaitLand-WaLkeR, j. Guide to European company laws. 3rd ed. London: sweet and Maxwell, 2008, 
p. 853, 854; dalį, skirtą ispanijai, rengė almudena arpon de Mendivil. ispanijos korporatyvinių įmonių įstaty-
mas (angl. the Spanish Corporate Enterprises Act) (official state journal no. 161, no. 210, 2010) (išverstas į anglų 
kalbą) [interaktyvus. Žiūrėta 2016-05-24] http://www.mjusticia.gob.es/cs/satellite/Portal/1292427559819?blo-
bheader=application%2Fpdf&blobheadername1=Content-disposition&blobheadervalue1=attachment%3B+fil
ename%3dCorporate_enterprises_act_%28Ley_de_sociedades_de_Capital%29.PdF; 434 str.
1124 ispanijos korporatyvinių įmonių įstatymo 437 str.
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niam asmeniui draudžiama būti daugiau kaip vienos vienanarės sLne dalyviu1125, tačiau 
praktikoje sLne beveik nenaudojama1126. 

analizuojant minėtus reikalavimus mažosios bendrijos steigėjams (nariams), Lie-
tuvos įmonių teisės kontekste svarbi ir ta aplinkybė, kad, siekiant supaprastinti ir pa-
lengvinti verslo pradžią, steigiant įmonę koncepciškai buvo pasirinktas kitoks modelis, 
lyginant, pavyzdžiui, su Vokietija. Vokietijoje įtvirtintas supaprastintas esamos juridinio 
asmens teisinės formos – gmbH porūšis ug1127. ug teisinė forma reguliuojama kaip 
ir gmbH, išskyrus įstatyme nurodytas išimtis1128. išaugus verslo apimčiai, toks regla-
mentavimas sudaro prielaidų užtikrinti verslo tęstinumą be reikšmingų papildomų su 
juridinio asmens teisinės formos pakeitimu susijusių išlaidų. Lietuvoje buvo pasirinkta 
kitokia teisinio reguliavimo kryptis – įtvirtinta nauja savarankiška juridinio asmens tei-
sinė forma – mažoji bendrija. išaugus verslo apimčiai dėl skirtingų priežasčių, įskaitant 
ir dėl papildomų dalyvių investicijų, patiems mažosios bendrijos nariams turėtų būti pa-
likta teisė nuspręsti, ar toliau naudotis šia juridinio asmens teisine forma, ar priimti kitą, 
pasikeitusius verslo poreikius labiausiai atitinkantį sprendimą (pavyzdžiui, persitvarkyti 
į kitos teisinės formos juridinį asmenį). 

apibendrinant darytina išvada, kad draudimo juridiniams asmenims būti mažosios 
bendrijos steigėjais (nariais) ir steigėjų (narių) skaičiaus apribojimo turėtų būti atsisaky-
ta. siekiant išlaikyti šio privataus juridinio asmens uždarą pobūdį, įstatyme turėtų būti 
įtvirtinta, kad mažoji bendrija yra uždaro tipo privataus juridinio asmens teisinė forma. 
kadangi vien uždaras privataus juridinio asmens teisinės formos pobūdis savaime nele-
mia konkrečios įmonės teisinės formos panaudojimo smulkiajame ar stambiame versle, 
mažosios bendrijos, kaip smulkiajam verslui skirtos juridinio asmens teisinės formos, 

1125 ispanijos korporatyvinių įmonių įstatymo 438 str. 1 d.
1126 gonZÁLeZ, a. j. V. Closed Capital Companies in the spanish Legislative evolution: Problems of Legal 
Policy and Regulatory interpretation. in gonZÁLeZ, a. j. V; teiCHMann, C.; aHeRn, d., ed. Private 
company law reform in Europe: the race for flexibility. Cizur Menor: aranzadi, etc., 2015, p. 586. 
1127 BeuRskens, M.; noaCk, u. Of Tradition and Change – The Modernization of the German GmbH in 
the Face of European Competition. german Law journal, Forthcoming (CBC-RPs no. 0037) (july 11, 2008) 
[interaktyvus. Žiūrėta 2016-06-02] <http://ssrn.com/abstract=1138704>, p. 13; teiCHMann, Ch.; knaieR, 
R. experiences with the Competition of Regulators – a german Perspective. in gonZÁLeZ, a. j. V.; teiCH-
Mann, C.; aHeRn, d., ed. Private company law reform in Europe: the race for flexibility. Cizur Menor: aran-
zadi, etc., 2015, p. 214, 217.
1128 WedeMann, F. Reforming the Law of Limited Liability Companies in germany. in FLeisCHeR, H.; 
Hansen, j. L.; Ringe, W.-g., ed. German and Nordic perspectives on company law and capital markets law. 
tübingen: Mohr siebeck, 2015, p. 43–46; teiCHMann, C.; knaieR, R. experiences with the Compe-
tition of Regulators – a german Perspective. in gonZÁLeZ, a. j. V.; teiCHMann, C.; aHeRn, d., ed. 
Private company law reform in Europe: the race for flexibility. Cizur Menor: aranzadi, etc., 2015, p. 214–217; 
BeuRskens, M.; noaCk, u. Of Tradition and Change – The Modernization of the German GmbH in the Face 
of European Competition. german Law journal, Forthcoming (CBC-RPs no. 0037) (july 11, 2008) [interakty-
vus. Žiūrėta 2016-06-02] <http://ssrn.com/abstract=1138704>, p. 13.
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paskirtis turėtų būti grindžiama teisiniu reguliavimu, įtvirtinančiu uždarosios mažo-
sios bendrijos teisinės formos savitumus, susijusius su dalyvių investicijų nelikvidumu 
(pavyzdžiui, įtvirtinant koncepciniu požiūriu skirtingą mažosios bendrijos nario teisių 
sampratą, lyginant ją su uždarosios akcinės bendrovės akcijomis, taip pat nustatant ri-
bojimus perleisti mažosios bendrijos nario teises, kiekvieno mažosios bendrijos nario 
veto teisę tam tikriems sprendimams priimti, savanoriško mažosios bendrijos nario pa-
sitraukimo sąlygas ir kt.) bei mažosios bendrijos vidaus organizacine struktūra, kuri 
orientuota į asmeninį dalyvių indėlį valdant įmonę ir jos veikloje.

atsižvelgiant į verslo dydį, mažosioms bendrijoms turėtų būti taikomi bendrieji me-
tinių finansinių ataskaitų audito  atlikimo reikalavimai, taip pat reikalavimai įmonių 
grupių konsoliduotajai finansinei atskaitomybei parengti ir pan. 

kartu reikia pasakyti, kad, panaikinus draudimą juridiniams asmenims būti ma-
žosios bendrijos nariais, sistemiškai turėtų būti įvertintas esamas teisinis reguliavimas, 
inter alia, įtvirtintas MBĮ ir Ck (pavyzdžiui, Ck 2.81 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad 
juridinio asmens valdymo organų nariais gali būti tik fiziniai asmenys). 

4  s k y r i u s .  Mažosios bendrijos valdymas

MBĮ įtvirtinta galimybė mažosios bendrijos steigėjams (nariams) nuostatuose pasirinkti 
įmonės valdymo modelį – decentralizuotą, kai mažosios bendrijos nariai tiesiogiai da-
lyvauja valdant, arba centralizuotą, kai įmonės valdymas deleguojamas vadovui (MBĮ 
12 str. 2 d.). 

apskritai dviejų įmonės valdymo modelių pasirinkimas turėtų išlikti. Mažosios ben-
drijos nario asmuo ir asmeninės savybės gali būti reikšmingos ir centralizuotai valdant 
mažąją bendriją. toks pasirinkimas, be kita ko, garantuoja platesnį mažosios bendrijos 
teisinės formos panaudojimą smulkiajame versle. kai, pasikeitus šeiminėms aplinky-
bėms (pavyzdžiui, dalyviams nutraukus santuoką, mirus vienam iš dalyvių), decentrali-
zuotas įmonės valdymas tampa  nepriimtinas, bet įmonės veiklą tęsti tikslinga, sudaro-
ma galimybė pakeisti mažosios bendrijos nuostatus ir pereiti prie kito – centralizuoto – 
valdymo modelio, kartu išvengiant didesnių papildomų verslo restruktūrizavimo išlaidų 
(pavyzdžiui, persitvarkant į kitos teisinės formos juridinį asmenį).

Panašus reglamentavimas, suteikiantis teisę pasirinkti decentralizuotą ar centrali-
zuotą įmonės valdymą, žinomas ir užsienio valstybėse, kurios turi mažosios bendrijos 
analogus. Pavyzdžiui, jaV pagal uLLCa pasirinkus centralizuotą valdymą, jį tiesiogiai 
įgyvendina patys LLC nariai, decentralizuoto valdymo atveju valdyti deleguojama va-
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dovams1129. šios dvi LLC valdymo alternatyvos numatytos visose valstijose1130. Pagal 
uLLCa preziumuojamas decentralizuotas įmonės valdymas, jeigu kitaip nėra numatyta 
LLC veiklos sutartyje1131. abu tipiniai LLC valdymo modelių variantai iš esmės grindžia-
mi dispozityviomis taisyklėmis1132. 

anglijoje LLP nuosavybė ir valdymas nėra atskirti, taikomas decentralizuoto val-
dymo modelis. tačiau ši – bendroji – taisyklė gali būti keičiama, nes koncepciškai 
laikomasi pozicijos, kad LLP valdymo struktūra nustatoma dalyvių nuožiūra1133 (pa-
vyzdžiui, LLP nariams nusprendus valdymą deleguoti keletui dalyvių arba tretiesiems 
asmenims1134). kartu paminėtinas vienas iš LLP ypatumų: LLP turi būti paskirti bent 
du dalyviai, kurie turi papildomų pareigų, susijusių su informacijos atskleidimu ir jos 
pranešimu registrui (pavyzdžiui, pareiga informuoti registrą apie dalyvių sudėties pa-
sikeitimą, pateikti metinę finansinę atskaitomybę kartu su auditoriaus išvada, pranešti 
registrui apie sprendimą savanoriškai likviduoti LLP, paskirti auditorius ir pan.)1135. 
šias paskirtųjų LLP narių administracines funkcijas gali vykdyti tik dalyviai1136. at-
kreiptinas dėmesys, kad įstatyme paskirtiesiems LLP nariams nenustatoma papildo-
mų valdymų funkcijų, tačiau tai gali būti numatyta LLP sutartyje, pavyzdžiui, iš esmės 
prilyginant paskirtųjų LLP narių vaidmenį bendrovių vadovams1137. Paskirtaisiais LLP 
nariais gali būti ir visi dalyviai1138.

Vis dėlto nacionalinės teisės kontekste manytina, kad, atsižvelgiant į mažosios ben-
drijos preziumuojamą tipinę savybę – asmeninį pobūdį, turėtų labiau vyrauti mažosios 
bendrijos valdymo principai, būdingi komercinei partnerystei. atitinkamai, siūlytina 
mažosios bendrijos valdymo modelius peržiūrėti, juos padarant lankstesnius ir libera-

1129 uLCCa 407 str.
1130 The late o’neaL, F. H.; tHoMPson, R. B. O’Neal and Thompson’s Oppression of Minority Sharehol-
ders and LLC Members (May 2016 update) [interaktyvus. Žiūrėta 2016-08-23] <https://1.next.westlaw.com/>; 
6:3 str.
1131 uLLCa 407(a) str.
1132 BisHoP, C. g.; kLeinBeRgeR, d. s. Limited Liability Companies: Tax and Business Law (WG&L) [inte-
raktyvus. Žiūrėta 2016-08-14] <https://1.next.westlaw.com/>; 7.02 str.
1133 sMitH, P. Limited liability partnerships handbook. 3rd ed. Haywards Heath: Bloomsbury Professional, 
2012, p. 70.
1134 MoRse, g., co-ordinating editor; daVies, P., et al., ed. Palmer’s limited liability partnership law. London: 
sweet & Maxwell, 2002, p. 149.
1135 WHittakeR, j.; MaCHeLL, j.; with a tax chapter by iVes, C. The law of limited liability partnerships. 
Bristol: jordans, 2004, p. 2, 91–92, 124–130, 162.
1136 MoRse, g., co-ordinating editor; daVies, P., et al., ed. Palmer’s limited liability partnership law. London: 
sweet & Maxwell, 2002, p. 69.
1137 sMitH, P. Limited liability partnerships handbook. 3rd ed. Haywards Heath: Bloomsbury Professional, 
2012, p. 64–65.
1138 ibidem, p. 66.
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lesnius, labiau pasižyminčius aktyviu dalyvių vaidmeniu valdant įmonę ir jos veikloje. 
taip pat siūlytina aiškiau ir tiksliau reglamentuoti kai kuriuos mažosios bendrijos valdy-
mo vidinius santykius ir atstovavimo tretiesiems asmenims aspektus. 

4.1. Decentralizuoto mažosios bendrijos valdymo modelis

decentralizuoto mažosios bendrijos valdymo modelis, kai mažoji bendrija turi tik vie-
ną organą (t. y. tik mažosios bendrijos narių susirinkimą, kuris kartu yra ir mažosios 
bendrijos valdymo organas), yra grindžiamas pačių jos dalyvių tiesioginiu dalyvavimu 
valdant įmonę (MBĮ 12 str. 2 d. 1 p.). toks modelis artimas komercinei partnerystei. 

siekdamas užtikrinti tinkamą mažosios bendrijos atstovavimą palaikant santykius su 
trečiaisiais asmenimis, veiklos koordinavimą ir sprendimų vykdymą, kai mažosios ben-
drijos narių susirinkimas kartu yra ir mažosios bendrijos valdymo organas1139, įstatymų 
leidėjas įtvirtino vienasmenį įmonės atstovavimą. kai mažojoje bendrijoje yra daugiau 
kaip vienas dalyvis, decentralizuoto valdymo atveju mažajai bendrijai prieš trečiuosius 
asmenis atstovauja mažosios bendrijos atstovas – narys. toks reguliavimas nevisiškai 
dera su asmeninio pobūdžio įmonės koncepcija ir sutarčių laisvės principu, kuris plačiai 
taikomas vidiniams santykiams tokiose įmonėse. siūlytina šį teisinį reguliavimą liberali-
zuoti, numatant kiekvienam decentralizuotai valdomos mažosios bendrijos nariui teisę 
atstovauti įmonei prieš trečiuosius asmenis, jeigu kitaip nenumatyta mažosios bendrijos 
nuostatuose. 

MBĮ, reguliuojant vidinę valdymo funkciją, nustatyta, kad  sprendimai dėl mažosios 
bendrijos reikalų tvarkymo priimami mažosios bendrijos narių susirinkime ir preziu-
muojamas kolektyvinis valdymas mažojoje bendrijoje, kurioje yra daugiau kaip vienas 
narys. MBĮ neišskiriama kiekvieno dalyvio teisė veikti pavieniui valdant įmonę, išskyrus 
mažosios bendrijos atstovą, vykdantį jam priskirtas funkcijas, ir keletas kitų išimčių (pa-
vyzdžiui, MBĮ 13 str. 1 d. 6 p., 14 str. 1 d. 7 p.). atsižvelgiant į asmeninį įmonės pobūdį, 
pagal bendrąją taisyklę kiekvienas mažosios bendrijos narys turi turėti teisę tvarkyti 
įmonės reikalus. 

tai reiškia, kad decentralizuotai valdomojoje mažojoje bendrijoje, kurioje yra dau-
giau kaip vienas dalyvis, kiekvienas narys turėtų teisę dalyvauti valdant įmonę ir atsto-
vauti jai prieš trečiuosius asmenis, o kolektyviai būtų sprendžiama dėl svarbiausių klau-
simų. konkreti taisyklė būtų įtvirtinta mažosios bendrijos nuostatuose. 

Pakeitus esamą reglamentavimą, mažosios bendrijos nariai turėtų platesnę veiksmų 
laisvę pasirinkti konkrečioje situacijoje tinkamiausią įmonės valdymą. toks reguliavi-
mas būtų labiau pritaikytas šeimos verslui, į kurį mažoji bendrija pirmiausia ir orien-

1139 koncepcijos 41 p.; MBĮ aiškinamasis raštas.
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tuota. tikėtina, kad taisyklė, pagal kurią kiekvienas dalyvis turi teisę valdyti mažąją 
bendriją ir jai atstovauti, labiau atitiktų mažų įmonių lūkesčius, sudarant galimybę 
kiekvienam dalyviui visa apimtimi dalyvauti valdant įmonę – palaikant tiek vidinius, 
tiek išorinius santykius. toks reguliavimas taip pat labiau atspindėtų decentralizuo-
tai valdomos mažosios bendrijos dalyvio, kuris kartu yra tarsi verslininkas, vaidmenį 
(savininkas-valdytojas-darbuotojas). atsižvelgiant į didesnes pasirinkimo galimybes 
valdant, atitinkamai svarstytina parengti papildomas skirtingas pavyzdinių nuostatų 
formas arba siūlyti keletą pasirinkimo alternatyvų atitinkamoje tipinėje formoje.

Lyginamosios teisėtyros kontekste panašus reguliavimas, kai kiekvienas mišraus 
pobūdžio įmonės dalyvis turi teisę valdyti įmonę, aptinkamas ir jaV, ir anglijoje. Pa-
vyzdžiui, jaV pagal bendrąją taisyklę, įtvirtintą uLLCa, decentralizuotai valdomoje 
LLC kiekvienas narys turi lygias teises dalyvauti valdant įmonę ir jos veikloje, tačiau 
esminiai, su įprastine veikla nesusiję sprendimai priimami bendru dalyvių sutarimu 
(pavyzdžiui, dėl tam tikrų sandorių sudarymo)1140. decentralizuotai valdomoje LLC 
kiekvienas dalyvis turi teisę įmonės vardu sudaryti įprastinės veiklos sandorius1141. Pa-
našiai anglijoje, kurioje kiekvienas LLP narys turi teisę atstovauti įmonei1142 ir daly-
vauti ją valdant1143.

jeigu išliktų mažosios bendrijos atstovo kategorija (MBĮ 21 str.), siekiant teisinio aiš-
kumo ir sąžiningų trečiųjų asmenų interesų apsaugos, decentralizuotai valdomai ma-
žajai bendrijai sudarant sandorius (MBĮ 14 str. 1 d. 8 p., 21 str. 7 d. 1 p.), siūlytina pa-
tikslinti MBĮ ir nurodyti, kad sąžiningų trečiųjų asmenų nesaisto apribojimai, nustatyti 
mažosios bendrijos atstovui narių susirinkimo sprendimuose (Ck 1.82 str.). 

4.2. Centralizuoto mažosios bendrijos valdymo modelis

Centralizuoto mažosios bendrijos valdymo modelis, kai mažoji bendrija turi du orga-
nus (t. y. mažosios bendrijos narių susirinkimą ir vienasmenį valdymo organą – vado-
vą) (MBĮ 12 str. 2 d. 2 p.), iš esmės panašus į įstatyme nustatytąjį (uždarajai) akcinei 
bendrovei. atsižvelgiant į tai, kad mažosios bendrijos ir bendrovės teisinės formos yra 
ex lege koncepciškai skirtingos, pagal bendrąją taisyklę mažosios bendrijos centrali-
zuotas valdymas neturėtų būti grindžiamas griežtu nuosavybės ir valdymo atskirumo 
principu, kuris būdingas kapitalizuotoms įmonėms. Mažosios bendrijos valdymo mo-
delis turėtų sudaryti sąlygas atsiskleisti mažosios bendrijos narių verslumui, labiau pa-

1140 uLLCa komentaras, uLLCa 407(b) str.
1141 ibidem.
1142 LLP įstatymo 6(1) str.
1143 LLP taisyklių Vi dalies 7(3) str. 
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brėžti mažosios bendrijos narių asmenį ir asmenines savybes. tai reiškia, kad, pirma, 
mažosios bendrijos narių susirinkimui turėtų būti suteikta teisė priimti sprendimus ir 
tais klausimais, kurie pagal savo esmę priskirtini valdymo organo funkcijoms; antra, 
mažosios bendrijos narių susirinkimui turėtų būti suteikta teisė duoti vadovui valdymo 
klausimais teisėtus privalomus nurodymus, nepažeidžiančius mažosios bendrijos ir jos 
kreditorių interesų. 

šiuo aspektu teisinį reglamentavimą siūlytina patikslinti, nes įstatymų leidėjo ketini-
mai nėra aiškūs. Viena vertus, mažosios bendrijos organų kompetencija gali skirtis nuo 
MBĮ nustatytos kompetencijos (MBĮ 5 str. 4 d.), mažosios bendrijos narių susirinkimas 
turi išimtinę kompetenciją priimti sprendimus ir klausimais, kurie mažosios bendrijos 
nuostatuose priskirti jo kompetencijai (MBĮ 13 str. 15 p.). kita vertus, pagal travux pre-
paratories mažosios bendrijos narių susirinkimas gali priimti sprendimus papildomais 
klausimais, kurie nepriskirtini mažosios bendrijos vadovo kompetencijai ir pagal savo 
esmę nepriskirtini valdymo organo funkcijoms1144. 

Lyginamosios teisėtyros kontekste mažosios bendrijos analogų aspektu paminėtinos 
jaV, kuriose uLLCa taip pat įtvirtina centralizuoto valdymo alternatyvą. Centralizuo-
tai valdomos LLC veiklos sutartyje gali būti numatyti tam tikri valdymo klausimai, dėl 
kurių sprendžia narių susirinkimas, o ne vadovas1145. Be to, jaV suteikiamos įvairesnės 
valdymo galimybės centralizuotai valdomoje LLC: įmonėje gali būti vienas arba keli 
vadovai, kurių kiekvienas turi lygias teises dalyvauti valdant įmonę ir jos veikloje1146. 

Reglamentavimas, įtvirtinantis aktyvesnį dalyvių vaidmenį valdant įmonę, kai nu-
krypstama nuo griežto nuosavybės ir valdymo atskyrimo principo, aptinkamas ne tik 
mišraus pobūdžio naujadaruose, bet ir uždaro tipo (asmeninio pobūdžio) kapitalizuo-
tose ribotos atsakomybės įmonėse. todėl šiuo aspektu tikslinga paminėti atitinkamų 
valstybių pavyzdžius.

štai Vokietijoje, skirtingai nuo atviro tipo bendrovės (Aktiengesellschaft, ag), 
gmbH valdymo organai įmonę valdo ne savarankiškai, bet laikydamiesi dalyvių susi-
rinkimo privalomų nurodymų1147, todėl gmbH dalyviai turi kur kas didesnę galimybę 
daryti įtaką valdant įmonę nei ag akcininkai, kuriems tokia teisė nesuteikta. gmbH 
dalyvių susirinkimas ne tik nustato įmonės veiklos tikslus, formuoja jos vidinę struk-
tūrą, skiria ir atšaukia vadovus, sprendžia kitus strateginius ir kertinius įmonės veiklos  

1144 koncepcijos 36 p.
1145 aLBeRtY, s. C. Advising Small Businesses (july 2016 update [interaktyvus. Žiūrėta 2016-08-13] <https://1.
next.westlaw.com/>; i dalis, 7:18 str.
1146 uLLCa 407(c) str.
1147 VoLHaRd, R.; tasCHke, j. Managing directors and authorised Representatives. in VoLHaRd, R.; 
stengeL, a., ed. German Limited Liability Company. Chichester, etc.: j. Wiley, 1997, p. 138.
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klausimus, bet ir pateikia įmonės vadovui privalomus nurodymus valdymo srityje1148. 
šią teisę dalyvių susirinkimas įgyvendina duodamas vadovui nurodymus ad hoc arba 
įtvirtindamas valdymo organų įgaliojimų apribojimus steigimo ir kituose vidiniuose 
korporatyviniuose dokumentuose (pavyzdžiui, reikalaujama, kad tam tikriems sando-
riams sudaryti būtų gautas išankstinis dalyvių susirinkimo pritarimas)1149. Privalomi 
nurodymai gali būti dėl kasdienio įmonės valdymo, nebūtinai išimtinai susiję tik su es-
miniais ar įmonės veiklai nebūdingais sandoriais, tačiau jie negali pažeisti imperatyvių 
įmonių teisės reikalavimų, steigimo dokumentų ir pareigos elgtis sąžiningai1150. stei-
gimo dokumentuose dalyvių susirinkimo teisė duoti privalomus nurodymus gali būti 
perleista, pavyzdžiui, konkrečiam dalyviui1151. atsižvelgiant į tai, kad dalyvių susirinki-
mas turi teisę duoti privalomus nurodymus konkrečiais kasdienio valdymo klausimais 
ir į tai, kad vadovui gali būti privaloma gauti išankstinį dalyvių susirinkimo pritarimą 
tam tikriems veiksmams atlikti, dalyvių susirinkimas pripažįstamas pagrindiniu orga-
nu, priimančiu sprendimus1152. Valdymo organas neturi išimtinės kompetencijos val-
dyti įmonę kasdienėje veikloje1153. 

nyderlanduose BV steigimo dokumentuose taip pat gali būti numatyta, kad visuo-
tinis akcininkų susirinkimas turi teisę duoti vadovams privalomus nurodymus, kurie 
gali būti konkretūs arba bendri1154. tačiau visuotinio akcininkų susirinkimo teisė duo-
ti nurodymus nėra absoliuti, nes vadovai neprivalo vykdyti nurodymų, kurie priešta-
rauja įmonės interesams (pavyzdžiui, jeigu dėl to sumažėtų galimybių atsiskaityti su 
kreditoriais)1155. 

Reikia pažymėti ir tai, kad pagal siūlomą suP reguliavimą vieninteliam akcininkui 
taip pat būtų suteikta teisė įmonės vadovui duoti privalomus nurodymus, kurie neprieš-
tarauja steigimo dokumentams ir nacionaliniams įstatymams1156. 

1148 MÜLLeR, k. j. The GmbH: a guide to the German limited liability company. 2nd ed. München: Beck, 2009, 
p. 2, 52.
1149 WiRtH, g.; aRnoLd, M.; gReene, M. Corporate Law in Germany. Munchen: C. H. Beck, 2004, p. 33, 
220, 224.
1150 MÜLLeR, k. j. The GmbH: a guide to the German limited liability company. 2nd ed. München: Beck, 2009, 
p. 44–45, 64.
1151 ibidem, p. 44.
1152 sCHuLZ, M.; WasMeieR, o. The law of business organizations: a concise overview of the German corpo-
rate law. Berlin; Heidelberg [etc.]: springer, 2012, p. 81, 92.
1153 ibidem, p. 92.
1154 de kLuiVeR, H. j. towards a new Private Company Law. History of and Perspectives on the 2012 Fun-
damental overhaul of dutch Company Law and a european Perspective on the Proposals for a european Pri-
vate Company (sPe and suP). in gonZÁLeZ, a. j. V.; teiCHMann, C., aHeRn, d., ed. Private company 
law reform in Europe: the race for flexibility. Cizur Menor: aranzadi, etc., 2015, p. 415.
1155 ibidem.
1156 Pasiūlymas dėl europos Parlamento ir tarybos direktyvos dėl vienanarių privačių ribotos atsakomybės 
įmonių, CoM/2014/0212 final - 2014/0120 (Cod); 2 dalies 23 str.
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atsižvelgiant į realų mažosios bendrijos dalyvio vaidmenį, įmonės kreditorių intere-
sai, pažeisti vadovui vykdant neteisėtus mažosios bendrijos narių susirinkimo nurody-
mus, galėtų būti ginami reikalaujant taikyti civilinę atsakomybę ir mažosios bendrijos 
nariams – arba kaip valdymą įgyvendinusiems asmenims (Ck 2.87 str.), arba kaip da-
lyviams, nesąžiningais veiksmais lėmusiems mažosios bendrijos nemokumą ir dėl to 
negalėjimą atsiskaityti su kreditoriais(Ck 2.50 str. 3 d.).

atkreiptinas dėmesys, kad pagal 2015 m. spalio 15 d. Įmonių bankroto įstatymo pa-
keitimus, įsigaliojusius 2016 m. sausio 1 d.1157, pareiškimą dėl bankroto bylos iškėlimo 
įmonei pateikti teismui turi teisę, o šio ir kitų įstatymų nustatytais atvejais privalo kredi-
torius, likvidatorius, vadovas ir ar kitas asmuo (asmenys), pagal kompetenciją, suteiktą 
atitinkamos teisinės formos juridinius asmenis reglamentuojančiuose įstatymuose ar 
jų steigimo dokumentuose, turintis (turintys) teisę kreiptis į teismą dėl bankroto bylos 
iškėlimo (5  str. 1 d.). jeigu įmonė negali ir (arba) negalės atsiskaityti su kreditoriumi 
(kreditoriais) ir šis (šie) nesikreipė į teismą dėl bankroto bylos iškėlimo, įmonės vadovas 
ar kiti asmenys pagal kompetenciją privalo pateikti pareiškimą teismui dėl bankroto 
bylos iškėlimo nedelsdami, bet ne vėliau kaip per 5 dienas po to, kai įmonė tapo nemoki 
ir įmonės dalyviai per minimalius įstatymuose arba įmonės steigimo dokumentuose nu-
statytus terminus dalyvių susirinkimui sušaukti, bet ne vėliau kaip per 40 dienų, nesiė-
mė priemonių įmonės mokumui atkurti. kompetentingas valdymo organas apie tai, kad 
įmonė negali ir (arba) negalės atsiskaityti su kreditoriumi (kreditoriais), nedelsdamas 
privalo informuoti įmonės dalyvius arba per minimalius įstatymuose arba įmonės stei-
gimo dokumentuose nustatytus terminus ir nustatyta tvarka sušaukti dalyvių susirinki-
mą (Įmonių bankroto įstatymo 8 str. 1 d.). 

Įmonių bankroto įstatyme neišsprendžiama mažosios bendrijos bankroto bylos iškė-
limo situacijų, kai centralizuotai valdomoje mažojoje bendrijoje nėra paskirto vadovo, 
šios situacijos nereguliuojamos ir MBĮ. todėl siūlytina įtvirtinti sąlygas, kurioms esant 
tam tikrus kriterijus atitinkantis mažosios bendrijos dalyvis turi pareigą kreiptis į teis-
mą iškelti bankroto bylą, jeigu įmonėje nėra suformuota valdymo organo centralizuotai 
valdomoje mažojoje bendrijoje.

1157 Lietuvos Respublikos įmonių bankroto įstatymo nr. iX-216 4, 5, 8, 9, 10, 11, 23, 33 ir 36 straipsnių pakei-
timo įstatymas. TAR, 2015, nr. 2015-17031.
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5  s k y r i u s .  Mažosios bendrijos narių  
teisės ir pareigos

5.1. Steigėjų (narių) įnašai į mažąją bendriją  
ir narių paslaugos bei darbai mažajai bendrijai

Mažosios bendrijos nariu gali būti fizinis asmuo, įnešęs ar įsipareigojęs įnešti įnašą į 
mažąją bendriją, taip pat mažosios bendrijos nario teises įgijęs fizinis asmuo (MBĮ 7 str. 
1 d.). Įnašu gali būti pinigai ir kitas turtas, kuris perduodamas nuosavybės teise mažajai 
bendrijai (MBĮ 8 str. 1, 3 d.). Įnašu negali būti darbai ir paslaugos (MBĮ 8 str. 2 d.). 

koncepciškai ir sistemiškai aiškinant MBĮ nuostatas darytina išvada, kad įnašai į mažą-
ją bendriją pirmiausia turi teisinės reikšmės vidiniuose santykiuose, t. y. įnašai skirti įmo-
nės materialinei bazei sukurti (finansavimo šaltinis mažosios bendrijos veiklai plėtoti) ir 
dalyvių teisėms bei pareigoms nustatyti. Įnašai taip pat gali atlikti ir kitą funkciją – padėti 
apsaugoti mažosios bendrijos kreditorių interesus, užtikrinant adekvačią įmonės kapita-
lizaciją. tačiau MBĮ nereikalaujama minimalios investicijų į mažąją bendriją sumos, šiai 
verslo organizavimo formai netaikoma įstatinio kapitalo koncepcija kaip kreditorių intere-
sų apsaugos priemonė pagal sampratą, analogišką kapitalizuotose įmonėse – bendrovėse. 
atvirkščiai, preziumuojama, kad mažoji bendrija, kaip asmeninio pobūdžio įmonė, remiasi 
dalyvių asmeniu ir indėliu. todėl draudimas daryti įnašus į mažąją bendriją darbais ir pas-
laugomis turėtų būti panaikintas, kartu išplečiant galimybę daryti įnašus į mažąją bendriją 
ne tik pinigais ir kitu nuosavybės teise priklausančiu turtu, bet ir kitais civilinių teisių objek-
tais. Mažosios bendrijos nariai turi turėti teisę spręsti dėl visų įnašų klausimų, inter alia, 
įnašo objekto. tam, kad nekiltų neaiškumų, ar bet kokia nauda pripažįstama įnašu į mažąją 
bendriją, siūlytina įnašų objektą apibrėžti plačiai, pateikiant pavyzdinį objektų sąrašą.

Įstatyminis draudimas daryti įnašus darbais ir paslaugomis nėra tinkama priemonė 
siekiant išvengti piktnaudžiavimo nustatant įnašų paslaugomis ir darbais vertes ar nesą-
žiningo elgesio, kai įnašai į mažąją bendriją nėra realiai padaromi. tokiais atvejais ma-
žosios bendrijos kreditorių interesų apsauga turėtų būti užtikrinama kitomis – efekty-
vesnėmis teisinėmis  priemonėmis, pavyzdžiui, reikalaujant taikyti civilinę atsakomybę 
valdymą įgyvendinusiems asmenims ir (ar) mažosios bendrijos dalyviams, nesąžinin-
gais veiksmais sukėlusiems mažosios bendrijos nemokumą ir dėl to negalėjimą įvyk-
dyti prievolių kreditoriams. o smulkiųjų mažosios bendrijos narių interesų apsaugai 
pirmiausia yra skirtos taisyklės, nustatančios nepiniginių įnašų įvertinimą, tokių įnašų 
įnešimo terminus ir sąlygas vienbalsiai priimamu mažosios bendrijos narių susirinkimo 
sprendimu (MBĮ 19 str. 1 d. 2 p.).

Valstybėse, kurios turi mažosios bendrijos teisinės formos analogą, pastebimas libe-
ralesnis požiūris į steigėjų (dalyvių) įnašų objektus. Pavyzdžiui, jaV pagal uLLCa įnašu į 
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LLC pripažįstama bet kokia nauda įmonei, kurią asmuo suteikė arba įsipareigojo suteikti 
mainais į LLC dalyvio statusą arba veikdamas kaip dalyvis1158. Vis dėlto reikėtų pažymėti, 
kad jaV valstijų požiūris į tai, kas gali būti įnašo objektu, nevienalytis. keletas valstijų 
draudžia įnašus į LLC paslaugomis, o kai kuriose valstijose pateikiamas sąrašas objektų, 
kurie gali būti įnašu į įmonę (pavyzdžiui, pinigai, kitas turtas, paslaugos ir vekseliai)1159. 

anglijoje LLP sutartyje aptariami kapitalo suformavimo klausimai, LLP steigėjai 
(nariai) turi teisę nuspręsti, kokiu būdu finansuoti įmonę – suteikti įmonei paskolas ir 
(ar) daryti įnašus1160. 

Pakankamai liberalus dalyvių įnašų reglamentavimas aptinkamas ne tik mišraus 
pobūdžio, bet ir uždarųjų kapitalizuotų ribotos atsakomybės įmonių, kuriose įstatinio 
kapitalo formavimo taisyklės pirmiausia skirtos kreditorių teisių apsaugai, atžvilgiu. Pa-
vyzdžiui, Prancūzijoje dalyvių įnašai į saRL gali būti daromi paslaugomis ir know-how, 
jeigu steigimo  dokumentuose tai numatoma1161, o sas turi teisę išleisti akcijas, kurios 
apmokamos paslaugomis, apribojant tokių akcijų perleidimą1162. 

Pažymėtina ir tai, kad MBĮ draudžia mažosios bendrijos nariui turėti darbo santykių 
su įmone bei sudaryti su ja civilinių sutarčių dėl paslaugų mažajai bendrijai teikimo ar 
darbų atlikimo (MBĮ 7 str. 4 d.). išimtis numatyta tik dėl mažosios bendrijos nario – va-
dovo, su kuriuo sudaroma civilinė (paslaugų) sutartis (MBĮ 7 str. 4 d., 22 str. 2 d.). taigi 
draudimas taikomas plačiai, t. y.  neatsižvelgiant nei į centralizuotą ar decentralizuotą 
mažosios bendrijos valdymo modelį, nei į paslaugų ar darbų pobūdį (pavyzdžiui, tai 
valdymo ar kitokios paslaugos). 

Lyginant MBĮ 7 straipsnio 4 dalies nuostatas su reglamentavimu valstybėse, kurios 
turi mažosios bendrijos teisinės formos analogą, galima pastebėti, kad lyginamosios tei-
sėtyros kontekste požiūris į dalyvio dvilypį statusą (dalyvio-naudotojo, dalyvio-darbuo-
tojo) nevienalytis. 

Pavyzdžiui, jaV pripažįstama, kad LLC dalyvis turi teisę teikti paslaugų įmonei už at-
lygį, o ne vien tik gauti naudą pelnu. nors, pavyzdžiui, pagal bendrąją taisyklę, įtvirtintą 
jaV uLLCa, LLC nariui nėra atlyginama už įmonei, kurią tiesiogiai valdo patys dalyviai, 
suteiktas paslaugas1163. ši taisyklė, pirma, taikoma tik pasirinkus decentralizuotą įmonės 

1158 uLLCa 101(2), 402 str.
1159 kaRaMBeLas, n. g. Limited Liability Companies: Law, Practice and Forms (june 2016 update), [interak-
tyvus. Žiūrėta 2016-08-09] <https://1.next.westlaw.com/>; 7.2 str.
1160 BLaCkett-oRd, M. Partnership: the modern law of partnership, limited partnership and limited liability 
partnership. 2nd ed. London: Butterworths, 2002, p. 518; WHittakeR, j.; MaCHeLL, j.; BRaitHWaite, t. 
The law of limited liability partnerships. Fourth edition, Haywards Heath: Bloomsbury Professional, 2016, 
p. 277–278.
1161 segain, H. Chapter on French Company Law. in gonZÁLeZ, a. j. V.; teiCHMann, C.; aHeRn, d., 
ed. Private company law reform in Europe: the race for flexibility. Cizur Menor: aranzadi, etc., 2015, p. 190.
1162 Prancūzijos CC L-227-1 str.
1163 uLLCa komentaras, uLCCa 102(2), (4)(B) str., 407(h) str.
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valdymo modelį; antra, tai dispozityvi taisyklė, ir LLC veiklos sutartyje gali būti numatyta 
kitaip. atitinkamai turto paskirstymas neapima pagrįstų sumų už paslaugas LLC nariui iš-
mokėjimo1164. Praktikoje aptinkama įvairių atlyginimo už LLC nario suteiktas įmonei pas-
laugas formų, pavyzdžiui, kai LLC narys gauna ir pelno dalį, ir garantuotą apmokėjimą1165. 

kita vertus, jaV pripažįstama, kad dvilypis LLC dalyvio statusas gali būti problemiš-
kas. kai LLC narys atlieka darbines funkcijas, pasibaigus šiems santykiams, toks asmuo 
ir toliau išlieka LLC nariu, jeigu LLC nariai nesusitarė kitaip1166, o tai gali turėti neigiamą 
įtaką darniai įmonės  veiklai. siekiant pritaikyti darbuotojų teisių apsaugos garantijas, 
tam tikrais atvejais kyla atvirkštinis klausimas dėl LLC nario, kuris dalyvauja įmonės 
veikloje, kvalifikavimo darbuotoju1167. Be to, LLC nario vaidmuo svarbus nustatant, kaip 
turi būti apmokestinamos tokio dalyvio pajamos1168. tačiau doktrinoje pažymima, kad, 
pavyzdžiui, LLC nario prilyginimas darbuotojui mokesčių teisės tikslais savaime nereiš-
kia, kad tokia kvalifikacija bus taikoma kitose – ne mokesčių teisės srityse1169.

anglijoje LLP nariui taip pat nėra atlyginama už dalyvavimą valdant LLP  ir jos veiklo-
je1170. tačiau ši taisyklė yra dispozityvi1171. kita vertus, panašiai kaip ir mažosios bendrijos 
atveju, anglijoje LLP narys laikomas neturinčiu darbo santykių su įmone1172. tokiu regu-
liavimu buvo siekta užtikrinti, kad visą savo darbo laiką skiriantis įmonei dalyvis nebū-
tų laikomas jos darbuotoju1173, o būtų prilyginamas savarankiškai dirbančiam1174. Be to, 

1164 ibidem.
1165 BisHoP, C. g.; kLeinBeRgeR, d. s. Limited Liability Companies: Tax and Business Law (WG & L) [inter-
aktyvus. Žiūrėta 2016-08-14] <https://1.next.westlaw.com/>; 1.01 str., 4.10 str.
1166 kaRaMBeLas, n. g. Limited Liability Companies: Law, Practice and Forms (june 2016 update), [interak-
tyvus. Žiūrėta 2016-08-09] <https://1.next.westlaw.com/>; 7:3 str.
1167 RiBstein, L. e.; keatinge, R. R. Ribstein and Keatinge on Limited Liability Companies (june 2016 up-
date) [interaktyvus. Žiūrėta 2016-08-15] <https://1.next.westlaw.com/>; 14:5 str.
1168 Pavyzdžiui, žr.: BisHoP, C. g.; kLeinBeRgeR, d. s. Limited Liability Companies: Tax and Business Law 
(WG&L) [interaktyvus. Žiūrėta 2016-08-14] <https://1.next.westlaw.com/>; 4.10 str.; kaRaMBeLas, n. g. 
Limited Liability Companies: Law, Practice and Forms (june 2016 update), [interaktyvus. Žiūrėta 2016-08-
09] <https://1.next.westlaw.com/>; i dallies 6:29 str.; CaLLison, j. W.;. suLLiVan, M. a. Limited Liability 
Companies: A State-by-State Guide To Law And Practice (database updated july 2015) [interaktyvus. Žiūrėta 
2016-08-12] <https://1.next.westlaw.com/>; 12:42 str.; aLBeRtY, s. C. Advising Small Businesses (july 2016 
update) [interaktyvus. Žiūrėta 2017-01-25] <https://1.next.westlaw.com/>; i dalis 7:41str.
1169 RiBstein, L. e.; keatinge, R. R. Ribstein and Keatinge on Limited Liability Companies (june 2016 up-
date) [interaktyvus. Žiūrėta 2016-08-15] <https://1.next.westlaw.com/>; 21:2 str.
1170 2000 m. Ribotos atsakomybės partnerystės taisyklės (Limited Liability Partnerships Regulations of 2000) 
(si 2001/1090), http://www.opsi.gov.uk/si/si2001/20011090.htm (accessed 3 july 2016) (toliau – LLP taisyk-
lės); Vi dalis, 7(4) str. 
1171 WHittakeR, j.; MaCHeLL, j.; BRaitHWaite, t. The law of limited liability partnerships. Fourth edi-
tion, Haywards Heath: Bloomsbury Professional, 2016, p. 164.
1172 LLP įstatymo 4(4) str. 
1173 MoRse, g., co-ordinating editor; daVies, P., et al., ed. Palmer’s limited liability partnership law. London: 
sweet & Maxwell, 2002, p. 67.
1174 WHittakeR, j.; MaCHeLL, j. With a tax chapter by iVes, C. The law of limited liability partnerships. 
Bristol: jordans, 2004, p. 96.
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sistemiškai, kartu su bendromis taisyklėmis dėl lygių dalyvių įnašų, pelno pasidalijimo 
lygiomis dalimis ir „vieno dalyvio – vieno balso“ tokiu būdu užtikrinamas LLP narių lygia-
teisiškumas1175. draudimas turėti dvilypį nario-darbuotojo statusą taip pat grindžiamas is-
toriškai susiklosčiusiu požiūriu, kai partneris partnerystėje, neturinčioje juridinio asmens 
statuso, negali turėti darbo santykių pats su savimi, ir tai, kad partnerystei svetima subor-
dinacija, kuria pasižymi darbuotojo ir darbdavio ryšiai1176. tačiau doktrinoje teigiama, kad 
LLP turi juridinio asmens statusą, ir narių kaip dalyvių statusas netapatus partnerių statu-
sui, todėl koncepciškai neturėtų būti kliūčių įdarbinti LLP narius1177. taip pat pažymima, 
kad bendrovės vadovas, kurio statusas nėra tapatus įprasto darbuotojo statusui, turi teisę 
sudaryti darbo (paslaugų) sutartį su įmone; akcininkams ribojimų sudaryti darbo sutarčių 
su įmone taip pat nėra1178. nepaisant to, kad doktrinoje buvo manoma, jog LLP turi teisę 
įdarbinti savo narius1179, teisinis reguliavimas savaime nedraudžia dvilypio LLP nario-dar-
buotojo statuto1180, kai kurie autoriai tam tikrą pastarųjų metų teismų praktiką vertina kaip 
ribojančią tam pačiam asmeniui turėti dvilypį LLP nario-darbuotojo statusą1181. tačiau net 
ir esant tokiam teisiniam reguliavimui, susiduriama su problematika kvalifikuojant LLP 
nario statusą, pavyzdžiui, sprendžiant dėl tam tikrų darbuotojų teisių apsaugos garantijų 
taikymo LLP nariams1182. atsižvelgiant į faktiškai skirtingą LLP nario statusą, buvo pasiū-
lyta pakeisti mokesčių teisės aktus tam tikrais atvejais apmokestinant LLP narių pajamas, 
uždirbamas iš LLP, kaip darbuotojų, bet ne kaip savarankiškai dirbančiųjų1183.

1175 MoRse, g., co-ordinating editor; daVies, P., et al., ed. Palmer’s limited liability partnership law. London: 
sweet & Maxwell, 2002, p. 152; LLP taisyklių 7(1) str.
1176 WHittakeR, j.; MaCHeLL, j.; BRaitHWaite, t. The law of limited liability partnerships. Fourth edi-
tion, Haywards Heath: Bloomsbury Professional, 2016, p. 115–116.
1177 MoRse, g. Partnership and LLP law. oxford: oxford university Press, eighth edition, 2015, p. 342.
1178 MoRse, g., general ed. Palmer’s limited liability partnership law. 2nd ed. London: sweet & Maxwell, 2011, 
p. 73.
1179 i‘anson Banks, R. C. Lindley & Banks on partnership. 18th ed. London: sweet & Maxwell, 2002, p. 23.
1180 sMitH, P. Limited liability partnerships handbook. 3rd ed. Haywards Heath: Bloomsbury Professional, 
2012, p. 49, 78; taip pat atsižvelgiama į Tiffin v Lester Aldridge LLP [2012] eWCa Civ 25 bylą. 
1181 WHittakeR, j.; MaCHeLL, j.; BRaitHWaite, t. The law of limited liability partnerships. Fourth edi-
tion, Haywards Heath: Bloomsbury Professional, 2016, p. 426; atsižvelgiama į Clyde & Co LLP v Bates van 
Winkelhof [2014] 1 WLR 2047 bylą. 
1182 MoRse, g. Partnership and LLP law. oxford: oxford university Press, eighth edition, 2015, p. viii, 344–
345; tai būtų teisių apsaugos garantijos fiziniams asmenims, kurie pagal sutartį asmeniškai teikia paslaugas, 
bet ne tiesiogiai klientui. tai tarpinė kategorija (angl. workers) tarp LLP darbuotojų ir narių. jie iš esmės veikia 
savarankiškai, bet jų veiklą riboja sutartis, kuri sudaryta su LLP, bet ne tiesiogiai su klientais.
1183 BeRRY, e. Partnership options in the uk: good things come in threes. in HiLLMan, R. W.; LoeWens-
tein, M. j., ed. Research handbook on partnerships, LLCs and alternative forms of business organizations. Chelten-
ham [u.a.]: elgar, 2015, p. 364; Pagal 2014 m. mokesčių teisės aktų pakeitimus LLP narių pajamos apmokestinamos 
kaip darbuotojų pajamos, jeigu tenkinamos tokios sąlygos: LLP nario visos pajamos arba reikšminga pajamų dalis 
yra fiksuota arba nepriklauso nuo LLP finansinio rezultato, narys neturi reikšmingos įtakos LLP, nario įnašai į LLP 
sudaro mažiau kaip 25 proc. jo fiksuoto (arba nuo LLP finansinio rezultato nepriklausančio) atlygio.
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nacionalinės teisės kontekste siūlytina atsisakyti itin griežto reguliavimo MBĮ 
7 straipsnio 4 dalyje, draudžiančio mažajam bendrijos nariui, kuris nėra vadovas, gauti 
atlygį iš mažosios bendrijos už įmonei suteiktas paslaugas ir atliktus darbus.

Ex lege draudimas sudaryti darbo sutartis su mažosios bendrijos nariais pirmiausia 
grindžiamas asmeniniu mažosios bendrijos pobūdžiu, atsižvelgiant į tai, kad įmonės 
veikla pasižymi jos narių asmeniniu darbu ir paslaugų teikimu įmonei, nesudarant su 
jais darbo sutarčių, už mažosios bendrijos narių indėlį atlyginama paskirstant įmonės 
pelną, o metų eigoje sudaroma galimybė nariams gauti lėšų asmeniniams poreikiams iš 
mažosios bendrijos kaip avansu išmokamą pelną1184. toks reguliavimas atspindi mažo-
sios bendrijos dalyvio, kuris kartu yra tarsi verslininkas, vaidmenį (savininkas-valdyto-
jas-darbuotojas). tačiau požiūris, kad mažosios bendrijos dalyvis turėtų gauti naudos 
išimtinai tik pelno forma, neturėtų būti suabsoliutintas.

dalyvio įnašas į įmonę yra jo investicija, kuria jis rizikuoja. tačiau pagal esamą regla-
mentavimą mažosios bendrijos dalyvio indėlis paslaugomis ar darbais į mažąją bendriją 
negali būti pripažįstamas nei jo įnašu į įmonę, nuo kurio dydžio pagal bendrąją taisyklę 
priklauso mažosios bendrijos nariui skiriama pelno dalis (MBĮ 26 str. 4 d.), nei atlygin-
tinų sutarčių objektu (darbo sutarčių, civilinių sutarčių) (MBĮ 7 str. 4 d.), kas suteiktų 
teisę į atlygį už paslaugas bei darbus. 

asmeninio pobūdžio įmonėse dalyvio indėlis į įmonę gali būti skirtingų formų. atsi-
žvelgiant į pasirinktą mažosios bendrijos valdymo modelį, kai kurie jos dalyviai gali būti 
pasyvesni valdant, pavyzdžiui, valdymas deleguojamas vienam iš dalyvių arba trečiajam 
asmeniui profesionalui – vadovui. tačiau tokiomis situacijomis mažosios bendrijos na-
riams neturėtų būti ribojama atsiskleisti asmeniniam dalyvių verslumui, dalyvaujant įmo-
nės veikloje kitais būdais. Mažąją bendriją valdant nedalyvaujantiems nariams taip pat 
turėtų būti sudaroma galimybė už atlyginimą sutarties pagrindu atlikti, pavyzdžiui, speci-
finių žinių ir įgūdžių reikalaujantį darbą įmonei, įmonės vardu veikiant kaip jos darbuoto-
jui-specialistui teikti paslaugas tretiesiems asmenims. o pagal dabartinį reglamentavimą, 
pavyzdžiui, centralizuotai valdomoje mažojoje bendrijoje narys ne vadovas negali teikti 
paslaugų ar atlikti darbų mažajai bendrijai pagal darbo sutartį arba civilinę sutartį. 

Mažoji bendrija yra ribotos civilinės atsakomybės juridinis asmuo. nors mažosios 
bendrijos nariai ir turi teisę valdyti įmonę, ex lege dalyviai neprisiima verslo, vykdomo 
per mažosios bendrijos teisinę formą, rizikos, jų rizika apsiriboja investicijų į mažąją 
bendriją suma. Mišrios – sui generis teisinės prigimties juridinio asmens mažosios ben-
drijos ir jos narių tarpusavio santykiams negali būti automatiškai taikomi savarankiškai 
vykdomo verslo veiklos principai.

1184 LietuVos ResPuBLikos seiMo kanCeLiaRijos teisės dePaRtaMentas. Išvada dėl Lietu-
vos Respublikos mažųjų bendrijų įstatymo nr. XI-2159 7 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto, nr. XiiP-3914, 
2015 m. gruodžio 29 d. [interaktyvus. Žiūrėta 2016-06-15] <https://e-seimas.lrs.lt>; MBĮ aiškinamasis raštas.
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Pažymėtina ir tai, kad 2015 m. gegužės 28 d. įsigaliojus MBĮ pakeitimams, drau-
dimas sudaryti darbo sutartį tarp mažosios bendrijos ir jos narių buvo išplėstas, už-
draudžiant mažosios bendrijos nariui sudaryti su įmone civilines sutartis dėl paslaugų 
mažajai bendrijai teikimo ar darbų atlikimo1185. Pastarasis draudimas buvo pasiūlytas, 
siekiant kitokių tikslų – užkirsti kelią piktnaudžiauti, kai mažųjų bendrijų nariai, pa-
sinaudodami tokiomis sutartimis siekia sumažinti mokėtino pelno mokesčio bazę ir 
išvengti pelno dalies grąžinimo pagal MBĮ 26 straipsnio 6 dalį1186. Manytina, kad pasi-
rinkta priemonė – draudimas MBĮ mažajam bendrijos nariui sudaryti su ja civilinių su-
tarčių dėl paslaugų mažajai bendrijai teikimo ar darbų atlikimo (MBĮ 7 str. 4 d.) – nėra 
tinkama minėtiems tikslams pasiekti1187, tokio pobūdžio piktnaudžiavimo turėtų būti 
siekiama išvengti teisinėmis  priemonėmis, įtvirtintomis kitose teisės srityse1188. 

Įmonių teisės kontekste šalia esamų kreditorių teisių apsaugos mechanizmų, galė-
tų būti svarstytina, ar tikslinga įtvirtinti papildomų priemonių, skirtų susijusių asmenų 
sandoriams reglamentuoti. Pavyzdžiui, įtvirtinant reikalavimą, kad vadovas, prieš įmo-
nei atsiskaitant su savo dalyviais pagal komercinio pobūdžio sandorius, atliktų supa-
prastintą mokumo testą ir įvertintų, ar įmonė, atlikusi mokėjimą, per įstatyme nustatytą 
terminą būtų pajėgi vykdyti prievoles kreditoriams.

Reziumuojant siūlytina pakeisti MBĮ nuostatas, draudžiančias mažajam bendrijos 
nariui gauti atlygį iš mažosios bendrijos pagal sutartis už suteiktas paslaugas ar atliktus 
darbus (MBĮ 7 str. 4 d.). dvilypio mažosios bendrijos nario statuso problematika turėtų 
būti sprendžiama kompleksiškai įvertinus darbo teisės ir mokesčių teisės aspektus.

5.2. Mažosios bendrijos nario balsavimo teisė

MBĮ leidžia nukrypti nuo „vieno nario – vieno balso“ taisyklės ir mažosios bendrijos 
nuostatuose nustatyti kitokią balsų paskirstymo jos nariams tvarką, kai mažoji bendrija 
turi vienasmenį valdymo organą – mažosios bendrijos vadovą (MBĮ 16 str. 3 d.), t. y. 
įmonę valdant centralizuotai. 

1185 Lietuvos Respublikos mažųjų bendrijų įstatymo nr. Xi-2159 61 ir 7 straipsnių pakeitimo įstatymas, TAR, 
2015-05-27, nr. 8122.
1186 LietuVos ResPuBLikos ūkio MinisteRija. Lietuvos Respublikos mažųjų bendrijų įstatymo Nr. XI-
2159 6¹ ir 7 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto aiškinamasis raštas, nr. XiiP-2662, 2014-12-18 [interakty-
vus. Žiūrėta 2016-05-31] <https://e-seimas.lrs.lt>.
1187 taip pat žr. LietuVos ResPuBLikos teisinguMo MinisteRija. Išvada dėl Lietuvos Respublikos 
mažųjų bendrijų įstatymo nr. XI-2159 61 ir 7 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto pakartotinio derinimo, 
nr. 14-8269(5), 2014-12-08 [interaktyvus. Žiūrėta 2016-05-31] <https://e-seimas.lrs.lt>. 
1188 BendRoViŲ teisės eksPeRtŲ gRuPė. Ataskaita dėl Europos bendrovių teisės modernizavimo, 2002 m.  
<http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/modern/report_en.pdf> [interaktyvus. Žiūrėta 2017-01-
08], p. 4, 6, 36:
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„Vieno nario – vieno balso“ taisyklė reiškia, kad kiekvienas mažosios bendrijos narys 
turi po vieną balsą, neatsižvelgiant į įnašų į įmonę dydį ir indėlį į įmonės veiklą. „Vieno 
nario – vieno balso“ taisyklę (lot. per capita) tikslinga naudoti mažojoje bendrijoje, kuri pa-
gal organizacinę struktūrą artima komercinei partnerystei. tokia taisyklė labiausiai tinka, 
kai mažosios bendrijos nariai aktyviai dalyvauja valdant įmonę ir jos veikloje, o įvertinti 
kiekvieno dalyvio indėlį atskirai ir nustatyti kiekvieno jų įnašų dydį yra sudėtinga. tai 
būtų atvejai, kai dalyvių indėlis daugiausia yra paslaugomis ir darbais, taip pat tais atvejais, 
kai dalyviai yra suteikę garantijų įmonės prievolių įvykdymui užtikrinti ar suteikę įmonei 
paskolų, kurios nėra užtikrintos efektyviais prievolių įvykdymo užtikrinimo būdais1189. 

tačiau „vieno nario – vieno balso“ taisyklė negali būti laikoma absoliučiai tinkama 
visiems atvejams, kai mažoji bendrija valdoma decentralizuotai. Modeliuojant asme-
ninio pobūdžio uždaro tipo įmonės dalyvių teises, steigėjų (dalyvių) nuožiūra sutarčių 
laisvės principas taikytinas ypač plačiai. todėl „vieno nario – vieno balso“ taisyklė, kuri 
skirta vidiniams santykiams reguliuoti, turėtų būti dispozityvi, nesvarbu, kokią vidinę 
organizacinę struktūrą nuostatuose pasirenka mažosios bendrijos steigėjai (nariai). 

Panašus požiūris, kai balsų paskirstymo jos dalyviams taisyklė yra dispozityvi,  aptin-
kamas ir valstybėse, kurios turi mažosios bendrijos teisinės formos analogą. Pavyzdžiui, 
jaV pagal bendrąją taisyklę, įtvirtintą uLLCa, kiekvienas decentralizuotai valdomos 
LLC narys turi po vieną balsą1190. kartu reikia pasakyti, kad atskirose jaV valstijose įsi-
vyrauja tendencijos teisės aktuose, reglamentuojančiuose LLC teisinę formą, pereiti nuo 
partnerystei prie kapitalizuotoms įmonėms būdingos taisyklės, pagal kurią balsavimo 
teisė siejama su LLC dalyvio dalimi1191. Praktikoje LLC narių balsai taip pat dažniausiai 
nustatomi pagal dalyvių įnašų dydį1192.

anglijoje, kurioje valdymas yra decentralizuotas, taip pat taikoma dispozityvi taisy-
klė, jog kiekvienas LLP narys turi vieną balsą, jeigu LLP sutartyje nenumatoma kitaip1193.

keičiant dabartinį reguliavimą ir įtvirtinant „vieno nario – vieno balso“ taisyklę kaip 
dispozityvią visais atvejais (t. y. ir kai mažąją bendriją valdo patys nariai), būtina, be kita 
ko, sistemiškai įvertinti Ck 2.86 straipsnio nuostatas, kad juridinio asmens valdymo 
organo nariai turi vienodas teises ir pareigas. 

1189 RiBstein, L. e.; keatinge, R. R. Ribstein and Keatinge on Limited Liability Companies (june 2016 up-
date) [interaktyvus. Žiūrėta 2016-08-15] <https://1.next.westlaw.com/>; 5:2 str.
1190 uLLCa 407(b)(2); uLLCa komentaras, uLCCa 501 str.
1191 The late o’neaL, F. H.; tHoMPson, R. B. O’Neal and Thompson’s Oppression of Minority Sharehol-
ders and LLC Members (May 2016 update) [interaktyvus. Žiūrėta 2016-08-23] <https://1.next.westlaw.com/>; 
6:3 str.
1192 aLBeRtY, s. C. Advising Small Businesses (july 2016 update) [interaktyvus. Žiūrėta 2016-08-13] 
<https://1.next.westlaw.com/>; iii dalis, 20:26 str.
1193 MoRse, g., general ed. Palmer’s limited liability partnership law. 2nd ed. London: sweet & Maxwell, 2011, 
p. 206.
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3.3.3. Mažosios bendrijos nario balsavimo teisės perleidimas

MBĮ numatyta, kad mažosios bendrijos narių susirinkime turi teisę dalyvauti ir bal-
suoti asmenys, narių susirinkimo dieną esantys mažosios bendrijos nariais, asmeniškai, 
išskyrus įstatymų nustatytas išimtis, arba jų įgalioti asmenys, arba asmenys, su kuriais 
sudaryta balsavimo teisės perleidimo sutartis (MBĮ 16 str. 1 d.). tokios MBĮ nuostatos 
leidžia manyti, kad yra mažosios bendrijos nario balsavimo teisės perleidimo galimybė. 

juridinio asmens dalyvio balsavimo teisės perleidimą reglamentuoja Ck 2.89 straips-
nio 1 dalis. Ck nenumatyta išlygų dėl šios normos taikymo atskiroms privačių juridinių 
asmenų teisinėms formoms, todėl ši teisės norma taikytina taip pat ir mažosioms ben-
drijoms (Ck 1.3 str., 2.33 str. 2 d.). atsižvelgiant į asmeninį mažosios bendrijos pobūdį, 
gali kilti neaiškumų aiškinant ir taikant Ck 2.89 straipsnio 1 dalies nuostatas dėl mažo-
sios bendrijos nario balsavimo teisės perleidimo. 

skirtingai nuo kapitalizuotų įmonių, kuriose dalyvis suprantamas kaip pasyvus inves-
tuotojas, asmeninio pobūdžio įmonėse esminę reikšmę turi dalyvio asmuo. kertinėmis 
tokios įmonės dalyvio statuso sudedamosiomis pripažįstamos dalyvio valdymo teisės1194. 
asmeninio pobūdžio įmonės dalyviams paprastai suteikiama teisė kontroliuoti kitų da-
lyvių, kaip valdymo teises įgyvenančių subjektų, sudėtį. Priešingu atveju tokios įmonės 
dalyviams tektų bendradarbiauti ir vykdyti verslą kartu su asmenimis, kurie turi skirtingą 
požiūrį į verslo strategiją ir tikslus1195, skirtingai suvokia savo asmeninį indėlį valdant įmo-
nę ir jos veikloje arba nepasižymi konkrečioje situacijoje būtinomis asmeninėmis savybė-
mis. todėl, atsižvelgiant į asmeninį mažosios bendrijos pobūdį kaip preziumuojamą tipinį 
šios juridinio asmens teisinės formos požymį, pagal bendrąją taisyklę mažosios bendrijos 
nario teisė balsuoti mažosios bendrijos narių susirinkime gali būti perleista kitiems as-
menims, kai tokiam perleidimui pritaria mažosios bendrijos narių susirinkimas. siekiant 
teisinio aiškumo šiuo aspektu aiškinant ir taikant teisės normas, siūlytina peržiūrėti MBĮ.

Balsavimo teisės perleidimas gali pakeisti kontrolės struktūrą tarp mažosios bendri-
jos narių. jeigu mažojoje bendrijoje taikoma bendroji taisyklė – „vienas narys – vienas 
balsas“, balsai skaičiuojami pagal dalyvių, turinčių balsavimo teisę, skaičių. sudarius bal-
savimo teisės perleidimo sutartį tarp mažosios bendrijos narių, narys, perleidęs balsa-
vimo teisę, negali pasinaudoti balsavimo teise, balsavimo teisę perėmęs kitas mažosios 
bendrijos narys ir toliau turi vieną balsą, jo balsavimo teisės apimtis nepadidėja, o ben-
dras dalyvių balsų skaičius sumažėja vienu balsu, nes, nustatant bendrą balsų skaičių, 
dalyvio, perleidusio balsavimo teisę, balsas neįtraukiamas1196. tarkime, jeigu mažojoje 

1194 Pavyzdžiui, žr. BisHoP, C. g.; kLeinBeRgeR, d. s. Limited Liability Companies: Tax and Business Law 
(WG&L) [interaktyvus. Žiūrėta 2016-08-14] <https://1.next.westlaw.com/>; 8.02 str.; dėl LLC jaV.
1195 kaRaMBeLas, n. g. Limited Liability Companies: Law, Practice and Forms (june 2016 update), [interak-
tyvus. Žiūrėta 2016-08-09] <https://1.next.westlaw.com/>; 8:9 str.
1196 Pavyzdžiui, žr. uLLCa komentaras, uLLCa 501 str.
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bendrijoje, kurioje taikoma „vienas narys – vienas balsas“ taisyklė, yra 3 nariai – a, B ir 
C, turintys po vieną balsą, mažosios bendrijos narių susirinkimo sprendimui, kuris pri-
imamas paprasta balsų dauguma, pakanka bet kurių dviejų narių pritarimo (a ir B; B ir 
C; a ir C). Mažosios bendrijos nariui a perleidus balsavimo teisę kitam jos nariui B, toks 
sprendimas jau būtų priimamas bendru balsavimo teisę turinčių dalyvių sutarimu (B ir 
C). todėl, jeigu mažosios bendrijos nuostatuose nenumatyta kitaip, mažosios bendrijos 
narių susirinkimo sprendimas pritarti balsavimo teisės perleidimui būtinas, kai balsa-
vimo teisė perleidžiama tiek kitam mažosios bendrijos nariui, tiek trečiajam asmeniui.

šiame kontekste lyginamuoju aspektu paminėtinos jaV, kuriose būtent LLC nario 
valdymo teisės turi lemiamą reikšmę sprendžiant, ar asmuo prarado dalyvio statusą1197. 
kai kurių jaV valstijų teisės aktuose dažnai numatoma, kad be likusiųjų dalyvių su-
tikimo perleidžiamos tik turtinės LLC nario teisės1198, bet ne teisė valdyti, įskaitant ir 
balsavimo teisę1199. tačiau doktrinoje nėra bendros nuomonės, ar LLC narys turi teisę 
perleisti valdymo teises kitam jos dalyviui be visų likusiųjų dalyvių sutikimo, jeigu šis 
klausimas nesureguliuotas LLC veiklos sutartyje1200. 

5.3. Mažosios bendrijos nario teisė  
į grynojo turto dalį likviduojant bendriją

Įstatyme įtvirtinta mažosios bendrijos nario pro rata teisė į likviduojamos įmonės gry-
nojo turto dalį. Pagal MBĮ 30 straipsnio 11 dalį po atsiskaitymo su likviduojamos ma-
žosios bendrijos kreditoriais likęs turtas padalijamas likviduojamos mažosios bendrijos 
nariams proporcingai jų įnašo dydžiui, buvusiam sprendimo likviduoti mažąją bendriją 
priėmimo dieną. narys, kuris sprendimo likviduoti mažąją bendriją priėmimo dieną 
nėra įvykdęs savo įsipareigojimo dėl įnašo, gali gauti likviduojamos mažosios bendrijos 
turto, kurio vertė būtų proporcinga jo įnašo, perduoto mažajai bendrijai iki sprendimo 
likviduoti mažąją bendriją priėmimo, dydžiui. 

ši taisyklė skirta vidiniams santykiams reguliuoti. atsižvelgiant į tai ir siekiant teisi-
nio aiškumo, siūlytina patikslinti MBĮ, nustatant, kad ši taisyklė dėl likviduojamos ma-
žosios bendrijos nario teisės į grynojo turto dalį yra dispozityvi ir mažosios bendrijos 
nuostatuose gali būti nustatyta kitaip.

1197 BisHoP, C. g.; kLeinBeRgeR, d. s. Limited Liability Companies: Tax and Business Law (WG&L) [inter-
aktyvus. Žiūrėta 2016-08-14] <https://1.next.westlaw.com/>; 8.02 str.
1198 RiBstein, L. e.; keatinge, R. R. Ribstein and Keatinge on Limited Liability Companies (june 2016 up-
date) [interaktyvus. Žiūrėta 2016-08-15] <https://1.next.westlaw.com/>; 7:4 str.
1199 saRgent, M. a.; sCHWidetZkY, W. d. Limited Liability Company Handbook (database updated sep-
tember 2015) [interaktyvus. Žiūrėta 2016-08-09] <https://1.next.westlaw.com/>; 3:85.50 str.
1200 uLLCa komentaras, uLLCa 501 str.
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5.4. Mažosios bendrijos nario teisė į informaciją

Mažosios bendrijos narys turi teisę gauti informaciją, kuri pateikiama mažosios ben-
drijos narių susirinkimui (MBĮ 21 str. 7 d. 2 p., 22 str. 10 d. 2 p.), įstatyme taip pat įtvir-
tinama dalyvio teisė susipažinti su mažosios bendrijos dokumentais ir kita informacija 
nuostatuose nustatyta tvarka (MBĮ 5 str. 2 d. 11 p.1201). nors MBĮ nėra aiškiai reglamen-
tuotos mažosios bendrijos nario teisės į informaciją formos, sistemiškai įvertinus MBĮ 
nuostatas, manytina, kad mažosios bendrijos nario teisė į informaciją apie mažąją ben-
driją ir jos veiklą apima taip pat ir tęstinę dalyvio teisę į informaciją pagal pareikalavi-
mą. Pavyzdiniuose nuostatuose numatyta mažosios bendrijos nario teisė susipažinti su 
mažosios bendrijos dokumentais ir kita informacija bei teisė gauti mažosios bendrijos 
dokumentų kopijas ir kitą informaciją1202. 

dalyvio teisė būti informuotam taip pat vertintina pagal centralizuoto ir decentrali-
zuoto įmonės valdymo modelius. Centralizuotai valdomos mažosios bendrijos vadovas 
turi pareigą pateikti esminę informaciją jos dalyviams (Ck 2.82 str. 2 d.). 

esamas dalyvio teisės į informaciją reglamentavimas yra nepakankamas. atsižvel-
giant į mažosios bendrijos, kaip asmeninio pobūdžio uždaro tipo įmonės, nario teisės į 
informaciją apie mažąją bendriją ir jos veiklą paskirtį ir reikšmę, vis dėlto manytina, kad 
tais atvejais, kai įstatymų nėra draudžiama ir (arba) ribojama atskleisti informaciją ir ją 
naudoti, dalyvio teisė į informaciją laikotarpiu tarp mažosios bendrijos narių susirinki-
mų, kuri įgyvendinama mažosios bendrijos nario iniciatyva ir pagal jo pareikalavimą, 
neturėtų būti deleguojama mažosios bendrijos dalyviams nustatyti nuostatuose, bet ex 
ante turėtų būti garantuojama įstatymo. todėl siūlytina įtvirtinti įstatyme mažosios ben-
drijos nario tęstinę teisę į informaciją ir jos įgyvendinimo tvarką. tokia teisė į informa-
ciją turėtų būti įtvirtinta kaip kiekvieno mažosios bendrijos nario teisė.

Pirma, kontroliuojantis dalyvis turi galių daryti įtaką kito nario teisei į informaciją. 
Mažosios bendrijos nario teisė susipažinti su įmonės dokumentais ir kita informacija 
nustatoma mažosios bendrijos nuostatuose, kurie keičiami kvalifikuotos narių balsų 
daugumos, ne mažesnės kaip 2/3 visų narių turimų balsų, sprendimu (MBĮ 18 str. 1 d. 
1 p.). tačiau, pasinaudojus kitu teisiniu mechanizmu, teisė į informaciją gali būti ne-
pagrįstai apribota: mažosios bendrijos narių susirinkimas paprasta visų narių turimų 
balsų dauguma turi išimtinę teisę nuspręsti, kokia informacija laikoma mažosios ben-

1201 MBĮ 5 str. 2 d.: Mažosios bendrijos nuostatuose turi būti nurodyta: 11) mažosios bendrijos narių susipaži-
nimo su mažosios bendrijos dokumentais ir kita informacija tvarka.
1202 2012 m. rugpjūčio 31 d. Lietuvos Respublikos ūkio ministro įsakymas nr. 4-878 dėl mažosios bendrijos 
pavyzdinių steigimo aktų ir steigimo sutarčių formų, mažosios bendrijos pavyzdinių nuostatų ir jų pildymo 
rekomendacijų patvirtinimo. Valstybės žinios, 2012, nr. 104-5292 (2016 m. gruodžio 15 d. Lietuvos Respubli-
kos ūkio ministro įsakymas nr. 4-799 dėl mažosios bendrijos pavyzdinių steigimo aktų ir steigimo sutarčių 
formų, mažosios bendrijos pavyzdinių nuostatų patvirtinimo) (nauja redakcija, TAR, 2016-12-21, nr. 29201) 
(su pakeitimais ir papildymais) (toliau – Pavyzdiniai nuostatai); Pavyzdinių nuostatų nr. 2 Xi skyriaus 43–
45 p. ir nr. 4 X skyriaus 43–45 p.
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drijos komercine (gamybine) paslaptimi ir konfidencialia informacija (MBĮ 13 str. 3 p., 
17 str., 18 str.). 

Antra, mažosios bendrijos nuostatuose nepagrįstai apribojus dalyvio teisę į infor-
maciją, kasdieniame valdyme nedalyvaujančiam nariui gali būti problemiška efektyviai 
prižiūrėti ir apsaugoti savo investicijas. juk, kitaip nei akcinių bendrovių, kurių akcijo-
mis leista prekiauti reguliuojamoje rinkoje, mažųjų bendrijų finansiniai duomenys bei 
informacija apie esminius įvykius nėra periodiškai atskleidžiami finansinių metų eigoje, 
išskyrus tam tikras teisės aktų numatytas išimtis1203, mažajai bendrijai netaikomas reika-
lavimas dėl privalomo metinių finansinių ataskaitų audito1204.

Trečia, panašus požiūris, kai įstatymas įtvirtina mišraus pobūdžio juridinio asmens 
dalyvio teisę į informaciją, aptinkamas taip pat jaV ir anglijoje. 

Pavyzdžiui, jaV uLLCa numato LLC narių teisę asmeniškai ar per atstovą susipa-
žinti su įmonės dokumentais ir kita informacija apie įmonę ir jos veiklą, teisę daryti ko-
pijas ir teisę gauti informaciją1205. jeigu LLC valdo patys nariai (decentralizuoto valdymo 
modelis), be atskiro nario prašymo įmonė bei jos nariai, kuriems tokia informacija žino-
ma, turi pateikti kiekvienam nariui informaciją apie įmonės veiklą, jos finansinę padėtį 
ir kitas aplinkybes, turinčias esminę reikšmę dalyvių teisėms įgyvendinti ir pareigoms 
vykdyti, išskyrus atvejus, kai įmonė įrodo, kad LLC narys turi tokią informaciją1206. Cen-
tralizuoto valdymo atveju vadovas privalo pateikti informaciją be atskiro LLC narių pra-
šymo, jeigu tokia informacija reikalinga sprendimui narių susirinkime priimti ar nario 
sutikimui pateikti1207. kitais atvejais LLC nariai turi teisę gauti informaciją apie įmonės 
veiklą, jos finansinę padėtį bei kitas aplinkybes, taip pat susipažinti su informacija įmo-
nės buveinėje ir daryti kopijas pateikę pagrįstą teisėtą prašymą (pavyzdžiui, kai infor-
macija būtina dalyvio teisėms įgyvendinti ir pareigoms vykdyti)1208. Visada, siekdama 
apsaugoti savo interesus ir apsisaugoti nuo dalyvių galimo piktnaudžiavimo, įmonė turi 
teisę riboti informacijos teikimą ir nustatyti sąlygas jai pateikti bei gautai informacijai 
naudoti (pavyzdžiui, konfidenciali informacija gali būti neatskleidžiama, informacijos 
gavėjui gali būti nustatytos tam tikros pareigos)1209. 

1203 Pavyzdžiui, žr. Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimą nr.  1407 „dėl juridinių asmenų registro 
įsteigimo ir juridinių asmenų registro nuostatų patvirtinimo“. Valstybės žinios, 2003, nr. 107-4810 (su pakeiti-
mais ir papildymais) (TAR, 2015, nr. 2015-19870)).
1204 Lietuvos Respublikos įmonių finansinės atskaitomybės įstatymo (Valstybės žinios, 2001, nr. 99-3516) (su 
pakeitimais ir papildymais)) 24 str.
1205 uLLCa 410 str.
1206 uLLCa 410(a)(2)–(3) str.
1207 uLLCa 410(b)(4) str.
1208 RiBstein, L. e.; keatinge, R. R. Ribstein and Keatinge on Limited Liability Companies (june 2016 up-
date) [interaktyvus. Žiūrėta 2016-08-15] <https://1.next.westlaw.com/>; 9:5 str.
1209 uLLCa 410(h) str.
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Pagal bendrąją taisyklę anglijoje kiekvienas LLP narys turi teisę susipažinti su įmo-
nės informacija ir dokumentais, juos kopijuoti1210. Be to, kiekvienas LLP narys turi pa- 
reigą pateikti kitiems dalyviams informaciją apie aspektus, kurie turi įtakos įmonei1211. 

kartu, atsižvelgiant į tai, kad kasdien įmonę valdant nedalyvaujantis dalyvis turi ri-
botas pareigas mažajai bendrijai ir siekiant prevenciškai riboti mažosios bendrijos na-
rio nesąžiningą naudojimąsi teise į informaciją, išvengti nepagrįsto mažosios bendrijos 
veik los trikdymo ir apsaugoti kolektyvinius interesus, dalyvio teisė į informaciją apie 
mažąją bendriją ir jos veiklą galėtų būti ribojama, konkrečiu atveju nustačius aplinky-
bes, dėl kurių gali būti atsisakoma suteikti tokią informaciją (pavyzdžiui, dėl nesąži-
ningos konkurencijos, interesų konflikto, nariui piktnaudžiaujant teise, jeigu yra reali 
grėsmė, kad bus iš esmės pažeisti mažosios bendrijos interesai).

5.5. Fiduciarinės mažosios bendrijos nario pareigos

Mažosios bendrijos narys, kuris kartu yra valdymo organo  narys, turi fiduciarinių pa- 
reigų bendrijai. šios fiduciarinės pareigos grindžiamos valdymo organo nario, o ne ma-
žosios bendrijos dalyvio statusu. atsižvelgiant į asmeninį mažosios bendrijos pobūdį, 
taip pat nagrinėtina, ar situacijomis, kai mažosios bendrijos narys, kuris neveikia kaip 
valdymo organo narys, vien tik išimtinai dėl savo kaip juridinio asmens dalyvio statuso 
turi įstatyminių fiduciarinių pareigų kitiems mažosios bendrijos nariams ir (arba) ma-
žajai bendrijai.

Fiduciarinės pareigos užtikrina griežtesnį nei įprasta (ypač komerciniuose santy-
kiuose) elgesio standartą, veikimą nesavanaudiškai, išimtinai kito asmens ar bendrais 
interesais, subordinuojant savo interesus kito asmens ar bendriems interesams. atskiro-
se valstybėse fiduciarinių pareigų turinys suvokiamas nevienodai, tačiau dažnai apima 
pareigą vengti interesų konflikto situacijų, draudimą painioti principialo turtą su savo 
turtu bei naudoti jį asmeninei naudai, draudimą konkuruoti su principialu ir kt.

Pagal pirminę koncepciją tam tikrais atvejais mažosios bendrijos narių teisėms ir 
pareigoms buvo numatyta taikyti analogiją su jungtine veikla1212. tai reiškia, kad, nusta-
čius teisinio reglamentavimo spragą ir pagrindą taikyti įstatymo analogiją (Ck 1.8 str. 
1 d.), mažosios bendrijos narių teisėms ir pareigoms pagal analogiją turėtų būti taiko-
mos Ck nuostatos, reglamentuojančios jungtinės veiklos (partnerystės) sutartį (Ck 
6.969–6.981 str.). jungtinės veiklos sutarties parneriai tarpusavyje turi fiduciarinių pa- 

1210 LLP taisyklių 7(7) str.
1211 LLP taisyklių 7(8) str.
1212 LietuVos ResPuBLikos ūkio MinisteRija. Verslo aplinkos gerinimas. Planuojamos naujos ga-
limybės smulkiajam verslui. Mažosios bendrijos koncepcija [interaktyvus. Žiūrėta 2011-06-15] <http://www.
ukmin.lt/lt/veikla/veiklos_sritys/svv/Va_gerinimas/index.php>; 37 par.
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reigų, taigi, mažosios bendrijos nariai, kurie kartu neveikia kaip valdymo organo nariai, 
taip pat turėtų turėti fiduciarinių pareigų. 

tačiau minėta argumentacija, grindžiama analogija su jungtine veikla, koncepcijoje 
neišliko. MBĮ taip pat nėra konkrečių nuostatų, leidžiančių spręsti apie įstatymų leidėjo 
ketinimus įtvirtinti mažosios bendrijos nariui, kuris veikia ne kaip valdymo organo na-
rys, fiduciarinių pareigų. 

atsižvelgiant į sui generis – mišrų mažosios bendrijos teisinės formos pobūdį ir fidu-
ciarinių dalyvio pareigų klausimo sudėtingumą apskritai, šį aspektą būtina sureguliuoti 
MBĮ. atitinkamai, siekiant teisinio aiškumo ir nuspėjamumo, MBĮ siūlytina numatyti, 
kad mažosios bendrijos narys vien tik dėl savo kaip dalyvio statuso neturi fiduciari-
nių pareigų kitiems mažosios bendrijos nariams ir (ar) mažajai bendrijai, atsižvelgiant 
į šiuos argumentus:

Pirma, koncepciniu požiūriu mažoji bendrija yra mišri verslo organizavimo forma. 
todėl išimtinai vien tik ta aplinkybė, kad mažoji bendrija pasižymi intuitu personae, 
savaime neleidžia daryti išvados, kad pagal analogiją su jungtinės veiklos (partnerys-
tės) sutartimi mažosios bendrijos nariai turi fiduciarinių pareigų. dalyvių investicijos 
gali būti grindžiamos specifiniu mažosios bendrijos narių inter se santykių ar ryšių su 
mažąja bendrija pobūdžiu, dėl to įmonės veikla tampa priklausoma nuo tolesnio to-
kio teisinio santykio egzistavimo. tačiau ribota mažosios bendrijos narių atsakomybė 
ir mažosios bendrijos nario teisė savanoriškai pasitraukti iš įmonės susigrąžinant inves-
ticijas lemia, kad  intensyvi bendradarbiavimo pareiga savaime nemodifikuoja teisinių 
santykių į fiduciarinius. Palyginti taip pat paminėtina, kad uždarosios akcinės bendro-
vės akcininkai, kaip ribotos civilinės atsakomybės juridinio asmens dalyviai, ex lege fi-
duciarinių pareigų taip pat neturi1213.

Antra, nesąžiningiems mažosios bendrijos nario veiksmams kontroliuoti pakanka 
kitų teisinių  priemonių, todėl fiduciarinės mažosios bendrijos nario pareigos būtų per-
teklinės. Pavyzdžiui, pagal Ck 2.82 straipsnio 4 dalį ir MBĮ 12 straipsnio 3 dalį mažosios 
bendrijos organų sprendimai gali būti pripažįstami negaliojančiais, jeigu jie prieštarauja 
sąžiningumo ir protingumo principams, pagal Ck 2.115 straipsnį, 2.123 straipsnį ir MBĮ 
10 straipsnio 5 dalį numatyti priverstinis mažosios bendrijos nario teisių pardavimas ar 

1213 daugiau žr. MikaLonienė, L. Uždarosios akcinės bendrovės akcininko teisės ir jų gynimo būdai. Monogra-
fija. Vilnius: VĮ Registrų centras, 2015, p. 88–125; uždarosios akcinės bendrovės akcininkai neturi įstatyminių 
fiduciarinių pareigų. taip pat šiuo aspektu žr. ir lyginamąją analizę. Lietuvos aukščiausiojo teismo praktikoje 
laikomasi pozicijos, kad akcininkas neturi fiduciarinių pareigų bendrovei (pavyzdžiui, žr. Lietuvos aukščiausiojo 
teismo Civilinių bylų skyriaus 2016 m. lapkričio 25 d. nutartį civilinėje byloje nr. 3k-3-485-421/2016, 2016 m. 
lapkričio 14 d. nutartį civilinėje byloje nr. 3k-3-466-690/2016, 2015 m. gruodžio 11 d. nutartį civilinėje byloje 
nr. 3k-3-665-969/2015; taip pat Lietuvos aukščiausiojo teismo 2017 m. balandžio 6 d. Bendrovės valdymo or-
ganų civilinę atsakomybę reglamentuojančių teisės normų taikymo Lietuvos aukščiausiojo teismo praktikoje 
apžvalga, Teismų praktika, 2017, nr. 45). Pagal bendrąją taisyklę eMCa akcininkas neturi fiduciarinių pareigų 
(11 skyriaus 11 straipsnio komentaras; įmonių grupėms taikomas specialus reguliavimas). 
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nupirkimas, kai, be kita ko, pažeidžiama bendroji sąžiningumo pareiga, kuri privaloma 
ir mažosios bendrijos nariui (Ck 1.5 str. 1 d.), be to, mažosios bendrijos nariui, pažei-
dusiam draudimą piktnaudžiauti teise ir padariusiam žalos kitiems asmenims piktnau-
džiaujant dalyvio teisėmis, yra pagrindas taikyti civilinę atsakomybę (Ck 1.137 str. 3 d.). 

Trečia, pagal lyginamosios teisėtyros tendencijas mišraus pobūdžio įmonės dalyviai, 
veikiantys ne kaip valdytojai, neturi fiduciarinių pareigų kitiems dalyviams ir įmonei. 

štai jaV uLLCa laikomasi pozicijos, kad decentralizuotai valdomoje LLC narys, 
veikdamas kaip dalyvis, bet ne valdytojas, privalo elgtis sąžiningai ir įmonės, ir kitų 
jos dalyvių atžvilgiu, ir vien tik ta aplinkybė, kad toks dalyvis veikia savo asmeniniais 
interesais savaime nereiškia dalyvio pareigų pažeidimo1214. Pagal uLLCa analogiškai 
vertinamas dalyvio vaidmuo centralizuotai valdomoje LLC: LLC dalyvio, kuris nėra val-
dytojas, statusas savaime nelemia fiduciarinių pareigų LLC ar kitiems jos nariams1215. 
kita vertus, konkrečioje situacijoje kontroliuojančiam dalyviui, piktnaudžiavusiam ga-
liomis, gali kilti fiduciarinių pareigų1216. sąžiningumo ir rūpestingumo pareigos nėra 
fiduciarinės pareigos1217. Fiduciarinių dalyvio, kuris nėra valdytojas, pareigų klausimo 
sudėtingumą rodo tai, kad, modeliuojant LLC teisinę formą jaV, tam tikrose valstijose 
požiūris į fiduciarines LLC dalyvio pareigas nevienalytis. Vienose valstijose fiduciarinės 
LLC dalyvio pareigos buvo nereglamentuotos; kitose – įtvirtintas reguliavimas, nusta-
tantis, kad LLC dalyviai neturi fiduciarinių pareigų; o keletas valstijų numatė, kad LLC 
nariai turi  specifinių fiduciarinių pareigų1218. 

anglijoje LLP narių tarpusavio santykių pobūdis teisės aktuose nereglamentuoja-
mas, tačiau, atsižvelgiant į tai, kad LLP nariai nėra laikomi komercinės partnerystės 
part neriais tradiciniu požiūriu, doktrinoje teigiama, kad LLP dalyviai per se neturi tar-
pusavio fiduciarinių pareigų1219. tokiai pozicijai pritariama ir teismų praktikoje1220.

1214 uLLCa komentaras; uLLCa 409(a), (d), (e) str.
1215 uLLCa komentaras, uLLCa 409(i)(6) str. 
1216 RiBstein, L. e., et al. Unincorporated business entities. Fifth edition. new Providence, nj; san Francis-
co, Ca: Lexisnexis, 2013, p. 372–373; CaLLison, j. W;. suLLiVan, M. a. Limited Liability Companies: A 
State-by-State Guide To Law And Practice (database updated july 2015) [interaktyvus. Žiūrėta 2016-08-12] 
<https://1.next.westlaw.com/>; 8:7 str.
1217 uLLCa komentaras; uLLCa 409(c), (d), (e) str.
1218 BisHoP, C. g.; kLeinBeRgeR, d. s. Limited Liability Companies: Tax and Business Law (WG&L) [inter-
aktyvus. Žiūrėta 2016-08-14] <https://1.next.westlaw.com/>; 10.09 str.; MaRtin, a. R. Limited Liability Com-
pany & Partnership Answer Book. 2nd ed. new York: Panel Publishers, 2001, p. 5–22, 5–23, 5–24. 
1219 i‘anson Banks, R. C. Lindley & Banks on partnership. 18th ed. London: sweet & Maxwell, 2002, p. 24; 
MoRse, g. Partnership law. 6th ed., 1 publ. oxford: oxford univ. Press, 2006, p. 312–313; WHittakeR, j.; 
MaCHeLL, j.; with a tax chapter by iVes, C. The law of limited liability partnerships. Bristol: jordans, 2004, 
p. 149. 
1220 WHittakeR, j.; MaCHeLL, j.; BRaitHWaite, t. The law of limited liability partnerships. Fourth 
edition, Haywards Heath: Bloomsbury Professional, 2016, p. 11; sMitH, P. a. Limited liability partnerships 
handbook. 3rd ed. Haywards Heath: Bloomsbury Professional, 2012, p. 53; MoRse, g. Partnership and LLP law. 
oxford: oxford university Press, eighth edition, 2015, p. 346.
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Ketvirta, įstatyme ex ante nustatyti fiduciarines pareigas turinčius subjektus (pa-
vyzdžiui, ar tokiu subjektu turėtų būti kiekvienas mažosios bendrijos narys, lygiavertę 
kontrolę turintys nariai, kontroliuojantis narys, smulkusis narys; kaip įstatyme tiksliai 
apibrėžti kontroliuojantį narį bei smulkųjį narį kaip fiduciarinių pareigų subjektą) ir to-
kių pareigų turinį ir apimtį būtų sudėtinga. Mažosios bendrijos narių vaidmuo ir indėlis 
į įmonės valdymą ir jos veiklą, o kartu ir asmeninių dalyvių arba įmonės ir jos dalyvių 
ryšių intensyvumas priklauso nuo konkrečių faktinių aplinkybių. 

tačiau bendroji taisyklė, pagal kurią mažosios bendrijos narys vien tik dėl savo kaip 
dalyvio statuso neturi fiduciarinių dalyvio pareigų, savaime neeliminuoja fiduciarinių 
pareigų kilimo galimybės kitais pagrindais. Pavyzdžiui, mažosios bendrijos nariui, kuris 
kartu yra valdymo organo nariu, kiltų fiduciarinių valdymo organo nario statuso nulem-
tų pareigų mažajai bendrijai. konkrečioje situacijoje fiduciarinių pareigų taip pat galėtų 
kilti tarp mažosios bendrijos ir jos nario arba tarp mažosios bendrijos narių susiklosčius 
(esant) fiduciarinio pobūdžio teisiniams santykiams. Be to, fiduciarinės dalyvio pareigos 
gali būti įtvirtintos nuostatuose mažosios bendrijos steigėjų (narių) nuožiūra.

kartu reikia pažymėti, kad visi civilinių teisinių santykių dalyviai, inter alia, ir ma-
žosios bendrijos nariai, turi bendrųjų pareigų, įskaitant pareigą elgtis sąžiningai, pareigą 
nepiktnaudžiauti teise, pareigą nedaryti kitam žalos (elgtis rūpestingai) (Ck 1.5 str., Ck  
1. 137 str. 3 d., 6.263 str.). tačiau minėtos pareigos nėra fiduciarinės. Vienas iš pagrindinių 
sąžiningumo pareigos ir fiduciarinių pareigų skirtumų yra tas, kad sąžiningumo principas 
įpareigoja atsižvelgti į kito asmens interesus ir juos gerbti, draudžia piktnaudžiauti, tačiau 
neriboja naudos sau siekimo, nereikalauja nesavanaudiškumo ir nesuponuoja altruiz-
mo1221. Pažeidus pareigą veikti sąžiningai, draudimą piktnaudžiauti teise arba pareigą elg-
tis rūpestingai, tokio pažeidimo vertinimas nėra identiškas ir priklausytų nuo konkretaus 
pasirinkto civilinių teisių gynimo būdo ir tokiam būdui taikyti nustatytų sąlygų1222. todėl 
detalesnis šių pareigų aiškinimas turėtų būti plėtojamas teismų praktikoje.

1221 dėl sąžiningumo pareigos taip pat žr., pavyzdžiui, uLLCa komentaras; uLLCa 409(d), (e) str.; uPa ko-
mentaras, uPa 409 str.; tHe LaW CoMMission; sCottisH LaW CoMMission (LaW CoM no. 159) 
(sCot LaW CoM no. 111). Partnership Law. a joint Consultation Paper. july 2000 [interaktyvus. Žiūrėta 
2017-04-23]. Prieiga per internetą: <http://www.lawcom.gov.uk/wp-content/uploads/2015/03/cp159_Par-
tnership_Law_Consultation.pdf>, p. 182.
1222 Pavyzdžiui, dėl visuotinio akcininkų susirinkimo sprendimo pripažinimo nagaliojančiu pagal Ck 
2.82 straipsnio 4 dalį, kai sprendimas prieštarauja sąžiningumo ir protingumo principams, taip pat dėl ak-
cininko teisės pasitraukti pagal Ck 2.123 straipsnį ir akcininko pašalinimo pagal Ck 2.115 straipsnį žr. 
MikaLonienė, L. Uždarosios akcinės bendrovės akcininko teisė ir jų gynimo būdai. Monografija. Vilnius: VĮ 
Registrų centras, 2015, p. 118–124, 204–226; dėl akcininko, piktnaudžiavusio įgyvendinant dalyvio teises ir 
naudojantis dalyvio statuso suteikiamomis galiomis, civilinės atsakomybės žr.: MikaLonienė, L .Uždarosios 
akcinės bendrovės akcininko civilinė atsakomybė bendrovės kreditoriams, bendrovei ir kitiems akcininkams. 
Monografija. Vilnius: justitia, 2016.
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6  s k y r i u s .  Mažosios bendrijos nario  
statuso pasibaigimas
Mažosios bendrijos nario statusas gali pasibaigti perleidžiant mažosios bendrijos nario 
teises arba be nario teisių perleidimo kitiems asmenims, dėl to pastaruoju atveju sumažė-
ja mažosios bendrijos narių skaičius. dalyvio statuso pasibaigimas gali būti savanoriškas 
(savanoriškai perleidžiant mažosios bendrijos nario teises (MBĮ 10 str.); savanoriškai pa-
sitraukiant iš įmonės ir susigrąžinant investicijas (MBĮ 11 str.)) arba priverstinis (pavyz-
džiui, dalyvis pašalinamas dėl jo paties nesąžiningų veiksmų (MBĮ 10 str. 5 d.)). 

siūlytina mažųjų bendrijų, kuriose yra daugiau kaip vienas narys, atžvilgiu tobulinti 
MBĮ, kiek tai susiję su savanorišku mažosios bendrijos nario pasitraukimu pagal MBĮ 
10 ir 11 straipsnių nuostatas ir priverstiniu dalyvio pašalinimu bei dalyvio pasitraukimu 
pagal Ck 2 knygos X skyriaus nuostatas.

kartu pažymėtina, kad MBĮ mažosios bendrijos nario statuso pasibaigimą ne sava-
noriško pasitraukimo pagrindais reglamentuoja neišsamiai. Pagal MBĮ 7 straipsnio 1 dalį 
mažosios bendrijos nariu gali būti fizinis asmuo, įnešęs ar įsipareigojęs įnešti įnašą į ma-
žąją bendriją, taip pat mažosios bendrijos nario teises įgijęs fizinis asmuo. tačiau tokiomis 
situacijomis, kai mažoje bendrijoje yra daugiau kaip vienas dalyvis, ir iš esmės pasikeičia 
aplinkybės, susijusios su mažosios bendrijos nario asmeniu, tinkamai MBĮ 7 straipsnio 1 
dalies nuostatoms aiškinti ir taikyti vien tik Ck normų, pavyzdžiui, reguliuojančių pavel-
dėjimą, juridinių asmenų likvidavimą, prievolių pasibaigimą ir pan. nepakanka. siekiant 
teisinio aiškumo ir nuspėjamumo, įstatymų leidėjas turėtų ex ante pasiūlyti tokių atvejų 
sprendimo būdų ir nepalikti jų vien savireguliacijai arba spręsti teismams, iškilus ginčui. 

Poreikis reguliuoti atvejus, kai iš esmės pasikeičia su mažosios bendrijos nario as-
meniu susijusios aplinkybės, kai mažojoje bendrijoje yra daugiau kaip vienas dalyvis, 
grindžiamas tokiais motyvais. 

Pirma, mažoji bendrija yra mišraus pobūdžio privatus juridinis asmuo. Mažoji ben-
drija asimiliuoja partnerystės ir bendrovės požymius. nesant konkretaus įstatyminio 
reglamentavimo, dėl unikalaus – mišraus – mažosios bendrijos pobūdžio nėra teisinio 
aiškumo, ar tokiais atvejais, kai iš esmės pasikeičia su mažosios bendrijos nario asmeniu 
susijusios aplinkybės, bus taikomi partnerystei ar,  atvirkščiai, bendrovei būdingi veiklos 
principai. šią problematiką pagilina ir tai, kad, viena vertus, mažosios bendrijos teisinės 
formos modelis paremtas preziumuojama tipine savybe – asmeniniu pobūdžiu (lot.intuitu 
personae)1223; kita vertus, faktiškai centralizuotai valdoma mažoji bendrija veikiau gali būti 
artima, pavyzdžiui, uždarajai akcinei bendrovei. todėl tikslinga, kad, įstatymų leidėjas, 

1223 koncepcijos 7, 12 punktai.
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privačių juridinių asmenų sistemoje įtvirtinęs hibridinį naujadarą, ex ante pasiūlytų tokių 
situacijų sprendimų būdų daugiausiai remdamasis dispozityviomis teisės normomis. 

Antra, mažosios bendrijos teisinė forma pirmiausia skirta smulkiajam verslui. daž-
niausiai smulkųjį verslą kuriantys ir plėtojantys asmenys iš anksto nemodeliuoja situa-
cijų, kai iš esmės pasikeičia aplinkybės, susijusios su mažosios bendrijos nario asmeniu, 
dėl įvairių priežasčių (pavyzdžiui, siekdami pigesnio ir operatyvesnio mažosios bendri-
jos įsteigimo pagal tipinius steigimo  dokumentus, gerbdami susiklosčiusius asmeni-
nius verslą pradedančiųjų santykius, iš anksto neįvertindami galimų su savo asmeniu 
susijusių esminių pokyčių, nesitikint skirtingo dalyvių požiūrio tokiomis situacijomis 
ar dalyvių ginčų ir kt.). aiškus ir baigtas reglamentavimas padėtų smulkiajam verslui 
sutaupyti informacinių, sandorių sudarymo, bylinėjimosi ir kitų kaštų. tokiu būdu būtų 
padidintas šios įmonės teisinės formos prieinamumas smulkiajam verslui.

Trečia, lyginamosios teisėtyros kontekste aptinkamas požiūris atvejus, kai iš esmės 
pasikeičia su mišraus pobūdžio juridinio asmens dalyvio asmeniu susijusios aplinkybės, 
reguliuoti specifiškai, nors ir skirtingu intensyvumu.

štai jaV uLLCa įtvirtina platų LLC nario statuso pasibaigimo pagrindų sąra-
šą, kuris apima ne tik savanorišką LLC nario pasitraukimą ir LLC nario pašalinimą, 
bet ir dalyvio statuso pasibaigimą likvidavus narį – juridinį asmenį, mirus nariui fi-
ziniam asmeniui, bankrutavus nariui decentralizuotai valdomoje LLC, nariui fizi-
niam asmeniui negalint vykdyti asmeninių pareigų decentralizuotai valdomoje LLC  
(pavyzdžiui, dėl neveiksnumo) ir kt.1224

anglijoje LLP dalyvio statusas pasibaigia perleidus visą LLP dalį1225 ar LLP nariui 
pasitraukus savanoriškai1226. LLP narių dauguma turi teisę pašalinti dalyvį, jeigu tokia 
teisė įtvirtinta LLP sutartyje; tačiau šia teise turi būti naudojamasi sąžiningai1227.tačiau 
įstatyme taip pat numatyta, kad LLP nario statusas pasibaigia ir tais atvejais, kai dalyvis 
fizinis asmuo miršta arba dalyvis juridinis asmuo likviduojamas1228. LLP nario bankro-
tas nėra pagrindas dalyvio statusui pasibaigti, jeigu kitaip nenumatyta LLP sutartyje1229.

apskritai mažosios bendrijos, kaip savarankiškos privataus juridinio asmens teisi-
nės formos, teisinio reguliavimo baigtumas ypač svarbus, sistemiškai vertinant privačių 
juridinių asmenų teisinių formų teisinį reguliavimą. Ck antrosios knygos nuostatos, 

1224 uLLCa 602 str.
1225 MoRse, g., co-ordinating editor; daVies, P., et al., ed. Palmer’s limited liability partnership law. London: 
sweet & Maxwell, 2002, p. 176.
1226 LLP įstatymo 7(1)(d) str.
1227 LLP taisyklių 8 str. WHittakeR, j.; MaCHeLL, j. With a tax chapter by iVes, C. The law of limited 
liability partnerships. Bristol: jordans, 2004, p. 194.
1228 LLP įstatymo 4(3) str.
1229 WHittakeR, j.; MaCHeLL, j.; BRaitHWaite, t. The law of limited liability partnerships. Fourth edi-
tion, Haywards Heath: Bloomsbury Professional, 2016, p. 329–330.
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skirtos juridiniams asmenims, nepateikia privačių juridinių asmenų rūšių, nenustato jų 
pagrindinių požymių ir skirtumų, o bendruosius klausimus, susijusius su tokių juridi-
nių asmenų veiklos vykdymu, reguliuoja ne iki galo (pavyzdžiui, Ck nekodifikuoja es-
minių dalyvių teisių ir pareigų, nevisiškai kodifikuoja privačių juridinių asmenų dalyvių 
civilinių teisių gynimo būdus). todėl, kai bendrųjų Ck nuostatų, numatytų, pavyzdžiui, 
reguliuoti paveldėjimą, juridinių asmenų likvidavimą, prievolių pasibaigimą ir pan. ne-
pakanka, šiuos klausimus turėtų reglamentuoti konkrečios teisinės formos juridiniam 
asmeniui – šiuo atveju mažajai bendrijai – skirtas teisės aktas. 

teisinis reguliavimas, skirtas mažajai bendrijai, kurioje yra du ir daugiau dalyvių, ne 
visada per se tinkamas vienanarei mažajai bendrijai. Reguliavimo tolygumo požiūriu siū-
lytina kartu sureguliuoti analogiškas situacijas ir vienanarių mažųjų bendrijų atžvilgiu.

6.1. Savanoriškas mažosios bendrijos nario teisių perleidimas

siūlytina tobulinti savanoriško mažosios bendrijos nario teisių perleidimo, kai mažojoje 
bendrijoje yra daugiau kaip vienas narys (MBĮ 10 str.), reglamentavimą.

Pirma, teisinis savanoriško mažosios bendrijos nario teisių perleidimo kitu nei par-
davimo būdu reguliavimas yra nebaigtas ir ydingas.

MBĮ 10 straipsnio 1 dalyje numatyta bendroji taisyklė, pagal kurią mažosios bendri-
jos narys turi teisę perleisti nario teises; perleidimo pagrindas nedetalizuojamas. MBĮ 
10 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta nario teisių perleidimo tvarka ir sąlygos (įtvirtinant 
pirmumo teisės taisyklę kaip apribojimą perleisti nario teises, procedūrą ir kt.). Lyginant 
MBĮ 10 straipsnio 2 ir 3 dalių nuostatas su 1 dalimi, akivaizdu, kad 2 ir 3 dalių reguliavimo 
apimtis yra gerokai siauresnė. šių dalių nuostatos iš esmės skirtos reglamentuoti ne apskri-
tai nario teisių  perleidimą skirtingais pagrindais, bet tik vieną iš mažosios bendrijos nario 
teisių perleidimo būdų – pardavimą. nors MBĮ  nustatyta, kad mažosios bendrijos narys 
turi teisę nuostatuose ir įstatymuose nustatyta tvarka perleisti nario teises (MBĮ 10 str. 
1 d.), Pavyzdiniuose nuostatuose taip pat detalizuojama tik mažosios bendrijos nario tei-
sių pardavimo tvarka, kiti nario teisių perleidimo atvejai nėra aptariami1230. 

Mažosios bendrijos nario teisių perleidimo apribojimais, kurie apima bet kokius nario 
teisių perleidimo būdus ir neapsiriboja nario teisių pardavimu, pirmiausia siekiama ap-
saugoti liekančių dalyvių ir mažosios bendrijos interesus ir tokiu būdu sureguliuoti mažo-
sios bendrijos narių tarpusavio santykius ir jų santykius su mažąja bendrija. tačiau esamas 
reglamentavimas sudaro sąlygas išvengti tokių ribojimų, kai dalyvis savanoriškai pasitrau-
kia iš mažosios bendrijos kitu nei mažosios bendrijos nario teisių pardavimo būdu. 

dabartinis MBĮ reglamentavimas ydingas ir dėl tos priežasties, kad nereikalaujama 
atskleisti asmenį, kuriam mažosios bendrijos narys ketina perleisti nario teises. MBĮ ir 

1230 Pavyzdinių nuostatų nr. 2 Viii skyriaus 26–28 p. ir nr. 4 Vii skyriaus 26–28 p.
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Pavyzdiniai nuostatai veikiau orientuoti į turtinį mažosios bendrijos nario teisių perlei-
dimo aspektą, t. y. ne į dalyviu tapsiantį asmenį, bet į nario teisių pardavimu siekiamą 
rezultatą (nario teisių perleidimo kainą)1231. 

Antra, siekiant subalansuoti liekančių mažosios bendrijos narių ir įmonės interesus, 
ir mažosios bendrijos nario, ketinančio perleisti nario teises, interesus, apskritai siūlyti-
na keisti mažosios bendrijos nario teisių savanoriško perleidimo reguliavimą. 

MBĮ 10 straipsnio 2 dalyje numatyta likusių mažosios bendrijos narių pirmumo teisė 
įsigyti parduodamas mažosios bendrijos nario teises. siūlytina šią pirmumo teisės tai-
syklę keisti į sutikimo taisyklę, kai kiekvienas mažosios bendrijos narys turi veto teisę 
sprendžiant dėl nario teisių perleidimo trečiajam asmeniui. sistemiškai toks reguliavi-
mas derėtų su naujų mažosios bendrijos narių priėmimo reglamentavimu: nauji dalyviai 
priimami visų mažosios bendrijos narių vienbalsiu sprendimu (MBĮ 9 str., 19 str. 1 d. 
1 p.). Be to, toks reguliavimas geriau atitiktų „pasirink savo partnerį“ principą, suda-
rytų prielaidų sumažinti konfliktų tikimybę, pasikeitus dalyvių sudėčiai. koncepciškai 
asmeninio pobūdžio įmonėje turėtų būti taikomas kitoks principas nei kapitalizuotoje 
įmonėje – mažosios bendrijos nario teisių neperleidžiamumas, jeigu kitaip nenumatyta 
mažosios bendrijos nuostatuose.

Panašus požiūris, kai pagal bendrąją taisyklę reikalaujama visų mišraus pobūdžio 
juridinio asmens dalyvių sutikimo, kai į dalyvių ratą įtraukiamas trečiasis asmuo, aptin-
kamas ir jaV, ir anglijoje. štai jaV uLLCa dispozityviai nustato, kad LLC narys turi tei-
sę perleisti nario teises trečiajam asmeniui (t. y. ne LLC dalyviui), jeigu tam vienbalsiai 
pritaria visi likę nariai1232. Pagal bendrąją taisyklę anglijoje LLP nariai turi teisę savano-
riškai perleisti savo dalį už sąžiningą kainą, jeigu tam pritaria visi dalyviai1233. anglijoje 
pabrėžiama, kad LLP nariu galima tapti tik pagal susitarimą su kitais dalyviais1234.

Perleidus mažosios bendrijos nario teises ne tik trečiajam asmeniui, bet ir kitam na-
riui, gali pasikeisti dalyvių kontrolės struktūra ir išsiderinti nustatyta dalyvių teisių ir 
pareigų pusiausvyra. siekiant išlaikyti turimos kontrolės status quo, pirmumo teisės tai-
syklė turėtų būti keičiama į sutikimo taisyklę, kai kiekvienas narys turi veto teisę spren-
džiant dėl nario teisių perleidimo ir tais atvejais, kai mažosios bendrijos nario teisės 
perleidžiamos kitam jos nariui. ši taisyklė netaikoma, jeigu mažojoje bendrijoje yra du 
nariai, ir vienas jų nario teises perleidžia kitam jos nariui.

sutikimo taisyklė, mažosios bendrijos nariui perleidžiant nario teises savanoriškai, 
yra dispozityvi, t. y. taikytina, jeigu mažosios bendrijos nuostatuose nenustatyta kitaip 

1231 MBĮ 10 str. 2–3 d.; Pavyzdinių nuostatų nr. 2 skyriaus Viii 26–28 p. ir nr. 4 Vii skyriaus 26–28 p.
1232 uLLCa 401(c)(3), 502(a); uLLCa 105 str. komentaras, p. 26–27.
1233 LLP taisyklių 7(5) str., LLP įstatymo 4(2) str.
1234 sMitH, P. Limited liability partnerships handbook. 3rd. ed. Haywards Heath: Bloomsbury Professional, 
2012, p. 48.
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(pavyzdžiui, mažosios bendrijos nuostatuose galėtų būti nustatyta kitų mažosios ben-
drijos narių pirmumo teisė įsigyti savanoriškai perleidžiamas nario teises).

jeigu mažoji bendrija nesutinka su ketinančiu pasitraukti iš įmonės dalyvio siūlomu 
trečiuoju asmeniu, kuris įgytų nario teises, toks narys turi teisę pasinaudoti savanoriško 
pasitraukimo iš mažosios bendrijos mechanizmu. 

taip pat siūlytina keisti savanoriškai mažosios bendrijos nario teises perleidusio as-
mens ir šias teises įsigijusio asmens atsakomybės, kai mažoji bendrija pritarė nario teisių 
perleidimui ketinančio pasitraukti dalyvio pasirinktam asmeniui, ir mažosios bendrijos 
narys, perleidžiantis nario teises, nėra įvykdęs visų įsipareigojimų mažajai bendrijai dėl 
įnašo įnešimo, reguliavimą.

MBĮ 10 straipsnio 1 dalyje numatyta, jeigu mažosios bendrijos narys nėra įvykdęs 
visų įsipareigojimų mažajai bendrijai dėl įnašo įnešimo, perleidžiant nario teises kartu 
pereina ir pareiga įnešti likusią įnašo dalį. toks reglamentavimas neužtikrina, kad, sava-
noriškai pasikeitus dalyvių sudėčiai, bus tinkamai įvykdyta prievolė padaryti įnašą į ma-
žąją bendriją. atsižvelgiant į nario teises įgijusio asmens mokumo aspektą ir tą aplinky-
bę, kad tai yra būtent savanoriškas dalyvių sudėties pasikeitimas ketinančio pasitraukti 
dalyvio pasirinktam asmeniui, siūlytina įstatyme sustiprinti įmonės interesų apsaugą ir 
įtvirtinti, kad tokiais atvejais už neįvykdytos pareigos padaryti įnašą į mažąją bendriją 
įvykdymą atsako tiek buvęs, tiek ir esamas dalyvis solidariai, jeigu mažosios bendrijos 
narių susirinkimas nenusprendžia kitaip. toks reglamentavimas mažintų dalyvių inves-
ticijų likvidumą, tačiau mažosios bendrijos nario interesai yra apsaugomi, įtvirtinant 
dalyvio teisę savanoriškai pasitraukti iš įmonės.

Požiūris, kai buvęs dalyvis, perleidęs dalyvio teises, atsako už savo neįvykdytas prie-
voles, aptinkamas jaV. LLC narys, savanoriškai perleidęs dalyvio teises, dažnai išlieka 
atsakingas už įnašo į įmonę įnešimą, nepagrįstai gauto pelno sumų grąžinimą ir kitas 
prievoles1235. tačiau jaV požiūris į tai, kokia yra LLC nario teises įgijusio asmens atsa-
komybė už buvusio dalyvio, savanoriškai perleidusio dalyvio teises, įmonei neįvykdy-
tas prievoles, kilusias iki LLC dalyvių sudėties pasikeitimo, nevienodas. Pavyzdžiui, yra 
valstijų, kuriose imperatyviai nustatyta LLC nario teisių įgijėjo atsakomybė už buvusiojo 
dalyvio prievoles padaryti įnašus ir grąžinti nepagrįstai susigrąžintą įnašą, jeigu šios 
prievolės buvo teisių įgijėjui žinomos1236. kai kuriose valstijose, pavyzdžiui, delavero 
valstijoje, jeigu kitaip nenumatyta LLC veiklos sutartyje, pasikeitus dalyvių sudėčiai, 
LLC nario teisių įgijėjas atsako už buvusio dalyvio prievoles padaryti įnašus į įmonę, bet 

1235 kaRaMBeLas, n. g. Limited Liability Companies: Law, Practice and Forms (june 2016 update), [interak-
tyvus. Žiūrėta 2016-08-11] <https://1.next.westlaw.com/>; 8:11 str.
1236 kaRaMBeLas, n. g. Limited Liability Companies: Law, Practice and Forms (june 2016 update), [interak-
tyvus. Žiūrėta 2016-08-11] <https://1.next.westlaw.com/>; 8:11 str.; taip pat uLLCa 502(g).
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neatsako už buvusiam dalyviui nepagrįstai išmokėto pelno grąžinimą; bet kuriuo atveju 
nario teises įgijęs asmuo neatsako už prievoles, kurių jis nežinojo ir negalėjo sužinoti 
iš LLC veiklos sutarties (įskaitant ir prievolę daryti įnašus į LLC)1237. taip pat pasitaiko 
pozicija, kai LLC nario teises įgijusio asmens atsakomybė už buvusio dalyvio prievolę 
padaryti įnašus į įmonę nepriklauso nuo to, ar tokia prievolė buvo jam žinoma1238.

6.2. Savanoriškas mažosios bendrijos nario pasitraukimas

MBĮ įtvirtina dalyvio teisę pasitraukti iš mažosios bendrijos savanoriškai ir susigrąžinti 
investicijas įstatyme aptartomis sąlygomis (MBĮ 11 str.). taigi įstatymų leidėjas pasirin-
ko ne kapitalizuotos įmonės veiklos principus, pagal kuriuos investicijų susigrąžinimas 
galimas išimtiniais atvejais, bet rėmėsi partnerystės modeliu. 

kiek kitoks požiūris aptinkamas užsienio valstybėse, kurios turi mažosios bendrijos 
teisinės formos analogą. Pavyzdžiui, jaV pagal bendrąją taisyklę, įtvirtintą uLLCa, LLC 
narys turi teisę savanoriškai pasitraukti iš įmonės1239, bet savanoriškai pasitraukiantis 
dalyvis negali reikalauti investicijų grąžinimo1240. jaV  kai kurių valstijų teisėje vyrauja 
reguliavimas, kai įstatymas nenustato savanoriško LLC nario pasitraukimo teisės, bet 
tokia dalyvio teisė gali būti įtvirtinta LLC veiklos sutartyje1241. Minėtas reguliavimas sie-
tinas su, viena, siekiu užtikrinti verslo, vykdomo LLC teisine forma, tęstinumą1242, ir, 
kita, palankesne mokestine aplinka1243.

anglijoje LLP narys turi teisę savanoriškai pasitraukti iš įmonės pranešęs apie tai 
prieš protingą terminą1244. tačiau teisės aktai nenustato per se pasitraukančio dalyvio 
teisės į investicijų susigrąžinimą ir LLP ar likusių narių pareigos išpirkti jo dalį1245. LLP 

1237 CaLLison, j. W.;. suLLiVan, M. a. Limited Liability Companies: A State-by-State Guide To Law And 
Practice (database updated july 2015) [interaktyvus. Žiūrėta 2016-08-12] <https://1.next.westlaw.com/>; 
14:18 str. 
1238 kaRaMBeLas, n. g. Limited Liability Companies: Law, Practice and Forms (june 2016 update), [interak-
tyvus. Žiūrėta 2016-08-11] <https://1.next.westlaw.com/>; 8:11 str. 
1239 uLLCa 601(a) str.
1240 aLBeRtY, s. C. Advising Small Businesses (july 2016 update) [interaktyvus. Žiūrėta 2016-08-13] 
<https://1.next.westlaw.com/>; iii dalis, 25:11 str.
1241 The late o’neaL, F. H.; tHoMPson, R B. O’Neal and Thompson’s Close Corporations and LLCs: Law and 
Practice (july 2016 update [interaktyvus. Žiūrėta 2016-08-17] <https://1.next.westlaw.com/>; 5:27 str.
1242 The late o’neaL, F. H.; tHoMPson, R. B. O’Neal and Thompson’s Close Corporations and LLCs: Law and 
Practice (july 2016 update [interaktyvus. Žiūrėta 2016-08-17] <https://1.next.westlaw.com/>; 9:50 str.
1243 keatinge, R. R.; ConaWaY, a. e. Keatinge and Conaway on Choice of Business Entity (May 2016 upda-
te) [interaktyvus. Žiūrėta 2017-01-24] <https://1.next.westlaw.com/>; 10:1 str.; RiBstein, L. e.; keatinge, 
R. R. Ribstein and Keatinge on Limited Liability Companies (june 2016 update) [interaktyvus. Žiūrėta 2016-08-
15] <https://1.next.westlaw.com/>; 11:2 str.
1244 LLP įstatymo 4(3) str.
1245 MoRse, g., general ed. Palmer’s limited liability partnership law. 2nd ed. London: sweet & Maxwell, 2011, 
p. 73.



296 i v  d a l i s  /  m a ž o s i o s  b e n d r i j o s

narys, savanoriškai pasitraukiantis iš įmonės, turi teisę reikalauti sugrąžinti investicijas 
tik tuo atveju, jeigu tai numatyta LLP sutartyje1246. 

Mažosios bendrijos nario savanorišką pasitraukimą reglamentuoja MBĮ 11 straips-
nis ir nuostatai (MBĮ 5 str. 2 d. 9–10 p., 11 str. 2 d.). Pagal MBĮ savanoriškai pasitrau-
kiančiam dalyviui turi būti grąžintas jo įnašas arba kompensuota įnašo vertė, padidinta 
mažosios bendrijos pelno arba sumažinta mažosios bendrijos nuostolių dalimi, propor-
cinga jo įnašo į mažąją bendriją dydžiui (vertei). savanoriško pasitraukimo ir atsiskaity-
mo tvarka nustatoma mažosios bendrijos nuostatuose. 

Mažosios bendrijos nario teisė pasitraukti iš įmonės yra atvirkštinė „pasirink savo 
partnerį“ principo pusė1247. dalyvio teisė pasitraukti iš dalies padeda spręsti investicijų 
į mažąją bendriją, kaip uždaro tipo įmonę, likvidumo klausimą. tai savo ruožtu didina 
mažosios bendrijos patrauklumą  verslo subjektams. kita vertus, savanoriškai iš mažo-
sios bendrijos pasitraukiančio dalyvio teisė reikalauti grąžinti investicijas neturėtų būti 
absoliuti. Būtina suderinti visų suinteresuotų asmenų interesus – pasitraukiančio daly-
vio,  mažosios bendrijos, liekančių dalyvių ir įmonės kreditorių. 

kadangi savanoriškai pasitraukiant mažosios bendrijos nariui turi būti grąžintas 
įnašas (kompensuota įnašo vertė) ir paskirstomas finansinis įmonės rezultatas (MBĮ 
11 str. 4 d.), tai gali lemti mažosios bendrijos finansinės padėties pablogėjimą, įmonė 
gali susidurti su mokumo problemomis (pavyzdžiui, mažosios bendrijos narys, kurio 
investicijos į įmonę sudaro esminę visų narių įnašų dalį ir yra reikšmingos sumine iš-
raiška, nusprendžia pasitraukti iš įmonės; mažoji bendrija turi kreditoriams neįvykdytų 
prievolių, kurių terminai suėję). savanoriškai pasitraukiant mažosios bendrijos nariui, 
turto paskirstymas, kuris apima investicijų susigrąžinimą, turėtų būti atliekamas, jeigu 
tai neturi neigiamos įtakos įmonės veiklai ir nepažeidžia jos kreditorių interesų. atitin-
kamai siūlytini tokie saugikliai:

Pirma, siekiant apsaugoti mažosios bendrijos ir likusių dalyvių interesus, siūlytina 
įstatyme įtvirtinti išankstinio įspėjimo apie savanorišką pasitraukimą iš įmonės termi-
ną. Per šį terminą dalyviai turi teisę nuspręsti nutraukti mažosios bendrijos veiklą ir ją 
likviduoti. tokį sprendimą gali lemti įvairios aplinkybės. Pavyzdžiui, savanoriškai pasi-
traukti ketina vienas iš mažosios bendrijos narių, be kurio indėlio tolesnė įmonės veikla 
negalima arba likę dalyviai taip pat nepageidauja tęsti įmonės veiklos. taigi, vienam iš 
mažosios bendrijos narių ketinant savanoriškai pasitraukti iš įmonės, mažosios ben-
drijos veikla yra tęsiama, nebent mažosios bendrijos nariai nuspręstų nutraukti įmonės 

1246 WHittakeR, j.; MaCHeLL, j. With a tax chapter by iVes, C. The law of limited liability partnerships. 
Bristol: jordans, 2004, p. 162, 195, 200; MoRse, g. Partnership law. 6th ed., 1 publ. oxford: oxford univ. Press, 
2006, p. 317–318.
1247 BisHoP, C. g.; kLeinBeRgeR, d. s. Limited Liability Companies: Tax and Business Law (WG&L) [inte-
raktyvus. Žiūrėta 2016-08-14] <https://1.next.westlaw.com/>; 8.03 str.
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veiklą ir mažąją bendriją likviduoti. jeigu nusprendžiama mažąją bendriją likviduoti, su 
pasitraukti ketinančiais nariais atsiskaitoma tvarka ir sąlygomis, nustatytomis likviduo-
jant mažąją bendriją (MBĮ 30 str.). šis terminas taip pat svarbus pereinamuoju laiko-
tarpiu, kai likę mažosios bendrijos nariai ketina tęsti įmonės veiklą be pasitraukiančio 
dalyvio. Pavyzdžiui, mažoji bendrija turi subalansuoti prievolių vykdymą kreditoriams 
su numatoma prievole grąžinti investicijas pasitraukiančiam dalyviui, įmonė turi per-
tvarkyti valdymo struktūrą, kai mažosios bendrijos nariai tiesiogiai dalyvauja valdant 
ir pan. išankstinio įspėjimo terminas turėtų būti pagrįstas ir protingas, atsižvelgiant ir į 
dalyvio teisėtą interesą pasitraukti ir susigrąžinti investicijas. atsiskaitoma su pasitrau-
kiančiu dalyviu, jeigu nėra sąlygų, draudžiančių išmokėjimą kreditorių interesų užtikri-
nimo tikslu.

Mažosios bendrijos nuostatuose galėtų būti numatytos ir kitokios taisyklės dėl klau-
simų, kurie susiję su dalyvių tarpusavio santykiais (pavyzdžiui, išankstinis įspėjimo ter-
minas, investicijų įvertinimo taisyklės ir tvarka, kt.).

Antra, mažosios bendrijos nariui pasitraukiant iš įmonės savanoriškai, turėtų būti 
įtvirtintos sąlygos, ribojančios turto paskirstymą, analogiškos toms, kurios taikomos 
skirstant ir išmokant įmonės pelną. tam, kad savanoriškai pasitraukiantis iš mažosios 
bendrijos ir susigrąžinantis investicijas narys, besinaudojantis ribotos atsakomybės ap-
sauga ir rizikuodamas tik investicijų į mažąją bendriją suma, nesąžiningai negautų ne-
pagrįstos naudos įmonės kreditorių sąskaita, būtina įvertinti, ar toks mažosios bendrijos 
turto paskirstymas nepažeis mažosios bendrijos kreditorių interesų, t. y. ar mažoji ben-
drija galės vykdyti prievoles kreditoriams. 

Reikia pažymėti, kad panašiomis situacijomis, kai skirstomas mažosios bendrijos 
teisinės formos analogų turtas, kreditorių teisių apsaugai atskirai skiriama dėmesio ir 
jaV, ir anglijoje. Pavyzdžiui, jaV pagal uLLCa, kai LLC nario dalį išperka pati įmonė, 
toks išpirkimas reiškia LLC turto paskirstymą, todėl šiuo atveju taip pat taikomi balanso 
ir mokumo kriterijai1248. anglijoje, sugrąžinant LLP nario investicijas, taip pat būtina 
įsitikinti LLP mokumu1249. 

tokiais atvejais, kai per nustatytą terminą mažoji bendrija neturi galimybių atsi-
skaityti su pasitraukti ketinančiu dalyviu, nepažeisdama įmonės kreditorių interesų, ir 
mažosios bendrijos narių susirinkimas nepriima sprendimo nutraukti mažosios ben-
drijos veiklos ir ją likviduoti, suinteresuotam dalyviui turi būti įtvirtinta teisė reikalau-
ti priverstinai likviduoti mažąją bendriją teismine tvarka. šiuo atveju sistemiškai kartu 
turėtų būti peržiūrimas ir keičiamas reguliavimas Ck, kuris numato baigtinį juridinio 

1248 kaRaMBeLas, n. g. Limited Liability Companies: Law, Practice and Forms (june 2016 update), [interak-
tyvus. Žiūrėta 2016-08-11] <https://1.next.westlaw.com/>; 9:3 str.
1249 WHittakeR, j.; MaCHeLL, j. With a tax chapter by iVes, C. The law of limited liability partnerships. 
Bristol: jordans, 2004, p. 162, 195.
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asmens likvidavimo pagrindų sąrašą (Ck 2.106 str.), įtvirtinant dalyvio teisę teismine 
tvarka reikalauti likviduoti mažąją bendriją dėl svarbių priežasčių išimtiniais atvejais. 
kadangi teisinis reguliavimas vis dėlto turėtų būti orientuotas į mažosios bendrijos veik-
los tęstinumą, net ir tokiomis  situacijomis, kiek tai įmanoma suderinti suinteresuotų 
asmenų interesus, pirmiausia turėtų būti išnaudotos kitos – mažiau drastiškos priemo-
nės, pavyzdžiui, išdėstant sugrąžinamų investicijų sumos mokėjimą dalimis, mokėjimo 
terminą atidedant, mažajai bendrijai (skolininkui) šią prievolę tinkamai užtikrinus. 
jeigu mažoji bendrija yra nemoki, turėtų būti sprendžiama dėl bendrijos bankroto ĮBĮ 
nustatyta tvarka ir sąlygomis.

Trečia, siūlytina papildyti MBĮ ir įtvirtinti bendrąją taisyklę, kad mažosios bendrijos 
turtas skirstomas, jį išmokant pinigais, taigi įnašas natūra nebūtų grąžinamas. tokiu re-
guliavimu būtų siekiama išvengti nepiniginių įnašų įvertinimo problematikos, užkirsti 
kelią pažeisti smulkiųjų dalyvių interesus, neproporcingai paskirsčius turtą, nesudaryti 
prielaidų situacijoms, kai, paskirsčius turtą ne pinigais, besiginčijantys dalyviai taptų 
šio turto bendraturčiais1250. Be to, likę dalyviai ir mažoji bendrija neturėtų prisiimti sa-
vanoriškai pasitraukiančiam mažosios bendrijos nariui tenkančios investavimo rizikos. 
skirstant turtą pinigais, taip pat išvengiama situacijų dėl nesąžiningo nelikvidžiojo turto 
paskirstymo dalyviams. kita vertus, minėti klausimai iš esmės taip pat yra susiję su daly-
vių tarpusavio santykiais, todėl patiems mažosios bendrijos nariams turėtų būti suteikta 
teisė mažosios bendrijos nuostatuose nustatyti kitokią taisyklę – turto paskirstymą ne 
pinigais. Lyginamuoju aspektu panašus požiūris paminėtinas, pavyzdžiui, jaV, kuriose 
uLLCa įtvirtina bendrąją taisyklę, jog LLC turtas skirstomas, jį išmokant pinigais1251.

jeigu vis dėlto MBĮ išliktų nuostatos, numatančios nepiniginių įnašų grąžinimą, 
siūlytina įtvirtinti reguliavimą, analogišką tam, kuris yra taikomas grąžinant nepiniginį 
įnašą, kai partneris pasitraukia iš jungtinės veiklos (Ck 6.978 str. 5 d.). tai yra savano-
riškai pasitraukiantis iš mažosios bendrijos narys turėtų turėti teisę reikalauti sugrąžinti 
nepiniginį įnašą, kuris yra individualiais požymiais apibūdintas daiktas, jeigu dėl to ne-
pažeidžiami įmonės, likusių dalyvių ir kreditorių interesai. Mažosios bendrijos nuosta-
tuose būtų galima nustatyti kitokią dalyvio nepiniginio įnašo, kuris yra individualiais 
požymiais apibūdintas daiktas, grąžinimo tvarką, taip pat aptarti grąžinamo įnašo vertę. 

kartu reikia pasakyti, kad pagal Pavyzdinius nuostatus, kai savanoriškai pasitrau-
kiančiam mažosios bendrijos nariui grąžinamas nepiniginis įnašas, ir nustatoma, kad 
nariui tenka mažosios bendrijos nuostolių dalis, narys turi grąžinti pinigais mažajai 
bendrijai nuostolių dalį, proporcingą jo įnašo į įmonę dydžiui1252. tačiau mažosios ben-

1250 RiBstein, L. e.; keatinge, R. R. Ribstein and Keatinge on Limited Liability Companies (june 2016 up-
date) [interaktyvus. Žiūrėta 2016-08-15] <https://1.next.westlaw.com/>; 6:4, 6:7 str.
1251 uLLCa 404(c) str.
1252 Pavyzdinių nuostatų nr. 2 ir nr. 4 34, 36 p.
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drijos nario grąžinama suma, kuri apskaičiuojama pagal jo įnašo proporciją, nėra apri-
bota nepinginio įnašo verte. atsižvelgiant į ribotą mažosios bendrijos dalyvių atsakomy-
bę, manytina, kad tokios nuostatos yra ydingos, jų turėtų būti atsisakyta. nuostolingos 
mažosios bendrijos veiklos rezultatai turi įtakos grąžintinų investicijų sumai (ją maži-
na), tačiau tai savaime nereiškia, kad pasitraukiantis mažosios bendrijos dalyvis privalo 
daryti papildomus įnašus nuostoliams padengti. 

6.3. Mažosios bendrijos nario statuso pasibaigimas  
dėl su dalyvio asmeniu susijusių aplinkybių

nei MBĮ, nei Pavyzdiniuose nuostatuose nereguliuojama situacijų, kai mažosios ben-
drijos nario statusas pasibaigia kitais nei savanoriško pasitraukimo pagrindais, o būtent, 
kai iš esmės pasikeičia aplinkybės, susijusios su mažosios bendrijos dalyvio asmeniu 
(pavyzdžiui, mažosios bendrijos narys bankrutuoja, narys – fizinis asmuo tampa ne-
veiksnus šioje srityje arba ribotai veiksnus šioje srityje, arba pripažįstamas nežinia kur 
esančiu).

iš esmės pasikeitus aplinkybėms, susijusioms su mažosios bendrijos nario asmeniu, 
spręstina, ar pasibaigia tokio dalyvio statusas ir ar tęsiama mažosios bendrijos, kaip ju-
ridinio asmens, veikla. 

asmeninis mažosios bendrijos pobūdis savaime suponuoja dalyvio asmens svarbą. 
asmeninių mažosios bendrijos nario savybių ar dalyvio sudėties pasikeitimas gali nei-
giamai paveikti įmonės valdymą ir veiklą, taip pat dalyvių tarpusavio ryšius (pavyzdžiui, 
dėl asmens reputacijos, žinių, gebėjimų, patirties, požiūrio į verslo strategijos tęstinumą, 
noro ir objektyvių galimybių užsiimti verslu bendrai su kitais nariais bei asmeniškai 
įgyvendinti jam priskirtas dalyvio pareigas, gebėjimą vykdyti prisiimtus įsipareigoji-
mus užtikrinti įmonės finansavimą, atitiktį kvalifikaciniams reikalavimams, kai mažoji 
bendrija užsiima veikla, kuriai vykdyti keliami paslaugas teikiančių asmenų kvalifika-
ciniai reikalavimai, ir kt.). tokiomis situacijomis kyla „pasirink savo partnerį“ princi-
po įgyvendinimo ir tolesnio veiklos, vykdomos per mažosios bendrijos teisinę formą, 
tęstinumo klausimas. „Pasirink savo partnerį“ principas apima ne tik tuos atvejus, kai 
perleidžiamos mažosios bendrijos nario teisės, priimami nauji dalyviai arba dalyvis pa-
sitraukia iš mažosios bendrijos, bet ir kai iš esmės pasikeičia su mažosios bendrijos na-
rio asmeniu susijusios aplinkybės.

tačiau tokiais atvejais, kai iš esmės pasikeičia aplinkybės, susijusios su mažosios 
bendrijos nario asmeniu, tam, kad veiksmingai būtų suderinti visų suinteresuotų asme-
nų interesai (inter alia, likusių dalyvių, veiklą tęsiančios mažosios bendrijos ir jos kre-
ditorių), Ck normų, skirtų, pavyzdžiui, paveldėjimui, juridinių asmenų likvidavimui, 
prievolių pasibaigimui ir pan., nepakanka. MBĮ turėtų pasiūlyti analogišką situacijų, kai 
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iš esmės pasikeičia aplinkybės, susijusios su mažosios bendrijos nario asmeniu (pavyz-
džiui, mažosios bendrijos narys bankrutuoja1253, mažosios bendrijos narys fizinis asmuo 
tampa neveiksnus šioje srityje arba ribotai veiksnus šioje srityje, pripažįstamas nežinia 
kur esantis arba miršta, taip pat kai mažosios bendrijos narys juridinis asmuo pasibai-
gia), reguliavimą.

neatsitiktinai yra pavyzdžių, kai įstatymų leidėjas asmeninio pobūdžio privačių ju-
ridinio asmenų atžvilgiu taip pat įvertina esminį aplinkybių, susijusių su dalyvio as-
meniu, pasikeitimą. štai asmens narystė kooperatinėje bendrovėje pasibaigia, fiziniam 
asmeniui – kooperatinės bendrovės nariui mirus, juridinį asmenį  – kooperatinės ben-
drovės narį likvidavus arba reorganizavus1254. Ex lege specifiškai reguliuojami advokatų 
profesinės bendrijos paveldėjimo klausimai, vienam iš advokatų – advokatų profesinės 
bendrijos dalyvių – mirus1255.

apskritai Ck skiriama dėmesio asmeninio pobūdžio teisiniams santykiams regu-
liuoti iš esmės pasikeitus aplinkybėms, susijusioms su tokių santykių dalyviais. štai šalia 
bendrųjų sutarčių pasibaigimo pagrindų yra įtvirtinti specialieji dėl su šalimi susijusių 
esminių aplinkybių pasikeitimo. Pavyzdžiui, sutarties pasibaigimo pagrindas taip pat 
yra ir vienos iš sutarties šalių mirtis, likvidavimas, bankroto bylos iškėlimas, pripažini-
mas neveiksnia šioje srityje arba ribotai veiksnia šioje srityje arba nežinia kur esančia 
(pavedimo sutartis pagal Ck 6.763 str. 1 d. 4–7 p., komiso sutartis 6.792 str. 1 d. 3 p., 
jungtinės veiklos sutartis pagal Ck 6.978 str. 1 d. 1–3, 7 p. ir kt.). atstovavimo santy-
kiuose paminėtina, kad įgaliojimas pasibaigia, kai fizinis asmuo – arba įgaliotinis, arba 
įgaliotojas – miršta arba pripažįstamas neveiksnus šioje srityje ar ribotai veiksnus šioje 
srityje arba nežinia kur esantis, taip pat kai nustoja egzistuoti juridinis asmuo – įgalio-
tojas ar juridinis asmuo – atstovas, arba juridiniam asmeniui – atstovui iškelta bankroto 
byla (Ck 2.147 str. 4–7 p.). daiktinės teisės kontekste paminėtina, kad turto administra-
toriaus įgaliojimai pasibaigia, administratoriui mirus, likvidavus administratorių – juri-
dinį asmenį ar iškėlus jam bankroto bylą, taip pat administratorių pripažinus neveiksniu 
šioje srityje ar ribotai veiksniu šioje srityje (Ck 4.251 str. 1, 3 p.). 

taigi tokių situacijų, kai iš esmės pasikeičia aplinkybės, susijusios su mažosios ben-
drijos nario asmeniu, reguliavimas MBĮ taip pat derėtų ir sistemiškai.

Mažosios bendrijos, kaip asmeninio pobūdžio įmonės, atžvilgiu sutarčių laisvės 
principas taikytinas gana plačiai, tačiau tai savaime nepaneigia mažosios bendrijos kaip 
juridinio asmens institucinio pobūdžio. juridinio asmens statuso suteikimas mažajai 

1253 tai būtų situacijos, kai įmonė pripažįstama bankrutuojančia pagal Įmonių bankroto įstatymą, ir pagal 
Fizinių asmenų bankroto įstatymą fiziniam asmeniui yra iškelta bankroto byla.
1254 Lietuvos Respublikos kooperatinių bendrovių (kooperatyvų) įstatymo (Valstybės žinios, 1993, nr. 20-488, 
i. k. 0931010ista000i-164) (su pakeitimais ir papildymais) 9 str. 4–5 p.
1255 advokatūros įstatymo 33 str.
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bendrijai, be kita ko, reiškia, kad turi būti užtikrinti mažosios bendrijos kreditorių ir jos 
dalyvių teisėti lūkesčiai dėl komercinių santykių stabilumo ir įmonės veiklos tęstinumo. 
šiuolaikinėje įmonių teisėje pripažįstamas prioritetas verslo, vykdomo per įmonės tei-
sinę formą, tęstinumui. atitinkamai, jeigu iš esmės pasikeitus aplinkybėms, susijusioms 
su mažosios bendrijos nario asmeniu, dalyvio statusas pasibaigia, dalyvio statuso pasi-
baigimas savaime neturėtų būti pagrindas mažajai bendrijai kaip savarankiškam teisės 
subjektui pasibaigti. tokiais atvejais turėtų būti taikoma bendroji taisyklė, pagal kurią 
mažosios bendrijos veikla yra tęsiama.

Reglamentuojant dalyvio statuso (ne)pasibaigimą dėl su mažosios bendrijos nario 
asmeniu susijusių aplinkybių taip pat būtina atsižvelgti į dalyvių skaičių, t. y. ar mažoji 
bendrija yra vienanarė, ar turi du ir daugiau dalyvių. 

(a) Vienanarės mažosios bendrijos
asmeniniu pobūdžiu grįstas mažosios bendrijos narių bendradarbiavimas inter se bū-
dingas mažajai bendrijai, kurioje yra daugiau kaip vienas dalyvis. Vienanarėje mažojoje 
bendrijoje dalyvių tarpusavio ryšiai nėra aktualūs, dalyvio asmuo gali būti reikšmingas 
palaikant santykius su įmone. siekiant teisinio aiškumo ir reguliavimo tolygumo, viena-
narėje mažojoje bendrijoje siūlytina įtvirtinti bendrąją taisyklę, pagal kurią vienanarės 
mažosios bendrijos nario teisės yra paveldimos ir perleidžiamos.

(b) Mažosios bendrijos, turinčios daugiau kaip vieną dalyvį
Mažoji bendrija, kaip privataus juridinio asmens teisinė forma, pirmiausia skir-
ta smulkiajam verslui, paremtam asmeninėmis savybėmis grįstu bendradarbiavimu  
(lot. intuitu personae)1256. tai reiškia, kad, reglamentuojant mažosios bendrijos teisi-
nę formą, turėtų vyrauti reguliavimas, skirtas glaudžiam dalyvių bendradarbiavimui, 
paremtam pasitikėjimu pagrįstais santykiais ir asmeninėmis kiekvieno jų savybėmis; 
modeliuojant mažosios bendrijos teisinę formą, lemiamą reikšmę turėtų turėti asme-
niniai dalyvių ryšiai ir kiekvieno dalyvio vaidmuo, bet ne investuotas kapitalas1257. 
Mažoji bendrija nėra priskirtina kapitalizuotų įmonių kategorijai. todėl MBĮ turėtų 
labiau atspindėti mažosios bendrijos teisinės formos preziumuojamą tipinę savybę – 
asmeninį pobūdį. tai reiškia, kad mažosios bendrijos modelyje  turėtų labiau vyrau-
ti vidinių santykių principai, būdingi komercinei partnerystei. atitinkamai tikslinga 
įtvirtinti vienodą reglamentavimą dėl esminio aplinkybių, susijusių su mažosios ben-
drijos dalyvio asmeniu, pasikeitimo, nesvarbu, kaip įmonė yra valdoma – centralizuo-
tai ar decentralizuotai. 

1256 koncepcijos 7, 12 punktai.
1257 daugiau apie asmeninį uždarosios įmonės pobūdį žr. MikaLonienė, L. Uždarosios akcinės bendrovės 
akcininko teisės ir jų gynimo būdai. Monografija. Vilnius: VĮ Registrų centras, 2015, p. 16–25.
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atsižvelgiant į asmeninį mažosios bendrijos pobūdį ir „pasirink savo partnerį“ princi-
pą, MBĮ siūlytina įtvirtinti reguliavimą, kai esant minėtoms aplinkybėms mažosios bendri-
jos, kurioje yra du ir daugiau dalyvių, nario statusas pasibaigia suinteresuotam asmeniui 
išmokant kompensaciją. tam, kad būtų išlaikyta mažosios bendrijos narių kontrolės struk-
tūros status quo ir likusiems dalyviams ex lege nebūtų sukurta prievolių daryti papildomų 
investicijų, kompensaciją, kuri lygi realiai (rinkos) mažosios bendrijos nario teisių vertei, 
turėtų išmokėti mažoji bendrija. ginčai dėl kompensacijos spręstini teismine tvarka. 

Reguliuojant vidinius santykius dėl esminio aplinkybių, susijusių su mažosios ben-
drijos nario asmeniu, pasikeitimu daugiausiai turėtų vyrauti dispozityvus reguliavimo 
metodas. Mažosios bendrijos steigėjų (narių) nuožiūra nuostatuose galėtų būti nustaty-
tos kitokios taisyklės, pavyzdžiui, nario teisių nustatymo metodika ir principai, ekspertų 
paskyrimas nario teisių vertei nustatyti, atsiskaitymo terminas ir kt.

kompensacijos išmokėjimas, pasibaigus mažosios bendrijos nario statusui, iš esmės 
reiškia mažosios bendrijos turto paskirstymą. siekiant apsaugoti mažosios bendrijos, 
kaip ribotos civilinės atsakomybės juridinio asmens, kreditorių interesus, taikytini ribo-
jimai, analogiški tiems, kurie taikomi skirstant ir išmokant įmonės pelną. 

kita vertus, mažosios bendrijos prievolė išmokėti kompensaciją realiai gali reikšti 
įmonės veiklos pabaigą (pavyzdžiui, kai nėra galimybių subalansuoti pinigų srautų), o 
likę dalyviai nepageidauja ir (arba) neturi galimybių didinti investicijų į įmonę. jeigu 
per nustatytą terminą mažoji bendrija neturi galimybių išmokėti kompensacijos, nepa-
žeisdama savo kreditorių interesų, ir mažosios bendrijos narių susirinkimas nepriima 
sprendimo nutraukti mažosios bendrijos veiklą ir ją likviduoti, suinteresuoto asmens 
reikalavimu teismine tvarka spręstina dėl mažosios bendrijos likvidavimo. šiuo atveju 
sistemiškai kartu turėtų būti peržiūrimas ir keičiamas reguliavimas Ck, kuris numato 
baigtinį juridinio asmens likvidavimo pagrindų sąrašą (Ck 2.106 str.), įtvirtinant da-
lyvio teisę teismine tvarka reikalauti likviduoti mažąją bendriją dėl svarbių priežasčių 
išimtiniais atvejais. jeigu mažoji bendrija yra nemoki, spręstina dėl bendrijos bankroto 
ĮBĮ nustatyta tvarka ir sąlygomis. 

kartu reikia pažymėti, kad minėtais atvejais mažosios bendrijos dalyvio statusas 
pasibaigia ypač skirtingomis aplinkybėmis. tai savaime lemia poreikį įvertinti atskirų 
teisės sričių reglamentavimą  ir MBĮ bei atitinkamų teisės aktų santykį.

Pavyzdžiui, skirtingai nuo kai kurių privačių juridinių asmenų teisinių formų1258, 
Ck ir MBĮ neįtvirtina mažosios bendrijos nario teisių  paveldėjimo teisės normų. Ma-

1258 Pavyzdžiui, Ck penktojoje knygoje, skirtoje paveldėjimo teisei, yra teisės normų, reglamentuojančių indivi-
dualios įmonės paveldėjimą (pavyzdžiui, Ck 5.25 str. 4 d., 5.55 str., 5.63 str., 5.72 str.), individualių įmonių įsta-
tymo 10 straipsnyje nustatant individualios įmonės paveldėjimo ypatumus. advokatūros įstatymo 33 straips-
nis reguliuoja advokatų profesinės bendrijos paveldėjimą. Pagal kooperatinių bendrovių (kooperatyvų)  
įstatymo 9 straipsnio 4 punktą asmens narystė kooperatinėje bendrovėje pasibaigia, fiziniam asmeniui koope-
ratinės bendrovės nariui, mirus.
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žosios bendrijos nariui – fiziniam asmeniui mirus, būtina derinti, viena, įmonių teisės 
siekį užtikrinti kolektyvinio intereso apsaugą ir įmonės tęstinumą, su kitu paveldėjimo 
teisėje keliamu tikslu – perduoti turtą paveldėtojams, jį pastariesiems paskirstant1259. 
nagrinėjant įmonių teisės ir paveldėjimo teisės santykį, dalyvių dalies (akcijų) paveldė-
jimo klausimai, įskaitant įmonės veiklos tęstinumą dalyviui – fiziniam asmeniui mirus, 
dažnai pirmiausia priskiriami įmonių teisės sričiai1260. Manytina, kad siūlomas teisinis 
reguliavimas išmokant paveldėtojams kompensaciją sudarytų prielaidas sąžiningai su-
derinti skirtingų asmenų – įmonės ir jos kreditorių, dalyvių ir paveldėtojų interesus. to-
kiu būdu ne tik įtvirtinamas asmeninis mažosios bendrijos pobūdis, bet ir užtikrinamas 
mažosios bendrijos nario investicijų likvidumas, išvengiama neaiškumų ir konfliktinių 
situacijų įgyvendinant dalyvio teises ir vykdant pareigas, kai mažosios bendrijos nario 
teises paveldi keletas asmenų (paveldėtojų).

jeigu vienas iš mažosios bendrijos, kurioje yra du ir daugiau dalyvių, narių bankru-
tuoja, taip pat kyla poreikis, viena, užtikrinti viešąjį interesą – apsaugoti bankrutuojan-
čio dalyvio kreditorių interesus ir, kita, užtikrinti sklandų ir darnų mažosios bendrijos, 
kaip asmeninio pobūdžio įmonės, veiklos tęstinumą. Bankrutuojančio asmens ir kitų, 
mokumo problemų neturinčių mažosios bendrijos narių tikslai gali nesutapti. Pavyz-
džiui, bankrutuojantis įmonės dalyvis bus veikiau orientuotas į trumpalaikius tikslus 
atsiskaityti su kreditoriais, o likę dalyviai, atvirkščiai, sieks įmonės veiklos plėtros ilgalai-
kėje perspektyvoje1261. jeigu dalyvio vaidmuo ypač svarbus įmonės veikloje (pavyzdžiui, 
bankrutuojantis mažosios bendrijos narys turi dalyvauti valdant arba teikti kitokias 
reikšmingas asmeninio pobūdžio paslaugas), mažosios bendrijos nario teisės neturė-
tų būti įgyvendinamos įprasta tvarka, taikoma bankroto procedūrų metu, tai sudarytų 
sąlygas pašaliniam trečiajam asmeniui tapti mažosios bendrijos nariu. o „pasirink savo 
partnerį“ principas nėra įvertintas nei Fizinių asmenų bankroto įstatyme, nei Įmonių 
bankroto įstatyme (pavyzdžiui, dėl dalyvio teisių įgyvendinimo, kai bankrutuoja asmuo, 
esantis mažosios bendrijos nariu). 

atitinkamai, siekiant teisinio aiškumo teisės aktų konkurencijoje, svarstytini tam 
tik rų teisės sričių teisės aktų pakeitimai. 

1259 kaLss, s. The interaction Between Company Law and the Law of succession-a Comparative Perspective. 
in kaLss, s., ed. Company law and the law of succession. Cham; Heidelberg [u.a.]: springer, 2015, p. 6 [p. 3–48]
1260 CaLVo CaRaVaCa, a.-L, et. al. The EU Succession Regulation: a commentary. Cambridge: Cambridge 
university Press, 2016, p. 98–100.
1261 RiBstein, L. e.; keatinge, R. R. Ribstein and Keatinge on Limited Liability Companies (june 2016 up-
date) [interaktyvus. Žiūrėta 2016-08-16] <https://1.next.westlaw.com/>; 14:4 str.
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6.4. Kiti atvejai

dėl mažosios bendrijos nario teisės pasitraukti reikalaujant priverstinai nupirkti dalyvio 
teises arba pašalinti kitą dalyvį reikalaujant priverstinai parduoti tokio dalyvio teises 
(Ck antrosios knygos iX skyrius) bei mažosios bendrijos dalyvio teisės reikalauti pri-
verstinai likviduoti mažąją bendriją teismine tvarka dėl svarbių priežasčių išimtiniais 
atvejais (pakeičiant Ck 2.106 str.), žr. šios studijos dalies 7 skyrių „Mažosios bendrijos 
narių teisių apsauga“, atitinkamai 7.2 ir 7.3.

6.4.1. Turto paskirstymas mažosios bendrijos nariams

Mažosios bendrijos dalyvių įnašų (jų vertės) sugrąžinimas ir pasirinkus mažosios ben-
drijos teisinę formą uždirbtos naudos (pelno) išmokėjimas reiškia mažosios bendrijos 
turto paskirstymą dalyviams. turtas gali būti skirstomas mažosios bendrijos nariams 
veikiančioje įmonėje, pasibaigus mažosios bendrijos nario statusui, įmonei tęsiant veik-
lą bei likviduojant mažąją bendriją. 

Mažosios bendrijos, kaip ribotos civilinės atsakomybės privataus juridinio asmens, 
teisinė forma savaime lemia riziką jos kreditoriams. kitaip nei asmeninio pobūdžio 
įmonėse – ūkinėse bendrijose, kuriose jos tikrieji nariai neribotai ir subsidiariai atsako 
pagal bendrijos prievoles kreditoriams kaip papildomi skolininkai, mažosios bendrijos 
narių atsakomybė yra ribota. Mažosios bendrijos kreditorių interesai nėra apsaugomi ir 
kitokiu būdu – įgyvendinant įstatinio kapitalo koncepciją, kuri taikoma kapitalizuotose 
įmonėse – bendrovėse. todėl ypač svarbu, kad teisiniu reguliavimu būtų siekiama ne tik 
patrauklios mažosios bendrijos teisinės formos investuotojams, bet ir subalansuotos jos 
kreditorių teisių apsaugos. antraip verslas ir visuomenė praras pasitikėjimą mažosios 
bendrijos teisine forma. Viena iš teisinių priemonių šiems tikslams pasiekti, specifiškai 
būdinga mažosios bendrijos teisinei formai, yra ex ante įstatyme įtvirtintos mažosios 
bendrijos turto paskirstymo jos nariams taisyklės. nors turto paskirstymo formos skir-
tingos, kreditorių teisių apsaugos požiūriu įmonės, kuri nėra likviduojama, turtas turėtų 
būti skirstomas jos nariams remiantis iš esmės analogiškomis taisyklėmis. tai reiškia, 
kad MBĮ turto paskirstymas dalyviams turėtų būti suprantamas plačiai. 

Mažosios bendrijos, kuri nėra likviduojama, turto paskirstymo dalyviams pavyz-
džiais paminėtini tokie atvejai, kai skirstomas metinis pelnas, skirstomas pelnas už lai-
kotarpį, kuris trumpesnis už finansinius metus, sugrąžinamos investicijos savanoriškai 
pasitraukiančiam iš mažosios bendrijos nariui, išmokama kompensacija dėl dalyvio sta-
tuso pasibaigimo iš esmės pasikeitus aplinkybėms, susijusioms su dalyvio asmeniu, ir kt.

Paskirsčius mažosios bendrijos, kuri nėra likviduojama, turtą, sumažėja įmonės tur-
to, skirto ne tik kreditorių prievolėms vykdyti, bet ir turto, kurį būtų galima panaudoti 
įmonės veiklai (pavyzdžiui, verslo plėtrai). todėl mažosios bendrijos turto paskirstymo 
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reglamentavimas turėtų būti taip pat ir toks, kuriuo būtų siekiama suderinti įvairių su-
interesuotų asmenų interesus. 

6.4.2. Metinis pelnas

MBĮ 26 straipsnyje reguliuojamas mažosios bendrijos pelno paskirstymas – atskirai me-
tinio pelno ir pelno, skiriamo už laikotarpį, kuris trumpesnis nei finansiniai metai. 

Pagal MBĮ 26 straipsnio 8 dalį mažosios bendrijos narių susirinkimas negali priimti 
sprendimo skirstyti metinį pelną ir jo išmokėti, jeigu tenkinama bent viena iš šių sąlygų:

1)  nėra patvirtinta mažosios bendrijos metinių finansinių atskaitų rinkinio;
2)  mažoji bendrija turi neįvykdytų prievolių, kurių įvykdymo terminai suėjo iki 

sprendimo priėmimo;
3)  paskirstytinojo finansinių metų pelno (nuostolių) suma yra neigiama.

siūlytina peržiūrėti nustatančias ribojimus skirstyti metinį pelną MBĮ nuostatas, kiek 
tai susiję su, pirma, pelno paskirstymo sąlygomis ir, antra, kompetencijos tarp skirtingų 
subjektų, priimant sprendimą paskirstyti pelną centralizuotai valdomoje mažojoje ben-
drijoje, pasidalijimu. Rekomenduotina pasinaudoti gerąja kitų valstybių praktika, skirta 
ribotos atsakomybės įmonės kreditorių teisių apsaugai skirstant įmonės turtą dalyviams.

šiuo aspektu visų pirma paminėtinas reguliavimas jaV ir anglijoje, kuriose yra įtvir-
tinti mažosios bendrijos analogai. jaV pagal uLLCa draudžiama skirstyti LLC turtą, 
jeigu, paskirsčius turtą, būtų sukeltas įmonės nemokumas, kuris nustatomas pagal du 
alternatyvius, bet privalomus kriterijus – balanso (įmonės įsipareigojimai viršytų jos 
turtą) ir mokumo (paskirsčius turtą, įmonė negalėtų atsiskaityti su įprastinės veiklos 
kreditoriais)1262. uLLCa įtvirtinti du specialieji civilinių teisių gynimo būdai, kai įmo-
nės turtas paskirstytas nesilaikant nustatytų imperatyvų. Pagal uLLCa gali būti reika-
laujama asmenų, kurie sankcionavo neteisėtą turto paskirstymą, atsakomybės (t. y. LLC 
narių decentralizuotai valdomoje įmonėje; vadovų, kai LLC valdoma centralizuotai)1263. 
taip pat įtvirtinta ir LLC dalyvio (arba kito asmens, kuris gavo paskirstytojo turto) at-
sakomybė, jeigu jis žinojo, kad įmonės turtas buvo paskirstytas pažeidžiant imperaty-
vius reikalavimus1264. Pažymėtina, kad kai kuriose valstijose LLC nariai privalo grąžinti 
įmonei nepagrįstai paskirstytą turtą, nesvarbu, ar jie apie tai žinojo1265. Pagal uLLCa 
atsakingų asmenų prievolės apimtis įmonei yra ribota nepagrįstai paskirstyto ir išmo-

1262 uLLCa komentaras, 405(a) str.; jeigu likviduojant įmonę yra asmenų, turinčių primumo teisę gauti pa-
skirstomą turtą, po paskirstymo turi likti grynojo turto suma, padidinta turinčių pirmumo teisę gauti turto 
paskirstymo sumos dydžiu. tačiau ši taisyklė yra dispozityvi.
1263 uLLCa 406(a) str.
1264 uLLCa 406(c) str.
1265 RiBstein, L. e.; keatinge, R. R. Ribstein and Keatinge on Limited Liability Companies (june 2016 up-
date) [interaktyvus. Žiūrėta 2016-08-15] < https://1.next.westlaw.com/>; 6:5, 6:7 str.
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kėto turto sumos dydžiu; ši prievolė nesibaigia nustojus būti dalyviu, vadovu ar nario 
turtinių teisių turėtoju1266.

anglijoje LLP kreditorių interesai užtikrinami specifiniu LLP atžvilgiu taikytinu 
„turto sugrąžinimo“ mechanizmu (angl. claw back)1267, kai esami ar buvę dalyviai privalo 
daryti įnašus į bendrą LLP turto masę, jeigu per dvejus metus iki nemokios LLP likvida-
vimo procedūrų inicijavimo šie dalyviai gavo iš LLP turto; įnašų suma apribojama gauto 
turto suma (verte)1268. turtas suprantamas plačiai (pavyzdžiui, dalyvio gauta pelno dalis, 
atlyginimas, dalyviui grąžinta paskola arba investicijos)1269. Įnašai daromi, jeigu dalyvis 
(i) žinojo arba turėjo žinoti, kad turto perdavimo (išmokėjimo) metu LLP buvo nepajėgi 
vykdyti savo prievolių kreditoriams, arba, perdavus turtą, tokia taptų, ir (ii) narys žinojo 
arba turėjo žinoti, kad LLP neturi realių galimybių išvengti likvidavimo dėl nemoku-
mo1270. analizuojant, ar turto perdavimo ir išmokų metu dalyvis žinojo ar turėjo žinoti, 
kad nėra tikimybės išvengti LLP likvidavimo dėl nemokumo, sprendžiama iš asmeninės 
konkretaus dalyvio patirties, žinių ir gebėjimų (subjektyvus kriterijus), taip pat  iš asme-
nų, užimančių analogišką poziciją, taikomų elgesio standartų (objektyvus kriterijus)1271. 
LLP nemokumas nustatomas pagal du testus – mokumo (LLP laiku nevykdo piniginių 
įsipareigojimų) ir balanso (LLP turtas yra mažesnis už jos įsipareigojimus)1272. Be to, 
nemokios LLP nariams, kurie dalyvavo ją valdant, taikomos valdymo organo narių at-
sakomybės taisyklės dėl nesąžiningos ar apgaulingos veiklos, lemiančios asmeninę prie-
volę daryti teismo nurodyto dydžio įnašus į LLP bendro turto masę1273. nemokios LLP 

1266 uLLCa 406(a), (c) str.
1267 BLaCkett-oRd, M. Partnership: the modern law of partnership, limited partnership and limited liability 
partnership. 2nd ed. London: Butterworths, 2002, p. 532–533; MoRse, g., co-ordinating editor; daVies, P., 
et al., ed. Palmer’s limited liability partnership law. London: sweet & Maxwell, 2002, p. 225; WHittakeR, j.; 
MaCHeLL, j. With a tax chapter by iVes, C. The law of limited liability partnerships. Bristol: jordans, 2004, 
p. 349–350.
1268 MoRse, g. Partnership law. 6th ed., 1 publ. oxford: oxford univ. Press, 2006, p. 297–298. 
1269 WHittakeR, j.; MaCHeLL, j. With a tax chapter by iVes, C. The law of limited liability partnerships. 
Bristol: jordans, 2004, p. 92, 195.
1270 MoRse, g. Partnership law. 6th ed., 1 publ. oxford: oxford univ. Press, 2006, p. 297–298;. WHitta-
keR, j.; MaCHeLL, j. With a tax chapter by iVes, C. The law of limited liability partnerships. Bristol: jordans, 
2004, p. 169; MoRse, g., co-ordinating editor; daVies, P., et al., ed. Palmer’s limited liability partnership law. 
London: sweet & Maxwell, 2002, p. 222; WHittakeR, j.; MaCHeLL, j.; with a tax chapter by iVes, C. The 
law of limited liability partnerships. Bristol: jordans, 2004, p. 349–350.
1271 MoRse, g. Partnership law. 6th ed., 1 publ. oxford: oxford univ. Press, 2006, p. 297–298;. WHitta-
keR, j.; MaCHeLL, j. With a tax chapter by iVes, C. The law of limited liability partnerships. Bristol: jordans, 
2004, p. 169.
1272 MoRse, g., co-ordinating editor; daVies, P., et al., ed. Palmer’s limited liability partnership law. London: 
sweet & Maxwell, 2002, p. 223.
1273 BLaCkett-oRd, M. Partnership: the modern law of partnership, limited partnership and limited liability 
partnership. 2nd ed. London: Butterworths, 2002, p. 533.
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nariai, netinkamai įgyvendinę valdymą, taip pat gali būti diskvalifikuojami, t. y. gali būti 
apribota jų teisė aktyviai dalyvauti LLP veikloje1274.

kadangi mažoji bendrija yra ribotos civilinės atsakomybės privatusis juridinis as-
muo, kreditorių interesų apsaugos požiūriu tikslinga paminėti ir teisinius būdus, kurie 
paskirų jurisdikcijų teisėje naudojami kreditorių teisėms apsaugoti skirstant kapitali-
zuotų uždaro tipo ribotos atsakomybės įmonių pelną. 

Pavyzdžiui, 2013 m. įsigaliojus Flex-BV įstatymų pasikeitimams, nyderlanduose 
uždaro tipo bendrovės (BV) pelnas skirstomas remiantis dviem privalomais kriteri-
jais – supaprastinto balanso (paskirsčius pelną, BV grynasis turtas yra ne mažesnis kaip 
nepaskirstytinų rezervų, formuojamų pagal įstatymus ir steigimo dokumentus, suma) 
ir mokumo (įmonė, paskirsčiusi pelną, yra pajėgi atsiskaityti su kreditoriais)1275. BV 
valdymo organo sprendimas dėl pelno paskirstymo dividendais neviršijant nurodytos 
sumos yra būtina sąlyga visuotinio akcininkų susirinkimo sprendimui mokėti dividen-
dus1276. BV valdymo organas turi nepritarti sprendimui paskirstyti pelną, jeigu įmonė, 
paskirsčiusi pelną, neturės galimybių vykdyti įsipareigojimų kreditoriams1277. jeigu BV 
valdymo organas žinojo arba protingai galėjo numatyti, kad įmonė, paskirsčiusi pelną, 
negalės vykdyti įsipareigojimų kreditoriams, tačiau pelnas vis tiek buvo paskirstytas 
akcininkams, valdymo organo nariams gali kilti civilinė atsakomybė įmonei1278. ak-
cininkai, žinoję arba turėję žinoti šias aplinkybes, atsako neviršydami gautos sumos 
dydžio1279.

Panašus reglamentavimas švedijoje, kurioje bendrovės visuotinis akcininkų susirin-
kimas turi teisę skirti pelno dalį dividendais, neviršijančią sumos, kuriai pritarė valdy-

1274 BLaCkett-oRd, M. Partnership: the modern law of partnership, limited partnership and limited liability 
partnership. 2nd ed. London: Butterworths, 2002 p. 533. 
1275 VeRkeRk, B. Modernizing of dutch Company Law: Reform of the Law applicable to the BV and a new 
Legal Framework for the one-tier Board within nVs and BVs’, 7 Eur. Company L., no. 3, 2010, p. 115.
1276 VLiet, L. V. new developments in dutch Company Law: The Flexible Close Corporation, 7 J. Civ. L. 
Stud., no. 1 (2014) [interaktyvus. Žiūrėta 2016-06-23] <http://digitalcommons.law.lsu.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=1129&context=jcls>; p. 277. 
1277 VeRkeRk, B. Modernizing of dutch Company Law: Reform of the Law applicable to the BV and a new 
Legal Framework for the one-tier Board within nVs and BVs’, 7 Eur. Company L., no. 3, 2010, p. 115.
1278 de kLuiVeR, H.-j. towards a new Private Company Law. History of and Perspectives on the 2012 Fun-
damental overhaul of dutch Company Law and a european Perspective on the Proposals for a european Pri-
vate Company (sPe and suP). in gonZÁLeZ, a. j. V.; teiCHMann, C.; aHeRn, d., ed. Private company 
law reform in Europe: the race for flexibility. Cizur Menor: aranzadi, etc., 2015, p. 424, 430.
1279 de kLuiVeR, H.-j. towards a new Private Company Law. History of and Perspectives on the 2012 
Fundamental overhaul of dutch Company Law and a european Perspective on the Proposals for a european 
Private Company (sPe and suP). in gonZÁLeZ, a. j. V.; teiCHMann, C.; aHeRn, d., ed. Private com-
pany law reform in Europe: the race for flexibility. Cizur Menor: aranzadi, etc., 2015, p. 424.
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ba1280. Pelnas gali būti skirstomas, jeigu laikytasi dviejų kriterijų – pirma, paskirsčius pelną, 
bendrovėje lieka suma, kuri yra ne mažesnė už nepaskirstytiną nuosavybę, ir, antra, yra 
tinkamai įvertintas nuosavo kapitalo poreikis, atsižvelgiant į bendrovės veiklos pobūdį, 
apimtį ir prisiimamą riziką (atsargumo principas)1281. jeigu bendrovė įrodo, jog akcininkai 
žinojo arba turėjo žinoti, kad gavo dividendų nepagrįstai, tokie akcininkai privalo grąžinti 
neteisėtai gautą dividendų sumą1282. kai akcininkas neturi prievolės grąžinti nepagrįstai 
išmokėtų dividendų arba akcininkas nemokus, kalti asmenys, dalyvavę priimant sprendi-
mą išmokėti neteisėtus dividendus ar tokį sprendimą įgyvendinant, taip pat rengiant arba 
patvirtinant neteisingą balansą, kuris buvo pagrindu paskirti neteisėtus dividendus, priva-
lo atlyginti bendrovės patirtus nuostolius (pavyzdžiui, vadovai, auditoriai, akcininkai)1283. 
jeigu neteisėtai išmokėtų dividendų suma perduodama kitiems asmenims, žinantiems šias 
aplinkybes, tokiems asmenims taip pat kyla civilinė atsakomybė1284. 

Paminėtinas ir suP projektas. skirstant turtą, kurio samprata apima bet kokią finan-
sinę naudą, tiesiogiai arba netiesiogiai vienintelio dalyvio gaunamą iš suP pinigais ar kitu 
turtu, taip pat būtina remtis dviem privalomais alternatyviais kriterijais – balanso ir mo-
kumo1285. suP turtas gali būti skirstomas jos vieninteliam dalyviui tik tuo atveju, jeigu 
penkiolika dienų iki sprendimo paskirstyti turtą priėmimo įmonės valdymo organas raštu 
patvirtintų, kad, paskirsčius turtą, įmonė galės atsiskaityti su įprastinės veiklos kreditoriais 
per vienerius metus1286. suP vadovui, kuris rekomendavo paskirstyti turtą arba jį paskirs-
tė, galėtų kilti atsakomybė, jeigu jis žinojo arba turėjo žinoti apie neteisėtą paskirstymą1287.

Patikslinus MBĮ pagal gerosios užsienio valstybių praktikos pavyzdžius, mažosios 
bendrijos narių susirinkimo sprendimas skirti ir išmokėti metinį pelną negalėtų būti 
priimtas ne tik tuo atveju, kai įmonės turto suma būtų mažesnė už įsipareigojimus arba 
mažoji bendrija turėtų neįvykdytų prievolių, kurių įvykdymo terminai suėjo iki tokio 
sprendimo priėmimo, bet ir tais atvejais, kai mažoji bendrija, paskirsčiusi pelną, būtų 

1280 gieRtZ, M.; HeMstRÖM, C. (†). Corporations and partnerships in Sweden. second edition. alphen aan 
den Rijn: Wolters kluwer Law & Business, 2015, p. 48; išimtis taikoma ir didesnė suma gali būti skiriama, 
įgyvendinant smulkiųjų akcininkų teisę į minimalų dividendą, arba kai teisė į dividendą įtvirtinta steigimo 
dokumentuose.
1281 švedijos 2005 m. Bendrovių įstatymo (sFs 2005:551) norstedts juridik aB, sweden. Vertimas: transLe-
gal sweden aB. neoficialus vertimas [interaktyvus. Žiūrėta 2016-01-03] http://law.au.dk/fileadmin/www.asb.
dk/omasb/institutter/erhvervsjuridiskinstitut-skjultforgoogle/eMCa/nationalCompaniesactsMemberstates/
sweden/tHe_sWedisH_CoMPanies_aCt.pdf>; (toliau – švedijos bendrovių įstatymas); 17 dalies 3 str.
1282 švedijos bendrovių įstatymo 17 dalies 6 str.
1283 švedijos bendrovių įstatymo 17 dalies 7 str.
1284 ibidem.
1285 Pasiūlymas dėl europos Parlamento ir tarybos direktyvos dėl vienanarių privačių ribotos atsakomybės 
įmonių, CoM/2014/0212 final - 2014/0120 (Cod); 2 (3) str., 18 str. 1–3 d.
1286 Pasiūlymas dėl europos Parlamento ir tarybos direktyvos dėl vienanarių privačių ribotos atsakomybės 
įmonių, CoM/2014/0212 final - 2014/0120 (Cod); 18 str. 3 d.
1287 Pasiūlymas dėl europos Parlamento ir tarybos direktyvos dėl vienanarių privačių ribotos atsakomybės 
įmonių, CoM/2014/0212 final - 2014/0120 (Cod); 18 str. 5 d.
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nepajėgi įvykdyti savo prievolių kreditoriams. tam, kad galiotų centralizuotai valdomos 
mažosios bendrijos narių susirinkimo sprendimas paskirstyti pelną nariams, būtina są-
lyga turėtų būti vadovo sprendimas paskirstyti pelną mažosios bendrijos nariams, ku-
riame yra nurodyta maksimali paskirstytino pelno suma. 

siekiant apsaugoti mažosios bendrijos, kaip ribotos civilinės atsakomybės juridinio 
asmens, ir jos dalyvių kaip visumos interesus, būtų tikslinga įtvirtinti prievolę mažosios 
bendrijos nariui grąžinti metinio pelno dalį, kuri buvo išmokėta pažeidžiant MBĮ im-
peratyvias normas, jeigu mažoji bendrija įrodo, kad jos narys tai žinojo ar turėjo žinoti. 
kaip ir avansu išmokant pelną, dalyviui kiltų prievolė grąžinti nepagrįstai gautą metinio 
pelno dalį, neatsižvelgiant į tai, ar mažoji bendrija yra moki ir ar turi galimybių atsiskai-
tyti su kreditoriais. tačiau, įvertinus skirtingą avansu išmokamo pelno ir metinio pelno 
sumų paskirtį, prievolė grąžinti nepagrįstai paskirtą ir išmokėtą metinio pelno dalį tu-
rėtų kilti tik nesąžiningam mažosios bendrijos nariui. 

6.4.3. Avansu išmokamas pelnas 

Finansinių metu eigoje mažosios bendrijos narys turi teisę gauti dvejopas išmokas kaip 
avansu išmokamą pelną, t. y. mažosios bendrijos pelno dalį už trumpesnį negu finansiniai 
metai laikotarpį ir mažosios bendrijos lėšų savo asmeniniams poreikiams (MBĮ 24 str.). 

MBĮ įtvirtinamas reikalavimas grąžinti avansu išmokėtą pelno sumą, viršijančią ben-
drijos nariui tenkančią metų pelno dalį, arba grąžinti visą sumą, kai mažosios bendrijos 
veikla nuostolinga (MBĮ 26 str. 6 d.). Vadinasi,  neatsižvelgiant į avansinių išmokų po-
būdį, įstatyme nustatytas vienodas reikalavimas grąžinti avansu permokėtą pelną. tačiau 
MBĮ nustato skirtingą prevencinį kreditorių teisių apsaugos teisinį režimą minėtų avan-
su išmokamo pelno išmokų atžvilgiu. kitaip nei priimant sprendimą skirti ir išmokėti 
pelną už trumpesnį negu finansiniai metai laikotarpį mažosios bendrijos nariams (MBĮ 
26 str. 9 d.), mažosios bendrijos nario teisė gauti išmokų kaip avansu išmokamą pelną kitu 
būdu – gaunant lėšų savo asmeniniams poreikiams – nėra siejama su papildomomis įs-
tatyminėmis sąlygomis. Mažosios bendrijos lėšų kaip avansu išmokamo pelno mažosios 
bendrijos narių asmeniniams poreikiams paėmimo ir gavimo tvarka ir sąlygos išimtinai 
nustatomos mažosios bendrijos nuostatuose (MBĮ 5 str. 2 d. 7 p., 25 str. 1 d.). taigi, nors, 
viena vertus, įstatymų leidėjo požiūriu lėšos mažosios bendrijos narių asmeniniams porei-
kiams yra avansu išmokamo pelno sudedamoji dalis, ir, kita vertus, tai yra mokėjimas su 
mažąja bendrija susijusiam asmeniui – dalyviui, turinčiam ribotą atsakomybę, šios rūšies 
išmokų sąlygos aptariamos tik nuostatuose mažosios bendrijos steigėjų (narių) nuožiūra.

Pavyzdiniuose nuostatuose kreditoriams kylanti rizika dėl mažosios bendrijos lėšų 
kaip avansu išmokamo pelno nario asmeniniams poreikiams yra pastebėta. šiuose nuos-
tatuose numatyta, kad mažosios bendrijos narys negali paimti ir gauti mažosios ben-
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drijos lėšų jo asmeniniams poreikiams, jeigu, pirma, mažoji bendrija turi neįvykdytų 
prievolių, kurių terminai yra suėję iki prašymo gavimo dienos; ir antra, išmokėjusi lėšų 
mažosios bendrijos nariui mažoji bendrija negalės įvykdyti savo prievolių, kurių termi-
nas sueina per 30 dienų nuo prašymo gavimo1288. tačiau naudoti Pavyzdinių nuostatų 
nėra privaloma, jeigu įmonės steigimas tvarkomas bendra, o ne supaprastinta tvarka. 

siekiant veiksmingiau užtikrinti mažosios bendrijos kreditorių interesus ir preven-
ciškai riboti mažosios bendrijos narių nesąžiningą pasinaudojimą teise gauti avansu 
išmokamo pelno lėšų asmeniniams poreikiams, reguliavimas turėtų būti keičiamas, 
sąlygas gauti avansu išmokamo pelno lėšų, kurios būtų siejamos su mažosios bendri-
jos mokumu, įtvirtinant MBĮ. atsižvelgiant į tai, kad šios išmokos MBĮ prilyginamos 
avansu gautam pelnui, svarstytina, ar Pavyzdiniuose nuostatuose nurodytos sąlygos yra 
pakankamos (pavyzdžiui, 30 dienų terminas). kreditorių teisių apsaugos požiūriu regu-
liavimas, skirtas avansu išmokamam pelnui, turėtų derėti su taikomais mažosios bendri-
jos turto paskirstymo reikalavimais pagal plačiąją sampratą.

sistemiškai turėtų būti įvertintas mažosios bendrijos nario avansu gauto pelno, skirto 
asmeniniams poreikiams, kvalifikavimas CPk kontekste CPk nustatyta tvarka išieškant 
iš skolininko pajamų1289. Pirma, mažosios bendrijos nariui avansu išmokamas pelnas, 
skirtas asmeniniams poreikiams, gali būti pagrindiniu jo pragyvenimo šaltiniu (CPk 
737 str.), ypač atsižvelgiant į tai, kad pagal dabartinį reglamentavimą mažajam bendrijos 
nariui draudžiama gauti darbo užmokestį iš mažosios bendrijos (MBĮ 7 str. 4 d.). Antra, 
atsižvelgiant į metinius mažosios bendrijos rezultatus, nariui gali kilti prievolė grąžinti 
avansu išmokėto pelno sumą (MBĮ 26 str. 6 d.). 

7  s k y r i u s .  Mažosios bendrijos  
narių teisių apsauga
MBĮ nustatytos tam tikros mažosios bendrijos narių teisės ir pareigos. Centralizuotas ar 
decentralizuotas mažosios bendrijos valdymo modelis lemia dalyvių vaidmenį įmonėje, 
taigi, ir jų teises bei pareigas. Mažosios bendrijos nariai taip pat gali turėti mažosios ben-
drijos nuostatuose įtvirtintų teisių ir pareigų (MBĮ 7 str. 2–3 d.). Mažosios bendrijos na-
rių susirinkime sprendimai priimamai balsų dauguma (t. y. sprendimas laikomas priim-

1288 Pavyzdinių nuostatų nr. 1 iV skyriaus 11 p., nr. 2 Vii skyriaus 24.2–24.3 p.; nr. 3 iV skyriaus 13.2–13.3 p.; 
nr. 4 Vi skyriaus 25.2–25.3 p.
1289 kauno apygardos teismo Civilinių bylų skyriaus 2015 m. spalio 7 d. nutartis civilinėje byloje nr. 2s-1822-
657/2015; konstatuota, kad mažosios bendrijos nariai – fiziniai asmenys turi teisę gauti iš bendrijos lėšų savo 
asmeniniams poreikiams pelno dalį, ir tokios skolininkui priklausančios lėšos nepatenka į sąrašą pinigų sumų, 
iš kurių negalima išieškoti, todėl iš jų antstolis turi teisę išieškoti skolas (CPk 739 str.). 
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tu, kai už jį gauta daugiau kaip 1/2 visų turinčių teisę balsuoti mažosios bendrijos narių 
turimų balsų, jeigu MBĮ ar mažosios bendrijos nuostatuose nenustatyta didesnė balsų 
dauguma), išskyrus išimtis, kai sprendimai priimami vienbalsiai (MBĮ 17 str., 19 str.). 
Visa tai leidžia spręsti, kad mažosios bendrijos narių teisė valdyti gali būti skirtingo in-
tensyvumo, galima reali kiekvieno mažosios bendrijos nario įtaka nevienoda. Vadinasi, 
išlieka mažosios bendrijos narių konfliktų tikimybė, kurią savaime didina asmeninis 
mažosios bendrijos pobūdis.

Visų pirma, atsižvelgiant į dinamišką kaitą įmonių teisės srityje, tikslinga peržiūrėti ex 
lege atvejus, kai tam tikrus mažosios bendrijos narių susirinkimo sprendimus reikėtų pri-
imti vienbalsiai arba kvalifikuota balsų dauguma (pavyzdžiui, įtraukiant į tokių sprendimų 
sąrašą nacionalinės įmonės priklausomybės keitimo klausimą). apskritai, siekiant paska-
tinti mažosios bendrijos, kaip ir kitų nacionalinių įmonių teisinių formų, konkurencingu-
mą vidaus rinkoje, be kita ko, siūlytina peržiūrėti nacionalinius teisės aktus, kurie susiję 
su įmonių mobilumu. Pavyzdžiui, atsižvelgiant į estt praktiką įmonių įsisteigimo laisvės 
aspektu1290, siūlytina peržiūrėti reguliavimą, skirtą įmonės buveinės sampratai, spręsti dėl 
nacionalinės įmonės priklausomybės keitimo procedūros sureguliavimo ir kt.

Be to, šalia esamų mažosios bendrijos narių civilinių teisių gynimo būdų siūlytina 
įtvirtinti šiuos teisinius įrankius, skirtus mažosios bendrijos dalyvių ginčams spręsti.

7.1. Išvestinis ieškinys

Pagal CPk kiekvienas asmuo gina savo, bet ne kito asmens teisėtus interesus. suinte-
resuotas asmuo turi teisę įstatymų nustatyta tvarka kreiptis į teismą, kad būtų apginta 
pažeista ar ginčijama jo teisė arba įstatymų saugomas interesas (CPk 5 str. 1, 3 d.). jeigu 
mažosios bendrijos vadovo ir (arba) mažosios bendrijos nario (narių) neteisėtais veiks-
mais padaryta žalos mažajai bendrijai ir kartu išvestinės žalos kitiems jos dalyviams kaip 
visumai, bendrija, kaip savarankiškas teisės subjektas, turi locus standi dėl tokios žalos 
atlyginimo, jai priklauso reikalavimo teisė atlyginti žalą1291. 

1290 Pavyzdžiui, 2012 m. liepos 12 d. sprendimas byloje VALE Építési kft., C-378/10, eCR 2012; 2008 m. gruo-
džio 16 d. sprendimas byloje Cartesio Oktató és Szolgáltató bt., C-210/06, eCR 2008 i-09641; 2005 m. gruodžio 
13 d. sprendimas byloje SEVIC Systems, C-411/03, eCR 2005 i-10805; 1999 m. kovo 9 d. sprendimas byloje 
Centros Ltd v Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, C-212/97, eCR 1999 i-01459; 2002 m. lapkričio 5 d. sprendimas 
byloje Uberseering BV v. Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC), C-208/00, European 
Court Reports, 2002, p. i-09919.
1291 daugiau žr. MikaLonienė, L. Uždarosios akcinės bendrovės akcininko civilinė atsakomybė bendrovės 
kreditoriams, bendrovei ir kitiems akcininkams. Monografija. Vilnius: justitia, 2016, p. 163–172, 191–192; 
MikaLonienė, L. akcininko teisė į išvestinį ieškinį: ex lege prevencinės priemonės. Teisė. Mokslo darbai, 
2015, t. 94, p. 204–213; MikaLonienė, L. išvestinio ieškinio samprata, paskirtis ir tikslai. Teisė. Mokslo dar-
bai, 2014, t. 93, p. 113–123; kRiVka, e. išvestinio akcininkų ieškinio institutas Lietuvos teisės sistemoje. Ju-
risprudencija, 2006, nr. 4 (82), p. 46–53.
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tam, kad mažosios bendrijos dalyvis galėtų ginti savo turtinius interesus išvestinės 
žalos padarymo atveju, siūlytina įtvirtinti ex lege mažosios bendrijos nario teisę kreiptis 
į teismą su ieškiniu atlyginti mažajai bendrijai žalą, kurią padarė vadovas ir (arba) na-
rys (nariai). išvestiniu ieškiniu skirtingų asmenų – mažosios bendrijos, jos dalyvių ir 
kreditorių – interesai suderinami pasitelkus vidinį žalos atlyginimo mechanizmą, t. y. 
atlyginant žalą mažajai bendrijai. 

teisė į išvestinį ieškinį turėtų būti suteikta mažosios bendrijos nariui, kuris neturi 
teisės veikti mažosios bendrijos vardu ir pareikšti tiesioginio ieškinio įmonės vardu (pa-
vyzdžiui, mažojoje bendrijoje, kurioje įtvirtinta vienasmenio įmonės atstovavimo prieš 
trečiuosius asmenis taisyklė)1292. 

Lyginamuoju aspektu remiantis mažosios bendrijos analogais paminėtina, kad teisė 
į išvestinį ieškinį pripažįstama tiek anglijoje LLP nariui1293, tiek jaV pagal uLLCa, taip 
pat ir daugumoje jaV valstijų1294.

teisė pasitraukti iš mažosios bendrijos savanoriškai ne visada pakankama veiks-
mingai apginti dalyvio turtinius interesus, nes grąžinant investicijas neatsižvelgiama į 
jų nuvertėjimą dėl mažosios bendrijos vadovo ir (arba) narių jai padarytos žalos. todėl 
išvestinis mažosios bendrijos nario ieškinys nelaikytinas pertekliniu.

7.2. Teisė pasitraukti iš mažosios bendrijos reikalaujant  
priverstinai nupirkti mažosios bendrijos nario teises  
arba jas parduoti teismine tvarka

Mažosios bendrijos nario teisė teismine tvarka reikalauti priverstinai nupirkti nario tei-
ses pagal Ck 2.123 straipsnį turėtų būti suteikta kiekvienam mažosios bendrijos nariui, 
o ne vien tik nariui ar nariams, kurių įnašai sudaro ne mažiau kaip 1/3 visų įnašų į ma-
žąją bendriją (Ck 2.116 str. 1 d. 4 p. pakeitimas). Ck 2.123 straipsnio 1 dalis turėtų būti 
išplėsta, numatant pareigą nupirkti nario teises ir mažajai bendrijai1295. Reikia pažymėti, 

1292 daugiau žr. MikaLonienė, L. Uždarosios akcinės bendrovės akcininko civilinė atsakomybė bendrovės 
kreditoriams, bendrovei ir kitiems akcininkams. Monografija. Vilnius: justitia, 2016, p. 163–172, 191–192; Mi-
kaLonienė, L. akcininko teisė į išvestinį ieškinį: ex lege prevencinės priemonės. Teisė. Mokslo darbai, 2015, 
t. 94, p. 204–213; MikaLonienė, L. išvestinio ieškinio samprata, paskirtis ir tikslai. Teisė. Mokslo darbai, 
2014, t. 93, p. 113–123; kRiVka, e. išvestinio akcininkų ieškinio institutas Lietuvos teisės sistemoje. Jurispru-
dencija, 2006, nr. 4 (82), p. 46–53.
1293 WHittakeR, j.; MaCHeLL, j.; BRaitHWaite, t. The law of limited liability partnerships. Fourth edi-
tion, Haywards Heath: Bloomsbury Professional, 2016, p. 228–223.
1294 uLLCa 802–806 str.; The late o’neaL, F. H.; tHoMPson, R. B. O’Neal and Thompson’s Oppression of 
Minority Shareholders and LLC Members (May 2016 update) [interaktyvus. Žiūrėta 2016-08-23] <https://1.
next.westlaw.com/>; 6:19 str.
1295 daugiau žr. MikaLonienė, L. Uždarosios akcinės bendrovės akcininko teisės ir jų gynimo būdai. Mono-
grafija. Vilnius: VĮ Registrų centras, 2015, p. 204–226, 234–236.
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kad tvarka ir sąlygos, viena vertus, pasitraukiant mažosios bendrijos nariui savanoriškai, 
ir, kita vertus, reikalaujant priverstinai nupirkti mažosios bendrijos nario teises dėl kito 
nario kalto neteisėto elgesio, nėra identiškos (pavyzdžiui, gali skirtis pasitraukiančiam 
mažosios bendrijos nariui grąžinamų investicijų vertė).

kartu atkreiptinas dėmesys, kad Ck įtvirtina tam tikrus kriterijus atitinkančių ma-
žosios bendrijos dalyvių ex lege teisę teismine tvarka reikalauti priverstinio mažosios 
bendrijos dalyvių teisių pardavimo Ck antrosios knygos iX skyriaus nustatyta tvarka. 
Mažosios bendrijos nario nesąžiningi veiksmai laikomi pagrindu  priverstinai parduoti 
nario teises, pašalinant tokį dalyvį iš mažosios bendrijos, arba priverstinai nupirkti ma-
žosios bendrijos nario teises, kitam dalyviui nusprendus pasitraukti iš mažosios bendri-
jos (Ck 2.115 str., Ck 2.123 str.). tačiau abiem minėtais atvejais nesąžiningų veiksmų 
vertinimas nėra identiškas. Pašalinant mažosios bendrijos narį iš bendrijos, vertinama, 
ar tokio dalyvio veiksmai prieštarauja mažosios bendrijos veiklos tikslams ir negalima 
pagrįstai manyti, kad tie veiksmai ateityje pasikeis (Ck 2.115 str. d.). dalyviui pasitrau-
kiant iš mažosios bendrijos, tiriama, ar dėl kito dalyvio veiksmų pasitraukiantis dalyvis 
neturi galimybių tinkamai įgyvendinti savo teisių ir negalima pagrįstai manyti, kad tie 
veiksmai ateityje pasikeis (Ck 2.223 str. 1 d.). 

MBĮ nustatyta, kad Ck nustatytais pagrindais ir tvarka mažosios bendrijos nario tei-
sės gali būti priverstinai parduotos, jeigu tokio dalyvio veiksmai prieštarauja mažosios 
bendrijos veiklos tikslams ir negalima pagrįstai manyti, kad tie veiksmai ateityje pasi-
keis (MBĮ 10 str. 5 d.). MBĮ reguliavimas, iš dalies dubliuojantis reguliavimą, įtvirtintą 
Ck (t. y. referuojant tik į reguliavimą dėl priverstinio dalyvio pašalinimo), yra ydingas, 
tokio MBĮ reguliavimo turėtų būti atsisakyta. Pažymėtina ir tai, kad tvarka ir sąlygos pa-
sitraukiant mažosios bendrijos nariui savanoriškai ir reikalaujant priverstinai nupirkti 
mažosios bendrijos nario teises dėl nesąžiningo kito dalyvio elgesio pagal Ck antrosios 
knygos iX skyriaus nuostatas nėra identiškos (pavyzdžiui, gali skirtis pasitraukiančiam 
dalyviui grąžinamų investicijų vertė, pasitraukiant savanoriškai gali būti įtvirtintas iš-
ankstinio įspėjimo terminas, mažosios bendrijos nuostatuose gali būti nustatytos tam 
tikros savanoriško pasitraukimo sąlygos ir pan.).

7.3. Teisė reikalauti priverstinai likviduoti mažąją bendriją  
dėl svarbių priežasčių išimtiniais atvejais teismine tvarka

teisė pasitraukti iš mažosios bendrijos nariui reikalaujant priverstinai likviduoti mažąją 
bendriją dėl svarbių priežasčių išimtiniais atvejais teismine tvarka turėtų būti ultima ra-
tio teisinė priemonė, įtvirtinta išplečiant juridinio asmens likvidavimo pagrindų sąrašą, 
pateiktą Ck 2.106 straipsnyje. Mažosios bendrijos narys galėtų naudotis šiuo mažosios 
bendrijos nario civilinių teisių gynimo būdu ypač  sudėtingomis konfliktinėmis situaci-
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jomis, kai kiti civilinių teisių gynimo būdai išnaudoti arba kitais civiliniais teisių gynimo 
būdais veiksmingai neišsprendžiamas ypač sudėtingas konfliktas apskritai1296. 

Pavyzdžiui, mažosios bendrijos narys turėtų teisę reikalauti teismine tvarka privers-
tinai likviduoti mažąją bendriją tam tikromis situacijomis,  susijusiomis su dalyvio sta-
tuso pasibaigimu (pavyzdžiui, savanoriškai pasitraukiant, pasibaigus mažosios bendri-
jos nario statusui, kai iš esmės pasikeičia aplinkybės, susijusios su dalyvio asmeniu, jeigu 
minėtais atvejais mažoji bendrija neturi galimybių išmokėti suinteresuotam asmeniui 
kompensacijos, nepažeisdama savo kreditorių interesų). 

Minėti civilinių teisių gynimo būdai turėtų būti įtvirtinti lygiagrečiai ir sistemiškai 
stiprinant privačių juridinių asmenų – įmonių dalyvių interesų apsaugą.

8  s k y r i u s. Apibendrinimas

8.1. Teisinio reglamentavimo gairės ir kryptys

Pagrindinės mažosios bendrijos teisinės formos siūlomo reglamentavimo tobulinimo 
gairės:
1. MBĮ siūlytina išgryninti mažosios bendrijos teisinės formos požymius ir ypatumus, 

vidiniuose santykiuose didesnę reikšmę teikiant principams, kurie būdingi komerci-
nei partnerystei. tokiu būdu būtų labiau pagrįstas mažosios bendrijos, kaip ribotos 
civilinės atsakomybės juridinio asmens teisinės formos, poreikis privačių juridinių 
asmenų teisinių formų sistemoje.

2. atsižvelgiant į mažosios bendrijos kaip privataus juridinio asmens teisinės for-
mos paskirtį, tikslus ir pobūdį ir siekiant teisinio aiškumo ir nuspėjamumo, ma-
žosios bendrijos teisinės formos reglamentavimas turėtų būti baigtas esminiais 
aspektais, kiek tai susiję su vidiniais santykiais. Mažoji bendrija yra pirmiausia 
smulkiajam verslui skirta juridinio asmens teisinė forma. aiškus ir baigtas regla-
mentavimas padėtų verslui sutaupyti informacinius, sandorių sudarymo, byli-
nėjimosi ir kitus kaštus. tokiu būdu būtų padidintas šios įmonės teisinės formos 
prieinamumas smulkiajam verslui. antra, poreikį reguliuoti esminius su mažąja 
bendrija ir jos dalyviais susijusius aspektus lemia unikalus – mišrus – mažosios 
bendrijos, įtraukiančios partnerystės ir bendrovės požymius, pobūdis. nesant 
konkretaus įstatyminio reglamentavimo, nėra teisinio aiškumo, ar įstatyme ne-

1296 daugiau žr. MikaLonienė, L. Uždarosios akcinės bendrovės akcininko teisės ir jų gynimo būdai. Mono-
grafija. Vilnius: VĮ Registrų centras, 2015, p. 196–204.
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sureguliuotomis situacijomis bus taikomi partnerystei ar, atvirkščiai, bendrovei 
būdingi veiklos principai. trečia, teisinis reguliavimas, skirtas mažajai bendri-
jai, kurioje yra du ir daugiau narių, ne visada per se tinkamas vienanarei maža- 
jai bendrijai. apskritai lakoniškas įmonių teisinių formų reglamentavimas pateisi-
namas privačių juridinių asmenų, kurie skirti išimtinai naudoti profesionalų vei-
kloje arba naudojami sofistikuotų verslininkų (investuotojų), atžvilgiu.

3. MBĮ siūlytina tobulinti siekiant užtikrinti inovatyvų, šiuolaikišką ir lankstų mažo-
sios bendrijos teisinės formos teisinį reguliavimą, vidiniuose santykiuose iš esmės 
atsisakant imperatyvaus reguliavimo metodo ir suteikiant prioritetą sutarčių laisvės 
principui. 

4. Liberalizuojant mažosios bendrijos teisinę formą, būtina suderinti skirtingų suinte-
resuotų asmenų interesus, atitinkamai MBĮ kaip kreditorių interesų apsaugos me-
chanizmą įtvirtinant mažosios bendrijos, kuri nėra likviduojama, turto paskirstymo 
plačiąją sampratą. 

5. sudarant prielaidas plačiai taikyti sutarčių laisvės principą vidiniuose santykiuose, 
kurie susiklosto naudojantis mažosios bendrijos teisine forma, kartu turėtų būti ge-
rinama mažosios bendrijos dalyvių teisių apsauga. 

6. atsisakius individualios įmonės teisinės formos, mažoji bendrija, kuri pagal veiklos 
principus artima pastarajai įmonės teisinei formai, galėtų būti individualiam verslui 
veikti inkorporuota forma alternatyva. 

Mažoji bendrija, kaip privataus juridinio asmens teisinė forma, pirmiausia skirta 
smulkiajam verslui, paremtam asmeninėmis savybėmis grįstu bendradarbiavimu. tai 
reiškia, kad, reglamentuojant mažosios bendrijos teisinę formą, turėtų vyrauti glau-
daus dalyvių bendradarbiavimo, paremto pasitikėjimu pagrįstais santykiais ir asme-
ninėmis kiekvieno jų savybėmis, principai. Modeliuojant mažosios bendrijos teisinę 
formą, lemiamą reikšmę turėtų turėti asmeniniai dalyvių ryšiai ir kiekvieno dalyvio 
vaidmuo, bet ne investuotas kapitalas. atitinkamai MBĮ turėtų būti labiau atspindėta 
mažosios bendrijos teisinės formos preziumuojama tipinė savybė – asmeninis pobū-
dis, palaikant vidinius santykius turėtų labiau vyrauti principai, būdingi komercinei 
partnerystei. 

Pavyzdžiui, sudarant intensyvesnio asmeninio mažosios bendrijos narių indėlio į 
mažosios bendrijos valdymą ir veiklą prielaidas, turėtų būti padidintas įnašų į mažąją 
bendriją objektų ratas, mažosios bendrijos steigėjo (dalyvio) įnašais pripažįstant ir jų 
darbą bei paslaugas. siūlytina peržiūrėti mažosios bendrijos valdymo modelius, dispo-
zityviomis taisyklėmis juos padarant lankstesnius ir  liberalesnius, labiau pasižyminčius 
aktyviu dalyvių vaidmeniu valdant įmonę ir jos veikloje. Vadovaujantis „pasirink savo 
partnerį“ principu, siūlytina mažosios bendrijos narių pirmumo teisės įsigyti savanoriš-
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kai parduodamas mažosios bendrijos nario teises taisyklę keisti į sutikimo taisyklę, kai 
kiekvienas mažosios bendrijos narys turi veto teisę sprendžiant dėl nario teisių perleidi-
mo, jeigu mažosios bendrijos nuostatuose nenustatyta kitaip. 

MBĮ siūlytina baigti tobulinti ir reglamentuoti svarbiausias mažosios bendrijos narių 
teises ir pareigas (pavyzdžiui, įtvirtinti įstatyme mažosios bendrijos nario teisę į infor-
maciją ir jos įgyvendinimo tvarką, pakeisti reguliavimą, draudžiantį mažajam bendrijos 
nariui gauti atlygį iš mažosios bendrijos pagal sutartis už suteiktas paslaugas ar atliktus 
darbus). taip pat ir situacijas, kai iš esmės pasikeičia aplinkybės, susijusios su mažosios 
bendrijos dalyvio asmeniu (pavyzdžiui, mirus mažosios bendrijos nariui – fiziniam as-
meniui arba jam tapus neveiksniam šioje srityje, mažosios bendrijos nariui bankrutuo-
jant ir pan.), nes, nesant konkretaus įstatyminio reglamentavimo, dėl mišraus mažosios 
bendrijos pobūdžio nėra teisinio aiškumo, ar tokiais atvejais bus taikomi partnerytei ar, 
atvirkščiai, bendrovei būdingi veiklos principai. Paprastai smulkųjį verslą kuriantys ir plė-
tojantys asmenys iš anksto tokių situacijų nemodeliuoja dėl įvairių priežasčių (pavyzdžiui, 
siekdami pigesnio ir operatyvesnio mažosios bendrijos įsteigimo pagal tipinius steigimo 
dokumentus, gerbdami tarp verslą pradedančių susiklosčiusius asmeninius santykius, iš 
anksto neįvertindami galimų su savo asmeniu susijusių esminių pokyčių, nesitikėdami da-
lyvių skirtingo tokių situacijų vertinimo ar dalyvių ginčų ir kt.). Įstatymų leidėjas, privačių 
juridinių asmenų teisinių formų sistemoje įtvirtinęs hibridinio pobūdžio naujadarą, turėtų 
ex ante pasiūlyti tokių situaciją sprendimo būdus daugiausiai pagal dispozityvias teisės 
normas. atsižvelgiant į „pasirink savo partnerį“ principą ir sistemiškai vertinant asmeni-
nio pobūdžio teisinių santykių reglamentavimą Ck, siūlytina įtvirtinti mažosios bendri-
jos, kurioje yra daugiau kaip vienas narys, dalyvio statuso pasibaigimą iš esmės pasikeitus 
aplinkybėms, susijusioms su mažosios bendrijos dalyvio asmeniu.

apskritai mažosios bendrijos, kaip savarankiškos privataus juridinio asmens teisi-
nės formos, skirtos pirmiausia smulkiajam verslui, teisinio reguliavimo baigtumas ypač 
svarbus, sistemiškai vertinant privačių juridinių asmenų teisinių formų teisinį regulia-
vimą Lietuvoje. Ck antrosios knygos nuostatos, skirtos juridiniams asmenims, nepatei-
kia privačių juridinių asmenų rūšių, nenustato jų pagrindinių požymių ir skirtumų, o 
bendruosius klausimus, susijusius su tokių juridinių asmenų veikimu, reguliuoja nevi-
siškai (pavyzdžiui, Ck nekodifikuoja esminių bendrųjų dalyvių teisių ir pareigų, nevisiš- 
kai kodifikuoja privačių juridinių asmenų dalyvių civilinių teisių gynimo būdus). to-
dėl, kai bendrųjų Ck nuostatų, skirtų, pavyzdžiui, reglamentuoti  paveldėjimą, juridinių 
asmenų likvidavimą, prievolių pasibaigimą ir pan. nepakanka, šiuos klausimus turėtų 
reglamentuoti konkrečios teisinės formos juridiniam asmeniui – šiuo atveju mažajai 
bendrijai – skirtas teisės aktas. 

siekiant teisinio aiškumo ir nuspėjamumo, MBĮ taip pat siūlytina aiškiau ir tiksliau 
reglamentuoti kai kuriuos vidinių santykių aspektus. Pavyzdžiui, įtvirtinti, kad mažo-
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sios bendrijos narys išimtinai vien tik dėl savo kaip dalyvio statuso neturi fiduciarinių 
pareigų kitiems mažosios bendrijos nariams ir mažajai bendrijai, kad mažosios bendri-
jos nario balsavimo teisė gali būti perleidžiama, jeigu tam pritaria mažosios bendrijos 
narių susirinkimas, ir kt. taip pat būtina atskleisti MBĮ nuostatų dispozityvų ar, atvirkš-
čiai, imperatyvų pobūdį.

MBĮ siūlytina liberalizuoti, reguliuojant vidinius santykius, pavyzdžiui, atsisakant 
maksimalaus mažosios bendrijos steigėjų (narių) skaičiaus, dispozityviai reguliuojant 
„vieno nario – vieno balso“ taisyklę decentralizuotai valdomoje mažojoje bendrijoje ir pan. 

Plačiau taikant sutarčių laisvės principą vidiniams santykiams reguliuoti,  sudaro-
ma galimybių mažosios bendrijos steigėjų (dalyvių) nuožiūra steigimo dokumentuose 
reglamentuoti mažosios bendrijos funkcionavimo ir valdymo klausimus, dalyvių tarpu-
savio santykius ir jų santykius su įmone. Mažosios bendrijos steigėjams (nariams), pa-
geidaujantiems steigimo dokumentus modeliuoti pagal konkrečią situaciją ir nukrypti 
nuo dispozityvių taisyklių, pirma, sumažėtų poreikis papildomai, šalia steigimo doku-
mentų sudaryti atskiras sutartis tarp dalyvių, kurios yra, pavyzdžiui, sudaromos tarp 
bendrovės akcininkų; antra, tokiu būdu būtų įtvirtintas efektyvesnis įmonės valdymo 
mechanizmas: mažosios bendrijos steigimo dokumentai yra privalomi visiems daly-
viams ir pačiai įmonei, o pagal sutarties uždarumo principą dalyvių sutartys saisto tik 
šios sutarties šalis; atitinkamai, sumažinama neaiškumų, susijusių su akcininkų sutarčių 
sąlygų galiojimu, vertinant jų santykį su ex lege reguliavimu, priverstiniu akcininkų su-
tarties vykdymu ir kt.; trečia, sudaromos sąlygos mažosios bendrijos nariams dinamiš-
kai reaguoti į besikeičiančius verslo santykius. kita vertus, mažosios bendrijos nariams 
išliktų galimybė tarpusavio santykius reguliuoti dalyvių sutartimis (pavyzdžiui, siekiant 
susitarimo konfidencialumo ir pan.)1297. dispozityvus reglamentavimas prisidėtų prie 
platesnių mažosios bendrijos teisinės formos panaudojimo versle galimybių.

kartu atkreiptinas dėmesys, kad, atsižvelgiant į sutarčių laisvės principą, de facto 
arba pagal steigimo dokumentus, kai nukrypstama nuo dispozityvių taisyklių, mažoji 
bendrija galėtų nepasižymėti asmeniniu pobūdžiu ir veikiau būti artima, pavyzdžiui, 
uždarajai akcinei bendrovei.

Mažosios bendrijos kaip ribotos civilinės atsakomybės privataus juridinio asmens 
teisinė forma savaime lemia riziką jos kreditoriams. kitaip nei asmeninio pobūdžio 
įmonėse – ūkinėse bendrijose, kuriose jos tikrieji nariai neribotai ir solidariai atsako 
pagal ūkinės bendrijos prievoles kreditoriams kaip papildomi skolininkai, mažosios 
bendrijos narių atsakomybė yra ribota. Mažosios bendrijos kreditorių interesai taip pat 
nėra užtikrinami įgyvendinant įstatinio kapitalo koncepciją, kuri taikoma kapitalizuo-

1297 dėl steigimo dokumentų sampratos ir ypatumų taip pat žr. MikaLonienė, L. Bendrovės įstatų teisinė 
prigimtis. Verslo ir teisės aktualijos. Mokslo darbai. 2011, nr. 6 (2), p. 265–285.
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tose įmonėse – bendrovėse. todėl ypač svarbu, kad teisiniu reguliavimu būtų siekiama 
ne tik patrauklios mažosios bendrijos teisinės formos investuotojams, bet ir suderintos 
jos kreditorių teisių apsaugos. Priešingu atveju verslas ir visuomenė praras pasitikėji-
mą mažosios bendrijos teisine forma. kai mažosios bendrijos kreditorių teisių apsauga 
nepakankamai veiksmingai užtikrinama ex post bendraisiais civilinių teisių gynimo bū-
dais, kuriais galėtų pasinaudoti uždaro tipo privataus juridinio asmens kreditoriai (pa-
vyzdžiui, reikalaujant valdymo organo narių ir (ar) nesąžiningų dalyvių, kurių veiksmai 
nulėmė mažosios bendrijos nemokumą ir negalėjimą įvykdyti prievolių kreditoriams, 
civilinės atsakomybės, reiškiant actio Pauliana, reikalaujant taikyti teisines priemones, 
įtvirtintas nemokumą reglamentuojančiuose teisė aktuose, ir kt.), MBĮ turėtų būti įtvir-
tinti šiai juridinio asmens teisinei formai būdingi kreditorių interesų apsaugos prevenci-
niai teisiniai mechanizmai. Viena iš teisinių priemonių šiems tikslams pasiekti, specifiš-
kai būdinga mažosios bendrijos teisinei formai, yra ex ante įstatyme įtvirtintos mažosios 
bendrijos turto paskirstymo jos dalyviams taisyklės. 

siekiant veiksmingiau užtikrinti mažosios bendrijos kreditorių interesus, siūlytina pa-
siremti gerąja kitų valstybių praktika ir MBĮ įtvirtinti mažosios bendrijos, kuri nėra likvi-
duojama, turto paskirstymo plačiąją sampratą. tai reiškia, kad turto paskirstymas apimtų 
ir situacijas, kai mažoji bendrija sugrąžina investicijas savanoriškai pasitraukiančiam da-
lyviui ar išmoka kompensaciją dėl mažosios bendrijos nario statuso pasibaigimo. atitin-
kamai MBĮ turėtų būti nustatytos sąlygos, kurioms esant, toks įmonės turto paskirstymas 
būtų ribojamas, ir įtvirtintas mechanizmas nepagrįstai paskirstytą turtą sugrąžinti. 

asmeninis mažosios bendrijos pobūdis, įvairialypė jos narių teisių ir pareigų struk-
tūra bei skirtingi mažosios bendrijos valdymo modeliai gali sukurti prielaidų mažosios 
bendrijos narių ginčams. siūlytina stiprinti mažosios bendrijos narių teisių apsaugą, 
įtvirtinant naujus civilinių teisių gynimo būdus (pavyzdžiui, teisę į išvestinį ieškinį dėl 
žalos atlyginimo mažajai bendrijai, teisę reikalauti priverstinai likviduoti mažąją ben-
driją teismine tvarka dėl svarbių priežasčių išimtiniais atvejais) bei keičiant tam tikrų 
esamų civilinių teisių gynimo būdų taikymo sąlygas (pavyzdžiui, dėl mažosios bendrijos 
nario teisės pasitraukti reikalaujant priverstinai nupirkti mažosios bendrijos nario teises 
pagal Ck 2.123 straipsnį). tai siūlytina reglamentuoti sistemiškai kartu stiprinant ir kitų 
privačių juridinių asmenų – įmonių dalyvių interesų apsaugą.

Pagal bendrąją taisyklę teisės normos, skirtos kreditorių ir smulkiųjų dalyvių teisių 
apsaugai, turėtų būti imperatyvios. o vidinius santykius reglamentuojančios nuostatos 
turėtų būti daugiausiai dispozityvios.

Laikantis minėtų gairių, mažosios bendrijos teisinės formos reglamentavimą siūlyti-
na tobulinti šiomis kryptimis, atsižvelgiant į:

1. reikalavimus mažosios bendrijos steigėjams (nariams);
2. mažosios bendrijos valdymą;
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3. mažosios bendrijos nario teises ir pareigas;
4. mažosios bendrijos nario statuso pasibaigimą;
5. mažosios bendrijos kreditorių teisių apsaugą;
6. mažosios bendrijos nario teisių apsaugą.

atsisakius individualios įmonės teisinės formos, mažoji bendrija, kuri pagal veiklos 
principus artima individualios įmonės teisinei formai, galėtų būti individualaus vers-
lo veikti inkorporuota forma tiek pradedant naują verslą, steigiant vienanarę mažąją 
bendriją, tiek ir nusprendus tęsti verslą ir persitvarkyti iš individualios įmonės į mažą- 
ją bendriją, alternatyva (Ck 2.104 str. 2 d.).

8.2. Siūlymų teisinei aplinkai tobulinti santrauka

išvados ir rekomendacijos pateiktos sistemiškai įvertinus visus šios studijos dalies rezul-
tatus. jeigu būtų nuspręsta įgyvendinti dalį rekomendacijų, būtina įvertinti, kaip tokie 
pakeitimai dera sistemiškai ir aprėpia visuminį mažosios bendrijos teisinės formos reg-
lamentavimą.

išvados ir rekomendacijos yra susijusios su mažosios bendrijos kaip privataus juridi-
nio asmens teisinės formos analize apskritai, tyrimas nėra skirtas problematikos, speci-
fiškai ir išskirtinai susijusios su kuria nors konkrečia veikla, kuria galėtų verstis mažoji 
bendrija, analizei. taip pat nėra analizuojama mokestinės aplinkos ir kitų viešosios tei-
sės reglamentuojamų klausimų.

išvados ir pasiūlymai pateikiami atsižvelgiant į įstatymuose taikomą bendrąją taisyk-
lę, kad įmonė steigiama neribotam laikui.

išvados ir pasiūlymai pateikiami atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos teisės aktus, 
galiojusius 2017 m. birželio 15 d. 

8.2.1. MBĮ

Dėl reikalavimų mažosios bendrijos steigėjams (dalyviams)
1) panaikinti draudimą juridiniams asmenims būti mažosios bendrijos steigėjais (da-

lyviais) ir mažosios bendrijos narių skaičiaus apribojimą (t. y. maksimalų dešimties 
mažosios bendrijos steigėjų (dalyvių) skaičių) (MBĮ 2 str. 1–2 d., 3 str. 3 d., 7 str. 
1 d.);

Dėl mažosios bendrijos valdymo
2) pakeisti esamą reguliavimą ir decentralizuotai valdomoje mažojoje bendrijoje, ku-

rioje yra daugiau kaip vienas narys, numatyti galimybę kiekvienam nariui atstovauti 
įmonei prieš trečiuosius asmenis ir tvarkyti jos reikalus;
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3) pakeisti esamą reguliavimą ir centralizuotai valdomoje mažojoje bendrijoje įtvirtinti 
mažosios bendrijos narių susirinkimo teisę priimti sprendimus ir tais klausimais, 
kurie pagal savo esmę priskirtini valdymo organo funkcijoms, bei įtvirtinti teisę 
duoti vadovui valdymo klausimais teisėtus privalomus nurodymus, kurie nepažei-
džia mažosios bendrijos ir jos kreditorių interesų;

Dėl mažosios bendrijos nario teisių ir pareigų 
4)  panaikinti draudimą įnašus į mažąją bendriją steigėjams (dalyviams) daryti paslau-

gomis ir darbais ir išplėsti galimybę daryti įnašus į mažąją bendriją kitais civilinių 
teisių objektais (MBĮ 8 str. 2 d.);

5)  pakeisti reguliavimą, draudžiantį mažajam bendrijos nariui gauti atlygį iš mažosios 
bendrijos pagal sutartis už suteiktas paslaugas ar atliktus darbus (MBĮ 7 str. 4 d.);

6)  įtvirtinti „vieno nario – vieno balso“ taisyklę kaip dispozityvią visais atvejais, inter 
alia, ir decentralizuotai valdomoje mažojoje bendrijoje (MBĮ 16 str. 3 d.); 

7)  įtvirtinti mažosios bendrijos nario teisę perleisti balsavimo teisę pagal sutartį ki-
tiems asmenims, jeigu perleisti balsavimo teisę pritaria mažosios bendrijos narių 
susirinkimas; 

8)  įtvirtinti taisyklę dėl mažosios bendrijos nario pro rata teisės į likviduojamos įmo-
nės grynojo turto dalį kaip dispozityvią (MBĮ 30 str. 11 d.);

9) pakeisti MBĮ ir įtvirtinti įstatyme mažosios bendrijos nario tęstinę teisę į informaciją 
ir jos įgyvendinimo tvarką (MBĮ 5 str. 2 d. 11 p.);

10)  įtvirtinti MBĮ, kad mažosios bendrijos narys, išimtinai vien tik dėl savo kaip dalyvio 
statuso neturi fiduciarinių pareigų mažajai bendrijai ir kitiems mažosios bendrijos 
nariams;

Dėl mažosios bendrijos nario statuso pasibaigimo
11)  mažosios bendrijos narių pirmumo teisės taisyklę įsigyti savanoriškai perleidžiamas 

mažosios bendrijos nario teises pakeisti į sutikimo taisyklę mažojoje bendrijoje, ku-
rioje yra daugiau kaip vienas narys (MBĮ 10 str.), ir sureguliuoti savanorišką ma-
žosios bendrijos nario teisių perleidimą bet kuriuo būdu, neapsiribojant mažosios 
bendrijos nario teisių pardavimu;

12)  pakeisti esamą reguliavimą ir nustatyti, kad, jeigu mažosios bendrijos narys nėra 
įvykdęs visų įsipareigojimų mažajai bendrijai dėl įnašo įnešimo, savanoriškai per-
leidžiant nario teises už neįvykdytą prievolę padaryti įnašą į mažąją bendriją atsako 
nario teises perleidžiantis ir jas įgyjantis asmenys solidariai, jeigu mažosios bendri-
jos narių susirinkimas nenusprendžia kitaip (MBĮ 10 str. 1 d.); 

13)  pakeisti esamą reguliavimą ir nustatyti savanoriško mažosios bendrijos nario pa-
sitraukimo iš mažosios bendrijos, kurioje yra daugiau kaip vienas narys, susigrąži-
nant investicijas, sąlygas ir tvarką (MBĮ 11 str.);
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14)  sureguliuoti mažosios bendrijos nario statuso (ne)pasibaigimą iš esmės pasikeitus 
aplinkybėms, susijusioms su mažosios bendrijos dalyvio asmeniu;

Dėl mažosios bendrijos kreditorių teisių apsaugos 
15)  įtvirtinti mažosios bendrijos, kuri nėra likviduojama, turto paskirstymo  plačiąją 

sampratą (t. y. įskaitant ir tas situacijas, kai mažoji bendrija sugrąžina investicijas sa-
vanoriškai pasitraukiančiam nariui ar išmoka kompensaciją dėl mažosios bendrijos 
nario statuso pasibaigimo);

16)  sugriežtinti mažosios bendrijos turto paskirstymą jos nariams, įskaitant situacijas, 
kai, pirma, mažosios bendrijos nariams yra paskirstomas ir išmokamas metinis pel-
nas, antra, mažosios bendrijos nariui yra išmokamos sumos kaip avansu išmokamas 
pelnas, trečia, mažosios bendrijos narys savanoriškai pasitraukia iš įmonės susigrą-
žindamas investicijas;

17)  įtvirtinti mažosios bendrijos nario prievolę grąžinti metinio pelno dalį, kuri buvo 
išmokėta pažeidžiant MBĮ imperatyvias normas, jeigu mažoji bendrija įrodo, kad 
jos narys tai žinojo ar turėjo žinoti;

18)  įtvirtinti sąlygas, kurioms esant tam tikrus kriterijus atitinkantis mažosios bendrijos 
narys turi pareigą kreiptis į teismą iškelti bankroto bylą, jeigu įmonėje nėra paskirta 
vadovo centralizuotai valdomoje mažojoje bendrijoje;

19)  jeigu mažosios bendrijos atstovo kategorija išliktų, siūlytina patikslinti MBĮ ir nuro-
dyti, kad sąžiningų trečiųjų asmenų nesaisto ribojimai, nustatyti mažosios bendrijos 
atstovui narių susirinkimo sprendimuose;

Dėl mažosios bendrijos nario interesų apsaugos
20)  įtvirtinti išvestinį ieškinį dėl žalos, kurią mažajai bendrijai padarė mažosios bendri-

jos vadovas ir (ar) narys (nariai), atlyginimo bendrijai;
21)  pakeisti reglamentavimą dėl mažosios bendrijos nario teisės pasitraukti iš bendrijos 

reikalaujant priverstinai nupirkti dalyvio teises arba pašalinti kitą dalyvį reikalau-
jant priverstinai parduoti to dalyvio teises (MBĮ 10 str. 5 d., taip pat Ck 2 knygos iX 
skyrius);

22)  įtvirtinti kiekvieno mažosios bendrijos nario teisę pasitraukti iš mažosios bendrijos 
reikalaujant teismine tvarka priverstinai likviduoti mažąją bendriją dėl svarbių prie-
žasčių išimtiniais atvejais (taip pat Ck 2.106 str.). 

8.2.2. Kiti teisės aktai

keičiant MBĮ, pirmiausia sistemiškai turėtų būti peržiūrimas esamas teisinis reguliavi-
mas, įtvirtintas Ck. Pavyzdžiui, turėtų būti išplėstas juridinio asmens likvidavimo pa-
grindų sąrašas, numatytas Ck 2.106 straipsnyje, numatant priverstinį mažosios bendri-
jos likvidavimą dėl svarbių priežasčių išimtiniais atvejais teismine tvarka. 
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Panaikinus draudimą juridiniams asmenims būti mažosios bendrijos steigėjais ir da-
lyviais bei atsižvelgiant į MBĮ nustatytus mažosios bendrijos valdymo modelius, būtina 
įvertinti Ck 2.81 straipsnio 4 dalyje nustatytą taisyklę, pagal kurią juridinio asmens val-
dymo organų nariais gali būti tik fiziniai asmenys. Įtvirtinus „vieno nario – vieno balso“ 
taisyklę kaip dispozityvią visais atvejais, inter alia, ir decentralizuotai valdomoje mažo-
joje bendrijoje (MBĮ 16 str. 3 d.), taip pat būtina įvertinti, kad pagal Ck 2.86 straipsnio 
nuostatas juridinio asmens valdymo organo nariai turi vienodas teises ir pareigas.

keičiant teisinį reguliavimą MBĮ gali kilti poreikis peržiūrėti kitus su įmonių teise 
besisiejančius teisės aktus (pavyzdžiui, Įmonių bankroto įstatymą, Fizinių asmenų ban-
kroto įstatymą, CPk).

siekiant paskatinti mažosios bendrijos teisinės formos konkurencingumą kitų pri-
vačių juridinių asmenų teisinių formų sistemoje, svarbu ne tik tobulinti įmonių teisinių 
formų reglamentavimą, bet ir kitus su verslo aplinka susijusius teisės aktus (pavyzdžiui, 
mokesčių teisės).

Be to, siekiant paskatinti mažosios bendrijos, kaip ir kitų nacionalinių įmonių teisi-
nių formų, konkurencingumą vidaus rinkoje, siūlytina peržiūrėti nacionalinį reguliavi-
mą, susijusį su įmonių mobilumu. 

taigi, daromi pakeitimai ir papildymai, skirti mažosios bendrijos teisinei formai, tu-
rėtų sistemiškai derėti su kitu teisiniu reglamentavimu apskritai.



          Įmonių 
teisĖs kodifikavimo 
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kodifikavimas, kaip efektyviausias teisės sisteminimo būdas, turi ilgą istoriją. šį procesą 
XiX–XXi amžiuje lėmė įvairios priežastys, tačiau visais laikais  pagrindinis kodifikavimo 
tikslas buvo siekis padaryti teisę suprantamesnę, aiškesnę, nuoseklesnę ir prieinamesnę. 
kodifikacija, kaip ir apskritai teisėkūra, yra labai dinamiškas procesas. antai XiX amžių 
galime pavadinti kodifikacijos aukso amžiumi. XX amžiuje prasidėjo dekodifikacijos 
tendencijos, kai šalia civilinių ir komercinių kodeksų buvo priimta daugybė specialių 
įstatymų ir kodeksų reikšmė pradėjo blėsti. tačiau XX amžiaus pabaiga – XXi amžiaus 
pradžia laikoma dekodifikacijos eros pabaiga, nes stebima tendencija pavienius įstaty-
mus sisteminti, inkorporuoti juos į kodeksus1298. antra vertus, kodifikacija nėra visuoti-
nis teisės sisteminimo būdas. Vienos valstybės apskritai neturi kodeksų (pvz., jungtinė 
karalystė), kitose jų gausu. Pavyzdžiui, Prancūzijoje dabar priskaičiuojama beveik sep-
tyniasdešimt įvairių kodeksų1299.

nuo pat civilinės teisės kodifikavimo pradžios buvo laikomasi principo, kad civilinę 
apyvartos esmę sudaro trys sudedamosios dalys – civilinės apyvartos subjektai, turtas ir 
prievoliniai civilinės apyvartos subjektų santykiai. todėl jau pirmieji civiliniai kodeksai 
reglamentavo tiek fizinių, tiek ir juridinių asmenų veiklą. 

Įmonių teisės kodifikavimas Lietuvoje nėra nauja idėja. Rengiant Lietuvos Respubli-
kos Ck darbo grupė šį klausimą svarstė ir pirminiame Ck turinio  variante numatyta, 
kad kodekso antrojoje knygoje bus susistemintos atskiras įmonių rūšis reglamentuojan-
čios teisės normos. tačiau tokiam sumanymui nepritarė ūkio ministerija, kuri nuo pat 
nepriklausomybės pradžios buvo atsakinga už įmonių veiklą reglamentuojančių teisės 
aktų rengimą. todėl Ck antrojoje knygoje išliko tik bendrosios teisės normos, taikomos 
visų rūšių juridiniams asmenims. tokį sisteminimą galime pripažinti pradine kodifika-
cija, kuri sudaro tolesnio įmonių teisės normų sisteminimo prielaidas. 

užsienio valstybių patirtis kodifikuojant įmonių teisės normas taip pat labai įvai-
ri. tose valstybėse, kurių privatinė teisės grindžiama dualizmo principu, įmonių veiklą 
reglamentuojančios teisės normos sisteminamos komerciniuose kodeksuose. antai jau 
1807 m. Prancūzijos kk buvo susistemintos normos, reglamentuojančios tuo metu ži-
nomas komercines įmones. dabar Prancūzijos kk (L210–L332 str.) reglamentuoja šešių 
rūšių komercinių įmonių veiklą: tikrąją ūkinę bendriją, komanditinę ūkinę bendriją, 
ribotos atsakomybės įmonę, akcinę bendrovę, uždarąją akcinę bendrovę ir ribotos atsa-
komybės bendriją. Prancūzijos pavyzdys gali būti laikomas visiškos įmonių teisės kodi-
fikavimo pavyzdžiu. Belgija yra pasirinkusi šiek tiek kitokį įmonių teisės kodifikavimo 

1298 RiVeRa, j. C. The Scope and Structure of Civil Codes. Relations with Commercial Law, Family Law, Consu-
mer Law and Private International Law. A Comparative Approach. in The scope and structure of Civil Codes. 
edited by RiVeRa, j. C. dordrecht: springer, 2012, p. 15–17.
1299 BoRgHetti, j. s. French Law. in The scope and structure of Civil Codes. edited by RiVeRa, j.  C.  
dordrecht: springer, 2012, p. 183.
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variantą – joje komercinių įmonių veiklą reglamentuoja atskiras bendrovių kodeksas 
(Code des sociétés), priimtas 1999 m.1300. šis kodeksas, susidedantis iš 1017 straipsnių, 
reglamentuoja devynių rūšių komercinių įmonių veiklą1301. atskirą bendrovių kodeksą 
turi ir Portugalija1302.

Vokietija gali būti laikoma dalinės įmonių teisės kodifikavimo pavyzdžiu. Vokie-
tijos kk (HgB) reglamentuoja tik tikrosios ūkinės bendrijos ir komanditinės ūkinės 
bendrijos veiklą, o akcinių bendrovių, uždarųjų akcinių bendrovių, kooperatyvų veiklą 
reglamentuoja atskiri įstatymai1303. Vokietijos Ck yra kodifikuotos nekomercinių juri-
dinių asmenų –  asociacijų (23–79 str.) ir fondų (80–88 str.) veiklą reglamentuojančios 
normos1304. estijos 1995 m. komercinis kodeksas reglamentuoja individualių įmonių 
(individuali įmonė estijoje nėra laikoma juridiniu asmeniu), ūkinių bendrijų, akcinių 
bendrovių ir uždarųjų akcinių bendrovių veiklą1305.

Valstybių, kurios atsisakė privatinės teisės dualizmo ir neturi komercinių kodeksų, 
civiliniuose kodeksuose paprastai kodifikuotos tik bendrosios teisės normos, taikomos 
visų rūšių juridiniams asmenims. o tam tikrų rūšių įmonių veiklą reglamentuoja atskiri 
įstatymai. Pavyzdžiui, kanados kvebeko provincijos Ck reglamentuojami bendrieji pri-
vačių ir viešųjų juridinių asmenų teisinio statuso klausimai, o atskirų juridinių asmenų 
rūšių veiklą reglamentuoja atskiri įstatymai. argentinos 2014 m. Civilinis ir komercinis 
kodeksas (141–224 str.) reglamentuoja tiek privačių, tiek viešųjų juridinių asmenų veik-
los bendruosius klausimus, taip pat ir atskirų juridinių asmenų rūšių veiklą1306.

olandijos 1992 m. Ck antroji knyga skirta specialiai juridinių asmenų  veiklai regla-
mentuoti. antrosios knygos 2.1–2.25 straipsniai skirti tiek privačių, tiek viešųjų juridi-
nių asmenų veiklos bendriesiems klausimams reglamentuoti. o  2.25–2.404 straipsniai 
reglamentuoja tiek komercinių, tiek ir nekomercinių juridinių asmenų veiklą – asocia-
cijų, kooperatyvų, akcinių bendrovių, uždarųjų akcinių bendrovių ir fondų veiklą1307.

1300 Business Law guide to Belgium, 2nd ed. The Hague: kluwer Law international, 2003, p. 25–26.
1301 [interaktyvus. Žiūrėta 2017-02-14]. Prieiga per internetą: http://www.wipo.int/wipolex/en/details.
jsp?id=11702.
1302 dÁRio MouRa V. The Scope and Structure of the Portuguese Civil Code. in The scope and structure of 
Civil Codes. edited by RiVeRa, j. C. dordrecht: springer, 2012, p. 325.
1303 [interaktyvus. Žiūrėta 2017-02-14]. Prieiga per internetą: https://archive.org/details/germancommercial-
00germuoft.
1304 [interaktyvus. Žiūrėta 2017-02-14]. Prieiga per internetą: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_
bgb/englisch_bgb.html#p0056.
1305 [interaktyvus. Žiūrėta 2017-03-14]. Prieiga per internetą: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/
act/513072016002/consolide.
1306 [interaktyvus. Žiūrėta 2017-02-14]. Prieiga per internetą:  http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/es/ar/
ar149es.pdf.
1307 [interaktyvus. Žiūrėta 2017-02-14]. Prieiga per internetą: http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebo-
ok022.htm.
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Rusijos Ck kodifikuotos tiek bendrosios normos, taikomos visų rūšių juridiniams 
asmenims (48–65.3 str.), tiek ir normos, taikomos tik komerciniams juridiniams asme-
nims (66–115 str.) bei nekomerciniams juridiniams asmenims (123.1–23.28 str.)1308. 

čekijos 2012 m. Ck reglamentuoja bendruosius juridinių asmenų veiklos klausi-
mus (118–209 str.) bei nekomercinius juridinius asmenis – asociacijas ir fondus (210–
418)1309.

Yra idėjų sisteminti įmonių teisę ir europos sąjungos lygmeniu. antai 2015 m. gruo-
džio 3 d. europos komisija priėmė pasiūlymą kodifikuoti bendrovių teisę reglamentuo-
jančias europos sąjungos teisės normas ir tokiu būdu konsoliduoti į vieną teisės aktą 
jau galiojančias direktyvas, siekiant pašalinti egzistuojančius tarp jų prieštaravimus1310. 
Pirmuoju tokio sisteminimo bandymu laikytinas 2015 m. parengtas Modelinis europos 
bendrovių įstatymas1311.

Įmonių teisės kodifikavimo idėja turi ir pranašumų, ir trūkumų. kodifikavimo pra-
našumai:

•	 Teisės	prieinamumo	ir	paprastumo	padidinimas	–	vietoje	keleto	ar	keliolikos	tei-
sės aktų būtų vienas teisės aktas;

•	 Teisinio	reglamentavimo	kokybės	pagerinimas	–	kodifikuojant	būtų	galima	paša-
linti atskirų įstatymų prieštaravimus, užpildyti spragas;

•	 Kodifikavimas	būtų	puiki	galimybė	perkelti	į	statutinę	teisę	teismų	praktikos	su-
formuluotas taisykles;

•	 Kodifikavimas	sustiprintų	įmonių	teisės	stabilumą,	nes	kodeksą	sudėtingiau	pa-
keisti nei atskirą įstatymą;

•	 Už	įmonių	teisę	taptų	atsakinga	Teisingumo	ministerija;
•	 Sisteminio	teisės	akto,	kuriame	įtvirtinti	ir	teisės	principai,	taikymas	leistų	lanks-

čiau reaguoti į gyvenimo pokyčius.
tačiau būtų naivu tikėtis, kad kodifikavimas išspręs visas problemas. net ir kodifi-

kuojant teisę išlieka teisės spragų galimybė, kodeksas pats savaime nepanaikina teisinio 
neapibrėžtumo ir jo taikymo bei aiškinimo klaidų. tačiau vis dėlto aptarti kodifikavimo 
pranašumai ir nauda nusveria jo trūkumus, todėl politinis sprendimas toliau sisteminti 
Lietuvos teisę, įskaitant ir įmonių teisę, būtų sveikintinas dalykas. šio uždavinio turėtų 
imtis teisingumo ministerija, nes būtent ji yra atsakinga tiek už visų kodeksų rengimą, 
tiek už Lietuvos visos teisės sisteminimą.

1308 [interaktyvus. Žiūrėta 2017-02-14]. Prieiga per internetą: http://base.garant.ru/10164072/.
1309 [interaktyvus. Žiūrėta 2017-03-16]. Prieiga per internetą: http://www.czechlegislation.com/en/89-2012-sb.
1310 Company Law and Corporate governance: [interaktyvus. Žiūrėta 2017-03-16] Prieiga per internetą: 
<http://ec.europa.eu/justice/civil/company-law/index_en.htm>.
1311 [interaktyvus. Žiūrėta 2017-03-16] Prieiga per internetą: http://www.commerciallaw.com.ua/attach-
ments/article/96/final%20draft%20emca%20code.pdf.
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Bendra išvada 
Įmonių teisės peržiūra ir modernizavimas turėtų apimti visas įmonių – privačių juri-
dinių asmenų teisines formas ir neturėtų apsiriboti vien bendrovių teisinėmis formo-
mis. toks požiūris padėtų sistemiškai spręsti visoms įmonių rūšims būdingus bendrus 
klausimus, užtikrinti įstatymuose tolygų visų įmonių teisinių formų reglamentavimą bei 
išskirti kiekvienos jų ypatumus. 
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INTRODUCTION

it is no secret that a country’s economic success depends on more aspects than its 
natural and human resources and is in many ways determined by the legal regulation 
of the business sector. after regaining its independence, Lithuania was in a hurry to 
create a new legal system, thus the efforts were not always as consistent as they could 
have been and still cannot be characterised as stable. More than a quarter of a century 
has already passed since the day Lithuania regained its independence, therefore, 
it may and even must be worth taking a look at the quality of legal regulation of the 
business sector in Lithuania with the aim to answer the question of what actually 
hinders Lithuania’s economic progress and the growth of entrepreneurial potential of 
its population. With this aim in mind, several scientists of the department of Private 
Law of Vilnius university with a scientific interest in company law and general issues 
of legal regulation of the business sector came up with the idea of the study that is now 
being presented to the readers. Whereas the notion of a business entity and the driving 
force of a business includes both incorporated and non-incorporated enterprises, 
it was decided to perform a comparative analysis of the legal regulation of different 
legal forms for enterprise organisation in other countries in the world with the aim to 
compare it with the current situation in Lithuania and to determine whether the legal 
regulation of their operations in Lithuania should be improved and, if yes, then what 
should be the actual focus of such improvements. a group of scientists submitted an 
application and won the competition organised by the Research Council of Lithuania. 
as a result, this study was financed by the Research Council of Lithuania. The object 
of the research is the comparative analysis of legal regulation of some legal forms for 
enterprise organisation in Lithuania and abroad. out of the vast variety of legal forms of 
enterprises that exist in Lithuania the following most frequent forms were chosen for the 
purpose of this analysis: sole proprietorship, public limited liability company, limited 
liability company, partnership and small partnership. due to limited scope of the study 
it does not deal with the less frequent legal forms of enterprises, such as cooperatives, 
agricultural companies, state-owned enterprises, municipal-owned enterprises, and 
others. The functional comparative method was used for the purpose of analysis of 
the selected legal forms of enterprises. The study covers six foreign countries, such as 
germany, France, the netherlands, sweden, the united states of america and the united 
kingdom. The choice of countries was determined by their place in the global economy 
and a number of other factors. The netherlands, for example, have been chosen both 
for their liberal attitude to legal regulation of enterprise organisation and for the reason 
that the Civil Code of Lithuania was developed by taking into account the experience 
of the netherlands. The aim of the study is to compare the existing legal regulation in 
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Lithuania with that in selected foreign countries in order to assess the current situation 
in Lithuania and make constructive suggestions for further improvements, including 
recommendations to the legislator. on the one hand, the fact that both the economy and 
the law have become global and that the ‘borrowing’ of legal ideas, rules and even legal 
institutions in their entirety is becoming a norm has served as the reason for choosing 
the comparative method for the purpose of the study. on the other hand, one of the 
assessment criteria of the national legal system deals with the comparison of own rules 
with those applicable in other countries in the world with the aim to define which of 
the systems is better – theirs or ours. nonetheless, due to the limited scope of the study, 
some issues related to company law, such as civil liability of Ceos or participation of 
employees in corporate governance, are not analysed here. For the same reason the 
importance of other branches of law, such as tax, labour, social and others, in terms of 
legal regulation of enterprise organisation has not been analysed within the framework 
of this study. This publication may also come in handy for practicing lawyers and can be 
used as a teaching aid in the process of legal and economic studies. 



PART  I

Sole proprietorship

Conditions for sole proprietorships to appear in Lithuania were ensured well before 
Lithuania declared its independence. on 19 november 1986, the ussR passed a decree 
regulating individual trading activity (which came into force on 1 May 1987).1 The 
decree remained valid in Lithuania until 8 May 1990 when the Company Law of the 
Republic of Lithuania was passed. However, this law had fundamental flaws. First, only 
retired individuals, students, housewives and disabled individuals, that is, incapacitated 
persons were allowed to engage in individual trading activity, whereas persons having 
full work capacity could only do that in their free time from their main employment. 
This provision is believed to be the main weakness of the legal regulation of the time, 
because it prohibited persons having full work capacity from engaging in business as 
their sole activity. Thus, in practice this law impeded the formation of the social class 
of business owners. second, the law prohibited sole proprietors from hiring employees 
to work for their business. Third, the law explicitly listed numerous activity areas that 
sole proprietors had no right to engage in, such as making products of precious metals 
and precious furs, copying and duplication machines, seals and stamps, engaging in 
amusement park activities, providing medical services, etc.

opportunities to opt for the sole proprietorship as a form of business in Lithuanian 
agricultural sector were much better, because on 4 july 1989 the Law on Peasant’s 
Holdings of the Republic of Lithuania2 was passed thus formalising the existence of the 
sole proprietorship in the agricultural sector. The law stayed in force till 19 May 1999. 
it lent legitimacy to both the private ownership of land and the right to hire people 
to work on a peasant’s holding. The law allowed natural persons to register peasant’s 
holdings with the then local executive committees. The peasant’s holding (which had no 
legal personality) was considered to have been incorporated as of the day a respective 
national land ownership registration document was issued. even though the law lent 
legitimacy to the private ownership of agricultural land, at the same time it set certain 
restrictions that hindered farming activities. For example, article 5(3) of the law 
prohibited farmers from buying, selling, renting or pledging their land irrespective of 
the fact that the land was held by them in private ownership. Therefore, after restoring 

1 Ведомости Верховного Совета СССР, 1986, nr. 47-964.
2 Valstybės žinios, 1989, nr. 20-242.
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its independence on 11 March 1990, Lithuania had to pass new legislation that would 
form a sound legal basis for the real sole proprietorship business to emerge and exist. 
one of the first pieces of legislation regulating the economic sector was the Company 
Law of the Republic of Lithuania passed on 8 May 1990.3 The law defined who was 
entitled to engage in economic and commercial activities as their main employment, 
including possible legal forms of business. article 7 of the law provided for the sole 
proprietorship as one of such legal forms of business. The article specified that the sole 
proprietorship has no legal personality, thus it is not legally separate from its owner – a 
natural person – and the owner of a sole proprietorship remains personally liable to 
the full extent of their assets for the liabilities of the business. on the other hand, the 
law also explicitly specified that the name of the sole proprietorship must include an 
indication of its owner who is a natural person. a sole proprietorship was considered 
to have been incorporated as of the day of its registration with the Company Register 
(registration fee: RuB 100). The case-law of the time gave an absolutely correct definition 
of the legal status of the sole proprietorship. For example, in one case the supreme 
Court of Lithuania reasonably said that: ‘The sole proprietorship is the so-called non-
incorporated enterprise where a natural person rather than an enterprise is considered 
to be a businessperson or an entrepreneur. In this case the enterprise has no features 
characteristic of a legal person (it is characteristic of a legal person to have its own assets 
distinct from those of its stakeholders; moreover, a legal person’s civil liability is limited to 
its assets; the individual interests and goals of a legal person are distinct from those of its 
stakeholders; its operations and existence are not limited in terms of duration irrespective 
of changes in its stakeholders’ composition or their withdrawal from the enterprise; not to 
forget that it can purchase assets and enter into deals in its own name, etc.). This means 
that non-incorporated enterprises cannot be seen as independent legal entities, because 
the word ‘enterprise’ is associated with individual economic activities of a natural person 
– a businessman – rather than an independent legal entity. The businessman is a natural 
person and not the sole proprietorship. In this case the enterprise as such is a mere legal 
form of a natural person’s business and specific economic activities performed by a natural 
person. The fact that a businessman who chooses the form of the sole proprietorship for 
their business must abide by certain requirements set for profit-oriented legal persons, 
that is register the sole proprietorship, keep their balance sheet, give a company name to 
their proprietorship does not constitute grounds for maintaining that the subject of legal 
relations in this particular case is the sole proprietorship and not the natural person – the 
businessman. In cases like this the word ‘enterprise’ shall be understood not as a concept 

3  Valstybės žinios, 1990, nr. 14-395.
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that denotes an independent legal entity, but merely as a legal form of business undertaken 
by a natural person having no legal personality and not constituting an independent, 
individual entity. Instead the owner of a sole proprietorship rather than the proprietorship 
as such is considered to be an independent legal entity within the framework of both 
private and public law.’4 

even though later separate laws providing for different kinds of enterprises, such as 
public limited liability companies, partnerships, cooperatives and others, were passed, 
no special law regulating the sole proprietorship was adopted. There was actually no 
need for a special law of the kind, because the sole proprietorship did not have a legal 
personality. as a result, the legal regulation of the sole proprietorship was further based 
on respective resolutions of the government and legislation passed by other state 
institutions. For example, on 16 november 1993 the government of the Republic of 
Lithuania passed decree no 851 providing for the opportunity for sole proprietorships 
to get business licences.5 The sole proprietorship (or to be more precise, its owner – a 
natural person) who obtained a business licence did not have an obligation to pay the 
natural persons’ income tax, but a one-time business licence fee instead (which varied 
from LtL 70 to 3,000 per year).

in addition to the sole proprietorship, article 1 of the Company Law provided for 
one more legal form of an individual business activity that is the individual economic 
activity performed by a natural person without incorporating the sole proprietorship. 
However, the Company Law did not apply to this form of individual business activity. 
instead, it was regulated by the interim Law on the income tax for natural Persons of 
the Republic of Lithuania of 5 october 1990.6 This law in its own turn stipulated that 
natural persons may engage in an individual economic activity without incorporating 
the sole proprietorship, however on the condition that they register with the state tax 
inspectorate. Their income resulting from an individual economic activity was taxed 
with 30% income tax. on 16 May 1995 a law amending article 33 of the interim Law 
on the income tax for natural Persons of the Republic of Lithuania was passed.7 The 
amendment provided for one more form of an individual business activity without 
incorporating the sole proprietorship, i.e. economic activity with a business licence, 
which meant that from then on both sole proprietorships and natural persons were 
eligible to obtain a business licence. as a result, natural persons engaged in economic 
activity with a business licence would not need to pay any income tax applicable to 

4  Ruling of the Chamber of judges of the Civil division of the supreme Court of Lithuania in Case no. 3k-
3-445/2001.
5  Valstybės žinios, 1993, nr. 62-1183.
6  Valstybės žinios, 1990, nr. 31-742.
7  Valstybės žinios, 1995, nr. 44-1077.
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natural persons either. These amendments were explicitly set out in Resolution no. 1398 
of the government of the Republic of Lithuania ‘Regarding the order of issuing Business 
Licences’ dated 30 october 19958, which explicitly listed the kinds of economic activities 
that natural persons were allowed to engage in only on the condition that they obtained 
a respective business licence, and specified the applicable annual business licence fees 
(which varied from LtL 50 to LtL 15,000 per year). Thus, starting with 1995 there 
already were four legal forms of individual business activity: 1) sole proprietorship with 
no legal personality as regulated by the Company Law and the Civil Code; 2) peasant’s 
holding with no legal personality as regulated by the Law on Peasant’s Holding of the 
Republic of Lithuania of 4 july 1989; 3) individual economic activity of a natural person 
not requiring a business licence; and 4) individual economic activity of a natural person 
with a business licence.

on 4 May 1999 the Law on Farmer’s Holdings of the Republic of Lithuania was 
passed9. it replaced the Law on Peasant’s Holdings of the Republic of Lithuania of 4 july 
1989. articles 3 and 6 of the Law on Farmer’s Holdings define the farmer as a natural 
person who has registered his holding with the municipal Registry of Farmer Holdings. 
The farmer’s holding has no legal personality either. at the beginning of 2016, Lithuania 
had 124,891 registered farmers and their partners.

on 1 july 2001, a new Civil Code of the Republic of Lithuania came into force. The 
new Civil Code stipulated that all enterprises, including sole proprietorships, have a legal 
personality. according to article 13(2) of the Law on approval, entry into Force and 
implementation of the Civil Code10, the sole proprietorships that were incorporated before 
1 july 2001 became legal persons with unlimited liability without a need to reregister. as 
a result, starting with 1 july 2001, an individual business activity in Lithuania can take 
two different forms, that is, either an incorporated form, which requires incorporation 
of a legal person such as the sole proprietorship, or a non-incorporated form, which 
does not require for the sole proprietorship to be incorporated. in addition to the Civil 
Code, the incorporated form of the sole proprietorship is additionally regulated by the 
Law on sole Proprietorships of the Republic of Lithuania of 6 november 2003.11

after the new Civil Code came into force, the legal regulation of non-incorporated 
forms of individual business activity changed too. on 2 july 2002, a new Law on Personal 
income tax of the Republic of Lithuania12 was adopted. The law provided for two 
options to formalise non-incorporated individual business activity. First article 35(2) of 

8  Valstybės žinios, 1995, nr. 91-2043.
9  Valstybės žinios, 1999, nr. 43-1358.
10  Valstybės žinios, 2000, nr. 74-2262.
11  Valstybės žinios, 2003, nr. 112-4991.
12  Valstybės žinios, 2002, nr. 73-3085.
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the law stipulated that a permanent resident of Lithuania having engaged into any type 
of individual activities must inform the tax administrator thereof in accordance with the 
procedure established by the central tax administrator. This procedure was defined in 
decree no 373 of the Head of state tax inspectorate dated 24 december 2002.13 The tax 
administrator issues self-employment certificates to such natural persons and they are 
put on the taxpayers’ Register. However, this procedure is not applicable to the natural 
persons who perform individual business activities with a business licence. second, 
articles 10 and 26 of the said law stipulate that the government has the right to determine 
the kinds of activities that can be performed with a business licence. decree no. 1797 of 
the government of the Republic of Lithuania dated 19 november 200214 establishes the 
procedure for obtaining a business licence, including the kinds of activities that can be 
performed with a business licence. Thus, currently Lithuania allows four legal forms of 
individual business activity: 1) sole proprietorship with legal personality and regulated 
by the Company Law and the Civil Code; 2) peasant’s holding with no legal personality 
and operating on the grounds of a farmer’s holding; 3) individual economic activity of 
a natural person with a self-employment certificate; 4) individual economic activity of a 
natural person with a business licence.

The abundance of legal forms can be seen both as an advantage and a disadvantage. 
The advantage is that it provides individuals with more choices and that natural persons 
willing to engage in individual business activity may choose from a number of available 
forms and select the most suitable one. on the other hand, in some cases there is no 
choice. For example, an individual willing to engage in farming activities cannot do 
that with a self-employment certificate or a business licence, but is required to set up a 
farmer’s holding. according to article 4(2) of the Law on Medical Practice of the Republic 
of Lithuania of 25 september 199615, the only eligible place to practice medicine is a 
health care institution, whereas according to the Law on Health Care institutions of the 
Republic of Lithuania of 6 june 199616, a health care institution is required to be a legal 
person. as a result, it is not allowed to practice medicine neither with a self-employment 
certificate nor with a business licence. Meanwhile, advocates can practice either without 
incorporating a legal person, i.e. with a self-employment certificate, or having set up a 
legal person (Law on Lithuanian Bar association, article 21).17

The disadvantage of the abundance of legal forms of individual business activity is 

13  Valstybės žinios, 2003, nr. 1-31.
14  Valstybės žinios, 2002, nr. 112-4992. Currently there are 88 kinds of economic activities that can be per-
formed having obtained a business licence.
15  Valstybės žinios, 1996, nr. 102-2313.
16  Valstybės žinios, 1996, nr. 66-1572.
17  Valstybės žinios, 2004, nr. 50-1632.
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that it results in a greater number of legislation in general, because each of the legal 
forms is subject to separate and different regulation. in the field of tax law, for example, 
different taxation requirements apply to every single legal form of business and they are 
even subject to different accounting and auditing requirements. Therefore, giving up 
on some of the legal forms of individual business activity altogether or at least unifying 
their legal regulation would probably be worth considering. on the other hand, certain 
categories of individuals engaged in individual business activities end up being deprived 
of a level playing field. For example, an individual willing to engage in farming activities 
is not required to incorporate a legal person, whereas an individual wishing to practice 
medicine must necessarily set up a legal person. Medical practitioners can only engage 
in private medical practice if they establish a legal person, whereas advocates may 
choose one of several available legal forms for their practice. These differences in legal 
regulation have neither legal, nor economic or logical grounding. 

according to the data of the state tax inspectorate, at the beginning of 2016 as many 
as 239,738 natural persons were engaged in individual economic activities, some 82,231 
of which had self-employment certificates, another 34,205 had a business licence and 
126,183 were farmers and their partners; some 2,969 were advocates and their assistants 
and 379 were notaries and bailiffs.18 in addition, according to the data of the department 
of statistics, at the beginning of 2016 around 10,000 sole proprietorships were active 
in Lithuania19 with the absolute majority of them being small enterprises employing 
the owner and their family members only. For example, in 2016 as many as 7,494 of 
the sole proprietorships had 0–4 employees; another 1,603 of the sole proprietorships 
employed 5–9 employees; some 541 had 10–19 employees; another 209 of the sole 
proprietorships employed 20–49 staff members; as many as 36 had 50–99 employees; 7 
sole proprietorships employed 100–149 employees; 6 had 150–249 employees; and only 
1 sole proprietorship had over 250 employees.20 Thus, at the beginning of 2016, only 
around 8.3% of the Lithuanian population were engaged in some kind of individual 
business activity. such a low level of entrepreneurial activity among the Lithuanian 
population encourages looking into what determines this phenomenon. Certainly, 
there are many reasons to it, including economic, social, psychological and others. 
For example, a survey of heads of small and medium enterprises conducted in 2010 
showed that they consider tax incentives for small and medium enterprises (47.6% of 

18  number of natural persons among the tax payers engaged in economic activities [interactive. accessed 
online on 25/05/2016]. online access: <https://www.wmi/lt/cms/gyventojai>.
19  statistical data analysis [interactive. accessed online on 24/05/2016]. online access: <http://osp.stat.gov.
lt/statistiniu-rodikliu-analiz?portletFormname=visualization>.
20  statistical data analysis [interactive. accessed online on 24/05/2016]. online access: <http://osp.stat.gov.
lt/statistiniu-rodikliu-analiz?portletFormname=visualization>.
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the surveyed businesspersons) and simplification of tax administration (17.7% of the 
surveyed businesspersons) to be the most significant form of support to small and 
medium enterprises.21

This study is focussed on the consequences of legal regulation in terms of individual 
business promotion, that is, on how can legal regulation of individual business activity 
promote or, to the contrary, hinder an individual’s willingness to engage in individual 
business activity. experience of six foreign countries in the area of regulating the activity 
of sole proprietorships was analysed with the aim to identify similarities and differences 
in the Lithuanian and foreign legal regulation. The key difference that we identified was 
that in none of the analysed countries the sole proprietorship has a legal personality 
and that their laws stipulate that the sole proprietorship is not an incorporated form 
of business. Therefore, the sole proprietorship, just like a natural person, has no legal 
personality. The assets that a natural person – the owner of the sole proprietorship – 
uses for business purposes are not distinct from those of the natural person, i.e. the sole 
proprietorships assets are considered to be a composite part of a natural person’s assets. 
as a result, the owner of the sole proprietorship – a natural person – is considered to be 
liable for the obligations of the sole proprietorship. Bankruptcy of the sole proprietorship 
also means bankruptcy of its owner – a natural person – and vice versa.

The legal doctrine of the foreign countries that were subjected to analysis defines 
key arguments explaining why the sole proprietorship has no legal personality. First, the 
legal regulation of the kind makes it easier, cheaper and quicker for natural persons to 
start their own business, because there is no need to draft any articles of incorporation 
or register an enterprise as a legal entity. a sole proprietorship starts operating as of 
the time its owner registers with the tax administrator (in the uk), trade register (in 
germany, the netherlands and France) or company register. second, the provisions 
of labour law and company law regulating the participation of employees in corporate 
governance do not apply. Third, it is not required to have a corporate management 
structure, which is obligatory for legal persons. Fourth, no corporate tax applies, such 
as profit tax, for example. Fifth, the accounting and auditing requirements which are 
mandatory for legal persons do not apply. sixth, simple assignment procedure, i.e. a sole 
proprietorship is assigned to another person just like all other assets of the owner as a 
natural person are assigned. seventh, no minimum capital requirement applies.22

21  BaRtkus, e. V. smulkaus ir vidutinio verslo plėtros prognozės Lietuvoje ekonominės krizės pradžioje. 
ekonomika ir vadyba, 2010, t. 15, p. 393 (390-395).
22  MunkeRt, M.j., et al. Founding a Company, p. 68, 73, 160, 242. The sole proprietorship has no legal 
personality in a number of other countries that did not have their legal regulation analysed as part of this study. 
For example, in estonia the sole proprietorship has no legal personality either and a natural person may engage 
in business activities as a result of simply registering with the trade Register. // Merimaa, Mati, Mändla, sirli. 
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one of the reasons why the number of sole proprietorships is going down in 
Lithuania is that the sole proprietorship was granted legal personality. There are several 
reasons to perceive this fact as a disadvantage. First, the incorporation procedure of the 
sole proprietorship became more complicated due to the requirement to draft a statute 
and go through other obligatory procedures while incorporating a legal person (article 
4 of the Law on sole Proprietorships). This resulted in higher incorporation costs and 
an extended time of incorporation while establishing a sole proprietorship. second, the 
liquidation procedure of a sole proprietorship became more complicated. Third, not 
only the owner of the sole proprietorship, but also the sole proprietorship as such has 
the taxpayer’s status and such corporate taxes as profit tax and real estate tax apply to it. 
Fourth, the sole proprietorship is subject to respective accounting requirements (article 
9 of the Law on sole Proprietorships). Fifth, the sole proprietorship must have a sole Ceo 
(article 7 of the Law on sole Proprietorships). sixth, the Law on sole Proprietorships 
has not been harmonised with family law and contradicts the Civil Code. according to 
article 6 of the Law on sole Proprietorships, only a sole natural person can own a sole 
proprietorship. However, article 3.88 of the Civil Code says that, an enterprise can also 
be considered a type of joint ownership of property between spouses. We may thank 
courts for giving priority to the Civil Code and recognising that spouses can also be 
owners of a sole proprietorship.23 seventh, since the sole proprietorship has unlimited 
liability, it renders article 8 of the Law on sole Proprietorships, which says that the sole 
proprietorship owns its assets, completely illogical. eighth, the adoption of the Law on 
the Bankruptcy of natural Persons on 10 May 201224 resulted in a paradox where a 
bankruptcy procedure of a sole proprietorship is performed in line with the Law on 
Corporate Bankruptcy rather than the Law on the Bankruptcy of natural Persons, 
even though, the owner of the sole proprietorship is liable for the debts of their sole 
proprietorship to the full extent of their assets. This means that if a bankruptcy case is 
filed against a sole proprietorship, it should automatically result in a bankruptcy case 
being filed against its owner too, but the Law on the Bankruptcy of natural Persons does 
not have such a provision. 

Therefore, it would probably be worth considering returning to the legal regulation 
as it was before 1 july 2001, where the sole proprietorship had no legal personality. This 
issue is worth considering also because judging by the number of employees the abso-
lute majority of sole proprietorships in Lithuania are very small companies. sole pro-

estonia. Commercial and economic Law/ international encyclopaedia of Laws. Commercial and economic 
Law. edited by stuck, jules, terryn, evelyne. The Hague: Wolters kluwer, 2012, p. 38-39.
23  see, e.g. Ruling of the Chamber of judges of the Civil division of the supreme Court of Lithuania in Civil 
Case no. 3k-3-94-916/2015.
24  Valstybės žinios, 2012, nr. 57-2823.
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prietorships with 0 to 4 employees, for example, make up as much as 75.7% of the total 
number of sole proprietorships.25 Thus, the absolute majority of sole proprietorships are 
enterprises employing nobody else but the owner and their family members. in such 
cases there is no point in incorporating a legal person – a sole proprietorship – because 
it is possible to engage in the same kind of economic activity with a self-employment 
certificate or a business licence. on the other hand, the farmer’s holding that may have 
assets worth a dozen or even tens of millions of euros26 has no legal personality whatso-
ever. Therefore, it would be worth performing a comprehensive review of the granting of 
legal personality to the sole proprietorship by assessing the positive and negative conse-
quences of it in terms of taxation, social protection, labour, economics, etc.

Conclusions

to sum up it can be concluded that:
1. indicators of the entrepreneurial potential of the Lithuanian population show 

that Lithuania lags behind the majority of the best developed foreign economies 
in terms of the role of individual business activity in the national economy with 
one of the reasons being its ineffective legal regulation.

2. Currently it is possible to choose one out of four available forms of individual 
business activity in Lithuania. The abundance of legal forms can be seen both as 
an advantage and a disadvantage. Therefore, giving up on some of the legal forms 
of individual business activity altogether or at least unifying their legal regulation 
would probably be worth considering.

3. The granting of legal personality to the sole proprietorship had overall negative 
consequences and can be considered as one of the reasons for the diminishing 
number of sole proprietorships. Therefore, it would be expedient to return to the 
previous legal regulation, where the sole proprietorship had no legal personality.

25 statistical data analysis [interactive. accessed online on 24/05/2016]. online access: <https://www.osp.
stat.gov.lt/statistini-rodikliu-analize?portletFormname=visualization.xls>.
26 For example, according to the data of the Farmer Registry, Lithuania has 416 farmer’s holdings with 100 
to 500 ha of land. Farmer Registry [interactive. accessed online on 31/05/2016]. online access: <https://www.
vic.lt/?mid=213>.



PART  II

General partnership  
and limited partnership
in Lithuania cooperation in the form of commercial partnership is possible exceptionally 
on a contractual basis, i.e. having signed a partnership agreement if the partners 
themselves are the subjects of civil legal relations (articles 6.969–6.981 of the Civil Code) 
or having incorporated a legal person, that is an enterprise (i.e. a general partnership or 
a limited partnership (hereinafter collectively referred to as the partnership) as provided 
for in the Law on Partnerships). if applicable legislation does not stipulate otherwise, 
businesspersons may choose the most appealing form of cooperation out of the two, that 
is either to operate on the basis of a partnership agreement or to opt for the partnership 
as a legal form of cooperation.

The general partnership is considered to be a more complex form of joint activities, 
an intuitu personae type enterprise, where the person and the contribution of every 
general partner is considered to be important, the cooperation of partners is based on 
personal, trust-based relationship and personal features of each and every partner, and 
any changes in the composition of partners follows the principle ‘pick your partner’. 
The limited partnership is, in its own turn, a variation of the general partnership, the 
difference being that the limited partnership has two different classes of partners, i.e. 
general partners – business managers (general partners) with an unlimited liability for 
the obligations undertaken by the partnership, and limited partners – passive partners 
with a limited liability in relation to any third persons.

1. Regulation of legal forms of partnerships

Lithuania opted for the legal regulation model where the Law on Partnerships applies 
to both legal forms of partnerships, that is, the general partnership and the limited 
partnership by explicitly indicating their peculiarities. However, the legal regulation 
within the framework of the Law on Partnerships is roughcast due to several fundamental 
reasons. The Law on Partnerships should lay down a general rule, which could be 
amended by a separate agreement between partners, but not vice versa where the Law 
on Partnerships does not define a general rule and instead stipulates that it is up to the 
founders (partners) of a partnership to set a general rule.

Before the changes in the legislation enacted in 2012, partnership agreements were 
used not only on a contractual basis where the partners themselves were the subjects of 
civil legal relations, but also in cases where partners opted to engage in joint activities 
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in the form of a legal person, that is, by establishing a general partnership or a limited 
partnership. Thus, the relations that were not regulated by the Law on Partnerships 
were in subsidiary manner subject to the provisions of the Civil Code regulating joint 
activities (articles 6.969-6.981 of Part Li, Chapter iV of Book six of the Civil Code). The 
peculiarities of a partnership agreement that forms the basis for the incorporation and 
operation of a partnership were determined by the legal personality of the partnership. 

as a result of legal amendments enacted in 2012, the Law on Partnerships was 
supplemented with a provision setting out a new independent kind of agreement, that is 
the general partnership and limited partnership agreement, which in its nature is a mixed 
type of agreement (article 6.156(3) of the Civil Code). The purpose of the partnership 
agreement is three-fold. First, it serves as an incorporation act of the partnership (Point 
2 of Part 1 of article 1.73 and Part 1 of article 2.60 of the Civil Code; article 3(3) of 
the Law on Partnerships); second, it plays the role of a constituent instrument (Part 1 of 
article 2.46 and Part 1 of article 2.47 of the Civil Code; article 2(9) and article 4(1) of 
the Law on Partnerships); and third, it serves as an agreement that defines the rights and 
duties of the partners, i.e. the general and limited partners of the partnership (articles 
4(3) and 4(4) and article 7(1) of the Law on Partnerships). The legislator has provided 
for the application of specific legal norms to the partnership agreement, but only in part, 
that is to the extent that the partnership agreement is used as an incorporation act and 
as a constituent instrument. However, the legislator gave no legal qualification as to the 
remaining part of the agreement, i.e. to the extent the partnership agreement defines the 
rights and duties of the partners.27

as a result of legal amendments introduced in 201728, yet another new kind of 
agreement was formalised, that is the partner agreement between the partners of the 
general partnership and limited partnership aimed at defining the rights and duties 
of the partners (article 4(2) of the Law on Partnership). The partner agreement is 
not obligatory and can be entered into at the discretion of the founders (partners) in 
addition to the partnership agreement. in that case part of the issues that otherwise 
would be regulated by the partnership agreement are transferred into the additional 
partner agreement. if a partner agreement has been signed, the partnership must abide 
by it (article 2(9) of the Law on Partnerships). unlike the partnership agreement, the 
partner agreement is not submitted to the Registry of Legal Persons (article 4(9) of the 
Law on Partnerships).

Thus, after the legal amendments enacted in 2017, the Law on Partnerships was 
supplemented with a provision setting out an opportunity for the founders (partners) 

27  For more see: MikaLonienė, L. Bendrijų veiklos sutarties teisinė kvalifikacija. teisė. Mokslo darbai. 
issn 1392-1274. 2016, nr. 99, p. 79-91.
28  new reading of the Law on Partnerships (no. Xiii-410, 2017-06-01, taR 2017-06-09).
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to choose one out of two possible models to regulate their internal relationships, i.e. to 
sign a partnership agreement or, alternatively, to sign two agreements – a partnership 
agreement and a partner agreement.

1.1. Partnership agreement

The partnership agreement has not been discussed neither in Book six of the Civil Code, 
regulating different kinds of agreements, nor in any other article of the Civil Code. The 
Law on Partnerships confines itself to a general indication saying that the partnership 
shall abide by the partnership agreement, the Civil Code, the Law on Partnerships and 
other laws, which also define the rights of the partners (article 2(9) and article 7(1) of 
the Law on Partnerships). The Law on Partnerships says that the partnership agreement 
may also include other provisions that are not provided for in the Law on Partnerships 
but are in line with the laws in force (article 4(7) of the Law on Partnerships). 

However, the Law on Partnerships lacks certain provisions regulating some extremely 
important rights and duties of the partners. For example, the Law on Partnerships does 
not provide for any rules regarding the way the number of votes that partners have is 
determined, the right of partners to information or rules providing for the assignment of 
partner rights and accepting new partners, thus leaving it up to the partners to agree on 
the said rules by signing a partnership agreement (Points 4, 6–9 of article 4(4), articles 
7(2) and 7(4) of the Law on Partnerships), just like it does not regulate the fiduciary 
duties or the duty of the partners to cover costs inter se. The Law on Partnerships does not 
provide for the grounds to terminate a partnership agreement with specific partners in 
case of a fundamental change in the intuitu personae circumstances of a general partner. 
Moreover, the law does not regulate the right of a former general partner to information, 
which is of extreme importance knowing the unlimited liability of a general partner for 
the obligations undertaken by the partnership before the termination of their status as 
a partner.

Thus, the partnership agreement formalised as a result of the legislation amendments 
enacted in 2012, even if taken together with the amendments of 2017, did not help to 
come up with a Law on Partnerships that would solve the issue with the relationship 
between this agreement and the partnership agreement, nor did it help to introduce an 
extensive regulation of the partnership agreement. Legal regulation of the kind results in 
legal uncertainty in the process of modelling the rights and duties of the partners within 
the framework of the partnership agreement or when interpreting the terms and condi-
tions of the agreement in case of a dispute and applying remedies to protect civil rights. 

With the aim to properly regulate the legal forms of partnerships, it would be 
worth supplementing the Law on Partnerships with certain provisions regulating the 
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most important aspects of internal relations characteristic of each of the legal forms of 
partnership, that is the general partnership and the limited partnership (by taking into 
account the fact that the parties to the partnership agreement differ in their legal status 
as they can be either general partners or limited partners). as a general rule, a non-
mandatory regulation model should prevail when regulating the internal relations of 
partnerships thus allowing the founders (partners) to replace the general rule stipulated 
by the law with a different provision through signing a partnership agreement. This 
would allow ensuring the implementation of the principle of freedom of contract in 
relation to this particular form of business organisation. 

1.2. Partnership agreement and partner agreement

The purpose of the partner agreement is to define the rights and duties of the partners 
(article 4(2)). Thus the nature, aims and purpose of the partner agreement should be 
identical to those of the partnership agreement in so far as the partnership agreement 
allows defining the rights and duties of the partners – general and limited partners. 

nonetheless, it is our assumption that the model where internal relations of a 
partnership are governed by two different agreements, that is the partnership agreement 
and the partner agreement, should be abandoned.

First, the partner agreement is meant to regulate more than just the rights and duties of 
the partners. in addition, this agreement regulates the relationship with the partnership 
as such and defines the functioning rules of the partnership as an independent legal 
entity.

The closed nature of agreements and contracts commonly prevails in the Lithuanian 
contract law, which at the same time presupposes their confidentiality. The situation with 
the partnership agreement, which serves the function of an incorporation document and 
is a public document, is completely different though. The partnership agreement shall be 
submitted to the Registry of Legal Persons and all those willing to get acquainted with its 
content may do so (Part i of article 2.71 of the Civil Code). 

The legislator grants public status to the incorporation documents of a private legal 
person despite the fact that the incorporation documents reflect the private initiative 
and will of partners expressed in the process of implementing their right to freedom of 
association. This is explained by the fact that the incorporation documents are first and 
foremost meant to individualise the main features of an independent legal entity, that is, 
those of a legal person. The incorporation documents form the basis for the functioning 
of a newly created legal entity and constitute a legal basis for the functioning of a legal 
person (Part 1 of article 2.46 of the Civil Code). The incorporation documents regulate 
the relationships between the legal person and the partners, and the relationships 
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between the legal person and any third parties (for example, with the aim to ensure fair 
protection of any third party interests, information about general partners who have the 
right to represent the partnership is revealed). 

it should therefore be assumed that the legislator did not draw a proper dividing 
line between the scope of regulation attributed to the partnership agreement as an 
incorporation document and the scope of regulation attributed to the partner agreement 
as a private agreement between partners. as a result, the partnership is obliged to abide 
by a private agreement between the partners (article 2(9) of the Law on Partnerships). 
For example, the will of the partnership as an independent legal entity is formed by the 
partners who collectively decide by majority or unanimous vote. However, the rules 
regarding the way the number of votes held by each of the partners is determined are 
prescribed in the private partner agreement rather than the law or the incorporation 
documents that form the basis for the functioning of the partnership (Point 4 of article 
4(4) of the Law on Partnerships). issues related to a withdrawal of partners from the 
partnership fall within the scope of regulation of the partner agreement (Points 10-11 
of article 4(4) of the Law on Partnerships). However, a withdrawal of a partner means 
not only subsequent changes to the partner agreement, but also termination of any 
legal relations between the partner and the partnership which has to do both with the 
interests of the partners and those of the partnership, which has a duty to settle accounts 
with the partners, not to forget the interests of the partnership’s creditors. 

according to the model chosen by the legislator, the partnership agreement is divided 
into two separate agreements – the partnership agreement and the partner agreement – 
which is incompatible with the requirements applicable to the incorporation documents 
of private legal persons and the principle of the contract law which provides for the 
closed nature of agreements. 

Second, the provisions of the Law on Partnerships setting out two types of agreements 
are incomplete and ambiguous.

several examples are worth mentioning here. The current regulation may cause 
uncertainty as to the subject holding the right of claim which arises out of the partner 
agreement (i.e. who is the creditor: the partner (partners) as parties to the partner 
agreement or (also) the partnership which shall abide by the partner agreement in its 
operations) or, to the contrary, regarding the subject who should be perceived as the 
debtor (i.e. the partner (partners) or (also) the partnership).

The incorporation process of the limited partnership is questionable. according to 
the Law on Partnerships, individuals gain their status as partners as a result of signing 
a partnership agreement and registering a partnership. additionaly, there are other 
ways to become partners past the moment of registration (articles 3(1), 3(3), 3(8) and 
article 6(1) of the Law on Partnerships). The limited partnership must have at least one 
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limited partner (article 6(2) of the Law on Partnerships), consequently, the founder of 
a limited partnership should be the one who becomes the limited partner. The travaux 
preparatoires of the amendments to the legislation enacted in 2017 stipulate that the 
possibility to indicate the information about the limited partners of a partnership in the 
partner agreement allows abandoning the requirement to publicise limited partners and 
the size of their contributions by retaining the duty to provide the information about 
the founding limited partners only.29 However, the partnership agreement concluded 
by the founders includes information only about the general partners, whereas 
information about the limited partners is provided in the partner agreement which is 
not an incorporation act (articles 3(1), 3(4) and Parts 3–5 of article 4 of the Law on 
Partnerships) and can be concluded at a later stage.30 

The relationship between the fact of becoming a partner in a partnership and a party 
to the partnership agreement, just like the relationship between the fact of terminating 
the partner’s status and withdrawing from the partner agreement, is not clear, even 
though these issues are important both in terms of internal and external relations (e.g. 
in cases when a personal creditor of a partner seeks recovery of debts from the partner’s 
rights) (article 2.45 of the Civil Code). Moreover, the current regulation does not provide 
for a solution to a situation where the partner agreement contradicts the partnership 
agreement or where neither the partnership agreement nor the partner agreement 
regulates certain issues provided for in the law, including unclear legal consequences 
of the partnership agreement being null and void, etc. Moreover, the intentions of 
the legislator are not clear, when, on the one hand, the legislator abolishes the duty to 
make contributions when incorporating the partnership (article 6(1) of the Law on 
Partnerships (the reading of the law before the amendments of 2017)), but, on the other 
hand, sets out that partners have a duty to make a contribution to the partnership by 
following the terms and conditions provided for in the partnership agreement or the 
partner agreement. just like in case of the partnership agreement, the regulation of the 
partner agreement is incomplete in similar ways, i.e. in terms of providing for partners’ 
rights and duties and fundamental change in the intuitu personae circumstances.

it is therefore our assumption that when formalising a new type of civil agreement, 
potential problems caused by the new regulation being incomplete should be given an 

29  2016 m. rugsėjo 20 d. ūkinių bendrijų įstatymo nr. iX-1804 pakeitimo įstatymo projekto nr. iX-1804 
aiškinamasis raštas nr. XiiP-4722. Lietuvos Respublikos ūkio ministerija [interactive. accessed online on 
19/06/2017]. online access: <https://e-seimas.lrs.lt/>.
30  2016 m. rugsėjo 20 d. ūkinių bendrijų įstatymo nr. iX-1804 pakeitimo įstatymo projekto nr. iX-1804 
aiškinamasis raštas nr. XiiP-4722. Lietuvos Respublikos ūkio ministerija [interactive. accessed online on 
19/06/2017]. online access: <https://e-seimas.lrs.lt/>. The partner agreement may be concluded after the in-
corporation of the partnership, because it is enough to sign a partnership agreement to incoroporate a par-
tnership.
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advance assessment. There is a good reason for legal certainty and clarity, which make 
it necessary to adhere by respective obligatory requirements in the process of legal 
regulation, to be among the key elements of the constitutional principle of the rule of 
law enshrined in the constitutional doctrine31. 

2. Form of partnership agreement

as a result of legal amendments of 2012, partnerships are no longer required to have 
a notarised partnership agreement as a basis for the partnership’s incorporation and 
operations (Parts 2 and 4 of article 6.969 of the Civil Code; article 2(8), articles 
3(1), 3(6) and 3(8), and article 8(1) of the Law on Partnerships (the reading before 
the amendments of 2012)). as a result of the said legal amendments, the partnership 
is incorporated and operates on the basis of the partnership agreement (articles 3(3) 
and 4(1) of the Law on Partnerships). The rights and duties of the partners are defined 
in the partnership agreement or the partner agreement (article 4(2) of the Law on 
Partnerships). The partnership agreement that replaced the partnership agreement must 
be notarised (Point 2 of Part 1 of article 1.73 of the Civil Code; article 3(3) of the Law 
on Partnerships). it is worth mentioning that as a result of the said amendments, as a 
general rule, the partnership agreement takes a simple written form (Part 4 of article 
6.969 of the Civil Code). The partnership agreement that appeared in the laws as a result 
of the legal amendments enacted in 2017 also takes a simple written form (article 4(2) 
of the Law on Partnerships).

The suggestion is therefore to abandon the requirement to have a notarised 
partnership agreement and apply the general rules of concluding agreements that 
take a simple written form instead, on the condition that, first, the regulation of all 
key aspects of internal relations within the framework of the Law on Partnerships is 
complete, and, second, that the electronic registration of the general partnership and 
the limited partnership by making use of template incorporation documents is made 
possible. abandoning the requirement to conclude a notarised partnership agreement 
would result in a greater need to provide market players with general rules ex lege 
applicable to this kind of agreement in advance. Moreover, complete regulation of the 
partnership agreement would serve as a basis for the drafting of template incorporation 
documents thus enabling electronic registration of the general partnership and the 
limited partnership. according to the currently valid procedure, the incorporation of 
partnerships would be similar to that of limited liability companies, small partnerships 

31  Ruling of the Constitutional Court of Lithuania of 11 july 2014 no. kt36-n10/2014 Regarding com-
pliance of the provisions of the Law on Referendums of the Republic of Lithuania with the Constitution of the 
Republic of Lithuania. TAR, 2014-07-11, no. 2014-10117.
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and sole proprietorships. That is, it could be done either by going to a notary to attest 
the authenticity of respective documents, compliance of the incorporation documents 
(partnership agreement) with respective legal requirements and the fact that a 
partnership can be registered, or by opting for electronic registration of a partnership 
based on template incorporation documents.32 

once the requirement to conclude a notarised partnership agreement is abandoned, 
the requirement to have a notarised agreement can apply in other cases provided for in 
the law, for example, when making contributions in the form of real estate (Point 1 of 
article 1.74 of the Civil Code). 

3. Requirements applicable to the founders (partners)  
and their contribution to the partnership

The Law on Partnerships provides for restrictions on who can become general or 
limited partners and inter alia prohibits general partners of other partnerships, owners 
of sole proprietorships, partnerships and sole proprietorships from becoming general 
partners of partnerships (article 6(3) of the Law on Partnerships). it should therefore 
be assumed that such regulation is ineffective and is worth abandoning. There is 
nothing unique about the risk of unlimited liability related to private legal persons, i.e. 
enterprises with unlimited liability, as compared to the business-related risk undertaken 
by businesspersons acting individually or jointly (e.g. on the basis of a partnership 
agreement). The interests of the partnership as such and those of partners would be 
safeguarded through fiduciary duties of the general partners (e.g. by introducing the 
duty not to compete with the partnership).

Partners are obliged to make their contributions to the partnership by adhering 
to the terms and conditions provided for in the partnership agreement or the partner 
agreement (article 7(6) of the Law on Partnerships). Partners may make contributions 
in the form of money or other assets, with the exception of assets withdrawn from civil 
circulation, works and services (article 9(2) of the Law on Partnerships). Partners’ 
contributions belong to the partnership by right of ownership (article 9(4) of the Law 
on Partnerships). 

The prohibition for the founders (partners) to contribute in works and services which 
applies in Lithuania could be explained as an attempt to protect the creditors’ interests 
of the partnership as a legal person, especially as far as the contributions of limited 
partners are concerned. nonetheless, this prohibition is excessive. First, contributions 

32  Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimas nr. 1407 „dėl juridinių asmenų registro įsteigimo ir juri-
dinių asmenų registro nuostatų patvirtinimo“. Valstybės žinios, 2003, nr. 107-4810 (with amendments and 
supplements) (taR, 2015, nr. 2015-19870)), p. 44-46, 50, 57. 
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to the partnership can be of a nominal nature, because the law does not provide for any 
obligatory minimum investment into the partnership. Second, the partnership model is 
in essence based on the personal contributions made into the partnership’s governance 
and operations by the general partners. The partnership’s creditors, therefore, should 
mostly rely on the financial situation of the general partners who bear unlimited and 
solidary liability for the debts of the enterprise as additional debtors (article 8 of the 
Law on Partnerships). unlike in companies with market capitalisation, in case of 
partnerships the contributions of the founders (partners) are first and foremost meant 
to finance the operations of the partnership and create and develop its material basis. 
Therefore, the legal regulation of the contributions to the partnership enshrined in the 
Law on Partnerships is worth changing by abandoning the prohibition for the founders 
(partners) to make contributions to the partnership in services and works, thus providing 
the founders (partners) with the opportunity to decide on their contributions also in the 
form of other objects of civil rights. Consequently, the protection of the rights of the 
partnership’s creditors could be enhanced with the help of another legal tool, that is, by 
introducing additional safeguards in the process of distributing the partnership’s assets.

in Lithuania the partnership agreement or the partner agreement inter alia is 
required to include an indication of the value of contributions in kind made by partners 
(Points 2–3 of article 4(4) of the Law on Partnerships), i.e. the partners keep the right to 
agree on the value attributed to their contributions in-kind. With the aim to preventively 
minimise the probability of disputes among partners, it would be worth introducing a 
general rule in the Law on Partnerships stipulating that the contributions made by all 
(founders) partners shall be equal in size and separately describe the way the value of 
contributions in services and (or) works shall be assessed, including situations where 
such contributions would be regarded as the smallest contribution in the form of assets.

4. Rights and duties of partners in a partnership

4.1. Governance of partnerships

The governance of partnerships is based on a model where general partners govern the 
partnership and limited partners act as passive investors with legal tools to supervise 
and protect their investments. Respectively, the Law on Partnerships provides for a 
general rule whereby the general partners hold the decision right (article 10(2) of the 
Law on Partnerships). However, the Law on Partnerships does not provide for a general 
rule defining the way the number of votes that partners have is determined, nor does it 
provide for the rule on the required majority in the process of decision making, apart 
from several exceptions regarding decisions related to the legal status of the enterprise 
(reorganisation, restructuring and liquidation) that are passed by qualified majority 
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(articles 14(4), 15(3) and 16(3) of the Law on Partnerships) and certain decisions that 
have to be passed unanimously by all partners (articles 4(8), 9(3), 10(6), Parts 1–2 of 
article 12, articles 14(4) and 15(3) of the Law on Partnerships). 

it is therefore suggested for Lithuania to introduce a non-mandatory one member–
one vote rule that is characteristic of intuitu personae type enterprises. since partnerships 
have legal personality and may have an unlimited number of partners, it would be 
worth giving priority to relations of commercial nature, but with certain reservations, 
i.e. to set out the simple majority rule applicable to cases which are not subject to any 
other rules provided for in the Law on Partnerships or the partnership agreement. 
Moreover, knowing the dynamic nature of changes in the field of company law, it would 
be expedient to review ex lege cases, where partners would be required to pass certain 
decisions unanimously or by qualified majority (e.g. when changing the nationality of 
the enterprise).

The governance of partnerships involves both internal and external management 
functions. only general partners can act on behalf of the partnership. as a general rule, 
each and every general partner has the right to act on behalf of the partnership in the 
process of implementing decisions adopted by the partnership (Parts 1 and 5 of article 
10 of the Law on Partnerships). However, as a result of legal amendments enacted in 
2017, the rule that only general partners can act on behalf of the partnership has been 
abandoned. This regulation is legally defective, because limited partners are passive 
bodies with limited liability, therefore, they should be given ex lege limited rights to 
participate in the governance of the partnership. The general rule stipulating that the 
general partners manage the partnership must be enshrined in the law. 

given that the partnership is an intuitu personae type enterprise with flexible 
management, which is usually characteristic of this type of enterprises, and on the 
condition that the partnership agreement does not provide otherwise, it would be 
expedient to set out that all general partners have the right to manage the partnership’s 
affairs, except for the cases requiring a unanimous or majority decision by the partners. 
This kind of regulation would be consistent with the principle of mutual trust among 
general partners, including their active status, and would help them manage the assumed 
business risk. Both in terms of internal and external relations a general rule that each 
and every general partner should have the right to engage in the governance of the 
partnership separately rather than in corpore shall apply.

4.2. Partners’ right to information

article 7(4) of the Law on Partnerships regulates the right of all partners – general and 
limited – to information. Partners have the right to get acquainted with the partnership’s 
documents, with the exception of annual and interim financial reports, by following the 
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procedure prescribed in the partnership agreement or partner agreement and in so far 
as provided for therein. Partners have the right to get acquainted with the annual and 
interim financial reports of the partnership by following the procedure prescribed in the 
partnership agreement or partner agreement in cases when the partnership drafts such 
reports. Respectively, the partnership agreement or partner agreement inter alia must 
define the procedure of submitting the partnership’s documents, with the exception of 
annual and interim financial reports, for screening by partners, including any applicable 
limitations, and the procedure of submitting the annual and interim financial reports 
of the partnership for screening by partners in cases when the partnership drafts such 
reports (Points 6–7 of article 4(4) of the Law on Partnerships). Meanwhile, article 6.973 
of the Civil Code provides for a much broader right of partners to information and 
says that each and every partner holds the right to get acquainted with the information 
about general affairs of the partnership irrespective of whether they are authorised to 
manage the partnership’s affairs or not, and all other agreements which in any way limit 
or eliminate this right shall be considered null and void.

With current legal regulation in the form of the Law on Partnerships, there is a prob-
ability that in cases when the law does not prohibit and (or) in any way limit the disclo-
sure and use of information and the information is not publicly accessible in any other 
way, the right of partners to information may be unjustifiably limited or encumbered. 
Consequently, the Law on Partnerships should include provisions regulating the right of 
partners to information, including the procedure to exercise this right.

it should therefore be assumed that in the Lithuanian context the right to information 
is important for both the general partner of the partnership who may or may not take 
part in the management of the partnership’s affairs, but seeks to manage the risk of 
their unlimited and solidary liability for the obligations undertaken by the partnership, 
and the limited partner, who does not participate in the daily management of the 
partnership’s affairs, but seeks to supervise and protect their investments. The right to 
information shall be enshrined in the law as the right that each and every partner is 
entitled to. However, bearing in mind the fact that the duties of the limited partner in the 
partnership are limited and with the aim to preventively limit the cases of unfair use of 
the right to information by limited partners and thus avoid any unjustified disruptions 
of the partnership’s activities and protect any collective interests, the right of the limited 
partner to information about the partnership and its operations could be limited by 
defining specific circumstances under which access to information may be denied (e.g. 
unfair competition, conflict of interests, abuse of the right to information by the limited 
partner, and possible fundamental breach of interests of the limited partnership). 

The partner’s status grants certain rights, inter alia the right to information about the 
partnership and its operations. However, knowing that a former general partner of the 



352 c o n v e r g e n c e  a n d  d i v e r g e n c e   o f  l e g a l  f o r m s  o f  e n t e r p r i s e s

partnership is held liable for all the obligations undertaken by the partnership during 
the period when they were general partners of the partnership to the same extent as all 
general partners are (article 8(2) of the Law on Partnerships), it would be expedient to 
formalise the right of the former general partner to information related to the period 
when they still were general partners of the partnership. 

4.3. Right of partners to a profit share

The profit distribution procedure must be defined in the partnership agreement or 
partner agreement (Point 5 of article 4(4) of the Law on Partnerships). The law stipulates 
that partners may share profit at the end of a financial year and also for a period shorter 
than a financial year (article 12 of the Law on Partnerships). it has been ex lege stipulated 
that any decision of the partners to release any of the partners from liability for jointly 
incurred costs or losses shall be null and void (article 10(7) of the Law on Partnerships). 
The Law on Partnerships, however, does not set out a clear rule regarding the removal of 
a partner from profit distribution.

in this particular respect the regulation within the framework of the Law on 
Partnerships is not clear and is limited to a general rule that a profit shall be distributed 
based on each of the partner’s contribution to the partnership, on the condition that 
the partners have not agreed otherwise (article 12(4) of the Law on Partnerships). The 
Law on Partnerships, unlike the Civil Code, does not stipulate that any decision of the 
partners to remove any of the partners under the partnership agreement from profit 
distribution shall be null and void (Part 2 or article 6.976 of the Civil Code). it would 
therefore be worth perfecting the provisions of the Law on Partnerships by setting out 
a prohibition to remove a partner from profit distribution based on the concept of the 
partnership being a commercial partnership, which is a more complex model of joint 
activities.

4.4. Fiduciary duties of partners

The Law on Partnerships does not regulate fiduciary duties of the partners. it was the 
supreme Court of Lithuania that has set out the nature of fiduciary duties33. The key 
element in a partnership is the obligation of partners to abdicate their short-term 
interests and give priority to the collective wellbeing of the partners rather than their 
personal wellbeing. Partners shall subordinate their interests and cooperate thus aiming 

33  Ruling of the judges of the Civil division of the supreme Court of Lithuania of 18 november 2013 in Civil 
Case no. 3k-3-442/2013 uaB „urbico“ (which is subject to restructuring) v. siemens osakeyhtiö, (represented 
by siemens osakeyhtiö, Lithuanian branch).
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at maximising their personal benefit in the long run34. still, it is worth mentioning that 
the case law of the supreme Court has been formed based on the assessment of the 
provisions of the partnership  agreement provided for in  the Civil Code, but not on 
the current provisions of the Law on Partnerships which introduced a special type of 
partnership agreement without any linkage to the Civil Code. 

The rights and duties of general partners are akin to the rights and duties of the 
partners under the partnership agreement. Thus, analogous fiduciary duties should be 
applicable within the framework of mutual relations of partners too (articles 6.969–6.982 
of the Civil Code). given the fact that the legal personality of the partnership determines 
certain peculiarities of the status of the general partner, a further question arises whether 
the fiduciary duties of the general partners who take part in the management of the 
partnership’s affairs should be analogous to the fiduciary duties of the members of a 
management body (article 2.87 of the Civil Code). First, according to the provisions 
of Part 2 of article 2.81 of the Civil Code stipulating that in cases provided for in the 
law or respective incorporation documents a legal person can acquire civil rights and 
duties through its members, the partnership acquires civil rights, takes on civil duties 
and exercises them through its general partners. unlike the case with members of 
management bodies (Part 4 of article 2.81 of the Civil Code), both natural and legal 
persons can become general partners of the partnership (articles 2(6), 3(1) and 6(1) of 
the Law on Partnerships). Second, in terms of fiduciary duties, the situation of general 
partners is not identical to the status of members of a management body either because 
ex lege general partners bear unlimited liability for the obligations undertaken by the 
partnership (article 8(1) of the Law on Partnerships). on the other hand, the status of 
the general partner is in no way identical to that of a representative (agent) (articles 
2.132–2.151 and 6.756-6.765 of the Civil Code).

even though the concept of fiduciary duties is still applicable to general partners, the 
role of the general partner as a fiduciary is of a peculiar nature, first of all, as compared 
to an agent or a member of a management body and, second, given the fact that mutual 
relations of general partners are based on personal trust and do not involve any mutual 
subordination to each other as partners. it is therefore worth considering setting out 
fiduciary duties of general partners in the Law on Partnerships. This would ensure legal 
certainty and completeness of regulation in terms of the partnership agreement.

given that it would be rather complicated to list all what makes the fiduciary duties 
of general partners in one law, especially knowing the dynamic nature of this area of 
law, it would be worth providing an exemplary list of key fiduciary duties of the general 

34  Ruling of the Chamber of judges of the Civil division of the supreme Court of Lithuania of 17 september 
2013 in Civil Case no 3k-3-435/2013 s. P. v. uaB „Rodena“.
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partner, which would include such duties as information disclosure, avoiding the conflict 
of interests and not using the assets or information that belongs to the partnership in 
the interests of any third parties or in one’s own interests. The rest of fiduciary duties 
could be set out in detail in the partnership agreement. Moreover, the application and 
interpretation of other fiduciary duties of general partners would be further developed 
as part of case law.

as a general rule, mutual relations between limited partners and their relations with 
general partners are not considered to be akin to relations within the framework of 
the partnership agreement. Limited partners as passive partners have a status which 
per se does not ensure the right to take part in the business operations of the limited 
partnership as a legal entity or act on its behalf. in addition, limited partners have 
limited liability with regard to any third persons, therefore, they should not be subjected 
to fiduciary duties solely on the basis of their status as limited partners. Thus, it would 
be advisable to enshrine this general rule in the Law on Partnerships.

The rule where the limited partner has no fiduciary duties solely because of his status 
as a partner, does not by itself eliminate the possibility of fiduciary duties arising on any 
other grounds (for example, fiduciary duties of the limited partner can be provided for 
in the partnership agreement or may arise in cases when the limited partner acts as a 
fiduciary, for example, as a manager of the limited partnership). 

Therefore, fiduciary duties of partners should expressis verbis be regulated by the 
Law on Partnerships by explicitly setting out the fiduciary duties of general partners and 
saying that limited partners have no fiduciary duties. 

4.5. Duty of partners to cover losses

according to the Law on Partnerships, any decision of the partners to release any of the 
partners from liability for jointly incurred costs or losses shall be null and void (article 
10(7) of the Law on Partnerships). However, the Law on Partnerships does not provide 
for a general rule on how to distribute losses among partners inter se.

The Law on Partnerships does not provide for the principle of sharing losses (equally 
or proportionally) among partners. Part 1 of article 6.974 of the Civil Code says that if 
the partnership agreement does not provide for a way costs and losses incurred in the 
process of any joint activities are to be shared, each and every partner is held liable for 
the jointly incurred costs and losses in proportion to their share in the partnership. With 
the aim to ensure legal certainty and given the provisions of article 12(4) of the Law on 
Partnerships saying that the profit is distributed in proportion to the partners’ share in 
the partnership, it would therefore be worth clarifying the current regulation by setting 
out that losses should also be distributed among partners in proportion to their share 
in the partnership.
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Correspondingly, it is necessary to complete the regulation of withdrawal or 
elimination of a partner from the partnership. according to article 13(5) of the Law 
on Partnerships, the share of the partnership’s assets handed over to the partner who 
decided to withdraw or was eliminated from the partnership shall be increased by 
the share of undistributed profit that the partner is entitled to and that has not been 
subject to any decision regarding its distribution yet, or respectively reduced by the 
share of undistributed losses incurred by the partnership as calculated by following 
the procedure prescribed in the Law on Partnerships and the partnership agreement or 
partner agreement. The Law on Partnerships does not set out any rules on sharing losses. 
Therefore, the rule where a partner who decided to withdraw or was eliminated from 
the partnership has a duty to cover a share of losses in proportion to their share in the 
partnership would apply. Respectively, as a general rule, the share that the withdrawing 
limited partner is entitled to would be reduced by the share of losses that is proportional to 
their share in the partnership, but not exceeding the sum invested by the limited partner. 
if the partnership agreement does not provide otherwise, the partner who decided to 
withdraw from the partnership is not obliged to make additional contributions to cover 
losses. However, a limited partner who decided to withdraw or was eliminated from the 
partnership must repay the overpaid advance share of profit in cases when the share 
of his assets is smaller than the overpaid advance share of profit. given this and the 
obligation of the limited partner to repay the overpaid advance share of profit (article 
12(6) of the Law on Partnerships), it would be worth revising the provisions of article 
13(6) of the Law on Partnerships.

5. Termination of partner status
The Law on Partnerships provides for cases of voluntary and forced termination of 
the partner’s status which are subject to uniform regulation both in case of the general 
partner and the limited partner. 

Voluntary assignment of the partner’s rights is performed by following the procedure 
provided for in the partnership agreement or partner agreement (Point 8 of article 4(4) 
of the Law on Partnerships). The Law on Partnerships provides for the partner’s right to 
voluntarily withdraw from the partnership by retrieving their investment in line with the 
procedure provided for in the law and the partnership agreement or partner agreement 
(Points 10–11 of article 4(4) and articles 7(5) and 13 of the Law on Partnerships). in 
cases when partners withdraw from the partnership voluntarily, their rights are not 
assigned and other persons do not acquire them.

The Law on Partnerships provides for cases when a partner can be eliminated from 
the partnership by following respective provisions of the law and partnership agreement 
or partner agreement (Points 10–11 of article 4(4) and articles 7(5) and 13 of the Law 
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on Partnerships). The Law on Partnerships also refers to cases of forced termination of 
a partner’s status ex lege on the grounds of unfair behaviour of the partner provided for 
in Chapter X of Book two of the Civil Code (article 7(8) of the Law on Partnerships).

it would therefore be worth reviewing the Law on Partnerships in so far as it is related 
to voluntary withdrawal of a partner and forced elimination of a partner by following 
the provisions of Chapter X of Book two of the Civil Code.

article 6(1) of the Law on Partnerships says that persons can become partners by 
establishing a partnership on the basis of signing a partnership agreement, whereas 
becoming a partner of an already registered partnership involves procedures provided for 
in the law or the partnership agreement or partner agreement. The Law on Partnerships 
does not set out any specific legal norms applicable in cases of a fundamental change in the 
intuitu personae circumstances. in such cases the provisions of the Civil Code regulating, 
for example, inheritance, liquidation of legal persons, termination of agreements, etc. 
alone are not enough to properly interpret and apply the provision of article 6(1) of the 
Law on Partnerships. For the purpose of legal certainty and predictability, the legislator 
should ex ante suggest typical solutions to situations of the kind without merely leaving 
them for self-regulation or for courts to decide in case of disputes.

5.1. Voluntary assignment of partner’s rights and acceptance of new partners

as a result of legal amendments enacted in 2017, the general rule allowing for the 
assignment of partner’s rights only upon respective consent of the rest of the partners 
was replaced with a counter rule. The Law on Partnerships stipulates that the partnership 
agreement or partner agreement may set out that a partner can assign their rights 
only upon respective consent of the rest of the partners (article 7(2) of the Law on 
Partnerships). 

as a result of legal amendments enacted in 2017, the non-mandatory rule saying 
that new partners shall be accepted to a partnership by a unanimous decision of all 
partners in the partnership was abandoned. The Law on Partnerships confines itself to 
the requirement to specify the procedure of accepting new partners in the partnership 
agreement or partner agreement (Point 9 of article 4(4) of the Law on Partnerships).

This kind of regulation is contrary to the nature of the partnership as an intuitu 
personae type enterprise, refutes the principle ‘pick your partner’ which is one of the 
key characteristics of the partnership and is incompatible with the nature of contractual 
relations that are binding to all partners. Therefore, this kind of regulation should be 
abandoned and the former non-mandatory regulation should be reinstated by granting 
the partners a possibility to change it by mutual agreement thus setting out that, as a 
general rule, the rights of a partner can be assigned and new partners can be accepted 
only upon receipt of respective consent from the rest of the partners.
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5.2. Voluntary withdrawal of partners

The voluntary withdrawal procedure of a partner, including respective settling of 
accounts, shall be provided for in the partnership agreement or partnership agreement 
(Point 10 of article 4(4), articles 7(5) and 13 of the Law on Partnerships). according 
to the Law on Partnerships, the partnership shall settle accounts with the partner – 
general or limited – who decided to withdraw from the partnership by compensating 
for their contribution to the partnership plus their share of undistributed profit that 
has not been subject to any decision regarding its distribution before the date set 
out in the law or minus the share of undistributed losses that is proportional to their 
share in the partnership and has accrued by the date set out in the law. The size of the 
partner’s contribution to the partnership shall be calculated as per corresponding share 
of the partnership’s assets and in line with the procedure provided for in the Law on 
Partnerships or the partnership agreement. The profit (loss) share that the withdrawing 
partner is entitled to shall be determined by following the provisions of the Law on 
Partnerships and the partnership agreement or partner agreement. 

it would be worth reviewing the current regulation as enshrined in the Law on 
Partnerships with the aim to harmonise the stakeholders’ interests.

First, in order to protect the interests of the partnership and the rest of the partners, 
the law should set out a term of advance notice in case of voluntary withdrawal of a 
general or limited partner from the partnership. 

Second, it is necessary to ensure a proper protection of creditor’s interests in case of 
voluntary withdrawal of a partner from the limited partnership. given that one group 
of partners in the limited partnership, i.e. limited partners, have limited liability, it 
would therefore be worth setting out that in cases of voluntary withdrawal of partners 
from the limited partnership ex lege imperative conditions limiting asset distribution 
and analogous to those applicable to profit distribution and paying out shall apply. in 
cases when the limited partnership cannot compensate the partner (partners) who 
decided to withdraw from the limited partnership without breaching the interests of 
its creditors and its partners do not resolve to discontinue the limited partnership’s 
operations or liquidate it, the withdrawing person should be guaranteed the right to 
demand that the limited partnership be subjected to involuntary liquidation through 
judicial proceedings. in that matter respective provisions of the Civil Code should be 
subjected to a systematic review and respective amendments should be introduced 
allowing a partner in exceptional cases and on serious grounds to demand that the 
limited partnership be liquidated through judicial proceedings as the current reading of 
the Civil Code includes an exhaustive list of grounds to liquidate a legal person (article 
2.106 of the Civil Code).
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Third, the law should set out a withdrawal procedure of a general partner from 
the partnership with the aim to ensure the voluntary nature of participation in the 
partnership’s operations.

5.3. Termination of a partner’s status due to intuitu personae circumstances

The Law on Partnerships confines itself to defining the duty of a partner (be it a general 
or a limited partner) who is failing or being wound up to inform the rest of the partners 
about it in writing no later than ten days after a bankruptcy case is filed against them 
in court or out-of-court bankruptcy procedure starts or they are assigned the status of 
a legal person subject to liquidation (article 7(7) of the Law on Partnerships). The Law 
on Partnerships does not deal with any other aspects of material change in the intuitu 
personae circumstances. 

When modelling the Lithuanian regulation of material change in the intuitu personae 
circumstances, the role of different types of partners must be taken into account.

it would therefore be worth setting out in the Law on Partnerships that in case of 
material change in the intuitu personae circumstances of the general partnership (in 
cases when, for example, a general partner goes bankrupt, a general partner who is a 
natural person becomes incapacitated or partly incapacitated in the area, is considered 
as missing or dies, also when a general partner who is a legal person ceases to exist) 
priority should be given to the continuity of the partnership’s operations by at the same 
time taking into account the fact that the general partnership is an intuitu personae type 
enterprise and that the principle ‘pick your partner’ applies to it. on the other hand, if 
the partnership agreement does not say otherwise, in such cases the status of the general 
partners should be terminated and the general partnership should gain the obligation to 
pay respective stakeholders a compensation, which would be equal in value to the rights 
held by the general partner. However, given the unlimited liability of general partners 
for obligations undertaken by the partnership and the partners’ right to withdraw from 
the partnership, the rest of the partners should be given an opportunity to decide on the 
continuation of the partnership’s operations.

Therefore, with the aim to harmonise the interests of different stakeholders, under 
such circumstances it would be worth giving the rest of the partners an opportunity 
to decide on a withdrawal from the partnership within the time period provided for 
in the law. at the end of the term, the rest of the partners inter alia having taken into 
account the situation in relation to the partners who expressed their willingness to 
withdraw from the partnership would gain the right to resolve to stop the operations of 
the partnership and liquidate it within the time period set out in the law. should they 
decide to liquidate the partnership, it shall settle accounts with all of its stakeholders by 
following the terms and conditions applicable when liquidating partnerships (article 
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16 of the Law on Partnerships). in cases when the rest of the partners do not resolve to 
discontinue the partnership’s operations and do not liquidate it, the partnership shall 
pay respective compensations to the stakeholders within the time period set out in the 
law. 

in cases when a limited partnership pays out compensations to stakeholders, rules 
analogous to those applicable in the process of distributing and paying out profit apply. 
in cases when the limited partnership cannot pay compensations without breaching 
the interests of its creditors and its partners do not resolve to discontinue the limited 
partnership’s operations or liquidate it, the person willing to withdraw should be 
guaranteed the right to demand that the limited partnership be subjected to involuntary 
liquidation through judicial proceedings. in that case respective provisions of the Civil 
Code should be subjected to a systematic review and respective amendments should be 
introduced allowing a partner in exceptional cases and on serious grounds to demand 
that the limited partnership be liquidated through judicial proceedings as the current 
reading of the Civil Code includes an exhaustive list of grounds to liquidate a legal 
person (article 2.106 of the Civil Code).

The rights of limited partners as passive partners under the said circumstances 
should be assigned and inherited, their status as partners should not terminate, unless 
it is provided otherwise in the partnership agreement (with the exception of cases when 
the limited partner who is a legal person is liquidated, which entails termination of the 
partner’s status). 

in general, fundamental changes in the intuitu personae circumstances per se should 
not form the basis for the partnership as a legal person to cease to exist with the possible 
exception of cases where there is only one partner left in the partnership (articles 6(2) 
and 16(4) of the Law on Partnerships).

in addition it is worth mentioning that in the aforementioned cases the termination 
of the partner’s status happens under extremely varied circumstances. it per se 
determines the need to review the regulations set out in other fields of law, including 
their relation with the Law on Partnerships. For example, the Law on the Bankruptcy 
of natural Persons in some respects fails to specify the situation where a person who is 
a general partner of the partnership goes bankrupt (e.g. due to enforcing the rights of a 
general partner). 

5.4. Forced termination of partner’s status through judicial proceedings

The Civil Code provides for the ex lege right of the partners who meet certain criteria 
to demand for a forced sale of a partnership interest through judicial proceedings as 
provided for in Chapter X of Book two of the Civil Code. unfair behaviour by a partner 
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forms the basis for a forced sale of their partnership interest thus eliminating the partner 
from the partnership or provides the basis for a forced purchase of a partnership interest 
should another partner decide to withdraw from the partnership (articles 2.115 and 
2.123 of the Civil Code). in cases when a partner is eliminated from the partnership 
it shall be assessed whether the actions of the partner contradict the goals of the 
partnership and whether there are grounds to believe that the behaviour of the partner 
will not change in the future (article 2.115 of the Civil Code). in cases when a partner 
decides to withdraw from the partnership it shall be assessed whether the actions of 
another partner do not prevent the member who decided to withdraw from properly 
exerting their rights and whether there are grounds to believe that the behaviour of the 
partner will not change in the future (Part 1 of article 2.223 of the Civil Code). 

given the unlimited liability of all general partners and their involvement in the 
management of the partnership’s affairs, including the different kinds of partners in a 
limited partnership, it would be worth reviewing the current regulation providing for 
the forced elimination of partners or their withdrawal involving a forced purchase of a 
partnership interest enacted through judicial proceedings as provided for in Chapter iX 
of Book two of the Civil Code.

First, it is worth changing the regulation providing for the subject holding the 
right to demand for a forced sale (purchase) of a partnership interest through judicial 
proceedings. The right to demand for a sale or purchase of a partnership interest 
through judicial proceedings lies with one or several partners whose contribution 
makes up at least 1/3 of all contributions to the partnership (article 2.115, Point 2 Part 
1 of article 2.116, article 2.123 of the Civil Code). it should therefore be assumed that 
the regulation of the kind is incompatible with the risk born by the general partner in 
relation to a business which takes the legal form of the partnership. each and every 
general partner rather than all partners (general and limited) collectively should have 
the right to address the court and demand for a forced sale or purchase on the basis of 
the provisions of articles 2.115 and 2.123 of the Civil Code of a partnership interest 
held by the general partner. as to the limited partners, each of them should be ensured 
an opportunity to withdraw and demand for a purchase of their partnership interest 
through judicial proceedings (article 2.123 of the Civil Code). 

Second, the partnership should become the subject bearing the duty to purchase the 
partnership interest of the member who decided to withdraw. The current regulation 
may result in a situation where, for example, the requirement for the limited partners 
to forcefully sell their partnership interest to the general partners or vice versa may be 
contrary to the prohibition for a partner of the limited partnership to be both the limited 
and the general partner of the same partnership (article 6(6) of the Law on Partnerships). 
Moreover, in a situation of a forced sale or purchase of a partnership interest of the 
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general partner, the issue of the general partner’s liability for the partnership’s obligations 
towards any third parties resulting from purchasing the partnership interest of the 
general partner who decided to withdraw or is being eliminated is not being adequately 
addressed. 

6. Protection of partner’s rights

6.1. Partner’s right to derivative action

unlike in case of companies where Point 5 of article 16(1) of the Company Law of 
the Republic of Lithuania provides for the right of the shareholder to bring derivative 
action before court and claim for damages resulting from unlawful actions of members 
of the company’s management bodies, the Law on Partnerships does not include any 
provisions providing for the partners’ right to bring derivative action.

according to the Code of Civil Procedure, each person shall protect their own rather 
than somebody else’s legal interests. a stakeholder has the right of access to justice in 
line with the procedure provided for in the laws to protect their rights or interests, 
which are protected by law but have been breached or are being contested (Part 1 and 
3 of article 5 of the Civil Procedure Code). in cases where illegal actions of the general 
partner in a partnership have caused damage to the partnership and at the same time 
resulted in derivative damage to other partners as a whole, the partnership, being an 
independent legal entity has locus standi regarding such damage and the right to claim 
for damages.35 Therefore, for the partners in the partnership to be able to defend their 
pecuniary interests in case of derivative damages, it would be worth setting out the right 
of access to justice for the partner in a partnership and file a claim for damages incurred 
by the partnership as caused by its general partner (members). derivative action would 
help balance the interests of different stakeholders – the partnership, the partners and 
the creditors – through an internal mechanism of compensation for damages, i.e. by way 
of compensating damages incurred by the partnership.

The right to derivative action for damages would be granted to both the limited 
partner and the general partner holding no right to act on the partnership’s behalf and 
file a direct claim on the partnership’s behalf (in cases when, for example, by signing a 
partnership agreement each and every general partner relinquished their right to act 

35  For more information please see: MikaLonienė, L. uždarosios akcinės bendrovės akcininko civilinė 
atsakomybė bendrovės kreditoriams, bendrovei ir kitiems akcininkams. Monografija. justitia: Vilnius. 2016, 
p. 163-172, 191-192; MikaLonienė, L. akcininko teisė į išvestinį ieškinį: ex lege prevencinės priemonės. 
teisė. Mokslo darbai, 2015, nr. 94, p. 204-213; MikaLonienė, L. išvestinio ieškinio samprata, paskirtis ir 
tikslai. teisė. Mokslo darbai, 2014, nr. 93, p. p. 113–123; krivka, e. išvestinio akcininkų ieškinio institutas 
Lietuvos teisės sistemoje. jurisprudencija, 2006, nr. 4 (82), p. 46–53.
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on behalf of the partnership). For the limited partner, the right to derivative action is a 
tool to protect their investment into the partnership and at the same time ensure proper 
governance of the partnership. Therefore, such an intervention of the limited partner in 
the partnership’s governance can be justified and allows the limited partner to keep their 
limited liability. Ex lege, case law clearly shows the need for the right to derivative action 
in the partnership.36

6.2. Right of partners to withdraw from the partnership  
and recover investment through judicial proceedings

given the specific – intuitu personae and contractual – nature of the partnership, it should 
therefore be assumed that it would be expedient to set out additional grounds for a forced 
liquidation of the partnership through judicial proceedings due to serious reasons as an 
ultima ratio tool to supplement the list of similar tools provided for in article 2.106 
of the Civil Code (e.g. it could be used in cases where the limited partnership cannot 
compensate the partner who decided to withdraw from the limited partnership without 
breaching the interests of its creditors). However, the partner could avail himself of this 
civil remedy only in exceptional cases where other civil remedies have been exhausted 
or no other civil remedy can efficiently solve the situation in question.

7. Protection of creditors’ rights

7.1. Obligations of the limited partner 

The Law on Partnerships should include clear provisions regulating both internal and 
external legal relations as regards the obligations of the limited partner.

The Law on Partnerships stipulates that in cases when the partnership’s assets are not 
enough to meet the obligations undertaken by the partnership, its general partners shall 
be held jointly and severely liable for the partnership’s obligations to the full extent of 
their assets, whereas limited partners are only held liable for the partnership’s obligations 
to the extent of their actual and (or) committed contributions to the partnership (article 
8(1) of the Law on Partnerships). This type of legal regulation regarding the obligations 
of limited partners would be worth reviewing. 

The limited partnership is a legal person, thus in meeting their obligation of making 
respective contributions to the limited partnership, limited partners engage in relations 
with the limited partnership by keeping their status as passive partners with ex lege 
limited liability with regard to third persons. it should therefore be assumed that under 

36  Ruling of the Civil division of the supreme Court of Lithuania of 11 May 2016 in Civil Case no 3k-3-266-
916/2016 R. š. v. d. g., s. V.
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this regulation the limited partner shall be held liable to the limited partnership rather 
than to its creditors for their obligation to make a contribution to the partnership. 
The protection of rights of the limited partnership’s creditors is ensured indirectly, i.e. 
through the limited partner meeting their obligations to the partnership. This would 
result in a better regulation of the ranking of claims addressed to limited and general 
partners and ensure preconditions necessary to secure the collective interests of the 
limited partnership as a legal person, including equal rights of the partnership’s creditors 
by first and foremost satisfying their claims by using the assets of the enterprise. This 
also makes it worth changing the regulation provided for in article 16(10) of the Law 
on Partnerships stipulating that in cases when the assets of the limited partnership are 
not enough to compensate its creditors, the limited partner who on the day of passing 
the decision to liquidate the partnership has unmet obligations in terms of their 
contribution to the partnership provided for in the partnership agreement or partner 
agreement shall be held jointly and severely liable for the obligations of the limited 
partnership only to the extent of their obligations defined in the partnership agreement 
or partner agreement. Respectively, the provisions of Point 2 Part 3 of article 672 of the 
Civil Procedure Code shall also be amended in so far as they set out that the recovery of 
the limited partnership’s assets can be extended to the part of the limited partner’s assets 
which they assigned or should have assigned to the limited partnership, but failed to do 
so within the timeframe set out in respective agreements.

article 7(2) of the Law on Partnerships stipulates that the assignment of the partner’s 
rights is inseparable from the assignment of the obligation to make the remaining part 
of the contribution if the assignor failed to fully meet their obligations regarding their 
contribution to the partnership as provided for in the partnership agreement or partner 
agreement. This regulation is defective in its nature. When the partner’s rights are 
assigned, the party to the partnership agreement also changes (both in terms of the 
creditor and the debtor), therefore, the person who becomes the partner as a result of 
this transfer of rights – the assignee – should take over all the rights and obligation of 
the assignor by taking into consideration certain exceptions (e.g. the intuitu personae 
nature of the rights; Part 1 of article 6.101 and Part 3 of article 6.102 of the Civil Code). 

7.2. Distribution of partnership’s assets

it should therefore be assumed that setting out the general concept of asset distribution 
in the Law on Partnerships would result in a more efficient protection of creditors’ 
rights. in line with this concept, the distribution of the partnership’s assets in cases when 
the partnership is not subject to liquidation would be enacted even in situations where 
the partnership is obliged to compensate the investment to the partner who voluntarily 
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decided to withdraw from the partnership or whose status as a partner terminates. 
given that there are different kinds of partners in the limited partnership and some 
of them – the limited partners – have limited liability, it would be worth reviewing the 
rules of asset distribution applicable to the limited partnership.

The Law on Partnerships contains laconic provisions regarding annual profit 
distribution (article 12 of the Law on Partnerships) and stipulates that at the end of 
the partnership’s financial year its operational profit shall be distributed in line with 
the provisions of the partnership agreement or partner agreement. all decisions on 
profit distribution shall be passed by general partners, unless the partnership agreement 
provides otherwise. The law does not contain any special provisions regarding profit 
distribution in case of the limited partnership. 

First, it would be worth introducing additional safeguards to secure the interests of 
the limited partnership’s creditors in the process of asset distribution in broad terms.

Second, it would be worth reviewing the provisions of the Law on Partnerships that 
regulate profit distribution of the limited partnership for a period shorter than a full 
financial year. in terms of securing the rights of the limited partnership’s creditors, the 
regulation of the partnership’s profit distribution for a period shorter than a full financial 
year should be consistent with the requirements applicable to its asset distribution in 
broad terms.

The Law on Partnerships stipulates that the annual profit share resulting from the 
annual profit distribution shall be reduced by the advance profit share received by the 
partner in the course of the year, including the profit share for a period shorter than 
a full financial year received by the partner in the course of the year (article 12(5) 
of the Law on Partnerships). The limited partner shall repay the advance profit share 
received in the course of the year in so far as it exceeds the annual profit share held by 
the limited partner or repay the full sum if the partnership’s operations have been loss-
making (article 12(6) of the Law on Partnerships). even though the regulation of profit 
distribution for a period shorter than a full financial year remains practically unchanged, 
the legal amendments of 2017 resulted in certain changes in terminology and these 
sums are no longer regarded as equivalent to the advance profit share.37 Respectively, 
the Law on Partnerships does not set out any obligation for the limited partner to repay 
the overpaid advance profit share received by the limited partner in the course of the 
year for a period shorter than a full financial year in the form of advance profit share. 
Meanwhile, it is possible to have a situation where the limited partnership decides to 

37  2016 m. rugsėjo 20 d. ūkinių bendrijų įstatymo nr. iX-1804 pakeitimo įstatymo projekto nr. iX-1804 
aiškinamasis raštas nr. XiiP-4722. Lietuvos Respublikos ūkio ministerija [interactive. accessed online on 
19/06/2017]. online access: <https://e-seimas.lrs.lt/>.
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distribute profit in the course of the year and the annual profit share held by the limited 
partner is smaller than the advance profit share received by them in the course of the 
year or the partnership’s operations have been loss-making and thus the partnership 
earned no annual profit at all. a similar situation may also occur when the status of 
the limited partner terminates (e.g. upon withdrawal or elimination as provided for in 
article 13(6) of the Law on Partnerships). The regulation where the profit share paid out 
for a shorter period than a full financial year is not regarded as equivalent to the advance 
annual profit share inter alia bears no systemic consistency with regard to the nature of 
the intuitu personae type enterprise. 

Third, it would be worth reviewing the regulation providing for the possibility of the 
limited partner to receive the partnership’s assets in the form of an advance profit share.

The Law on Partnerships sets out a requirement for the limited partner to repay 
the advance profit share received in the course of the year in so far as it exceeds the 
annual profit share held by the limited partner or repay the full sum if the partnership’s 
operations have been loss-making (articles 12(5) and 12(6) of the Law on Partnerships). 
unlike in cases where it is allowed to distribute profit for a period shorter than a full 
financial year on the condition that respective legal requirements are met (article 
12(2) of the Law on Partnerships), the Law on Partnerships does not provide for any 
specific conditions limiting the limited partner’s right to any advance profit share of the 
partnership. even though, on the one hand, the legislator considers the sums paid out 
by the partnership to the limited partner in the course of the year to be an integral part 
of the partnership’s profit, on the other hand, these are also payments to a person related 
to the limited partnership – the partner – who has limited liability and is considered to 
be a passive member. still the terms and conditions applicable to this type of payments 
are only discussed in the partnership agreement or partner agreement at the partner’s 
discretion. This regulation is legally defective.

7.3. Liability of a former member for the partnership’s obligations to creditors

The person who ceased to be a general partner in the partnership remains fully liable for 
the partnership’s obligations undertaken during the period of their general partnership 
in the partnership (Part 4 of article 2.50 of the Civil Code, articles 2(5) and 8(2) of the 
Law on Partnerships). in cases when the general partner who is a natural person dies or 
in cases where the general partner who is a legal person ceases to exist these provisions 
apply to the assignee of the general partner’s rights, with the exception of the state or 
municipalities (article 8(2) of the Law on Partnerships).

given the practice of other countries and with the aim to promote the so far unpopular 
form of business organisation in the form of partnerships in Lithuania, it would be 
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worth setting out a time period during which a former general partner remains liable for 
the obligations of a liquidated partnership the calculation of which would start on the 
day the liquidated partnership was removed from the Registry of Legal Persons, unless 
the law provides for a shorter term (Pat 4 of article 2.50 and Part 3 of article 6.128 of 
the Civil Code). it is assumed that the regulation of the kind would be in systematic 
consistency with the provisions of Part 2 of article 2.104 of the Civil Code which 
stipulate that irrespective of the chosen new legal form of a legal person, individuals 
who act as partners within the framework of the legal person holding unlimited liability 
and subjected to restructuring shall remain for three years jointly and severely liable for 
the obligations of the legal person subjected to restructuring which emerged prior to the 
registration of the new legal form of the legal person. 

8. Competitiveness of the legal forms of partnerships

statistics shows that Lithuania has a rather symbolic number of partnerships. it is 
therefore assumed that when deciding on the competitiveness of different forms of 
partnerships in general (rather than within the scope of a particular activity) it would 
first and foremost be worth looking into the tax environment and other legal aspects 
outside the scope of company law. Proper regulation of partnerships as intuitu personae 
type enterprises serves as an additional incentive to opt for this particular form of 
business organisation. if legal persons could act as founders of the small partnership, and 
a similar tax environment would apply to other partnerships and the small partnership, 
the competitive advantages of the legal forms of partnerships as compared to that of the 
small partnership would be likely to decrease. 

on the other hand, in order to enhance the competitiveness of partnerships and all 
other legal forms for enterprise organisation on the internal market, inter alia, it would 
be worth reviewing the national legislation regulating enterprise mobility. For example, 
given the case law of the Cjeu related to the freedom of establishment38, it would be 
advisable to review the regulation applicable to the concept of head office and decide on 
how to regulate the procedure of changing the nationality of an enterprise, etc.

38  For example, ruling of 12 july of 2012 in Case VaLe Építési kft., C-378/10, eCR 2012; ruling of 16 de-
cember 2008 in Case Cartesio oktató és szolgáltató bt., C-210/06, eCR 2008 i-09641; ruling of 13 december 
2005 in Case seViC systems, C-411/03, eCR 2005 i-10805; ruling of 9 March1999 in Case Centros Ltd v 
erhvervs- og selskabsstyrelsen, C-212/97, eCR 1999 i-01459; ruling of 5 november 2002 in Case uberseering 
BV v. nordic Construction Company Baumanagement gmbH (nCC), C-208/00, european Court Reports, 
2002, p. i-09919.
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Summary of suggestions to improve legal environment

Law on partnerships

Regarding requirements applicable to partners and the partnership agreement:

1) abandon the partner agreement (article 4(2) of the Law on Partnerships);

2) abandon the requirement to have a notarised partnership agreement (article 3(3) of 
the Law on Partnerships and Point 2 Part 1 of article 1.73 of the Civil Code);

3) abandon the prohibition for general partners of a partnership, owners of the sole 
proprietorship, partnerships or sole proprietorships to act as general partners in 
other partnerships (article 6(4) of the Law on Partnerships).

Regarding the rights and duties of partners and their liability to the partnership’s creditors:

4) abandon the prohibition for the founders (partners) to make contributions to the 
partnership in services and works and to extend the possibility to make contributions 
to the partnership in the form of other objects of civil rights (article 9 of the Law on 
Partnerships);

5) set out a general rule stipulating that the contributions made by all (founders) 
partners shall be equal in size and contributions in services and (or) works would 
be regarded as equal to the smallest contribution in the form of assets (article 9 of 
the Law on Partnerships);

6) make amendments to the Law on Partnerships by setting out the rules defining the 
way the number of votes held by each of the partners is determined;

7) stipulate that it is up to the general partners to manage the partnership‘s affairs 
and that each and every general partner has the right to do so, except for the cases 
where a respective decision of the partners is required (article 10 of the Law on 
Partnerships);

8) amend the Law on Partnerships by setting out the right of partners to information, 
including respective implementing arrangement, by at the same time specifying 
the peculiarities of the rights held by limited partners (Point 12 of article 4(1) and 
article 7(4) of the Law on Partnerships);

9) set out the right to information of a former general partner;

10) set out the prohibition to remove a partner from profit distribution;

11) set out the main fiduciary duties of the general partner by at the same time 
stipulating that the limited partner does not gain any fiduciary duties with regard to 
the partnership or other partners solely based on their status as partners;
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12) clarify the regulation by stipulating that each and every partner is held liable for the 
losses incurred by the partnership in proportion to their share in the partnership;

13) change the current regulation by defining the liability of the limited partner for 
meeting their obligation to make respective contributions to the partnership rather 
than to its creditors (articles 8(1) and 16(8) of the Law on Partnerships);

14) change the current regulation by defining that the rights of the partners in a 
partnership can be assigned only upon respective consent of the rest of the partners 
(article 7(2) of the Law on Partnerships);

15) set out that a new partner can be accepted to a partnership only upon respective 
consent of the rest of the partners;

16) abandon the regulation where the assignment of the partner’s rights is inseparable 
from the assignment of the obligation to make the remaining part of the contribution 
if the assignor failed to fully meet their obligations regarding their contribution to 
the partnership as provided for in the partnership agreement (article 7(2) of the 
Law on Partnerships);

17) set out a time period during which a former general partner remains liable for the 
obligations of a liquidated partnership the calculation of which would start on the 
day the liquidated partnership was removed from the Registry of Legal Persons;

Regarding termination of the partner’s status: 
18) change the current regulation and set out the terms and conditions for the voluntary 

withdrawal of partners by recovering their investment and specify the peculiarities 
of the limited partner’s withdrawal from the limited partnership (article 13 of the 
Law on Partnerships);

19) properly regulate the termination of the partner’s status in case of a fundamental 
change in the intuitu personae circumstances of the general partner by at the same 
time specifying that in such cases the rights of the limited partner shall be assigned 
and inherited (with the exception of cases where the limited partner as a legal person 
is liquidated);

Regarding protection of the rights of the partnership’s creditors in the process of distributing 
the partnership’s assets to the partners:
20) set out in broad terms the concept of asset distribution of the partnership which is 

not subject to liquidation (i.e. including the situations where the partnership returns 
investment to the partners who decide to voluntarily withdraw from it or pays out 
compensations in relation to the termination of the partner’s status);
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21) introduce additional safeguards with the aim to protect the interests of the 
partnership’s creditors in the process of distributing the partnership’s assets;

Regarding protection of partners’ rights:

22) provide for the derivative action to compensate for damages caused by the general 
partner (general partners) to the partnership;

23) change the regulation providing for the right of partners to withdraw from the 
partnership by demand for a forced purchase of their rights or eliminate another 
partner by demanding for a forced sale of their rights (articles 7(8) and 13(1) of the 
Law on Partnerships and Chapter iX of Book two of the Civil Code);

24) provide for the right of each and every partner to withdraw from the partnership 
and demand for a forced liquidation of the partnership through judicial proceedings 
due to serious reasons in exceptional cases (also article 2.106 of the Civil Code). 

Other legislation

When modernising the Law on Partnerships, it may be necessary to systematically 
review the regulation enshrined in the Civil Code in terms of, for example, requirements 
to notarise the partnership’s incorporation deal (Point 2 Part 1 of article 1.73 of the Civil 
Code), list of grounds for a legal person’s liquidation (article 2.106 of the Civil Code) 
and forced sale or purchase of the partner’s rights as provided for in Chapter iX of Book 
two of the Civil Code.

it is therefore recommended to review the regulation of respective issues as provided 
for in the Law on Partnerships, the Law on the Bankruptcy of natural persons and 
the Law on Corporate Bankruptcy (e.g. in case of the general partner’s bankruptcy), 
including respective provisions of the Civil Procedure Code (for example, to clarify the 
regulation of recovery in cases when a creditor of the partnership seeks recovery of the 
partnership’s debts from the limited partner’s assets on the basis of Point 2 Part 3 of 
article 672 of the Civil Procedure Code).



PART III

Public limited liability company  
and private limited liability company

1. Company and its key features

1.1. Company’s interests

in order to determine the concept that prevails in Lithuania, one should start with article 
2.87 of the Civil Code which defines the duties of the members of management bodies of 
a legal person in respect of the legal entity,39 and Part 3 of article 2.34 which stipulates 
that the purpose of a private legal entity is to serve private interests. article 19(8) of 
the Company Law further clarifies this position by stipulating that all management 
bodies of the company shall act in the interests of the company and its shareholders. as 
a result of analysing these two pieces of legislation, it is possible to make a preliminary 
conclusion that the legislator equates the interests of the company with the interests of the 
shareholders, thus the shareholder primacy theory should prevail. For a very long time 
similar position also prevailed in the case law, where the courts tended to establish that: 
1) the Ceo should act with maximum care and attention and do everything within his 
power to secure the interests of the company and its shareholders;40 2) all actions taken 
by the members of the company’s management bodies must be aimed at profitmaking 
or maximising profit;41 3) no management body shall act against the operational goals of 
a profit-making company.42 since 2010, the situation with the case law has changed and 
the courts started leaning towards the protection of the interests of stakeholders (in some 
respects their position has underwent cardinal changes): 1) the company must act in the 
interests of all stakeholders, including those of creditors, and the Ceo must seek for 
harmony and balance between the interests of different stakeholders;43 2) in the normal 

39  Both the duty to act with integrity and with prudence and the duty to be loyal and avoid the conflict of 
interests is the duty of a legal person in general rather than that of a particular group of stakeholders.
40  Ruling of the supreme Court of Lithuania of 25 May 2006 in Civil Case no. 3k-7-266/2006.
41  Ruling of the supreme Court of Lithuania of 11 February 2008 in Civil Case no. 3k-3-73/2008. This is a 
rather extreme position of the court in favour of the strict theory supporting the shareholders’ interests, where 
the only goal of the company is to make maximum profit. in this particular case the court also ruled on the 
pecuniary interest of the shareholder to receive maximum possible benefit, including the breach of the interest 
in cases when economically unfavourable deals are made on behalf of the company.
42  Ruling of the supreme Court of Lithuania of 20 november 2009 in Civil Case no. 3k-7-444/2009.
43  Ruling of the supreme Court of Lithuania of 25 March 2011 in Civil Case no. 3k-3-130/2011. This case 
creates a strong duty for the Ceo to harmonise different interests, but it remains unclear how the Ceo could 
perform this kind of duty in practice. it is also worth mentioning that the majority of cases in this context are 
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operation of the company, the Ceo bears fiduciary duties to the company, however, 
when faced with financial difficulties, additional fiduciary duties to creditors appear;44  
3) in the course of the company’s activities it is also necessary to mind the interests of the 
employees.45 analysis of the case law allows concluding that it is not systematic enough, 
because courts often choose to apply different concepts in a multitude of different ways 
and without firmer methodological grounds.46

The Lithuanian legal doctrine on the matter is not consistent either. in some cases 
it says that the only duty of the company is to serve private interests,47 however, on the 
other hand it also says that in the process of profit-making the expectations of creditors, 
employees, local community and other stakeholders should also be considered.48 in 
essence, the Lithuanian legal doctrine combines two different theoretical approaches, i.e. 
the shareholder primacy theory and the stakeholder theory, but it does not specifically 
explain as to how the company’s interests should be understood – are the company’s 
interests limited to the interests of the shareholders and thus the company shall be 
managed so that it generates the biggest possible benefit for its shareholders, or should 
the company’s interests be understood in a broader sense and thus encompass not only 
the shareholders’ interests but also those of its creditors and employees.

it is rather complicated to draw an unequivocal conclusion regarding the concept 
that the Lithuanian legislator and the case law pursue. The uncertainty and the lack of 
clear direction both in the legal doctrine and in the case law aggravate the company 
regulation and practical application of respective legal provisions as it becomes, for 
example, more difficult to assess the actions and performance of their duties by the 
company’s management bodies.

related to the protection of the creditors’ interests, it should therefore be assumed that the court’s rulings re-
garding other stakeholders are more like theoretical deliberations that are not based on an actual problematic 
situation.
44  Ruling of the supreme Court of Lithuania of 1 december 2012 in Civil Case no. 3k-3-19/2012; Ruling 
of the supreme Court of Lithuania of 29 May 2015 in Civil Case no. 3k-3-331-695/2015. This position of the 
court is in line with the modern principles of company law saying that the right of control over the company 
(and also the duties of the company’s management body) follow the holders of the company’s residual value 
who happen to be the company’s creditors if the company becomes insolvent. see: easteRBRook, F. H.; 
FisCHeL, d. R. The economic structure of Corporate Law. Cambridge: Harvard university Press, 1991, p. 69.
45  Ruling of the supreme Court of Lithuania of 12 september 2014 in Civil Case no.3k-3-389/2014.
46  sometimes the impression is that one or another concept is applied or its postulates are adhered to without 
even knowing or understanding that a particular concept is being followed. 
47  MikeLėnas V., et al. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. antroji knyga. asmenys. Vil-
nius: justitia, 2002, p. 99.
48  MikeLėnas V., et al. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. antroji knyga. asmenys. Vil-
nius: justitia, 2002, p. 119.
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1.2. Capital and nominal value of shares

The Company Law of the Republic of Lithuania sets out the minimum capital requirement 
for public limited liability companies (hereinafter – aB) and limited liability companies 
(hereinafter – uaB). according to the second Company directive, the minimum share 
capital requirement for aBs has been set at euR 40,000.49 even though in Lithuania 
there have been numerous attempts to reduce the minimum capital requirement for 
closed (private) companies, all of them have been unsuccessful so far, because the 
legislator refused to change the minimal requirement provided for in the Company 
Law.50 according to the currently valid rules, the minimum capital requirement for the 
limited liability (closed) company (uaB) is set to euR 2,500.51 The shareholders must 
pay the sum equal to at least 1/4 of the nominal value of the subscribed shares, including 
the total excess over the nominal value of the subscribed shares, however, in all cases 
this sum cannot be smaller than the defined minimal share capital of the company.52 The 
nominal value of shares must be indicated in euros to the nearest euro cent,53 thus there 
is no possibility to indicate the nominal value of shares in any other currency.

in Lithuania all shares must have a nominal value, therefore, no company can issue 
shares that have no nominal value attached.54

2. Company’s management bodies

2.1. One-tier and two-tier governance system

each and every company in Lithuania must have at least two management bodies: the 
general meeting of shareholders and the sole management body, i.e. the Ceo.55 This 
means that the existing legal regime cannot be attributed neither to a pure one-tier nor 
to a two-tier governance system because of the requirement to have one more obligatory 
management body. This allows companies to choose between the modified one-tier 
and modified two-tier governance model, where the sole management body remains 
obligatory in either case.

The competencies and functions of the company’s management bodies are 
strictly separated and this principle is applicable to both uaBs and aBs (with slight  

49  article 2(3) of the Company Law of the Republic of Lithuania.
50  PetRošeVičienė, o. juridinių asmenų samprata ir jos raidos tendencijos. iš Lietuvos Respublikos ci-
vilinis kodeksas: pirmieji dešimt galiojimo metų. Redaktorius sagatys, g. Vilnius: Mykolo Romerio universi-
tetas, 2013, p. 287-288.
51  article 2(4) of the Company Law of the Republic of Lithuania.
52  articles 8(5) and 8(6) of the Company Law of the Republic of Lithuania.
53  article 40(6) of the Company Law of the Republic of Lithuania.
54  articles 38(2) and 40(6) of the Company Law of the Republic of Lithuania.
55  article 19(1) of the Company Law of the Republic of Lithuania. 
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exceptions).56 This regulation means that both a large open (public) company and a 
closed (private) company which has recently started operating must abide by the same 
rules of competence sharing between different management bodies. The Company Law 
of the Republic of Lithuania is based on a rather hair-splitting list of competencies and 
functions,57 which can be changed only in the cases explicitly and unequivocally pro-
vided for in the law.58 in all cases it is the sole management body of the company who 
acts on behalf of the company and represents the company in relations with any third 
parties.59

only closed (private) companies (uaB) may have the simplified governance structure 
consisting of the sole management body and the general meeting of shareholders, 
whereas open (public) companies (aB) must have at least one collegial management 
body, i.e. the supervisory board or the board of directors.60 according to this model, 
the sole management body is not just a mere employee of the company (even though 
a respective employment contract is concluded with them), but rather performs all the 
governance functions, for example, part of the board’s functions as there is no board 
in the case of a simplified governance structure.61 From the functional point of view, 
this model is very similar to the one-tier model, where the board consists of only one 
member.

The modified one-tier governance model was enabled only as a result of the 
amendments to the Company Law of 2014,62 when it was set out that the company’s 
articles of incorporation may contain a provision stipulating that the board shall perform 
certain supervisory functions whereas part of the board must be partially impartial, i.e. 
more than half of the board members must have no employment relations with the 
company. it is therefore assumed that by setting out this requirement the legislator 
aimed at defining that the majority of the company’s management board members shall 
be non-executive officers. Thus, according to the one-tier model, the general meeting of 
shareholders elects the board63 which in its turn elects the sole management body, which 
is the Ceo.64

56  articles 19(5), 20, 32(1), 32(2), 34, and 37(12) of the Company Law of the Republic of Lithuania.
57  e.g., articles 20(1) and 34(4) of the Company Law.
58  e.g., Point 8 of article 34(4) of the Company Law.
59  article 37(10) of the Company Law.
60  article 19(2) of the Company Law.
61  article 37(10) of the Company Law.
62  Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių įstatymo nr. Viii-1835 19, 20, 24, 25, 30, 31, 33, 34, 35, 37, 44, 54, 
59, 60-1, 63, 67, 69, 72 straipsnių ir priedo pakeitimo ir Įstatymo papildymo 45-2 straipsniu įstatymas (taR, 
2014-06-16, nr. 2014-07641).
63  article 33(3) of the Company Law.
64  article 37(3) of the Company Law.
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it is worth mentioning that the company may choose to have an intermediary model, 
that is, something in between the simplified and the modified one-tier model, because it 
is possible to have a board which has no supervisory function. From the theoretical point 
of view of company law, this particular model is rather unusual, because the function 
of the board in the corporate structure is not fully clear.65 on the one hand, the board 
performs part of the company’s governance functions,66 on the other hand, however, 
even if the supervisory function is not explicitly defined in the articles of incorporation, 
the board assesses and supervises the way the Ceo performs his functions.67 This 
governance model rather heavily distorts the key principles of the one-tier governance 
model, thus any practical application of these provisions of the Company Law may be 
rather problematic.

according to the modified two-tier governance structure, the general meeting of 
shareholders elects the supervisory board,68 which in its own turn elects the board of 
directors and the board of directors elects the Ceo. The Lithuanian two-tier governance 
system has some classical features, for example, members of the board of directors cannot 
act as members of the supervisory board,69 whereas the supervisory board has no right 
to assign its functions to other management bodies in the company.70 The Company Law 
does not require the supervisory board to consist of natural persons alone, it is therefore 
assumed that legal persons may also be members of the supervisory board.

Members of both sole and collegial management bodies are responsible for proper 
performance of their duties, thus the laws provide for civil liability for any breach of this 
obligation.71

The analysis of the corporate governance models provided for in the Company Law 
allows concluding that each and every of them has fundamental flaws and derogates 
from the classical models too much. as a result, the regulation is not consistent and the 
position of the legislator in distributing the competencies and functions of respective 
corporate management bodies often remains unclear. Further critical assessment of the 
Company Law of the Republic of Lithuania is given in the summary and discussions 
below.

65  according to the classical one-tier governance model the board should control the officers performing 
executive functions (who should not necessarily be members of the management body). see: daVis, P. et al. 
Boards in Law and Practice: a Cross-Country analysis in europe. iš Corporate Boards in Law and Practice: a 
Comparative analysis in europe. edited by davis, P. et al. oxford: oxford university Press, 2013, p. 10.
66  article 34(4) of the Company Law.
67  article 34(7) of the Company Law.
68  article 31(3) of the Company Law.
69  article 31(6) of the Company Law.
70  article 32(2) of the Company Law.
71  Part 7 of article 2.87 of the Civil Code.
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2.2. Controlling shareholders’ duties

even though the legal doctrine of Lithuania mainly provides for the only duty of 
shareholders, that is to pay for the subscribed shares,72 the laws set out various other 
duties of shareholders, such as the duty to recapitalise the company,73 duty to address 
the court requesting the opening of bankruptcy proceedings against the company, 
etc.74 Moreover, shareholder duties may arise from both their personal actions and 
participation in the general meetings of shareholders.

The case law on the matter varies and is rather contradictory. For example, in one 
of the cases where decisions of the general meeting of shareholders of an open (public) 
company were contested the court clearly stated that shareholders have the duty to decide 
also in favour of the company and by doing so use their voting right prudently and 
reasonably.75 in other cases, though, the court runs counter this position and emphasises 
the shareholders’ right to vote in favour of their own interests, including the absence of 
shareholders’ fiduciary duties.76 Yet in other cases the court tends to take the classical 
approach, where the only duty of the shareholders is to pay for the subscribed shares.77 
despite the contradictory case law, recent court rulings form a rather systematic approach 
saying that shareholders have more duties than the duty to pay for the subscribed 
shares. one of the most topical cases in that respect is the Alita case,78 where the court 

72  article 8(2) of the Company Law; MikeLėnas V., et al. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso ko-
mentaras. antroji knyga. asmenys. Vilnius: justitia, 2002, p. 119. similar statements can be also found in case 
law. For example, the ruling of the supreme Court of Lithuania of 4 February 2015 in Civil Case no. 3k-3-4-
969/2015.
73  article 59(11) of the Company Law, which provides for legal consequences resulting from choosing not to 
recapitalise the company.
74  article 8 of the Law on Corporate Bankruptcy.
75  Ruling of the supreme Court of Lithuania of 4 june 2003 in Civil Case no. 3k-3-650/2003. The court ruled 
that “When making decisions the company’s shareholders (i.e. stakeholders in a legal person) must <...> act for 
the benefit of the company and make sure that their decisions are reasonable “.
76  in certain cases the court has clearly and explicitly stated that “the interests of the stakeholders in a legal 
person (article 2.45 of the Civil Code) may not always coincide with the interests of the legal body as such, 
therefore article 2.87 of the Civil Code does not apply when assessing the actions of the stakeholders in a legal 
person”. Ruling of the supreme Court of Lithuania of 9 july 2009 in Civil Case no. 3k-3-329/2009.
77  Resolution of the supreme Court of Lithuania of 4 February 2015 in Civil Case no.3k-3-4-969/2015. The 
court held that “a stakeholder per se is not a management body of a legal person and bears no duties provided 
for in the law with respect to the company, with the exception of the duty to pay up the share capital and at the 
general meeting of shareholders they may vote in favour of their own interests, and they are only subject to one 
prohibition, i.e. they are prohibited from abusing their limited liability as provided for in Part 3 of article 2.50 
of the Civil Code“.
78  Resolution of the supreme Court of Lithuania of 22 december 2009 in Civil Case no.3k-3-587/2009. a 
dispute arose in the case regarding the validity and integrity of the controlling shareholder’s vote at a general 
meeting of shareholders, because the controlling shareholder initiated the cancelation of shares and voted in 
favour of it as well as in favour of an increase in share capital and debt capitalisation. as a result of actions taken 
by the controlling shareholder, one of the personal collaterals has ceased to exist.
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summarised several fundamental postulates of the Lithuanian legal system related to 
the shareholders’ duties: 1) shareholders are prohibited from abusing their rights;79  
2) shareholders cannot use their pecuniary and non-pecuniary rights to deliberately 
inflict damage on the company or other shareholders;80 3) shareholders may only use 
their rights according to their purpose, i.e. with the aim to protect their investment and to 
secure return on investment. When hearing the case in terms of the shareholder’s duties 
the court held that “the majority shareholder has decisive influence on the company’s 
operations and thus must make sure that the decisions taken are beneficial for both them 
and the company, including minority shareholders. in cases when certain decisions are 
taken only in the interests of the majority shareholder, it gives grounds to raising the 
issue of abuse of the shareholder’s rights”. When interpreting this position in the context 
of other interpretations by the court maintaining that in every single case the role of 
the shareholder and the real opportunity held by the shareholder to exert influence on 
the company’s activities, including the shareholder’s integrity in terms of whether the 
shareholder knew, could have or should have known that their behaviour has negative 
impact on the company’s operation must be assessed,81 it can be concluded that the 
institute of fiduciary duties of the controlling shareholder is emerging in Lithuania.

The case law of the supreme Court of Lithuania also establishes other duties of 
shareholders that can be implemented through the general meeting of shareholders.82 For 
example, in one of the reviewed cases a company lost its Ceo which made it impossible 
for the company to properly perform its operations. as a result, the company’s creditors 
incurred losses. The court stated that in cases when a company loses the Ceo, the duty 
to call for the general meeting of shareholders falls on each and every shareholder 
holding a particular number of votes, whereas the general meeting of shareholders has 
the resulting duty to elect a new Ceo.83 in addition, it should therefore be assumed 

79  Part 3 of article 1.137 of the Civil Code.
80  Part 1 of article 6.263 of the Civil Code.
81  Resolution of the supreme Court of Lithuania of 9 november 2009 in Civil Case no. 3k-3-486/2009.
82  Resolution of the supreme Court of Lithuania of 9 july 2009 in Civil Case no. 3k-3-329/2009. The court 
emphasised “the duty of the company’s shareholders to act so that their actions or inaction does not result in 
any damage to any third persons as caused by the company”. The interesting thing is that the court derived this 
duty from Part 1 of article 6.263 of the Civil Code which provides for a general duty of a person to behave so 
that their actions (or inaction) do not cause damage to any other person. in the factual context of this case, 
the Ceo died and the shareholders took no action to appoint a new Ceo. The court in the case ruled that the 
shareholders breached their duty to call for a general meeting of shareholders and to elect a new Ceo of the 
company.
83  Resolution of the supreme Court of Lithuania of 9 july 2009 in Civil Case no. 3k-3-329/2009. The court held 
that ‘since each of the defendants had 11% of all votes attached to the company’s shares held by each and every one 
of them, when the Ceo died, any of the shareholders who held at least 10% of the company’s shares had the duty 
to call for a general meeting of shareholders. Thus, the defendants had a legal duty to initiate a general meeting of 
shareholders to decide on the appointment of a new Ceo, approval of the company’s financial accounts, etc.’
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that all shareholders who contribute to making a particular decision and not only the 
controlling shareholder shall be held liable for the decisions passed by the general 
meeting of shareholders, including the duty not to inflict damage on the company and 
other shareholders.84

The above analysis of court positions allows concluding that the recent case law 
provides legal grounds for establishing that the controlling shareholders have certain 
duties (even though the nature and intensiveness of such duties has not yet been clearly 
defined) to the company and other shareholders.

2.3. Instruments for protection of minority shareholders’ rights  
in closed (private) companies

usually shareholders face two types of governance-related issues: that of relations between 
management bodies and shareholders and between majority and minority shareholders. 
even though both of the issues are characteristic of closed (private) companies, the 
majority of authors are of the opinion that the exclusion of minority shareholders from 
the company’s governance, including denial of their actual right to return on capital is 
the main governance-related problem faced by closed (private) companies.85 

a typical closed (private) company usually has several shareholders who also act as 
members of management bodies and employees, whereas share ownership constitutes a 
fundamental part of the shareholders’ assets (unlike in case of open (public) companies, 
a diversified share portfolio does not exist, and employment relations with the company 
result in major part of the shareholders’ income). usually, in closed (private) companies 
unlike in open (public) companies, there is no clear separation between governance 
and ownership. This organisational form makes it less costly to supervise the company’s 
management bodies, but results in other regulatory challenges, such as, first and foremost, 
harnessing the interests of the majority shareholder to give priority to themselves in the 
process of profit distribution (in the broadest sense and not only limited to dividends), 
and, second, managing the aspirations of the majority shareholder to oust minority 
shareholders from governance or employment positions at the company. Company law 
does not presume that the shareholders who invested equal amounts into shares shall be 
entitled to equal pay as company managers or employees, thus the classical company law 
regulation cannot offer suitable measures to manage the risk of abuse in closed (private) 

84  Resolution of the supreme Court of Lithuania of 9 november 2009 in Civil Case no.3k-3-486/2009.
85  o‘neaL, F. H., tHoMPson, R., 1985. o‘neal‘s oppression of Minority shareholders, Wilmette, iL: Cal-
laghan Lawyers Cooperative Publishing, chapter 9, quoted from nagar, V., Petroni, k., & Wolfenzon, d. (2011). 
governance Problems in Closely Held Corporations. <i>journal of Financial and Quantitative analysis, (4), 
943-966 access: http://web-docs.stern.nyu.edu/clb/docs/events/msci-compress.pdf, p.2.
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companies.86 as a result, the minority shareholder in the closed (private) company is 
under a greater risk of the majority shareholder or a group of shareholders resorting to 
abuse by freezing their investment than if it were the case in an open (public) enterprise. 
These features characteristic of a closed (private) enterprise justify the need for a different 
way to safeguard the minority shareholder’s rights as compared to measures applicable 
in open (public) companies. 

The issue of freezing the minority shareholder’s investment arises in cases when the 
minority shareholder holds too few votes to influence key decisions in the company, 
receive return on capital in the form of dividends or faces difficulties with leaving the 
company due to limited demand for the company’s shares on the market. From the 
point of view of traditional regulation enshrined in company law, all forms of ignoring 
the minority shareholder’s rights are legal as long as the company’s interests are not 
manifestly breached. Moreover, the traditional means of redress, even if effectively 
applied in case of the minority shareholder’s request to declare the company’s decisions 
invalid or compensate the damages that the Ceo inflicted on the company, still do not 
directly address the problem of freezing the minority shareholder’s investment. it should 
therefore be assumed that the situation needs to be corrected with the help of respective 
regulatory measures. 

The survey also dealt with the analysis of ways the legal systems of the usa, germany, 
the uk, sweden, the netherlands, France and Lithuania deal with the problem of freezing 
the shareholder’s investment in closed (private) companies. The minority shareholder’s 
rights were analysed in terms of the shareholder’s right to information, possible abuse 
of the shareholder’s rights, the right to a minimum return on capital and the right to 
withdraw from the company. This study was not aimed at an exhaustive description 
of respective peculiarities of the jurisdictions subjected to analysis in the context of 
protecting the minority shareholder’s rights. instead, it was aimed at analysing the 
way these jurisdictions fight (or fail to fight) the typical forms of abuse by the majority 
shareholder and find the optimal regulatory solution for the Lithuanian legal system. The 
experience of the jurisdictions analysed as part of the comparative study was compared 
to the model suggested within the framework of the eMCa project in the context of 
protecting the minority shareholder’s rights in closed (private) companies.

to sum up the conducted survey, it is worth mentioning that systemic changes in 
regulation are very important in terms of solving the issue of freezing the minority 
shareholder’s investment. a mere transplantation of rules from one jurisdiction to 
another will not help achieve the planned outcome if the new rules are not harmonised 

86  easteRBRook F. H. & FisCHeL d. R., Close Corporations and agency Costs, 38 stanford Law Review 
271 (1985) p. 278.
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with the current regulation, the legal culture of the judicial system and administrative 
capacity. The conducted survey showed that even if certain means of redress to protect 
the minority shareholder’s rights were transposed from the dutch into the Lithuanian 
laws, they would not be effective enough without adopting the legal culture of the 
transplant. inquiry proceedings of a legal person could serve as an example in that 
respect. The dutch essentially use this legal institution to protect the rights of the 
minority shareholder through active expert involvement of the court in the protection 
of the minority shareholder’s rights and in the dutch jurisdiction there is a specialised 
court unit specifically dealing with these issues. even though the provisions of the 
Civil Code of the netherlands providing for inquiry proceedings of a legal person have 
been transposed into the Civil Code of the Republic of Lithuania, no specialised court 
unit with analogous qualifications has been created and the protection of the minority 
shareholder’s rights with the help of this particular institution does not happen in 
practice (there is no practice in the field of forced paying of dividends, changing of 
decisions passed by the general meeting of shareholders, etc.). Thus it can be concluded 
that prior to initiating any additional regulatory amendments, opportunities to make 
the implementation of current regulation more efficient are worth considering. since 
this survey was aimed at generating specific suggestions to the legislator, a more detailed 
analysis as to the measures that could help achieve this were left outside the scope of 
the study. nonetheless, it is worth mentioning that some provisions improving the 
protection of the minority shareholder’s rights in case of freezing their investment have 
already been included in the Civil Code of the Republic of Lithuania, therefore, there is 
no need for additional regulatory changes in that respect.

The first right of the minority shareholder that was subjected to research was the 
right to be informed about the company’s operations, including whether the majority 
shareholder is not acting against the interests of the minority shareholder. The right to 
information allows the shareholder to properly implement all other shareholder rights 
and prevents the abuse of rights by the majority shareholder. to sum up on the regulation 
of the three jurisdictions, it is first of all worth mentioning that there are several different 
ways to regulate the shareholder’s right to information. The shareholder’s access to 
information may be limited in time (e.g. shareholders are informed only during the 
general meeting of shareholders) and (or) content-wise. The jurisdictions that are 
discussed as part of this research offer different solutions to the issue. For example, the 
Civil Code of the netherlands restricts the shareholder’s right to information in time, 
but not content-wise, whereas the usa MBCa and delaware regulation does not limit 
this same right in time and foresees practically no limitations content-wise, with the 
exception of the requirement to have a legitimate aim. similar regulation also exists in 
germany. sweden has a special rule saying that a company with up to ten shareholders 
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must provide full information to its shareholders. Lithuania and the netherlands have 
an additional provision saying that the shareholder has the right to information which 
shall be provided by following a special procedure. 

under all of the jurisdictions subjected to research (with the exception of the usa, 
where the shareholders may be denied access to company information if they have 
no legitimate aim) it is possible to refuse access to information if the provision of 
such information might potentially result in any harm to the company, however, the 
wording of the provision differs. as a result of comparing the regulation applicable in 
all researched jurisdictions with the legal regulation that exists in Lithuania, it is worth 
mentioning that the provisions of article 18(1) of the Company Law of the Republic of 
Lithuania saying that a shareholder or a group of shareholders holding or managing ½ 
and more shares in a company have the right to acquaint themselves with all company 
documentation on the condition that they sign a respective confidentiality agreement 
in the form defined by the company, thus undertaking the obligation not to disclose any 
commercial (industrial) secrets or confidential information. nonetheless, this provision 
fails to effectively ensure even the right to information of a shareholder who owns ½ 
of all shares, because management bodies may decide to consider practically any non-
public information as being confidential or making up a commercial secret. What 
concerns the right of the minority shareholder (holding less than ½ of company shares) 
to any company information, it is worth pointing out that among the jurisdictions 
that were subjected to this research Lithuania was the only country where the right of 
the shareholder to information depends on the percentage of shares owned by them. 
This doctrine-based discrimination of the minority shareholder in terms of access to 
information remains unjustified, because it is based on the exceptional right and duty of 
the majority shareholder to decide on strategic business issues. The fact that the majority 
shareholder appoints the company’s management bodies, which are competent to decide 
on what is to be considered a commercial secret or confidential information, especially 
knowing that members of management bodies tend to better represent the interests of 
the majority shareholder, makes the regulation under which the shareholder’s right to 
information is limited by the fact that they hold less than 50% of shares, which in its own 
turn allows for a selective provision of certain information to them and for the content 
of such information to be dependent on the decision of the majority shareholder, 
insufficient in terms of ensuring the minority shareholder’s right to information in a 
limited liability company.

The draft eMCa provides for an alternative tool to the inquiry proceedings of a 
legal person allowing the owner of 1/10 of shares to access respective information via 
the institution of the special investigator. The purpose of this tool is very similar to that 
of stage one of the inquiry proceedings of a legal person, because once the investigator 
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collects information in line with this procedure, the court does not have the same far-
reaching powers to apply remedies as it does in case of the inquiry proceedings of a legal 
person.87 out of the jurisdictions subjected to the research, France has a similar norm 
where shareholders owning 5% of shares in a sas and shareholders with over 10% of 
shares in a saRL may address the court asking to appoint an expert to investigate a 
particular operation performed by their company.88 Moreover, the draft eMCa provides 
for an additional right of the minority shareholder to their own auditor. article 4 of 
Chapter 12 of eMCa stipulates that (1) the minority shareholder (1/10) may demand 
for an additional auditor representing the minority interests in cases when, as a general 
rule, the company is required to have an auditor.

When assessing the institution of the special investigator as suggested in the draft 
eMCa in the Lithuanian context of legal regulation, it should be noted that even though 
this tool allows implementing the shareholders’ subjective right to information in a 
more efficient manner than the institute of inquiry proceedings of a legal person, it still 
is excessive, because Lithuania already has a tool that is universal both in terms of the 
scope of investigation and remedies, and allows both investigating operations of any 
company and ensuring the use of effective remedies by the minority shareholder, i.e. 
there is a possibility for the court to decide on behalf of a company’s management bodies 
and even liquidate the company if its management is ‘frozen’ due to its shareholders’ 
votes being tied. 

in order to ensure the right of the minority shareholder to information, it would 
be advisable to extend the right to information about a limited liability company to 
all of its shareholders; a shareholder must be able to assess a specific episode in a 
company’s operations. knowing that article 18 of the Company Law regulates the right 
of all shareholders to information, whereas this research focussed only on the right to 
information held by shareholders in a limited liability company, it would be advisable 
to supplement the Company Law with a special rule exclusively regulating the right to 
information held by shareholders in a limited liability company in particular. it would 

87 article 32 of Chapter 11 of eMCa stipulates that a company’s shareholder or shareholders may suggest 
that a special investigator looks into specific episodes in their company’s operations and prepares a report 
about the impact of the episodes on the company and its shareholders, including their compliance with the 
law and good business practice. The application must include the following information: (a) scope of investi-
gation; (b) reasons for appointing an investigator. (2) investigators cannot be appointed from among persons 
concerned, such as the company’s service providers or members of the same group of companies. (3) should 
the general meeting of shareholders refuse to appoint an investigator, a shareholder holding 1/10 of shares may 
address the court with a request to appoint an investigator. at this stage the court may modify the investigator’s 
mandate to avoid damage to the company or any third persons. [interactive] http://www.commerciallaw.com.
ua/attachments/article/96/Final%20draft%20eMCa%20Code.pdf
88  dRÉano, Y. shareholders‘ rights in private and public companies in France: overview, Law stated as at 
01-May-2015 [interactive], Thomson Reuters, http://uk.practicallaw.com/8-614-6926?source=relatedcontent# 
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therefore be advisable to change the wording of article 24(1) of Chapter 11 of the 
eMCa for it to stipulate that every shareholder of a closed company must be given an 
opportunity to review the company’s financial and other documents and ask questions 
to the extent necessary in order to assess the financial situation of the company or any 
particular episode in the company’s operations. as a result of comparing the jurisdictions 
subjected to this research, it should be assumed that the grounds for refusal to provide 
information as stipulated in the draft eMCa are too narrow, because according to the 
current provisions of the draft eMCa a company may refuse to provide information if it 
proves that this could potentially be harmful to it (article 24(2) of Chapter 11 of eMCa). 
Thus it would be advisable to define the grounds for refusal to provide information 
by making it more favourable for the company and by stipulating that the company 
may dispense with the duty to provide information in cases when the provision of such 
information would result in actual risk to incur material injury by the company (see 
german, dutch and in part swedish models).

The second issue addressed as part of this research was the shareholder’s right 
to recover their investment when withdrawing from the company. The regulation 
subjected to the research provides for three different grounds for the shareholder to 
withdraw and only one out of three is actually related to the abuse on the part of the 
majority shareholder. First, the minority shareholder may leave the company when the 
concentration of shares reaches a certain limit. For example, in sweden shareholders 
may withdraw from a company when the majority shareholder reaches a certain share 
in the company (without any abuse present). second, the authors of the draft eMCa 
suggest that shareholders should be allowed to withdraw in cases when the initial 
shareholder agreement – the articles of incorporation – is amended in certain specific 
respects (article 30 of Chapter 11 of the draft eMCa). Third, all jurisdictions provide 
for two ways for the minority shareholder to withdraw when faced with the majority 
shareholder’s abuse, i.e. involuntary liquidation and mandatory buyback of shares. The 
ways for the minority shareholder to withdraw in cases that are not related to abuse 
on the side of the majority shareholder actually improve the protection of minority 
shareholders’ (up to 10% of shares) rights, but the problem of abuse is tackled with the 
help of mandatory buyback of shares and involuntary liquidation.

Research showed that in the practice of the jurisdictions subjected to research 
mandatory liquidation as a remedy is applied much less frequently than mandatory 
buyback. in some cases it is only possible when a company’s operations are paralysed 
because both shareholders have equal amounts of shares (delaware, usa). involuntary 
liquidation is not popular because the courts are unwilling to pass a ruling to liquidate 
solvent companies. Mandatory buyback of shares as a remedy used to protect the rights of 
the minority shareholder exists in all of the jurisdictions subjected to this research, with 
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the exception of France. Mandatory sales of shares allowing to push out an unwanted 
shareholder is a way to resolve a shareholder conflict, however it is not attributed to the 
remedies meant to protect the rights of the minority shareholder and is provided for 
only in dutch and Lithuanian law. it is also recognised to be a suitable remedy in the 
german case-law as a more lenient alternative to the right of the shareholder to demand 
for company liquidation in line with the provisions of article 61 of gmbHg. 

What concerns mandatory buyback of shares, the jurisdictions that recognise 
this institution either set no limitations as to the number of shares (the netherlands, 
germany, the usa) or the applied limitations are much more favourable to the minority 
shareholder than the ones provided for in the Civil Code of Lithuania. For example, 
sweden applies the requirement to own at least 10% of a company’s shares to be entitled 
to the right to demand for mandatory buyback. 

in Lithuania, the maximum qualified majority required by the law to pass the 
majority of decisions at a general meeting of shareholders is ¾ of all shareholder votes. 
it can therefore be concluded that the most vulnerable shareholders in terms of abuse 
by the majority shareholder are those holding 25% and fewer shares. knowing the 
voting rules provided for in the Company Law of the Republic of Lithuania, the limit 
of 1/3 of shares as defined in the Civil Code of the Republic of Lithuania and allowing 
the minority shareholder to demand for a mandatory buyback of shares is too high. a 
shareholder holding less than 1/3 of shares in a limited liability company in practice has 
no actual voting rights. They cannot pass decisions that require a simple majority vote or 
block any fundamental solutions of the company that require 2/3 of all votes. Therefore, 
a shareholder holding less than 1/3 of shares in a limited liability company has no other 
legal way to recover its share from the company but demand for its liquidation by way 
of inquiry proceedings of a legal person. since in Lithuania it is highly improbable that 
courts would resort to involuntary liquidation as part of inquiry proceedings of a legal 
person solely due to public interest in preserving a solvent company which is given 
priority over the interests of the minority shareholder, it should therefore be assumed 
that, with the aim to improve the protection of the minority shareholder’s rights, all 
shareholders shall be granted the right to withdraw from a company if the case of abuse 
by the majority shareholder is proved. to achieve this aim, it would be necessary to give 
up on the limitation provided for in Point 1 of Part 1 of article 2.116 of the Civil Code 
saying that only the shareholders who own at least 30% of shares in a limited liability 
company are entitled to demand for the mandatory buyback of shares. 

The third measure that reduces the threat of freezing the minority shareholder’s 
investment is the right to demand for minimum dividends if the company is profitable. 
This is an exceptional right provided for in the law and it exists only in the swedish 
Company Law. The authors of the draft eMCa also suggest including it in the eMCa 
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as a modern instrument of company law. Both the swedish Company Law and the draft 
eMCa stipulate that all shareholders owning 1/10 of the share capital in a company 
should be given this right. even though this is not explicitly provided for in the law, in 
exceptional cases the us and the dutch courts order to pay dividends as a remedy in 
cases when it is established that the majority shareholder abuses their rights by ‘freezing’ 
dividends.

The model provided for in the swedish Company Law and the eMCa and stipulating 
that shareholders of closed companies have the right to demand for minimum dividends 
is based on yet another conceptual model which is different from the one suggested by 
the economists that the right to demand for minimum dividends exists irrespective of 
whether reinvestment would be a potentially more beneficial alternative than paying 
out dividends and it stems from the right of the shareholder to minimum dividends 
in all cases when a company is profitable. it should therefore be assumed that, despite 
of solving the problem of the minority shareholder’s investments at least in part, the 
regulation of the kind ignores the economic growth interest of the company. it would 
therefore not be advisable to introduce it as a general rule applicable to shareholders of 
closed companies if Lithuania decides to give up on the limitation provided for in Point 
1 of Part 1 of article 2.116 of the Civil Code stipulating that only the shareholders who 
own at least 30% of shares are entitled to demand for the mandatory buyback of shares. 
if the minority shareholder will be able to withdraw from the company in cases when as 
a result of actions taken by the majority shareholder their investment into the company 
does not result in what they legitimately expected to when buying the company’s shares, 
it would not be expedient to set out an imperative provision in the regulation limiting 
the company’s right to decide on its business matters. This conclusion is worth drawing 
also due to the fact that the currently existing institute of inquiry proceedings of a legal 
person already allows the court interfering in the cases when the majority shareholder 
constantly decides to reinvest. However, if the limitation stipulating that only the 
shareholders who own at least 30% of shares are entitled to demand for the mandatory 
buyback of shares remains a valid part of the Lithuanian law, it will be indispensable to 
grant shareholders the right to demand for minimum dividends and thus solve the issue 
of frozen investment at least in part. 

to sum up, it should be noted that granting the right to information about a company’s 
operations and the right to reclaim investment by way of mandatory buyback of shares 
to all shareholders on its own would in essence improve the protection of minority 
shareholder rights in Lithuania. if these rights are not set out in the law and only the right 
to minimum dividends of the shareholders owning at least 1/10 of shares is provided 
for, the smallest shareholders would actually be left without any remedy applicable in 
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situations where their investment is frozen. in Lithuania, the minority shareholder with 
less than 30% of shares in a company has no way to withdraw from it. This is why even 
if the Company Law is supplemented with a provision stipulating that the shareholders 
who own at least 10% of shares have the right to demand for minimum dividends, the 
shareholders with less than 10% of shares will be left without any remedy, because the 
number of shares that they hold is not sufficient to initiate an enquiry proceedings of 
a legal person and only the shareholders holding from 29 to 10% of shares will enjoy 
a better protection of their rights. The draft eMCa and the swedish Company Law 
(article 1 of Chapter 22) provide for a partial solution to the problem by setting out 
the right of the shareholder who has less than 10% of shares in a closed company to 
demand for a buyback of shares solely on the basis of the number of shares that they 
hold and without any abuse being present. Thus a shareholder who owns more than 9/10 
of a company’s shares is obliged to buy back the shares from the minority shareholders 
(and vice versa – the majority shareholder has the right to demand that the minority 
shareholders sell their shares). even though this is a very important right of the minority 
shareholder, it actually does not solve the issue of frozen investment, because majority 
shareholders often act on the basis of informal agreements and thus do not reach the 
90% majority. it should therefore be assumed that the only way to fundamentally solve 
this problem would be to introduce an imperative right of a shareholder to withdraw 
from a company in case of frozen investment.

Conclusions and recommendations

1. it is recommended to the Lithuanian legislator to decide (it could be done 
indirectly) on the theoretical basis for legal regulation of companies: shareholder 
primacy theory, stakeholder theory or rational shareholder theory. Without a solid 
theoretical basis it is impossible to define a clear direction, trends and aims in the 
development of company law, whereas all the changes to the existing legislation and 
suggested novelties often lack a uniform basis, and it is much more complicated for 
the courts to interpret and explain the provisions of the laws that regulate company 
law. a consistent development of company law would contribute to legal certainty 
and stability and at the same time ensure the adherence to the principle of the rule of 
law. in this context, the following recommendations have been developed:
1.1. to abide by the rational shareholder theory both when passing new laws and 

when forming case-law;
1.2. to amend the provisions of the Company Law by setting out that the Ceo has the 

duty to act in the interests of the company (the provision that the Ceo should 
also act in the interests of the shareholders should be considered excessive);
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1.3. the company’s interests should be understood as long-term interests of the 
company’s shareholders (taken all together as a group and not singling out 
any particular shareholders), which in the short run may be contrasted with 
the interests of other stakeholders, such as shareholders, employees, clients, 
suppliers, local community or those of the environment;

1.4. it would not be recommended to introduce the duty to members of management 
bodies to act in the best interests of all stakeholders, to harmonise and balance 
them, because this would result in extreme uncertainty and opportunities 
to abuse one’s position. nonetheless, it is worth considering setting out a 
requirement for members of management bodies to consider the interests of 
other interested parties in the light of the company’s interests.

2. The legal provisions that regulate closed companies and in part open (public) 
companies in cases when they are not on the list of companies traded on a stock 
exchange and are not related to capital markets should be perceived as non-
mandatory by nature. The legislator should not regulate company law based on 
the principle that ‘there can be no deviations from the set legal norms, except in 
cases explicitly provided for in the law’, because such a regulatory approach is more 
suitable in the field of public law. Company law is an important component of civil 
law, thus the main legal approach in regulating civil relations of the kind should be 
the non-mandatory (empowering) approach. Because of this reason it is therefore 
recommended:
2.1. to set out more provisions of non-mandatory nature, thus providing shareholders 

with an opportunity to independently decide on the company’s management 
structure and regulation of internal relations;

2.2. to only use imperative provisions in exceptional cases when research or study 
outcomes show that non-mandatory legal regulation would not ensure proper 
protection of certain interest groups, for example, small shareholders or 
creditors;

2.3. to avoid automatic application of the provisions applicable to open (public) 
companies (aB) to closed companies (uaB), especially if such provisions 
stem from the european union law. The majority of the countries subjected 
to analysis made the regulation of closed companies more lenient. Therefore, 
if the Lithuanian legislator decides to do the same, it would probably increase 
Lithuania’s competitiveness in attracting new investment and foreign capital;

2.4. to avoid casuistic regulation where attempts are made to describe every new 
situation by amending effective laws; for this purpose it would be enough to 
set out key standards and identify persons to be held responsible for breaching 
them;
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2.5. to implement a non-mandatory (empowering) model of legal regulation by 
making use of the following legal instruments:
2.5.1. legal provisions applicable by default. Legal acts should provide for a 

model of legal regulation that helps to achieve the best balance between 
different interests and would be applicable in all cases except if the 
incorporation documents of a company stipulate otherwise;

2.5.2. template incorporation documents. such documents should enable 
to incorporate companies at the lowest possible costs by following 
the provisions applicable by default. in cases when companies are not 
incorporated based on template incorporation documents, it should 
be allowed in their incorporation documents to deviate from the legal 
provisions regulating companies, however, clearly defined imperative 
provisions should make an exception in that respect;

2.5.3. legal standards and principles of preferred behaviour model. in most 
cases it is impossible to regulate a particular field in great detail due to 
a variety of situations that may possibly occur, therefore, the legislator 
should not even attempt to describe all possible behaviours to avoid the 
impression among the law abiding subjects that the rest of behaviour 
models that were not explicitly identified by the legislator are not possible 
or not allowed;

2.5.4. simpler and easier to understand text and structure of laws. The legislation 
that makes up company law should be as simple as possible to use and 
understand for their users, even if it means that certain provisions 
regulating uaB and aB need to be repeated in part.

3. Having in mind that concentrated company ownership is prevalent in Lithuania, 
including the capital regime enshrined in the european union and reforms aimed at 
modernising company law in the jurisdictions subjected to this research, it should 
be assumed that the legislator of the Republic of Lithuania should not focus on new 
and different forms of legal persons, but rather strengthen the most popular form, 
which is the company. The attractiveness and flexibility of the company as a form 
that a legal person can take may be enhanced in a number of ways, but the authors 
of the study are of the opinion that the most positive outcomes could be achieved as 
a result of:
3.1. giving up on the obligatory minimum capital requirement applicable to limited 

liability companies (uaB) and by providing the founders with an opportunity 
to choose the size of the authorised capital for a particular company;

3.2. reducing the size of the minimum authorised capital set for public limited 
liability companies (aB) to euR 25,000, which is the minimum provided for in 
the second directive;
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3.3. introducing a clear regulation of different share classes and related rights 
granted to the owners of respective shares; 

3.4. revolutionising the regulation of the choice of company governance forms. The 
current choice of management structures is really wide and can take one of 
the following forms: 1) simplified, which includes only the general meeting 
of shareholders and a sole management body; 2) modified one-tier, where 
the board performs the supervisory function as provided for in the articles of 
incorporation; 3) intermediary between the simplified and the modified one-tire 
system, where the articles of incorporation do not provide for any supervisory 
function to be performed by the board; 4) modified two-tier governance 
structure, which includes both the board and the supervisory council; 
5) unclassified structure, where a company has a supervisory council, but no 
board. The majority of the provisions of the Company Law are aimed at and 
applied to all forms of governance structures, but an excessively casuistic and 
detailed regulation creates too many discrepancies resulting from the choice of 
a particular governance structure for a company. it is therefore recommended 
that the legislator performs a fundamental review of the regulation that provides 
for the governance structure of a company and sets out in the law only the main 
functions of every single body;

3.5. merging the institutions of the Ceo and the board into one single management 
body of the company. The performed analysis showed that the majority of 
the jurisdictions subjected to the analysis did not provide for a separate sole 
management body of a company, whereas, according to the incorporation 
documents a management body may consist of one or more persons. according 
to the authors of the paper, the legal position of the kind is much clearer and 
more acceptable in terms of legal application, especially having in mind the 
fact that a sole management body is a very specific feature of the Lithuanian 
company law, which potentially may result in certain additional costs for foreign 
capital companies;

3.6. having considered the newest global trends in company law, in the long run 
it would also be recommended to discuss a possibility to separate the capital 
of uaB from the nominal value of its shares (shares without a nominal value) 
and abandon the concept of the nominal value of shares the way it is currently 
perceived based on the valid legal regulation. in the short run it would be 
recommended to allow companies to choose between the classical capital model 
and shares that have no nominal value.

4. since in the Republic of Lithuania the ownership structure of companies is 
concentrated, it should be presumed that there is a permanent conflict of interest 
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between the controlling shareholder and the small shareholders. it is therefore 
suggested that the legislator makes use of two different ways of legal regulation:
4.1. to empower the small shareholders to defend their rights that are being 

breached. Having in mind the non-mandatory approach to regulating company 
law, this regulatory approach should be given priority, for example, by granting 
small shareholders the right to demand to pay out dividends under certain pre-
defined conditions, and facilitate the implementation of the right to address the 
court in cases of improper implementation of company governance;

4.2. to limit the rights of controlling shareholders, but only in cases when the same 
result cannot be achieved by empowering the small shareholders;

4.3. to protect small shareholders from a possible abuse on the side of controlling 
shareholders, it is suggested to develop an evaluation standard to assess the 
controlling shareholder’s use of their rights that would consist of two evaluation 
aspects: first, the behaviour of the controlling shareholder should be assessed in 
terms of the principle of justice and fairness (in procedural and material sense), 
and, second, the purposefulness of the controlling shareholder’s actions should 
be assessed based on the objective standard of the company’s interests.



PART IV

Small partnership

1. General characteristics of the small partnership 
as a legal form of enterprise

in Lithuania persons willing to engage in commercial activities as private legal persons 
may choose one out of ten different types of available legal forms with the small 
partnership being one of them.89 Having taken into consideration the experience of 
other countries in the world, the small partnership as a legal form of enterprise was 
enacted in the law on 01/09/2012.90

Conceptually, the small partnership is a hybrid form of a closed enterprise external 
features of which are similar to those of a capitalised enterprise, that is, a corporation, 
whereas its internal relations are characteristic of an intuitu personae type enterprise, 
that is, a partnership.91 The small partnership is a legal person with limited liability 
which can only be incorporated by natural persons (members) (articles 2(1) and 3(3) of 
the Law on small Partnerships). The small partnership can have no more than 10 found-
ers (members) (articles 2(2) and 3(3) of the Law on small Partnerships). even though 
partners in the small partnership have limited liability, the small partnership is not re-
quired to have and maintain any minimum share capital, whereas the principle of free-
dom of contract and ‘pick your partner’ approach prevail in its internal organisational 
structure and opportunities to voluntarily reclaim investment made by a partner are en-
sured. The small partnership as a legal form of a private legal person is first and foremost 
meant for small business and is based on intuitu personae type cooperation.92 on the 
other hand, the founders (members) of the small partnership have the right to choose 
between a decentralised and centralised governance of their enterprise and decide on 
staff employment issues, therefore, structure-wise the small partnership may remind 

89  Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. lapkričio 12 d. nutarimas nr.  1407 „dėl juridinių asmenų 
registro įsteigimo ir juridinių asmenų registro nuostatų patvirtinimo“ (as amended and supplemented). Vals-
tybės žinios, 2003, nr. 107-4810 (new reading of 1 january 2016, taR, 2015, nr. 2015-19870) (hereinafter – the 
articles of incorporation); 16 p.
90  2012 m. birželio 29 d. Lietuvos Respublikos mažųjų bendrijų įstatymas. Valstybės žinios, 2012, nr. 83-
4333, i. k. 1121010ista0Xi-2159 (as amended and supplemented).
91  For more information about hybrid companies please see: MikaLonienė, L. asmeninio komercinio 
bendradarbiavimo pagrindinės teisinės formos: daktaro disertacija. socialiniai mokslai, teisė (01s). Vilnius: 
Vilniaus universitetas, 2011, p. 125-143.
92  2011 m. rugpjūčio 31 d. nutarimas Lietuvos Respublikos Vyriausybės nr. 1042 „dėl numatomo mažųjų 
bendrijų teisinio reguliavimo koncepcijos patvirtinimo“. Valstybės žinios, 2011, nr. 111-5226 (as amended and 
supplemented) (hereinafter – the Concept); Points 7 and 12.
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of a close corporation, i.e. in situations where the chosen governance structure results 
in separation of ownership and governance and third persons – employees – are hired 
to further develop the activities of the enterprise. The small partnership as a legal form 
of enterprise is peculiar in that this type of enterprise may be a one-member company.

Having analysed the legal regulation of the small partnership, the study recommends 
ways to improve the legal form of the small partnership and thus potentially intensify its 
use as a private legal person by entrepreneurs.93

2. Modernisation of the small partnerships  
as a legal form of enterprise

The hybrid nature of the small partnership is especially well manifested through its 
internal organisational structure. The law stipulates that the founders (members) of 
the small partnership may choose between a decentralised governance model, where 
members of the small partnership directly participate in the partnership’s governance, 
and a centralised governance model, where the governance function is delegated to the 
Ceo as provided for in the partnership’s articles of incorporation (article 12(2) of the 
Law on small Partnerships).

in general, having in mind the mixed nature of the small partnership, the choice 
between the two governance models should remain unchanged. The person of a partner 
in the small partnership and their personal features may be equally important also in 
case of centralised governance. The choice inter alia guarantees a wider use of the small 
partnership as a legal form of enterprise in the field of small business. For example, when 
in case of change in family circumstances (e.g. in case of members’ divorce or death) 
decentralised governance becomes unacceptable, but it is still expedient to continue the 
operations of the enterprise, it should be possible to amend the articles of incorporation 
of the small partnership and switch to the centralised governance model by at the same 
time avoiding greater additional costs that would result from business restructuring (e.g. 
when converting to a different legal form of legal entity).

However, in order to better substantiate the need for the small partnership as a 
legal person with limited liability in the system of legal forms that private legal persons 
may take, it is necessary to clearly define the features and peculiarities of the small 
partnership as a legal form of enterprise by paying more attention to the principles that 
are characteristic of commercial partnerships inter se. 

as mentioned, the small partnership as a legal form of a private legal person is first 
and foremost meant for the small business which is based on intuitu personae type 

93  Conclusions and suggestions have been formulated having considered the laws of the Republic of Lithu-
ania that were in force on 15 june 2017.
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cooperation.94 This means that the regulation of the small partnership as a legal form 
of enterprise should be mainly based on the principles that are meant to promote close 
cooperation between members based on mutual trust and personal features of each of 
the members. When modelling the legal form of the small partnership, personal relations 
between the members and the role of each and every member shall play the decisive role 
rather than the amount of capital invested. Respectively, the Law on small Partnerships 
shall reflect the typical feature of the small partnership as a legal form of enterprise, that 
is, its intuitu personae nature, whereas the internal relations of the small partnership 
shall be more dominated by the principles characteristic of commercial partnerships. 

For example, with the aim to ensure preconditions for a more intensive personal 
involvement of members into the governance and operations of the small partnership, 
it would be necessary to expand the array of allowed types of contributions to the small 
partnership and recognise the contribution of the founders (members) of the small 
partnership in works and services as a valid type of contribution. it would be advisable to 
review the governance models of the small partnership and make them more flexible and 
liberal and thus involve an active role of members in the partnership’s governance and 
operations by introducing respective non-mandatory rules. By following the principle 
‘pick your partner’, it would be recommended to replace the rule providing for the right 
of first refusal of members in acquiring another member’s rights in a small partnership 
by way of voluntary sales with the rule of consent where each and every member in the 
small partnership holds a veto right when deciding on the transfer of a member’s rights, 
unless the articles of incorporation of the small partnership stipulate otherwise.

separate law governs the legal form of small partnership, however not comprehen-
sively enough. The Law on small Partnerships regulates the incorporation, governance, 
operations, conversion and termination of the small partnership, and rights and duties 
of its members (article 1 of the Law on small Partnerships). all of this is provided 
across thirty five different articles five of which regulate general issues (purpose, coming 
into force and monitoring of the law, etc.; articles 1 and 31–33 of the Law on small Part-
nerships). structurally, the remaining thirty articles fall under the following chapters of 
the law and regulate the following issues:  

•	 Chapter i ‘general Provisions’ sets out the concept of the small partnership 
(article 2 of the Law on small Partnerships);

•	 Chapter ii ‘incorporation and Registration of the small Partnership’ includes five 
articles, which provide for the incorporation and registration of the small part-
nership, including the incorporation act, the company’s articles of incorporation 
and disclosure of data (articles 3-61 of the Law on small Partnerships);

94  Points 7 and 12 of the Concept.
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•	 Chapter iii ‘Partners in the small Partnership’ includes five articles, which provide 
for the members in the small partnership, their rights and duties, contributions, 
accepting new members, transfer of a member’s rights and voluntary withdrawal 
of members (articles 7-11 of the Law on small Partnerships);

•	 Chapter iV ‘governance of the small Partnership’ includes eleven articles, which 
provide for the structure of the partnership’s bodies, the competence of the 
members’ meeting, calling for a meeting of members, participation, voting and 
decision making at a meeting of members, as well as provisions concerning the 
representative member and Ceo of the company (articles 12-22 of the Law on 
small Partnerships);

•	 Chapter V ‘Financial statements and Profit distribution of the small Partnership’ 
includes four articles, which set out the requirements to arrange bookkeeping 
and annual financial statements, and provisions applicable to annual and advance 
company’s profit distribution (articles 23-26 of the Law on small Partnerships); 

•	 Chapter Vi ‘Reorganisation, Conversion and Liquidation of the small Partnership’ 
includes four articles, which regulate the peculiarities of reorganisation, 
conversion and liquidation of the small partnership.

However, the Law on small Partnerships does not regulate certain aspects of internal 
relations. For example, it does not disclose the right of members in the small partnership 
to information nor does it provide for the order of implementing this right. Moreover, 
the law does not regulate situations involving any fundamental change in intuitu 
personae type circumstances of a member of the small partnership which has more than 
one member (e.g. in cases when a member in the small partnership, who is a natural 
person, dies or becomes incapacitated in this particular field, goes bankrupt, etc.). it 
would therefore be advisable to review the regulation of the small partnership as a legal 
form of enterprise to the aforementioned extent to make it exhaustive. 

First, the small partnership as a legal form of enterprise is meant for small business. 
as a rule, if there is no legal requirement to do so, the founders and developers of small 
businesses do not deal in advance with issues that are not specifically provided for in the 
law. For example, they do not model any situations that may arise in cases of fundamental 
change in intuitu personae type circumstances due to a number of different reasons (in 
order to reduce the incorporation costs and time needed to set up the small partnership, 
they choose to use template incorporation documents or do not do so out of personal 
respect for the individuals with whom they start business together, or because they fail 
to pre-consider any fundamental changes related to their own person, do not expect 
their members’ views to differ in some specific situations, do not anticipate any disputes, 
etc.). Clear and exhaustive regulation would help small business save on information, 
transactional, litigation and other related costs. This would also make this legal form of 
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enterprise more accessible to small business. generally speaking, any laconic regulation 
of legal forms of enterprise is justifiable in case of the private legal persons which are 
meant for professional use only or are used by sophisticated businessmen (investors).

Second, the need to regulate the key aspects related to the small partnership and 
its members is determined by the unique – mixed – nature of the small partnership 
which includes both features of a partnership and those of a corporation. in the 
absence of a specific legal regulation, there is no legal certainty as to which operational 
principles shall apply in situations that are not regulated by the law: those applicable to 
a partnership or, to the contrary, those pertaining to a corporation. This problem gets 
aggravated by the fact that, on the one hand, the legal form of the small partnership is 
based on its presumed typical feature, i.e. the intuitu personae nature;95 on the other 
hand, a centrally governed small partnership could remind more of a close corporation. 
Therefore, it would be expedient for the legislator who decided to enact in the law this 
new hybrid legal form to ex ante suggest ways to solve such situations mostly by setting 
out non-mandatory legal norms.

Third, the legal regulation that is suitable for the small partnership which has two or 
more members is not always per se suitable for one-member small partnerships.

in general, the exhaustive nature of legal regulation of the small partnership is 
extremely important in terms of systematic assessment of the existing regulation of legal 
forms of enterprises. Lithuania opted for the monist private law system, where the Civil 
Code also regulates relations of commercial nature. Part ii of the second Book of the 
Civil Code (articles 2.33–2.131 of the Civil Code) is devoted to legal persons. However, 
the provisions of the second Book do not include a list of different kinds of private legal 
persons, nor does it provide for their main features or differences. Legal forms of private 
legal persons are regulated by several separate laws (e.g. the Law on small Partnerships). 
Moreover, the provisions of Part ii of the second Book of the Civil Code devoted to legal 
persons do not fully regulate the general matters related to the functioning of private 
legal persons (e.g., the Civil Code does not codify the key general rights and duties of 
members, nor does it fully codify the remedies to protect the civil rights of members in a 
private legal person). Therefore, in cases when the provisions of the Civil Code covering, 
for example, inheritance, liquidation of legal persons,96 expiration of obligations, etc., 
are not enough to efficiently balance the interests of all interested parties, respective 
issues should be regulated by a piece of legislation devoted to that specific legal form of 
enterprise, which in this particular case happens to be the small partnership.

95  Points 7 and 12 of the Concept. 
96  For relevance, the recommendation to allow corporate members in the small partnership should be taken 
into account.
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it is also worth noting that the current legal regulation concerning internal relations 
within the small partnership is too strict in some respects. it would therefore be 
recommended to make it more liberal (e.g., to abandon the prohibition for a member 
in the small partnership to be paid by the small partnership for the services provided or 
work done by the member on a contractual basis).

Thus, it would be advisable to improve the Law on small Partnerships by ensuring 
an innovative, modern and flexible regulation of the small partnership as a legal form of 
enterprise and by essentially giving up on the imperative regulation method in the field 
of internal relations by at the same time giving priority to the principle of freedom of 
contract. on the other hand, when liberalising the legal form of the small partnership 
it is also necessary to balance the interests of different stakeholders, including means to 
effectively protect the interests of the small partnership’s creditors. as a general rule, the 
legal norms aimed at protecting the rights of creditors as well as minority members must 
be imperative. The law should reveal the non-mandatory or, to the contrary, imperative 
nature of respective provisions.

it would therefore be recommended to improve the regulation of the small 
partnership as a legal form of enterprise in the following directions:

1. requirements to the founders (members) of the small partnership;
2. governance of the small partnership;
3. rights and duties of members in the small partnership;
4. termination of the member’s status in the small partnership;
5. protection of the rights of creditors of the small partnership;
6. protection of the minority member’s rights in the small partnership.

Respective recommendations are briefly discussed further in this work.

1. Requirements to the founders (members) of the small partnership

only natural persons can act as founders and members in the small partnership 
(articles 2(1), 3(3) and 7(1) of the Law on small Partnerships). Moreover, the small 
partnership can only have a maximum of ten members (article 2(2) of the Law on small 
Partnerships). These requirements applicable to the small partnership stem from its 
nature as an intuitu personae type enterprise and are meant to make sure that the small 
partnership remains a legal form of a private legal person specifically meant for small 
business.97 

97  LietuVos ResPuBLikos seiMo kanCeLiaRijos teisės dePaRtaMentas. išvada dėl Lietuvos 
Respublikos mažųjų bendrijų įstatymo projekto, nr. XiP-4003, 2012 m. vasario 6 d. [interactive]. [accessed 
online on 16/06/2016] <https://e-seimas.lrs.lt>; point 26 of the Concept; LietuVos ResPuBLikos ūkio 
MinisteRija. Lietuvos Respublikos mažųjų bendrijų įstatymo, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 
2.82, 2.115, 2.116, 2.117, 2.118, 2.119, 2.120, 2.121, 2.122, 2.123, 2.125 straipsnių ir antrosios knygos ii dalies 
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Having performed a systematic comparison of the legal regulation covering other 
legal forms of enterprise in Lithuania that are also of an intuitu personae type by nature, 
it still remains difficult to substantiate the said requirements applicable to the founders 
(members) of small partnerships based on the intuitu personae aspect. For example, 
there is no general restriction preventing legal persons from becoming founders or 
partners in general partnerships and limited partnerships (article 3(2) of the Law 
on Partnerships).98 The prohibition for partnerships in Lithuania to have more than 
twenty partners was lifted in 2012 by leaving the right to the founders (partners) of 
the partnership to independently decide on the number of partners.99 The law of other 
countries subjected to this research and regulating intuitu personae type enterprises – 
commercial partnerships and mixed type of legal persons – usually does not prohibit 
legal persons from becoming partners in a partnership and the number of partners is 
not limited.

it is doubtful whether legal regulations setting out the maximum number of 
members allowed in the small partnership could help ensure the intuitu personae nature 
of the small partnership also due to some other reasons. First, it is rather complicated 
to actually guarantee the personal nature of relationships even between ten members of 
the small partnership. Second, having in mind that according to the current regulation 
the transfer of member’s rights in the small partnership is based on the right of first 
refusal of other members in the same small partnership rather than the rule of consent, 
the explicitly set out maximum number of members would not serve as an efficient 
safeguard.

it is also doubtful as to whether the requirements set to the founders (members) of 
the small partnership where, first, only natural persons can be founders (members) of 
the small partnership and, second, the maximum allowed number of members is set 
out, are effective enough to ensure that this legal form of a legal person with limited 
liability is used in the field of small business, which would actually be in line with its 

iX skyriaus pavadinimo pakeitimo įstatymo, Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių įstatymo 72 straipsnio 
pakeitimo ir papildymo įstatymo, Lietuvos Respublikos ūkinių bendrijų įstatymo 17 straipsnio papildymo 
ir pakeitimo įstatymo, Lietuvos Respublikos individualių įmonių įstatymo 11 straipsnio pakeitimo įstatymo, 
Lietuvos Respublikos kooperatinių bendrovių (kooperatyvų) įstatymo 20 straipsnio papildymo ir pakeitimo 
įstatymo ir Lietuvos Respublikos žemės ūkio bendrovių įstatymo 20 straipsnio papildymo įstatymo projektų 
aiškinamasis raštas, nr. 11-3316-05, 2011 m. lapkričio 23 d. [interactive]. [accessed online on 16/06/2016] 
< – the explanatory letter on the Law on small Partnerships). it is worth noting that the drafters of the Law on 
small Partnerships did not suggest setting out the maximum allowed number of founders (members) of the 
small partnership (see point 29 of the Concept; explanatory letter on the Law on small Partnerships).
98  Lietuvos Respublikos ūkinių bendrijų įstatymas. Valstybės žinios, 2003, nr. 112-4990 (new reading: taR, 
2017, nr. 2017-09794) (Hereinafter – the Law on Partnerships).
99  after the new reading of the Law on Partnerships was introduced, starting with 1 september 2012 the 
maximum number of founders (members) in the partnership, which was twenty at that time, was abandoned. 
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name – the small partnership. setting out the maximum number of members as such 
does not guarantee a small scope of business performed as a result of choosing the small 
partnership as a legal form of enterprise, nor does it guarantee that this particular legal 
form of legal entities will exclusively be used by small business alone. Having assessed 
the overall regulation provided for in the Law on small Partnerships it would be worth 
noting that the Law on small Partnerships reasonably does not set out the maximum 
annual turnover of the small partnership, nor does it specify a maximum amount 
of the partnership’s assets in its balance sheet, number of staff, sum of investments 
into the small partnership made by the members, etc. Moreover, the Law on small 
Partnerships reasonably does not include any provisions prohibiting the same natural 
person from being member in several small partnerships nor any prohibitions for the 
small partnership to invest into other types of legal persons. Thus, the Law on small 
Partnerships does not eliminate the possibility for the small partnership to participate 
in company groups. nonetheless, the prohibition for legal persons to become members 
of the small partnership limits the option in part, because no small partnership can 
be a founder or a member of another small partnership. in deciding whether the said 
requirements applicable to the founders (members) of the small partnership are effective 
in ensuring that the small partnership as a legal form of enterprise is used by small 
business, it would be expedient to look into the use of other legal forms of enterprise in 
Lithuania which are also of an intuitu personae type by nature. For example, in Lithuania 
all partnerships which are legal entities (with the exception of one general partnership) 
and which are not prohibited by the law to have legal persons as their partners and do 
not have a limit set on the maximum number of partners are qualified as small and 
medium-sized enterprises.100

it would therefore be advisable to abandon the prohibition for legal persons to 
become founders (members) of the small partnership, including the limit set for the 
number of founders (members) of the small partnership. as the scope of business grows, 
members in the small partnership should be given the right to decide on whether to 
keep the same legal form of enterprise or to make another solution that would best meet 
the changed needs of their business (e.g. convert to another type of legal entity). 

in order to preserve the closed nature of this private legal person, the law should 
stipulate that the small partnership is a legal form of a closed private legal person. 

100  LietuVos statistikos dePaRtaMentas. oficialios statistikos portalas. Verslas. Veikiantys ūkio 
subjektai. Veikiančių mažų ir vidutinių įmonių skaičius pagal ekonominės veiklos rūšis (eVRk 2 red. sekcijų 
lygiu), teisines formas apskrityse metų pradžioje [interactive. accessed online on 15/03/2017]. internet access: 
http://osp.stat.gov.lt/. according to the information provided by the unit of enterprise statistics of the statis-
tics department of the Republic of Lithuania of 30 january 2017, the data about the attribution of partnerships 
to very small enterprises is not presented separately.
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since the closed nature of the legal form of a private legal person on its own does not 
determine the use of a particular legal form in either small or big business, the purpose 
of the small partnership as a legal form of first and foremost small business should be set 
out in respective legal regulations that would set out the peculiarities of the legal form of 
a closed-type small partnership in terms of illiquidity of the members’ investment (i.e. 
by setting out a conceptually different perception of membership in a small partnership 
as compared to that of shares in a close corporation, also by providing for limitations to 
the transfer of member’s rights in the small partnership, the veto right of each and every 
member when passing certain decisions, conditions enabling a voluntary withdrawal of 
members in the small partnership, etc.) and internal organisational structure of the small 
partnership, which is focussed on personal involvement of partners in the partnership’s 
governance and operations.

2. Governance of the small partnership

The decentralised governance model of the small partnership where the small 
partnership has only one body (i.e. the meeting of members, which at the same time 
has the function of the small partnership’s management body) is based on the members’ 
direct participation in the governance of the enterprise (Point 1 of article 12(2) of the 
Law on small Partnerships). in its nature this model is close to that of commercial 
partnership.

With the aim to ensure that the small partnership is properly represented in dealing 
with any third persons, including coordination of its activities and decision making 
in cases when the meeting of members also functions as the management body of the 
small partnership, the legislator provided for the sole representation of the enterprise.101 
accordingly, in cases when the small partnership has more than one member and is 
governed in a decentralised manner, in dealing with any third persons it should be 
represented by its representative member only. This kind of regulation is not fully in 
line with the concept of the intuitu personae type enterprise or the principle of freedom 
of contract which is widely applied in any internal relations of this type of companies. 
It would therefore be advisable to liberalise the legal regulation by stipulating that every 
member in a small partnership with decentralised governance has the right to represent 
the enterprise when dealing with any third persons, unless the articles of incorporation 
of the small partnership says otherwise.

as regards the internal management function in the small partnership, the Law 
on small Partnerships stipulates that in case of small partnerships which have more 
than one member and are governed in a decentralised manner, decisions on enterprise-

101  Point 41 of the Concept; explanatory letter on the Law on small Partnerships.
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related matters shall be passed by the meeting of members and presumes that the small 
partnership will be governed collectively. The Law on small Partnerships does not 
provide for the right of each and every member to act on their own when performing 
the governance function of the enterprise, with the exception of the representative 
member of the small partnership who performs respective functions assigned to them 
and several other exceptions (e.g. Point 6 of article 13(1) and Point 7 of article 14(1) 
of the Law on small Partnerships). Having in mind the intuitu personae nature of the 
enterprise, as a general rule, each and every member in the small partnership should 
have the right to manage the partnership’s affairs. 

This means that in a small partnership which is governed in a decentralised manner 
and has more than one member, each and every member should have the right to take 
part in the management of the partnership’s affairs and represent it in dealing with 
any third parties, whereas the most important issues would be decided collectively. a 
specific rule regulating this field should be set out in the small partnership’s articles of 
incorporation. 

Having amended the current regulation, members in the small partnership would 
have a greater freedom to choose the governance model that would be most suitable in 
a particular situation. This kind of regulation would be better suited for family business 
which is the primary focus of the small partnership as a legal form of enterprise. Probably 
the rule stipulating that each and every member in the small partnership has the right 
to govern and represent it would better reflect the expectations of small partnerships 
in terms of providing each and every member with an opportunity to take part in the 
partnership’s governance to the full extent, i.e. both in internal and external relations. 
The regulation of the kind would also better reflect the role (owner–manager–employee) 
of the member of the small partnership, who is also a businessman, in cases when the 
small partnership is governed in a decentralised manner. With the aim to provide for 
a greater choice in terms of governance, it would respectively be worth considering 
additionally drafting several different forms of template articles of incorporation or 
providing multiple options in the template. 

3. Rights and duties of members in the small partnership

3.1. Contributions of the founders (members) to the small partnership  
in the form of services and works and related matters

any natural person who made a contribution or had undertaken to make a contribution 
to the small partnership or acquired the rights of a member in the small partnership is 
considered to be a member in the small partnership (article 7(1) of the Law on small 
Partnerships). Contributions can be made in cash or other assets that are transferred 
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into the ownership of the small partnership (articles 8(1) and 8(3) of the Law on small 
Partnerships). The contributions cannot be made in the form of works or services 
(article 8(2) of the Law on small Partnerships). 

Conceptual and systematic interpretations of the Law on small Partnerships leads to a 
conclusion that contributions to the small partnership first and foremost bear importance 
in internal relations, i.e. the key function of contributions is to finance operations of the 
small partnership and define the rights and duties of members. Contributions may also 
serve a different function, that is, help protect the interests of the small partnership’s 
creditors by ensuring adequate capitalisation of the enterprise. nonetheless, the Law on 
small Partnerships does not require forming the share capital and making any minimal 
investment into the small partnership. This legal form of enterprise is not related to the 
concept of share capital as a means to protect the creditors’ interests the way it is done 
in capitalised enterprises, i.e. corporations. to the contrary, it is presumed that in the 
small partnership as an intuitu personae type enterprise the personal role of members 
dominates. Therefore, the prohibition to make contributions to the small partnership 
in the form of works and services should be abandoned by at the same time ensuring 
greater possibilities to make contributions to the small partnership not only in cash and 
other assets that are transferred into the ownership of the small partnership, but also in 
the form of other objects of civil rights. Partners in the small partnership should have 
the right to decide on all contribution-related issues, inter alia the object of contribution. 
in order to ensure clarity as to what kind of contribution is considered to be acceptable, 
it would be advisable to enshrine a broad definition of the object of contribution and 
provide an indicative list of such objects.

The legislative prohibition to make contributions in works and services is not a 
suitable measure to avoid abuse in defining the value of members’ contributions in 
works and services or prevent unfair behaviour by members where no contributions are 
actually made to the small partnership. in such cases the interests of the partnership’s 
creditors should be protected with the help of other more effective legal mechanisms, 
for example, by imposing civil liability on managers of the small partnership and 
(or) members in the small partnership whose unfair actions resulted in insolvency of 
the small partnership and ensued failure to meet its obligations to the creditors. The 
protection of the interests of members in the small partnership is first and foremost 
ensured with the help of rules setting out the way non-cash contributions are to be 
evaluated, e.g. the meeting of members in the small partnership has to pass a unilateral 
decision regarding the valuation, terms and conditions for making such contributions 
(Point 2 of article 19(1) of the Law on small Partnerships).

it is also worth noting that the Law on small Partnerships prohibits the members in 
the small partnership to have employment relations with the enterprise or to enter into 



 p a r t  iv /  s m a l l  pa r t n e r s h i p  401

any civil contracts regarding any service provision to or doing any work for the small 
partnership (article 7(4) of the Law on small Partnerships) with the only exception 
being the civil (service) contract to be concluded with the member who serves as Ceo 
(articles 7(4) and 22(2) of the Law on small Partnerships). The prohibition applies 
in its broadest sense, i.e. irrespective of the chosen governance model (centralised or 
decentralised) or the type of works and services (e.g. whether these are governance or 
any other type of services).

The ex lege prohibition to conclude employment contracts with members in the 
small partnership is first and foremost based on the intuitu personae nature of the small 
partnership and therefore taking into account the fact that the partnership’s operations 
have one characteristic feature whereby members perform works and services for the 
benefit of the enterprise without concluding any contracts with the partnership and get 
remuneration for their contribution when distributing profit earned by the partnership, 
whereas in the course of a year members are given opportunities to receive funds from 
the partnership for their own needs in the form of advance distribution of profit.102 This 
kind of regulation reflects the role (owner–manager–employee) of a member of the 
small partnership, who is also a businessman, in the small partnership. However the 
approach that the only benefit that members of the small partnership can have from it 
shall exclusively take the form of profit should not be made absolute.

Members’ contribution to the enterprise is their investment that they risk losing. 
according to the current regulation, the contribution of a member of the small 
partnership cannot take the form of works or services for it to be recognised as a proper 
contribution the size of which, as a general rule, determines the share of the small 
partnership’s profit that the member is entitled to (article 26(4) of the Law on small 
Partnerships) nor can it be an object of paid contracts (employment contracts or civil 
contracts) (article 7(4) of the Law on small Partnerships) which would give them right 
to remuneration for their work or services.

in intuitu personae type enterprises the involvement of a member into an enterprise 
may take various forms. depending on the chosen model of the small partnership’s 
governance, some of the members may be more passive in governance and, for example, 
delegate this function to one of the members or a third person, i.e. a professional Ceo. 
However, in such cases members in the small partnership should not be prevented from 
demonstrating their personal entrepreneurship by participating in the operations of the 
enterprise in any other way. The members who do not take part in the governance of the 

102  LietuVos ResPuBLikos seiMo kanCeLiaRijos teisės dePaRtaMentas. išvada dėl Lietuvos 
Respublikos mažųjų bendrijų įstatymo nr. Xi-2159 7 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto, nr. XiiP-3914, 
2015 m. gruodžio 29 d. [interactive. accessed online on 15/06/2016] <https://e-seimas.lrs.lt>; explanatory 
letter on the Law on small Partnerships.
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small partnership should also be given opportunities to do some paid work for the benefit 
of the enterprise, for example, perform works for the company that require specific 
knowledge and skills, act on behalf of the enterprise as a staff specialist and provide 
services to any third persons. Meanwhile, under the current regulation, a member in 
a centrally governed small partnership who is not the Ceo of the partnership cannot 
provide services or perform works for the small partnership under an employment 
contract or a civil contract.

The small partnership is a legal person with a limited liability. even though members 
in the small partnership have the right to take part in its governance, ex lege having opted 
for the small partnership as a legal form of enterprise they do not bear any business risk 
and their risk is limited to the sum of their investment made into the small partnership. 
The operational principles used by sole entrepreneurs cannot automatically apply to 
relationships between the small partnership which is a legal person of a hybrid legal 
nature (sui generis) and its members.

it is worth noting that as a result of amendments to the Law on small Partnerships 
which came into force on 28 May 2015, the prohibition to conclude employment 
contracts between the small partnership and members in it was further expanded by 
prohibiting members to enter into civil contracts for works or services with their own 
small partnership.103 The recent prohibition was suggested with the different purpose – 
to prevent abuse where, based on agreements to provide services or perform works for 
the small partnership, members in the small partnership are aiming at both reducing 
payment of the corporate profit tax and avoiding repayment of part of their profit share 
taken in advance as provided for in article 26(6) of the Law on small Partnerships.104 it 
should be assumed that the prohibition for members in the small partnership to enter 
into civil contracts with the small partnership for the provision of works or services 
(article 7(4) of the Law on small Partnerships) is not a suitable means to achieve the 
above aim,105 and that other legal instruments available in other fields of law shall be 
used instead to avoid similar abuse.106 

103  Lietuvos Respublikos mažųjų bendrijų įstatymo nr. Xi-2159 61 ir 7 straipsnių pakeitimo įstatymas, taR, 
2015-05-27, nr. 8122.
104 LietuVos ResPuBLikos ūkio MinisteRija. Lietuvos Respublikos mažųjų bendrijų įstatymo 
nr. Xi-2159 6¹ ir 7 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto aiškinamasis raštas, nr. XiiP-2662, 2014-12-18 
[interactive. accessed online on 31/05/2016] <https://e-seimas.lrs.lt>.
105 taip pat žr. teisinguMo MinisteRija. išvada dėl Lietuvos Respublikos mažųjų bendrijų įstatymo 
nr. Xi-2159 61 ir 7 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto pakartotinio derinimo, nr. 14-8269(5), 2014-12-08 
[interactive. accessed online on 31/05/2016] <https://e-seimas.lrs.lt>. 
106 BendRoViŲ teisės eksPeRtŲ gRuPė. ataskaita dėl europos bendrovių teisės modernizavimo, 
2002 m. [interactive. accessed online on 08/01/2017] <http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/
modern/report_en.pdf>, p. 4, 6, 36.
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in the context of company law, in addition to the mechanisms aimed at protecting 
the creditor’s rights, it is worth considering whether it would be expedient to set out 
additional measures to regulate related party transactions. For example, to set out a 
requirement for the Ceo prior to paying the members under concluded commercial 
contracts to perform a simplified solvency test and assess whether after making the 
payment the enterprise would be able to meet obligations to its creditors within a 
timeframe provided for in the law.

Respectively, it would therefore be advisable to amend the provisions of the Law on 
small Partnerships prohibiting the members from receiving payment from the small 
partnership for services or works performed under respective contracts (article 7(4) of 
the Law on small Partnerships). The issue of the dual nature of the member’s status in 
the small partnership shall be dealt with in a comprehensive manner having taken into 
consideration respective aspects of labour law and tax law.

3.2. Voting rights of a member in the small partnership

The Law on small Partnerships allows deviating from the rule ‘one member–one vote’ 
and setting out a different distribution of votes among members in the articles of 
incorporation of the small partnership in cases when the small partnership has a sole 
management body – the Ceo (article 16(3) of the Law on small Partnerships), i.e. when 
the enterprise is governed centrally.

The rule ‘one member–one vote’ means that members in the small partnership 
have one vote each irrespective of the size of their contributions and involvement in 
the operations of the enterprise. it is expedient to use this per capita rule in the small 
partnership, the organisational structure of which reminds of a commercial partnership. 
This rule is most suitable in cases where members in the small partnership are actively 
involved in the governance and operations of the enterprise, but it is rather complicated 
to assess the individual contribution of each and every partner. These would be cases 
where members contribute mainly in works and services, and also cases where members 
have provided creditors with guarantees ensuring that the enterprise’s obligations would 
be met or have extended unsecured loans to their enterprise.107 

However, the rule ‘one member–one vote’ cannot be perceived as absolutely suitable 
in all cases where the small partnership is governed in a decentralised manner. When 
modelling the rights of members in a closed intuitu personae type enterprise, the 
principle of freedom of contract is especially widely applied at the discretion of the 
founders (members). Therefore, the rule ‘one member–one vote’, which is meant to 

107 RiBstein, L. e.; keatinge, R. R. Ribstein and keatinge on Limited Liability Companies (june 2016 
update) [interactive]. [Checked online on 15/08/2016] <https://1.next.westlaw.com/>; article 5:2.
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regulate the internal relations in a partnership, should be of a non-mandatory nature 
irrespective of its internal organisational structure.

3.3. Right to information of a member in the small partnership

Partners in the small partnership have the right to information which is presented to 
the meeting of members in the small partnership (Point 2 of article 7(2) and Point 
2 of article 22(10) of the Law on small Partnerships). in addition, the law provides 
for the right of members to get acquainted with the small partnership’s documents 
and other information in line with the order set out in the articles of incorporation 
of the partnership (Point 11 of article 5(2) of the Law on small Partnerships108). The 
current regulation of the members’ right to information is not sufficient. Having in mind 
the purpose and importance of the right of members to information about the small 
partnership as an intuitu personae type enterprise, it should, however, be assumed that 
in cases where the law does not prohibit and (or) in any way limit the access to and use 
of information, the law should ex ante guarantee the members’ right to information 
outside the meeting rather than delegate this matter to the articles of incorporation of 
the company. it would therefore be advisable to set out in the law respective provisions 
providing for the right to information of a member in the small partnership outside the 
meetings to be provided upon a request of a member and the way it should be assured. 
The right to information should be enshrined as the right enjoyed by each and every 
member in the small partnership.

First, the controlling member has the power to influence the right of other members 
to information. The right of a member in the small partnership to get acquainted with the 
enterprise’s documents and other information is set out in the articles of incorporation 
of the small partnership which can be amended by a qualified majority of at least 2/3 
of all votes (Point 1 of article 18(1) of the Law on small Partnerships). nevertheless, 
there is another legal instrument, which can be used to unreasonably limit the right 
of members to information. The meeting of members in the small partnership has an 
exceptional right by a simple majority of all votes to decide on what information is to 
be considered a commercial (industrial) secret and confidential information (articles 
13(3), 17 and 18 of the Law on small Partnerships).

Second, if a member’s right to information is unreasonably limited by respective 
provisions of the small partnership’s articles of incorporation, it might be rather difficult 
for a member who is not involved in the daily management of the partnership’s affairs 

108 article 5(2) of the small Partnership: The articles of incorporation of the small partnership shall stipulate 
the following: 11) order of getting acquainted with the small partnership’s documents and other information 
by the members in the small partnership.
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to efficiently supervise and protect their investment. unlike in the case of public 
corporations whose shares can be traded on a regulated market, the financial data and 
information of small partnerships on significant events is not periodically disclosed 
in the course of a financial year, with the exception of respective exemptions provided 
for in the law,109 and annual audit of financial statements is not mandatory for small 
partnerships either.110

at the same time, the members who are not involved in direct management of the 
partnership’s affairs have limited duties to the small partnership. Having in mind this 
fact and with the aim to prevent the abuse of the right to information by a member of the 
small partnership and thus avoid any unreasonable disturbance of the small partnership’s 
activities and protect the collective interests, a member’s right to information about 
the small partnership and its operations could be limited in a particular case having 
established any circumstances that may be perceived as a basis for refusing to provide 
the said information (e.g., in case of unfair competition, conflict of interest, abuse of a 
member’s rights or in case there is an actual threat of a fundamental breach of the small 
partnership’s interests).

3.4. Fiduciary duties of a member in the small partnership

a member in the small partnership who is also a member of the small partnership’s 
management body has fiduciary duties to the small partnership, which stem from the 
manager’s status rather than that of a member of the small partnership. Having in mind 
the intuitu personae nature of the small partnership, it would be worth looking into 
whether in situations where a member in the small partnership is not a manager they 
should have any statutory fiduciary duties to other members in the small partnership or 
to the small partnership.

Fiduciary duties ensure a stricter than usual behaviour standard (especially in 
commercial relations), selfless actions taken solely in the interests of another person or 
based on common interest and by subordinating own interests to the interests of another 
person or common interests. different countries have a different understanding of what 
makes up fiduciary duties, however they are often inseparable from the duty to avoid 
conflict of interest, prohibition to confuse the assets of the principal with own assets and 
use it for one’s own personal benefit and prohibition to compete with the principal, etc.

109 Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimas nr. 1407 „dėl juridinių asmenų registro įsteigimo ir juridi-
nių asmenų registro nuostatų patvirtinimo“. Valstybės žinios, 2003, nr. 107-4810 (as amended and supplemen-
ted) (taR, 2015, nr. 2015-19870)).
110  Lietuvos Respublikos įmonių finansinės atskaitomybės įstatymo (Valstybės žinios, 2001, nr. 99-3516) (su 
pakeitimais ir papildymais)) 24 str.
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Having in mind the mixed (sui generis) nature of the small partnership as a legal 
form of enterprise and the overall complexity of the issue with fiduciary duties of a 
member, it is necessary to have this aspect regulated by the Law on small Partnerships. 
Respectively, for the purpose of legal certainty and predictability, it would be advisable 
to set out in the Law on small Partnerships that a member in the small partnership does 
not have any fiduciary duties to other members in the small partnership and (or) to the 
small partnership as such stemming solely from their status as a member based on the 
following arguments.

First, from the conceptual point of view, the small partnership is a hybrid legal 
form of enterprise. Therefore, the fact that the small partnership is an intuitu personae 
type enterprise on its own cannot serve as a basis to conclude that, like in the case of 
partnership agreement, members in the small partnership have fiduciary duties. The 
members’ investment may build on the specific nature of relations and connections 
between the small partnership and its members inter se, which makes operations of 
the enterprise dependent on further existence of such legal relations. However, limited 
liability of members in the small partnership and the right of a member in the small 
partnership to voluntarily withdraw from the enterprise by recovering their investment 
determines the fact that the duty of intensive cooperation as such does not transform 
their legal relations into fiduciary. For the purpose of comparison, it would be worth 
mentioning that shareholders of a close corporation as members of a legal person with 
limited liability ex lege have no fiduciary duties either.111

Second, it would suffice to make use of other legal mechanisms to control any 
unfair actions on the part of a member in the small partnership, which makes fiduciary 
duties of a member in the small partnership excessive. For example, according to the 
provisions of Part 4 of article 2.82 of the Civil Code and article 12(3) of the Law on 
small Partnerships, decisions made by bodies of the small partnership can be declared 
invalid if they run counter to the principles of good faith and reasonableness. articles 
2.115 and 2.123 of the Civil Code and article 10(5) of the Law on small Partnerships 

111  For more information please see: MikaLonienė, L. uždarosios akcinės bendrovės akcininko teisės ir jų 
gynimo būdai. Monografija. VĮ Registrų centras: Vilnius, 2015, p. 88-125. in Lithuania shareholders of a close 
corporation have no statutory fiduciary duties. For more information on the matter please also see respective 
comparative analysis. The position of the supreme Court of the Republic of Lithuania is that a shareholder has 
no fiduciary duties to the company (e.g. please see the ruling of the Chamber of judges of the Civil division 
of the supreme Court of Lithuania of 25 november 2016 in civil case no. 3k-3-485-421/2016, ruling of 14 
november 2016 in civil case no. 3k-3-466-690/2016, and ruling of 11 december 2015 in civil case no. 3k-3-
665-969/2015; also please see: Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2017 m. balandžio 6 d. Bendrovės valdymo organų 
civilinę atsakomybę reglamentuojančių teisės normų taikymo Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikoje apžvalga, 
teismų praktika. 2017, nr.45). as a general rule, according to the eMCa, a shareholder has no fiduciary duties 
(for more exact explanation see Comment on article 11 of Chapter 11; company groups are subject to a special 
regulation). 
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provide for a forced sale or purchase of the rights of a member in the small partnership 
in cases when inter alia the overall duty to act in good faith, which is also mandatory for 
a member in the small partnership, is breached (Part 1 of article 1.5 of the Civil Code). 
Moreover, cases where a member in the small partnership violates the prohibition to 
abuse their rights and thus causes damage to others serve as a ground for civil liability to 
arise (Part 3 of article 1.137 of the Civil Code).

Third, it would be difficult to ex ante set out in the law a list of subjects who have 
fiduciary duties (e.g. should it include each and every member in the small partnership, 
members who have equivalent control, controlling member or minority members; how 
exactly should the law define the controlling member or the small member as a subject 
of fiduciary duties) as well as content and scope of fiduciary duties. Rather, the role of 
members and their involvement in the governance and operations of the enterprise, 
the intensity of personal relations between members or between members and the 
enterprise depends on specific factual circumstances.

However, a general rule which stipulates that a member in the small partnership bears 
no fiduciary duties stemming solely from their status as a member all by itself does not 
prevent fiduciary duties from arising on other grounds. For example, a member in the 
small partnership who is also a member of the partnership’s management body would 
bear fiduciary duties to the small partnership stemming from his status as a member of 
the management body. in a specific situation fiduciary duties may also stem from the 
rise (existence) of legal relations of fiduciary nature between the small partnership and 
members in it or between the members alone. Moreover, fiduciary duties of a member 
may be set out in the articles of incorporation of the small partnership at the discretion 
of its founders (members).

it is also worth mentioning that all participants of civil legal relations, inter alia 
also members in the small partnership, have general duties, including the duty to act 
in good faith, not to abuse their rights and avoid causing damage to others (act with 
care) (article 1.5, Part 3 or article 1.137 and article 6.263 of the Civil Code). However, 
these are not fiduciary duties. one of the key differences between the duty to act in good 
faith and fiduciary duties is that the principle of good faith obliges to take into account 
the interests of others and respect them, prohibits abuse, but does not limit the strive to 
maximise one’s own benefit, nor does it require to be selfless or presuppose altruism.112 
a breach of the duty to act in good faith or prohibition to resort to abuse or the duty 

112  For more information on the duty to act in good faith please see: e.g., comment on articles 409(d) and 
(e) of uLLCa; comment on article 409 of uPa; tHe LaW CoMMission; sCottisH LaW CoMMi- 
ssion (LaW CoM no. 159) (sCot LaW CoM no. 111). Partnership Law. a joint Consultation Paper. july 
2000 [interactive. accessed online on 23/04/ 2017]. online access: <http://www.lawcom.gov.uk/wp-content/
uploads/2015/03/cp159_Partnership_Law_Consultation.pdf>, p. 182.
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to act with care would not be viewed as identical and evaluation of the breach would 
depend on specific chosen remedy to protect civil rights, including conditions enabling 
to apply it.113 Therefore, a more detailed interpretation of the duties should be left to the 
case law.

4. Termination of the member’s status in the small partnership

4.1. Voluntary transfer of rights by a member in the small partnership

With the aim to find the right balance between, on the one hand, the interests of the rest 
of the members and the enterprise, and, on the other hand, the interests of the member 
in the small partnership who is planning to transfer his rights, it would be advisable to 
change the regulation providing for the voluntary transfer of a member’s rights in the 
small partnership. 

article 10(2) of the Law on small Partnerships provides for the right of first refusal 
of the rest of the members in the small partnership to buy the rights of a member offered 
for sale. it would be advisable to replace this right of first refusal with the rule of consent 
where each and every member in the small partnership has a veto right in deciding on 
the transfer of a member’s rights to the third person. This kind of regulation would be 
in systematic harmony with the regulation which provides for the acceptance of new 
members to the small partnership and stipulates that new members shall be accepted to 
the small partnership by a unanimous decision of all members in the small partnership 
(article 9 and Point 1 of article 19(1) of the Law on small Partnerships). Moreover, 
the regulation of the kind would be more in line with the principle ‘pick your partner’ 
and would allow reducing the probability of conflicts in cases when the composition of 
members changes. Conceptually, an intuitu personae type enterprise should abide by a 
different principle than a capitalised enterprise, i.e. by the principle of non-transferability 
of rights of a member in the small partnership, unless the articles of incorporation of the 
small partnership stipulate otherwise.

any transfer of rights of a member in the small partnership to any third person or any 
other member of the partnership may result in a different structure of control between 

113  For more information on declaring a resolution of the general meeting of shareholders invalid based on 
Part 4 of article 2.82 of the Civil Code in cases where the resolution is in breach of the principles of good faith 
and reasonableness as well as for more information on the shareholder’s right to withdraw based on article 
2.123 of the Civil Code and on the elimination of a shareholder on the basis of article 2.115 of the Civil Code 
please see: MikaLonienė, L. uždarosios akcinės bendrovės akcininko teisės ir jų gynimo būdai. Monogra-
fija. VĮ Registrų centras: Vilnius, 2015, p. 118-124, 204-226. For more information about shareholders abusing 
their rights and powers stemming from their status, including respective civil liability please see: MikaLo-
nienė, L. uždarosios akcinės bendrovės akcininko civilinė atsakomybė bendrovės kreditoriams, bendrovei ir 
kitiems akcininkams. Monografija. justitia: Vilnius. 2016.



 p a r t  iv /  s m a l l  pa r t n e r s h i p  409

members and change the balance between the rights and duties of the members. in 
order to keep the status quo of control, the right of the first refusal should be replaced 
with the rule of consent, where each and every member has a veto right in deciding 
regarding the transfer of rights by a member, including the cases where the rights are 
transferred to another member in the same small partnership. This rule would not apply 
in cases where there are only two members in the small partnership and one of them 
transfers his rights to the other member in the same small partnership.

if the small partnership disagrees with the third person who would acquire the 
member’s rights as proposed by the withdrawing member, such a member may resort 
to his right to make use of the voluntary withdrawal mechanism enabling to leave the 
small partnership. 

it would also be advisable to change the regulation of the liability of the member 
who voluntarily transferred his rights and the liability of the person who acquired these 
rights in cases where the small partnership approved of the person becoming a member 
as suggested by the withdrawing member and the withdrawing member has not yet fully 
met his obligations regarding his contribution to the small partnership.

article 10(1) of the Law on small Partnerships stipulates that in cases when a 
member in the small partnership has any unmet obligations to the small partnership in 
terms of outstanding contributions, the member’s rights are transferred together with 
the obligation to make the remaining share of outstanding contributions. This kind of 
regulation does not help ensure that in case of voluntary change in the composition of 
members the obligation to make a respective contribution to the small partnership will 
be duly met. knowing that in this case the issue of solvency of the new member comes 
into play and having in mind the fact that this is a voluntary change in the composition 
of members in the small partnership, where one of the members is replaced by a person 
selected by the withdrawing member, it would therefore be advisable to enhance the 
protection of the small partnership’s interests by setting out in the law that in such cases 
both the former member and the person who became a member are held responsible for 
meeting the unmet obligation to make a respective contribution to the small partnership 
jointly and separately, unless the meeting of members in the small partnership decides 
otherwise. This kind of regulation would impede the liquidity of members’ investments, 
but the interests of the leaving member are protected by providing for the right of a 
member to voluntarily withdraw from the enterprise.

4.2. Voluntary withdrawal of a member in the small partnership

Voluntary withdrawal of a member in the small partnership is regulated by the Law on 
small Partnerships (Points 9–10 of article 5(2) and article 11(2) of the Law on small 
Partnerships) and the articles of incorporation. The Law on small Partnerships stipulates 
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that the member who decided to voluntarily withdraw from the small partnership 
should have the right to recover his investment or receive compensation equal to the 
value of his contribution respectively increased by a share of profit or reduced by a 
share of losses incurred by the small partnership in proportion to the size (value) of 
the member’s contribution made to the small partnership. The order and settlement 
of voluntary withdrawal shall be defined in the articles of incorporation of the small 
partnership.

The right of a member in the small partnership to withdraw from the enterprise 
constitutes the reverse side of the principle ‘pick your partner’.114 The right of a 
member to withdraw in part helps to solve the liquidity issue of investments into the 
small partnership which is a closed enterprise. This in its own turn makes the small 
partnership more attractive in the eyes of businessmen. on the other hand, the right of 
a withdrawing member to recover his investment into the small partnership should not 
be absolute. it is necessary to balance the interests of all stakeholders, i.e. the interests 
of the withdrawing member, on the one hand, and those of the small partnership, the 
staying members and the partnership’s creditors, on the other hand.

since in the event of voluntary withdrawal by a member in the small partnership his 
contribution must be returned (the value of his contribution must be compensated) and 
the financial results of the enterprise must be distributed (article 11(4) of the Law on 
small Partnerships), this may result in a worsening of the small partnership’s financial 
situation and the enterprise may face solvency problems (e.g., when the member in 
the small partnership whose investments constitute a substantial part of all members’ 
contributions and make up a significant sum decides to withdraw from the small 
partnership; the small partnership has overdue unfulfilled obligations to its creditors). 
in cases when a member decides to voluntarily withdraw from the small partnership, 
respective distribution of assets involving a refund of investments should be performed 
only if it does not have any negative effect on the partnership’s operations and does 
not harm the interests of its creditors. Therefore, it would be advisable to introduce the 
following safeguards.

First, with the aim to protect the interests of the small partnership and those of 
remaining members, it would be advisable to set out in the law a notice period applicable 
in cases of voluntary withdrawal from the enterprise. during the notice period 
remaining members would have the right to decide to terminate the operations of the 
small partnership and to liquidate the enterprise. This decision could be determined 
by various circumstances. For example, without the involvement of the partner who 

114  BisHoP, C. g.; kLeinBeRgeR, d. s. Limited Liability Companies: tax and Business Law (Wg&L) [in-
teractive. accessed online on 14/08/2016] <https://1.next.westlaw.com/>; article 8.03.
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decided to voluntarily withdraw from the small partnership further operations of the 
enterprise become impossible or the rest of the members are not willing to continue 
with the partnership’s operations either. The notice period is equally important during 
the transitional period in cases when the rest of the members are willing to continue the 
operations of the enterprise without the member who decided to withdraw.

Second, in cases when a member in the small partnership decides to voluntarily 
withdraw from the enterprise, additional conditions limiting the distribution of assets 
should apply analogous to those applicable in the process of company’s profit distribution 
and its payment. in order to prevent situations where a withdrawing member who 
enjoys limited liability and risks only the sum invested into the small partnership 
resorts to unfair ways to unreasonably benefit at the expense of creditors of the small 
partnership, it would be necessary to assess whether this kind of distribution of the 
small partnership’s assets would not harm the interests of the partnership’s creditors, i.e. 
whether the small partnership would still be able to meet its obligations to the creditors. 
on the other hand, the notice period should be well-founded and reasonable to take into 
account a partner’s legitimate interest to withdraw and recover his investments.

in cases where the small partnership is not able to settle accounts with the member 
who decided to withdraw within a set period of time without harming the interests 
of its creditors and the meeting of members in the small partnership does not pass a 
decision to terminate the operations of the small partnership and liquidate it, the 
interested member shall have the right to demand for a forced liquidation of the small 
partnership through judicial redress. in this case it is necessary to systematically review 
and amend the Civil Code which provides for an exhaustive list of grounds to liquidate 
a legal person (article 2.106 of the Civil Code) by enshrining the right of a partner to 
demand for a liquidation of the small partnership through judicial redress, but only in 
exceptional cases and based on serious grounds.

Third, it would be advisable to supplement the Law on small Partnerships by setting 
out a general rule that the assets of the small partnership shall be distributed in the 
form of cash payments, thus contributions in kind would not be returned. This kind of 
regulation is meant to avoid issues with assessing the value of non-cash contributions, 
prevent harm to the interests of minority members in cases of disproportional 
contribution of assets and avoid creating situations where assets are distributed in kind 
and quarrelling members become co-owners of such assets.115 in addition, if assets are 
distributed in the form of cash payments, it becomes possible to avoid situations where 
members are unfairly assigned non-liquid assets.

115  For example see RiBstein, L. e.; keatinge, R. R. Ribstein and keatinge on Limited Liability Com-
panies (june 2016 update) [interactive. accessed online on 15/08/2016] <https://1.next.westlaw.com/>; 6:4, 
6:7 str.
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4.3. Termination of the member’s status in the small partnership  
due to intuitu personae type circumstances

The Law on small Partnerships does not regulate situations where the member’s status 
in the small partnership terminates on other grounds than voluntary withdrawal, for 
example, in case of fundamental change in intuitu personae type circumstances of a 
member of the small partnership (e.g., when a member in the small partnership goes 
bankrupt, becomes fully or partially incapacitated (if it is a natural person) in this 
particular field or is recognised to be missing).

The intuitu personae nature of the small partnership on its own determines the 
importance of the member’s personality. any change in personal features of members 
in the small partnership or in the composition of members may negatively affect the 
governance and operations of the small partnership as well as mutual relations of the 
members. This is where the issue of implementation of the principle ‘pick your partner’ 
and continuity of the enterprise’s operations in the form of the small partnership come 
into play. The principle ‘pick your partner’ shall apply not only in cases when a member’s 
rights are transferred or new members are accepted or a partner decides to withdraw 
from the partnership, but also when fundamental changes in the intuitu personae type 
circumstances of a member in the small partnership happen.

However, in case of fundamental changes in the intuitu personae type circumstances 
of a member in the small partnership, the provisions of the Civil Code regulating, for 
example, inheritance, liquidation of legal persons, expiry of obligations, etc., are not 
enough to efficiently balance the interests of all stakeholders (inter alia those of the rest 
of members, the small partnership, which decided to continue its operations, and its 
creditors). Therefore, the Law on small Partnerships should offer analogous regulation 
in situations where a fundamental change in the intuitu personae type circumstances of 
a member in the small partnership happens.

it is not accidental that in some cases related to intuitu personae type private legal 
persons the legislator takes into account fundamental changes to intuitu personae type 
circumstances of a member. For example, membership in a cooperative terminates 
in cases when the member, who is a natural person, dies or, if the member, who is a 
legal person, is liquidated or reorganised.116 There is also ex lege specific regulation of 
inheritance issues that arise in a professional law partnership, which is a legal entity, in 
cases when one of the advocates, who is a partner in the professional law partnership, 
dies.117

116  Lietuvos Respublikos kooperatinių bendrovių (kooperatyvų) įstatymo (Valstybės žinios, 1993, nr. 20-488, 
i. k. 0931010ista000i-164) (as amended and supplemented). articles 9(4) and 9(5).
117  article 33 of the Law on Bar association.
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in general, the Civil Code provides for special attention to the regulation of intuitu 
personae type legal relations in case of fundamental change in circumstances of the 
parties to such relations. For example, in addition to the general grounds for termination 
of contracts there are also special grounds for such a termination related to fundamental 
changes in personal circumstances of contractual parties. For example, the grounds 
to terminate a contract include death, liquidation or filed bankruptcy of a contractual 
party or cases when a contractual party becomes fully or partially incapacitated in this 
particular field or is recognised to be missing (mandate contract as provided for in 
Points 4–7 of Part 1 of article 6.763 of the Civil Code, commission contracts as provided 
for in Point 3 of Part 1 of article 6.792 of the Civil Code, partnership agreement as 
provided for in Points 1–3 and 7 of Part 1 of article 6.978 of the Civil Code, etc.). it 
is also worth noting that in case of agency relationship the power of attorney expires 
when the agent or the principal, who is a natural person, dies or is recognised to be 
fully or partially incapacitated in this particular field or missing, also when the agent 
or the principal, who is a legal person, ceases to exist or a representative, who is a legal 
person, gets a bankruptcy case filed against it (Points 4–7 of article 2.147 of the Civil 
Code). in the context of the rights in rem, it is worth noting that the mandate of the 
asset administrator expires in case of the asset administrator’s death or liquidation of the 
administrator who is a legal person or if a bankruptcy case is filed against it, also when 
an asset administrator becomes fully or partially incapacitated in this particular field 
(Points 1 and 3 of article 4.251 of the Civil Code). 

in the light of the principle ‘pick your partner’ and following a systemic assessment 
of the provisions of the Civil Code regulating the intuitu personae type legal relations, 
it would be advisable to provide in the law for the termination of the member’s status 
in the small partnership which has more than one member in it in case of fundamental 
change in the intuitu personae type circumstances of a member of the small partnership. 
With the aim to keep the status quo of the control structure of members in the small 
partnership and make sure that the rest of the members ex lege do not have the obligation 
to make additional investments, the small partnership should pay compensation equal 
to the actual (market) value of the partner’s rights in the small partnership.

5. Protection of rights of the small partnership’s creditors

The small partnership, as a legal form of a limited liability legal person, entails risks 
to its creditors. unlike in the case of intuitu personae type enterprises which take the 
form of partnerships where general partners as additional co-debtors bear unlimited 
and solidary liability for the obligations of the partnership to creditors, the liability 
of members in the small partnership is limited. in addition, the interests of the small 
partnership’s creditors are not protected through the concept of share capital which is 
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applicable in case of capitalised enterprises, i.e. corporations. Therefore, it is especially 
important to ensure the kind of legal regulation that would both help achieve a legal 
form of the small partnership which would look attractive to investors and balance the 
protection of the rights of the small partnership’s creditors. otherwise both business 
and society will lose trust in the small partnership as a legal form of enterprise. in 
addition to ex post general civil remedies available to creditors of a closed legal person 
(i.e. demanding for civil liability of the members of a management body of the small 
partnership and (or) dishonest members whose actions determined the insolvency 
of the small partnership and its inability to meet its obligations to creditors, filing an 
actio Pauliana, demanding to apply the legal measures set out in insolvency legislation, 
etc.), the Law on small Partnerships should set out some preventive legal mechanisms 
characteristic of this legal form of enterprise to protect the interests of its creditors. one 
of such legal measures to achieve the goal is ex ante rules of asset distribution among 
members in the small partnership. 

in order to ensure a more efficient protection of interests of the small partnership’s 
creditors it would be advisable to follow the good practice of other countries and to 
set out in the Law on small Partnerships the concept of asset distribution in the 
broader sense of the small partnership which is not subject to liquidation. it means that 
asset distribution would not be limited to the profit distribution, but also encompass 
situations where the small partnership returns investment to the member who decided 
to voluntarily withdraw from it or pays compensation in relation to the termination of 
the status of a member in the small partnership (e.g. in case of a fundamental change in 
intuitu personae type circumstances of a member in the small partnership). Respectively, 
just like in case of annual profit distribution, the Law on small Partnerships should 
apply similar conditions under which this kind of distribution of the partnership’s assets 
would be subject to limitations and set out a mechanism to recover the assets that have 
been unreasonably distributed. 

The Law on small Partnerships should be also amended in line with the good com-
parative practice concerning annual profit distribution. The meeting of members in the 
small partnership should not be able to decide to distribute and pay out annual profit 
either in cases when the total sum of the partnership’s assets is smaller than its liabili-
ties or when the small partnership has unmet commitments the deadline for which has 
been reached before the decision was passed or in cases where, as a result of such profit 
distribution, the small partnership would be unable to meets its obligations to its credi-
tors. The decision of members’ meeting of the centrally governed small partnership to 
distribute profit should be valid only on the condition that the Ceo of the small part-
nership also passes a decision to distribute profit among members by indicating a maxi-
mum amount for distribution. 
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With the aim to protect the interests of the small partnership as a legal person with 
limited liability and the interests of its members as a whole, it would be expedient to 
set out the obligation for members of the small partnership to repay the part of the 
annual profit which was paid out in breach of the imperative norms of the Law on small 
Partnerships should the small partnership prove that the member knew or should have 
known about it. just like in case of advance distribution of profit, members would have 
the obligation to repay the share of unduly paid annual profit irrespective of whether the 
small partnership is solvent and whether it has any possibilities to repay its creditors. 
However, having in mind the different purpose of the sums paid in the form of advance 
distribution of profit and annual profit, the obligation to repay the unduly distributed 
and paid annual profit share should only apply to the members who acted in bad faith.

it is worth noting that in the course of a financial year a member in the small 
partnership has the right to two types of payments in the form of advance distribution 
of profit, i.e. a share of the small partnership’s profit for a shorter period than a financial 
year and funds from the small partnership for their own personal needs (article 24 of 
the Law on small Partnerships). 

The Law on small Partnerships stipulates that a partner in the small partnership 
shall repay the sum paid in the form of advance distribution of profit to the extent that it 
exceeds the share of annual profit that the partner is entitled to or to repay the full sum in 
cases when the small partnership’s operations are lossmaking (article 26(6) of the Law 
on small Partnerships). it means that irrespective of the nature of the advance payments, 
the law requires to repay the overpaid advance share of profit. nonetheless, the Law on 
small Partnerships provides for different preventive legal regimes aimed at protecting 
the rights of the small partnership’s creditors in terms of the said advance distribution 
of profit. unlike in case where a decision is taken to distribute and pay a share of profit 
to members of the small partnership for a shorter period than a financial year (article 
26(9) of the Law on small Partnerships), the right of a member in the small partnership 
to advance distribution of profit in a different form, i.e. in the form of funds for meeting 
own needs, is not subject to any additional regulatory requirements. The order and terms 
of taking and receiving a share of the small partnership funds in the form of advance 
distribution of profit with the aim to meet the members’ own needs is exclusively set 
out in the articles of incorporation of the small partnership (Point 7 of article 5(2) 
and article 25(1) on the Law on small Partnerships). Thus, even though, on the one 
hand, the position of the legislator is that the funds paid out to members of the small 
partnership with the aim to meet their own needs are considered to be an inseparable 
part of the advance distribution of profit, on the other hand, it is perceived as a payment 
to a member – a person related to the partnership – who bears limited liability, therefore 
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all conditions needed to enable such payments are stipulated exclusively in the articles 
of incorporation of the small partnership.

in order to ensure a more effective protection of the interests of the small partnership’s 
creditors and preventively limit the number of cases where members in the small 
partnership abuse their right to advance profit distribution in the form of funds paid 
out with the aim to meet their own needs, the current regulation should be changed by 
setting out the conditions enabling to receive an advance profit share that is related to 
the small partnership’s solvency in the law itself. From the point of view of protecting the 
creditors’ rights, the regulation providing for advance profit distribution should be in 
line with the requirements applicable to the distribution of the small partnership’s assets 
based on the broader sense of the concept. 

6. Protection of a minority member’s rights 
in the small partnership

The intuitu personae nature of the small partnership, the multifaceted structure of 
its members’ rights and duties and different governance models possible in the small 
partnership may serve as grounds for disputes arising between members in the small 
partnership. Therefore, it would be advisable to supplement the already existing civil 
remedies available to members in the small partnership with the following legal tools 
devoted to solving disputes among members of the small partnership or improve the 
existing ones.

6.1. Derivative action

For a member of the small partnership to be able to protect his pecuniary interests in case 
of derivative damages, it would be advisable to ex lege provide for the right of members 
in the small partnership to bring an action before the court and seek compensation for 
damages done to the small partnership by the Ceo and (or) a member (members). 
derivative action helps balance the interests of different persons – the small partnership, 
members of it and its creditors – through an internal damage compensation mechanism, 
i.e. compensation of damages by the small partnership itself.118 a member in the small 
partnership who has no right to act on behalf of the small partnership and bring a direct 

118  For more information on derivative action please see: MikaLonienė, L. uždarosios akcinės bendro-
vės akcininko civilinė atsakomybė bendrovės kreditoriams, bendrovei ir kitiems akcininkams. Monografija. 
justitia: Vilnius. 2016, p. 163-172, 191-192; MikaLonienė, L. akcininko teisė į išvestinį ieškinį: ex lege 
prevencinės priemonės. teisė. Mokslo darbai, 2015, nr. 94, p. 204-213; MikaLonienė, L. išvestinio ieškinio 
samprata, paskirtis ir tikslai. teisė. Mokslo darbai, 2014, nr. 93, p. p. 113–123; krivka, e. išvestinio akcininkų 
ieškinio institutas Lietuvos teisės sistemoje. jurisprudencija, 2006, nr. 4 (82), p. 46–53.
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action before the court on behalf of the small partnership should be given the right to 
bring a derivative action (e.g. in cases when the small partnership abides by the rule of a 
sole representation of the enterprise in dealing with any third persons).

6.2. Right to withdraw from the small partnership and demand  
for a forced purchase of a member’s rights or for their sales by way  
of judicial redress

each and every member in the small partnership rather than only that member or 
members whose contributions make up at least 1/3 of all contributions to the small 
partnership should have the right to demand for a forced purchase of a member’s rights 
by way of judicial redress as provided for in article 2.123 of the Civil Code (amendment 
to Point 4 of Part 1 of article 2.116 of the Civil Code). Part 1 of article 2.123 of the Civil 
Code should be extended to also provide for the obligation of the small partnership to 
buy a member’s rights.119 it is worth noting that the terms and conditions applicable in 
cases when a member voluntarily withdraws from the small partnership, on the one 
hand, and in cases where there is a demand for a forced purchase of a member’s rights 
stemming from an illegal behaviour of a guilty member, on the other hand, are not 
identical (e.g. the value of investment repaid to the withdrawing member in the small 
partnership may differ).

6.3. Right of a member to demand for a forced liquidation  
of the small partnership through judicial redress in exceptional cases  
and based on serious grounds

The right of a member to withdraw from the small partnership and in exceptional cases 
demand for a forced liquidation of the small partnership based on serious grounds and 
through judicial redress should be an ultima ratio type of legal tool which should be 
set out in the law by expanding the list of grounds for liquidation of a legal person as 
provided for in article 2.106 of the Civil Code. Partners in the small partnership could 
resort to this civil remedy in especially complex conflict situations where other civil 
remedies have been exhausted or other civil remedies in general cannot help efficiently 
resolve an outstanding and especially complicated conflict.120 

For example, a member in the small partnership would have the right to demand 
for a forced liquidation of the small partnership in certain situations related to the 

119  For more information please see: MikaLonienė, L. uždarosios akcinės bendrovės akcininko teisės ir jų 
gynimo būdai. Monografija. VĮ Registrų centras: Vilnius, 2015, p. 204-226, 234-236.
120  For more information please see: MikaLonienė, L. uždarosios akcinės bendrovės akcininko teisės ir jų 
gynimo būdai. Monografija. VĮ Registrų centras: Vilnius, 2015, p. 196-204.
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termination of the member’s status (in case of voluntary withdrawal, termination of the 
member’s status in the small partnership due to a fundamental change in the intuitu 
personae type circumstances, if in the aforementioned cases the small partnership is not 
capable of paying a compensation to the interested person without harming the interests 
of its creditors, etc.). 

Systematic approach

The legal form of the small partnership should be modernised by following a systematic 
approach.

First, the amendments and supplements aimed at the legal form of the small 
partnership should in general be systematically consistent with other legal regulation. 

First and foremost, the existing legal regulation provided for in the Civil Code should 
be in parallel reviewed. For example, as mentioned, the list of grounds to liquidate a legal 
person as set out in article 2.106 of the Civil Code needs to be expanded by providing for 
a forced liquidation of the small partnership in exceptional cases on serious grounds and 
through judicial redress. When the prohibition for legal persons to become founders of 
and members in the small partnership is abandoned, having considered the governance 
models of the small partnership provided for in the Law on small Partnerships, it would 
be necessary to review the rule set out in Part 4 of article 2.81 of the Civil Code stipulating 
that only natural persons can be members of a legal person’s management bodies. if the 
rule ‘one member–one vote’ is in all cases enshrined as a non-mandatory rule, inter alia 
also in case of the small partnership with decentralised governance (article 16(3) of the 
Law on small Partnerships), it would be necessary to bear in mind that according to the 
provisions of article 2.86 of the Civil Code all members of a legal person’s management 
body have equal rights and duties.

When changing the legal regulation enshrined in the Law on small Partnerships, 
it may be necessary to also review other related legislation (e.g. enterprise Bankruptcy 
Law, Law on Bankruptcy of natural Persons and Civil Procedure Code).

Second, the small partnership as a legal form of enterprise shall be modernised 
in parallel with other national legal forms of enterprise (private legal persons). This 
kind of approach should help systematically solve issues that are common to all kinds 
of enterprises, ensure equal regulation of all companies, better define the place of a 
particular private legal person in the system and single out their peculiar features. Thus, 
the review and modernisation of company law should encompass all legal forms of 
enterprise (private legal persons) and should not be limited to corporations only.

For example, the aforementioned issue of civil remedies available to members in 
the small partnership should be implemented by in parallel enhancing the protection 
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of the interests of members of other private legal persons (enterprises) as well (e.g. in 
terms of the right of a member of a closed company to withdraw and demand for a 
forced purchase of his rights in line with article 2.123 of the Civil Code or in terms of 
providing for derivative action in a general or limited partnership). in order to promote 
the competitiveness of the small partnership including that of other national legal 
forms of enterprise on the internal market, it would be advisable to review the national 
regulation providing for mobility of enterprises.

The approach of the kind would also be in line with the suggestion made within the 
framework of this study to finalise the codification of the Lithuanian company law in 
the Civil Code.

it is also worth noting that if the sole proprietorship as a legal form of enterprise 
is abandoned, the one-member small partnership, which is similar to the legal form 
of the sole proprietorship in terms of its operational principles, could be used as an 
incorporated alternative to the sole proprietorship both when starting a new business 
and incorporating a one-member small partnership or when continuing business and 
having decided to convert it from the sole proprietorship into the small partnership 
(Part 2 of article 2.104 of the Civil Code).

Third, with the aim to promote the competitiveness of the small partnership as a 
legal form of enterprise in the system of other legal forms of private legal persons, it 
is important to improve not only the legislation of small partnership, but also other 
legislation dealing with business environment (e.g. tax law).

Summing-up

1. it would be advisable to clearly set out in the Law on small Partnerships the features 
and peculiarities of the small partnership as a legal form of enterprise by giving 
greater emphasis to the principles of commercial partnership when providing for 
internal relations of the small partnership. This would help better substantiate the 
need for the small partnership as a legal form of a legal person with limited liability 
in the system of legal forms of private legal persons.

2. Bearing in mind the purpose, aims and nature of the small partnership as a legal form 
of a private legal person and with the aim to ensure legal certainty and predictability, 
the regulation of the legal form of the small partnership should be perfected in terms 
of certain key aspects in so far as they are concerned with internal relations. 

3. With the aim to ensure innovative, modern and flexible legal regulation of the small 
partnership as a legal form of enterprise, it would be advisable to improve the Law on 
small Partnerships by abandoning the imperative method of regulation of internal 
relations and by giving priority to the principle of freedom of contract. 
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4. By providing the preconditions necessary for a wide application of the principle of 
freedom of contract in internal relations, the protection of rights of members of the 
small partnership should also be improved. 

5. When liberalising the legal form of the small partnership it is necessary to balance 
the interests of different stakeholders by respectively strengthening the interests of 
creditors of the small partnership with the help of the Law on small Partnerships. 

6. The legal form of the small partnership should be modernised by following a 
systematic approach, i.e. first, the amendments and supplements focused on the legal 
form of the small partnership should be in systematic harmony with the other legal 
regulation in general (e.g. the need to review the Civil Code should be assessed); 
second, the legal form of the small partnership should be modernised in parallel 
with the legal forms of other national enterprises which are private legal persons, 
thus, the review and modernisation of company law should cover all legal forms of 
enterprises which are private legal persons and should not be limited to corporations 
alone; third, it is equally important not only to improve the regulation of legal forms 
of enterprise, but also other laws regulating business environment (e.g. tax law).



PART V

Codification prospects of company law 

Codification as the most effective approach to systematising has a long-standing record. 
in the 19th–21st century the process of codification was determined by various reasons, 
however, throughout centuries the main goal of the codification process was to make 
the law more understandable, clear, consistent and accessible. Codification, just like 
law-making in general, is a very dynamic process. For example, the 19th century is said 
to be the golden age of codification, whereas the 20th century witnessed numerous 
de-codification trends, where civil and commercial codes were supplemented with 
numerous special laws and the importance of codes declined. nonetheless, the end of 
the 20th century–the beginning of the 21st century saw the end of the de-codification 
era as a new trend emerged aimed at systematising individual laws and incorporating 
them into codes.121 on the other hand, codification is not a universal approach to 
systematising law. some countries have no codes at all, whereas others have many of 
them. For example, currently France has almost 70 different codes.122

since the day the codification of civil law started, it was based on the principle that 
the essence of civil circulation lies in three composite components, i.e. subjects of civil 
circulation, assets and obligations undertaken by subjects of civil circulation. This is 
why the very first civil codes already regulated the operations of both natural and legal 
persons. 

Codification of company law is not a new idea in Lithuania. The work group which 
worked on the Civil Code of the Republic of Lithuania discussed this issue and the initial 
reading of the content of the Civil Code stipulated that the second Book of the code will 
systematise the legal norms which regulate separate kinds of enterprise. However, the 
Ministry of economy, which as of the regain of Lithuania’s independence was responsible 
for drafting legal acts that regulate operations of enterprises, disapproved of the idea. as 
a result, the second Book of the Civil Code retained only the norms of the general law 
that apply to all kinds of legal persons. This kind of systematising could be perceived as 
initial codification allowing for further systematising of company law. 

121  RiVeRa, j. C. The scope and structure of Civil Codes. Relations with Commercial Law, Family Law, 
Consumer Law and Private international Law. a Comparative approach in The scope and structure of Civil 
Codes. edited by julio César Rivera. dordrecht: springer, 2012, p. 15-17.
122  BoRgHetti, j.s. French Law. in The scope and structure of Civil Codes. edited by julio César Rivera. 
dordrecht: springer, 2012, p. 183.
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The experience of foreign countries in codifying company law also greatly varies. 
The countries where private law is based on the principle of dualism systematise the 
legal norms that regulate the operations of enterprises through commercial codes. 
For example, already back in 1807 the Commercial Code of France systematised the 
norms regulating the operations of the then commercial enterprises. The modern 
day Commercial Code of France (articles L210–L332) regulates the operations of six 
different types of commercial enterprises: general partnerships, limited partnerships, 
limited liability enterprises, public limited liability companies, private limited liability 
companies and limited liability partnerships. France could be an example of fully 
codified company law. Belgium, for example, has opted for a slightly different version 
of codification of company law, where the operations of commercial enterprises are 
regulated by a separate company code (Code des sociétés) adopted in 1999.123 The code 
consists of 1017 articles which regulate operations of nine different types of commercial 
enterprises.124 Portugal also has a separate company code.125

germany, in the meantime, can serve as an example of partial codification of 
company law, because the german Commercial Code only regulates the operations of 
general partnerships and the limited partnerships, whereas operations of public limited 
liability companies, private limited liability companies and cooperatives are regulated 
with the help of separate laws.126 The Civil Code of germany codifies the norms that 
regulate the operations of non-commercial legal persons – associations (article 23–79) 
and foundations (articles 80–88).127 The Commercial Code of estonia adopted in 1995 
regulates the operations of sole proprietorships (in estonia a sole proprietorship is not 
considered to be a legal person), partnerships, public limited liability companies and 
private limited liability companies.128

The civil codes of the countries that abandoned the principle of dualism in private 
law and have no commercial codes usually codify only the norms of general law which 
apply to all kinds of legal persons. at the same time, the operations of different kinds of 
enterprises are regulated by separate laws. For example, the Civil Code of the Province 
of Quebec in Canada regulates the general issues related to the legal status of private 
and public legal persons, whereas the operations of different kinds of legal persons are 

123  Business Law guide to Belgium, 2nd ed. The Hague: kluwer Law international, 2003, p. 25-26.
124  http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=11702 [interactive. accessed online on 14/02/2017].
125  ViCente, d. M. The scope and structure of the Portuguese Civil Code in The scope and structure of 
Civil Codes. edited by julio César Rivera. dordrecht: springer, 2012, p.325.
126  https://archive.org/details/germancommercial00germuoft [interactive. accessed online on 14/02/2017].
127  http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p0056 [interactive. accessed online 
on 14/02/2017].
128  https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/513072016002/consolide [interactive. accessed online 
on 14/03/2017].
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regulated with the help of separate laws. The civil and commercial codes (articles 141–
224) of argentine adopted in 2014 regulate general issues related to the operations of 
both private and public legal persons and operations of different kinds of legal persons.129

The second Book of the dutch Civil Code adopted in 1992 is specifically devoted to 
regulating the operations of legal persons. articles 2.1–2.25 of the second Book regulate 
the general issues related to operations performed by both private and public legal 
persons. at the same time articles 2.25–2.404 of the code regulate the operations of 
both commercial and non-commercial legal persons, such as associations, cooperatives, 
public limited liability companies, private limited liability companies and foundations.130

The Civil Code of Russia codifies both the general norms that apply to all kinds 
of legal persons (articles 48–65.3) and the norms that only apply to commercial legal 
persons (articles 66–115) and non-commercial legal persons (articles 123.1–123.28).131 

The Civil Code of the Czech Republic of 2012 regulates the general issues related to 
the operations of legal persons (articles 118–209) and non-commercial legal persons, 
i.e. associations and foundations (articles 210–418).132

There are ideas to systematise company law also on the eu level. For example, on 
3 december 2015 the european Commission suggested codifying the eu legal norms 
which regulate company law and thus consolidate the directives that are already in 
force into a single piece of legislation with the aim to eliminate inconsistencies between 
them.133 The first attempt of systematising was the european Model Company act of 
2015.134

The idea of codification of company law has both advantages and disadvantages to it. 
The following could be perceived as advantages of codification:

•	 improved	accessibility	and	simplicity	of	 the	 law	as	a	 single	piece	of	 legislation	
would replace several or even several dozen individual pieces of legislation;

•	 improved	quality	of	legal	regulation	as	codification	would	enable	getting	rid	of	
inconsistencies between different laws and fill in the existing gaps;

•	 codification	would	 be	 a	 perfect	 opportunity	 to	 transpose	 the	 rules	 stemming	
from the case law into statutory law;

•	 codification	 would	 increase	 the	 stability	 of	 company	 law,	 because	 it	 is	 more	
difficult to amend a code than amend an individual law;

129  http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/es/ar/ar149es.pdf [interactive. accessed online on 14/02/2017].
130  http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook022.htm [interactive. accessed online on 14/02/2017].
131  http://base.garant.ru/10164072/ [interactive. accessed online on 14/02/2017].
132  http://www.czechlegislation.com/en/89-2012-sb [interactive. accessed online on 16/03/2017].
133  Company law and corporate governance: http://ec.europa.eu/justice/civil/company-law/index_en.htm: 
[interactive. accessed online on 16/03/2017].
134  http://www.commerciallaw.com.ua/attachments/article/96/Final%20draft%20eMCa%20Code.pdf [in-
teractive. accessed online on 16/03/2017].
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•	 Ministry	of	Justice	would	become	responsible	for	company	law;	
•	 application	of	a	systematised	piece	of	legislation	which	sets	out	the	principles	of	

law would allow reacting to changes in real life in a more flexible manner.

However, it would be naïve to expect that codification would solve all the problems. 
even having opted for codification, the possibility of legal gaps remains, because a code 
on its own does not eliminate legal uncertainty nor does it eliminate mistakes in its 
application or interpretation. nonetheless, the discussed advantages of codification 
and its benefits outweigh its disadvantages, therefore a political decision to further 
systematise the Lithuanian law, including company law, would be highly welcome. This 
task should be undertaken by the Ministry of justice, which is the body responsible for 
both drafting all codes and systematising of the Lithuanian law.

GENERAL CONCLUSION

The review and modernisation of company law should encompass all legal forms 
of enterprise (private legal persons) and should not be limited to the legal forms of 
companies alone. This approach would enable to systematically solve the general issues 
faced by all kinds of enterprises, ensure equivalent regulation of all legal forms of 
enterprise in the law and single out the peculiarities characteristic of each of them.

Translated by  
Alina Dailidėnaitė, Diana Guogienė
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Priedas Nr. 1

veikiančių įmonių skaičius 2017 m. pradžioje
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Priedas Nr. 2

šaltinis: parengta pagal lietuvos statistikos departamento oficialios statistikos portalo duomenis
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Priedas Nr. 3

šaltinis: parengta pagal lietuvos statistikos departamento oficialios statistikos portalo duomenis

Įregistruotų ir išregistruotų per metus mb skaičius
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šaltinis: parengta pagal lietuvos statistikos departamento oficialios statistikos portalo duomenis

Priedas Nr. 4
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Priedas Nr. 5

veikiančių įmonių skaičius pagal teisinę formą 2017 m. pradžioje
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2009 m. 2010 m. 2011 m. 2012 m. 2013 m. 2014 m. 2015 m. 2016 m. 2017 m.
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Priedas Nr. 6

veikiančių tūb, kūb ir mažų bei vidutinių tūb, kūb metų pradžioje kaita bei santykis
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šaltinis: parengta pagal lietuvos statistikos departamento oficialios statistikos portalo duomenis

Priedas Nr. 7
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šaltinis: parengta pagal lietuvos statistikos departamento oficialios statistikos portalo duomenis

Priedas Nr. 8

komanditinės ūkinės bendrijos: veiklos evrk 2 red. sekcijų lygiu 2017 m. pradžioje
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pastaba: 2009–2010 m. ir 2017 m. pradžioje visos komanditinės ūkinės bendrijos buvos mažos arba vidutinio 
dydžio įmonės.

šaltinis: parengta pagal lietuvos statistikos departamento oficialios statistikos portalo duomenis

Priedas Nr. 9

 

2009 m. 2010 m. 2011 m. 2012 m. 2013 m. 2014 m. 2015 m. 2016 m. 2017 m.
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šaltinis: parengta pagal lietuvos statistikos departamento oficialios statistikos portalo duomenis

Priedas Nr. 10

veikiančių tūb ir kūb metų pradžioje skaičius
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Priedas Nr. 11

šaltinis: parengta pagal lietuvos statistikos departamento oficialios statistikos portalo duomenis
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