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Ivadas

Nuolatin¢ technologijy pazanga, 1 visas sritis besiverzianti globalizacija,
tradicinis siekis mazinti veiklos iSlaidas ir didinti pelng lemia verslo poreikj ne
tik ieSkoti naujy verslo veiklos modeliy, bet ir biiti lanksCiam, gebéti keistis,
prie rinkos diktuojamy salygy pritaikant esamg verslo veiklg. Taigi Siuolaikinis
verslas turi buti dinamiSkas, greitai reaguoti j rinkos pokycius. Visuotinai
sutinkama, kad gebéjimas keisti veiklos prioritetus, kryptis, metodus,
technologijas yra svarbi verslo konkurencingumo ir atitinkamai jo tvarumo
salyga®. Ankséiau struktiirinius verslo poky&ius lemdavo jvairios krizés, tadiau
dabar tokie pokyc¢iai nebelaikomi tik priemone krizinéms situacijoms jveikti, 0
yra jprasta verslo gyvavimo ciklo dalis®.

Aptariamy verslo veiklos vykdymo pokyc¢iy gali bati jvairiy.
Bendriausiu pozitriu jie galimi tiek verslo subjekto viduje, pavyzdziui,
keiciant darby organizavimo principus, technologinius sprendimus, atsisakant
nepaklausiy produkty gamybos ar Salutinés veiklos ir susitelkiant j tai, kas
sekasi geriausiai, tiek gali biiti matomi vieSumoje, pavyzdziui, jungiantis verslo
subjektams ar skaidant didelius verslus ; mazesnius, idant bity diversifikuota
verslo rizika ar optimizuoti mokes¢iai.

Tokie pokyciai leidZia pasiekti teigiamy ekonominiy rezultaty, padeda
patenkinti kintamus paciy verslo subjekty ir visuomenés poreikius, taciau jie
turi ir socialiniy, ekonominiy padariniy tokiuose pokyc¢iuose dalyvaujantiems

asmenims®. Siems padariniams ypa¢ jautriis darbuotojai, kurie yra svarbi

! European Commision. Restructuring in Europe 2011. Luxembourg: Publications Office of
the European Union, 2012, p. 4. ISBN 978-92-79-25057-6. [interaktyvus] [Ziaréta 2016 m.
lapkricio 15 d.]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=738&Ilangld
=en&publd=7050&type=2&furtherPubs=yes>.

2 European Commision. Restructuring in Europe 2008: A review of EU action to anticipate
and manage employment change. Luxembourg: Office for Official Publications of the
European Communities, 2009, p. 3. ISBN 978-92-79-10570-8. [interaktyvus] [Zitréta 2016
m. lapkri¢io 15 d.]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=738&
langld=en&publd=243&type=2&furtherPubs=yes>.

® European Commission. Adapting to change — the EU approach to restructuring. Social
Agenda, Issue 27, July 2011, p. 15. ISSN 1682-7783. [interaktyvus] [Zidréta 2016 m.
lapkri¢io 15 d.]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=737&Ilangld
=en&publd=5969&type=1&furtherPubs=yes>.
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kiekvieno verslo dalis. Todél teisinio reguliavimo priemonémis siekiama
verslui sudaryti palankias salygas greitai reaguoti ir prisitaikyti prie Kintamos
aplinkos, kita vertus, siekiama valdyti neigiamus tokiy poky¢iy padarinius
darbuotojams, kurie pirmieji Siuos pokyc€ius ir pajunta Vienas i$ tokio interesy
derinimo, vykdant verslo strukttirinius poky¢ius, pavyzdziy yra 2001 m. kovo
12 d. Tarybos Direktyva 2001/23/EB d¢l valstybiy nariy jstatymy, skirty
darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy

perdavimo atveju, suderinimo® (toliau — Direktyva 2001/23/EB).

Mokslinio tyrimo aktualumas, naujumas ir reik§mé. Poreikis Svelninti
galimus neigiamus verslo perdavimo padarinius darbuotojams Europos
Ekonominés Bendrijos lygiu identifikuotas dar praéjusio Simtmecio septintuoju
desimtmeciu, kai vadinamosios pirmosios naftos krizés metu Vakary Europos
Saliy automobiliy pramoné iSgyveno sunkmetj. Tuomet nuspresta, kad biitina
jtvirtinti bent minimalig valstybiy nariy darbuotojy apsauga kolektyviniy
atleidimy, darbdavio nemokumo ir verslo perdavimo atvejais®. Sis siekis
igyvendintas 1974 m. Europos Bendrijy Tarybai priémus rezoliucijg ,,Dél
socialiniy veiksmy programos®, ja igyvendinant minétoms trims klausimy
grupéms sureguliuoti priimtos atitinkamos direktyvos.® Viena i3 jy buvo 1977
m. priimta Tarybos direktyva 77/187/EEB D¢l valstybiy nariy jstatymy, skirty
darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo ar verslo daliy perdavimo atveju

suderinimo’ (toliau — Direktyva 77/187/EEB).®

“OL L 082, 22/03/2001 p. 0016 — 0020.

* MACIULAITIS, Vilius. Darbo santykiy nutraukimas darbdavio iniciatyva nesant
darbuotojo kaltés lankstumo ir saugumo aspektu. Daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2013, p. 125.

® Plagiau apie § Europos Sajungos darbo teisés raidos laikotarpj zr. DAVULIS, Tomas.
Darbo teisé: Europos Sgjunga ir Lietuva. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 30-
33. ISBN 9955557400.

"0J L 61,5.3.1977.

¥ Savo socialine funkcija direktyva i§saugo ir $iandieniy Europos Sajungos jgyvendinamy
plany rémuose. 2010 m. priimta strategija ,,Europa 2020 i§kélé protingo, tvaraus ir visa
apimancio augimo prioritetus, kurie visi remiasi ,,flexsecurity* arba kitaip lankstaus saugumo
principu. Roger Blanpain vertinimu, ,,daugiau kontrolés“ yra tai ko §iuo metu reikia tiek
Europos, tiek tarptautiniu lygiu, o darbuotojy saugumas pasireiSkiantis jy atleidimo
ribojimais, ypa¢ sunkiu kriziniu laikotarpiu, stabdo krizés jsibégéjima. Atsizvelgiant | jos
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Direktyva 77/187/EEB jtvirtino bendro pobtidzio ribojimg nutraukti
darbo santykius vien tuo pagrindu, kad jvyko jmonés, verslo ar verslo dalies
perdavimas. Taciau tokia abstrakti nuostata kélé daug jos taikymo apimties
klausimy, nes direktyvoje nedetalizuota, kokie verslo veiklos vykdymo
poky¢iai gali prilygti jos reguliuojam perdavimui. Siuo poziiiriu svarbus
vaidmuo teko tuomeciam Europos Bendrijy Teisingumo Teismui, kurio
praktikos déka zingsnis po zingsnio i§ detaliy buvo lipdoma verslo perdavimo
samprata pagal Direktyva 77/187/EEB. Laikui bégant tapo akivaizdu, kad
Direktyvos 77/187/EEB nuostatos per daug lakoniskos, kad atspindéty
reikSmingas Europos Bendrijy Teisingumo Teismo jzvalgas, kurios iki §iol
iSliko pagrindiniu verslo perdavimo sampratos aiSkinimo S$altiniu. Todél
nuspresta detalizuoti, kas laikoma verslo perdavimu pagal Direktyva
77/187/EEB remiantis Europos Bendrijy Teisingumo Teismo isaiskinimais.
Verslo perdavimo reguliavimo pokyciai jtvirtinti 1998 m. birzelio 25 d.
Tarybos Direktyvoje 98/50/EB® keitusioje Direktyva 77/187/EEB, o 2001 m.
Direktyvos 77/187/EEB ir Direktyvos 98/50/EB tekstas buvo sujungtas
priemus Direktyvg 2001/23/EB ir nuo tada verslo perdavimo reguliavimas
Europos Sagjungos lygiu nekito.

Si trumpa apzvalga atskleidzia, kad Direktyva 2001/23/EB yra viena i§
seniausiy ir daugiausia raidos etapy per¢jusiy direktyvy, skirty darbo
santykiams reguliuoti, o verslo perdavimo samprata pradéta formuluoti beveik
pries 40 mety. Todél atrodyty, kad tai pakankamas laiko tarpas verslo
perdavimg kaip reiskinj suvokti ir iSanalizuoti iki smulkiausiy detaliy. Taciau
Europos Sajungos Teisingumo Teismui (toliau — Teisingumo Teismas)

adresuojamy prasymy dél preliminariy sprendimy, susijusiy su Direktyvos

priémimo tikslus, Direktyva 2001/23/EB laikytina viena i§  priemoniy, padedanciy
igyvendinti iSsikeltus Europos Sgjungos gyvavimo prioritetus. Placiau zr. BLANPAIN,
Roger. In need of Flexicurity and Security in a Global Economy. In DAVULIS, Tomas;
PETRYLAITE, Daiva et al. Labour Regulation in the 21% Century: In Search of Flexibility
and Security. Cambridge Scholars Publishing, 2012, p. 22-27. ISBN (10) 1-4438-3663-X.
KALNINA, Irena. Transfer of undertaking in Latvia. In DAVULIS, Tomas; PETRYLAITE,
Daiva et al. Labour Regulation in the 21% Century: In Search of Flexibility and Security.
Cambridge Scholars Publishing, 2012, p. 293. ISBN (10) 1-4438-3663-X.

®0J L 201,17.7.1998.



2001/23/EB taikymu, skaiGius per pastaraji deSimtmetj né kiek nesumenko.™
Lictuvos nacionaliné teismy praktika taip pat rodo, kad teismuose nagrinéjama
vis daugiau byly, kuriose keliama klausimy, susijusiy Su verslo perdavimo
situacijy vertinimu, nors kaip paZymi mokslininkai'!, nacionalinés teismy
praktikos dar néra gausu.

Tai lemia keletas susijusiy priezas¢iy. Pirma, nepaisant to, kad
Direktyva 2001/23/EB, palyginti su Direktyva 77/187/EEB, patikslina, kas
laikytina perdavimu direktyvos poziliriu, Siam perdavimui apibrézti vartojama
daug vertinamyjy kategorijy, pavyzdziui, verslas, verslo dalis, jmoné, kuriy
apibréztis néra jtvirtinta Europos Sgjungos norminiuose dokumentuose, todél
reikia jas atskirai aiskinti.

Antra prieZastis susijusi su minétu verslo aplinkos nepastovumu.
Kintant verslo veiklos vykdymo technologiniams sprendimams, socialinei,
ekonominei aplinkai, kyla poreikis vis naujai pazvelgti ir j verslo perdavimo
situacijas, t. y. verslo perdavimo samprata tebéra plétojama ir atitinkamai
kintanti, atsinaujinanti. Kaip pastebi V. Magiulaitis', atsizvelgiant j rinky
dinamikg ir ekonominés sanklodos spar¢ig kaita, jmonées, verslo ar jy daliy
perdavimo samprata i§ esmés komplikuota, o teismy praktikoje jvardyti
kriterijai néra absoliutlis ir, atsizvelgiant j verslo subjekto veiklos specifika,
konkrec¢iomis situacijomis apskritai gali netikti.

Tre¢ia, Bendrijai augant, integracijos procesai naujai prisijungianciose

valstybése narése veikia jy nacionaling teising sistema, j kurig, be kita ko,

% Pavyzdziui, vien nuo 2010 m. iki dabar Teisingumo Teismui buvo pateikta 18 pragymy dél
prejudiciniy sprendimy priémimo klausimais, susijusiais su Direktyvos 2001/23/EB taikymo
apimtimi, t.y. daugiau nei jy buvo pateikta per visg iki tol buvusj deSimtmetj. Placiau Zr.
http://curia.europa.eu. Mokslininkai bendrai pazymi, kad $i Direktyva buvo daugelio
Teisingumo Teismui adresuoty ginCy objektu. Placiau zr. ZAHN, Rebecca. The Court Of
Justice of the European Union and Transfers of Undertakings: Implications for Collective
Labour Rights. European Labour Law Journal, Volume 6 (2015), No.1, p. 72. ISSN
20319525. KALNINA, Irena. Transfer of undertaking in Latvia. In DAVULIS, Tomas;
PETRYLAITE, Daiva et al. Labour Regulation in the 21% Century: In Search of Flexibility
and Security. Cambridge Scholars Publishing, 2012, p. 293. ISBN (10) 1-4438-3663-X.

1 BAGDANSKIS, Tomas et al. Darbo teisés principai ir jy taikymas Lietuvos teismy
praktikoje. Vilnius: V] Registry centras, 2016, p. 392. ISBN 978-9955-30-227-8.

2 MACIULAITIS, Vilius. Darbo santykiy nutraukimas darbdavio iniciatyva nesant
darbuotojo kaltés lankstumo ir saugumo aspektu. Daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2013, p. 135.



vienaip ar kitaip inkorporuojami ir Direktyvoje 2001/23/EB jtvirtinti principai.
Sis reguliavimo perémimas ne visada sklandus, daZnai naujosios valstybés
narés neturi verslo perdavimo reguliavimo tradicijy. Taigi naujos taisykles
jneSa sumaiSties, nacionalinés teismy praktikos formavimas taikant Direktyvos
2001/23/EB nuostatas uztrunka, o ir patiems teismams, pirmg karta
susiduriantiems su verslo perdavimo samprata, kartais sudétinga jvertinti visus
verslo perdavimg pagal Direktyva 2001/23/EB nusakancius niuansus. Tai
patvirtina ir kai kurie Lietuvos teismy praktikos pavyzdziai'’, kai bylos,
susijusios su verslo perdavimo kvalifikavimu, peréjusios visas teismy
instancijas, Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo sprendimu griZzta | Zemesnes
Instancijos teismus. ISimtiniais atvejais ta pati byla apsuka net ne vieng tokio
bylin¢jimosi ratg.

Nors daugybé Teisingumo Teismo prejudiciniuose sprendimuose
suformuluoty i8aiSkinimy verslo perdavimo tema nubrézé tam tikras gaires,
leidusias valstybiy nariy teismams pereiti prie vis detalesnio ir gilesnio verslo
perdavimo kvalifikuojan¢iy pozymiy vertinimo, S$ioje iSaiSkinimy gausoje
nesunku pasiklysti. Be to ne visada prejudiciniuose sprendimuose jmanoma
rasti iSsamy atsakyma, nes iSsamus bylos faktiniy aplinkybiy vertinimas
paliekamas nacionaliniams teismams.

Taigi del visy Siy priezasCiy verslo perdavimas gali buti vadinamas
vienu sudétingiausiu Europos Sajungos darbo teisés institutu'®, o jo sampratos
analizé nepraranda mokslinio praktinio aktualumo. Reikia pazyméti, kad pati
verslo perdavimo samprata pagal Direktyva 2001/23/EB apima daug jvairiy
klausimy, kuriuos galima suskirstyti j dvi grupes — klausimus, susijusius su
verslo perdavimo identifikavimu, ir klausimus, susijusius su tokio
identifikavimo padariniais — garantijy darbuotojams taikymu, jy apimtimi.

Nors Direktyvos 2001/23/EB priémimo tikslas ir interesy asis yra garantijos

'3 Placdiau zr. 123-126 p.

4 KALNINA, Irena. Transfer of undertaking in Latvia. In DAVULIS, Tomas;
PETRYLAITE, Daiva et al. Labour Regulation in the 21* Century: In Search of Flexibility
and Security. Cambridge Scholars Publishing, 2012, p. 293. ISBN (10) 1-4438-3663-X.
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darbuotojams, direktyvos taikymo problematika labiau susijusi su pirma
klausimy grupe — verslo perdavimo identifikavimu.

Kaskart, kilus poreikiui jvertinti, ar susikloste teisiniai santykiai atitinka
Direktyvoje 2001/23/EB jtvirtintg verslo perdavimo sampratg, susiduriama su
klausimu, nuo ko pradéti vertinimg, kokie poZymiai gali apibudinti perdavima.
Toki vertinimg, kuris aktualus tiek su verslo perdavimo kvalifikavimu
susiduriantiems nacionaliniams teismams, tiek ir patiems galimai verslg
perduodantiems subjektams, gali palengvinti sisteminis pozilris j verslo
perdavima apibtudinancius reikalavimus, iSplaukiancius i§ Europos Sajungos
teisés akty nuostaty ir jas aiSkinancios Teisingumo Teismo praktikos.

Visos §ios priezastys nulémé mokslinio tyrimo objekto pasirinkima,
sickiant paskatinti gilesnj mokslinj diskursa apie sisteminj pozitirj" j verslo
perdavimo sampratg pagal Direktyva 2001/23/EB. Tikimasi, kad mokslinio
tyrimo jzvalgos pasitarnaus ir kaip metodiné pagalba identifikuojant jvykusj ar
galintj jvykti verslo perdavima tiek verslo perdavimo dalyviams, tiek su verslo

perdavimo situacijy kvalifikavimu susiduriantiems teisés praktikams.

Mokslinio tyrimo objektas (jo ribos), tikslas ir uzdaviniai. Sio mokslinio
tyrimo objektas — verslo perdavimo samprata pagal Direktyva 2001/23/EB. Dél
ribotos disertacijos apimties daugiausia démesio skiriama klausimams,
susijusiems su verslo perdavimo pagal Direktyva 2001/23/EB identifikavimu.
Nuosaly, kaip maziau problemiski, paliekami garantijy darbuotojams taikymo
aspektai. Tyrime analizuojami Europos Sajungos antringje teiséje ir ja
aiSkinancioje Teisingumo Teismo praktikoje suformuluoti ar 1§ jos
iSplaukiantys verslo perdavimg apibtidinantys pozymiai, kuriy turinio analize
leidzia juos struktiirizuoti j susijusiy pozymiy, arba kitaip — verslo perdavimo

pagal Direktyva 2001/23/EB reikalavimy sistema. Lietuvos nacionalings teisés

1> Kompleksiniy tyrimy trikuma Direktyvos 2001/23/EB rémuose dar 2006 m. identifikavo L.
Macernyté-Panomarioviené, pasisakydama apie Sioje direktyvoje jtvirtintas garantijas
darbuotojas. Tokiy tyrimy poreikis, manytina, nemaziau aktualus ir verslo perdavimo
sampratos apibrézties klausimu, kuris sudaro prieclaidas garantijy darbuotojams taikymui.
Plagiau zr. MACERNYTE-PANOMARIOVIENE, Ingrida. Darbuotojy teisiy apsauga
perduodant jmong, versla arba jy dalis. Jurisprudencija, 2006, 4(82), p.55. ISSN 1392-6195.
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nuostatos, kaip iSvestinis verslo perdavimo sampratg formuluojantis Saltinis,
nagrin¢jamos tiek, kiek jos reikSmingos iliustruojant problematika,
iSplaukiancig 1§ Direktyvoje 2001/23/EB jtvirtintos verslo perdavimo
sampratos apibrézties.

Sio mokslinio tyrimo tikslas — pasiiilyti vientisg ir universalig verslo
perdavimg pagal Direktyva 2001/23/EB apibiidinancig reikalavimy sistema.

Atsizvelgiant | tyrimo objekta ir tikslg, keliami Sie mokslinio tyrimo
uzdaviniai:

1) apsibrézti Direktyvos 2001/23/EB taikyma nusakanciy reikalavimy
grupes;

2) identifikuoti verslo perdavimo objekta pagal Direktyva 2001/23/EB
nusakancius reikalavimus, i$analizuoti tokiy reikalavimy turinj ir juos
susisteminti;

3) isanalizuoti verslo perdavimo biuidus pagal Direktyva 2001/23/EB,
jvertinti jy panasumus ir skirtumus, apibendrinti jiems keliamus reikalavimus;

4) identifikuoti galimus verslo perdavimo dalyvius pagal Direktyva

2001/23/EB, iSanalizuoti jiems keliamus reikalavimus.

Ginamieji teiginiai. Svarbiausi ginamieji teiginiai yra Sie:

1) Verslo perdavimo sampratg pagal Direktyvg 2001/23/EB atskleidzia
direktyvoje jtvirtinti ar i$ jos iSplaukiantys reikalavimai verslo perdavimo
objektui, perdavimo biidui ir verslo perdavimo dalyviams.

2) Ukio subjektas yra universali kategorija, apibréZianti verslo
perdavimo objekta pagal Direktyva 2001/23/EB, todél ukinés veiklos
vykdymas ir tapatumo, pasireiSkian¢io organizaciniu ir tgstinumo aspektu,
1Ssaugojimas yra vieninteliai reikalavimai verslo perdavimo objektui.

3) I Direktyvos 2001/23/EB veikimo apimt]j patenka Visi verslo veiklos,
bet ne versla vykdancio subjekto, perdavimo bidai, neatsizvelgiant |
perdavimo jgyvendinimo teising formg — sandoris, administracinis aktas ar
teismo sprendimas, todél vien terminas ,,teisinis perdavimas® yra pakankamas

visiems verslo perdavimo biadams pagal Direktyvag 2001/23/EB apibudinti.
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4) Verslo perdavimo dalyviai pagal Direktyva 2001/23/EB gali biiti visi
darbuotojo ir darbdavio teisinj statusg turintys asmenys, susij¢ faktiniais darbo

santykiais, nesvarbu, jie jforminti darbo ar kitokia sutartimi.

Tyrimy apzvalga. Nors Direktyvos 2001/23/EB nuostatos j Lietuvos
nacionaling teis¢ perkeltos dar 2005 m., moksliniu poZzitriu verslo perdavimo
samprata Lietuvoje néra placiai tirta. Taciau moksliniy darby, kuriy tyrimo
objektai glaudZiasi susij¢ su Sio tyrimo tema, esama.

Pagal tyrimo objektg artimiausias I. Macernytés-Panomariovienés 2006
m. straipsnis ,,Verslo/jmonés arba jy daliy perdavimo samprata taikant
direktyvos ,,D¢l valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai
jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo*
nuostatas®, publikuotas leidinyje ,,Teisés problemos“m. Vis délto, dél glaustos
straipsnio apimties tyrime apsiribota nedidelés Teisingumo Teismo praktikos
dalies analize. Be to verslo perdavimo samprata nagrinéjama grieztai laikantis
Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio 1 dalies a, b ir ¢ punkty struktiiros, t. y.
atskirai nagringjant kiekvieng i§ minétuose punktuose jtvirtinty taisykliy,
nevertinant jy tarpusavio koreliacijos. Taigi minétame Sstraipsnyje
atskleidziamas verslo perdavimo sampratos apibrézties sudétingumas, taciau
paliekama erdvés platesnéms diskusijoms dél verslo perdavimui keliamy
reikalavimy.

Taip pat paminétini I. Macernytés-Panomariovienés disertacinio tyrimo
pagrindu iSleista monografija ,,Darbuotojy teisiy jgyvendinimas darbdavio
nemokumo atvejais“!’ bei leidinyje ,Jurisprudencija® publikuotas straipsnis

,,Darbuotojy teisiy apsauga perduodant jmone, versla arba jy dalis“*® kuriuose

* MACERNYTE-PANOMARIOVIENE, Ingrida. Verslo / jmonés arba jy daliy perdavimo
samprata taikant direktyvos ,,Dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai
jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo® nuostatas. 7eisés
problemos, 2006, Nr. 3 (53). ISSN 1392-1592.

" MACERNYTE-PANOMARIOVIENE, Ingrida. Darbuotojy teisiy jgyvendinimas
darbdavio nemokumo atvejais. Monografija. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2011, 370 p. ISBN 978-9955-19-323-4.

8 MACERNYTE-PANOMARIOVIENE, Ingrida. Darbuotojy teisiy apsauga perduodant
imong, versla arba jy dalis. Jurisprudencija, 2006, 4(82), p. 54-60. ISSN 1392-6195.
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taip pat palie¢iama verslo perdavimo sampratos tema, taciau visgi pagrindinis
Sty tyrimy démesys teikiamas darbuotojams taikomy garantijy apimciai, 0 ne
verslo perdavimo apibréZciai.

Lietuvoje verslo perdavimo sampratos pagal Direktyva 2001/23/EB
temag 2013 m. disertaciniame tyrime ,,Darbo santykiy nutraukimas darbdavio

iniciatyva nesant darbuotojo kaltés lankstumo ir saugumo aspektu*®

nagrinéjo
ir V. Maciulaitis. Vienas i disertacinio tyrimo uzdaviniy buvo siekis
iSanalizuoti darbo santykiy lankstumo ir saugumo jgyvendinimo, perduodant
imong, verslg ar jy dalis, teisinius aspektus, siekiant uztikrinti darbo teisiniy
santykiy stabiluma. Sia su verslo perdavimo samprata susijusia tema
mokslininkas nagrinéja ir kitose mokslinése publikacijose.?’ Savo jzvalgomis
taip pat aktualus V. Bités moksliniai tyrimai bendroviy perleidimy tema®,
kurie pagal objekta ir tikslus gerokai skiriasi, ta¢iau juose analizuojami ir Siam
tyrimui reikSmingi verslo perdavimo sampratos ne tik pagal Direktyva
2001/23/EB aspektai.

Atskirais klausimais verslo perdavimo sampratos tema nagrinéta
kolektyvingje D. Petrylaités, T. Davulio ir V. Petrylaités monografijoje
,Europos Sajungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos darbo teiséje?*
Mokslinio tyrimo objekto analizei taip pat reikSmingy jzvalgy yra pateike
bendrai darbo santykiy tema nagrinéjantys V. Tiazkijus®®, B. Martisiené®,

valstybés tarnybos santykiy reguliavimo problematika nagrinéjancios |I.

¥ MACIULAITIS, Vilius. Darbo santykiy nutraukimas darbdavio iniciatyva nesant
darbuotojo kaltés lankstumo ir saugumo aspektu. Daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2013.

% MACIULAITIS, Vilius. Darbo santykiy stabilumo principo uztikrinimas perduodant
jmone, versla ar jy dalis. Socialiniy moksly studijos, 2012, 4(2). ISSN 2029-2236.

L BITE, Virginijus. Usdarosios bendroveés akcijy pardavimas kaip verslo perleidimo bidas:
daktaro disertacija. Socialiniai mokslai. Teis¢ (01s). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas.
BITE, Virginijus. Akcijy pirkimo-pardavimo pripazinimas verslo perleidimu: diagnozavimo
kriterijai ir reik§mé akcijy pardavéjo atsakomybei. Jurisprudencija, 2010, 2(120), p. 357-378.
ISSN 1392-6195

22 PETRYLAITE, Daiva; DAVULIS, Tomas; PETRYLAITE, Vida. Europos Sajungos teisés
akty jgyvendinimas Lietuvos darbo teiséje. Vilnius: Registry centras, 2008, 492 p. ISBN 978-
9955-30-043-4.

2 TIAZKIJUS, Viktoras. Darbo teisé: teorija ir praktika, | tomas. Vilnius: Justitia, 2005, 496
p. ISBN 995561613X.

* MARTISIENE, Beata. Darbo santykiy reguliavimo civiliniai teisiniai aspektai. Daktaro
disertacija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2012.
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Povilaitiené® ir N. Glebové®, verslo perdavimo akcijy sandorio biidu sritj
tiriantys J. Kirsien¢ ir K. Kerutis?’, kuriomis taip pat remiamasi $iame tyrime.
Placiausiai verslo perdavimo tema nagrinéta Vakary Europos
mokslininky. Vertinant uZsienio mokslininky indélj j verslo perdavimo
sampratos aiSkinima, iSskirtini visais — tiek verslo perdavimo apibrézties, tiek
ir darbuotojams taikomy garantijy apimties — aspektais verslo perdavimo
samprata nagrin¢jantys C. Barnard® bei R. Blanpain®, kuriy mokslinémis
1zvalgomis placiai remiamasi siekiant mokslinio tyrimo uZdaviniy. Daug
démesio verslo perdavimo temai yra skyre S. Deakin ir S. Morris®,
McMullen®'. Specifinius Direktyvos 2001/23/EB reguliavimo apimties
klausimus tyringjo P. Davies®, S. De Groof**, I. Kalnina®, A.l. Johansen®.

Tyrimui reik§mingos bendrai verslo perdavimo tema placiai nagrinéjusio F. R.

% POVILAITIENE, Ieva. Darbo sutartis ir kitos teisinés darbo panaudojimo formos. Daktaro
disertacija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2012.

% GLEBOVE, Neringa. Karjeros valstybés tarnautojo garantijos. Daktaro disertacija.
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2012.

" KIRSIENE, Julija; KERUTIS, Kristupas. Verslo perleidimas akcijy ar jmonés pardavimo
budu: teisinio reglamentavimo ir praktikos lyginamoji analizé. Jurisprudencija, 2006, 3(81),
p. 24-31. ISSN 1392-6195.

“ BARNARD, Catherine. EU Employment Law, Fourth Edition. United Kingdom: Oxford
University Press, 2012, 800 p. ISBN: 9780199692927.

2 BLANPAIN, Roger. European Labour Law. Hague: Kluwer Law International, tenth
dition, 2006, 852 p. ISBN 9041124543.

% DEAKIN, Simon; MORRIS, S. Gillian. Labour Law. Sixth edition, Oxford: Hart
Publishing, 2012. ISBN 9781849463416.

¥ MCMULLEN, John. Some Problems and Themes in the Application in Member States of
Directive 2001/23/EC on Transfer of Undertakings. The international Journal of
Comparative Labour Law and Industrial Relations. Volume 23/3, 335-374, 2007. ISSN
0952-617X. MCMULLEN, John. Recent CJEU Case Law on the Transfer of Asset-Reliant
Undertakings. Industrial Law Journal. Oxford University Press, Volume 45, Issue 3, 1
September 2016. ISSN 0305-9332.

%2 DAVIES, Paul. Transfers — The UK Will Have To Make Up Its Own Mind. Industrial Law
Journal. Oxford University Press, Volume 30, Issue 2, 1 June 2001. ISSN 0305-9332.

% DE GROOF, Sarah. The Scope of the Transfer of Undertaking Directive Further Enlarged
Through the Heineken-Case. European Labour Law Journal, Volume 1 (2010), No. 4, 508-
512 p. ISSN 20319525.

¥ KALNINA, Iréna. Darbinicku aizsardziba uzlémuma pdrejas gadijuma. Daktaro
disertacija. Ryga: Latvijos universitetas, 2011. KALNINA, Irena. Transfer of undertaking in
Latvia. In DAVULIS, Tomas; PETRYLAITE, Daiva et al. Labour Regulation in the 21%
Century: In Search of Flexibility and Security. Cambridge Scholars Publishing, 2012, p. 293 -
305. ISBN (10) 1-4438-3663-X.

% JOHANSEN, André Istad. Supreme Court, shunning distinction between capital and labour
intensive, applies ,,Spijkers criteria“ comprehensively. European Employment Law Cases.
2010/ August. Hague: Sdu Uitgevers. ISSN 1877-9107.
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Younson® jzvalgos, taip pat G. Davidov®, N. Countouris ir W. Njoya®,
moksliniai apibendrinimai.*

Pazymétina, kad verslo perdavimo sampratos aiSkinimas glaudziai
siejasi su tam tikrais konkurencijos teisés institutais, tod¢l Siam tyrimui ypac
reikimingos konkurencijos teisés mokslininky A. Jones ir B. Sufrin®, R.
Whish ir D. Bailey*, O. Odudu®, V. Louri®®, A. Winterstein*, C. Townley®

1zvalgos dél iikio subjekto apibrézties konkurencijos teiséje.

% YOUNSON, R. Fraser. Employment Law and Business Transfers: a Practical Guide.
London: Sweet & Maxwell, 1989, 226 p. ISBN-10: 0421405309.

¥ DAVIDOV, Guy; LANGILLE, Brian et al. The Idea of Labour Law. Oxford University
Press, 2013, 441 p. ISBN 9780199669455.

% COUNTOURIS, Nicola; NJOYA, Wanjiru. 2001/23/EC: Transfer of Undertakings. In
ALES, Edorado; et al. EU Labour Law. A Commentary. The Netherlands: Kluwer Law
International BV, 2015, 648 p. ISBN 9041149783.

% Pastebétina, jog verslo perdavimo tema platiai nagrinégjama Jungtinés Karalystés
mokslininky. Jungtiné Karalysté Direktyva 2001/23/EB j nacionaling teis¢ yra perkélusi 2006
m. priimdama ,,Transfer of Undertakings (Protection of Employment) Regulations* akta,
kurio taikymo apimtis skiriasi nuo Direktyvos 2001/23/EB, t.y. ji yra platesné, nes aktas
taikomas ir ,,service provision change“ (paslaugy teikéjo pokyéio) atveju. Sie reguliavimo
skirtumai lemia, jog Jungtinés Karalystés teismy praktika, nors ir remiasi Teisingumo Teismo
iSSaikinimais dél Direktyvos 2001/23/EB taikymo, nuéjo savarankiSku garantijy
darbuotojams taikymo keliu. D¢l Sios reguliavimo specifikos atliekant tyrima vengta remtis
Jungtinés  Karalystés mokslininky jzvalgomis, grindziamos nacionalinés teisés
interpretacijomis, tokiu buidy uz tyrimo riby paliekant didele dalj moksliniy publikacijy verslo
perdavimo tema. Placiau apie reguliavimo skirtumus zr. Implementation Report Directive
2001/23/EC on the approximation of laws of the Member States relating to the safeguarding
of employees’ rights in the event of transfers of undertakings, businesses or parts of
businesses, p.19. [interaktyvus] [Ziaréta 2017 m. sausio 10 d.] Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=2938&langld=en.>.

“* JONES, Alison; SUFRIN, Brenda. EC Competition Law. Fifth edition. New York: Oxford
University Press Inc., 2011. ISBN 978-0-19-966032-2. JONES, Alison. The boundaries of an
undertaking in EU Competition Law. European Competition Journal, Volume 8(2), 2012,
[interaktyvus] [Zitréta 2017 m. sausio 10 d.] Prieiga per interneta:
<https://ssrn.com/abstract=2131740>.

* WHISH, Richard; BAILEY, David. Competition Law. Eight edition. New York: Oxford
University Press Inc., 2015. ISBN 978-0-19-966037-7.

“2 ODUDU, Okeoghene; BAILEY, David. The single economic entity doctrine in EU
Competition law. Common Market Law Review, Volume 51 (2014), Issue 6, United
Kingdom: Kluwer Law International.

“ LOURI, Victoria. ‘Undertaking’ as a Jurisdictional Element for the Application of EC
Comepetition Rules. Legal Issues of Economic Integration, 29(2), 2002. Kluwer Law
International. Printed in the Netherlands. ISSN 1566-6573.

“ WINTERSTEIN, Alexander. Nailing the Jellyfish: Social Security and Competition Law.
European Competition Law Review, Volume 20, Issue 6, August 1999. ISSN 0144-3054.
[interatyvus][Zitréta 2016 m. sausio 5 d.] Prieiga  per interneta:
<http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2001_029 en.pdf>.

* TOWNLEY, Chris. The Concept of an ‘Undertaking’: The Boundaries of the Corporation
— A Discussion of Agency, Employees and Subsidiaries. In AMATO, Giuliano et al. EC
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Daug tyrimui aktualiy jzvalgy pateikiama asociacijos ,,European
Employment Lawyers Association* leidziamame periodiniame
recenzuojamame leidinyje ,,European Employment Law Cases“‘®. Siame
periodiniame leidinyje valstybiy nariy darbo teisés ekspertai publikuoja
praneS§imus apie nacionaliniy teismy nagrinétas verslo perdavimo Dbylas,
pateikia savo vertinimus deél tokiy byly sprendimy atitikties Teisingumo
Teismo formuojamai praktikai. Autoré gausiai naudojasi $ia byly medziaga,
sickdama iliustruoti problematika, su kuria susiduria nacionaliniai teismai, ir
kaip ji susijusi su Direktyvoje 2001/23/EB bei ja aiskinancioje Teisingumo
Teismo praktikoje jtvirtinta verslo perdavimo samprata.

Nepaisant auks¢iau paminéto mokslinio indélio, prie verslo perdavimo
sampratos pagal Direktyva 2001/23/EB aiSkinimo labiausiai prisidéjo
Teisingumo Teismo praktika, kuri daugiausia tg sampratg ir suformulavo. Taigi
Teisingumo Teismo praktika, jskaitant svarbias generaliniy advokaty i§vadas,
ir yra atliekamo tyrimo pagrindas. Tyrimo uzdaviniai taip pat 1émé poreikj
nagrinéti ir Europos Sajungos nariy nacionaliniy teismy verslo perdavimo

praktika, kuri i§ dalies iliustruoja pasitaikancig verslo perdavimo sampratos

pagal Direktyva 2001/23/EB aiSkinimo problematika.

Mokslinio tyrimo metodologija. Siekiant jgyvendinti iskeltus

mokslinio tyrimo uzdavinius, naudoti Sie moksliniai tyrimo metodai:

1)  dokumenty mokslinés analizés metodas naudotas analizuojant
verslo perdavimo normatyvinio apibrézimo, jtvirtino Direktyvoje
2001/23/EB, raida, taip pat vertinant direktyvai taikyti reikSmingy
salygy grupes, analizuojant Sioms grupéms priskiriamus verslo
perdavima identifikuojancius poZymius;

2) literatiros mokslinés analizés metodas plafiai naudotas

analizuojant verslo perdavimo samprata, nustatant tam tikry

Competition Law: A Critical Assessment. Hart Publishing, 2007, 806 p. ISBN
9781841136752.
“®ISSN 1877- 9107.
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3)

4)

5)

6)

7)

autoriy jvardijamus verslo perdavimg identifikuojancius pozZymius,
atskleidziant jy turinj ir rysj;

sisteminés analizés metodas placiai naudotas aiskinant verslo
perdavimo sampratai atskleisti aktualias sgvokas, nustatant
norminiuose teisés aktuose jtvirtintus verslo perdavima
apibréZianc¢ius poZymius;

lyginamasis metodas naudotas aiSkinant verslo perdavimo
sampratai atskleisti aktualias sgvokas, analizuojant ir vertinant
reikSmingg Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy
jurisprudencijg;

loginés analizés metodu naudotasi, apibendrinant pateikiamas
skirtingas mokslininky pozicijas, analizuojant ir lyginant
Teisingumo Teismo iSaiSkinimus prejudiciniuose sprendimuose,
grupuojant Direktyvos 2001/23/EB taikyma nusakancias sglygas,
analizuojant joms priskiriamus pozymius, formuluojant i§vadas;
istorinis lyginamasis metodas naudotas analizuojant verslo
perdavimg leidzianéiy identifikuoti pozymiy, jvardyty Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje, sampratos kaitg.

Sintezés metodu naudotasi nagrin¢jant tiek 1§ Direktyvos
2001/23/EB teksto, tiek i8 teismy praktikos iSplaukiancius atskirus
verslo perdavimg nusakancius aspektus, juos grupuojant j verslo
perdavimui  keliamus reikalvimus bei tokius reikalvimus
apjungiant j vientisa verslo perdavimg pagal Direktyva
2001/23/EB apibiidinanciy reikalavimy sistema.

Mokslinio tyrimo rezultaty aprobavimas. 2008-2016 m. autore

parengé keturias tiesiogiai su $io tyrimo tematika susijusias mokslo

publikacijas. I§ jy du mokslo straipsniai 2012*" ir 2016*® metais publikuoti

" TAMOSIUNAITE, Eglé. Tapatumo poZymis konstatuojant verslo perdavima. Teise. 2012,
t. 85, p. 184-195. ISSN 1392-1274.

“® TAMOSIONAITE, Eglé. Teisinis perdavimas ir susijungimas pagal Direktyva
2001/23/EB. Teisé. 2016, t. 98 p. 153-167. ISSN 1392-1274.
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Vilniaus universiteto Teisés fakulteto periodiniame mokslo leidinyje Teisé.
Viena publikacija rusy kalba ,Ilepemaua wactu Ou3Heca COIJIACHO
3akoHogarenbcTBy EC u JIMTBBI: TeopeTHdyecKue acmeKThl KBaM(pHUKAUU
2009 m. pristatyta tarptautin¢je konferencijoje ,,Teopernueckue mpoOIEMbI
COBPEMEHHOTO TPYIOBOTO TpaBa W TMpaBa COLUUAIBHOTO OOECIICUCHHUS:
MEXyHapOHbIE U HAIIMOHAJIbHbBIC acrektb . Taip pat mokslin¢ publikacija
,Verslo perdavimas darbo teisés reformos kontekste® pristatyta 2016 m.
vykusioje tarptautinéje mokslingje konferencijoje ,,Darbo teisés reforma“™.

Autorés jzvalgos tyrimo tema cituojamos kity autoriy.”

Mokslinio tyrimo struktiira. Mokslinj tyrimg sudaro jvadas, déstomoji
dalis, kuri susideda 1§ keturiy skyriy, ir i§vados. Pirmame tyrimo déstomosios
dalies skyriuje apZvelgiama verslo perdavimo sampratos raida pagal Direktyva
77/187/EEB, Direktyva 98/50/EB ir Direktyva 2001/23/EB. Remiantis
normatyvinés verslo perdavimo apibrézties analize, siekiama identifikuoti
pagrindines Direktyvos 2001/23/EB taikyma nusakancias sglygas. Antroje
déstomojoje dalyje detaliai nagrin¢jama verslo perdavimo objekto samprata,
jos aiSkinimo raida, analizuojamos Direktyvos 2001/23/EB taikyma
nusakancios sglygos, iSplaukiancios i§ Sioje direktyvoje jtvirtinty reikalavimy
verslo perdavimo objektui. Trecioje tyrimo dalyje analizuojami galimi verslo
perdavimo biidai pagal Direktyva 2001/23/EB, nagrin¢jamos teisinés Siy budy

jgyvendinimo formos, tiriama, kiek verslo perdavimo biidy apibréztis pagal

“ TAMOSIUNAITE, Eglé. Tlepemaua uactn Gu3HECa COMNACHO 3aKoHOgaTensctBy EC u
JIMTBBI: TEOpETHYECKUE aCIeKThl KBanudukauuu. Teopemuueckue npodiemvl coOBPEMEHHO20
mpyo08o2o npasa u npasa CoOYUaIbHO20 0Decneyenus ;| MeXCOYHapooOHvle U HAYUOHATbHbIE
acnexkmul / Siuolaikinés darbo teisés ir socialinés apsaugos teisés teorinés problemos:
tarptautiniai ir nacionaliniai aspektai. Tarptautinés mokslinés konferencijos medziaga.
Vilnius: Justitia, 2009, p. 152-158. ISBN: 9789955616566.

% TAMOSIONAITE, Eglé. Business Transfer in the Context of Labour Law Reform. In
DAVULIS, Tomas et. al. Labour Law Reforms in the Eastern and Western Europe. Brussels:
PIE Peter Lang, 2017, p. 375-388. ISSN 2235-1078. Konferencijos ,,Darbo teisés reforma‘
programa. [interaktyvus] [ZiGiréta 2016 m. spalio 10 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.tf.vu.lt//wp-content/uploads/2016/10/konferencijos-%E2%80%9EDarbo-teis%C
4%97s-reforma%E2%80%9C_programa.pdf>.

5t PETRYLAITE, Daiva; DAVULIS, Tomas; PETRYLAITE, Vida. Europos Sajungos teisés
akty jgyvendinimas Lietuvos darbo teisé¢je. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 286. ISBN
978-9955-30-043-4.
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Direktyva 2001/23/EB riboja jos veikimo apimtj. Ketvirtoje tyrimo dalyje
analizuojamas galimas verslo perdavimo dalyviy pagal Direktyva 2001/23/EB
ratas, jy apibréZzties problematika bei diskutuojama de¢l Direktyvos 2001/23/EB
taikymg lemianciy reikalavimy, susijusiy su verslo perdavimo dalyviais.

Pagrindiniai atlikto mokslinio tyrimo rezultatai pristatomi detaliose iSvadose.
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1. VERSLO PERDAVIMO NORMATYVINES APIBREZTIES RAIDA

1974 m. Europos Bendrijy Taryba priémé rezoliucijg ,,Dél socialiniy veiksmy
programos*“2, joje paZymeéta, kad industriné raida tiek valstybiy nariy, tiek
Europos Bendrijy lygmeniu pasireiSkia spar€iai didéjanc¢ia jmoniy
koncentracija. Tokj koncentracijos procesg rodo bendroviy susijungimai,
jmoniy perdavimai. Tacdiau rezoliucijoje pabréziama, kad Europos Bendrijy
ekonominé ekspansija néra savitikslis dalykas, ji turi uztikrinti geresne
gyvenimo kokybe. Todél rezoliucijoje iSkelti uzdaviniai didinti uzimtuma,
gerinti gyvenimo ir darbo salygas, tobulinti sprendimy socialiniais,
ekonominiais ir darbo klausimais jgyvendinima, taip pat jvardytas poreikis
uztikrinti darbuotojy interesus, ypac¢ susijusius su jy teisiy iSsaugojimu,
vykstant jmoniy susijungimams, koncentracijoms, racionalizuojant jmoniy
veikima.

Sios programos jgyvendinimo dalimi tapo 1977 m. vasario 14 d.
Europos Bendrijy Tarybos direktyva 77/187/EEB dé¢l valstybiy nariy jstatymuy,
skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo ar verslo daliy perdavimo
atveju suderinimo® (toliau — Direktyva 77/187/EEB), kuri padéjo pamatus
formuluojant bendra Europos Sajungos $alims verslo perdavimo samprata®.
Remiantis minéta 1974 m. rezoliucija, Direktyvos 77/187/EEB pradinis tikslas
siekis jtvirtinti nuostatas, numatancias darbuotojy apsaugg, t. y. kad
darbuotojai neprarasty esminiy teisiy ir lengvaty, jgyty iki darbdavio
pasikeitimo. Manyta, kad toks tikslas gali biiti pasiektas, jtvirtinant automatinj

darbo santykiy perdavimg ir darbuotojy apsauga nuo atleidimo vien dél jmoniy

%2 Council Resolution of 21 January 1974 concerning a social action programme. OJ C 13,
12.2.1974, p. 1-4.

%% Council Directive 77/187/EEC of 14 February 1977 on the approximation of the laws of
the Member States relating to the safeguarding of employees' rights in the event of transfers
of undertakings, businesses or parts of businesses. OJ L 61, 5.3.1977, p. 26-28.

* Kaip pazymi C. Barnard, pati mintis dél darbuotojy apsaugos verslo perdavimo atveju
nebuvo visiSkai nauja, jau nuo 1928 m. Pranctzijos teis¢je galiojo nuostata, garantuojanti
darbuotojams darbo santykiy testinumg, pavyzdziui, jmonés paveldéjimo, pardavimo,
reorganizavimo atvejais. BARNARD, Catherine. EU Employment Law, Fourth Edition.
United Kingdom: Oxford University Press, 2012, p. 578. ISBN: 9780199692927.
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struktiiros poky¢€iy, taip pat uztikrinant pareigg informuoti, konsultuotis ir vesti
derybas su darbuotojy atstovais dél darbuotojy interesy.

Sios garantijos pagal Direktyva 77/187/EEB buvo susietos su trimis jos
taikymg nusakanc¢iomis sglygomis. Pirma, remiantis Direktyvos 1 straipsnio 1
dalies nuostata, numatyta, jog Direktyva 77/187/EEB taikytina jmonés, verslo
ar verslo dalies perdavimo, jvykusio dél teisinio perdavimo ar susijungimo,
atveju. Taigi, viena vertus, §ia nuostata lakoniSkai pasisakoma dél perdavimo
objekto pagal Direktyva 77/187/EEB, kuriuo jvardyta jmoné¢, verslas ar verslo
dalis. Antra vertus, apibréziami j direktyvos taikymo apimtj patenkantys galimi
Sio objekto perdavimo budai — teisinis perdavimas ir susijungimas. Trecioji
Direktyvos 77/187/EEB taikymo salyga iSplaukeé i§ direktyvos 2 straipsnio a ir
b punkty, apibréZzusiy, kokie subjektai gali patekti 1 direktyvos akirat; kaip
potencialiis jmonés, verslo ar verslo dalies perdavéjai ir peréméjai. Si salyga
apémeé visus fizinius ir juridinius asmenis, kurie dél jvykusio perdavimo jgijo
arba prarado darbdavio teisin statusg perduodamame objekte. Tod¢l, galima
apibendrinti, kad Direktyvos 77/187/EEB taikyma nusaké reikalavimai
perdavimo objektui, perdavimo biidui ir perdavimo dalyviams.

Nors Direktyvos 77/187/EEB taikymo apimtis nebuvo iSsamiai
apibrézta, taCiau pasibaigus direktyvai jgyvendinti skirtam laikotarpiui,
valstybiy nariy nacionaliniai teismai vangiai naudojosi galimybe kreiptis |
Teisingumo Teismag prejudicinio sprendimo, praSant paaiskinti specifinius
direktyvos taikymo apimtj nusakancius aspektus. Pirmasis nacionalinio teismo
kreipimasis | Teisingumo Teismg Direktyvos 77/187/EEB taikymo klausimais
buvo pateiktas tik 1983 m.>, t. y. pragjus penkeriems metams po to, kai
valstybés narés savo nacionalinéje teis¢je turéjo jgyvendinti priemones,

reikalingas uztikrinant Direktyvos 77/187/EEB numatyty garantijy taikyma®.

> Pirmasis Europos Bendrijos Teisingumo Teismo prejudicinis sprendimas dél Direktyvos
77/187/EEB nuostaty aiSkinimo priimtas 1985 m. vasario 7 d. byloje Nr. 179/83,
Industriebond FNV and Federatie Nederlandse Vakbeweging (FNV) v The Netherlands State,
Reports of Cases, 1985, p. 511.

% Galima svarstyti, kad viena i§ priezas¢iy, kodél naujy garantijy darbuotojams jtvirtinimas
Direktyvoje 77/187/EEB ne i$ karto sukélé nacionaliniy teismy poreikj aiSkintis Direktyvos
77/187/EEB taikymo klausimus remiantis prejudiciniais sprendimais, buvo tai, kad verslo
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I§ pradziy nacionaliniai teismai daugiausia démesio skyre® Kklausimams,
susijusiems su Direktyvos 77/187/EEB taikymu dél nemokumo likviduojamy
jmoniy ar panaSiomis Savo padariniais situacijomis atsidiirusiy jmoniy
atzvilgiu. Taciau jau viename 1§ pirmyjy Teisingumo Teismo prejudiciniy
sprendimu,sg, aiSkinant Direktyvos 77/187/EEB taikyma, kalbédamas apie
perdavimo objekta, Teisingumo Teismas greta jmonés, verslo ar verslo dalies
perdavimo kaip galimg perdavimo objektg pagal Direktyva 77/187/EEB pamini
ir jmongs dalies perdavima.

Kaip pazymi Peter Curwen, Europos Sajungos direktyvy formuluotéms
budingas teksto dviprasmiskumas, kuris lemia nuolatinj poreikj, kad
Teisingumo Teismas jtvirtintas taisykles interpretuoty ar perinterpretuoty. Sis
procesas galiausiai lemia poreikj publikuoti naujg direktyvos versija. Direktyva
77/187/EEB yra puikus tokio atvejo pavyzdys, mat ji, pasak P. Curwen, buvo

viena i§ problemiskiausiy Europos socialinéje teiséje. IS pradziy, P. Curwen

perdavimo institutas valstybése narése iki Direktyvos 77/187/EEB priémimo nebuvo placiai
taikomas. Pavyzdziui, net ir po 10 mety nuo Direktyvos 77/187EEB priémimo kai kurios
valstybés narés dar nebuvo tinkamai jgyvendinusios nacionaliniy priemoniy, reikalingy
direktyvos tikslams pasiekti. 1985 m. balandzio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimu byloje
Commission of the European Communities v Kingdom of Belgium Nr. C-237/84 pripaZinta,
kad Belgijos Karalysté laiku nejgyvendino priemoniy dél dalies Direktyvos 77/187/EEB
numatyty garantijy uztikrinimo. 1986 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimu byloje
Commission of the European Communities v Italian Republic Nr. C-235/84 pripazinta, kad
Italijos Respublika laiku nejgyvendino priemoniy dél dalies Direktyvos 77/187/EEB
numatyty garantijy uztikrinimo.

" Pavyzdziui: Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1985 m. vasario 7 d. prejudicinis
sprendimas byloje Nr. C-179/83, Industriecbond FNV and Federatie Nederlandse
Vakbeweging (FNV) v The Netherlands State. European Court Reports, 1985, p. 511; Europos
Bendrijy Teisingumo Teismo 1985 m. vasario 7 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-
135/83, H. B. M. Abels v The Administrative Board of the Bedrijfsvereniging voor de
Metaalindustrie en de Electrotechnische Industrie. European Court Reports, 1985, p. 469;
Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1985 m. vasario 7 d. prejudicinis sprendimas byloje
Nr. C-186/83, H. Arie Botzen and others v Rotterdamsche Droogdok Maatschappij BV.
European Court Reports, 1985, p. 519; Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1985 m.
vasario 7 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-19/83, Knud Wendelboe and others v L.J.
Music ApS, in liquidation. European Court Reports, 1985, p. 457; Europos Bendrijy
Teisingumo Teismo 1985 m. liepos 11 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-105/84,
Foreningen af Arbejdsledere i Danmark v A/S Danmols Inventar, in liquidation. European
Court Reports, 1985, p. 2639.

% Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1985 m. vasario 7 d. prejudicinis sprendimas byloje
Nr. C-135/83, H. B. M. Abels v The Administrative Board of the Bedrijfsvereniging voor de
Metaalindustrie en de Electrotechnische Industrie. European Court Reports, 1985, p. 469, 8
ir 30 paragrafai.
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vertinimu, remiantis Teisingumo Teismo iSaiSkinimy gausa, buvo galima
manyti, kad Direktyva 77/187/EEB taikoma visiems perdavimams, 0 vélesné
Teisingumo Teismo praktika jneSé¢ daug sumaisties, jg reikéjo iésklaidytng.

Taigi 1998 m. birzelio 28 d. Europos Sgjungos Taryba pakeité
Direktyva 77/187/EEB, priimdama Europos Sajungos Tarybos Direktyva
98/50/EB dél valstybiy nariy istatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai
jmoniy, verslo ar verslo daliy perdavimo atveju suderinimo® (toliau —
Direktyva 98/50/EB), kuri jtvirtino kokybiSkai nauja verslo perdavimo
apibrézimg. Direktyvos 77/187/EEB keitimo poreikj 1émg veiksniai Direktyvos
98/50/EB preambuléje jvardyti tokie: vidaus rinkos poveikis, naujos
legislatyvinés tendencijos valstybése narése del sunkumus patirianciy jmoniy
gelbéjimo ir poreikis verslo perdavimo sampratg aiskinti remiantis Teisingumo
Teismo praktika®.

Vertinant, kaip keitési pirmiau jvardytos trys Direktyvos 77/187/EEB
taikyma nusakiusios salygos, susijusios su perdavimo objekto, perdavimo budy
ir perdavimo dalyviy apibréztimi, palyginus Direktyvos 98/50/EB 1 straipsnio
1 dalj su Direktyvos 77/187/EEB 1 straipsnio 1 dalimi, galima pazyméti, kad
Direktyva 98/50/EB papildomu galimu perdavimo objektu jvardijo jmonés
dalj. Atitinkamai buvo papildytas ir Direktyvos 98/50/EB pavadinimas.

Tai, kad Direktyvos 98/50/EB rengé¢jas atliko tokius pakeitimus, vercia
manyti, jog jis vertino, kad jmonés perdavimas skiriasi nuo jmonés dalies
perdavimo, nuo verslo ar verslo dalies perdavimo. Kitaip tariant, tai suponuoja

mintj, kad kiekvieno i§ Siy objekty perdavimas turi objektyviy skirtumy,

% CURVEN, Peter. Prospects for acquired rights. Public Administration, VVolume 77, issue 3.
Blackwell Publishers Ltd., 1999. p. 599-601. ISSN: 1467-9299. [interaktyvus] [Zitiréta 2014
m. spalio 15 d.] Prieiga per interneta:<http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1467-
9299.00170/pdf>.

% Council Directive 98/50/EC of 29 June 1998 amending Directive 77/187/EEC on the
approximation of the laws of the Member States relating to the safeguarding of employees'
rights in the event of transfers of undertakings, businesses or parts of businesses. OJ L 201,
17.7.1998, p. 88-92.

® Proposal for a Council directive on the approximation of the laws of the Member States
relating to the safeguarding of employee‘s rights in the event of transfers of undertakings,
businesses or parts of businesses, COM(94)300 final, 94/0203 (CNS). Official Journal C 274,
01/10/1994 p. 10.
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nulemty paties perdavimo objekto skirtingumo. Taciau tokio skirtumo
egzistavimas néra akivaizdus, nes nei Direktyvoje 98/50/EB, nei Direktyvoje
2001/23/EB néra sgvoky ,,jmoné*, ,,verslas®, ,,jmonés dalis* ar ,,verslo dalis*
apibrézimo.

Prakting tokiy apibrézimy reikSme lemia pats direktyvos kaip teisés akto
pobiidis, kuris jpareigoja valstybes nares nacionalinés teisés priemonémis
uztikrinti darbuotojy teisiniy interesy apsaugos lygj, ne mazesnj nei aptariamu
atveju jtvirtintas Direktyvoje 2001/23/EB. Pavyzdziui, Lietuvos jstatymy
leidéjas, siekdamas jgyvendinti Direktyvg 2001/23/EB, turéjo nuspresti, kaip
tinkamai papildyti tuo metu galiojusio Lietuvos Respublikos darbo kodekso®
(toliau — senasis Darbo kodeksas) 138 straipsnj, numaciusj apribojimus®
nutraukti darbo sutartj reorganizuojant jmone. Siuo aspektu pazymeétina, kad
iki 2005 m. galiojusi senojo Darbo kodekso 138 straipsnio nuostata numaté
ribojimus jmonéms, jstaigoms ar organizacijoms nutraukti darbo sutart] vien
del jose vykdomos reorganizacijos, jy savininko, pavaldumo ar pavadinimo
pasikeitimo. Lietuvai jstojus ] Europos Sajunga, Direktyvos 2001/23/EB
jgyvendinimas Lietuvos teiséje i§ esmés pasireiSké tuo, jog aptariama Senojo
Darbo kodekso 138 straipsnio nuostata buvo papildyta zodziais, kad verslo ar
jo dalies perdavimas taip pat negali buiti teiséta priezastis nutraukti darbo
santykius.

Sioje tyrimo vietoje autoré kol kas atsiriboja nuo detalesnés analizés,
kaip aptariamame straipsnyje minimas jmonés, jstaigos ir organizacijos
reorganizavimas bei jy savininko ar pavaldumo pasikeitimas susijes Su verslo
perdavimo atveju. Vis délto reikia pazyméti, kad jstatymy leidéjas iki tol
galiojusj ribojimg nutraukti darbo santykius papilde tik verslo ar verslo dalies
perdavimo atvejo jvardijimu, 0 jmonés dalies perdavimo atvejo senojo Darbo

kodekso 138 straipsnyje pasirinko neminéti. Si aplinkybé leidzia svarstyti, jog

82 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 64-2569 (su pakeitimais
ir papildymais).
% Imonés, jstaigos, organizacijos savininko, jy pavaldumo, steigéjo ar pavadinimo
pasikeitimas, jmonés, jstaigos ar organizacijos sujungimas, padalijimas, iSdalijimas ar
prijungimas prie kitos jmonés, jstaigos ar organizacijos negali biiti teiséta priezastis nutraukti
darbo santykius.
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arba jstatymy leidéjas vertino, kad iki tol galiojusi senojo Darbo kodekso 138
straipsnio formuluoté apémé Direktyvoje 2001/23/EB minimus jmonés ar jos
dalies perdavimo atvejus, arba laikési pozicijos, kad direktyvoje minimi verslo
ar verslo dalies perdavimo atvejai apima ir jmonés dalies perdavimo situacija.
Abiem atvejais, formaliu pozitriu, tai nedera su Direktyvos 2001/23/EB 1
straipsnio 1 dalies a punkto logika, remiantis kuria jmoné, ymonés dalis, verslas
ar verslo dalis yra jvardijami kaip skirtingi Direktyvos 2001/23/EB
reguliuojamo perdavimo objektai.

UZuot jvardijus, kuo skiriasi jmonés, jmonés dalies, verslo ar verslo
dalies perdavimas, priimant Direktyva 98/50/EB pasiiilyta pazvelgti, kas visy
Siy objekty perdavimams yra bendra. Direktyvos 98/50/EB 1 straipsnio 1 dalies
b punkte jtvirtinta nuostata, kad direktyvoje nustatytas perdavimas yra
perdavimas iSlaikant tikio subjekto (ang. economic entitiy) tapatybe, t. y.
iSlaikant organizuotg iStekliy grupe, kurios tikslas yra tkiné veikla (ang.
economic activity), nepriklausomai nuo to, ar ta veikla yra pagrindiné ar
pagalbiné.

Taigi, viena vertus, direktyvos tekste neatsisakyta ir nuorody j ,,jmong®,
,imongés dalj“, ,,versla“ kaip perdavimo objektus. Kita vertus, pasisakyta, jog
perdavimas pagal direktyva nejmanomas, jei neiSlaikoma tkio subjekto
tapatybé. Pastarojo reikalavimo atsiradimas Direktyvoje 98/50/EB atvéré ratg
naujy klausimy — kas yra laikytina tikio subjektu, koks Sios sgvokos santykis su
imone, verslu ir jy dalimis kaip galimais perdavimo objektais, kas yra tikio
subjekto tapatybé, kaip ja islaikyti, kas budinga tkinei veiklai ir pan. Todél
galima teigti, kad nuorodos j Ukio subjekta atsiradimas ne tiek paaiSkino
Direktyvos 98/50/EB reglamentuojamo perdavimo objekto samprata, kiek ja
transformavo, suteikdamas jai naujy reikSminiy akcenty.

Vertinant, kaip kito antrosios Direktyvos 77/187/EEB taikyma
nusakiusios salygos — perdavimo biuidy reglamentavimas, pazymétina, kad
Direktyvoje 77/187/EEB jvardyti perdavimo biidai Direktyvoje 98/50/EB
placiau nedetalizuoti, t. y. atkartota Direktyvoje 77/187/EEB jtvirtinta nuostata,

jog perdavimas gali jvykti teisinio perdavimo ar susijungimo bidu. Kadangi
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Direktyvoje 77/187/EEB nei teisinio perdavimo, nei susijungimo sgvokos
nebuvo apibréztos, Direktyvoje 98/50/EB S§iy sampraty apimtis iSliko neaiski,
atitinkamai ir tai, kuo Sie verslo perdavimo budai skiriasi, kokia teoriné ar
praktiné tokio skyrimo reikSmé.

Tadiau paminétina, kad Direktyvos 77/187/EEB gyvavimo pradzig
palydéjusi kreipimysi del prejudiciniy sprendimy banga, praSant paaisSkinti
direktyvos nuostaty taikymg nemokioms jmonéms, neliko nepastebéta.
Direktyva 98/50/EB papildyta nauju 4a straipsniu, su tam tikromis iSimtimis
numaciusiu, kad Direktyva 98/50/EB netaikoma bankrutuojanc¢ioms ar savo
padariniais panaSiuose nemokumo procesuose atsidiirusioms jmonéms.

Galiausiai treCiosios salygos — vykdant verslo perdavimg galiniy
dalyvauti subjekty rato apibrézties — poziiiriu Direktyva 98/50/EB velgi
reikSmingai papildyta dviem aspektais, jtvirtintais Direktyvos 98/50/EB 1
straipsnio 1 dalies ¢ punkte. Pirma, numatyta, kad direktyva gali buti taikoma
valstybés ir privacioms jmonéms, kurios verciasi tikine veikla, nesvarbu, ar jos
veikia siekdamos pelno, ar ne. Antra, pasisakyta, kad valstybiniy valdymo
institucijy administracinis pertvarkymas arba administraciniy funkcijy
perdavimas, atlieckamas tarp valstybés valdzios institucijy, nepriskiriamas
direktyvoje nustatytam perdavimui. Tokiu btidu, viena vertus, sumazintas ratas
subjekty, kurie gali biti perdavéjai ar peréméjai pagal Direktyvag 98/50/EB, nes
jtvirtintas reikalavimas verstis iikine veikla. Kita vertus, tokie pokyciai iskélé
daug naujy klausimy: ar Direktyvos 98/50/EB taikymo ribojimas valstybinio
valdymo institucijy atzvilgiu yra absoliutus, kas laikytina administraciniu
pertvarkymu, ar valstybés valdZios institucijos vykdo tik administracines
funkcijas, ar direktyva taikoma, jei perduodamos ne administracinés funkcijos,
ir Kity susijusiy klausimy.

Nors Direktyva 98/50/EB 2001 m. kovo 12 d. buvo pakeista, priémus
Tarybos Direktyva 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy
teisiy apsaugai jmoniy, verslo, jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju
suderinimo (toliau — Direktyva 2001/23/EB), pirmiau aptartos Direktyvos
98/50/EB 1 straipsnio 1 dalies nuostatos nebekito ir Direktyvoje 2001/23/EB
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isliko tokios patios apimties®. Todél visi §ie normatyvinés verslo perdavimo
apibrézties pokyciai liko aktualis.

Apibendrinant verslo perdavimo teisinio reglamentavimo raidos
apzvalga, reikia pazymeéti, kad normatyvinés verslo perdavimo apibrézties
kaita i$ esmés buvo nulemta Teisingumo Teismo, kuris de facto tapo tikruoju
verslo perdavimo sampratos pagal Direktyva 2001/23/EB ir jos pirmtakes
karéju, praktikos. Natiiralu, kad, siekiant sureguliuoti konkrety teisinj reiskinj,
visada balansuojama tarp to, ar teisés norma pakankamai detali, kad tinkamai
jtvirtinty pageidaujamg taisykle, ir ar ne per smulkmeniska, kad neprarasty
savo universalumo. Vis délto, pazymi I. Kalnina, ieSkodamas darbuotojy
apsaugos ir verslo laisvés pusiausvyros, Teisingumo Teismas daznai gramatinj
Direktyvos 77/187/EEB teksta aiSkindavo taip placiai, kad net buvo kaltinamas
jos interpretavimu contra legem.®

Visuotinai sutinkama, kad Direktyva 77/187/EEB $ios pusiausvyros
neiSlaikeé, tad ja keitusios Direktyvos 98/50/EB plreambuléje66 buvo
deklaruojamas siekis daromais pokyciais geriau paaiskinti verslo perdavimo
sampratg remiantis Teisingumo Teismo praktika. Taciau i$ tiesy poky¢iy gausa
ir jy svarba reikSmingai pakeité iki tol buvusj normatyvinj verslo perdavimo
apibrézimga, atverdama kelig naujiems klausimams, bet ir palikdama daugelj jy
neatsakyty. Sia su verslo perdavimo sampratos apibréztimi ir jos aiskinimu
susijusig problematikg prasmingiausia analizuoti, klausimus suskirstant pagal
aptartas Direktyvos 2001/23/EB taikymg nusakancias salygas, kuriy pobudis
laiko tékméje nekito ir kurios visos kartu nusako skirtingus verslo perdavimo
sampratos aspektus. Todél tolesnis tyrimas suskirstytas j tris dalis, t.y.
pirmojoje dalyje bus analizuojamas perdavimo objektas pagal Direktyva

2001/23/EB, antrojoje bus nagriné¢jami galimi Sio objekto perdavimo budai bei

® Atsizvelgiant | tai, t. y. kad Direktyvos 98/50/EB ir Direktyvos 2001/23/EB taikymo
apimtis sutampa, tolesnio tyrimo jzvalgosi dél Direktyvos 98/50/EB nuostaty aktualios ir i
galiojancios Direktyvos 2001/23/EB atzvilgiu.

% KALNINA, Iréna. Darbinicku aizsardziba uzlémuma parejas gadijuma. Daktaro
disertacija. Ryga: Latvijos universitetas, 2011, p. 201.

% 7r. 3-6 paragrafus.
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galiausiai bus tiriama, kas gali buti direktyvos reguliuojamo perdavimo

dalyviai.
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2. PERDAVIMO OBJEKTAS PAGAL DIREKTYVA 2001/23/EB

Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio 1 dalies a punktas numato, kad
direktyva taikoma teisinio perdavimo arba susijungimo atveju perduodant
imone, verslg arba jmonés ar verslo dalj kitam darbdaviui. Taigi direktyva
perdavimo objektu jvardina jmong, versla ar juy dalis. Sig nuostata papildo to
paties straipsnio ¢ punktas, teigiantis, jog direktyva taikoma wvalstybés ir
privacioms jmonéms, kurios verciasi Uikine veikla, nesvarbu, ar jos veikia
siekdamos pelno, ar ne. Pastaroji nuostata patikslina, kad perdavimo objektu
gali biiti ne tik privacios, bet ir valstybinés jmonés.

Nors jmoné, jmonés dalis, verslas, verslo dalis ex lege yra Direktyvos
2001/23/EB reglamentuojamo perdavimo objektai ir tod¢l laikytini direktyvos
asimi, o jy definicijy nebuvimas Direktyvoje 2001/23/EB sudaro teorines
salygas nevienodam direktyvos taikymui, kaip pazymi generalinis advokatas R.
Jarabo Colomer®, Teisingumo Teismas savo praktikoje niekad nekélé sau
tikslo paaiskinti kiekvieng i8 Siy sgvoky, idant uzpildyty §j vakuuma.

Manytina, kad perdavimo objekty pagal Direktyva 2001/23/EB analizg
prasminga pradéti nuo terminijos nagrinéjimo, lyginant direktyvos tekstus
skirtingomis kalbomis. Direktyva 77/187/EEB buvo iSleista dany, vokieciy,
angly, prancizy, italy ir olandy kalbomis, véliau ji buvo iSverta ir ] kitas
kalbas. Lietuviy kalba oficialiai yra paskelbta tik jau aktuali direktyvos
redakcija, t. y. Direktyva 77/187/EEB keitusi Direktyva 2001/23/EB, tad joje
vartojama terminija ir lygintina su Direktyvoje 77/187/EEB vartojamais
terminais. Pavyzdziui, pranciiziS$koji Direktyvos 77/187/EEB 1 straipsnio 1
dalies versija tokia — La présente directive est applicable aux transferts
d'entreprises, d'établissements ou de parties d'établissements a un autre chef
d'entreprise, résultant d'une cession conventionnelle ou d'une fusion. Taigi

pranciiziSkoje  Direktyvos 77/187/EEB  versijoje  vartojamos sgvokos

671999 m. liepos 8 d. generalinio advokato i§vada byloje Nr. C-234/98, G. C. Allen and
Others v Amalgamated Construction Co. Ltd, Reports of Cases, 1999, 1-08643, 21 paragrafas.
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Hentreprise ir ,,établissement* Direktyvos 2001/23/EB versijoje lietuviy kalba
jvardijamos zodziais ,,jmoné&* ir ,,verslas‘.

Pranclizy kalboje savoka ,.entreprise” gali biiti apibréziama jvairiai.
Vieni Saltiniai® teigia, kad §is terminas gali reikiti vieSaja ar privaia struktiira,
kuri, naudodama personala, patalpas ir jrangg, vykdo tiking veikla. Kiti®® zod]
entreprise aiskina zodziu ,,établissement teigdami, kad ,,d ‘entreprise — tai
pramoninis ar komercinis ,, établissement “, taip pat teigiama, kad ,,entreprise*
gamina prekes ar teikia paslaugas, finansiSkai nepriklausoma nuo kity
organizacijy ir galinti susidéti iS daugybés ,.établissements”. Taip pat
teigiama’®, kad savoka ,,établissements“ yra sudedamoji savokos ,,'entreprise
dalis, taciau darbo teisés poziiiriu jas jprasta skirti.

O Zodis ,.établissement apibréZziamas kaip visa jranga, jrengimai ir
jrankiai, skirti tam tikrai industrijai, teigiama, kad tai smulkiausias teisiniy
vienety rinkinys, sudarantis organizacinj vienetg, vykdant]; gamyba ar teikiantj
paslaugas, kuriam biidinga tam tikra sprendimy pri€mimo autonomija, ypac dél
jo istekliy paskirstymo’. Kiti Saltiniai’® ,.établissement apibrézia kaip
vykdant] ekonoming veikla, kuris yra geografiSskai atskiras vienetas, bet
teisidkai ir finansikai priklausantis nuo ,,entreprise . Dar kiti 3altiniai teigia’,
kad ,,établissement*, tai geografiskai apibréztas gamybos vienetas, bet teisiSkai
priklausantis nuo .,/ ‘entreprise”. Dar kity teigimu’’, . établissement* gamina

prekes ar teikia paslaugas, tai gali buti gamykla, kepykla, drabuziy parduotuve,

% Définition de Entreprise. [interaktyvus] [Zidréta 2016 m. lapkrigio 13 d.] Prieiga per

internetq: <https://lwww.dictionnaire-juridique.com/definition/entreprise.php>.

% CORNU, Gérard, et al. Vocabulaire juridique. Paris: Presses Universitaires de France,
1987, p. 312. ISBN 2 13 039446 9.

" Qu'est ce quune entreprise en droit du travail? [interaktyvus] [Zidréta 2016 m.
lapkri¢io 13 d.] Prieiga per interneta: <http://www.tripalium.com/14-obligations-
sociales/obligationsociales/cadre/6122.htm>.

Quest ce quune entreprise en droit du travail? [interaktyvus] [Zidréta 2016 m.
lapkri¢io 13 d.] Prieiga per interneta: <http://www.tripalium.com/14-obligations-
sociales/obligationsociales/cadre/6122.htm>.

"2 Dictionnaire du droit privé. [interaktyvus] [Zidiréta 2016 m. lapkri¢io 13 d.] Prieiga per
interneta: <https://www.dictionnaire-juridique.com/definition/etablissement.php>.

™ Sirene.fr. [interaktyvus] [ZiGiréta 2016 m. lapkri¢io 13d.] Prieiga per interneta:
<https://www.sirene.fr/sirene/public/static/definitions>.

™ Institut national de la statistique et des études économiques [interaktyvus] [Zitiréta 2016 m.
lapkri¢io 13 d.] Prieiga per internetg: <http://www.insee.fr/fr/methodes/default.asp?page=def
initions/entreprise.htm>.
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vienas 1§ vieSbuciy grandinés vieSbuciy ir pan. Pazymétina, kad Pranciizijos
teisés aktuose’> galima aptikti teiginiy, jog ,.!‘entreprise sudaro daugybé
atskiry ,,établissement”, kuriy veikla gali skirtis.

Pazymétina, kad Lietuviy kalbos Zodynas™ Zodzio .jmoné*
pirmosiomis reikSmémis nurodo pramonés ar prekybos vieneta, dirbtuve,
gamykla, istaiga. O zodZio ,,verslas® pirmgja reikSme Lietuviy kalbos Zodynas
nurodo ,.kuo ver¢iamasi, veikla, darbas, 1§ kurio gyvenama, gaunama pelno®.
Taigi aptarti sgvoky ,.entreprise ir ,établissement” vartojimo pavydziai
atskleidzia, kad, nepaisant tam tikros $iy sgvoky prasmiy jvairovés, vyrauja
pozitiris, jog ,,établissement yra sudedamoji, smulkesné ,,entreprise* dalis, o
toks sgvoky prasminis santykis, kaip atskleidzia kalbiné analizeé, nebiidingas
lietuviskiems ZodZiams ,,jmon¢* ir ,,verslas®.

Lyginant pranciiziSkaja Direktyvos 77/187/EEB versija su versijomis
vokie¢iy”” ir angly® kalbomis, matyti, kad pranciiziskojo ..entreprise«
atitikmuo vokiskojoje versijoje — ,,unternehmen®, angliskoje — ,,undertaking®, o
prancuiziskaji ,.établissement” atitinka vokiskas ,Betrieben® ir angliskas
,,business ““. Vokie€iy kalbos 2odynai79 pagrindine zodzio ,,Unternehmen*
reikSme nurodo zodj ,,jmoné*, o Zodj ,,Betrieb* Zodynai apibrézia kaip vietinj
organizacinj-techninj Vienetqso, kiti apibréZia kaip gamyklg ar imon@gl.

Palyginti — Jungtinés Karalystés 2006 m. Bendroviy akto® 1161 straipsnyje

™ Legifrance le service publique de la diffusion du droit. Dekreto 2 straipsnis

[interaktyvus] [Zitréta 2016 m. lapkricio 13 d.] Prieiga per interneta:
<https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=C89D11C3579F0F9E70B945BF8
17AA8FC.tpdila20v_1?cidTexte=JORFTEXT000000369490&date Texte=20160225>.

"® Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus] [Zidiréta 2017 m. sausio 13 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.lkzd.Iki.lt/Zodynas/Naujas_n/Visas.asp>.

" Diese Richtlinie ist auf den Ubergang von Unternehmen, Betrieben oder Betriebsteilen auf
einen anderen Inhaber durch vertragliche Ubertragung oder durch Verschmelzung
anwendbar. OJ L 61, 5.3.1977, p. 26-28.

"8 This Directive shall apply to the transfer of an undertaking, business or part of a business to
another employer as a result of a legal transfer or merger. OJ L 61, 5.3.1977, p. 26-28.

® MACIENE, V. Lietuviy—vokiegiy, vokiegiy-lietuviy kalby Zodynas. Vilnius: leidykla
,Zodynas®, 2000, p. 505. ISBN 9986465451.

8 Gabler Wirtschafts-Lexikon. Wiebaden: Gabler, 1988. Bd. 1, p.710. ISBN 3409303243.

8 MACIENE, V. Lietuviy—vokieciy, vokieciy-lietuviy kalby Zodynas. Vilnius: leidykla
,Zodynas®, 2000, p. 333. ISBN 9986465451.

8 egislation.gov.uk [interaktyvus] [Zitiréta 2016 m. lapkricio 13 d.] Prieiga per internetq:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/pdfs/ukpga_20060046_en.pdf>.
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,undertaking* apibiidinama kaip juridinis asmuo ar partnerysté arba
susivienijimas, neturintis juridinio asmens statuso, vykdantis prekyba ar versla,
siekiantis arba nesiekiantis pelno. O Zodis ,,business®, tick bendringje, tiek
teisinéje kalboje, turintis daug reik§miy, tatiau pripazinti zodynai®® tarp $io
zodzio reikSmiy gausos mini ir reikSme, nurodanc¢iy i komercinj ar industrinj
padalinj, parduotuve, gamykla.

Nors tyrimu néra siekiama detaliai iSnagrinéti aptarty sagvoky prasminiy
skirtumy, vis délto Sie glausti kalbiniai palyginimai leidzia teigti, jog
Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio 1 dalis i§ tiesy kalba apie jmonés ir jos
padaliniy ar ty padaliniy daliy perdavimg, o ne yjmonés ir verslo ar verslo daliy
perdavimg. Kitaip tariant, Direktyvoje 2001/23/EB, siekiant apibrézti galima
perdavimo objekta, jvardijamos skirtingo lygmens organizacinés struktiiros —
Jmon¢ ir jvairios smulkesnés jos dalys.

Kadangi su kalbiniy skirtumy nulemtais teisiniais i$Stukiais Europos
Sajungos valstybés narés susiduria jau seniai, Europos Sgjungos
daugiakalbiskumas 1émé poreikj nustatyti lingvistinius ekvivalentus, kurie tas
pacias sgvokas nurodyty jvairiomis kalbomis. Tuo tikslu buvo sukurtas
EuroVoc tezauras®™. Remiantis §iuo tezauru, pranciizy kalbos Zodis
»etablissement lietuviy kalba reiSkia ekonominj padalinj, vokieciy kalba Sio
termino sitilomas atitikmuo — ,,Niederlassung®, angly — ,,establishment*. Taigi
tezauro sitilomas vertimas patvirtina pirmiau iSsakyta mintj, kad Direktyvoje
77/187/EEB vartojama savoka ,établissement” reiSkia smulkesn] jmonés
organizacinj lygmenj — jmonés padalinj, o ne verslg kaip veikla.

Taip pat aptariamos minties teisingumg 1§ dalies galima pagristi ir
Teisingumo Teismo i$aiskinimu Botzen byloje. Sioje byloje teismas isreiske
nuomong, kad darbo santykius 1§ esmés apibudina rySys, egzistuojantis tarp

darbuotojo ir jmonés dalies, kurioje jis yra paskirtas vykdyti savo funkcijas.

8 NEUFELDT, Victoria, GURALNIK, David Bernard. Webster’s New World Dictionary of
American English. Third college edition. New York: Webster's New World, 1988, p. 189.
ISBN 0139471693.

8 Daugiakalbis Europos Sajungos tezauras. [interaktyvus] [Ziaréta 2016 m. lapkricio 13 d.]
Prieiga per internetq.:<http://eurovoc.europa.eu/drupal/?g=It/node/363&cl=en>.
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Todel siekiant nuspresti ar konkrecios teisés ir pareigos, kylancios 1§ darbo
santykiy yra perduotos pagal Direktyva 77/187/EEB, pakanka nustatyti, kuriai
jmonei ar jos daliai (angl. business, pranc. établissement) darbuotojas buvo
priskirtas.®> Manytina, kad darbuotojas, vykdydamas savo funkcijas gali biti
priskirtas tik pakankamai apibréztai organizacinei struktiirai, o ne bendrai
verslui kaip veiklai.

Atsizvelgiant ] visa tai, galima apibendrinti, jog Direktyva 2001/23/EB
lietuviy kalba skelbianti, kad direktyva taikoma perduodant jmone, verslg arba
jmonés ar verslo dalj, teisiSkai netiksliai perteiké mintj dél direktyvos
reguliuojamo perdavimo objekty. Pirma, pasirinktas terminas ,,verslas‘
neatspindi minties, jog perdavimo objektu gali biiti ne tik jmoné, bet ir bet
kokia Zemesnio lygmens organizaciné struktiira - jmonés padalinys, cechas,
skyrius ir pan. Antra, butent Sio termino pasirinkimas perdavimo objektui
apibrézti sudaro jspudj, kad jmoné ir jos vykdoma verslo veikla yra skirtingi
perdavimo objektai pagal Direktyva 2001/23/EB, galintys biiti perduoti
atskirai.

Kadangi lietuviSkas Zodis ,,verslas‘ Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio
1 dalies a punkte pavartotas netiksliai, galima kelti klausimg, ar vartotinas
2017 m. liepos 1 d. jsigaliojusio naujojo Lietuvos Respublikos darbo kodekso®
(toliau — naujasis Darbo kodeksas) 51 straipsnyje minimas ir Lictuvos teisés
moksle naudojamas junginys ,,verslo perdavimas“. Verslo perdavimo budai
detaliai nagrin¢jami tyrimo 3 skyriuje, taCiau paminétina, kad tiek teisés
mokslininkai, tiek praktikai i§skiria®” dvi pagrindines perdavimy grupes —
verslo veiklos perdavimus ir verslg vykdanc¢io subjekto perdavimus. Abi Sios
grupés bendriausia prasme gali biiti vadinamos verslo perdavimu, taiau
Direktyvos 2001/23/EB reguliuojami perdavimai priskirtini tik pirmajai grupei.

Tod¢l, manytina, kad apibendrinanti sgvoka ,,verslo perdavimas®“ vartotina,

8 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1985 m. vasario 7 d. prejudicinis sprendimas byloje
Nr. C-186/83, H. Arie Botzen and others v Rotterdamsche Droogdok Maatschappij BV.
European Court Reports, 1985, p. 519, 15 paragrafas.

® TAR, 2016-09-19, Nr. 2016-23709.

8 Ziureti tyrimo 3 dalyje ,,Verslo perdavimo biidai.
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taCiau ja vartojant turi biiti aiSkus kontekstas arba butina patikslinti, apie kurig
verslo perdavimy grupe kalbama — veiklos ar jg vykdancio subjekto. Taip pat
tais atvejais, kai Si sgvoka vartojama apibiidinti pirmajg perdavimy grupg,
akcentuotina, kad ji nurodo j visus pagal Direktyva 2001/23/EB jmanomus
perdavimo objektus, o ne | verslg kaip neva savarankiska perdavimo objekta.

Taciau Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio 1 dalies b punkte greta
jmongs, verslo ar jy daliy, kaip galimy perdavimo objekty, minimas ir iikio
subjektas. Teigiama, kad direktyvoje nustatytas perdavimas yra perdavimas
iSlaikant tkio subjekto tapatybe, t. y. iSlaikant organizuotg istekliy grupe,
kurios tikslas yra tikiné veikla. Tokia Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio 1
dalies konstrukcija, skatina kelti klausimus, kas yra laikytina tkio subjektu,
koks Sios sgavokos santykis su jmone, verslu ar jy dalimis kaip galimais
perdavimo objektais, kas yra tikio subjekto tapatybé¢, kaip ja iSlaikyti, kas
btidinga tkinei veiklai ir pan.

Nagrin¢jant sgvokos ,,iikio subjektas‘ apibrézt], pazymetina, kad kaip ir
sgvokos ,,jmoné“ bei ,verslas®, taip ir sgvoka ,,ikio subjektas® turi biti
suvokiama, jvertinant jos vertimo ] lietuviy kalbg salygiSkumg. Direktyvos
2001/23/EB 1 straipsnio 1 dalies b punkte lietuviy kalba teigiama, kad
direktyvoje nustatytas perdavimas yra perdavimas iSlaikant tkio subjekto
tapatybe. Vis délto pastebétina, kad su aptariamos nuostatos aiSkinimu
susijusiy Teisingumo Teismo prejudiciniy sprendimy vertimuose | lietuviy
kalbg galima aptikti, jog kaip pakaitinés vartojamos ir sgvokos ,,ukio

Vienetas“gg, ,,ekonominis Vienetas“gg, ,,ekonominis subjektas“go. Tokia sgvoky

8 Teisingumo Teismo 2010 m. spalio 21 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-242/09,
Albron Catering BV pries FNV Bondgenoten, John Roest, Teisingumo Teismo praktikos
rinkinys, 2010 1-10309, 28 ir 29 paragrafai; Teisingumo Teismo 2014 m. kovo 6 d.
prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-458/12 , Lorenzo Amatori ir kt. pries Telecom Italia
SpA ir Telecom lItalia Information Technology Srl. Amatori, Teisingumo Teismo praktikos
rinkinys paskelbtas Skaitmeniniame rinkinyje, 31 paragrafas [interaktyvus] [Zifiréta 2015 m.
spalio 20 d.] Prieiga per interneta: <http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?t
ext=&docid=148743&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=
117882>.

% Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2005 m. geguzés 26 d. prejudicinis sprendimas
byloje Nr. C-478/03, Celtec Ltd pries John Astley ir kt., Teisingumo Teismo praktikos
rinkinys, 2005, 1-04389, 27 paragrafas; Generalinio advokato Philippe Léger 2004 m. birZelio
17 d. isvada byloje Nr. C-425/02, Johanna Maria Delahaye, po santuokos - Boor, pries
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Jvairove, viena vertus, manytina, nulemta angliSkos sagvokos ,, economic entity “
ar pranciiziS$kosios ,,entité economique* skirtingo vertimo j lietuviy kalbg. Kita
vertus, paZzymétina, kad ir pacioje Teisingumo Teismo praktikoje esama
terminy vartojimo jvairoves.

Pavyzdziui, prejudicinis sprendimas Spijkers®® byloje, kurioje iikio
subjekto sgvoka Teisingumo Teismo jurisprudencijoje Direktyvos 77/187/EEB
rémuose paminéta pirmg kartg, skirtingomis valstybiy nariy kalbomis skamba
nevienodai, t. y. Ukio subjekto sgvoka vartojama ne visuose prejudicinio
sprendimo vertimuose. ,,Ukio subjektas minimas teismo prejudiciniame
sprendime dany kalba® (,.okonomiske enhed*), taip pat jo vertimuose j ispany
(,entita economica*), italy (,entita economica*), prancizy (,entité
économique®), graiky (,oikovouikng povada), portugaly (,,entidade
economica™) ir vokie¢iy (,,wirtschaftlichen Einheit) kalbas. O Teisingumo
Teismo prejudicinio sprendimo vertimuose | angly ir olandy kalbas minimas ne
tkio subjektas, o ,business ir ,bedrijf, kurie lietuviy kalba reiskia®®
,,verslas®.

PanaSiy kalbiniy skirtumy matoma ir Teisingumo Teismo prejudicinio
sprendimo byloje Foreningen af Arbejdsledere i Danmark v Daddy's Dance
Hall A/S* vertimuose. Aptariamoje byloje Teisingumo Teismas pasisaké, jog
aplinkybe¢, kad perdavimas yra jvykdomas dviem etapais, neriboja direktyvos

taikymo, su salyga, kad perduotas tkio subjektas iSsaugo savo tapatuma.

Ministre de la Fonction publique et de la Réforme administrative, Teisingumo Teismo
praktikos rinkinys, 2004, 1-10823, 22, 24, 42, 53 ir 55 paragrafai.

% Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2005 m. gruodzio 15 d. prejudicinis sprendimas
byloje Nr. C-232/04, Nurten Giiney-Girres (C-232/04) ir Gul Demir (C-233/04) pries
Securicor Aviation (Germany) Ltd ir Kotter Aviation Security GmbH & Co. KG, Teisingumo
Teismo praktikos rinkinys, 2005, 1-11237, 32 ir 33 paragrafai.

*! Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1986 m. kovo 18 d. prejudicinis sprendimas byloje
Nr. C-24/85, Jozef Maria Antonius Spijkers v. Gebroeders Benedik Abattoir Cv et Alfred
Benedik en Zone Bv, C-24/85, 1986, p. 11109.

% Dany kalba buvo bylos nagrinéjimo kalba.

% Olandy-lietuviy kalby Zodynas. [interaktyvus] [Zitiréta 2016 m. lapkri¢io 13 d.] Prieiga per
interneta: <http://www.etranslator.ro/lt/olandu-lietuviu-online-zodynas.php>; Angly-lietuviy
kalby odynas. [interaktyvus] [Zitiréta 2016 m. lapkri¢io 13 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.etranslator.ro/english-lithuanian-online-translator.php>.

% Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1988 m. vasario 10 d. prejudicinis sprendimas
byloje Nr. 324/86, Foreningen af Arbejdsledere i Danmark v. Daddy's Dance Hall A/S,
Reports of Cases, 1988, p. 739, 10 paragrafas.
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Taciau Teismo sprendimo vertime | angly kalba, palyginti su vertimais ] kitas
oficialias valstybiy nariy kalbas, vartojama ne tkio subjekto, o ekonominio
vieneto (angl. economic unit) sagvoka.

Lyginant ,ukio subjekto“ ir ,ekonominio vieneto“ prasminius
skirtumus, paZymeétina, kad Lietuviy kalbos Zodyne%, apibréziant terming
,»ekonominis®, antroji 1§ dVieju(96 sitlomy reik§miy nurodoma reikSme ,,tikinis*.
Taigi, kalbiniu poziiiriu skirtumo tarp ,,ikio subjekto” ir ,,ekonominio
subjekto* néra ir jie gali biiti vartojami kaip sinonimai.

Vertinant ZodZio ,subjektas® kaip atitikmens parinkimg angliSkam
terminui ,.entity ar pranciiziSkam ,.entité”, tokio parinkimo pagrindinis
trikumas, jog buvimas subjektu, jprasta manyti, suponuoja teisinj
subjektiskuma. Taciau tokie perdavimo objektai kaip jmonés skyrius, cechas ir
pan. teisinio subjektifkumo gali ir neturéti. Kita vertus, tick angly”’, tiek
pranciizy kalbos®® zodynai zodZius ,.entity* ir ,,entité* aiskina kaip reiskianius
tam tikrg darinj (visumg), turintj savo atskirg ir nepriklausoma biitj, tapatybe.
Toks atskirumas nebiitinai turi biiti teisinis, o gali biiti tik gamybinis, funkcinis.
99

Remiantis visu tuo bei atsizvelgiant, kad tiek oficialiame Direktyvos
2001/23/EB tekste lietuviy kalba, tiek ir daugumoje Teisingumo Teismo
prejudiciniy sprendimy lietuviy kalba vartojama sgvoka ,,ikio subjektas®,
Siame darbe taip pat renkamasi vartoti Sig savoka kaip terminy ,,economic
entity* ir ,,entité economique’ lietuviskajj atitikmen;.

Siekiant jvertinti ,,iikio subjekto* santykj su jmone bei jos dalimis kaip
perdavimo objektais, biitina nagrinéti nuorodos ] ,,ukio subjektg* atsiradimo
Direktyvoje 2001/23/EB kelig. Paminétina, kad 1 straipsnio 1 dalies b punkto
nuostatos apie ukio subjektg atsiradimas Direktyvoje 98/50/EB, o véliau ir

% Lietuviy kalbos zodynas. [interaktyvus] [Zifiréta 2014 m. lapkri¢io 10 d.] Prieiga per
interneta: <http://www.Ikz.1t>.

% Pirmaja reik§me nurodoma — susijes su ekonomika arba ekonomija.

% Angly kalbos Zodynas. [interaktyvus] [Ziaréta 2014 m. lapkri¢io 10 d.] Prieiga per
interneta: <http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/entity>.

% Pranciizy kalbos Zodynas. [interaktyvus] [Zitiréta 2014 m. lapkri¢io 10 d.] Prieiga per
interneta: <http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/entit%C3%A9/29941>.

% Plagiau zr. 44-50 p.
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Direktyvoje 2001/23/EB, buvo nulemtas iSskirtinai Teisingumo Teismo
praktikos. Konkreciai jis sietinas su Teisingumo Teismo 1986 m. prejudiciniu

100 T . . . o
byloje. Siame sprendime Teisingumo Teismas pasisake,

sprendimu Spijkers
kad Direktyvoje 77/187/EEB minimas perdavimas jvyksta tik, jei tkio
subjektas i1Ssaugo savo tapatumg. Pasak teismo, vien jmonés naudojamo turto
perdavimas negali buti pats savaime laitkomas jmonés ar verslo perdavimu.
Jmonés ar jos daliy perdavimg galima konstatuoti tik tuo atveju, jeigu jmon¢ ar
jos dalys perleidziamos kaip vis dar veikiantis tikio subjektas (angl. disposed
as a going concern, pranc. entité économique encore existante, VOK. eine noch
bestehend wirtschaftliche Einheit), o Sig aplinkybe jrodyty tai, kad peréméjas
tesia tokia padia ar panasia veikla kaip vykdytoji iki perdavimo.'™ Pastebétina,
kad Teisingumo Teismas, paklaustas, ar klausime apraSyta situacija gali biiti
latkoma atitinkan¢ia perdavimg pagal Direktyva 77/187/EEB, nesieké Sios
situacijos prilyginti kazkurio konkretaus direktyvos 1 straipsnio 1 dalies a
punkte minimo objekto, pavyzdziui, jmonés ar jos dalies, perdavimui. Kitaip
tariant, galima teigti, jog teismui buvo svarbiis ne perdavimo objekto formos
klausimai, bet biitent perdavimo objektag nusakantys kokybiniai klausimai,
susije su geb&jimu testi tokig pacig ar panasia veiklg.
Sios perdavimo situacijy analizavimo krypties buvo laikytasi ir Spijkers

byla sekusiuose prejudiciniuose sprendimuoe, kuriuose teismas pasisake, kad:

1) tai, jog perdavimas jvykdytas dviem etapais, neapriboja
direktyvos taikymo, su salyga, kad tkio vienetas i§saugo savo tapatume;;102

2) Direktyvos 77/187/EEB 1 straipsnio 1 dalis turi bati

interpretuojama kaip reiskianti, jog direktyva taikoma, net ir kai yjmonés veikla

1% Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1986 m. kovo 18 d. prejudicinis sprendimas byloje
Nr. C-24/85, Jozef Maria Antonius Spijkers v. Gebroeders Benedik Abattoir Cv et Alfred
Benedik en Zone Bv, Reports of Cases, 1986, p. 1119.

19! Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1986 m. kovo 18 d. prejudicinis sprendimas byloje
Nr. C-24/85, Jozef Maria Antonius Spijkers v. Gebroeders Benedik Abattoir Cv et Alfred
Benedik en Zone Bv, Reports of Cases, 1986, p. 1119, 11 ir 12 paragrafai.

192 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1988 m. vasario 10 d. prejudicinis sprendimas
byloje Nr. C-324/86, Foreningen af Arbejdsledere i Danmark v. Daddy's Dance Hall A/S,
European Court Reports, 1988, p. 739, 10 paragrafas.
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iki perdavimo buvo laikinai sustabdyta, jeigu galima nustatyti, kad jmoné
i§saugojo tapatuma;'®

3) esminis kriterijus sprendziant, ar jvyko perdavimas pagal
Direktyva 77/187/EEB, tai ar subjektas iSsaugojo savo tapatuma, t.y. ar jo
veikla buvo te;siamam;

4)  Direktyvos 77/187/EEB 1 straipsnio 1 dalis kalba apie situacija,
kai subjektas (angl. business, pranc. entité) iSsaugo tapatumg, nes buvo
perduotas kaip veikiantis subjektas, ka ypac patvirtina aplinkybés, jog naujasis
darbdavys tesia arba atnaujina tos pagios arba labai panasios veiklos tesima;™®

5) verslo perdavimas pagal Direktyvg 77/187/EEB turi buti
suprantamas kaip reiskiantis perdavimg stabiliai veikianc¢io tkio subjekto
(angl. stable economic entity, pranc. entité économique organisée de maniere
stable, vok. dauer angelegten wirtschaftlichen Einheit geht), kurio veikla
neapsiriboja vieno konkretaus sutarto darbo atlikimu.**

Aptarta, o ir vélesné™’ Teisingumo Teismo praktika atskleidzia, jog tick
tais atvejais, kai nacionaliniai teismai klausdavo, ar konkreti situacija laikytina
verslo ar verslo dalies perdavimu, tiek ir kai biidavo klausiama dél jmonés

dalies perdavimo, Teisingumo Teismas pabrézdavo, jog atsakymas } visus

1% Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1988 m. birzelio 15 d. prejudicinis sprendimas
byloje Nr. C-101/87, P. Bork International A/S, in liquidation v Foreningen af Arbejdsledere
I Danmark, European Court Reports 1988, p. 3057, 20 paragrafas.

% Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1992 m. lapkri¢io 12 d. prejudicinis sprendimas
byloje Nr. C-209/91, Anne Watson Rask and Kirsten Christensen v. Iss Kantineservice A/SI,
European Court Reports, 1992, 1-05755, 19 paragrafas.

1% Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1986 m. gruodzio 17 d. prejudicinis sprendimas
byloje 287/86, Landsorganisationen i Danmark for Tjenerforbundet i Danmark v. Ny Molle
Kro, European Court Reports, 1986, p. 5465, 18 paragrafas.

1% Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1995 m. rugséjo 19 d. prejudicinis sprendimas
byloje Nr. C-48/94, Ole Rygaard v. Stro Molle Akustik A/S, Reports of cases, 1995, 1-02745,
20 ir 21 paragrafai.

07 pavyzdziui: Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2003 m. lapkrigio 23 d. prejudicinis
sprendimas byloje C-340/01, Carlito Abler and Others v Sodexho MM Catering Gesellschaft
mbH, intervener Sanrest Grofskiichen Betriebsgesellschaft mbH, Reports of Cases, 2003, I-
14023, 26, 29 ir 30 paragrafai; Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1996 m. kovo 7 d.
prejudicinis sprendimas jungtinéje byloje C-171/94 ir C-172/94, Albert Merckx and Patrick
Neuhuys v. Ford Motors Company Belgium SA, Reports of cases, 1996, 1-01253, 14 ir 16
paragrafai; Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2005 m. rugséjo 13 d. prejudicinis
sprendimas byloje C-458/05, Mohamed Jouini ir kiti pries Princess Personal Service GmbH
(PPS), Teisingumo Teismo praktikos rinkinys, 2007, 1-07301, 20 ir 31 paragrafai.
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Stuos klausimus, visy pirma priklauso nuo to, ar buvo perduotas savo tapatuma
iSsaugoj¢s ukio subjektas. Taigi tiek Direktyvos 77/187/EEB galiojimo
laikotarpiu, tiek ir po tikio subjekto sgvokos atsiradimo Direktyvoje 98/50/EB
ir véliau ja keitusioje Direktyvoje 2001/23/EB, démesio centru, sprendziant, ar
ivyko perdavimas pagal direktyva, buvo ne jmoné ar jos dalys kaip perdavimo
objektai, bet savo tapatumg iSsaugantis tikio subjektas. Kaip yra pazymeéjes
generalinis advokatas Ruiz-Jarabo, Teisingumo Teismas nesické atskirai
apibrézti  kiekvieng 1§ Direktyvoje 77/187/EEB  vartojamy sgvoky
,undertaking*, ,,business* ar ,,part of business®, ta¢iau sugalvojo naujg terming
— ,,economic entity*.

Tokj poziiiri, jog ,,ikio subjektas* vienija visus Direktyvos 77/187/EEB
1 straipsnio 1 dalyje jvardintus perdavimo objektus, yra iSsakes ir generalinis
advokatas Van Gerven. Teikdamas iSvadg Schimdt byloje, generalinis
advokatas Van Gerven pasisaké, kad i§ Teisingumo Teismo prejudicinio
sprendimo Spijkers byloje aiSku, jog teismas ,,undertaking®, ,,business* ir ,,part
of business* bendruoju vardikliu laiko ,,economic unit“, kuri, advokato
vertinimu, nurodo ] vieneta, turint] Zemg organizacinj savarankiSkumga, kuris
gali egzistuoti pats vienas arba sudaryti didesnj ,,undertaking®“. Palyginimui
generalinis advokatas taip pat pasteb¢jo, jog, pavyzdziui, Direktyvos
69/335/EEB dé¢l netiesioginiy mokesciy, taikomy kapitalo pritraukimui 7
straipsnio rémuose sgvoka ,,part of business* Teisingumo Teismo praktikoje
buvo paaiskinta kaip nurodanti j; bet kokig jmonés dalj, jeigu ji sudaro
organizuotg visumg turto ir asmeny, jgalinancig vykdyti konkrecia veikla.
Taigi, generalinio advokato nuomone, galima daryti iSvadg, kad frazé
,undertaking, business or part of a business* yra paremta ,,economic unit
samprata, kuri nurodo ] organizuota visumg, susidedancig i§ asmeny ir

materialaus bei nematerialaus turto, kurio pagalba yra vykdoma tikiné veikla.
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Pasak advokato, $i organizuota visuma taip pat gali biiti ir sudétine didesnés
korporacinés visumos dalimi.*®

Siy jzvalgy teisinguma patvirtina Teisingumo Teismo i3aiskinimas jau
gerokai véliau nagrinétoje Klarenberg byloje, kurioje teismas pasisaké dél
imongs, ir jos dalies kaip perdavimo objekty santykio su tkio subjektu. Pasak
teismo, 1§ Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio 1 dalies a punkto, skaitomo
kartu su tos pacios dalies b punktu, aiSku, kad tuo atveju, kai perduotas tkio
subjektas neiSsaugo savo tapatybés, 1 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta
pagrindiné nuostata netaikoma. IS to iSplaukia, kad Direktyvos 2001/23/EB 1
straipsnio 1 dalies b punkto nuostata gali riboti 1 straipsnio 1 dalies a punkto
apimt] ir kartu Sia direktyva suteikiamos apsaugos apimtj. Tam, kad direktyva
biity taitkoma, perdavimas dar turi atitikti Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio 1
dalies b punkte nustatytas salygas, t. y. tai yra perdavimas turi biiti susijes su
tkio subjektu, kuris yra organizuota iStekliy grupé, kurios tikslas yra tukiné
veikla, nepriklausomai nuo to, ar ta veikla yra pagrindiné, ar pagalbiné, ir kuris
po perdavimo isaugo savo tapatybe. *°

Visa tai leidZia reziumuoti, kad visy Direktyvoje 2001/23/EB/EB
minimy perdavimo objekty bendruoju vardikliu yra tikio subjektas™'®. Poreikio
identifikuoti savo tapatumag iSsaugancio tukio subjekto perdavimg privalomas
pobiidis salygoja, jog Direktyvos 2001/23/EB/EB 1 straipsnio 1 dalies b punkte
jtvirtintas kokybinis reikalavimas perdavimo objektui. Kitaip tariant, tkio
subjektas turi egzistuoti, neatsizvelgiant ] tai, ar perduodama visa jmong, ar,
pavyzdziui, viena i$§ jmonei priklausanciy gamykly, ar tos gamyklos padaliniai,
ar net tam tikros ty padaliniy gamybos linijos. Perdavimo objektas turi biiti

tkio subjektu, t.y. atitikti Gikio subjekto apibréztj pagal Direktyva 2001/23/EB,

108 1994 m. vasario 23 d. generalinio advokato i§vada byloje Nr. C-392/92, Christel Schmidt
v. Spar- und Leihkasse der friiheren Amter Bordesholm, Kiel und Cronshagen, European
Court Reports, 1994, 1-01311, 13 ir 14 paragrafai.

1% Teisingumo Teismo 2009 m. vasario 12 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. 466/07,
Dietmar Klarenberg v. Ferrotron Technologies GmbH, Teisingumo Teismo praktikos
rinkinys 2009 1-00803, 41 ir 39 paragrafai.

0 COUNTOURIS, Nicola; NJOYA, Wanjiru. 2001/23/EC: Transfer of Undertakings. In
ALES, Edorado; et al. EU Labour Law. A Commentary. The Netherlands: Kluwer Law
International BV, 2015, p. 425. ISBN 9789041149787.
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dar iki perdavimo. Todél tkio subjektas néra darinys, kuris gali dirbtinai
susiformuoti perdavimo metu ar po perdavimo. Taigi ,,iikio subjektas® ne tiek
konkuruoja su ,,jmone®, ,,jmonés dalimis“ ir kitomis nuorodomis j perdavimo
objekta pagal Direktyva 2001/23/EB, kiek 1§ esmés jas pakeiCia. Tai yra
Himone®, ,imones dalis* tik iliustruoja galimas iikio subjekto egzistavimo
formas. Tai, kad ikio subjektas gali biiti universalia nuoroda j direktyvos
reguliuojamo perdavimo objekta atsiskleidzia perfrazavus Direktyvos
2001/23/EB 1 straipsnio 1 dalies a punkta: S§i direktyva taikoma teisinio
perdavimo arba susijungimo atveju perduodant ikio subjekta kitam
darbdaviui."**

Remiantis Direktyvos 2001/23/EB straipsnio 1 dalies b punkto
formuluote bei aptartais Teisingumo Teismo iSaiSkinimais, galima
apibendrinti, jog sprendziant, ar konkreCiu atveju perduodamas objektas
atitinka jam keliamus reikalavimus pagal Direktyva 2001/23/EB, pirma, reikia
jvertinti, ar buvo perduotas tkio subjektas, antra, reikia nustatyti, ar $is Gikio
subjektas po perdavimo iSsaugojo tapatuma. Sios klausimy kryptis ir bus

tolimesnio tyrimo objektu.

2.1. Ukio subjekto samprata

Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio 1 dalies b punktas numato, jog ikio
subjekto tapatybés iSlaikymas perdavimo atveju susijes su dviem salygomis.
Pirma, turi biti i$laikyta organizuota iStekliy grupé. Antra, §i iStekliy grupé turi
vykdyti tking veiklg, nepriklausomai nuo to, ar ta veikla yra pagrindiné ar
pagalbiné. Ukio subjekto tapatybé yra neatsiejama nuo paties tikio subjekto.
Vadinasi galima teigti, jog iikio subjektas, tai organizuota istekliy visuma, kuri

vykdo tking veikla nepriklausomai nuo to, ar ta veikla yra pagrindiné ar

" Manytina, kad ,ikio subjekto” kaip universalios nuorodos j perdavimo objekta
naudojimas ne tik suteikty daugiau vientisumo verslo perdavimo sampratai pagal Direktyva
2001/23/EB, bet ir i8laisvinty nuo dalies aptarty terminologiniy netikslumy, iSrySkéjanéiy
lyginant direktyvos tekstg skirtingomis valstybiy nariy kalbomis.

41



pagalbiné. Toliau ikio subjekto samprata bus nagrin¢jama Siais dviem

aspektais.
2.1.1. Ukio subjektas - organizuota iStekliy visuma

Ukio subjektas Direktyvos 77/187/EEB veikimo rémuose pirmgkart
paminétas Teisingumo Teismo prejudiciniame sprendime Spijkers byloje. Sioje
byloje teismas pasisake, kad sprendziant, ar Gikio subjektas iSsaugojo savo
tapatuma, reikia atsizvelgti :

1) i perduoto verslo tipa;

2) ar buvo perduotas materialusis turtas, pavyzdziui, pastatai ir
kilnojamasis turtas;

3) j nematerialiojo turto vert¢ perdavimo metu;

4) ar naujasis darbdavys perémé dauguma darbuotojy;

5) ar perimti klientai;

6) j perduotos veiklos panasumg iki perdavimo ir po jo;

7) 1 laikotarpj, kuriam buvo sustabdyta perduota veikla, jei ji buvo
sustabdyta.'*?

Nors prejudiciniame sprendime teismas nesieké apibrézti, kas laikytina
tikio subjektu, taciau jvardino daugybe iikio subjekto tapatuma, vadinasi, ir patj
tikio subjekta galinCiy nusakyti aspekty. Véliau sekusiame prejudiciniame
sprendime Rygaard byloje Teisingumo Teismas sukonkretino, kad perdavimas,
remiantis Direktyva 77/187/EEB, jmanomas tik tada, kai jis apima perdavima
iStekliy visumos (angl. body of assets, pranc. ensemble organisé éléments, VoK.
organisierten Gesamtheit von Faktoren), leidzian¢ios peréméjui stabiliai testi
veikla.™® Taip pat pasisakyta, kad perdavimo objekta sudaro istekliy visuma,

kuri jgalina tvariai vykdyti veikla po perdavimo. Teisingumo Teismas

12 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1986 m. kovo 18 d. prejudicinis sprendimas byloje

Nr. C-24/85, Jozef Maria Antonius Spijkers v. Gebroeders Benedik Abattoir Cv et Alfred
Benedik en Zone Bv, Reports of Cases, 1986 01119, 13 paragrafas.

3 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1995 m. rugséjo 19 d. prejudicinis sprendimas
byloje Nr. C-48/94, Ole Rygaard v. Stro Molle Akustik A/S, Reports of cases, 1995, 1-02745,
20 ir 21 paragrafai.
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1SaiSkino, kad aplinkybé, jog perduota veikla jmonei téra antraeilé, negali
lemti, jog tokios veiklos perdavimo sandoris nepateks | Direktyvos
77/187/EEB veikimo apimtj."*

Galiausiai i$aiSkinimus Spijkers ir Rygaard bylose Teisingumo
Teismas, galima teigti, apjungé Ayse Stizen byloje pasisakydamas, kad, pirma,
terminas tkio subjektas nurodo j organizuota asmeny ir turto grupe (angl.
organized grouping of persons and assets, pranc. un ensemble organisé de
personnes et d'éléements, vOK. organisierte Gesamtheit von Personen und
Sachen), kuri jgalina vykdyti konkreciy tiksly siekiancig tiking veikla, antra,
tikio subjektas negali biti prilygintas vien jo vykdomai veiklai. Pasak teismo,
tkio subjekto tapatybe nusako jvairts veiksniai, tokie kaip darbo jéga, kaip
organizuojama jo veikla, kokie jo veiklos metodai, jam prieinami iStekliai.
Vien paslaugy teikéjy veiklos panasumas neleidZia teigti, kad buvo perduotas
iikio subjektas.'™

Taigi kertiniai Gikio subjekto sampratos akcentai buvo suformuluoti dar
Direktyvos 77/187/EEB galiojimo laikotarpiu, t. y. kai ,,iikio subjektas* net
nebuvo minimas direktyvos tekste. Visi Sie aptarti iSaiSkinimai 1émé, jog
Direktyvos 95/50/EB 1 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtinta nuostata, kad
direktyvoje nustatytas perdavimas yra perdavimas iSlaikant tkio subjekto
tapatybe, t. y. iSlaikant organizuotg iStekliy grupe, kurios tikslas yra tikiné
veikla, nepriklausomai nuo to, ar ta veikla yra pagrindin¢ ar pagalbiné. Matyti,
jog Teisingumo Teismo praktikoje suformuluotos jzvalgos beveik pazodziui
atkartotos $ioje nuostatoje.

Atskirais aspektais ,,ikio subjekto* samprata nagrinéta ir po nuorodos j
tkio subjekta atsiradimo Direktyvoje 98/50/EB. Paminétinos Teisingumo

Teismo jZvalgos, kad:

4 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1992 m. lapkri¢io 12 d. prejudicinis sprendimas

byloje Nr. C-209/91, Anne Watson Rask and Kirsten Christensen v. Iss Kantineservice A/SI,
Reports of Cases, 1992, 1-05755, 17 paragrafas.

15 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1997 m. kovo 11 d. prejudicinis sprendimas byloje
Nr. C-13/95, Ayse Siizen v. Zehnacker Gebaudereinigung GmbH Krankenhausservice,
Reports of Cases, 1997, 1-01259, 13 ir 15 paragrafai.
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1) tkio subjektas turi turéti pakankamg struktiirg ir buti pakankamai
savarankiSkas, taciau jis nebiitinai neprivalo turéti daug turto —
materialaus ar nematerialaus. Todél, pasak teismo, organizuota
atlyginimg gaunanciy asmeny grupé, atsakinga uz konkrecios
uzduoties vykdyma, gali biti Gkio subjektu;*'®

2) ukio subjekto nustatymas Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio 1
dalies prasme reikalauja patikrinti, ar perdavéjo perduoti gamybos
iStekliai sudaré organizuota grupe, kurios pakako teikti jmonés
tkinei veiklai budingas paslaugas nesinaudojant kitais svarbiais
gamybos istekliais arba kitomis jmonés dalimis;*"’

3) egzistuojantys darbo santykiai yra perduoto tikio subjekto dalimi;**®

I§ paminéty Teisingumo Teismo pasisakymy matyti, kad tikio subjektas
apibiidinamas kaip tam tikra konstrukcija, susidedanti i§ smulkesniy daleliy —
istekliy. Siais istekliais gali bati tick turtas, tiek ir darbuotojai. Taip pat biitina,
kad Sie iStekliai jgalinty, t.y. biity pakankami tam, kad tkio subjektas galéty
vykdyti savo veiklg. Nors iikio subjektas susideda i§ daugelio smulkesniy
elementy, jis ir pats, kaip minéta, gali buti smulkia kazkokios didesnés
struktiros dalimi. Tai reiskia, kad net ir tais atvejais, kai iikio subjektas yra
smulkesn¢ kazkokios didesnés organizacinés, korporatyvinés struktiiros dalimi,
jis turi gebéti savarankiskai vykdyti jam priskirtg funkcija, t.y. nesinaudodamas
kity tkio subjekty pagalba.

Nepaisant to, kad tikio subjektui yra biidingas savarankiSkumas, t.y.
gebéjimas vykdyti veiklg su tam tikrais konkreciais iStekliais, tikio subjekto

savarankiSkumas neturi biiti  suabsoliutinamas. Teisingumo  Teismas

% Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1998 m. gruodzio 10 d. prejudicinis sprendimas
jungtinéje byloje Nr. C-127/96, Francisco Hernandez Vidal SA v. Prudencia Gomez Pérez,
Maria Gomez Pérez, ir Nr. C-229/96, Contratas y Limpiezas SL, Friedrich Santner v.
Hoechst AG ir Mercedes Gomez Montaria v. Claro Sol SA, bei Nr. C-74/97 Red Nacional de
Ferrocarriles Espaioles (Renfe), Reports of cases, 1998, 1-08179, 27 paragrafas.

7 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2005 m. rugséjo 13 d. prejudicinis sprendimas
byloje C-458/05, Mohamed Jouini ir kiti pries Princess Personal Service GmbH (PPS),
Teisingumo Teismo praktikos rinkinys, 2007, 1-07301, 34 paragrafas.

8 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1988 m. geguzés 5 d. prejudicinis sprendimas
byloje Nr. C-145/87, Harry Berg and Johannes Theodorus Maria Busschers v. lvo Martin
Besselsenl, Reports of Cases, 1988, p. 2559, 13 paragrafas.
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prejudiciniame sprendime Klarenberg byloje yra pabrézes, kad iikio subjekto
tapatumo iSsaugojimas po perdavimo pasireiSkia to iikio subjekto veiklai
vykdyti reikalingy iStekliy organizaciniy funkciniy rySiy iSsaugojimu. Taigi
pati galimybé, kad po verslo perdavimo ikio subjektas iSsaugo esamus
funkcinius jo naudojamy iStekliy rySius, suponuoja mintj, jog Siems
organizaciniams  funkciniams rySiams yra  budingas tam tikras
savarankiskumas, kuris ir leidzia tuos iSteklius atskirti nuo jau veikiancio tikio
subjekto ir perkelti j kitg tikio subjektg — verslo perémeja.

Taciau pazymeétina, kad savarankiSkumo sgvoka gali biiti ir Direktyvoje
2001/23/EB yra expressis verbis vartojama visai kitu kontekstu. Direktyvos
2001/23/EB 6 straipsnyje bendriausiu poziliriu numatoma, kad jeigu perduotas
verslas ar jo dalis i$saugo savo savarankiSkumg (angl. autonomy), tokiame
perduodamame versle ar jo dalyje dirbanc¢iy darbuotojy atstovai savo kaip
atstovy statusg ir teises iSsaugo ir po verslo perdavimo. Atitinkamai, jei
savarankiSkumas, arba kitaip — autonomija, neiSlaikoma, darbuotojy atstovai
savo statuso neiSsaugo, taciau perduotiems darbuotojams turi biiti sudaromos
galimybés iS$sirinkti savo naujus atstovus. Vadinasi, jvykus verslo perdavimui,
perdavimo paliestiems darbuotojams ir jy atstovams savaime néra
garantuojama, kad darbuotojy atstovai iSsaugos tg patj atstovy statusg. Tokia
teis¢ yra salyging, priklauso tik nuo perduoto iikio subjekto savarankiSkumo,
autonomiskumo iSsaugojimo fakto. Todél keltinas klausimas, koks skirtumas
tarp organizaciniams funkciniams rySiams, siejantiems iikio subjekto veiklai
vykdyti reikalingus iSteklius, budingo savarankiSkumo ir Direktyvos
2001/23/EB 6 straipsnyje minimo savarankiskumo.

Remiantis Direktyvos 2001/23/EB 6 straipsnio 1 dalies 1 punkto™? ir 4

120

punkto™ pazodiniu aiSkinimu, akivaizdu, kad yra galimos dvi verslo

19 Jeigu jmoné, verslas arba jmonés ar verslo dalis i§laiko savo savarankiskuma, atstovy arba
atstovavimo darbuotojams, kuriems turéjo jtakos perdavimas, statusas ir vaidmuo i$laikomas
pagal tas pacias nuostatas ir tomis paciomis salygomis, kurios iki perdavimo dienos buvo
taikomos pagal jstatyma ir kitus teisés aktus arba sutartj, jeigu jvykdomos biitinos darbuotojy
atstovavimui sukurti salygos.

120 Jeigu jmoné, verslas arba jmonés ar verslo dalis neislaiko savo savarankikumo, valstybés
narés imasi bltiny priemoniy, kurios toliau uztikrinty tinkamg atstovavimg perduotiems

45



perdavimo baigtys savarankiSkumo poZiiiriu — kai perduota verslo dalis i1$laiko
savo savarankiSkumag ir kai neiSlaiko. Tiek vienu, tiek kitu atveju verslo
perdavimas yra egzistuojantis. Taigi perduoto iikio subjekto savarankiskumo
iSsaugojimas laikytinas papildomu kokybiniu reikalavimu, siekiant nustatyti
perduoty darbuotojy atstovy teising padét;. Taciau ikio subjekto
savarankiSkumo iSsaugojimas peréme¢jo organizacingje struktliroje néra
poZzymis, turintis jtakos verslo perdavimui konstatuoti, t. y. néra verslo
perdavimo pozymis. Perduotos verslo dalies savarankiSkumo neiSsaugojimas
nelemia, kad néra ir verslo perdavimo pagal Direktyva 2001/23/EB.
Analizuojant skirtumg tarp iikio subjekto veiklai vykdyti reikalingy
iStekliy visumai bidingo funkcinio savarankiSkumo, ir savarankiSkumo
sgvokos pagal Direktyvos 2001/23/EB 6 straipsnj, reikSmingas 2010 m.
Teisingumo Teismo prejudicinis sprendimas UGT*?! byloje. Sioje byloje
gincas kilo po to, kai viena savivaldybé perpirko iki tol jvairiy koncesininky
vykdytas vieSyjy paslaugy koncesijas bei peréemé darbuotojus, priklausiusius
koncesininky personalui. Perimtus darbuotojus savivaldybé integravo j savo
personala, ir Sie darbuotojai visi be iSimties ¢jo tas pacias pareigas ir vykde tas
pacias funkcijas, buvo pavaldiis tiems patiems tiesioginiams savo vadovams
kaip ir iki jy perémimo. AukSciausios grandies vadovais vietoje buvusiy
koncesininky tapo renkami kompetentingi asmenys — savivaldybés tarybos
nariai ar meras. Taigi, vadovaudamasis Siomis faktinémis aplinkybémis,
nacionalinis teismas kélé garantijy darbuotojy atstovams taikymo, remiantis
Direktyvos 2001/23/EB 6 straipsniu, klausimg. Teisingumo Teismas turéjo
pasisakyti, ar pasikeitus aukS¢iausios grandies vadovams, galima teigti, kad
perimtas verslas iSsaugojo savo savarankiSkumga, kuris butinas, norint

pasinaudoti Direktyvos 2001/23/EB 6 straipsnyje numatytomis garantijomis.

darbuotojams, kuriems buvo atstovaujama iki perdavimo, tuo laikotarpiu, kuris reikalingas
darbuotojy atstovavimui atnaujinti arba atstovams i§ naujo paskirti pagal nacionalinés teisés
aktus arba praktika.

121 Teisingumo Teismo 2010 m. liepos 29 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-151/09,
Federacion de Servicios Publicos de la UGT (UGT-FSP) v. Ayuntamiento de La Linea de la
Concepcion, Maria del Rosario Vecino Uribe, Ministerio Fiscal, Teisingumo Teismo
praktikos rinkinys, 2010, 1-07591.
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Teisingumo Teismas UGT byloje pazyméjo'??, kad iikio subjekto
tapatumo klausimas yra vertinamas teisinio perdavimo arba susijungimo
sandorio momentu. O uUkio subjekto organizacinio savarankiSkumo
iSsaugojimo klausimas, lemiantis verslo perdavimo paliesty darbuotojy atstovy
teisinj statusg, tampa aktualus ir yra vertinamas tik po to, kai verslo perdavimas
ivyko. Vadinasi, tkio subjekto tapatumas ir savarankiSkumas negali biiti
sutapatinti, nes tada Direktyvos 2001/23/EB 6 straipsnio 1 dalis, suteikianti
papildomy garantijy darbuotojy atstovams, tapty savaime taikytina po jvykusio
verslo perdavimo ir prarasty prasme¢. Tokiu budu visi be iSimties darbuotojy
atstovai po jvykusio verslo perdavimo iSsaugoty iki perdavimo turétas savo
kaip darbuotojy atstovy teises, o tokio automatinio efekto Direktyva
2001/23/EB nesiekiama.

Kadangi  Direktyvos 2001/23/EB 6  straipsnyje  vartojama
savarankiSkumo (angl. autonomy) savoka direktyvoje nepateikta, remiantis
prejudiciniu sprendimu UGT byloje, sitilytina jg suprasti kaip reiSkiancia, kad
perimto tkio subjekto vadovai po perdavimo iSsaugo teise¢ pagal jiems
suteiktus jgaliojimus laisvai ir nepriklausomai organizuoti darbg, vadovauti
perimto tikio subjekto viduje, o kitos tkio subjekta perémusio darbdavio
organizacinés struktiiros ] tok] vadovavimg organizaciniu poZilriu nesikiSa.
Taigi Direktyvos 2001/23/EB 6 straipsnyje minimas ,savarankiSkumo*
kriterijus tenkinamas, kai po jvykusio verslo perdavimo perimto iikio subjekto
vadovy organizaciniai jgaliojimai perémeéjo organizacinése struktiirose iSlieka
i§ esmes nepakite. Taip pat ir organizaciniy jgaliojimy perskirstymas tkio
subjekto  viduje neturéty buti laikomas savaime panaikinanciu
,savarankiSkumg®“, taciau akivaizdus vadovy jgaliojimy susiaurinimas,

manytina, tokiy padariniy sukelti gali.

122 Teisingumo Teismo 2010 m. liepos 29 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-151/09,
Federacion de Servicios Publicos de la UGT (UGT-FSP) v. Ayuntamiento de La Linea de la
Concepcion, Maria del Rosario Vecino Uribe, Ministerio Fiscal, Teisingumo Teismo
praktikos rinkinys, 2010, 1-07591, 34-35 paragrafai.
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Organizacinj aspekta nagrinéjantis V. Magiulaitis pripazjsta'®, kad
perduotas subjektas iSlaiko organizacin] savarankiSkumg, jei yra iSlaikoma
organizuota iStekliy grupe, kuri suprantama kaip tarpusavyje saveikaujanciy
elementy visuma, gebanti i§ esmeés veikti ir savarankiSkai. Taigi autorius,
remdamasis Teisingumo Teismo praktika, pasisako, kad savarankiSkumas yra
budingas organizuotai iStekliy grupei. V. Maciulaitis taip pat apibendrina, kad,
siekiant iSsaugoti tapatybe pagal Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio 1 dalies
b) punkta, bitina iSsaugoti ne tiek organizacin} savarankiSkumg, kiek
egzistuojant] funkcinj ir tikslinj perduodamy jvairiy elementy rySj, kuris
peréméjui sudaro galimybe juos naudoti konkreciai ekonominei veiklai vykdyti
net ir tais atvejais, kai jie yra integruojami ] egzistuojancig organizacing
struktiirg. Taigi galima apibendrinti, kad mokslininko pozicija deél iikio
subjekto savarankiSkumo naujoje struktiiroje ir tkio subjekta sudaranciy
elementy organizacinio funkcinio savarankiSkumo atskirties visiSkai atitinka
Teisingumo Teismo formuojamg praktika.

Kita vertus, V. Maciulaitis pazymi, kad galimi ir tokie atvejai, kai
organizacinis perduoto objekto savarankiSkumas yra tik hipotetinis. Tokiomis
jvardijamos situacijos, kai, pavyzdziui, perdavus jmonés ar verslo dalj néra
perduodama pakankamai darbuotojy, taciau akivaizdu, kad, priémus naujus
darbuotojus ar jmonés ar verslo dalies perémeéjus, perskirsCius personalg
perduotoji dalis galéty veikti savarankiskai. Kitas pateikiamas pavyzdys —
visiSkas ar dalinis materialiy ar nematerialiy iStekliy perdavimas, kai dalies
iStekliy nebuvimas galéty reiksti, kad perduodamas subjektas negali veikti
savaranki$kai, taéiau akivaizdu, kad, suteikus tam tikrus iSteklius,

organizacinis savarankiSkumas atsirasty. Remdamasis Siais pavyzdziais

12 MACIULAITIS, Vilius. Darbo santykiy nutraukimas darbdavio iniciatyva nesant
darbuotojo kaltés lankstumo ir saugumo aspektu: daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2013, p. 136.
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autorius apibendrina, kad organizacinis perduoto subjekto aspektas daugeliu
atvejy net néra esminis*>".

Toks pozitiris, manytina, nedera su pirmiau iSsakyta pozicija del dikio
subjekto savarankiskumo peréméjo organizacijoje ir Gkio subjektg sudaranciy
elementy funkcinio savarankiSkumo. Manytina, kad tokiais atvejais, kai
perduotas darinys negali veikti savarankiSkai, nes perduota nepakankamai
darbuotojy arba neperduotas tam reikalingas turtas, turi biiti keliamas
klausimas, ar toks darinys apskritai gali buti laikomas organizuota iStekliy
visuma, t. y. ukio subjektu. Atitinkamai keltinas klausimas dél tikio subjekto
tapatumo iSsaugojimo. Galima pritarti teiginiui, kad organizacinis perduoto
objekto savarankiSkumas gali biiti hipotetinis, tik patikslinus, jog hipotetinis
organizacinis perduoto objekto savarankiSkumas suprantamas kaip jo
hipotetinis savarankiSkumas perémejo organizacijoje. Jei perduoty iStekliy per
mazai, kad jie galéty savarankiSkai testi tapaCig veikla, svarstytina, ar tokia
situacija néra tik dalies jmonés turto pardavimas, o ne verslo perdavimas.

Kaip yra pazyméjes Norvegijos Auksciausiasis teismas, sprendziant, ar
buvo perduotas savarankiSkas ekonominis vienetas, jeigu perimta ne visa
jmoné¢ ar aiskiai atskirtas jos padalinys, svarbu jvertinti visas perduota objekta
apibudinancias aplinkybes. Taciau verslo perdavimui nustatyti visai nebiitina,
kad perduoto padalinio ar kito objekto organizacija biity iSsaugoma perémejo
organizacijoje. UZtenka, kad tai, kas buvo perduota leisty stabiliai testi tking
veiklg, biidingg tam perduotam objektui iki perdavimo.125 Sia pozicija
Norvegijos Auksc¢iausiasis teismas grindé Teisingumo Teismo i$aiSkinimu, jog
tais atvejais, kai jmon¢je negalima nustatyti organizacinés struktiiros (Sios
bylos atveju jmoné teiké laikino jdarbinimo paslaugas, aut. past.), reikia atlikti

tyrima, atsiZvelgiant | jos specifines ypatybes, o ne analiz¢, kuria siekiama

4 MACIULAITIS, Vilius. Darbo santykiy nutraukimas darbdavio iniciatyva nesant
darbuotojo kaltés lankstumo ir saugumo aspektu: daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2013, p. 136.

1% Norvegijos Auksgiausiojo teismo 2011 m. gruodzio 10 d. sprendimas byloje Nr. HR-2011-
02393-A, 53 paragrafas. [interaktyvus] [Zi@réta 2017 m. kovo 19 d.] Prieiga per interneta:
<https://www.do  mstol.no/en/Enkelt-domstol/-Norges-Hoyesterett/Summary-of-Re  cent-
Supreme-Court-Decisi ons/Summary-2011>.
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nustatyti Gikio subjekta atsizvelgiant j jmonés organizacing struktiirg. Ukio
subjekto nustatymas Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies prasme
reikalauja patikrinti, ar perdavéjo perduoti gamybos iStekliai sudaré
organizuota grupe, kurios pakako teikti jmonés tikinei veiklai biidingas
paslaugas nesinaudojant kitais svarbiais gamybos iStekliais arba kitomis
jmonés dalimis.'?®

Apibendrinant jzvalgas apie ukio subjekta kaip organizuotg iStekliy
grupe, pasakytina, kad sprendziant, ar tam tikras darinys laikytinas tkio
subjektu, reikia vadovautis funkciniu pozitiriu, t.y. vertinti, ar tam tikra iStekliy
grupé jgalina tvariai vykdyti tkine veiklg. Kadangi tkio subjektu gali biiti
Jvairaus organizacinio lygmens strukttiros, vertinimas neturi priklausyti nuo to,
ar Ukio subjektas turi aiSkiai apibréZta teisinj ar organizacinj statusg, kaip,
pavyzdziui, jmonés departamentas ar skyrius. Taciau galimi atvejai kai tam
tikras darinys bus pripazintas iikio subjektu, net ir tokio statuso neturédamas,
pavyzdziui, vien gamybos linija su ja aptarnaujanciu personalu, kurie gali bati
viena i§ sudétiniy jmonés padalinio daliy. Taigi poziiiris j Gikio subjekta kaip |
organizuotg 1Stekliy grupe jpareigoja analizuoti, kokie iStekliai sudaro wkio
subjekta, vertinti ar Sie iStekliai jgalina vykdyti konkrecig tking veikla, net ir
juos atskyrus nuo kity turimy istekliy ir vykdomy veikly.

2.1.2. Reikalavimas vykdyti iikine veikla

Reikalavimo, kad tkio subjektas vykdyty tikine veikla, atsiradimas Direktyvoje
2001/23/EB neatsiejamas nuo tkio subjekto sampratos raidos. Tai, jog iikio
subjektas turi vykdyti butent tking veikla, buvo pazyméta dar Teisingumo
Teismo nagrinétoje Spijkers'’ byloje, kurioje teismas pasisaké, kad tokios

pacios ar panaSios veiklos tegsimas yra vienu i§ ikio subjekto tapatumo

126 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2005 m. rugséjo 13 d. prejudicinis sprendimas
byloje C-458/05, Mohamed Jouini ir kiti pries Princess Personal Service GmbH (PPS).
Teisingumo Teismo praktikos rinkinys, 2007, 1-07301, 34 paragrafas.

127 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1986 m. kovo 18 d. prejudicinis sprendimas byloje
Nr. C-24/85, Jozef Maria Antonius Spijkers v. Gebroeders Benedik Abattoir Cv et Alfred
Benedik en Zone Bv, Reports of Cases, 1986, p. 1119, 12 paragrafas.
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iSsaugojimo pozymiy. Taciau reikia pastebéti, jog Sio Teisingumo Teismo
iSaiSkinimo formuluoté skirtingomis valstybiy nariy kalbomis Siek tiek skiriasi.
Pavyzdziui, angliSkoje, vokiSkoje, olandiSkoje sprendimo versijose, néra
akcentuojamas veiklos iikinis pobiidis, o tik nurodoma, kad subjektas turi
vykdyti tg pacig ar panasia veiklag (angl. ,,the same or similar acitivities, vok.
,.derselben oder einer gleichartigen Geschdftstdtigkeit). Tuo tarpu sprendimo
vertimuose pranciizy, ispany, italy, dany, graiky, portugaly kalbomis teigiama,
jog tkio subjektas turi vykdyti tg pacig ar pana$ig tikine veikla (pranc. ,,mémes
activités économiques ou des activités analogues®, dan. ,samme eller
tilsvarende okonomiske aktiviteter”). Sie kalbiniai netikslumai, manytina,
prarado savo reikSme, kai Ayse Siizen byloje Teisingumo Teismas jvardino,
kad tikio subjekta sudaranti organizuota iStekliy visuma jgalina iikio subjekta
vykdyti dking veikla (angl. ,economic activity”, pranc. ,activité

128 o x: s e .. .
“)*“". TacCiau nei viename i$ §iy paminéty prejudiciniy sprendimy

économique
Teisingumo Teismas nenagrinéjo kas laikytina tikine veikla.

Ukinés veiklos sampratos pagal Direktyva 2001/23/EB aiSkinimo
klausimais reik§mingy jzvalgy yra pateike¢s generalinis advokatas Van Gerven.
Schmidt byloje generalinis advokatas apibendrino®, jog tam, kad konkreti
veikla patekty | Direktyvos 77/187/EEB veikimo apimt]j, vienintelis ir esminis
reikalavimas — kad ji atitikty tikinés veiklos sampratg iSplaukiancig i§ Europos

131 Valymo paslaugos,

Ekonominés Bendrijos steigimo sutarties® 2 straipsnio
generalinio advokato nuomone, be jokiy abejoniy atitinka Sig sampratg. Savo
iSvadoje generalinis advokatas taip pat pastebéjo, jog Teisingumo Teismo

praktikoje jau anksciau buvo pasisakyta, kad Europos Ekonominés Bendrijos

1% Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1997 m. kovo 11 d. prejudicinis sprendimas byloje
Nr. C-13/95, Ayse Siizen v. Zehnacker Gebaudereinigung GmbH Krankenhausservice,
Reports of Cases, 1997, 1-01259, 13 paragrafas.

1291994 m. vasario 23 d. generalinio advokato i§vada byloje Nr. C-392/92 Christel Schmidt v.
Spar- und Leihkasse der friiheren Amter Bordesholm, Kiel und Cronshagen, European Court
Reports, 1994, 1-01311, 8 paragrafas.

B0 Traité instituant la Communauté Economique Européenne et documents annexes
[interaktyvus] [Ziaréta 2011 m. rugséjo 5 d.] Prieiga per interneta: <http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:11957E/TXT:FR:PDF>.

B! Siame straipsnyje numatyta, kad ,,Bendrijos tikslas, be kita ko, yra <...> skatinti visoje
bendrijoje harmoningg, subalansuotg ir tvary fikiniy veikly vystymasi <...>“
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steigimo sutarties 2 straipsnio pozitiriu sgvoka tikiné veikla apima bet kokig
jdarbinto asmens vykdoma veiklg bei paslaugy teikima uz atlygj.

Pastebétina, kad valstybés narés yra sieke pripazinti, jog Direktyva
2001/23/EB néra taikytina tuo pagrindu, jog viena ar kita veikla néra laikytina
tikine. Pavyzdziui, vienoje 1§ byly Jungtin¢ Karalysté¢ sieké jrodyti, jog
Direktyva 77/187/EEB neturéty biiti taitkoma tais atvejais, kai perduodami
pelno nesiekiantys subjektai, kadangi jie, sutarties poziiiriu, nevykdo iikinés
veiklos. Byloje iSvada teikes tas pats generalinis advokatas Van Gerven
atkreipé¢ démesj | porg, jo nuomone, Siuo klausimu reikSmingy Teisingumo
Teismo sprendimy. Visy pirma, generalinis advokatas isskyre'®® Teisingumo
Teismo prejudicinj sprendima Lawrie-Blum'® byloje, kuriame teismas
paneigeé, kad mokymo paslaugos nepatenka j; Europos Bendrijos steigimo
sutarties 48 straipsnio veikimo srit], nes jos neva néra iikinio pobiidZio.
Teisingumo Teismas pasisake, kad Europos Ekonominés Bendrijos steigimo
sutarties 48 straipsnio poziiiriu uztenka, jog veikla apimty uz atlygj atlickama
darbg, nesvarbu, kurioje srityje $i veikla vykdoma. Taigi tkiné veikla — uz
atlygi vykdoma veikla.

Antroji generalinio advokato minima Sotgiu byla, kurioje Teisingumo
Teismas pasisaké, kad Europos Ekonominés Bendrijos steigimo sutarties 48
straipsnio 4 dalies taikymo poziiiriu, néra reikSminga, ar darbuotojg ir darbdavi
sigjantys teisiniai santykiai atsiranda privatinés, ar vieSosios teis€s

reguliuojamos sutarties pagrindu.*®*

Kitaip tariant, veiklos tkinis pobidis
negali biiti nuginCytas vien tuo pagrindu, kad veikla yra vykdoma asmeny,

kuriy statusg reglamentuoja viesoji teisé.

1321994 m. kovo 2 d. generalinio advokato i§vada jungtinéje byloje Nr. C-382/92 ir Nr. C-
383/92, Commission of the European Communities v United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland, Reports of Cases, 1994 1-02435, 22 paragrafas.

133 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1986 m. liepos 3 d. prejudicinis sprendimas byloje
Nr. C-66/85, Deborah Lawrie-Blum v Land Baden-Wiirttemberg, Reports of cases, 1986
02121, 20-22 paragrafai.

3% Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1974 m. vasario 12 d. prejudicinis sprendimas
byloje Nr. C-152/73 ir Nr. C-383/92, Giovanni Maria Sotgiu v Deutsche Bundespost, Reports
of cases, 1974 00153, 5 paragrafas.
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Apzvelgdamas Siuos du Teisingumo Teismo prejudicinius sprendimus,
Van Gerven apibendrino, kad, remiantis Europos Ekonominés Bendrijos
steigimo sutartimi, Gikiné veikla neturi biiti biitinai siejama su pelno siekimu ar
komercinés rizikos egzistavimu, atvirks¢iai, ji apima visas tiesiogiai ar
netiesiogiai atlyginamas veiklas. Tokiu pozitiriu generalinis advokatas siiilo
vadovautis ir pagal Direktyva 77/187/EEB aiSkinant sgvoka ,,undertaking“.135
Pazymétina, kad Teisingumo Teismas prejudiciniame sprendime palaiké
generalinio advokato iSsakytas mintis, pasisakydamas, jog subjektai, vykdantys
tking veikla be pelno siekio, gali biiti laikomi jmonémis pagal Direktyva
77/187/EEB. Teisingumo Teismas savo ruoztu taip pat pazyméjo, kad toks
poziiiris jau ne karta, nors ir netiesiogiai, buvo paties teismo iSsakytas jo
praktikoje konkurencijos teisés srityje.™*

I§ tokiy, Teisingumo Teismo pateikty konkurencijos teisés rémuose,
paminétinas ir prejudicinis sprendimas Hofner/Macrotron byloje, Kurioje
Teisingumo Teismas turéjo nuspresti, ar Vokietijos darbo agentiira (vok.
Bundesanstalt fiir Arbeit), Europos Ekonominés Bendrijos steigimo sutarties 2
straipsnio pozitiriu, laikytina jmone. Agentiros veiklos tikslas — didinti ir
iSlaikyti didelj uzimtuma, tokiu biidu prisidedant prie iikio augimo. Vokietijos
vyriausyb¢ Sioje byloje laikési pozicijos, kad minéti socialiniai tikslai, kuriy
sickia §i vieSoji agentiira, ir aplinkybé, jog paslaugos teikiamos be atlygio,
lemia, kad Vokietijos darbo agentiira negali biiti laikoma jmone konkurencijos
teis¢€s poziiiriu. Teisingumo Teismas tokio poziiirio nepalaike, pasisakydamas,
kad aplinkybe, jog uzimtumo didinimo veikla paprastai vykdo vieSosios
agentiros, nepaneigia tokios veiklos tikinio pobtdzio, o be to tokia veikla ne
visada buvo vykdoma ir nebiitinai gali buti vykdoma tik vieSyjy jstaigy.

Teisingumo Teismas apibendrino, kad konkurencijos teisés rémuose jmones

%1994 m. kovo 2 d. generalinio advokato i§vada jungtinéje byloje Nr. C-382/92 ir Nr. C-
383/92, Commission of the European Communities v United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland, Reports of Cases, 1994 1-02435, 24 paragrafas.

3 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1994 m. birzelio 8 d. prejudicinis sprendimas
jungtinéje byloje Nr. C-382/92 ir Nr. C-383/92, Commission of the European Communities v
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, Reports of Cases, 1994 1-02435, 44
paragrafas.
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sgvoka apima kiekvieng subjekta, kuris vykdo tking veikla, nepriklausomai

. . : _ L 137
nuo jo statuso ir finansavimo biudo.

Pazymétina, kad identiSka nuostata
Teisingumo Teismas yra pakartojes ir aiSkindamas verslo perdavimo samprata
pagal Direktyva 77/187/EEB Mayeur*® byloje.

Teisingumo Teismo praktikoje konkurencijos teisés rémuose taip pat ne
karta pasiakytam, kad veikla, kuria tam tikroje rinkoje siiilomos prekés ar
paslaugos laikytina wkiné¢ veikla. Taip pat, kad ikine veiklg vykdantiems
subjektams biidingas veikimas konkuruojant su kitais.**® Sio aspekto svarba
patvirting ir konkurencijos teisés mokslininkai, teigiantys, jog veikla yra tkinio
pobiidZio, jei ja vykdant susiduriama su realia arba potencialia kity jmoniy
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konkurencija.”"" Reikia pazymeéti, kad abu Sie tiking veikla nusakantys bruozai

pripazinti aktualiais ir Ukio subjekto apibréZties poziiiriu pagal Direktyva

37 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1991 m. balandZio 23 d. prejudicinis sprendimas

byloje Nr. C-41/90, Klaus Hofner and Fritz Elser v Macrotron GmbH, Reports of Cases,
1991 1-01979, 21 ir 22 paragrafai.

3 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2000 m. rugséjo 26 d. prejudicinis sprendimas
byloje Nr. C-175/99, Didier Mayeur v Association Promotion de I'Information Messine
(APIM), Reports of Cases, 2000 1-07755, 32 paragrafas.

39 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2000 m. rugséjo 12 d. prejudicinis sprendimas
jungtinéje byloje Nr. C-180/98 ir Nr. C-184/98, Pavel Pavlov and Others v Stichting
Pensioenfonds Medische Specialisten, Reports of Cases, 2000, 1-06451, 75 paragrafas;
Teisingumo Teismo 2001 m. spalio 25 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-475/99, Firma
Ambulanz Glockner v Landkreis Siidwestpfalz, Reports of Cases, 2001, 1-08089, 19
paragrafas; Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2006 m. sausio 10 d. prejudicinis
sprendimas byloje Nr. C-222/04, Ministero dell'Economia e delle Finanze v Cassa di
Risparmio di Firenze SpA, Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato and Cassa di
Risparmio di San Miniato SpA, Teisingumo Teismo praktikos rinkinys, 2006, 1-00289, 108
paragrafas.

0 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2000 m. rugséjo 12 d. prejudicinis sprendimas
jungtinéje byloje Nr. C-180/98 ir Nr. C-184/98, Pavel Pavlov and Others v Stichting
Pensioenfonds Medische Specialisten, Reports of Cases, 2000, 1-06451, 115 paragrafas;
Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2006 m. sausio 10 d. prejudicinis sprendimas byloje
Nr. C-222/04, Ministero dell'Economia e delle Finanze v Cassa di Risparmio di Firenze SpA,
Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato and Cassa di Risparmio di San Miniato SpA,
Teisingumo Teismo praktikos rinkinys, 2006, 1-00289, 123 paragrafas.

“LWINTERSTEIN, Alexander. Nailing the Jellyfish: Social Security and Competition Law.
European Competition Law Review, Volume 20, Issue 6, August 1999, p. 3-6. ISSN 0144-
3054. [interatyvus][Ziréta 2016 m. sausio 5 d.] Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2001_029 en.pdf>. JONES, Alison;
SUFRIN, Brenda. EC Competition Law. Fifth edition. New York: Oxford University Press
Inc., 2011, p. 128. ISBN 978-0-19-966032-2. TOWNLEY, Chris. The Concept of an
‘Undertaking’: The Boundaries of the Corporation — A Discussion of Agency, Employees
and Subsidiaries. In AMATO, Giuliano et al. EC Competition Law: A Critical Assessment.
Hart Publishing. 2007, p. 6. ISBN 9781841136752.
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2001/23/EB. Tai patvirtina, Teisingumo Teismo prejudicinis sprendime
Scattolon byloje, kurioje teismas reziumavo, kad sgvoka ,,iikiné veikla“, reiSkia
bet kokig veikla, kai konkreCioje rinkoje sifilomos prekés ar paslaugos.
Teismas taip pat pazyméjo, jog paslaugos teikiamos nors ir siekiant nesiekiant
pelno, bet konkuruojancios su pelno siekian¢iy subjekty sitilomomis
paslaugomis, pripaZintinos tkine veikla. Pastebétina, kad Siuos apibendrinimus
Teisingumo Teismas grindé nuorodomis | prejudicinius sprendimus
konkurencijos teisés srityje. *2

Taigi, apzvelgiant tai, kas aptarta, iSskirtini tokie Teisingumo Teismo
praktikoje suformuluoti ar i§ jos iSplaukiantys teiginiai, kurie apibtidina tikine
veiklg ir atitinkamai jg vykdantj tikio subjekta:

e ikin¢ veikla yra atlygintin¢, taCiau gali buti vykdoma tiek
siekiant pelno, tiek nesiekiant pelno;

e {kin¢ veikla visada susijusi su prekiy ar paslaugy sitlymu
konkrecioje rinkoje;

e {kin¢ veikla visada vykdoma konkurencijos salygomis, taciau
toji konkurencija nebttinai turi biiti egzistuojanti, uztenka, kad ji
teoriSkai jmanoma, todé¢l tkiné veikla gali buti vykdoma ir be
komercinés rizikos;

e subjektas gali vykdyti tking veikla, neatsizvelgiant | jo teisinj
statusg ar jo finansavimo pobiidj;

o iking veikla gali vykdyti tiek subjektai, kuriy statusa
reglamentuoja privatin¢ teisé, tiek subjektai, kuriy statusg
reglamentuoja viesoji teise.

Visi Sie jvardyti aspektai leidzia teigti, kad j tkinés veiklos samprata
pagal Direktyva 2001/23/EB gali patekti labai skirtingos tkinés veiklos
vykdymo situacijos, kurias galima iliustruoti §iuo teoriniu modeliu:

1 pav.

12 Teisingumo Teismo 2011 m. rugséjo 6 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-108/10,

Ivana Scattolon v Ministero dell'lstruzione, dell'Universita e della Ricerca, Teisingumo
Teismo praktikos rinkinys, 2011, 1-07491, 43 ir 44 paragrafai.
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Ukiné veikla pagal Direktyva 2001/23/EB

< %

Paslaugos parduodamos Paslaugos teikiamos neatlygintinai
Uz paslaugas atsiskaito jy gavéjai Uz paslaugas atsiskaito ne jy gave¢jai
Siekiama pelno Pelno nesiekiama
Aktyvi konkurencija Konkurencija jmanoma teoriskai

Sudaryta autorés

Viename 1 paveiksle pavaizduoto modelio poliaus gale tikinés veiklos
sampratg atitiks veikla, kai uz atlygi parduodamos paslaugos, teikiamos
siekiant pelno ir aktyviai konkuruojant su kitais rinkoje esanciais paslaugy
teik¢jais, o uZz paslaugas susimoka paslaugy gaveéjai. Toki model; galéty
atitikti, pavyzdziui, vieSojo maitinimo jstaigy, grozio salony, vezimo paslaugas
teikian¢iy jmoniy veikla.

Kitame teorinio modelio poliaus gale ikinés veiklos samprata gali
atitikti ir tokia wveikla, kuria paslaugos teikiamos neatlygintinai, paslaugy
teikéjas pelno nesiekia ir iSsilaiko ne i§ paslaugy gavéjy 1éSy, be to, neturi
rinkoje egzistuojan¢iy konkurenty, nors tokiy galéty biuti. Tokios veiklos
pavyzdziu, manytina, galéty biiti jdarbinimo, medicinos, Svietimo, socialines
paslaugas teikianciy jstaigy veikla.

Siame modelyje pavaizduoti tik ribiniai atvejai, tadiau, be abejo, galimi
jvairis modelyje jvardyty ikinés veiklos vykdymg nusakanciy aspekty
deriniai. Pavyzdziui, situacija, kai paslaugos parduodamos nesiekiant pelno, uz
paslaugas moka paslaugy gavejas, o paslaugy teik¢jas veikla vykdo i§ dalies
konkuruodamas su kitais rinkoje esanciais subjektais, blity galima iliustruoti
savivaldybiy jmoniy teikiama vezimo paslaugy veikla, Sildymo paslaugas
teikianciy jmoniy veikla ir pan.

Daugiausia Direktyvos 2001/23/EB taikymo problemy, manytina, kelia
atvejai, esantys arciausiai to modelyje pavaizduoto poliaus, kuris apibiidina

situacijas, kai paslaugos teikiamos neatlygintinai, paslaugy teikéjas pelno
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nesiekia ir iSsilaitko ne 1§ paslaugy gaveéjy léSy, be to, neturi rinkoje
egzistuojanciy realiy konkurenty. Tokie nekomerciniai veiklos modeliai
budingi subjektams, kuriy teisinj statusg ir veiklos pagrindus reglamentuoja
vieSoji teisé, o vieSosios teisés reglamentuojamame sektoriuje veikiantys
subjektai, jprasta manyti, nesusije su verslo vykdymu. Siuo atzvilgiu ypad
1SrySk¢ja aptartas termino ,verslas“ pasirinkimo ydingumas, apibréZiant
perdavimo objekta, nes versla jprasta sieti su pelno siekiancia veikla.

Taciau tokj pozilirj yra paneiges Teisingumo Teismas, Scattolon byloje
i3aiskings'*®, kad tkinei veiklai paprastai nepriskiriama veikla, susijusi su
valstybés valdzios galiy naudojimu, taciau paslaugos, kurios nesusijusios su
valstybés valdzios galiy naudojimu, bet teikiamos siekiant uZztikrinti viesaji
interesg ir nesiekiant pelno bei konkuruoja su pelno siekianciy subjekty
siilomomis paslaugomis, pasak teismo, pripaZintinos iikine veikla. Visgi Sioje
byloje Teisingumo Teismas apie vieSosios valdzios galiy samprata daugiau
nepasisake ir jos apibréZzties nedetalizavo.

Kita vertus, reikia pazyméti, kad ,,valstybés valdzios® terminas yra
vartojamas Sutarties d¢l Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos 45
straipsnyje, numatanciame iSimtis 1§ jtvirtinto draudimo taikyti ribojimus
jsisteigimo laisvei, kuriame teigiama, kad veiklai, kuri kiekvienoje valstyb¢je
yra susijusi, nors ir laikinai, su valstybés valdZios funkcijy vykdymu, Sio
skyriaus nuostatos netaikomos. AiSkindamas S§ig nuostatg jsisteigimo laisvés
atzvilgiu, Teisingumo Teismas byloje Europos Komisija pries Vokietijos
Federacine Respublikq yra pazyméjes, kad vien to, jog veikla vykdoma
siekiant bendrojo intereso, savaime nepakanka, kad ji biity laikoma tiesioginiu
ir konkreciu dalyvavimu vykdant valstybés valdzios funkcijas. Taip pat teismas

pabrézeé, kad valstybés valdzios funkcijoms vykdyti nebiidingas veikimas

3 Teisingumo Teismo 2011 m. rugséjo 6 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-108/10,
Ivana Scattolon v Ministero dell'lstruzione, dell'Universita e della Ricerca, Teisingumo
Teismo praktikos rinkinys, 2011, 1-07491, 44 paragrafas.
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konkurencijos salygomis, pavyzdziui, kaip yra notary veiklos atveju'**. Toks
teismo iSaiSkinimas koreliuoja su prejudiciniu sprendimu Scattolon byloje,
kuriame teismo pasisakyta, kad paslaugos, nesusijusios su valstybés valdzios
galiy naudojimu, bet teikiamos siekiant uZztikrinti vieSgjj interesg ir nesiekiant
pelno bei konkuruojant su pelno siekianciy subjekty siilomomis paslaugomis,
pripazintinos tikine veikla.

Apibendrinant pazymeétina, veiklos pobtidzio vertinimas reik§Smingas
sprendziant dél Direktyvos 2001/23/EB taikymo aprépties. Ukinei veiklai
budingas veikimas konkurencijos salygomis, ji gali biiti tiek esama, tiek
potenciali. Veikimas konkurencijos sglygomis savaime nereiSkia, kad tkine
veikla turi biiti siekiama pelno. Veikla nepraranda savo tkinio pobiidZio net
jeigu ja yra siekiama visai visuomenei bendry tiksly be pelno siekio. Taciau
tikinei veiklai nebiidingas priver¢iamyjy ar prievartos priemoniy taikymas, kity

valstybés valdzios galiy naudojimas.

2.1.3. Konkurencijos teisés jtaka iikio subjekto sampratai

Siekiant visapusiskai iSnagrinéti ukio subjekto samprata pagal Direktyva
200/23/EB, reikia pazyméti, kad dél sgvoky ,,undertaking” bei ,,economic
enitity arba ,economic unit“ santykio reik§mingy jzvalgy pateikia
konkurencijos teisés mokslininkai. Konkurencijos teisés rémuose poreikis
apibrézti, kas laikytina tkio subjektu sietinas su Sutarties del Europos
Sajungos veikimo'® suvestinés redakcijos (toliau — Europos Sajungos veikimo
sutartis) 101 straipsnio 1 dalimi. Sioje dalyje jtvirtinta, kad kaip nesuderinami
su vidaus rinka yra draudziami visi jmoniy (ang. undetakings, pranc.

146

entreprises, vok. Unternehmen)™ susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir

4 Teisingumo Teismo 2011 m. geguzés 24 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-54/08,

Europos komisija v Vokietijos Federaciné Respublika, Teismy praktikos rinkinys, 2011, I-
04355, 110 paragrafas.

5 Oficialusis leidinys, C 326 , 26/10/2012 p. 1 — 390.

1% Galima pastebéti, kad $io straipsnio rémuose vartojama ,,jmonés* savoka lietuviy kalba j
kitas valstybiy nariy kalbas ver¢iama suteikiant analogiskas reikSmes, kaip kad jos
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suderinti veiksmai, kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybag ir
kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas. Taigi Sios nuostatos
taitkymo apimtis priklauso nuo to, ar tam tikras subjektas gali buti laikomas
jmone.

Kaip pazymi ,,undertaking“ samprata konkurencijos teisés pozitiriu

" ir A. Winterstein®®, jmonés egzistavimas — tai

nagrinéjantys V. Louri**
Europos Sgjungos veikimo sutarties 101 straipsnio taikymo conditio sine qua
non. V. Louri teigimu, pagal konkurencijos teis¢ ,,undertaking“ savoka
neatsiejama nuo dviejy grupiy klausimy. Pirma — kokia yra ,,undertaking®
prigimtis, t. y. kokie kriterijjai leidzia teigti, kad tam tikras subjektas yra
,undertaking® ar juo néra. Antra — kokios yra ,,undertaking ribos, t. y. kur
baigiasi vienas ir jau prasideda kitas tikio subjektas (pavyzdziui, ar jmoné ir jos
dukteriné jmon¢ yra vienas iikio subjektas ar du atskiri Gikio subjektai, ir pan.).
Konkurencijos teis¢s mokslininkai vieningai pazymi, kad Europos
Bendrijy steigimo sutartyje nepateikiama ,,undertaking“ apibrézimo, tad Sios
savokos samprata i¥plétojo Teisingumo Teismas.'*® Hydroterm/Compact
byloje Teisingumo Teismas isaiSkino, jog sgvoka ,undertaking® turi bti
suprantama kaip nurodanti j ekonominj vienetg (angl. economic unit, pranc.
unité économique), neatsizvelgiant j tai, ar teisés poziliriu §is ekonominis
vienetas susideda i§ keleto fiziniy ar juridiniy asmeny, kurie, turédami bendry

tiksly ir bidami to paties subjekto kontroliuojami, tarpusavyje nekonkuruoja ir

suteikiamos verciant Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio 1 dalies a punkte minimg sgvoka
,»lmoneé®.

Y LOURI, Victoria. ‘Undertaking’ as a Jurisdictional Element for the Application of EC
Competition Rules. Legal Issues of Economic Integration, 29(2), 2002. Kluwer Law
International. Printed in the Netherlands, p. 143-176. ISSN 1566-6573.

8 WINTERSTEIN, Alexander. Nailing the Jellyfish: Social Security and Competition Law.
European Competition Law Review, Volume 20, Issue 6, August 1999, p. 324-333. ISSN
0144-3054.

%9 JONES, Alison; SUFRIN, Brenda. EC Competition Law. Fifth edition. New York: Oxford
University Press Inc., 2011, p. 127. ISBN 978-0-19-966032-2. WHISH, Richard; BAILEY,
David. Competition Law. Eight edition. New York: Oxford University Press Inc., 2015, p. 85.
ISBN 978-0-19-966037-7.
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° Remiantis Teisingumo Teismo praktika,

veikia kaip viena galis.”
,undertaking* (pranc. ,,entreprise) samprata apima kiekvieng ,,entity” (pranc.
entité), vykdantj tking veiklg, nepriklausomai nuo jo teisinio statuso ar
finansavimo.'®" Taip pat, pasak Teisingumo Teismo, ,,undertaking* nurodo j
ekonominius vienetus (angl. economic units), kurie susideda i§ vieningos
organizacin€s asmeny, materialaus ir nematerialaus turto visumos, kuri siekia

specifinio ilgalaikio ekonominio tikslo.**

Visgi mokslininkai pazymi, kad nors
fiziniai asmenys gali biti ,,undertaking* dalimi, darbuotojai, kurie neprisiima
jokios finansinés verslo rizikos ir tik atlieka darbg darbdavio prieziiiroje, negali
bati prilyginti ,,undertaking konkurencijos teisés pozitiriu. ™

Apzvelgdama Teisingumo Teismo praktika, A. Jones pastebi, kad
konkurencijos teis¢je budinga tam tikra terminologiné painiava, dél kurios
sunku suprasti, kas yra ,,undertaking®. Ji pastebi, kad nemazoje dalyje pirmyjy
Teisingumo Teismo byly buvo teigiama, jog ,.,economi entity susideda i$
,undertakings® ir todél yra kazkas kita nei ,,economic unity sudarantys
asmenys ar ,,undertakings“. Taciau, pasak mokslininkés, dazniau Teisingumo
Teismas pasisakydavo, laikydamasis tradicinio pozitrio, kad ,,undertaking*
samprata turi buti suprantama kaip nurodanti j ekonominj vieneta, net jei

teisiniu pozilriu tas ekonominis vienetas susideda 1§ keleto fiziniy ar juridiniy

154
asmeny. ™

%0 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1984 m. liepos 12 d. prejudicinis sprendimas byloje
Nr. C-170/83, Hydrotherm Gerdtebau GmbH v Compact del Dott. Ing. Mario Andreoli & C.
Sas, Reports of Cases, 1984 02999, 11 paragrafas.

51 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1991 m. balandZio 23 d. prejudicinis sprendimas
byloje Nr. C-41/90, Klaus Hofner and Fritz Elser v Macrotron GmbH, Reports of Cases,
1991 1-01979, 21 paragrafas.

12 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1992 m. kovo 10 d. prejudicinis sprendimas byloje
Nr. T-11/89, Shell International Chemical Company Ltd v Commission of the European
Communities, Reports of Cases, 1992, 11-00757, 311 ir 312 paragrafai.

153 JONES, Alison; SUFRIN, Brenda. EC Competition Law. Fifth edition. New York: Oxford
University Press Inc., 2011, p. 137. ISBN 978-0-19-966032-2. WHISH, Richard; BAILEY,
David. Competition Law. Eight edition. New York: Oxford University Press Inc., 2015, p. 93.
ISBN 978-0-19-966037-7.

154 JONES, Alison. The boundaries of an undertaking in EU Competition Law. European
Competition Journal, Volume 8(2), 2012, p. 29-30. [interaktyvus] [Ziaréta 2017 m. sausio 10
d.] Prieiga per interneta: <https://ssrn.com/abstract=2131740>.
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Mokslininkai O. Odudu ir D. Bailey pastebi, jog poreikis numatyti, kad
konkurencijos taisyklés taikomos ne tiesiog juridiniams asmenims, o biitent
tikio subjektas, t.y. ,,economic entity”, nulemtas tos priezasties, kad ne visos
ekonominés sgveikos tarp atskiry juridiniy asmeny gali buti reikSmingos
konkurencijos teisés pozitriu. Taciau yra jmanoma, kad net ir veiksmai
juridinio asmens viduje gali biiti reikSmingi konkurencijos teis€s poZitriu.
Todél tkio subjekto samprata padeda uZztikrinti, kad j Europos Sgjungos
konkurencijos teisés veikimo apimt] patekty tik tie atvejai, kurie yra svarbis.
Mokslininkai apibendrina, kad tkio subjekto doktrina skirta apibudinti
maziausiai fiziniy ir juridiniy asmeny kombinacijali, kuri gali veikti kaip viena
konkurencin¢ jéga rinkoje. Atskiri juridiniai asmenys, tarpusavy
nekonkuruojantys, inter se sudaro viena ikio subjekta.” Taigi Europos
Sajungos veikimo sutarties 101 straipsnis néra taikomas, jeigu draudZiama
susitarimg sudaro du ar daugiau asmeny, kurie sudaro vieng ,,economic entity*.
Si taisykle konkurencijos teiséje vadinama vieno tkio subjekto (angl. single
economic entity) arba vieno ukio vieneto (angl. single economic unit)
doktrina®®®.

Apzvelgiant tai kas aptarta, galima pastebéti, jog iikio subjekto samprata
pagal Direktyva 2001/23/EB turi daug bendro su tkio subjekto samprata
Europos Sgjungos veikimo sutarties 101 straipsnio rémuose. Joms bendra tai,
kad:

1) tkio subjektas susideda i§ visumos smulkesniy elementy, kuriais gali
buti tieck zmonés, tieck ir materialus ar nematerialus turtas, kartu
jgalinantys tvariai vykdyti konkrecig veikla;

2) tkio subjektas vykdo tiking veikla;

1 ODUDU, Okeoghene; BAILEY, David. The single economic entity doctrine in EU
Competition law. Common Market Law Review, Volume 51 (2014), Issue 6, United
Kingdom: Kluwer Law International, p. 1725 ir 1737.

1% Pla¢iau zr. JONES, Alison; SUFRIN, Brenda. EC Competition Law. Fifth edition. New
York: Oxford University Press Inc., 2011, p. 137-147. ISBN 978-0-19-966032-2. WHISH,
Richard; BAILEY, David. Competition Law. Eight edition. New York: Oxford University
Press Inc., 2015, p. 95-101. ISBN 978-0-19-966037-7.
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3) teisinis statusas ar finansavimo biidas neriboja galimybés biuti Tkio
subjektu.

Nepaisant Sio didelio sampraty panaSumo, reikia pastebeti, kad
,.expressis verbis® Teisingumo Teismas savo praktikoje nickada akivaizdziai
nedeklaravo, jog tikio subjekto samprata pagal Direktyva 2001/23/EB gali biiti
aiSkinama Teisingumo Teismo jZvalgomis konkurencijos teisés srityje. Taciau
generaliniai advokatai savo iSvadose ne kartg ukio subjekto sampratos
aiskinimui pagal Direktyva 2001/23/EB ar jos pirmtakes yra rémesi™
Teisingumo Teismo iSaiSkinimais konkurencijos teisés srityje, kas, manytina,
leidzia konstatuoti, kad konkurencijos teis¢je suformuluota tkio subjekto
samprata daro didelg jtaka jos aiSkinimui pagal Direktyva 2001/23/EB.

Nepaisant tikio subjekto sampraty panasumo, jos turi yra savy skirtumy.
Pirma, konkurencijos teisés pozitiriu iikio subjektu gali biiti tiek viena, tiek ir
esant tam tikroms saglygoms kelios jmonés. Direktyvos 2001/23/EB rémuose
tikio subjektu gali biti tik viena jmoné arba kazkokia mazesné jos dalis. Taigi
skiriasi galimi tkio subjekto organizaciniai lygmenys. Antra, konkurencijos
teis¢je pripazjstama, kad darbuotojai negali buti prilyginti Gikio subjektui, nors

158

ir yra jo dalimi, tuo tarpu Teisingumo Teismo praktika™" rodo, kad tam tikrais

atvejais vien darbuotojy grupé gali buti laikoma iikio subjektu. Trecia,

1571992 m. kovo 24 d. generalinio advokato i§vada byloje Nr. C-29/91, Dr Sophie Redmond
Stichting v. Hendrikus Bartol and others, European Court Reports, 1992, 1-03189, 9-10
paragrafai; 1994 m. vasario 23 d. generalinio advokato i§vada byloje Nr. C-392/92 Christel
Schmidt v. Spar- und Leihkasse der friiheren Amter Bordesholm, Kiel und Cronshagen,
European Court Reports, 1994, 1-01311, 8 paragrafas; 1996 m. birzelio 11 d. generalinio
advokato iSvada byloje Nr. C-298/94, Annette Henke v Gemeinde Schierke and
Verwaltungsgemeinschaft Bocken, Reports of Cases, 1996, | -04995, 42 paragrafas; 1998 m.
rugséjo 28 d. generalinio advokato iSvada jungtinéje byloje Nr. C-127/96, Francisco
Hernandez Vidal SA v. Prudencia Gomez Pérez, Maria Gomez Pérez, ir Nr. C-229/96,
Contratas y Limpiezas SL, Friedrich Santner v. Hoechst AG ir Mercedes Gomez Montaria v.
Claro Sol SA, bei Nr. C-74/97 Red Nacional de Ferrocarriles Espafioles (Renfe), Reports of
Cases, 1998, 1-08179, 57 paragrafas; 2000 m. birzelio 13 d. generalinio advokato iSvada
byloje Nr. C-175/99, Didier Mayeur v Association Promotion de I'Information Messine
(APIM), European Court Reports, 2000, 1-07755, 57-58 paragrafai.

8 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1998 m. gruodzio 10 d. prejudicinis sprendimas
jungtinéje byloje Nr. C-127/96, Francisco Hernandez Vidal SA v. Prudencia Gomez Pérez,
Maria Goémez Pérez, ir Nr. C-229/96, Contratas y Limpiezas SL, Friedrich Santner v.
Hoechst AG ir Mercedes Gomez Montaria v. Claro Sol SA, bei Nr. C-74/97 Red Nacional de
Ferrocarriles Espaioles (Renfe), Reports of cases, 1998, 1-08179, 27 paragrafas.
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konkurencijos teis¢je buvimas iikio subjektu reiSkia, jog Sis darinys veikia
savarankiskai konkuruodamas konkre¢ioje rinkoje, t. y. jam biidingas
sprendimy priémimo savarankiSkumas. Tuo tarpu ukio subjektas pagal
Direktyva 2001/23/EB sprendimy priémimo pozitriu gali ir nebiti
savarankiSku, pavyzdziui, kai Ukio subjektu yra jmonés padalinys. Ukio
subjekto pagal Direktyva 2001/23/EB savarankiSkumas pasireiSkia per jo
geb¢jima po perdavimo testi tiking veiklg, pasitenkinant vien jj sudaranciais

iStekliais.

2.2. Ukio subjekto tapatumas

Remiantis Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio 1 dalies b punktu, siekiant
identifikuoti verslo perdavima, biitina nustatyti, kad perduotas tikio subjektas
i$saugojo savo tapatuma. Sios nuostatos istakos gladi Spijkers byloje, kurioje
Teisingumo Teismas pirmg karta pabréze, kad lemiamu kriterijumi, siekiant
nustatyti, ar jvyko Direktyvos 77/187/EEB reglamentuojamas perdavimas, yra
tai, jog verslas iSsaugojo savo tapatumg. Pasak teismo, tapatumo pozymi
atitinkant] verslo perdavimg galima konstatuoti tik tuo atveju, jei verslas ar
verslo dalis perleidziami kaip veikiantis subjektas (angl. going concern). Fakta,
kad peréméjas perémé jmong, verslg ar jy dalj kaip veikiant; tkio subjekta,
jrodyty tai, kad peréméjas i§ karto ar po nedidelés pertraukos tgsia ta pacia
perduoto subjekto veikla, kuri buvo vykdoma iki perdavimo. Taciau netikslu
verslo tapatumg suvokti tik kaip rezultata, t. y. jog po perdavimo turi biti
vykdoma analogiska veikla. **°

Pasak Teisingumo Teismo, siekiant nustatyti, ar perémejui perduota
veikla iSsaugojo tapatuma (angl. identity), reikia jvertinti: perduoto verslo tipa,
atsizvelgti, ar buvo perduotas materialusis turtas, pavyzdziui, pastatai ir

kilnojamasis turtas, jvertinti nematerialiojo turto vert¢ perdavimo metu, ar

159 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1986 m. kovo 18 d. prejudicinis sprendimas byloje
Nr. C-24/85, Jozef Maria Antonius Spijkers v. Gebroeders Benedik Abattoir Cv et Alfred
Benedik en Zone Bv, Reports of Cases, 1986, p. 1119, 12 paragrafas.
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naujasis darbdavys perémé¢ daugumg darbuotojy, ar perimti klientai, jvertinti
perduotos veiklos panasuma iki perdavimo ir po jo bei laikotarpj, kuriam buvo
sustabdyta perduota veikla, jei ji buvo sustabdyta. Teisingumo Teismas taip pat
pazyméjo, kad né viena 1§ Siy aplinkybiy néra savaime lemianti perdavima
pagal Direktyva 77/187/EEB, taCiau turi buti vertinama atsizvelgiant ; bendra
konteksta,160

Atsakydamas ] kreipimesi dél prejudicinio sprendimo iskelta klausima,
Teisingumo Teismas apibendrino, kad perdavimas pagal Direktyva
77/187/EEB reiskia tokig situacija, kai nagrinéjamas verslas iSsaugo savo
tapatumg. Tam, kad nustatyty, jog ivyko biitent toks tapatumag iSsaugojusio
verslo perdavimas, nacionalinis teismas, jvertings visas sandorj apibiidinancias
aplinkybes, turi nustatyti, kad verslas buvo perduotas kaip veikiantis subjektas,
o tai jrodyty aplinkybé, jog naujasis darbdavys tesia arba atnaujino tokios
pacios ar panasios veiklos vykdyma.'®*

Tapatumo poZymio aiSkinimg Teisingumo Teismas ypa¢ placiai

182 byloje. Sioje byloje ieskovas

iSplétojo prejudiciniame sprendime Klarenberg
dirbo jmonés, gaminancios plieng, vieno i§ departamenty vadovu. Toji jmoné
nusprendé parduoti dali savo gamybos linijy, kurias buvo sukiirgs ieSkovo
vadovaujamas departamentas. Gamybos linijy pirkéjas taip pat jsigijo su Siomis
linijomis susijusig jrangg, teises | programine¢ jrangg, patentus, j paraiSkas
patentams ir iSradimams, susijusiems su tomis gamybos linijomis, teises j kKnow
how, produkto pavadinima, tiekéjy ir klienty kontaktus. Kartu jgijéjas jdarbino
tris departamento darbuotojus, taciau ieSkovas jdarbintas nebuvo.

Pragjus kuriam laikui po sudaryto sandorio, gamybos linijy pardavéjui

iSkelta bankroto byla ir ieSkovas, motyvuodamas verslo perdavimu,

1% Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1986 m. kovo 18 d. prejudicinis sprendimas byloje
Nr. C-24/85, Jozef Maria Antonius Spijkers v. Gebroeders Benedik Abattoir Cv et Alfred
Benedik en Zone Bv, Reports of Cases, 1986 01119, 13 paragrafas.

181 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1986 m. kovo 18 d. prejudicinis sprendimas byloje
Nr. C-24/85, Jozef Maria Antonius Spijkers v. Gebroeders Benedik Abattoir Cv et Alfred
Benedik en Zone Bv, Reports of Cases, 1986 01119, 15 paragrafas.

182 Teisingumo Teismo 2009 m. vasario 12 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. 466/07,
Dietmar Klarenberg v. Ferrotron Technologies GmbH, Teisingumo Teismo praktikos
rinkinys 2009, 1-00803.
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pareikalavo, kad gamybos linijy jgijéjas jdarbinty ieSkova } iki tol turétas
vadovo pareigas. Tai padaryti buvo atsisakyta, argumentuojant, kad aptariamu
atveju nebuvo iSsaugotas organizacinis rySys, vienijantis asmenis ir turtg.
Kadangi po perdavimo jgyti iStekliai visiSkai integruoti j naujg struktiira,
perduotas iikio subjektas prarado savo organizacinj savarankiSkumg, todel,
laikytina, kad tikio subjektas neiSsaugojo tapatumo.

Taigi aptariamu atveju Teisingumo Teismas turéjo rasti atsakyti j
klausimg, ar verslo dalies perdavimas jvyksta tik tada, kai naujasis savininkas
perimtg verslo dalj toliau valdo kaip organizaciniu aspektu savarankiska verslo
dalj. Atsakydamas ] $j klausima, teismas pabréze, kad Direktyvos 2001/23/EB
vartojamame ikio subjekto apibrézime, kuris yra siejamas su organizuota
1Stekliy grupe, kurios tikslas yra tikin¢ veikla, nesvarbu, ta veika pagrindiné ar
pagalbiné, akcentuojamas ne tik organizacinis perduoto subjekto aspektas, bet
ir tgstinis ekonomings veiklos vykdymo aspektas. Pasak Teisingumo Teismo,
salyga, susijusig su iikio subjekto tapatybés iSsaugojimu pagal Direktyva
2001/23, reikia aiSkinti atsizvelgiant j Siuos du aspektus, kurie kartu sudaro
tikio subjekto tapatybe;.163

Teismas taip pat iSreiSke pozicija, kad aplinkybé, jog direktyvos tekste
tikio subjekto tapatumo iSlaikymas yra susietas su organizuotos iStekliy grupés
1Slaikymu, nereiskia, kad tapatumui nustatyti keliamas reikalavimas i$saugoty
konkreCig gamybos elementy organizacija. Todél, teismo vertinimu, uztenka,
kad yra iSlaikoma funkciné tokiy perduoty elementy tarpusavio priklausomybé
ir papildymas. Bitent funkcinio rySio iSlaikymas tarp jvairiy perduoty
elementy, teismo teigimu, leidZia peréméjui juos naudoti turint tikslg testi ta
pacig ar panaSig ekonoming veikla, net jeigu tie elementai po perleidimo ir
integruojami ] naujg, kitokig perémejo organizacing struktiirg. Teismas atmete
vienos i§ bylos Saliy teiginj, kad asmenis ir turtg siejantis organizacinis rysys

turi biiti suprantamas kaip tkio subjekto organizacinis savarankiSkumas

183 Teisingumo Teismo 2009 m. vasario 12 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. 466/07,
Dietmar Klarenberg v. Ferrotron Technologies GmbH, Teisingumo Teismo praktikos
rinkinys, 2009 1-00803, 45-46 paragrafai.
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perémejo  strukturoje. Pasak Teisingumo Teismo, perduoto subjekto
organizacinés  struktiros  pakeitimas netrukdo  taikyti = Direktyvos
2001/23/EB."**

Pazymétina, kad Teisingumo Teismas prejudiciniame sprendime
expressis verbis pritaré dviem generalinio advokato P. Mengozzi isvadoje
iSsakytoms mintims. Pirma, kad Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio 1 dalies b
punkte 1§ tikryjy daroma nuoroda j organizacinj aspekta, kuris yra tkio
subjekto sgvoka apibréZiantis ir jo tapatumg apibiidinantis aspektas. Kartu
pritaré ir generalinio advokato nuomonei, kad tokia nuoroda turi buti
suprantama kaip taikoma ne tiek jmonés valdytojo nustatytam konkre¢iam
Jvairiy gamybos priemoniy organizavimui, kiek tarpusavio priklausomybeés ir
papildomumo rysiui, kuris sieja tuos aspektus ir lemia, kad jie visi kartu
prisideda prie nustatytos ekonominés veiklos vykdymo. 165

Antra, teismas pritaré generalinio advokato nuomonei, kad ikio
subjektui siekiant i§saugoti tapatuma, nebiitina, jog jis perémejo organizacijos
strukturoje likty savarankiskas. Tam, kad bty iSsaugotas tapatumas, uztenka
iSsaugoti egzistuojant; funkcinj ir tikslin; perduoty jvairiy veiklai vykdyti
reikalingy elementy rysj. Bitent Sis rySys naujam iikio subjekto valdytojui
sudaro galimybe testi konkrecig Uikine veiklg net ir tuo atveju, kai perimti
istekliai yra integruoti j peréméjo organizacine struktiira. ®

Kita vertus, Teisingumo Teismas Sioje byloje pazyméjo, kad tkio
subjekto negalima tiesiog prilyginti jo vykdomai veiklai, nes iikio subjekto
tapatybe taip pat iSplaukia i§ tokiy veiksniy, kaip antai darbo jéga, jo
vadovaujantis personalas, kaip yra organizuojamas tkio subjekto darbas, kokie

veikimo metodai. Sj apibendrinimg Teisingumo Teismas iliustravo teigdamas,

1% Teisingumo Teismo 2009 m. vasario 12 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. 466/07,
Dietmar Klarenberg v. Ferrotron Technologies GmbH, Teisingumo Teismo praktikos
rinkinys

2009 1-00803, 47-48 paragrafai.

165 2008 m. lapkri¢io 6 d. generalinio advokato i§vada byloje Nr. C-466/07, Dietmar
Klarenberg v.Ferrotron Technologies GmbH, Teisingumo Teismo praktikos rinkinys, 2009,
1-00803, 42 paragrafas.

166 2008 m. lapkri¢io 6 d. generalinio advokato i§vada byloje Nr. C-466/07, Dietmar
Klarenberg v.Ferrotron Technologies GmbH, Teisingumo Teismo praktikos rinkinys, 2009,
1-00803, 43-44 paragrafai.
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jog tuose sektoriuose, kur darbo jéga sudaro veiklos pagrindg (angl. labour
intesive), darbuotojai, atsakingi uz tam tikrg bendrg veiklos sritj, gali biti
laikomi tikio subjektu. Ukio subjektas bus laikomas i$saugojes tapatuma ne
tada, kai naujasis darbdavys tiesiog vykdys analogiska veikla, bet tada, kai
naujasis darbdavys skaiCiaus ir jglidziy poZitriu bus taip pat perémes didZigja
dalj darbuotojy, kurie iki perémimo buvo priskirti konkreciai veiklai vykdyti.
Tokiais atvejais, teismo nuomone, naujasis darbdavys perima visuma istekliy,
leidZzian¢iy jam tgsti konkreCios veiklos vykdyma. Taigi, kalbant apie iikio
subjekto tapatumg, negalima akcentuoti vien veiklos identiSkumo, kuris, be
abejo, yra svarbus veiksnys. Taciau biitina gilintis ir ] tai, kokiy iStekliy reikia
konkreciai veiklai vykdyti, ar tie iStekliai sudaro kazkokig organizacijg ir ar §i
1Stekliy visuma yra perduodama.

Perduodant verslo dalj nustatyti konkreciai verslo daliai reikalingus
bitinuosius iSteklius ir juos jungiant] organizacinj funkcinj ryS$] daznai
sudétinga. Tad galima sutikti su generalinio advokato P. Mengozzi Klarenberg
byloje pateiktos i§vados mintimi, jog perduodant verslo dalj skiriamoji riba
tarp verslo perdavimo ir paprasto gamybos priemoniy perleidimo daznai yra
sunkiai nusakoma, o tada gali buti sudétingiau nustatyti kriterijus, pagal
kuriuos Sie du atvejai gali buti atskirti, ir padidéti pavojus Direktyvos
2001/23/EB netaikyti tokioms situacijoms, kurioms paprastai ji turi bti
taikoma. **’

Taciau jei pakakty vien fakto, kad perduotos priemonés yra integruotos ]
peréméjo organizacing struktiirg, biity galima teigti, jog perdavimo pagal
direktyvag néra, direktyva biity ypaC sudétinga taikyti tuo atveju, kai
perduodama dalis jmonés ar verslo ir kai tokiu sandoriu siekiama perkelti
veiklos Saka 1§ vienos | kitg toje pacioje rinkoje veikian¢ig jmong, kai jos abi
turi savo organizacines struktiiras. Ypa¢ sudétinga nustatyti tapatumo pozymj

apibudinant] organizacinj funkcinj aspekta tose srityse, kuriose verslas

167 2008 m. lapkri¢io 6 d. generalinio advokato i§vada byloje Nr. C-466/07, Dietmar
Klarenberg v. Ferrotron Technologies GmbH, Teisingumo Teismo praktikos rinkinys, 2009,
1-00803, 50 paragrafas.
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grindziamas beveik iSimtinai darbo jégam. Tai, manytina, lemia, kad
nacionaliniai teismai verslo perdavimg reglamentuojancias nacionaliniy teisés
akty nuostatas atsargiai taiko, kai kalbama apie verslo, grindziamo darbo jéga,
perdavima.

Visgi, reikia pripazinti, kad Teisingumo Teismo praktika kartais
kontraversiska, ir tai lemia tam tikra netikrumg. Pavyzdziui, galima pazyméti,
kad Teisingumo Teismo praktikoje, vertinant organizacinj aspektg, buvo byly,
kuriose pripaZinta, jog tada, kai biitinasis ir pagrindinis tikio subjekto veiklos
vykdymo elementas yra darbo jéga, verslo perdavimas gali biti nustatytas ir
tais atvejais, kai konkrecig darbo funkcijg atlieka, t. y. elementy organizacija
sudaro, vos vienas darbuotojas®.

Galbit tai 1émé, kad net ir po Teisingumo Teismo iSaiskinimo
Klarenberg byloje, Vokietijos federacinis darbo teismas laikosi vertinimo, jog
verslo perdavimas negali biti konstatuotas, jei peréméjas atliecka esmine
organizacings struktiiros ir personalo struktiiros pertvarka. Pavyzdziui, 2009 m.
gruodzio 17 d. sprendime byloje Nr. 8 AZR 1019 /08 Vokietijos federacinis
darbo teismas pasisaké, kad byloje aptariamu atveju jvyko plataus spektro
valgyklos jrangos perdavimas, tac¢iau peréméjui Si jranga reikalinga ir jis ja
naudoja tik i$ dalies dél i§ esmés modifikuoto jrangos eksploatavimo modelio.
Tokio modelio pasikeitimas buvo nulemtas tos priezasties, jog naujasis jrangos
savininkas nebenaudojo jrangos Sviezio maisto gamybai, o tik jau pagamintam
maistui paSildyti, be to, jam nebebuvo reikalinga Sviezio maisto gamybos
atveju aktuali kvalifikuoty viréjy darbo jéga. Todél teismas vertino, kad tokie

poky&iai lemia, jog verslo perdavimas nejvyko'”.

% Study on the Application of Directive 2001/23/EC to Cross Border Transfers of
Undertakings, 2006, p. 6. [interaktyvus] [ZiGréta 2012 m. liepos 2 d.] Prieiga per
interneta: <http://ec.europa.eu/social/keyDocuments.jsp?advSearchKey=transfer&mode=adv
ancedSubmit&langld=en>.

1% Eurorpos Bendrijy Teisingumo Teismo 1994 m. balandzio 14 d. prejudicinis sprendimas
byloje Nr. C-392/92, Christel Schmidt v. Spar- und Leihkasse der friiheren Amter
Bordesholm, Kiel und Cronshagen, Reports of Cases, 1994, 1-01311.

0" Arbeitsrecht fiir arbeitnehmer, manager und betriebsrite, urteile, gesetzgebung,
arbeitsmarkt & soziales [interaktyvus] [Zitiréta 2013 m. rugpjacio 30 d.] Prieiga per
interneta: <http://www.hensche.de/Arbeitsrecht Kein_Betriebsuebergang_bei_grundlegender
_Aenderung_des_Betriebskonzepts BAG_8AZR1019-08.html>.
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Kaip yra pazyméje kai kurie Vokietijos teisés praktikai'™*, Klarenberg
byloje pateiktas Teisingumo Teismo prejudicinis sprendimas priverté
kvestionuoti visg verslo perdavimo srityje susiformavusig teismy praktika,
kurios iki tol ilgai laikési Vokietijos federacinis darbo teismas, nes pastarojo
vertinimai, ar @ikio vienetas iSsaugo tapatybeg, biidavo ganétinai formalis ir
organizacinio savarankiSkumo praradimas laikytas signalu, kad verslo dalis
neissaugojo savo tapatybés. Remiantis Europos Komisijos uzsakyta Direktyvos
2001/23/EB taikymo tarptautiniams verslo perdavimams studija’’, panasaus
formalaus pozitrio laikosi ir Pranciizijos teismai, konstatuodami verslo
perdavimg akcentuojantys perduoto tikio subjekto atskirumg tiek organizacinés
struktiiros, tiek hierarchijos poziliriu. Pazymétina, kad Klarenberg byloje
minimo tapatumo poZymj nusakancio tkinés veiklos testinumo aspekto kilmé
sietina su Teisingumo Teismo prejudiciniu sprendimu byloje Rygaard.

Aptarus teoring tapatumo poZymio apibréZzt], toliau reikia tirti iikio
subjekto tapatumo raiSkg praktikoje. Verslo perdavimo tema nagrin¢jancios C.
Barnard nuomone, Teisingumo Teismo poziiiris | perduoto tkio subjekto
tapatumg laiko tekme¢je kito'”. Pirmasis i§samus iaiSkinimas nacionaliniams
teismams, kaip nustatyti, ar perduotas verslas iSsaugojo tapatuma, pateiktas
Spijkers byloje. Sioje byloje Teisingumo Teismas i$aiskino, kad verslas i$augo
tapatumg, jel peréméjas tgsia ar atnaujina tokios pacios ar panaSios veiklos
vykdyma. Kad tai bty tinkamai jvertinta, pasak teismo, reikia atsizvelgti j
daugel; kriterijy, pavyzdZziui:

1) i perduoto verslo tipa;
2) ar buvo perduotas materialusis turtas, pavyzdziui, pastatai ir
kilnojamasis turtas;

3) j nematerialiojo turto vert¢ perdavimo metu;

! Bird & Bird: knowledge zone [interaktyvus] [Zitréta 2011 m. kovo 20 d.] Prieiga per
internetg: <https://knowledgezone.twobirds.com/updates_article.php?id=417>.

2 study on the Application of Directive 2001/23/EC to Cross Border Transfers of
Undertakings, 2006, p. 8-9. [interaktyvus] [Zidréta 2012 m. liepos 2 d.] Prieiga per
internetg: <http://ec.europa.eu/social/keyDocuments.jsp?advSearchKey=transfer&mode=adv
ancedSubmit&langld=en>.

13 BARNARD, Catherine. EU Employment Law, Fourth Edition. United Kingdom: Oxford
University Press, 2012, p. 591. ISBN: 9780199692927.
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4) ar naujasis darbdavys perémé daugumg darbuotojy;
5) ar perimti Klientai;
6) 1 perduotos veiklos panasuma iki perdavimo ir po jo;
7) i laikotarpj, kuriam buvo sustabdyta perduota veikla, jei ji buvo
sustabdyta. *™
C. Barnard vertinimu, toks Teisingumo Teismo iSaiSkinimas atskleide,
kad svariausiu perduoto subjekto tapatuma jrodanciu argumentu yra veiklos
panaSumas. Tai, kad veiklos panaSumas buvo itin suabsoliutintas kaip
lemiamas kriterijus, mokslininkés nuomone, iliustruoja Teisingumo Teismo
sprendimas  Schmidt'® byloje'’®. Remiantis &ios bylos faktinémis
aplinkybémis, bankas nusprendé¢ atsisakyti vienintelés jo padalinj valiusios
darbuotojos paslaugy ir Sias paslaugas patikéti valymo jmonei, kuri aptarnavo
dauguma banko padaliniy. Vokietijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés
laikési pozicijos, kad tokia situacija neatitinka verslo perdavimo apibréZties,
vienu i$ argumenty nurodydamos, kad naujajam paslaugy teikéjui nebuvo
perduota jokio turto. Taciau Teisingumo Teismas, atmesdamas §i argumentg
pasisaké, kad nors turto perdavimas Spijkers byloje jvardytas vienu i$ kriterijy,
turto perdavimas savaime néra privalomas. Pasak teismo, esminé salyga
perdavimui jvykti, yra reikalavimas, kad perduotas verslas iSsaugoty tapatuma.
Tapatumo iSsaugojimg, remiantis teismo praktika, jrodo tai, kad naujasis
darbdavys tesia ar atnaujina tokia pacia ar panadig veikla. Sia aplinkybe
nagrin¢jamoje byloje, teismo nuomone, jrodo valymo paslaugy prie§ jy
perdavimg ir po to panasumas, kurj patvirtina ir tai, kad naujasis paslaugy

teikéjas pasisitlé jdarbinti banko valytoja'’".

"% Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1986 m. kovo 18 d. prejudicinis sprendimas byloje
Nr. C-24/85, Jozef Maria Antonius Spijkers v. Gebroeders Benedik Abattoir Cv et Alfred
Benedik en Zone Bv, Reports of Cases, 1986, p. 1119, 13 paragrafas.

> Eurorpos Bendrijy Teisingumo Teismo 1994 m. balandzio 14 d. prejudicinis sprendimas
byloje Nr. C-392/92, Christel Schmidt v. Spar- und Leihkasse der friiheren Amter
Bordesholm, Kiel und Cronshagen, Reports of Cases, 1994, 1-01311.
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University Press, 2012, p. 593. ISBN: 9780199692927.
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Vis delto, pasak C. Barnard, toks veiklos panaSumo kaip lemiamo
kriterijaus, sprendziant, ar verslas iSsaugojo tapatuma, suabsoliutinimas
sulauke daug kritikos ir paskatino Teisingumo Teismg Svelninti savo pozicijg.
Esminis pokytis jvyko po Teisingumo Teismo prejudicinio sprendimo Siizen'"
byloje, kai verslg pradéta vertinti ne tik per jo vykdomos veiklos prizme, bet
kreipiant démesj ir | tai, kaip konkretus verslas yra organizuojamas, kas versla
padaro tokj, koks jis yra'’®.

Pazymétina, kad Siizen byloje, kaip ir Spijkers bylos atveju, buvo
nagrinéjamas valymo paslaugy sektorius. Konkreciai, Sioje byloje darbuotoja
gin€ijo jos atleidimg i§ valymo jmonés, kuri ja atleido po to, kai uZsakovas
nusprendé¢ atsisakyti vienos valymo jmonés paslaugy ir nusprendé pasisamdyti
kita valymo paslaugy jmone. Taigi nacionalinis teismas suformulavo
Teisingumo Teismui klausima, ar, atsizvelgiant ] Teisingumo Teismo
iSaiskinimg Schmidt byloje, reikia suprasti, kad ir aptariamas atvejis, kai vienas
paslaugy teikéjas pakeiciamas kitu, taip pat atitinka verslo perdavimo apibrézt].

Nepaneigdamas ankstesniy iSaiSkinimy Spijkers ir Schmidt bylose,
Teisingumo Teismas pasisaké™, kad vien ta aplinkybé, kad pirmojo ir jj
keitusio paslaugy teikéjy vykdoma veikla yra panaSi, dar néra pakankama
verslo perdavimui konstatuoti. Pasak teismo, iikio subjektas negali biiti
prilygintas jo vykdomai veiklai, nes tkio subjekto tapatybé taip pat plaukia i§
tokiy veiksniy, kaip antai jo darbuotojai, vadovybe, tai, kaip yra
organizuojamas tkio subjekto darbas, kokie yra jo veiklos metodai ir jam
prieinami istekliai.

P. Davies nuomone, §is akcenty pokytis lyginant Teisingumo Teismo
prejudicnj sprendimg Schmidt ir Siizen bylose, atskleidzia, jog Gikio subjekto

tapatumo nustatymui nustatymui pradétas taikyti komercinis pozitris, Kuris

'8 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1997 m. kovo 11 d. prejudicinis sprendimas byloje
Nr. C-13/95, Ayse Siizen v. Zehnacker Gebaudereinigung GmbH Krankenhausservice,
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salygojo iikio subjekto tapatumo sampratos apibréZties siaur¢jimg, nes vien
veiklos tapatumas tapo nebepakankamu tikio subjekto tapatumui konstatuoti,
kaip tai buvo 1§ pradziy, kai Gkio subjekto tapatumas buvo vertinamas vien 1§
darbo teisés perspektyvos.'®

Taigi 1§ esmés nacionaliniai teismai turéjo persiorientuoti nuo veiklos
panaSumo vertinimo prie analizés, ar perduotas objektas atitinka tkio subjekto
— organizuotos asmeny ir turto grupés, jgalinanc¢ios vykdyti tiking veiklg ir
turin¢ios konkrety tiksla — apibrézima™®. Tokio vertinimo gairémis laikytina
aptariamoje byloje Teisingumo Teismo iSsakyta pastaba, kad darbui imliuose
(angl. labour-intensive) verslo sektoriuose darbuotojy grupé, nuolat kartu
vykdanti veikla, gali buti laikoma tkio subjektu, o toks ukio subjektas po
perdavimo iSsaugo tapatuma, jei naujasis darbdavys perima daugumg
darbuotojy, atsizvelgiant  jy skaiciy ir jgtidZius 183

Tokia Teisingumo Teismo pozicija leidzia teigti, kad atspirties taskas,
pradedant konkretaus tkio subjekto tapatumo analize¢, yra veiklos sektoriaus,
kuriame ukio subjektas veikia, vertinimas. Konkre¢iai, turi biiti siekiama
nustatyti, kiek tam tikrai veiklai vykdyti yra reik§minga darbo jéga ir kiek kiti
iStekliai. Dazniausiai veiklos, kurioms pakanka vien darbo iStekliy, vadinamos
minétu anglisku terminu ,,labour intensive®. Tiesioginj $io termino atitikmen]
lietuviy kalba jvardyti sunku. Prasmés pozitiriu, manytina, teisingiausias biity
vertimas ,,imlus darbui®. O tos veiklos, kuriy vykdyti nejmanoma be specifinio
turto naudojimo, daznai vadinamos anglisku terminu ,,asset intensive” arba

,.capital intensive “*® 1. y. gristomis turto arba kapitalo naudojimu®®.
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Deja, daznai tkio subjekto vykdomg veiklg sunku grieztai priskirti
vienam 18 $iy sektoriy. Tai sukelia tam tikrg teisinj neapibréztuma, nes skirtingi
asmenys skirtingai vertina Spijkers ir Siizen bylose jvardyty aspekty
reikSminguma kiekvienu konkrec¢iu atveju. Todél ypatinga reikSmé tenka Siuos
aspektus nagrin¢janciai tiek Teisingumo Teismo, tiek nacionaliniy teismy
praktikai, kuri toliau bus analizuojama siekiant atskleisti, kaip tikio subjekto

tapatumg teismai vertina skirtingose iikio subjekto veiklos srityse.

2.2.1. wLabour intensive* sektorius

Valymo paslaugos

Valymo paslaugy veikla yra bene daugiausiai Teisingumo Teismo démesio
sulaukusi paslaugy teikimo sritis, mat nacionaliniy teismy paklausimy dél
valymo paslaugas teikianc¢iy jmoniy verslo perdavimo buvo itin gausu. Pirmoji

paminétina byla'®

pagal Ayse Siizen ieskinj. Remiantis bylos faktinémis
aplinkybémis, ieskové dirbo valymo paslaugy jmonéje, kuri teiké valymo
paslaugas mokyklai. Mokyklai nutraukus valymo paslaugy sutartj su bendrove,
pastaroji atleido ieSkove ir dar 7 jos kolegas, taip pat valiusius mokyklos
patalpas. Mokykla valymo paslaugas patikéjo naujam paslaugy teikéjui, kuris
veikla pradéjo po meénesio nuo ieSkoves atleidimo. Nors néra Zinoma, ar
naujasis paslaugy teikéjas siiile darba ankstesniojo paslaugy teikéjo
darbuotojams, ieSkové kélé garantijy darbuotojams pagal Direktyva
77/187/EEB taikymo klausima.

Sios bylos atveju naujajam paslaugy teikéjui nebuvo perduota nei jokio
reikSmingo kilnojamojo ar nekilnojamojo turto, nei didzioji dalis darbuotojy,
todél, teismas vertino, kad vien veiklos panasumas néra pakankamu pagrindu
verslo perdavimui konstatuoti. Taigi Teisingumo Teismas Sioje byloje laikési

pozicijos, kad verslo perdavimas nejvyko, nes situacija, kai tiesiog pakei¢iamas

185 Toljau darbe terminai ,,asset intesive ir »capital intesive* naudojami kaip sinonimai.
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paslaugy teikéjas, negali biiti savaime laikoma verslo perdavimu.187

Analogiskos pozicijos teismas laikési ir tuo atveju, kai uzsakovas ne tik
paprasCiausiai pakeicia paslaugy teikéja, bet, uzuot ieSkojes naujo paslaugy
teikéjo, pats nusprendZia imtis papildomos veiklos. *®

Velesn¢je savo praktikoje Teisingumo Teismas galutinai sukonkretino,
kad valymo paslaugos daznai apsiriboja pacia paprasCiausia veikla, kuri
priklauso nuo darbo jégos. Kitaip tariant, Teisingumo Teismas pasisaké, kad i$
esmés §i veikla yra ,labour intense®, t.y. imli darbui. Pasak teismo, tais
atvejais, kai veikla yra ,,labour intense, organizuota atlyginima gaunanciyjy
grupe, kuri specifisSkai ir nuolat vykdo jiems pavesta bendra uzduotj, gali biiti
prilyginta tikio subjektui.

Pazymétina, kad tokia darbuotojy grupé¢, kuri gali biiti prilyginta Gikio
subjektui, nebitinai turi biiti didelé. Pavyzdziui, remiantis Teisingumo Teismo
nagrinétos Temco bylos faktinémis aplinkybémis, viena valymo paslaugy
jmon¢ peréme 1§ anksciau uzsakovui valymo paslaugas teikusios jmoneés tik
keturis darbuotus ir neperémé jokio kilnojamojo ar nekilnojamojo turto. Taciau
Sie keturi darbuotojai sudaré 75 procentus visy jmonés darbuotojy ir to pakako,
kad biity pripazintas jvykes verslo perdavimas. **°

Galima apibendrinti, kad valymo paslaugos priskirtinos sektoriui, 1§
esmés grindziamam darbo iStekliy naudojimu. Todél, sprendziant dél verslo
perdavimo Siame sektoriuje, turi biiti nustatomas net tik perduotos veiklos
panaSumas, bet ir biitina analizuoti, koks darbuotojy skaiCius, atsizvelgiant |
reikalingus jgiidzius, yra biitinas, kad ta panasi veikla biity tgsiama, ar visas Sis

pakankamas darbuotojy skaicius buvo perduotas naujajam paslaugy teikéjui,
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kokj procentg Sis perduotas darbuotojy skaiCius sudaro naujojo paslaugy
teikéjo darbuotojy. Nors klientiiros ir kilnojamojo ar nekilnojamojo turto
perdavimas néra biitini verslo perdavimui konstatuoti Siame veiklos segmente,
vis délto tam tikrais atvejais jie taip pat gali baiti papildomi verslo perdavimo

jrodymai.

Fizine sauga

Savo praktikoje'®

Teisingumo Teismas yra isreiskes bendrg pozicijg, kad
saugojimo veikla daznai yra grindziama vien darbo jégos iStekliy naudojimu, o
nacionaliniams teismams kyla pareiga, atsizvelgiant | visas faktines aplinkybes,
jvertinti, ar organizuotos dirbanciyjy grupés, kuriai priskirtos konkrecios
uzduotys, perdavimas konkreciu atveju pakankamas verslo perdavimui
konstatuoti. Siuo aspektu paminétina Siauliy apygardos teismo nagrinéta

191

byla™" dél neteiséto atleidimo i§ darbo. Remiantis aptariamos bylos faktinémis
aplinkybémis, AB ,,ORLEN Lietuva® panaikino saugos padalinio objekty
apsaugos skyriy, o saugos funkcijas perdave ,,Orlen” grupés jmonei UAB
,Orlen apsauga®. Teismo proceso metu nustatyta, kad apsaugos skyriaus
darbuotojai buvo informuoti, kad jie UAB ,,Orlen apsauga“ dirbs tg patj darba,
ir pereiti | nauja darbg buvo pasiiilyta visiems skyriaus darbuotojams, taciau
Kitomis finansinémis sglygomis.

Sioje byloje Siauliy apygardos teismas rémési Teisingumo Teismo
praktikoje suformuluotais kriterijais, vertinant, ar jvyko verslo, ijmonés ar jy
dalies perleidimas. Teismas analizavo, ar perleistas verslas iSlaiké savo
identiteta, t. y. ar naujasis darbdavys veiklg tesé arba atnaujino, vykdydamas

tuos pacius ar panaSius veiksmus. Konstatuota, kad is tiesy darbuotojai tgsé

tokiy paciy funkcijy vykdyma, be to, buvo saugomas tas pats objektas. Taip pat
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kolegija atkreipé démes;j j tai, kad materialiojo turto perleidimas néra laikytinas
bitina verslo, jmonés ar jos dalies perleidimo salyga — tai tik vienas 18§ kriterijy,
kurj reikia jvertinti konkrecioje byloje, o jo reikSme 1§ esmés priklauso nuo to,
kokio pobiidzio yra vykdoma perleidziamos jmonés veikla.

Taigi perduotos veiklos tapatus pobtdis ir aplinkybé, kad buvo jdarbinti
visi perdavéjo darbuotojai, buvo pakankama, kad biity konstatuotas verslo
perdavimas. Todél tai leidzia teigti, kad fizinés saugos verslas priskirtinas
labiau ,,labour intensive® sektoriui. Kita vertus, autorés nuomone, reikia
pazymeéti, kad fizinés saugos paslaugos néra vienalytés. Savo ypatumy turi
fizinés saugos paslaugos, kurios teikiamos ne vietoje, t. y. ne kliento patalpose,
kaip kad buvo Siauliy apygardos teismo nagrinétu atveju, bet, pavyzdziui,
transporto priemonémis patrulivojant po miesta ir laukiant signalo apie
pradéjusig veikti signalizacijos sistemg. Tokiu atveju, manytina, kad verslo
perdavimui konstatuoti didesn¢ reikSme galéty turéti turto, t. y. transporto

priemoniy, be kuriy neymanomas paslaugos teikimas, perdavimas.

Automobiliy distribucija

Teisingumo Teismas savo praktikoje taip pat yra nagrin€jgs automobiliy
platinimo verslo ypatybes ir jy reik§mg¢ konstatuojant verslo perdavimg Siame

segmente’®?

. Konkreciai, remiantis Teisingumo Teismo analizuotos bylos
faktinémis aplinkybémis, ieSkovai dirbo jmonéje, kuri buvo automobiliy
gamintojo ,,Ford“ gaminamos produkcijos platintoja ir dukteriné ,,Ford*
bendrové. ,,Ford“ nusprendus, kad automobiliy prekyba reikia patikeéti
nepriklausomam platintojui, dukterinés jmonés veikla buvo nutraukta.
Keturiolika i§ SeSiasdeSimties dukterinés jmonés darbuotojy jdarbino naujasis
platintojas. Taip pat ,,Ford“ informavo dukterinés jmonés klientus apie

platinimo kanalo pokycius bei rekomendavo naujaji platintoja. Taigi

92 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1996 m. kovo 7 d. prejudicinis sprendimas
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Teisingumo Teismas turéjo pasisakyti ar Siy aplinkybiy pakanka, kad biity
pripazintas jvykes verslo perdavimas.

Visy pirma paminétini teismo argumentai, kuriuos jis jvardijo kaip
galimai paneigiancius jvykusj verslo perdavimg. Teisingumo Teismas atkreipé
démesj, kad naujajam platintojui nebuvo perleista jokio kilnojamojo ar
nekilnojamojo turto, nebuvo iSsaugota ankstesnés jmonés struktiira ir
organizacija. Taip pat, nors teritorija, kurig naujasis platintojas aptarnavo,
daugiausia sutapo su ankstesniojo, tac¢iau veiklos vykdymo vieta skyrési.

Nepaisant $iy argumenty, Teisingumo Teismas pasisaké, kad jie néra
lemiami sprendziant, ar perduotas tikio subjektas iSsaugojo savo tapatumag.
Teisingumo Teismo manymu, verslo perdavima patvirtino tai, kad naujajam
platintojui buvo perduota dalis darbuotojy, ,,Ford“ rekomendacija seniesiems
klientams uztikrino veiklos nenutrikstamuma ir naujojo platintojo sklandy
startg, jmonés veiké tame pacCiame sektoriuje ir i§ esmés identiSkomis
konkurencinés verslo aplinkos salygomis. Teismo nuomone, tai, kad naujasis
platintojas veiklg tgsé kitu vardu, kitose patalpose ir su kita jranga, nepaneigia

verslo perdavimo fakto.'®?

Atsizvelgiant | $iuos aspektus, kuriuos Teisingumo
Teismas jvardijo kaip jrodancius jvykusj verslo perdavimg, galima
apibendrinti, kad teismas automobiliy platinimo veiklg priskyré tam verslo
segmentui, kuris labiau grindZiamas darbo jégos iStekliy nei turtiniy iStekliy

naudojimu.

Grozio salony veikla

Grozio salono veikla vykdancio tikio subjekto tapatumui svarbius elementus
plagiai yra tyres Liuksemburgo darbo teismas.'®* Remiantis teismo nagrinétos
bylos fabula, ieSkove, grozio specialisté, dirbo grozio salone. Grozio salonas

sudaré sutart] su trecigja Salimi, remiantis kuria treCiajai Saliai buvo perleista

% Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1996 m. kovo 7 d. prejudicinis sprendimas
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patalpy nuomos teis¢, nuosavybés teis¢ | grozio salono baldus ir jranga, teisés
ir pareigos pagal sutartis su komunaliniy paslaugy teikéjais, pareiga suteikti
nemokamas paslaugas asmenims, iki perdavimo nusipirkusiems paslaugy
kuponus. Treciajai Saliai taip pat buvo suteikta teis¢ naudoti ankstesniojo
grozio salono pavadinima, nors de facto pavadinimas buvo pakeistas. Dél Siy
poky€iy buvo atleisti visi trys grozio salono darbuotojai. Taciau naujajam
grozio salono valdytojui nebuvo perleista né vieno grozio salono darbuotojo,
nes pats naujasis valdytojas buvo grozio srities specialistas ir pageidavo dirbti
vienas.

Pirmosios instancijos teismas laikési pozicijos, kad verslo perdavimas
nejvyko, nes nebuvo perduota nei darbuotojy, nei klienttiros. Vertinamas, kad
klientira nebuvo perimta, teismas atsizvelgé 1 naujojo grozio salono valdytojo
teiginius, kad klientlira neperéjo dél priezasties, jog naujasis valdytojas dirbo
tik vienas. Liuksemburgo apeliacinio teismo vertinimu, esminiai iStekliai,
reikalingi grozio salono veiklai, buvo perduoti. Tai, kad keitési grozio salono
pavadinimas, teismo vertinimu, neturi reikSmés verslo perdavimui konstatuoti.
Svarbu, kad paslaugy teikimo vieta isliko ta pati. Be to, aplinkybé, kad perimti
klienty uzsiraSymai paslaugoms, teismo nuomone, rodo, jog veikla buvo
tesiama. Atsizvelgdamas ] tai, apeliacinis teismas konstatavo jvykusj verslo
perdavimg. Taigi $i apzvalga leidzia teigti, kad pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismai skirtingai vertino iSteklius, reikalingus grozio salono
veiklai. Pirmosios instancijos teismas, manytina, grozio salono veiklg priskyre
sektoriui, kuriame didesné reikSme tenka darbo jégos iStekliams naudoti. O
apeliacinis teismas, pripazindamas jvykusj verslo perdavimg, kai nebuvo
perimta né vieno darbuotojo, i§ esmés pasisaké, kad grozio salono veikla
priskirtina ,,capital intensive sektoriui."*®

Vis délto teisés praktikai kritikuoja tokj Liuksemburgo apeliacinio
teismo sprendima. Abejojama, ar tikrai vien materialiy iStekliy perdavimas, kai

neperimama jokiy darbuotojy, laikytinas verslo perdavimu. Michel Molitor

% MOLITOR, Michel. Did a beauty parlour retini ts identity? (LU). European Employment
Law Cases. 2014/ January. Hague: Sdu Uitgevers, p. 4. ISSN 1877-9107.
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teigimu, svarstytina, ar grozio salonas gali sékmingai veikti be grozio
specialisty, kurie turi turéti specialiy ziniy, ir, be kita ko, Liuksemburge yra
registruojami. Todél diskutuotina, kas svarbiau norint teikti grozio salono
paslaugas — materiald@is istekliai ir patalpos ar kvalifikuotas personalas. Sio
praktiko nuomone, teismo sprendimas greifiausiai buty buves kitoks, jei
teismas biity daugiau démesio skyres grozio salony rinkos analizei, gilingsis 1
ju veiklos subtilybes. Taip pat paminétina Michel Molitor mintis, kad teismai
daznai linke konstatuoti verslo perdavimg jkvépti analogisky byly, uZuot
daugiau démesio skyre teisiniams kriterijams nustatyti.'*® Autoré yra linkusi
palaikyti Michel Molitor iSsakyta kritika, jog abejotina, kad situacija laikytina
verslo perdavimu, kai, jsigijes turtiniy istekliy, subjektas vien savo paties
Ziniomis ir jgidziais, naudodamas jsigytus isteklius, vykdo analogiska veikla.
Reikia pripazinti, kad grozio salonuose teikiamos paslaugos néra
vienalytés. Pavyzdziui, plaukams Kirpti, Sukuoti ypatingos jrangos, manytina,
nereikia, taciau Kitoms specializuotoms paslaugoms teikti gali biiti reikalinga ir
specifiné jranga. Vis délto, autorés nuomone, net ir tais atvejais, kai grozio
salonas specializuojasi, teikdamas tam tikras aparatines kiino prieZiliros
paslaugas, pabréztina, jog su tais aparatais gali dirbti tik apmokyti, daznai
sertifikatus ar licencijas turintys asmenys. Todél grozio salone dirbanciy
specialisty perémimas ar neperémimas turéty biti svarbus indikatorius,

konstatuojant verslo perdavima Siame tikio segmente.

Idarbinimo agentiiry veikla

Teisingumo Teismas yra nagrinéjes Direktyvos 2001/23/EB taikymo
galimybes ir jdarbinimo agentiiry versle. Remiantis teismo nagrinétos bylos
faktinémis aplinkybémis, vienos sunkumy patiriancios jdarbinimo agentiros
vadovai, matydami, kad nepavyks iSvengti joS bankroto, jsteigé nauja

jdarbinimo agenttira, kurioje jie taip pat turéjo vadovaujancias pareigas.

1% MOLITOR, Michel. Did a beauty parlour retini ts identity? (LU). European Employment
Law Cases. 2014/ January. Hague: Sdu Uitgevers, p. 5-6. ISSN 1877-9107.
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Naujoji idarbinimo agentiira pasitlé pereiti 1 jg dirbti tre€daliui pirmosios
agentiiros darbuotojy, taip pat perémé pagrindinj agentiiros klients.
Vertindamas $ig situacija, teismas pazyméjo, kad laikinojo jdarbinimo
jmonéms  budinga laikinai perduoti darbuotojus jy paslaugomis
besinaudojan¢ioms jmonéms, kad jie atlikty jvairias uzduotis pagal pastaryjy
poreikius ir nurodymus. Tokios veiklos vykdymas, pasak teismo, reikalauja, be
Kita ko, praktinés patirties, administracinés struktaros, kuri galéty organizuoti
darbuotojy perdavimg, bei laikinai jdarbinty darbuotojy, kurie galéty
integruotis darbuotojy paslaugomis besinaudojanciose jmonése ir atlikti
nurodytas uzduotis. Teismo vertinimu, kiti svarblis gamybos iStekliai néra
biitini vykdant laikinojo jdarbinimo veikla. Taigi, Direktyva 2001/23 taikytina
situacijai, kai dalis administracijos ir laikinai jdarbinty darbuotojy perduodama
kitai laikinojo jdarbinimo jmonei vykdyti ta pacig veikla ty paciy klienty
naudai, jei vien S$iy iStekliy pakanka teikti paslaugas, nesinaudojant kitais

.. .y . . 197
svarbiais gamybos iStekliais. ’

Odontologijos paslaugos

Cekijos Auksciausiasis Teismas, vertindamas, ar tarp dviejy odontologines
paslaugas teikian¢iy jmoniy jvyko verslo perdavimas, reikSmingais jvardijo
keleta kriterijy. Nagrinétoje byloje teismas atkreipé démesj, jog naujasis
paslaugy teik¢jas jdarbino dauguma ankstesniojo Siy paslaugy teikéjo
darbuotojy, teikiamy paslaugy apimtis iSliko panasi, paslaugos be pertraukos
buvo teikiamos tuo paciu adresu, perimtas paslaugoms teikti reikalingas turtas,
taip pat iSsaugota klientiira. Nors Salys laikési prieSingos pozicijos, teigdamos,
kad nebuvo sudaryta jokiy sutar¢iy del klientiiros ir darbuotojy perémimo, taip

pat naujoji jmoné¢ neperémé teisiy pagal nuomos sutart], vis délto

97 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2005 m. rugséjo 13 d. prejudicinis sprendimas
byloje C-458/05, Mohamed Jouini ir kiti pries Princess Personal Service GmbH (PPS).
Teisingumo Teismo praktikos rinkinys, 2007, 1-07301, 35 paragrafas.
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AukS¢iausiasis Teismas pripazino, jog irodymy verslo perdavimui konstatuoti
pakanka'®.

IS esmeés identiSkus kriterijus, vertinant ikio subjekto tapatumo
iSsaugojima odontologiniy paslaugy sektoriuje, yra jvardijes ir Nyderlandy
apeliacinis teismas. Atsizvelgdamas j faktines aplinkybes, teismas nagrinétoje
byloje analizavo paslaugy panasumg ir nustaté, kad, nors verslo peréméjas
teiké maziau paslaugy, vis délto paslaugy apimties pozitriu tie skirtumai
nebuvo tokie dideli, kad bty galima teigti, jog verslo perémgjas teike 1§ esmes
kitokias paslaugas. Teismo nuomone, aplinkybé, kad dalis jau perimty
darbuotojy patys nutrauké savo darbo sutartis pas perémejq ir 1 jy vietag buvo
priimta naujy darbuotojy, néra reikSminga. Taciau aplinkybe, kad tiek vienoje,
tiek kitoje i1mon¢je dirbo tie patys vadovai, teismo vertinimu, indikuoja, jog
egzistavo tam tikri tylis Siy jmoniy susitarimai, nors jokiy raSytiniy susitarimy

nebuvo®®,

Sekretoriato veikla

Vengrijos Auksciausiasis Teismas yra pasisakegs, kad sekretoriato veikla
priskirtina verslo sektoriui, grindziamam darbo jégos iStekliy naudojimu, nors
nagrinétoje byloje teismas verslo perdavimo nekonstatavo. Remiantis bylos
duomenimis, ieskové dirbo sekretoriato vadove, ta¢iau, jmoné, nusprendusi
sekretoriato paslaugas pirkti i§ treCiosios Salies, savo sekretoriato darbuotojus
atleido, jskaitant ir ieSkove. Naujajam paslaugy teikéjui buvo suteikta
reikalinga infrastruktiira (teismo sprendime ji nedetalizuota), tadiau jis
nejdarbino né vieno i§ ankstesniy darbuotojy. Tod¢l, Vengrijos Auksciausiojo
Teismo nuomone, aplinkybiy visuma leido teigti, kad nejvyko savo tapatuma

iSsaugojusio ikio subjekto perdavimas. Vien aplinkybé, kad sekretoriato

% RANDLOVA, Natasa. Transfer of undertaking may happen in unexpected cases.
European Employment Law Cases. 2014/ May. Hague: Sdu Uitgevers, p. 4. ISSN 1877-9107.
% Transfer of undertaking: contract not relevant for a transferred undertaking to retain its
identity (Court of Appeal’s-Hertogenbosch, 19 August 2014, ECLI: NL: GH SHE: 2014:
2817) [interaktyvus] [Ziaréta 2013 m. rugpji¢io 30 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.labourlawnetwork.eu/national%3Chr%3Elabour_law/national_court_rulings/nat
ional_court_decisions_-_labour_law/prm/64/v__detail/id__4861/category__25/index.html.>
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darbuotojy ir naujojo paslaugy teikéjo veikla buvo tapati, dar néra pakankama

tikio subjekto tapatumui konstatuoti®®.

Pirmiau aptarti pavyzdziai atskleidzia, kad ,labour intensive* sektoriui
budingiausia verslo veikla, susijusi su paslaugy teikimu. DaZniausiai toks
paslaugy teikimas pasireiskia fiziniy ar juridiniy asmeny aptarnavimu, kai
sukuriamas kazkoks konkretus paslaugos rezultatas. Be aptarty atvejy, tinkami
pavyzdziai taip pat gali biiti renginiy organizavimo ir apipavidalinimo
paslaugos, interjero projektavimo paslaugos, rinkos tyrimy, reklamos ir
komunikacijos agentiiry veikla, skambuciy ir informaciniy technologijy centry
teikiamos paslaugos. Taip pat paminétini tokie galimi paslaugy teikimo verslai,
kai konkrety paslaugy rezultatg gali biiti sunku nustatyti. Tai budingiausia
paslaugoms, kuriy dalykas yra konsultavimas. Siam verslui, manytina,
priskirtina draudimo brokeriy, nekilnojamojo turto vadybininky, finansy
konsultanty veikla.

Taip pat reikia pazyméti, kad perduodama ,,labour intensive* veikla yra
ne pagrindiné tikio subjekto vykdoma veikla, o skirta gretutiniams poreikiams
tenkinti, pavyzdziui, turéti §varias patalpas, uzsitikrinti jmonés turto sauguma,
tinkamai tvarkyti rastvedyba. I. Macernyté-Panomarioviené pazymi, kad verslo
perdavimo situacijos susiklosto, kai tokig Saluting veikla nusprendZiama
patikéti profesionalams. Anglakalbése Salyse §j reiskinj jprasta vadinti terminu
,outsourcing®. 1. Macdernyté-Panomarioviené kaip $io termino atitikmenj sitilo
vartoti terming ,,uzsakomosios paslaugos®, kurios suprantamos Kkaip
naudojimasis svetimais iStekliais, siekiant optimizuoti jmonés veikla, perduoti
pagalbiniy funkcijy vykdyma, paslaugy teikimg iSoriniam specializuotam

tiekejui®®’,

20 ORMAI, Gabriella. Nature of activity, including asset/ labour intensiveness, determines
existance of transfer (HU). European Employment Law Cases. 2014/ November. Hague: Sdu
Uitgevers, p. 15-16. ISSN 1877-9107.

21 MACERNYTE-PANOMARIOVIENE, Ingrida. Darbuotojy teisiy jgyvendinimas
darbdavio nemokumo atvejais. Monografija. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2011, p. 136. ISBN 978-9955-19-323-4.
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Nepaisant to, jog ,labour intensive® sektoriuje vykstanciy perdavimy
atveju gali buti perduodami tik darbuotojai be jokio kito turto, vien darbuotojy
perdavimo faktas savaime néra verslo perdavimo jrodymas. Svarbu, jog biity
perduotas toks darbuotojy skaicius, atsizvelgiant j jy jgudzius, kuris buvo
pakankamas, kad veikla bty tgsiama. Taigi perduoty darbuotojy skaicius kaip
verslo perdavimo jrodymas gali biiti paneigtas arba patvirtintas kito jrodymo -
darbuotojy kvalifikacijos, kuri bitina veiklos t¢simui, vertinimu. Todél net ir
nedidelés dalies, bet itin kvalifikuoty darbuotojy perémimas gali indikuoti

ivykusj verslo perdavimg ir atvirksciai.

2.2.2. » Capital intensive“ sektorius

Maitinimo paslaugos

Maitinimo paslaugy veikla yra viena i$ nedaugelio, kurig Teisingumo Teismas
yra aiSkiai priskyres tkio veiklos sektoriui, kuris daugiausia grindziamas
turtiniy iStekliy naudojimu. Pasak Teisingumo Teismo, matinimo paslaugos
negali biti laikoma veikla, kuri i§imtinai grindziama darbo jégos naudojimu,
bet jai reikalingas ir didelis kiekis jrangos. Todél jvykusj verslo perdavima gali
indikuoti patalpy, maisto ruoSimo jrangos, reikalingy iStekliy ir klienty
perdavimas®®. Analogiskos pozicijos laikosi ir Danijos Auki&iausiasis
Teismas, kuris yra pazyméjes, kad verslo perdavimas maitinimo paslaugy
sektoriuje sunkiai jsivaizduojamas, jei néra perduodama tokiai veiklai
reikalinga jranga®®.

Taciau reikalingos jrangos atZvilgiu, maitinimo paslaugos néra
vienalytés, ypa¢ kai maitinimo paslaugos teikiamos nestandartinése erdvése.

Siuo klausimu paminétina Norvegijos Auks¢iausiojo teismo nagrinéta byla dél

292 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2003 m. lapkri¢io 23 d. prejudicinis sprendimas
byloje C-340/01, Carlito Abler and Others v Sodexho MM Catering Gesellschaft mbH,
intervener Sanrest GrofSkiichen Betriebsgesellschaft mbH, Reports of Cases, 2003, 1-14023,
36 paragrafas.

203 NORRBOM, Mariann. Transfer of Undertaking Requires Overall Assessment (DK).
European Employment Law Cases. April 2016 / No. 1. Hague: Eleven International
Publishing, 2016, p. 10. ISSN 1877-9107.
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galimo maitinimo paslaugy, teikiamy orlaiviuose, verslo perdavimo. Nors
Norvegija néra Europos Sgjungos valstybé naré, ta¢iau biidama Europos
Ekonominés Erdves Salimi, yra jgyvendinusi didel¢ dalj Europos Sgjungos
teisés akty reikalavimy, jskaitant ir susijusiy su darbuotojy apsauga verslo
perdavimo atvejais.?*

Remiantis bylos faktinémis aplinkybémis, oro linijy bendrové SAS
skelbé maitinimo paslaugy teikimo konkursg. Esamas maitinimo paslaugy
teikéjas konkursg pralaiméjo. Kadangi sutarties su SAS generuojamos pajamos
sudar¢ 85 proc. pralaiméjusio konkursg maisto tiekéjo pajamy, jis atleido 193
1§ 267 savo darbuotojy, taCiau veiklg tesé. O konkursa laiméjes operatorius
jdarbino 184 naujus darbuotojus, i§ kuriy 62 darbuotojai buvo ankstesniojo
operatoriaus atleisticji. Nors sudarytoje sutartyje pastarasis tiekéjas ir
jsipareigojo SAS laikyti prioritetiniu klientu, ta¢iau SAS nebuvo nei
didziausiaja pajamy dalj generuojanciu klientu, nei pagrindiniu klientu darby
apimties poiiﬁrium.

Kaip pastebi J. Karlsen?®, vertindamas, ar buvo perleistas savo
tapatumg iSsaugojes tikio subjektas, teismas daugiausia démesio skyré Spijkers
byloje jvardytiems kriterijams nustatyti. Teismas, nagrinédamas faktines
aplinkybes, pastebéjo, kad nei pradinis maitinimo paslaugy teikéjas, nei
laiméjusysis konkursg netur¢jo atskiro padalinio, kuriam biity pavesta dirbti
i§skirtinai pagal su SAS sudaryta sutartj. Taip pat teismas pazyméjo, kad, nors
po tariamo perdavimo buvo tesiama tokia pati veikla ir ji buvo vykdoma to
paties uzsakovo naudai, to nepakanka, kad buty galima teigti, jog buvo
perduotas iikio subjektas. Norvegijos AuksS¢iausiojo teismo vertinimu,

maitinimo paslaugy teikimas orlaiviuose néra nei vien darbo iStekliais, nei vien

24 The Supreme Court of Norway. EEA/EU [interaktyvus] [Zidréta 2017 m. kovo 19 d.]
Prieiga per interneta: <https://www.domstol.no/en/Enkelt-domstol/-Norges-Hoyesterett/Sum
mary-of-Recent-Supreme-Court-Decisions/eeaeu/>.

205 Norvegijos Auks¢iausiojo teismo 2011 m. gruodzio 10 d. sprendimas byloje Nr. HR-2011-
02393-A, 2, 7, 8, 56 ir 58 paragrafai. [interaktyvus] [ZiGiréta 2017 m. kovo 19 d.] Prieiga per
internetg: <https://www.do mstol.no/en/Enkelt-domstol/-Norges-Hoyesterett/Summary-of-Re
cent-Supreme-Court-Decisi ons/Summary-2011>.

206 KARLSEN, Joakim. Airline Catering Company is Capital-intensive (NO). European
Employment Law Cases. 2012 / July. Hague: Sdu Uitgevers, p. 4. ISSN 1877-9107.
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turtiniy iStekliy turéjimy pagrista verslo veikla. Siam verslui vykdyti
reikalingas $iy istekliy rusiy derinys.?”’

Teismas taip pat atkreipé démesj, kad, konkursg laimeéjes tiekéjas ir
pralaiméjusiojo perémé dalj veziméliy, kurie priklausé SAS, o taip pat Siek tiek
neapmuitinty prekiy, taciau jy verté buvo nedidelé. Taip pat naujasis maisto
tiek¢jas persikrausté 1 naujas 7000 kv. m. patalpas, kurios buvo apriipintos visa
jrangg, kuri reikalinga teikti maitinimo paslaugoms orlaiviuose. Teismo
vertinimu, teikiant tokio pobiidzio paslaugas, patalpos ir reikiama
transportavimo jranga yra esminiai elementai, reikalingi tokio pobiidzio veiklai
vykdyti. Perimti SAS priklaus¢ veZiméliai negali biti laikomi esminiu turtu,
uztikrinanciu galimybes testi perimtg veikla.

Taigi jvertings visas $ias aplinkybes, AuksSCiausiasis teismas pri¢jo prie
iSvados, kad verslo perdavimas nejvyko. Taciau teismas taip pat pazyméjo, jog
tokiais atvejais kaip nagrinétas, potencialis verslo peréméjai Savo
pasirinkimais dél darbuotojy jdarbinimo, patalpy ir kity veiklai reikalingy
iStekliy perémimo turi galimybg¢ samoningai daryti didelg jtaka verslo

perdavimo situacijos vertinimui.?®®

Viesojo transporto paslaugos

Savo praktikoje Teisingumo Teismas yra expressis verbis pasisakes, kad
vieSojo transportavimo veikla negali buti laikoma veikla, kuri iSimtinai
grindZiama darbo jégos iStekliy naudojimu. Pasak teismo, vieSojo

transportavimo veikla nejmanoma be specialios jrangos.

27 Norvegijos Auks¢iausiojo teismo 2011 m. gruodzio 10 d. sprendimas byloje Nr. HR-2011-
02393-A, 56, 60 ir 62 paragrafai. [interaktyvus] [Zitréta 2017 m. kovo 19 d.] Prieiga per
interneta: <https://www.do mstol.no/en/Enkelt-domstol/-Norges-Hoyesterett/Summary-of-Re
cent-Supreme-Court-Decisi ons/Summary-2011>.

2% Norvegijos Auks¢iausiojo teismo 2011 m. gruodzio 10 d. sprendimas byloje Nr. HR-2011-
02393-A, 63-65 ir 68 paragrafai. [interaktyvus] [Zidréta 2017 m. kovo 19 d.] Prieiga per
internety: <https://www.domstol.no/en/Enkelt-domstol/-Norges-Hoyesterett/Summary-of-
Recent-Supreme-Court-Decisi ons/Summary-2011/>.
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209 remiantis kurios

Konkreciai, Teisingumo Teismas nagrin¢jo byla
faktinémis aplinkybémis, vienas vieSojo transportavimo paslaugy teikéjas buvo
pakeistas nauju, dél to pirmasis operatorius atleido visus keturiasdeSimt penkis
savo darbuotojus. Naujasis paslaugy teikéjas jdarbino trisdeSimt tris i$
keturiasdesimt penkiy ankstesniojo teikéjo darbuotojy, taip pat priémeé
aStuoniolika naujy darbuotojy. DvideSimt SeSios transporto priemones,
naudotos transportavimo paslaugoms teikti, naujojo operatoriaus nebuvo
perimtos, nors porg autobusy jis keleta meénesiy ir nuomojosi i§ senojo
operatoriaus, kol sulauké savo paties uzsakyty dvideSimtdviejy autobusy
pristatymo. Be kita ko, naujasis operatorius nupirko dalj darbuotojy uniformy.

Apibendrinant, naujasis vieSojo transporto paslaugy operatorius vykdé
analogiSka veikla, vezdamas keleivius tais paciais marSrutais, t. y. paslaugy
uzsakovas ir faktiniai paslaugy naudojai buvo tie patys. Siai veiklai vykdyti jis
jdarbino dauguma ankstesnio operatoriaus darbuotojy, kurie taip pat sudare
daugumg ir naujojo operatoriaus personalo. Vis délto, Teisingumo Teismo
teigimu, Sios aplinkybés nebuvo pakankamos verslo perdavimui konstatuoti.
Teismo vertinimu, vie$ojo transporto sektoriuje materialusis turtas yra esminé
veiklos vykdymo salyga. Todél nesant materialiojo turto perdavimo, verslo
perdavimo konstatuoti negalima®’®. Pazymétina, kad $iuo iSaiskinimu
Teisingumo Teismas rémési®** nagrinédamas verslo perdavimo galimybes oro
transporto sektoriuje, patvirtindamas, kad ir Siame sektoriuje turto perdavimas
laikytinas esmine aplinkybe vertinant, ar jvyko verslo perdavimas kaip jis

suprantamas pagal Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalj.

Gamybos veikla

299 Eyropos Bendrijy Teisingumo Teismo 2001 m. sausio 25 d. prejudicinis sprendimas byloje
C-172/99, Oy Liikenne Ab v Pekka Liskojdrvi and Pentti Juntunen, Reports of cases, 2001, I-
00745.

219 Eyropos Bendrijy Teisingumo Teismo 2001 m. sausio 25 d. prejudicinis sprendimas byloje
C-172/99, Qy Liikenne Ab v Pekka Liskojdrvi and Pentti Juntunen, Reports of cases, 2001, I-
00745, 39 paragrafas.

211 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2015 m. rugséjo 9 d. prejudicinis sprendimas
byloje C-160/14, Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito ir kt. pries Estado portugués, OL C
363, 03.11.2015, p.14, 29 paragrafas.
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Vokietijos federacinis darbo teismas nagrinéjo byla?? pagal ieskovo, kuris
dirbo plieng gaminancios jmonés ,ET Electrotechnology“ vieno i$
departamento vadovu, ie$kinj. Siame 13 Zmoniy departamente buvo trys
skyriai, atsakingi uz skirtingus departamento uzdavinius. Si jmoné nusprendé
parduoti dalj savo gamybos linijy, kurias buvo sukires ieSkovo vadovaujamas
departamentas. Gamybos linijy pirkéjas ,,Ferrotron® taip pat jsigijo su Siomis
linjjomis susijusig jrangg, teises ] programing¢ jrangg, patentus, paraiSkas
patentams ir iSradimams, susijusiems su tomis gamybos linijjomis. Taip pat
,Ferrotron® parduotos teisés j know how, produkto pavadinima, perduoti
tickéjy ir klienty kontaktai. Kartu jgijéjas jdarbino tris departamento
darbuotojus.

Pazymétina, kad aptariama byla reikSminga tuo, jog Vokietijos
federacinis darbo teismas Sioje byloje kreipési | Teisingumo Teisma,
praSydamas prejudicinio sprendimo. Konkreciai, teismas klausé, ar verslo
dalies perdavimas kitam savininkui pagal Direktyvos 2001/23 <...> 1 straipsnio
1 dalies a ir b punktus vyksta tik tada, kai naujasis savininkas perduotg jmonés
ar verslo dalj toliau valdo kaip organizaciniu aspektu savarankisSka jmoneés ar
verslo dalj. Autoré $ig Teisingumo Teismo nagrinéta byla jau yra detaliai
aptarusi®*®. Todeél tik paminétina, kad Teisingumo Teismas j §j klausima atsake,
jog direktyva gali biiti taikoma ir situacijai, kai perduota jmonés ar verslo dalis
neislaiko savo organizacinio savarankiSkumo, su sglyga, kad iSsaugomas
funkcinis jvairiy perduoty elementy rySys ir kad jis sudaro sglygas perémeéjui
juos naudoti tapaciai ar panasiai ekonominei veiklai testi.”** Kitaip tariant,
paneigdamas organizacinio savarankiSkumo reik§me, Teisingumo Teismas

paliko Vokietijos federaciniam darbo teismui vertinti, ar bylos faktinés

212 Bundesarbeitsgericht [interaktyvus] [Zidiréta 2015 m. liepos 2 d.] Prieiga per interneta:
<http://juris.bundesarbeitsgericht.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bag&Art=
en&sid=a5f781bade411f7ddac5fbh562168c440&nr=15671&pos=0&anz=1>.

23 7r. 48-53 psl.

214 Teisingumo Teismo 2009 m. vasario 12 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. 466/07,
Dietmar Klarenberg v. Ferrotron Technologies GmbH, Teisingumo Teismo praktikos
rinkinys,

2009, 1-00803, 53 paragrafas.
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aplinkybés leidZia konstatuoti, jog buvo iSsaugotas jvairiy perduoty elementy
funkcinis rysys.

Vokietijos federacinis darbo teismas, atlikes tokj vertinima, nusprendé,
kad verslo perdavimas nejvyko. Sj sprendima teismas motyvavo tuo, jog né
vienas 1§ ieSkovo vadovaujamo departamento skyriy nedirbo iSimtinai vien su
parduotomis produkty linijomis. Federacinio darbo teismo poZilriu,
organizacinis ir ukinis vienetas turi egzistuoti dar iki perdavimo, o parduotos
produkty linijos ir gamybos jranga, kol dar buvo ,,ET Electrotechnology*
sudétyje, neatitiko iikio subjekto apibrézimo, nes jy veiklos uZztikrinimas
nebuvo priskirtas kokio nors konkretaus skyriaus kompetencijai. Taip pat
atkreiptas démesys, kad priimti darbuotojai priklaus¢ skirtingiems
departamento skyriams. Be to, perleistos produkty linijos nebuvo sukurtos ar
pagamintos vien perimty darbuotojy, o jas kiiré¢ ir gamino visi departamento
darbuotojai. Galiausiai teismas svarbia laiké aplinkybe, jog buvo jdarbinti tik 4
1§ 15 departamento darbuotojy, t. V. mazuma.**

Vokietijos praktiky vertinimu®'®, toks sprendimas nepriestarauja
Teisingumo Teismo iSaisSkinimui Klarenberg byloje, nes, kaip minéta, vertinti
faktines aplinkybes palickama nacionaliniam teismui. Be to, pazymima, kad
Teisingumo Teismas Klarenberg byloje ir neanalizavo, ar tariamai perduotas
tikio subjektas 1§ tiesy egzistavo iki perdavimo. Visi Federacinio darbo teismo
sprendimai vercia kelti klausimg, ko teismui pritriko, kad jis bty jzvelges
verslo perdavima.

Be abejo, plieno gamybos versle svarbi veiklos prielaida yra turéti
atitinkamg jrangg ir Zaliavy. Todél, vertinant, ar jvyko verslo perdavimas,
didesn¢ reikSme nei kiti Spijkers byloje jvardyti aspektai, turéty turéti turto
perdavimo aspektas. Aptariamu atveju turtas — jranga buvo parduota ir tos

parduotos jrangos visuma leido jgijéjui savo jmonéje toliau §ig jranga naudoti

2> Bundesarbeitsgericht [interaktyvus] [Zidiréta 2015 m. liepos 2 d.] Prieiga per interneta:
<http://juris.bundesarbeitsgericht.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bag&Art=
en&sid=a5f781bade411f7ddac5fb562168c440&nr=15671&pos=0&anz=1>.

218 SCHREINER, Paul; HOLLER, Elisabeth. Transfer of activities that do not form a separate
unit at the transferee does not constitute a TUO (GE). European Employment Law Cases.
2012 / July. Hague: Sdu Uitgevers, p. 5-6. ISSN 1877-9107.
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pagal analogiSka paskirtj;, o tiekéjy sutarCiy perleidimas, tikétina, leido
uzsitikrinti reikiamg zaliavos srautg.

Vis délto sprendimo rezultatas, autorés nuomone, leidzia teigti, jog
Federacinis darbo teismas, vertindamas, ar gamybos linijy ir susijusio turto
perleidimas prilygo tikio subjekto perdavimui, kur kas daugiau démesio, nei 1§
pirmo zvilgsnio galéty atrodyti prasminga, skyré darbuotojams. Autorés
vertinimu, daznai, sprendziant, ar jvyko verslo perdavimas remiantis Spijkers
byloje ivardytais aspektais, darbuotojy perleidimo ar neperleidimo klausimas
apsiriboja perleisty darbuotojy skaiCiaus jvardijimu. Kitaip tariant, gana
Iprasta, jei buvo perleista dauguma darbuotojy, tai toks faktas priskiriamas prie
patvirtinan¢iy verslo perdavimg. Aptariamu atveju teismas vertino, jog
darbuotojy jdarbinimas pas jrangos pirkéja nepatvirtina verslo perdavimo.
Tacdiau svarbu, kad tokj sprendimg teismas grindé ne tik mazu darbuotojy
skai¢iumi, bet ir pabrézé, jog iki jrangos pardavimo S$ie darbuotojai dirbo
skirtinguose skyriuose, jy darbo funkcijos nebuvo susietos tik su parduota

jranga.

Oro uosto aptarnavimo paslaugos

Ne viena paminétina byla, susijusi su paslaugy teikéjo pasikeitimu, nagrinéta
Norvegijos Auksciausiojo Teismo. Pavyzdziui, remiantis vienos bylos
faktinémis aplinkybémis, Norvegijos kariuomené¢ ieSkojo operatoriaus jai
priklausan¢iam oro uostui. Senasis oro uosto operatorius paslaugas teiké ne
pats, o samdé savo duktering bendrove. Pastarajam operatoriui pralaiméjus
konkursg, naujasis oro uosto operatorius paslaugy teikimg taip pat perleido
savo dukterinei bendrovei. Naujojo oro uosto operatoriaus dukteriné¢ bendrove
jdarbino 12 darbuotojy, 1§ kuriy 10 buvo senojo operatoriaus dukterinés
bendrovés darbuotojai. Pasikeitus finansinéms darbo salygoms, kilo gincas, ar

aptariama situacija nelémé jvykusio verslo perdavimo. %

#" Supreme Court ruling of 16 March 2010, Case No. HR-2010-473A — Transfer of
undertaking (16-03-2010) [interaktyvus] [Zitréta 2013 m. lapkri¢io 12 d.] Prieiga per
interneta:
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Siekdamas tai jvertinti, Norvegijos AukS¢iausiasis Teismas vadovavosi
Spijkers byloje jvardytais kriterijais. Visy pirma, Auks$Ciausiasis Teismas
pazyméjo, kad naujasis paslaugy teikéjas vykdé i§ esmés tg pacig veikla kaip ir
ankstesnysis, nes oro uosto aptarnavimo paslaugos yra ganétinai
standartizuotos ir vienodos visoje rinkoje. Antra, veikla buvo vykdoma tose
paciose patalpose, su ta pacia infrastruktiira, jskaitant bagazo dirzus. Teismo
vertinimu, nesvarbu, kad §i infrastruktiira buvo suteikta paties pagrindinio
paslaugy uzsakovo — Norvegijos kariuomenés. Nors naujasis paslaugy teikéjas
pirko paslaugoms teikti reikalingg jranga, vis délto teismas jvertino, jog
tesudar¢ mazg reikalingos jrangos dalj. Be to, naujasis oro uosto paslaugy
teikéjas jdarbino net 70 proc. ankstesnio teikéjo darbuotojy. Galiausiai teismas
taip pat atkreipé démesj, kad Klientai liko tie patys kaip ir buvo prie§ verslo
perdavimg. Todeél Siy aplinkybiy visuma, teismo pozitriu, leido teigti, kad
ivyko verslo perdavimas.?*®

Kitos Norvegijos Auks¢iausiojo teismo nagrinétos bylos atveju 100
proc. Norvegijos avialinijy bendrovés akcijy jsigijo Skandinavijos avialinijy
konsorciumas SAS. Po S§io jsigijimo pradéta Norvegijos avialinijy
reorganizacija. Iki reorganizacijos Norvegijos avialinijy bendrovei anztemines
oro uosto paslaugas ir ledo valymo paslaugas teiké Norvegijos avialinijy
bendrovés padalinys, o po reorganizacijos paslaugy teikimg tgsé du atskiri SAS
grupés padaliniai (padaliniai nebuvo atskirais juridiniais asmenimis, aut. past.).
De¢l iy pasikeitimy per 300 Norvegijos avialinijy ijmonés darbuotojy prarado
darba ar su darbo stazu susijusias teises, todel kreipési su ieSkiniu praSydami

pripazinti jvykusj verslo perdavima.**

<http://www.labourlawnetwork.eu/national_labour_law/national_court_rulings/court_decisio
ns/prm/64/v__detail/id__998/category__26/index.html>.

28 Supreme Court ruling of 16 March 2010, Case No. HR-2010-473A — Transfer of
undertaking (16-03-2010) [interaktyvus] [ZiGiréta 2013 m. lapkri¢io 12 d.] Prieiga per
interneta:
<http://www.labourlawnetwork.eu/national_labour_law/national_court_rulings/court_decisio
ns/prm/64/v__detail/id__998/category _ 26/index.html>; Dom i Hayesterett -
virksomhetsoverdragelse [interaktyvus] [Zitréta 2013 m. lapkri¢io 12 d.] Prieiga per
interneta: <https://lovdata.no/artikkel/dom_i_hoyesterett - virksomhetsoverdragelse/324>.
219 STJAFJELL, Beate. Country Report from Norway: The SAS/Braathens Verdict. European
Company Law. VVolume 3, June 2006, Issue 3. Kluwer Law International, p. 143-144. ISSN
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Bylai nukeliavus iki Auks$¢iausiojo teismo, teismas, remdamasis
Teisingumo Teismo praktika, pazyméjo, kad vertinant bylos faktines
aplinkybes, nei perimto personalo skaicius, nei veiklai vykdyti reikalingos
jrangos perdavimas patys savaime negali biiti laikomi verslo perdavimo
jrodymu, ta¢iau turi biiti vertinama aplinkybiy visuma. Si aplinkybiy visuma,
teismo nuomone, laidzia teigti, jog aptariamu atveju jvyko verslo perdavimas.
Konkreciai savo sprendimg teismas grindé argumentais, jog: SAS padaliniai
vykde tokig pacig veiklg; veikla buvo vykdoma tose patalpose ir didele dalimi
naudojant tg pacig infrastruktira, kuria naudojo Norvegijos avialinijy
padalinys; perduota didelés vertés jranga, nors ji ir sudar¢ ne daugiau nei 25
proc. visos Norvegijos avialinijy jrangos vertés; SAS koncernas perémé
nemazg dalj darbuotojy — 265 1§ 1130; paslaugy vartotojai i$liko tie patys.220

Pazymétina, kad oro uosto aptarnavimo veiklg ,,capital intensive*
sektoriui yra priskyrgs ir Teisingumo Teismas, kuris yra pasisakes, kad
intermodalaus transporto vienety valdymo paslauga negali biti laikoma veikla,

daugiausia paremta darbo jéga, nes jai vykdyti reikia daug jrangos®*.

Apgyvendinimo veikla

Sprendziant, ar apgyvendinimo veikla priskirti ,,/labour intensive arba
,,capital intensive” sektoriui, paminétina Norvegijos Auksciausiojo Teismo

nagrinéta byla. Remiantis viesai prieinama informacija apie $ia byla®?, religiné

1572-4999 [interaktyvus] [Zitréta 2017 m. kovo 19 d.] Prieiga per interneta: <
http://www.kluwerlawonline.com/document.php?id=EUCL2006034>.

220 STAFJELL, Beate. Country Report from Norway: The SAS/Braathens Verdict. European
Company Law. Volume 3, June 2006, Issue 3. Kluwer Law International, p. 145-146. ISSN
1572-4999 [interaktyvus] [ZiGréta 2017 m. kovo 19 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.kluwerlawonline.com/document.php?id=EUCL2006034>. Samordning / virkso
mhetsoverdragelse innenfor SAS-konsernet - arbeidstakeres rettigheter [interaktyvus]
[Zitréta 2017 m. kovo 19 d.] Prieiga per interneta: <https:/www.domstol.no/no/Enkelt-
domstol/-Norges-Hoyesterett/Avgjorelser/Avgjorelser--
2006/Samordningvirksomhetsoverdragelse-inn enfor-SAS-konsernet---arbeidstakeres-
rettigheter>.

221 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2015 m. lapkri¢io 26 d. prejudicinis sprendimas
byloje C-509/14, Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF) v Luis Aira Pascual
and Others, OL C 38, 01.02.2016, p. 10, 36 paragrafas.

222 Eyropean Labour Law Network. Supreme Court case on transfers of undertakings
[interaktyvus] [Zitréta 2016  m. spalio 8d.] Priciga  per interneta:

91



organizacija ,,Church City Mission® ilgg laikg organizavo jvairioms rizikos
grupéms priklausan¢iy asmeny apgyvendinimg Oslo miesto savivaldybei
priklausanCiuose tam pritaikytuose butuose. Savivaldybei nusprendus S$ig
veikla perimti j savo rankas, atviru konkursu buvo jdarbinti du i§ vienuolikos
buvusiy religinés organizacijos darbuotojy. Keli i§ nejdarbinty darbuotojy
kreipési su ieSkiniu, praSydami pripaZinti jvykusj verslo perdavimg. Bylai
nukeliavus iki Norvegijos AuksSc¢iausiojo Teismo, pripazinta, kad religinés
bendruomencés veikla atitiko tikinés veiklos apibrézima.

Spresdamas, ar perduota veikla iSsaugojo savo tapatumg, teismas
atkreipé démesj, kad tokiai veiklai vykdyti ypatingg reikSme turéjo pacios
gyvenamosios patalpos. Todé¢l, teismo nuomone, aplinkybiy, jog veikla buvo
tesiama tose paciose patalpose, taip pat buvo darbinti du ankstesni darbuotojai,
visuma leidzia teigti, kad Gikio subjektas i§saugojo savo tapatuma, t. y. jvyko
verslo perdavimas. Autorés nuomone, papildomai galima paminéti ir tai, kad i$
esmés nesikeité tokios apgyvendinimo paslaugos reikalinga klientiira, 0 tai taip
pat prisid¢jo prie veiklos tapatumo iSsaugojimo. Taigi, remiantis bylos
faktinémis aplinkybémis, galima apibendrinti, kad apgyvendinimo veikla buvo
priskirta verslui, kuriam baitini materialts turtiniai iStekliai. Todél aplinkybé,
kad buvo perimta tik mazoji dalis darbuotojy, t. y. vos dvideSimt procenty,
aptariamu atveju nebuvo esminé.

Pazymeétina, kad verslo perdavimo atvejis Siame verslo sektoriuje yra
nagrinétas ir nacionalin¢je teismy praktikoje. Lietuvos AuksSc¢iausiasis
Teismas®® nagringjo situacija, kai Vilniaus miesto savivaldybé priémé
sprendima likviduoti V] ,,Vilniaus butai®, teikusig socialinio biisto paslaugas,
o analogiSkg veiklg tgsé naujai jsteigta S| ,,Vilniaus miesto bustas“. Bylos
nagrin¢jimo metu nustatyta, kad naujai jsteigtai savivaldybés jmonei buvo

perduotas vieSosios jstaigos ilgalaikis ir trumpalaikis turtas, jsipareigojimai,

<http://www.labourlawnetwork.eu/national%3Chr%3Elabour_law/national_court_rulings/nat
ional_court_decisions_-_labour_law/prm/64/v__detail/id__6027/category__26/index.html>.
2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. kovo 3 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-79/2014. L. J. ir J. S. v BV3], Vilniaus butai* ir S] ,, Vilniaus
miesto bistas “, kat. 11.9.10.6; 11.10 (S).
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1€Sos, likusios po vieSosios jstaigos likvidavimo. Taip pat Vilniaus miesto
savivaldybé jai nuosavybés teise priklausant] turta, kurj iki tol patikéjimo teise
naudojo vieSoji istaiga, suteiké turto patikéjimo teise naudoti naujai jsteigtai
savivaldybés jmonei. Teismas taip pat nustaté, kad naujai jsteigtos
savivaldybés jmonés jstatuose numatytas veiklos tikslas — administruoti ir
priziiiréti miesto savivaldybés gyvenamasias patalpas — sutapo su likviduotos

vieSosios jstaigos pagrindiniu veiklos tikslu — verslo perdavimas.

Naftos gavyba

Naftos gavybos versle iikio subjekto tapatumui nustatyti svarbiy aspekty
pozitiriu reikSminga Norvegijos AukSCiausiojo Teismo nagrinéta byla.
Remiantis bylos faktinémis aplinkybémis, naftos platformos savininkas
platformos valdyma buvo patikéjes dukterinei bendrovei. Si dukteriné
bendroveé darbui platformoje naudojosi tiek savo darbuotojy, tiek treciosios
Salies komandiruoty darbuotojy paslaugomis. Pasikeitus naftos platformos
savininkui, naujasis savininkas paskyré nauja platformos valdymo jmong.
Pastaroji jdarbino 87 i§ 147 platformoje anksciau dirbusiy darbuotojy, taciau
komandiruoty darbuotojy atsisaké. Sie kreipési su ieskiniu dél garantijy
taikymo pagal Direktyva 2001/23/EB%*.

Be kity bylai reikSmingy aspekty, susijusiy su darbuotojo sampratos
aiSkinimu, Norvegijos AuksCiausiasis Teismas taip pat pasisaké, kad pati
naftos gavybos platforma atitinka tikio subjekto apibrézima. Teismo pozitriu,
vertinant, ar naftos platforma atitinka tkio subjekto apibrézima, reikia labiau
atsizvelgti | platformos pajamy generavimo potencialg nei j esamas sutartis dél
platformos valdymo. Todél teismas nematé problemy pripazinti jvykusj verslo
perdavimg, nors verslo perdavéjo ir peréméjo nesiejo jokie tiesioginiai

sutartiniai santykiai.

224 Norvegijos Auki¢iausiojo Teismo 2012 m. birzelio 21 d. sprendimas byloje Nr. HR-2012-
1280-A [interaktyvus] [Ziaréta 2017 m. kovo 19 d.] Prieiga per interneta:
<https://www.domstol.no/en/Enkelt-domstol/-Norges-Hoyesterett/Summary-of-Recent-Supre
me-Court-Decisions/Summary-2012/>.
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SprendZiant, ar perduotas tkio subjektas iSsaugojo tapatumg, teismo
nuomone, svarbiausi kriterijai buvo tai, jog perduota veikla buvo susijusi su ta
pacia naftos platforma. Veikla, kuri buvo vykdoma toje platformoje, taip pat
daugiausia isliko tokia pati, t. y. kasyba, siekiant iSgauti naftos ir dujy.
Galiausiai, naujasis platformos valdytojas perémé 60 proc. darbuotojy.
Remdamasis visais S§iais aspektais, Norvegijos AukSc¢iausiasis Teismas
pripazino, kad jvyko verslo perdavimas.

Taigi, matant, j kokius aspektus teismas kreipé démesj, vertindamas
tkio subjekto tapatumo iSsaugojima, galima apibendrinti, kad naftos gavybos
veikla laikytina priklausanti ,,capital intensive® sektoriui. Todél svarbiausi
verslo perdavimg indikuojantys aspektai yra susij¢ su turto, aptariamu atveju —
pacios naftos platformos, perdavimu ir veiklos pobiidZio i$saugojimu. Nors
darbuotojy perdavimo identifikavimas taip pat reikSmingas, manytina, kad
verslo perdavimas analogiSkomis aplinkybémis galéty biiti konstatuotas net ir
tuo atveju, jei bty perduota maziau nei pusé naftos platformoje dirbanciy

darbuotojy®®°.

Degalinés veikla

Vokietijos federacinis darbo teismas savo praktikoje yra i§samiai pasisakes dél
verslo perdavimo aspekty degaliniy versle. Konkrec¢iai paminétina 2014 m.
rugséjo 18 d. byla Nr. 8 AZR 733/13%°. Remiantis bylos faktinémis
aplinkybémis, vienai Vokietijos naftos kompanijai priklaus¢ degaliné. Si
degaliné buvo iSnuomota degalinés operatoriui. Naftos kompanijai nutraukus
degalinés nuomos sutartj, degalinés operatorius atleido darbuotojus ir
pasitrauke i§ degaliniy verslo. Aptariama degaliné buvo perdaryta | automating

degaling. Taciau prie§ nutraukdama nuomos sutartj, naftos kompanija netoliese

225 2008 — 2016 European Labour Law Network. Supreme Court — Case HR-2012-1280-A
(21-06-2012) [interaktyvus] [Zi@réta 2013 m. rugpjacio 30 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.labourlawnetwork.eu/national_labour_law_latest_country reports/national_cour
t_rulings/court_decisions/prm/64/v__detail/id__2222/category__26/index.html>.

226 SCHREINER Paul; HELLENKEMPER, Dagmar. Economic identity of a petrol sttaion.
European Employment Law Cases. 2015/ May. Hague: Sdu Uitgevers, p. 6-7. ISSN 1877-
9107.
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kitoje vietoje pastaté nauja degaling ir iSnuomojo kitam operatoriui. Naujosios
degalinés operatorius i$ pirmosios degalinés operatoriaus neperémeé jokio turto,
taip pat neperémé ir pats nesudaré jokiy sutarCiy su pirmojo operatoriaus
klientais. Taciau visi SeSiolika pirmoje degalinéje dirbusiy darbuotojy pasisitilé
dirbti naujos degalinés operatoriui. Sis jdarbino 3—4 darbuotojus nuolatiniam
darbui ir tiek pat darbui pagal terminuotas sutartis. Vienas 1§ nejdarbinty
darbuotojy kreipési dél garantijy pagal Direktyvg 2001/23/EB, teigdamas, kad
1vyko verslo perdavimas.

Vokietijos federacinis darbo teismas savo sprendime pasisaké, kad
degaling kaip tikio subjekta apibiidina tokie aspektai: degalinés vieta, pastatai,
jranga, pozeminés saugyklos, darbuotojai ir klientlira. Nors tiek senos, tiek
naujos degaliniy veikimo metodai buvo i§ esmés tokie patys ir Sios degalinés
viena nuo kitos stovéjo vos 800 metry atstumu, teismo vertinimu, to
nepakanka, kad bty konstatuotas verslo perdavimas. Teismo nuomone,
reikSmingos aplinkybés, kad naujajam operatoriui nebuvo perduota jokio turto,
taip pat nebuvo perimta didzioji dalis darbuotojy, taip pat neperimta ir
nesudaryta sutar¢iy del nuolaidy taikymo su pirmojo operatoriaus klientiira.
Siy aplinkybiy visuma leidzia teigti, kad verslo perdavimo nejvyko.

Taigi, autorés nuomone, galima apibendrinti, kad Vokietijos federacinis
darbo teismas degaliniy versla vertino kaip labiau grista turtiniy iStekliy
naudojimu. Tod¢l verslo perdavimo atveju daugiausia démesio turéty buti
kreipiama biitent j degalinés veiklai vykdyti reikalingo turto perdavimg, prie

turto sgvokos priskiriant ir nuolating degalinés klientiirg.

Mokymo veikla

Svedijos darbo teismas pripazino, kad situacija, kai savivaldybé nutraukia
sutart] su jmone, atsakinga uz mokyklos veiklos organizavima, ir nusprendzia
pati imtis mokyklos veiklos organizavimo, atitinka verslo perdavimo
apibrézimg. Aptariamu atveju teismas vertino, kad verslo perdavimg paskatino
aplinkybés, jog veikla isliko tokia pati, t. y. mokymo programos ir mokiniai

nesikeité, buvo taikoma ta pati pedagoginé praktika, mokymo paslaugos teiktos
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nepertraukiamai ir tose paciose patalpose, taip pat iSliko tas pats mokyklos

direktorius bei trys i§ penkiy mokytojy tesé savo darba®’.

Taksi dispecerinés paslaugos

Verslo perdavimo aspektus specifinéje taksi paslaugy srityje yra nagrinéjes
Vilniaus apygardos teismas®®. Remiantis bylos faktinémis aplinkybémis,
Vilniaus miesto savivaldybé buvo pavedusi SI ,,Susisiekimo paslaugos* teikti
taksi dispeerinés paslaugas vezéjams. Si jmoné taksi dispederinés paslaugas
teiké visiems prie dispecerinés prisijungusiems vezéjams, t. Y. pagal
individualios veiklos liudijimus dirbantiems fiziniams asmenims, taip pat
juridiniams asmenims. Visuomenéje kilus nepasitenkinimui dél verslo
skaidrumo trilkumo taksi paslaugy srityje, Vilniaus miesto savivaldybé,
siekdama parodyti skaidraus taksi verslo pavyzdj, jkaré VS| ,,Vilnius veza“,
kuri miestieCiams teiké veZimo paslaugas. D¢l tos priezasties S| ,,Susisiekimo
paslaugos® nutrauké dispecerinés paslaugy teikima, o naujoji VSI ,,Vilnius
veza“ dispeceriné jkurta tik savo reikméms, t. y. dispeCerinés paslaugos buvo
teikiamos tik jstaigos vairuotojams. Greta Siy pokyC€iy SI ,,Susisieckimo
paslaugos® sudaré panaudos sutart], pagal kurig suteiké teise VSI ,,Vilnius
veza®“ naudotis administraciniy patalpy dalimi, iki tol naudota pacios SI
»dusisiekimo paslaugos™ dispecerinés paslaugoms teikti. Be kita ko, SI
»dusisiekimo paslaugos® nutraukus sutartj dél trumpojo numerio taksi
iSkvietimui, analogiSkg sutartj dé¢l to paties numerio sudaré VSI ,,Vilnius veza“.
Taip pat, nors byloje nedetalizuojamas skaiCius, taciau zinoma, kad naujoji
bendrové jdarbino dalj ankstesnés jmonés darbuotojy.

Autorés nuomone, $j byla iSskirtiné tuo, kad jau pirmosios instancijos

teismas identifikavo, kad pirmiau apraSytos aplinkybés lémé jvykusj verslo

227 2008-2016 European Labour Law Network. Labour Court Judgment AD 2014 No. 46
[interaktyvus] [Ziaréta 2016 m. spalio 9 d.] Prieiga per interneta: <http://www.labourlawnetw
ork.eu/national%3Cbr%3Elabour_law/national_court_rulings/national_court_decisions_-_lab
our_law/prm/64/v__detail/id__4670/category__1/index.html|>.

228 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugséjo 15 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2A-2196-262/2014, S S v ST ,, Susisiekimo paslaugos “ ir V3] ,, Vilnius veza “, Kat.
11.6.1; 11.9.5; 14.4; 121.21 (S).
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perdavimg. Nors reikia pripazinti, kad pirmosios instancijos teismas detaliai
neaptaré, kokie verslo perdavima identifikuojantys pozymiai aktualiis taksi
verslo perdavimo atveju, taCiau teisingai pasisake, kad verslo perdavimui
nustatyti néra bitina, kad tarp perdavimo Saliy baty koks nors susitarimas. Tai
yra teismas atmeté atsakovy argumentg, kad jie nebuvo sudare¢ susitarimo dél
verslo ar jo dalies perleidimo, nes perdavimo nebuvo siekiama, ir todel jis
nejvyko.

Savo ruoztu apeliacinés instancijos teismas verslo perdavimag
nusakanciy aspekty analizei skyré daugiau démesio. Visy pirma, Vilniaus
apygardos teismas aiSkinosi, ar S| ,,Susisiekimo paslaugos® ir VS[ ,,Vilnius
veza“ vykde tokig pacig veikla, tai yra gilinosi i galimai perduotos veiklos
tapatumo aspekta. Teismas pripazino, kad Siokiy tokiy skirtumy jy veikloje
biita, konkrec¢iai, dél subjekty, kurie naudojosi dispecerinés paslaugomis.
Taciau, teismo vertinimu, toks skirtumas negali biiti pripazintas esminiu. Pasak
teismo, pati dispeCerinés veikla, t. y. kliento skambucio priémimas ir jo
siuntimas vykdyti taksi vairuotojui buvo analogiska, nors ir teikiama santykinai
Kitiems asmenims. Todél teismas padaré iSvada, kad VS| ,,Vilnius veza“ i$
esmeés tes¢ S| ,,Susisiekimo paslaugos® veiklg. Teismas taip pat analizavo
perduotos veiklos tvarumg ir nustaté, jog veiklos perdavimas nebuvo
vienkartinis susitarimas dél specifiniy, konkre¢iy darby atlikimo.

Taigi, atsizvelgdamas ] tai, kad aptariamu atveju buvo perduotas tiek
dispecerinés veiklai vykdyti reikalingas nekilnojamasis turtas — patalpos, tiek
testinj klienty srautg uztikrinantis trumpasis telefono numeris, tiek ir
dispecerine aptarnaujantys darbuotojai, teismas konstatavo, jog jvyko atsakovo

SI ,,Susisiekimo paslaugos® verslo perkélimas atsakovui VS ,,Vilnius veza®.

Apibendrinant galima teigti, kad ,,capital intensive* sektoriui, kaip sufleruoja
pats sektoriaus pavadinimas, priskirtinos veiklos, kuriy vykdymas nejmanomas
be konkrec¢iy materialiy ar nematerialiy iStekliy naudojimo. Tai reiSkia, jog d¢l
objektyviy priezas¢iy zmogiskieji iStekliai tokio verslo vykdyme yra maziau

reikSmingi, nes, pavyzdziui, zmogiskoji darbo jéga gali biiti pakeista jrangos
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atlickamu darbu, Zmogiskieji iStekliai yra lengvai pakeiCiami, nes néra
specifiskai kvalifikuoti, Zzmoniy skaicius reikalingas veiklai vykdyti gerokai
mazesnis nei veiklai vykdyti reikalingos jrangos kiekis ir pan. Siam sektoriui
labiausiai tipiSka yra gamybiné arba transportavimo veikla.

Vis délto, nepaisant to, kad Siam sektoriui priskiriamam verslui vykdyti
reikalingi specifiniai iStekliai, Siy iStekliy nereikty suabsoliutinti. Todél,
pavyzdziui, vien jrenginiy perdavimas, neturéty buati pakankamas verslo
perdavimui konstatuoti, jei jrangos jgijéjas neperims né€ vieno su Sia jranga iki
tol dirbusio darbuotojo, o pasitenkins vien savo turimais darbo jégos iStekliais.
Kita vertus, net ir neZymaus skaifiaus darbuotojy perémimas gali biiti
lemiamas konstatuojant verslo perdavima, jei buvo perduota esminé veiklai

vykdyti reikalinga istekliy dalis.

Imoniy skirstymas | veikiancias ,.capital intensive ar ,labour
intensive® gali atrodyti patraukliai kaip pakankamai aiSkus biidas ar gaire,
siekiant jsivertinti verslo perdavimo konstatavimo galimybes. Nors jis i§ tiesy
suteikia tam tikrg atspirties taSka, analizuojant verslo perdavimo situacijas,
visgi paminétina ir tokio skirstymo nulemta problematika. Siuo klausimu
daugiausiai jzvalgy pateikia Paul Davies, nagrinédamas tris tkio subjekto
tapatumo sampratos raidos stadijas??’. Pirmoji stadija, pasak mokslininko,
pasizyméjo placios diskrecijos nacionaliniams teismams suteikimu. Vienintele
Direktyvos 77/187/EEB taikymo gaire tebuvo reikalavimas nustatyti ar
perduotas tkio subjektas iSsaugojo savo tapatumg. Geriausiai Sig stadijg
iliustruoja Teisingumo Teismo prejudicinis sprendimas Spijkers byloje, kurioje
Teisingumo Teismas pateiké pavyzdinj sarasa aplinkybiy, reikSmingy
nustatant, ar tikio subjektas i1§saugojo tapatumg. Kadangi klausimy ratas buvo
platus ir jy subordinacija nebuvo jtvirtinta, P. Davies nuomone, nacionaliniai

teismai turéjo didele interpretacing laisve. Taciau tokia strategija, mokslininko

2 DAVIES, Paul. Transfers — The UK Will Have To Make Up Its Own Mind. Industrial
Law Journal. Oxford University Press, Volume 30, Issue 2, 1 June 2001, p. 232-233. ISSN
0305-9332.
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nuomone, nepasiteisino, nes vietoje to, kad naudotysi jiems suteikta diskrecija,
nacionaliniai teismai ir toliau adresuodavo Teisingumo Teismui prasymus dél
prejudiciniy sprendimy, praSydama iSaiSkinti, ar praSyme nurodyta situacija
gali biiti laikoma verslo perdavimu.

Tokiy praSymy buvo ypac gausu dél sandoriy sudaryty paslaugy teikimo
sektoriuje. Taigi Teisingumo Teismas suformulavo placig tapatumo sampratos
apibréztj, tkio subjekto tapatumg susiedamas su jo vykdoma veikla. Toks
aiSkinimas laikytinas antrgja tapatumo sampratos aiSkinimo stadija, kai verslo
perdavimo situacijos vertintos grynai i§ darbo teisés perspektyvos ir poreikio
apsaugoti darbuotojy interesus. Tai yra, jeigu verslo peréméjui apskritai buvo
reikalinga darbo jéga, tam kad testy veikla, kurig iki tol vykdé perdavéjo
darbuotojai, buvo laikoma kad toks sandoris prilygsta verslo perdavimui. Toks
aiSkinimas nebuvo palankiai sutiktas didziyjy valstybiy, tokiy kaip Vokietija ir
Prancuizija. Todél prejudiciniame sprendime Siizen byloje Teisingumo Teismas
1§ dalies pakeité savo poziciqu, pereidamas prie tapatumo vertinimo 1§ wikio
subjekto organizacijos ar komercinés teisés perspektyvos, kuri buvo
priimtinesné Vokietijai ir Pranciizijai.

Sis naujas pozidris j verslo perdavimo apibréztj reiské, jog net jei
naujasis darbdavys ir t¢sé analogiSskg veiklg ir tai veiklai vykdyti jam buvo
reikalingi ZmogiSkieji iStekliai, Ukio subjektas gal¢jo biiti laikomas
neiSsaugojusiu  tapatumo, jeigu nebuvo perduodama reikSminga dalis
materialaus ar nematerialaus turto ar naujasis darbdavys neperémeé didziosios
dalies zmogiskyjy istekliy, atsizvelgiant j darbuotojy skai¢iy ir jy jgudzius,
reikalingus veiklos vykdymui. P. Davies nuomone, Siizen byloje iSsakyta
Teisingumo Teismo pozicijg del tkio subjekto tapatumo sampratos aiSkinimo
galima buvo laikyti neutralia, tuo pozitriu, kad nebuvo suabsoliutintas nei

turto, nei darbuotojy perdavimas.

2% pasak teismo, iikio subjekto tapatybe nusako jvairiis veiksniai, tokie kaip darbo jéga, kaip
organizuojama jo veikla, kokie jo veiklos metodai, jam prieinami i$tekliai. Vien paslaugy
teikéjy veiklos panasumas neleidzia teigti, kad buvo perduotas tikio subjektas. Placiau Zr. 43
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Siuo metu nuo tokio balanso yra nukrypta, nes Teisingumo Teismo
praktikoje prioritetas teikiamas turto perleidimo faktui, o nei dalies darbuotojy
perémimui. Tokj pakitusj pozitrj j tkio subjekto tapatumag, P. Davies
nuomone, iliustruoja Teisingumo Teismo prejudicinis sprendimas Liikenne®*
byloje, kurioje buvo nagrin¢jamas galimas verslo perdavimas viesojo
transporto paslaugy teikimo sektoriuje.232 Sioje byloje Teisingo Teismas
vertino, jog verslo perdavimas nejvyko, nes nebuvo i$saugotas tikio subjekto
tapatumas. Tokj vertinimg salygojo faktinés aplinkybés, jog naujasis autobusy
marsruto operatorius neperémé nei vieno ankstesnio operatoriaus naudoty
autobusy, o biitent autobusai pervezimo paslaugy srityje yra esminis isteklius,
reikalingas veiklai vykdyti. Tai, jog naujasis darbdavys jdarbino net trisdeSimt
tris i§ keturiasdeSimt penkiy ankstesnio operatoriaus darbuotojy, nebuvo
pakankamu argumentu verslo perdavimui konstatuoti.

Kaip pastebi P. Davies, Teisingumo Teismas prejudiciniame sprendime
Liikenne byloje neissizadéjo savo ankstesniy iSsaiskinimy, jog tam tikrais
atvejais organizuota darbuotojy grupé gali biiti laikoma iikio subjektu, taciau
pastarojoje byloje teismas pasisake, jog tokie atvejai 1§ esmées biidingi tik darbo
jégos istekliy naudojimu pagristam veiklos sektoriui. Toks Direktyvos
2001/23/EB aiskinimas, mokslininko nuomone, i§ esmés reiSkia, jog tais
atvejais, kai kalba ecina apie verslo perdavimo situacijas ,,labour intense*
sektoriuje, lemiamg reikSme¢ turés aplinkybés, ar verslo peréméjas jdarbina
verslo perdavéjo darbuotojus. Tuo tarpu, kai sprendziama dél ,,capital
intensive* sektoriuje veikiancio tkio subjekto tapatumo i$saugojimo, lemiama
aplinkybe tampa turtiniy iStekliy perleidimas, o darbuotojy perémimas tampa

tik antraeiliu verslo perdavimo jrodymu.”®

231 Eyropos Bendrijy Teisingumo Teismo 2001 m. sausio 25 d. prejudicinis sprendimas byloje
C-172/99, Oy Liikenne Ab v Pekka Liskojdrvi and Pentti Juntunen, Reports of cases, 2001, I-
00745.

22 DAVIES, Paul. Transfers — The UK Will Have To Make Up Its Own Mind. Industrial
Law Journal. Oxford University Press, Volume 30, Issue 2, 1 June 2001, p. 233. ISSN 0305-
9332.

% DAVIES, Paul. Transfers — The UK Will Have To Make Up Its Own Mind. Industrial
Law Journal. Oxford University Press, Volume 30, Issue 2, 1 June 2001, p. 233. ISSN 0305-
9332.
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Tokioms jzvalgoms pritaria ir J. McMullen, kurio nuomone, sistema,
remiantis kuria darbuotojy apsauga priklauso nuo jmonés priskyrimo ,,asset
reliant (arba kitaip ,,capital intense) ar ,labour intensive” ir kuri leidzia
tariamam perdavéjui paciam priimti sprendimg, dél to ar perdavimas atitiks
tikio subjekto perdavimg, priklausomai nuo to, ar jis veiklos tgsimo tikslu
pasirinks perimti turtg ar darbuotojus, yra neteisinga.?*

AnalogiSko poziiirio laikosi ir mokslininkai Deakin bei Morris, kurie
teigia, jog 1monés iSteklius suskirstydamas ] ZmogiSkuosius ir ne
zmogiskuosius, prejudicinis sprendimas Liikenne byloje atvéré kelig
darbdaviams taip formuoti komercinius sandorius, kad jie galéty iSvengti
apsauginiy direktyvos tiksly. To galima pasiekti arba atsisakant pirkti fizinius
jrenginius ar jrangg, kai kalba eina apie kilnojamuosius isteklius, arba
atsisakant jdarbinti darbuotojus, kai jmoné veikia darbui imliame veiklos
sektoriuje.?*

C. Barnard taip pat pritaria, jog jmoniy skirtymas j ,,capital intensive* ir
,labour intensive® jgalina verslininkus, ypa¢ perdavimo ,,capital intensive*
sektoriuje atveju, taip struktoiruoti sandorius, kad bty iSvengta Direktyvos
2001/23/EB taikymo. Kita vertus, mokslininké pazymi, jog toks verslo
skirstymas ne visada padeda iSvengti direktyvos taikymo. Kaip pavyzdj
mokslininké mini Abler”® byloje nagrinéta atveji, kai buvo nagrinétas
maitinimo paslaugy verslo perdavimno atvejis. Netikétai Sioje byloje
Teisingumo Teismas pasisaké, jog maitinimo verslas priskirtinas ne ,,labour
intensive”, o ,.capital intensive® sektoriui. Todél nors verslo peréméjas

nejdarbino skaiCiaus ir jgiidZiy poziiiriu esminio kiekio ankstesnio paslaugy

2% MCMULLEN, John. Recent CJEU Case Law on the Transfer of Asset-Reliant
Undertakings. Industrial Law Journal. Oxford University Press, Volume 45, Issue 3, 1
September 2016, p. 464. ISSN 0305-9332.

2% DEAKIN, Simon; MORRIS, S. Gillian. Labour Law. Sixth edition, Oxford: Hart
Publishing, 2012, p. 239. ISBN 9781849463416.

2% Placiau zr. 118 p.
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teikéjo darbuotojy, uzteko to, kad buvo perimta didzioji dalis veiklai vykdyti
reikalingo materialaus turto.?*

Taigi nors jau egzistuoja tam tikra kritiné masé¢ Teisingumo TeisSmo
prejudiciniy sprendimy, kurie leidzia identifikuoti pacias tipiskiausias ,,capital
intensive ir ,labour intensive® sektoriams priskiriamas veiklas, visgi toks
skirstymas néra konstanta. Manytina, jog Siuo klausimu didele galig turi
nacionaliniai teismai, kurie vertindami konkrecios bylos faktines aplinkybes,
gali rasti argumenty nukrypti, nuo Teisingumo Teismo formuojamy tendencijy,
konkre¢ias veiklas priskiriant ,labour intensive® ar ,capital intensive*
sektoriams. Galiausiai, sutinkamai su Direktyvos 2001/23/EB 8 straipsniu,
valstybés narés gali taikyti arba priimti darbuotojams palankesnius jstatymus ir
Kitus teisés aktus. Tokiu pavyzdziu laikytina Didzioji Britanija, kuri
1gyvendinama Direktyvag 2001/23/EB nacionalinéje teiséje jtvirtino darbuotojy
apsauga ne tik verslo perdavimo atveju, kaip jis apibréztas direktyvos tekste,
bet ir expressis verbis j tokios apsaugos veikimo apimtj jtrauké paslaugy
teikéjy pasikeitimo atvejus (angl. service provision change). Kaip pazymi
McMullen®®, tokiy atvejy jtraukimas ilaisvino nuo bitinybés nustatyti,
kokiame verslo sektoriuje - ,,labour intensive ar ,,capital intensive® — veikia

paslaugy teikéjas.

%7 BARNARD, C. EC Employment Law. Third Edition. New York: Oxford BARNARD,
Catherine. EU Employment Law, Fourth Edition. United Kingdom: Oxford University Press,
2012, p. 597-598. ISBN: 9780199692927.
28 MCMULLEN, John. Recent CJEU Case Law on the Transfer of Asset-Reliant
Undertakings. Industrial Law Journal. Oxford University Press, Volume 45, lIssue 3, 1
September 2016, p. 463. ISSN 0305-9332.
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3. VERSLO PERDAVIMO BUDAI

Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio 1 dalies a punkto nuostata, kad direktyva
taikoma teisinio perdavimo arba susijungimo atveju perduodant jmong, versla
arba jmonés ar verslo dalj kitam darbdaviui, apriboja direktyvos taikymo
apimtj, nubrézdama riba, jog direktyva siekiama reguliuoti ne visus verslo
perdavimus, bet tik atsirandancius dél teisinio perdavimo ar susijungimo.
Todél kyla biitinybé identifikuoti, kg apima direktyvoje vartojamos sgvokos
,»teisinis perdavimas® ir ,,susijungimas®. Siekiant atskleisti Siy savoky turinj,
visy pirma tikslinga apskritai jvertinti budus, kuriais gali biiti perduodamas
verslas.

Verslo perdavimo tema tiriantis>®® F. R. Younson skiria keturis verslo

perdavimo biidus:

1) jmonés kontrolinio akcijy paketo jsigijimg — akcijy perdavima
(angl. share transfer);

2)  isigijimag iStekliy, leidzianciy testi veikla savarankiskai ar biinant
didesnio verslo dalimi — veiklos perdavimg (angl. business
transfer);

3) jsigijimg materialiojo turto, Kkuris naudojamas kitoje
savarankiSkoje jmonéje — turto perdavimg (angl. asset transfer).
Fraser R. Younson pazymi, kad daznai kyla sunkumy bandant
atskirti veiklos perdavimg nuo turto perdavimo. Pagrindinis
pozymis, Fraser R. Younson nuomone, yra tai, kad veiklos
perdavimo atveju perduodamas veikiantis tkio subjektas (angl.
going concern), o perduodant turtg, perduotas turtas nelaikytinas
savarankiSkai veikti galin¢iu tikio subjektu, o téra jgijéjo verslo
veiklai vykdyti reikalingi iStekliai ar priemonés;

4) licencijos ar franSizés jsigijimg — licencijos perdavimg (angl.

licence transfer).

% YOUNSON, R. Fraser. Employment Law and Business Transfers: a Practical Guide.
London: Sweet & Maxwell, 1989, p. 1-5. ISBN-10: 04214053009.
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F. R. Younson nuomone, visi jvardyti atvejai gali daryti jtaka
darbuotojy padéciai, nes naujasis verslo savininkas gali siekti personalo
skaiCiaus pokycCiy, keisti darbo salygas, metodus ir praktikas, atlikti
organizacinius darbo viety pertvarkymus ar priimti sprendimus integruoti
darbuotojus ] naujas pensijy kaupimo schemas.

V. Bitée pazymi, kad verslo perdavimo apibrézimai daznai yra
formuluojami kalbant apie jmonés kaip objekto perdavimg, taciau, be jmonés
perdavimo, yra ir kity verslo perdavimo budy, juos galima suskirstyti j dvi
grupes:

1) veiklos perémimg. Tai verslui vykdyti naudojamy materialiy ir
nematerialiy objekty jsigijimas, susijusiy teisiy ir pareigy
perémimas 1§ versla vykdziusio subjekto. Pasak V. Bités,
tarptautin¢je praktikoje Siai grupei apibudinti vartojama sgvoka
»turto sandoris® (angl. asset deal) ir jai priskirtini tokie verslo
perdavimo budai: jmonés perdavimas pirkimo-pardavimo,
dovanojimo sutartimi, jmonés nuoma ir kt.

2) veiklg vykdancio subjekto perémimg. Tai situacija, kai verslo
perdavéjas, o reorganizacijos atveju ir jgijéjas, yra juridinis asmuo.
Toks perdavimas — tai dalyvavimo teisiy, suteikianéiy versla
vykdancio juridinio asmens kontrolg, jsigijimas, O reorganizacijos
atveju — verslg vykdan¢io juridinio asmens prijungimas prie
Higijejo*. Siai grupei apibadinti siilomas akcijy sandorio (angl.
share deal) terminas®*.

Lyginant F. R. Younson ir V. Bités pasiiilytas verslo perdavimo biidy
klasifikacijas, galima pastebéti, kad autoriai skirtingai vertina sandorius,
kuriais perduodamas materialusis turtas. F. R. Younson veiklos perdavimo
sandorius (angl. business transfer) ir turto perdavimo sandorius (angl. asset

trasfer) isskiria j dvi skirtingas grupes, nurodydamas, kad pastarojo tipo

20 BITE, Virginijus. Akcijy pirkimo-pardavimo pripaZinimas verslo perleidimu:
diagnozavimo Kkriterijai ir reikSmé akcijy pardavéjo atsakomybei. Jurisprudencija, 2010,
2(120), p. 357-378. ISSN 1392-6195.
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sandoriais perduodamas turtas téra materialiis iStekliai, kuriy nesieja tokie
tarpusavio rySiai, kad tuos iSteklius buty galima laikyti veikian¢iu subjektu
(angl. going concern). V. Bité Siuos sandorius sujungia j vieng grupe, t. y.
materialiojo turto perdavimo savaime nelaiko galimu verslo perdavimo bidu, o
visus sandorius, kai verslas jsigyjamas ne jsigijant veikla vykdancio subjekto
valdymo teises, priskiria verslo veiklos perdavimo sandoriams.

Tokj nuomoniy i$siskyrimg, manytina, lemia skirtingas pozidris, kas
laikytina verslu. Verslg suvokiant kaip veikla, o verslo perdavima, V. Bites
zodziais, kaip ekonominio verslo valdytojo pasikeitima, turto perdavimo ar
licencijos perdavimo sandorius iSskirti kaip savarankisSkus verslo perdavimo
biidus netikslinga.

Verslo veiklos pobiidis savaime apibrézia iSteklius, priemones, be kuriy
ta veiklg vykdyti biity nejmanoma. Tas pats turtas gali biiti tiek verslo veiklos
pagrindas, leidziantis teigti, jog turto visumos perdavimas prilygsta veikiancio
subjekto perdavimui, tiek gali buti tik papildoma, esminés reikSmés verslo
veiklai vykdyti, jos testinumui neturinti priemoné. Taip pat vertintinas ir
licencijos perdavimas.

Todél tais atvejais, kai materialusis turtas ar licencija yra esminiai
verslo veiklos vykdymo elementai, o jy perdavimas kartu su kitais iStekliais
prilygsta veikiancio subjekto perdavimui, tokie sandoriai gali biiti priskiriami
F. R. Younson isskiriamai ,,verslo perdavimo sandoriy“ grupei arba, V. Bités
sitilymu, priskiriami prie tokiy verslo perdavimo budy, kai perduodama veikla.
Tuo atveju, kai tiesiog perleidziamas turtas ar licencija ir jie patys savaime
néra tokie reikSmingi verslo veiklai, kad juos biity galima prilyginti paciam
verslui ir teigti, kad juos perleidziant yra perleidziamas veikiantis subjektas,
tokie sandoriai néra laikytini vienu i$ verslo perleidimo budy, nes, sudarius
tokius sandorius, nepasikeic¢ia ekonominio verslo valdytojas.

Pazymétina, kad teisés praktikai, tiek mokslininkai, kalbédami apie
verslo perdavima, linke skirti du verslo perdavimo biidus, jvardydami juos kaip

turto sandoriy (angl. asset deal) kelig ir akcijy jsigijimo (angl. share deal)
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kelia®*!. Sis verslo perdavimo biidy klasifikavimas i§ esmés atitinka V. Bités
pasiiilyta klasifikacijg j buidus, kuriais perduodama verslo veikla, ir biidus,
kuriais perleidziamas verslo veiklg vykdantis subjektas. Vis délto, nors verslo
perdavimo budy jvardijimas kaip turto ir akcijy sandoriy yra placiai paplites ir
daznai vartojamas, manytina, kad néra teisinga galimo verslo perleidimo
objektu jvardyti tik turtg ar akcijas.

Teisingumo Teismo praktikoje ne karta verslo perleidimu pripazinti
atvejai, kai materialusis turtas apskritai nebuvo perduodamas ar jo dalis buvo
nedidel¢, todé¢l ZodZio ,.turtas* akcentavimas pasirenkant ji tam tikrai verslo
perleidimo sandoriy grupei apibrézti gali biti klaidinantis ir tiesiog
nebeatitinkantis teisinés ir ekonominés realybés, nes materialusis turtas gali
buti nereikSmingas verslo vykdymo elementas. Tokiy galimy neatitik¢iy
Virginijaus Bités pasiiilytas bendresnis verslo perleidimo biidy jvardijimas
iSvengia.

Lietuviy autoriai sitilo ir kitokiy verslo perleidimo budy klasifikacijy.
Darbo santykiy stabilumo principg perduodant verslg analizuojancéio V.
Maciulai¢io teigimu, daugelio Europos valstybiy, tarp jy ir Lietuvos,
nacionaliné teis¢ nereglamentuoja, kokie yra jmonés, verslo ar jy daliy
perdavimo biidai, taciau jie paprastai nusistovi pagal kiekvienos valstybés
nacionaling praktika. V. Maciulaitis sitilo, atsizvelgiant ; jmonés, verslo ar jy
daliy perdavimo budus, verslo perdavimus klasifikuoti pagal perdavimo
prigimt]  Sias grupes:

1) imonés, verslo ar jy daliy perdavimas reorganizuojant juridinj asmenj;
2) jmoneés, verslo ar jy daliy perdavimas teisiniy sutaréiy pagrindu;

3) paslaugy teikimo perdavimas (funkciniy paslaugy perdavimas)®*,

2! PEEIFFER, Gero; TIMMERBEIL, Sven; JOHANNESDOTTER, Frederik. International
Asset Transfer: An Overview of the Main Jurisdictions. A Practitioner's Handbook. 1st
edition. Berlin: De Gruyter Recht, 2009, p. 1. ISBN-13: 978-3899494822. JAKUTYTE-
SUNGAILIENE, Asta. /moné kaip civiliniy teisiy objektas. Daktaro disertacijos santrauka.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 25.

%2 MACIULAITIS, Vilius. Darbo santykiy stabilumo principo uztikrinimas perduodant
jmone, versla ar jy dalis. Socialiniy moksly studijos, 2012, 4(2), p. 563-564. ISSN 2029-
2236.
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Vis délto, autorés nuomone, galima diskutuoti dél tokio klasifikavimo
mokslinio pagrjstumo. Pavyzdziui, abejotina, ar ,,jmonés, verslo ar jy daliy
perdavimo teisiniy sutarciy pagrindu® grupei negaléty buti priskirta ,,paslaugy
teikimo perdavimo* grupé, kuriai taip pat biidingas konsensualinis pobidis.
Taip pat manytina, kad remiantis pasitilyta verslo perdavimo biidy klasifikacija
perdétai akcentuojamos teisinés sutartys. Galima sutikti, kad teisinés sutartys,
tokios kaip jvardija klasifikacijos autorius — pirkimo-pardavimo, nuomos,
panaudos ar dovanojimo — gali biiti pripazjstamomis sutartimis, kuriomis
perleidziamas verslas. Taciau jvardijus, kad verslas gali buti perleidziamas
teisinémis sutartimis, Sitaip akcentuojant sutartin verslo perleidimo pobidj,
kyla klausimas, ar salia autoriaus jvardyty grupiy neturéty atsirasti, o gal ir dalj
Ju pakeisti, tokia grup¢, pavyzdziui, ,,verslo perleidimas ne sutar¢iy pagrindu®.
Manytina, kad V. Maciulaicio pasiilytas klasifikavimas ne tiek pasiiilo verslo
perdavimo buidy sugrupavima, kiek jvardija teisines formas, kuriomis vienas ar
kitas verslo perleidimo biidas gali biiti jgyvendintas.

Apzvelgiant nagrinétus autoriy pozitrius j verslo perdavimo budus,
galima apibendrinti, kad verslo perdavimas kaip teisinis reiskinys aiskinamas
orientuojantis ] ekonominj rezultatg. Sitlomy verslo perdavimo bidy
Klasifikavimo pagrindu laikomas objektas, kurj perdavus gali biiti pasiektas
ekonominis verslo perdavimo rezultatas. Nors jvardijama jvairi verslo
perdavimo biidy klasifikacija, vis délto tiek teisés mokslininkai, tiek praktikai
i§ esmés sutinka dél verslo perdavimo biidy i§skyrimo j dvi pagrindines grupes
— verslo veiklos perleidimg ir verslg vykdancio subjekto perleidima.

Laikantis $ios pozicijos, kad visus verslo perdavimus galima suskirstyti
1 dvi grupes — perdavimus, kuriais perduodama verslo veikla, ir tuos, kuriais
perduodamas verslo veiklg vykdantis subjektas, tikslinga nagrinéti, koks tokios
klasifikacijos santykis su Direktyvoje 2001/23/EB vartojamais terminais

,.teisinis perdavimas® ir ,,susijungimas®.
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3.1. Verslo veiklos perdavimas

3.1.1. Verslo veiklos perdavimas teisinio perdavimo badu

Pirmg karta Teisingumo Teismas émési aisSkinti teisinio perdavimo sgvokos
apibréztj 1985 m., teikdamas prejudicinj sprendima Abels®? byloje, taigi
pra¢jus 8 metams nuo Direktyvos 77/187/EEB priémimo. Sios bylos démesio
centre buvo direktyvos galimo taikymo verslo perdavimams, jvykstantiems, kai

verslo perdavéjas yra nemoki bendrovée, klausimas 2%

Teismas tur¢jo
pasisakyti dél direktyvos galimo taikymo jmoniy likvidavimo atveju ir Kkai
verslo perdavéjui yra taikoma Nyderlandy Karalystéje egzistuojanti ,,surseance
van betaling® procediira. Sios procediiros metu teismo sprendimu sustabdomas
nemokios bendrovés skoly mokéjimas, siekiant atkurti jmonés mokumg bei
1Ssaugoti jmongs turta, o Siy tiksly nepavykus pasiekti, bendrové pereidavo i
likvidavimo procesg. Atsakymas | visus S$iuos klausimus gliidéjo bitent
termino ,,teisinis perdavimas‘ apibréztyje.

Skirtingose valstybése narése perdavimai, vykdyti dalyvaujant
nemokioms jmonéms, vertinti skirtingai. Vienose laikytasi pozicijos, kad
ypatingas jmonés statusas ir tai, jog jmone¢ valdo pagal tam tikras teisés akty
nustatytas procediiras paskirtas administratorius, neturi jokios jtakos tokius
sandorius vertinti kaip sutartinius, kuriuose Salys gali nustatyti susitarimo
salygas. Kitose valstybése tokie sandoriai buvo laikomi jvykstanciais tik dél
vieSosios valdzios priimty priemoniy. Taigi, ieSkodamas atsakymo j klausima,
ar nemokios jmonés gali patekti j direktyvos taikymo sritj, Teisingumo
Teismas tur¢jo vertinti verslo perdavimo sandoriy, kai verslo perdavéjas —
nemoki jmoné, pobiidj bei konsensualumo reikSmeg tokj sandorj priskiriant prie

galimy verslo ,.teisinio perdavimo* formy.

23 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1985 m. vasario 7 d. prejudicinis sprendimas byloje
Nr. C-135/83, Abels v. Bedrijfsvereniging voor de Metaalindustrie en de Electrotechnische
Industrie, European Court Reports, 1985, p. 469.

4 Direktyvoje 77/187/EEB jos taikymo galimybé nemokioms bendrovéms nebuvo aptarta,
tai padaryta Sig direktyva pakeitusioje Direktyvoje 98/50/EB.
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Atsakyti j $j klausimg Teisingumo Teismas pradéjo nuo lingvistinés
direktyvos teksto analizés. Teismas atkreipé démesj, kad pats Direktyvos
77/187/EEB 1 straipsnio vertimas (konkrec¢iai — teisinio perleidimo sgvoka) i
jvairias valstybiy nariy nacionalines kalbas tarpusavyje nevisiskai sutampa.
Del tokiy prasminiy skirtumy, Teismo nuomone, gali biiti skirtingai suvokiama
direktyvos taikymo apimtis.

Pavyzdziui, ,teisiniam perdavimui® jvardyti direktyvos tekste vokieéiy
kalba buvo minimas terminas vertragliche Ubertragung, pranciizy — cession
conventionnelle, graiky — snmssatikh ekxvrhsh, italy — cessione contrattuale ir
olandy — overdracht krachtens overeenkomst. Siomis kalbomis sagvoka ,,teisinis
perdavimas® apibrézé tik perdavimus, kylancius i$ sutartiniy santykiy, tai
ver¢ia manyti, jog perdavimai, jvykdyti kaip administraciniy priemoniy
taikymo ar teismo sprendimo rezultatas, nepatenka j direktyvos taikymo
apimtj. O sgvokos ,teisinis perdavimas“ vertimas j angly (legal transfer) bei
dany (overdragelse) kalbas minétus atvejus apémé.

Lingvistiniai Direktyvos 77/187/EEB vertimo | valstybiy nariy
nacionalines kalbas skirtumai, kuriuos véliau Teisingumo Teismas pripaZino
prejudiciniame sprendime, buvo pastebéti dar generalinio advokato Gordon
Slyn isvadoje. Generalinis advokatas, iSanalizaves S$iuos skirtumus,
apibendrino, kad nemato priezas¢iy, dél ko platesné angliSko termino ,,legal
transfer versija turéty biiti pasirinkta kaip pagrindas aiskinti direktyva, O
dauguma direktyvos vertimy j valstybiy nariy nacionalines kalbas tokig savoka
sieja tik su sutartiniais perdavimais®*.

Teisingumo Teismas pazymejo, kad direktyvos apimties negalima
nubrézti vien remiantis tekstine direktyvos interpretacija, bet ja reikia nustatyti
direktyva vertinant sistemiSkai, atsizvelgiant j jos vietg bei tikslus Europos
bendrijos teisés sistemoje. Teismas pripazino, kad direktyva néra taikoma

verslo perdavimams, jvykstantiems jmonés likvidavimo procediry metu.

5 1984 m. lapkri¢io 8 d. generalinio advokato i§vada byloje Nr. C-135/83, Abels v.
Bedrijfsvereniging voor de Metaalindustrie en de Electrotechnische Industrie, European
Court Reports, 1985, p. 471.
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Taciau taip pat pasisaké, kad nagrinétos bylos atveju Nyderlandy Karalystéje
egzistuojantis ,,surseance van betaling”“ procesas, Kitaip nei jmoniy
likvidavimo procediira, nors abiem Siems procesams yra budingas tas pats
teisminis pobiidis, vis délto patenka j direktyvos taikymo apimtj. Pirma, dél to,
jog teismo galimybé ir pagrindai imtis tokios jmonés prieziliros yra gerokai
labiau apriboti, 0 antra — tokios procediiros pirminis tikslas yra, kai tai
jmanoma, kolektyviniy skoly mokéjimo sustabdymo priemonémis uZztikrinti
jmon¢és veiklos testinuma.

Taigi galima spresti, kad Teisingumo Teismas atmeté generalinio
advokato pasitlymg direktyva aiSkinti siauriau, numatant, jog j direktyvos
taikymo apimtj patenka tik grynai sutartinés prigimties santykiai. Tai, kad tiek
generalinis advokatas, tiek teismas pripazino esant tuos pacius prasminius
»teisinio perdavimo® vertimy ] valstybiy nariy kalbas skirtumus, taciau pri¢jo
prie skirtingos iSvados dél poreikio pleCiamai interpretuoti $ig sagvoka, atskleidé
Teisingumo Teismo siek] plésti ir pacig verslo perleidimo sampratg.

Teismo pozicija Abels byloje davé pradzig placiai sgvokos ,.teisinis
perdavimas® interpretacijai, kuri reiskia, kad, nors verslo perleidimui biidingas
konsensualinis pobudis, pats verslo perdavimas gali jvykti ne tik remiantis
sutartimi. Sios pozicijos teismas laikési ir vélesnése bylose.?*®

1992 m. Teisingumo Teismas teisinio perdavimo savokos aiSkinimag
iSplété pasisakydamas, kad pati savoka ,.teisinis perdavimas® apima ir tuos
atvejus, kai vieSosios valdzios subjektas nusprendzia nutraukti vieno juridinio
asmens subsidijavima, todél to juridinio asmens veikla visiskai nutraukiama, ir
tokj subsidijavimg perduoda kitam juridiniam asmeniui, siekian¢iam panasiy
tiksly kaip ir tas, kuriam subsidijavimas buvo nutrauktas. Teismas taip pat

uzsiminé, kad vienose valstybése subsidija skiriama vienasaliu skirianciojo

8 Visgi galima pastebéti, jog savokos ,.legal transfer vertimo j skirtingas valstybiy nariy
kalbas netikslumy pasitaiké ir véliau. Pavyzdziui, Teisingumo Teismo prejudiciniame
sprendime Krarenberg byloje ,,legal transfer* veré¢iamas kaip ,,perdavimas pagal sutartj*. Zr.
Teisingumo Teismo 2009 m. vasario 12 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. 466/07,
Dietmar Klarenberg v. Ferrotron Technologies GmbH, Teisingumo Teismo praktikos
rinkinys, 2009 1-00803, 4, 5, 38 paragrafai.
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sprendimu, kitose pasiraSomos subsidijavimo sutartys, leisdamas suprasti, kad
direktyvai taikyti pasirinktas perleidimo bidas neturi jtakos**’.

1996 m. Teisingumo Teismas teisinio perdavimo sgvokos aiSkinima
iSplété pazymédamas, kad teisiniam perdavimui jvykti nebiitini tiesioginiai
sutartiniai verslo perdavéjo ir peréméjo santykiai®*®. Teisingumo Teismo

praktikoje®*®

toks pleCiamas aiSkinimas lémé, jog situacija, kai jmonée A
nutrauké sutart] su paslaugy teikéju B ir sudaré naujg sutart] su paslaugy
teikéju C (kaip pavaizduota 2 paveikslo 1 schemoje), buvo pripazinta sudariusi
prielaidas verslo perdavimui tarp B ir C jmoniy, nors patys paslaugy tiekéjai
tarpusavyje jokiy sutartiniy santykiy neturéjo. Véliau toks poziliris buvo dar
iSpléstas, Teisingumo Teismui pripazinus, jog net ir situacija, kai jmonei A
nutraukus sutart] su paslaugy teikéju B, pastarasis nutraukia sutart] su tre¢iuoju
subjektu D, kurj paslaugy teikéjas B samdé jmonei A aptarnauti, taip pat
sudar¢ prielaidas verslo perdavimui tarp D ir C, nors vélgi sutartiniy santykiy
tarp Siy jmoniy nebuvo (2 paveikslo 2 schema). Galiausiai pazymétina, kad,
remdamasis Teisingumo Teismo praktika, Norvegijos AukSciausiasis
Teismas®® nuéjo dar toliau, pripazindamas®®, kad galimas verslo perdavimo
tarp 2 paveikslo 3 schemoje raidémis D ir E pavaizduoty jmoniy, kai Sios
jmoneés neturi jokiy sutartiniy santykiy, o téra paslaugy teikimo konkursa
pralaiméjusios jmonés B ir naujai laim¢jusios jmonés C subrangovai. Taigi

schemos, kai jmonés, laim¢jusios konkursg kaip subrangova samdo treciaja

7 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1992 m. geguzés 19 d. prejudicinis sprendimas

byloje C-29/91, Dr Sophie Redmond Stichting v. Hendrikus Bartol and others, Reports of
Cases, 1992, 1-03189, 21 paragrafas.

% Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1996 m. kovo 7 d. prejudicinis sprendimas
jungtinéje byloje C-171/94 ir C-172/94, Albert Merckx and Patrick Neuhuys v. Ford Motors
Company Belgium SA, Reports of Cases, 1996, 1-01253, 30 paragrafas.

9 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1996 m. kovo 7 d. prejudicinis sprendimas
jungtinéje byloje C-171/94 ir C-172/94, Albert Merckx and Patrick Neuhuys v. Ford Motors
Company Belgium SA, Reports of Cases, 1996, 1-01253; Europos Bendrijy Teisingumo
Teismo 2002 m. sausio 24 d. prejudicinis sprendimas byloje C-51/00, Temco Service
Industries SA v Samir Imzilyen and Others, Reports of cases, 2002, 1-00969.

0 Norvegija, nors ir ne Europos Sajungos valstybé naré, tagiau yra perkélusi Direktyvos
2001/23/EB nuostatas j savo nacionaling teis¢ kaip Europos ekonominés erdvés naré.

»1 JOHANSEN, André Istad. Supreme Court, shunning distinction between capital and
labour intensive, applies ,,Spijkers criteria“ comprehensively. European Employment Law
Cases. 2010/ August. Hague: Sdu Uitgevers, p. 4-5. ISSN 1877-9107.
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Sali, o tai daZznai nutinka dél priezasCiy, susijusiy su finansine apskaita ir

nekonkuravimo susitarimais, nepadés iSvengti verslo perdavimo konstatavimo

rizikos.
2 pav.
A A A
Be------------- > C B C B
//,
D&~ D---mmmmmmme- »E
1 schema 2 schema 3 schema

Sudaryta autoreés

2007 m. grizes prie teisinio perdavimo sgvokos analizés Teisingumo
Teismas pasisaké®?, kad teisinio perdavimo savokos aiSkinimas susijes su
paties teisinio dokumento, pagal kuri vykdomas perdavimas, forma. Kitaip
tariant, Teismo teigimu, teisinio perdavimo sgvoka, atsizvelgiant j aplinkybes,
apima raSytinj ar zodinj perdavéjo ir peréméjo susitarimg dél asmens,
atsakingo uZz atitinkamo tkio subjekto veikla, pasikeitimo arba net ir nebyly
susitarimg, sudarytg praktinio bendradarbiavimo, parodancio bendra ketinima
ivykdyti tokj pakeitima, pagrindu. Taigi galima pazyméti, kad Teismas ir toliau
placiai aiskino teisinio perdavimo sgvoka, nenumatydamas jai jokiy griezty
formos reikalavimy.

Teisinio perdavimo sgvokos apibréZzties klausimg yra trumpai

apibendrinusi C. Barnard. Jos nuomone, sgvoka ,teisinis perdavimas‘

%2 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2007 m. rugséjo 13 d. prejudicinis sprendimas

byloje Nr. C-458/05, Mohamed Jouini and Others v. Princess Personal Service GmbH (PPS),
Reports of Cases, 2007, 1-07301.
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apibrézia perdavimo metoda®®>, RySium su tuo galima kelti kitg klausima. Jei
Direktyvoje 2001/23/EB numatoma, kad verslo perdavimas gali jvykti arba
kaip teisinio perdavimo, arba susijungimo padarinys, ar galima teigti, kad
,.teisinis® metodas biidingas tik teisiniam perdavimui?

Manytina, nors direktyvos tekste Zodis ,,teisinis* nekartojamas pries
jvardijant antrgja perdavimo priezast] — susijungimag, vis delto ji galima laikyti
numanomu, nes direktyvoje kalbama ne apie materialy, o teisinj jmonés
susijungimg. Todé¢l, sutinkant su C. Barnard mintimi, bet ja kiek iSpleciant,
galima teigti, kad teisinis metodas biidingas abiem, tiek teisinio perdavimo,
tiek susijungimo atvejais. Remiantis Teisingumo Teismo iSaiskinimu Abels
byloje, zodis ,teisinis* pabrézia bet kurios i§ pasirinkty teisiniy formy
perdavimui jvykdyti tinkamumg, t. y. uZtenka, kad perdavimas vyksta
naudojantis teisinémis priemonémis.

IS Lietuvos mokslininky apie teisinio perdavimo sgvokos apibrézt]
esmingiau yra pasisakiusi . Macernyté-Panomarioviené. Jos teigimu, teisinj
perdavimg galima suprasti tik esant sutarties, jstatymo pagrindui. Mokslininké
7odzio ,perdavimas“ apibrézima aiskina® naudodamasi  Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje? pateikta ,,perleidimo* definicija, remiantis
kuria, savoka ,,perleidimas® yra apibendrinanti, reiskianti nuosavybés teisés
perdavimag kitam asmeniui, taip pat vienas i$ biidy jgyvendinti savininkui savo
disponavimo teis¢ tiek uz atlyginimg, tiek neatlygintinai. Perleidimo teise¢,
pasak Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo, gali biiti jgyvendinta pasitelkus jvairias
sandoriy rasis: pirkimo-pardavimo, dovanojimo, mainy ir kt. Mokslininke
apibendrina, kad jmonés ar verslo perdavimas —tokia procediira, kai jmonés

arba verslo plétrai naudojamas turtas ir kiti nematerialtis objektai bei daiktai,

3 BARNARD, Catherine. EU Employment Law, Fourth Edition. United Kingdom: Oxford
University Press, 2012, p. 584. ISBN 9780199692927.

»* MACERNYTE-PANOMARIOVIENE, Ingrida. Verslo / jmonés arba jy daliy perdavimo
samprata taikant direktyvos ,,Dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai
jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo® nuostatas. Teisés
problemos, Nr. 3 (53) 2006, p. 35.

5 | jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. vasario
17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-113/2003, LUAB korporacija ,, Lietversias“ v.
E.Grakauskas, kat. 15.2.1.1; 15.2.2.8; 21.2.2.1; 21.2; 22.1; 41; 94.1; 103.
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darbuotojai, licencijos ir kt. pereina nuosavybés teise sutarties ar susijungimo
pagrindu kitam darbdaviui®®.

Vis délto reikia pazyméti, kad minéta byla, kurioje Lietuvos
AuksCiausiasis Teismas nagrinéjo sgvokos ,,perleidimas® apibréztj, buvo
nagrinéta ne verslo perdavimo temos kontekste, tod¢l, manytina, kad teismo
pateikto apibrézimo negalima laikyti universaliu, tinkamu aiskinti teisinj
perdavimg pagal Direktyva 2001/23/EB. Vélesné Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktika®’, kai teismas nagrinéjo jau konkreéiai su verslo perdavimo
reglamentavimu susijusius klausimus, expressis verbis paneigé nuosavybés
teisés peré¢jimo reikSme, konstatuojant verslo perdavima.

V. Bité pazymi, kad autoriai J. KirSiené ir K. Kerutis sgvokas
,perleidimas® ir ,,perdavimas® aiSkina vieng per Kkitg ir sitilo siejant su verslo
perdavimu jas laikyti sinonimais. Taciau, jo nuomone, sgvoka ,,perleidimas*
yra tiesiogiai susijusi su nuosavybeés teisés peréjimu kitam asmeniui, 0 sgvoka
,perdavimas® gali zyméti ne tik objekto perdavimg kito asmens nuosavybeén,
bet ir objekto perdavimg valdyti, naudoti, nepereinant nuosavybés teisei’®.

Autor¢ sutinka su V. Bités pozicija, nes, jei verslo perdavimo sgvoka
bus aiSkinama ja siejant su nuosavybeés teisés perleidimu, t. y. teigiant, kad
perduodant verslg visada perduodama nuosavybés teis¢ j tam tikrus verslo
veiklai vykdyti butinus objektus, verslo perdavimo samprata biity pernelyg
susiaurinta. Tada j normos taikymo apimtj nepatekty, pavyzdziui, jmonés
nuomos sutartis, nes nuomos sutartimi nuosavybés teis¢ | imonei priklausant]
turtg néra perleidziama. Kartu tai neatitikty tick Teisingumo Teismo praktikoje

pateikty iSaiSkinimy, tiek ir naujojo Darbo kodekso 51 straipsnio 3 dalies

26 MACERNYTE-PANOMARIOVIENE, Ingrida. Darbuotojy teisiy jgyvendinimas
darbdavio nemokumo atvejais. Monografija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011,
p.148.

»7 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés
16 d. nutartis civilinéje byloje A.M. v. savivaldybés jmoné ,, Vilniaus miesto biistas “, Nr. 3K-
3-223/2012, kat. 11.9.7; 11.9.10.6; 11.913; 95.3 (S).

%8 BITE, Virginijus. Uzdarosios bendrovés akcijuy pardavimas kaip verslo perleidimo biidas:
daktaro disertacija. Socialiniai mokslai. Teisé (01s). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
p. 16-17.
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(senojo Darbo kodekso 138 straipsnio 2 dalies) teiginio, jog darbuotojy
garantijoms taikyti néra svarbus verslo perdavimo teisinis pagrindas.
Apibendrinant, galima pritarti Julian Tiztze, teigianCiam, jog sgvoka
,teisinis perdavimas“ yra neaiSki, o jos interpretavimas smarkiai kito, kol
galiausiai Teisingumo Teismas suformulavo pozitrj, kad teisinis perdavimas

. - . v+ - 259
turi biiti suvokiamas placiai,

nesiejant jo nei su nuosavybés teisés
perleidimu, nei su konkreéiais perdavimo juridinio jforminimo reikalavimais.
Toks pozitiris leido ] teisinio perdavimo samprata sutalpinti jvairias verslo
perdavimo jgyvendinimo teisines formas — sandorj, administracinj akta, teismo
sprendimg. Toks liberalus poziiiris buvo biitinas, siekiant uztikrinti realy tiek
Direktyvoje 77/187/EEB, tiek véliau Direktyvoje 2001/23/EB numatyty
garantijy darbuotojams jgyvendinimg, uZzkertant kelig netaikyti Siy garantijy
vien dé¢l formaliy su verslo perdavimo jgyvendinimo teisine forma susijusiy
priezas¢iy. Toliau aptariamos dazniausiai pasitaikancios verslo perdavimo

jgyvendinimo teisinés formos, priskirtinos verslo perdavimui teisinio

perdavimo biidu.

3.1.1.1. Sandoriai kaip verslo perdavimo jgyvendinimo teisiné forma

Turbut dazniausiai pasitaikanti teisinio perdavimo, kaip verslo perdavimo

budo, igyvendinimo teisiné forma — sandoris.?®

Pazymeétina, kad verslo
perdavimas remiantis sandoriu gali jvykti tiek, kai sandorio Salys supranta ir
siekia Direktyvos 2001/23/EB reglamentuojamy verslo perdavimo padariniy, t.
y. kai sandorio dalykas yra Saliy nustatoma verslo perdavimo tvarka ir sglygos,
pavyzdziui, verslo pirkimo-pardavimo sutarties atveju. Taciau verslo
perdavimas remiantis sandoriu gali jvykti ir tada, kai sandorio Salys nesupranta

ir nesiekia, kad jy sudarytas sandoris patekty j Direktyvos 2001/23/EB

29 TITZE, Julian. Service Provision Changes — Lessons for the Continent? European Labour
Law Journal, Volume 6 (2015), No. 3, p. 241. ISSN 20319525.

20 pETRYLAITE, Daiva, DAVULIS, Tomas, PETRYLAITE, Vida. Europos Sgjungos teisés
akty jgyvendinimas Lietuvos darbo teiséje. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 266. ISBN
97899553004 34.
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reguliavimo apimtj, nors sandorio turinys ir aplinkybiy visuma rodo faktiskai
ivykusj verslo perdavimg. Tarp tokiy atvejy, kai sandorio Salims gali biiti
sunku identifikuoti, kad jy sudarytas sandoris pateks 1 Direktyvos 2001/23/EB

reguliavimo apimtj, paminétini Sie dazniausiai pasitaikantys atvejai.

Nuomos sandoriali

Viena 1§ teisinio perdavimo formy Teisingumo Teismo praktikoje yra

pripaZinta jmonés nuoma. Pavyzdziui, byloje Ny Molle Kro®®

Teisingumo
Teismas tur¢jo jvertinti, ar Direktyva 77/187/EEB taikoma perdavimui, kai
iSnuomojamos jmonés veikla buvo laikinai sustabdyta ir todél jmoné
perdavimo metu neturéjo darbuotojy, taip pat, ar turi reikSmés direktyvai
taikyti tai, kad jmonés veikla buvo sustabdoma reguliariai tam tikram
laikotarpiui dél jos sezoninio pobtidzio. Teismas pripazino, kad jmonés veiklos
sustabdymas ne sezono metu neturi biiti tapatinamas su visiSku jmones veiklos
nutraukimu. Taigi laikinas veiklos sustabdymas ir to nulemtas darbuotojy
netur¢jimas patys savaime néra pakankama priezastis netaikyti Direktyvos
77/187/EEB, kai perduodama tokig veiklg sustabdziusi jmoné.

Savo fabula labai panasioje byloje Harry Berg ir Johannes Theodorus
Maria Busschers v. Ivo Martin Besselsen®? Teisingumo Teismas taip pat
iSaiskino, kad Direktyva 77/187/EEB taikoma ne tik tokiam perdavimui, kuris
vyksta nutraukus nuomos sutartj Salims dél to susitarus, bet ir sutartj
nutraukiant teismo sprendimu. Sioje byloje teismas ispléte Direktyvos
77/187/EEB taikymo sritj, nes iki Sio sprendimo buvo laikoma, jog direktyva
taikoma tik tokioms teisinio perdavimo formoms, kuriy pagrindas yra Saliy

susitarimas.

%1 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1986 m. gruodzio 17 d. prejudicinis sprendimas

byloje 287/86, Landsorganisationen i Danmark for Tjenerforbundet i Danmark v. Ny Mplle
Kro, European Court Reports, 1986, p. 5465.

%62 Buropos Bendrijy Teisingumo Teismo 1988 m. geguzés 5 d. prejudicinis sprendimas
byloje Nr. C-145/87, Harry Berg and Johannes Theodorus Maria Busschers v. lvo Martin
Besselsenl, Reports of Cases, 1988, p. 2559, 19 paragrafas.
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Paminétina ir Foreningen af Arbejdslere i Danmark v. Daddy ‘s Dance
Hall A/S?®® byla, kurioje iSaiSkinta, jog pats faktas, kad perdavimas vyksta
dviem etapais, t. y. 1§ pradZiy jmon¢ grizta nuomotojui, 0 pastarasis ja vel
iSnuomoja, nelemia direktyvos netaikymo, jei iSnuomojama jmoné Kkaip

ekonominis vienetas (angl. economic unit) islaiko veiklos tapatuma.

Paslaugy sandoriai

Paslaugy pirkimo sutartis, kaip galimas jmonés ar verslo dalies perdavimo
biidas, Teisingumo Teismo nagrinétas byloje Anne Watson Rask and Kirsten
Christensen v. Iss Kantineservice A/S?*. Pagal $ios bylos fabulg, viena jmoné
sutartimi patikéjo kitai savo rizika uz tam tikrg ménesinj mokestj valdyti iki tol
pacios perdavejos naudotg valgykla bei teikti pirmosios jmonés darbuotojams
maitinimo paslaugas. Naujajam paslaugos teikéjui ne tik buvo perleistas
ankstesnis personalas, bet ir be jokio mokescio suteiktos pardavimo ir gamybos
patalpos, reikiama jranga, elektra, Sildymas ir telefonai, nemokamai i§vezamos
atliekos. Peréméjas jsipareigojo apmokyti personalg ir testi maitinimo veikla.
Pasisakes, kad negalima Direktyvos 77/187/EEB taikymo eliminuoti vien
remiantis faktu, kad perduota veikla jmonéje yra Salutiné, nesusijusi su
vykdoma pagrindine veikla, nei tuo, jog ji vykdoma iSimtinai perdavéjo naudai
uz nustatyta mokestj, Teisingumo Teismas pripazino, kad remiantis sudaryta
sutartimi buvo perduotas verslas.?®

Taip pat paminétinas ir rezonansiniu laikytinas Teisingumo Teismo

prejudicinis sprendimas byloje Christel Schmidt v. Spar und Leihkasse der

23 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1988 m. vasario 10 d. prejudicinis sprendimas
byloje Nr. C-324/86, Foreningen af Arbejdsledere i Danmark v. Daddy's Dance Hall A/S,
European Court Reports, 1988, p. 739, 10 paragrafas.

24 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1992 m. lapkri¢io 12 d. prejudicinis sprendimas
byloje Nr. C-209/91, Anne Watson Rask and Kirsten Christensen v. Iss Kantineservice A/SI,
Reports of Cases, 1992, 1-05755.

5 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1992 m. lapkri¢io 12 d. prejudicinis sprendimas
byloje Nr. C-209/91, Anne Watson Rask and Kirsten Christensen v. Iss Kantineservice A/SI,
Reports of Cases, 1992, 1-05755, 17 paragrafas.
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friiheren Amter Bordesholm, Kiel und Cronshagen266, kuriame teismas

jvardijo, kad net tokia situacija, kai jmoné sudaro sutartj dél valymo paslaugy,
kai jas iki sutarties sudarymo teiké vienintelis jmonés darbuotojas, pirkimo gali
to darbuotojo atzvilgiu biti prilyginama verslo dalies perdavimui.

Verslo perdavimu pripaZinta ir situacija, Teisingumo Teismo nagrinéta
byloje Carlito Abler and Others v. Sodexho MM Catering Gesellschaft mbH*’,
kai ligoniné pirko ligoniy maitinimo paslaugas i$ vienos jmonés, o $i naudojosi
ligoninei priklausan¢iomis patalpomis ir maitinimo paslaugoms teikti
reikalinga jranga, taciau maitinimo paslaugy teikimo sutartis buvo nutraukta ir
sudaryta su kita bendrove, toliau tesusia maitinimo paslaugy teikima
analogiSkomis sglygomis, nors ir neperémusia n¢ vieno ankstesnio paslaugy

teikéjo darbuotojo.

Pirkimo-pardavimo sandoriali

IS pirmo zvilgsnio pirkimo-pardavimo sandoris gali atrodyti vienas
akivaizdziausiy verslo perdavimo budy, vis délto teismy praktika rodo, kad tam
tikros problematikos esama. Viena i$ tokiy situacijy, kuriomis salys nejvertina
verslo perdavimo galimybés, kai sandoriai sudaromi privatizuojant valstybei ar
savivaldybei priklausantj turta. Siuo aspektu paminétina Slovakijos
AukSc¢iausiojo Teismo nagrinéta byla, kurioje dél tam tikry aspekty turéjo
pasisakyti net Slovakijos Konstitucinis Teismas.?®®

Remiantis bylos faktinémis aplinkybémis, ieSkovas dirbo valstybei
priklausancioje kasybos jmonéje. Si jmoné buvo privatizuota, todél visa jranga
ir kiti iStekliai parduoti naujai jsteigtai privaciai jmonei. Naujoji jmoné taip pat

peréme visas kasybos operacijas, valstybés turto nuomos teises, jdarbino dalj

#% Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1994 m. balandzio 14 d. prejudicinis sprendimas
byloje Nr. C-392/92, Christel Schmidt v. Spar und Leihkasse der friitheren Amter Bordesholm,
Kiel und Cronshagenl, Reports of Cases, 1994, 1-01311, 15 ir 20 paragrafai.

7 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2003 m. lapkri¢io 23 d. prejudicinis sprendimas
byloje C-340/01, Carlito Abler and Others v. Sodexho MM Catering Gesellschaft mbH,
intervener Sanrest GrofSkiichen Betriebsgesellschaft mbH, Reports of Cases, 2003, 1-14023,
43 paragrafas.

%8 KARTIKOVA, Beata. Supreme Court fails to identofy transfer, Constitutional Court
corrects error (SK). European Employment Law Cases. 2014/ November. Hague: Sdu
Uitgevers, p. 13-14. ISSN 1877-9107.
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senyjy darbuotojy. D¢l Siy pokycCiy ieSkovas prarado darbuotojo, dirbancio
fiziskai ir protiskai sunky bei pavojingg darba, kategorija, t. y. jis, Slovakijos
socialinio draudimo agentiiros vertinimu, prarado teis¢ 1 didesn¢ pensijg, nors
jo darbo pobiidis nesikeité.

Prielaidas tokiam ginCui sudar¢ Slovakijos jstatymuose ijtvirtinta
nuostata, remiantis kuria, ieskovas savo turétg kategorijg biity iSsaugojes tik
tuo atveju, jei naujoji jmon¢ bty laikoma kilusia i§ valstybinés jmonés. Tokj
kilimg 1§ valstybinés jmonés, remiantis Slovakijos teise, lemia tik trys
situacijos — valstybinés jmonés sujungimas, prijungimas arba padalijimas.
Pazymétina, kad tik pirmosios instancijos teismas pripazino, jog darbuotojas
turéjo iSsaugoti savo kategorijg ir jos teikiamus pranasumus, 0 tiek apeliacinis,
tiek Slovakijos Auksciausiasis Teismas priémé sprendimus, Kuriais paneigé
tokig ieSkovo teise. Siy teismy vertinimu, naujoji jmoné negali bti laikoma
kilusia i§ valstybinés jmonés, nes aptariama situacija neatitiko né vieno is trijy
atvejy, kai laikoma, kad jmon¢ yra kilusi 1§ valstybinés ijmonés.

Nepaisydamas nepalankiy sprendimy, ieSkovas kreipési j Slovakijos
Konstitucinj Teismg su skundu dél diskriminacijos. Konstitucinio Teismo
vertinimu, formalus Auksc¢iausiojo Teismo pozilris j jstatymy gramatinj
aiskinimg, kai nesigilinama ] teisinio reguliavimo tikslus, konkre¢iy normy
kilme¢ ir istorinj jy atsiradimo konteksta, léme, jog ieSkovas buvo
antikonstitutiSkai diskriminuojamas. Konstitucinis Teismas iSreiSké pozicija,
kad to biity buve iSvengta, jei Slovakijos Auksciausiasis Teismas biity taikes
Slovakijos darbo kodekso nuostatas dél verslo perdavimo. Kitaip tariant,
Slovakijos Auksciausiasis Teismas visy pirma turéjo vertinti, ar privatizavimas
nelémé verslo perdavimo, o verslo perdavimo konstatavimas atitinkamai biity
reiSkes, kad nebuvo jokio pagrindo keisti ieSkovo kaip darbuotojo kategorijos.
Taigi galiausiai Slovakijos Konstitucinis Teismas naikino AukS$c¢iausiojo
Teismo sprendima ir byla buvo grazinta toliau nagrinéti.

Kitas 1§ paminétiny atvejy, kai susiduriama su sunkumais identifikuoti
ivykusj verslo perdavima, — pirkimo-pardavimo sandoriy sudarymas juridinio

asmens likvidavimo procediiry eigoje. Direktyvos 2001/23/EB 5 straipsnio 1
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dalyje numatyta, kad direktyva netaikoma verslo perdavimui, jei perdavéjui
taikomos bankroto arba kitos panaSios procediiros, kurios pradétos ketinant
institucija. Taip pat valstybés naréms palickama teis¢ savo nuozilra tokig
apsaugg suteikti. Taigi direktyva pripazjstama, kad jmoniy likvidavimo atvejais
gali vykti verslo teisinis perdavimas, bet dél tam tikry prieZasciy Direktyvos
2001/23/EB numatyta apsauga darbuotojams néra taikoma.

PaZzymétina, kad pirmieji klausimai, kurie apskritai buvo nacionaliniy
teismy skirti Teisingumo Teismui verslo perdavimo kontekste, buvo susij¢ su
Direktyvos 77/187/EEB taikymu nemokiems subjektams. Pavyzdziui, byloje
Abels v. Bedrijfsvereniging voor de Metaalindustrie en de Electrotechnische
Industrie® ieskovas kreipési j nacionalinj teisma dél neimokéto atlyginimo,
pinigy uZ atostogas bei jam priklausanciy iSmoky, kurias turé¢jo sumokeéti
nemokia pripazinta jj jdarbinusi jmoné, priteisimo. Pastaroji, paskelbus jos
nemokuma, likvidacijos proceso metu buvo perleista kitai jmonei, perémusiai
didziaja dalj ankstesnés jmonés darbuotojy.

Vertindamas direktyvos taikymo nemokiems subjektams galimybes,
Teisingumo Teismas i§skyré du atvejus — kai yra sustabdytas nemokios jmonés
skoly mokéjimas ir kai jmoné yra nemoki ir jai paskiriamas likvidatorius.
Esminis $iy situacijy skirtumas tas, kad antru atveju ] procesa jsikiSa
nacionalinis teismas. Atsizvelgdamas j §j skirtumg, Teisingumo Teismas
iSaiskino, kad Direktyva 77/187/EEB néra taikoma jmoniy, verslo ar verslo
dalies perdavimo atvejais, kai perdavéjas pripazintas nemokus. Tokiu atveju
naujoji jmonés jgijéja perima ne tik jmonés turta, bet ir jos skolas, kartu ir tas,
kuriy kyla i§ darbo santykiy, nesvarbu, kad jy atsirado iki perdavimo. Taciau
direktyva, teismo vertinimu, taikytina tais atvejais, kai perduodama jmoné
teismo sprendimu yra sustabdziusi skoly mokéjima (angl. judicial leave to

suspend payment of debts).

29 Buropos Bendrijy Teisingumo Teismo 1985 m. vasario 7 d. prejudicinis sprendimas byloje
Nr. 135/83, Abels v. Bedrijfsvereniging voor de Metaalindustrie en de Electrotechnische
Industrie, Reports of Cases, 1985, p. 469.
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Verta paminéti ir bylg Giuseppe d ‘Urso, Adriana Ventadori and othersi
v. Ercole Marelli Elettromeccanica Generale SpA and others?”. Sioje byloje
Italijos teismas kreipési ] Teisingumo Teismg praSydamas paaiSkinti, ar
Direktyva 77/187/EEB taikoma ir tiems perdavimams, kai jmonei paskirtas
specialus administravimas. Pagal Italijos teis¢, dideléms jmonéms, turin¢ioms
kritiniy sunkumy, teismas skiria specialy administravima. Sis administravimas
gali biti dvejopas. Vienu atveju administratorius skiriamas tik siekiant
priverstinai likviduoti jmong. Antru atveju nustatomas konkretus laikas, per
kurj jmoné gali testi savo veiklg pagal specialy administratoriaus sudarytg
plang, nustatantj, kurias jmonés veiklos sritis ketinama toliau plétoti, o kurias
perleisti.

| Siuos skirtingus administratoriaus skyrimo tikslus Teisingumo Teismas
atkreipé démesj teikdamas iSaiSkinimg, jis nurodé, kad taikyti ar netaikyti
direktyva lemia biitent tai, kokiu tikslu administratorius paskiriamas ir kokios
apimties yra administraciné bei teismin¢ priezilira, skiriant specialyji
administravimg. Jei néra skiriama laiko, kada jmoné gali testi savo veikla pagal
specialy administratoriaus sudarytg plang, tada toks administravimas savo
esme atitinka bankroto procedira, kai sickiama parduoti jmonés turtg ir
padengti jmonés skolas jos kreditoriams, ir Direktyva 77/187/EEB neturi biiti
taikoma.”"

Administratoriaus paskyrimas, nustatant terming, kai jmoné gali testi
savo veiklg, 1§ esmeés skiriasi nuo administravimo siekiant likviduoti dél
nemokumo. Pirmojo administravimo pobuidzio tikslas yra uztikrinti jmonés
veiklos stabilumg, suteikiantj galimybe¢ jmonei atsikurti ir toliau tinkamai testi
veikla. Taigi socialiniai ir ekonominiai tikslai, kuriy siekiama paskiriant
pirmojo tipo administravimg, biity pazeisti, jei perleidziant jmong, versla ar jo
dalj darbuotojams nebiity suteikiamos direktyvoje jtvirtintos garantijos.

Vertinant i§ nacionalinés teisés pozicijy, tokig situacija, manytina, iliustruoja

2 Europos Bendrijos Teisingumo Teismo 1991 m. liepos 25 d. prejudicinis sprendimas
byloje Nr. C-362/89, Giuseppe d‘Urso, Adriana Ventadori and othersi v. Ercole Marelli
Elettromeccanica Generale SpA and others, Reports of Cases, 1991, p. 4105.

271 23-26 sprendimo paragrafai.
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jmonés restruktlirizavimo atvejis, nes restruktiirizacija yra siekiama juridiniams
asmenims, turintiems finansiniy sunkumy ir nenutraukusiems ukinés
komercinés veiklos, sudaryti sglygas iSsaugoti ir plétoti jy veikla, sumokeéti
skolas, kuriy grazinimas atidedamas restruktiirizavimo plane numatyta tvarka,
ir iSvengti bankroto®’%.

Taigi, analizuojant Direktyvos 2001/23/EB taikymo galimybes juridinio
asmens likvidavimo proceso metu, visy pirma pazymétina, kad paties juridinio
asmens likvidavimo atvejus galima suskirstyti 1 dvi grupes — jvykstancius del
juridinio asmens bankroto ir dé¢l kity priezasCiy, nesusijusiy su juridinio
asmens mokumu. Tiek Direktyvos 2001/23/EB 5 straipsnio 1 dalies
formuluoté, tiek ir Teisingumo Teismo praktika leidzia teigti, kad direktyvos
taikymo ribojimas subjekto likvidavimo atveju yra aktualus tik tada, Kai
likvidavimas yra nulemtas subjekto nemokumo. Kitais atvejais, kai juridinis
asmuo likviduojamas ne dél jo nemokumo, likvidavimo proceso metu
1vykstancio verslo perdavimo atzvilgiu Direktyva 2001/23/EB bus taikoma.

Vis délto Lietuvos teismy praktika atskleidzia, kad ir tais atvejais, kali
likvidavimas jvyksta ne dél nemokumo, teismai ne visada jvertina Direktyvos
2001/23/EB taikymo klausima. Tokj teiginj iliustruoja Klaipédos apygardos
teismo nagrinéta byla’”®. Remiantis bylos faktinémis aplinkybémis, ieskoves
dirbo vienoje 1§ laivy gamybos jmoniy grupei priklausancioje bendroveéje.
Akcininko sprendimu S§ig bendrove nuspresta likviduoti, todél jai priklausantis
turtas, kompiuteriai, serveriai, programin¢ jranga ir kt. buvo parduotas
koncerno motininei jmonei. 32t du i$ 42 likviduotos bendrovés darbuotojy jau
kita dieng jdarbino kita koncernui priklausanti bendrove, kurioje Sie
darbuotojai tgsé i§ esmés ta patj darbg. Be to, yra zinoma, kad sprendimo
likviduoti jmong priémimo metu likviduojama jmoné turéjo septynias

galiojanCias sutartis su uzsakovais, dalis teisiy ir pareigy pagal Sias sutartis

22 1 jetuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 31-

1012 (su pakeitimais ir papildymais).

2" Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. rugpjacio 18 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2A-1413-460/2011, N. Ch., T. K., J. K., L. M., M. P. ir G. V. v. UAB
,BALTIC ENGINEERING CENTRE “, kat. 11.9.10.6; 24.4; 27.8.2; 121.21(S).
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trisaliy sutar¢iy pagrindu buvo neatlygintinai perleistos taip pat kitai koncernui
priklausanciai bendrovei. Atsizvelgdami j visa tai, ieSkovai kreipési | teismg
del jy neteiséto atleidimo, praSydami teismg pripazinti, jog aptariamu atveju 18
tiesy jvyko juridinio asmens reorganizavimas, o ne likvidavimas.

Autorés nuomone, biitent toks ieSkovy reikalavimo suformulavimas
greiCiausiai ir 1émé, kad ieskinys buvo nesékmingas. Tiek ieSkovai, tiek
atsakovai, daugiausia démesio skyré aiSkintis, ar likviduojamos bendrovés
akcininko sprendimas galéjo prilygti ijmonés reorganizavimui. Tac¢iau né viena
i§ Saliy nekélé klausimo, ar visy Siy aplinkybiy visuma neleidzia teigti, kad
jvyko verslo perdavimas. Kitaip tariant, ieSkovai nejvertino, kad senojo Darbo
kodekso 138 straipsnyje numatyta teis€é j darbo santykiy te¢stinumg yra
uztikrinama ne tik jmonés reorganizavimo, bet ir kitais verslo perdavima
lemianciais atvejais.

Pazymétina, kad Klaipédos apygardos teismas nejzvelgé, jog
susiklosCiusi situacija galimai atitinka gana Sabloniskg verslo perdavimo
schemg. Kadangi teismas nejzvelgé verslo perdavimo situacijos, byloje nebuvo
pladiau nagrinétas perduotos veiklos pobiidis ir kokie iStekliai buvo biitini
tokiai veiklai vykdyti. Todél negalima kategoriskai teigti, kad perduota veikla
akivaizdziai atitiko tkio subjekto apibrézimg pagal Direktyva 2001/23/EB.
Kita vertus, Salys negincijo, kad koncernui priklausanti dukteriné jmoné
perémé daugumg kitos koncerno dukterinés jmonés darbuotojy, kurie tesé
identiskg veiklg. Taip pat svarbios aplinkybés, kad pasikeité tik juridinis
perduoto turto savininkas, taciau faktiniu Sio turto naudotoju daugiausia tapo ta
pati jmon¢, kuri perémé ir darbuotojus.

Nepaisant nesékmés tiek pirmojoje, tiek apeliacinéje instancijoje,
ieskovy argumentai buvo i3girsti Lietuvos Auki¢iausiajame Teisme®’*, Kuris,
nustates, jog teismai visiskai nevertino nagrinétos situacijos verslo perdavimo

aspektu, panaikino apeliacinés instancijos teismo nutart] ir grazino byla

2™ 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 20 d. nutartis

civilinéje byloje Nr. 3K-3-40/2012, N. Ch., T. K., L. M., M. P. ir G. V. v. UAB ,,Baltic
engineering centre, kat. 11.9.7; 95.3; 125.7 (S).
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nagrinéti i§ naujo. Motyvuodamas tokia pozicija Lietuvos Auksciausiasis
Teismas placiai rémési verslo perdavimo sampratg aiSkinanc¢ia Teisingumo
Teismo praktika. Autorés nuomone, gausus Teisingumo Teismo praktikos
citavimas, jos apibendrinimas, i$skiriant ir jvardijant blitent aptariamai bylai
galimai reikSmingus verslo perdavimo aspektus, leidzia teigti, kad nutartimi
buvo siekiama placiau iSnagrinéti iki tol detaliai teismy praktikoje neliesta
verslo perdavimo tema. IS dalies galima jZvelgti siekj Sig tema placiau
paaiskinti bylg nagrin¢jusiems Zemesnés instancijos teismams.

Kurioziska, autorés nuomone, tai, kad net ir toks iSpléstinis verslo
perdavimo sampratos paaiskinimas nedavé teigiamy rezultaty. Bylai sugrijzus 1§
naujo nagrinéti ; Klaipédos apygardos teisma, teismas savo sprendimo nekeite
ir konstatavo, kad verslo perdavimas neivyk0275. Teismui svarbios pasirode
aplinkybés, kad darbuotojams buvo siiilytas darbas ir kitose jmonése, 0 ne vien
pas tariama verslo peréméja, be to, kai kurie darbuotojai darbo pasitlymy
atsisake. Tai, kad perimti darbuotojai dirbo 1§ esmés ta pati darba, teismui
nepasirodé reikSminga, nes atsakovas tokj darby pobtdzio identiSkumag
jtikinamai paai$kino. Teismui jtikinamas pasirodé argumentas, kad verslo
perémejui, perémus jsipareigojimus pagal kai kurias nebaigtas vykdyti sutartis,
visiSkai logiSka, kad atitinkamos kvalifikacijos buve darbuotojai su Siomis
sutartimis dirbo ir peréje dirbti | kita duktering bendrove.

Klaipédos apygardos teismui konstatavus, kad verslo perdavimas
nejvyko, ieSkovams teko dar karta su kasaciniu ieskiniu kreiptis i Lietuvos
Auksciausigjj Teisma, kuris dar karta panaikino Klaipédos apygardos teismo
nutart] ir grgZino bylg nagrinéti i§ naujo. Lietuvos Auksciausiojo TeismoO
vertinimu, teismai neistyré, neiSanalizavo ir nenustaté visy nagrin¢jamam Saliy
gincui tinkamai i$spresti biitiny aplinkybiy, t. y. abiejy jmoniy akcininky
teisinés padéties ir jy tarpusavio rysiy, abiejy jmoniy valdymo tapatumo

sgsajos per akcininkus ir vykdomos veiklos pobiidzio, taip pat jmoniy atlikto

"% Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. geguzés 13 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2A-811-125/2013, N. Ch., T. K., L. M., M. P. ir G. V. v. UAB ,,Baltic
engineering centre ', kat. 11.9.10.6.; 27.8.2. (S).
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klienty informavimo apie sutarCiy ir veiklos vykdyma po bendroves
likvidavimo, nevertino vieSy jmonés pareiSkimy apie vykdomg jmoniy
integracija, nejvertino peré¢jusiy dirbti darbuotojy ir ieSkovy specialybiy ir jy
atlickamy funkcijy?’®.

Nors Sioje byloje Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas nepasisake dél
Direktyvos 2001/23/EB 5 straipsnio 1 dalies nuostatos aktualumo nagrinétos
bylos kontekste, taciau teismo jzvalgos visiskai koreliuoja su pirmiau jvardytu
apibendrinimu, iSplaukianciu i§ minéto direktyvos straipsnio teksto ir ji
aiSkinanc¢ios Teisingumo Teismo praktikos analizés, jog direktyvos ribojimas
subjekto likvidavimo atveju yra taikytinas tik tada, kai likvidavimas yra
nulemtas subjekto nemokumo. Tod¢l verslo perdavimas, jvykes likvidavimo
kontekste, kai sprendimg likviduoti priima juridinio asmens dalyviai, kaip kad
Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo nagrinétos bylos atveju, turi lemti Darbo
kodekso 138 straipsnio nuostaty veikimg.

Siekis keisti ydinga praktika, kai juridinio asmens likvidavimo faktas
vertinamas kaip neva ribojantis senojo Darbo kodekso 138 straipsnio taikyma,
atsispindi ir kitoje Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo byloje, nagrinétoje pagal
pareiskéjos, buvusios V3] ,,Vilniaus butai darbuotojos, ieskinj’’’. Pareiskéja
dirbo VS ,,Vilniaus butai® biisto prieziiiros vadybininke. Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymu SI ,,Vilniaus miesto biistas‘
buvo perduotas valdyti patikéjimo teise VS| ,,Vilniaus butai“ ilgalaikis ir
trumpalaikis turtas bei jsipareigojimai. Likviduojamos VS| ,,Vilniaus butai‘
likvidatoriaus jsakymu ieskové atleista i$ darbo pagal senojo Darbo kodekso
136 straipsnio 1 dalies 6 punkta, t. y. likvidavus darbdavj. leskové skundé jos
atleidimg S$iuo pagrindu, argumentuodama, kad jos atzvilgiu turéjo biti
taikomas Darbo kodekso 138 straipsnis, nes tarp VS| ,,Vilniaus butai® ir S|

,» Vilniaus miesto biistas* jvyko verslo perdavimas.

2% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. vasario 7 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-13/2014, N. Ch., T. K., L. M., M. P. ir G. V. v. UAB ,, Baltic
engineering centre”, kat. 11.9.7; 11.9.10.6 (S).

' Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. geguzés 16 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-223/2012, A.M. v. Savivaldybés jmoné ,, Vilniaus miesto biistas“,
kat. 11.9.7, 11.9.10.6, 11.9.13, 95.3 (S).
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Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismams palaikius ieSkovées
reikalavimg, kasaciniuose skunduose S] ,,Vilniaus miesto bistas® ir VS]
,» Vilniaus butai* sieké jrodyti, kad teismai neteisingai aiSkino ir pritaiké Darbo
kodekso 138 straipsnj, nes ieSkové atleista i§ darbo ne dél teisinio perdavimo ar
suyjungimo (perduodant jmone, versla arba jmonés ar verslo dal; kitam
darbdaviui), o d¢l to, kad nuspresta likviduoti VSI ,,Vilniaus butai®. Kasatoriy
teigimu, Direktyvoje 2001/23/EB ir DK 138 straipsnyje verslo perdavimo
sgvoka siejama tik su jvairiomis jmonés reorganizavimo formomis, o ne su jos
likvidavimu, todél teismai, nenustat¢, kad jvyko jmonés reorganizavimas,
neturéjo pagrindo konstatuoti verslo perdavimo fakto.

Taciau Lietuvos AuksSCiausiasis Teismas tinkamai identifikavo, kad
pagal Teisingumo Teismo nuolating praktika Direktyvos 2001/23/EB nuostatos
turi biti tatkomos ir tais atvejais, kai jmonei taikoma procediira nesusijusi su
jos turto panaikinimu (pavyzdziui, bankroto procedura) ir jmon¢é likviduojama
ne deél bankroto. Imonés likvidavimo atveju nustacius, kad 1§ esmés buvo
perimtas verslas ar jo dalis, jmong ar jos dalj perémes subjektas kartu perima ir
visus jsipareigojimus darbuotojams. Teismas iSdésté aiskig pozicija, kad
Direktyvoje 2001/23/EB nustatytos garantijos darbuotojams yra taikomos
visada, kai perimta jmon¢ ar jos dalis i§laiko savo identitets ir toliau vykdo iki
jmones ar verslo (jy daliy) perdavimo vykdytas funkcijas. Tod¢l jmonés
funkcijy perskirstymo jvardijimo ,likvidavimu® aplinkybé tuo atveju, kai
byloje nustatoma, kad perimta jmon¢, verslas (ar jy dalys) iSlaiko savo
identiteta, nepanaikina biitinybés taikyti Direktyvoje 2001/23/EB itvirtintas
garantijas.

Direktyvos 2001/23/EB  taikymo problemiSkuma, kai jmoné
likviduojama ne dél nemokumo, patvirtina ir kita Vilniaus apygardos teismo

278

nagrinéta byla®™", pagal pareiSkéjos apeliacinj skunda, kuriuo ji skundé kaip

nepagrista jos atleidimg i§ Vilniaus miesto Zemétvarkos skyriaus specialistés

2’8 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. rugséjo 6 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-2589-56/2011, M. V. v. Nacionaliné zZemés tarnyba prie Lietuvos Respublikos

Zemés ukio ministerijos ir Valstybés tarnybos departamentas prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos, kat. 11.5.1, 11.9.5, 11.9.10.6, 121.15, 121.18, 121.
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pareigy. Sias pareigas pareiskéja ¢jo pagal darbo sutartj, t. y. nebuvo valstybés
tarnautoja. Panaikinus apskritis, jy funkcijos zemétvarkos srityje buvo
perleistos Nacionalinei Zemés tarnybai prie Zemés tikio ministerijos, todél
Vilniaus apskrities virSininko administracijos Vilniaus miesto zemétvarkos
skyriaus funkcijoms atlikti buvo sukurtas atitinkamas skyrius Nacionalingje
zemeés tarnyboje. | tokj skyriy buvo jdarbinta 13 i§ 16 pagal darbo sutartis
Vilniaus apskrities virSininko administracijos Vilniaus miesto zemétvarkos
skyriuje dirbusiy asmeny.

Esant tokioms faktinéms aplinkybéms pareiskéja teigé, kad pirmosios
instancijos teismas visiskai nevertino tuo metu galiojusio senojo Darbo
kodekso 138 straipsnio taikymo galimybés, o apsiribojo nurodymu aplinkybiy
del teisés akty numatyto Vilniaus apskrities virSininko administracijos
likvidavimo ir juose nenumatyto Vilniaus apskrities virSininko administracijos
teisiy ir pareigy, susijusiy su darbo santykiais, perémimo. PareiSkéja taip pat
sické jrodyti, kad ankstesnis ieskovés darbdavys de jure buvo likviduotas,
taciau de facto naujas subjektas, pakeistus pavalduma, toliau vykdé tg pacia
veikla.

Vilniaus apygardos teismas, vertindamas senojo Darbo kodekso 138
straipsnio garantijy pareiskéjai taikyma, pazyméjo, kad juridinis asmuo —
Vilniaus apskrities virSininko administracija su visais savo struktlriniais
padaliniais buvo likviduotas. Vyriausybés nutarimu, kuriuo nuspresta dél
apskri¢iy virSininky administracijy likvidavimo, tam tikri likviduojamo
juridinio asmens struktiiriniai padaliniai i§lieka po likvidavimo ir prijungiami
prie kito juridinio asmens ir tampa jo struktirine dalimi. Taciau, teismo
nuomone, tai, kad Vilniaus apskrities virSininko administracijos Vilniaus
miesto zemétvarkos skyrius buvo panaikintas ir jo funkcijos buvo perduotos
Nacionalinés zemés tarnybos Vilniaus miesto Zemétvarkos skyriui, nereiskia,
jog buvo jvykdytas juridinio asmens reorganizavimas, todél pareiskéjai
netaikytinos senojo Darbo kodekso 138 straipsnio nuostatos. Be kita ko,
teismas atkreipé démesj, kad pareiSkéja néra valstybés tarnautoja, todél jai

negaléjo biti taikomos valstybés tarnautojy kaitumo taisyklés, o tuo metu
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galiojusio senojo Darbo kodekso 129 straipsnio nuostatos taip pat jai
netaikytinos, nes, likvidavus darbdavj, jos tiesiog negaléjo buti taikomos.

Teismo naudota argumentacija atskleidzia, kad teismas ribotai vertino
senojo Darbo kodekso 138 straipsnio taikymo darbuotojams galimybes, t. y.
Sio straipsnio taikyma siejo tik su juridinio asmens reorganizavimu. Teismas
nevertino ginco situacijos, kaip galimai atitinkancios verslo perdavimo atveji,
nors pats pripazino, kad funkcijos buvo perduotos visa apimtimi, ir net faktinés
aplinkybés rodo, kad ty funkcijy vykdyma tebetgs¢ dauguma ankstesniy
darbuotojy.

Aptariamu atveju teismas, manytina, tur¢jo vertinti pareiSkéjos veiklos
pobudj, vertinti, ar perduota veikla nebuvo susijusi su vieSosios valdzios galiy
naudojimu. Atsizvelgiant ] tai, kad pareiSkéja buvo ne valstybés tarnautoja, o
dirbo pagal darbo sutart], tikétina, kad nebuvo pagrindo taikyti Direktyvos
2001/23/EB 1 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyto ribojimo. Taip pat teismas
turéjo vertinti visus kitus verslo perdavimg identifikuojanéius poZymius.
Aplinkybé, kad likviduoti apskri¢iy virSininky administracijas buvo nuspresta
Vyriausybés nutarimu, taip pat negaléjo paneigti poreikio spresti dél senojo
Darbo kodekso 138 straipsnio taikymo, nes Teisingumo Teismo praktika rodo,
jog verslo perdavimas gali vykti ir nesutartiniais pagrindais.

Dar vienu sudétingiau identifikuojamu verslo perdavimo atveju
paminétini vieSieji pirkimai ir jy metu sudaromos paslaugy pirkimo sutartys.
Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo nagrinétoje bylojem, pradétoje pagal
profesinés sajungos>®° pateikta prevencinj ieskinj, buvo analizuojama Vilniaus
miesto savivaldybés skebto vezejy konkurso sglyga, numaciusi jog ,,Vezéjas
isipareigoja, kaip tai apibrézta Direktyvoje Nr. 2001/23/EB, pirmoje eiléje |
darbg priimti transporto priemoniy vairuotojus, netekusius darbo uzdarojoje
akcinéje bendrovéje ,,Vilniaus vieSasis transportas dél etaty mazinimo,

sumazinus bendrovés aptarnaujamy marsSruty skaiciy*.

2% Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. birzelio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-763-
381/2017, UAB ,, Vilniaus vieSasis transportas” darbuotojy profesiné sqjunga v. S|
., Susisiekimo paslaugos “, kat. 2.6.11.4.1.

280 Byloje nuspresta, jog visgi profesiné sajunga buvo natinkamas ieskovas.
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IeSkove teige, jog prieS skelbiant vieSuosius pirkimus, nebuvo padaryta
jokia galimy socialiniy, ekonominiy ir finansiniy pasekmiy analize, i§ anksto
nesiimta jokiy priemoniy, kad UAB ,Vilniaus vieSasis transportas*
darbuotojams biity uztikrintos jy darbo teisiy jgyvendinimo teisinés garantijos,
numatytos Direktyvoje 2001/23/EB. Todél buvo reikalaujama vieSaj; konkursg
nutraukti. Nors minimoje byloje jokie sandoriai dar nebuvo jvyke, matyti, jog
Vilniaus miesto savivaldybé, rengdama konkurso sglygas tinkamai jvertino
pacig verslo perdavimo jvykimo galimybeg, visgi pati konkurso salygos
formuluoté kritikuotina, nes verslo perdavimo atveju darbo santykiy tgstinumas
pas verslo perémeéjg yra automatinis.

Tiek pirmos instancijos, tiek ir apeliacinés instancijos teismas ieSkinj
atmete, taciau sprendziant dé¢l galimy verslo perdavimy, jvykstanc¢iy po vieSyjy
pirkimy, svarbi Lietuvos apeliacinio teismo iSsakyta pozicija, kad ,,VieSo
pirkimo salygos negali nei pakeisti, nei paneigti imperatyviy jstatymo nuostaty,
reglamentuojanciy darbuotojy teises. Jeigu jvykdZius gin¢ijamg byloje pirkima
biity pripazinta, kad tai buvo verslo perkélimas ir darbuotojai biity atleisti
nesilaikant DK 138 straipsnio ir Direktyvos Nr. 2001/23/EB nuostaty, jie turéty
teise ginti savo interesus visais jstatymuose numatytais jy paZzeisty teisiy
gynimo budais. Tam tikras teisines pasekmes sukelty tik UAB ,,Vilniaus
vieSasis transportas® sprendimas atleisti darbuotojus, nesilaikant teisés akty
nuostaty ir tokj sprendimg darbuotojai galéty gincyti jstatymuose numatytomis

darbuotojy teisiy apsaugg uZtikrinanc¢iomis teisinémis priemonémis*.

Apibendrinant, aptarty byly fabuly ir jose nagrinéjamy sandoriy jvairové rodo,
kad verslo perdavimag gali lemti skirtingy riSiy sandoriai. Sprendziant dél
verslo perdavimo konkreCiu atveju, lemiamg reikSme turi ne tiek sandorio
rasis, jo jforminimas ar paciy Saliy valia dél sandorio kvalifikavimo verslo
perdavimo sandoriu, bet Saliy sulygtas sandorio dalykas ir jo nulemti faktiniai
padariniai sandorio Salims, jy vykdytai veiklai, jos apim¢iai, t.y. ar sandoriu de

facto perduodamas wikio subjektas.
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3.1.1.2. Administracinis aktas kaip verslo perdavimo jgyvendinimo

teisiné forma

Dar viena 1§ galimy, nors ir recCiau pasitaikanc¢iy, verslo perdavimo
1gyvendinimo teisiniy formy, priskirtiny verslo perdavimui teisinio perdavimo
bidu, — administracinis aktas. Tokia galimybe atskleidzia Scattolon®®" bylos
fabula. Italijos valstybinése mokyklose pagalbiniy paslaugy, tokiy kaip antai
valymo, patalpy priezitiros ir administracinés pagalbos, teikimg uZtikrino
vietos valdZios institucijy darbuotojai arba buvo sudaromos sutartys su
priva¢iomis jmonémis. Taciau 1999 m. priimtas jstatymas, kuriuo nustatyta,
kad iki tol paslaugas mokykloms teike vietos valdzios institucijy darbuotojai
tampa valstybés tarnautojais. Teisingumo Teismas iSaiskino®®?, kad toks
valstybés narés vieSosios valdzios institucijos atliktas kitoje vieSosios valdZios
institucijoje dirbanciy darbuotojy perémimas yra verslo perdavimas pagal
Direktyva 77/187/EEB.

Tai, kad teisinis perdavimas gali biiti nulemtas administracinio akto,
patvirtina ir nacionaliné teismy praktika, kuri atitinka Teisingumo Teismo
poziiirj | administracinius aktus kaip galimg verslo perdavimo jgyvendinimo
teising forma. Pavyzdziui, Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas pripazino®, kad
verslo perdavimas jvyko remiantis Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos direktoriaus jsakymu, kuriuo SJ ,,Vilniaus miesto biistas® buvo
perduotas valdyti patikéjimo teise ilgalaikis ir trumpalaikis turtas, taip pat
perduoti kiti jsipareigojimai, kurie anksc¢iau priklausé VsI ,,Vilniaus butai®. D¢l
tos priezasties VS| ,,Vilniaus butai“ buvo likviduota, o $ios jmonés darbuotojali

atleisti ir dalis jdarbinta SI ,,Vilniaus miesto biistas®.

?81 Teisingumo Teismo 2011 m. rugséjo 6 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-108/10,
Ivana Scattolon v Ministero dell'lstruzione, dell'Universita e della Ricerca, Teisingumo
Teismo praktikos rinkinys, 2011, 1-07491.

282 Sprendimo 45, 55 ir 66 paragrafai.

%83 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. geguzés 16 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-223/2012, A.M. v. Savivaldybés jmoné ,, Vilniaus miesto biistas “,
kat. 11.9.7, 11.9.10.6, 11.9.13, 95.3 (S).
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Kitas panadus nacionalinés teismy praktikos pavyzdys. Siauliy
apygardos teismas pripazino®®, kad verslo perdavimas jvyko Raseiniy rajono
savivaldybés tarybos sprendimu, numaciusiu likviduoti B] ,,Raseiniy socialiniy
paslaugy centras® ir jkurti tokiu paciu pavadinimu vie$ajg jstaiga. Remiantis
Siuo sprendimu biudZetinés jstaigos veikla ir veiklai vykdyti reikalingas
viesajg jstaigg priimta dirbti dalis biudzetinés jstaigos darbuotojy, o pastaroji
buvo likviduota.

Sie teismy praktikos pavyzdziai leidZia apibendrinti, kad jvairds ir
skirtingo lygmens vieSojo administravimo subjekty priimti administraciniai
aktai gali lemti verslo perdavima, taigi administracinis aktas yra viena i§ verslo

perdavimo jgyvendinimo teisiniy formy.

3.1.1.3. Teismo sprendimas kaip verslo perdavimo jgyvendinimo teisiné

forma

Teisingumo Teismo praktikoje néra gausu (o Lietuvos teismy praktikoje kol
kas nepasitaiké) atvejy, kai biity konstatuota, jog verslo perdavimas jvyko
remiantis teismo sprendimu. Tacdiau Teisingumo Teismas visada nuosekliai
laikési Abels byloje iSdéstytos pozicijos, kad jokie griezti reikalavimai verslo
perdavimo jgyvendinimo teisinei formai néra keliami. Sis nuoseklumas
atsispindi ir Teisingumo Teismo prejudiciniame sprendime byloje Harry Berg
ir Johannes Theodorus Maria Busschers v. Ivo Martin Besselsen®®®, kuriame
Teisingumo Teismas pasisaké, kad verslo perdavimas gali jvykti ne tik
sutarties, bet ir teismo sprendimo, kuriuo nutraukiamas tokios sutarties

galiojimas, pagrindu.

%84 Sjauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. rugséjo 18 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-518-124/2011, D.Y.B. ir A.K. v. V5] ,, Raseiniy socialiniy paslaugy centras”,
kat. 11.9.10.6, 121.15 (S).

%85 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1988 m. geguzés 5 d. prejudicinis sprendimas
byloje Nr. 145/87, Harry Berg and Johannes Theodorus Maria Busschers v. lvo Martin
Besselsenl. European Court Reports. 1988, p. 02559, 19 paragrafas.
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Konkreciai, aptariamoje byloje Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tuo
atveju, kai tarp verslo perdavéjo ir peréméjo sudaroma sutartis, atitinkanti
verslo perdavimui Kkeliamus reikalavimus, ta¢iau véliau tokia sutartis yra
vienos i$ Saliy ieskinio pagrindu nutraukiama teismo sprendimu, tai aplinkybé,
kad verslas pradiniam verslo valdytojui grjzta remiantis ne sutartimi, o teismo
sprendimu, niekaip neriboja verslo perdavimg reglamentuojancios direktyvos
numatyty verslo perdavimo teisiniy padariniy taikymo. Tas pats pasakytina ir

apie tuos atvejus, kai sutartis nutraukiama vienaSaliskai.

Apzvelgiant Sias skirtingas verslo teisinio perdavimo jgyvendinimo formas —
sandorj, administracinj akta, teismo sprendimg — viena vertus, galima
apibendrinti, kad aptarti pavyzdZiai patvirtina, jog teisinio perdavimo samprata
Teisingumo Teismo praktikoje nesiejama su kokiais nors verslo perdavimo
jgyvendinimo teisinés iSraiSkos reikalavimais. Kita vertus, tai, kad ,.teisinis
perdavimas® néra susietas su konkreCiomis teisinémis iSraiSkos formomis,
vercia svarstyti, kuo ,teisinis perdavimas® skiriasi nuo paprasto perdavimo.
Taip pat, kod¢l Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio a punkta nuspresta
formuluoti teigiant, kad direktyva taikoma teisinio perdavimo arba susijungimo
atveju perduodant ijmong, verslg arba jmonés ar verslo dalj kitam darbdaviui, o
ne tiesiog perdavimo arba susijungimo atveju perduodant jmone, verslg arba
jmonés ar verslo dalj kitam darbdaviui.

C. Barnard, nagrinédama teisinio perdavimo savoka, teigia, jog Zodis
,teisinis* nurodo j perdavimo metoda®®. Ji taip pat pazymi, jog, pavyzdziui,
sprendime byloje Allen pries Amalgamated Construction Co. Ltd*®’
Teisingumo Teismas pasisako, kad Direktyva 98/50/EB apima ne Siaip bet

kokj darbdavio asmens pasikeitimg, bet biitent darbdavio asmens teisinj

2 BARNARD, C. EC Employment Law. Third Edition. New York: Oxford BARNARD,
Catherine. EU Employment Law, Fourth Edition. United Kingdom: Oxford University Press,
2012, p. 584. ISBN: 9780199692927.

87 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1999 m. gruodzio 2 d. prejudicinis sprendimas
byloje Nr. C-234/98, G. C. Allen and Others v Amalgamated Construction Co. Ltd, Reports
of Cases, 1999, 1-08643, 17 paragrafas.
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pasikeitimg. Tai leidzia teigti, kad ir Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio a
punkte zodis ,,teisinis* vartojamas tikslingai.

Autorés nuomone, C. Barnard pozicija pagrindZia ir minétas
Teisingumo Teismo iSaiSkinimas, kad verslo perdavimo jgyvendinimo teisiné
forma neturi jtakos verslo perdavimui konstatuoti, kurj biity galima papildyti
mintimi, jog verslo perdavimui konstatuoti svarbi ne teisinés formos, Kuria
jgyvendinamas verslo perdavimas, rusis, o tai, kad verslo perdavimas apskritai
biity jgyvendinamas kokia nors teisine forma.

Sutinkant su C. Barnard mintimi apie teisinj verslo perdavimo metoda,
galima reziumuoti, kad sgvokoje ,,teisinis perdavimas* esminj svorj turi Zodis
,perdavimas®, apibiidinantis verslo valdytojo pokytj, 0 zodis ,,teisinis“ nurodo
] teisin} verslo perdavimo metods, egzistuojantj kiekvieno verslo perdavimo
atveju. Sis teisinis metodas gali pasireiksti skirtingomis israiskos formomis —
sandorio, administracinio akto, teismo sprendimo. Todé¢l teisinio perdavimo
samprata pagal Direktyva 2001/23/EB galima aprépti visus kokig nors teising
forma turinCius (teisinémis priemonémis jgyvendinamus) verslo perdavimo
budus. Dél Sios priezasties reikia sutikti su C. Barnard ZodZiais*®®, kad savoka
»teisinis perdavimas® yra praradusi savo reikSme, apibréziant Direktyvos
2001/23/EB taikymo sritj, nes, mokslininkés nuomone, neturi ribojancio

pobiidZzio.

3.1.2. Verslo veiklos perdavimas teisinio susijungimo buidu

Tiek Direktyvos 77/187/EEB, tiek Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio 1 dalyje
teisinis susijungimas numatytas kaip vienas i§ jmonés, verslo ar verslo dalies
perdavimo bidy, patenkanciy j direktyvos reguliavimo sritj. Kaip ir daugelio
kity savoky, direktyvose néra apibrézta, kas laikoma susijungimu (angl.

merger). Taciau Treciojoje Europos Bendrijy Tarybos direktyvoje, pagristoje

88 BARNARD, C. EC Employment Law. Third Edition. New York: Oxford BARNARD,
Catherine. EU Employment Law, Fourth Edition. United Kingdom: Oxford University Press,
2012, p. 589. ISBN: 9780199692927.
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Europos Bendrijy steigimo sutarties 54 straipsnio 3 dalimi, de¢l akciniy
bendroviy sujungimo 78/855/EEB® (toliau — Tre¢ioji direktyva) bei Sestojoje
Europos Bendrijy Tarybos direktyvoje, pagristoje Europos Bendrijy steigimo
sutarties 54 straipsnio 3 dalies g punktu, dél akciniy bendroviy skaidymo
82/891/EEB*® (toliau — Sestoji direktyva) teigiama, jog kiekvienos jungiamy
bendroviy bei skaidant dalyvaujan¢iy bendroviy darbuotojy teisiy apsauga
reglamentuojama pagal Direktyva 77/187/EEB. Tod¢l, kaip teigia, R.
Blanpain, tai perSa mintj, jog Direktyvoje 2001/23/EB vartojama sgvoka
,mergere, turi biti aiskinama pla¢iai — atsizvelgiant j Treéiosios ir Sestosios
direktyvy konteksta®".

Pati susijungimo savoka, siejant su Tre¢iaja ir Sestaja direktyvomis, yra
sudétine, t. y. apima kelias galimas formas. Tre¢iojoje direktyvoje apibréztos
dvi perdavimo formos. Viena i$ jy — susijungimas prijungimo bidu. Remiantis
TrecCiosios direktyvos 3 straipsnio 1 dalimi, ,,prijungimas® reiskia tokj veiksma,
kuriuo viena arba daugiau bendroviy nutraukia veikla, ta¢iau néra likviduojama
ir visg savo turtg bei jsipareigojimus perduoda kitai bendrovei, mainais uz
1sigyjancios bendrovés akcijas, kurios i§duodamos jsigyjamos bendrovés arba
bendroviy akcininkams, ir jeigu reikia, mokéjima grynais pinigais, kuriy suma
nevirSija 10 procenty naujai iSleisty akcijy nominaliosios vertés, arba, jeigu
akcijos neturi tokios nominaliosios vertés, jy buhalterinés nominaliosios vertés.

Kita forma — susijungimas sujungimo budu. Treciosios direktyvos 4
straipsnio 1 dalyje ,,sujungimas® apibréziamas kaip veiksmas, kuriuo keletas
bendroviy nutraukia veikla, taciau néra likviduojamos, o visg turta bei
jsipareigojimus perveda vietoje jy jsteigiamai bendrovei, mainais uz naujai
jsteigtos bendrovés akcijas, kurios iSduodamos jsteigiamos bendrovés
akcininkams, bei mokéjima grynais pinigais, kurio suma nevir$ija 10 procenty
naujai iSleisty akcijy nominaliosios vertés, arba, jeigu akcijos neturi tokios

nominaliosios vertés, jy buhalterinés vertés.

% Oficialusis leidinys L 295, 20/10/1978, p. 36-43.

2% Oficialusis leidinys L 378 , 31/12/1982, p. 47-54.

#1 BLANPAIN, Roger. European Labour Law. Hague: Kluwer Law International, tenth
edition, 2006, p. 632. ISBN 9041124543,
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Sestojoje direktyvoje kaip galimas perdavimo biidas, kuriam taikoma
Direktyva 77/187/EEB, numatytas skaidymas jgyjant. Remiantis Se$tosios
direktyvos 2 straipsnio 1 dalimi, ,,skaidymas jgyjant™ — tai tokia procedira,
kuria pasibaigianti be likvidavimo bendrové perduoda visg savo turtg bei
Isipareigojimus daugiau negu vienai bendrovei mainais uz bendroviy, dél
skaidymo  gaunaniy kompensacijas  (tokios bendrovés vadinamos
»lgyjanciosiomis® bendrovémis), akcijy perdavimg padalijamosios bendroveés
akcininkams, ir, jeigu reikia, iSmokas grynais pinigais, nevirSijant 10 procenty
ju i8keisty akcijy nominaliosios vertés, arba jeigu akcijos neturi nominaliosios
verteés, jy buhalterinés vertés.

Atsizvelgiant j tai, kad tiek Tregioji direktyva, tiek Sestoji direktyva
pripazjsta Direktyvos 77/187/EEB taikymo aktualumg, diskutuotina, ar
teisiSkai korektiSka, kad véliau priimtos Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio 1
dalies a punkte kaip galimas verslo perdavimo biidas paminimas tik jmoniy
susijungimas, 0 neminima Sestosios direktyvos reglamentuojamo skaidymo
atvejo. Autorés nuomone, Sis skaidymo atvejo nepaminéjimas savaime
nesukuria problemy taikyti Direktyva 2001/23/EB ir skaidymo atvejais dél jau
aptarto teisinio perdavimo sampratos platumo. Taciau tai rodo tam tikrg
pozitrio nuoseklumg, kurio biity galima iSvengti Direktyvos 1 straipsnio 1
dalies a punkte apskritai atsisakant nuorodos ] susijungimg kaip nuo teisinio
perdavimo atskirg verslo perdavimo buda.

Pazymeétina, kad Teisingumas Teismas savo prejudiciniuose
sprendimuose, aiSkinan¢iuose Direktyva 2001/23/EB ar jos pirmtake Direktyva
77/187/EEB, néra placiau pasisakes apie sgvokos ,,susijungimas® sampratg.
Manytina, kad poreikis paaiskinti sgvoka ,susijungimas® Direktyvos
2001/23/EB kontekste Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nekilo, nes
Tredioji ir Sestoji direktyvos aiskiai pasisako dél susijungimo ir skaidymo
atvejy kaip patenkanciy j Direktyvos 2001/23/EB veikimo srit].

Pripazjstant, kad Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
teisinio perdavimo kategorija gali buti aiSkinama vadovaujantis Treciojoje ir

Sestojoje direktyvose pateikiamais prijungimo, sujungimo ir skaidymo jgyjant
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apibrézimais, galima pazyméti, kad Sie apibrézimai nurodo juridiniy asmeny
reorganizavimo biidus. Taigi teisinis susijungimas pagal Direktyvag 2001/23/EB
1§ esmes reiSkia verslo perdavimus, jvykstanCius dél juridinio asmens
reorganizavimo.

Nors V. Bite, skirstydamas verslo perdavimo biidus, konkreciai,
kalbédamas apie antrgja verslo perleidimo bidy grupe — veiklag vykdancio
subjekto perémimg — kaip pavyzd] mini juridinio asmens prijungimg prie
igijéjo?®, diskutuotina, ar reorganizavimas, taip pat Lietuvos Respublikos

2% (toliau — Akciniy bendroviy jstatymas) 71

akciniy bendroviy jstatymo
straipsnyje minimas juridinio asmens atskyrimas pagrjstai priskiriamas prie
verslo perdavimo biido, pasireiSkiancio veikla vykdancio asmens perémimu.

Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso?*

(toliau — Civilinis
kodeksas) 2.95 straipsnio 2 dalimi, reorganizavimas — tai juridinio asmens
pabaiga be likvidavimo procediros. Kadangi veikla vykdanciu asmeniu
laikytinas juridinis asmuo, 0 reorganizavimo metu jis pasibaigia, nebelieka
subjekto, kuris galéty buti perimtas. Be to, pats V. Bité pazymi, kad veikla
vykdan&io asmens perémimas pasireiskia dalyvavimo teisiy jsigijimu®®,
Taciau pats dalyvavimas jmanomas tik egzistuojan¢iame juridiniame
asmenyje.

Civilinio kodekso 2.97 straipsnyje numatyta, kad juridiniai asmenys gali
biiti reorganizuojami jungimo ir skaidymo budais. Sie biidai dar atitinkamai
skirstomi ] prijungimg ir sujungimg bei iSdalijimg ir padalijimg, Kkurie
minétame straipsnyje apibiidinami Sitaip:

1) Prijungimas — vieno ar daugiau juridiniy asmeny prijungimas prie
kito juridinio asmens, kuriam pereina VisoS reorganizuojamo

juridinio asmens teisés ir pareigos.

22 BITE, Virginijus. Akcijy pirkimo-pardavimo pripaZinimas verslo perleidimu:
diagnozavimo kriterijai ir reikSmé akcijy pardavéjo atsakomybei. Jurisprudencija, 2010,
2(120), p. 360. ISSN 1392-6195.

28 Valstybés Zinios, 2003, Nr. 123-5574 (su pakeitimais ir papildymais).

24 Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262 (su pakeitimais ir papildymais).

2% BITE, Virginijus. Akcijy pirkimo-pardavimo pripaZinimas verslo perleidimu:
diagnozavimo Kkriterijai ir reikSmé akcijy pardavéjo atsakomybei. Jurisprudencija, 2010,
2(120), p. 360. ISSN 1392-6195.

136



2) Sujungimas — dviejy ar daugiau juridiniy asmeny susivienijimas j
naujg juridinj asmenj, kuriam pereina visos reorganizuoty juridiniy
asmeny teises ir pareigos.

3) ISdalijimas — reorganizuojamo juridinio asmens teisiy ir pareigy
1Sdalijimas kitiems veikiantiems juridiniams asmenims.

4) Padalijimas — vieno reorganizuojamo juridinio asmens pagrindu
jsteigimas dviejy ar daugiau juridiniy asmeny, kuriems tam tikromis
dalimis pereina reorganizuoto juridinio asmens teis€s ir pareigos.

Pazymétina, kad remiantis Akciniy bendroviy jstatymo 71 straipsnio 2
dalimi Civilinio kodekso nuostatos, reglamentuojan€ios reorganizavimag
padalijant, taikytinos ir bendrovés atskyrimo atvejais. Bendrovés atskyrimas,
remiantis to paties straipsnio 1 dalimi, yra situacija, kai bendrovés, kuri t¢sia
veikla, dalis yra atskiriama, o Siai daliai priskirty turto, teisiy bei pareigy
pagrindu jkuriama viena ar kelios tos pacios teisinés formos naujos bendrovés.
Taigi bendrovés atskyrimas ir jos padalijimas skiriasi tuo, jog atskyrimo atveju
pradiné jmoné, nuo kurios atskiriama turto dalis, iSlicka, 0 padalijimo atveju
pradinés jmonés nebelieka. Teismy praktikoje i$siskiria nuomonés®® dél to, ar
bendrovés atskyrima galima laikyti viena i§ juridinio asmens skaidymo riisiy.
Taip pat galima pazyméti, kad Sestoji direktyva reorganizavima skaidant sieja
su juridinio asmens pabaiga, kuri bendrovés atskyrimo atveju nejvyksta. Todél,
vertinant formaliai, néra pagrindo teigti, kad bendroveés atskyrimo atvejis
patenka ] Direktyvoje 2001/23/EB vartojamos sgvokos ,,merger apibréZzt].
Kita vertus, i§ bendrovés atskyrimo apibrézimo akivaizdu, kad turto, teisiy bei
pareigy perdavimas gali lemti verslo perdavimg pagal Direktyvg 2001/23/EB,

jei tenkinamos visos direktyvos taikymag nusakancios salygos. Taigi toks

2% payyzdziui, Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. gruodZio
12 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-672 teismas pasisaké, kad reorganizavimas
skaidymo buidu gali jvykti ir kai atskiriant bendrovés dalj jsteigiama nauja bendroveé.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. spalio 4 d. nutartyje administracinéje
byloje Nr. A-858-2396-12 suformuluota pozicija, kad, nezitrint to, jog pagal Akciniy
bendroviy jstatymo 72 straipsnio 2 dalj atskyrimo procediirai mutatis mutandis taikomos
reorganizavimg padalijimo biidu reglamentuojancios teisés normos (t. y. aptariamos
procediiros yra panaSios formos pozilriu), néra pagrindo teigti, kad turinio poZiiiriu
atskyrimo procedira laikytina vienu i§ jmonés reorganizavimo budy.
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bendrovés atskyrimo nulemtas verslo perdavimas laikytinas jvykusiu teisinio
perdavimo biidu.

IS pateikty apibrézimy matyti, kad, reorganizuojant juridinj asmenj
jungimo biidu, kitas juridinis asmuo perima visas reorganizuojamo juridinio
asmens teises ir pareigas. O reorganizuojant juridinj asmenj skaidymo budu,
kiti juridiniai asmenys perima po tam tikrg dalj reorganizuojamo juridinio
asmens teisiy ir pareigy. Taigi abiem reorganizavimo atvejais — tiek skaidymo,
tiek jungimo — perduodamas ne pats juridinis asmuo, o0 juridinio asmens visos
ar dalis teisiy ir pareigy, kuriomis pasireiSkia juridinio asmens veikla.

Tokig nuomong, kad reorganizavimo metu perduodamas ne veiklg
vykdantis subjektas, o pati veikla ar veiklos, i§sako ir Civilinio kodekso
antrosios knygos ,,Asmenys“ komentaro autoriai*®’. Civilinio kodekso 2.95
straipsnio komentare teigiama: ,,juridinio asmens reorganizavimas — tai
juridinio asmens pasibaigimas, kai jo veikla nesibaigia, o pereina kitam
juridiniam asmeniui. Veiklos peréjimas kitam asmeniui reiSkia, kad Siam
pereina teisés ir pareigos bei turtas. Reorganizavimo atveju netaikomos CK
SeStosios knygos VI-VIII skyriy nuostatos, veiklos peréjimas néra pagrindas
nutraukti sutartj ar reikalauti jvykdyti prievole pries§ terming.*

Reorganizavimg priskyrus prie verslo perleidimo biuido, pasireiskiancio
veikla vykdancio subjekto perleidimu, reikéty daryti iSvada, kad
reorganizavimo teisiniai padariniai darbuotojams nesiskiria nuo verslo
perleidimo, sudarant akcijy perleidimo sandorj, teisiniy padariniy
darbuotojams. Taciau akivaizdu, kad, Kitaip nei akcijy perleidimo sandorio
atveju, reorganizuojant juridin] asmenj keiciasi darbuotojy darbdavys. Kadangi
sudarant akcijy perleidimo sandorj jokia ypatinga darbuotojy interesy teisine
apsauga paprastai néra garantuojama, iSeity, jog ir reorganizavimo atveju tokia
apsauga néra reikalinga. Galiausiai pazymétina, kad teisés mokslininkai

pripazjsta, jog akcijy perleidimo sandoriai nepatenka j Direktyvos 2001/23/EB

#" MIKELENAS, Valentinas; BARTKUS, Gintautas; MIZARAS,  Vytautas;
KESERAUSKAS, Sartinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji
knyga. Asmenys. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002, p. 207. ISBN 9986567734.
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taitkymo apimtj298

. Todél, teigiant, kad reorganizavimo metu kaip ir akcijy
sandorio atveju yra perleidziamas veiklg vykdantis subjektas, tekty nepagrjstai
konstatuoti, kad reorganizavimas nepatenka j Direktyvos 2001/23/EB taikymo
apimtj. Taigi, apibendrinant reikéty sutikti su V. Bités mintimi, jog abiem
atvejais, tiek perémus veikla, tiek veiklg vykdantj asmenj, pasiekiamas tas pats
ekonominis rezultatas — jvyksta verslo kaip veiklos ekonominio valdytojo
pasikeitimas. Taciau remiantis pirmiau jvardytais argumentais, juridinio
asmens reorganizavimas turi buti priskiriamas prie verslo perleidimo, kuriuo
perduodama veikla, budo.

Pripazinus, kad juridinio asmens reorganizavimas yra vienas i§ verslo
perdavimo biidy, keltinas klausimas, ar verslo perdavimas jvyksta kiekvienu
atveju reorganizuojant juridin] asmenj. Ankstesnés tyrimo jzvalgos patvirtina,
kad ne kiekvienas verslo perdavimas jvyksta dél juridinio asmens
reorganizavimo. Taciau, autorés nuomone, kiekvienas reorganizavimas lemia
verslo perdavimg. Tais atvejais, kai juridinis asmuo reorganizuojamas
sujungiant ar prijungiant, jvykstantis verslo perdavimas akivaizdus, nes
sujungiamas arba prijungiamas visas juridinis asmuo, t. y. nekyla tikio subjekto
tapatumo i$saugojimo klausimy. O kalbant apie juridinio asmens skaidymo
atvejus, teoriSkai jmanoma, kad vienoje i§ atidalyty daliy nebus dirbanciy
darbuotojy, o tik bendrovés vadovas, t. y. i§ pradinés jmonés bus atidalytas tik
turtas. Tokiu atveju atidalytoje dalyje nesant darbo santykiy, verslo perdavimo
pagal Direktyva 2001/23/EB klausimas paprasCiausiai bus neaktualus. Kita
vertus, likusioje isdalijant ar padalijant dalyvaujancioje jmonés dalyje, kurioje
i8liks darbuotojai, Direktyvos 2001/23/EB taikymas bus aktualus. Taigi galima
teigti, kad kiekvienas juridinio asmens reorganizavimas lemia verslo
perdavima pagal Direktyva 2001/23/EB.

Sis teorinis dalies ir visumos santykio nustatymas leidzia pazyméti esant
tam tikra su tuo susijusig verslo perdavimo nacionalinio reguliavimo

problematikg. Lietuvai jstojus j Europos Sgjungg, tuo metu galiojusi Senojo

2% Platiau zr. 143-147 p.
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Darbo kodekso 138 straipsnio formuluot¢®®® buvo papildyta, numatant, kad
ribojimas nutraukti darbo santykius, be kity atvejy, taikomas ir perduodant
verslg ar jo dalj. Taciau Darbo kodekso 138 straipsnio 1 dalies mechaniskas
papildymas Zodziais ,,verslo ar jo dalies perdavimas®, t. y. numatant, kad
jmongs, ]staigos, organizacijos savininko, jy pavaldumo, steigéjo ar
pavadinimo pasikeitimas, jmonés, jstaigos ar organizacijos sujungimas,
padalijimas, iSdalijimas ar prijungimas prie kitos jmonés, jstaigos ar
organizacijos, verslo ar jo dalies perdavimas negali biti teiséta prieZastis
nutraukti darbo santykius, autorés nuomone, yra kritikuotinas.

Visy pirma senojo Darbo kodekso 138 straipsnio 1 dalies formuluotés
gramatiné konstrukcija leido teigti, kad jmonés savininko, pavaldumo, steigéjo
ar pavadinimo pasikeitimas, jmonés reorganizavimas ir verslo perdavimas yra
skirtingi ribojimo nutraukti darbo santykius atvejai, 0 tai prieStarauty
Direktyvos 2001/23/EB logikai. Antra, senojo Darbo kodekso 138 straipsnio 2
dalyje buvo numatyta, kad verslo ar jo dalies perdavimo atveju darbo santykiai
tesiasi tokiomis paciomis sglygomis. Taciau sistemiskai vertinant senojo Darbo
kodekso 138 straipsnio 1 ir 2 dalis matyti, kad straipsnio 2 dalyje nieko
nepasisakoma apie jmonés, jstaigos, organizacijos savininko, jy pavaldumo,
steigéjo ar pavadinimo pasikeitimo, jmonés, jstaigos ar organizacijos
sujungimo, padalijimo, iS§dalijimo ar prijungimo prie kitos jmonés, jstaigos ar
organizacijos atvejus. Taigi formaliu poziiiriu biity galima nepagristai teigti,
kad garantija testi darbo santykius tokiomis paciomis sglygomis taikoma tik
perduodant versla.

Senojo Darbo kodekso 138 straipsnio 1 dalyje minimus jmonés,
jstaigos, organizacijos savininko, jy pavaldumo, steigéjo ar pavadinimo
pasikeitimo atvejus, kaip neva savarankiSkus ribojimo nutraukti darbo
santykius atvejus, autorés nuomone, taip pat buvo galima kritikuoti. Tam

pagrindo suteikia Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato patvirtintas teismy

299 . C . .. .. . C ..
Imonés, jstaigos, organizacijos savininko, jy pavaldumo, steigéjo ar pavadinimo

pasikeitimas, jmonés, jstaigos ar organizacijos sujungimas, padalijimas, iSdalijimas ar
prijungimas prie kitos jmonés, jstaigos ar organizacijos negali biiti teiséta priezastis nutraukti
darbo santykius.
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praktikos apibendrinimas®®, kuris, nors istoriskai buvo skirtas Lietuvos
Respublikos darbo sutaréiy jstatymo®®* nuostatoms aiskinti, dél §io jstatymo 32
straipsnio ir senojo Darbo kodekso 138 straipsnio 1 dalies reguliavimo
apimties  panasumo, manytina, neprarado aktualumo. Aptariamas
apibendrinimas atskleidzia, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas darbdavio
pavaldumo pasikeitima, pavadinimo pasikeitimg ribojimo nutraukti darbo
santykius atzvilgiu vertino kaip jmonés, jstaigos ar organizacijos
reorganizavimo padarin;.

Deja, visos pirmiau jvardytos problemos, kurios uzprogramuotos Senojo
Darbo kodekso 138 straipsnio formuluotéje, iSlicka buidingomis ir naujajame
Darbo kodekse. Pavyzdziui, naujojo Darbo kodekso 51 straipsnio 1 dalyje
numatoma, kad darbdavio dalyviy sudéties pasikeitimai, jo pavaldumo, dalyvio
ar pavadinimo pasikeitimas, darbdavio sujungimas, padalijimas, iSdalijimas ar
prijungimas prie kitos jmonés, jstaigos ar organizacijos ar restruktiirizavimas
nekeicia darbdavio darbuotojy darbo salygy ir negali biiti teiséta priezastis
nutraukti darbo santykius. O wverslo perdavimo atvejis ir visos i§ to
plaukiancios pareigos verslo perdavéjui ir peréméjui iSsamiai aptariamos jau
kitose, naujojo Darbo kodekso 51 straipsnio 2—6 dalyse.

Viena vertus, tokia straipsnio konstrukcija sudaro galimybe teigti, kad
naujojo Darbo kodekso 51 straipsnio 2—6 dalyse jtvirtintos pareigos darbdaviui
néra taikytinos straipsnio 1 dalyje jvardytais atvejais. Antra vertus, neaisku,
kodel jmonés reorganizavimo ir verslo perdavimo atvejai jvardijami kaip
savarankisSki ribojimo nutraukti darbo santykius atvejai. Galiausiai reikia
svarstyti, kaip jmonés reorganizavimo atveju turés buti jgyvendinamos
darbuotojy informavimo ir konsultavimo pareigos, kurios naujojo Darbo
kodekso 208 straipsnyje ,.expressis verbis® susietos tik su verslo ar jo dalies

perdavimu.

%0 | jetuvos Auksciausiojo Teismo senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 42 ,,Dél
Darbo sutarties jstatymo taikymo civilinése bylose apibendrinimo rezultaty*. Teismy
praktika, 1996, 4-3.

O Valstybés Zinios, 1991, Nr. 36-973.
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Tomas Davulis pazymi, kad nacionalinés teisés suderinamumo su
Bendrijos teise galima pasiekti ne naujai reguliuojant, o tinkamai
interpretuojant. Mokslininkas atkreipia démesj, jog daZznai teigiama, kad
Direktyva 2001/23/EB néra tinkamai perkelta j Lietuvos teise, taciau, jO
nuomone, senojo Darbo kodekso 138 straipsnio formuluoté, galiojusi iki jos
papildymo verslo perdavimo atvejo jvardijimu, buvo visiskai pakankama tam,
kad, tinkamai aiSkinama, ji bty apémusi ir visus Direktyvos 2001/23/EB
numatytus atvejus*’?. Autoré pritaria $ioms jZvalgoms, kurios, manytina,
aktualios ir naujajam Darbo kodeksui tuo aspektu, jog aiSkesné pozicija, kad
jmonés reorganizavimas téra viena i$ galimy verslo perdavimo prielaidy, o ne
savarankiSkas garantijy darbuotojams taikymo atvejis, leisty iSvengti
nesusipratimy sistemiskai nagrinéjant naujojo Darbo kodekso nuostatas.

Grjztant prie vertinimo, kad Direktyvoje 2001/23/EB vartojama sgvoka
»susijungimas® referuoja i verslo perdavima, jvykstantj dél juridinio asmens
reorganizavimo, kyla klausimas, koks $ios sgvokos ir pirmiau aptartos sgvokos
,.teisinis perdavimas‘ santykis. Tuo tikslu reikia pazyméti, kad visoks juridinio
asmens reorganizavimas gali jvykti tik to juridinio asmens dalyviy sprendimu.
Sio sprendimo priémimo tvarka ir sprendimo jforminimas gali skirtis
priklausomai nuo juridinio asmens rusies. Pavyzdziui, remiantis Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 62 straipsnio 1 dalimi, sprendimg dél
reorganizavimo priima kiekvienos reorganizuojamos ir dalyvaujancios
reorganizuojant bendrovés visuotinis akcininky susirinkimas (iSskyrus jstatyme
nustatytas iSimtis), Kuris taip pat tvirtina ir reorganizavimo salygas. Lietuvos
Respublikos valstybés ir savivaldybés jmoniy jstatymo®> 18 straipsnio 2 dalyje
numatoma, kad valstybés jmonés reorganizavimo procediiros gali biiti pradétos
vykdyti tik Vyriausybei sutikus reorganizuoti jmong, iSskyrus atvejus, kai
valstybés jmonei reorganizuoti priimamas atskiras jstatymas, o savivaldybeés

jmonés reorganizavimo proceduros gali biiti pradétos vykdyti tik savivaldybeés

%92 DAVULIS, Tomas. Europos Bendrijos darbo teisés jtaka Lietuvos darbo teisei. 2003 m.
spalio 16-18 d. tarptautinés mokslinés konferencijos medziaga. Vilnius: UAB ,,Forcazas®,
2004. p. 110-111. ISBN 9955970200.

383 Valstybés zinios, 2004, Nr. 4-24.

142



tarybai sutikus reorganizuoti jmong¢. Reorganizuojant valstybés jmong —
Vyriausybés nutarime (iSimtiniais atvejais — jstatyme), o reorganizuojant
savivaldybés imong¢ — savivaldybés tarybos sprendime dél sutikimo
reorganizuoti  jmon¢  nurodomi  reorganizavimo  tikslai,  bdas,
reorganizuojamos jmonés, reorganizuojant dalyvaujancios jmonés, po
reorganizavimo veiksian¢ios jmongs, po reorganizavimo veiksian¢ios jmonés
numatomi veiklos tikslai.

Taigi reorganizavima gali lemti tiek juridinio asmens valdymo organo
priimti lokaltis teisés aktai, tiek tokie administraciniai aktai, kaip antai
jstatymai, Vyriausybés nutarimai, savivaldybiy taryby sprendimai. Kadangi
teisinio perdavimo samprata, kaip atskleista Siame tyrime, apima verslo
perdavimus, jvykstan¢ius remiantis tiek sandoriu, tiek administraciniu aktu,
tiek teismo sprendimu, galima teigti, kad ji apimty ir tuos verslo perdavimus,
kurie jvyksta dél jstatymu, Vyriausybés nutarimu, savivaldybés tarybos
sprendimu ar juridinio asmens valdymo organy priimtu lokiu teisés aktu
jtvirtinamo sprendimo vykdyti juridinio asmens reorganizavimg. Todél, autorés
nuomone, ,susijungimo®, kaip savarankiSko verslo perdavimo atvejo,
i§skyrimas Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio 1 dalies a punkte pateiktame
verslo perdavimo apibréZime yra perteklinis tuo pozilriu, kad net ir Sios
sgvokos nesant, teisinio perdavimo sgvoka biity pakankama, kad apimty

juridinio asmens reorganizavimo situacijas.

3.2. Versla vykdancio subjekto perdavimas

Vertinant Direktyvos 2001/23/EB taikymo galimybes versla vykdancio
subjekto perdavimo atveju, visy pirma reikia priminti, kad V. Bités ir autorés
nuomonés dé¢l to, kas laikytina verslg vykdancio subjekto perdavimu, i§ dalies
skiriasi tuo aspektu, jog V. Bité prie versla vykdancio subjekto perdavimo
atveju priskiria ir juridinio asmens reorganizavimo situacijas. Autoré¢ Siame
tyrime yra iSreiskusi pozicija, kad juridinio asmens reorganizavimo situacijos

yra laikytinos verslo veiklos perdavimu. Todél versla vykdancio subjekto
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perdavimg autor¢ vertina tik kaip perdavimg, jvykstanti dél juridinio asmens
akcijy perleidimo.

Nepaisant to, kad Direktyvoje 2001/23/EB expressis verbis jtvirtinamas
darbdavio pasikeitimas kaip vienas i§ pagrindiniy pozymiy, konstatuojant
verslo perleidima pagal direktyva, tiek teisés mokslininkai, tiek praktikai daug
démesio skiria verslo perdavimui akcijy budu. Démesys, manytina, nulemtas
tos priezasties, kad akcijy sandoriai yra pripazjstami labiausiai paplitusiu
verslo perdavimo budu. Tod¢l tai skatina diskusijas apie Sio verslo perleidimo
bido reikSme darbuotojy teisiniam statusui bei galimus pokycius
darbuotojams, nesusijusius su jy teisinio statuso pokyciais. Diskutuojama dél
Direktyvos 2001/23/EB galimo veikimo i$plétimo ir akeijy sandoriams®*.

Kalbant apie verslo perdavimg, daznai pabréziama S$iy dviejy verslo
perdavimo biidy — perleidziant verslg akcijy biidu ir perleidziant verslg pagal
Direktyva 2001/23/EB — priespriesa. V. Tiazkijus pazymi, kad direktyvos
tikslas — darbuotojy interesy apsauga, jvykus esminiams darbdavio, kaip teisés
subjekto, pokyc¢iams. Tod¢l, jo nuomone, j direktyvos veikimo srit] nepatenka
atvejai, kai sudaromas akcijy pirkimo sandoris, nes tada darbdavys, kaip teisés
subjektas, nepasikeitia®®.

Kiti autoriai, nagrinéjantys susijungimy poveikj darbo sutartims, yra tos
nuomonés, kad jmonés akcijy pardavimas naujam savininkui ilgalaikéje
perspektyvoje gali paveikti darbuotojy paaukstinimo galimybes bei darbo
1Ssaugojimo tikimybe, tadiau trumpalaikéje perspektyvoje akcijy sandoriai
nedaro jtakos darbuotojy darbo sutartims. Nesant kity papildomy veiksniy,
darbuotojy atleidimo klausimo nekyla®®®.

Verslo perdavimo temg remiantis Direktyva 2001/23/EB nagrinéjanti 1.

Macernyté-Panomarioviené sutinka, kad, pasikeitus jmonés savininkui,

%04 K omisijos ataskaita dél 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyvos 2001/23/EB dél valstybiy
nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy
perdavimo atveju, suderinimo [SEK(2007) 812], KOM(2007) 334 galutinis.

% TIAZKIJUS, Viktoras. Darbo teisé: teorija ir praktika, | tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p.
491. ISBN 995561613X.

%% HUMPHREY, Wine. Buying and Selling Private Companies and Businesses, Third
Edition. London: Butterworths, 1986, p. 138. ISBN-10: 0406911649.
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darbdavys nesikeiCia ir ne kiekvienas akcijy pardavimas yra laikytinas verslo
perdavimu. Taciau, mokslininkés nuomone, akcijy perleidimo sandorio
pripazinti verslo perleidimu gali turéti jtakos parduodamy akcijy kiekis, nes
kontrolinio akcijy paketo perdavimas pirkimo-pardavimo sutartimi gali reiksti
ne tik akcijy savininko pasikeitimg, bet ir juridinio asmens, kaip turtiniy ir
prievoliniy teisiy komplekso esminés dalies, pasikeitimazsm. [$sakydama tokia
nuomon¢ mokslininké remiasi verslo perleidimo bidus analizuojanciy J.
KirSienés ir K. Keru¢io mintimi, kad akcijy pardavimo sandoris vertintinas
kaip verslo perleidimas tuomet, kai dé¢l sandorio perduodamos verslo valdymo
teisés, o kity bendrovés dalininky dalys yra tokios menkos, kad jie negali
suvarzyti dominuojanéio bendrovés akcininko teisés valdyti jmone®®. Taip pat
I. Macernyté-Panomarioviené mini 2002 mety Europos Komisijos pranesime
pateiktg verslo perdavimo apibrézima, teigiantj, kad verslo perdavimas, tai
jmonés nuosavybeés perdavimas kitam asmeniui ar jmonei, jeigu tai uztikrina
tolesnj jmonés egzistavima ir komercing veikla®®, bei j pranesimo teiginj, kad
51 proc. akeijy perleidimas kitiems asmenims ar jmonéms gali biiti laikomas
tokiu verslo perleidimu®'®. Nuomong, kad daugumos akcininky pasikeitimas
turéty lemti Direktyvos 2001/23/EB taikyma, palaiko ir Iréna Kalnina®"*.
Verslo perdavimo tema tirianti C. Barnard yra isreiSkusi nuomong, kad
nors jmongs akcijy savininko pasikeitimas teisés teorijoje vertinamas tik kaip
nuosavybés turétojo pasikeitimas, vis délto realybéje toks pokytis gali biiti ne

maziau reikSmingas darbuotojams nei darbdavio tapatybés pasikeitimas, jvykus

%" MACERNYTE-PANOMARIOVIENE, Ingrida. Verslo / jmonés arba jy daliy perdavimo
samprata taikant direktyvos ,,Dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai
jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo® nuostatas. Teisés
problemos, 2006, Nr. 3 (53), p. 34-59. ISSN 1392-1592.

%% KIRSIENE, Julija; KERUTIS, Kristupas. Verslo perleidimas akcijy ar jmonés pardavimo
budu: teisinio reglamentavimo ir praktikos lyginamoji analizé. Jurisprudencija, 2006, 3(81),
p. 27. ISSN 1392-6195.

%% Final Report of the Expert Group on the Transfer of Small and Medium Sized Enterprices,
p. 6 [interaktyvus] [Ziaréta 2008 m. kovo 10 d.] Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/ent
erprise/entrepreneurship/support_measures/transfer_business/transfer_com_02/final_report_e
n.pdf>.

310 Ten pat, p. 10.

11 KALNINA, Iréna. Darbinieku aizsardziba uzlémuma parejas gadijuma. Daktaro
disertacija. Ryga: Latvijos universitetas, 2011, p. 201-202.
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verslo perdavimui pagal Direktyvos 2001/23/EB. Mokslininkés nuomone,
daugumos akcininkas gali turéti esminiy jmonés restruktiirizavimo plany, tai,
be abejo, neiSvengiamai paveikty darbuotojus. Ji taip pat yra pazyméjusi, kad
Direktyvos 77/187/EEB parengiamajame, juodrasStiniame variante akcijy
sandoriai pateko i direktyvos reguliavimo apimtj, taCiau, neradus interesy
pusiausvyros derinant darbo ir imoniy teisg, 1§ direktyvos buvo paéalinti312.

J. Mcmullen nuomone, toks akcijy sandoriy eliminavimas i§ Direktyvos
2001/23/EB taikymo apimties buvo sgmoningas. Parengiamojoje direktyvos
versijoje buvo numatytas koncentracijy reglamentavimas, kuris biity apémes ir
akcijy  sandorius. = Mokslininko  nuomone, darbuotojy  apsaugos
reglamentavimas akcijy perleidimo sandoriy atvejais néra tikslingas, nes tokie
sandoriai nepalieCia darbo sutar¢iy. Tokiy sandoriy atveju nei darbdavys, nei
darbo sutartis nesikei¢ia. Jis taip pat pazymi, kad, pavyzdziui, DidZiojoje
Britanijoje buvo svarstomas direktyvos veikimo iSplétimas ir akcijy
sandoriams, ta¢iau véliau tokios pozicijos atsisakyta®. J. McMullen nuomone,
idéja Direktyvos 2001/23/EB veikima iSplésti akcijy perleidimo sandoriams
yra vertinama rezervuotai ir didesnio démesio nesulaukia, Kitaip, nei,
pavyzdziui, direktyvos taikymo tarptautiniams sandoriams klausimai.

Pozitrj, kad daugumos jmonés akcijy turétojo pasikeitimas néra
laikytinas verslo perdavimu pagal Direktyvg 2001/23/EB, nes darbdavio
teisinis statusas iSlieka nepakites, savo darbiniuose dokumentuose yra i$sakiusi
ir Europos Komisija®'“.

Autoré pritaria iSsakytos pozicijoms, kad darbdavio pasikeitimas yra
bitinoji Direktyvos 2001/23/EB taikymo salyga. Vykstant akcijy perleidimo

sandoriams, $i salyga néra tenkinama. Manytina, kad toks ribojimas jtvirtintas

32 BARNARD, Catherine. EU Employment Law, Fourth Edition. United Kingdom: Oxford
University Press, 2012, p. 590. ISBN: 9780199692927.

13 MCMULLEN, John. Some Problems and Themes in the Application in Member States of
Directive 2001/23/EC on Transfer of Undertakings. The international Journal of
Comparative Labour Law and Industrial Relations. Volume 23/3, 335-374, 2007, p. 337.
ISSN 0952-617X.

314 Commission services’ working document: Memorandum on Rights of Workers in Cases of
Transfers of Undertakings. [interaktyvus] [Zitiréta 2008 m. kovo 15 d.] Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=2444&langld=en>.
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tikslingai, suvokiant jo ribojamgjj pobiidj akcijy sandoriams. Tokig mintj
patvirtina ir C. Barnard ir J. McMullen pastabos, kad direktyvos rengéjo
apsisprendimas dél tokiy sandoriy jtraukimo ] reguliavimo apimtj direktyvos
parengiamojoje stadijoje kito. Tod¢l visa tai leidzia teigti, kad Direktyva
2001/23/EB neapima versla vykdancio subjekto perdavimo situacijy, kai jas

lemia akcijy perleidimo sandoriai.
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4. VERSLO PERDAVIMO DALYVIAI

Subjektus, dalyvaujanc¢ius perduodant versla pagal Direktyva
2001/23/EB, galima suskirstyti j dvi grupes — aktyvius ir pasyvius verslo
perdavimo dalyvius. Aktyviais verslo perdavimo dalyviais sidlytina laikyti tuos
subjektus, kurie tiesiogiai dalyvauja sudarant verslo perdavimo sandorj budami
verslo perdavimo sandorio Salimis. Paprastai aktyviis verslo perdavimo
dalyviai sprendzia, ar batina sudaryti perdavimo sandorj , susitaria dél
perdavimo salygy ir yra tie, kuriems Direktyva 2001/23/EB numato pareigas
pasyviy verslo perdavimo dalyviy atzvilgiu, pavyzdZiui, informuoti darbuotojy
atstovus ir konsultuotis su jais. Remiantis Direktyva 2001/23/EB, aktyvis
verslo perdavimo santykiy dalyviai yra verslo perdavéjas ir verslo perémeéjas.

Direktyvos 2001/23/EB 2 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose
apibréziamos perdavejo ir peréméjo savokos, numatoma, kad tiek perdavéju,
tiek peréméju gali biti fiziniai arba juridiniai asmenys, kurie dél perdavimo
atitinkamai arba nustoja buti, arba tampa perduodamame / perimamame
objekte dirbanéiy darbuotojy darbdaviu . Apsiribojus direktyvos pateiktais
perdavéjo ir peréméjo savoky apibrézimais, bty galima daryti prielaida, kad
direktyva taikytina visiems civilinés apyvartos dalyviams, neatsizvelgiant |
nacionalinés teisés numatytas jy egzistavimo teisines formas. Vadinasi,
vienintelis Direktyvos 2001/23/EB keliamas reikalavimas perdavéjui ar
perémejui galéty biiti reikalavimas biti darbdaviu.

Taciau kompleksin¢ Direktyvos 2001/23/EB straipsniy analizé leidZia
teigti esant ir kity, direktyvos pateiktose perdavéjo ir peréméjo sgvoky
apibréztyse akivaizdziai neatspindéty aspekty, apibiidinanciy perdavejo ir
perémejo subjektus. Pavyzdziui, Direktyvos 2001/23/EB 2 straipsnio c dalyje
numatyta, kad ji taikoma valstybés ir privadioms jmonéms, kurios verciasi
tkine veikla, nesvarbu, ar jos veikia siekdamos pelno, ar ne, o valstybiniy
valdymo institucijy administracinis pertvarkymas arba administraciniy funkcijy
perdavimas, atlickamas tarp valstybés valdzios institucijy, nepriskiriamas

direktyvoje nustatytam perdavimui.
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O darbuotojai, nors ir yra direktyvos démesio centre, tuo pozitiriu, kad
bitent siekiant jy interesy apsaugos priimta direktyva, laikytini pasyviais
verslo perdavimo santykiy dalyviais. Nepaisant jiems Direktyvos 2001/23/EB
suteiktos teis€s per savo atstovus biiti informuotiems ir konsultuojamiems dél
verslo perdavimo, patys darbuotojai praktiSkai neturi galimybés daryti
tiesioginés jtakos sudarant verslo perdavimo sandorj. Remdamiesi Direktyvoje
2001/23/EB jtvirtintomis teisémis, jie tegali reikalauti, kad verslo perdavimo
sandor] vykdantys subjektai laikytysi direktyvoje jtvirtinty pareigy ir garantijy,
bei atitinkamai gali naudotis jstatymy nustatytomis priemonémis, jei tokios
pareigos nevykdomos ar garantijos neuZtikrinamos.

Reikia pripazinti, kad, sudarant verslo perdavimo sandorj, darbuotojai
gali dalyvauti sudarant su perdavimo sandoriu susijusius sandorius,
atsizvelgiant ] pasirinktg verslo perdavimo jgyvendinimo teisin¢ technika.
Pavyzdziui, daznai pasitaiko, kad Salia pagrindinio verslo perdavimo sandorio
yra sudaroma papildomy trisaliy susitarimy su kiekvienu i§ perduodamy
darbuotojy, kuriais darbuotojas patvirtina sutinkgs su darbdavio pasikeitimu.
Taciau net ir tuo atveju, jei konkretus darbuotojas atsisako sudaryti tokj trisalj
susitarimg, t. Y. nepritaria, kad pasikeisty jo darbdavys, toks atsisakymas
savaime neturi jtakos paties verslo perdavimo sandoriui galioti. Taigi
darbuotojus sitilytina laikyti pasyviais verslo perdavimo dalyviais.

Atsizvelgiant | pasitlyta verslo perdavimo dalyviy skirstyma j aktyvius
ir pasyvius, toliau Direktyvos 2001/23/EB verslo perdavimo dalyviams

nustatyti reikalavimai analizuojami remiantis $iuo skirstymu.

4.1. Aktyvis verslo perdavimo dalyviai

Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 2 straipsnio 1 dalies a
ir b punkty kompleksin¢ aktyviy verslo perdavimo dalyviy apibrézties analizé
leidzia apibendrinti, kad Direktyvoje 2001/23/EB:

1) jvardijama, kad perdavéju ir peréméju gali buti fiziniai ir juridiniai

asmenys,
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2) nurodoma, kad direktyva taikoma valstybés ir privacioms
jmonéms, kurios verciasi iikine veikla, nesvarbu, ar jos veikia
siekdamos pelno;

3) jtvirtinamas reikalavimas biti darbdaviu;

4) apribojamos valstybiniy valdymo institucijy galimybés buti
aktyviomis verslo perdavimo dalyvémis.

Pirmojo aspekto dél fiziniy ir juridiniy asmeny jvardijimo potencialiais
verslo perdavéjais ar peréméjais atskirai analizuoti nereikia, nes tiek fizinio
asmens, tiek juridinio asmens sgvoky apibréztys teisiniu poziiiriu yra aiskios,
neproblemiskos. Kita vertus, reikia pasakyti, kad juridinio asmens samprata
apima tiek privacius, tiek vieSuosius juridinius asmenis. Savo ruoztu viesojo
juridinio asmens sgvoka aprépia labai jvairias teisines formas. Remiantis
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 1407 patvirtinty Juridiniy
juridiniais asmenimis yra valstybés ir savivaldybiy jmonés, valstybés ir
savivaldybiy biudzetinés jstaigos, vieSosios jstaigos, asociacijos, labdaros ir
paramos fondai, bendrijos (sodininky, daugiabuciy namy savininky ir kt.),
politinés partijos, tradicinés Lietuvos religinés bendruomenés, profesinés
sajungos ir kt.** Direktyvoje 2001/23/EB, kalbant apie pelno siekj, minimos
tik valstybés ir savivaldybiy jmonés. Todél gali kilti klausimas, ar jmon¢ yra
vienintel¢ teisiné forma, leidzianti vieSajam juridiniam asmeniui biiti verslo
perdaveju ar perémeju.

Yra vieSyjy juridiniy asmeny, pavyzdziui, valstybés biudzetinés
jstaigos, labdaros ir paramos fondai, sodininky bendrijos, politinés partijos, i$
pirmo zvilgsnio neturin¢iy nieko bendra su verslu, ir jy gal¢jimas biiti aktyviais
verslo perdavimo dalyviais atrodo kvestionuotinas. Taciau, kaip jau atskleista
Siame tyrime, Ukiné veikla pagal Direktyva 2001/23/EB suvokiama placiai.
Todél né viena i$ vieSyjy juridiniy asmeny teisiniy formy vien dél specifiniy jy
jsteigimo tiksly savaime neturéty buti eliminuojama i potencialiy aktyviy

verslo perdavimo dalyviy rato. Tokig pozicija sustiprina ir argumentai, kad

5 Valstybés zinios, 2003, Nr. 107-4810.
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Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio 1 dalies b punkte aiskiai jvardijama, kad
tkiné veikla gali biiti ir ne pagrinding, o tik pagalbin¢, antraeilé verslo
perdavejo veikla.

Reikia pasakyti, kad net tradicinés religinés bendrijos teising forma
turintis juridinis asmuo gali biiti verslo perdavéjas. Kaip pavyzdi galima
paminéti Vilniaus arkivyskupijos ,,Caritas* centrg, kuris vykdo plataus spektro
veikla — labdaringos valgyklos, mokymo centro, nakvynés namy>'®. Nepaisant
to, kad Sia veikla yra sieckiama specifiniy su pelnu nesusijusiy tiksly, ji,
remiantis Teisingumo Teismo praktika, yra tkinio pobiidzio. Pazymétina, kad
panaSy atveji yra nagrin€jes Norvegijos Auksciausiasis Teismas®"’, kuris
konstatavo jvykusj verslo perdavimg pagal Direktyva 2001/23/EB tarp
religinés organizacijos ir savivaldybés, kai savivaldybé perémé veikla,
susijusig su rizikos grupei priklausan¢iy asmeny apgyvendinimu.

O reikalavimas biiti darbdaviu ir ribojimas valstybiy valdymo institucijy
atzvilgiu, kaip aktyvius verslo perdavimo dalyvius nusakantys aspektai, yra
sudétingesni, nes susij¢ su tam tikrais vertinamaisiais Kriterijais. Jie autorés

toliau ir aptariami.

4.1.1. Reikalavimas turéti darbdavio teisinj statusa

Direktyvos 2001/23/EB preambulés 3 punkte jvardytas jos priémimo tikslas —
garantuoti darbuotojy apsaugg, pasikeitus darbdaviui. Direktyvos taikymo sritis
detalizuojama jos 1 straipsnio a dalyje: Direktyva 2001/23/EB taikoma teisinio
perdavimo arba susijungimo atveju perduodant jmong, verslg arba jmonés ar
verslo dalj kitam darbdaviui. Taigi Direktyva 2001/23/EB priimta ir jos
taikymas tiesiogiai siejamas su atvejais, kai esant direktyvoje nustatyty

kriterijy visetui keiCiasi darbuotojy darbdavys. V. Maciulaitis pazymi, kad,

316 Vilniaus arkivyskupijos ,,Caritas“ [interaktyvus] [Zitréta 2013 m. rugpjicio 10 d.] Prieiga
per interneta: <http://www.vilnius.caritas.lt/veikla.html>.

3 Supreme Court case on transfers of undertakings [interaktyvus] [Zidiréta 2016 m. spalio 8
d.] Prieiga per interneta: <http://www.labourlawnetwork.eu/national%3Cbr%3Elabour_law/n
ational_court_rulings/national_court_decisions_-_labour_law/prm/64/v__detail/id__6027/cat
egory__26/index.html>.
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neatsizvelgiant | jmonés, verslo ar jy daliy perdavimo biidus, darbdavio
pasikeitimas yra viena i§ esminiy salygy, leidzianciy identifikuoti perdavimo
fakta>'®

2001/23/EB kontekstg yra ypac svarbi.

. Todél galima teigti, kad darbdavio sgvoka atsizvelgiant j Direktyvos

Tarptautinio darbo studijy instituto (angl. International Institute for
Labour) prie Tarptautinés darbo organizacijos vyresnysis pataréjas J. C.
Javillier® yra taikliai pazyméjes, kad darbdavio, darbuotojo, jmonés ir darbo
apibréZtys yra pacioje darbo teisés evoliucijos ar gal net revoliucijos aSyje. Tai
i§ dalies susij¢ su tuo, kad darbo, socialinés apsaugos, jmoniy ir mokesciy
teisés sgveika yra nuolat besiplecianti. Todél vartojant ir aiSkinant sgvoka
,darbdavys® reikia atsizvelgti i tokio aiSkinimo universalumg (teisingumg)
platesniu kontekstu.

Deja, neiSimtinai Direktyvoje 2001/23/EB apibréztos ne visos joje
vartojamos savokos®?. Jtvirtintos tik savoky ,.perdavéjas®, ,peréméjas®,
,,darbuotojas® ir ,,darbuotojy atstovai apibréztys. Pazymétina, kad darbuotojy
atstovy ir darbuotojo sgvokos apibréztos blanketiSkai, pateikiant nuorodg j
valstybiy nariy nacionaling teis¢. Taciau toks blanketinés nuorodos metodas
nenaudotas apibréziant darbdavio sgvoka. Todél kyla klausimas, ar tai, kad
Direktyva  2001/23/EB  valstybéms naréms leidziama  vadovautis
nacionalinémis darbuotojy sgvokomis, ta¢iau nepasisakoma, jog ta pati taisykle
galioja ir kalbant apie darbdavio sgvoka, reiskia, kad darbdavio savokos vis
delto reikia ieSkoti direktyvos tekste, net jei ji ir néra aiSkiai i$skirta.

Autorés nuomone, Direktyvoje 2001/23/EB apibrézty savoky
,perdavejas® ar ,,peréméjas” negalima laikyti darbdavio sgvokos sinonimais.
Pavyzdziui, Direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtinta, kad

,perdavejas® yra fizinis arba juridinis asmuo, kuris dé¢l direktyvoje nurodyto

38 MACIULAITIS, Vilius. Darbo santykiy nutraukimas darbdavio iniciatyva nesant
darbuotojo kaltés lankstumo ir saugumo aspektu. Daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2013, p. 130.

9 DAVIDOV, Guy; LANGILLE, Brian. Boundaries and Frontiers of Labour Law. Oxford:
Hart Publishing, 2006, p. 355. ISBN 9781841135953.

320 plagiau esminiy definicijy apibréZzimo direktyvose trikumo klausimu 7r.: RIGAUX, Marec.
Labour Law or Social Competition Law? On Labour in Its relation with Capital Through
Law. Cambridge: Intersentia, 2009, p. 103. ISBN 9789050959421.
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perdavimo praranda darbdavio teises jmonéje, versle arba jmonés ar verslo
dalyje. Taigi perdavéjo sgvoka laikant darbdavio sgvokos sinonimu iseity, kad
direktyva jtvirtina idem per idem perdavéjo ir peréméjo sgvokos apibrézima.
Todél, manytina, kad perdavéjo ir peréméjo sgvokos néra darbdavio savokos
sinonimai, taciau turéti darbdavio pozymiy yra kokybinis reikalavimas
konkre€iam fiziniam ar juridiniam asmeniui, kad j; bty galima pripazinti
,perdavéju® ar ,,peréméju pagal Direktyva 2001/23/EB.

Toks sgvoky ,,perdavéjas™ ir ,,peréméjas“ bei ,,darbdavys* atskyrimas
kelia papildomy klausimy, susijusiy su Direktyvos 2001/23/EB taikymo
apréptimi. Direktyvoje jtvirtinama, kad darbdavio teisiy ,,perdavéjas® ir
»peréméjas™ gali buti tik fiziniai ir juridiniai asmenys. Remiantis Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — Civilinis kodeksas) 2.33 straipsnio 1
dalimi, juridinis asmuo yra savo pavadinimg turinti jmoné, jstaiga ar

organizacija***

. O vadovaujantis naujojo Darbo kodekso 21 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinta, kad darbdaviu gali buti juridinis ar fizinis asmuo, taip pat juridinio
asmens ar kitos organizacijos padalinys (filialas, atstovybé) arba tokiy asmeny
grupé. Iki tol galiojusio senojo Darbo kodekso 16 straipsnio 1 dalis numaté,
kad darbdaviu gali biiti jmoné, jstaiga, organizacija ar kita organizaciné
struktlira, nepaisant nuosavybés formos, teisinés formos, rasies ir veiklos
pobiidZzio.

Galima teigti, kad tiek senajame, tiek ir naujajame Darbo kodekse
numatoma, jog darbdaviu gali biti ne tik fizinis ir juridinis asmuo, bet ir
kitokia organizaciné struktiira, formaliai neturinti juridinio asmens statuso.
Siuo aspektu Lietuva néra iskirtiné. Panagios nuostatos jtvirtintos Lenkijos®?,

Maltos®*® darbo kodeksuose. Sis darbdavio savokos apibrézties nacionalinéje

teiséje pavyzdys suteikia erdvés svarstyti, ar nuoroda j fizinius ir juridinius

%21 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262 (su
pakeitimais ir papildymais).

%22 Lenkijos Respublikos darbo kodeksas [interaktyvus] [Zitréta 2012 m. birzelio 10 d.]
Prieiga per interneta: <http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19980210094>.

%23 Maltos Respublikos darbo ir industriniy santykiy aktas [interaktyvus] [Zidiréta 2012 m.
birzelio 10 d.] Prieiga per internetg: <http://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/ELECTRONIC/633
67/61057/F832885458/MLT63367.pdf>.
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asmenis ,,perdavejo ir ,,perémejo’ apibrézimuose yra tik formali, ar Direktyva
2001/23/EB tikslingai, o gal neapdairiai eliminuojamos organizacinés
struktliros (ar kitaip valstybiy nariy jvardyti subjektai, kurie néra fiziniai
asmenys ir neturi juridinio asmens statuso, taciau pagal valstybiy nariy
nacionaling teis¢ gali buti darbdaviai) i§ Direktyvos 2001/23/EB taikymo
apimties.

Taciau §ig darbdavio sgvokos apibrézties Direktyvoje 2001/23/EB
problema, autorés nuomone, iSsprendzia Direktyvos 98/50/EB 2 straipsnio
2 dalyje jtvirtinta nuostata, kad direktyva nepazeidzia nacionalinés teisés
aktuose pateikto darbo sutarCiy arba darbo santykiy apibréZzimo. Tokiu biidu
buvo jtvirtinta blanketiné nuoroda ] ,,darbo santykiy*“ sampratos apibrézimus
pagal valstybiy nariy nacionaling teis¢. Kadangi darbo santykiai negali
egzistuoti be darbdavio kaip Siy santykiy Salies, galima teigti, kad blanketiné
nuoroda ] valstybiy nariy nacionalinéje teis¢je jtvirtinta darbo santykiy
samprata apima ir nuorodg ] valstybiy nariy nacionalinés teisés,
jurisprudencijos ir apskritai teisés doktrinos suformuluotg ,,darbdavio*
sampratag.

Todél, Direktyvos 2001/23/EB 2 straipsnio 1 dalies a ir b punktus
vertinant kompleksiskai su 2 straipsnio 2 dalimi, galima apibendrinti, kad
direktyva potencialiais verslo perdavéjais ir peréméjais jvardija tuos subjektus,
kurie dé¢l jvykusio perdavimo praranda ar atitinkamai jgyja pagal valstybiy
nariy nacionaling teis¢ darbdaviams priskiriamas teises ir pareigas jmongéje,
versle ar jy dalyje. Dazniausiai tokie subjektai yra fiziniai ir juridiniai asmenys,
taiau valstybiy nariy nacionalin¢ teisé gali numatyti ir didesnj subjekty,
kuriems suteikiamas darbdavio statusas ir atitinkamai turi buti jtvirtintos
Direktyvos 2001/23/EB numatytos pareigos, ratg.

Pazymétina, kad Teisingumo Teismo praktikoje néra nuodugniau
pasisakyta nei dél nacionalinés teisés jtvirtinto ,,darbdavio® teisinio statuso
reikSmés, konstatuojant verslo perdavima, nei dél pacios darbdavio sgvokos

apibrézties. Taciau iSskirtinas prejudicinis sprendimas byloje Albron Catering
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BV v FNV Bondgenoten, John Roest*?*, kuriame Teisingumo Teismas atkreipé
démesj, kad vertinimas, ar konkretus subjektas yra asmens darbdavys, neturi
buti formalus, 0 turi biiti Zvelgiama ] tarp Saliy susiklos¢iusiy santykiy esme.

Minimoje byloje Nyderlandy nacionalinis teismas nagringjo bylg pagal
bendrg John Roest ir profesinés sgjungos ,,FNV Bondgenoten® ieskinj, kuriame
jie kartu reikalavo pripazinti jvykus verslo perdavima tokiomis aplinkybémis.
John Roest buvo jdarbintas jmonéje ,,Heineken Nederlands Bheer BV, kuri
alaus gamintojy jmoniy grupéje ,,Heineken international” veiké Kkaip
pagrindinis darbdavys, jdarbinantis darbuotojus ir paskiriantis juos | jvairias
imoniy grupés vykdancigsias bendroves. ]darbintas Sios bendrovés John Roest
buvo komandiruotas dirbti j grupés jmong ,,Heineken Nederland BV*, teikusia
jmoniy grupés darbuotojams maitinimo paslaugas. ,,Heineken Nederland BV*,
nusprendé savo vykdoma veiklg perduoti ne grupés jmonei ,,Albron Catering
BV*. John Roest ir profesiné sajunga ,,FNV Bondgenoten* pareikalavo, kad
toks veiklos perdavimas biity pripazintas verslo perdavimu, atitinkamai John
Roest ir kity j jmon¢ komandiruoty darbuotojy darbdavio pareigas perkeliant
,,Albron Catering BV*.

Generalinis advokatas Y. Bot savo i§vadoje®” isreiske pozicija, kad
darbuotojas, jdarbintas vienos grupés jmonges, bet visg laikg dirbantis kitai
grupés imonei, laikytinas turintis pastoviy santykiy su jmone, kurioje jis dirba.
Tokius santykius galima prilyginti santykiams, kurie buty, jei pati jmoné buty
1darbinusi darbuotoja.

Jis taip pat atkreipé démesj j Siuos aspektus, kuriuos galima laikyti
biudingais darbo santykiams. Pirma, komandiruotas darbuotojas yra
integruojamas j jmongs, kurioje jis siunciamas dirbti, struktiirg ir prisideda prie
tokios jmonés vykdomos ekonominés veiklos. Antra, tokio darbuotojo darbo

santykiy jmongje, i kurig jis komandiruotas, trukmé¢ atitinka darbo santykiy su

%24 Teisingumo Teismo 2010 m. spalio 21 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-242/09,
Albron Catering BV v FNV Bondgenoten, John Roest, Teisingumo Teismo praktikos rinkinys,
2010, 1-10309.

%25 2010 m. birzelio 3 d. generalinio advokato i§vada byloje Nr. C-242/09, Albron Catering
BV v FNV Bondgenoten, John Roest, Teisingumo Teismo praktikos rinkinys, 2010, 1-103009.
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sutartiniu darbdaviu trukme¢. Galiausiai, jmoné, ] kurig darbuotojas
komandiruotas, neterminuotai gali naudotis tokio darbuotojo darbu, apmokyti
J1 pagal savo poreikius.

Teisingumo Teismas palaiké generalinio advokato pozicija,
pazymédamas, kad i§ bylos fakty akivaizdziai matyti, kad nesutartinis
darbdavys, t. y. ,,Heineken Nederlands Bheer BV*, dél veiklos perdavimo
prarado nesutartinio darbdavio teises, todél negalima atmesti, kad jis gali buti
laikomas ,,perdavéju” pagal Direktyvos 2001/23/EB 2 straipsnio 1 dalies a

punkta.*?

Ivesdamas sutartinio ir nesutartinio darbdavio terminus Teisingumo
Teismas patvirtino generalinio advokato iSvadoje iSsakytus teiginius ir
pripazino, kad, vertinant, ar jvyko darbdavio pasikeitimas, darbdavio teisinis
statusas neturi biity vertinamas formaliai, apsiribojant vien darbo sutartyje
jvardyty darbo santykiy Saliy identifikavimu, bet turi biiti atsizZvelgiama i
veiklg perduodancio subjekto ir jam veikla vykdyti padedanciy asmeny
susiklosciusiy teisiniy santykiy esmc;.327

Vadinasi, jei tarp veiklos perdavéjo ir jo veikla vykdyti padedanciy
asmeny galima nustatyti egzistuojant darbo santykiy poZymius (net jei jie
teisiSkai nejforminti ar jforminti ne kaip darbo santykiai), veiklos perdavéjui
gali biiti suteiktas nesutartinio darbdavio teisinis statusas, reiSkiantis, jog
nesutartinis darbdavys, kaip ir jprastiniu atveju — sutartinis darbdavys, turéty
biiti saistomas Direktyvoje 2001/23/EB numatyty pareigy darbuotojams.

Galima pritarti generaliniam advokatui oponavusioms jmonei ,,Albron
Catering BV* ir Nyderlandy vyriausybei, teigusioms, kad Direktyvos
2001/23/EB taikymo iSplétimas apimant darbuotojy komandiravimg sukelia
didele teising nezinomybe. Néra aiskiis kriterijai, kuriais biity galima vertinti,
kokie darbuotojy komandiravimo atvejai patenka j Direktyvos 2001/23/EB
taikymo aprépti. Toks direktyvos taikymo iSplétimas lemia, Kkad

komandiruotiems darbuotojams tam tikrais atvejais gali buti garantuojama

%26 Teisingumo Teismo 2010 m. spalio 21 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-242/09,
Albron Catering BV v FNV Bondgenoten, John Roest, Teisingumo Teismo praktikos rinkinys,
2010, 1-10309, 22 paragrafas.

%27 Sprendimo 28-31 paragrafai.
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dviguba apsauga, t. y. tiek sutartinio, tiek nesutartinio darbdavio pasikeitimo

atveju.?®

Kita vertus, nepripazinus galimybés taikyti Direktyva 2001/23/EB
komandiruotiems darbuotojams, biity palikta galimybé iSvengti Direktyvos
2001/23/EB veikimo, pasinaudojant jmoniy grupés ,,Heineken international*
schema, t. y. sukuriant jmon¢ — formaly jmoniy grupés darbdavj, kuri pati
nesinaudoja jdarbinty darbuotojy darbu, taciau darbo jéga apriipina kitas
grupés ar ne grupes jmones.

S. De Groof vertinimu, nors Teisingumo Teismas savo prejudiciniu
sprendimu neabejotinai iSpléte Direktyvos 2001/23/EB taikymo apimtj, S$io
sprendimo nereikty suabsoliutinti. Biitina atsizvelgti 1 specifines bylos faktines
aplinkybes, t.y. jog komandiruoti darbuotojai turéjo ilgalaikj pastovy santykj su
nesutartiniu darbdaviu. Todél Sios komandiravimo situacijos negalima
prilyginti tiems atvejams, kai darbuotojai komandiruojami trumpiems
terminams. Todél manytina, kad direktyvos taikymo apimtis iSplésta tik ty
darbuotojy atzvilgiu, kurie yra komandiruoti ilgalaikiais pagrindais jmoniy
grupés viduje.??

Tai, kad nesutartinio darbdavio klausimo vertinimas yra aktualus verslo
perdavimo atveju, patvirtina ir nacionaliniy teismy praktika®**. Siuo poziiriu
paminétinas vienas Norvegijos AukS¢iausiojo Teismo 2012 m. birzelio 21 d.
sprendimas byloje Nr. HR-2012-1280-A. Sioje byloje nagrinétas apsaugos,
kuri taikoma darbuotojams, kai perduodamas verslas, galimas taikymas
komandiruotiems darbuotojams, dirbusiems naftos platformoje. Jie, kitaip nei
kiti platformg valdziusios norvegy bendrovés darbuotojai, darbui j platformag

buvo komandiruoti Singapiire jsteigtos kompanijos. Pasikeitus platformos

%28 T$vados 30-33 pragrafai.

2% DE GROOF, Sarah. The Scope of the Transfer of Undertaking Directive Further Enlarged
Through the Heineken-Case. European Labour Law Journal, Volume 1 (2010), No. 4, p. 511.
ISSN 20319525.

%0 Eyropean Labour Law Network. Transfer of payrolling activities from one payrolling
company to another [interaktyvus] [Ziaréta 2016 m. spalio 8 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.labourlawnetwork.eu/national%3Chr%3Elabour_law/national_court_rulings/nat
ional_court_decisions_-_labour_law/prm/64/v__detail/id__3346/category__25/index.html>.
Taip pat zr. European Labour Law Network. Transfer of Undertakings- Supreme Court —
Case HR-2012-1280-A (21-06-2012) [interaktyvus] [ZiGiréta 2013 m. rugpjacio 30 d.] Prieiga
per interneta: <http://www.lovdata.no/nyhet/2012/20120626-2239.html>.
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savininkui, dauguma platformoje ankstesniam savininkui dirbusiy darbuotojy
buvo jdarbinta naujojo platformos savininko. Komandiruoti darbuotojai
jdarbinti nebuvo ir reikalavo, kad jiems taip pat biity taikoma darbuotojams
garantuojama apsauga verslo perdavimo atveju. Norvegijos Auks$¢iausiasis
Teismas pripazino, kad naftos platforma atitinka tkio subjektui keliamus
reikalavimus ir kaip tkio subjektas yra iSlaikes veiklos tapatumga. Taip pat
nusprendé, kad, nors komandiruoti darbuotojai formaliai nebuvo jdarbinti
verslo perdavéjo, jie tokiu dideliu mastu buvo panasis j perdavéjo darbuotojus,
kad turéjo biiti perduoti verslo peréméjui kartu su perdavéjo darbuotojais®*.

Taigi Direktyva 2001/23/EB jtvirtina, kad reikalavimas biti darbdaviu
turi biti suvokiamas atsizvelgiant | nacionalinéje teisé¢je esama darbdavio kaip
darbo santykiy Salies samprata. Direktyva aiskinanti Teisingumo Teismo
praktika pabrézia poreikj gilintis j teisiniy santykiy, susiklos¢iusiy tarp veiklg
perduodancio ir jam dirbanc¢iy asmeny, prigimtj. Tod¢l Direktyvos 2001/23/EB
taikymas neatsicjamas nuo poreikio darbdavio sampratg aiSkinti remiantis
darbdaviui budingais pozymiais.

Apibendrinant galima teigti, kad Direktyvoje 2001/23/EB vartojamos
perdavéjo ir perémejo savokos néra darbdavio sgvokos sinonimai. Turéti
darbdavio teisinj statusg apibrézianciy pozymiy yra kokybinis reikalavimas
konkrecCiam fiziniam ar juridiniam asmeniui, kad jis potencialiai galéty biiti
verslo perdavéjas ar peréméjas pagal Direktyva 2001/23/EB. Reikalavimas biti
darbdaviu neturi biiti suprantamas tik kaip formalus reikalavimas biiti darbo
sutarties Salimi. Kiekvienu konkreciu atveju, jskaitant, kai tarp veikla
perduodancio subjekto ir ja vykdyti padedancio asmens susikloste santykiai
néra jforminti kaip darbo teisiniai santykiai arba apskritai néra jforminti, turi
buti vertinama susiklosCiusiy santykiy prigimtis, ar verslag perduodanciam
subjektui yra budingi darbdavio teisin] statusg apibréziantys pozymiai, ypac

galia organizuoti ir valdyti darbo procesa.

3! European Labour Law Network. Transfer of Undertakings — Supreme Court — Case HR-
2012-1280-A (21-06-2012) [interaktyvus] [Ziaréta 2013 m. rugpjacio 30 d.] Prieiga per
internetg: <http://www.labourlawnetwork.eu/national_labour_law_latest _country reports/nati
onal_court_rulings/court_decisions/prm/64/v__detail/id__2222/category__26/index.html>.
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4.1.2.  Valstybinés valdymo institucijos kaip verslo perdavimo dalyvés

Direktyvoje 2001/23/EB jtvirtintos perdavéjo ir peréméjo savokos néra
vienintelés, pasisakancios apie subjektus, galin¢ius biti verslo perdavéjais ir
perémejais. Aktyviy verslo perdavimo dalyviy rato apibrézties poZitiriu
svarbus Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, jame teigiama,
kad wvalstybiniy valdymo institucijy administracinis pertvarkymas arba
administraciniy funkcijy perdavimas, atlickamas tarp valstybinés valdzios
institucijy, nepriskiriamas direktyvoje nustatytam perdavimui.

Analizuojant ribojimg taikyti Direktyva 2001/23/EB valstybinio
valdymo institucijy atzvilgiu, visy pirma reikia pazyméti, kad Direktyvoje
2001/23/EB neapibréziama, kas pagal ja laikytina valstybine valdymo
institucija. D¢l tos prieZasties Sio termino reikSmei suvokti aktuali Direktyva
2006/111/EB dél finansiniy santykiy tarp valstybiy nariy ir valstybés jmoniy
skaidrumo ir dél finansinio skaidrumo tam tikrose jmonése®*. Sios direktyvos
2 straipsnio a punkte jtvirtinta, kad valdzios institucijos — tai visos valdzios
institucijos, jskaitant valstybés ir regiono, vietos valdZios ir visas Kkitas
teritorines institucijas. Grynai gramatiskai lyginant Direktyvoje 2001/23/EB
vartojamg terming ,valstybinés valdzios institucija® su Direktyvoje
2006/111/EB apibréztu terminu ,,valdzios institucija®, matyti, jog Sias sgvokas
skiria tik vienas reikSminis Zodis — ,,valstybinis“. Tokiu budu gali kilti mintis,
kad Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio 1 dalies c punkte jtvirtinami
reikalavimai, taikomi ne visy valdzios institucijy atzvilgiu, o tik ty, kurios
priskirtinos prie valstybiniy institucijy. Taciau tokig mintj paneigia Teisingumo

Teismo praktika®®

, Kkurioje pasisakoma, kad toks ribojimas taikytinas ir
savivaldos lygmeniu, pavyzdziui, dalj savivaldybiy funkcijy perduodant

savivaldybiy administraciniam susivienijimui.

%32 2006 m. lapkri¢io 16 d. Tarybos direktyva Nr. 2006/111/EB dél finansiniy santykiy tarp
valstybiy nariy ir valstybés jmoniy skaidrumo ir dél finansinio skaidrumo tam tikrose
jimonése, OL L 318, 2006 11 17, p. 17-25.

%33 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1996 m. spalio 15 d. prejudicinis sprendimas byloje
Nr. C-298/94, Annette Henke v Gemeinde Schierke and Verwaltungsgemeinschaft Bocken,
Reports of Cases, 1996, 1-04989, 18 paragrafas.
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Atlikus Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
lyginamajg kalbing analize, iSry$kéjo, kad lietuviskoje direktyvos versijoje
vartojami terminai ,,valstybinés valdymo institucijos® ir ,,valstybinés valdzios
institucijos* turi prasminiy trilkumy, perteikiant Direktyvos 2001/23/EB
originalaus teksto mintj. Konkregiai, angliskoje direktyvos teksto versijoje®** 1
straipsnio 1 dalies ¢ punkte vartojamas tas pats terminas public administrative
authorities, pranciziskajame®® — autorités administratives  publiques,
vokiskajame®*® —  verwaltungsbehorden. Taigi Direktyvoje 2001/23/EB
vartojamas terminas ,,public administrative authorities* oficialioje direktyvos
versijoje lietuviy kalba iSverstas Zodziui ,public” suteikiant reikSme —
,valstybinés®, zodziui ,,administrative“ — ,,valdzios®, o zodziui ,,authorities “ —
,,institucijos“337.

Manytina, kad Direktyvoje 2001/23/EB vartojamo termino ,,public
administrative authorities” vertimas ,,valstybinés valdymo institucijos* ar
,valstybinés valdzios institucija® yra netikslus ir d¢l tos priezasties gali biiti
klaidinantis. Terming ,,public administrative authorities* siilytina suprasti
kaip reiSkiant; ,vieSojo administravimo subjektai“ arba ,vieSojo
administravimo insitutcijos. Visy pirma, toks termino vertimas biity
tinkamesnis, kaip aiskiai leidziantis suvokti, kad reikalavimas keliamas tiek

savivaldos lygmeniu, tiek visos valstybés lygmeniu vieSojo administravimo

4 ¢) This Directive shall apply to public and private undertakings engaged in economic
activities whether or not they are operating for gain. An administrative reorganisation of
public administrative authorities, or the transfer of administrative functions between public
administrative authorities, is not a transfer within the meaning of this Directive.*

%% ¢) La présente directive est applicable aux entreprises publiques et privées exercant une
activité économique, qu'elles poursuivent ou non un but lucratif. Une réorganisation
administrative d'autorités administratives publiques ou le transfert de fonctions
administratives entre autorités administratives publiques ne constitue pas un transfert au sens
de la présente directive.*

336 ¢) Diese Richtlinie gilt fiir 6ffentliche und private Unternchmen, die eine wirtschaftliche
Tétigkeit ausiiben, unabhéngig davon, ob sie Erwerbszwecke verfolgen oder nicht. Bei der
Ubertragung von Aufgaben im Zuge einer Umstrukturierung von Verwaltungsbehdrden oder
bei der Ubertragung von Verwaltungsaufgaben von einer Behdrde auf eine andere handelt es
sich nicht um einen Ubergang im Sinne dieser Richtlinie.*

%7 Palyginti, aptartoje Direktyvoje 2006/111/EB vartojamas terminas ,,public authorities "
lietuviskoje Sios direktyvos teksto versijoje yra verCiamas zodziui ,,public “ suteikiant reikSmeg
— ,,valdZios®, o authorities — ,,institucijos*. Taigi, galima pasakyti, kad vienu atveju Zodis
,wpublic* yra verCiamas kaip reiskiantis ,,valdzia®“, kitu — ,,valstybinis®.
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jgalinimus turin¢ioms institucijoms. Antra, biity iSryskintas, pabréZtas vieSojo
administravimo  funkcijy vykdymas, o0 jis galiojan¢iame Direktyvos
2001/23/EB vertime ] lietuviy kalbg yra neatskleistas. Direktyvos 2001/23/EB
1 straipsnio 1 dalies ¢ punkta sitilytina suprasti Sitaip — vie$gjj administravima
1gyvendinanéiy subjekty administracinis pertvarkymas arba administraciniy
funkcijy perdavimas, atlickamas tarp vieSojo administravimo subjekty, néra
laikomas perdavimu pagal Direktyva 2001/23/EB.

Sutinkant, kad Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
kalbama apie vieSojo administravimo valdzia, reikia pazyméti, kad subjektai,
kurie gali jgyvendinti vieSojo administravimo valdzig, ir sritys, kuriose gali
pasireiksti vieSojo administravimo valdZia, yra labai jvairis ir priklauso nuo
valstybiy nariy pasirinkto reguliavimo. Vertinant i§ nacionalinés teisés pozicijy

338 (toliau —

ir remiantis Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo
VieSojo administravimo jstatymas) 2 straipsnio 4 dalimi, vie$gjj
administravimg vykdo valstybés institucijos ar jstaigos, savivaldybeés
institucijos ar jstaigos, pareigiinai, valstybés tarnautojai, valstybés ar
savivaldybés imonés, vieSosios istaigos, kuriy savininké ar dalininké yra
valstybé ar savivaldybé, asociacijos, VieSojo administravimo jstatymo
nustatyta tvarka jgalioti atlikti vieSgj] administravimg. O vieSasis
administravimas, vadovaujantis VieSojo administravimo jstatymo 2 straipsnio
1 dalimi, apima jstatymy ir kity teisés akty reglamentuojamg vieSojo
administravimo subjekty veikla, skirta jstatymams ir kitiems teisés aktams
igyvendinti: administraciniy sprendimy priémima, jstatymy ir administraciniy
sprendimy jgyvendinimo kontrolg, jstatymy nustatyty administraciniy paslaugy
teikima, vieSyjy paslaugy teikimo administravimg ir vieSojo administravimo
subjekto vidaus administravimg. Taigi vieSojo administravimo subjekty veikla
yra jvairi — nuo norminiy administraciniy akty, nustatanciy elgesio taisykles,
skirtas individualiai neapibréztai asmeny grupei, priémimo iki administraciniy

paslaugy teikimo.

38 Valstybés zinios, 2006, Nr. 77-2975.
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Sukonkretinus ratg subjekty, kuriems taikomas Direktyvos 2001/23/EB
1 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatytas ribojimas, kyla tokio ribojimo
absoliutumo klausimas. Kitaip tariant, reikia atsakyti j klausimg, ar vieSojo
administravimo valdzig jgyvendinantys subjektai gali biti laikomi verslo
perdavéjais ar perémejais Direktyvos 2001/23/EB poZitiriu.

Pazymétina, kad pirmoje direktyvoje, reglamentavusioje verslo
perdavimg, t. y. Direktyvoje 77/187/EEB, nieko nepasakyta aptariamu
Klausimu, ar vieSojo administravimo valdzig jgyvendinantys subjektai gali buti
verslo perdavéju ar peréméju. Poreikj tai aptarti Direktyvoje 98/50/EB nulémé
Teisingumo Teismo prejudicinis sprendimas Henke®* byloje. Minima byla
pradéta pagal Vokietijos pilietés, €jusios sekretores ir vyresniosios pareiglings
(angl. senior official), atsakingos uz industrinés plétros ir turizmo sritis,
pareigas merijoje, ieSkinj. IeSkiniu ji reikalavo pripazinti, kad savivaldybei dalj
administraciniy  funkcijy = perdavus  savivaldybiy  administraciniam
susivienijimui, jos darbo sutartis buvo nutraukta neteisétai ir sutarties
galiojimas tur¢jo testis administracinio savivaldybiy susivienijimo atzvilgiu.
Perdavimo pagrindas buvo nacionalinio jstatymo nuostata, numaciusi, kad
kaimo vietovése gretimos savivaldybés, remdamosi viesosios teisés sutartimi
bei siekdamos sustiprinti jy administravima, gali suformuoti administracinj
susivienijima.

Sioje byloje nacionalinis teismas kélé klausima, ar verslo perdavimu
galima laikyti situacija, kai savivaldybés administracinés funkcijos
perduodamos administraciniam susivienijimui. Taip suformuluoto klausimo
problematika turéjo du aspektus. Viena vertus, nacionalinis teismas klausé, ar
savivaldybé ir savivaldybiy administracinis susivienijimas gali biti verslo
perdavimo subjektais, o jei gali, ar perdavimo objektu gali bati jy atlickamos
administracinés funkcijos. Kadangi Teisingumo Teismo prejudicinio

sprendimo iSvada beveik pazodziui buvo jtvirtinta Direktyvoje 98/50/EB ir

%39 Buropos Bendrijy Teisingumo Teismo 1996 m. spalio 15 d. prejudicinis sprendimas byloje
Nr. C-298/94, Annette Henke v Gemeinde Schierke and Verwaltungsgemeinschaft Bocken,
Reports of Cases, 1996, 1-04989.
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iSliko aptariamame Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, verta
Sig byla ir joje Saliy iSdéstytus motyvus aptarti detaliau.

Teikdamas i§vada®® Sioje byloje generalinis advokatas C. O. Lenz
nacionalinio teismo klausimg performulavo savaip, t. y. ar galima teigti, kad
savivaldybé pagal direktyva gali biiti laikoma jmone (angl. undertaking).
Ieskodamas atsakymo ] §j klausimg generalinis advokatas atkreipé démes;j, kad
vieSojo administravimo subjekty vykdomos funkcijos yra gerokai
pasikeitusios, palyginti su tomis, kurios jiems buvo priskiriamos pagal
klasikine teorija. Tos veiklos, kurias anks¢iau vykdé grynai vieSoji valdzia
(angl. public authority), dabar yra vykdomos privaciy subjekty. Kaip pavyzdj
Jis jvardijo pasto, telekomo ir net kal¢jimy privatizavimo atvejus. Dél Sios
priezasties, generalinio advokato nuomone, grieztai apibrezti veiklos pobudj,
kai kalbama apie vieSosios valdZios jgyvendinimg, yra labai sunku. Tai, kas
Siandien suvokiama kaip grynai vieSoji veikla, po keliy mety gali biti
jgyvendinama privaciy subjekty ir siekiant pelno.

Vokietijos vyriausybé Sioje byloje iSdésté prieSingg pozicija, kad
savivaldybés negali biiti laikomos jmonémis ar verslu pagal direktyva, nes jos
nevykdo jokios tikinés veiklos (angl. economic activity). Taip pat Vokietijos
vyriausybé atkreipé démesj, kad direktyva 77/187/EEB priimta remiantis
Europos Bendrijy sutarties 100 straipsniu, numatan¢iu, kad direktyvos
priilmamos kaip veikian¢ios bendros rinkos sukirimg ir veikimg. O
savivaldybés, vykdydamos joms priskirtas funkcijas, pasinaudodamos viesgja
valdzia, nedalyvauja bendrojoje rinkoje.>**

Europos Komisijos teigimu, tik veikla, kuri susijusi grynai su vie$osios
valdzios jgyvendinimu, pavyzdziui, mero, policijos ar kal¢jimy personalo
veikla, nepatenka | Direktyvos 77/187/EEB taikymo sritj. Taciau
administravimo veikla gali patekti j direktyvos taikymo sritj, kai ji pasireiSkia

klasikinés tikines veiklos vykdymu, pavyzdziui, savivaldybiy jmoniy veikla,

91996 m. birzelio 11 d. generalinio advokato i§vada byloje Nr. C-298/94, Annette Henke v
Gemeinde Schierke and Verwaltungsgemeinschaft Bocken, Reports of Cases, 1996, | -04995,
29 paragrafas.

1 I§vados 17 paragrafas.
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susijusi su atlieky tvarkymu, vandens prieziiira ar transporto paslaugy teikimu.
Taip pat Europos Komisija pazyméjo, kad ir veiklos sritys, apimancios
vieSosios valdZios jgyvendinima, taip pat gali patekti j direktyvos taikymo sritj,
jei tokia veikla yra vykdoma asmeny, kurie pagal Salies nacionaling teis¢ yra
ginami kaip darbuotojai (pavyzdZiui, mero sekretoré, turinti darbuotojos
statusg), arba kur tokia veikla yra vykdoma asmeny, neturinéiy vieSosios
valdzios galiy, ir ta veikla 1§ esmés galéty biiti atliekama privaciy jmoniy
(pavyzdziui, veikla mero sekretorés, turin€ios pareigiinés statusa, taciau kuri
galéty biti atliekama ir perkant paslaugas i iSorées).

Ivertings visas Sias pozicijas, prejudiciniame sprendime Teisingumo

Teismas visy pirma atkreipé démesj**”

, kad direktyvos preambuléje yra
numatyta, jog direktyva jtvirtina darbuotojy apsauga nuo jiems potencialiai
nepalankiy padariniy dél jmoniy Struktiiros pokyc¢iy, vykstanciy dél
ekonominiy tendencijy nacionaliniu ir Europos Bendrijy lygmeniu ir vykdomuy,
inter alia, jmones, versla ar verslo dalis perduodant kitiems darbdaviams.
Todél, teismo nuomone, vieSosios administracijos strukttros pertvarkymas ar
administravimo funkcijy perdavimas tarp vieSojo administravimo valdZios
subjekty néra laikytinas ijmonés perdavimu pagal direktyva. Pasak teismo, toki
direktyvos interpretavimg pagrindzia ir pati direktyvoje vartojama terminija,
apibrézianti perdavimo dalyka — (virksomhed, Unternehmen, entreprise,
impresa, emiyeipnoy, onderneming, empresa, yritys, foretag, and bedrift,
Betrieb, business, établissement, stabilimento, eykotdotooy, vestiging,
estabelecimento, centro de actividad) (liet. jmoné) bei patj naudos gavéja —
(indehaver, Inhaber, chef d'entreprise, imprenditore, emiycipnuatioc,
ondernemer, empresario, empresario) (liet. verslininka).

Henke bylos atveju ieskovés kaip sekretorés ir vyresniosios pareigiinés
pareigos buvo susijusios su industrijos plétros ir turizmo klausimais. Taigi

Teisingumo Teismas laikési pozicijos, kad tokiy funkcijy perdavimas

%2 Buropos Bendrijy Teisingumo Teismo 1996 m. spalio 15 d. prejudicinis sprendimas byloje

Nr. C-298/94, Annette Henke v Gemeinde Schierke and Verwaltungsgemeinschaft Bocken,
Reports of Cases, 1996, 1-04989, 13-15 paragrafai.
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savivaldybiy administraciniam susivienijimui, kurio tikslas buvo pagerinti
administraciniy uzduoéiy vykdyma, buvo susijes tik su vieSosios valdzios
1gyvendinimo veiklos perdavimu. Todél pripazinta, kad Direktyva 77/187/EEB
netaikytina, t. y. verslo perdavimo nejvyko. Deja, Siame prejudiciniame
sprendime Teisingumo Teismas placiau nepasisake del vieSojo administravimo
valdZios jgyvendinimo reikSmés, taip pat teismas pladiau neanalizavo, kiek
ieSkovés darbo funkcijos objektyviai buvo susijusios su vieSosios valdzios
jgyvendinimu.

Mint] del vieSosios valdzios galiy naudojimo Teisingumo Teismas
i1Splétojo Scattolon®** byloje. Byla pagal 1. Scattolon ieskin; buvo iSkelta
tokiomis aplinkybémis. Italijos valstybinése mokyklose iki 1999 m. pagalbinés
paslaugos, tokios kaip antai valymas, priezitira ir administraciné pagalba, buvo
teikiamos arba valstybés administraciniy, techniniy ir pagalbiniy tarnyby
darbuotojy, arba savivaldybés. Savivaldybés savo ruoztu naudojosi arba
savivaldybiy administraciniy, techniniy ir pagalbiniy tarnyby darbuotojy darbu,
arba tokias paslaugas pirko i§ privaciy jmoniy. I. Scattolon buvo savivaldybés
administraciniy, techniniy ir pagalbiniy tarnyby darbuotoja, dirbo valytoja.
Remiantis 1999 m. priimtu jstatymu visi savivaldybiy administraciniy,
techniniy ir pagalbiniy tarnyby darbuotojai buvo perkelti ] valstybiniy
administraciniy, techniniy ir pagalbiniy tarnyby darbuotojy sarasSus.

Taigi nacionalinis teismas kélé klausimg, ar valstybés narés vieSosios
valdZios institucijos atlickamas kitos valdzios institucijos darbuotojy,
teikianCiy pagalbines paslaugas mokyklose, perémimas yra ,jmones
perdavimas®, kaip tai suprantama pagal Sajungos teisés aktus,
reglamentuojancius darbuotojy teisiy apsauga. ISvadg teikes generalinis
advokatas Y. Bot § klausimg savo iSvadoje performulavo, teigé, kad
nacionalinis teismas i$ esmés klausia, ar aplinkybé, jog perduodant dalyvauja

du subjektai, kurie yra viesosios teisés reglamentuojami juridiniai asmenys,

3 Teisingumo Teismo 2011 m. rugséjo 6 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-108/10,
Ivana Scattolon v Ministero dell'lstruzione, dell'Universita e della Ricerca, Teisingumo
Teismo praktikos rinkinys, 2011, 1-07491.
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gali lemti, kad toks perdavimas nepatenka j Direktyvos 77/187/EEB taikymo
srit]. Advokato nuomone, nesvarbu, ar perdavéjas ir peréméjas yra privatinés ar
vieSosios teisés subjektai. Perdavimo nepatekimas i Direktyvos 77/187
taikymo srit] turi biiti pagristas ne tuo, jog institucijos yra viesosios teisé€s
subjektai, o veikiau, laikantis funkcinio poZidirio, t.y. aplinkybe, kad
perdavimas susijes su veikla vykdant vieSosios valdzios funkcijas. Pasak
advokato, jei perdavimas susijes su tkine veikla, jis patenka j direktyvos
taikymo srit]. 3

Teikdamas prejudicinj sprendima, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad
sgvoka ,,jmoné¢* pagal Direktyvos 77/187/EEB 1 straipsnio 1 dalj reiskia
kiekvieng stabilios strukttiros tkio subjekta, neatsizvelgiant i jo teisinj statusa
ir finansavimo buidg. Taigi toks subjektas yra kiekviena organizuota asmeny ir
kity istekliy grupé, leidzianti vykdyti Gking veikla, kuria siekiama tam tikro
tikslo ir ji yra pakankamos struktiiros bei savarankiska. Savoka ,,ikiné veikla®
reiSkia kiekvieng veikla, kai konkrecioje rinkoje sitilomos prekes ar paslaugos.
Ukinei veiklai paprastai nepriskiriama veikla, susijusi su vieSosios valdZios
galiy (angl. public power) naudojimu. Tokios situacijos pavyzdziu teismas
laiké Henke byla. Taciau Teisingumo Teismo nuomone, paslaugos, kurios
nesusijusios su vieSosios valdzios galiy naudojimu, bet teikiamos siekiant
uztikrinti vieSgj] interesg ir nesiekiant pelno bei konkuruoja su pelno siekianciy
subjekty sitilomomis paslaugomis, pripazintinos tkine veikla pagal Direktyva
77/187/EEB.>®

Scattolon byloje Teisingumo Teismas taip pat atkreipé démesj, kad i$
faktiniy bylos duomeny matyti, jog tam tikrais atvejais savivaldybés
administraciniy, techniniy ir pagalbiniy tarnyby darbuotojy teikiamos
paslaugos pagal subrangos sutart] biidavo perduodamos privatiems ikio

subjektams, ir byloje néra gin¢ijama, kad tokios paslaugos yra nesusijusios su

$42011 m. balandzio 5 d. generalinio advokato i§vada byloje Nr. C-108/10, lvana Scattolon
v Ministero dell'lstruzione, dell'Universita e della Ricerca, Teisingumo Teismo praktikos
rinkinys, 2011, 1-07491, 44 ir 51 paragrafai.

5 Teisingumo Teismo 2011 m. rugséjo 6 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-108/10,
Ivana Scattolon v Ministero dell'lstruzione, dell'Universita e della Ricerca, Teisingumo
Teismo praktikos rinkinys, 2011, 1-07491, 42-44 paragrafai.
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vieSosios valdzios galiy naudojimu. Todél Teisingumo Teismas daré¢ iSvada,
kad byloje aptariamy perkelty darbuotojy vykdoma veikla yra tkiné ir ja
siekiama konkretaus tikslo, t. y. teikti mokykloms reikiamas technines ir
administracines paslaugas. Taip pat Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nors,
kaip byloje pabrézé Italijos vyriausybé, vieSosios administracijos struktirinis
pertvarkymas ir vieSosios administracijos administraciniy funkcijy perdavimas
1§ vienos institucijos kitai néra jtraukti j Direktyvos 77/187/EEB taikymo sritj,
vis délto Sios sgvokos apima tik tuos atvejus, kai perduodama su vieSosios
valdzios jgaliojimy vykdymu susijusi veikla.3*

Abiejose aptartose Henke ir Scattolon bylose buvo analizuojami atvejai,
kai perdavimai vyko tarp subjekty, kuriy veiklg reglamentuoja vieSoji teisé.
Taciau yra ir tokiy Teisingumo Teismo prejudiciniy sprendimy, kuriais buvo
konstatuotas jvykes verslo perdavimas, kai tik vienas i§ aktyviy verslo
perdavimo dalyviy buvo subjektas, kurio veikla reglamentuojama vieSosios
teises.

IS tokiy paminétinas Teisingumo Teismo prejudicinis sprendimas
Collino and Chiappero byloje, kurioje teismas pripazino, kad Direktyva
77/187/EEB taikytina tokiu atveju, kai subjektas, teikiantis viesojo naudojimo
telekomunikacijos paslaugas ir valdomas vie$ojo subjekto (angl. public body),
priklausancio valstybés administracijai, viesosios valdzios sprendimu ir uz tam
tikra mokestj administracinés koncesijos forma (angl. form of an
administrative concession) yra perleidziamas privaciai bendrovei, jsteigtai Kito
viesojo subjekto. Teismas pabrézé, kad faktas, jog perduota paslauga buvo
koncesijos, suteiktos vieSojo subjekto — savivaldybés, dalyku, negali apriboti

direktyvos taikymo, jei aptariama veikla neapima vieSosios valdzios vykdymo.
347

%% Sprendimo 46, 47 ir 54 paragrafai.
%7 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2000 m. rugséjo 14 d. prejudicinis sprendimas
byloje Nr. C-343/98, Renato Collino, Luisella Chiappero v Telecom Italia SpA, Reports of
Cases, 2000, 1-06659, 41 paragrafas.
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Galima ir atvirkStiné situacija, kai vieSosios teisés reguliuojamas
subjektas yra tik peréméjo puséje. Siuo aspektu paminétinas Mayeur®*® byloje
priimtas prejudicinis sprendimas, kuriame Teisingumo Teismas pripazino, kad
Direktyva 77/187/EEB yra taikoma tokiu atveju, kai savivaldybé — juridinis
asmuo, kurio veikla reguliuojama viesSosios teisés ir veikiantis pagal specifines
administracinés teisés taisykles, perima veiklg, susijusig su vieSinimu ir
informavimu apie savivaldybés teikiamas paslaugas, i§ ne pelno asociacijos,
turin€ios privataus juridinio asmens teisin] statusg. Teismas pazymeéjo, kad
tokio pobtuidzio veikla, susidedanti i$ paslaugy teikimo, yra tikinés prigimties ir
negali biti laikoma iSplaukianti i§ vieSosios valdzios vykdymo. Verslo
perdavimo atvejis taip pat buvo konstatuotas ir Delahaye®*® byloje, kurioje
nagrinéta situacija, kai verslas 1§ privataus juridinio asmens buvo perduotas
ministerijai, o dél tokio jvykusio perdavimo pries tai pagal darbo sutartis dirbe
darbuotojai po perdavimo jgijo valstybés tarnautojy statusa.

Taigi Teisingumo Teismo praktika leidzia teigti, kad direktyvos
taikymo ribojimas valstybiniy valdymo institucijy atzvilgiu, jtvirtintas
Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, néra absoliutus, o jo
taikymas priklauso nuo perduodamos veiklos pobiidzio. Kitaip tariant, turi bati
taikomas funkcinis pozitris (angl. functional approach), kuris placiai
naudojamas ir konkurencijos teiséje, kai vertinama ar vienetas veikia kaip tikio
subjektas, t.y. vykdo ekonoming veiklg ir jam taikytinos konkurencijos teisés
taisyklés, ar visgi nagrin¢jamas vienetas negali biti laikomas iikio subjektu,
nes jis veikia naudodamas vieSosios valdZios galias.*®® Taigi Direktyvos
2001/23/EB 1 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta ribojimg galima

pavaizduoti tokia schema:

%8 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2000 m. rugséjo 26 d. prejudicinis sprendimas
byloje Nr. C-175/99, Didier Mayeur v Association Promotion de I'Information Messine
(APIM), Reports of Cases, 2000, p. I-07755, 39 ir 57 paragrafai.

%9 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2004 m. lapkri¢io 11 d. prejudicinis sprendimas
byloje Nr. C-425/02, Johanna Maria Delahaye pries Ministre de la Fonction publique et de
la Réforme administrative, Teisingumo Teismo praktikos rinkinys, 2004, 1-10823.

%0 7r. 17. WHISH, Richard; BAILEY, David. Competition Law. Eight edition. New York:
Oxford University Press Inc., 2015, p. 84-85. ISBN 978-0-19-966037-7.
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3 pav.

Viesojo administravimo subjekto vykdoma veikla

N

Ukiné veikla Viesosios valdzios galiy jgyvendinimas

: /

Verslo perdavimas

Administracinis pertvarkymas

v

Administraciniy funkcijy perdavimas

Sudaryta autorés

Remiantis aptarta Teisingumo Teismo praktika ir Direktyva
2001/23/EB, vieSojo administravimo subjektas savo veikla, kuria jis
jgyvendina valstybinés valdZios galias, gali pertvarkyti dvejopai. Pirma,
funkcijos, susijusios su valstybinés valdzios galiy naudojimu, gali biti
perskirstytos paties vieSojo administravimo subjekto viduje, t. y. atliekama
administraciné pertvarka. Antra, funkcijos, susijusios su valstybés valdzios
galiy naudojimu, gali biti patikétos kitam vieSojo administravimo subjektui, t.
y. atlieckamas administraciniy funkcijy perdavimas. Abu S$ie atvejai |
Direktyvos 2001/23/EB veikimo sritj nepateks. O jeigu perduodama veikla
néra susijusi SU vieSojo administravimo funkcijy jgyvendinimu, tokios tikinés
veiklos perdavimo atveju gali biti taikoma Direktyva 2001/23/EB, su salyga,
kad yra tenkinami visi kiti direktyvoje numatyti reikalavimai.

Apzvelgiant tai, kas iSdéstyta, galima apibendrinti, kad juridinio
asmens teisinés formos aspektu verslo perdavéjas ar perémejas gali biiti tiek
viesieji, tiek privatls juridiniais asmenys. Sprendziant, ar konkretus subjektas
gali buti verslo perdavéjas ar peréméjas, reikia vertinti perduodamos veiklos
pobiidj, t. y. ar tokia veikla yra arba gali buti laikoma tikine veikla, ar tokia
veikla daugiausia susijusi su vieSojo administravimo galiy jgyvendinimu.

Todél Direktyvos 1 straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostata turi biiti suvokiama ne
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kaip ribojimas, tiesiogiai skirtas verslo perdavimo subjektams, bet kaip
papildomy reikalavimy jtvirtinimas verslo perdavimo objekto atzvilgiu, kai
aktyvus verslo perdavimo dalyvis yra vie$ojo administravimo subjektas. Taigi
subjekto teisiné forma pati savaime néra Direktyvos 2001/23/EB taikyma

visiskai apriboti galintis veiksnys.

4.2. Pasyvis verslo perdavimo dalyviai

Nepaisant to, kad darbuotojai yra laikytini pasyviais verslo perdavimo teisiniy
santykiy dalyviais, biitent jy apsauga, remiantis Direktyvos 77/187/EEB
preambulés 7 punktu, kuriame teigta, jog keiCiantis darbdaviams butina
numatyti ir uztikrinti darbuotojy apsauga, yra pirmapradé Direktyvos
77/187/EEB ir ja keitusiy direktyvy priémimo priezastis ir egzistavimo tikslas.
Taigi verslo perdavimo Kkonstatavimas siejant su direktyvos kontekstu
Jmanomas tik kai toks perdavimas lie€ia asmenis, turincius darbuotojo teisinj
statusa, t. y. kaip jtvirtinta Direktyvos 2001/23/EB 2 straipsnio 1 dalies d
punkte, kai atitinkamoje valstyb¢je naréje asmenj kaip darbuotojg gina
nacionaliné darbo teisé.

Pazymétina, kad Direktyvos 2001/23/EB 2 straipsnio 2 dalyje
numatoma, jog i§ direktyvos taikymo apimties negali buti iSskirtos darbo
sutartys ar darbo santykiai tik dél darbo valandy, kurios jau yra ar turi biiti
iSdirbtos. Kitaip tariant, direktyvos taikymas darbuotojams néra kaip nors
diferencijuotas, atsizvelgiant j tai, kad jie dirba ne visg darbo dieng, ir pan.
Taip pat pagrindas isskirti darbo sutartis ar darbo santykius negali biiti
aplinkybe, kad darbo santykiai yra terminuoti ar tai, kad darbo santykiai
susiklost¢ su laikinojo jdarbinimo jmone.

Todél, nors darbo santykiai savo esme gali buti sudétingi, mobilis,
pasizymi didele raiskos formy jvairove ir dél tos priezasties yra daug jvairiy

darbo santykiy apibrézimy®>', tatiau Direktyvos 2001/23/EB nuostatos leidZia

%1 MARTISIENE, Beata. Darbo santykiy reguliavimo civiliniai teisiniai aspektai. Daktaro
disertacija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2012, p. 22.
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teigti, jog, vertinant i§ nacionaliniy pozicijy, direktyvos jtvirtintos garantijos
turéty buti uztikrinamos visiems darbuotojams, neatsizvelgiant j darbo sutarties
tipg. Taigi, Zvelgiant 1§ nacionalinés teisés perspektyvos, imanomas ne tik
darbuotojy, dirbanc¢iy pagal neterminuotas darbo sutartis, perdavimas, bet ir,
pavyzdziui, dirbanciy pagal sezonines darbo sutartis, trumpalaikes darbo
sutartis ir Kitas, numatytas naujojo Darbo kodekso 66 straipsnio 1 dalyje

(senojo Darbo kodekso 108 straipsnio 1 dalis).

Nors asmeny, turin¢iy darbuotojo teisinj statusg, dalyvavimas yra butina
verslo perdavimo egzistavimo sglyga, expressis verbis jtvirtinta Direktyvoje
2001/23/EB, tac¢iau Direktyvoje 2001/23/EB, formuluojant darbuotojo sgvoka,
pateikiama tik blanketiné nuoroda j valstybiy nariy nacionalinés teisés
suformuluotg darbuotojo sampratg. Atkreiptinas démesys, kad darbuotojo
sgvokos apibrézimo Direktyvoje 77/187/EEB net ir nebuvo. Jis atsirado tik
1998 m., priemus Direktyva 77/187/EEB keic¢iancig Direktyva 98/50/EB.

Direktyvos 98/50/EB preambulés 6 punkte buvo deklaruota, kad
poreikis keisti Direktyva 77/187/EEB, be kita ko, yra susij¢s ir su biitinybe
paaiskinti darbuotojo savoka remiantisTeisingumo Teismo praktika. Tokia
Teisingumo Teismo praktikos jtaka Direktyvai 98/50/EB pasireiské tuo, jog
direktyvos tekste atsirado pazodinis Teisingumo Teismo iSaiSkinimo byloje
Danmols®?, kurioje teismas pasisake, kad savoka ,,darbuotojas* reiskia asmenj,
kuri kaip darbuotojg atitinkamoje valstybéje nar¢je gina nacionaliné¢ darbo
teis¢, atkartojimas. Prie§ suformuluodamas tokj isaiSkinima, Teisingumo
Teismas, manytina, visy pirma turéjo atsakyti j klausimg, ar tikslinga
aprobuotg darbuotojo sagvoka suformuluoti Direktyvoje 77/187/EEB.

Darbuotojo sgvokos apibrézties klausimas Teisingumo Teismui buvo
kiles ir anksCiau — siejant su teisés j laisvg darbuotojy judéjima, jtvirtintos

Konsoliduotos Europos bendrijos steigimo sutarties®® 39 (buves 48 straipsnis)

%2 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1985 m. liepos 11 d. prejudicinis sprendimas byloje
Nr. C-105/84, Foreningen af Arbejdsledere i Danmark v A/S Danmols Inventar, in
liquidation, Reports of Cases, 1985, p. 2639, 28 paragrafas.

%3 Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 2-2.
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straipsnyje, kontekstu. Aiskindamas $io straipsnio prading redakcija,
Teisingumo Teismas jtvirtino principing nuostatg, kad ,,darbuotojas® yra
1§skirtinai Europos bendrijos teisés sgvoka ir jg privalu aiSkinti ne pagal kurios
nors valstybés nacionaling teise¢, nes tai suteikty galimybe keisti Sios sgvokos
turinj ir apimtj, bet pagal Europos bendrijos teis¢®>*.

Vélesnése bylose Teisingumo Teismas dar sukonkretino, kad laisvo
darbuotojy judéjimo poziiiriu darbuotojo statusui pagal Europos bendrijos teise
negali daryti jtakos tokie veiksniai, kaip antai darbo santykiy teisiné prigimtis
nacionalinés teisés pozitriu, didesnis ar mazesnis suinteresuoto asmens darbo
nasumas, darbo uzmokes¢io 3altinis ar mazas darbo uzmokeséio dydis*>. Taip
pat, kad darbuotoju turi buti laikomas Kiekvienas asmuo, kuris uzsiima realia ir
veiksminga veikla, i§skyrus nereikSminga ir pagalbine veikla, o pats darbo
santykiy buvimas nustatomas tada, kai asmuo tam tikra laikg kito asmens
naudai ir jo vadovaujamas vykdo veikla, uz kuria gauna atlyginima>.

Taciau Danmols byloje aiskiai pasisakyta, kad suformuluoti aprobuota
darbuotojo savoka Direktyvoje 77/187/EEB netikslinga. Tokia pozicija
Teisingumo Teismas motyvavo tuo, kad Europos ekonominés bendrijos
sutarties atveju visoms valstybéms naréms yra butina pateikti bendros
darbuotojo (angl. worker) sgvokos iSaiSkinimag, siekiant uztikrinti tinkamg
darbuotojy jud¢jimo laisvés principo jgyvendinimg ir atitinkamai sgjungos
integraciniams tikslams pasiekti. Direktyva 77/187/EEB siekiama tik dalinio
suderinimo, apsiribojant tikslu uztikrinti, kad vien verslo perdavimo sandorio
sudarymo faktas nebiity teiséta priezastis keisti darbo salygas. Galima teigti
Teisingumo Teisma pripazinus, jog subjekty rato, kuris gali pasinaudoti
direktyvos suteikiamomis teisémis, pozitriu galimos ir priimtinos tam tikros

Direktyvos 77/187/EEB taikymo neatitiktys tarp valstybiy nariy.

%4 Europos bendrijy Teisingumo Teismo 1964 m. kovo 19 d. prejudicinis sprendimas byloje

Nr. C-75/63, Hoekstra v Bedriifsvereniging Detailhandel, Reports of Cases, 1964, p. 177.

% Teisingumo Teismo 1982 m. kovo 23 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-53/81, Levin
v Staatssecretaris van Justitie, Reports of Cases, 1982, p. 1035.

%% Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1986 m. liepos 3 d. prejudicinis sprendimas byloje
Nr. C-66/85, Lawrie-Blum v Land Baden-Wiirttemberg, Reports of Cases, 1986, p. 2121.
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Tokius direktyvos taikymo skirtumus gali nulemti biitent darbuotojo
teisinio statuso reglamentavimo nacionaliniu lygiu skirtumai. Todél,
atsizvelgiant 1 tai, kad darbuotojo sampratos apibréZties reikia ieSkoti
nacionalinéje teis¢je, darbuotojo teisinio statuso turéjimas kaip viena i§ verslo
perdavimo kvalifikavimo salygy jgyja naujg prasminj konteksta. Ypac tuo
aspektu, kad valstybés narés dirbantiems asmenims darbuotojo teisinj statusg
suteikia nevienodai, t. y. ne visi dirbantys asmenys turi darbuotojo teisinj

statusa,357

Tiek Lietuvoje, tiek kitose valstybése narése statistiSkai didele
dirbanciyjy grupe sudaro valstybés tarnautojai. Pavyzdziui, Pranctzijoje, vien
valstybés tarnautojy skaicius, neskaitant kity dirbanciyjy vieSajame sektoriuje,
sudaro per 5 milijonus asmeny®®, DidZiojoje Britanijoje — per 400 tikst.
asmenq359, Lietuvoje per 50 tiikst. asmemfGO.

Vis délto keltinas klausimas, ar tai, jog Direktyvoje 2001/23/EB
apibrézdama, kad ji taikoma tik darbuotojams, kaip jie suprantami pagal
nacionaling teis¢, reiSkia, jog tokiu budu vienareikSmiskai apribojamas
direktyvos taikymas valstybés tarnautojams. Remiantis Lietuvos Respublikos
valstybés tarnybos jstatymo (toliau — Valstybés tarnybos jstatymas) 2
straipsnio 1 dalies 2 punktu, valstybés tarnautoju laikomas fizinis asmuo,
einantis pareigas valstybés tarnyboje ir atliekantis vieSojo administravimo
veiklg. Taciau kitose valstybése narése valstybés tarnautojams gali biiti
priskiriami asmenys, dirbantys valstybiniame sektoriuje, bet neatliekantys

vieSojo administravimo veiklos klasikiniu supratimu. Todél net ir panaSy

%7 Plagiau apie ,,darbuotojo apibrézties keliamus i3§iikiu zr. DAVIDOV, Guy. Re-Matching
Labour Laws with their Purpose. In DAVIDOV, Guy; LANGILLE, Brian et al. The Idea of
Labour Law. Oxford University Press, 2013, p. 181-187. ISBN 9780199669455. Taip pat
FREEDLAND, Mark; KOUNTOURIS, Nicola. Legal Characterization of Personal Work
Relations. In DAVIDOV, Guy; LANGILLE, Brian et al. The Idea of Labour Law. Oxford
University Press, 2013, p. 202-206. ISBN 9780199669455.

%8 L’emploi dans la fonction publique au 31 décembre 2015 [interaktyvus] [Zidiréta 2017 m.
kovo 18 d.] Prieiga per interneta: <http://www.fonction-publique.gouv.fr/files/files/statistique
s/stats-rapides/stats-rapides-emploi-2015.pdf>.

9 Civil Service statistics: 2016 [interaktyvus] [Zitiréta 2017 m. kovo 18 d.] Prieiga per
interneta: <https://www.ons.gov.uk/employmentandlabourmarket/peopleinwork/publicsector
personnel/bulletins/civilservicestatistics/2016>.

%0 Informacija apie faktiskai dirbanéiy asmeny einamas pareigas [interaktyvus] [ZiGiréta 2017
m. kovo 18 d.] Prieiga per interneta: <http://statistika.vtd.It/index.html>.
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gyventojy kiekj turinCiose valstybése valstybés tarnautojy skaicius gali
esmingai skirtis.

Siy skirtumy atsiranda ne tiek dél valstybés apsisprendimo turéti
mazesnj valstybés tarnautojy korpusa, kiek de¢l toje valstybéje pasirinktos ir
jtvirtintos valstybés tarnybos sampratos, kurios apibréztis lemia platesne ar
siauresn¢ valstybés tarnautojo sampratos apibrézt] ir atitinkamai tarnautojy
skaiciy konkrecioje valstybéje.

Valstybés tarnybos sampratg nagrin¢janc¢ios N. Glebove ir L
Povilaitiené¢ pazymi, kad tiek mokslingje teisés literatiroje, tiek praktikoje
skiriamos dvi valstybés tarnautojo sampratos — siauroji ir placioji. N. Glebovés
teigimu, remiantis pladigja valstybés tarnautojo samprata, valstybés
tarnautojais laitkomi visi asmenys, dirbantys (tarnaujantys) valstybés ir
savivaldybés institucijose ar jstaigose ir gaunantys atlyginimg i§ valstybés ar
savivaldybés biudzety®®!. Su tokia apibréztimi sutinka ir I. Povilaitiené, pasak
kurios, valstybése, kuriose vyrauja placioji valstybés tarnybos samprata,
valstybés tarnyba apima visus valstybés darbuotojus, nes manoma, kad
kiekvienas valstybés darbuotojas yra dalis valstybés vykdomosios valdzios
mechanizmo®®,

O valstybése, kuriose vyrauja siauroji valstybés tarnautojo samprata,
valstybés tarnautojais laikomi tik asmenys, kurie jgyvendina valstybés ar
atitinkamos institucijos uzdavinius ir funkcijas valstybés valdymo srityje®®.
Kitaip tariant, valstybése, kuriose vyrauja siauroji valstybés tarnybos samprata,
valstybés tarnyba ribojama iki vadinamosios pagrindinés vieSosios
administracijos (angl. core public administration)**.

Pavyzdziui, Pranciizijoje valstybés tarnautojais laikomi asmenys,

dirbantys $alies valstybin¢je tarnyboje (pranc. la fonction publique d'Etaf),

% GLEBOVE, Neringa. Karjeros valstybés tarnautojo garantijos. Daktaro disertacija.
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2012, p. 26.

%2 POVILAITIENE, leva. Darbo sutartis ir kitos teisinés darbo panaudojimo formos.
Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2012, p. 82.

%3 GLEBOVE, Neringa. Karjeros valstybés tarnautojo garantijos. Daktaro disertacija.
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2012, p. 26.

%4 POVILAITIENE, Ieva. Darbo sutartis ir kitos fteisinés darbo panaudojimo formos.
Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2012, p. 82.
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teritorinéje valstybés tarnyboje (pranc. la fonction publique territoriale) bei
tarnyboje valstybinése ligoninése (pranc. la fonction publique hospitaliére)*®.
Prancuzijos atvejis iliustruoja laikymasi placiosios valstybés tarnybos
sampratos. DidZiojoje Britanijoje valstybés tarnautojais laikomi ,kartinos*
darbuotojai, t. y. asmenys, tarnaujantys karalienei (angl. crown employees)®®,
o Lietuvoje, sutinkamai su Valstybés tarnybos jstatymo’ 6 straipsniu,
valstybés tarnautojy korpusg sudaro keturios grupés asmeny: karjeros valstybés
tarnautojai, politinio (asmeninio) pasitik¢jimo valstybés tarnautojai, istaigy
vadovai bei statutiniai valstybés tarnautojai. Remiantis N. Glebovés ir I.
Povilaitienés jvardytais aspektais, galima teigti, kad Lietuvoje egzistuojantis
valstybés tarnybos modelis artimesnis valstybés tarnybos siaurajai sampratai.

Nuo valstybéje vyraujancios valstybés tarnybos sampratos, manytina,
priklauso ir tai, kaip suvokiamas valstybés tarnybos bei darbo teisiniy santykiy
atskyrimas. Nacionaliniu lygiu valstybés tarnautojo teisinio statuso bei
valstybés tarnyboje susiklostanciy teisiniy santykiy atskyrimo nuo darbo
teisiniy santykiy klausimai jvairiais aspektais nagrinéti daugelio Lietuvos teisés
mokslininky. Be minéty N. Gleboves ir 1. Povilaitienés, galima iSskirti V.
Tiazkijy, I. Nekrosiy, V. A.Vaicaitj, A. Andriuskeviciy, J. Usonj.

Dalis §iy mokslininky mano, kad Siuos santykius reikia grieztai atskirti.
A. Andriuskevi¢iaus nuomone, valstybés tarnybos santykiai yra
administraciniai teisiniai santykiai ir nepatenka ] darbo teisés reguliavimo

.368

sritj” . Tokig pozicija palaiko ir I. NekroSius, jo teigimu, darbo teisé

nereguliuoja tarnybiniy santykiy asmeny, dirbanc¢iy valstybés ir savivaldybiy

%5 L’emploi dans la fonction publique au 31 décembre 2015 [interaktyvus] [Zitréta 2017 m.

kovo 18 d.] Prieiga per interneta: <http://www.fonction-publique.gouv.fr/files/files/statistique
s/stats-rapides/stats-rapides-emploi-2015.pdf>.

%6 Civil Service statistics: 2016 [interaktyvus] [Zitréta 2017 m. kovo 18 d.] Prieiga per
internetg: <https://www.ons.gov.uk/employmentandlabourmarket/peopleinwork/publicsector

personnel/bulletins/civilservicestatistics/2016>.

%7 Valstybés Zinios, 1999, Nr. 66-2130; 2002, Nr. 45-1708.

%8 ANDRIUSKEVICIUS, Arvydas. Administracinés teisés reguliavimo dalyko sudétis.
Teisé. Mokslo darbai. 2002, Nr. 43, p. 31. ISSN 1392-1274.
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institucijose ir pagal Valstybés tarnybos jstatyma turinciy valstybés tarnautojo
statusq‘%g.

pats didziausias valstybés tarnybos teisiniy santykiy skirtumas nuo darbo
teisiniy santykiy yra tas, kad pirmieji yra vieSosios teisés reguliavimo objektas,
nes valstybés tarnautojo darbdaviu placiuoju poziiiriu yra laikoma pati
valstybé, 0 darbo santykiai istoriskai yra labiau siejami su privatiniais teisiniais

santykiais>"°

. Ta¢iau V. A.Vaicaitis taip pat pripaZista, kad nors valstybés
tarnautojy teisinj statusg reglamentuoja Valstybés tarnybos jstatymas, t. V.
specialusis teisés aktas, pastarasis detalumu negali prilygti Darbo kodeksui ir
kitiems darbo ir socialinés apsaugos aktams, todel darbo jstatymai uZzpildo
valstybés tarnybos reglamentavimo spragas37l.

J. Usonio nuomone, ,atskiri valstybés tarnybos institutai, kurie savo
esme yra tapatiis darbo teisei, bet specialiai reguliuoja tuos santykius valstybés
tarnyboje, gali buti vertinami kaip diferencijuotas reglamentavimas <...>
reguliavimo tikslas — dirbantis Zmogus ir jo interesy apsauga. Tuomet ir
valstybés tarnybg galima iSskirti kaip specialiu jstatymu reguliuojama, taciau

gimininguose institutuose panasia j darbo teise sritj“*"%

Kaip glaudziai
susijusius valstybés tarnybos ir darbo teisinius santykius jvardija ir V.
Tiazkijus. Pasak jo, tiek wvalstybés tarnybos, tiek darbo jstatymy
reglamentuojami santykiai bendruoju pozitriu yra darbo santykiai, nes darbo
teisés normos reguliuoja visuomeninius santykius, atsirandancius dirbant arba
glaudziai susijusius su darbu, o valstybés tarnybos santykius reglamentuojantys

jstatymai bendrgja prasme reglamentuoja kokybiSkai labai artimus santykius,

tik valstybés tarnyba reglamentuojaniy jstatymy reguliavimo sritis yra

%9 NEKROSIUS, Ipolitas et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2008, p. 67-68. ISBN 9789955300274.

0. ANDRIUSKEVICIUTE, Jadvyga; CARDONA, Francisco; CAIKOVSKI, Andzej et al.
Valstybés tarnybos teisinis reguliavimas ir perspektyvos Lietuvos Respublikoje. Kolektyviné
monografija. Vilnius: Lietuvos vieSojo administravimo institutas, 2008, p. 47. ISBN:
9789955969518.

%71 Ten pat, p. 48.

%72 USONIS, Justinas. Darbo jstatymy bendrumo ir diferenciacijos principas. Jurisprudencija.
Mokslo darbai, 2003, Nr. 40 (32), p. 94.
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3

siauresn¢ nei darbo istatqu37. Pirmiau iSsakytos nuosaikesnés V. A.

Konstitucinis Teismas, kuris 2004 m. gruodzio 13 d. nutarime ,,Dél kai kuriy
teisés akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai,

atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams*3’*

, yra pasisakes
del valstybés tarnybos teisiniy santykiy.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, viena vertus, pazymeéjo,
kad valstybés tarnybos teisiniai santykiai, nepaisant panasumy, néra tapatis
darbo santykiams, susiklostantiems tarp darbuotojo, kuris néra valstybeés
tarnautojas, ir darbdavio (nesvarbu, ar susiklostanéiais valstybinése
institucijose, ar savivaldybiy institucijose, ar kitose jmonése, jstaigose,
organizacijose). Taciau, kita vertus, teismas pripazino, jog tai, kad Valstybeés
tarnybos jstatyme néra sukonkretinti tam tikri su valstybés tarnautojy darbo
uzmokescCiu susij¢ klausimai, nereiSkia, kad jie néra reglamentuojami kity
jstatymy, ir kaip pavyzdi teismas nurodé Darbo kodeksg. Taigi teismas
pripazino, kad tais atvejais, kai tam tikro klausimo nereglamentuoja Valstybés
tarnybos jstatymas, tam klausimui sureguliuoti gali biiti taikomos Darbo
kodekso normos.

Valstybés tarnybos jstatymo 5 straipsnyje taip pat numatyta, jog darbo
santykius ir socialines garantijas reglamentuojantys jstatymai bei kiti teisés
aktai valstybés tarnautojams taikomi tiek, kiek jy statuso ir socialiniy garantijy
nereglamentuoja pats Valstybés tarnybos jstatymas. Taciau, kaip pazymi I.
Povilaitiené, $i norma yra pakankamai bendra, todél néra aisku, ar konkreti
socialiné garantija yra reglamentuota Valstybés tarnybos jstatyme, ar nesant

atitinkamos taisyklés reiskia, kad tokiu atveju galima taikyti darbo jstatymuose

7% TIAZKIJUS, Viktoras. Darbo teisé ir valstybés tarnyba: pana$umai ir skirtumai. Justitia,
2004, Nr. 1 (49), p. 49. ISSN 1392-57009.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai
kuriy teisés akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams®. Valstybés Zinios, 2004-12-18, Nr. 181-
6708.
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nustatyta garantija, o gal tai reiSkia, jog darbo jstatymuose numatytos
garantijos negali biiti taikomos®".

Taigi verslo perdavimo atzvilgiu aktualu, ar turint omenyje Valstybés
tarnybos 5 straipsnj, bty galima teigti, kad valstybés tarnautojams taip pat yra
tatkomos  Direktyvos 2001/23/EB  numatytos  garantijos, jtvirtintos
nacionalinéje teiséje, ar Vvis délto tai, jog Valstybés tarnybos jstatymas
expressis verbis tokiy garantijy nejtvirtina, reiSkia, kad jos ir valstybés
tarnautojy atzvilgiu neegzistuoja.

Valstybés tarnybos jstatymo VIII skyriuje ,,Valstybés tarnautojy
socialinés ir kitos garantijos* reglamentuojami valstybés tarnautojy atostogas,
valstybinio socialinio draudimo, sveikatos draudimo ir pensijos klausimai,
iSeitinés iSmokos ir kompensacijos, tarnybos stazo skai¢iavimo tvarka. Taip pat
Siame skyriuje jvardijamos ,kitos garantijos“. Jstatymo 43 straipsnio 1 dalyje
nurodoma valstybés tarnautojo atleidimo tvarka, kai naikinama jo pareigybé,
numatant, kad karjeros valstybés tarnautojas, kurio pareigybé naikinama,
paskiriamas ] kitas to paties lygio ir kategorijos karjeros valstybés tarnautojo
pareigas, o0 jei tokiy pareigy néra ir valstybés tarnautojas sutinka, — j zemesnés
kategorijos pareigas. Jei iki pareigybés panaikinimo karjeros valstybeés
tarnautojas j kitas pareigas nepaskiriamas, jis i§ pareigy atleidziamas. Siame
straipsnyje numatyti valstybés tarnautojo ispé€jimo terminai. Taip pat jstatymo
20 straipsnyje reglamentuojamas valstybés tarnautojy kaitumas, numatantis
valstybés tarnautojy perkélimo j kitas pareigas galimybes.

Poreikis naikinti valstybés tarnautojo pareigybe i§ esmés gali kilti del
dviejy pagrindiniy priezas€iy. Pirma, kai atitinkama pareigybé tampa apskritai
nebeaktuali, t. y. pasikeitus socialinéms, ekonominéms realijoms iSnyksta
poreikis, kad bty tesiamas visy ar esminés dalies konkreéiai pareigybei
priskirty funkcijy vykdymas. Antra, poreikis naikinti pareigybe¢ konkrecioje

institucijoje gali atsirasti tada, kai tos pareigybés valstybés tarnautojo funkcijas

¥ POVILAITIENE, Ieva. Valstybés tarnyba: kai kurios atskyrimo nuo darbo teisiniy
santykiy ir darbo jstatymy taikymo riby nustatymo problemos Lictuvoje. Teisé. Mokslo
darbai. 2004, Nr. 53, p. 146. ISSN 1392-1274.
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ima vykdyti kitas subjektas. Sis atvejis savo ruoztu gali apimti tiek situacijas,
kai funkcijas perima Kkita valstybés institucija, tiek subjektas, neturintis
,valstybinio* statuso, pavyzdZiui, vie$oji istaiga.

Situacija, kai naikinama valstybés tarnautojo pareigybé, darbo santykiy
atveju mena naujojo Darbo kodekso 57 straipsnio 1 dalies 1 punkte minima
atvejj, kalbantj darbuotuojo atleidima kai darbuotojo atlickama darbo funkcija
darbdaviui tampa pertekline dél darbo organizavimo pakeitimy ar Kkity
priezaséiy, susijusiy su darbdavio veikla (arba senojo Darbo kodekso 129
straipsnio 2 dalyje apibrézta situacijg, kai dél ekonominiy, technologiniy
priezas¢iy ar darbovietés struktirinio pertvarkymo darbuotojo darbas pas
darbdavj tampa nebereikalingas ir, darbdaviui negalint darbuotojui pasitlyti
kito darbo, 1 kur; darbuotojas galéty buti perkeltas, darbuotojas yra
atleidziamas). Taciau darbo santykiy atzvilgiu darbdavio poreikis taikyti
naujojo Darbo kodekso 57 straipsnio 1 dalies 1 punktg (ar atitinkamai senojo
Darbo kodekso 129 straipsnio 2 dalj) dél tos priezasties, kad buvo jvykdytas
darbovietés struktirinis pertvarkymas, gali kilti ir kaip jvykusio verslo
perdavimo, numatyto naujojo Darbo kodekso 51 straipsnyje (senojo Darbo
kodekso 138 straipsnyje), padarinys. Valstybés tarnybos jstatymo 20
straipsnyje reglamentuojami darbuotojy kaitumo atvejai i§ esmés apima tik
tokias situacijas, kai tarnautojas perkeliamas j kitas pareigas, taciau pareigos,
jo turétos iki perkélimo, iSlieka. Todél nei Valstybés tarnybos jstatymo 20
straipsnyje, nei 43 straipsnyje nereglamentuojama galimybé perkelti valstybés
tarnautojg, iSsaugant visas jo vykdomas funkcijas ar esmine¢ jy dalj, i kitg
institucijg, nei KoKios nors valstybés tarnautojo statusg turinCio asmens
garantijos, kai iki tol valstybés tarnautojo vykdyta veikla yra perduodama
vykdyti privatiems subjektams.

Sutinkama, kad aptariamos Valstybés tarnybos jstatymo 20 ir 43
straipsniuose numatytos garantijos turi buti taikomos naikinant valstybés
tarnautojo pareigybe pirmu atveju. Taciau antru atveju, kai konkrecioje
valstybés institucijoje pareigybé naikinama dél tos priezasties, kad tos

institucijos valstybés tarnautojo funkcijas perima kitas treCiasis subjektas,
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kvestionuotina, ar pareigybés naikinimo paliestas valstybés tarnautojas
negaléty vietoje Valstybés tarnybos jstatymo 43 straipsnio 1 dalyje numatyty
garantijy reikalauti taikyti naujojo 51 straipsnj (senojo Darbo kodeksol38
straipsnj).

Siuo kontekstu reikia pazyméti, kad daznai néra aisku, kokiais
kriterijais remiantis yra nusprendZiama, jog vienas asmuo konkrecioje
institucijoje yra jdarbinamas darbo sutarties, o kitas valstybés tarnybos
pagrindais, iki kokios ribos gali skirtis tokiy asmeny atlickamos funkcijos, kad
biity galima teigti, jog asmuo ne tick vykdo jam pavestas darbo uzduotis, bet ir
bendriausiu pozitiriu tarnauja valstybei.

[. Povilaitienés teigimu, asmuo, tapdamas valstybés tarnautoju,
jsipareigoja deramai atlikti pareigas, sutinka su jstatyme numatytais jo teisiy ir
laisviy ribojimais, didelius reikalavimus valstybés tarnautojams ir jiems
talkomus ribojimus paprastai atsveria jstatymy jiems garantuojamos
atitinkamos teis¢s, paskaty ir apdovanojimy sistema, darbo uzmokescio ir kitos
socialinés garantijos®’®.

Sutinkant su I. Povilaitienés mintimis, kad valstybés tarnautojo statusas
yra ypatingas, valstybés tarnautojui keliami reikalavimai ir taikomos garantijos
gali ir turi skirtis nuo ty asmeny, kurie savo teis¢ j darbg jgyvendina
jsidarbindami pagal darbo sutartis, taip pat reikia pripazinti, kad yra ir tokiy
valstybés tarnautojy pareigybiy, kurias einant vykdomos funkcijos turi rysky, o
kartais ir vyraujantj tkinj pobudj. Kaip pavyzdj galima pateikti vidaus
administravimo veiklai iliustruoti tinkama bendryjy reikaly skyriaus pareigybe,
esamg daugelyje valstybés institucijy Lietuvoje. Analizuojant tam tikry

institucijy patvirtintus tokiy pareigybiy aprasymus®’, matyti, kad $ias pareigas

% POVILAITIENE, leva. Valstybés tarnyba: kai kurios atskyrimo nuo darbo teisiniy
santykiy ir darbo jstatymy taikymo riby nustatymo problemos Lietuvoje. Teisé. Mokslo
darbai. 2004, Nr. 53, p. 142. ISSN 1392-1274.

772013 m. birzelio 28 d. Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos direktoriaus jsakymu Nr. 3K-89 patvirtintas Bendryjy reikaly skyriaus
vyriausiojo specialisto pareigybés apradymas. [interaktyvus] [Zitréta 2013 m. rugpjiicio 15
d.] Prieiga per internetg: <http://www.vtd.It/index.php?1710841869>; 2008 m. vasario 14 d.
Valstybinés kainy ir energetikos kontrolés komisijos pirmininko jsakymu Nr. O1-7
patvirtintas Bendryjy reikaly skyriaus vyriausiojo specialisto pareigybés apraSymas.
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einan¢iy valstybés tarnautojy funkcijos varijuoja nuo internetiniy svetainiy
priezitiros, kompiuteriy programy kiirimo iki darbo laiko apskaitos Ziniara$¢iy
pildymo ir personalo motyvacijos sistemy karimo. Egzistuoja ir daugiau
valstybés tarnautojy pareigybiy, kuriy funkcijy vykdymas atrodo menkai
susijes su vieSosios valdzios galiy naudojimu.

PavyzdZziui, Policijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos Zmogiskyjy istekliy valdybos Plétros skyriaus Psichology
poskyrio vyriausiasis specialistas, kuris yra karjeros valstybés tarnautojas,
vykdo Sias funkcijas:

1) dalyvauja kuriant policijos pareigiiny psichologinio vertinimo
metodikas bendruose policijos ir mokslo ir studijy institucijy
vykdomuose projektuose;

2) atlieka metodiniy rekomendacijy policijos darbuotojams rengima
ir $iy rekomendacijy jgyvendinima;

3) vykdo policijos darbuotojy psichologinj konsultavimg asmeniniy
problemy sprendimo klausimais;

4) teikia psichologing pagalbg policijos darbuotojams po Kritiniy
1vykiy;

5) renka ir kaupia informacijg, reikalingg policijos darbuotojy
problemoms sprc;sti378.

Tokias pareigybes einanciy valstybés tarnautojy atliekamos funkcijos,
autorés nuomone, turi rySky tkinés veiklos pobudj, pasireiSkiant] paslaugy
teikimu galimos konkurencijos salygomis. Vadinasi, vietoj valstybés tarnautojy
tokias funkcijas galéty vykdyti paslaugas teikiantys tretieji asmenys.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo praktikoje yra
pazyméjes, kad jstatymy leidéjas turi placia diskrecijg pasirinkti jstatymuose

jtvirtinti tam tikrg valstybés tarnybos organizavimo modelj, taciau konstitucine

[interaktyvus] [Zitréta 2013 m. rugpjadio 15 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.vtd.It/index.php?-1539566782>.

378 Zmogiskyjy istekliy valdybos plétros skyriaus psichology poskyrio vyriausiojo specialisto
pareigybés apra$ymas [interaktyvus] [Ziaréta 2016 m. spalio 10 d.] Prieiga per interneta:
<http://vtd.It/index.php?776620022>.
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valstybés tarnybos samprata negali biiti aiSkinama pagal tai, kaip valstybés
tarnybos santykius reguliuoja jstatymai ir pojstatyminiai aktai®’’. Remiantis
Konstitucinio Teismo isaiskinimais, valstybés tarnautojai jgyvendina valstybés

381 Todeél pirmiau pateiktas

funkcijas®®, atlicka vieSosios valdzios funkcijas
valstybés tarnautojo funkcijy sarasas, manytina, menkai Siejamas su
konstitucine valstybés tarnautojo samprata.

Taigi vien turimas valstybés tarnautojo statusas tokj valstybés tarnautoja
gali pastatyti ] maziau palankig pozicija, palyginti su analogiskas funkcijas toje
pacioje institucijoje vykdanciu darbuotoju, kurio teisinis statusas leidzia,
susiklosCius atitinkamai situacijai, kelti naujojo Darbo kodekso 51 (senojo
Darbo kodekso 138) straipsnio taikymo klausima.

Nepaisant to, kad naujojo Darbo kodekso 51 (senojo Darbo kodekso
138) straipsnio taikymo galimybés valstybés tarnautojams néra nei
reglamentuotos, nei dél jy yra aiSkiai pasisakyta teisés doktrinoje, teismy
praktikoje galima aptikti, jog valstybés tarnautojai, gin¢ydami jy atleidimg i$
valstybés tarnybos, kai buvo panaikinta jy pareigybé, savo skundui pagrijsti, be
kita ko, pasitelkia ir senojo Darbo kodekso 138 straipsnio nuostatas dél
reorganizavimo ar jstaigy pavaldumo pasikeitimo®. Tagiau daugumoje tokiy

byly senojo Darbo kodekso 138 straipsnio taikymo galimybés klausimas

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai
kuriy teisés akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams®. Valstybés Zinios, 2004-12-18, Nr. 181-
6708.

%0 L ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. balandzio 21 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos ir dél generalinio prokuroro atleidimo i$ pareigy“.
Valstybés zinios, 1998-04-24, Nr. 39-1044.

%! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas ,,Dél
valdininky teisés j nuosavybe®. Valstybés Zinios, 1997-05-09, Nr. 40-977.

%82 Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. geguzés 24 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-15-588/2005, V. K. v. Lietuvos kariuomené, Kat. 16.6; Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. balandzio 15 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-261-2054/2011, Z. K. v. Kauno teritoriné muitiné ir Lietuvos valstybé, kat. 16.6;
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandzio 11 d. nutartis
administracinéje byloje R.Z. v. Kauno apskrities vyriausiasis policijos komisariatas ir
Lietuvos valstybe, kat. 16.6, 15.2.3.2 (S); Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012
m. gruodzio 10 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A143-1793/2012, J. V. v. Lietuvos
Respublikos krasto apsaugos ministerija, Nr. A-492-3014/2012, kat. 16.5, 16.8 (S); Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2011 m. geguzés 2 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. 1-2050-365/2011, S.K. v. Socialinés globos jstaigy administravimo tarnyba, Kat. 16.4.
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nesprendziamas, teismams nurodant, kad valstybés tarnautojo atleidimo is$
pareigy pagrindas buvo darbdavio likvidavimas, remiantis Senojo Darbo
kodekso 136 straipsnio 1 dalies 6 punktu.

Vis délto reikéty isskirti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2013 m. nagrinéta bylafSS. Si byla buvo nagrinéta pagal asmens skunda dél jo
neteiseéto atleidimo i§ Lietuvos Respublikos draudimo priezitiros komisijos
Juridinio skyriaus pavaduotojo pareigy. Pareiskéjas byloje teigé, kad komisijos
vykdytos draudimo rinkos prieziiiros funkcijos buvo perduotos Lietuvos
bankui, komisija buvo likviduota, 0 dauguma komisijos valstybés tarnautojy ir
darbuotojy per¢jo dirbti j Lietuvos bankg ir 1§ esmés vykdo tas pacias funkcijas
kaip ir anksCiau. Tokiomis aplinkybémis pareiskéjas teigé manas, kad jvyko
senojo Darbo kodekso 138 straipsnyje reglamentuojamas verslo perdavimas ir
pareiSkéjui turéjo buti taikomos Siame straipsnyje numatytos garantijos.
Pareiskéjas, be kita ko, prasé Lietuvos vyriausigjj administracinj teismag
kreiptis ] Teisingumo Teismg preliminaraus nutarimo dél Direktyvos
2001/23/EB aiskinimo nagriné¢jamu atveju. Taip pat pareiskéjas prasé, kad
teismas, jei jis mano, kad senojo Darbo kodekso 138 straipsnis néra taikytinas
valstybés tarnautojams remiantis Valstybés tarnybos jstatymo 5 straipsniu,
kreiptysi § Konstitucinj Teismg. Parei$kéjo nuomone, butina iStirti, ar
Valstybés tarnybos jstatymas ta apimtimi, kuria néra aiSkiai numatyta, kad
valstybés tarnautojams yra taikytinos analogiskos senojo Darbo kodekso 138
straipsnyje numatytoms garantijoms, neprieStarauja Konstitucijos 29
straipsniui, kuriame teigiama, kad jstatymui, teismui ir kitoms valstybés
institucijoms ar pareigiinams visi asmenys lygis, bei konstituciniam teisinés
valstybés principui.

Sie pareiskéjo kelti klausimai rodo aptariamo klausimo dél galimo
senojo Darbo kodekso 138 straipsnio taikymo valstybés tarnautojams
aktualumg ir esamg teisinio reglamentavimo vakuuma. Pazymétina, kad minéti

klausimai aktualiis ir siejant su naujuoju Darbo kodeksu. Deja, Sie klausimai

%3 |ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. sausio 30 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. P*°-45/2013, D. J. v. Lietuvos valstybé, kat. 80.9, 80.10, 80.11, 80.13. (S).
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pareiSskejo buvo iSkelti tik kreipusis ;1 Vyriausigji administracin} teismg dél
proceso atnaujinimo, t. y. jie nebuvo nagrinéjami nei pirmosios, nei apeliacinés
instancijy teismuose. Vyriausiasis administracinis teismas, dél nutartyje
nurodyty aplinkybiy atsisakes atnaujinti procesg, taip pat esmingiau Siais
Klausimais nepasisaké, taciau apibendrino, kad teismo nuomone, remiantis
bylos aplinkybémis, t. y. jog Lietuvos Respublikos draudimo prieZiiiros
komisija buvo likviduota, o jos teisés ir pareigos perduotos Lictuvos bankui,
galima teigti, kad tokie santykiai patenka j Direktyvos 1 straipsnio 1 dalies ¢
punkte numatytg iSimtj. Atsizvelgiant | minimoje byloje pareiSkéjo uzduoty
klausimy socialinj ir net ekonominj reik§minguma, manytina, kad prie jy
detalesnés analizes teismy praktikoje dar bus neiSvengiamai sugrijzta.

Valstybés tarnautojy galimybés pasinaudoti Direktyvos 2001/23/EB
teikiamomis garantijomis klausimas yra aktualus bei nagrinéjamas ir kity
valstybiy nariy teismuose, dalis kuriy, reikia pazyméti, formuoja kiek kitokia
praktika nei Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Pavyzdziui, 2011 m.
sausio 26 d. sprendimu byloje Nr. AR 2009.0469 Danijos darbo teismas priémeé
sprendimqsgﬂ', jog gaisrininkams, turéjusiems valstybeés tarnautojy statusg (angl.
,Civil servants®, dan. ,tjenestemeend®), yra taikomos Danijoje galiojancio
Imoniy perdavimo akto (angl. ,, Transfer of Undertakings Act“) nuostatos. Sioje
byloje ginCas buvo kilgs, kai savivaldybé gaisrinés departamento veikla
perdavé privaciai jmonei ,,Falck Denmark A/S“. Iki perdavimo departamente
gaisrininkais dirbo tiek asmenys, jdarbinti pagal darbo sutartis, tick 22
gaisrininkai dirbo tarnybos pagrindais.

Savivaldybé ir privati jmoné ,Falck Denmark A/S“ susitaré, jog
darbuotojy atzvilgiu toks veiklos perdavimas patenka j Direktyvos 2001/23/EB
reguliavimo sritj ir atitinkamai tokiems darbuotojams turi biiti taikomas Imoniy
perdavimo aktas. O kitiems 22 asmenims, kurie yra valstybés tarnautojai,

savivaldybés nuomone, [moniy perdavimo aktas netaikomas. Tokig savo

** Danijos darbo teismo 2011 m. sausio 26 d. sprendimas byloje Nr. AR 2009.0469
[interaktyvus] [Zitréta 2013 m. rugpjucio 30 d.] Prieiga per interneta: <http://www.arbejdsret
ten.dk/media/1089996/dom%202009-0469%20-%20end elig%20udgave.pdf>.
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pozicija savivaldybé grindé Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio 1 dalies ¢
punkto nuostata, jog valstybiniy valdymo institucijy administracinis
pertvarkymas arba administraciniy funkcijy perdavimas, atlickamas tarp
valstybés valdzios institucijy, nepriskiriamas S$ioje direktyvoje nustatytam
perdavimui.

Danijos darbo teismas savivaldybés pozicijos nepalaike, sprendime
pazymédamas, jog, atsizvelgiant | Direktyvos 2001/23/EB apsauginius tikslus,
»darbuotojo* koncepcija turi buti suprantama placiai, neiSskiriant dirbanciy
asmeny vien dél jy turimo valstybés tarnautojo statuso. Teismas pripazino, kad
verslo perdavimas jvyko ne tik ty asmeny atzvilgiu, kurie dirbo pagal darbo
sutartis, bet ir ty, kurie turéjo valstybés tarnautojo statusa.

Taip pat verta paminéti Teisingumo Teismo nagrinéta Celtec®® byla,
kurioje pats Teisingumo Teismas dél valstybés tarnautojy galéjimo pasinaudoti
direktyvos teikiamomis garantijomis nepasisake, bet pazyméjo, jog praSymas
priimti prejudicinj sprendimg yra grindZiamas nacionalinio teismo sprendimu,
kuriuvo buvo pripazinta, kad pagrindin¢je byloje nagrin¢jamas perdavimas,
jvykdytas tarp ministerijos ir privataus subjekto Newtec (angl. North East
Wales Training and Enterprise Councils), patenka j Direktyvos 77/187/EEB
taikymo sritj. IS nacionalinio teismo proceso, vykusio Jungtin¢je Karalystéje,
aprasymo Teisingumo Teismo prejudiciniame sprendime matyti tokios faktinés
bylos aplinkybés. Jungtinés Karalystés darbo ministerija per jai pavaldzias
vietos administravimo institucijas vadovavo jaunimo ir bedarbiy mokymo
programoms Anglijoje ir Velse. Véliau Jungtinés Karalystés vyriausybe
nusprend¢ dalj vykdomy profesinio mokymo funkcijy perduoti privatiems iikio
subjektams, pavaldiems darbdaviy sgjungai — mokymo ir verslo taryboms
(angl. Training and Enterprise Councils, toliau — TEC). Ministerijai
pavaldziose vietos administravimo institucijose dirbusiems valstybés

tarnautojams buvo pasitilyta savanoriSkai laikinai 3 metams biiti perkeltiems j

%5 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2005 m. geguzés 26 d. prejudicinis sprendimas
byloje Nr. C-478/03, Celtec Ltd v. John Astley, Teisingumo Teismo praktikos rinkinys, 2005,
1-04389.
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tokias tarybas. Perkélimo metu suinteresuotiesiems asmenims buvo i1Ssaugomas
valstybés tarnautojy statusas. Pasibaigus perkélimo laikotarpiui 18 1§ 43 vietos
administravimo institucijoms priklausiusiy tarnautojy i8¢jo 1§ valstybés
tarnybos ir tapo tarybos, j kurig buvo laikinai perkelti, darbuotojais. Taciau
tarybai Celtec atsisakius pripazinti tokiy asmeny nepertraukiamajj stazg, kurj
jie igijo kaip valstybés tarnautojai, buvo paduotas ieékinys.386

Pirmosios instancijos teismas, pabrézdamas zmogiskyjy istekliy svarbg
nagrin¢gjamos jmonés vykdomoje veikloje, nusprendé, kad ministerijos
valstybés tarnautojy perkeélimas j privaty subjektg turi buti laikomas svarbiu
argumentu, apibréziant jmone¢ ir jos perdavimg. O apeliacinés instancijos
teismas papildé, kad jmonés perdavimo procesas gali trukti kelerius metus, ir
pazyméjo, kad pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé¢, jog valstybés
tarnautojy perkélimo j Celtec atveju jy profesiné patirtis buvo perduotos
imonés veiklos dalis.

Taciau yra ir kitokiy tendencijy. Pavyzdziui, 2009 m. Suomijos
Parlamente buvo priimtas Universitety aktas, kuriuo buvo kei¢iamas
valstybiniy universitety statusas. Universitetai, kurie iki tol buvo laikomi
vieSosios administracijos institucijy dalimi, o juose dirbantys asmenys buvo
laitkomi valstybés tarnautojais, remiantis akto 1 straipsnio 3 dalimi ir 32
tarnautojy teisinis statusas pasikeité j darbuotojy®®’. Atsizvelgiant j $iuos
pokycius buvo keliamas klausimas, ar toks universitety statuso pakeitimas
turety buti laikomas verslo perdavimu. Suomijos parlamento Konstituciniame
komitete i$sakyta nuomoné, jog tam tikri universiteto personalo uzdaviniai yra
susije su vieSosios valdzios galiy naudojimu. Diskutuota, kad vieSoji valdzia

universitetuose paprastai naudojama egzaminuojant, atrenkant studentus,

%8 Sprendimo 14-21 paragrafai. .

%7 Suomijos Respublikos universitety aktas 558/2009 [interaktyvus] [Zitréta 2013 m.
rugpjucio 30 d.] Prieiga per interneta: <http://finlex.fi/en/laki/kaannokset/2009/en20090558.p
df>.
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taikant drausmines priemones.®

Taciau tokie argumentai buvo atmesti. Vis
délto galiausiai Akto dél Universitety akto jgyvendinimo 10 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta, kad galiojancios valstybés tarnybos sutartys yra nutraukiamos be
iSankstinio jspéjimo ir pagal tokias sutartis dirbes personalas nuo kitos dienos
jdarbinamas darbo sutartimis. Ta pati schema pritaikyta ir pagal darbo sutartis
dirbusiems darbuotojams. **°

Taigi, kai kalbama apie valstybés tarnautojy galimybes pasinaudoti
Direktyvos 2001/23/EB teikiamomis garantijomis, vienintelio atsakymo néra.
Viena vertus, pats Teisingumo Teismas pripaZjsta, jog valstybés valdZios
institucijos, kuriose dirba valstybés tarnautojai, vykdo ne tik vieSojo
administravimo veikla, bet gali verstis ir tkine veikla. Vadinasi, gali buti
situacijy, kai valstybés tarnautojai verciasi iSimtinai tkine veikla, nes | jy
pareigines funkcijas galimai nepatenka jokiy konkreCiy valstybés valdZios
galiy naudojimas. Kita vertus, Teisingumo Teismas darbuotojo teisinj statusg
kaip biting salyga, norint pasinaudoti Direktyvos 2001/23/EB numatytomis
garantijomis, supranta formaliai, jo nesieja su asmens de facto atlickamy
funkcijy pobiidziu. Todé¢l, Zvelgiant i§ nacionalinés teisés pozicijy, autores
nuomone, galimybé Direktyvos 2001/23/EB numatytas garantijas taikyti
valstybés tarnautojy atzvilgiu, atsirasty tik jeigu dél to expressis verbis biity

pasisakyta Valstybés tarnybos jstatyme arba jj aiSkinancioje teismy praktikoje.

%8 European Labour Network pranesimas [interaktyvus] [Zifiréta 2013 m. rugpjicio 30 d.]
Prieiga per internetg: <http://www.labourlawnetwork.eu/national_labour_law_latest_country

_reports/national_legislation/legislative_developments/prm/109/cs__11/v__detail/id__681/ca
tegory__11/index.html>.

%9 Suomijos Respublikos aktas, jgyvendinantis Universitety akta 559/2009 [interaktyvus]
[ZiTiréta 2013 m. rugpjtcio 30 d.] Prieiga per interneta:
<http://finlex.fi/en/laki/kaannokset/2009/en20090559.pdf>.
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ISvados

1. Verslo perdavimo definicija Europos Sgjungos antrinéje teis¢je nuosekliai
kito, o tai labiausiai 1émé Sig definicijg pleciamai aiSkinanti Teisingumo
Teismo praktika. Definicijos raida, sisteminé Direktyvos 2001/23/EB teksto
ir ja aiSkinancios Teisingumo Teismo praktikos analizé leidzia teigti, kad
verslo perdavimo samprata pagal Direktyva 2001/23/EB iSplaukia 18
direktyvai specifiniy perdavimo objekto, perdavimo budy ir perdavimo
dalyviy apibrézties. Todél Direktyvos 2001/23/EB taikyma lemia
reikalavimy verslo perdavimo objektui, perdavimo biidams ir perdavimo
dalyviams visumos analizé.

2. Perdavimo objektas pagal Direktyva 2001/23/EB turi atitikti du
reikalavimus. Pirma, jis privalo buti tkio subjektu, nepriklausomai nuo to
kokio organizacinio lygmens struktiira yra perduodama — visa jmoné ar tik
jos dalis. Antra, iikio subjektas kaip perdavimo objektas privalo iSsaugoti
tapatuma.

2.1.Ukio subjekta ir atitinkamai jo tapatumg nusako du aspektai —
organizacinis ir veiklos. Organizacinis aspektas reiskia, kad tikio subjekta
sudaro jvairis materialiis ir nematerialais istekliai. Sig istekliy visuma
siejantis funkcinis rySys pasizymi tam tikru savarankiSkumu, leidZianciu
tuos iSteklius atskirti nuo perdaveéjo, bet iSsaugant gebéjima ir toliau kurti
tkinés veiklos produkta. Taciau jai buidingas savarankiSkumas neturi bati
tapatinamas su perduoto tkio subjekto administraciniu savarankiskumu
peréméjo organizacijoje, kuris po iikio subjekto integravimo ] perémejo
organizacija gali ir iSnykti. Veiklos aspektas reiskia, kad tkio subjektas
privalo vykdyti tking veikla bei po perdavimo ja testi tvariai,
neapsiribodamas vienkartiniu perduoty iStekliy panaudojimu. Veikla
laikytina tkine, jei jos tikslas - esamos ar potencialios konkurencijos
salygomis sililyti prekes ar paslaugas konkreCioje rinkoje. Veikimas
konkurencijos saglygomis savaime nesuponuoja, kad iikine veikla turi biti

sickiama pelno. Ukinei veiklai néra biuidingas vie$ojo administravimo
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valdZios galiy naudojimas. Taciau tokiy galiy naudojimas turi biiti realus,
todél subjekto negalima eliminuoti i§ potencialiy verslo perdavéjy ar
perémejy rato pagal Direktyva 2001/23/EB vien dél jo formalaus
priskyrimo prie vie$gjj administravimg vykdanciy institucijy.

2.2. Sprendziant, ar tkio subjektas iSsaugojo tapatumg, didel¢ reikSme turi
verslo sektorius, kuriame tkio subjektas veikia, nes jis nulemia, kokie
iStekliai sudarys tikio subjekty. Skiriami du pagrindiniai verslo sektoriy
tipai - sektorius, kuris didzigja dalimi grindziamas darbo jégos istekliy
naudojimu, ir sektorius, kuriame veiklos vykdymas nejmanomas be
reikSmingy turtiniy iStekliy. Todél tkio subjekto tapatumas néra teisiné
konstanta, 0 jo apibréztis kiekvienu konkreciu atveju kinta, priklausomai
nuo sektoriaus, kuriame verslas veikia.

3. Verslo perdavimas bendriausiu poziariu yra verslo veiklos perdavimas arba
versla vykdancio subjekto perdavimas. | Direktyvos 2001/23/EB veikimo
apimt] patenka tik verslo veiklos perdavimu pasireiSkiantys verslo
perdavimai. Tokiems perdavimams néra keliama jokiy formos ar specifinio
turinio reikalavimy. Taigi verslo perdavimas gali jvykti ne tik sutartiniais
pagrindais, bet ir remiantis teismo sprendimu, jstatymu ar Kitokiu norminiu
teisés aktu, kurie visi yra laikyti verslo perdavimu teisinio perdavimo buidu.
Teisinio perdavimo samprata apima direktyvoje minimg verslo perdavima
susijungimo budu, kuris nepasizymi jokiomis tik jam budingomis verslo
perdavimo formomis. Direktyvos 2001/23/EB taikymas ribojamas juridinio
asmens likvidavimo procediiry metu, taciau tik jei perdavéjo likvidavimas
yra nulemtas jo nemokumo.

4. Verslo perdavimo dalyviai, atsizvelgiant j jy daromg jtaka verslo perdavimo
apimciai, skirstomi j aktyvius ir pasyvius verslo perdavimo dalyvius.

4.1. Aktyviu verslo perdavimo dalyviu gali biiti kiekvienas subjektas, turintis
darbdavio teisinj statusa, neatsizvelgiant j darbdavio teising forma, jei
darbdaviu yra juridinis asmuo. Tokio statuso turéjimg patvirtina ne tik
formalus subjekto buvimas darbo sutarties su darbuotoju Salimi, bet ir

turimi darbdaviui badingi pozymiai. Todél verslo perdavéju gali bati ir
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subjektas, nepasiraS¢s darbo sutarties su perduodamame objekte dirbanciu
asmeniu, taciau atitinkantis nesutartinio darbdavio pozymius.

4.2. Pasyviems verslo perdavimo dalyviams keliamas reikalavimas turéti
darbuotojo teisinj statusg. Direktyvoje 2001/23/EB pateikiama blanketiné
darbuotojo savokos apibréztis pagal valstybiy nariy nacionaling teise
lemia, kad jtvirtintomis garantijomis galin¢iy pasinaudoti dirbanciy
asmeny ratas valstybése narése skiriasi. Sis skirtumas pasireigkia valstybés
tarnautojy atzvilgiu, nes direktyva darbuotojo teisinio statuso nesieja su
darbuotojo atliekamy funkcijy pobiidziu. Todél net ir iSimtinai tkinio
pobiidZio funkcijas atliekantys valstybés tarnautojai nebus saugomi pagal
Direktyva 2001/23/EB, jei pacios valstybés narés darbo teisés garantijy
taikymo néra iSplétusios valstybés tarnautojams. Taigi Direktyvos
2001/23/EB taikyma valstybinéms valdymo institucijoms riboja ne tiek
institucijy teisinis statusas, kiek Siose institucijose dirbanciy asmeny

priskyrimas valstybés tarnautojams.
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d.] Prieiga per interneta: <https://www.ons.gov.uk/employmentandlabou
rmarket/peopleinwork/publicsectorpersonnel/bulletins/civilservicestatist
ics/2016>.

European Labour Network prane§imas [interaktyvus] [Zitiréta 2013 m.
rugpjicio 30 d.] Prieiga per internetg: <http://www.labourlawnetwork.e
u/national_labour_law_latest_country reports/national_legislation/legisl
ative_developments/prm/109/cs__11/v__detail/id__681/category__11/in
dex.html>.

Implementation Report Directive 2001/23/EC on the approximation of
laws of the Member States relating to the safeguarding of employees’
rights in the event of transfers of undertakings, businesses or parts of
businesses. [interaktyvus] [Zitiréta 2017 m. sausio 10 d.] Prieiga per
internetg: <http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=2938&langld=
en.>,

Final Report of the Expert Group on the Transfer of Small and Medium
Sized Enterprices [interaktyvus] [Zitiréta 2008 m. kovo 10 d.] Prieiga
per interneta: <http://ec.europa.eu/enterprise/entrepreneurship/support_
measures/transfer_business/transfer_com_02/final_report_en.pdf>.
NEUFELDT, Victoria, GURALNIK, David Bernard. Webster’s New
World Dictionary of American English. Third college edition. New
York: Webster's New World, 1988. ISBN 0139471693.
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111.

112.

113.

Study on the Application of Directive 2001/23/EC to Cross Border
Transfers of Undertakings, 2006. [interaktyvus] [Ziaréta 2012 m. liepos
2 d.] Prieiga per internetg: <http://ec.europa.eu/social/keyDocuments.jsp
?advSearchKey=transfer&mode=advancedSubmit&langld=en>.

The Supreme Court of Norway. EEA/EU [interaktyvus] [Zitréta 2017
m. kovo 19 d.] Prieiga per internetg: <https://www.domstol.no/en/Enkelt
-domstol/-Norges-Hoyesterett/Summary-of-Recent-Supreme-Court-ecis

ions/eeaeu/>.

Pranciizy kalba:

114.

115.

116.

117.

118.

Définition de Entreprise. [interaktyvus] [Zitiréta 2016 m. lapkrigio 13
d.] Prieiga per interneta: <https://www.dictionnaire-
juridique.com/definition/entreprise.php>.

Dictionnaire du droit privé. [interaktyvus] [Ziréta 2016 m. lapkriGio 13
d.] Priciga per interneta: <https://www.dictionnaire-
juridique.com/definition/etablissement.php>.

Institut national de la statistique et des études économiques.
[interaktyvus] [Zitréta 2016 m. lapkri¢io 13 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.insee.fr/fr/methodes/default.asp?page=definitions/entrepris
e.htm>.

L’emploi dans la fonction publique au 31 décembre 2015 [interaktyvus]
[Zitréta 2017 m. kovo 18 d.] (Priciga per interneta:
<http://www.fonction-publique.gouv.fr/files/files/statistiques/stats-rapid
es/stats-rapides-emploi-2015.pdf>.

Sirene.fr. [interaktyvus] [Ziaréta 2016 m. lapkriio 13 d.] Prieiga per

interneta: <https://www.sirene.fr/sirene/public/static/definitions>.

Kita kalba:

119.

Gabler Wirtschafts-Lexikon. Wiebaden: Gabler, 1988. Bd. 1. ISBN
3409303243.
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3.1.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

3. TEISMU PRAKTIKA

Teisingumo Teismo praktika

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1964 m. kovo 19 d. prejudicinis
sprendimas byloje Nr. C-75/63, Hoekstra v Bedriifsvereniging
Detailhandel, Reports of Cases, 1964.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1974 m. vasario 12 d.
prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-152/73 ir Nr. C-383/92, Giovanni
Maria Sotgiu v Deutsche Bundespost, Reports of cases, 1974 00153.
Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1982 m. kovo 23 d. prejudicinis
sprendimas byloje Nr. C-53/81, Levin v Staatssecretaris van Justitie,
Reports of Cases, 1982.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1984 m. liepos 12 d. prejudicinis
sprendimas byloje Nr. C-170/83, Hydrotherm Gerditebau GmbH v
Compact del Dott. Ing. Mario Andreoli & C. Sas, Reports of Cases,
1984 02999.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1985 m. vasario 7 d. prejudicinis
sprendimas byloje Nr. C-179/83, Industriebond FNV and Federatie
Nederlandse Vakbeweging (FNV) v The Netherlands State. European
Court Reports, 1985.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1985 m. vasario 7 d. prejudicinis
sprendimas byloje Nr. C-135/83, H. B. M. Abels v The Administrative
Board of the Bedrijfsvereniging voor de Metaalindustrie en de
Electrotechnische Industrie. European Court Reports, 1985.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1985 m. vasario 7 d. prejudicinis
sprendimas byloje Nr. C-186/83, H. Arie Botzen and others v
Rotterdamsche Droogdok Maatschappij BV. European Court Reports,
1985.
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127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1985 m. vasario 7 d. prejudicinis
sprendimas byloje Nr. C-19/83, Knud Wendelboe and others v L.J.
Music ApS, in liquidation. European Court Reports, 1985.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1986 m. kovo 18 d. prejudicinis
sprendimas byloje Nr. C-24/85, Jozef Maria Antonius Spijkers v.
Gebroeders Benedik Abattoir Cv et Alfred Benedik en Zone Bv, Reports
of Cases, 1986 01119.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1985 m. balandzio 15 d.
prejudicinis sprendimas byloje Commission of the European
Communities v Kingdom of Belgium Nr. C-237/84.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1985 m. liepos 11 d. prejudicinis
sprendimas byloje Nr. C-105/84, Foreningen af Arbejdsledere i
Danmark v A/S Danmols Inventar, in liquidation. European Court
Reports, 1985.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1986 m. liepos 3 d. prejudicinis
sprendimas byloje Nr. C-66/85, Deborah Lawrie-Blum v Land Baden-
Wiirttemberg, Reports of cases, 1986 02121.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1986 m. liepos 10 d. prejudicinis
sprendimas byloje Commission of the European Communities v Italian
Republic Nr. C-235/84.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1986 m. gruodzio 17 d.
prejudicinis sprendimas byloje 287/86, Landsorganisationen i Danmark
for Tjenerforbundet i Danmark v. Ny Mpolle Kro, European Court
Reports, 1986.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1988 m. vasario 10 d.
prejudicinis sprendimas byloje Nr. 324/86, Foreningen af Arbejdsledere
I Danmark v. Daddy's Dance Hall A/S, Reports of Cases, 1988.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1988 m. birzelio 15 d.
prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-101/87, P. Bork International A/S,
in liquidation v Foreningen af Arbejdsledere I Danmark, European
Court Reports 1988.
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136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144,

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1988 m. geguzés 5 d. prejudicinis
sprendimas byloje Nr. C-145/87, Harry Berg and Johannes Theodorus
Maria Busschers v. Ivo Martin Besselsenl, Reports of Cases, 1988.
Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1991 m. balandzio 23 d.
prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-41/90, Klaus Héfner and Fritz
Elser v Macrotron GmbH, Reports of Cases, 1991 1-01979.

Europos Bendrijos Teisingumo Teismo 1991 m. liepos 25 d.
prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-362/89, Giuseppe d ‘Urso, Adriana
Ventadori and othersi v. Ercole Marelli Elettromeccanica Generale SpA
and others, Reports of Cases, 1991.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1992 m. kovo 10 d. prejudicinis
sprendimas byloje Nr. T-11/89, Shell International Chemical Company
Ltd v Commission of the European Communities, Reports of Cases,
1992, 11-00757.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1992 m. lapkri¢io 12 d.
prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-209/91, Anne Watson Rask and
Kirsten Christensen v. Iss Kantineservice A/SI, European Court Reports,
1992, 1-05755.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1994 m. balandZio 14 d.
prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-392/92, Christel Schmidt v. Spar
und Leihkasse der friiheren Amter Bordesholm, Kiel und Cronshagenl,
Reports of Cases, 1994, 1-01311.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1995 m. rugs¢o 19 d.
prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-48/94, Ole Rygaard v. Stro Molle
Akustik A/S, Reports of cases, 1995, 1-02745.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1996 m. kovo 7 d. prejudicinis
sprendimas jungtinéje byloje C-171/94 ir C-172/94, Albert Merckx and
Patrick Neuhuys v. Ford Motors Company Belgium SA, Reports of
cases, 1996, 1-01253.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1996 m. kovo 7 d. prejudicinis
sprendimas jungtinéje byloje C-171/94 ir C-172/94, Albert Merckx and
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145.

146.

147.

148.

149.

150.

Patrick Neuhuys v. Ford Motors Company Belgium SA, Reports of
cases, 1996, 1-01253

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1997 m. kovo 11 d. prejudicinis
sprendimas byloje Nr. C-13/95, Ayse Siizen v. Zehnacker
Gebaudereinigung GmbH Krankenhausservice, Reports of Cases, 1997,
1-01259.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1998 m. gruodzio 10 d.
prejudicinis sprendimas jungtinéje byloje Nr. C-127/96, Francisco
Hernandez Vidal SA v. Prudencia Gomez Pérez, Maria Gomez Pérez, ir
Nr. C-229/96, Contratas y Limpiezas SL, Friedrich Santner v. Hoechst
AG ir Mercedes Gomez Montaria v. Claro Sol SA, bei Nr. C-74/97 Red
Nacional de Ferrocarriles Espafioles (Renfe), Reports of cases, 1998, 1-
08179.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1998 m. gruodzio 10 d.
prejudicinis sprendimas jungtinéje byloje Nr. C-173/96, Francisca
Sanchez Hidalgo and Others v. Asociacion de Servicios Aser ir
Sociedad Cooperativa Minerva, ir Nr. C-247/96, Horst Ziemann v.
Ziemann Sicherheit GmbH ir Horst Bohn Sicherheitsdienst, Reports of
Cases, 1998, 1-8240.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1999 m. gruodZio 2 d.
prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-234/98, G. C. Allen and Others v
Amalgamated Construction Co. Ltd, Reports of Cases, 1999, 1-08643.
Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2000 m. rugséjo 12 d.
prejudicinis sprendimas jungtinéje byloje Nr. C-180/98 ir Nr. C-184/98,
Pavel Pavlov and Others v Stichting Pensioenfonds Medische
Specialisten, Reports of Cases, 2000, 1-06451.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2000 m. rugséjo 14 d.
prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-343/98, Renato Collino, Luisella
Chiappero v Telecom Italia SpA, Reports of Cases, 2000, 1-06659.
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151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2001 m. sausio 25 d. prejudicinis
sprendimas byloje C-172/99, Oy Liikenne Ab v Pekka Liskojdrvi and
Pentti Juntunen, Reports of cases, 2001, 1-00745.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2001 m. spalio 25 d. prejudicinis
sprendimas byloje Nr. C-475/99, Firma Ambulanz Gléckner v Landkreis
Siidwestpfalz, Reports of Cases, 2001, 1-08089.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2002 m. sausio 24 d. prejudicinis
sprendimas byloje Nr. C-51/00, Temco Service Industries SA v Samir
Imzilyen and Others, European Court Reports, 2002, 1-00969.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2003 m. lapkri¢io 23 d.
prejudicinis sprendimas byloje C-340/01, Carlito Abler and Others v
Sodexho MM Catering Gesellschaft mbH, intervener Sanrest
Grofskiichen Betriebsgesellschaft mbH, Reports of Cases, 2003, I-
14023.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2005 m. geguzés 26 d.
prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-478/03, Celtec Ltd pries John
Astley ir kt., Teisingumo Teismo praktikos rinkinys, 2005, 1-04389..
Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2005 m. rugséjo 13 d.
prejudicinis sprendimas byloje C-458/05, Mohamed Jouini ir kiti pries
Princess Personal Service GmbH (PPS), Teisingumo Teismo praktikos
rinkinys, 2007, 1-07301.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2005 m. gruodZzio 15 d.
prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-232/04, Nurten Giiney-Gorres (C-
232/04) ir Gul Demir (C-233/04) pries Securicor Aviation (Germany)
Ltd ir Kotter Aviation Security GmbH & Co. KG, Teisingumo Teismo
praktikos rinkinys, 2005, 1-11237.

Europos Bendrijy Teisingumo Teisingumo Teismo 2006 m. sausio 10 d.
prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-222/04, Ministero dell'Economia e
delle Finanze v Cassa di Risparmio di Firenze SpA, Fondazione Cassa
di Risparmio di San Miniato and Cassa di Risparmio di San Miniato

SpA, Teisingumo Teismo praktikos rinkinys, 2006, 1-00289.
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159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

Teisingumo Teismo 2010 m. liepos 29 d. prejudicinis sprendimas byloje
Nr. C-151/09, Federacion de Servicios Publicos de la UGT (UGT-FSP)
v. Ayuntamiento de La Linea de la Concepcion, Maria del Rosario
Vecino Uribe, Ministerio Fiscal, Teisingumo Teismo praktikos rinkinys,
2010, 1-07591.

Teisingumo Teismo 2010 m. spalio 21 d. prejudicinis sprendimas byloje
Nr. C-242/09, Albron Catering BV pries FNV Bondgenoten, John
Roest., Teisingumo Teismo praktikos rinkinys, 2010 1-10309.
Teisingumo Teismo 2011 m. geguzés 24 d. prejudicinis sprendimas
byloje Nr. C-54/08, Europos komisija v Vokietijos Federaciné
Respublika, Teismy praktikos rinkinys, 2011, 1-04355.

Teisingumo Teismo 2011 m. rugséjo 6 d. prejudicinis sprendimas byloje
Nr. C-108/10, Ivana Scattolon v Ministero dell'lstruzione,
dell'Universita e della Ricerca, Teisingumo Teismo praktikos rinkinys,
2011, 1-07491.

Teisingumo Teismo 2014 m. kovo 6 d. prejudicinis sprendimas byloje
Nr. C-458/12 |, Lorenzo Amatori ir kt. pries Telecom Italia SpA ir
Telecom Italia Information Technology Srl. Amatori., Teisingumo
Teismo praktikos rinkinys paskelbtas Skaitmeniniame rinkinyje, 31
paragrafas [interaktyvus] [Ziaréta 2015 m. spalio 20 d.] Prieiga per
internety:
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=1487
43&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&ci
d=117882>.

Teisingumo Teismo 2015 m. rugséjo 9 d. prejudicinis sprendimas byloje
C-160/14, Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito ir kt. pries Estado
portugués, OL C 363, 03.11.2015.

Teisingumo Teismo 2015 m. lapkric¢io 26 d. prejudicinis sprendimas
byloje C-509/14, Administrador de Infraestructuras Ferroviarias
(ADIF) v Luis Aira Pascual and Others, OL C 38, 01.02.2016.

210



166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

3.2

173.

1992 m. kovo 24 d. generalinio advokato i§vada byloje Nr. C-29/91, Dr
Sophie Redmond Stichting v. Hendrikus Bartol and others, European
Court Reports, 1992, 1-03189.

1994 m. kovo 2 d. generalinio advokato iSvada jungtinéje byloje Nr. C-
382/92 ir Nr. C-383/92, Commission of the European Communities v
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, Reports of
Cases, 1994 1-02435.

1994 m. vasario 23 d. generalinio advokato i§vada byloje Nr. C-392/92,
Christel Schmidt v. Spar- wund Leihkasse der friiheren Amter
Bordesholm, Kiel und Cronshagen, European Court Reports, 1994, I-
01311.

1996 m. birzelio 11 d. generalinio advokato iSvada byloje Nr. C-298/94,
Annette Henke v Gemeinde Schierke and Verwaltungsgemeinschaft
Bocken, Reports of Cases, 1996, | -04995.

2000 m. birzelio 13 d. generalinio advokato iSvada byloje Nr. C-175/99,
Didier Mayeur v Association Promotion de I'Information Messine
(APIM), European Court Reports, 2000, 1-07755.

2004 m. birzelio 17 d. generalinio advokato Philippe Léger iSvada
byloje Nr. C-425/02, Johanna Maria Delahaye, po santuokos - Boor,
pries Ministre de la Fonction publique et de la Réforme administrative,
Teisingumo Teismo praktikos rinkinys, 2004, 1-10823.

2008 m. lapkricio 6 d. generalinio advokato iSvada byloje Nr. C-466/07,
Dietmar Klarenberg v. Ferrotron Technologies GmbH, Teisingumo
Teismo praktikos rinkinys, 2009, 1-00803.

Lietuvos Respublikos teismy praktika
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d.

nutarimas ,,Dél valdininky teisés | nuosavybe“. Valstybés Zinios, 1997-

05-09, Nr. 40-977.
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174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. balandZio 21 d.
nutarimas ,,Dé¢él Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos ir dél
generalinio prokuroro atleidimo i$ pareigy”. Valstybés Zinios, 1998-04-
24, Nr. 39-1044.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d.
nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés akty, kuriais reguliuojami valstybés
tarnybos ir su ja susije santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir jstatymams®. Valstybés zinios, 2004-12-18, Nr. 181-
6708.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 1996 m. birZelio 21 d. nutarimas
Nr. 42 ,D¢l Darbo sutarties jstatymo taikymo civilinése bylose
apibendrinimo rezultaty®. Teismy praktika, 1996, 4-3.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos
2003 m. vasario 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-113/2003,
LUAB korporacija , Lietverslas* v. E.Grakauskas, Kkat. 15.2.1.1;
15.2.2.8; 21.2.2.1; 21.2; 22.1; 41; 94.1; 103.

Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-40/2012, N. Ch., T. K., L. M,
M. P. ir G. V. v. UAB ,,Baltic engineering centre*, Kat. 11.9.7; 95.3;
125.7 (S).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2012 m. geguzés 16 d. nutartis civilingje byloje A.M. v. savivaldybés
jmoné ,, Vilniaus miesto bustas™, Nr. 3K-3-223/2012, kat. 11.9.7;
11.9.10.6; 11.913; 95.3 (S).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. kovo 3
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-79/2014. L. J. ir J. S. v BVs]
,, Vilniaus butai* ir SI ,, Vilniaus miesto bistas*, kat. 11.9.10.6; 11.10
(S).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. geguzés 24 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-15-588/2005, V. K. v. Lietuvos

kariuomene, kat. 16.6.
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182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. balandZio 15 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-261-2054/2011, Z. K. v. Kauno
teritoriné muitiné ir Lietuvos valstybé, Kat. 16.6.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandzio 11 d.
nutartis administracinéje byloje R.Z. v. Kauno apskrities vyriausiasis
policijos komisariatas ir Lietuvos valstybé, Kat. 16.6, 15.2.3.2 (S).
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. gruodzio 10 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A143-1793/2012, J. V. v.
Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministerija, Nr. A-492-
3014/2012, kat. 16.5, 16.8 (S).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. sausio 30 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. P°?°-45/2013, D. J. v. Lietuvos
valstybeé, kat. 80.9, 80.10, 80.11, 80.13. (S).

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-763-381/2017, UAB ,,Vilniaus viesasis transportas "
darbuotojy profesiné sqgjunga v. SI ,, Susisiekimo paslaugos®, Kat.
2.6.11.4.1.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. rugséjo 6 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 2A-2589-56/2011, M. V. v. Nacionaliné
Zemés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés iuikio ministerijos ir
Valstybés tarnybos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos, kat. 11.5.1, 11.9.5, 11.9.10.6, 121.15, 121.18, 121.
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2011 m. geguzes 2 d.
sprendimas administracingje byloje Nr. 1-2050-365/2011, SK. v.
Socialinés globos jstaigy administravimo tarnyba, kat. 16.4.

Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. rugpjiicio
18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1413-460/2011, N. Ch., T. K., J.
K,L M, M P.irG. V.v. UAB ,,BALTIC ENGINEERING CENTRE*“,
kat. 11.9.10.6; 24.4; 27.8.2; 121.21(S).
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190.

191.

192.

3.3.

193.

194.

195.

196.

Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. rugséjo 18 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 2A-518-124/2011, D.Y.B. ir A.K. v. Vs]
,, Raseiniy socialiniy paslaugy centras*, kat. 11.9.10.6, 121.15 (S).
Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 19 d.
sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-219-368/2013, A. S. v. AB
,»ORLEN Lietuva®“, kat. 11.9.1; 11.9.13; 121.21.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugs¢jo 15 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 2A-2196-262/2014, S S v S] ., Susisiekimo
paslaugos “ ir V$] ,, Vilnius veza*, Kat. 11.6.1; 11.9.5; 14.4; 121.21 (S).

UZsienio valstybiy teismy praktika

Supreme Court of Norway ruling of 16 March 2010, Case No. HR-
2010-473A — Transfer of undertaking (16-03-2010) [interaktyvus]
[Zitréta 2013 m. lapkri¢io 12 d.] Prieiga per interneta:
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