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Santrumpos

AlO

Araby industrializacijos organizacija

Bendroji konvencija

1946 m. Konvencija dél Jungtiniy Tauty

privilegijy ir imunitety

Dutchbat Nyderlandy Karalystés karinés pajégos, 1994—
1995 m. dalyvavusios Jungtiniy Tauty taikos
palaikymo misijoje Bosnijoje ir Hercegovinoje

EPO Europos patenty tarnyba

ES Europos Sgjunga

ESBO Europos  saugumo ir  bendradarbiavimo
organizacija

ESTT Europos Sajungos Teisingumo Teismas

ET Europos Taryba

EURATOM Europos atominés energijos bendrija

EUROCONTROL Europos oro eismo kontrolés organizacija

EZTK, Konvencija 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos  konvencija, i§ dalies pakeista
protokolais Nr. 11 ir Nr. 14.

EZTT, Strasbiiro | Europos Zmogaus Teisiy Teismas

teismas

Generaliné Asambléja | Jungtiniy Tauty Generalin¢ Asambléja

ISAF Tarptautinés ~ saugumo  paramos  pajégos

Afganistane




ITC Tarptautiné alavo taryba
JAV Jungtinés Amerikos Valstijos
JFR Jugoslavijos Federacin¢ Respublika

JT, Jungtinés Tautos

Jungtiniy Tauty Organizacija

JT Chartija 1945 m. Jungtiniy Tauty Chartija

KFOR Tarptautinés Kosovo pajégos

MINUAR Jungtiniy Tauty pagalbos misija Ruandai

MINUSTAH Jungtiniy Tauty taikos palaikymo misija Haityje

NATO Siaurés Atlanto Sutarties Organizacija

ONUC Jungtiniy Tauty taikos palaikymo operacija Konge

OPEC Nafta eksportuojanciy Saliy organizacija

PMR Moldovos regionas, pasiskelbes nepriklausoma
Padniestrés Moldavijos Respublika

PPO Pasaulio prekybos organizacija

PSO Pasaulio sveikatos organizacija

Sankcijy komitetas

1999 m. spalio 15 d. Saugumo Tarybos rezoliucija

1267 (1999) jsteigtas Saugumo Tarybos komitetas

Saugumo Taryba, JT
ST

Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba

SESV Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné
redakcija (OL 2012 L, C 326)
SOFA Susitarimas dél kariniy pajégy statuso




TPPTP 1966 m. Tarptautinis politiniy ir pilietiniy teisiy
paktas

TBTBJ Tarptautinis baudZiamasis tribunolas buvusiai
Jugoslavijai

TDO Tarptautiné darbo organizacija

TO atsakomybés Tarptautiniy organizacijy atsakomybés straipsniai

straipsniai, TO

atsakomybés straipsniy

su komentarais (Draft articles on the responsibility

of international organizations, with

komentaras Commentaries), Doc. A/66/10, Yearbook of the
International Law Commission, 2011, Vol. I, Part
Two.

TTK Jungtiniy Tauty tarptautinés teisés komisija

TTT Tarptautinis Teisingumo Teismas

UNESCO Jungtiniy Tauty Svietimo, mokslo ir kultiiros
organizacija

UNFICYP Jungtiniy Tauty taikos palaikymo misija Kipre

UNMIBH Jungtiniy Tauty misija Bosnijoje ir Hercegovinoje

UNMIK Jungtiniy Tauty laikinoji administracija Kosove

UNOSOM Jungtiniy Tauty taikos palaikymo operacija
Somalyje

UNPROFOR Jungtiniy Tauty taikos palaikymo misija Bosnijoje

ir Hercegovinoje

Valstybiu atsakomybés

straipsniai, Valstybiy

Valstybiy atsakomybés uz tarptautinés teisés
pazeidimus straipsniai su komentarais (Draft

articles on Responsibility of States for




atsakomybés straipsniy

komentaras

Internationally Wrongful Acts, with
commentaries), Yearbook of the International

Law Commission, 2001, Vol. Il, Part Two, as

corrected.
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IVADAS

Tyrimo kontekstas

1. Tarptautiniy organizacijy vaidmuo tarptautinéje bendruomenéje.
Valstybiy tarptautinis bendradarbiavimas yra bitinas siekiant veiksmingai
spresti globalaus pasaulio problemas, pavyzdziui, kovoti su terorizmu ir kitais
saugumo i$Stikiais, suvaldyti migracijos srautus ar reguliuoti tarptauting
prekyba. Tuo tikslu kuriamos tarptautinés organizacijos. Jy kiirimas ir plétra
paprastai laikomi teigiamu reiSkiniu!. Tarptautiniy organizacijy veikla
apibuidinama kaip viena i§ sékmingiausiy valstybiy bendradarbiavimo formuy,
nes leidZia optimaliai suderinti nacionalinius interesus su visos Zmonijos
interesais, pasiekti kompromisa, valstybiy interesy pusiausvyra®. Pabréziama,
kad tarptautinés organizacijos atliecka svarbig funkcijg tarptautinéje
bendruomengje, nes jos yra neutraliis forumai, kuriuose valstybéms sudaromos
salygos identifikuoti ir formuluoti bendras vertybes®. Be to, tarptautinés teisés
doktrinoje teigiama, kad tarptautiniy organizacijy Veikla stiprina teisés
virSenybe tarptautinéje bendruomenéje* ir prisideda prie tarptautinés teisés
sistemos nuoseklumo®.

Pirmosios tarptautinés organizacijos buvo kuriamos konkretiems,
daznai techniniams tikslams pasiekti ir buvo laikomos tik ,,jrankiais* valstybiy

rankose. Taciau laikui bégant iSaugo ne tik tarptautiniy organizacijy skai¢ius®,

L AMERASINGHE, C. F. Principles of the Institutional Law of International Organizations. 2" ed.
Cambridge: Cambridge University Press, 2005, p. 7-8.

2 ZALIMAS, D. et al. Tarptautinés organizacijos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 30.

3 SAROOSHI, D. International Organizations and their Exercise of Sovereign Powers. Oxford: Oxford
University Press, 2005, p. 12.

4 KLABBERS, J. The EJIL Foreword: The Transformation of International Organizations Law.
European Journal of International Law, 2015, Vol. 26 No. 1, p. 29; COLLINS, R.; WHITE, N. D.
Moving Beyond the Autonomy-Accountability Dichotomy: Reflections on Institutional Independence in
the International Legal Order. International Organizations Law Review, 2010, Vol. 7, Issue 1, p. 1.

5 CANCADO TRINDADE, A. A. Some Reflections on Basic Issues Concerning the Responsibility of
International Organizations. In RAGAZZI, M. (sud.), Responsibility of International Organizations.
Essays in Memory of Sir lan Brownlie. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2013, p. 13; KLABBERS, J.
Law, Ethics and Global Governance: Accountability in Perspective. New Zealand Journal of Public
International Law. 2013, Vol. 11, No. 2, p. 314.

® Pavyzdziui, 2015 m. Tarptautiniy asociacijy sgjungos kasmetiniame leidinyje nurodyta, kad 2015 m.
veiké 273 tarptautinés tarpvyriausybinés organizacijos, zr. Yearbook of International Organizations
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bet ir jy vaidmuo bei jtaka. Tarptautinéms organizacijoms suteikiama vis
daugiau funkcijy ir jgaliojimy, jos jgyja daugiau savarankiSkumo, jy veikla daro
poveikj ne tik jy valstybéms naréms, bet ir visai tarptautinei bendruomenei.
Pavyzdziui, tarptautinés organizacijos, tokios kaip JT, ES ar PPO, priima
sprendimus, kurie turi reikSmingy ekonominiy, socialiniy, politiniy ir teisiniy
pasekmiy, ir tam tikrais atvejais pakeiCia valstybes tradiciS8kai tik joms
priskirtose srityse’. Sioms organizacijoms apibdinti tarptautinés teisés
doktrinoje netgi vartojama sgvoka funkcinis valstybingumas“® arba
nagrinéjamas jy atlieckamas suvereniy galiy jgyvendinimas®. Atsizvelgiant j
tarptautiniy organizacijy veiklos pasekmes, biitina tinkamai apibrézti jy teises ir
pareigas pagal tarptauting teise.

2. Atsakomybés instituto tarptautinéje teiséje reiksmé. Tarptautinéje
teis¢je (kaip ir bet kurioje kitoje teisés sistemoje) atsakomybés normos padeda
igyvendinti visas kitas tarptautinés teisés normas ir yra tarsi savotiska kity teises
normy jgyvendinimo garantija. Be atsakomybés instituto tarptautinéje teiséje
biity nejmanomas nei normalus tarptautinés teisés normy veikimas, nei pazangi
ju plétral®. Taigi, siekiant, kad biity uztikrintas tarptautinés teisés kaip sistemos
veiksmingumas, yra biitina tinkamai reglamentuoti ir taikyti atsakomybe¢ pagal
tarptauting teis¢ (toliau Siame tyrime — atsakomyb¢, atsakomybeé pagal

tarptautine teis¢ arba tarptautiné atsakomybé!?).

2015/2016 — Vol. 5: Statistics, Visualizations and Patterns. Brill, 2015, 52" edition, Vol. 5, p. 25.
Pastebétina, kad skirtinguose Saltiniuose nurodomas skaiCius skiriasi priklausomai nuo to, kokia
tarptautinés organizacijos apibréztis yra pasirenkama statistikos rinkimo tikslu.

" KLABBERS, J. An Introduction to International Institutional Law. 2" ed., Cambridge: Cambridge
University Press, 2009, p. 272; SANDS, P.; KLEIN, P. Bowett’s Law of International Institutions. 5"
ed., London: Sweet & Macwell, 2001, p. 14; REINISCH, A. Securing the Accountability of International
Organizations. Global Governance, 2001, Vol. 7, p. 131.

8 §j terming vartoja Reinisch‘as. Pla¢iau zr. TZANAKOPOULOS, A. Disobeying the Security Council
— Countermeasures against Wrongful Sanctions. New York: Oxford University Press, 2011, p. 1.

® SAROOSHI, D. International Organizations <...>, p. 3-17.

10 KURIS, P. Atsakomybés tarptautinéje teiséje problemos. Vilnius: Valstybinis V. Kapsuko
universitetas, Teisés fakultetas, 1970, p. 3.

11 Sjame tyrime nagrinéjamos atsakomybés pagal tarptauting teise savoka paaiskinta $io tyrimo
pirmosios dalies pirmame skyriuje. Siame tyrime terminai ,atsakomybé pagal tarptauting teise*,
Htarptauting teisiné atsakomybé®, , tarptautiné atsakomybé*, ,,atsakomybé“ yra suprantami ir vartojami
kaip sinonimai, nebent konkreciu atveju buty nurodyta kitaip. Savoka ,,atsakomybé pagal tarptauting
teis¢* pasirinkta kaip pagrindiné savoka siekiant aiskumo ir konkretumo ir siekiant tyrime nagrinéjama
atsakomybg atriboti nuo kity atsakomybeés formy.
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1928 m. Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas Chozuvo
gamyklos byloje nurodé tarptautinés teisés principa, pagal Kkurj ,.tarptautinio
isipareigojimo pazeidimas sukuria pareigg uZtikrinti reparacijg tinkama
forma“!?. Vadovaujantis $iuo principu, kiekvienas tarptautinés teisés pazeidimas
sukelia tarptauting atsakomybe ir JoS neturi biiti iSvengiama, 0 tarptautinés teisés
pazeidimg padariusiam subjektui kyla pareiga uZztikrinti visiS8ka reparacija.
Igyvendinant visiSkos reparacijos principg garantuojamos gynybos priemongés
tiems subjektams, kuriy teisés yra pazeistos, Ir uztikrinamas tarptautinés teisés
laikymasis (pagarba tarptautinei teisei), taip pat sudaromos prielaidos ateityje
iSvengti tarptautinés teisés pazeidimy (nuo jy atgrasant)’®. Atsakomybés
taisykliy, nustatyty tarptautingje teis¢je, veiksmingumas turi biiti vertinamas
butent pagal tai, ar jomis uZtikrinamas nurodyty atsakomybés instituto tiksly
pasiekimas.

Tarptautinés organizacijos yra tarptautinés teisé€s subjektai, todél jos yra
saistomos tarptautinés teisés, taip pat ir atsakomybés taisykliy. Zalos atlyginimo
byloje TTT patvirtino, kad tarptautiné¢ organizacija, kaip tarptautinés teisés
subjektas, turi teises ir pareigas pagal tarptauting teise!4, o véliau konsultacinéje
isvadoje Dél ginco, susijusio Zmogaus teisiy komisijos specialiojo praneséjo
jurisdikciniu imunitetu, konstatavo, kad, tarptautinei organizacijai pazeidus jos
tarptautinius jsipareigojimus, jai kyla atsakomybé ir pareiga atlyginti neteisétais
veiksmais padarytg zalg®.

3. Poreikis tarptautinéje teiséje reguliuoti tarptautiniy organizacijy
atsakomybe. Tarptautiniy organizacijy atsakomybé, kaip tarptautinés teiseés

sritis, ilga laika buvo menkai i§vystyta. Si sritis tarptautinés teisés mokslininky

12 Sprendimas Chozuvo gamyklos byloje (Vokietija prie§ Lenkijg) (Factory at Chorzéw (Germany v.
Poland)). 13 September 1928, Publications of the Permanent Court of International Justice, Series A,
No. 17, p. 21.

13 HIRSCH, M. The Responsibility of International Organizations Toward Third Parties: Some Basic
Principles. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1995, p. 8.

14 Konsultaciné i§vada Dél Zalos, patirtos Jungtiniy Tauty tarnyboje, atlyginimo (Reparation for Injuries
Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion), 11 April 1949, I. C. J. Reports 1949,
p. 179.

15 Konsultaciné isvada Dél ginco, susijusio Zmogaus teisiy komisijos specialiojo praneséjo jurisdikciniu
imunitetu (Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur of the
Commission on Human Rights, Advisory Opinion), 29 April 1999, I. C. J. Reports 1999, para. 66.
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darbuose i$samiau imta nagrinéti tik XX a. pabaigoje, kai tarptautiniy
organizacijy atsakomybés klausimas vis daZniau iSkildavo praktikoje.
Palaipsniui diskusijas dél tarptautiniy organizacijy plétros ir teisinio statuso
pakeité diskusijos dél atsakomybés tarptautinéms organizacijoms taikymo®® ir
tarptautinés organizacijos valstybiy nariy atsakomybés, susijusios su jy
dalyvavimu tarptautinéje organizacijoje®’.

Tarptautinés organizacijos ir jos valstybiy nariy atsakomybés santykio
problema teisés praktiky ir teoretiky démesio centre pirmg kartg atsidtré XX a.
9-0jo deSimtmecio pabaigoje Tarptautinés alavo tarybos krizés metu, kai
tarptautiné organizacija nebegalé¢jo jvykdyti finansiniy jsipareigojimy savo
kreditoriams?®. Tada tapo aisku, kad néra jokiy specialiy tarptautinés teisés
taisykliy, kuriomis biity reguliuojamas Sis Kklausimas. Tarptautinés teisés
mokslininky ir teis€¢jy nuomonés de¢l to, kokiomis taisyklémis visgi reikéty
remtis sprendziant tokig problema, iSsiskyré. Dar daugiau klausimy iskéle
tragiSki 1995 m. jvykiai Srebrenicoje ir 1999 m. jvykiai Ruandoje, Kai
tarptautiné bendruomene, visy pirma, JT ir jos valstybés narés, nesugebé¢jo
uzkirsti kelio genocido nusikaltimams. Po to kilo diskusijos dél moralinés ir
galimai teisinés JT ir jos valstybiy nariy atsakomybés!®, o su Siomis situacijomis
susije teisiniai gin¢ai nacionaliniuose ir tarptautiniuose teismuose tesiasi iki Siol.
Ta, be kita ko, Iémé ir tinkamo tarptautiniy organizacijy ir jy valstybiy nariy
atsakomybes Santykio teisinio reguliavimo trikumas.

Tarptautiniy organizacijy ir jy valstybiy nariy atsakomybés klausimas
daznai keliamas d¢l tarptautiniy kariniy operacijy metu padaryty pazeidimy,

pavyzdziui, ne tik d¢l tokiy situacijy gausos, bet ir d¢l didelés zalos, kurig lemia

16 COLLINS, R.; WHITE, N. D. Moving Beyond <...>, p. 3.

1 BROWNLIE, I. The Responsibility of States for Acts of International Organizations. In RAGAZZI,
M. (sud.), International Responsibility Today: Essays in Memory of Oscar Schachter. Martinus Nijhoff
Publishers. Leiden/Boston, 2005, p. 355.

B ITC krizé platiau analizuojama $io tyrimo pirmosios dalies ketvirtame skyriuje.

1 Report of the Secretary-General pursuant to General Assembly resolution 53/35: The fall of
Srebrenica [A/54/549] of 15 November 1999, [interaktyvus] [zitréta 2017 m. rugséjo 8 d.] interneto
prieiga <http://repository.un.org/handle/11176/227626>; Report of the Independant Inquiry into the
actions of the United Nations during the 1994 genocide in Rwanda. 15 December 1999.
Doc. /1999/1257, [interaktyvus] [ziGréta 2017 m. rugsé¢jo 8 d.] interneto prieiga
<http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FFI6FF9%7
D/POC%20S19991257.pdf>.
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per tokias operacijas padarytos veikos, dazniausiai susijusios su esminiy
zmogaus teisiy, tokiy kaip teisé j gyvybe ar teisé j laisve, pazeidimais. Deja,
atsakomybés klausimas tokiais atvejais daZznai lieka neiSsprestas, pavyzdziui,
kaip JFR TTT pradétoje byloje prie§ NATO valstybes nares dél 1999 m. NATO
vykdyty bombardavimy jos teritorijoje?®, arba sprendziamas nenuosekliai,
pavyzdziui, kaip parodé EZTT ir nacionaliniy teismy praktika, susijusi su
atsakomybés taikymu dél tarptautiniy operacijy Srebrenicoje ar buvusios JFR
teritorijoje metu tarptautiniy pajégy galimai padaryty teisés pazeidimy.

Be to, dél tarptautiniy organizacijy funkcijy plétros ir jy gausos,
valstybés neiSvengiamai susiduria su problemomis derindamos skirtingus
tarptautinius jsipareigojimus. EZTT savo praktikoje vis daZniau vertina
valstybiy jsipareigojimy pagal EZTK ir i§ valstybiy narystés ES, IT ar kitose
tarptautinése organizacijose kylanciy jsipareigojimy santykj?!. Pastaraisiais
metais teismy praktikoje ir tarptautinés teisés doktrinoje nesiliaujama diskutuoti
apie JT individualiy sankcijy sistemos poveikj Zmogaus teisiy apsaugai®.
Nagrinéjant paminétus pavyzdzius kyla klausimas, ar tarptautings teisés

reguliavimas uztikrina tinkamus praktikoje kylan¢iy problemy sprendimo

2 Payyzdziui, TTT sprendimas Jégos panaudojimo teisétumo byloje (preliminariy priestaravimy stadija)
(Serbija ir Juodkalnija prie§ Kanadg) (Legality of Use of Force, Preliminary Objections (Serbia &
Montenegro v. Canada)), 15 December 2004, 1. C. J. Reports 2004, p. 429. Tac¢iau TTT nurodé, kad jis
neturi jurisdikcijos nagrinéti byla, ir i§ esmés nesprendé NATO ir jos valstybiy nariy atsakomybés
santykio klausimo. NATO valstybiy nariy atsakomybés klausimas dél tos pacios 1999 m. karinés
kampanijos JFR teritorijoje metu galimai padaryty Zmogaus teisiy pazeidimy nagrinétas ir EZTT
Bankovi¢ byloje (2001 m. gruodZio 12 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Bankovi¢ ir kiti pries Belgijg
ir kitus (Didzioji kolegija), peticijos Nr. 52207/99). Sioje byloje, kurioje nagrinétas klausimas dél
valstybiy nariy atsakomybés uz NATO veiksmus JFR, EZTT konstatavo jurisdikcijos ratione loci
trikumg. Atsakomybés pagal tarptauting teise priskyrimo klausimai vis dazniau kyla tarptautiniy
operacijy metu, pavyzdziui, Kosovo atveju zr. EZTT 2007 m. geguzés 2 d. nutarima dél priimtinumo
byloje Behrami ir Behrami prie§ Pranciizijq ir Saramati pries Pranciizijg, Vokietijg ir Norvegijg
(Didzioji kolegija), peticijy Nr. 71412/01 ir 78166/01.

2L pavyzdziui, EZTT 2005 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve
Ticaret Anonim Sirketi pries Airijg (DidZioji kolegija), peticijos Nr. 45036/98; 2009 m. geguzés 12 d.
nutarimas dél priimtinumo byloje Gasparini pries Italijq ir Belgijg, peticijos Nr. 10750/03; 2011 m.
liepos 7 d. sprendimas byloje Al-Jedda pries Jungtine Karalyste (DidZioji kolegija), peticijos
Nr. 27021/08; 2013 m. lapkricio 26 d. sprendimas byloje Al-Dulimi ir Montana Management Inc. pries
Sveicarijg, peticijos Nr. 5809/08.

22 Daugiau pavyzdziy zr. MEGRET, F.; HOFFMANN, F. The UN as a Human Rights Violator? Some
Reflections on the United Nations Changing Human Rights Responsibilities. Human Rights Quartely,
2003, Vol. 25, Number 2, p. 335-336.
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biidus, nes paminétais atvejais reparacija dél tarptautinés teisés pazeidimy
nukentéjusiems asmenims ne visada buvo uztikrinta?,

Tarptautiniy organizacijy vaidmuo tarptautinéje bendruomengje
pastaraisiais deSimtmeciais auga ir be jy dalyvavimo vienokia ar kitokia forma
Siandien sunkiai jsivaizduojamas svarbiausiy tarptautiniy, o daZnai ir
nacionaliniy problemy sprendimas, todél biitina uZtikrinti, kad jy veikla atitikty
teisés reikalavimus. TTK parengtas TO atsakomybés straipsniy projektas
sutiktas kontraversiSkai ir netgi TTK nereiské ambicijy, kad jis kodifikuoja
paprotine tarptautine teise?*. Tarptautiniy organizacijy atsakomybés sritis toliau
sparciai, bet, kaip bus parodyta Siame tyrime, ne visada nuosekliai vystoma
nacionaliniy ir tarptautiniy teismy praktikoje, todé¢l neabejotinai reikia plétoti
teorinius problemy, atsirandanciy praktikoje taikant atsakomybe uZ tarptautinés
teisés pazeidimus, padarytus dél tarptautiniy organizacijy veiklos, sprendimo
pagrindus.

4. Tarptautiniy organizacijy ir jy valstybiy nariy santykis. Atsakomybes
instituto taikymo tarptautinéms organizacijoms sudétinguma pirmiausiai lemia
tai, kad tarptautinés organizacijos yra specifiniai subjektai, nes jy narémis yra
valstybés?® — suvereniis subjektai, turintys pla¢iausias teises ir pareigas pagal
tarptauting teis¢. Tarptautinés organizacijos ir jos valstybiy nariy teisinis ir
praktinis santykis yra daugialypis ir dinamiskas?®. Be kita ko, biitent valstybés:

1) priima sprendimg sukurti nauja subjekta — tarptauting organizacija,

nustato jos funkcijas ir jy ribas ir bent jau teoriskai islaiko galig tg

subjekta panaikinti ar apriboti jam nustatytas funkcijas;

23 McCORQUODALLE, R. International Organizations and International Human Rights Law: One Giant
Leap for Humankind. In KAIKOBAD, K. H.; BOHLANDER, M. (sud.), International Law and Power:
Perspectives on Legal Order and Justice: Essays in Honour of Colin Warbrick, Leiden: Martinus Nijhoff
Publishers, 2009, p. 142.

24 Tarptautiniy organizacijy atsakomybés straipsniai su komentarais (Draft articles on the responsibility
of international organizations, with Commentaries), Doc. A/66/10, Yearbook of the International Law
Commission, 2011, Vol. |1, Part Two, p. 2-3.

% Tarptautinés organizacijos nariais be valstybiy gali buti ir kiti subjektai, placiau Zr. Sios disertacijos
pirmosios dalies pirmame skyriuje, kur apibréziama tarptautinés organizacijos savoka.

2% BARROS, A. S. Member States and the International Legal (Dis)order. International Organizations
Law Review, 2015, Vol. 12, Issue 2, p. 344.
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2) jkurusios tarptauting organizacija, dalyvauja jos veikloje veikdamos
organizacijos organuose ir lemia jos priimamus sprendimus, taigi
yra tarsi neatsiejama tarptautinés organizacijos dalis;

3) jgyvendina arba sudaro sglygas jgyvendinti tarptautinés
organizacijos sprendimus (daznai praktiskai).

Kita vertus, visais Siais atvejais valstybés visg laika iSlieka
savarankiSkais tarptautinés teisés subjektais. Todél valstybé vienu metu gali
atlikti kelis skirtingus vaidmenis — veikti tiek kaip savarankiskas tarptautinés
teisés subjektas, tiek tarptautinés organizacijos organe ar institucijoje pagal
tarptautinés organizacijos vidaus taisykles kaip jos dalis. Riba tarp keliy vieno
ar daugiau tarptautings teisé€s subjekto atlickamy vaidmeny daznai yra neaiski ir
kintanti. Siame tyrime nagrinéjama, kaip nustatyti ta riba, kai reikia nuspresti

dél atsakomybés pritaikymo.

Tyrimo problematika ir aktualumas

Jei tarptautinei organizacijai atsakomybé néra pritaikoma dél daznai
siauros jai pagal tarptauting teis¢ taikomy pareigy apimties arba dél riboty jos
veiklos teisminés kontrolés galimybiy, o jos valstybés narés iSvengia savo
atsakomybeés, prisidengdamos atskiru tarptautinés organizacijos tarptautiniu
subjektiSkumu arba, kaip daznai jvardijama, pasislépdamos po ,,instituciniu
Sydu“?’, atsakomybés instituto tarptautinéje teis¢je tikslai néra pasiekiami.
Svarbu tinkamai reguliuoti tarptautiniy organizacijy ir jy valstybiy nariy
atsakomybés santykj, kad biity uztikrintas visiSkos reparacijos principo
igyvendinimas ir tarptautings teisés sistemos veiksmingumas.

Sis tyrimas remiasi prielaida, kad, nors tarptautiné organizacija yra

savarankiskas tarptautinés teisé€s subjektas, tarp tarptautinés organizacijos ir jos

27 Institucinio §ydo* metafora tarptautinés teisés doktrinoje turi specifine reik§me ir daznai vartojama
analizuojant tarptautiniy organizacijy atskiro tarptautinio teisinio subjektiSkumo problematika,
pavyzdziui, tiek nagringjant tarptautiniy organizacijy valstybiy nariy atsakomybés klausima, tiek
analizuojant tarptautiniy sutaréiy sudaryma. Pla¢iau zr. BROLMANN, C. Member States and
International Legal Responsibility: Developments of the Institutional Veil. International Organizations
Law Review, 2015, Vol. 12, Issue 2, p. 360-362.
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valstybiy nariy visada egzistuoja tam tikras santykis, kuris turi jtakos ir jy
atsakomybés santykiui. ,,Santykis* turéty biti suprantamas kaip tam tikras tarp
daikty ar rei$kiniy egzistuojantis ry$ys?8. Taikant tarptautinei organizacijai ir (ar)
jos valstybéms naréms atsakomybe, Sis rySys yra aktualus dviem aspektais:
pirma, nustatyti, ar konkrecioje situacijoje tarptautinés organizacijos valstybé
naré (jos pareigiinai ar institucijos) veiké kaip savarankiSkas subjektas ar kaip
tarptautinés organizacijos organas, ir, antra, jvertinti, kokiais atvejais valstybei
kyla atsakomybé, susijusi su tarptautinés organizacijos veika. Sprendziant

klausima dél atsakomybés pritaikymo remiamasi tokia teisinés analizés seka?®:

Veikos priskyrimas
NZ

Atsakomybés priskyrimas

Tirlama tarptautiniy organizacijy ir jy valstybiy nariy atsakomybés

santykio problema praktikoje kelia sunkumy, pavyzdziui, Siose situacijose:

- Valstybé siuncia savo pajégas dalyvauti tarptautin¢je karinéje
operacijoje, kuri vykdoma remiantis tarptautinés organizacijos
sprendimu. Sios operacijos metu veikimu arba neveikimu
padaromas tarptautinés teisés pazeidimas ir sprendziama, kuris
tarptautinés teis€s subjektas turéty atsakyti uz tg pazeidimg.

- Tarptautiné organizacija priima sprendimg, kuriuo pazeidziami
valstybés narés tarptautiniai jsipareigojimai. Sprendziama, ar
valstybei narei gali biiti taikoma atsakomybé dél tokio sprendimo.

- Valstybei vykdant jai privaloma tarptautinés organizacijos

sprendimg pazeidZiama tarptautiné teis¢ ir sprendziama, kuriam

28 Lietuviy kalbos Zodynas. XII tomas.Vilnius: Mokslas, 1981, p. 137.

2 Pazymétina, kad, sprendziant klausimg dél tarptautinés teisés subjekto — valstybés ar tarptautinés
organizacijos — atsakomybés pagal tarptauting teise, visada pirmiausiai biitina nuspresti dél gincijamos
veikos priskyrimo tam tarptautinés teisés subjektui, placiau apie atsakomybés elementus Zzr. Sios
disertacijos pirmosios dalies pirmame skyriuje.
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tarptautinés teisés subjektui turi biiti taikoma atsakomybé dél tokio
pazeidimo.

Tinkamas tokiy situacijy teisinis reguliavimas yra svarbus praktikoje.
Sprendimas dél veikos, kuri 1émé tarptautinés teisés pazeidima, priskyrimo ir
(ar) atsakomybés priskyrimo konkreciam tarptautinés teisés subjektui, gali lemti
tai, ar bus garantuojamas atsakomybés pagal tarptauting teis¢ nei§vengiamumas
ir reparacija nuo tarptautinés teisé pazeidimo nukentéjusiam asmeniui. Deja,
Stuo metu praktikoje veikos arba atsakomybés priskyrimas vien tik tarptautinei
organizacijai daznai reiskia, kad nukentéjusiai Saliai reparacija nebus uztikrinta.

Siame tyrime nagrin¢jamas tarptautiniy organizacijy ir jy valstybiy
nariy atsakomybés santykis pozityviojoje tarptautingje teis€¢je iS esmes yra
nereglamentuojamas arba reglamentuojamas fragmentiskai tik tam tikrose
tarptautinés teiseés srityse. Apskritai atsakomybés taisyklés tarptautingje teis¢je
yra paprotinio pobudzio taisyklés, todé¢l jy identifikavimas yra sudétingas. Tai
ypac¢ pastebima tarptautiniy organizacijy atsakomybeés srityje, kur dél taisykliy
egzistavimo, turinio ir teisinio statuso iki $iol néra sutariama. Dél §iy priezasciy
praktikoje sprendziant klausimg dél veikos tarptautinei organizacijai ar (ir) jos
valstybei narei priskyrimo arba valstybés atsakomybés, susijusios su jos
dalyvavimu tarptautinéje organizacijoje, taikomos skirtingos taisyklés arba,
taikant tas pacias taisykles, jos aiSkinamos skirtingai, o tai lemia teisinj
neapibréztumga tarptauting¢je bendruomen¢je veikiantiems subjektais ir nuo
tarptautinés teis¢s pazeidimy nukentéjusiems asmenims.

Nesant specialiy pozityviy taisykliy, kurios reguliuoty tarptautiniy
organizacijy ir jy valstybiy nariy atsakomybés atskyrimo ir paskirstymo
klausima, tyrime analizuojama, kaip Sis klausimas turéty buti sprendziamas
pagal esamas tarptautinés teisés normas (pirmiausiai tarptautinés teisés normas,
reglamentuojancias valstybiy atsakomybe¢ uz tarptautinés teisés pazeidimus) ir
kaip tos esamos normos turéty biiti aiSkinamos ir taikomos atsizvelgiant tiek j
tarptautiniy organizacijy teisinio subjektiSkumo specifika, tiek ] kitas

tarptautinés teisés normas, pavyzdziui, nustatancias jpareigojimus Zmogaus
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teisiy srityje, siekiant tiek jgyvendinti atsakomybés instituto tarptautinéje teiséje
tikslus, tiek uztikrinti tarptautinés teisés efektyvuma ir nuosekluma.

Tarptautiniy organizacijy atsakomybés institutas remiasi valstybiy
atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidimus taisyklémis. Tai patvirtina tiek
TTK TO atsakomybés straipsniy analize, tiek tarptautinés teises praktika. Nors
ir pritariama tokiam pozilriui, biitina atkreipti démesj, kad valstybiy
atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidimus taisyklés negali biiti taikomos
automatiSkai sprendzZiant klausimg dél atsakomybés uZ tarptautiniy organizacijy
veikloje padarytas veikas. Valstybiy atsakomybés taisyklés neiSsprendzia visy
praktikoje susiklostanéiy situacijy, atsizvelgiant j tarptautiniy organizacijy, kaip
tarptautinés teisés subjekty, specifikg. Todél sprendziant tarptautiniy
organizacijy ir jy valstybiy nariy atsakomybés santykio klausimg bitina
nustatyti naujus atsakomybés nustatymo ir paskirstymo principus.

[lgainiui nacionaliniy ir tarptautiniy teismy praktikoje suformuluoti
nauji specifiniai principai, kuriais remiantis sprendziama dél valstybés
atsakomybés, susijusios su tarptautinés organizacijos veika. Si jurisprudencija
iki $iol néra visisSkai nuosekli ir toliau vystoma. Teismai vis dar daznai susiduria
su sunkumais identifikuodami ir aiskindami taikytinas taisykles. Siame tyrime
analizuojamas galimas teorinis jurisprudencijos dél valstybés atsakomybés,
susijusios su tarptautinés organizacijos veika, pagrindas ir pateikiamas
sistemiskas jos vertinimas, kuriuo remiantis ateityje turéty biiti sprendziamas
valstybiy atsakomybeés, susijusios su jy dalyvavimu tarptautinése organizacijose,
klausimas.

Paminétina ir tai, kad tarptautiniy organizacijy plétra ir jy skaiciaus
augimas prisideda prie reiskinio, kuris tarptautinés teisés doktrinoje jvardijamas
kaip tarptautinés teisés diversifikacija ir fragmentacija®*. Nepaisant galimo
skirtingo pozitirio j $io fenomeno neigiamas ar teigiamas pasekmes tarptautinés

teisés sistemai, negalima ignoruoti to fakto, kad valstybés vis dazniau susiduria

30 Fragmentation of International Law: Difficulties Arising From the Diversification and Expansion of
International Law. Report of the Study Group of the International Law Commission. Finalized by Martti
Koskenniemi. A/CN.4/L.682, 13 April 2006, p. 11.
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su ,,jtampa® tarp savo tarptautiniy jsipareigojimy, susijusiy su dalyvavimu
skirtingose tarptautinése organizacijose. Atitinkamai teismy praktikoje daznai
kyla klausimy, kaip spresti skirtingy valstybiy isipareigojimy derinimo
klausimg. Atsizvelgiant j tai, antrojoje Sio tyrimo dalyje yra siekiama suformuoti
ir pateikti sistemiska poziiirj del galimo tokiy konfliktiniy situacijy sprendimo.

Tyrime nagrinéjamos problemos sprendimas turi teoring reiksme —
konceptualiai vertinamas tarptautiniy organizacijy atsakomybés reguliavimas
tarptautinéje teiséje nagrin¢jant, kokig reikSme¢ nustatant tarptautinés
organizacijos atsakomybe turi jos valstybéms naréms jprastai taitkomi vidiniai ir
iSoriniai jy galiy jgyvendinimo apribojimai ir taip plétojama tarptautiniy
organizacijy teisés ir tarptautinés atsakomybés teisés teorija, analizuojamas
bendrosios tarptautinés teisés ir specialiyjy tarptautinés teises taisykliy santykis
ir suderinamumas. Tyrimas taip pat turi praktine reiksme — sprendimas, kam
priskirtina veika, kuria galimai pazeidziama tarptautiné teis¢, arba sprendimas
del atsakomybés pagrindo pasirinkimo gali lemti tai, ar konkreCiu atveju
teisminéS gynybos priemonés nukentéjusiajam asmeniui bus prieinamos ir ar
atsakomybé pagal tarptauting teis¢ iS viso bus kazkam pritaikyta. Teisinis
aiSkumas dél Siy klausimy yra svarbus tiek palioms tarptautinéms
organizacijoms, tiek valstybéms, dalyvaujanfioms tarptautiniy organizacijy
veikloje (taip pat ir Lietuvai®!), tiek asmenims, nukentéjusiems nuo tarptautinés

teisés pazeidimy ir siekiantiems apginti savo pazeistas teises.

31 Pavyzdziui, paminétinos §ios EZTT nagrinétos bylos, kuriose tarp valstybiy atsakoviy buvo ir Lietuvos
Respublika: 2006 m. kovo 14 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Saddam Hussein pries Albanijg ir
kitus, peticijos Nr. 23276/04, 2009 m. birzelio 16 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Beygo pries 46
valstybes Europos Tarybos nares, peticijos Nr. 36099/06, 2010 m. rugsé¢jo 30 d. nutarimas dél
priimtinumo byloje Artemi ir Gregory pries Kiprq ir kitus, peticijos Nr. 35524/06, 2015 m. kovo 31 d.
nutarimas dél priimtinumo byloje Andreasen pries Jungting Karalyste ir kitas 26 Europos Sgjungos
valstybes nares, peticijos Nr. 28827/11.

21



Tyrimo tikslas ir uzdaviniai

Sio tyrimo tikslas — jvertinti, ar tarptautiniy organizacijy ir jy valstybiy
nariy atsakomybés santykio, kiek jis susijes su veikos priskyrimu ir valstybés
narés atsakomybe, susijusia su tarptautinés organizacijos veika, reguliavimas
tarptautinéje teis¢je ir sprendimas nacionaliniy ir tarptautiniy teismy praktikoje
leidzia pasiekti pagrindinius atsakomybés taisykliy tarptautinéje teiséje tikslus —
uztikrinti, kad buity neiSvengiama atsakomybes dél tarptautinés teisés paZeidimo
ir garantuojama reparacija nuo tarptautinés teisés pazeidimo nukentéjusiam
asmeniui, ir pateikti pasitilymus dél pazangios tarptautinés teisés plétros Sioje
srityje.

Siekiant jgyvendinti iSsikeltg tyrimo tikslg, sprendZiami tokie tyrimo
uzdaviniai:

1. ISnagrinéti tarptautiniy organizacijy tarptautinés atsakomybés
genezeg, kodifikavimg ir tarptautiniy organizacijy atsakomybés jgyvendinimo
praktikoje Kklifitis siekiant jvertinti atsakomybés uZz tarptautinés teisés
pazeidimus, susijusius su tarptautiniy organizacijy veikla, reguliavimo
veiksmingumg.

2. [Istirti, kaip bendroji tarptautiné teis¢ reguliuoja valstybiy
atsakomybés vien tik dél jy narystés tarptautingje organizacijoje klausimg, ir
jvertinti galimus tokio reguliavimo trikumus.

3. ISnagrinéti veikos priskyrimo taisykliy taikant atsakomybe
valstybei ar (ir) tarptautinei organizacijai teorinius pagrindus, jy aiskinimo ir
taikymo problemas siekiant pateikti pasitlymus dél veikos priskyrimo taisykliy
ir jy aiskinimo, kuriuo remiantis, sprendziant klausimg dél tarptautiniy
organizacijy ir jy valstybiy nariy atsakomybés santykio, buty uZztikrintas
veiksmingas atsakomybés pagal tarptauting teis¢ rezimas.

4. TIstirti, kokiais papildomais pagrindais pagal tarptauting teise
tarptautinés organizacijos valstybei narei gali kilti atsakomybé, susijusi su

tarptautinés organizacijos veika, atsizvelgiant j tai, kad vien dél narystés
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tarptautinéje  organizacijoje valstybei atsakomybé uz tos tarptautinés
organizacijos veikas nekyla.

5. ISanalizuoti nacionaliniy ir tarptautiniy teismy praktikoje taitkomy
principy sprendziant klausimg dél valstybés atsakomybés, susijusios su jos
dalyvavimu tarptautinéje organizacijoje, teorines ir praktines prielaidas siekiant
jvertinti, kiek tokia praktika uztikrinamas atsakomybés instituto tarptautinéje

teis¢je tiksly jgyvendinimas.

Tyrimo objektas

Sio tyrimo objektas yra tarptautiniy organizacijy ir jy valstybiy nariy
atsakomybés pagal tarptauting teise santykis. Sis santykis analizuojamas tik dél
atsakomybés nustatymo: 1) nagrinéjant veikos priskyrimo tarptautinei
organizacijai ir (ar) jos valstybei narei taisykles; 2) nagrinéjant valstybés
atsakomybés, susijusios su tarptautinés organizacijos veika arba dalyvavimu
tarptautinéje organizacijoje, pagrindus.

Tyrime nagrinéjama atsakomybé pagal tarptauting teise, Kuri
suprantama kaip nauji teisiniai santykiai, atsirandantys tarptautinés teisés
subjektui padarius tarptautinés teisés pazeidima®.

Siame tyrime analizuojama dabartiné tarptautinés teisés buklé
tarptautiniy organizacijy ir jy valstybiy nariy atsakomybés santykio klausimu,
taip pat teikiami pasitilymai dél tarptautinés teisés tobulinimo siekiant, kad
atsakomybés institutas tarptautingje teiséje veikty efektyviau.

Tyrimo pagrindas yra bendroji tarptautiné teisé — tiriamos bendrai
visoms tarptautinéms organizacijoms ir jy valstybéms naréms taikomos
tarptautinés teisés taisyklés. Pazymétina, kad tarptautinéje teis¢je gali biiti
nustatytos specialios atsakomybés taisyklés (lex specialis)®, bet tokie atvejai

Slame tyrime néra iSsamiai analizuojami, iSskyrus antrojoje tyrimo dalyje

32 Platiau apie $iame tyrime nagrinéjamos atsakomybés pagal tarptauting savoka ir jos paaiskinimg Zr.
Sios disertacijos pirmosios dalies pirmame poskyryje.
3 TO atsakomybés straipsniy 64 straipsnis.
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nagrin¢jamg tarptautinés organizacijos valstybiy nariy atsakomybe pagal
EZTK3,

Siekiant nustatyti tarptautinés teisés turinj, analizuojama tarptautinés
teisés doktrina ir nacionaliniy bei tarptautiniy teismy praktika. Tyrime
nagrin¢jamy pavyzdziy (konkreciy tarptautiniy organizacijy, pavyzdziui, JT ar
ES, veiklos) pasirinkimg lémé objektyvios priezastys — biitent Siais atvejais 1ki
Siol dazniausiai Kildavo ir (ar) buvo sprendziama tyrime nagriné¢jama problema.

Siame tyrime laikomasi pozilirio, kad, nors tarp tarptautiniy
organizacijy egzistuoja tam tikri skirtumai, susij¢e su jy tikslais, naryste,
strukttra, finansavimo mechanizmu ar kitais bruoZais, joms turéty biiti taitkomas
bendras atsakomybés rezimas. Valstybés taip pat tarpusavyje skiriasi dydziu,
gyventojy skai¢iumi, valdymo modeliu ir kt., bet joms taikomos horizontalios
atsakomybés pagal tarptauting teis¢ taisyklés. Manytina, kad tarp visy
tarptautiniy organizacijy, kaip vienos kategorijos tarptautinés teisés subjekty,
egzistuoja tam tikri bendrumai, kuriais remiantis leidziama nustatyti joms
taikomas vienodas teisés taisykles®. Atsizvelgiant j tai, turéty biiti nustatytas ir
,heutralus® tarptautiniy organizacijy atsakomybés teisinis rezimas, nes jis yra
biitinas tarptautinés teisés efektyvumui uztikrinti®®,

Atsakomybés jgyvendinimas (arba atsakomybés procesinés taisyklés
tarptautinéje teis€je) nepatenka j Sio tyrimo objekta, taciau tam tikri atsakomybés
jgyvendinimo aspektai (pavyzdziui, tarptautiniy organizacijy teisminés
kontrolés trukdZziai) yra analizuojami, kai jie gali turéti jtakos atsakomybes

nustatyto ar taikymo klausimui.

3 Pasirinkima nagrinéti valstybiy atsakomybe pagal EZTK lemia tai, kad $iuo metu Konvencijos
dalyvémis yra net 47 valstybés, jos laikymosi priezitirg uztikrina EZTT, kurio sprendimai EZTK
dalyvéms yra privalomi; be to, Sio teismo praktika daro didelj poveikj valstybiy praktikai ir kity teismy
jurisprudencijai. Paminétina ir tai, kad valstybés atsakomybés pagal EZTK nagrinéjimas yra aktualus ir
Lietuvai, kaip ET narei ir EZTK dalyvei.

% MENDELSON, M. The definition of ‘International Organization’ in the International Law
Commission’s Current Project on the Responsibility of International Organizations. In RAGAZZI, M.
(sud.), International Responsibility Today: Essays in Memory of Oscar Schachter. Leiden/Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, 2005, p. 373. Taip pat Zr. Sio tyrimo pirmosios dalies 1.2 poskyrj, kuriame
iSskiriami tarptautinés organizacijos pozymiai.

3% BLOKKER, N. M. Preparing articles on responsibility of international organizations: Does the
International Law Commission take international organizations seriously? A mid-term review. In
KLABBERS, J.; ir WALLENDAHL, A. (sud.), Research handbook on the law of international
organizations. Cheltenham/Massachusetts: Edward Elgar Publishing, 2011, p. 335-337.
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Atsakomybé pagal nacionaling teis¢ taip pat nepatenka j Sio tyrimo
objekta, nes tai néra tarptautinés teisés dalykas. Nepaisant to, tam tikrais atvejais
atsakomybe pagal nacionaling teis¢ ir atsakomybe pagal tarptauting teis¢ yra
sunku atskirti ir gin¢o Saliy bei teismo pozitiriai j §j klausima gali skirtis, todél
nagrin¢jami praktiniai pavyzdziai gali biiti susij¢ su reikalavimais taikyti
atsakomybe ir pagal nacionaling teis¢. Be to, principai, kurie yra taikomi
tarptautiniy organizacijy ir jy valstybiy nariy atsakomybei pagal nacionaling
teisg, gali biiti aktualiis sprendZiant tarptautiniy organizacijy ir jy valstybiy nariy

atsakomybés pagal tarptauting teise santykio klausima.

Disertacijos struktiira

Be jvado ir i§vady disertacija susideda 1§ dviejy pagrindiniy daliy.

Pirmojoje tyrimo dalyje i§ pradziy apibréziamos tyrime vartojamos
pagrindinés sgvokos — atsakomybé pagal tarptauting teis¢ ir tarptauting
organizacija. Po to analizuojami tarptautiniy organizacijy atsakomybés instituto
raida ir kodifikavimas, nagrinéjamos tarptautiniy organizacijy atsakomybés
prielaidos ir tarptautiniy organizacijy atsakomybés praktinio jgyvendinimo
klititys. Pirmosios dalies pabaigoje tiriamas tarptautinés organizacijos valstybiy
nariy atsakomybés uz tarptautinés organizacijos veikas vien tik dél narystés
tarptautinéje organizacijoje kKlausimas. Tyrimas pirmojoje disertacijos dalyje
atskleidzia tarptautiniy organizacijy, kaip tarptautinés teisés subjekty, specifika,
pagrindzia, kodél yra biitina teisiné tarptautiniy organizacijy veiklos kontrolé, ir
parodo, kodél iki Siol $i kontrolé néra visiSkai efektyvi. Valstybiy atsakomybés
uz tarptautinés organizacijos veikas klausimo nagrinéjimas leidzia suprasti
bendra tarptautiniy organizacijy ir jy valstybiy nariy atsakomybés santykio
konteksta ir $io klausimo svarba. Siy preliminariy klausimy analizé sudaro
prielaidas i§samiam tarptautiniy organizacijy ir jy valstybiy nariy atsakomybés
santykio sprendimo btidy tyrimui ir tyrimo iS§vady suformulavimui remiantis
antrojoje tyrimo dalyje atlikta analize. Pirmojoje disertacijos dalyje sprendziami

pirmasis ir antrasis tyrimo uzdaviniai.
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Antrojoje tyrimo dalyje, visy pirma, tarptautiniy organizacijy ir jy
valstybiy nariy atsakomybés santykio sprendimas analizuojamas nagrinéjant
tarptautinés teisés normas, kuriomis nustatomos veikos priskyrimo taisyklés, kai
sprendziama dé¢l atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidimg, susijusj su
valstybés dalyvavimu tarptautinéje organizacijoje. Apibendrinant pateikiami
pasiilymai dél taikytiny veikos priskyrimo taisykliy, jy turinio ir galimo
dvigubo arba sudétinio veikos priskyrimo. Antra, tiriama, kokiais Kitais
pagrindais pagal bendraja tarptautine teis¢ gali kilti valstybiy nariy atsakomybé
uz tarptautinés organizacijos veikas, vertinamas esamy tarptautinés teisés
taisykliy pakankamumas. Trecioji ir ketvirtoji analizés dalys yra siejamos su
nacionaliniy ir tarptautiniy teismy atsako j atsakomybés rezimo tarptautinéje
teiséje trukumus nagrinéjimu — pristatomi teismy praktikoje taikomi principai,
kuriais remiantis valstybéms taikoma atsakomybé dél veiky, susijusiy su
dalyvavimu tarptautinése organizacijose. Galiausiali vertinamas siy principy
teorinis ir praktinis pagrjstumas bei poveikis tarptautiniy organizacijy ir
valstybiy atsakomybés rezimo efektyvumui. Antrojoje tyrimo dalyje

sprendziami treciasis, ketvirtasis ir penktasis tyrimo uzdaviniai.

Ginamieji teiginiai

1. Sprendziant klausimg dél tarptautinei organizacijai perduoty
valstybés organy veikos priskyrimo, turéty biiti taikomas efektyvios kontrolés
testas, nes taip bty uztikrinamas veiksmingiausias atsakomybés pagal
tarptauting teis¢ rezimas. Siekiant, kad biity uztikrintas visiSkos reparacijos
principo jgyvendinimas, tam tikrais atvejais yra galimas dvigubas arba sudétinis
veikos priskyrimas tarptautinei organizacijai ir jos valstybei narei (valstybéms
naréms).

2. Pagal bendraja tarptauting teis¢ tarptautinés organizacijos valstybeés
narés neatsako uz tarptautinés organizacijos veikas vien dél narystés
tarptautin¢je organizacijoje, taCiau valstybei gali kilti atsakomybé dél

tarptautinés organizacijos, kurios nar¢ ji yra, veiky, kai valstybés veika yra
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susijusi su tarptautinés organizacijos veika, kuria pazeidziama tarptautiné teisé,
arba kai valstybé neuztikrina, kad tarptautin¢ organizacija, kurioje ji dalyvauja,
priimdama ir jgyvendindama savo sprendimus, laikytysi minimaliy Zmogaus
teisiy apsaugos standarty, kuriuos valstybé yra jsipareigojusi uztikrinti pagal jai
taikomg tarptauting teise.

3. Taikydami atsakomybe tarptautinés organizacijos valstybéms
naréms uz veikas, susijusias su jy dalyvavimu tarptautinéje organizacijoje,
nacionaliniai ir tarptautiniai teismai padeda uztikrinti atsakomybés pagal
tarptauting teis¢ rezimo veiksminguma tarptautinéje bendruomenéje, nes taip

garantuojama reparacija nuo tarptautinés teisés pazeidimo nukentéjusiai Saliai.

Atlikty tyrimy apZvalga ir Sio tyrimo naujumas

Chronologiskai, atsizvelgiant | nagrinéty klausimy pobiidj, tarptautiniy
organizacijy ir jy valstybiy nariy tarptautinés atsakomybés uz tarptautinés
organizacijos veikas srityje mokslinius tyrimus galima suskirstyti j tris etapus.
Pirmasis jy yra sietinas su ITC krizés metu kilusiomis diskusijomis. Bitent po
Sty jvykiy pirmgjj iSsamy tarptautiniy organizacijy atsakomybeés klausimo
tyrimg 1995 m. pristaté Hirsch‘as®”. Autorius sieké suformuoti konceptualy
poZilir] ] tarptautiniy organizacijy atsakomybés klausimg. Tuo paciu metu
Tarptautinés teisés institutas, kuris vienija iskiliausius tarptautinés teisés
mokslininkus, atliko analize tarptautiniy organizacijy valstybiy nariy
atsakomybés klausimu, parengé ataskaita ir 1996 m. priémé rezoliucija
(prane$éja Higgins)®. Taip pat paminétina 1998 m. Klein‘o monografija, kurioje
siekta sistemiSkai pazvelgti | tarptautiniy organizacijy atsakomybés problema

39

tarptautinés ir nacionalinés teisés aspektais®®. Nors S$iy tyrimy indélis 1

37 HIRSCH, M. The Responsibility of International Organizations Toward Third Parties: Some Basic
Principles. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1995.

3 The Legal Consequences for Member States of the Non-Fulfillment by International Organizations of
Their Obligations Toward Third Parties, Resolution, Yearbook of the Institute of International Law,
Vol. 66-11, 1995.

39 KLEIN, P. La responsabilité des organisations internationales dans les ordres juridiques internes et
en droit international. Bruxelles: Bruylant, 1998.
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tarptautinés teisés doktring iSlieka vertingas, pokyciai pozityviojoje teiséje ir
praktikoje iskeélé naujus iSStikius, kurie suponuoja poreikj i§ naujo jvertinti
tarptautiniy organizacijy tarptautinés atsakomybés pagrindus. Antrasis tyrimy
tarptautiniy organizacijy tarptautinés atsakomybés klausimu etapas, kuris
prasidéjo 2001 m., sietinas su TTK darbu tarptautiniy organizacijy tarptautinés
atsakomybés srityje. Tuo metu daugiausia démesio skirta TTK pasirinktai
metodologijai ir vertintas TTK TO atsakomybés straipsniy projekte sidlyty
taisykliy pagristumas tarptautinés teisés teorijos ir praktikos poZilriu.
Pavyzdziui, paminétinas reik8mingas straipsniy rinkinys International
Responsibility Today: Essays in Memory of Oscar Schachter. Atsizvelgiant
TTK TO atsakomybés straipsnius, jame nagrinéjami atskiri tarptautiniy
organizacijy atsakomybés aspektai, taip pat konkreCiy tarptautiniy organizacijy
veikla. Biitina pabrézti, kad TTK indélis ] tarptautinés atsakomybeés taisykliy
plétra yra neabejotinai svarbus, taciau TTK parengti TO atsakomybés straipsniai
tarptautinés teisés doktrinoje ir praktikoje vertinami kritiSkai. Kadangi TO
atsakomybés straipsniai yra paremti Valstybiy atsakomybés straipsniy modeliu,
dalis probleminiy klausimy, ypac susijusiy su tarptautinés organizacijos ir jos
valstybiy nariy atsakomybés santykiu, liko nei§spresta. Sj fakta iliustruoja tai,
kad, net ir 2011 m. patvirtinus TO atsakomybés straipsnius, diskusijos
tarptautinés teisés doktrinoje ir teismy praktikoje tesiasi*t. Pastaraisiais metais
teismy praktikoje susidurta su sudétingais klausimais dél valstybiy atsakomybés,
susijusios su jy dalyvavimu tarptautinése organizacijose, ir tai 1émé poreikj i$
naujo analizuoti tarptautinés atsakomybés rezimo prielaidas bei efektyvuma ir
senoms problemoms spresti sitilyti naujus sprendimus. Poreikj toliau nagrinéti
tarptautiniy organizacijy ir jy valstybiy nariy tarptautinés atsakomybés santykio
klausimg Iémé nenuosekli nacionaliniy ir tarptautiniy teismy praktika. Biitent su
Siomis tendencijomis sietinas tre€iasis Siam darbui aktualiy tyrimy etapas. IS

reikSmingy pastaryjy mety tyrimy paminétinas Amsterdamo universitete

40 RAGAZZI, M. (sud.), International Responsibility Today: Essays in Memory of Oscar Schachter.
Martinus Nijhoff Publishers. Leiden/Boston, 2005

4 Pavyzdziui, RAGAZZI, M. (sud.), Responsibility of International Organizations. Essays in Memory
of Sir lan Brownlie, Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2013.
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vykdytas mokslinis projektas bendrosios (arba pasidalinamosios) atsakomybés
klausimu Shares Project. Taciau, vykdant §j projekts, bendrosios atsakomybés
klausimas nagrinétas placiau nei tik tarptautiniy organizacijy veiklos kontekste
siekiant suformuluoti bendro pobiidzio bendrosios atsakomybés teorinius
pagrindus ir principus*, todél jo i§vadose ne visada tinkamai atsizvelgiama j
tarptautiniy organizacijy veiklos specifikg ir jy santykj su valstybémis narémis
— §i problema nagrinéta fragmentiskai. Taip pat paminétinas Hagos tarptautinés
teisés akademijos parengtas jauny tyréjy straipsniy rinkinys Responsibility,
Immunities, and Remedies for the Acts of International Organizations*. Jame
atlikta vertinga kai kuriy tarptautiniy organizacijy atsakomybés aspekty
tarptautinés institucinés teisés pozidriu analizé. Naujausiuose tyrimuose**
nagrinéjama teismy praktika ir galimos jos plétros tendencijos, taCiau truksta
teisés tyrimy, kuriuose sistemiskai biity analizuojama tarptautiniy organizacijy
ir jy valstybiy nariy tarptautinés atsakomybés santykio problema (atskirai
analizuojami tik pavieniai Sios problemos aspektai arba Sios problemos
sprendimas konkreciose bylose).

Atsizvelgiant 1 tai, kad tarptautiniy organizacijy tarptautinés
atsakomybés taisyklés remiasi valstybiy atsakomybés uz tarptautinés teisés
pazeidimus taisyklémis, Siam tyrimui taip pat reikSmingi tarptautinés teisés
mokslo darbai, nagrinéjantys valstybiy atsakomybe uz tarptautinés teisés
pazeidimus. Si sritis yra daug analizuota, ta¢iau isskirtinas autoritetingy

tarptautinés teisés mokslininky straipsniy rinkinys The Law of International

4 Pavyzdziui, kaip 8o projekto rezultatas parengtas moksliniy straipsniy  rinkinys

NOLLKAEMPER, A.; PLAKOKEFALOS, |I. (sud.), Principles of Shared Responsibility in
International Law: An Appraisal of the State of the Art. Cambridge: Cambridge University Press, 2014.
43 SAROOSHI, D. (sud.), Responsibility, Immunities, and Remedies for the Acts of International
Organizations. The Hague: Brill/Nijhoff, 2014.

4 Pavyzdziui, RYNGAERT, C. Apportioning Responsibility between the UN and Member States in UN
Peace-Support Operations: An Inquiry into the Application of the ‘Effective Control’ Standard after
Behrami. Israel Law Review. March 2012, Vol. 45, Issue 01, p. 151-178; PLATON, S. The ‘Equivalent
Protection Test’: From European Union to United Nations, from Solange Il to Solange I. European
Constitutional Law Review, September 2014, Vol. 10, Issue 02, p. 226-262; BOON, K. E. Are Control
Tests Fit For The Future? The Slippage Problem in Attribution Doctrines. Melbourne Journal of
International Law, 2014, Vol. 15, Issue 2, p. 1-48.
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Responsibility* ir Crawford‘o, kuris buvo paskutinis TTK praneséjas valstybiy
atsakomybés uZ tarptautinés teisés pazeidimus klausimu, darbai“®.

Apzvelgiant Lietuvos teisés doktring, paminétina, kad lietuviy autoriy
(Zalimo, Zalimienés, Vadapalo*’, taip pat P. Kirio*®) darbuose nagrinéti
bendrieji tarptautinés atsakomybés, tarptautiniy organizacijy teisés ir ES, kaip
tarptautinés organizacijos, specifikos aspektai. ES tarptautinés atsakomybeés
taikymo praktika Lietuvos teisés doktrinoje iSsamiau aptarta Limanto
disertacijoje*, kurioje nagrinéti tarptautinés atsakomybés uz misriy susitarimy
pazeidimg ypatumai ir tarptautinés atsakomybés paskirstymo ES grupéje
modelis. ES atsakomybé pagal EZTK yra nagrin¢jama VienaZindytés
disertacijoje. Joje autoré sieké jvertinti ir apibrézti galima santykj tarp
Bosphorus prezumpcijos ir ES prisijungimo prie EZTK, analizuojant, kokia
jtaka §is prisijungimas turés Bosphorus prezumpcijos taikymui ateityje®.
Bubnytés disertacijoje pristatytos Sio tyrimo treciajai daliai aktualios teismy

sgveikos tendencijos sprendziant teisinio pliuralizmo keliamus norminius

4 CRAWFORD, J., etal. (sud.), The Law of International Responsibility. New York: Oxford University
Press, 2010.

46 Pavyzdziui, CRAWFORD, J. The International Law Commission's Articles on State Responsibility:
Introduction, Text and Commentaries. Cambridge: Cambridge University Press, 2002; CRAWFORD, J.
State Responsibility. The General Part. Cambridge: Cambridge University Press, 2013.

47 ZALIMAS, D., et al. Tarptautinés organizacijos. Vilnius: Justitia, 2001; VADAPALAS, V.
Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006. Paminétina, kad Vadapalas 1983 m. Maskvos M.
Lomonosovo valstybiniame universitete apsigyné disertacijg ,,Aplinkybés, pasalinan¢ios valstybés
atsakomybg tarptautinéje teiséje®, o 1995 m. VarSuvos universitete — disertacijg ,,Valstybiy atsakomybés
tarptautinéje teisé¢je realizavimas®™ (habilitacijos procediira). Taciau, kaip jau minéta, tarptautinés
atsakomybés jgyvendinimas (arba tarptautinés atsakomybés procesinés taisyklés) nepatenka j §io tyrimo
objekta. Be to, pastaraisiais deSimtmeciais valstybiy atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidimus
srityje jvyko reik§mingy pokyciy, kurie pirmiausiai siejami su Valstybiy atsakomybés straipsniy
patvirtinimu 2001 m.

48 KURIS, P. Atsakomybés tarptautinéje teiséje problemos. Vilnius: Valstybinis V. Kapsuko
universitetas, Teisés fakultetas, 1970, p. 49—-54. Sioje monografijoje nagrinéti pagrindiniai atsakomybés
Siuolaikinéje tarptautingje teis¢je aspektai ir trumpai aptarta tarptautiniy organizacijy atsakomybés
problema, taciau, atsizvelgiant j tuo metu dar itin negausig praktikg ir analizés teisés moksle trikuma,
tema placiau neplétota.

4 LIMANTAS, M. Misriis susitarimai Europos Sgjungos teisés sistemoje. Daktaro disertacija,
Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilniaus universitetas, 2014. Sioje disertacijoje tarptautinés
atsakomybés problematika nagrinéjama i§ ES perspektyvos ir pateikiami pasiiilymai dél ES tarptautinés
atsakomybés klausimo reguliavimo sutartyse tarp ES ir treCiyjy Saliy.

50 VIENAZINDYTE, J. Bosphorus prezumpcija ir Europos Sgjungos prisijungimas prie Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos. Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai,
teis¢ (01 S). Vilniaus universitetas, 2016. Siame tyrime tarptautinés teisés normos dél tarptautinés
atsakomybés priskyrimo tarptautinei organizacijai yra vertinamos tik tiek, kiek jos yra tiesiogiai
aktualios dél ES atsakomybés pagal EZTK naujai sitilomo bendraatsakovio mechanizmo kontekste.
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konfliktus ir jurisprudencijy sandiiras EZTK jgyvendinimo pozitriu®.
Tarptautiniy organizacijy ir jy valstybiy nariy atsakomybés pagal tarptauting
teise santykio problema Lietuvos teisés doktrinoje néra iSsamiai nagrinéta.

Siame tyrime, atsizvelgiant j tarptautinés teisés doktrinoje keltas
problemas ir ] naujausias teismy jurisprudencijos tendencijas, bandoma
konceptualiai ir sistemiSkai paaiSkinti problemiSkiausig tarptautiniy
organizacijy tarptautinés atsakomybés aspektg — tarptautiniy organizacijy ir jy
valstybiy nariy santykj. Sis santykis tyrime yra analizuojamas horizontaliai
nagrinéjant atskirus tarptautinés atsakomybés nustatymo aspektus. Pazymétina,
kad daugumoije iki $iol tarptautinés teisés doktrinoje atlikty tyrimy analizuojama
arba tarptautiniy organizacijy atsakomybe¢, arba valstybiy atsakomybé, bet néra
vertinama, kokj poveikj atsakomybés pritaikymas vienam 1§ Siy subjekty gali
turéti kito subjekto atsakomybés rezimui ir veiklai.

Atkreiptinas démesys ir ] tai, kad Siuo metu dél nacionaliniy ir
tarptautiniy teismy praktikos dinamikos beveik néra teisés tyrimy, kuriuose biity
susisteminta tarptautiné teisé veikos priskyrimo ir valstybiy atsakomybeés,
susijusios su valstybiy dalyvavimu tarptautinése organizacijose, Kklausimu,
atsizvelgiant | naujausias teismy praktikos tendencijas. Todél Siame tyrime
galima suformuluoti originalias iSvadas: dél taikytiny veikos priskyrimo
taisykliy ir dél nacionaliniy ir tarptautiniy teismy vykdomos netiesioginés
tarptautiniy organizacijy teisminés kontrolés principy ir galimy pasekmiy. Be to,
paZzymétinas papildomas S§io tyrimo iSskirtinumo aspektas — tarptautinés
atsakomybes taisyklés analizuojamos kity aktualiy tarptautinés teisé€s sriciy —
tokiy kaip valstybiy atsakomybés pagal tarptauting teise, tarptautinés Zmogaus
teisiy teisés, Europos Sajungos teisés — kontekste.

Tyrime kritiSkai analizuojami anks¢iau Lietuvos teisés doktrinoje
iSsamiai nenagrinéti probleminiai tarptautiniy organizacijy ir tarptautinés

atsakomybes teisés aspektai.

5L BUBNYTE, K. Teismy vaidmuo jgyvendinant Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijq Lietuvoje. Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilniaus universitetas, 2015.
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Teisinis tyrimas gali buti tiek deskriptyvus, kuriuo siekiama iStirti esamg
bukle, tieck normatyvinis, kuriuo siekiama pateikti sitilymus d¢l teisés pazangios

plétros. Siuo tyrimu, ypaé jo antrojoje dalyje, siekiama antrosios krypties.

Tyrimo Saltiniai

Pazymétina, kad pirminio tarptautinés teisés Saltinio — pozityvios
tarptautinés teiseés (tarptautiniy sutarciy), kuri padéty spresti tyrime nagrin¢jama
problematika, beveik néra arba tiesiogiai tyrime nagrinéjamy klausimy ji
nereguliuoja (kaip pavyzdziui EZTK). Bty sudétinga pagristi, kad egzistuoja
paprotinés tarptautinés teisés taisyklés, kurios veiksmingai reguliuoja tyrime
nagrinéjamg problematika (bent jau Siame tyrime tokia iSvada nepadaryta).
Atsizvelgiant | tai, esminé reik§mé tyrime teikiama pagalbiniams tarptautinés
teisés Saltiniams — farptautinés teisés doktrinai it tarptautiniy ir nacionaliniy
teismy praktikai.

Tyrime ypatinga reikSmé teko TTK parengtiems dokumentams
tarptautinés atsakomybés srityje — Valstybiy atsakomybés uZ tarptautinés teisés
pazeidimus ~ straipsniams® ir Tarptautiniy organizacijy atsakomybés
straipsniams®?, kuriuose kodifikuojama ir pazangiai plétojama tarptauting teisé.
TTK, kurig sudaro pripazinti tarptautinés teisés ekspertai, parengti dokumentai
turi didelés jtakos tiek tarptautinés teisés mokslininkams, tiek praktikams. Siame
tyrime taip pat remiamasi TTK parengty straipsniy komentarais ir
parengiamaisiais dokumentais, kuriuose atlikta i§sami tarptautinés teisé¢s TTK
nagrinétais klausimais analize.

Aptariant nagrinéta tarptautinés teisés doktring, pirmiausiai paminéti

tarptautinés teisés mokslininkai, nagrinéjantys bendruosius tarptautiniy

52 Valstybiy atsakomybés uZ tarptautinés teisés pazeidimus straipsniai su komentarais (Draft articles on
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries), Yearbook of the
International Law Commission, 2001, Vol. I, Part Two, as corrected.

%3 Tarptautiniy organizacijy atsakomybés straipsniai su komentarais (Draft articles on the responsibility
of international organizations, with Commentaries), Doc. A/66/10, Yearbook of the International Law
Commission, 2011, Vol. 11, Part Two.
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organizacijy teisés aspektus (Amerasinghe®, Blokker, Schermers®®, Klabbers®®,
Sarooshi®’, Sands, Klein®®, Zalimas®). Taip pat i$skirtini autoriai, nagrinéje
bendruosius tarptautinés atsakomybés aspektus (Cassese®, Crawford®?,
Nollkaemper®?, Pellet®®). Hirsch‘as®, Reinisch‘as® ir Wellens‘as®® savo
monografijose iSsamiai nagrinéjo tarptautiniy organizacijy veiklos teisming
prieziirg. Tarptautiniy organizacijy valstybiy nariy atsakomybés klausimag
atskiruose  moksliniuose  straipsniuose  nagringjo  D‘Aspremont‘as®’,

Murray‘us®, Stumer‘is®®. Veiky priskyrimo klausimu reik§mingi Boon’®,

% AMERASINGHE, C. F. Principles of the Institutional Law of International Organizations. 2™ ed.
Cambridge: Cambridge University Press, 2005.

% SCHERMERS, H. G.; BLOKKER, N. M. International Institutional Law, 4" ed., Leiden: Martinus
Nijhoff Publishers, 2003.

% KLABBERS, J. An Introduction to International Institutional Law. 2" ed., Cambridge: Cambridge
University Press, 2009; KLABBERS, J. Law, Ethics and Global Governance: Accountability in
Perspective. New Zealand Journal of Public International Law. 2013, Vol. 11, No. 2, p. 309-321;
KLABBERS, J. The EJIL Foreword: The Transformation of International Organizations Law. European
Journal of International Law, 2015, Vol. 26 No. 1, p. 9-82.

5" SAROOSHI, D. International Organizations and Their Exercise of Sovereign Powers. Oxford: Oxford
University Press, 2005.

%8 SANDS, P.; KLEIN, P. Bowett’s Law of International Institutions. 5th ed. London: Sweet & Macwell,
2001.

% ZALIMAS, D., et al. Tarptautinés organizacijos. Vilnius: Justitia, 2001.

80 CASSESE, A. The Nicaragua and Tadi¢ Tests Revisited in Light of the ICJ Judgment on Genocide in
Bosnia. European Journal of International Law, 2007, Vol. 18, No. 4, p. 649-668.

61 CRAWFORD, J. The International Law Commission's Articles on State Responsibility: Introduction,
Text and Commentaries. Cambridge: Cambridge University Press, 2002; CRAWFORD, J. State
Responsibility. The General Part. Cambridge: Cambridge University Press, 2013.

52 NOLLKAEMPER, A.; JACOBS, D. Shared Responsibility in International Law: A Conceptual
Framework. Michigan Journal of International Law, 2013, Vol. 34, Issue 2, p. 359—438.

8 PELLET, A. The Definition of Responsibility in International Law. In CRAWFORD, J., et al. (sud.),
The Law of International Responsibility. New York: Oxford University Press, 2010.

8 HIRSCH, M. The Responsibility of International Organizations Toward Third Parties: Some Basic
Principles. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1995.

8 REINISCH, A. International Organizations before National Courts. Cambridge: Cambridge
University Press, 2000.

% WELLENS, K. Remedies against international organizations. Cambridge: Cambridge University
Press, 2002.

5 D’ ASPREMONT, J. Abuse of the Legal Personality of International Organizations and the
Responsibility of Member States, International Organisations Law Review, 2007, Vol. 4, Issue 1, p. 91—
1109.

% MURRAY, O. Piercing the Corporate Veil: The Responsibility of Member States of an International
Organization. International Organizations Law Review, 2011, Vol. 8, Issue 2, p. 291-347.

8 STUMER, A. Liability of Member States for Acts of International Organizations: Reconsidering the
Policy Objections. Harvard International Law Journal, Summer 2007, Vol. 48, No. 2, p. 553-580.

" BOON, K. E. Are Control Tests Fit For The Future? The Slippage Problem in Attribution Doctrines.
Melbourne Journal of International Law, 2014, Vol. 15, Issue 2, p. 1-48.
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Dannenbaum‘o’, Messineo’?, Milanovi¢‘iaus’3, Ryngaert‘o’#, Sari‘io’® tyrimai.
Atsizvelgiant | kompleksinj Sio tyrimo pobiidj, nagrinéti ir teisés mokslininky
darbai, kuriuose aptariami specifiniai tarptautiniy organizacijy veiklos aspektai.
Paminétini Fleck‘o ir Gill‘o’® tyrimai (tarptautiniy operacijy reguliavimo
srityje), Larsen‘o’’, Simm?8, Verdirame*és’® monografijos (JT operacijy srityje),
Tzanakopoulos‘o®® (Saugumo Tarybos veikla), Locko® (ES atsakomybé pagal
EZTK) tyrimai.

Siame tyrime, ypa¢ jo antrojoje dalyje, itin daug démesio skiriama
nacionaliniy ir tarptautiniy teismy praktikos analizei. TTT jurisprudencija yra
aktuali aiSkinant bendruosius tarptautiniy organizacijy veiklos ir tarptautinés
atsakomybés aspektus. I§samiai nagrinéjama EZTT praktika, atsizvelgiant j tai,

kad kaip tik sio tarptautinio teismo jurisprudencija Siuo metu yra bene labiausiai

T DANNENBAUM, T. Translating the Standard of Effective Control into a System of Effective
Accountability: How Liability Should be Apportioned for Violations of Human Rights by Member State
Troops Contingents Serving as United Nations Peacekeepers. Harvard International Law Journal,
Winter 2010, Vol. 51, No. 1, p. 113-192; DANNENBAUM, T. Dual Attribution in the Context of
Military Operations. International Organizations Law Review, 2015, Vol. 12, Issue 2, p. 401-426.

2 MESSINEO, F. The House of Lords in Al-Jedda and Public International Law: Attribution of Conduct
to UN-Authorized Forces and the Power of the Security Council to Displace Human Rights. Netherlands
International Law Review, 2009, Vol. 56, p. 39-43; MESSINEO, F. Attribution of Conduct. In
NOLLKAEMPER, A.; PLAKOKEFALOS, 1. (sud.), Principles of Shared Responsibility in
International Law: An Appraisal of the State of the Art. Cambridge: Cambridge University Press, 2014,
p. 60-97.

3 MILANOVIC, M. State Responsibility for Genocide. European Journal of International Law, 2006,
Vol. 17, No. 3, p. 553-604; MILANOVIC, M.; PAPIC, T. As Bad as It Gets: The European Court of
Human Rights Behrami and Saramati Decision and General International Law. International and
Comparative Law Quarterly, April 2009, Vol. 58, Issue 2, p. 267-296.

" RYNGAERT, C. Apportioning Responsibility between the UN and Member States in UN Peace-
Support Operations: An Inquiry into the Application of the ‘Effective Control’ Standard after Behrami.
Israel Law Review. March 2012, Vol. 45, Issue 01, p. 151-178.

S SARI, A. Jurisdiction and International Responsibility in Peace Support Operations: The Behrami and
Saramati Cases. Human Rights Law Review, 2008, Vol. 8, No. 1, p.151-170; SARI, A. UN
Peacekeeping Operations and Article 7 ARIO: The Missing Link. International Organizations Law
Review, 2012, Vol. 9, Issue 1, p. 77-85.

6 GILL, T. D.; FLECK, D. (sud.), The Handbook of the International Law of Military Operations.
Oxford/New York: Oxford University Press, 2010.

" LARSEN, M. K. The Human Rights Treaty Obligations of Peacekeepers. Cambridge: Cambridge
University Press, 2012.

8 SIMM, G. Sex in Peace Operations. New York: Cambridge University Press, 2013.

" VERDIRAME, G. The UN And Human Rights: Who Guards The Guardians? Cambridge University
Press, 2011.

80 TZANAKOPOULOQS, A. Disobeying the Security Council — Countermeasures against Wrongful
Sanctions. Oxford/New York: Oxford University Press, 2011.

81 LOCK, T. Beyond Bosphorus: The European Court of Human Rights’ Case Law on the Responsibility
of Member States of International Organisations Under the European Convention on Human Rights.
Human Rights Law Review, 2010, Vol. 10, No. 3, p. 529-545.
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iSplétota tarptautiniy organizacijy valstybiy nariy atsakomybés klausimu.
Antrojoje tyrimo dalyje pristatoma ESTT praktika, kurioje nagrinéta i$ narystés
JT kylan¢iy ES valstybiy nariy tarptautiniy jsipareigojimy jgyvendinimo
problematika. Pazymétina, kad, nesant sutarimo dél taikomy taisykliy ir jy
turinio, Siy teismy sprendimai ir juose pateikiami argumentai daro didele jtaka
tarptautinés teisés teorijai ir praktikai.

Kadangi prie§ tarptautines organizacijas teisinés gynybos priemonés
tarptautiniu  lygmeniu yra retai prieinamos, svarbus vaidmuo tenka
nacionaliniams teismams, kuriy sprendimai, vadovaujantis TTT Statuto 38
straipsniu, taip pat yra pagalbinis tarptautinés teisés Saltinis. Blitent nacionaliniy
teismy praktikoje analizuotos valstybiy suvereniy galiy perdavimo
tarptautinéms organizacijoms ribos (Vokietijos, Pranciizijos, Italijos, Lenkijos
teismuose), spresta dél valstybiy atsakomybés, susijusios su jy dalyvavimu
tarptautiniy organizacijy veikloje (Jungtinés Karalystés, Sveicarijos, Kanados,
Belgijos teismuose), Siuo metu nacionaliniy teismy praktikoje yra aktyviai
aiSkinamos tarptautinés atsakomybés normos dél veiky priskyrimo (Jungtinés
Karalystés, Nyderlandy, Belgijos teismuose). Atsizvelgiant j tai, kad vis dar néra
daug teismy praktikos dél tarptautinés atsakomybés taikymo tarptautinéms
organizacijoms ir (ar) jy valstybéms naréms, tyrime stengiamasi iSanalizuoti kuo
daugiau prieinamy teismy praktikos pavyzdziy, siekiant nustatyti vyraujancig
teismy pozicijg vienu ar kitu klausimu.

Atsizvelgiant | tyrimo objekto specifika, visose tyrimo dalyse taip pat
analizuoti tarptautiniy organizacijy vienaSaliai aktai, pirmiausia, Saugumo
Tarybos ir Generalinés Asambléjos rezoliucijos.

Siame tyrime atsizvelgiama j Saltinius, paskelbtus iki 2017 m.

rugséjo 1 d.

Tyrimo metodai

Siame tyrime derinami skirtingi metodai, Kuriais galima atskleisti tiek

teoring, tiek prakting analizuojamo klausimo problematiky. Atsizvelgiant |
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pasirinktg tyrimo tiksla — analizuoti dviejy tarptautinés teisés subjekty
atsakomybés santykj, Siame tyrime dominuoja sisteminis, lyginamasis ir loginis
metodai.

Tyrime daug remiamasi sisteminiu metodu. PavyzdZiui, taikant
sisteminj metodg tyrime, tarptautiniy organizacijy tarptautinés atsakomybés
institutas susiejamas su valstybiy atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidimus
institutu. Antrojoje tyrimo dalyje Sis metodas pasitelkiamas analizuojant
skirtingy praktiniy situacijy sprendimg teismy praktikoje ir jy vertinimg teis€s
doktrinoje. Be to, taikant sisteminj metodg analizuojamos sgsajos tarp
nacionaliniy teismy praktikos, kurioje nagrinétos valstybiy galiy perdavimo
tarptautinéms organizacijoms ribos, ir tarptautiniy teismy praktikos (pavyzdziui,
EZTT), kurioje spresta dél valstybiy atsakomybés, susijusios su jy dalyvavimu
tarptautinése organizacijose. Sio metodo taikymas visame tyrime leidzia
iSanalizuoti tarptautiniuose dokumentuose, teismy praktikoje ir tarptautinés
teisés doktrinoje sitlomus tarptautiniy organizacijy ir jy valstybiy nariy
tarptautinés atsakomybés santykio problemos sprendimus siekiant juos susieti j
nuoseklig visumg ir tuo remiantis pateikti pozicijg dél taikytiny taisykliy turinio.

Lyginamasis metodas naudojamas sugretinti skirtingy subjekty
(pavyzdziui, TTK, JT, ES, EZTT, ESTT, nacionaliniy teismy) pozicijas tiek
veiky priskyrimo klausimu, tiek valstybiy atsakomybés uz tarptautinés
organizacijos veikas klausimu. Kadangi pozityvioji tarptautiné teisé Siy
klausimy 1§ esmés nereglamentuoja, yra biitina lyginti skirtingy subjekty
pozicijas, siekiant jvertinti, ar egzistuoja nuosekli valstybiy praktika ir opinio
juris, kurios leisty nustatyti paprotinés tarptautinés teisés taisykles Sioje srityje
ir pateikti pagrijstas tyrimo iSvadas. Lyginamasis metodas taip pat taikomas,
pavyzdziui, siekiant jvertinti santykj tarp valstybiy atsakomybés uz tarptautinés
teisés pazeidimus taisykliy ir tarptautiniy organizacijy tarptautinés atsakomybés
taisykliy.

Loginis metodas antrojoje darbo dalyje taikomas pristatyti siilomg
veikos priskyrimo taisykliy turinj, pateikiant pozicijg dél dvigubo arba sudétinio

veikos priskyrimo taisykliy ir isskiriant galimus jy taikymo scenarijus. Sis
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metodas taip pat taikomas vertinant nacionaliniy ir tarptautiniy teismy praktikoje
taikomus principus, kai sprendziama d¢l valstybiy atsakomybés, susijusios su jy
dalyvavimu tarptautinéje organizacijoje, ir pateikiant galimus Siy principy
taikymo scenarijus ir apibudinant praktikoje iSliekanCius tarptautinés
atsakomybeés rezimo trikumus.

Darbe taip pat taikomas istorinis metodas, kuriuo remiantis pristatomas
tarptautiniy organizacijy, kaip tarptautinés teisés subjekty, iSkilimas
tarptautinéje bendruomengje, jy vaidmens ir veiklos pokyciai, analizuojama
tarptautinés atsakomybés ir tarptautiniy organizacijy tarptautinés atsakomybés
instituto kilmé bei plétra. Sio metodo taikymas leidzia pateikti tarptautinés
atsakomybés instituto plétros tendencijas, j kurias yra atsizvelgiama ir
formuluojant tyrimo i§vadas.

Atsizvelgiant | tai, kad Siuo metu tarptautiniy organizacijy ir jy valstybiy
nariy tarptautinés atsakomybés santykio aiskinimui daug jtakos turi nacionaliniy
ir tarptautiniy teismy jurisprudencija, darbe yra atliekama empiriné teismy
praktikos analizé. Sios analizés metu atrinkti aktualdis teismy praktikos, ypaé
EZTT ir nacionaliniy teismy sprendimy, pavyzdziai, turéje reik§meés
nagrinéjamos problematikos sprendimui. Atliekant teismy praktikos analiz¢ itin
svarbis lyginamasis ir sisteminis metodai: lyginami teismy pateikiami
argumentai ir sistemiskai iSskiriami pasikartojantys elementai, kurie padeda
konceptualiai analizuoti nagrinéjamg problematikg. Vertinant teismy praktika
taip pat atsizvelgiama ] tarptautinés teisés doktrinoje pateikiamas jzvalgas ir
kritika, kurios, remiantis lyginamuoju, sisteminiu ir loginiu metodais, yra

susisteminamos ir apibendrinamos.
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I.  TARPTAUTINIU ORGANIZACIJU ATSAKOMYBES
GENEZE IR JU VALSTYBIU NARIU ATSAKOMYBES KLAUSIMAS

Pirmojoje tyrimo dalyje pirmiausia aptariamos pagrindinés tyrime
vartojamos sgvokos — atsakomybé pagal tarptauting teise¢ ir tarptautiné
organizacija. Po to pristatoma tarptautiniy organizacijy tarptautinés
atsakomybés reguliavimo tarptautinéje teis¢je raida ir atliekamas preliminarus
TTK darbo tarptautiniy organizacijy tarptautinés atsakomybés srityje
vertinimas. Siekiant atskleisti tarptautiniy organizacijy ir jy valstybiy nariy
tarptautinés atsakomybés santykio problematikos konteksta, taip pat tiriamos
tarptautinés atsakomybés taikymo tarptautinéms organizacijoms prielaidos ir
tarptautiniy organizacijy atsakomybés jgyvendinimo praktiniai sunkumai.
Galiausiai, atsizvelgiant j $io tyrimo dalyksg, pirmoji jo dalis baigiama
tarptautiniy organizacijy valstybiy nariy atsakomybés vien dé¢l jy narystés
tarptautin¢je organizacijoje klausimo analize. Pirmosios tyrimo dalies i§vados
sudaro prielaidas antrojoje tyrimo dalyje nagrinéti nagrinéti konkrecCius
tarptautiniy organizacijy ir jy valstybiy nariy tarptautinés atsakomybés

sprendimo biidus.

1. Pagrindinés savokos

1.1. Atsakomybés pagal tarptautine teis¢ savoka

Tarptautiné atsakomybé yra bendrasis tarptautinés teisés principas®.
Kaip pastebéjo Pellet, tarptautiné atsakomybé yra tarptautinés teisés padarinys,
geriausias jos egzistavimo jrodymas ir patikimiausias jos efektyvumo matas®,
Sutiktina su Dupuy, kad kiekvienoje teisinéje sistemoje atsakomybés institutas
atliecka lemiamg vaidmenj, nes jis uZztikrina ir parodo tos teisés sistemos

integracijos laipsnj, taip pat teisiy ir pareigy toje teisin¢je sistemoje supratima,

8 BROWNLIE, I. Principles <...>, p. 434.
8 PELLET, A. The Definition <...>, p. 3-4.
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ju pazeidimo pasekmes ir, svarbiausia, atskleidzia tos teisés sistemos, kaip
visumos, etinius ir socialinius pamatus. Atsakomybés taikymas reikalauja
jvertinti, kaip konkreti teisiné sistema reguliuoja santykj tarp teisés subjekty, jy
veiksmy ir bendruomenés, kuriai jie priklauso®*.

Siame tyrime analizuojama tarptautinés teisés subjekty — konkrediai
tarptautiniy organizacijy ir valstybiy, atsakomybé pagal tarptauting teise.
Pazymétina, kad teismy praktikoje ir tarptautinés teisés doktrinoje angly kalba
nagrin¢jant valstybiy ir tarptautiniy organizacijy atsakomybe pagal tarptauting
teise nenuosekliai kaip sinonimai vartojamos S$ios sgvokos: international
responsibility, international legal responsibility, responsibility under
international law, responsibility in international law®®. Ilga laika atsakomybés
institutas tarptautinéje teiséje sietas tik su valstybiy atsakomybe. Siuo metu
paprastai bendrai kalbama apie tarptautinés teisés subjekty atsakomybés
tarptautingje teis¢je taisykles ir specifing tarptautinés teis€s srit] — tarptautinés
atsakomybeés teise®®. Siame tyrime vartojamos savokos ,.atsakomybé pagal
tarptauting teise¢® ir ,tarptautiné atsakomybe®, kuriy turinys yra suprantamas
tapaciai. Sgvoka ,,atsakomyb¢ pagal tarptauting teis¢* pasirinkta kaip pagrindine
sgvoka, siekiant aiSkumo ir konkretumo ir siekiant tyrime nagrinéjama
atsakomybe atriboti nuo kity atsakomybés formy.

Tyrime nagrin¢jama atsakomybé¢ pagal tarptauting teis¢ arba tarptautiné
atsakomybé turéty buiti suprantama kaip nauji teisiniai santykiai, atsirandantys
tarptautinés teisés subjektui padarius tarptautinés teisés pazeidima®’.
Atsakomybés taisyklés tarptautingje teis¢je sudaro atskirg sistema, kuri yra
savita ir negali biti lyginama su atsakomybés taisyklémis nacionalingje teiséje,
pavyzdziui, nustatanCiomis civiling ar baudziamaja atsakomybe. TradicisSkai

atsakomybé pagal tarptauting teis¢ buvo apibréZiama kaip teisinés pasekmés, t.

8 DUPUY, P. M. The International Law of State Responsibility: Revolution or Evolution? Michigan
Journal of International Law, 1989, Vol. 11, No. 105, p. 126.

8 TTK taip pat vartoja Siuos terminus kaip sinonimus. Pavyzdziui, tai pastebima TO atsakomybés
straipsniy komentare, p. 2—3.

8 Placiau apie atsakomybés taisykliy tarptautinéje teiséje turinj ir jo poky¢ius zr. PELLET, A. The
Definition <...>, p. 3-16.

87 Valstybiy atsakomybés straipsniy komentaras, p. 32.
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y. naujos teisés ir pareigos, kurios kyla pagal tarptauting teis¢, kai tarptautinés
teisés subjektas nesilaiko jj saistan¢iy tarptautiniy jsipareigojimy®. Laikyta, kad
atsakomybés taisyklés tarptautingje teis¢je reguliuoja santykius tarp lygiaverciy
subjekty, t. y. valstybiy. Siuo metu laikoma, kad dél tam tikry tarptautinés teisés
pazeidimy nauji teisiniai santykiai susiklosto ne tik tarp pazeidéjo ir
nukentéjusiojo, bet pasekmés kyla ir visai tarptautinei bendruomenei. Tai visy
pirma siejama su erga omnes jsipareigojimy kategorijos jtvirtinimu®. Taigi
atsakomybés institutas tarptautin¢je teis¢je imtas sieti su vieSojo intereso
tarptautinéje bendruomenéje tikslais. Atsakomybé pagal tarptauting teis¢ arba
tarptautiné atsakomybé néra nei civilinés, nei baudZiamosios prigimties. DaZnai
ji apiblidinama kaip esanti ,,miSrios* prigimties®*. Taliau Siame tyrime
nagrin¢jama atsakomybe pagal tarptauting teis¢ arba tarptautiné atsakomybé yra
specifiné tarptautinés teis€s sistemoje taitkoma atsakomybe, kuri neturéty biiti
lyginama su civiline ar baudZiamgja atsakomyb¢ pagal nacionaling teisg.
Valstybés ar kito tarptautinés teisés subjekto atsakomybé pagal
tarptautine teis¢ yra objektyvi, t. Y. jai néra biitinas kaltés elementas®. Be to,
Siuo metu tarptautiné atsakomybé néra siejama su zalos atsiradimu — tarptautinio
jsipareigojimo pazeidimas yra pakankamas pagrindas tarptautinei atsakomybei
kilti2. Atsizvelgiant j tai, Valstybiy atsakomybés straipsniy 1 straipsnis nustato,
kad ,,bet koks valstybés padarytas tarptautinés teisés pazeidimas uztraukia Sios
valstybés tarptauting atsakomybe®. Atitinkamai TO atsakomybés straipsniy 3
straipsnis nustato, kad ,bet koks tarptautinés organizacijos padarytas
tarptautinés teisés pazeidimas uZtraukia S§ios tarptautinés organizacijos

tarptauting atsakomybe*.

8 CRAWFORD, J. The International Law <...>, p. 77-80. Taip pat Report on the Work of the Fifty-fifth
session, Doc. No. 10 (A/58/10), Yearbook of the International Law Commission, 2003, Vol. Il, Part
Two, p. 228.

8 Valstybiy atsakomybés straipsniai su komentarais, 1 straipsnio komentaras, p. 33.

O PELLET, A. The Definition <...>, p. 13.

% CRAWFORD, J. State Responsibility <...>, p. 60-61.

92 STERN, B. The Elements of an Internationally Wrongful Act. In CRAWFORD, J., et al. (sud.), The
Law of International Responsibility. New York: Oxford University Press, 2010, p. 194.
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Pagal paproting tarptauting teis¢ tarptautinei atsakomybei Kkilti yra
bitinos dvi kumuliatyvios salygos®®, kurios yra kodifikuotos tiek Valstybiy
atsakomybes, tiek TO atsakomybés straipsniuose:

1) wveika, kuri yra tarptautinés teisés pazeidimas, turi bati priskiriama

tarptautings teisés subjektui, kuriam taikoma atsakomybeg;

2) ta veika turi buti to tarptautinés teisés subjekto tarptautinio

Jsipareigojimo pazeidimas.

Sios dvi salygos paprastai turéty biti vertinamos nuosekliai. Jungtiniy
Valstijy diplomatinio ir konsulinio personalo Teherane byloje TTT nustaté, kad,
pirma, turi biiti nustatyta, ar teisiSkai gin¢ijami veiksmai yra priskirtini Irano
valstybei; antra, turi buti jvertintas Siy veiksmy suderinamumas arba
nesuderinamumas su Irano jsipareigojimais pagal galiojancias tarptautines
sutartis ar bet kokias kitas taikomas tarptautinés teisés taisykles®*. Tokia loginé
seka pasirenkama, nes tam, kad biity galima jvertinti, ar tam tikras elgesys
atitinka tarptautinés teisés subjekto jisipareigojimus pagal tarptauting teisg,
pirmiausiai turéty biiti jvertinta, ar tas elgesys yra priskirtinas tam tarptautinés
teis€s subjektui. Taip atsizvelgiama ] tarptautinés teisés subjekty tarptautiniy
jsipareigojimy apimties skirtumus.

Tokios atsakomybés pagal tarptauting teise sglygy nagrinéjimo Sekos
stengiamasi laikytis ir $iame tyrime. Kita vertus, pristatytas eiliSkumas neturéty
biiti absoliutinamas ir tam tikrais atvejais galima atvirkstiné seka, t.y.
pirmiausiai yra jvertinama, ar veika atitinka tarptauting teise, ir tik po to yra
nagrinéjamas jos priskyrimo tarptautinés teisés subjektui klausimas. Kaip tokios
situacijos pavyzdys doktrinoje nurodomas galimy tarptautinés humanitarinés

teisés pazeidimy nagrinéjimas® (pavyzdziui, kaip Genocido konvencijos

% Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas. Sprendimas Chozuvo gamyklos byloje (Vokietija pries
Lenkijg) (Factory at Chorzow (Germany v. Poland)), 13 September 1928, Publications of the Permanent
Court of International Justice, Series A, No. 17, p. 4; taip pat sprendimas Fosfaty Maroke byloje,
(preliminariy prieStaravimy stadija) (Italija prie$ Pranciizijg) (Phosphates in Morocco, Preliminary
Obijections (Italy v. France)), 1936, Publications of the Permanent Court of International Justice, Series
A/B, No. 74, p. 28.

% Sprendimas Jungtiniy Valstijy diplomatinio ir konsulinio personalo Teherane byloje (Jungtinés
Amerikos Valstijos prie§ Irana) (United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States
of America v. Iran)), 24 May 1980, I. C. J. Reports 1980, p. 29.

% STERN, B. The Elements <...>, p. 202.
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byloje®). Siais atvejais, net jei i§vada dél nagrinéjamos veikos priskyrimo
galiausiai yra neigiama ir atsakomybé valstybei néra pritaikoma, veikos
kvalifikavimas pagal tarptauting teis¢ gali biiti reikSmingas siekiant uztikrinti
teisés virSenybe tarptautinéje bendruomenéje. Pavyzdziui, tokia situacija
susiklosto konstatavus, kad buvo jvykdytas genocidas, t. y. nustacius, kad toje
konkrecioje situacijoje buvo paZeista jus cogens norma.®’ Tokiu veikos
kvalifikavimas sukelia pasekmes, kurios perzengia konkretaus subjekto
atsakomybés klausima.

Jei nagrin¢jamas 18 neveikimo kylantis pazeidimas, minéti du etapai ne
visais atvejais yra aiskiai atskiriami. Netgi prieSingai — Sprendziant dél
tarptautinés teisés pazeidimo padarymo neveikimu, pirmiausiai yra butina
nustatyti, ar konkreti tarptautinés teis€s norma nustato pareigg veikti, t.y. ar
konkretus jpareigojimas yra tik negatyvus, ar ir pozityvus. PavyzdZiui, Genocido
konvencija expressis verbis nustato pareigg valstybéms imtis veiksmy siekiant
uzkirsti keliag genocido nusikaltimui®®, todél joje nustatytas pareigas tam
tikromis saglygomis valstybé galéty pazeisti ir neveikimu. Atsakomybés pagal
tarptauting teis¢ sglygy nagrinéjimo seka gali pasirodyti kaip itin teorinis ir
techninis klausimas, taciau, kaip atskleista §io tyrimo antrojoje dalyje, jis gali
turéti praktines pasekmes konkrecioje byloje, pavyzdziui, teismui sprendZiant
jurisdikcijos klausima.

Vertindama atsakomybés taisykliy vietg tarptautings teisés sistemoje,
TTK laikosi poziiirio, kad $ios taisyklés yra antrinés tarptautinés teisés taisyklés,

kurios uztikrina pirminiy tarptautings teisés taisykliy jgyvendinima®. Pirminés

% Sprendimas Konvencijos dél kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo uz ji taikymo byloje
tarp Bosnijos ir Hercegovinos bei Jugoslavijos taikymo byloje (Bosnija ir Hercegovina pries§ Jugoslavija)
(Case concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Boshia and Herzegovina v. Yugoslavia)), 26 February 2007, I. C. J. Reports 2007, p. 43.

% STERN, B. The Elements <...>, p. 202.

% 1948 m. Konvencija dél kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo uz jj, 1 straipsnis:
,.Susitarian&iosios Salys patvirtina, kad genocidas, nesvarbu, ar jis vykdomas taikos ar karo metu, yra
nusikaltimas pagal tarptautine teise, ir jsipareigoja uzkirsti jam kelig ir uz jj bausti®.

% Valstybiy atsakomybés straipsniai su komentarais, para. 77. TO atsakomybés straipsniai su
komentarais, p. 2. Tarptautinés teisés normy skirstymas j pirmines ir antrines normas yra kildinamas i§
Hart teisés sampratos. Labai bendrai pirminés normos gali biiti apibiidinamos kaip normos, kurios
nustato pareigas, o antrinés normos — kaip normos, kurios uztikrina tinkamga teisinés sistemos veikima
(placiau zr. HART, H. L. A. Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 1997, p. 161-187).
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tarptautinés teisés taisyklés yra suprantamos kaip paprotinio arba sutartinio
pobuidzio teisés taisyklés, kurios nustato pareigas valstybéms ar Kitiems
tarptautinés teisés subjektams. Atsakomybeés taisyklés kaip antrinés taisyklés
pateikia kriterijus nustatyti tarptautinés teisés pazeidimo fakta ir apibtidina tokio

pazeidimo pasekmes?®.

Sis atskyrimas taikomas siekiant uZtikrinti, kad
atsakomybés taisyklés biity neutralios ir taikomos horizontaliai jvairiose
tarptautinés teisés srityse, t. y. nepriklausomai nuo pirminiy taisykliy turinio.
Taip uZtikrinamas teisinis tikrumas ir tarptautinés teisinés sistemos vientisumas
ir nuoseklumas. Specialusis praneséjas valstybiy atsakomybés klausimu
Crawford‘as pazymi, kad pirminiy ir antriniy taisykliy atskyrimas taikytas dél
pragmatiniy priezas¢iy ir yra funkcinis, t. y. jis sudaro salygas efektyviau plétoti
tarptautine teise'?’. Praktiniu poZziiiriu toks atskyrimas yra parankus atliekant
teising analizg.

TaCiau grieztas pirminiy ir antriniy taisykliy atskyrimas yra
kritikuojamas, nes taikant tarptauting atsakomybe praktikoje $is atskyrimas ne
visada yra aiSkus ir tam tikrais atvejais antriniy atsakomybés taisykliy turinj,
pavyzdziui, dél veikos priskyrimo arba atsakomybés padariniy, gali lemti
pirminés taisyklés!??. Be to, grieztas skirstymas tarp pirminiy ir antriniy taisykliy
tam tikrais atvejais yra sunkiai jmanomas netgi teoriniu poziiriu, pavyzdZziui,
galima kelti klausimg, kuriose taisyklése — pirminése ar antrinése — reikéty
ieSkoti atsakymo j klausimg, ar valstybés narés yra subsidiariai atsakingos uz
tarptautinés organizacijos padarytus tarptautinés teisés pazeidimus. Be to,
antrinés atsakomybés taisyklés gali pacios nustatyti pagrindg atsakomybei pagal
tarptauting teise¢, pavyzdziui, dél paramos ar pagalbos kitam tarptautinés teisés

subjektui, kuris padaro tarptautinés teisés pazeidimgl®, ir tokiu atveju

100 CASSESE, A. International Law. 2" ed. Oxford: Oxford University Press, 2005, p. 244.

101 CRAWFORD, J. The ILC’s Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts:
A Retrospect. American Journal of International Law, 2002, Vol. 96, p. 876.

192 NOLLKAEMPER, A.; JACOBS, D. Shared <...>, p. 408-409; taip pat LINDERFALK, U. State
Responsibility and the Primary-Secondary Rules Terminology — The Role of Language for
Understanding of the International Legal System. Nordic Journal of International Law, No. 78, 2009, p.
62.

103 Sje atsakomybés pagrindai i$samiau nagrinéjami $ios disertacijos antrojoje dalyje.
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tarptautings teisés taisykliy skirstymas j pirmines ir antrines apskritai netenka
prasmes.

Siame darbe laikomasi atskyrimo tarp pirminiy ir antriniy taisykliy, nes
pritartina, kad, siekiant tarptautinés teisés nuoseklumo ir teisinio aiSkumo, yra
svarbu nustatyti horizontaliai taikomas neutralaus pobtidzio taisykles. Tokia
pozicija turi pasekmiy kiekvienu atveju, kai sprendziama, kokiomis taisyklémis
vadovautis nagrinéjant veikos priskyrimo tarptautinés teisés subjektui klausimag
konkrecioje situacijoje. Kita vertus, Siame tyrime atlickant analiz¢ ir darant
iSvadas turimi omenyje minéti galimi tokio skirstymo trukumai.

Pries baigiant analizuoti atsakomybés sgvoka, biitina atkreipti démes;,
kad tarptautinés teisés doktrinoje ir tarptautiniy organizacijy praktikoje Vis
dazniau vartojama atskaitomybés (angl. accountability) savoka ir nagrinéjama
tarptautiniy institucijy atskaitomybés uztikrinimo problema. Atsizvelgiant j $io
tyrimo konteksta, yra tikslinga paaiskinti $iy dviejy sgvoky santykj.

Nors ilgag laikg tarptautinés teisés subjekty (ypaC valstybiy)
atskaitomybé tarptautinéje bendruomenéje buvo sieta tik su atsakomybés pagal
tarptauting teis¢ institutu, Siuo metu atskaitomybé tarptautin¢je bendruomenéje
yra suprantama placiau. Tarptautinés teisés asociacijos ataskaitoje apie
tarptautiniy organizacijy atskaitomybe pabréziama, kad atskaitomybé yra
daugialypis fenomenas, kuris gali apimti teisinés, politinés administracinés ir
finansinés atsakomybés formas. Siy keturiy atsakomybés formy sudétinis
pritaikymas paprastai yra biitinas siekiant visiSkai garantuoti tarptautinés
organizacijos atskaitomybe!%4,

Bendriausia prasme atskaitomybé gali biti apibiidinama kaip
atsiskaitymas uz funkcijos, pareigos ar jsakymo vykdymg arba kaip procesas,
kurio metu uz atliktus veiksmus atsiskaitoma tam tikram autoritetuil®. Siekiant

ja atskirti nuo atsakomybés sgvokos, taip pat pazymétina, kad, pirma,

104 71 International Law Association. Accountability of International Organizations. Final Report. Berlin
Conference, 2004, p. 5; HAFNER, G. Can International Organizations be Controlled? Accountability
and Responsibility. American Society of International Law Proceedings. April 2-5, 2003, p. 239.

105 CURTIN, D.; NOLLKAEMPER, A. Conceptualizing accountability in international and European
law. Netherlands Yearbook of International Law, 2005, Vol. 36, Issue 01, p. 7.
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atsakomybés pagrindas visada yra tarptautinés teis€s pazeidimas, o
atskaitomybés pagrindu gali biiti ir kitokio pobiidzio veikimas arba neveikimas.
Atskaitomybés esmé yra politiné, ji suprantama, kaip bet kokio pobiidZio
atsiskaitymas uz galiy jgyvendinimg. Antra, atskaitomybés santykiy subjekty
ratas yra platesnis — jis gali apimti prieziliros organus tarptautinéje
organizacijoje, nacionalinius parlamentus, nevyriausybines organizacijas ir pan.
Galiausiai pastebétina, kad pagal atskaitomybés taisykles paprastai taikomos
politinés ar administracinés, o ne teisinés gynybos priemonés!®. Taigi
atskaitomybé tarptautin€¢je bendruomenéje savo turiniu yra platesné kategorija
nei atsakomybé pagal tarptauting teis¢. Kita vertus, §iy instituty analizé,
pavyzdziui, jy tiksly nustatymas, gali biiti grindZziama panaSiais ar identiSkais
argumentais, todél, nagrin¢jant atsakomybe pagal tarptauting teise, gali biti
tikslinga jvertinti ir diskusijas dél atskaitomybés tarptautinéje bendruomenéje

stiprinimo.

1.2. Tarptautinés organizacijos savoka

Tarptautiné organizacija — dar viena Siam tyrimui reik§Sminga sgvoka,
kurios turin yra butina iSsamiai apibréZti. Bendro pobiidZio mokslo darbai
tarptautiniy organizacijy teisés klausimais paprastai nepateikia grieztos
tarptautinés organizacijos sgvokos apibrézties. Tai pirmiausiai lemia tarptautiniy

organizacijy kaip socialiniy dariniy jvairove!?’

. Tarptautinés teisés doktrinoje
pateikiami tam tikri susisteminti pozymiai, kuriais apibiidinama tarptautiné
organizacija. Remiantis $iais pozymiais, kiekvienu konkreciu atveju turéty buti
sprendziama d¢l organizacijos statuso pagal tarptauting teis¢. Apibendrinant

TTK ir svarbiausiy tarptautiniy organizacijy teisés teoretiky (Amerasinghe‘és,

106 International Law Association. Accountability of International Organizations. Final Report. Berlin
Conference, 2004, p. 32.

107 KLABBERS, J. The EJIL Foreword <...>, p. 30; BROLMANN, C. The Institutional Veil in Public
International Law: International Organizations and the Law of Treaties. Oxford: Hart Publishing, 2007,
p. 14-15.
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Sands‘o, Klein‘o, Schermers‘o, Blokker‘io, Klabbers‘o, taip pat Zalimo)'®
pozicijas, i$skirtini tokie pagrindiniai tarptautinés organizacijos pozymiai:

1) naryste,;

2) steigimo sutartis ir taikytina teisé;

3) teisinis subjektiskumas.

Sands‘as ir Klein‘as papildomai iSskiria organizacijos teisékiiros
funkcijg, t.y. tarptautiné organizacija gali priimti normas, adresuotas savo
nariams'®, Schermers‘as, Blokker¢is, Amerasinghe‘¢ ir Klabbers‘as pabrézia
savarankiSky organizacijos organy sukiirimo reikSme!'®, Manytina, kad
pastarieji poZymiai yra papildomi kriterijai, kuriais remiantis gali biiti jvertinta,
ar organizacija turi atskirg nuo savo kuréjy valig. Nors yra akivaizdu, kad,
pavyzdziui, be savo organy tarptautiné organizacija praktiSkai negaléty veikti
savarankiskai.

Nurodyti trys pagrindiniai pozymiai kodifikuoti ir TTK TO
atsakomybés straipsniuose pateiktoje tarptautinés organizacijos apibréztyje:
»tarptautiné organizacija reiSkia organizacija, kuri yra jkurta tarptautine
sutartimi ar kitu tarptautinés teisés reglamentuojamu dokumentu ir turi savo
tarptautinj teisinj subjektiskuma. Tarptautinés organizacijos nariais be valstybiy
gali biti ir kiti subjektai‘“!!!, Pastargja apibréztimi remiamasi ir $iame tyrime.

Toliau i§samiai aptariami trys pagrindiniai tarptautinés organizacijos pozymiai.

18 AMERASINGHE, C. F. Principles <...>, p. 10; SANDS, P.; KLEIN, P. Bowett’s Law <...>, p. 16;
SCHERMERS, H. G.; BLOKKER, N. M. International Institutional <...>, p. 23, 29-30; KLABBERS,
J. An Introduction <...>, p. 7-11; ZALIMAS, D. et al. Tarptautinés organizacijos <...>, p. 38-42.

19 SANDS, P.; KLEIN, P. Bowett’s Law <...>, p. 16.

110 SCHERMERS, H. G.; BLOKKER, N. M. International Institutional <..>, p. 29-30;
AMERASINGHE, C. F. Principles <...>, p. 10; KLABBERS, J. An Introduction <..>, p.11;
SEYERSTED, F. Common Law of International Organizations. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers,
2008, p. 43; ZALIMAS, D. et al. Tarptautinés organizacijos <...>, p. 41.

11 TO atsakomybés straipsniy 2 straipsnio a punktas. TTK pazymi, kad pateikta apibréztis taikoma tik
TO atsakomybeés straipsniy objekto ribose. Si apibréztis yra platesné lyginant su 1969 m. Vienos
konvencijoje dél sutarCiy teisés vartojama apibréztimi, kur tarptautiné organizacija yra apibrézta tiesiog
kaip ,,tarpvyriausybé organizacija® (1969 m. Vienos konvencija dél sutarciy teises, 2 straipsnio 1 dalies
i punktas). AnalogiSkas apibréztis pakartota 1986 m. Vienos konvencijoje dél sutarciy tarp valstybiy ir
tarptautiniy organizacijy (2 (1)(i) straipsnyje). Tiesa, pastarojoje konvencijoje papildomai nurodoma,
kad ji taikoma tik toms tarpvyriausybinéms organizacijoms, kurios turi teis¢ sudaryti tarptautines
sutartis. Visgi nurodyty konvencijy rengéjy tikslas buvo reguliuoti specifinius santykius, o ne kodifikuoti
tarptautiniy organizacijy teis¢ ir, pavyzdziui, Vienos konvencijos dél sutarciy teisés komentare minima
nei§spresta problematika, susijusi su tarptautiniy organizacijy tarptautiniu teisiniu subjektiSkumu
(placiau zr. MENDELSON, M. The definition <...>, p. 375.)
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1) Narysté. Siuo metu yra priimta, kad tarptautinés organizacijos
narémis gali biiti ne vien tik valstybés, bet ir kitos tarptautinés organizacijos beli
kiti subjektail'?. Visgi valstybiy narysté yra biitina, kad tam tikra organizacija
bty kvalifikuojama kaip tarptautiné organizacija'®>.

TO  atsakomybés  straipsniuose = TTK  atsisako  pozZymio
ntarpvyriausybiné, nes, pirma, néra aisku, ar pozymis ,tarpvyriausybiné*
pateikia nuorodg ] tarptautinés organizacijos steigimo instrumentg ar j naryste
tarptautinéje organizacijoje; antra, pozymis ,tarpvyriausybiné* yra netikslus,
nes keleto svarbiy tarptautiniy organizacijy jkuréjais yra ne tik vyriausybés, bet
ir kiti valstybiy organai; trecia, pozymis ,.tarpvyriausybiné“ nebeatitinka realijy,
nes vis dazniau tarptautiniy organizacijy narémis yra ne tik valstybes, bet ir kiti
subjektai (pavyzdziui, ES yra PPO naré), 0 atsakomybés kontekste nebiity
tikslinga nejtraukti tokiy organizacijy j tyrimo sritj4.

2) Steigimo sutartis ir taikytina teisé. Tarptautiné organizacija visada
yra jkurta tarptautine sutartimi ar kitu tarptautinés teisés reglamentuojamu
dokumentu. Atkreiptinas démesys, kad, remiantis susiklosciusia praktika,
tarptautiné organizacija gali biiti jsteigiama ne tik tarptautine sutartimi, bet ir
kitu tarptautinés teisés reguliuvojamu dokumentu, pavyzdziui, tarptautinés
organizacijos ar valstybiy konferencijos rezoliucija (pavyzdziui, taip buvo
jsteigtos ESBO ir OPEC)!%°, TO atsakomybés straipsniy komentare pabréziama,
kad tarptautinés organizacijos sagvoka neapima organizacijy, kurios yra jsteigtos
nacionalinés teisés reglamentuojamais dokumentais, nebent tarptautiné sutartis
ar kitas tarptautinés teisés reglamentuojamas dokumentas buvo priimtas ir
isigaliojo véliau''®. Tokiy nacionalinés teisés reglamentuojamais dokumentais
isteigty organizacijy teisinj subjektiskuma ir atsakomybés klausimus reguliuoja

nacionaliné teis¢. TO atsakomybés straipsniuose pateikta tarptautinés

112 Kiti subjektai* gali biiti, pavyzdZiui, tam tikros teritorijos, nacionaliniai i$sivadavimo judéjimai ar

nevyriausybinés organizacijos. Atsizvelgiant | j jy tarptautinj teisinj subjektiSkumg, ,kiti subjektai
nebiitinai turi biiti tarptauting organizacija steigiancios tarptautinés sutarties dalyviais, taciau jy narystés
galimybe gali numatyti tarptautinés organizacijos vidaus teisé.
113 Tokio pozirio laikosi TTK, zr. TO atsakomybés straipsniy komentaras, p. 10.
114 i
Ibid., p. 7.
115 SEYERSTED, F. Common Law <...>, p. 46-47.
116 TO atsakomybés straipsniy komentaras, p. 8.
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organizacijos apibréZtis taip pat neapima organizacijy, kurios yra jsteigtos pagal
nacionaling¢ teis¢, nors jy jsteigimg nustato tarptautiné sutartis. Tokios
organizacijos doktrinoje paprastai vadinamos terminu pranciizy kalba les
etablissements publics internationaux ir yra jsteigiamos keliy valstybiy ar
valstybiy grupés konkre¢iam, dazniausiai techniniam tikslui pasiektit!’.

3) Teisinis subjektiskumas. Tarptautiné organizacija turi turéti Savo
teisinj subjektiSkuma, kurj lemia tarptautinés organizacijos atskira valia, kuri
skiriasi nuo jos nariy valios. Pastarajai savybei apibidinti tarptautinés teisés
doktrinoje paprastai vartojama sgvoka pranctizy kalba volonté distincte.

Praktikoje gali biiti sudétinga nustatyti, ar organizacija turi volonté
distincte, ypac tais atvejais, kai visi sprendimai organizacijoje yra priimami
konsensusu'!®, Tarptautinés organizacijos atskiros valios nustatymg apsunkina
tai, kad daznai $is klausimas yra nereglamentuojamas tarptautinés organizacijos
steigimo dokumentuose. Tai paaiskinama tuo, kad tarptautinés organizacijos
suklirimas paprastai néra tarptautinés teisés subjekty veiklos tikslas, bet
priemoneé tikslui pasiekti. Organizacija yra jkuriama ir jai suteikiamos tam tikros
savybes, kurios, organizacijos kiiré¢jy nuomone, yra biitinos jos misijai vykdyti.
Sio proceso metu organizacijos kiiréjai nebiitinai (detaliai) apibréZia jos teisinj
statusg. Dar daugiau — organizacijos kiiréjai (dazniausiai dél politinio pobtdZzio
priezas¢iy) gali specialiai vengti aiSkaus organizacijos statuso pagal tarptauting
teise apibrézimo. Pavyzdziui, galima prisiminti vykusias diskusijas dél ES arba
dél ESBO tarptautinio teisinio subjektiskumo*®.

Sprendziant dél tarptautinés  organizacijos atskirto  teisinio

subjektiSkumo, reikéty jvertinti, ar tarptautiné¢ organizacija yra autonomiskas

17 Tokios organizacijos pavyzdys galéty biiti Tarptautinis atsiskaitymy bankas. ISsamiau Zr.
MENDELSON, M. The definition <...>, p. 373.

118 GAZZINI, T. Personality of International Organizations. In KLABBERS, J.; ir WALLENDAHL, A.
(sud.), Research handbook on the law of international organizations. Cheltenham/Massachusetts:
Edward Elgar Publishing, 2011, p. 42.

119 Tik 2009 m. jsigaliojusioje Lisabonos sutartyje jtvirtinta, kad ES yra juridinis asmuo. Iki tol ES
teisinio subjektiskumo klausimas kélé daug diskusijy tiek teisés teorijoje, tiek praktikoje. Kitas pavyzdys
— 1975 m. jkurta Europos saugumo ir bendradarbiavimo konferencija. Jos jkiirimo metu buvo aiskiai
nurodyta, kad tai néra tarptautiné organizacija. Ilgainiui praktikoje §i konferencija jgijo vis labiau
formalizuota struktiira, 1990 m. sukurta jos instituciné struktiira, galiausiai 1994 m. ji pavadinta Europos
saugumo ir bendradarbiavimo organizacija (ESBO). Pla¢iau zr. SCHERMERS, H. G.; BLOKKER, N.
M. International Institutional <...>, p. 21-22.
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darinys. Autonomija turéty biti suprantama kaip politinis ir socialinis faktas,
t. y. pirma, bitina atsizvelgti ] tarptautinés organizacijos steigéjy valig suteikti
jai autonomijg; antra, biitina jvertinti, ar tarptautiné organizacija faktiskai veikia
kaip autonominis darinys. Tam biitina iSanalizuoti tiek tarptautinés organizacijos
steigiamuosius  dokumentus, tiek tarptautinés organizacijos veikima
praktikoje!?.

SprendZziant, ar tarptautiné organizacija turi atskirg tarptautinj teisinj
subjektiskuma, taip pat galima remtis Zalos atlyginimo byloje TTT nurodytais
kriterijais®?!:

1) ar tarptautinio teisinio subjektiSkumo suteikimas yra bitinas tam,

kad tarptautiné organizacija galéty pasiekti jai jos valstybiy nariy

nustatytus tikslus;

2) ar valstybés narés sukiiré organizacijos organus ir nustaté

organizacijai specialias uzduotis;

3) ar valstybés narés apibrézé santykius tarp organizacijos ir jos

valstybiy nariy, ypac suteikdamos organizacijai teisinj subjektiSkuma,

privilegijas ir imunitetus valstybiy nariy teritorijose, ir ar organizacijai
yra suteiktas veiksnumas sudaryti sutartis tarp organizacijos ir jos nariy;

4) ar organizacijos statusas yra patvirtintas praktikoje, pavyzdziui, ar

organizacija yra tarptautiniy sutarciy Salis;

5) ar organizacija taiko politines priemones savo valstybéms naréms.

Zalos atlyginimo byloje JT pateiké reikalavima atlyginti Zala Izraelio
valstybei, kuri tuo metu nebuvo JT naré. TTT konstatavo, kad JT tarptautinis
teisinis subjektiSkumas yra objektyvus'??, taigi pati organizacija gali pateikti
reikalavimus kitiems tarptautinés teisés subjektams ir tam néra biitina, kad tas
kitas tarptautinés teisés subjektas jg pripazinty. Kita vertus, Konsultacinéje

iSvadoje Dél branduolinio ginklo panaudojimo teisétumo buvo atsakyta, kad

120 CASSESE, A. International Law <...>, p. 137.

121 Konsultaciné i§vada Dél Zalos, patirtos Jungtiniy Tauty tarnyboje, atlyginimo (Reparation for
Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion), 11 April 1949, I. C. J. Reports
1949, p. 179.

122 1pid., p. 174.
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PSO negali kreiptis 1 TTT konsultacinés iSvados, nes specialumo principas
reiSkia, kad tarptautiné organizacija turi tik tokias galias, kurias jai tiesiogiai arba
netiesiogiai suteikia jos steigiamieji dokumentai. TTT nurodé, kad ,,tarptautinés
organizacijos yra tarptautinés teisés subjektai, kurie, kitaip nei valstybés, neturi
bendros kompetencijos“*?, Panasiai Zalos atlyginimo byloje apibiidindamas JT
TTT pazymegjo, kad, nors JT yra tarptautinés teisés subjektas, tai nereiSkia, kad
ji yra prilyginama valstybei, nes tarptautinés organizacijos teisinis
subjektiSkumas, teisés ir pareigos pagal tarptauting teis¢ néra tokios pacios kaip
valstybés. Toliau TTT nurodé, kad ,,tuo labiau tai tikrai nereiskia, kad ji yra

nsuper valstybé“, kad ir ka §i frazé galéty reiksti“!?4,

Taigi tarptautiné
organizacija gali bti tarptautinés teisés subjektas, bet tarptautinés organizacijos
pripazinimas tarptautinés teisés subjektu savaime nereiskia jos sutapatinimo su
Kitu tarptautinés teisés subjektu — valstybe.

Sekdama aptarta TTT praktika, TTK patvirtino, kad tarptautinés
organizacijos teisinis subjektiSkumas yra objektyvus, t. Y. jis nepriklauso nuo
kity tarptautinés teisés subjekty, pavyzdziui, valstybiy pripazinimo®?®. Reik§més
taip pat neturi ir tai, ar teisinio subjektiSkumo klausimas yra aptariamas
tarptautinés  organizacijos steigimo dokumentuose. Svarbiausia, kad
organizacija baty realiai veikianti. Siuo metu tarptautiniy organizacijy
objektyvaus teisinio subjektiSkumo teorija vyrauja ir tarptautinés teisés
doktrinoje'?®. Taip atsisakoma poziiirio, kad teisine prasme tarptautinés
organizacijos yra tik ,,jrankiai* valstybiy rankose'?’. Preziumuojama, kad jos yra

savarankiski teisés subjektali.

123 K onsultaciné isvada Dél 1951 m. kovo 25 d. susitarimo tarp PSO ir Egipto aiskinimo (Interpretation
of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and Egypt, Advisory Opinion), 20 December
1980, I. C. J. Reports 1980, para. 25.

124 Konsultaciné i8vada Dél Zalos, patirtos Jungtiniy Tauty tarnyboje, atlyginimo (Reparation for
Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion), 11 April 1949, I. C. J. Reports
1949, p.9

125 TO atsakomybés straipsniy komentaras, p. 9.

126 AMERASINGHE, C. F. Principles <...>, p. 87, 91; KLABBERS, J. An Introduction <...>, p. 49-50;
SEYERSTED, F. Common Law <...>, p. 64; REINISCH, A. International Organizations <...>, p. 58.
127 Pavyzdziui, tokios nuomonés laikési Cassese‘¢, kuris teigé, kad tarptautinés organizacijos yra
iSvestiniai tarptautinés teisés subjektai ir tik ,,instrumentai* valstybiy rankose, visy pirma dél to, kad
valstybés iSlaiko galig bet kada jas panaikinti. Zr. CASSESE, A. International Law <...>, p. 135; taip pat
zr. LISTER, F. The Role of International Organizations in 1990’s and Beyond. International Relations,
April 1991, Vol. 10, No. 2, p. 115; SCHERMERS, G. The International Organizations. In BEDJAOUI,
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Tarptautinio teisinio subjektiSkumo turéjimas yra pagrindinis TO
atsakomybés straipsniuose pateikiamos apibrézties elementas. Tai yra
suprantama, nes tik nuo savo nariy atskirg tarptautinj teisinj subjektiSkumag
turinti organizacija gali buti atsakomybés pagal tarptautine teise subjektu. Jei
organizacija neturi atskiro teisinio subjektiSkumo, atsakomybés subjektais yra

jos valstybés narés'?S,

Kita vertus, kaip toliau nagrinéjama Siame tyrime,
tarptautinés organizacijos atskiras teisinis subjektiSkumas nebiitinai reiskia, kad

atsakomybé tarptautinés organizacijos valstybéms naréms negali Kkilti.

2. Tarptautiniy organizacijy atsakomybés kodifikavimas

2.1. Tarptautiniy organizacijy atsakomybés instituto raida

Tarptautinéje teis¢je atsakomybés taikymas valstybéms — tarptautinéje
bendruomengje veikiantiems suvereniems subjektams — yra laikomas savaime
suprantamu dalyku. Tarptautiniy organizacijy atsakomybes klausimas ilgg laika
nebuvo aiSkiai iSsprestas. Nuo tada, kai pirmosios tarptautinés organizacijos
buvo sukurtos XIX a., praéjo nemazai laiko, kol pagal tarptauting teis¢ tapo
priimta, kad tarptautinés organizacijos gali pacios atsakyti uz joms priskirtus
tarptautinés teisés pazeidimus!?®.

Tik 1949 m. Zalos atlyginimo byloje TTT konstatavo, kad tarptautinés
organizacijos yra savarankiSki tarptautinés teisés subjektai'®’. Pirmosios

diskusijos tarptautiniy organizacijy atsakomybés klausimu TTK fiksuotos

1963 m. diskusijy dél valstybés atsakomybés metu. Tada antrasis specialusis

M. (sud.), International Law: Achievements and Prospects. Paris: UNESCO/Dordrecht;: Martinus
Nijhoff Publishers, 1991, p. 67; JACOBSON, H. K. Networks of Interdependence: International
Organizations and the Global Political System. New York: Alfred A. Knopf, 1979, p. 77-78; SANDS,
P.; KLEIN, P. Bowett’s Law <...>, p. 476, kur teigiama, kad treCiosios Salys néra jpareigotos pripazinti
tarptautiniy organizacijy (iSskyrus JT) teisinio subjektiSkumo, bet tai yra labiau teorinio pobiidzio
galimybé itin retai jgyvendinama praktikoje.

128 BOUWHUIS, S. The International Law Commission’s Definition of International Organizations.
International Organizations Law Review, 2012, Vol. 9, Issue 2, p. 455; taip pat SEYERSTED, F.
Common Law <...>, p. 53, 415. SANDS, P.; KLEIN, P. Bowert’s Law <...>, p. 513.

129 BLOKKER, N. M. Preparing articles <...>, p. 314.

130 Konsultaciné i§vada Dél Zalos, patirtos Jungtiniy Tauty tarnyboje, atlyginimo (Reparation for
Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion), 11 April 1949, I. C. J. Reports
1949, p. 9.
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praneséjas valstybiy atsakomybés tema Ago nurodé, kad ,netgi galima kelti
klausimag, ar tarptautinés organizacijos apskritai gali padaryti tarptautinés teisés
pazeidimus“®®!. Taigi net ir pripazinus tarptautiniy organizacijy kaip
savarankisky tarptautinés teisés subjekty statusg, atsakymas dél jy atsakomybés
pagal tarptauting teis¢ tarptautinés teisés mokslininkams ir praktikams nebuvo
savaime akivaizdus. Manytina, kad tai yra susij¢ su tradiciniu poZzitriu, kad
tarptautiné teisé yra kuriama valstybiy ir tarnauja valstybiy interesams, o,
pavyzdziui, tarptautinés organizacijos yra tik jrankiai tiems interesams pasiekti.

Nagrin¢jant tarptautiniy organizacijy atsakomybés instituto plétra,
butina paminéti bendrg tarptautiniy organizacijy teisés teorijos konteksts.
Pirmosios tarptautinés organizacijos kurtos grieztai apibréztoms funkcijoms
vykdyti'®2, Pavyzdziui, pirmoji ir seniausia $iuo metu veikianti tarptautiné
organizacija yra 1815 m. jkurta Centriné laivybos Reinu komisija, kurios
pagrindinis tikslas — uztikrinti laivybos Reinu sauguma. Poziiiris ] tarptautines
organizacijas kaip ] specializuotus ir ,technokratiSkus® subjektus léme
funkcionalizmo teorijos, kuri yra tarptautiniy organizacijy teisés pagrindas,
susiformavima®®®. Si teorija yra grindziama idé¢ja, kad valstybés deleguoja
funkcijas tam tikram dariniui, kurj jos sukuria specialiai Siam tikslui, t. Y.
tarptautinéms organizacijoms. I$skirtini tokie trys funkcionalizmo elementai:
1) valstybiy nariy tarptautinei organizacijai nustatytos funkcijos leidzia
organizacijai veikti tam tikru budu; 2)tos funkcijos nustato ribas, ka
organizacija gali daryti; 3) tarptautinés organizacijos organai yra jpareigojami
veikti tam, kad biity jgyvendintos tarptautinei organizacijai nustatytos

funkcijos™*. Funkcionalizmo teorija suformuluota XIX a. pabaigoje ir XX a.

181 Tarptautiniy organizacijy atsakomybés klausimas aptartas diskusijy dél valstybiy atsakomybés uz
tarptautinés teisés pazeidimus metu, zr. Report by Mr. R. Ago, Chairman of the Sub-Committee on State
Responsibility, Doc. A/CN.4/152, Yearbook of the International Law Commission, 1963, Vol. 11, p. 229.
132 REINISCH, A. Securing <...>, p. 131.

133 Funkcionalizmas tarptautiniy organizacijy teisés kontekste turéty biiti skiriamas nuo teisinio
funkcionalizmo (arba teisinio realizmo, teisinio instumentalizmo, sociologinés jurisprudencijos), kuris
akcentuoja teisés realy funkcionavima (pasireiskima visuomeneéje) ir oponuoja klasikinio pozityvizmo
formalizmui.

134 KLABBERS, J. The EJIL Foreword <...>, p. 22-23.
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pradZioje pirmyjy tarptautinés institucinés teisés teoretiky darbuose'®. Si teorija
tapo itin jtakinga ir nuo to laiko absoliuti dauguma teisininky, kurie
specializuojasi tarptautiniy organizacijy teisés srityje, vadovaujasi Sia teorija.
Nepaisant to, §i teorija niekada nebuvo iSsamiai susisteminta, o jos jtaka teisés
mokslininkams pirmiausiai pasireiskia per tam tikro pozitrio ir vienodos
metodologijos naudojimg®®®. Tarptautinés teisés doktrinoje teigiama, kad
funkcionalizmas yra ne tik tarptautiniy organizacijy legitimumo pagrindas, bet
ir uztikrina jy efektyvuma®®’. Laikoma, kad funkcionalizmas yra i§sami teorija
ir paaiskina visus tarptautiniy organizacijy teisés aspektus, nesvarbu, ar tai susije
su sprendimy priémimu tarptautinéje organizacijoje, ar su tarptautiniy
organizacijy privilegijomis ar imunitetais, ar su tarptautiniy organizacijy
atsakomybe pagal tarptauting teis¢. Butent funkcionalizmo pagrindu
susiformavo imanentiniy (neatskiriamy) galiy®™®® ir numanomy galiy
doktrinos'®°,

Pagal funkcionalizmo teorijg tarptautinés organizacijos suvoktos kaip
apolitiSki dariniai. Tai, be kita ko, leido iSvengti diskusijos dé¢l tarptautiniy
organizacijy veiklos poveikio jy valstybiy nariy suverenitetui’*’. Be to,
funkcionalizmas kaip pagrinding ir iSsami tarptautiniy organizacijy teisés teorija

tarptautines organizacijas ir jy veikla aiskino tik per tarptautinés organizacijos ir

135 PETERS, A.; PETER, S. International Organizations: Between Technocracy and Democracy. In
FASSBENDER, B.; PETERS, A. (sud.), The Oxford Handbook of the History of International Law.
Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 194.

13 KLABBERS, J. The EJIL Foreword <...>, p. 22.

13" PETERS, A.; PETER, S. International Organizations <...>, p. 194.

138 Pagal imanentiniy (neatskiriamy) galiy doktring tarptautiné organizacija gali turéti tokias teises,
kurios néra nustatytos jos steigiamajame akte ar i§vedamos i§ jo, taCiau yra buidingos i$ prigimties
organizacijai, kaip tarptautinés teisés subjektui, pagal tarptauting teise (pladiau zr. ZALIMAS, D. et al.
Tarptautinés organizacijos <...>, p. 81).

139 Pagal numanomy galiy doktring tarptautiné organizacija gali turéti numanoma kompetencija, t. V.
tokias teises, kurios tiesiogiai neuzfiksuotos organizacijos steigiamajame akte, taciau gali iS jo kilti (biiti
numanomos), aiskinant tam tikras nuostatas, taip pat yra jprastos pagal tarptautine teise. Numanomy
galiy doktring TTT patvirtino 1949 m. konsultacingje i§vadoje Zalos atlyginimo byloje: ,tokio darinio
kaip Organizacija teisés ir pareigos turi priklausyti nuo jos tiksly ir funkcijy, kurios apibréztos ar
numanomos jo steigiamuosiuose dokumentuose ir iSplétotos praktikoje™. Véliau $i doktrina ne kartg
buvo patvirtinta TTT praktikoje, pavyzdziui, konsultacingje iSvadoje Dél branduolinio ginklo
panaudojimo teisétumo Konstatuota, kad ,,visuotinai pripazjstama, kad tarptautinés organizacijos gali
jgyvendinti tokias galias, vadinamas numanomomis®. Siandien §i doktrina laikoma paprotine
tarptautinés teisés norma, pagal kurig tarptautinés organizacijos turi numanomga kompetencija, biiting jy
tikslams ir funkcijoms vykdyti (pladiau zr. ZALIMAS, D. et al. Tarptautinés organizacijos <...>, p. 80).
140 PETERS, A.; PETER, S. International Organizations <...>, p. 194.

53



jos nariy santykiy prizme, todél tarptautiniy organizacijy ir treciyjy Saliy
santykiy aspektas laikytas neaktualiul*!. Visgi pripazinus, kad tarptautiniy
organizacijy reguliavimas yra svarbus ne tik organizacijos ir jos nariy santykio
aspektu, buvo pradéta nagrinéti paciy tarptautiniy organizacijy kontrolés idéja.
Ji susieta su Siy organizacijy vykdomy funkcijy pobiidZiu, kuris tam tikrais
atvejais atitinka valstybés funkcijas — imtas kelti klausimas, ar i§ suvereniteto
koncepcijos kylantys valdzios jgyvendinimo apribojimai neturéty biiti taikomi
ir tarptautinéms organizacijoms*#?. Kitaip tariant, priimtas poziiiris, kad svarbu
ne tai, kuris subjektas veikia, bet tai, kokias funkcijas jis vykdo.

Tarptautiniy organizacijy atsakomybés pagal tarptauting teis¢ instituto
léto akceptavimo priezastis galima geriau suprasti ir analizuojant tarptautiniy
organizacijy kiirimg skatinancius politinius veiksnius. Tarptautiniy organizacijy
fenomeng nagrin¢jantys autoriai pastebi, kad valstybés jungiasi ] tarptautines
organizacijas, nes veikdamos kartu jos gali lengviau ir efektyviau pasiekti

bendry tiksly nei veikdamos pavieniui4,

Teigiama, kad tarptautinés
organizacijos atlieka svarbig funkcijg tarptautinéje bendruomenéje, nes jos yra
neutraliis forumai, kuriuose valstybéms sudaromos salygos identifikuoti ir
formuluoti bendras vertybes'#. Atsizvelgiant j tai, tarptautiniy organizacijy
plétra laikyta idealizmo triumfu pries§ realizma, nes bendradarbiavimas visada
yra ipso facto efektyvesnis nei konfliktas'®®. Pavyzdziui, JT sistemos sukiirimas
siejamas su bendry tarptautinés bendruomenés vertybiy, tokiy kaip taika,
saugumas, pagarba zmogaus teiséms, kurios perzengia pavieniy valstybiy
interesus,  susiformavimu®#®. Preziumuota, kad, kurdamos tarptautines

organizacijas, valstybés siekia tiksly, kurie yra teigiami ir prisideda prie bendros

141 KLABBERS, J. The EJIL Foreword <...>, p. 23.

142 REINISCH, A. Securing <...>, p. 133.

143 KEOHANE, R. O. International Institutions: Two Approaches. In KRATOCHWIL, F;
MANSFIELD, E. D. (sud.), International Organization and Global Governance: A Reader. 2" ed., New
York: Pearson/Longman, 2006, p. 56; ABBOTT, K. W.; SNIDAL, D. Why States Act through Formal
International Organizations. The Journal of Conflict Resolution, 1998, Vol. 42, No. 1, p. 6.

144 SAROOSHI, D. International Organizations <...>, p. 12.

145 VVERDIRAME, G. The UN And Human Rights: Who Guards The Guardians? Cambridge: Cambridge
University Press, 2011, p. 32.

146 VVIDMAR, J. Norm Conflict and Hierarchy in International Law: Towards a Vertical International
Legal System? In DE WET, E.; VIDMAR, J. (sud.), Hierarchy in International Law: The Place of
Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 15.
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gerovés!*’.  Vyravo nuomoné, kad tarptautinés organizacijos veikia
humanitariniais ir nesavanaudiSkais tikslais bei yra nesaliskos'*®. Klabbers‘as
ironiskai pastebi, kad ilgai buvo manoma, kad, ,,nors valstybés gali biiti blogos,
juy kuriamos organizacijos visada yra geros“!4°. Atsizvelgiant j tai, tarptautiniy
organizacijy veiklos galimi neigiami padariniai, ypa¢ galima Zala privatiems
subjektams, buvo tiesiog ignoruojami ir nebuvo jvardijami kaip reali problema.

Nepaisant aptarty abejoniy, laikui bégant tarptautiniy organizacijy
atsakomybés id¢ja tapo vis labiau priimta atsizvelgiant | praktinius poky¢ius.
1919 m. jkurta Tauty Sajunga, kuri buvo 1945 m. jsteigtos JT pirmtaké. Po I1-0jo
pasaulinio karo pabaigos tarptautiniy organizacijy skai¢ius Zymiai iSaugo, imtos
kurti regioninés integracinés organizacijos, kurios vykdo funkcijas, anks¢iau
priskirtas tik valstybéms. Be to, pasibaigus Saltajam karui tarptautinés
organizacijos Saugumo Taryba placiau naudojasi savo galiomis tarptautinés
taikos ir saugumo palaikymo srityje. Tarptautiniy organizacijy skaiciaus ir jy
funkcijy plétra (o atitinkamai ir vis didesnis jy veiklos poveikis visai tarptautinei
bendruomenei, kitiems tarptautinés teisés subjektams ir fiziniams asmenims)
nuo XX a. vidurio ir ypac¢ paskutiniaisiais jo deSimtmeciais lémé tai, kad
tarptautiniy organizacijy atsakomybés klausimas tapo realia praktine problema.

Siuo metu visuotinai pripaZjstama, kad tarptautinés organizacijos gali
biiti atsakomybés subjektai'®®. Viename pirmyjy iSsamiy moksliniy tyrimy
tarptautiniy organizacijy atsakomybés klausimu 1995 m. Hirsch*as konstatavo,
kad tarptautiniy organizacijy atsakomybés taisyklés yra paprotinés tarptautinés
teisés dalis’®!. Manytina, kad §ig pozicija $iuo metu patvirtina ir toliau Sioje

disertacijoje aptariama valstybiy ir tarptautiniy organizacijy praktika, teismy

147 AMERASINGHE, C. F. Principles <...>, p. 7-8; PARISH, M. An Essay on the Accountability of
International Organizations. International Organizations Law Review, 2010, Vol. 7, Issue 2, p. 330.

148 WILDE, R. Enhancing accountability at the international level: the tension between international
organization and member state responsibility and the underlying issues at stake. ILSA Journal of
International & Comparative Law, 2006, Vol. 12, No. 2, p. 411.

149 KLABBERS, J. The EJIL Foreword <...>, p. 29.

150 KLABBERS, J. An Introduction <...>, p. 279; SANDS, P.; KLEIN, P. Bowett’s Law <...>, p. 513~
514, 519; AMERASINGHE, C. F. Principles <...>, p. 399; SCHERMERS, H. G.; BLOKKER, N. M.
International Institutional <...>, p. 1006; CANCADO TRINDADE, A. A. Some Reflections <...>, p. 6;
PELLET, A. The Definition <...>, p. 6-7; ZALIMAS, D. et al. Tarptautinés organizacijos <...>, p. 115.
151 HIRSCH, M. The Responsibility <...>, p. 9-10.
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praktika bei tarptautinés teisés mokslininky darbai. Pagrindinius tarptautiniy
organizacijy atsakomybés elementus galima apibtdinti taip*®?;
1) tarptautinés organizacijos kaip tarptautinés teisés subjektai gali
turéti teises ir pareigas;
2) atsizvelgiant j tai, kad tarptautinés organizacijos gali biiti saistomos
tarptautiniy jsipareigojimy, jos atitinkamai gali Siuos jsipareigojimus
pazeisti;
3) tarptautinés organizacijos turi uztikrinti reparacija dél jy padaryty

teisés pazeidimy.

2.2. Tarptautinés teisés komisijos darbas tarptautiniy organizaciju

atsakomybés klausimu

2.2.1. Tarptautiniy organizacijy atsakomybés straipsniy bendra

charakteristika

1947 m. JT sukiir¢ TTK ,,pazangiai plétoti ir kodifikuoti tarptauting
teise*“!®3, Nepaisant didelio TTK autoriteto, ne visi TTK parengti dokumentai
turi vienoda reikSme. Teisés praktikams butina jvertinti, ar TTK parengti
straipsniai ar kitas dokumentas kodifikuoja paproting tarptauting teise, ar tiesiog
nustato TTK poziirj, kokia tarptautiné teis¢ turéty buiti'®. Tai, ar konkre¢iame
TTK parengtame dokumente kodifikuojama paprotiné tarptauting teis¢ turéty
lemti jo taikymo konkrecioje situacijoje pasekmes, t. y. biitina jvertinti, ar tame
dokumente pateiktos nuostatos turéty biiti laikomos privalomomis tarptautinés
teiseés taisyklémis, kuriomis biitina vadovautis, ar tai yra tiesiog viena 1§ daugelio

nuomoniy tarptautings teis€s doktrinoje (nors ir labai autoritetinga).

152 pagal AMERASINGHE, C. F. Principles <...>, p. 225; taip pat BLOKKER, N. M. Preparing articles
<...>,p. 315.

153 Tarptautinés teisés komisijos statutas. Generalinés Asambléjos rezoliucija 174 (II), 1947 m. lapkri¢io
21d.

154 WOODS, M. ‘Weighing’ the Articles on Responsibility of International Organizations. In RAGAZZI,
M. (sud.), Responsibility of International Organizations. Essays in Memory of Sir lan Brownlie. Leiden:
Martinus Nijhoff Publishers, 2013, p. 55-56.
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Valstybiy atsakomybés straipsniai yra laikomi vienu sékmingiausiy
TTK projekty. Tarptautinés teisés doktrinoje sutariama, kad juose didzia dalimi
yra kodifikuota paprotiné tarptautiné teis¢, jie daznai taikomi tarptautinés teisés
praktikoje. Biitent pastarasis aspektas — konkretaus TKK parengto dokumento
taikymas praktikoje — yra laikomas vienu i§ esminiy kriterijy vertinant TTK
darbo kokybeg ir sekme. TTK darbas tarptautiniy organizacijy atsakomybes
klausimu nuo pat pradziy buvo kritikuojamas ir iki Siol tarptautinés teisés
doktrinoje yra vertinamas nevienareikSmiskai. Atsizvelgiant | tai, pateikus
trumpa TO atsakomybés straipsniy bendra charakteristikg, toliau bus
nagrin¢jami pagrindiniai §1y straipsniy kritiniai aspektai ir jvertinama $io TTK
projekto reikSmé.

2001 m. Generalinés Asambléjos patvirtinty Valstybiy atsakomybés
straipsniy 57 straipsnyje nustatyta, kad jie netaikomi sprendZiant dél tarptautiniy
organizacijy atsakomybeés pagal tarptauting teise ir sprendziant dél valstybés
atsakomybés uz tarptautinés organizacijos, kurios nare ji yra, veiky. Taigi TTK
baigus darbg valstybiy atsakomybés srityje natiiralia jo tgsa tapo tarptautiniy
organizacijy atsakomybés klausimo nagrin¢jimas. 2001 m. Generaliné
Asambl¢ja suformulavo uzduoti TTK pradéti tyrimg dél tarptautiniy
organizacijy atsakomybés'®. Specialiuoju praneséju paskirtas profesorius Gaja.
2011 m. Generalin¢ Asambléja patvirtino TTK parengtus TO atsakomybeés
straipsnius. 2014 m. diskusijy Generalinés Asambléjos 6-0jo komiteto 69-0sios
sesijos metu buvo atkreiptas valstybiy ir tarptautiniy organizacijy démesys 1 TO
atsakomybés straipsnius ir rekomenduota jais remtis, ta¢iau buvo nutarta stebéti
Ju taikymo praktikg ir prie sprendimo dél TO atsakomybés straipsniy statuso ir
tolesniy veiksmy grjzti ateityje®®.

Bendrai pastebétina, kad tarptautiniy organizacijy atsakomybes
klausimu TTK pasirinko mutatis mutandis taikyti taisykles, nustatytas Valstybiy

atsakomybeés straipsniuose. Nustatant tarptautiniy organizacijy atsakomybés

155 Tarptautinés teisés komisijos penkiasdeSimt antrosios sesijos darbo ataskaita, Generalinés
Asamblé¢jos rezoliucija A/RES/55/152, 2000 m. gruodzio 12 d., para 8.

156 Tarptautiniy organizacijy atsakomybé, Generalinés Asambléjos rezoliucija A/RES/69/126, 2014 m.
gruodzio 10 d., para. 3.
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pagal tarptauting teis¢ taikymo ir jgyvendinimo salygas remiamasi principais,
nustatytais dél valstybiy atsakomybés uZz tarptautinés teisés pazeidimus,
pavyzdziui, dél tarptautinés teisés pazeidimo elementy, aplinkybiy, Salinanéiy
atsakomybe, reparacijos pareigos ir kt. Kaip ir dé¢l valstybiy atsakomybés, TTK
skiria pirmines tarptautinés teisés taisykles, kurios jtvirtina pareigas
tarptautinéms organizacijoms, ir antrines tarptautinés teisés taisykles, kurios
reguliuoja tarptautinés teisés pazeidimy nustatymg ir jy pasekmes atsakingai
tarptautinei organizacijai. TO atsakomybés straipsniai kaip ir Valstybiy
atsakomybés straipsniai yra skirti horizontaliai taikomoms antrinéms

tarptautinés teisés taisykléms™®’.

2.2.2. Tarptautinés teisés komisijos darbo kritika

TTK darbas tarptautiniy organizacijy atsakomybés klausimu ir parengti
TO atsakomybés straipsniai sukelé daug diskusijy ir sulauké nemazai kritikos.
Tokig reakcijg 1§ esmés 1émeé tai, kad atsakomybes tarptautinéms organizacijoms
taikymo praktika yra negausi, o egzistuojanti praktika yra nenuosekli. Toliau
pateikiamas TO atsakomybés straipsniy kritikos analizés apibendrinimas

i§skiriant pagrindines tokios kritikos prieZastis.

a) Temos pasirinkimo laikas

Pirmiausia TTK kritikuota, kad apskritai jtrauké Sig temag j savo
darbotvarke. Teigta, kad toks sprendimas buvo per ankstyvas ir neatitiko pacios
TTK suformuoty kriterijy, pagal kuriuos sudaroma jos darbo programa®®: 1) j

TTK darbotvarke jtraukiamos temos turéty atspindéti valstybiy poreikius

157 TO atsakomybés straipsniy komentaras, p. 2.

158 ALVAREZ, J. Book Review: International Organizations and Their Exercise of Sovereign Powers
by Dan Sarooshi. American Journal of International Law, 2007, VVol. 101, No. 3, p. 677; PROULX, V. J.
An Uneasy Transition? Linkages between the Law of State Responsibility and the Law Governing the
Responsibility of International Organizations. In RAGAZZI, M. (sud.), Responsibility of International
Organizations. Essays in Memory of Sir lan Brownlie. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2013,
p. 114.
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pazangiai plétoti ir kodifikuoti tarptauting teisg; 2) turéty biiti pakankamai
valstybiy praktikos tam tikroje srityje, kad biity galima §ig srit] pazangiai plétoti
ir kodifikuoti; 3) 1 TTK darbotvarke jtraukiamos temos turéty biiti konkrecios ir
tinkamos pazangiam plétojimui ir kodifikavimui®®. Galiausiai, atsizvelgiant j
tarptautiniy organizacijy jvairove, buvo keliamas klausimas, ar §i tema yra
apskritai tinkama kodifikavimui®°,

Vertinant S§ig kritikg pastebétina, kad valstybiy praktika tarptautiniy
organizacijy atsakomybés srityje 1S tiesy iSlieka negausi, tad gali biti keliamas
klausimas, ar ji yra pakankama daryti iSvadas apie tarptautinés teis€s turinj Siuo
klausimu. Kita vertus, kaip jau minéta, poreikis spresti ir tarptautiniy
organizacijy atsakomybés pagal tarptauting teis¢ klausimg paZzymétas dar
paciuose Valstybiy atsakomybés straipsniuose. Be to, nors atsakomybés taikymo
praktika tarptautinéms organizacijoms néra didelé, lyginant su tokios
atsakomybes taikymu valstybéms, Sios disertacijos jvade ir toliau nagrinéjami
konkretiis atvejai, susij¢ su galimais tarptautinés teisés pazeidimais tarptautiniy
organizacijy veikloje, parodo, kad tokiose situacijose kyla rimty problemy, be
kita ko, susijusiy ir su Zmogaus teisiy pazeidimais, o tarptautinés teisés taisykliy
Siuo klausimu nebuvimas daro zalg tarptautings teisés sistemos veiksmingumui
ir patikimumui.

Pastebétina, kad pati TTK TO atsakomybés straipsniy jvadiniame
komentare nurodé, kad, atsizvelgiant j praktikos trukuma, TO atsakomybés
straipsniai labiau krypsta paZangios tarptautinés teisés plétros nei kodifikavimo
link, o TO atsakomybés straipsniy ,,svoris* priklausys nuo jy akceptavimo
praktikoje!®!. Taigi TTK nesieké pateikti galutinio atsakymo dél visy
tarptautiniy organizacijy atsakomybés pagal tarptauting teis¢ aspekty. Manytina,
kad TTK tikslas buvo sudaryti pagrinda toliau derinti tokias taisykles sistemiSkai

159 Report on the Work of the Fifty-second Session, Doc. A/55/10, Yearbook of the International Law
Commission, 2000, Vol. I, Part Two, p. 131.

160 WOUTERS, J; ODERMATT, J. Are all international organizations created equal? Reflections on the
ILC‘s Draft articles of responsibility of international organizations. Global Governance Opinions.
Leuven Centre for Global Governance Studies, March 2012, [interaktyvus] [ZiGiréta 2017 m. rugséjo
8d.] interneto prieiga <https://ghum.kuleuven.be/ggs/publications/opinions/opinions13-wouters-
odermatt.pdf>, p. 2-3.

181 TO atsakomybés straipsniai su komentarais, [vadinis komentaras, p. 2-3.
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pateikiant bendrus principus, nustatytus atsizvelgiant j jau egzistuojancias
tarptautinés teisés taisykles.

Sio tyrimo tikslu pastebétina ir tai, kad TO atsakomybés straipsniuose
nepateikiamas iSsamus tarptautiniy organizacijy ir jy valstybiy nariy
atsakomybés santykio sprendimas. Biitent su Siuo klausimu susij¢ TO
atsakomybés straipsniy aspektai (pavyzdziui, dél wvalstybés organizacijai
perduoto organo veikos priskyrimo arba dél valstybés atsakomybés, kai,
pasinaudodama savo naryste tarptautinéje organizacijoje, ji siekia i§vengti savo
tarptautiniy jsipareigojimy) sukélé daugiausiai diskusijy. Atsizvelgiant j tai,
TTK pasirinkimas §j klausimg reguliuoti minimaliai yra suprantamas — taip
siekiama kuo didesnio visy suinteresuoty subjekto palaikymo TO atsakomybés
straipsniuose nustatytoms taisyklés ir tuo paciu vengiama apibrézti taisykles tose
srityse, kuriose praktika yra nenuosekli ir vyraujanti nuomoné néra

susiformavusi.

b) Tarptautiniy organizacijy atsakomybés straipsniy  teisinio

reguliavimo dalykas ir metodas

TO atsakomybés straipsniai pirmiausiai skirti tarptautiniy organizacijy
tarpusavio santykiams ir jy santykiams su valstybémis. Nors neatmetama
straipsniy taikymo galimybé ir platesniam santykiy ratui (pavyzdziui, tarp

tarptautiniy organizacijy ir privaciy asmeny)*6?

, Juose néra specialiy taisykliy
tokioms situacijoms spresti. TO atsakomybés straipsniuose (kaip ir Valstybiy
atsakomybés straipsniuose) remiamasi privatinés teisés paradigma —
reglamentuojami atsakomybés santykiai tarp lygiaverciy subjekty. Tarptautiniy
organizacijy atsakomybés taisyklés daznai reikalingos situacijose, kurias

nulemia tarptautiniy organizacijy veiksmy poveikis kitiems nei valstybés ar

tarptautinés organizacijos subjektams. Atsizvelgdami j tai, kai kurie autoriai,

162 TQ atsakomybés straipsniy 33 straipsnis nustato, kad TO atsakomybés straipsniy I11 dalis, kuri nustato
tarptautinés organizacijos atsakomybés turinj, neturi jtakos jokiai teisei, kuri atsirasty i§ valstybés
tarptautinés atsakomybes ir kurig tiesiogiai jgauty bet koks asmuo ar vienetas, kitoks nei valstybé.
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pavyzdziui, Klabbers‘as, teigia, kad vieSosios teisés modelio pasirinkimas biity
labiau priimtinas®®®, Taip pat kritikuojama tai, kad TO atsakomybés
straipsniuose nesprendZiama didziausia problema dél tarptautiniy organizacijy
atsakomybés — teisinés gynybos priemoniy privatiems asmenims trikumas®4,
Reglamentuojant valstybiy atsakomybe uZ tarptautinés teisés pazeidimus, toks
TTK pasirinkimas gali biiti pateisinamas tuo, kad valstybéms taikoma teisminé
kontrol¢ vidaus teisés sistemoje ir tarptautinés sutartys, kurios globaliu ar
regioniniu lygmeniu nustato individualiy teisiy apsaugos mechanizmus ir
uztikrina iSoring teismin¢ kontrole. Tarptautinéms organizacijoms tokie
zmogaus teisiy apsaugos mechanizmai dazniausiai neegzistuoja. Taigi TTK
parengtas tarptautiniy organizacijy atsakomybés modelis dalies autoriy yra
vertinamas kaip i§ esmés ribotas. Siame modelyje nepateikiama aktualiausiy
problemy, kylanc¢iy praktikoje, sprendimas.

Kita vertus, kritikai nepateikia pasitilymy, kokiomis egzistuojanc¢iomis
tarptautinés teisés taisyklémis galéty biti vadovaujamasi nustatant kitoki
tarptautiniy organizacijy atsakomybés pagal tarptauting teis¢ modelj. [vertinant
tai, kiek diskusijy sukelé tarptautiniy organizacijy atsakomybés modelio,
paremto jau egzistuojan¢iomis tarptautinés teisés taisyklémis, nustatymas, labai
abejotina, ar praktikoje biity akceptuojamas modelis, paremtas 1§ esmés naujais
principais.

Be to, reikia atsizvelgti ] tai, kad tarptautiné organizacija yra valstybiy
susivienijimas, o valstybiy elgesio vertinimas bet kokiu atveju remiasi
paprotinés tarptautinés teisés taisyklémis dél valstybiy atsakomybés uz
tarptautinés teises pazeidimus, tod¢l biitina uztikrinti tarptautinés teis€s sistemos
nuoseklumg. TO atsakomybés straipsniuose pateikiamos antrinés tarptautinés
teisés taisyklés, sudarancios prielaidas visoms tarptautinéms organizacijoms

efektyviau taikyti atsakomybe uz tarptautings teisés pazeidimus. Tai neuzkerta

163 KLABBERS, J. The EJIL Foreword <...>, p. 73.

164 PROULX, V.J. An Uneasy Transition <..>, p. 119; VON BOGDANDY, A.; STEINBRUCK
PLATISE, M. ARIO and Human Rights Protection: Leaving the Individual in the Cold. International
Organizations Law Review, 2012, Vol. 9, Issue 1, p. 72-74; KLABBERS, J. An Introduction <...>,
p. 292.
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kelio stiprinti tarptautiniy organizacijy atsakomybés pagal tarptauting teisg
sistemg nustatant papildomas pirminés tarptautinés teisés taisykles, pavyzdziui,
kai yra sudaromos tarptautinés sutartys Zmogaus teisiy apsaugos srityje, kur gali

biti jtvirtinami specialiis atsakomybés taikymo mechanizmai.

c¢) Kiti kritikuotini Tarptautinés teisés komisijos pasirinktos

metodologijos aspektai

Nemaza dalis autoriy tarptautinés teisés doktrinoje laikosi nuomongs,
kad TTK nepavyko uztikrinti tinkamos pusiausvyros tarp poreikio uztikrinti
atsakomybes taisykliy nuoseklumg ir bitinybés atsizvelgti | tarptautiniy
organizacijy specifikg. Teigiama, kad triksta pagrindimo, kodél taisykles,
nustatytos valstybiy praktikoje sprendziant atsakomybés klausimus tarp
valstybiy, turéty bati automatiSkai taikomos tarptautiniy organizacijy
atsakomybés klausimams spresti®®. Primintina, kad tarptautiniy organizacijy
veiklg reguliuoja specialumo principas, kuris apibrézia jy kompetencijos
ribas'®® todél, kitaip nei valstybés, tarptautinés organizacijos, kaip tarptautinés
teisés subjektai, turi tik tas teises ir pareigas, kurios priklauso nuo jos tiksly ir
funkcijy, tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyty jos steigiamuosiuose dokumentuose
ir i§plétoty praktikoje'®’.

Pati TTK pazyméjo, kad tarptautiniy organizacijy atsakomybés
klausimo nagrinéjimas yra darbo valstybiy atsakomybés srityje tesinys® ir kad,

rengdama tarptautiniy organizacijy atsakomybeés straipsniy projekta, ji rémési

165 K ai kurie itin kritiskai nusiteike autoriai teigia, kad TTK j nauja dokumentg tiesiog perkélé Valstybiy
atsakomybés straipsniy kopija, pavyzdziui, zr. AHLBORN, C. The Use of Analogies in Drafting the
Articles on the Responsibility of International Organizations — An Appraisal of the ‘Copy-Paste
Approach’. International Organisations Law Review, 2012, Vol. 9, Issue 1, p. 53. Taip pat WOUTERS,
J; ODERMATT, J. Are all international <...>, p. 8; PROULX, V. J. An Uneasy Transition <...>, p. 1143,
McCORQUODALE, R. International Organizations <...>, p. 148.

166 Konsultacing i§vada Dél branduolinio ginklo panaudojimo teisétumo ginkluoto konflikto metu
(Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory Opinion), 8 July 1996,
I. C. J. Reports 1996, p. 78.

167 Konsultaciné i§vada Dél Zalos, patirtos Jungtiniy Tauty tarnyboje, atlyginimo (Reparation for
Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion), 11 April 1949, 1. C. J. Reports
1949, p. 180.

168 Report on the Work of the Fifty-second Session, Doc. A/55/10, Yearbook of the International Law
Commission, 2000, Vol. I1, Part Two, p. 135.
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poziiiriu, kuris buvo priimtas dél valstybiy atsakomybés. Specialusis praneséjas
Gaja savo antrojoje ataskaitoje teigé, kad poreikis uztrinti nuoseklumg TTK
darbe reikalauja, kad pakeitimai pozitiryje ir taisyklése, nustatytose del valstybiy
atsakomybés, dél tarptautiniy organizacijy atsakomybés biity grindziami
skirtumais praktikoje arba objektyviais skirtumais, kuriuos lemia tarptautiniy
organizacijy prigimtis!®®. TTK taip pat nurodé, kad, nors TO atsakomybés
straipsniai yra daugeliu aspekty panasis j valstybiy atsakomybés straipsnius, tai
yra savarankiSkas dokumentas ir kiekvienas jo aspektas buvo apsvarstytas
atsizvelgiant j tarptautiniy organizacijy specifika®’°.

Galiausiai, nors ir pripazjstant tarp daugybés Siuo metu veikianciy
tarptautiniy organizacijy egzistuojancius skirtumus, manytina, kad turi biti
jtvirtintos visoms joms taitkomos bendro pobiidZio taisyklés, nustatancios tam
tikra prasme minimalius jy veiklos standartus. Tokio poZitrio laikomasi ne tik
nustatant tipines atsakomybés pagal tarptauting teis¢ taisykles, bet ir,
pavyzdziui, nustatant taisykles dél tarptautiniy organizacijy imunitety ar
tarptautiniy sutarciy sudarymo. Tai prisideda ne tik prie tarptautinés teises
nuoseklumo, bet ir prie teisés virSenybés tarptautin¢je bendruomeneje

stiprinimo.

2.2.3. Tarptautiniy organizacijy atsakomybés straipsniy reiksmé

Nepaisant galimos kritikos TTK darbui, bitina tinkamai jvertinti jo
svarbg. Net ir tais atvejais, kai TTK straipsniy projektas netampa tarptautine
sutartimi, jis daro jtakg tarptautinés teisés sistemai — pirmiausia, per savo jtakg
tarptautinés teisés mokslininkams ir praktikams'’!, Savo darbo metu TTK

analizuoja valstybiy ir tarptautiniy organizacijy praktikg ir su jomis

169 Second Report on Responsibility of International Organizations by Special Rapporteur, Giorgio Gaja,
Doc. A/CN.4/541, Documents of the fifty-sixth session, 2004, para. 5. Amerasinghe‘é taip pat laikosi
nuomonés, kad pasirinktas tinkamas iseities taskas, zr. AMERASINGHE, C. F. Comments on the ILC’s
Draft Articles on the Responsibility of International Organizations. International Organisations Law
Review, 2012, Vol. 9, Issue 1, p. 29.

170 TO atsakomybés straipsniy komentaras, p. 2.

11 MENDELSON, M. The definition <...>, p. 373.
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konsultuojasi. Taigi atliekama itin i§sami nagrin¢jamos problemos analizeé ir
sudaromos salygos visy suinteresuoty Saliy diskusijai, o tai lemia aukSta TTK
darbo kokybe. Atsizvelgiant | tokj TTK dokumenty rengimo procesa, TTK
parengti dokumentai yra laikomi autoritetingu Saltiniu, nepaisant to, ar jie
kodifikuoja paproting tarptautine teisg, ar ne.

Be to, atsakomybés teisinio rezimo egzistavimas gali turéti jtakos
tarptautiniy  organizacijy veiklai, net jei atsakomybé tarptautinéms
organizacijoms de¢l jvairiy priezas€iy yra pritaitkoma retai. Visy pirma, TO
atsakomybés straipsniai yra svarbi priemong, kuria galima remtis, diskutuojant
deél tarptautiniy organizacijy atsakomybés. Labai tikétina, kad advokatai ir
teiséjai, susidiire su tarptautiniy organizacijy ir jy valstybiy nariy atsakomybés
problema, ieSkodami atsakymy remsis TO atsakomybés straipsniais, kurie yra
autoritetingas $altinis, nes pozityviyjy taisykliy §iuo klausimu tiesiog néra'’2,

Pastebétina ir tai, kad atsakomybés taisykliy ir principy suformulavimas
netiesiogiai prisideda prie atskaitomybés skatinimo, nors vien taisyklés
atskaitomybés ir neuztikrinal”®. TO atsakomybés straipsniai gali biiti pirmas,
taciau reikSmingas zingsnis siekiant reguliuoti iki Siol nereglamentuota sritj ir
spresti atsakomybés pritaikymo tarptautinéms organizacijoms problemas’,
Sutiktina su Blokker‘iu, kad ,neutralus® tarptautiniy organizacijy teisinis
rezimas turéty egzistuoti, net jei praktikoje juo biity pasinaudojama retai. Tais
atvejais, kai visgi kyla tarptautiniy organizacijy atsakomybés klausimas,
paprastai susiduriama su rimtais paZeidimais, pavyzdziui, su galimais Zmogaus
teisiy pazeidimais tarptautiniy operacijy metu. Tokiais atvejais atsakomybes

klausimy sprendimas ad hoc lemty teisinj neapibréztumag!’

. O bendro pobiidzio
taisykliy taikymas ilgainiui uztikrinty tarptautinés teis€s sistemos nuosekluma.
TO atsakomybés straipsniai skatina ir formuoja diskusijg dél tarptautiniy

organizacijy atsakomybés klausimo, prisideda prie to, kad tam tikros situacijos

12 DAUGIRDAS, K. Reputation and the Responsibility of International Organizations. European
Journal of International Law, 2014, Vol. 25 No. 4, p. 999.

13 VVERDIRAME, G. The UN <...>, p. 143.

174 CANCADO TRINDADE, A. A. Some Reflections <...>, p. 13.

175 BLOKKER, N. M. Preparing articles <...>, p. 335-337.
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blty nagrinéjamos kaip galimi tarptautinés teisés pazeidimai, bei padeda
jvertinti tarptautiniy organizacijy elgesj remiantis teisiniais argumentais, be to,
gali prisidéti prie pirminiy tarptautinés teisés taisykliy derinimo®?®,
Apibendrinant ir pabréziant §io TTK projekto svarba, biitina pripaZinti,
kad TO atsakomybés straipsniai Siuo metu visgi turéty biiti vertinami labiau kaip
TTK pasiiilymas de¢l paZangios tarptautinés teisés plétros nei paproting
tarptauting teis¢ kodifikuojantis dokumentas. Kiekviena TO atsakomybés
straipsniuose nustatyta taisyklé turi buti analizuojama atskirai jvertinant jos
pagristuma, atsizvelgiant j esamas tarptautinés teisé€s taisykles ir tarptautinés
teis¢s subjekty praktika, taip pat 1 jos akceptavimg praktikoje po to, kai ji buvo
nustatyta TO atsakomybés straipsniuose. Laikui bégant, Sio dokumento
vertinimas gali pasikeisti ir jis gali priartéti prie paprotinés tarptautinés teisés

statuso arba atvirksciai.

3. Atsakomybés taikymas tarptautinéms organizacijoms

3.1. Tarptautiniy organizacijy atsakomybés prielaidos

Tarptautiniy organizacijy atsakomybeés institutg biity galima paaiSkinti
paprastai — tai yra tiesioginis tarptautinio teisinio subjektiSkumo padarinys.
Tarptautinés organizacijos yra tarptautinés teisés subjektai, o tarptautinis teisinis
subjektiskumas yra teisiy ir pareigy pagal tarptauting teis¢ visuma.

Kita vertus, galima pastebéti, kad tradiciskai tarptautinio teisinio
subjektiskumo turinys buvo suprantamas laikant, kad tas subjektas, kurio
subjektiSkumas pagal tarptautine teise yra analizuojamas, yra valstybé. Kai
susiduriama su kitokio tipo tarptautinés teisés subjektais, jy subjektiSkumag yra

177

bitina apibrézti atsizvelgiant | jy specifikag*’’. Tai lemia poreikj iSsamiau

176 DAUGIRDAS, K. Reputation <...>, p. 993.

77 Kaip jau minéta, Zalos atlyginimo byloje TTT nurod¢, kad tarptautiné organizacija yra tarptautinés
teisés subjektas, taCiau tai nereiSkia, kad tarptautiné organizacija yra prilyginama valstybei, nes
tarptautinés organizacijos teisinis subjektiSkumas, teisés ir pareigos pagal tarptauting teis¢ néra tokios
pacios kaip valstybés (Konsultaciné i§vada Dél Zalos, patirtos Jungtiniy Tauty tarnyboje, atlyginimo
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analizuoti tarptautiniy organizacijy atsakomybés prielaidas. Be to, tik platesnio
pobiidzio analizé leidZia tinkamai suvokti ir atskleisti tarptautiniy organizacijy
ir jy valstybiy nariy atsakomybés pagal tarptauting teise santykj tiek nagrin¢jant
veikos priskyrimo taisykles, tiek kitais biidais sprendziant valstybiy nariy
atsakomybés uz tarptautinés organizacijos veikas klausima.

Siame tyrime apibendrinant i§skirtinos tokios prielaidos: a) valstybiy
narystés tarptautinése organizacijose pasekmés, b) tarptautiniy organizacijy
funkcijy pobidis, c) poreikis uztikrinti tarptautiniy organizacijy legitimuma.
Kita vertus, pripazintina, kad toks skirstymas yra reliatyvus, nes visos Sios
prielaidos yra glaudZiai susijusios ir tam tikrais aspektais persidengia

tarpusavyje.

3.1.1. Valstybiy narystés tarptautinése organizacijose pasekmeés

Kaip jau minéta, tarptautinés organizacijos yra specifiniai subjektai,
pirmiausia, todél, kad jy narés yra valstybés. Valstybiy ir tarptautiniy
organizacijy santykis yra esminis probleminis aspektas nustatant tarptautiniy
organizacijy atsakomybés taisykles®’®,

Valstybés yra suvereniis subjektai, turintys placiausias teises ir pareigas
pagal tarptautine teise. Valstybés suteikial’® tarptautinéms organizacijoms tam
tikras funkcijas, nes centralizuotai ir kolektyviai jos gali baiti vykdomos

efektyviau. Taigi valstybés, tarptautinés organizacijos kiiréjos, priitma sprendimg

(Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion), 11 April 1949,
I. C. J. Reports 1949, p. 9).

178 BLOKKER, N. M. Preparing articles <...>, p. 321; KLABBERS, J. An Introduction <...>, p. 278
279.

17 Tarptautinés teisés doktrinoje ir praktikoje nenuosekliai vartojami skirtingi terminai $iam procesui
apibadinti, pavyzdziui, suteikimas, perleidimas, perdavimas, delegavimas ar sankcionavimas
(palyginimas — angly kalba vartojami terminai: ceding, alienation, transfer, delegation ir autorization).
Suteikimas suprantamas kaip procesas, kurio metu viena ar daugiau valstybiy suteikia tarptautinei
organizacijai galia vykdyti tam tikra funkcija. Paprastai kompetencijos suteikimas tarptautinei
organizacijai yra fiksuojamas formaliame akte, pavyzdziui, tarptautinés organizacijos steigimo
dokumente. Galiy suteikimas tarptautinei organizacijai gali biiti dalinis, kai valstybés bent i dalies ir
toliau iSlaiko teis¢ savarankiskai jgyvendinti savo kompetencijg srityje, kurioje tarptautinei organizacijai
deleguoja galias, arba visiskas, kai tarptautiné organizacija jgyja iSimting kompetencija tam tikroje
srityje. Placiau zr. SAROOSHI, D. International Organizations <...>, p. 28-31.
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sukurti naujg subjektg ir nustato jo funkcijas ir jy ribas. Jkiirusios organizacija,
valstybés toliau dalyvauja jos veikloje veikdamos organizacijos organuose, daro
jtakg priimamiems sprendimams ir Siuos sprendimus jgyvendina (daznai
praktiSkai). Valstybés laikosi pozicijos, kad jy sukurtos tarptautinés
organizacijos veikia kaip savarankiSki subjektai ir kad tam tikrais atvejais jos
negali atsisakyti vykdyti tarptautinés organizacijos sprendimy, kurie valstybéms
yra privalomi. Taciau atsakomybés pagal tarptauting teise kontekste galima kelti
klausimg, ar egzistuoja ribos, kiek valstybés gali ,,prisidengti tarptautinés

organizacijos atskiru tarptautiniu teisiniu subjektiskumu?!®

. Valstybéms jprastai
yra taikomi vidiniai ir iSoriniai jy galiy jgyvendinimo apribojimai, todél biitina
jvertinti, kokig reikSme Sie apribojimai turi tarptautinés organizacijos jkiirimui,
o véliau — ir jos veiklai.

Analizuojant problemg dél valstybiy kompetencijos suteikimo
(perdavimo) tarptautinéms organizacijoms, gali buti iSskiriami dvejopi
apribojimai.

Pirma, apribojimus suteikti kompetencija tarptautinéms organizacijoms
nustato valstybiy nacionaliné teisé. Siuo atzvilgiu itin svarbi Vokietijos
Federalinio Konstitucinio Teismo Solange jurisprudencija, kuri yra paremta
dviem pagrindinémis vokiskojo liberalizmo filosofijos id¢jomis, kurios yra
kildinamos i§ Kant‘o pozicijos, kad laisvé yra nacionalinés ir tarptautinés tvarky
pagrindas ir dominuojantis principas. Pirma, individo laisvé, kurig garantuoja
Vokietijos Federacijos Konstitucija, yra neatimama ir jos teisiné apsauga yra
neatSaukiama. Antra, ,,valstybiy bendruomené*, kuri yra sukuriama perduodant
suverenias teises tarptautinéms institucijoms, yra paremta laisve ir demokratija,
ir efektyvios individualios laisvés garantijos ja gali tik sustiprinti’8l. Tai
atskleidzia $i Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo sprendimo dalis:
,Pagrindinés teisés gali biti teisiSkai garantuojamos skirtingais biidais ir joms
gali biiti garantuojama skirtingo pobtidzio teisminé apsauga. Atsizvelgdamas j

savo ankstesne praktika, Europos teismas laiko, kad jis turi jurisdikcijg uztikrinti

180 BROWNLIE, 1. The Responsibility <...>, p. 362.
181 VERDIRAME, G. The UN <...>, p. 361.
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pagrindiniy teisiy apsauga pagal Bendrijos teis¢. Kita vertus, tik
Bundesverfassungsgericht, remdamasis Konstitucijoje jam suteiktomis
galiomis, yra jpareigotas uztikrinti Konstitucijoje garantuojamy pagrindiniy
teisiy apsauga. Joks kitas teismas negali 1S jo atimti Sios Konstitucijoje
nustatytos pareigos. Atsizvelgiant  tai, kol Vokietijos Federacinés Respublikos
pilieCiams Konstitucijoje garantuojama jy pagrindiniy teisiy teisminé apsauga,
Jjuy padétis negali biiti pabloginta vien dél Vokietijos Federalinés Respublikos
institucijy priimty teisés akty ar teismy sprendimy, kurie yra paremti Bendrijos
teise. Kitaip susidaryty elementariy pilieio teisiy teisminés apsaugos spraga. Be
to, valstybiy bendruomenei, kurios konstitucija yra paremta laisve ir
demokratija, negali biti taikomas kitoks poziiiris nei federalinei valstybei,
kurios konstitucija yra paremta laisve ir demokratija: Bendrijai ir jos
konstitucijai, kurios yra paremtos laisve (ir demokratija) negali buti padaroma
zala, jei ir tiek, kiek jos narés savo konstitucijose garantuoja didesng¢ savo
pilie¢iy laisviy apsaugg nei Bendrija“!82, Taigi valstybés gali suteikti dalj savo
kompetencijos tarptautinei organizacijai, taciau net ir tokiu atveju nacionaliniy
konstituciniy vertybiy apsauga turi buti uztikrinta.

Antra, apribojimus suteikti kompetencijg tarptautinei organizacijai
nustato tarptautiné teisé: valstybés negali suteikti jgaliojimy tarptautinei
organizacijai vykdyti veiksmy, kurie, jei biity vykdomi valstybés, priestarauty
tarptautinei teisei'®. Pavyzdziui, valstybiy sprendimas sukurti tarptauting
organizacija, kuriai biity suteikta kompetencija prekiauti Zmonémis, priestarauty
tarptautinés teisés jus cogens normai, kuria draudziama vergija. Zinoma,
pateiktas pavyzdys yra radikalus ir praktikoje toks galimas valstybés tarptautiniy

jsipareigojimy pazeidimas, susij¢s su valstybés sprendimu jkurti tarptauting

182 1974 m. geguzés 29 d. Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo sprendimas byloje Internationale
Handelsgesellschaft mbH gegen Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel (Solange 1),
BVerfGE 37, 271 2 BvL 52/71.

18 PINZAUTI, G. It Takes Two to Tango: States‘ Conferral of Powers on International Organizations
and Its Implications for the Responsibility of the Organization and Its Members. In SAROOSHI, D.
(sud.), Responsibility, Immunities, and Remedies for the Acts of International Organizations. The Hague:
Brill/Nijhoff, 2014, p. 117. Sioje vietoje pazymétina, kad jos valstybiy nariy tarptautiniai jsipareigojimai
automatiskai nesaisto tarptautinés organizacijos, §is klausimas plac¢iau nagrinétas HIRSCH, M. The
Responsibility <...>, p. 55.
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organizacija, yra kur kas sunkiau nustatomas. Visy pirma, tarptautiniy
organizacijy kiirimas bent jau pagal dabarting praktikg paprastai yra siejamas su
tam tikry pozityviy tiksly igyvendinimu ar bent jau prisidengiama tokiais
tikslais, todél Sio veiksmo prieStaravimas tarptautinei teisei nebiity akivaizdus.
Antra, toks prieStaravimas nebttinai atsiranda tuo momentu, kai suteikiamos
galios tarptautinei organizacijai, t.y. jis gali atsirasti véliau. Siuo aspektu
tarptautinés organizacijos ir jos valstybiy nariy santykis turéty biiti suprantamas
dinamiskai. Tai, ar tarptautinés organizacijos veikla ar sprendimai nepriestarauja
jos valstybés narés tarptautiniams jsipareigojimams, turéty biiti vertinama nuolat
tol, kol valstybé yra tos tarptautinés organizacijos nare.

Taigi kurdamos tarptauting organizacija ir véliau priimdamos
sprendimus dé¢l tarptautinés organizacijos veiklos kaip jos narés valstybés turi
atsizvelgti 1 savo tarptautinius jsipareigojimus, o tai gali turéti tiesioginés ar
netiesioginés jtakos tarptautiniy organizacijy atsakomybeés jgyvendinimo
mechanizmy plétrai. Sis aspektas i§samiai nagrinéjamas $io tyrimo antrojoje

dalyje.

3.1.2. Tarptautiniy organizacijy funkcijy pobiidis

Atsakomybés taikymg tarptautinéms organizacijoms galima pagristi ir
tuo, kad, atsizvelgiant j joms suteikta kompetencijg, kai kurios tarptautinés
organizacijos vykdo viesojo pobiidzio funkcijas. Kaip jau minéta, pirmosios
tarptautinés organizacijos veiké konkreCiose siaurose, paprastai techninio
pobiidzio srityse ir tik XX a. pradzioje valstybés pradéjo steigti tarptautines
organizacijas jvairesnéms funkcijoms vykdyti, jskaitant tarptautinés taikos ir
saugumo palaikyma. Siuolaikinés tarptautinés organizacijos vaidina svarby
vaidmenj tam tikrose srityse ir valstybiy veikla Siose sferose yra lemiama arba
reguliuojama priemoniy, kurias priima tarptautiniy organizacijy organai. Tokia
situacija yra akivaizdi, pavyzdZziui, tarptautinés ekonomikos srityje (PPO, TVF,

ES ar Pasaulio bankas), tarptautinio saugumo srityje (JT, NATO), Zzmogaus
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teisiy apsaugos srityje (JT, ET), tarptautinés aplinkosaugos srityje (JT)84,

Verdirame‘é kai kurias tarptautines organizacijas, tokias kaip JT ar ES,
apibuidina kaip Leviatang, kuris yra didesnis ir tam tikrais atvejais galingesnis
nei valstybé, bet tuo paciu yra kur kas nepastovesnis ir maziau atskaitingas®®.
Kai valstybés vykdo analogisko pobiidZzio funkcijas, joms taikomi
teisinés kontrolés mechanizmai, kurie paprastai neegzistuoja, kai Sias valdZios

186

funkcijas jgyvendina tarptautinés organizacijos**°. Manytina, kad atsakomybé

turéty biti neatsiejama naudojimosi valdZia dalis, t. y. jei tam tikras subjektas

turi jgaliojimus veikti, jis turéty biiti atsakingas uz savo veiksmus!®’

. Neturéty
buti toleruotina, jei tarptautinéje bendruomenéje aktyviai veikiantiems
subjektams, kurie jgyvendina valdzios jgaliojimus, (kaip tarptautinéms
organizacijoms) pazeidus tarptauting teis¢, nekilty jokios teisinés pasekmes.
Taciau iki Siol pastebima asimetrija tarp tarptautinéms organizacijoms
suteikiamy jgaliojimy ir jy jgyvendinimo vidings ir iSorinés teisminés kontrolés
mechanizmy plétros.

Tarptautinés organizacijos turi teis¢ priimti Svarbius sprendimus, taciau
diskusija dél jy galiy ijgyvendinimo kontrolés yra kur kas maZziau paZzengusi nei
analogiska diskusija dél valstybiy galiy jgyvendinimo kontrolés. Pozicija dél
tarptautinéms organizacijoms suteikty jgaliojimy jgyvendinimo apribojimy yra
bandoma pagrjsti remiantis principais, kurie yra taikomi valstybéms.
Analizuodamas valstyb¢ kaip pavyzdj, Sarooshi‘is iSskiria tokius valstybinés
valdzios jgyvendinimo elementus: 1) kokius jgaliojimus turi valdzia; 2) kas
jgyvendina tuos jgaliojimus; ir 3)kaip tie jgaliojimai turéty buti
jigyvendinami®®®. Siy elementy taikymas galimas ir nagrinéjant tarptautinéms
organizacijoms suteikty jgaliojimy jgyvendinima. Atitinkamai galima jvertinti,
kokius jgaliojimus turi tarptautiné organizacija ir ar ji veikia pagal jai suteiktus

igaliojimus, kokie subjektai turi teis¢ jgyvendinti Siuos jgaliojimus pagal

18 HIRSCH, M. The Responsibility <...>, p. 3-4.

185 VERDIRAME, G. The UN <...>, p. 394.

18 PARISH, M. An Essay <...>, p. 280.

187 CANCADO TRINDADE, A. A. Some Reflections <...>, p. 4.
188 SAROOSHI, D. International Organizations <...>, p. 4-5.
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tarptautinés organizacijos teise, kokia tvarka ir pagal kokius materialinés teisés
reikalavimus tarptautinei organizacijai suteikti jgaliojimai turi buti
jgyvendinami.

Valstybés valdzios jgyvendinimas daznai yra siejamas su tam tikry
vertybiy laikymysi. Tai yra tokios vertybés kaip legitimumas, autonomija,
laisvas apsisprendimas, laisve, atskaitomybé, saugumas ar lygybé. Netgi galima
teigti, kad valdzios galiy jgyvendinimas gali biiti latkomas suvereniy galiy
igyvendinimu tik tuo atveju, jeigu jis atitinka $ias vertybes, nes kitu atveju tai
biity suvereniteto pazeidimas!®. Apskritai pastebétina ir bendresnio pobiidZio
tendencija — pabrézti vertybiy svarbg ir nustatyti bendrus valdymo principus
tarptautinéje bendruomenéje'®. Tarptautinés teisés doktrinoje teigiama, kad
atsigrezimas ] vertybes yra bitinas siekiant, kad buty uztikrintas tinkamas
tarptautinés teisés funkcionavimas®®.,

Siame kontekste pazymétina ir tai, kad pastaraisiais de§imtmediais vis
labiau pastebima tarptautinés teisés humanizacijos tendencija — nurodoma, kad
del zmogaus teisiy apsaugos plétros tarptautings teisés centre yra nebe valstybe,
o zmogus'®?, Tarptautinés teisés humanizacija pasireiSkia dviem biidais. Visy
pirma, zmogaus teisiy apsaugos normos daro jtakg bendrosios tarptautings teisés
taisykléms. Si jtaka gali biti tiesioginé, kai j tarptautinés sutartis jtraukiamos
nuostatos dél Zzmogaus teisiy apsaugos, arba netiesiogine, kai 1 Zzmogaus teisiy
normas atsizvelgiama kuriant tarptautinés teisés normas kitose srityse!®. Antra,
pastebimas tarptautinés teisés sistemos ontologinis pasikeitimas, kai individo
gerové imama suvokti kaip pagrindinis tarptautinés teisés tikslas®*. Atitinkamai
ir poziiiris ] tarptautines organizacijas kaip j valstybiy sukurtus darinius, kurie

tarnauja iSimtinai valstybiy tikslams, tampa nebepriimtinas. TTT konsultacinéje

189 1bid., p. 9-10.

10 BARROS, A. S. Member States <...>, p. 347.

Pl VIDMAR, J. Norm Conflict <...>, p. 16; KLABBERS, J. Law, Ethics <...>, p. 320.

192 MERON, T. The Humanization of International Law. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff, 2006.
Introduction; McCORQUODALE, R. An Inclusive International Legal System. Leiden Journal of
International Law, September 2004, Vol. 17, Issue 3, p. 497; WALDRON, J. The Rule of International
Law. Harvard Journal of Law & Public Policy, 2008, Vol. 30, p. 25.

1931 ARSEN, M. K. The Human Rights <...>, p. 58-59.

194 SHAW, M. N. International Law. 6" ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, p. 258.
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iSvadoje Dél branduolinio ginklo panaudojimo teisétumo nurodyta, kad
apribojimai tarptautinéms organizacijoms vykdyti suteiktus jgaliojimus
nustatyti bendrais interesais, kuriems jgyvendinti valstybés sukuria tarptautines
organizacijas ir suteikia joms funkcijas'®.

Diskusija dél vertybiy tarptautinéje bendruomenéje nustatymo ir
laikymosi daZnai yra siejama biitent su tarptautiniy organizacijy veikla, nes jos
yra tam tikra valdymo forma tarptautinéje bendruomenéje. Tarptautinés teisés
doktrinoje teigiama, kad, kai tarptautinés organizacijos jgyvendina valdZzios
jgaliojimus, jos turi laikytis tam tikry vertybiy!®®. Tarptautiniy organizacijy
legitimumas siejamas su demokratijos ir Zmogaus teisiy Kriterijais'®’.
Pavyzdziui, Siuo metu kalbant apie JT, pabréziama, kad JT institucijy vieSyjy
funkcijy vykdymas JT Chartijoje néra pakankamai apribotas tokiy vertybiy kaip
pagarba zmogaus teiséms ir laisvéms ir minima ,,konstituciné juodoji skyle“1%,
Kita vertus, vertybiy identifikavimas ypa¢ universaliose tarptautinése
organizacijose gali lemti konfliktines situacijas, nes skirtingose bendruomenése
jos gali biiti suvokiamos nevienodail®. Tokj skirtingy pasauléziiry susidiirimg
iliustruoja teismy praktika pradedant jau minétomis Solange baigiant Kadi
bylomis, kai susidurta su bandymais ,,eksportuoti vienos teisinés sistemos,
pavyzdziui, nacionalinés arba ES, vertybes 1 kitg teising sistemg, pavyzdziui, ES
arba JT?%, Vienais atvejais toks ,.eksportas gali biiti sékmingesnis (kaip
Solange byly atveju), nes, manytina, ES valstybéms naréms yra lengviau
susitarti dél bendry vertybiy, kitais — maziau sékmingas (kaip Kadi byly atveju)
del didelio JT valstybiy nariy skaiciaus ir skirtumy tarp jy teisés tradicijy.

195 Konsultaciné i§vada Dél branduolinio ginklo panaudojimo teisétumo ginkluoto konflikto metu
(Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory Opinion), 8 July 1996,
I. C. J. Reports 1996, p. 78, para. 25.

1% McCORQUODALE, R. International Organizations <...>, p. 160.

197 DUXBURY, A. The Participation of States in International Organisations. The Role of Human
Rights and Democracy. New York: Cambridge University Press, 2011, p. 265-266.

198 EZTT teis¢jy Albuquerque, Hajiyev, Pejchal ir Dedov pritarianti atskiroji nuomoné. 2016 m. birzelio
21 d. sprendimas byloje Al-Dulimi ir Montana Management Inc. pries Sveicarijq (DidZioji kolegija),
peticijos Nr. 5809/08, para. 8.

19 SAROOSHI, D. International Organizations <...>, p. 10.

200 §i jurisprudencija pla¢iau aptarta $ios disertacijos antrojoje dalyje.
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Visgi demokratijos vertybémis besivadovaujandioje tarptautinéje
bendruomeng¢je sutariama, kad valdzia turi biiti jgyvendinama vadovaujantis
teisés virSenybeés principu, kuris yra kildinamas i§ nacionaliniy konstituciniy
tradicijy ir Siuo metu yra taikytinas tiek tradicinéms, tiek naujoms valdymo
formoms, jskaitant tarptautines organizacijas®®l. Biitinas teisés virSenybés
elementas yra teisé kreiptis | nepriklausoma ir nesaliska teisma, tai apima teise¢
ginCyti valdzios institucijy sprendimus. Be to, pabréziama, kad turi biiti
sudarytos salygos §ig teise jgyvendinti veiksmingai®%,

Tarptautinés organizacijos jgyvendina valdzios jgaliojimus. Taigi,
siekiant uztikrinti teisés virSenybe tarptautinéje bendruomenéje, atitinkamai
turéty biiti sudarytos galimybés teismine tvarka ginCyti ir tarptautiniy

organizacijy sprendimus.

3.1.3. Poreikis uztikrinti tarptautiniy organizacijy legitimumg

Vertinant praktines tarptautiniy organizacijy atsakomybés instituto
prielaidas, pazymétina, kad veiksmingas atsakomybés rezimas yra bitinas
sickiant uztikrinti efektyvig tarptautiniy institucijy veiklg. Manytina, kad
tinkamai funkcionuojantis tarptautiniy organizacijy atsakomybés rezimas gali
paskatinti valstybes perduoti ar suteikti kompetencija Sioms organizacijoms ir
prisidéti prie jy plétros bei vaidmens tarptautinéje bendruomenéje stiprinimo?%3,
Kita vertus, nebaudziamumo kulttira gali turéti neigiamy padariniy tarptautinés
organizacijos veiklai ir jos siekiamy tikslui jgyvendinimui. PavyzdZiui,
seksualinio pobudzio nusikaltimy paplitimas ir nebaudziamumas JT taikos

palaikymo operacijy, 1 kurias savo karines pajégas siuncia JT valstybés nares,

201 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission). Report on the Rule of
Law. Adopted by the Venice Commission at its 86th plenary session (Venice, 25-26 March 2011).
CDL-AD(2011)003rev  [interaktyvus]  [ziaréta 2017 m. rugséjo 8 d.]  Interneto
prieiga <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)003rev-
e>, p. 13.

202 |bid., p. 11-12.

203 International Law Association. Accountability of International Organizations. Final Report. Berlin
Conference, 2004, [interaktyvus] [ziGréta 2017 m. rugséjo 8 d.] interneto prieiga <http://www.ila-
hg.org/en/committees/index.cfm/cid/9>, p. 6.
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metu ne tik neprisideda prie konkrecios vietinés bendruomeneés pasitikéjimo
tarptautinémis institucijomis, bet ir tarptautiniu mastu daro zalg JT jvaizdziui®®,

Tarptautinés organizacijos jvaizdzio ir jos reputacijos sumenkéjimas
gali neigiamai paveikti tarptautinés organizacijos legitimumo suvokima?®, o
tarptautinei organizacijai tokia situacija gali turéti kur kas labiau neigiamy
padariniy nei valstybei. Tarptautinés organizacijos legitimumo suvokimas yra
butinas tam, kad valstybés pasitikéty tarptautine organizacija, su ja
bendradarbiauty ir remty (taip pat ir finansiSkai) jos veiklg. Be Sios paramos
tarptautiné organizacija negaléty efektyviai funkcionuoti. Pavyzdziui, JT
pabrézia, kad JT taikos palaikymo operacijy sékmg¢ lemia jy legitimumo ir
patikimumo suvokimas bendruomengje, kurioje jos vykdomos?%,

Tarptautinés organizacijos valstybés narés yra suinteresuotos
tarptautinés organizacijos veiklos efektyvumu, tode¢l neturéty likti abejingos
tarptautings teises pazeidimams. Pavyzdziui, Saugumo Tarybos sankcijy rezimo
efektyvumas 1§ esmés remiasi tuo, kad JT valstybés narés jgyvendina Saugumo
Tarybos rezoliucijas. Pripazinus, kad Saugumo Tarybos sankcijy rezimas
neatitinka minimaliy Zmogaus teisiy apsaugos standarty, valstybés susiduria su
dilema dél to, kaip suderinti skirtingus tarptautinius jsipareigojimus?®’. Vienas
i§ sitlomy tokios situacijos sprendimo biidy yra atsisakymas jgyvendinti

Saugumo Tarybos rezoliucijas, kurios priestarauja valstybiy jsipareigojimams

204 SIMM, G. Sex in Peace Operations. New York: Cambridge University Press, 2013, p. 13-14.

205 |_egitimumas (lot. legitimus — jstatymigkas, i% lex, kilm. legis) — asmens, organizacijos galiy (pagrjstai
veikti) pripazintinumas, pasitikéjimo klausimas. Legitimuojami gali buti vieSosios organizacijos
subjektai, grupés arba organizacijos veikéjai, pripazistant tai, kad jie turi teis¢ vykdyti tam tikras
funkcijas, valdzios jgaliojimus, taikyti prievartg. Legitimacija arba visuomeninis jteisinimas (socialiné
akceptancija) reikalinga ypac kuriantis, atsirandant arba pradedant veikti naujai struktiirai, institucijai.
Legitimumo klausimas aktualus politikoje, kai naujoms valdzios struktiiromis biitina uZzsitikrinti
valdomyjy paramg. Institucija gali buti legali, o poste esantis asmuo j jj patekes legaliai, taciau gali
neturéti visuomenés pasitikéjimo. Jei visuomenés sluoksniai nepripazjsta valdzios autoriteto arba jo
nelegitimuoja, jam nepaklus, prieSinsis jo sprendimams arba net bandys nuversti.
7r. NOVAGROCKIENE, J. Politikos mokslo pagrindai: paskaity konspektai. Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2001, p. 45-46.

206 United Nations Peacekeeping Operations: Principles and Guidelines (“Capstone doctrine”). United
Nations, 2008, [interaktyvus] [ziGréta 2017 m. rugs¢jo 8 d.] interneto prieiga
<http://www.un.org/en/peacekeeping/operations/principles.shtml>, p. 37.

27 Payyzdziui, zr. EZTT 2013 m. lapkrigio 26 d. sprendimg byloje Al-Dulimi ir Montana Management
Inc. pries Sveicarijg, peticijos Nr. 5809/08.
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7mogaus teisiy srityje?®®. Tai neabejotinai galéty turéti neigiamos jtakos
Saugumo Tarybos veiklos efektyvumui. Atsizvelgdama j tai, Saugumo Taryba
ilgainiui émeési veiksmy, siekdama iStaisyti susiklosCiusig situacijg ir uztikrinti
minimalias procesines garantijas j sankcijy sgrasus jtraukiamiems asmenims,
nors tiesiogiai jai tokia teisiné pareiga niekada nebuvo nustatyta®®®.

Apibendrinant atsakomybés prielaidy analize, konstatuotina, kad
tarptautiniy organizacijy kurimui ir veiklai turéty biti taikomi tam tikri
ribojimai. Sie ribojimai, pirmiausia, gali buti siejami su tarptautinés
organizacijos valstybéms naréms taikomais ribojimais tiek pagal nacionaling
teisg, tiek pagal tarptauting teis¢. Be to, ribojimai tarptautiniy organizacijy
veiklai gali biiti pagrindZziami ir siejant juos su tarptautinés organizacijos
funkcijy pobiidziu, t.y. kai tarptautinés organizacijos jgyvendina valdZios
1galiojimus, jos turéty laikytis tam tikry vertybiy, siejamy su tokio pobiidZio
igaliojimy jgyvendinimu. Galiausiai atkreiptinas démesys j poreikj uztikrinti
atsakomybés taikymg tarptautinéms organizacijoms, nes tik taip tarptautiné
organizacija gali uzsitikrinti patikimuma ir legitimuma tiek tarp savo valstybiy
nariy, tiek bendruomenéje, kurioje ji veikia, ir tai yra butina veiksmingai
tarptautinés organizacijos veiklai.

Pazymétina, kad tarptautiniy organizacijy atsakomybés pagal
tarptauting teis¢ instituto plétrai (ar ribotai plétrai) jtakos turi ir jo pritaikymo
problemos - yra sudétinga wuztikrinti tarptautiniy organizacijy galiy
jgyvendinimo kontrolg, nes jy vidiniai ir iSoriniai teisminés prieZiliros
mechanizmai néra pakankamai iSplétoti. Tai lemia jvairts teorinio ir praktinio

pobiidzio trukdziai, kurie nagrinéjami Kitame Sios disertacijos poskyryje.

28 [§samus atsisakymo vykdyti Saugumo Tarybos rezoliucijas pagrindimas pateiktas
TZANAKOPOULOS, A. Disobeying <...>.
209 [3samiau apie $ig situacija Zr. antrojoje dalyje.
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3.2. Tarptautiniy organizacijy atsakomybés jgyvendinimo

problemos

3.2.1. Tarptautiniy  jsipareigojimy, kurie saisto tarptautines

organizacijas, identifikavimas

Tarptautinés teisés subjekto tarptautinio jsipareigojimo pazeidimas yra
biitinas elementas norint tam tarptautinés teisés subjektui pritaikyti atsakomybe
pagal tarptauting teis¢. Kiekvienu atveju butina nustatyti, kokia tarptautinés
teisés norma buvo pazeista. Tiriant tarptautiniy organizacijy atsakomybe ir su
tuo susijusig tarptautiniy organizacijy veiklos teismin¢ kontrole, klausimas,
kokias tarptautinés teisés taisykles jos gali pazeisti, yra neaiSkus.

Nors pirminiy taisykliy analizé nepatenka j Sio tyrimo objekta, toliau
trumpai apzvelgiami tipiniai tarptautiniai jsipareigojimai, Kkurie saisto
tarptautines organizacijas, arba tiksliau — sunkumai aiskinant tarptautinéms
organizacijoms taikomy tarptautiniy jsipareigojimy pobiid] ir apimtj, siekiant
tinkamai jvertinti atsakomybés taikymo tarptautinéms organizacijoms
problematika?*°,

Konsultacinéje i§vadoje Dél 1951 m. kovo 25 d. susitarimo tarp PSO ir
Egipto aiskinimo TTT konstatavo, kad ,tarptautinés organizacijos yra
tarptautingés teisés subjektai ir kaip tokie, jos yra saistomos jsipareigojimy, joms
taikomy pagal bendrasias tarptautinés teis€s taisykles, pagal jy steigiamuosius
dokumentus ar pagal tarptautinius susitarimus, kuriy dalyvés jos yra“?l,
Nepaisant neabejotinos $ios i§vados svarbos, biitina pastebéti, kad TTT nurodo
,»isipareigojimus, joms taikomus pagal bendrasias tarptautinés teisés taisykles®.
TTT vartojamos bendro pobiidzio formuluotés ,,bendrosios tarptautinés teises

taisykles® turinys néra apibréztas, tad lieka neaiSku, kokie jsipareigojimai

210 Plagiau, pavyzdziui, zr. CLAPHAM, A. Human Rights Obligations of Non-State Actors. New York:
Oxford University Press, 2006. Visgi pazymétina, kad $iuo metu tarptautines organizacijas saistanciy
tarptautiniy jsipareigojimy nustatymo problema tarptautinés teisés doktrinoje bendrai néra iSsamiai
iStirta.

21 K onsultaciné i§vada Dél 1951 m. kovo 25 d. susitarimo tarp PSO ir Egipto aiskinimo (Interpretation
of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and Egypt, Advisory Opinion), 20 December
1980, I. C. J. Reports 1980, para. 37.
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tarptautinéms organizacijoms yra taikomi pagal bendrasias tarptautinés teisés
taisykles. Taigi TTT praktikoje patvirtinta, kad tarptautinés organizacijos yra
saistomos tam tikry tarptautiniy jsipareigojimy, taciau jy pobudis ir apimtis turi
buti nustatomi kiekvienu konkrecCiu atveju, atsizvelgiant ir | specialumo
principa. Toliau trumpai aptariamas tarptautinés teisés teorijoje ir praktikoje
priimtas pozidris deél bendry principy, susijusiy su tarptautinés teis€s
tarptautinéms organizacijoms taikymu.

Tarptautinés teisés doktrinoje teigiama, kad kai kuriy tarptautinés teisés
normy laikymasis yra automatiSkas tarptautinio teisinio subjektiSkumo
padarinys??. Siuo metu yra neginéijama, kad tarptautinés organizacijos yra
saistomos jus cogens normy?'3, Tai patvirtina ir 1986 m. Vienos konvencijos dél
sutariy tarp valstybiy ir tarptautiniy organizacijy ir tarp tarptautiniy
organizacijy 53 straipsnis?. Tarptautinés teisés doktrinoje taip pat priimta
nuomoné¢, kad tarptautinés organizacijos yra saistomos paprotinés tarptautinés
teisés?®, pavyzdziui, tarptautinés humanitarinés teisés ir zmogaus teisiy normy
tiek, kiek jos yra paprotiné tarptautiné teis¢?'®. Paprotinés tarptautinés teisés
privalomumas tarptautinéms organizacijoms patvirtintas ir praktikoje. ESTT yra

nurodes, kad paprotiné tarptauting teisé saisto ES ir kad ji yra ES teisés sistemos

22 JENNINGS, R.; WATTS, A. (sud.) Oppenheim’s International Law. Volume 1. 9™ edition, London:
Longman, 1992, p. 29.

213 Fourth Report on Responsibility of International Organizations by Special Rapporteur, Giorgio Gaja,
Doc. A/CN.4/564, Documents of the fifty-eighth session, 2006, para. 49; Fifth Report on Responsibility
of International Organizations by Special Rapporteur, Giorgio Gaja, Doc. A/CN.4/583, Documents of
the fifty-ninth session, 2007, para. 56; CANCADO TRINDADE, A. A. Some Reflections <...>, p. 7.
214 Nors & konvencija dar néra jsigaliojusi, ji parengta remiantis autoritetinga TTK nuomone dél
tarptautinés teisés Siuo klausimu turinio (1986 m. Vienos konvencija dél sutarciy tarp valstybiy ir
tarptautiniy organizacijy arba tarp tarptautiniy organizacijy (dar nejsigaliojusi). Official Records of the
United Nations Conference on the Law of Treaties between States and International Organizations or
between International Organizations, held in Vienna, from 18 February to 21 March 1986,
A/CONF.129/16, Documents of the Conference Vol. 11, United Nations publication, No. 94.V.5).

215 SANDS, P.; KLEIN, P. Bowett’s Law <...>, p. 458-459; AMERASINGHE, C. F. Principles <...>,
p. 230; VERDIRAME, G. The UN <...>, p. 71; TZANAKOPOULOS, A. Disobeying <...>, p. 73;
REINISCH, A. Securing <...>, p. 131, 136; PAUST, J.J. The U.N. Is Bound By Human Rights:
Understanding the Full Reach of Human Rights, Remedies, and Nonimmunity. Harvard International
Law Journal, Vol. 51, April 12, 2010, p. 3; CASSESE, A. International Law <...>, p. 142.

216 MURPHY, R. United Nations Military Operations and International Humanitarian Law: What Rules
Apply to Peacekeepers? Criminal Law Forum, 2003, Vol. 14, Issue 2, p. 154; FLECK, D. The Law
Applicable to Peace Operations. In CLAPHAM, A.; GAETA, P. (sud.), The Oxford Handbook of
International Law in Armed Conflict. New York: Oxford University Press, 2014, p. 235.
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dalis?!’. 1§ JT praktikos paminétinas 1999 m. JT Generalinio Sekretoriaus
biuletenis, kuriame JT pirmg kartg patvirtino, kad ji yra saistoma pagrindiniy

tarptautinés humanitarinés teisés principy ir taisykliy?®

. Nepaisant to, iki Siol
kyla daug diskusijy d¢l to, kokios konkrec¢iai normos, kada ir kokia apimtimi yra
taikomos?!®.

Tarptautinés organizacijos, vadovaudamosi savo steigiamaisiais
dokumentais, gali sudaryti tarptautines sutartis su valstybémis ir tarptautinémis
organizacijomis?®’. Daugumoje anks¢iau sudarytose tarptautinése sutartyse
nustatyta, kad jy dalyvémis gali biti tik valstybés. Visgi Siuo metu kai kuriose
tarptautinése sutartyse expressis verbis nustatyta, kad jy dalyvémis gali biiti ir
tarptautinés organizacijos, tad tarptautiniy organizacijy sudaromos tarptautinés
sutartys nebéra retenybé??!. Pavyzdziui, 1972 m. dél tarptautinés atsakomybés
uz kosminiy objekty padarytg Zalg ir 1982 m. Jiry teisés konvencija nustato
specifines jose dalyvaujanCiy tarptautiniy organizacijy atsakomybés taisykles.
Kaip specialusis atvejis jvardijamos ES ir jos valstybiy nariy sudaromos
misriosios tarptautinés sutartys???, Kita vertus, net ir tais atvejais, kai tai yra
Jmanoma, atsizvelgiant ] tarptautinés sutarties objektg ir tiksla, tarptautiniy
organizacijy prisijungimas prie tarptautiniy sutariy daznai yra sudétingas
procesas del jvairiy praktinio pobiidZio prieZas€iy, kurios Siuo metu bent 18

dalies kyla dél to, kad Sios tarptautinés sutartys buvo rengtos turint omenyje, kad

217 1998 m. birzelio 16 d. ESTT sprendimas byloje C-162/96 Racke GmbH & Co. pries Hauptzollamt
Mainz, para. 45.

218 United Nations, Secretary-General's Bulletin. Observance by United Nations forces of international
humanitarian law. 6 August 1999, ST/SGB/1999/13, [interaktyvus] [ZiGiréta 2017 m. rugséjo 8 d.]
interneto prieiga < http://www.refworld.org/docid/451bb5724.html>.

219 Plagiau zr. MURPHY, R. United Nations <...>, p. 169-170. Be to, paZymétina, kad dél paprotinés
tarptautinés teisés turinio nuolat vyksta diskusijos, TTK S§iuo metu nagrinéja paprotinés tarptautinés
teisés nustatymo klausima, zr. Fourth report on identification of customary international law by Michael
Wood, Special Rapporteur, Doc. A/CN.4/695, Report on the work of the sixty-eighth session, 2016.

220 K onsultaciné igvada Dél 1951 m. kovo 25 d. susitarimo tarp PSO ir Egipto aiskinimo (Interpretation
of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and Egypt, Advisory Opinion), 20 December
1980, I. C. J. Reports 1980, para. 89-90.

221 Pavyzdziui, 2010 m. ES tapo JT nejgaliyjy teisiy konvencijos dalyve, 2015 m. pasirasé ET konvencija
dél kovos su terorizmu. ES prisijungimo galimybe taip pat nustato, pavyzdziui, ET konvencija dél smurto
prie$ moteris ir smurto Seimoje prevencijos ir kovos su juo.

222 Mi8riy sutar¢iy sudarymo ir taikymo praktika detaliai iSnagrinéta LIMANTAS, M. Misriis susitarimai
Europos Sgjungos teisés sistemoje. Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilniaus
universitetas, 2014.
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ju dalyvémis bus tik valstybés, ir dél to galimai nebuvo tinkamai atsizvelgta |
tarptautinés organizacijos, kaip tarptautinés teisés subjekto, specifiskuma??3,

Bendprieji teisés principai, kurie taip pat yra tarptautinés teisés Saltinis
pagal TTT statuto 38 straipsnj, yra svarbiis tais atvejais, kai biitina uzpildyti
teis€s spragas arba plétoti paproting tarptauting teis¢. Tarptautinés organizacijos
turi laikytis bendryjy teisés principy ir joms gali biiti tatkoma atsakomybe dél
§iy principy pazeidimo??*. Bendrieji teisés principai kyla i§ pagrindinéms
pasaulio teisés sistemoms bendry taisykliy. Tai tokie principai kaip
proporcingumas, teisingumas, teiséti likes¢iai??® ir jie gali apimti procediirinius
reikalavimus. Pavyzdziui, jei tarptautiné organizacija sukuria teisinj
mechanizmg treCiyjy Saliy reikalavimams nagrinéti, Sis mechanizmas turéty
atitikti bendruosius teisingumo vykdymo principus?®. Pazymétina, kad
bendryjy teisés principy privalomumas grindZiamas analogiSkais argumentais
kaip ir paprotinés tarptautinés teisés atveju — tai yra tarptautinio teisinio
subjektiSkumo padarinys.

Daug diskusijy kyla dél to, ar tarptautinei organizacijai gali kilti
atsakomybé dél pareigy, nustatyty tarptautinés organizacijos taisyklése (arba
Kitaip — tarptautinés organizacijos vidaus teiséje), pazeidimo. Pasak TTK,
organizacijos taisyklés yra suprantamos, ypac kaip steigiamieji dokumentai,
sprendimai, rezoliucijos ir kiti aktai, kuriuos organizacija priima remdamasi
Siais dokumentais, taip pat jsigaléjusi organizacijos praktika??’. Keliamas
klausimas, ar tarptautinei organizacijai gali kilti atsakomybé pagal tarptautine
teise dél jos vidaus teisés pazeidimo, turint omenyje, kad valstybei atsakomybé
pagal tarptauting teis¢ dél jos vidaus teisés pazeidimo nekyla. Kita vertus, gali

biiti laikomasi pozitirio, kad tarptautinés organizacijos vidaus teisé tuo paciu yra

228 payyzdziui, $iuo metu EZTK jau nustato ES prisijungimo galimybe, ta¢iau ja jgyvendinant susidurta
su jvairiais sunkumais tiek ES, tiek EZTK teisinés sistemos pozidriu, plat¢iau zr. ESTT (plenariné sesija)
2014 m. gruodZio 18 d. nuomoné 2/13 dél 2013 m. liepos 4 d. Europos Komisijos pagal Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 218 straipsnio 11 dalj paduoto pra§ymo pateikti nuomone.

224 SCHERMERS, H. G.; BLOKKER, N. M. International Institutional <...>, p. 782-783.

225 HIRSCH, M. The Responsibility <...>, p. 37; SANDS, P.; KLEIN, P. Bowett’s Law <...>, p. 459.
Apie bendruosius teisés principus kaip tarptautinés teisés Saltinius placiau zr. KATUOKA, S.
Tarptautinés teisés Saltiniai. Vilnius: Registry centras, 2013, p. 61-65.

226 HIRSCH, M. The Responsibility <...>, p. 37.

221 TQ atsakomybés straipsniy 2 straipsnis.
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tarptautiné teisé, nes visais atvejais ji yra nustatyta tarptautine sutartimi ar Kitu

tarptautinés teisés reglamentuojamu dokumentu??®,

Visgi Siuo klausimu
tarptautinés teisés doktrinoje nuomoné néra vienoda. Dalis mokslininky laikosi
pozicijos, kad, jkurus tarptauting organizacija, jos vidaus teis¢ nebéra

tarptautinés teisés dalis®?°,

Kaip specialusis atvejis i$skiriamos regioninés
integracijos organizacijos, kurias jkiirus nustatoma specifiné teisiné sistema®*,
TO atsakomybés straipsniuose ir jy komentare aiSkiai patvirtinta TTK
pozicija, kad tarptautinés teisés pazeidimas gali kilti ir dél tarptautinés
organizacijos vidaus teisés pazeidimo?l. Visgi manytina, kad ne kiekvienos
tarptautinés organizacijos vidaus teisés nuostatos pazeidimas gali biti
tarptautings teisés pazeidimo pagrindas. PavyzdZziui, tarptautinés organizacijos
administracinio pobiidZio sprendimai neturéty biiti laikomi tarptautinés teisés
dalimi. Atsizvelgdama ] besitegsiancias diskusijas, TTK TO atsakomybés
straipsniy komentare nepateikia aiskaus atsakymo dél tarptautinés organizacijos
vidaus teisés ir tarptautings teisés santykio, taiau pazymi, kad kiekvienu atveju
bitina jvertinti konkrecios tarptautinés organizacijos vidaus teisés nuostatos
pobiidj?*2,
Pavyzdziui, manytina, kad JT Chartijos pazeidimas gali lemti JT
atsakomybe pagal tarptauting teis¢. Saugumo Taryba, jgyvendindama JT
Chartijoje jai suteiktus jgaliojimus, yra saistoma JT Chartijoje nustatyty

apribojimuy, t. y. turi atsizvelgti i JT tikslus ir principus, o vienas i§ JT tiksly yra

28 DAILLER, P.; PELLET, A. Droit international public (Nguyen Quoc Dinh), 7"ed., Paris: L. G. D. J.,
2002, p. 576-577.

229 AHLBORN, C. The Rules of International Organizations and the Law of International Responsibility.
ACIL Research Paper No 2011-03 (SHARES Series), [interaktyvus] [zitréta 2017 m. rugséjo 8 d.]
interneto prieiga <http://www.sharesproject.nl/publication/the-rules-of-international-organizations-and-
the-law-of-international-responsibility/>, p. 57.

230 pavyzdziui, tokia organizacija yra ES, dél kurios ESTT yra pasisakes taip: ,,Kitaip negu paprastos
tarptautinés sutartys, EEB sutartis nustaté sava teising sistema, kuri, Sutarciai jsigaliojus, buvo integruota
] valstybiy nariy teising sistemg ir kurig privalo taikyti jy teismai. IS tiesy jkurdamos neribotam laikui
Bendrija, turincia savas institucijas, juridinio asmens teises, veiksnuma, tarptautinio atstovavimo teises,
ir ypa¢ dél valstybiy kompetencijos apribojimo arba dalies jy funkcijy perdavimo Bendrijai, — realig
valdzia, valstybés, nors ir nedaugelyje sri¢iy, apribojo savo suverenias teises ir taip sukure teise, taikomag
ju nacionaliniams subjektams ir joms pac¢ioms“ (Europos Teisingumo Teismo 1964 m. liepos 15 d.
sprendimas byloje 6/64 Costa pries E.N.E.L.)

21 TO atsakomybés straipsniy 10 straipsnis ir jo komentaras.

232 TQ atsakomybeés straipsniy komentaras, p. 33.
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pagarbos Zzmogaus teiséms ir pagrindinéms laisvéms skatinimas?3. Saugumo
Taryba taip pat turi laikytis proporcingumo principo, kuris yra kildinamas is$ Sios
JT Chartijos 39 straipsnio formuluotés: ,,<...> sprendzia, kokiy reikia imtis
priemoniy pagal 41 ir 42 straipsnius siekiant palaikyti arba atkurti tarptauting
taikg bei saugumg®. Taigi priemon¢s, kuriy imasi Saugumo Taryba, turi biiti
biitinos ir proporcingos apibréztam tikslui pasiekti?34,

Apibendrinant galima pastebéti tarptautiniy organizacijy tarptautiniy
teisiniy jsipareigojimy katalogo plétros tendencija, tacCiau tarptautiniy
organizacijy tarptautiniy jsipareigojimy apimtis Vis dar neprilygsta valstybés,
kaip pagrindinio tarptautinés teisés subjekto, jsipareigojimy apiméiai. Zinoma,
apimtis niekada nebus ir neturéty buti visiskai identiSka, nes tarptautiné
organizacija, kitaip nei valstybe, turi tik specialia kompetencija. Kita vertus, net
ir atsizvelgiant ] tarptautiniy organizacijy specialig kompetencija, tais atvejais,
kali tarptautiné organizacija jgyvendina panasaus pobuidzio valdzios jgaliojimus
kaip valstybés, tarptautinés organizacijos tarptautiniy jsipareigojimy katalogas
paprastai yra siauresnis ar sunkiau nustatomas nei jos valstybiy nariy tarptautiniy
jsipareigojimy katalogas. Atsizvelgiant | tai, egzistuoja asimetrija tarp
tarptautinés organizacijos ir jy valstybiy nariy tarptautiniy jsipareigojimy, kurie

gali biiti susije su tos tarptautinés organizacijos vykdomomis funkcijomis.

3.2.2. Tarptautiniy organizacijy teisminés kontrolés stoka

Teis¢ kreiptis | teismg teismy praktikoje jvardyta kaip visuotinai

235 Ji

pripazintas bendrasis teisés principas yra reikSminga kity zmogaus teisiy

233 JT Chartijos 1 straipsnis. JT Chartijos 24 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad, vykdydama JT Chartijoje
jai nustatytas pareigas, Saugumo Taryba remiasi JT tikslais ir principais.

234 TALMON, S. Security Council as World Legislator. American Journal of International Law, 2005,
Vol. 99, p. 184; TZANAKOPOULOS, A. Collective Security and Human Rights. In DE WET, E.;
VIDMAR, J. (sud.), Hierarchy in International Law: The Place of Human Rights. Oxford: Oxford
University Press, 2012, p. 43.

285 E7TT 1975 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Golder pries Jungtine Karalyste, peticijos Nr.
4451/70, para. 35; EZTT 1998 m. spalio 28 d. sprendimas byloje Osman pries Jungtine Karalyste
(Didzioji kolegija), peticijos Nr. 23452/94, para. 137; taip pat Kanados Federalinio Teismo 2009 m.
birzelio 4 d. sprendimas byloje Abousfian Abdelrazik (Applicant) v. The Minister of Foreign Affairs and
the Attorney General of Canada (Respondents), T-727-08, para. 51. Be to, tarptautinés teisés doktrinoje
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uztikrinimo garantija. Teisés kreiptis j teismg apsauga jtvirtinta pagrindiniuose
tarptautiniuvose  Zmogaus teisiy apsaugai skirtuose dokumentuose?®,
Tarptautinéje bendruomenéje pastaraisiais deSimtmeciais pabréZiamas didesnis
démesys nuo tarptautinés teisés pazeidimy nukentéjusiyjy asmeny teisiy
apsaugai®®’. Taigi tick politiniu lygiu, tiek teisés praktikoje teisés kreiptis j
teisma ribojimai tampa vis maziau toleruotini, o tai turi jtakos ir derinant
atsakomybés taisykles. Bitent teisé€s kreiptis ] teismg garantijos teismams tapo
1Seities tasku vertinant valstybiy sprendimus ir veiksmus, susijusius su valstybiy

dalyvavimu tarptautinése organizacijose®®,

Kaip jau minéta, tarptautinés
organizacijos gali jgyvendinti valdZios jgaliojimus, o tai turéty biti siejama su
tam tikry tarptautin¢je bendruomenéje priimty vertybiy, viena i§ kuriy yra teisés
virSenybé, laikymusi. Teisminiy gynybos priemoniy prie§ tarptautines
organizacijas prieinamumo klausimas yra svarbus Siam tyrimui, nes, kaip
atskleidziama toliau, teisés kreiptis ] teismg neveiksmingumas arba
nepakankamas veiksmingumas, kai susiduriama su tarptautiniy organizacijy
veikla, gali jtakoti tarptautiniy organizacijy valstybiy nariy atsakomybés
klausimo sprendima.

Nagrin¢jant egzistuojanéias teisminés gynybos priemones pries
tarptautines organizacijas, pastebétina, kad jos yra taikomos nenuosekliai ir
fragmentiskai, jy jurisdikcija daznai yra siaurai apibrézta. Daugeliu atveju tokiy
gynybos priemoniy nustatymas priklauso nuo paciy tarptautiniy organizacijy
(arba jy valstybiy nariy) pasirinkimo, o nepriklausoma teisminé kontrolé daznai

yra neprieinama. Siaura tarptautiniy organizacijy tarptautiniy jsipareigojimy

sutinkama nuomoniy, kad $i nuostata jau yra igijusi paprotinés tarptautinés teisés normos statusa,
pavyzdziui, WELLENS, K. Remedies against international organizations. Cambridge: Cambridge
University Press, 2002, p. 17; EVANS, C. The Right to Reparation in International Law for Victims of
Armed Conflict, Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p. 42.

236 Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija, Generalinés Asambléjos priimta ir paskelbta 1948 m. gruodzio
10 d. rezoliucija 217 A (I11), 10 straipsnis; 1966 m. Tarptautinis politiniy ir pilietiniy teisiy paktas, 14
straipsnio 1 dalis; Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 6 straipsnio 1 dalis.

237 Pagrindiniai principai ir gairés dél teisés j gynyba ir reparacija nukentéjusiems nuo sunkiy tarptautinés
zmogaus teisiy teisés ir tarptautinés humanitarinés teisés pazeidimy, Generalinés Asambléjos rezoliucija
AJRES/60/147, 2005 m. gruodzio 16 d.

238 pavyzdziui, Sios disertacijos antrojoje dalyje aptariama teismy praktika dél valstybiy taikomy
individualiy sankcijy privatiems asmenims, kai valstybés jgyvendina privalomus JT Saugumo Tarybos
sprendimus, teisminés kontrolés.
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apimtis taip pat lemia tarptautiniy organizacijy teisminés priezitros ir kitokio
pobiidzio gin¢y sprendimo mechanizmy trikumg. Pavyzdziui, tarptautinés
organizacijos paprastai néra tarptautiniy sutarciy Zmogaus teisiy srityje dalyves,
todél jy pagrindu jsteigti tarptautiniai teismai neturi jurisdikcijos dél tarptautiniy
organizacijy, net jei jos veikia Zmogaus teisiy srityje. Tarptautiniy organizacijy
teisminés prieziliros spragas pirmiausiai galima paaiskinti tuo, kad tarptautinés
organizacijos skiriasi viena nuo kitos savo kompetencija, struktiira ir veiklos
metodais, todél néra sutarimo dél to, kokie teisminés priezitiros mechanizmai
turéty buti taikomi. IS tiesy, atsizvelgiant j labai skirtingas tarptautiniy
organizacijy struktiiras ir veiklos sritis, tenka pripazinti, kad veiksminga
teismin¢ skirtingy organizacijy priezitira galéty reiksti skirtingus dalykus. Tenka
pastebeti ir tai, kad tarptautinés organizacijos valstybés narés ne visais atvejais
yra suinteresuotos garantuoti nuo jy nepriklausoma teisming priezitirg.

Nagrin¢jant egzistuojancias tarptautiniy organizacijy veiklos iSorinés
teisminés kontrolés galimybes, primintina, kad TTT nagrinéjamy byly Salys gali
biiti tik valstybés. Ginco su JT ir JT specializuotomis jstaigomis atveju galimas
kreipimasis | TTT pagal JT Chartijos 96 straipsnj su praSymu pateikti
konsultacine i§vada?®®. Taciau kreiptis dél konsultacinés i§vados gali tik labai
ribotas subjekty ratas, be to, TTT konsultacinés iSvados yra privalomos tik
grieztai apibréZtais atvejais ir tik konkredioms $alims®®. Atsizvelgiant | tai,
abejotina, ar TTT konsultacinés iSvados pateikimo mechanizmas galéty buti
laikomas efektyvia teisminés gynybos priemone.

Vienas i§ galimy su tarptautiniy organizacijy veikla susijusiy gincy
nagrinéjimo forumy yra pagal 1899 m. ir 1907 m. Hagoje sudarytas konvencijas
del taikaus tarptautiniy gincy sprendimo jsteigtas Nuolatinis arbitrazo teismas.
Jis yra kompetentingas nagrinéti visus arbitraZo atvejus, kuriuose gali dalyvauti
ne vien valstybés, bet tarptautinés organizacijos bei privatis subjektai. 2012 m.

patvirtintos Nuolatinio arbitrazo teismo pasirenkamosios arbitrazo taisyklés

2391946 m. Konvencija dél Jungtiniy Tauty privilegijy ir imunitety, V111 straipsnis, 30 skyrius.
240 TTT konsultacinés i§vados yra privalomos, kai tai yra aiskiai numatyta i$ anksto, pavyzdziui, kaip
1946 m. Konvencijos dél Jungtiniy Tauty privilegijy ir imunitety VIII straipsnyje.
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ginCams tarp tarptautiniy organizacijy ir valstybiy ir pasirenkamosios taisyklés
gindams tarp tarptautiniy organizacijy ir privadiy asmeny?*’. Nuolatiniame
arbitrazo teisme nagrinéjamy gincy, kuriuose viena i§ Saliy yra tarptautine
organizacija, praktika yra negausi, iki Siol iSnagrinéta vos keletas tokiy byly.
Blokker‘io nuomone, $is neutralus ir horizontalus ginéy sprendimo
mechanizmas turéty ir galéty buti kur kas labiau iSnaudojamas sprendziant
tarptautiniy organizacijy teisminés kontrolés stokos problema?*?. Sutiktina, kad
Sis forumas turi potencialo nagrinéti reikalavimus tarptautinéms organizacijoms,
nes juo naudotis gali platus subjekty ratas. Kita vertus, butina jvertinti tai, kad
iki Siol jis néra populiarus. To priezastis reikéty analizuoti i§samiau, bet kaip
galimi veiksniai paminétinas menkas zinomumas ir praktiniai sunkumai
privatiems asmenims pateikti reikalavimus.

Nagrin¢jant viding teisming¢ kontrolg tarptautinése organizacijoje,
pastebétina, kad JT, kaip ir dauguma kity tarptautiniy organizacijy, neturi vidaus
teisminés sistemos, kuri sudaryty salygas nukent¢jusiems asmenims efektyviai
ginti paZeistas teises. Siuo atveju iSsiskiria tik ES, nes j ESTT dél ES akty
teisetumo ir ES institucijy padarytos Zalos atlyginimo gali kreiptis fiziniai ir
juridiniai asmenys?*®. Zinoma, ne visos tarptautinés organizacijos vykdo tokio
pobiidZio funkcijas kaip JT ar ES, todél ir neturéty biiti tikimasi, kad kiekvienos
tarptautinés organizacijos vidiné teisminés kontrolés sistema prilygs valstybés
teisminei sistemai. Tacdiau, manytina, kad bent minimaliy teisés virSenybés

standarty turéty biiti laikomasi visais atvejais.

241 Nuolatinio arbitrazo teismo pasirenkamosios arbitra?o taisyklés ginams tarp tarptautiniy
organizacijy ir valstybiy (Permanent Court of Arbitration Optional Rules for Arbitration Involving
International Organizations and States), 1996, [interaktyvus] [zifiréta 2017 m. rugséjo 8 d.] interneto
prieiga https://pca-cpa.org/wp-content/uploads/sites/175/2016/01/Optional-Rules-for-Arbitration-
Between-International-Organizations-and-States-1996.pdf ~ ir ~ Nuolatinio  arbitrazo  teismo
pasirenkamosios arbitrazo taisyklés ginams tarp tarptautiniy organizacijy ir privaciy asmeny
(Permanent Court of Arbitration Optional Rules for Arbitration between International Organizations and
Private Parties), 1996, [interaktyvus] [ZitGréta 2017 m. rugséjo 8 d.] interneto prieiga https://pca-
cpa.org/wp-content/uploads/sites/175/2016/01/Optional-Rules-for-Arbitration-Between-International-
Organizations-and-Private-Parties-1996.pdf

242 BLOKKER, N. Member State Responsibility for Wrongdoings of International Organizations.
International Organizations Law Review, 2015, Vol. 12, Issue 2, p. 331.

243 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 263, 268, 270 straipsniai, Europos Sajungos sutarties ir
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos, OL 2012 L, C 326.
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Valstybiy sprendimg uztikrinti teise¢ kreiptis j teismg dél tarptautinés
teisés pazeidimo, pavyzdziui, sukuriant tarptautinj giny sprendimo
mechanizma, be kita ko, lemia ir abipusiSkumo elementas, kuris tarptautinéms
organizacijoms yra neaktualus. Valstybés sutinka suteikti teisminés gynybos
priemones nuo jy veiksmy nukentéjusiems asmenims, nes siekia, kad tokios
priemongs egzistuoty ir jy pilieCiams, jei jie nukencia nuo kity valstybiy
veiksmy. Tarptautinés organizacijos tokio intereso neturi ir tai daro poveikj ne
tik sprendimams dél ginc¢y sprendimo mechanizmy sukiarimo, bet ir tarptautiniy
organizacijy vidaus gin¢y sprendimo mechanizmy nepriklausomumui bei
efektyvumui?**. Tai iliustruoja JT pavyzdys. JT taip ir nesukiiré Bendrojoje
konvencijoje nustatytos JT gincy komisijos, kuri turéjo veikti kaip quasi
teisminis organas®?®. Vietoj to, JT steigia vietines gin¢y valdybas JT operacijy
vykdymo vietoje?*® arba specialios su konkre¢ia JT operacija susijusiy gincy
sprendimo procediiros sukuriamos JT bustinéje. Taciau $i praktika néra taikoma
nuosekliai?*’, be to, $ie mechanizmai negaléty biti laikomi teisminémis
institucijomis ir tarptautinés teisés doktrinoje keliamos abejonés dél Siy
mechanizmy nepriklausomumo?*®. Galiausiai pati JT nustato apribojimus gauti

249

kompensacijg naudojantis Siuo mechanizmu“*. Kitos tarptautinés organizacijos

taip pat steigia panaSias gin¢y Komisijas arba naudojasi arbitrazu, tadiau Siy
gin¢o sprendimo biidy prieinamumas priklauso nuo tarptautinés organizacijos

sutikimo biiti gin¢o Salimi?.

24 WELLENS, K. Remedies <...>, p. 23.
245 1946 m. Konvencija dél Jungtiniy Tauty privilegijy ir imunitety, VIII straipsnio 29 skyrius:
Jungtinés Tautos imsis priemoniy, kad nustatyty tinkamus sprendimo baidus:
a) gincy, kilusiy dél civiliniy sutar¢iy, arba kity privataus pobiidzio teisiniy gincy, kuriuose Jungtinés
Tautos yra viena is $aliy;
b) gincy, susijusiy su kuriuo nors Jungtiniy Tauty pareiglinu, kuris pagal uzimamas tarnybines
pareigas naudojasi imunitetu, jei Generalinis sekretorius to imuniteto néra atsisakes™.
246 Pladiau apie Sias valdybas zr. SCHMALENBACH, K. Third Party Liability of International
Organizations: A Study on Claim Settlement in the Course of Military Operations and International
Administrations. International Peacekeeping, 2005, Vol. 10, Issue 1, p. 33, 42, 50-51.
247 FLECK, D. The Law Applicable <...>, p.235; REINISCH, A. Privilegies and immunities. In
KLABBERS, J.; ir WALLENDAHL, A. (sud.), Research Handbook on the Law of International
Organizations. Cheltenham/Massachusetts: Edward Elgar Publishing, 2011, p. 140-141.
248 SCHRIJVER, N. Beyond Srebrenica and Haiti: Exploring Alternative Remedies against the United
Nations. International Organizations Law Review, 2013, Vol. 10, p. 592.
249 Atsakomybé pries treigsias Salis: laiko ir finansiniai apribojimai, Generalinés Asambléjos rezoliucija
AJRES/52/247, 1998 m. liepos 17 d.
250 KLABBERS, J. An Introduction <...>, p. 232.
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Tarptautinés organizacijos ir jos personalo gincus paprastai sprendzia
specialios organizacijos teisminés ar administracinés institucijos. Pareiga
nustatyti tokias gincy sprendimo priemones Siuo metu laikoma minimaliu

tarptautiniy organizacijy veiklos standartu®®!,

Konsultacingje iSvadoje dél
Jungtiniy Tauty administracinio tribunolo sprendimo pasekmiy TTT pazymegjo,
kad egzistuoja bendro pobuidzio pareiga uztikrinti alternatyvius gincy sprendimo
budus darbo gincams spresti, ir, jei JT savo darbuotojams negarantuoty teisés
kreiptis ] teisma, tai blity sunkiai suderinama su JT Chartijoje nustatytu siekiu
skatinti teises ir teisinguma?®?. JT sistemoje tokiems gindams nagrinéti yra
jsteigtos dvi teisminés institucijos: JT gincy tribunolas ir JT apeliacinis
tribunolas. Abu tribunolai yra kompetentingi nagrinéti darbo teisiniy santykiy ir
personalo statuto nesilaikymo klausimus. PanaSaus pobiidZio darbo gincy
sprendimo mechanizmai egzistuoja daugelyje tarptautiniy organizacijy?®.
Nepaisant to, keltos abejoneés dél tokiy vidaus mechanizmy atitikties tarptautiniy
organizacijy valstybiy nariy jsipareigojimams zmogaus teisiy srityje,
pavyzdziui, kiek tai susij¢ su teisés j teisingg teisma garantijy uztikrinimu?>*,

Vis daZniau tarptautinése organizacijose steigiama ombudsmeno
institucija®®. Nors tai yra pirmas zingsnis didinti tarptautiniy organizacijy
atskaitomybe, ombudsmeno institucijos funkcijos paprastai yra tik patariamojo
pobiidZio ir vien tokios institucijos egzistavimas neuztikrina, kad teis¢ kreiptis 1
teisma bus veiksmingai jgyvendinama.

Nacionaliniy teismy galimybés vykdyti tarptautinés organizacijos
veiklos kontrolg yra ribotos, nes valstybiy nacionaliniuose teismuose

tarptautinéms organizacijoms paprastai yra taikomi jurisdikciniai imunitetai.

251 REINISCH, A. Privilegies and immunities <...>, p. 142.

22 Konsultaciné i8vada Dél Jungtiniy Tauty administracinio tribunolo sprendimo pasekmiy (Effect of
Awards of Compensation Made by the United Nations Administrative Tribunal, Advisory Opinion), 13
July 1954, I. C. J. Reports 1954, p. 57.

253 SCHRIJVER, N. Beyond <...>, p. 597.

254 pavyzdziui, zr. EZTT 2009 m. geguzés 12 d. nutarima dél priimtinumo byloje Gasparini pries Italijg
ir Belgijqg, peticijos Nr. 10750/03.

25 Pavyzdziui, Pasaulio banke veikia dvi tokio pobiidZio institucijos: Ombudsmenas pataréjas atitikéiai
ir Prieziiiros grupé. Ombudsmeno institucija taip pat veikia ES. Ombudsmenas buvo paskirtas Kosove
nagrinéti nuo UNMIK nukentéjusiyjy asmeny skundus (pla¢iau zr. SCHRIJVER, N. Beyond <...>,
p. 597). 2009 m. Saugumo Taryba paskyré ombudsmeng nagrinéti asmeny ir organizacijy praSymus dél
ju pasalinimo i§ JT sankcijy sgraso (2009 m. gruodzio 17 d. Saugumo Tarybos rezoliucija 1904 (2009)).
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Tarptautiniy organizacijy jurisdikciniai imunitetai yra grindziami funkcinio
blitinumo teorija, t.Yy. siekiu garantuoti tarptautiniy organizacijy funkcijy
igyvendinimo efektyvumg ir nepriklausomumg. Toks poziliris patvirtintas
teismy praktikoje ir tarptautinés teisés doktrinoje?>®. Remiantis §ia teorija,
tarptautinei organizacijai jurisdikcinis imunitetas turéty biti taikomas tik dél
veiky, kurios yra susijusios su jos steigiamuosiuose dokumentuose nustatyty
funkcijy vykdymu, taciau praktikoje susiklosté aplinkybés, kai tarptautinei
organizacijai taikomas funkcinis imunitetas de facto reiské absoliuty imuniteta.
Visy pirma, tai lémé tarptautiniy organizacijy imunitetus detalizuojanéiy

257 aigkinimas, kuris remiasi prielaida, kad,

tarptautiniy dokumenty nuostaty
atsizvelgiant j jos specialy teisinj subjektiSkuma, tarptautiné organizacija veikia
tik jgyvendindama savo funkcijas arba, kitaip tariant, tarptautiné organizacija i8
viso neveikia uz savo teisinio subjektiSkumo riby. Pavyzdziui, TTT patvirtino,
kad JT turi absoliuty imuniteta dél teisiniy procesy nacionaliniuose teismuose
dél bet kokiy veiksmy, kurie yra priskirtini $iai organizacijai®®®,

Nors ilgg laika tarptautiniy organizacijy funkcinio imuniteto aiSkinimas
lémé de facto absoliuty tarptautiniy organizacijy imunitet, pastaraisiais
desSimtmeciais pastebima tendencija vertinti tarptautinéje organizacijoje
uztikrinamas teisés virSenybés garantijas?®>®. Tai lemia ,jtampa“ tarp

jurisdikciniy imunitety tarptautinéms organizacijoms taikymo ir teisés | teisinga

26 REINISCH, A. Privilegies and immunities <...>, p. 136; SANDS, P.; KLEIN, P. Bowett’s Law <...>,
p. 487; SCHERMERS, H. G.; BLOKKER, N. M. International Institutional <...>, p. 252.

257 Pavyzdziui, 1946 m. Konvencija dél Jungtiniy Tauty privilegijy ir imunitety, 11 straipsnio 2 skyrius:
Jungtinés Tautos, jy nuosavybé ir turtas, kur ir kieno valdomas jis bebiity, naudojasi imunitetu nuo visy
formy teisminio jsikiSimo, i$skyrus atvejus, kai Organizacija pati vienareikSmiskai atsisako imuniteto
kuriuo nors atskiru atveju. Taciau daroma prielaida, kad joks imuniteto atsisakymas netaikomas
vykdomyjy veiksmy atzvilgiu®.

258 K onsultaciné i§vada Dél ginco, susijusio Zmogaus teisiy komisijos specialiojo praneséjo jurisdikciniu
imunitetu (Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur of the
Commission on Human Rights, Advisory Opinion), 29 April, 1999, 1. C. J. Reports 1999, para. 66. JT
atzvilgiu nacionaliniy teismy praktikoje paprastai taikomas absoliutus imunitetas ir $iai organizacijai
pripazjstama teisé remtis jurisdikciniu imunitetu dél bet kokio teisminio proceso, pavyzdziui, 1987 m.
liepos 24 d. JAV apygardos teismo sprendimas byloje Boimah v. General Assembly of the United
Nations, EDNY, 24 July 1987, 664 F Supp 69; taip pat 1992 m. gruodzio 4 d. JAV apygardos teismo
sprendimas byloje Mark Klyumel v. United Nations, SDNY, 4 December 1992, 92 Civ 4231 (PKL).

259 Panasi tendencija pastebima ir $iuolaikinéje valstybés imuniteto teiséje, kur pabréZiamas reikalavimas
uztikrinti, kad taikant imuniteta uZsienio valstybei nebiity neproporcingai ribojama teisé kreiptis j teisma.
Si tendencija expressis verbis patvirtinta ir EZTT praktikoje, pavyzdziui, zr. 2015 m. sausio 6 d. nutarima
dél priimtinumo byloje Klausecker pries Vokietijg, peticijos Nr. 415/07, para. 74.
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teismg garantijy. Akcentuojama, kad tarptautinés organizacijos, Kkaip
tarptautinés teisés subjektai, turi veikti pagal tarptautinés teisés ir nacionaliniy
teisés sistemy principus, t.y. jos taip pat turi laikytis teisés virSenybés. Kai
atitinkamy teisés virSenybés garantijy néra, t. y. néra uztikrinamos pakankamos
alternatyvios priemonés, nacionaliniai teismai vis dazniau atsisako tarptautinei
organizacijai taikyti jurisdikcinj imuniteta.

Pamazu atsisakyta tradicinio pozidrio, kad valstybés atsisakymas
uztikrinti teis¢ kreiptis 1 teismg tokiais atvejais visada gali buti pateisinamas.
Pastaruoju metu tarptautiniy ir nacionaliniy teismy praktikoje pabréziama, kad
teis¢ kreiptis ] teismg turi buti efektyvi. Tai reiSkia, kad iSimtys gali buti
taikomos tik tada, kai pareiskéjui egzistuoja alternatyvis biidai pareiksti savo
reikalavimus?®. Pazymétina, kad tokiam poky¢iui didelés jtakos turéjo EZTT
praktika. Waite ir Kennedy bei Beer ir Regan bylose EZTT atsisaké tradicinio
poziiirio dé¢l tarptautiniy organizacijy imunitety ir nurodé, kad bendro pobudzio
teisés keiptis j teisma i§imtis nebebus priimtina. EZTT pazyméjo, kad teisé
kreiptis ] teismg gali biiti ribojama, jei egzistuoja teisétas tikslas, pavyzdziui,
poreikis uztikrinti nepriklausomg tarptautinés organizacijos funkcionavima.
Taciau toks ribojimas yra teisétas ir leidziamas tik tada, jeigu jis yra
proporcingas. EZTT nuomone, proporcingumas priklauso nuo realiai prieinamy

alternatyviy biidy gin¢ui spresti?®!

. Tarptautiniy organizacijy administraciniy
tribunoly praktikoje taip pat jsigal¢jo pozicija, kad, remiantis bendraisiais teisés
principais, teisinés gynybos priemonés turi biiti garantuojamos. TDO
administracinis tribunolas Chadsey ir Rubio bylose nurodé, kad egzistuoja
principas, kad kiekvienas darbuotojas ginco su darbdaviu atveju turi teis¢ ] tam

tikra apeliacine procediira®®?. Atsizvelgiant | aptart3 EZTT praktika,

260 REINISCH, A. Privilegies and immunities, <...>, p. 132, 141-142; PAVONI, R. Human Rights and
the Immunities of Foreign States and International Organizations. In DE WET, E.; VIDMAR, J. (sud.)
Hierarchy in International Law: The Place of Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2012,
p. 108.

%61 1999 m. vasario 18 d. sprendimas byloje Waite ir Kennedy pries Vokietijg (DidZioji kolegija),
peticijos Nr. 26083/94, para. 68; taip pat zr. 1999 m. vasario 18 d. sprendimg byloje Beer ir Regan pries
Vokietijg (DidZioji kolegija), peticijos Nr. 28934/95. Ankstesné EZTT praktika, kurioje pripaZinta teisé
remtis tarptautinés organizacijos jurisdikciniu imunitetu, pavyzdziui, 1988 m. gruodzio 12 d. nutarimas
dél priimtinumo byloje Spaans pries Nyderlandus, peticijos Nr. 12516/86.

262 Chadsey v. Universal Postal Union, ILO Administrative Tribunal, 15 October 1968, Judgment No.
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nacionaliniy teismy praktikoje Europoje taip pat jsivyravo pozitris, kad yra
nepagrijsta tarptautinéms organizacijoms suteikti absoliuty (netgi platesnj nei
valstybéms) imunitetg?53,

Visgi pakankamy alternatyviy ginco sprendimo priemoniy doktrina
teismy praktikoje kol kas taikoma tik darbo gincy arba komercinio pobiidZio
gin¢y atvejais. Kai individualaus asmens reikalavimas, kuris gali biiti
pareiskiamas civiline tvarka, kyla i$ tarptautinés organizacijos veiky, kurios yra
tiesiogiai susijusios su tarptautinés organizacijos funkcijy vykdymu, teismy
praktikoje laikomasi pozicijos, kad pakankamy alternatyviy priemoniy
reikalavimas gali biti netaikomas. Prie tokios i§vados EZTT priéjo Mothers of
Srebrenica byloje, susijusioje su Nyderlandy teismy atsisakymu nagrinéti
ieskinius prie§ JT deél Saugumo Tarybos neveikimo, kuris galimai salygojo
genocida Srebrenicoje. Sioje byloje EZTT nurod¢, kad Waite ir Kennedy bei
Beer ir Regan bylose suformuotas standartas neturi buti aiSkinamas grieztai.

Referuodamas j TTT nagrinéta Valstybés jurisdikciniy imunitety byla?®*, EZTT

122, [interaktyvus] [ziGréta 2017 m. rugséjo 8 d.] interneto prieiga
<http://www.ilo.org/dyn/triblex/triblexmain.detail?p_judgment_no=122>; Rubio v. Universal Postal
Union, ILO Administrative Tribunal, 10 July 1997, Judgment No. 1644, [interaktyvus] [ziGréta 2017 m.
rugséjo 8 d.] interneto prieiga
<http://www.ilo.org/dyn/triblex/triblexmain.detail?p_judgment_no=1644>.

263 \/okietijos Konstitucinis Teismas sprendime Hetzel byloje nurodé, kad Vokietijos teismai neturi
jurisdikcijos dél tarptautinés organizacijos veiksmy, ta¢iau pazyméjo, kad, taikant jurisdikcinj imuniteta
EUROCONTROL, Vokietijos Konstitucijoje jtvirtinti minimalis teisés virSenybés reikalavimai nebuvo
pazeisti, nes pareiskéjui buvo prieinamos alternatyvios jo teisiy gynimo priemonés — EUROCONTROL
sprendimai dél jos tarnautojy reikalavimy darbo teisés srityje galéjo bati skundziami TDO
administraciniam tribunolui (1981 m. lapkri¢io 10 d. Vokietijos Konstitucinio Teismo sprendimas byloje
Hetzel v. Eurocontrol (Eurocontrol 1), 2 BvR 1058/79, BVerfG 59, 63; 2006 m. liepos 3 d. VVokietijos
Konstitucinio Teismo sprendimas byloje B. et al. v. EPO, 2 BvR 1458/03). Paryziaus apeliacinis teismas,
remdamasis EZTK 6 straipsnio 1 dalimi, atsisaké taikyti imuniteta UNESCO, nes tai paZeisty pareiskéjo
teisg kreiptis j teisma (1998 m. birzelio 19 d. Paryziaus apeliacinio teismo sprendimas byloje UNESCO
c. Boulois, Revue de I’arbitrage, 1999, p. 343-349). Pranciizijos kasacinis teismas patvirtino, kad
imuniteto taikymas tarptautinei organizacijai pareiskéjui uzkirsty kelia | teising gynyba ir reiksty
teisingumo neigima, todél atsisaké taikyti imuniteta Afrikos plétros bankui (2005 m. sausio 25 d.
Pranciizijos Kasacinio Teismo sprendimas byloje Banque africaine de développement c¢. M.A. Degboe,
04-41012, JDI, 2005). Belgijos teismai, spresdami dél imuniteto tarptautinéms organizacijoms taikymo,
grieztai vertino alternatyviy teisinés gynybos priemoniy prieinamumg pareiSkéjams. Briuselio
apeliacinis darbo teismas sprendime Siedler byloje nurodé, kad organizacijos garantuojama alternatyvi
teisminés gynybos priemoné neatitinka minimaliy EZTK 6 straipsnio 1 dalies reikalavimy, nes
neuztikrinamas neSaliSkas procesas, néra apeliacijos galimybés ir neegzistuoja efektyvios sprendimo
vykdymo uztikrinimo priemonés (2009 m. gruodzio 21 d. Belgijos Kasacinio Teismo sprendimas byloje
Siedler v. Western European Union, S.04.0129.F).

24 TTT sprendimas byloje Dél valstybés jurisdikciniy imunitety (Vokietija prie$ Italija: dalyvaujant
Graikijai) (Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening)), 3 February
2012, 1. C. J. Reports 2012, p. 99.
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pazyméjo, kad ne visais atvejais alternatyviy priemoniy nebuvimas ipso facto
lemia teisés kreiptis j teisma pazeidima. EZTT nurodé, kad EZTK neturéty biti
aiSkinama tokiu bidu, kuris lemty, kad Saugumo Tarybos veikimas ir
neveikimas galéty buti vertinamas nacionalinése jurisdikcijose be JT sutikimo.
Suteikiant nacionaliniams teismams jurisdikcijg Siais klausimais biity
sudaromos salygos individualioms valstybéms kistis j JT veiklg jai jgyvendinant
savo funkcijas, jskaitant JT misijy efektyvy vykdyma?®®. Manytina, kad tokiais
atvejais veiksminga teisé kreiptis ] teismg néra garantuojama.

Tarptautiniy organizacijy teisminés prieziiiros mechanizmy plétra yra

klausimas, kurio sprendimui bitinas politinis sutarimas?®,

Tarptautinéje
bendruomengje toks politinis sutarimas ne visada yra lengvai pasiekiamas dél
Jvairiy priezas¢iy, kurios Siame tyrime néra placiau nagrinéjamos. Atitinkamai
Siame tyrime buty nekorektiska diskutuoti dél tokios teisminés priezitiros plétros
perspektyvy. Taciau, kaip jau minéta, Siam tyrimui yra reikSmingas
pasteb¢jimas, kad tarptautiniy organizacijy teisminé prieziiira ne visais atvejais
yra efektyvi. Jei tarptautiné organizacija neuztikrina teisés kreiptis | teisma,
nukentéje asmenys paprastai ieSko kity teisés kreiptis j teismg jgyvendinimo
keliy, 1§ kuriy dazniausiai pasirenkamas bandymas jrodyti tarptautinés
organizacijos valstybiy nariy atsakomybe dél tarptautiniy organizacijy veikloje
padaryty tarptautinés teisés pazeidimy. Be to, kaip bus toliau atskleista Siame
tyrime, nacionaliniai ir tarptautiniai teismai, turintys jurisdikcija spresti dél
tarptautiniy organizacijy valstybiy nariy atsakomybés, vis daZniau imasi
atsakomybés garantuoti, kad teisé¢ kreiptis | teisma bus veiksmingai

jgyvendinama, todél jy praktika tampa reikSmingu Sio tyrimo analizés dalyku.

2652013 m. birzelio 11 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Stichting Mothers of Srebrenica ir kiti pries
Nyderlandus, peticijos Nr. 65542/12, para. 154, 164-165. Paminétina, kad 2013 m. rugséjo 6 d.
Nyderlandy Auksciausiasis Teismas sprendimuose byloje Mustafié-Muji¢, 12/03329, ir Nuhanovié,
12/03324, bei 2014 m. liepos 16 d. Hagos apygardos teismas sprendime byloje Stichting Mothers of
Srebrenica, C/09/295247, 07-2973, pripazino Nyderlandy valstybés atsakomybe uz jos kariniy pajégy
veikas Srebrenicos genocido kontekste. Placiau apie Sig Nyderlandy nacionaliniy teismy praktika Zr. $ios
disertacijos antrojoje dalyje.

268 Pavyzdziui, sprendimo dél JT teisminés priezitiros plétros politinis pobidis jvardytas EZTT teiséjo
E. Kirio pritarian¢ioje atskirojoje nuomonéje dél 2016 m. birzelio 21 d. sprendimo byloje Al-Dulimi ir
Montana Management Inc. pries Sveicarijg (DidzZioji kolegija), peticijos Nr. 5809/08, para. 2.
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4. Valstybés atsakomybé uZ tarptautinés organizacijos veikas vien

dél jos narystés tarptautinéje organizacijoje

Siame tyrime jau pagrista, kad tarptautinés organizacijos yra
atsakomybés pagal tarptauting teis¢ subjektai, analizuotos tokios atsakomybés
taitkymo priezastys ir svarba ir iSnagrinétas praktinis tarptautiniy organizacijy
atsakomybés jgyvendinimas. Atsizvelgiant j iSvada, kad Siuo metu atsakomybé
tarptautinéms organizacijoms ne visada yra veiksmingai pritaikoma, keltinas
klausimas, kokios pasekmeés kyla valstybéms naréms, jei tarptautiné organizacija
neuztikrina reparacijos nukentéjusiai treciajai Saliai. Tam pirmiausia biitina
tarptautinés organizacijos valstybiy nariy atsakomybés vien dél narystés

tarptautinéje organizacijoje klausimo analizé.

4.1. Galimi valstybiy nariy atsakomybés modeliai

Prie§ pradedant nagrinéti valstybiy atsakomybe vien dél jy narystés
tarptautinéje organizacijoje, aptartini galimi tarptautinés organizacijos valstybiy
nariy atsakomybés modeliai. Pirmiausiai turéty buti daromas skirtumas tarp
tiesioginés ir netiesioginés atsakomybeés. Jeigu biity padaryta iSvada, kad
valstybés narés yra atsakingos uz tarptautinés organizacijos veikas, jy
atsakomybe gali biti tiesioginé (kuri dar gali biiti konkuruojanti arba subsidiari)
arba netiesioginé?®’,

Jei valstybiy nariy atsakomybé bty tiesiogine, treCiosios Salys,
turin€ios reikalavimg tarptautinei organizacijai, galéty jj pateikti tiesiogiai
valstybéms naréms. Taikant konkuruojancios (arba solidarios) atsakomybés
modelj, treCiosios Salys pasirinktinai savo reikalavimg galéty pateikti
tarptautinei organizacijai arba jos valstybéms naréms. Taikant subsidiarios
atsakomybés modelj valstybiy nariy atsakomybé kilty tik tuo atveju, kai

tarptautiné organizacija nejvykdyty savo jsipareigojimy. Nukentéje asmenys

267 HIRSCH, M. The Responsibility <...>, p. 137.
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pirmiausiai turéty pareiksti reikalavimg tarptautinei organizacijai ir, tik jai
nepatenkinus jy reikalavimo, galéty tiesiogiai pateikti reikalavimg valstybéms
naréms?®,

Pagal netiesioginés atsakomybés modelj laikoma, kad, Zvelgiant i$
nukentéjusios Salies perspektyvos, néra tiesioginio rySio tarp tarptautinés
organizacijos atsakomybés ir jos valstybiy nariy atsakomybés. Tarptautinei
organizacijai nejvykdzius savo jsipareigojimy, nukentéje asmenys negaléty
tiesiogiai pareiksti reikalavimy valstybéms naréms?®®. Tokiu atveju valstybés

narés turi jsipareigojimus tik tarptautinei organizacijai.

4.2. Valstybiy nariy atsakomybés klausimo reguliavimas

pozityviojoje tarptautinéje teiséje

Pozityviojoje tarptautinéje teiséje valstybiy nariy atsakomybés
Klausimas uz tarptautinés organizacijos veikas vien dél jy narystés tarptautinéje
organizacijoje néra reglamentuojamas, iSskyrus keletg iSimtiniy atvejy.

Pirmiausiai, paminétinos tarptautinés sutartys, kurios expressis verbis
nustato tarptautiniy organizacijy ir jy valstybiy nariy atsakomybés paskirstymo
taisykles. Dazniausiai tai yra tarptautinés sutartys, reglamentuojancios valstybiy
ir tarptautiniy organizacijy veikla, kuri yra susijusi su didele zalos rizika.
Pavyzdziui, 1967 m. Sutarties dé¢l valstybiy veiklos tyrin¢jant ir naudojant
kosmine erdve, iskaitant Ménulj ir kitus dangaus kiinus, reguliavimo principy
VI straipsnis nustato Sig bendros ir konkuruojancios atsakomybés taisykle: ,.kai
veiklg kosmingje erdvéje, jskaitant Ménulj ir kitus dangaus kiinus, vykdo
tarptautiné organizacija, uz Sios Sutarties laikymasi atsakinga ir tarptautiné
organizacija, ir S§ial organizacijai priklausancios valstybés, Sios Sutarties

270

Salys 1972 m. Konvencija dél tarptautinés atsakomybés uz kosminiy

268 The Legal Consequences for Member States of the Non-Fulfillment by International Organizations
of Their Obligations Toward Third Parties, Resolution, Yearbook of the Institute of International Law,
Vol. 66-11, 1995, 2(b)(i) ir 2(b)(ii)straipsniai.

269 HIRSCH, M. The Responsibility <...>, p. 137-138.

2101967 m. Sutartis dél valstybiy veiklos tyrinéjant ir naudojant kosming erdve, jskaitant Ménulj ir kitus
dangaus ktinus, reguliavimo principy. VI straipsnis.
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objekty padaryta zala nustato tokiag atsakomybés paskirstymo taisykle: ,,jei pagal
Sios Konvencijos nuostatas kuri nors tarptautiné tarpvyriausybiné organizacija
yra atsakinga uz Zalg, ta organizacija ir tos jos nares, kurios yra valstybés, §ios
Konvencijos Salys, yra solidariai atsakingos, ta¢iau tik tuomet, jei: a) kiekviena
pretenzija dé¢l tokios Zalos kompensavimo visy pirma pateikiama organizacijai;
b) tik tada, kai per SeSis ménesius organizacija nesumoka sutartos arba kaip
kompensacijos uz zalg nustatytos mokétinos sumos, pretenzijg pateikusi
valstybé gali remtis organizacijos nariy, kurios yra valstybés, Sios Konvencijos
Salys, atsakomybe dél tos sumos mokéjimo*?”L, Taigi pastarojoje konvencijoje
pirmenyb¢ teikiama subsidiarios tarptautinés organizacijos valstybiy nariy
atsakomybes taisyklei. Kitas pavyzdys yra JT jury teisés konvencija, kuri nustato
tarptautinés organizacijos ir jos valstybiy nariy solidarios atsakomybes
prezumpcijg?’2. Dar vienas specifinis atvejis yra ES ir jos valstybiy nariy
sudaromos misriosios sutartys, kuriose gali biiti nustatytos iSsamios taisyklés dél
tarptautinés organizacijos ir jos valstybiy nariy paskirstymo, kai yra pateikiamos
deklaracijos dél kompetencijos?’®. Aptarti pavyzdziai parodo, kad nuoseklaus
poZilrio tarptautinéje sutartinéje teis¢je net ir tais retais atvejais, kai tarptautiniy
organizacijy ir valstybiy atsakomybés santykio klausimas yra reguliuojamas,
néra. Atsizvelgiant ] tai, susidurta su sunkumais nustatant bendrosios
tarptautinés teises taisykle dél valstybiy atsakomybés vien d¢l valstybiy narystés
tarptautinése organizacijose.

Keltinas klausimas, ar, pirma, pagal tarptauting teis¢ tarptautinés

organizacijos valstybés narés yra jpareigotos finansiSkai remti tarptauting

2711972 m. Konvencija dél tarptautinés atsakomybés uz kosminiy objekty padarytg Zalg. XXII straipsnio
3 dalis.

2721982 m. JT jiiry teisés konvencijos IX priedo 6 straipsnis:

LAtsakomybé

1. Salys, turin¢ios kompetencija pagal §io priedo 5 straipsnj, atsako uz jsipareigojimy nevykdyma ir uz
bet kokj kita Sios Konvencijos pazeidima.

2. Bet kuri Valstybé Salis gali papra$yti tarptautinés organizacijos arba jos valstybiy nariy, Sios
Konvencijos Saliy, suteikti informacija apie tai, kam tenka atsakomybé konkrediu klausimu.
Organizacija ir atitinkamos jos valstybés narés suteikia tokig informacija. Jei tokia informacija
nesuteikiama per pagrista laikotarpj arba suteikiama priestaringa informacija, atsakomybé yra solidari.”
Taip pat zr. tos pacios konvencijos XI dalies 139 straipsnj.

213 Plagiau zr. LIMANTAS, M. MiSris susitarimai Europos Sgjungos teisés sistemoje. Daktaro
disertacija, Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilniaus universitetas, 2014. 4 skyrius.
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organizacija tam, kad ji tinkamai vykdyty savo jsipareigojimus ar suteikty
tinkamg reparacija nukentéjusioms Salims; ir, antra, ar tarptautinés organizacijos
valstybéms naréms gali kilti atsakomybé, jei jos tinkamai nevykdo savo pareigos
finansuoti tarptauting organizacija.

TO atsakomybés straipsniy 40 straipsnio 2 dalis nustato, kad
»atsakingos tarptautinés organizacijos nariai imsis visy tinkamy priemoniy,
kuriy reikalauja organizacijos taisyklés tam, kad organizacija galéty jvykdyti
savo jsipareigojimus pagal §j skyriy“. Jg analizuojant, visy pirma, pastebétina,
kad §i nuostata nenustato valstybéms grieztos pareigos. Pateikiama nuoroda ]
tarptautinés organizacijos vidaus taisykles. Taciau §i0 straipsnio komentare TTK
pabrézia, kad valstybiy nariy pareiga uztikrinti finansavimg tarptautinei
organizacijai tam, kad ji galéty tinkamai vykdyti savo funkcijas, organizacijos
taisyklése nebiitinai turi biiti nustatyta expressis verbis?’®. Ji kyla i§ bendros
valstybiy nariy pareigos bendradarbiauti su tarptautine organizacija. Ji taip pat
gali buti kildinama 1§ valstybiy nariy pareigos prisidéti prie tarptautinés

organizacijos biudZeto?".

Pavyzdziui, TTT teisé¢jas Fitzmaurice‘as savo
atskirojoje nuomon¢je Tam tikry Jungtiniy Tauty islaidy byloje teige, kad ,,be
finansavimo organizacija negaléty vykdyti savo funkcijy, todél, net ir be
17 straipsnio 2 dalies, valstybiy nariy bendro pobudzio pareiga bendrai
finansuoti organizacija kilty i§ JT Chartijos, remiantis Zalos atlyginimo byloje
teismo taikytu principu, kad tai yra biitina vykdyti organizacijos funkcijas*?’e,
Pareiga wuztikrinti tinkamg finansavimg tarptautinei organizacijai
paprastai detalizuojama organizacijos vidaus teis¢je ir yra taikoma tik
tarptautinés organizacijos ir jos valstybiy nariy tarpusavio santykiuose, todél
tre¢iosios Salys neturi teisinio pagrindo tiesiogiai kreiptis j valstybes nares?’’,

Taigi §1 nuostata nenustato garantijy treCiosioms Salims tais atvejais, kai

274 TO atsakomybés straipsniy komentaras, p. 65.

25 SANDS, P.; KLEIN, P. Bowett’s Law <...>, p. 525.

276 Konsultaciné isvada Dél tam tikry Jungtiniy Tauty islaidy (Certain Expenses of the United Nations,
Advisory Opinion), 20 July 1962, I. C. J. Reports 1962, p. 208.

27T SANDS, P.; KLEIN, P. Bowett’s Law <...>, p. 525, taip pat The Legal Consequences for Member
States of the Non-Fulfillment by International Organizations of Their Obligations Toward Third Parties,
Resolution, Yearbook of the Institute of International Law, Vol. 66-11, 1995, art. 2(b)(i).
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tarptautiné organizacija negali jvykdyti savo finansinio pobiidzio pareigy, t. V.
S1 nuostata nenustato subsidiarios valstybiy nariy atsakomybés. TTK padaré
1Svada, kad pagal tarptauting teis¢ valstybés narés neturi pareigos tiesiogiai
atsakyti dél tarptautinés organizacijos skoly?’8. Atsizvelgiant j tai, darytina
1Svada, kad §i taisyklé neiSsprendZia problemos dél valstybiy nariy atsakomybeés
treCiosioms Salims ir poreikio uZtikrinti tinkama tre€iyjy Saliy interesy apsauga.
Tarptautinés organizacijos ir jos valstybiy nariy atsakomybés santykio
klausimas taip pat gali buti reguliuojamas tarptautiniy organizacijy
steigiamuosiuose dokumentuose, nors tai néra paplitusi praktika. Tokio
pobiidZio atsakomybe reglamentuojancios nuostatos dazniausiai aptinkamos
tarptautiniy finansiniy institucijy steigiamuosiuose instrumentuose, kuriuose
paprastai expressis verbis yra ribojama valstybiy nariy atsakomybé?”. Kita
vertus, pazymétina, kad tarptautinés organizacijos steigiamyjy dokumenty
nuostatos, kuriomis ribojama valstybiy nariy atsakomyb¢, nepasalina valstybiy
nariy atsakomybés treciosioms Salims, nes steigiamieji dokumentai tre¢iyjy Saliy
nesaisto?°. Vidiniai tarptautinés organizacijos ir jos valstybiy nariy susitarimai
taip pat nekeiCia bendrojo atsakomybés rezimo. Pavyzdziui, tarptautings teisés
doktrinoje netgi laikomasi poziiirio, kad tarptautinés organizacijos ir
priilmancios Salies susitarimas de¢l kariniy pajégy statuso neturi jtakos
tarptautinés organizacijos ir (ar) jos valstybiy nariy tarptautinei atsakomybei
tre¢iosioms Salims?!. Visgi praktiniu pozidriu tokiy susitarimy egzistavimas
gali biiti reikSmingas ir | juos atsizvelgiama kilus gincui, nors galutinj sprendima
dél atsakomybés klausimo gali lemti ir Kiti kriterijai, tokie kaip bendrosios
tarptautinés teis€s normos ir faktinés konkrecios situacijos aplinkybés.
Pastebétina, kad paprastai atsakomybés tarp tarptautinés organizacijos

ir valstybiy nariy paskirstymo sutartiniy taisykliy néra. Taigi teisés Saltiniai,

278 TO atsakomybés straipsniy komentaras, p. 64—65.

2% Pavyzdziui, 1989 m. vasario 16 d. Tarptautinio rekonstrukcijos ir plétros banko steigimo sutartis
Il straipsnio 6 dalis. Tokiy valstybiy nariy atsakomybe ribojanciy nuostaty jtvirtinimg lemia tarptautiniy
finansiniy institucijy specifiniai veiklos tikslai ir funkcijos.

280 BROWNLLIE, I. The Responsibility <...>, p. 360.

281 CORTES MARTIN, J. M. The Responsibility of Members Due to Wrongful Acts of International
Organizations. Chinese Journal of International Law, 2013, Vol. 12, p. 711.
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kuriais reikéty remtis sprendziant valstybiy nariy atsakomybés klausimg, yra
paproting tarptautiné teisé ir bendrieji teisé€s principai. Toliau analizuojama, kaip
bendroji tarptautiné teis¢ reguliuoja tarptautiniy organizacijy valstybiy nariy
atsakomybés klausimg. Ilga laika tai buvo teoriné problema, su kuria teismy
praktikoje susidurta tik paskutiniais XX a. deSimtmeciais — pirmiausiai,
Westland Helicopters Limited ir su ITC Zlugimu susijusiose bylose. Biitent Siose
bylose suformuluoti klasikiniai argumentai tarptautiniy organizacijy valstybiy
nariy atsakomybés klausimu, kurie iki §iol daro jtakg tarptautinés teisés

teoretikams ir praktikams.

4.3. Ankstyvoji teismy praktika

a) Bylos dél Westland Helicopters Limited

1975 m. Jungtiniai Araby Emyratai, Saudo Arabija, Kataras ir Egipto
Araby Respublika sudaré tarptauting sutartj, kuria jktiré Araby industrializacijos
organizacija (AIO). Jos tikslas buvo ginkly pramonés plétra siekiant tenkinti
keturiy jos valstybiy nariy interesus. 1978 m. AIO Aukstesnysis komitetas, kurio
nariais buvo keturiy valstybiy nariy ministrai, sudar¢ susitarimo memoranduma
su Jungtinés Karalystés Vyriausybe, kuriame AIO valstybés narés garantavo
AlIO jsipareigojimy Jungtinés Karalystés jmonéms vykdyma. Tais paciais
metais AlO ir Westland Helicopters Limited, jmoné, jsteigta pagal Anglijos
teise, sudar¢ sutartj, kuria jkuiré akcing bendrove. AIO valdé 70 proc. Sios
bendrovés akcijy, Westland Helicopters Limited — 30 proc. Minétos akcinés
bendrovés steigimo sutartyje buvo numatyta, kad visi gincai tarp jos Saliy dél
sutarties aiSkinimo ar taikymo bus sprendziami arbitraze. 1979 m. Egiptui ir
Izraeliui sudarius Kemp Deivido susitarimus, kitos trys AIO valstybés narés
pareiské, kad jos nutraukia AIO veiklg ir kad visos jy bendros investicijos i

ginkly pramon¢ yra nutraukiamos. 1980 m. Westland Helicopters Limited
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kreipési | arbitrazg ir pareikalavo i§ AIO ir jos valstybiy nariy atlyginti zala,
kurig sudaré 126 milijonai svary sterlingy??.

Arbitrazo tribunolas pirmiausia sprendé savo jurisdikcijos klausima.
Egiptas jrodinéjo, kad AIO turi nuo savo valstybiy nariy atskirg teisinj
subjektiSkuma, todel AIO valstybés narés negali biti ginco Salys. Arbitrazo
tribunolas atmeté $j argumentg ir pripazino savo jurisdikcijg spresti del AIO
valstybiy nariy atsakomybés. Visy pirma, jis pazymejo, kad AIO atskiras teisinis
subjektiSkumas neturi jtakos AIO valstybiy nariy atsakomybeés klausimui, t. y.
net ir atskirg teisinj subjektiSkuma turin¢ios organizacijos valstybés narés gali
buti atsakomybés subjektai. Toliau arbitrazo tribunolas nurod¢, kad kiekviena
teisiné sistema nustato ribas juridinio asmens iSimtinei atsakomybei.
[Sanalizaves AIO steigiamuosius dokumentus ir susijusius susitarimus, jis
konstatavo, kad juose néra nuostaty, kuriomis biity paSalinta valstybiy nariy
atsakomybe, todel AIO valstybés narés atsako prie§ trecigsias Salis deél AIO
finansinio pobiidZio pareigy nevykdymo. Tribunolas paZzyméjo, kad tokig iSvada
padaré remdamasis bendraisiais teisés principais ir gera valia ir kad tik toks
sprendimas uZtikrina treciyjy Saliy teiséty likkesCiy apsaugg. Jis pabréze, kad
teisingumas reikalauja garantuoti treCiosioms Salims teisinés gynybos
priemones?3,

Egiptas apskundé arbitraZo tribunolo sprendima Zenevos teisingumo
teismui, kuris buvo apeliaciné instancija dél Sveicarijoje vykusiy arbitrazo
tribunoly sprendimy. Zenevos teisingumo teismas panaikino arbitrazo tribunolo
sprendima, bet jurisdikcijos klausima nagrinéjo remdamasis Sveicarijos teise ir
teismy praktika, pagal kurig taikoma taisykle, kad, kai néra tarp ginCo Saliy
sudaryto arbitrazinio susitarimo, taikoma prezumpcija, kad tokio susitarimo
néra, ir Salis, kuri teigia, kad toks susitarimas visgi egzistuoja, turi S§ig
prezumpcija paneigti. Teismas nurodé, kad Egiptas nepasira$¢ arbitrazinio
susitarimo, o AIO buvo nuo savo valstybiy nariy teisiSkai ir finansiskai

nepriklausomas juridinis asmuo. Westland Helicopters Limited apskundé §j

282 HIRSCH, M. The Responsibility <...>, p. 108.
283 |bid., p. 108-109.
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sprendimg Sveicarijos federaliniam auki&iausiajam teismui, kuris paliko galioti
Zenevos teisingumo teismo sprendima ir palaiké jo argumentus. Visgi
Sveicarijos federalinis auk$¢iausiasis teismas rémési ne tik nacionaline teise, bet
ir analizavo AIO steigimo dokumentus. Jis nurod¢, kad pagrindinis Saltinis
sprendziant AIO ir jos valstybiy nariy teisinio santykio klausimg yra AIO
steigimo dokumentai, ir atsisaké taikyti kitus tarptautinés teisés principus.
Galutinés instancijos teismas pazymeéjo, kad i§ AIO steigiamyjy dokumenty yra
akivaizdu, kad AIO yra nuo savo valstybiy nariy teisiSkai nepriklausomas
juridinis asmuo, o tai reiskia, kad AIO sudaromos sutartys nesaisto jos valstybiy
nariy. Valstybiy nariy vykdoma AIO kontrol¢ nebuvo tokio lygio, kad $i
prezumpcija biity paneigta. Atsizvelgdamas | tai, jis konstatavo, kad arbitrazinis
susitarimas nesaisto Egipto?®,

Aptarti teismy sprendimai atskleidzia, kad néra nuoseklaus poziiirio
tarptautiniy organizacijy valstybiy nariy atsakomybés klausimu. Tarptautiniai
tribunolai ir nacionaliniai teismai savo negausioje praktikoje padaré skirtingas
iSvadas. Tarptautiniai arbitrai, remdamiesi bendraisiais teisés principais, nurode,
kad valstybés atsako uZ tarptautinés organizacijos sutartinius jsipareigojimus. O
Sveicarijos nacionaliniai teismai, kurie pirmiausiai rémési Sveicarijos
nacionaline teise, padaré prieSinga iSvadg. Jie konstatavo, kad tais atvejais, kai
tarptautiné organizacija turi atskirg teisinj subjektiSkuma, valstybéms naréms
atsakomybé nekyla. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad Sveicarijos federalinis
auksScCiausiasis teismas, kitaip nei tarptautinis arbitrazo tribunolas, nurod¢, kad
tarptautinés organizacijos ir jos valstybiy nariy teisinio santykio klausimas
turéty buti sprendziamas iSskirtinai vadovaujantis tarptautinés organizacijos
steigiamaisiais dokumentais. Taigi, padaryta iSvada, kad §; klausimg reikia

spresti pagal tarptauting teise.

284 |bid., p. 109-111.
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b) Bylos, susijusios su Tarptautinés alavo tarybos Zlugimu

Tarptautinés alavo tarybos (arba ITC) zlugimas 1985 m. sglygojo teismo
procesus, kuriy metu nacionaliniai teismai turéjo spresti precedento neturincius
klausimus dél tarptautiniy organizacijy statuso bei tarptautiniy organizacijy ir jy
valstybiy nariy atsakomybés santykio.

ITC buvo tarptautiné organizacija, jsteigta 1956 m. pirmuoju
tarptautiniu alavo susitarimu, kurj galiausiai pakeité SeStasis tarptautinis alavo
susitarimas. ITC narémis buvo 22 valstybés ir Europos Ekonominé Bendrija, jos
bistiné buvo Londone. ITC tikslas buvo alavo kainy reguliavimas tarptautinése
rinkose, siekiant apsaugoti ITC nariy vartotojy ir gamintojy interesus. Siekdama
uztikrinti alavo kainy stabiluma, ITC, atsizvelgdama ] rinkos svyravimus,
supirkdavo arba dideliais kiekiais parduodavo alavg. ITC taip pat skolindavosi
1éSas savo funkcijoms vykdyti. [Saugus alternatyviy produkty pasitlai, 1985 m.
alavo kaina smarkiai krito ir ITC nebegalé¢jo jvykdyti savo sutartiniy
jsipareigojimy. Nurodoma, kad ITC skolos sieké apie 900 milijony svary
sterlingy. Kreditoriai teige, kad jie yra pasirenge atidéti reikalavimy pateikima
dvylikai ménesiy, jei ITC valstybés narés jne§ papildomy piniginiy léSy ir
garantuos [TC jsipareigojimy vykdyma. Suteikdamos tokias garantijas valstybeés
narés bilty prisiémusios atsakomybe¢ uz tarptautinés organizacijos
jsipareigojimus. Taciau derybos neatne$é rezultaty ir susitarimas tarp ITC
kreditoriy ir valstybiy nariy nebuvo pasiektas. Atitinkamai kreditoriai émési
teisminiy gynybos priemoniy?8,

Kilusiy teisminiy giny metu nagrinéti jvairlis tarptautiniy organizacijy
veiklos klausimai, susij¢ su, pavyzdZziui, imunitetais, teisiniu subjektiSkumu,

tarptautinés organizacijos sudarytais susitarimais, taciau $io skyriaus kontekste

25 SADURSKA, R.; CHINKIN, C. M. The Collapse of the International Tin Council: A Case of State
Responsibility? Virginia Journal of International Law, 1990, Vol. 30, p.849-851; SEIDL-
HOHENVELDERN, I. Piercing the Corporate Veil of International Organizations: The International Tin
Council in the English Court of Appeal. German Yearbook of International Law, 1989, Vol. 32, p. 43—
54; HERDEGEN, M. The Insolvency of International Organizations and the Legal Position of Creditors:
Some Observations in the Light of the International Tin Council Crisis. Netherlands International Law
Review, 1988, Vol. 35, No. 2, p. 135-144.
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aktualiausi yra tiesioginiai ieskiniai ITC valstybéms naréms dél ITC
jsipareigojimy nevykdymo. Daugelyje Jungtinés Karalystés teismuose pradéty
byly buvo nagrin¢jami labai panasis teisiniai klausimai. Pagrindiniai pareiskéjy
argumentai gali biiti apibendrinti ir suskirstyti j tris grupes.

Pirma, buvo keltas ITC wvalstybiy nariy tiesioginés atsakomybés
klausimas. Buvo teigiama, kad ITC neturi nuo savo valstybiy nariy atskiro
teisinio subjektiSkumo, todél turéty biiti laikoma, kad ITC sudaryti sandoriai
tiesiogial saisto ir jos valstybes nares.

Antra, alternatyviai kreditoriai teigé, kad, jei ITC turi atskirg teisinj
subjektiSkumg, valstybés narés yra kartu arba subsidiariai atsakingos uz
tarptautinés organizacijos skolas.

Trecia, jei ITC laikoma atskiru nuo savo valstybiy nariy teisés subjektu,
tai, remiantis Setuoju tarptautiniu alavo susitarimu, ITC trediyjy 3aliy atzvilgiu
elgési kaip savo valstybiy nariy agentas, todel ITC savo veiksmais sukiire teises
ir pareigas ir savo valstybéms naréms tiesiogiaiZ®.

Pirmosios instancijos teismas atmeté kreditoriy reikalavimus, nurodeé,
kad ITC turi atskirg tarptautinj teisinj subjektiSkumg pagal tarptauting teisg, ir
atmeté argumentg, kad ITC veike kaip savo valstybiy nariy agentas. Apeliacinés
instancijos teismas patvirtino, kad ITC turi atskirg tarptautin] teisinj
subjektiSkuma ir atmete argumenta, kad ITC treciyjy Saliy atzvilgiu elgesi kaip
savo valstybiy nariy agentas. PaZzymétina, kad nors diskusijose dél
konkuruojancios arba subsidiarios valstybiy nariy atsakomybés teiséjy dauguma
pri¢jo prie bendros pozicijos, kad ITC valstybéms naréms tokia atsakomybé
netaitkoma, jy argumentai, kiek jie susij¢ su tarptautine teise, i$siskyre.

Lordas Gibson‘as rémési tuo, kad Anglijos teismai neturi jurisdikcijos
del ITC valstybiy nariy veiksmy, nes ITC jkiirimas sietinas su jy suvereniy
funkcijy vykdymu. Atitinkamai jis nurodé¢, kad ITC, kuri yra atskiras
tarptautings teisés subjektas, sukiirimas rodo ITC valstybiy nariy nenora, kad jy

veiksmai patekty | nacionaliniy teismy jurisdikcijg. Jo nuomone, tas faktas, kad

286 HIRSCH, M. The Responsibility <...>, p. 115.
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ITC steigimo dokumentuose nebuvo valstybiy nariy atsakomybe¢ ribojanciy
nuostaty, neturi reikSmés. Nors lordas Gibson‘as laikési pozicijos, kad
tarptautiné teis¢ jpareigoja valstybes nares uZtikrinti organizacijai tinkamag
finansavimg tam, kad bty jvykdyti jos jsipareigojimai treciosioms Salims, jo
nuomone, pareiskéjai tokia pareiga tiesiogiai remtis negaléjo®®’. O lordas
Nourse‘as teige, kad ITC valstybiy nariy atsakomybé¢ uz ITC veikas 1§ principo
yra galima. Jo nuomone, vien tai, kad tarptautiné organizacija turi atskirg
tarptautinj teisinj subjektiSkuma nereiSkia, kad tos tarptautinés organizacijoms
valstybéms naréms negali kilti atsakomybé uz jos veikas. Lordas Nourse‘as
nurode, kad valstybés narés vaidina aktyvy vaidmenj tarptautinés organizacijos
veikloje, todél egzistuoja tarptautinés organizacijos valstybiy nariy atsakomybés
prezumpcija, net jei tai susij¢ su acta jure imperii, nes kitu atveju biity pazeisti
tre¢iyjy Saliy teiséti interesai dél nuo jy nepriklausandiy priezas¢iy?®. Lordas
Kerr‘is pazyméjo, kad Sestasis tarptautinis alavo susitarimas nenustaté
konkuruojancios ar subsidiarios valstybiy nariy atsakomybes. ITC yra atskiras
juridinis asmuo, tod¢l jos valstybiy nariy atsakomybé nekyla. Jis analizavo teisés
doktring ir paZyméjo, kad, nors tuo metu dauguma tarptautinés teisés
mokslininky pasisaké uz subsidiarig valstybiy nariy atsakomybe, jy pozitiris
buvo pagristas vien jy asmenine nuomone, o jurisprudencija $iuo klausimu dar
néra susiformavusi®®,

Lordy romai 1989 m. sprendime daugiausiai rémési Anglijos teise.
Pirmas ir treCias pareiSkéjy argumentai buvo atmesti remiantis atskiru ITC
teisiniu subjektiSkumu pagal Anglijos teisg. D¢l valstybiy nariy atsakomybés
klausimo taip pat buvo sprendziama remiantis Anglijos teise ir padaryta iSvada,
kad valstybiy nariy atsakomybé uz ITC skolas néra numatyta. Be to, lordas
Tempelmanas nurodé, kad, net jei pagal tarptauting teis¢ egzistuoty pareiga

valstybéms padengti tarptautinés organizacijos skolas, Anglijos teismai neturéty

287 |bid., p. 116-118.

288 Cinquieme Commission. Rapporteur Rosalyn Higgins. The legal consequences for member states of
the non-fulfilment by international organizations of their obligations toward third parties, Preliminary
Exposé. Yearbook of the Institut of International Law, Vol. 66-1, 1995, p. 251.

289 HIRSCH, M. The Responsibility <...>, p. 119.
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jurisdikcijos spresti dél tokio jpareigojimo vykdymo. Lordas Oliver‘is sutiko,
kad antrasis pareiskéjy argumentas dél valstybiy nariy subsidiarios atsakomybés
yra atmestinas remiantis Anglijos teise, taCiau pabréze, kad tarptautinés teisés
analizé jo nejtikino tuo, kad tarptautinés organizacijos valstybéms naréms
egzistuoja pareiga atsakyti uz tos tarptautinés organizacijos skolas®®.

Apibendrinant teis€¢jy argumentus, pateiktus remiantis tarptautine teise,
galima pazyméti, kad, daugumos nuomone, atsizvelgiant j ITC atskirg teisinj
subjektiskuma, tiesioginé ITC valstybiy nariy atsakomybé nekyla. Dauguma taip
pat pasteb¢jo, kad tarptautingje teisé¢je nebuvo taisyklés, kuri reglamentuoty
valstybiy nariy atsakomybeés klausimg dél tarptautinés organizacijos sutartiniy
jsipareigojimy nevykdymo. Keliy teiséjy nuomone, teisingumo principas
reikalauja, kad biity taikoma subsidiari tarptautinés organizacijos valstybiy nariy
atsakomybe, taciau Sis klausimas negali biiti sprendziamas nacionaliniame
teisme.

Kaip ir Westland Helicopters Limited bylos, su ITC Zlugimu susijusi
jurisprudencija atskleid¢ valstybiy nariy atsakomybés uz tarptautinés
organizacijos veikas klausimo problematika. ITC bylose Saliy kelti argumentai
ir teis€jy pozicijos tapo tarptautinés teisés mokslininky tyrimy iSeities taSku
nagrinéjant tarptautinés organizacijos valstybiy nariy atsakomybe ir tai iki Siol

iSlieka vienu svarbiausiy precedenty Siuo klausimu.

4.4. Taikomy tarptautinés teisés taisykliy turinio nustatymas

Atsizvelgdamas ] aptartos teismy praktikos sukeltas diskusijas,

291

Tarptautinés teisés institutas=>* atliko i§samy tyrima dél tarptautiniy organizacijy

valstybiy nariy atsakomybés klausimo, parengé ataskaitg ir 1996 m. prieme

290 1989 m. spalio 26 d. Jungtinés Karalystés Lordy riimy sprendimas byloje Australia & New Zealand
Banking Group Ltd., et al. v. Australia, et al. International Legal Materials, 1990, Vol. 29, No. 3,
p. 670-715.

291 Tarptautinés teisés institutas (pranc. Institut de Droit International, angl. Institute of International
Law) yra 1873 m. jkurta neformali nuo valstybiy nepriklausoma organizacija (nevyriausybiné
organizacija), kuri vienija iskiliausius tarptautinés teisés mokslininkus ir kurios siekis yra prisidéti prie
tarptautinés teisés plétros ir jgyvendinimo. 1904 m. §i organizacija apdovanota Nobelio taikos premija
uz pastangas skatinti taiky gincy sprendima tarp valstybiy.
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rezoliucija (prane$é¢ja Higgins). Sioje rezoliucijoje nurodoma, kad néra jokios
bendros tarptautinés teisés taisyklés, kuria remiantis tarptautinés organizacijos
valstybéms naréms kilty atsakomybé vien dél narystés tarptautingje
organizacijoje?®.

Tarptautines teisés doktrinoje vyrauja nuomong, kad valstybéms naréms
vien dél narystés tarptautinéje organizacijoje atsakomybe nekyla?®®. Si pozicija
taip pat patvirtinta 2004 m. Tarptautinés teisés asociacijos Tarptautiniy
organizacijy atskaitomybés ataskaitoje?®*. Po i§samios praktikos ir doktrinos
analizés TTK patvirtino §ig pozicija TO atsakomybés straipsniuose®®. Tokig
pozicija atskleidzia ir valstybiy opinio juris analizé, atlikta remiantis valstybiy
pasisakymais Generalin¢je Asambléjoje vykusiuose debatuose deél TO
atsakomybés straipsniy projekto?®. Tiek valstybiy, tiek tarptautiniy organizacijy
pozicija, kad valstybés néra atsakingos uz tarptautiniy organizacijy veikas, néra
netikéta, nes ji atitinka S§iy abiejy subjekty interesus. Valstybés yra
suinteresuotos iSvengti atsakomybés uZ tarptautinés organizacijos, kuri yra
savarankiskas tarptautinés teisés subjektas, veikas, o tarptautinés organizacijos
nori pabrézti savo autonomijg ir nepriklausomumg nuo valstybiy nariy.
Tarptautinés teisés doktrinoje vyraujanti pozicija, kad vien dél narystés
tarptautinéje organizacijoje valstybiy atsakomybé nekyla, taip pat yra paremta

politiniais argumentais, kurie nagrinéjami toliau.

292 The Legal Consequences for Member States of the Non-Fulfillment by International Organizations
of Their Obligations Toward Third Parties, Resolution, Yearbook of the Institute of International Law,
Vol. 66-11, 1995, 6(a) straipsnis.

2% 1995 m. Hirsch‘as atliko i§samig valstybiy praktikos ir opinio juris analize ir padaré i¥vada, kad
tarptautinéje teiséje aisSkios taisyklés dél tarptautiniy organizacijy konkuruojancios ar subsidiarios
atsakomybés néra susiformavusios. Tiesa, jis pazymi tendencija atmesti konkuruojancios valstybiy nariy
tarptautinés atsakomybés rezima, pladiau zr. HIRSCH, M. The Responsibility <...>, p. 128, 147. Taip
pat AMERASINGHE, C. F. Principles <...>, p. 442; SANDS, P.; KLEIN, P. Bowett’s Law <...>,
p. 524; SEYERSTED, F. Common Law <...>, p. 431; CANCADO TRINDADE, A. A. Some Reflections
<...>, p. 6; STURMA, P. The Responsibility of International Organizations and Their Member States. In
RAGAZZI, M. (sud.), Responsibility of International Organizations. Essays in Memory of Sir lan
Brownlie. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2013, p. 318.

2% International Law Association. Accountability of International Organizations. Final Report. Berlin
Conference, 2004, [interaktyvus] [ziGréta 2017 m. rugséjo 8 d.] interneto prieiga <http://www.ila-
hg.org/en/committees/index.cfm/cid/9>, p. 197.

2% TQ atsakomybés straipsniai su komentarais, p. 96.

2% CORTES MARTIN, J. M. The Responsibility <...>, p. 707.
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Pirma, akcentuojamas poreikis uZztikrinti tarptautinés organizacijos
veiklos savarankiSkuma ir nepriklausomuma. Tarptautinés atsakomybés grésme
lemty daug aktyvesnj valstybiy nariy kiSimasi  tarptautinés organizacijos veikla,
kas galiausiai jai kliudyty efektyviai vykdyti savo funkcijas®®’. Higgins
nuomone, priezidira ir kiSimasis biity sunkiai suderinami su organizacijos, kaip
nuo valstybiy nariy tikrai nepriklausomo subjekto, statusu. Ji teigia, kad, jei
valstybéms naréms bus taikoma atsakomybé uz tarptautinés organizacijos
veikas, tarptautinés organizacijos nepriklausomas teisinis subjektiSkumas taps
butaforinis®®®. Minétoje Tarptautinés teisés instituto rezoliucijoje referuojama j
»svarbias politines priezastis, jskaitant bitinybe uZtikrinti tarptautiniy
organizacijy patikimuma ir nepriklausoma jy veikima“?®. Siuos argumentus
citavo ir TTK specialusis praneséjas Gaja savo ketvirtojoje ataskaitoje

a®%. Sjuos argumentus neseniai

tarptautiniy organizacijy atsakomybés tem
pakartojo Blokker‘is, kurio nuomone, tarptautinés organizacijos gali veikti
savarankisSkai ir veiksmingai tik, jeigu jos pacios atsako uz savo padarytus
tarptautinés teisés pazeidimus®?,

Antra, su aptartu pagrindiniu argumentu yra susij¢s ir argumentas, kad
konkuruojancios arba subsidiarios valstybiy nariy atsakomybés nustatymas

paneigty tarptautiniy organizacijy atskira teisinj subjektiskuma>°?

. Dél valstybiy
nariy kiSimosi tarptautiné organizacija prarasty savo volonté distincte, kuri yra
esminis tarptautiniy organizacijy teisinio subjektiSkumo elementas.

Trecias svarus argumentas — potencialus valstybiy nenoras kurti naujas

tarptautines organizacijas arba jsitraukti j jy veikla. Siuo argumentu, be kita ko,

297 Cinquiéme Commission. Rapporteur Rosalyn Higgins. The legal consequences for member states of
the non-fulfilment by international organizations of their obligations toward third parties, Preliminary
Exposé. Yearbook of the Institut of International Law, Vol. 66-1, 1995, p. 288.

2% |bid., p. 419.

2% The Legal Consequences for Member States of the Non-Fulfillment by International Organizations
of Their Obligations Toward Third Parties, Resolution, Yearbook of the Institute of International Law,
Vol. 66-11, 1995, 8 straipsnis.

300 Fourth Report on Responsibility of International Organizations by Special Rapporteur, Giorgio Gaja,
Doc. A/ICN.4/564, Add 1, Documents of the fifty-eighth session, 2006, p. 124.

301 BLOKKER, N. Member State <...>, p. 324.

302 SCHERMERS, H. G.; BLOKKER, N. M. International Institutional <...>, p. 1007; STUMER, A.
Liability of Member States for Acts of International Organizations: Reconsidering the Policy Objections.
Harvard International Law Journal, Summer 2007, VVol. 48, No. 2, p. 569.
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rémési valstybés atsakovés Behrami ir Saramati bei Al-Jedda bylose®®. Tokie
prieStaravimai yra susij¢ su bendresnio pobiidZio pozicija, kad tarptautiniy
organizacijy valstybiy nariy konkuruojancios ar subsidiarios atsakomybes
rezimas gali turéti neigiama poveikj tarptautinés bendruomenés pazangiai
institucionalizacijai, o tai turéty neigiamg poveik] tarptautiniy santykiy
plétrai®®4,

Sutiktina, kad tarptautiniy organizacijy, kaip savarankisky tarptautinés
teis€s subjekty, susiformavimas ir vaidmuo tarptautin¢je bendruomen¢je turéty
lemti ir jy buvima savarankiskais atsakomybés pagal tarptautine teis¢ subjektais.
Tik tokiu atveju tarptautinés organizacijos gali visiSkai realizuoti savo
tarptautinj teisinj subjektiskuma, kurj sudaro ne tik teisés, bet ir pareigos pagal
tarptauting teise. Atsizvelgiant | tai, manytina, kad aptartos tarptautinés teisés
mokslininky pozicijos yra pagristos.

Kita vertus, visy pirma, negalima ignoruoti tarptautiniy organizacijy
atsakomybés pagal tarptauting teis¢ jgyvendinimo  veiksmingumo
problematikos, antra, nors tarptautiniy organizacijy teis¢ yra specializuota
tarptautinés teis€s sritis, ji negali biiti nagrinéjama neatsizvelgiant | susijusias
tarptautinés teisés sritis ir tarptauting teise¢ kaip sistemg®*®. Todél tiek
tarptautinés teisés moksle, tiek praktikoje vyraujantis pozitiris, kad tarptautinés
organizacijos valstybés narés vien d¢l narystés tarptautinéje organizacijoje

neatsako uz tos tarptautinés organizacijos veikas, neturéty biiti absoliutinamas.

4.5. Vyraujancio poziiirio kritika

Nepaisant ankstesniame poskyryje padarytos iSvados, kad Siuo metu

tarptautinéje bendruomenéje vyrauja nuomone, kad vien dél narystés

308 Valstybiy atsakoviy Behrami ir Saramati byloje — Pranciizijos, Vokietijos ir Norvegijos, taip pat
valstybés atsakovés Al-Jedda byloje — Jungtinés Karalystés, pozicijos, cituojamos CORTES MARTIN,
J. M. The Responsibility <...>, p. 706-707.

34 KLABBERS, J. An Introduction <...>, p. 288; CORTES MARTIN, J. M. The Responsibility <...>, p.
707; STUMER, A. Liability <...>, p. 569.

305 Fragmentation of International Law: Difficulties Arising From the Diversification and Expansion
of International Law. Report of the Study Group of the International Law Commission. Finalized by
Martti Koskenniemi. A/CN.4/L.682, 13 April 2006, p. 11.
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tarptautinéje organizacijoje valstybés neatsako uz tos tarptautinés organizacijos
veikas, biitina paminéti, kad daZnai pateikiami ir prieSingg pozicija
pagrindZziantys argumentai.

Pirmiausiai nesutinkama su politiniu argumentu, kad valstybiy nariy
atsakomybés nustatymas turéty neigiamg poveikj tarptautiniy organizacijy
veiklai ir plétrai. D‘Aspremont‘c nuomone, aktyvesnis valstybiy nariy
dalyvavimas tarptautinés organizacijos veikloje sistemiskai nebiitinai turéty biiti
laitkomas neigiamu dalyku. PrieSingai — tai skatinty tarptautiniy organizacijy
veiklos efektyvuma ir atskaitomybe3®. Dar daugiau Stumer‘is teigia, kad
valstybiy nariy aktyvesnio kiSimosi ] tarptautinés organizacijos veikla
prezumpcija yra nepagrista. Jo nuomone, jau dabar tarptautinés organizacijos
valstybés narés turi pareigg finansiskai remti tarptautines organizacijas, todél yra

307 Vertinant $iuos

(ar bent jau turéty biiti) suinteresuotos jy veiklos prieziiira
argumentus pabréztina, kad iSsamiy empiriniy tyrimy dél atsakomybés rezimo
jtakos tarptautinés organizacijos valstybiy nariy dalyvavimo tarptautingje
organizacijoje aktyvumui néra (ar bent jau $io tyrimo autorei nepavyko tokiy
tyrimy rasti), todél bet kokia i§vada Siuo klausimu neiSvengiamai yra subjektyvi
ir spekuliatyvi.

Kitas vyraujancig nuomone¢ dé¢l tarptautiniy organizacijy iSimtinés
atsakomybés kvestionuojantis argumentas siejamas su tam tikry vertybiy
tarptautin¢je bendruomenéje nustatymu. Biitent remiantis vertybémis keliamas
klausimas, ar egzistuoja ribos tarptautiniy organizacijy iSimtinei atsakomybei.
Brownlie‘io nuomone, tarptautiniy organizacijy i§imtinés atsakomybés taisykle
apriboja vieSoji tvarka3®®, Tarptautinés teisés doktrinoje nurodoma, kad toks
apribojimas taip pat turéty biiti siejamas su nukentéjusiyjy treciyjy Saliy interesy
apsauga®. Tai reiksty, kad, pavyzdZziui, kai padaromi tam tikry Zzmogaus teisiy

pazeidimai ir jie priskiriami tarptautinei organizacijai, o tarptautiné organizacija

306 D’ASPREMONT, J. Abuse of the Legal Personality of International Organizations and the
Responsibility of Member States, International Organisations Law Review, 2007, VVol. 4, Issue 1, p. 107.
307 STUMER, A. Liability <...>, p. 575.

308 BROWNLLIE, I. The Responsibility <...>, p. 361.

39 STUMER, A. Liability <...>, p. 568.
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neuztikrina teisés kreiptis ] teisma nukentéjusioms Salims, tos tarptautinés
organizacijos valstybéms naréms galéty kilti atsakomybé vien dél jy narystés
tarptautinéje organizacijoje. Kaip jau aptarta, teis¢ kreiptis j teismg dél
tarptautinés organizacijos padaryty teisés pazeidimy praktikoje daznai yra
sunkiai jgyvendinama. AtsiZvelgiant ] tai, tarptautinés teisés doktrinoje
teigiama, kad tarptautinés organizacijos valstybés naréms turéty biiti taitkoma
atsakomybé tol, kol jos neuztikrins efektyvaus teisés kreiptis | teisma
jgyvendinimo dél tarptautinés organizacijos padaryty veiky3°.

Nepaisant to, manytina, kad ir toliaus vyraus priimta pozicija, kad
valstybés neatsako uz tarptautinés organizacijos veikas vien tik dél narystés toje
tarptautinéje organizacijoje. Kita vertus, argumentai dél poreikio uztikrinti
veiksmingg tarptautiniy organizacijy teisming kontrole ir efektyvig teis¢ kreiptis
] teismg asmenims, nukentéjusiems d¢l tarptautiniy organizacijy veiklos, turi
jtakos tarptautiniy organizacijy ir jy valstybiy nariy atsakomybeés pagal
tarptauting teis¢ santykiui. Kaip bus parodyta kitoje Sio tyrimo dalyje,
valstybéms tampa vis sudégiau iSvengti atsakomybes dél veiky, kurios pazeidzia
tarptauting teisg, net ir tais atvejais, kai tos veikos, yra nulemtos valstybiy
dalyvavimo tarptautinése organizacijose. Kalbant metaforiSkai, valstybéms
naréms tampa vis sunkiau pasislépti po ,,instituciniu Sydu* arba jis tampa vis

labiau perregimas.

5. Apibendrinimas

Taikant atsakomybe siekiama uztikrinti visiSka reparacija nuo
tarptautinés teisés pazeidimo nukentéjusiam subjektui ir garantuoti tarptautinés
teisés sistemos efektyvumg. Pagal paproting tarptauting teis¢ kiekvieno
tarptautinés teisés subjekto atsakomybei pagal tarptautine teis¢ kilti yra biitinos
dvi kumuliatyvios salygos: 1) veika, kuri yra tarptautinés teisés pazeidimas, turi

biiti priskiriama tarptautinés teisés subjektui, kuriam taikoma atsakomybé; 2) ta

310 SEYERSTED, F. Common Law <...>, p. 437.
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veika turi biiti to tarptautinés teisés subjekto tarptautinio jsipareigojimo
pazeidimas.

Siuo metu visuotinai sutariama, kad tarptautinés organizacijos gali
savarankiskai atsakyti uz tarptautinés teisés pazeidimus, t. y. tarptautinés
organizacijos yra atsakomybés pagal tarptauting teis¢ subjektai. TTK parengti
TO atsakomybés straipsniai reguliuoja anksCiau nesuderintg tarptautiniy
organizacijy tarptautinés atsakomybés sritj ir prisideda prie sisteminio poziiirio
1 8] klausimg tarptautinéje teiséje nustatymo, taciau $iuo metu negalima daryti
vienareikSmiskos iSvados, kad jie kodifikuoja paproting tarptauting teis¢. TO
atsakomybés straipsniy vertinimas ir statusas ateityje priklausys nuo jy
akceptavimo praktikoje. Tuo paciu biitina pastebétina, kad TO atsakomybes
straipsniai neiSsprendzia visy su tarptautiniy atsakomybe susijusiy aspekty,
pavyzdziui, juose néra atsakyti visi klausimai dél tarptautiniy organizacijy ir jy
valstybiy nariy atsakomybés santykio, nesprendziamas klausimas dél
atsakomybeés tarptautinéms organizacijoms praktinio pritaikymo.

Nagrin¢jant bendrg tarptautiniy organizacijy atsakomybés konteksta,
pazymeétina, kad tiek tarptautiniy organizacijy ktirimui, tiek jy veiklai turéty biiti
taikomi tam tikri ribojimai. Sie ribojimai pirmiausiai siejami su tuo, kad
tarptautinés organizacijoS narés yra valstybés — suvereniis subjektai, turintys
teises ir pareigas pagal tarptauting teis¢. Kai valstybés suteikia funkcijas
tarptautinei organizacijai, tai negali turéti neigiamos jtakos jy nacionaliniy
konstituciniy vertybiy apsaugos uztikrinimui, be to, jkurdamos tarptauting
organizacijg ir dalyvaudamos jos veikloje, valstybés yra saistomos savo
tarptautiniy jsipareigojimy. Ribojimai tarptautiniy organizacijy veiklai taip pat
gali biiti pagrindziami vertinant tarptautinés organizacijos vykdomy funkcijy
pobidj, t. y. kai tarptautinés organizacijos jgyvendina valdzios jgaliojimus, joms
taikomi reikalavimai pagal teisés virSenybés principa. Galiausiai atkreiptinas
démesys ] praktinj poreikj uztikrinti atsakomybés taikyma tarptautinéms
organizacijoms, nes tik taip tarptautiné organizacija gali uzsitikrinti patikimuma
ir legitimuma tiek tarp savo valstybiy nariy, tiek bendruomenéje, kurioje ji

veikia, 0 tai yra buitinos salygos jos veiksmingai veiklai.
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Praktikoje tarptautiniy organizacijy teisminé kontrolé islieka
neefektyvi. Tai lemia: a) tarptautiniy jpareigojimy, kurie saisto tarptautines
organizacijas, identifikavimo problema; b) tarptautiniy organizacijy teisminés
kontrolés jgyvendinimo sunkumai. Sios aplinkybés salygoja tai, kad tarptautiniy
organizacijy vidinés ir iSorinés teisminés kontrolés sistema néra pakankamai
efektyvi. D¢l teisminés kontrolés mechanizmy trikumo néra uZtikrinamas
tarptautinés teisés laikymasis ir néra garantuojamos teisin€s gynybos priemonés
nuo tarptautinés teisés pazeidimo nukentéjusiems asmenims. Atsizvelgiant j tai,
tampa reikSmingas tarptautinés organizacijos valstybiy nariy atsakomybés
aspektas.

Pozityvioji tarptautiné teisé nepateikia atsakymo sprendziant valstybiy
nariy atsakomybeés uZ tarptautinés organizacijos veikas klausimg. Atlikus kity
tarptautinés teisés Saltiniy analize, darytina iSvada, kad Siuo metu néra jokios
bendrosios tarptautinés teisés taisyklés, kuri nustatyty valstybiy nariy
atsakomybe vien dél narystés tarptautinéje organizacijoje. Pozicija, kad
valstybés neatsako uZz tarptautinés organizacijos veikas vien dél narystés toje
organizacijoje yra grindZiama poreikiu uZtikrinti tarptautiniy organizacijy
veiklos nepriklausomuma ir efektyvumg. Tokig pozicijg TTK patvirtino ir TO
atsakomybés straipsniuose. Visgi pastaraisiais deSimtmeciais poziliris, pagal
kurj valstybiy nariy atsakomybé yra grieztai ribojama, yra vis labiau
kritikuojamas. Kritika tarptautinés teisés doktrinoje, visy pirma, yra grindziama
poreikiu uztikrinti reparacijg nuo tarptautiniy organizacijy veiky nukentéjusiems

asmenims.
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II. TARPTAUTINIU ORGANIZACIJU IR JU VALSTYBIU
NARIU ATSAKOMYBES SANTYKIO SPRENDIMAS

Sioje disertacijos dalyje nagrinéjami konkretis badai, kuriais remiantis
sprendZiamas tarptautiniy organizacijy ir jy valstybiy nariy atsakomybes
santykis.

Visy pirma, tyrime nagrinéjamas santykis gali biiti sprendZziamas veikos
priskyrimo aspektu. Tokiu buidu tarptautinés organizacijos ir jos valstybés narés
atsakomybés santykio klausimas yra ankstyvojoje atsakomybés nustatymo
stadijoje. Turint omenyje jau aptarta daugialypj ir dinamiska tarptautiniy
organizacijy ir jy valstybiy nariy santykj, veikos priskyrimo klausimas daznai
kelia daug diskusijy tarptautinés teisés teorijoje, be to, turi praktines pasekmes.
Atsizvelgiant | praktinius tarptautiniy organizacijy atsakomybés jgyvendinimo
sunkumus, veikos priskyrimas tarptautinei organizacijai daznai reiSkia, kad
praktiSkai atsakomybé nebus pritaikyta. Nukentéjes asmuo atsiduria geresnéje
padétyje, jei yra nusprendziama, kad gin¢ijama veika priskirtina valstybei.

Antra, tarptautiniy organizacijy ir jy valstybiy nariy atsakomybés
santykis analizuojamas atsakomybés priskyrimo aspektu. Tokiu atveju, nors
valstybei néra priskiriama veika, kuri kvalifikuojama kaip tarptautinés teises
pazeidimas, ir tarptautinés organizacijos valstybé naré néra tiesiogiai atsakinga
uz tarptautinés organizacijos padaryta tarptautinés teisés pazeidimg, valstybei
narei atsakomybé gali kilti papildomais pagrindais.

Paskutiné analizés dalis siejama su teismy praktikoje iSplétotais
tarptautiniy organizacijy ir jy valstybiy nariy atsakomybés santykio sprendimo
principais. Sie principai remiasi valstybiy atsakomybés analize pagal valstybiy
atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidimus taisykles tiesiogiai nenagrin¢jant

tarptautinés organizacijos atsakomybés klausimo.
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1. Veikos priskyrimas

Veikos priskyrimo taisyklés néra kodifikuotos tarptautinéje sutartinéje
teis¢je, o dél jy paprotinio statuso ir galimai egzistuojanciy tarptautiniy paprociy
turinio, ypac kiek tai susij¢ su valstybés tarptautinei organizacijai perduoty
organy veiky priskyrimu, néra sutariama. Pazymétina, kad tarptautinés
organizacijos ir jy valstybiy nariy atsakomybés santykio aspektas praktikoje
dazniausiai iSkyla (ar bent jau iki Siol iskilo) sprendziant dél valstybés
tarptautinei organizacijai perduoty pareigiiny ar organy veiky priskyrimo,
konkreciau — d¢l valstybiy JT perduoty kariniy pajégy veiky priskyrimo.
Atsizvelgiant | tai, aptarus bendrus veikos priskyrimo valstybéms ir
tarptautinéms organizacijoms principus, tyrime iSsamiai analizuojama valstybiy
organy perdavimo praktika JT, veikos priskyrimo taisykliy tokiais atvejais
taikymo praktika, TTK sitlomos taisyklés TO atsakomybés straipsniuose,
nacionaliniy ir tarptautiniy teismy pozicijos sprendziant de¢l tokiy perduoty
organy veiky priskyrimo tarptautinei organizacijai ar (ir) valstybei. Galiausiai
pateikiami apibendrinimai ir pasitlymai dél taikyting veikos priskyrimo

taisykliy turinio ir principy.

1.1. Veikos ir priskyrimo sgvokos

a) Veikos sqvoka

Nors veikos priskyrimo valstybei ar (ir) tarptautinei organizacijai
atsakomybés kontekste salygos iSsamiai analizuojamos kituose §io tyrimo
skyriaus poskyriuose, pirmiausiai pateikiamos tyrimui reikSmingos bendro
pobiidZio pastabos dé¢l veikos ir priskyrimo sgvoky.

Atsakomybés pagal tarptauting teis¢ kontekste veikos sagvoka apima tiek
valstybés ar tarptautinés organizacijos veikima, tick neveikima®!. | Veikimo*

nustatymas paprastai nekelia sunkumy, taciau ,,neveikimo* nustatymas ir jo

311 TO atsakomybés straipsniy komentaras, p. 14.
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priskyrimas reikalauja platesnio paaiskinimo. Pagal tarptauting teis¢ valstybei
gali biiti taikoma atsakomybé, jei ji nesielgia pakankamai ripestingai, kad
uzkirsty kelig teisés paZeidimams, pavyzdZiui, jeigu ji nesiima reikiamy
prevenciniy veiksmy, tinkamai neiStiria padaryty pazeidimy arba nesilaiko

pareigos atlyginti zalg®!2,

Taigi pareigos uZzkirsti kelig tarptautinés teisés
pazeidimui ir kity su tuo susijusiy pareigy nejvykdymas gali lemti valstybés
atsakomybe pagal tarptauting teise¢, nors konkretiis veiksmai, kuriais tie
pazeidimai buvo padaryti, ir néra jai priskirtini. Tokiais atvejais valstybé yra
atsakinga uz savo pacios neveikima.

Neveikimas atsakomybés kontekste suprantamas ne kaip bet koks
nedarymas ar neveiklumas — jis turi teisines pasekmes tik tada, Kai
nejgyvendinama teisiné pareiga veikti, t. y. teisés poZilriu jo reikSmé gali buti
jvertinta tik analizuojant tam tikros teisinés pareigos, kuri saisto konkrety
tarptautinés teisés subjekta, turini*. Jungtiniy Valstijy diplomatinio ir
konsulinio personalo Teherane byloje TTT apibrézé atsakomybés priskyrimo
valstybei neveikimo pagrindu bendras salygas: a) valstybé turéjo jpareigojima
veikti pagal tarptauting teis¢; b) valstybé zinojo apie poreik] imtis veiksmy; c)
valstybé turéjo priemones tam, kad galéty jgyvendinti savo jsipareigojimus; d)
valstybé visiskai nejvykdé iy jsipareigojimy®4.

Tarptautinei organizacijai taip pat gali kilti atsakomybé dé¢l jai
priskiriamo neveikimo. Teoriskai tarptautinés organizacijos taip pat turi bendro
pobiidzio pareiga elgtis riipestingai, Kiek tai yra paprotiné tarptautiné teisé>'®, ir
pozityvigsias pareigas®!®. Taciau $iy koncepcijy pritaikymo tarptautinéms
organizacijoms praktika yra negausi. Tq pirmiausiai lemia jau anksCiau aptarta

aplinkybé, kad tarptautinés organizacijos paprastai néra prisijungusios prie

312 CASSESE, A. International Law <...>, p. 250.

313 CRAWFORD, J. State Responsibility <...>, p. 218.

314 Sprendimas Jungtiniy Valstijy diplomatinio ir konsulinio personalo Teherane byloje (Jungtinés
Amerikos Valstijos pries Irang) (United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States
of America v. Iran)), 24 May 1980, I. C. J. Reports 1980, para. 68.

315 BOON, K. E. Are Control <...>, p. 37.

316 Pavyzdziui, Human Rights Due Diligence Policy on United Nations Support to non-United Nations
Security Forces, UN Secretary-General, Identical letters dated 25 February 2013 from the Secretary-
General addressed to the President of the General Assembly and to the President of the Security Council,
UN Doc. A/67/775-S/2013/110, 5 March 2013.
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atitinkamy tarptautiniy sutar¢iy, o nustatyti ir pagristi iy pareigy turinj remiantis
vien paprotine tarptautine teise praktikoje yra sudétinga. Be to, kaip jau aptarta,
beveik nevykdoma tarptautiniy organizacijy veiklos iSoriné teisminé priezitira.
Nepaisant to, pozityviyjy jsipareigojimy laikymasis turi didelés reikSmes,
pavyzdziui, JT imasi priemoniy uzkirsti kelig taikdariy daromiems seksualinio
pobiidzio nusikaltimams.

Tarptautiné organizacija, kaip ir valstybe, yra teisiné fikcija, kuri gali
veikti tik per fizinius asmenis. XX a. pradzioje tg patvirtino ir Nuolatinis
Tarptautinio Teisingumo Teismas konsultacinéje iSvadoje Dél klausimy,
susijusiy su vokieciy naujakuriais Lenkijoje, konstataves, kad valstybés gali
veikti tik per savo agentus ir atstovus®'’. Taigi veikos priskyrimas tarptautinés
teis¢s subjektui yra biitinas elementas tam, kad biity galima nustatyti tarptautinés
teis€s pazeidimg. Antras atsakomybés taikymui bitinas elementas yra
tarptautinio jsipareigojimo pazeidimas. Sprendziant de¢l atsakomybés Sie
elementai turi baiti jvertinti atskirai. Taigi veikos priskyrimo negalima prilyginti
veikos kvalifikavimui tarptautinés teisés pazeidimu, nes tam, kad bty
konstatuotas tarptautinés teisés pazeidimas papildomai biitina jvertinti, ar
tarptautinés teisés subjektui priskirta veika pazeidé jo tarptautinius
jsipareigojimus. Kai situacija yra susijusi su vieno tarptautinés teisés subjekto
veiksmais, daugeliu atvejy veikos priskyrimas atskirai néra nagrinéjamas
(praktikoje sudétinga atriboti Siuos du loginius veiksmus). Kai susiduriama su
situacijomis, kuomet veikia keli tarptautinés teisés subjektai, Sie du etapai yra
aiSkiau atribojami. Kadangi tarptautinés teisés subjektus saisto skirtingi
tarptautiniai jsipareigojimai (pavyzdziui, ES valstybés narés yra EZTK dalyvés,
0 ES — ne), sprendimas dél veikos priskyrimo gali lemti tai, ar atsakomyb¢ 1§
viso bus pritaikyta ir ar nukentéjusiems asmenims bus prieinamos teisinés
gynybos priemonés. Tarptautinés teisés doktrinoje pazymima, kad veikos

priskyrimas, ypac tais atvejais, kai susiduriama su situacijomis, kuriose

317 Konsultacing i§vada Dél klausimy, susijusiy su vokieciy naujakuriais Lenkijoje (Questions relating
to German Settlers in Poland, Advisory Opinion), 10 September 1923, Publications of the Permanent
Court of International Justice, Series B, No. 6, p. 4, 22.
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dalyvauja keli subjektai, yra vienas problemiskiausiy atsakomybés taisykliy

tarptautingje teis¢je aspekty3*e,

b) Priskyrimo sgvoka

Priskyrimas (angl. attribution3!®) apibréziamas kaip procesas, kurio
metu konkretus veikimas arba neveikimas (veika) yra susiejamas su valstybe
arba tarptautine organizacija®?. TTK atsakomybés modelyje veikos priskyrimas
yra laikomas i§ esmés techniniu klausimu. Visgi praktikoje dél Sio elemento kyla
nemazai diskusijy ir jy metu pasitelkiami politiniai argumentai, nes, kaip jau
minéta, veikos priskyrimas vienam ar kitam subjektui gali nulemti tai, ar i§ ViSO
bus kam taikyti atsakomybe pagal tarptauting teise. Diskusijos deél veikos
priskyrimo kriterijy aiSkinimo tampa diskusijomis dél atsakomybés tiksly ir
tinkamos skirtingy interesy (pavyzdziui, tarptautiniy organizacijy veiklos
nepriklausomumo ar treciyjy $aliy interesy apsaugos) pusiausvyros uztikrinimo.

Veikos priskyrimas valstybei ar tarptautinei organizacijai yra
tarptautinés, o ne nacionalinés teisés reguliuojamas dalykas®?!. Veikos
priskyrimas yra laikomas teisés, o ne fakto klausimu. Tokio poziiirio laikosi ir
TTK, kuri nurodo, kad veikos priskyrimas valstybei, kaip tarptautinés teisés
subjektui, yra paremtas tarptautinés teisés nustatytais kriterijais, o ne vien
faktiniu priezastiniu ry$iu®??. Siuo metu tokia pozicija vyrauja ir tarptautinés
teisés doktrinoje®?®. Anks¢iau kitokios nuomonés laikési specialusis prane$éjas

valstybiy atsakomybés klausimu Arangio Ruiz‘as, kuris teigé, kad reikéty

318 KLABBERS, J. An Introduction <...>, p. 280; HAFNER, G. Can International <...>, p. 239.

319 Teisés praktikoje ir doktrinoje angly kalba taip pat vartojamas §io 2odZio sinonimas imputability.
TTK pasirinko vartoti zodj attribution, nes, Kitaip nei zodis imputability, jis nesuponuoja kaltés
elemento. Be to, angly kalba Zodis imputation taip pat galimai implikuoja, kad veikos susiejimas su
tarptautinés teisés subjektu yra fikcija ir tai yra kazkieno kito veika.

320 Valstybiy atsakomybés straipsniy komentaras, p. 36.

321 1bid., p. 38-39. Visgi valstybés ar tarptautinés organizacijos vidaus teisé gali biiti aktuali nustatant,
ar tam tikras asmuo turi oficialy pareigtino statusg atitinkamai valstybéje ar tarptautingje organizacijoje.
322 Report of the International Commision on the work of its Twenty-fifth session. Yearbook of the
International Law Commission, 1973, Vol. I, p. 198.

323 CHEN, Y. Attribution, Causation and Responsibility of International Organizations. In SAROOSHI,
D. (sud.), Responsibility, Immunities, and Remedies for the Acts of International Organizations.
The Hague: Brill/Nijhoff, 2014, p. 43.
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kalbéti apie faktinj rysj tarp veikos ir valstybés, t. y. apie faktinj veikos susiejimag
su valstybe, kaip tarptautinés teisés subjektu. Jo pozitriu, tarptautiné teisé tik
fiksuoja arba akceptuoja tokj faktinj rysj®?*. Si teorija yra susijusi su paradigma,
kad valstybé, kaip pirminis ir pagrindinis tarptautinés teisés subjektas, nulemia
tarptautinés teises sistema (yra pirmiau jos), todé¢l atitinkamai tarptautinés teisés
taisyklés negali apibrézti valstybés struktiiros®?. Veikos priskyrimas doktrinoje
apibudintas ir kaip intelektinis veiksmas, kurio metu pazeidimas susiejamas su
valstybés atsakomybe. Toks vertinimas neuzkerta kelio veikos priskyrimg tuo
padiu laikyti ir teisés klausimu®?. Galiausiai kai kurie mokslininkai veikos
priskyrimg apibiidina kaip teising fikcija, kuri privaciy asmeny veiksmus
prilygina valstybés veiksmams ir lemia jos atsakomybe®?’. Pastarojo poziiirio
ilgainiui atsisakyta, nes jis implikuoja, kad atsakomybé valstybei kilo uz kito
asmens, o0 ne uz jos pacios veikas.

TTK pozicija, pagal kurig veikos priskyrimas apibiidinamas kaip
techninis klausimas, kritikuojama tarptautinés teisés doktrinoje. Pavyzdziui,
Brownlie‘io nuomone, vien tik veikos priskyrimas neturi praktinés reikSmés, jei
kartu néra analizuojami paZeisto tarptautinés teisés jsipareigojimo pobidis,
padaryto pazeidimo pobtdis ir pan. Jo teigimu, nejmanoma suformuluoti
priskyrimo taisykliy, kurios bty taikomos nuosekliai ir nepriklausomai nuo
pirminiy taisykliy®?®. Manytina, kad tokiu atveju jau kalbama apie atsakomybés,
o ne apie veikos priskyrima. Zinoma, §i kritika gali biti laikoma bent jau i§ dalies
pagrista, nes tam tikrais atvejais yra sudétinga atskirti pirmines ir antrines
taisykles. Tai ypac pastebima, kai yra nagrinéjamas neveikimo priskyrimas.
Neveikimas gali biiti nustatytas tik apibrézus, kokio aktyvaus elgesio is
tarptautinés teisés subjekto reikalauja pirminés taisyklés. Be to, tam tikrais

atvejais gali buti keliamas klausimas, kiek pirminés tarptautinés teisés taisyklés

324 Second Report on State Responsibility by Special Rapporteur Gaetano Arangio-Ruiz,
Doc. A/CN.4/425, Documents of the Forty-first session, 1989, p. 51-52.

3% CONDORELLI, L.; KRESS, C. The Rules of Attribution: General Considerations. In
CRAWFORD, J.; PELLET, A.; OLESSON, S. (sud.), The Law of International Responsibility.
Oxford/New York: Oxford University Press, 2010, p. 226.

326 CHEN, Y. Attribution <...>, p. 46.

327 SHAW, M. N. International Law <...>, p. 786.

322 BROWNLLIE, I. Principles <...>, p. 436.
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gali lemti antriniy taisykliy (Sivo atveju veikos priskyrimo taisykliy) turinj.
Pavyzdziui, tarptautinés teisés doktrinoje diskusijose dél teroristy veiky
priskyrimo valstybei vis dazniau sitiloma taikyti Zemesnj (t. y. ne tokj grieztg)
veiky priskyrimo standartg nei efektyvios kontrolés testas, kuris suprantamas
kaip konkreéiy nurodymy padaryti konkre¢ius veiksmus davimas®?. Kita aktuali
sritis — Zmogaus teisiy apsauga. Analizuojant EZTT praktika valstybiy
atsakomybés srityje, galima pastebéti pirminiy taisykliy (EZTK) poveiki EZTT
taikomy antriniy taisykliy turiniui, pavyzdzZiui, sprendZiant klausimg dél
privagiy asmeny veiky priskyrimo valstybei kaip Zlascu byloje3.

Priskyrimo klausimas yra aktualus (tiesiogiai ar netiesiogiai) visais
atvejais, kai pagal tarptautine teis¢ analizuojami valstybés veiksmai. Priskyrimo
klausimas yra nagrinéjamas ne tik tarptautinés atsakomybés teisés, bet ir
tarptautiniy sutarCiy teisés (sprendziant, kas gali prisiimti jsipareigojimus
valstybés vardu) ar diplomatinés teisés (sprendziant, kam gali biiti taikomas
imunitetas) kontekste, tod¢l biitina atkreipti démesj, kad priskyrimo taisykliy
turinys skirtingose tarptautinés teisés srityse néra identiskas®! ir priskyrimo
aiSkinimas vienoje srityje automatiskai neturéty biiti taikomas kitai sriciai.

Veikos priskyrimo taisyklés nustato, kokiais kriterijais ir saglygomis
remiantis asmens veika susiejama su valstybe ar tarptautine organizacija.
Valstybiy atsakomybés kontekste veikos priskyrimo taisyklés yra paremtos
fundamentaliu atskyrimu tarp vie§y ir priva¢iy veiksmy®*2, Tarptautiniy
organizacijy atveju §j atskyrima taikyti gali biiti sudétinga, ypac tais atvejais, kai
yra nagrin¢jamas tarptautinei organizacijai perduoty valstybés organy veiky
priskyrimas, nes tuomet paprastai kyla klausimas, kuriam 1§ dviejy tarptautinés

teisés subjekty veika yra priskirtina.

329 CHEN, Y. Attribution <...>, p. 50.

330 2004 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Ilascu pries Moldovg ir Rusijq (DidZioji kolegija), peticijos
Nr. 48787/99, para. 392-393. Sis sprendimas platiau aptariamas $ios disertacijos antrosios dalies 2
skyriuje.

331 Valstybiy atsakomybeés straipsniy komentaras, p. 39.

32 First Report on State responsibility by Mr. James Crawford, Special Rapporteur,
Doc. A/CN.4/490/Add.1-7, documents of the fiftieth session, ILC Report, Doc. A/53/10, 1998, Add 5,
p. 6.
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c) Jurisdikcijos nustatymo ir veikos priskyrimo klausimy atskyrimas

Kaip jau minéta, veikos priskyrimo taisyklés yra antrinés tarptautinés
teisés taisyklés. O jurisdikcijos klausimas yra siejamas su pirminiy tarptautinés
teisés taisykliy taikymu, siekiant atsakyti 1 klausimg, ar valstybg (arba
tarptauting organizacijg) saisto tam tikras tarptautinis jsipareigojimas toje
situacijoje. Logiskai Sie du klausimai turéty biiti nagrinéjami atskirai. Atsakius j
klausimg, ar tam tikra veika yra priskiriama valstybei (arba tarptautinei
organizacijai), turéty biti sprendziama, ar valstybe (arba tarptauting
organizacijg) saisto tam tikras tarptautinis jsipareigojimas toje situacijoje.
Nagrinéjant Sias dvi koncepcijas gali biiti vartojamos panasios sagvokos, tokios
Kaip efektyvi kontrolé. Pavyzdziui, EZTK 1 straipsnis nustato, kad ,,[aJukstosios
susitariancios $alys garantuoja kiekvienam jy jurisdikcijoje esan¢iam zmogui
teises bei laisves, apibréztas Sios Konvencijos pirmame skyriuje®. Atsizvelgiant
i tai, nagrinédamas konkregig peticija, EZTT kiekvienu atveju turéty jvertinti, ar
pareiSkéjas toje situacijoje buvo valstybés atsakovés jurisdikcijoje. Valstybés
jurisdikcija pagal EZTK 1 straipsnio nuostatas turéty biiti suprantama kaip
teritorijos arba asmeny kontrolé. Tokig kontrole valstybé gali jgyvendinti tik per
asmeny, kuriy veikos jai priskiriamos pagal valstybiy atsakomybés taisykles,
veiksmus333,

Absoliucia dauguma atvejy problemy dél veikos priskyrimo nekildavo
(valstybés pareigiiny veiksmai automatiSkai priskiriami valstybei), todél,
pavyzdziui, daugelyje EZTT nutaréiy $is klausimas i§ viso néra nagrin¢jamas.
Tais atvejais, kai veiky priskyrimo problema igkilo (arba galéjo kilti), EZTT
nutarciy obiter dicta Sios dvi koncepcijos ne visada buvo aiskiai atskiriamos,

ypa¢ kai sprendziama dél ekstrateritorinés jurisdikcijos®34. Be to, pastebétina,

33 MILANOVIC, M.; PAPIC, T. As Bad <...>, p. 273.

34 Pavyzdziui, Jaloud byloje EZTT teisé¢jai Spielmann’as ir Raimondi’is pritarian¢ioje atskirojoje
nuomonéje bei teiséja Motoc pritariancioje atskirojoje nuomonéje pazyméjo, kad, toje byloje spresdamas
valstybés atsakovés ekstrateritorinés jurisdikcijos klausima, EZTT nagrinéjo valstybiy atsakomybés
taisykles, nors ankstesnéje savo praktikoje buvo nurodgs, kad Sie klausimai turéty biiti nagrinéjami
atskirai (zr. 2014 m. lapkri¢io 20 d. EZTT sprendimg byloje Jaloud pries Nyderlandus (DidZioji
kolegija), peticijos Nr. 47708/08, atitinkamai p. 81-82 ir p. 87-88.
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kad EZTT nebiitinai pirmiausiai i$sprendzia veiky priskyrimo klausima.
Pavyzdziui, Bankovi¢ byloje sprendziant dél jurisdikcijos pirmiausiai vertintas
jurisdikcijos ratione loci trikumas3®. Teisés doktrinoje néra bendros nuomonés
dél §iy elementy nagrinéjimo sekos®®. Visgi, manytina, kad $iy elementy
nagrinéjimo eiliSkumas néra esminis aspektas ir jis gali blti nustatomas
atsizvelgiant | konkreCios bylos aplinkybes. Svarbiausia yra suvokti ir atriboti
Siy dviejy atsakomybés elementy analize siekiant tinkamai nustatyti taikomas

teis¢s taisykles.

1.2. Veikos priskyrimo taisyklés valstybiy atsakomybés kontekste

1.2.1. Veikos priskyrimo taisyklés Valstybiy atsakomybés straipsniuose

Veikos priskyrimo taisyklés valstybiy atsakomybés kontekste yra
skirtos atskirti valstybés viesyjy funkcijy vykdyma ir veiksmus, jgyvendinamus
privaciais tikslais. Jos taip pat turéty uztikrinti, kad buty iSvengta veiky
priskyrimo spragy. Atsizvelgiant | tai, Sios taisyklés yra paremtos i§ esmés
trejopo pobiidZio kriterijais.

Visy pirma, valstybé gali pripazinti arba priimti tam tikra elgesj kaip
savo veika®’. Tokiu atveju veikos priskyrimui yra biitinas tarptautinés teisés
subjekto pareiskimas, kuriuo jis pripazinty ar priimty tam tikra elgesj kaip
priskirting sau. Si taisykle apibudinama kaip procediriné taisykle3®. Ji,

pavyzdziui, buvo pritaikyta Jungtiniy Valstijy diplomatinio ir konsulinio

3352001 m. gruodZio 12 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Bankovié ir Kiti pries Belgijq ir kitus
(Didzioji kolegija), peticijos Nr. 52207/99. Daugiau $iuo klausimu zr. MILANOVIC, M. Extraterritorial
Application of Human Rights Treaties: Law, Principles, and Policy. Oxford: Oxford University Press,
2011, p. 41-53.

33 Milanovié‘iaus nuomone, pirmiausiai turi biiti atsakoma j klausima, ar ta konkreti veika yra
priskiriama valstybei, po to turéty buiti sprendziama dél antrojo tarptautinés atsakomybés elemento
(zr. MILANOVIC, M. Extraterritorial <...>, p.51). Vanneste‘¢ laikosi priesingos pozicijos dél iy
aspekty nagringjimo sekos (Z2r. VANNESTE, F. General International Law Before Human Rights
Courts: Assesing the Speciality Claim of International Human Rights Law. Antwerpen: Intersentia, 2010,
p. 174).

337 Valstybiy atsakomybés straipsniy 10 straipsnis.

338 MESSINEO, F. Attribution <...>, p. 68.
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personalo Teherane byloje, kur buvo pripazinta, kad Irano pareigiinai savo
vieSais parei§kimais prisiémé atsakomybe uz studenty organizacijy veiksmus>3,

Kitais atvejais vertinami: a) instituciniai ir b) faktiniai rysiai.

a) Instituciniai rySiai

Taikant atsakomybg valstybéms uz tarptautinés teisé€s pazeidimus pagal
bendrg veiky priskyrimo taisykle bet kurio valstybés de jure organo veika pagal
tarptautine teis¢ laikoma Sios valstybés veika nepriklausomai nuo to, ar SiS
organas vykdo jstatymy leidybos, vykdomasias, teismines ar kurias nors kitas
funkcijas, taip pat nepriklausomai nuo to, kokig padétj jis uzima Sios valstybés
organizacinéje struktiiroje, ir NUO tO, ar §is organas yra centrinés vyriausybés ar
valstybés teritorinio vieneto organas. Organo sgvoka apima bet kurj asmen;j ar
vienetg, kuris turi organo statusg pagal valstybés vidaus teisg®*. Valstybei taip
pat priskiriamas asmeny ar vienety, vykdanciy tam tikrus valstybinés valdzios
elementus elgesys®*, jai suteikty kitos valstybés organy elgesys®*?, jos organy
ultra vires elgesys®®. Jei ultra vires veiksmai padaromi oficialiy funkcijy
vykdymo metu, jie paprastai yra priskiriami valstybei. Privaciai padaromi
valstybés pareiginy veiksmai néra priskiriami valstybei, tac¢iau TTK nurodo,
kad net ir privatus elgesys gali buti priskiriamas valstybei, jeigu jis yra
pasikartojantis ir paplites, o valstybé Zinojo arba turéjo apie ji zZinoti, taciau

nesiémeé jokiy veiksmy tam, kad uzkirsty jam kelig®*.

339 Sprendimas Jungtiniy Valstijy diplomatinio ir konsulinio personalo Teherane byloje (Jungtinés
Amerikos Valstijos pries Irang) (United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States
of America v. Iran)), 24 May 1980, I. C. J. Reports 1980, p. 29-30, 33.

340 Valstybiy atsakomybés straipsniy 4 straipsnis.

341 Valstybiy atsakomybés straipsniy 5 straipsnis.

342 Valstybiy atsakomybés straipsniy 6 straipsnis.

343 Valstybiy atsakomybés straipsniy 7 straipsnis.

34 Valstybiy atsakomybés straipsniy komentaras, p. 46.
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C) Faktiniai rysiai

Taikant faktiniy ry$iy kriterijy*®, daugiausiai diskusijy kyla dél asmeny
ar vienety, kurie néra valstybés organai ir nevykdo valstybinés valdzios
elementy, bet kuriems vadovauja ar kuriuos kontroliuoja valstybe, elgesio
priskyrimo. Valstybiy atsakomybés straipsniuose TTK naudoja efektyvios
kontrolés testa, kuris reiSkia, kad tam tikro asmens ar subjekto elgesys yra
laikomas valstybés elgesiu, jei tas asmuo ar subjektas faktiskai veikia pagal tos
valstybés instrukcijas ar esant tos valstybés nurodymams ar kontrolei®®, TTK
remiasi TTT Nikaragvos ir Genocido konvencijos bylose suformuluotu
efektyvios kontrolés testu. Visgi klausimas dél to, koks testas turéty biiti
taikomas sprendziant klausima dél nevyriausybiniy dariniy veiky priskyrimo
valstybei iSlicka kontraversiskas tiek teismy praktikoje, tiek tarptautinés teisés
doktrinoje®*’. Ta&iau atsakymas j §j klausimg yra svarbus $iam tyrimui, nes
biitent veiky priskyrimo valstybéms Kriterijais yra remiamasi ir sprendziant
klausima dél veiky priskyrimo tarptautinei organizacijai ar jos valstybés naréms.
Atsizvelgiant | tai, kitame skyriuje iSsamiau aptariamos efektyvios kontrolés
testo iStakos ir turinys taikant atsakomybe valstybéms uz tarptautinés teisés

pazeidimus.

1.2.2. Privataus asmens ar asmeny grupés elgesio priskyrimas valstybei

ReikSmingiausias priva¢iy asmeny veiky priskyrimo valstybei

precedentas islicka TTT isSnagrinéta Nikaragvos byla, kurioje buvo

345 Prie§ $io pobiidzio taisykliy dar priskirtinos Valstybiy atsakomybeés straipsniy 9 ir 10 straipsniuose
nustatytos taisyklés, atitinkamai dél elgesio, atlieckamo situacijose, kai valstybés valdzios institucijy néra
arba jos nefunkcionuoja, ir dél sukiléliy ar kitokio judéjimo elgesio.

346 Valstybiy atsakomybés straipsniy 8 straipsnis.

347 Pirmiausiai paminétinas JTTBJ 1999 m. liepos 15 d. sprendimas byloje Prokuroras pries Tadid,
apeliaciné kolegija, 1T-94-1-A, kuriame taikytas bendrosios kontrolés testas (para. 131, 137).
Nenuosekli tarptautiniy teismy praktika veiky priskyrimo testo klausimu ir jos sukeltos diskusijos
placiau aptariamos 2.2 poskyryje.
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suformuluotas efektyvios kontrolés testas®*. Sioje byloje, spresdamas dél JAV
atsakomybés, TTT iSskyré dvi asmeny, kurie néra de jure valstybés organai, bet
kurie, nepaisant to, veikia kaip valstybés organai, kategorijas: 1) asmenys, kurie
yra visiskai priklausomi nuo valstybés — jos apmokami, apripinti, 1§ esmés
remiami ir veikiantys pagal tos valstybés organy planus ir nurodymus (tai buvo
UCLAS Nikaragvos bylos atveju); 2) asmenys, kurie, nors yra apmokami,
finansuojami ir apripinami uzsienio valstybés, bet islaiko tam tikrg
nepriklausomumo laipsnj (tai buvo Nikaragvos sukiléliai Contras toje byloje)34°.

TTT nurodé, kad UCLAS veiksmai buvo aiSkiai priskirtini uzsienio
valstybei (JAV). Taciau dél Contras padaryty tarptautinés humanitarinés teisés
pazeidimy priskyrimo JAV TTT atsaké neigiamai. Sprgsdamas del Contras
veiky priskyrimo, TTT taiké efektyvios kontrolés testa ir konstatavo, kad
efektyvios kontrolés toje situacijoje nebuvo. TTT pazyméjo, kad, nors JAV
apmoké, apginklavo, apriipino, finansavo, teiké parama ir kitaip skatino, réme ir
padéjo Contras, JAV nei davé nurodymus, nei priverté Contras vykdyti
Zmogaus teisiy ir humanitarinés teisés pazeidimus®°. TTT pripazino, kad toje
situacijoje savo veiksmais JAV pazeidé nesikiSimo j kitos valstybés vidaus
reikalus principg®®!. Taigi atsakomybé JAV kilo dél jos pacios veiksmuy, o ne dél
Contras veiksmy.

Apibendrinant sprendimg Nikaragvos byloje, efektyvi kontrolé reiskia:
arba 1) nurodymy vykdyti konkrecius veiksmus davima, arba 2) privertimg
vykdyti tuos konkrec€ius veiksmus.

Autoritetingiausiu sio TTT sprendimo kritiku galéty baiti laikomas
Cassese, kurio nuomone, TTT nurodytas efektyvios kontrolés testas nebuvo
paremtas nei paprotine tarptautine teise, nei bendraisiais atsakomybés principais,

nei bendraisiais tarptautings teisés principais, bet 1§ esmés buvo paremtas

348 Sprendimas Kariniy ir pusiau kariniy veiksmy Nikaragvoje ir pries Nikaragvg byloje (Nikaragva
pries Jungtines Amerikos Valstijas) (Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America)), 27 June 1986, I. C. J. Reports 1986, p. 14.

349 1bid., para. 106.

30 1bid., para. 115.

31 CASSESE, A. The Nicaragua and Tadi¢ Tests Revisited in Light of the ICJ Judgment on Genocide
in Bosnia. European Journal of International Law, 2007, Vol. 18, No. 4, p. 652.
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politiniais motyvais. Jo teigimu, efektyvios kontrolés testas yra pernelyg
grieztas, o tai prieStarauja vienam i§ esminiy atsakomybés taisykliy principy, kad
valstybés negali 1Svengti atsakomybés vien dél to, kad jos veikia ne per savo
organus, bet naudojasi kitomis asmeny grupémis. Valstybéms turéty biiti
taikoma atsakomybe, net jei tie asmenys perZengia mandatg, nes kitaip uz
SturkSCiausius pazeidimus nebiity baudZiama. Tokj pozitr; Cassese grindé
taisyklémis dél ultra vires veiksmy priskyrimo valstybei. Valstybiy
atsakomybés straipsniy 7 straipsnis nustato, kad ,,valstybés organo, arba asmens
ar vieneto, jgalioto vykdyti tam tikrus valstybinés valdZios elementus, elgesys
laitkomas valstybés veika pagal tarptauting teisg, su salyga, kad §is organas,
asmuo ar vienetas veikia turédamas tokj statusg net tada, kai jis perzengia savo
jgaliojimus ar pazeidzia instrukcijas**®2, Taigi pagal analogija — jei privadiy
asmeny grupés, kurias kontroliuoja valstybe, savo veiksmais perzengia valstybés
nurodymus arba elgiasi ne pagal tiesioginius nurodymus, jy veiksmai vis tiek
turéty buti priskirtini valstybei. Taciau Nikaragvos byloje §ia analogija
nesiremta ir taikytas efektyvios kontrolés testas aiskintas siaurai.
Nenuoseklumo veiky priskyrimo taisykliy klausimu jneS¢ JTTBIJ
sprendimas Tadi¢ byloje®3. JTTBJ, nagrinédamas savokos ,,priklauso konflikto
Saliai* turinj, nurodé, kad tam, kad ginkluotosios pajégos galéty bati priskirtos
valstybei, ji turi turéti tam tikrg ty pajégy ,,valdzig ar kontrole*. Toliau teismas
nurodé¢, kad tarptauting¢je humanitaringje teis€je néra kriterijy, kurie apibrézty
tos valdzios ar kontrolés apimt; ar pobudj, todé¢l biitina remtis bendrosios
tarptautinés teisés taisyklémis, pagal kurias vertinama, ar asmuo veikia kaip de
facto valstybés organas, o Sios taisyklés yra tapacioS veiky priskyrimo

taisykléms, kurios yra taikomos sprendziant klausimg dél valstybiy

%2 |bid., p. 653-654.

353 JTTBJ 1999 m. liepos 15 d. sprendimas byloje Prokuroras pries Tadié, apeliaciné kolegija, 1T-94-1-
A, para. 87. Sioje byloje JTTBJ turéjo nustatyti, ar konfliktas tarp Bosnijos serby ginkluoty ir pusiau
ginkluoty pajégy ir Bosnijos musulmony, kurio kontekste kilo Tadi¢‘iaus individualios baudziamosios
atsakomybés klausimas, buvo tarptautinis ginkluotas konfliktas, nes tik tokiu atveju JTTBJ turéty
jurisdikcija pagal JTTJBJ statuto 2 straipsnj. JTTBIJ turéjo jvertinti, ar Bosnijos serby pajégos veiké
Serbijos Federacinés Respublikos vardu, nes tai galéjo lemti konflikto kvalifikavima tarptautiniu
ginkluotu konfliktu. Paminéta, kad Sio sprendimo pri¢émimo metu JTTBJ pirmininku buvo Cassese‘é.
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atsakomybeés®>,

JTTBJ pazyme¢jo, kad veiky priskyrimo taisyklémis yra
siekiama uzkirsti kelig valstybéms iSvengti atsakomybés pasitelkiant privacius
asmenis atlikti veiksmus, kurie negaléty biiti atliekami valstybiniy institucijy®®.
JTTBJ, remdamasis teismy ir valstybiy praktika, i§skyré du valstybés vykdomos
kontrolés laipsnius:

1. Sprendziant klausimg d¢l individualiy asmeny, kurie yra jtraukiami
valstybés jvykdyti neteisétus veiksmus kitos valstybés teritorijoje (ar dél
asmeny, kurie darydami teisétus veiksmus veikia ultra vires), veiksmy
priskyrimo, bitina jrodyti, kad valstybé davé nurodymus dél kiekvieno
konkretaus veiksmo®®. Tai i§ esmés atitinka TTT suformuluota
efektyvios kontrolés testa.
2. Sprendziant klausimg dél organizuoty ar turinciy hierarchine
struktiirg grupiy (pavyzdziui, kariniy ar pusiau kariniy vienety)
veiksmy, uztenka, kad valstybé vykdo bendrg tokios grupés kontrole ir
néra reikalaujama, kad wvalstybé duoty specifinius nurodymus
kiekvienos operacijos atveju®’. Tokia bendroji kontrolé¢ apima ne tik
grupés apripinimg, finansavimg, mokymg ar operacin€s paramos
suteikima, bet ir koordinavimo ar pagalbos planuojant karinius ar pusiau
karinius grupés veiksmus teikima®°.

Aptartos situacijos atskleidzia skirtumg tarp efektyvios kontrolés ir
bendrosios kontrolés testy turinio. Pirmasis siejamas su konkre¢iy nurodymy dél
konkreciy veiksmy kontroliuojamiems asmenims davimu, antrasis — bendra
pakankamai efektyvia tam tikros grupés kontrole. Tadi¢ byloje JTTBJ pasirinko
lanksty pozitrj ir pripazino abu testus, bet pazymeéjo skirtumg tarp jy taikymo

apimties ir turinio.

354 JTTBJ 1999 m. liepos 15 d. sprendimas byloje Prokuroras pries Tadié, apeliaciné kolegija, 1T-94-1-
A, para. 97.

35 1bid., para. 117.

36 |bid., para. 118-119, 141.

37 1bid., para. 120.

38 |bid., para. 131, 137.
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Nepaisant to, Ginkluoty veiksmy Kongo teritorijoje byloje TTT dar karta
patvirtino efektyvios kontrolés testa®°, 0 Genocido konvencijos byloje expressis
verbis nurodé, kad bendrosios kontrolés testas neturéty buti taikomas kitose
situacijose nei Tadic byloje, t. y. jis gali baiti taikomas tik vertinant, ar valstybé
vykdo tam tikros grupés, kuri yra ginkluoto konflikto Salis, bendraja kontrolg, 0
tai nulemia, kad ginkluotas konfliktas yra tarptautinis ginkluotas konfliktas.
Taciau, TTT nuomone, bendrosios kontrolés testas neturéty biiti naudojamas
sprendziant valstybés atsakomybés klausimag>®°,

Kaip jau minéta, valstybiy atsakomybés kontekste efektyvios kontrolés
kriterijy TTT aiskina siaurai. Genocido konvencijos byloje TTT nurodé, kad
bendrosios kontrolés testas nagrin¢jant valstybiy atsakomybés klausimag
pernelyg iSplésty atsakomybés taikymo valstybéms ribas, nes pagal pagrindinj
valstybiy atsakomybés principg valstybé atsako tik uz savo elgesj, t. y. tik uz
elgesj ty asmeny, kurie veikia kaip jos de jure ar de facto organai arba yra tos
valstybés tiesiogiai vadovaujami ir kontroliuojami, vadovaujantis Valstybiy
atsakomybés straipsniy 8 Straipsnyje kodifikuota paprotinés tarptautinés teisés
taisykle, kuri buvo plac¢iau paaiskinta Nikaragvos byloje. Sprendziant klausima
del veiky priskyrimo valstybei, biitina jrodyti, kad valstybé davé nurodymus dél
kiekvienos konkrecios veikos, kurios metu padaryta tariamy teisés pazeidimy, 0
bendro pobiidZzio nurodymai d¢l ty asmeny ar grupiy vykdomy operacijy nelemia

valstybés atsakomybés dél tokiy operacijy metu padaryty teisés pazeidimy®®L,

39 Sprendimas Ginkluoty veiksmy Kongo teritorijoje byloje (Kongo Demokratiné Respublika pries
Ugandg) (Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v
Uganda)), 19 December 2005, 1. C. J. Reports 2005, p. 168.

360 Sprendimas Konvencijos dél kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo uz jj taikymo byloje
tarp Bosnijos ir Hercegovinos bei Jugoslavijos taikymo byloje (Bosnija ir Hercegovina pries§ Jugoslavija)
(Case concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia)), 26 February 2007, 1. C. J. Reports 2007, para. 403—
405. Be to, TTT pazyméjo, kad JTTBJ — tarptautinis baudziamasis tribunolas, turintis jurisdikcijg spresti
dél individualios baudziamosios atsakomybés, — pasisaké dél bendrosios tarptautinés teisés klausimo
(veiky priskyrimo valstybiy atsakomybés kontekste), nors tai nebuvo biitina jo jurisdikcijai vykdyti. TTT
nuomone, jis neprivalo atsizvelgti | JTTBJ sprendimus bendrosios tarptautinés teisés klausimais, kurie
néra tiesiogiai susij¢ su jo kompetencija ir kuriy i§sprendimas néra biitinas baudziamosioms byloms jame
nagrinéti.

361 Sprendimas Konvencijos dél kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo uZ jj taikymo byloje
tarp Bosnijos ir Hercegovinos bei Jugoslavijos taikymo byloje (Bosnija ir Hercegovina prie$ Jugoslavija)
(Case concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia)), 26 February 2007, I. C. J. Reports 2007, para. 406—
407.
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Genocido konvencijos byloje TTT konstatavo, kad Serbija efektyviai
nekontroliavo Bosnijos serby pusiau kariniy pajégy, kurios kaltinamos
ivykdZziusios genocida, nors pripazino, kad Serbija materialiai rémé Bosnijos
serby respublika, Zymiai prisidéjo prie atlyginimy Bosnijos serby pusiau kariniy
pajégy nariams mokéjimo ir jy ekonomikos i§ esmés buvo visiskai
integruotos®?, Taigi TTT savo sprendimg pagrindé efektyvios kontrolés testu.
Sprendimas Genocido konvencijos byloje kritikuotas tarptautinés teisés
doktrinoje, nes jame nustatyti per auksti reikalavimai jrodyti valstybés vykdoma
nevyriausybiniy subjekty efektyvia kontrole®®. Teigta, kad tokia TTT pozicija
neturi pagrindo tarptautingje teis€je, nes valstybiy praktika patvirtina efektyvios
kontrolés testo taikyma privaciy asmeny veiksmams, bet dél organizuoty
ginkluoty grupiy ar kariniy vienety veiksmy valstybiy praktika ir jurisprudencija
pagrindzia bendrosios kontrolés testo taikymg. Tokiais atvejais neturéty biiti
reikalaujama instrukcijy ar nurodymy dé¢l kiekvieno veiksmo tam, kad biity
galima taikyti atsakomybe valstybei. Pakanka jrodyti bendro pobtidzio kontrole,
kuri susideda ne tik 1§ finansavimo ar apriipinimo, bet taip pat koordinavimo ar

pagalbos bendrai planuojant grupés veikla®®*

. Jei valstybé remia tokig grupe
finansiskai, teikia logisting paramg, konsultuoja organizaciniais klausimais ir
koordinuoja jos Kkarinius veiksmus ar dalyvauja juos koordinuojant ar
planuojant, tarp valstybés ir tokios konkrecios grupés egzistuoja stiprus rysys.
Faktas, kad valstybée sistemiSkai ir visapusiSkai remia tam tikrg grupe, ir tai, kad
tokia grupé turi hierarchiskai organizuotg struktiirg, implikuoja, kad valstybé
gali daryti jtaka tokios grupés veiklos planavimui ir organizavimui. Kai tokia
grupé ar kai kurie jos nariai padaro teisés pazeidimy, valstybei turi Kilti
atsakomybeg, net jei ta valstybé konkreciai nejsaké ir neorganizavo ty specifiniy
veiky. Jei valstybés paramos pobitidis ir grupés charakteristika leidzia daryti
iSvada, kad tokia grupé yra kontroliuojama valstybés, valstybei kyla atsakomybé

del tos grupés veiksmy, kurie pazeidzia tarptauting teis¢. Tai pagrindziama

32 GIBNEY, M. Genocide and State Responsibility. Human Rights Law Review, 2007, Vol. 7, No. 4,
p. 763. ,

32 |bid., p. 771; MILANOVIC, M. State Responsibility <...>, p. 585-586.

364 CASSESE, A. The Nicaragua <...>, p. 657—658.
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bendruoju valstybiy atsakomybés principu, kad valstybé negali iSvengti
atsakomybés uz subjekty, kuriy kontrole ji vykdo, veikas®®®.

Nepaisant aptartos kritikos, TTT ir TTK laikosi pozicijos, kad valstybiy
atsakomybés kontekste privaciy asmeny grupiy veiky priskyrimas turéty biiti
sprendziamas pagal efektyvios kontrolés testg, kuris yra suprantamas kaip
efektyvi de facto konkretaus subjekto konkretaus elgesio kontrolé. Tokig
pozicijg lemia siekis uztikrinti, kad atsakomybé pagal tarptautinge teise
valstybéms nebiity taikoma per pla¢iai®*®®. Galima pastebéti, kad tai pirmiausiai
tarnauja valstybiy interesams. Siuo metu, kai valstybés vis daZniau pasitelkia
nevyriausybinius subjektus neteisétiems veiksmams vykdyti ir taip siekia
iSvengti tarptautinés atsakomybés, galima suabejoti, ar laikantis tokios pozicijos
pasiekiami atsakomybés instituto tarptautinéje teiséje tikslai®®’. Pavyzdziui,
tarptautinés teisés doktrinoje pabréZiama, kad, sprendziant klausimag dél
valstybiy atsakomybés pagal tarptautines sutartis Zmogaus teisiy apsaugos
srityje, turéty biti taikomas ne toks grieztas kontrolés testas, atsizvelgiant |
isipareigojimy zmogaus teisiy srityje specifinj pobaidj®®®. Sig pozicija patvirtina
ir EZTT praktika. Pavyzdziui, paminétinas EZTT sprendimas Zlascu byloje,
kurioje buvo sprendziama dél Padniestrés separatistinio rezimo veiky
priskyrimo Rusijai. Sioje byloje tariami paZeidimai buvo jvykdyti Rusijos
okupuotame Moldovos regione, kuris pasiskelbé nepriklausomybe nuo
Moldovos kaip ,,Padniestrés Moldavijos Respublika® (PMR)%*®°. Vienas i§
pareiskejy reikalavimy toje byloje buvo susijes su Rusijos teikiama karine ir
politine pagalba ir parama PMR, jskaitant ir Rusijos kariy dalyvavima, sulaikant
pareiskéjus PMR. Spresdamas dél Rusijos atsakomybés, EZTT atsizvelge j
susiklosciusios situacijos istorines aplinkybes, i§ kuriy buvo aisku, kad Rusija

teiké karine ir politing paramg PMR, taip pat dalyvavo ginkluotose kovose,

365 |bid., p. 654.

366 CRAWFORD, J. State Responsibility <...>, p. 125.

367 Plagiau zr. BOON, K. E. Are Control <...>, p. 11-12.

368 McCORQUODALE, R. Impact on State Responsibility. In KAMMINGA, M. T.; SCHEININ, M.
(sud.), The Impact of Human Rights Law on General International Law. Oxford: Oxford University
Press, 2009, p. 245.

39 Sio darinio néra pripazinusi nei viena valstybé, Padniestrés regionas yra pripazjstamas kaip Moldovos
valstybés dalis.
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kuriose padéjo separatistams jtvirtinti savo rezima. EZTT taip pat jvertino
specifinius Rusijos veiksmus, ypac tg faktg, kad Rusijos kariai dalyvavo
areStuojant ir sulaikant pareiSkéjus ir kad Rusijos pareigiinai perdave pareiskéjus
PMR institucijoms, Zzinodami, kad perduoda juos neteisétam ir
antikonstituciniam rezimui, ir suprasdami, kas jiems gresia”®. EZTT nurode,
kad aplinkybiy visuma leidzia daryti i§vada, kad Rusija efektyviai vadovauja
arba mazy maziausiai turi lemiamos jtakos®* PMR ir bet kokiu atveju PMR
egzistavimg lemia Rusijos kariné, ekonominé, finansiné ir politiné parama.
Atsizvelgdamas j tai, EZTT konstatavo, kad PMR veiksmai yra priskirtini
Rusijai ir atitinkamai lemia jos atsakomybe pagal EZTK®72. Taigi EZTT savo
praktikoje pritaike kontrolés testa, pagal kurj néra reikalaujama auksto kontrolés
lygio. llascu byloje taikytas testas néra toks grieztas kaip efektyvios kontrolés
testas ir netgi néra toks grieztas kaip bendrosios kontrolés testas, nes pakanka
jrodyti, kad wvalstybé¢ turi ,lemiamos jtakos* kitos valstybés teritorijoje
veikiantiems nevyriausybiniams dariniams. Galima kelti klausimg, ar,
atsizvelgdamas | EZTK kaip tarptautinés sutarties Zmogaus teisiy srityje
specifinj pobiidj, EZTT nemodifikavo veikos priskyrimo taisykliy i§plésdamas
valstybiy atsakomybés ribas. Jei taip, klausimas, kiek §i EZTT praktika bus
aktuali sprendZiant klausimg dél veiky priskyrimo valstybéms, kai jos dalyvauja
JT taikos palaikymo operacijose ar sankcionuotose misijose, lieka atviras.
Tinkamo kontrolés testo turinys valstybiy atsakomybés kontekste
perZzengia §io tyrimo objekta, taCiau aptarta problematika yra reik§minga
sprendziant dél veiky priskyrimo tarptautinei organizacijai ar (ir) valstybei.
Biitent remiantis praktika valstybiy atsakomybés srityje vartojamos sgvokos,
tokios kaip ,,efektyvi kontrolé* ir ,,bendroji kontrolé®, ir kyla diskusija dél to, ar
biitina jrodyti efektyvig de facto kontrole konkretaus elgesio atzvilgiu ar

pakanka bendros teisinio pobtdzio tam tikros grupés, pavyzdziui, valstybés

370 2004 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Illascu pries Moldovg ir Rusijq (DidZioji kolegija), peticijos
Nr. 48787/99, para. 392-393.

371 Angl. ,effective authority, or at the very least under the decisive influence*.

3722004 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Ilascu pries Moldovg ir Rusijg (DidZioji kolegija), peticijos
Nr. 48787/99, para. 392-394.
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tarptautinei organizacijai perduoto karinio dalinio, veiksmy kontrolés. Taigi
praktika valstybiy atsakomybés kontekste yra reikSminga nustatant tinkamag
kontrolés testa ir jo turinj tarptautiniy organizacijy atsakomybés atveju, ypac jei
laikomasi poziirio, kad veikos priskyrimo taisyklés kaip antrinés tarptautinés
teiseés taisyklés turéty biti tatkomos horizontaliai. Atitinkamai gali biiti keliamas
ir klausimas, ar vyraujantis grieztas (arba siaurinamas) kontrolés testo
aiSkinimas valstybiy atsakomybés srityje nelemia ir kontrolés testo turinio
tarptautiniy organizacijy atsakomybés taisyklése. Biitent i§ Sios perspektyvos
toliau analizuojamos veikos priskyrimo tarptautinei organizacijai ar (ir)
valstybei taisyklés ir kartu jvertinama, ar TTK sitlomy taisykliy taikymas
uztikrinty tinkama pusiausvyrg tarp tarptautinés bendruomenés, tarptautiniy

organizacijy ir jy valstybiy nariy interesy.

1.3. Veikos priskyrimas tarptautinei organizacijai ar (ir) valstybei

1.3.1. Veikos priskyrimo taisyklées Tarptautiniy organizacijy

atsakomybés straipsniuose

Kaip ir valstybiy atsakomybés atveju, TO atsakomybés straipsniuose
veiky priskyrimas remiasi tokiais trimis principais: a) elgesio pripazinimas Savo
elgesiu; b) instituciniai rySiai arba tarptautinés organizacijos funkcijy
vykdymas; ir ¢) faktiniai rysiai.

Pazymétina, kad tarptautiné organizacija tam tikrg elges; gali pripaZinti
arba priimti kaip savo veika®. Siuo atveju taikomi tie patys principai kaip ir
valstybiy atsakomybes kontekste. ES praktika PPO taip pat gali buti pateikiama
kaip taisyklés dél veikos prisiémimo taikymo pavyzdys®’*. Pavyzdziui, EC —
Biotech byloje kolegija vertino ne tik ES institucijy elgesi, bet ir priemones,

kuriy émeési ES valstybés narés, jgyvendindamos direktyvos nuostatas. Kolegija

37 TO atsakomybés straipsniy 9 straipsnis.

374 TO atsakomybés straipsniy komentaras, p. 29-30; PAZERECKAITE, G. Tarptautinés teisinés
atsakomybés paskirstymo Europos Sajungai ir jos valstybéms naréms kriterijai. Teisé. Mokslo darbai,
2014, 93 tomas, p. 179-180.
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nurodé¢, kad ES niekada negincijo ES valstybiy nariy priemoniy priskyrimo ES
ir to, kad tokios ES valstybiy nariy priemonés gali biiti laikomos ES
priemonémis. Bitent ES, kaip vienintel¢ atsakove Sioje byloje, gyné valstybiy
nNariy priemoniy teisétuma®”™. Tai atspindi ES praktika ir kitose bylose PPO,
kuriose buvo gin¢ijami tiek ES, tiek jos valstybiy nariy veiksmai, visiskai
prisiiminti atsakomybe uz jsipareigojimus pagal ES teis¢ jgyvendinancius jos
valstybiy nariy veiksmus.

Kitais atvejais vertinami instituciniai ir faktiniai rySiai. Visy pirma,
paminétinas TO atsakomybés straipsniy 6 straipsnis, kuris nustato, kad:

,» 1. Tarptautinés organizacijos organo ar agento elgesys, kai jis vykdo

savo kaip organo ar agento funkcijas, yra laikomas tarptautinés

organizacijos veika pagal tarptauting teis¢, nepaisant to, kokia pozicija
organas ar agentas uzima toje tarptautin¢je organizacijoje.

2. Organizacijos vidaus taisyklés yra taikomos nustatant jos organy ir

agenty funkcijas.”

Apibrézdama tarptautinés organizacijos organo ir agento sgvokas, TTK
stengési uztikrinti, kad jos biity pakankamai bendro pobiidzio tam, kad biity
atsizvelgiama ] skirtingy tarptautiniy organizacijy praktikos jvairove. TO
atsakomybés straipsniuose tarptautinés organizacijos organas apibréziamas kaip
bet kuris asmuo ar vienetas, kuris turi tokj statusa pagal organizacijos
taisykles®’®. Baigtinis arba atviras organy sgraSas gali biiti pateikiamas
tarptautinés organizacijos steigiamuosiuose dokumentuose. Kai kuriy
tarptautiniy organizacijy steigiamuosiuose dokumentuose ,,organo sgvoka i$
viso nevartojama, taCiau tai neturi reik§més veikos priskyrimui, nes TO
atsakomybés straipsniuose T TK pasirinktas apibrézimas uztikrina, kad bet kuris
oficialy statusa turintis asmuo ar vienetas yra laikomas tarptautinés

organizacijos organu®’’.

375 2006 m. PPO Apeliacinio komiteto sprendimas EC — Biotech byloje, WT/DS 291/R; DS 292/R,
WT/DS 293/R, para. 7.101.

378 TO atsakomybeés straipsniy 2 straipsnio ¢ paragrafas.

377 TO atsakomybeés straipsniy komentaras, p. 12.

129



TO atsakomybés straipsniuose tarptautinés organizacijos agentas
apibréziamas kaip pareigiinas arba kitas asmuo ar vienetas, kuris néra organas,
bet kuris yra organizacijos jpareigotas atlikti ar padéti atlikti vieng i$ jos funkcijy
ir todél per jj organizacija veikia®’®. Sis apibrézimas yra paremtas TTT pozicija
Zalos atlyginimo byloje, kurioje teismas nurod¢, kad Zodj ,,agentas* jis supranta
pacia pladiausia prasme. Tai reisSkia, kad agentas yra bet kuris asmuo, nesvarbu,
ar jam mokamas oficialus atlygis ar ne, jis yra nuolatinis darbuotojas ar ne,
kuriam tarptautinés organizacijos organas patik¢jo atlikti ar padeéti atlikti vieng
i§ jos funkcijy — trumpai tariant, tai asmuo, per kurj tarptautiné organizacija
veikia®’®. Agentu gali biiti tiek privatus asmuo, tiek vienetas (angl. entity).
Agento apibrézimas apima tik tuos subjektus, kurie néra organizacijos. Taciau
TTK pabrézia, kad praktikoje sprendziant dél veiky priskyrimo néra svarbu, ar
veika buvo padaryta organo, ar agento, nes $iy abiejy subjekty veiksmai yra
priskirtini tarptautinei organizacijai®®®. Tarptautinei organizacijai taip pat
priskirtinos veikos asmeny, kurie de facto jgyvendina jos organo ar agento
funkcijas. Konsultacinéje iSvadoje Dél Konvencijos dél Jungtiniy Tauty
privilegijy ir imunitety VI straipsnio skyriaus taikymo TTT nurodé, kad
praktikoje JT patiki atlikti jvairiausias misijas asmenims, kurie neturi JT
pareigiiny statuso. Tokiais atvejais esminis klausimas yra ne jy oficialus statusas,
bet jy misijos pobudis, t. y. jie veikia kaip de facto tarptautinés organizacijos
organai ar agentai®®!. TTT praktika dél JT turéty biiti taikoma ir kitoms
tarptautinéms organizacijoms®2, Pagal TO atsakomybés straipsniy 6 straipsnj
tarptautinés organizacijos organo ar agento elgesys yra laikomas tarptautinés

organizacijos veika pagal tarptauting teis¢, kai jis vykdo savo, kaip organo ar

378 TO atsakomybés straipsniy 2 straipsnio d paragrafas.

37 Konsultaciné i§vada Dél Zalos, patirtos Jungtiniy Tauty tarnyboje, atlyginimo (Reparation for
Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion), 11 April 1949, I. C. J. Reports
1949, p. 177.

380 TO atsakomybés straipsniy komentaras, p. 12, 18.

381 Konsultaciné i§vada Dél Konvencijos dél Jungtiniy Tauty privilegijy ir imunitety VI straipsnio
skyriaus taikymo (Applicability of Article VI, Section 22, of the Convention on the Privileges and
Immunities of the United Nations, Advisory opinion), 15 December 1989, I. C. J. Reports 1999, p. 194,
para. 47-48.

382 TO atsakomybés straipsniy komentaras, p. 18.
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agento, funkcijas. Kai organas ar agentas veikia kaip privatus asmuo, jo
veiksmai néra priskiriami tarptautinei organizacijai.

Valstybiy ir tarptautiniy organizacijy komentaruose TTK ir teisés
doktrinoje kilo klausimy d¢l valstybiy organy, kai jie jgyvendina privalomus
tarptautinés organizacijos sprendimus, veiky priskyrimo. Atsizvelgiant | jy
ribotus isteklius, tarptautinéms organizacijoms tam tikrais atvejais yra biitina
»pasitelkti“ valstybes nares. IS tiesy, atsizvelgiant j} pakankamai placiai
suformuluotus agento ar organo apibréZimus, biity galima teigti, kad valstybiy
nariy organai tam tikrais atvejais jgyvendina tarptautinés organizacijos
funkcijas. Pavyzdziui, EZTT nagrinétoje Al-Dulimi byloje dalyvavusi
Pranciuizijos Vyriausybé argumentavo, kad JT valstybiy nariy institucijy, kai jos
jgyvendina privalomus Saugumo Tarybos sprendimus, veiksmai turéty biti
priskirti JT383, Tokia pozicija EZTT praktikoje iki §iol nebuvo patvirtinta.

ES ilga laikg laikési pozicijos, kad ES valstybiy nariy institucijy ir
pareigiiny veiksmai, kai jie jgyvendina ES teisés aktus, turéty buti priskiriami
tik ES, ir $iuo klausimu reikalavo lex specialis TO atsakomybés straipsniuose®*,
I3 tiesy tokia praktika yra susiklos¢iusi PPO. Pavyzdziui, EC — LAN byloje®®,
kurioje JAV kvestionavo Airijos ir Jungtinés Karalystés muitinés pareigiiny
veiksmus, kai, jgyvendindami ES reglamenta, jie padidino importo mokescio
tarifg kompiuterinés jrangos importuotojams, JAV pateiké ieskinj dél ES ir jos
valstybiy nariy (Airijos ir Jungtinés Karalystés). ES teigé, kad ji yra
savarankiSka PPO naré ir prisieme visiS8kg atsakomybe dél muity mokesciy
taisykliy. JAV nurodé, kad Airija ir Jungtin¢ Karalyst¢ taip pat yra PPO narés ir
kad ES ir jos valstybiy nariy tarpusavio santykiy ypatumai neturi sumazinti
apsaugos, garantuojamos kitiems PPO nariams. Gin¢g sprendusi kolegija
pazyméjo, kad ,,Europos Bendrijos, Airija ir Jungtiné Karalysté turi laikytis savo

tarify jsipareigojimy ir kolegija vertins, ar Europos Bendrijy muitinés

3832013 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje Al-Dulimi ir Montana Management Inc. pries Sveicarijg,
peticijos Nr. 5809/08, para. 90. Placiau apie $ig byla Zr. disertacijos antrosios dalies 3.2 poskyryje.

34 PAZERECKAITE, G. Tarptautinés teisinés <...>, p. 179-180.

3851998 m. PPO Apeliacinio komiteto sprendimas EC — Customs Classification of Certain Computer
Equipment byloje, WT/DS62/R, WT/DS67/R, WT/DS68/R, para. 64 ir 96.
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pareigtinai, jskaitant tuos, kurie veikia Airijoje ir Jungtin¢je Karalystéje,
nepazeidé Siy jsipareigojimy®. PanaSiai EC — Geografic Indications byloje
kolegija nurodé, kad valstybés narés veikia kaip ES de facto organai, todél pagal
PPO ir bendraja tarptauting teise kyla ES atsakomybe38®,

Zmogaus teisiy srityje susiklosté kitokia situacija. EZTT praktikoje
laikomasi nuoseklios pozicijos, kad ES valstybiy nariy institucijy ir pareigiiny
veiksmai, kai jie jgyvendina ir taiko privalomus ES teisés aktus, yra priskirtini
valstybéms naréms net ir tais atvejais, kai valstybés narés neturi diskrecijos
veikti. Pavyzdziui, M. & Co. byloje EZTT pazyméjo, kad Vokietijos Federaciné
Respublika iSduodama vykdomagj; akta pagal Europos Komisijos sprendima
Sioje situacijoje neveiké kaip quasi Bendrijos organas ir nusprendé, kad
Vokietijos Federacinés Respublikos valdZios veiksmai patenka j EZTT
jurisdikcija, todél peticija priimtina ratione personae®’. EZTT tai pakartojo
Bosphorus byloje: ,kiekviena EZTK valstybé¢ dalyvé yra atsakinga pagal
Konvencijos 1 straipsnj uz visas veikas, kurias ji jvykdo nepriklausomai nuo
teisinio ty veiky pagrindo“®®8, Remdamasis tokiu praktikos skirtinguose
forumuose nenuoseklumu, specialusis praneséjas Gaja laikési pozicijos, kad ES
atveju néra susiformavusi jokia specifiné veiky priskyrimo taisykl¢38,

I§ tiesy, Siuo metu yra sudétinga identifikuoti horizontaliai taikoma
bendro pobudzio taisykle dél valstybiy nariy, kai jos jgyvendina tarptautiniy
organizacijy sprendimus, veiky priskyrimo. Taciau pastebétina, kad bent jau
zmogaus teisiy apsaugos srityje valstybéms paprastai yra priskiriami visi jy
pareigiiny ir organy veiksmai nepriklausomai nuo jy teisinio pagrindo. Si
pozicija EZTT praktikoje patvirtinta sprendziant situacijas, susijusias tiek su ES,
tick su JT sprendimy jgyvendinimu. Tokia pozicija remiasi Valstybiy

atsakomybés straipsniy 4 straipsnyje nustatyta taisykle, kad visi valstybés

386 2005 m. PPO Apeliacinio komiteto sprendimas EC — Trademarks and Geographical Indications
byloje. WT/DS174, para. 7.725.

387 1990 m. vasario 9 d. nutarimas dél priimtinumo byloje M. & Co. pries Vokietijos Federacine
Respublikg, peticijos Nr. 13258/87.

38 2005 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi
pries Airijg (didzioji kolegija), peticijos Nr. 45036/98, para. 153.

389 TO atsakomybés straipsniy komentaras, p. 101.
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organy ir pareigiiny veiksmai yra priskiriami valstybei. Manytina, kad tokios
bendros taisyklés biity paprastai laikomasi ir Kitose srityse. Be to, ypac reti yra
atvejai, kai valstybés pareiglinai ar organai, jgyvendindami privalomus
tarptautinés organizacijos sprendimus, neturi diskrecijos. Jei valstybés
pareigiinai ar organai Vveikia pagal savo diskrecija, jy veikimas ar neveikimas
visada bus priskiriamas valstybei®®,

Tarptautinés organizacijos organo ar agento ultra vires veiksmai
tarptautinei organizacijai yra priskiriami remiantis TO atsakomybés straipsniy 8
straipsniu. Sis straipsnis nustato, kad tarptautinés organizacijos organo ar agento
elgesys, kai jis veikia kaip oficialus asmuo ir pagal bendras tarptautinés
organizacijos funkcijas, net jei jo elgesys perZengia jam kaip organui ar agentui
suteiktas galias ar prieStarauja instrukcijoms, yra laikomas tos tarptautinés
organizacijos elgesiu pagal tarptauting teis¢. Tokiu atveju tarptautinés
organizacijos kompetencijos perZengimas yra suprantamas kaip tarptautinés
organizacijos organui ar agentui suteikty galiy perzengimas®®®. Vertinant tai,
kokias galias ir funkcijas turi tarptautinés organizacijos agentas ar organas,
pirmiausiai analizuojamos tarptautinés organizacijos vidaus taisyklés. Taciau tai
neturéty biiti vienintelis Saltinis ir i§imtiniais atvejais gali susiklostyti situacija,
kai tarptautinés organizacijos organo ar agento funkcijos galéty biti
apibréziamos ir kituose dokumentuose ar susitarimuose3®2,

TTT konsultacinéje iSvadoje Dél tam tikry Jungtiniy Tauty islaidy
nurodé¢, kad nacionalinés ir tarptautinés teisés analizé patvirtina, kad juridiniam
asmeniui gali kilti atsakomybé treCiosioms Salims dél jo agenty ultra vires
veiksmy.3® Si taisyklé yra nustatoma siekiant apsaugoti trediyjy 3aliy

interesus®®* ir taip pat yra taikoma tarptautinés organizacijos agentui, kuris neturi

3% plagiau apie diskrecijos aspekta Zr. $ios disertacijos antrosios dalies 4 poskyryje.

391 TO atsakomybés straipsniy komentaras, p. 26.

392 1bid., p. 19.

393 Konsultaciné isvada Dél tam tikry Jungtiniy Tauty iSlaidy (Certain Expenses of the United Nations,
Advisory Opinion), 20 July 1962, I. C. J. Reports 1962, p. 168.

3% TO atsakomybeés straipsniy komentaras, p. 27.
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oficialaus statuso tarptautinéje organizacijoje®*®. Tac¢iau atsakymas dél jos
taikymo ne visada yra akivaizdus. Pavyzdziui, galima kelti klausimg, ar JT
taikos palaikymo operacijy metu JT taikdariy padaromi seksualinio pobiidzio
nusikaltimai yra ultra vires veiksmai. Vadovaujantis bendra taisykle, jei Sie
nusikaltimai yra padaromi oficialiy funkcijy vykdymo metu, jie yra priskirtini
tarptautinei organizacijai visais atvejais. Taciau, jei JT pajégy nariai Siuos
nusikaltimus padaro laisvu nuo tiesioginiy pareigy vykdymo laiku, jy veiksmai
tarptautinei organizacijai turéty buti priskiriami tik tais atvejais, kai jie yra
pasikartojancio pobiidzio ir pladiai paplite39.

Tarptautinei organizacijai deleguoty valstybés narés organy ar agenty

veiksmai priskiriami vadovaujantis TO atsakomybés straipsniy 7 straipsnyje

nustatyta specialia taisykle. Tokia situacija aptariama kitame poskyriuje.

1.3.2. Valstybés organo ar agento, perduoto tarptautinei organizacijai,

veikos priskyrimas

Didziausia problema sprendziant klausimg dél veikos priskyrimo
tarptautinei organizacijai ar (ir) jos valstybéms naréms, kuriai pagrindinis
démesys ir yra skiriamas Siame tyrime, atsizvelgiant j tyrimo tikslg ir objekta,
yra susijusi su situacijomis, kai valstybés perduoda savo organus tarptautinei
organizacijai. Biitent tais atvejais tampa aktualus tarptautiniy organizacijy ir jy
valstybiy nariy santykio klausimas. Sunkumy kyla dél to, kad tokiose situacijos
daznai néra aisku, ,,kur prasideda tarptautiné organizacija ir kur baigiasi jos
valstybé nare*3¥. Siems atvejams reguliuoti yra skirtas TO atsakomybés
straipsniy 7 straipsnis, kuris nustato, kad: ,,[v]alstybés organo ar tarptautinés
organizacijos organo ar agento, kuris yra perduotas Kitai tarptautinei

organizacijai, elgesys yra laikomas pastarosios tarptautinés organizacijos elgesiu

39 K onsultaciné i§vada Dél ginco, susijusio Zmogaus teisiy komisijos specialiojo praneséjo jurisdikciniu
imunitetu (Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur of the
Commission on Human Rights, Advisory Opinion), 29 April, 1999, I. C. J. Reports 1999, p. 89, para. 66.
3% SIMM, G. Sex <...>, p. 67. Siuo atveju nagrinéjama tik tarptautinés organizacijos atsakomybé, o ne
individuali baudziamoji atsakomybé, kuri taip pat turéty biiti taikoma padarius tokias veikas.

397 KLABBERS, J. An Introduction <...>, p. 274.
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pagal tarptautine teisg¢, jei $i organizacija to konkretaus elgesio atzvilgiu vykdo
efektyvig kontrolg®.

TTK pazymi, kad, kai valstybés organas yra perduodamas tarptautinei
organizacijai, jis gali buti visiSkai deleguojamas tarptautinei organizacijai. Tokiu
atveju, vadovaujantis TO atsakomybés straipsniy 6 straipsnyje nustatyta bendro
pobiidzio taisykle, to organo elgesys aiskiai bus priskiriamas tik tai
organizacijai, kuriai organas yra deleguotas. 7 straipsnis yra skirtas reguliuoti
situacija, kai deleguotas organas is dalies ir toliau elgiasi kaip deleguojancios
valstybés organas. TTK teigia, kad butent tokia situacija susiklosto per JT taikos
palaikymo operacijas, nes pajégas siuncian¢iosios valstybés iSlaiko drausming ir
baudziamaja jurisdikcija dél savo pajégy. TO atsakomybés straipsniy komentare
TTK nurodo, kad dél elgesio priskyrimo valstybei ar tarptautinei organizacijai
turéty buti sprendziama vadovaujantis faktine kontrole, kuri yra vykdoma dél
deleguoto organo konkretaus elgesio. Tam biitina atsizvelgti | visas faktines
aplinkybes ir specifinj kontekstg>®,

Taigi i§ esmés TTK laikosi Siame tyrime jau aptartos Valstybiy
atsakomybeés straipsniuose pateiktos pozicijos dél taikytino veikos priskyrimo
testo aiSkinimo. Visgi taikant atsakomybg tarptautinéms organizacijoms
susiklosto kitokia situacija. Tokiais atvejais, sprendziant klausimg dél veikos
priskyrimo, turi biti atsakyta, kuriam tarptautinés teisés subjektui — tarptautinei
organizacijai ar valstybei — veika yra priskirtina. Atitinkamai klausimas, ar veika
i§ viso priskirtina tarptautinei organizacijai ar (ir) valstybei, net nekyla, nes veika
padares subjektas visada yra valstybés organas ar pareigiinas. Kaip pazymi TTK,
nagrin¢jant klausimg dél tarptautiniy organizacijy atsakomybeés kontrolés testas
atlicka kitokj vaidmenj — butina atsakyti, kuris is dviejy subjekty efektyviai
kontroliuoja tam tikra elgesj®®.

TO atsakomybés straipsniy 7 straipsnyje nustatyta taisyklé visy pirma
suformuota ir kol kas yra aktualiausia JT operacijy kontekste. Siekiant suprasti

tokios taisyklés prielaidas bei turinj ir jvertinti pagristumg toliau Siame tyrime

3% TO atsakomybés straipsniy komentaras, p. 19—-20
39 |hid., p. 21.
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apzvelgiamas JT operacijy reglamentavimas, praktika, taikomos veiky
priskyrimo taisyklés ir aktuali teismy praktika. Analizuojama, ar TO
atsakomybés straipsniy 7 straipsnyje nustatyta taisyklé tinkamai sprendzia
atsakomybés klausima, kai valstybés perduoda savo organus ar pareigiinus
tarptautinei organizacijai. Tokia analizé sudaro sglygas pateikti pasitilymus de
lege ferenda pozitiriu dél tinkamo veiky priskyrimo testo turinio ir dvigubo arba

sudétinio veiky priskyrimo.

1.4. Veikos priskyrimas Jungtiniy Tauty operacijy metu

1.4.1. Jungtiniy Tauty operacijy teisinis reguliavimas

JT Chartijos 42 straipsnyje Saugumo Tarybai suteikiami jgaliojimai
imtis veiksmy, kuriy reikia tarptautinei taikai bei saugumui palaikyti arba
atkurti. Tokie veiksmai gali buti demonstracijos, blokada ir kitokios JT nariy
oro, jury bei sausumos pajégy operacijos. Vadovaujantis JT Chartijos
VIl skyriumi, turéty biiti imamasi Kariniy priemoniy, kurias visiskai
kontroliuoty JT. Remiantis JT Chartijos 43 straipsniu, valstybés turéty sudaryti
ilgalaikius susitarimus su Saugumo Taryba, Kuriais jsipareigoty Saugumo
Tarybai suteikti savo ginkluotasias pajégas, i$ kuriy bty sudarytos nuolatinés
JT ginkluotosios pajégos*®. Be to, JT Chartijos 47 straipsnis nustato, kad Karo
Stabo komitetas, kuris yra atskaitingas Saugumo Tarybali, strategiskai vadovauty

JT ginkluotosioms pajégoms.

400 JT Chartijos 43 straipsnis:

1. Visos Jungtiniy Tauty narés, prisidédamos prie tarptautinés taikos ir saugumo palaikymo, Saugumo
Tarybos reikalavimu ir remdamosi specialiu susitarimu ar susitarimais, jsipareigoja suteikti
ginkluotasias pajégas, pagalba bei atitinkamas aptarnavimo priemones, jskaitant tranzito teis¢, kurios
biitinos tarptautinei taikai bei saugumui palaikyti.

2. Toks susitarimas ar susitarimai nustato ginkluotyjy pajégy skaiciy ir riisis, jy parengtj bei bendrg jy
iSsidéstymo vietg ir teikiamy aptarnavimo priemoniy ir pagalbos pobtdj.

3. Saugumo Tarybos iniciatyva derybos dél susitarimo ar susitarimy turi vykti kuo trumpiau. Susitarimai
sudaromi tarp Saugumo Tarybos ir valstybiy nariy arba tarp Saugumo Tarybos ir valstybiy nariy grupiy
ir pateikiami ratifikuoti juos pasiraSiusioms valstybéms, remiantis jy atitinkamomis konstitucinémis
procediiromis.
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Si kolektyvinio saugumo sistema iki Siol praktikoje néra visiskai
jgyvendinta, nes nuolatinés JT ginkluotosios pajégos néra sukurtos?®l,
Atsizvelgiant | tai, Siekiant spresti susidariusig situacijg ir esant poreikiui
reaguoti } tarptautinei taikai ir saugumui grésme kelianéias Krizes, imtasi
alternatyviy priemoniy. Analizuojant JT praktika, bendriausia prasme galima
iSskirti tokias dvejopo pobuidzio operacijas, kuriy metu pasitelkiamos ginkluotos
pajégos: JT taikos palaikymo operacijos ir Saugumo Tarybos sankcionuotos
operacijos, kurias vykdo JT valstybés narés*®2, Toliau trumpai apzvelgiamos $ios
dvi operacijy ruSys ir jy metu jprastai taikomos vadovavimo ir kontrolés
sistemos. Si pradiné teisinés bazés ir praktikos analizé bus reik§minga véliau
nagringjant veiky priskyrimo taisykliy taikymo problematika tokiy operacijy

metu.

1.4.1.1. Jungtiniy Tauty operacijy risys

a) Saugumo Tarybos sankcionuotos operacijos

Atsizvelgdama | tai, kad JT Chartijoje nustatyta karinés jégos
panaudojimo sistema iki Siol néra jgyvendinta, laikui bégant Saugumo Taryba
émé sankcionuoti valstybiy nariy jégos panaudojimg konkreciose situacijose
konkretiems tikslams pasiekti. Susiformavo praktika, kai, nustaciusi grésme
tarptautinei taikai ir saugumui, Saugumo Taryba, veikdama pagal JT Chartijos
VIl skyriy, priima rezoliucija, kuria sankcionuoja ,norin¢iy ir galin€iy*
valstybiy karinius veiksmus. Saugumo Taryba sankcionuoja arba rekomenduoja,

arba deleguoja teise*®® valstybéms naréms naudoti ginkluotasias pajégas pries

401 CONFORTI, B. The Law and Practice of the United Nations. 3 ed., Leiden: Martinus Nijhoff
Publishers, 2005, p. 196-197; SAROOSHI, D. The United Nations and the Development of Collective
Security: The Delegation by the UN Security Council of its Chapter VII Powers. New York: Oxford
University Press, 1999, p. 76.

402 JT Chartija nepateikia ai§kios JT operacijy tipologijos, atsizvelgiant j tai, tarptautinés teisés doktrinoje
pateikiamos klasifikacijos skiriasi. Plac¢iau zr. Military Operations within the Context of the UN
Collective Security System (Part Il), In GILL, T. D.; FLECK, D. (sud.), The Handbook of the
International Law of Military Operations. Oxford/New York: Oxford University Press, 2010, p. 81-186.
493 Tarptautinés teisés doktrinoje angly kalba Sie terminai vartojami kaip sinonimai.
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kitg valstybe arba kitoje valstybéje ir suteikia toms valstybéms vadovavimo jy
vykdomoms karinéms operacijoms laisve. Tokiy operacijy pagrindinis tikslas —
tarptautinés taikos ir saugumo palaikymas arba atkiirimas panaudojant karing
jegatt

Pirma kartg ginkluotos jégos panaudojimas prie§ valstybe agresore
sankcionuotas 1950 m., kai Siaurés Koréja jsiverzé j Koréjos Respublika. Tada
iniciatyvos Saugumo Taryboje émési JAV. Saugumo Taryba patvirtino, kad
buvo jvykdytas agresijos aktas ir sulauzyta taika. Atitinkamai buvo pareikalauta
nedelsiant nutraukti karinius veiksmus. Siaurés Koréja nepakluso ir JAV
inicijavo JT ST rezoliucija, kuria valstybés narés buvo jgaliotos suteikti karing
pagalba Koréjos Respublikai. JT ST rezoliucija 83 (1950) nustaté, kad visy
norin¢iy prisidéti valstybiy ginkluotosioms pajégoms bendrg vadovavima
uztikrins JAV, kurios reguliariai informuos Saugumo Tarybg apie koordinuotus
sgjungininky veiksmus. Taciau, atsizvelgiant | JAV turétg jtaka (ji kontroliavo
apie 90 proc. visy ginkluotyjy pajégy), kilo diskusijy dél Saugumo Tarybos
sankcijos riby ir Saugumo Tarybos vykdomos tokios operacijos kontrolés
veiksmingumo. PanaSios diskusijos dél JAV jtakos Kkilo ir 1991 m.
sankcionuojant karine intervencija j Irakg*®. JT ST rezoliucija 678 (1990), kuria
buvo sankcionuotas jégos panaudojimas prie§ Irakg Pirmojo Persijos jlankos
karo metu yra klasikinis JT sankcionuotos operacijos pavyzdys. PaZymeétina, kad
Saugumo Taryba niekada néra jpareigojusi valstybiy nariy naudoti jégg ir
praktikoje $i problema kol kas neiskilo*°®.

Jégos panaudojimas taip pat gali buti sankcionuojamas Siekiant
uztikrinti tinkamg Saugumo Tarybos sankcijy jgyvendinimg. Pirmg kartg tokia
situacija susiklosté 1966 m., kai Saugumo Taryba leido Jungtinei Karalystei
panaudoti jéga, siekiant uzkirsti kelig naftos, kuri buvo skirta Piety Rodezijai,

patekimui j Beirg, Portugalijos kolonijoje Mozambike. Jungtiné Karalysté, kuri

404 GILL, T. D. Legal Characterization and Basis for Enforcement Operations and Peace Enforcement
Operations under the Charter. In GILL, T. D.; FLECK, D. (sud.), The Handbook of the International
Law of Military Operations. Oxford/New York: Oxford University Press, 2010, p. 82.

405 McCOUBREY, H.; WHITE, N. D. The blue helmets: legal regulation of United Nations military
operations. Aldershot: Dartmouth Publishing Company, 1996, p. 15-17.

4% CONFORTI, B. The Law <...>, p. 204.
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buvo ir rezoliucijos iniciator¢, jvykdé Sig rekomendacija. Véliau panaSus
mandatas valstybéms buvo suteiktas Persy jlankos krizés metu 1990 m. Tiesa,
Sios rezoliucijos detaliai nereglamentavo jégos panaudojimo riby ir centralizuoto
juy igyvendinimo®®’,

Saugumo Tarybos sankcionuotos misijos yra kritikuojamos, nes, nesant
centralizuotos institucinés struktiiros, valstybés, kurios inicijuoja tokias
operacijas ir dalyvauja tokiose operacijose, turi pernelyg daug veikimo laisvés
ir dazniausiai siekia jgyvendinti sau politiskai naudingus tikslus*%8, Pazymétina,
kad Saugumo Tarybos valstybéms suteikiamo mandato apibréztumas ir
Saugumo Tarybos jsitraukimas jgyvendinant tokig operacijg gali biiti reikSmingi
faktoriai sprendziant klausimg dél tarptautinés atsakomybés uz tokiy operacijy
metu padarytus pazeidimus.

Siame kontekste taip pat paminétina, kad Saugumo Tarybos
sankcionuoty operacijy teisétumas grindziamas delegavimo teorija. Delegavimo
teorija iSsamiau aptariama Sios disertacijos kitame poskyryje ir bus reikSminga
toliau Siame darbe nagrin¢jant Saugumo Tarybos sankcionuoty operacijy metu

padaryty veiky priskyrimo klausima.

b) Taikos palaikymo operacijos

Kitaip nei sankcionuotos karinés intervencijos, taikos palaikymas yra
taiki treciosios Salies intervencija, kai konflikto Salys su ja sutinka. Taikos
palaikymo operacijos remiasi trimis pagrindiniais principais, suformuotais dar
1956 m. po Sueco kanalo krizés: 1) konflikto Saliy sutikimas; 2) nesaliSkumas;
3) jégos naudojimas tik gynybos tikslais*®. Tai reiskia, kad taikos palaikymo
operacija dislokuojama tik konflikto Salims su tuo sutikus, taikos palaikymo
operacija turi buti nesaliSka konflikto Saliy atzvilgiu ir su jomis bendradarbiauti,

kariai, kurie dalyvauja tokioje operacijoje, turi tik ribotg teis¢ naudoti jéga (tik

407 McCOUBREY, H.; WHITE, N. D. The blue helmets <...>, p. 14.
408 pid., p. 18.
409 1bid., p. 2-4-
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savigynos tikslais). Sis modelis laikomas tradiciniu taikos palaikymu arba dar
kartais vadinamas ,,pirmosios kartos* taikos palaikymu*°.

Santykiy tarp Ryty ir Vakary valstybiy bloky at3ilimas (artéjanti Saltojo
karo pabaiga) XX a. devintajame deSimtmetyje 1émé taikos palaikymo operacijy
geografing, politing ir teising plétrg. Tokios naujos kartos taikos palaikymo
operacijos ne tik riipinosi paliauby status quo uztikrinimu, bet ir taikiomis
priemonémis aktyviai dalyvavo sprendziant konflikta, dazniausiai remdamos
rinkimy organizavimg ir vykdymg. JT sékmé Namibijoje ir Nikaragvoje
iliustravo tokio integruoto metodo taikyma. Sis metodas kartais vadinamas
»antrosios kartos* taikos palaikymu. Tokiomis operacijomis siekiama sukurti
neutralig politing aplinkg tam, kad Zmonés galéty laisvai apsispresti dél savo
Salies ateities*!?,

Laikui bégant taikos palaikymas buvo toliau vystomas, siekiant jj
pritaikyti prie besikeiCiancios politinés situacijos ir realiy tarptautinés
bendruomenés poreikiy. Po Saltojo karo pabaigos Saugumo Taryba émési
aktyvesnio vaidmens ir pradéjo taikyti jvairesnes priemones, jskaitant karinés
jégos panaudojimo sankcionavimg bei ekonomines sankcijas. Karinés
priemonés tam tikrais atvejais pritaikytos kartu su taikos palaikymo misijomis,
pavyzdziui, Bosnijoje ar Somalyje**?. Tokios misrios operacijos vadinamos
»treciosios kartos taikos palaikymu. JT taikdariy funkcijos ir atsakomybe
ilgainiui plétési, jie tapo atsakingi, pavyzdziui, uz nusiginklavimg, policijos
mokymus ir prieziiirg, pabégeliy perkélimg, Zmogaus teisiy stebéseng, teises

virSenybés stiprinimg. Atsizvelgiant j tai, Siuolaikines taikos palaikymo misijas

410 Pastebétina, kad bendro sutarimo dél taikos palaikymo operacijy istorinio skirstymo néra. Kai kurie
autoriai taikos palaikymo operacijas skirsto j SeSias arba net | devynias kategorijas. Daugiau apie taikos
palaikymo operacijy skirstyma, pavyzdziui, zr. LARSEN, K. M. The Human Rights <...>, p. 8-9;
CHESTERMAN, S.; FRANCK, T. M.; MALONE, D. M. Law and Practice of the United Nations:
Documents and Commentary. New York: Oxford University Press, 2008, p. 271-300. Sio tyrimo tikslu
pakanka iSskirti tris kategorijas, kurios atskleidzia pagrindines taikos palaikymo operacijy plétros
tendencijas.

41 McCOUBREY, H.; WHITE, N. D. The blue helmets <...>, p. 5-6.

42 SIMM, G. Sex <...>, p. 27.
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paprastai sudaro ne tik karinis, bet ir civilinis personalas. Sios misijos tapo
atsakingos uz tam tikry vieSyjy funkcijy vykdyma*3,

Kita Saugumo Tarybos veiklos tendencija yra skirtingy priemoniy
naudojimas vienam konfliktui sureguliuoti, pavyzdziui, vykdant taikos
palaikymo misijg ir taikant ekonomines sankcijas, arba, nepasiekus pirminés
misijos tikslo, sankcionuojant karinés jégos panaudojimg*'4. Jau pradétos
vykdyti taikos palaikymo misijos mandatas gali biiti pleCiamas, atsizvelgiant j
besikeitiancig praktine situacijg*®®. PavyzdZiui, pirmosios JT operacijos
Somalyje UNOSOM | pagrindiné uzduotis buvo stebéti ugnies nutraukimg
Mogadise ir uztikrinti JT personalo apsaugg, apsaugoti humanitarinés pagalbos
sostinei ir (palaipsniui pleciant geografing veikimo zong) visai Somalio
teritorijai teikimg. Pasikeitus situacijai, Saugumo Taryba vienbalsiai priéme
rezoliucijg 814 (1993), pakeitusig UNOSOM 1 UNOSOM I, kuri tapo pirmaja
taikos uztikrinimo operacija, kuriai vadovavo JT ir kuri perzengé ,,tradicinés*
taikos palaikymo operacijos ribas. Rezoliucija 814 (1993) jgalino UNOSOM I
veikti visoje Somalio teritorijoje (stebéti ugnies nutraukimg, uZzkirsti kelig
smurto protrikiams, uztikrinti nusiginklavimo eiga ir, jei reikia, imtis
priemoniy, biitiny ugnies nutraukimui, palaikyti saugumg uostuose, saugoti
civilinj personalg ir pan.)*®.

Tam tikrais atvejais riba tarp taikos palaikymo operacijos ir taikos
uztikrinimo operacijos praktikoje néra visiskai aiski, pavyzdziui, tokia situacija
susiklosté JT misijos UNPROFOR metu. Sios misijos mandatas buvo keleta

karty keiciamas Saugumo Tarybos rezoliucijomis ir vélesniame jos etape apéme

413 FINDLAY, T. The Use of Force in UN Peace Operations. Oxford: Oxford University Press, 2002,
p. 6; VERDIRAME, G. The UN <...>, p. 197.

414 McCOUBREY, H.; WHITE, N. D. The blue helmets <...>, p. 6-7; CHESTERMAN, S.; FRANCK,
T. M.; MALONE, D. M. Law <...>, p. 270.

415 VERDIRAME, G. The UN <...>, p. 197.

416 UNOSOM | buvo pirmoji sankcionuota Saugumo Tarybos operacija, vykdyta vidaus konflikto metu
pagal Chartijos VII skyriy. Si operacija sankcionuota Saugumo Tarybos rezoliucija 794 (1992), kurioje
nebuvo daroma jokiy nuorody j tarptautinj konfliktg. UNOSOM II mandato iSplétimas palyginus su
UNOSOM I buvo tik i§ dalies veiksmingas. Zuvus taikdariams, kuriuos uzpuolé viena i§ kariaujanéiy
pusiy, priimta rezoliucija 837 (1993) jgalino JT suimti ir teisti Zudynes vykdziusius asmenis. Taciau dél
kariaujanc¢iy pusiy nenoro padéti taikdariams ir JAV kariy atSaukimo, misija buvo galiausiai pabaigta
1995 m. Pla¢iau zr. VITKAUSKAITE-MEURICE, D.; BANDZA, M. Tarptautiniy operacijy teisinio
reglamentavimo ypatumai. Jurisprudencija. 2013, Nr. 20(3), p. 1131-1151, p. 1139-1140.
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funkcijas, tokias kaip teikiamos humanitarinés pagalbos apsauga, kariniy pajégy
iSvedimo 1§ demilitarizuoty zony steb&jimas ar saugiy zony (kai kuriy Bosnijos
miesty ir jy apylinkiy) apsauga®!’.

Taigi JT operacijy praktika néra nusistovéjusi ir nuolat vystoma
atsizvelgiant j praktinj poreikj. Pastebétina, kad tokios operacijos tampa vis
labiau kompleksinés, jose naudojamos karinés priemonés derinamos su
nekarinémis priemonés. Konkrecios JT operacijos teisinis pagrindas ir konkretiis
igyvendinimo veiksmai gali Kisti priklausomai nuo tokios misijos jgyvendinimo
eigos ir kity faktoriy. Pazymétina ir tai, kad JT operacijas paprastai jgyvendina
bent keletas subjekty (pavyzdziui, keliy valstybiy deleguotos pajégos ir
tarptautinés organizacijos atstovai), o konkretiis jy vaidmenys ir funkcijos taip
pat gali kisti operacijos eigoje. Siekiant, kad biity uztikrintas veiksmingas
vadovavimas tokioms operacijoms ir jtraukti visi dalyvaujantys subjektai,
paprastai jtvirtinama sudétinga ir daugiapakopé jy struktiira.

Praktikoje skirtingy priemoniy taikymas, skirtingy subjekty jtraukimas
ir sudétingy struktiiry sukiirimas kelia daugybe klausimy, ypac sprendziant dél
veiky priskyrimo ir atsakomybés paskirstymo tarp tokiose operacijose
dalyvaujanciy subjekty — tg iliustruoja toliau Siame poskyryje aptariama teismy

praktika.

1.4.1.2. Jungtiniy Tauty operacijy struktiira (vadovavimo ir kontrolés

taisyklés)

Taikos palaikymo operacijy metu paprastai jgyvendinamas bendras JT
vadovavimas ir valstybiy nariy perduoty kariniy pajégy bendra kontrolé.
Saugumo Taryba reguliariai vertina tokiy pajégy veiklg, be to, Generalinis
Sekretorius ar jo jgaliotas asmuo nuolat seka ir koordinuoja tokiy misijy

veiksmus.

417 CONFORTI, B. The Law <...>, p. 199-200.
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Kuriant ir jgyvendinant JT taikos palaikymo misijas, naudotos jvairios
vadovavimo ir kontrolés sistemos, taikyti skirtingi kontrolés ir atsiskaitymo
mechanizmai. Vadovavimo ir kontrolés grandiné skirtingose misijose gali
skirtis, pirmiausiai, atsizvelgiant j JT susitarimus su priimancigja Salimi dél
kariniy pajégy statuso, taip pat j JT ir karines pajégas siuncianéiyjy Saliy
susitarimus*8, Tac¢iau pagrindiniai visy taikos palaikymo operacijy
organizaciniai struktiriniai elementai yra pakankamai panasus ir leidzia atlikti
Ju Iprastos kontrolés sistemos analiz¢. Galima iSskirti tokius keturis pagrindinius
kiekvienos taikos palaikymo operacijos hierarchijos (organizacinius) lygmenis:

1) institucija, kuri sukuria taikos palaikymo pajégas (dazniausiai tai
Saugumo Taryba, iSimtiniais atvejais — Generaliné Asambléja);

2) Generalinis Sekretorius;

3) JT misijos vadas ir jo personalas;

4) nacionaliniai daliniai, vadovaujami nacionalinio dalinio vado*'°.

Saugumo Taryba nustato kiekvienos taikos palaikymo operacijos
mandata, apibrézia, kokia apimtimi ir kokiu tikslu operacijos metu gali biiti
naudojama jéga. Saugumo Tarybos mandatas suteikia teisinj pagrinda taikos
palaikymo operacijai. Ta¢iau paprastai Saugumo Taryba tik suteikia jgaliojimus
Generaliniam Sekretoriui imtis visy reikiamy priemoniy karinei paramai
suteikti. Jgyvendindamas Saugumo Tarybos mandatg, Generalinis Sekretorius
telkia karinius dalinius biisimai operacijai. Valstybés narés prisideda
savanoriSkumo pagrindais ir néra jpareigotos suteikti savo karines pajégas
tokioms operacijoms. Be to, tos valstybés, kurios siuncia savo karinius dalinius,

turi teise bet kada juos at3aukti*?°,

418 KONDOCH, B. The Reponsibility of Peacekeepers, Their Sending States, and International
Organizations. In GILL, T. D.; FLECK, D. (sud.), The Handbook of the International Law of Military
Operations. Oxford/New York: Oxford University Press, 2010, p. 520.

419 BOTHE, M. Peacekeeping. In SIMMA, B., et al. (sud.), The Charter of the United Nations: A
Commentary. 2" ed., Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 687. Taip pat zr. McCOUBREY, H.;
WHITE, N. D. The blue helmets <...>, p. 142; FINDLAY, T. The Use of Force <...>, p. 9-13.

420 DANNENBAUM, T. Translating the Standard of Effective Control into a System of Effective
Accountability: How Liability Should be Apportioned for Violations of Human Rights by Member State
Troops Contingents Serving as United Nations Peacekeepers. Harvard International Law Journal,
Winter 2010, Vol. 51, No. 1, p. 143.
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Telkdamas pajégas Generalinis Sekretorius nustato vadovavimo
operacijai struktiirg. Paprastai Generalinis Sekretorius turi visiS$kg valdzig spresti
del taikos palaikymo operacijos siuntimo, jos organizacijos, elgesio ir
vadovavimo jai, jskaitant ir dél dalyvaujanciy valstybiy suteikto personalo.
Operacijos metu Sig valdzig praktiskai jgyvendina operacijos vadas (specialusis
atstovas), kuris yra atskaitingas Generaliniam Sekretoriui. Operacijos vadas turi
teise nustatyti tolesnj valdzios delegavima*?!. Operacijos vadas vadovauja tiek
kariniam, tiek civiliniam misijos personalui. Taigi jtvirtinama bendra ir
centralizuota operaciné kontrolé ir vadovavimo grandiné.

Operacijos vadas gali biiti civilis asmuo, kuris tiesiogiai vadovauja
vyriausiam kariniam pareigiinui — JT pajégy vadui, arba operacijos vadas tuo
paciu gali biti ir JT pajégy vadas. JT pajégy vadas jgyvendina aukSCiausig
valdzig daliniams. Jj samdo ir paskiria JT (paprastai Generalinis Sekretorius). JT
pajégy vadas paprastai bendrauja su JT politine vadovybe ir atsiskaito
Generaliniam Sekretoriui bei yra jungtis tarp JT ir nacionaliniy daliniy*?2,
Nacionaliniai daliniai paprastai islaiko viding vadovavimo granding, kurios
integralumas negali buti pazeistas. JT taikos palaikymo operacijose
nacionaliniams daliniams JT pajégy vadas vadovauja per ty daliniy vadus. Taigi
rySys tarp JT pajégy vado ir nacionaliniy daliniy vady yra ypa¢ svarbus*2,

Valstybés narés gali JT perduoti operacin] vadovavimg savo pajégoms
tam tikram tikslui, tam tikram laikotarpiui ir tam tikroje teritorijoje, t. y. tiksliai
apibréztomis sglygomis*?*, Paprastai tai apibréziama JT ir karinius dalinius

siuncianciosios valstybés susitarimuose.

421 Model agreement between the United Nations and Member States contributing personnel and
equipment to United Nations peace-keeping operations. Report of the Secretary General, 23 May 1991,
A/46/185. 7 straipsnis.

422 HIRSCH, M. The Responsibility <...>, p. 66.

423 DANNENBAUM, T. Translating <...>, p. 144-145.

424 CAMMAERT, P. C.; KLAPPE, B. Authority, Command, and Control in United Nations-led Peace
Operations. In GILL, T. D.; FLECK, D. (sud.), The Handbook of the International Law of Military
Operations, Oxford/New York: Oxford University Press, 2010, p. 159-160.
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Vadovaujantis JT pavyzdiniu susitarimu, siunciancioji valstybé yra
atsakinga uz drausme dalinyje*?®. Nors paprastai JT operacijos vadas gali
inicijuoti tyrimg dél pajégy nariy drausminés atsakomybeés ir dél to konsultuotis
su nacionalinio dalinio vadu, galutinis sprendimas pajégy nariy drausmés
klausimais yra i§imtiné nacionalinio dalinio vado atsakomybé*?®, Baudziamoji
jurisdikcija dél nacionaliniy daliniy nariy veiky taip pat iSimtinai priklauso

421 Be to, pajégas siunciandioji valstybé

pajégas siuncianciajai valstybei
uztikrina savo daliniy finansin] apripinimg, sprendzia personalo, jskaitant
vertinimo, klausimus, riipinasi savo kariy fiziniu pasirengimu, mokymais,
jskaitant mokymus Zmogaus teisiy ir tarptautinés humanitarinés teisés
temomis*?8,

Atsizvelgiant | aptartas bendras taisykles, galima daryti iSvada, kad
siun¢iancioji valstybé paprastai vykdo reikSmingg nacionaliniy daliniy kontrolg.
Be to, dauguma taikos palaikymo operacijas nagrin¢janc¢iy mokslininky
pabrézia, kad de facto S$i jtaka yra didesné nei buty galima preziumuoti
atsizvelgiant | aptartas formalias taisykles. Pavyzdziui, praktikoje dauguma
nacionaliniy daliniy pasilieka teis¢ konsultuotis su savo nacionaline vadovybe
taip pat ir dél operaciniy nurodymy, 0 priestaringi jsakymai i$ JT operacijos vado
ir nacionalinio dalinio vado néra retenybé. Be to, kaip rodo praktika, kuo
realesné yra karinés jégos panaudojimo biitinybé, tuo aktyvesnis yra pajégas
siun¢iandiosios valstybés dalyvavimas priimant sprendimus*?®. Pavyzdziui,
Tyrimo komisijos ataskaitoje apie antrgja JT operacijg Somalyje (UNOSOM II)
teigiama, kad UNOSOM 1I pajégy vadas efektyviai nekontroliavo keleto
nacionaliniy daliniy, kurie skirtingais lygmenimis, prie§ vykdydami pajégy vado

isakymus, konsultavosi su nacionalinémis institucijomis. UNOSOM Il atveju JT

425 Model agreement between the United Nations and Member States contributing personnel and
equipment to United Nations peace-keeping operations. Report of the Secretary General, 23 May 1991,
A/46/185. 8 straipsnis.

426 DANNENBAUM, T. Translating <...>, p. 147.

427 Model agreement between the United Nations and Member States contributing personnel and
equipment to United Nations peace-keeping operations. Report of the Secretary General, 23 May 1991,
AJ46/185. 25 straipsnis.

428 |bid. 12 straipsnis.

429 DANNENBAUM, T. Translating <...>, p. 149-150; FINDLAY, T. The Use of Force <...>, p. 13.
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visiSkai nevadovavo ir nekontroliavo daugumos su JT véliava vykdyty
operacijy®°. Pajégas siunc¢ianciosios valstybés gali daryti jtaka ir sprendimus
priilmantiems JT politiniams pareigiinams. Kontaktai tarp pajégas
siuncianciosios valstybés ir JT operacijos vadovybés yra gana jprasta praktika,
nes valstybés domisi strateginiais sprendimais, kurie yra priimami dél jy
nacionaliniy daliniy. Tuo tikslu daZniausiai paskiriami kontaktiniai asmenys.
Pabréztina tai, kad reikSmingg jtakg valstybéms leidzia iSlaikyti tas faktas, kad,
kaip jau minéta, jos pasilieka teis¢ bet kada atSaukti savo pajégas.
Sankcionuotos misijos yra kur kas labiau decentralizuotos. Saugumo
Tarybos aktyvus vaidmuo paprastai apsiriboja tokiy misijy sankcionavimu, nors
operacijos mandate gali buti nustatyta pareiga reguliariai teikti ataskaitas

Saugumo Tarybai apie tokiy operacijy progresa*3!

. Sankcionuoty operacijy metu
karines pajégas siuncianciosios valstybés iSlaiko visiSkg vadovavimg savo
daliniams*32. Kita vertus, praktikoje daznai egzistuoja tarpiniai variantai tarp $iy
dviejy kraStutinumy, todél kiekvieng situacijg reikéty vertinti atskirai

atsizvelgiant j visas faktines aplinkybes.

1.4.1.3. Jungtiniy Tauty pozicija dél veiky priskyrimo

JT pozicija dél veiky priskyrimo JT operacijy metu skiriasi priklausomai
nuo tarptautinés operacijos tipo.

Nuo pirmyjy JT sankcionuoty operacijy pradzios JT laikési pozicijos,
kad JT sankcionuoty misijy metu jvykdyti teisés pazeidimai negali biiti
priskirtini JT, nes JT nevadovauja Sioms misijoms. Paprastai nustatoma, kad
tokioms misijoms bendra vadovavimg (angl. unified command) uztikrina kuri

nors JT valstybé nar¢ arba regioniné tarptautiné organizacija. Pavyzdziui, tokios

430 VERDIRAME, G. The UN <...>, p. 201.

431 Pavyzdziui, tokia pareiga buvo numatyta JT ST rezoliucijoje 1244 (1999), kuri sankcionavo
tarptautiniy pajégy buvima Kosove, zr. JT ST rezoliucijos 1244 (1999) 20 punkta.

432 CATHCART, B. Command and Control in Military Operations. In GILL, T. D.; FLECK, D. (sud.),
The Handbook of the International Law of Military Operations. Oxford/New York: Oxford University
Press, 2010, p. 235-236.
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pozicijos JT laikési dél galimy karo taisykliy pazeidimy jau minétos 1950 m.
pradétos karinés operacijos Koréjoje metu, nes §iai operacijai vadovavo JAV43,

Dél jungtiniy operacijy TTK cituoja tokig JT pozicija: ,,JT tarptautiné
atsakomybé uz karinius JT pajégy veiksmus yra preziumuojama, jei JT iSimtinai
vadovauja konkre€iai operacijai ir ja kontroliuoja. Jungtinése operacijose
atsakomybé uZ pajégy elgesi yra nustatoma pagal tai, kas vykdo operacini
vadovavimg ir kontrole pagal susitarimus, kuriais nustatomos bendradarbiavimo
taisyklés tarp pajégas siuncianciyjy valstybiy ir JT. Jei dél Siy klausimy néra
formaliy susitarimy, atsakomybé kiekvienu konkreciu atveju nustatoma
atsizvelgiant ] tai, kuri Salis turi efektyvig kontrole operacijos metu vykdomy
veiksmy atzvilgiu“4**. 2004 m. ataskaitoje TTK specialusis pranesé¢jas Gaja
nurode, kad ,,Straipsniy projekte pateikiami tik pozityvis kriterijai, kuriais
remiantis elgesys priskiriamas tarptautinei organizacijai, ir nenurodomi atvejai,
kada elgesys organizacijai néra priskiriamas. PavyzdZiui, nors tai néra tiesiogiai
nurodyta, netiesiogiai galima daryti iSvada, kad valstybiy ar tarptautiniy
organizacijy kariniy pajégy elgesys néra priskiriamas JT, kai Saugumo Taryba
sankcionuoja valstybiy ar tarptautiniy organizacijy priemones, kurioms
netaikoma JT vadovavimo grandiné, siejanti ias pajégas su JT. Sia pozicija, kuri
abejotina, ar yra kontraversiska, neseniai patvirtino JT*43,

Kita vertus, JT laikosi pozicijos, kad taikos palaikymo misijos yra JT
pagalbinis organas, todél jy veikos yra priskirtinos JT. Jei tokiy misijy metu
padaromi tarptautinés teisés pazeidimai, atsakomybé ir pareiga atlyginti Zalg
kyla JT. Klasikinis pavyzdys — JT operacija Konge (ONUC). 1965 m. sudaryti
Belgijos ir JT susitarimai dél nuostoliy, kuriuos Belgijos pilie€iai patyré dél JT
pajégy veiksmy Konge, atlyginimo. Siuose susitarimuose JT expressis verbis

pripazino savo atsakomybe uZz misijoje dalyvavusiy ginkluotyjy pajégy

433 HIRSCH, M. The Responsibility <...>, p. 68-69.

434 Report of the UN Secretary-General to the United Nations General Assembly: Administrative and
Budgetary Aspects of the Financing of United Nations Peacekeeping Operations, 20 September 1996,
AJ51/389, para. 17-18.

435 Second Report on Responsibility of International Organizations by Special Rapporteur, Giorgio Gaja,
Doc A/CN.4/541, Documents of the fifty-sixth session, 2004, p. 102.
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veiksmus*®, Analogiskos pozicijos JT laikési dél JT taikos palaikymo misijos
Kipre (UNFICYP), taip pat kitais atvejais. JT sekretoriatas TTK nurodé, kad,
atsizvelgiant | daugybe priezasciy, ypac politiniy, JT praktikoje laikoma, kad JT
atsako pries$ treCigsias Salis uz veiksmus taikos palaikymo operacijy metu, nes
JT taikos palaikymo pajégy, kaip pagalbinio JT organo, elgesys yra priskiriamas
organizacijai**’. JT sekretoriatas taip pat yra nurodes, kad taikos palaikymo
operacijy kontekste veiky priskyrimo principas remiasi prielaida, kad konkreti
vykdoma operacija yra vadovaujama ir kontroliuojama JT, todél tokig operacija
vykdangios pajégos turi JT pagalbinio organo statusa*®. Pavyzdinis JT SOFA
nustato, kad JT taikos palaikymo operacija, kaip pagalbinis JT organas,
naudojasi JT statusu bei privilegijomis ir imunitetais**°. Pazymeétina, kad tokiais
atvejais néra biitina, kad JT savo atsakomybe 1§ anksto pripaZinty specialiuose
tarptautiniuose susitarimuose.

Visgi TTK nuomone, prezumpcija, kad JT taikos palaikymo misijos yra
JT pagalbiniai organai, taikoma tik tais atvejais, kai JT vykdo operacinj
vadovavimg ir tokiy pajégy kontrolge. Operacinio vadovavimo ir kontrolés
taisyklés paprastai apibréZiamos JT ir pajégas siuncianciosios Salies
susitarimuose. Kai tokiy susitarimy néra, TTK nuomone, taikomas efektyvios
kontrolés testas*0,

Sprendziant i§ JT komentary, JT yra linkusios prisiimti atsakomybe uz
valstybiy deleguoty pajégy veiksmus JT operacijy metu, pabrézdamos, kad jos
vykdo efektyvig Siy pajégy kontrole. Tokia pozicija gali biiti paaiSkinama
politiniais motyvais. Pripazindamos pajégas siuncianéiyjy valstybiy
atsakomybés galimybe, tuo paciu JT pripazinty ir tai, kad jos visais atvejais

efektyviai nekontroliuoja arba negali efektyviai kontroliuoti savo operacijy. Tai

436 KURIS, P. Atsakomybeés <...>, p. 53.

437 TO atsakomybés straipsniy komentaras, p. 21.

4% Responsibility of International Organizations: Comments and Observations Received from
International Organisations, Doc. A/CN.4/545, Documents of the fifty-sixth session, 2004, p. 18.

43% Model status of forces agreement (SOFA) for peace-keeping operations. Report of the Secretary
General, 9 October 1990, A/45/594. 15 paragrafas.

440 Report of the UN Secretary-General to the United Nations General Assembly: Administrative and
Budgetary Aspects of the Financing of United Nations Peacekeeping Operations, 20 September 1996,
AJ51/389, para. 17.
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galéty neigiamai paveikti JT kaip savarankiSkos organizacijos jvaizdj. Be to,
tokia JT pozicija dar nereiskia, kad atsakomybé ir Su tuo susijusios neigiamos
pasekmés JT bus realiai pritaikytos, atsizvelgiant 1 tai, kad tre€iosios Salys
praktiSkai neturi teisinés gynybos priemoniy pries JT. Daznai teigiama ir tai, kad
JT yra linkusi prisiimti atsakomybe, nes valstybés imty vengti siysti savo pajégas
1 JT misijas, jei joms grésty atsakomybé dél jy kontingenty veiksmy tokiy
operacijy metu. Arba, net jeigu valstybés ir toliau siysty savo pajégas, jos bty
kur kas labiau suinteresuotos jas kontroliuoti tam, kad nekilty atsakomybe
lemiantis elgesys*!. Kita vertus, pastebétina, kad savo komentaruose TTK
valstybés palaike siiilomg efektyvios kontrolés testg, tod¢l argumentai dél
galimo valstybiy nenoro dalyvauti JT misijose neatrodo visai pagrjsti. Zinoma,
valstybiy pozicija gali buti aiSkinama ir nenoru visiSkai atsisakyti savo
deleguojamy pajégy kontrolés, nes tai susij¢ su valstybiy suvereniy galiy
igyvendinimu**?, Juk i§ dalies dél Sios priezasties ir nebuvo sukurtos nuolatinés
JT ginkluotosios pajégos.

Aptarta situacija puikiai iliustruoja tradicing jtampa tarp valstybiy siekio
iSsaugoti savo suvereniteta ir tuo paciu efektyviai vykdyti tarptautinj
bendradarbiavimg kuriant tarptautines organizacijas ir dalyvaujant jy veikloje.
Manytina, kad atsakymas j klausimg dél veiky priskyrimo néra vienareik$mis ir
JT pozicijg dél veiky priskyrimo JT operacijy metu galima kvestionuoti, ypac
atsizvelgiant | praktikoje susiklostanciag vadovavimo ir kontrolés situacija.
Toliau analizuojama, kaip veiky priskyrimo JT operacijy metu klausimas yra

sprendziamas teismy praktikoje.

“1 RYNGAERT, C. Apportioning <...>, p. 164.
42 |bid., p. 165.
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1.4.2. Teismy praktikos analizé

1.4.2.1. Europos Zmogaus Teisiy Teismo nutarimas Behrami ir

Saramati byloje

1999 m. NATO kariné operacija JFR baigési 1999 m. birzelio 9 d.
sudarius Serbijos ir NATO Karinj techninj susitarimg, kuriame Serbija
jsipareigojo iSvesti i§ Kosovo savo karines pajégas. Kitg dieng Saugumo Taryba
priemé Rezoliucija 1244 (1999), kuri sankcionavo ,norin¢iy ir galinciy®
valstybiy nariy ir tarptautiniy organizacijy pajégy jvedima j Kosova. Iniciatyvos
émeési NATO ir atitinkamai buvo sudarytos NATO vadovaujamos Kosovo
karinés pajégos (KFOR). Rezoliucija 1244 (1999) taip pat nustaté laikinosios
civilinés administracijos, kuriai vadovauty Generalinio Sekretoriaus paskirtas
specialusis atstovas, (UNMIK) sukiirimg. Rezoliucija 1244 (1999) detaliai
reglamentavo $iy dviejy tarptautiniy misijy mandatus. Nurodyta, kad KFOR bus
vykdoma remiant JT (angl. under UN auspices) ir kad KFOR, kurioje aktyviai
dalyvaus NATO, turi biti i§laikomas ,.bendras vadovavimas ir kontrolé 443,
KFOR buvo padalintos j keturias tarptautines brigadas, vadovaujamas skirtingy
JT wvalstybiy nariy. Kiekviena 1§ §iy brigady buvo atsakinga uz saugumo
palaikymg konkre¢iame Kosovo rajone. UNMIK turé¢jo glaudziai koordinuoti
savo veiksmus su KFOR*4,

2000 m. kovo mén. keli vaikai 1999 m. NATO karinés kampanijos metu
bombarduotuoje teritorijoje aptiko nesprogusias kasetines bombas ir,
manydami, kad jos nebekelia pavojaus, pradéjo su jomis Zaisti. Vienai i§ bomby
netikétai sprogus vienas berniukas Zuvo, o jo brolis buvo sunkiai suzeistas — tapo
aklas. KFOR atstovai pripazino, kad jie zinojo apie nesprogusias kasetines
bombas toje teritorijoje, ta¢iau jy palalinimas nebuvo prioritetinis darbas*®.

Zuvusio vaiko tévas Behrami‘is ir suzalotas jo sinus kreipési j EZTT pragydami

443 1999 m. birzelio 10 d. Saugumo Tarybos rezoliucija 1244 (1999).

4442007 m. geguzés 2 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Behrami ir Behrami pries Pranciizijg ir
Saramati pries Pranciizijq, Vokietijq ir Norvegijq (Didzioji kolegija), peticijy Nr. 71412/01 ir 78166/01,
para. 2—4.

45 1bid., para. 5-6.

150



pripazinti, kad Prancizija, kuri buvo KFOR vadovaujanti valstybé tame Kosovo
rajone, pazeidé EZTK 2 straipsnj.

Kitg pareiskéjg Saramati‘y 2001 m. balandzio mén. dél jtarimy
pasikésinimu nuzudyti ir neteisétu ginklo laikymu sulaiké UNMIK policija. Jo
sulaikymas, kurj sankcionavo teiséjas, tgsési iki 2001 m. birzelio mén., kol
Kosovo AuksCiausiasis Teismas nurodé jtariamaj] paleisti. Po Sio teismo
sprendimo Saramati‘is netrukus vél buvo sulaikytas kaip keliantis grésme
saugumui. Sulaikymo teisinis pagrindas buvo KFOR vado, kuris buvo
Norvegijos kariniy pajégy narys, jsakymas, priimtas vadovaujantis Rezoliucijoje
1244 (1999) suteiktas jgaliojimais. Saramati‘is EZTT skundési dél EZTK
5 straipsnio pazeidimo, kurj 1émé keleta ménesiy trukes teismo nesankcionuotas
prevencinis jo sulaikymas*®.

Spresdamas peticijy priimtinumo klausima, EZTT nurodé, kad
sujungtoje Behrami ir Saramati byloje pirmiausiai reikia atsakyti j klausima, ar
EZTT turi jurisdikcija pagal EZTK nagrinéti valstybiy veiksmus joms
dalyvaujant Kosovo pajégose. Atsizvelgiant | tai, dél priimtinumo pirmiausiai
buvo sprendziama ratione personae aspektu**’. Be to, EZTT nurodé, kad,
spresdamas dél valstybiy atsakomybés pagal Konvencijg, jis atsizvelgia i
atitinkamas tarptautinés teisés taisykles*4®,

EZTT nustaté, kad galimybé sulaikyti asmenis saugumo sumetimais
pateko | KFOR mandatg, o uz iSminavimo prieziiirg buvo atsakinga UNMIK.
Toliau nurodé, kad Saugumo Taryba, jgyvendindama savo jgaliojimus pagal JT
Chartijos VII skyriy, remiasi valstybiy ar jy grupiy pagalba uztikrinant
kolektyvinj saugumg ir kad tokiose operacijose JT vadovavimas pajégoms yra
ne tiesioginis, o deleguotas*?®. Behrami ir Saramati bylos analiz¢ leidzia daryti
iSvada, kad Sioje byloje veiky priskyrimo klausimas buvo nagrin¢jamas

remiantis biitent delegavimo teorija — ji turéjo esminés jtakos EZTT pozicijai**°.

446 |bid., para. 8-12, 64-65.

47 bid., para. 71-72.

448 |bid., para. 122.

449 |bid., para. 126-129.

40 Tai, kad EZTT rémési delegavimo teorija, patvirtina, pavyzdziui, ir EZTT nutarimo Behrami ir
Saramati byloje 129130 paragrafai, kuriuose EZTT konstatuoja, kad JT ST Rezoliucijoje 1244 (1999)
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EZTT nurodé, kad, ,nors JT Chartijos VIl skyriuje yra nustatytas
pagrindas Saugumo Tarybos jgaliojimy delegavimui, toks delegavimas turi bati
pakankamai ribotas tam, kad biity suderinamas su JT Chartijoje nustatytu
Saugumo Tarybos kolektyvinio saugumo sistemos centralizacijos laipsniu, ir
tam, kad subjekto, kuriam jgaliojimai yra deleguojami, veiksmai biity priskirtini
JT“**1, Toliau EZTT pazyméjo, kad Saugumo Taryba islaiké galutine valdzia ir
kontrol¢ (angl. ultimate authority and control) ir tik operaciné kontrolé buvo
deleguota NATO. Nors pajégas siuntusios Salys iSlaiké savo pajégy drausming
kontrolg, sprendé¢ baudziamosios atsakomybés klausimus ir ripinosi jy
materialiniu apriipinimu, situnc¢ian¢iyjy Saliy vykdytos kontrolés laipsnis nebuvo
toks, kad 3aliy turéta kontrolé biity pazeidusi vadovavimo granding®2. Tuo
remdamasis, EZTT konstatavo, kad KFOR vykdé teisétai deleguotus JT
Chartijos VI skyriuje nustatytus Saugumo Tarybos jgaliojimus, todél gin¢ijami
veiksmai i§ principo buvo priskirtini JT. Kiek tai susij¢ su UNMIK, UNMIK
buvo pagalbinis JT organas, sukurtas pagal JT Chartijos VII skyriy, todél jo
neveikimas automatiskai buvo priskirtinas JT*%3,

Toliau EZTT konstatavo, kad JT yra atskiras tarptautinés teisés
subjektas ir néra EZTK $alis, todél peticijos yra nepriimtinos ratione personae
aspektu. EZTT taip pat atsisaké remtis Bosphorus precedentu ir jame suformuota
ckvivalentés Zzmogaus teisiy apsaugos prezumpcija*®*, motyvuodamas tuo, kad
faktinés byly aplinkybés skiriasi (kitaip nei Bosphorus byloje, kuri buvo susijusi
su EZTK pazeidima lémusiais Airijos teritorijoje padarytais Airijos pareigiiny
veiksmais, Behrami ir Saramati byloje gin¢ijami veiksmai buvo priskirtini JT,

jie nebuvo padaryti valstybiy atsakoviy teritorijose**® ir nulemti jy institucijy

Saugumo Taryba delegavo jai JT Chartijos VII skyriuje nustatytus jgaliojimus valstybéms ir
suinteresuotoms tarptautinéms organizacijoms (tuo atveju — NATO), aptaria tokio minéty jgaliojimy
delegavimo galimus teisinius pagrindinus ir nurodo delegavimo teorijg pagrindziancig tarptautinés teisés
doktring, taip pat Sarooshi‘io monografija (SAROOSHI, D. The United Nations <...>).

412007 m. geguzés 2 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Behrami ir Behrami pries Pranciizijq ir
Saramati pries Pranciizijg, Vokietijq ir Norvegijq (DidZioji kolegija), peticijy Nr. 71412/01 ir 78166/01,
para. 132.

452 |bid., para. 134-139.

43 |bid., para. 141-142.

454 Si prezumpcija detaliau nagrinéjama tyrimo antrosios dalies tre¢iame ir ketvirtame poskyriuose.

%5 Kai kuriy autoriy teigimu, sprendziant Behrami ir Saramati byla, esminés reikSmés turéjo ta
aplinkybé, kad gin¢ijami veiksmai buvo ekstrateritoriniai, 0 EZTT savo praktikoje dar iki Behrami ir
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sprendimy), bei pabrézdamas specifinj JT, kaip universalig jurisdikcijg turin¢ios
tarptautinés organizacijos, misijos, nustatytos JT Chartijos VI skyriuje, pobtdj,
t. y. jos ypatingg vaidmenj palaikant arba atkuriant tarptauting taikg bei
sauguma*®. Taigi EZTT savo sprendima pagrinding, viena vertus, analize dél
veiky priskyrimo, kita vertus, JT specifiniu statusu tarptautinéje bendruomenéje,
taCiau pastarojo argumento placiau nenagrinéjo, todél liko neaiSku, kiek jis
turéjo reikSmés galutinei Strasbiiro teismo iSvadai Behrami ir Saramati byloje.
Kitaip tariant, galima kelti klausima, ar JT turéty biiti vertinama kaip iSskirtinis
atvejis ir kokias tai turéty lemti pasekmes, visy pirma, sprendziant dél JT

teisminés kontrolés.

1.4.2.2. Nutarimo Behrami ir Saramati byloje analizé

EZTT nutarimas Behrami ir Saramati byloje kritikuotas tarptautinés
teisés doktrinoje dél jo motyvuojamoje dalyje pasirinkty argumenty**’. Toliau
pateikiamas pagrindiniy kritiniy aspekty apibendrinimas.

Visy pirma, keltos abejonés dél EZTT pasirinkimo veikos priskyrimo
klausimg analizuoti remiantis Saugumo Tarybos jgaliojimy, jtvirtinty JT
Chartijos VII skyriuje, delegavimo teorija. Biitent Sios teorijos taikymas

Behrami ir Saramati byloje lémé ne tik galuting EZTT isvada dél veiky

Saramati bylos galimai rodo nenorg iSplésti savo jurisdikcija uz Europos Tarybos teisinés erdvés riby.
Pavyzdziui, Zzr. ALSTON, P.; GOODMAN, R. International Human Rights. Oxford: Oxford University
Press, 2013, p. 906. I§ tiesy $io faktoriaus reik§mé EZTT pozicijai néra iki galo aiski, tadiau, kadangi
gin¢ijamos veikos nebuvo priskirtinos valstybéms atsakovéms, nebebuvo poreikio atsakyti j klausima,
ar tokios ekstrateritorinés veikos patenka j EZTT jurisdikcija ratione loci.

46 2007 m. geguzés 2 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Behrami ir Behrami pries Pranciizijg ir
Saramati prie$ Pranciizijq, Vokietijg ir Norvegijq (DidZioji kolegija), peticijy Nr. 71412/01 ir 78166/01,
para. 151.

47 Pavyzdziui, LARSEN, K. M. Attribution of Conduct in Peace Support Operations: The ,,Ultimate
Authority and Control Test”, European Journal of International Law, 2008, Vol. 19, No. 3, p. 509;
MILANOVIC, M.; PAPIC, T. As Bad <...>, p. 267; BELL, C. A. Reassessing multiple attribution: the
International Law Commission and the Behrami and Saramati decision. New York University Journal of
International Law and Politics, 2010, Vol. 42, p. 501; MESSINEO, F. The House of Lords in Al-Jedda
and Public International Law: Attribution of Conduct to UN-Authorized Forces and the Power of the
Security Council to Displace Human Rights. Netherlands International Law Review, 2009, Vol. 56,
p. 39-43; SARI, A. Jurisdiction <..>, p. 164; STRYDOM, H. The Responsibility of International
Organisations for Conduct Arising out of Armed Conflict Situations. South African Yearbook of
International Law, 2009, Vol.34, p.116-120; RYNGAERT, C. Apportioning <..>, p.158;
BREITEGGER, A. Sacrificing the Effectiveness of the European Convention on Human Rights on the
Altar of the Effective Functioning of Peace Support Operations: a Critique of Behrami & Saramati and
Al Jedda. International Community Law Review, 2009, Vol. 11, p. 155.
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priskyrimo, bet ir veikos priskyrimo kriterijy aiskinimg. Siekiant tinkamai
suprasti ir jvertinti tokj EZTT pasirinkima, biitina trumpai aptarti pagrindinius
Saugumo Tarybos jgaliojimy, jtvirtinty JT Chartijos VII skyriuje, delegavimo
teorijos elementus.

Kaip jau minéta, atsizvelgdama j tai, kad JT Chartijoje nustatyta JT
kolektyvinio saugumo sistema néra iki galo jgyvendinta, Saugumo Taryba,
nustaciusi pavojy tarptautinei taikai ir saugumui, pradéjo sankcionuoti valstybiy
karinius veiksmus. JT Chartijos 42 straipsnyje yra jtvirtintas jgaliojimas paciai
Saugumo Tarybai panaudoti jéga, bet Saugumo Tarybos teisé sankcionuoti
valstybiy nariy jégos panaudojimg néra tiesiogiai nustatyta. Atsizvelgiant i Sig
teisés spragg, tarptautinés teisés doktrinoje iSplétota Saugumo Tarybos
igaliojimy, nustatyty JT Chartijos VII skyriuje, delegavimo teorija. Si teorija,
kuri remiasi bendraisiais tarptautiniy organizacijy teisés principais (pirmiausiai
numanomy galiy doktrina)*®8, ne tik teisiskai pagrindzia Saugumo Tarybos teise
sankcionuoti valstybiy nariy jégos panaudojima, bet ir nustato Saugumo Tarybos
igaliojimy naudoti karing jéga delegavimo ribas tam, kad Saugumo Taryba
nevengty savo atsakomybés suteikdama valstybéms pernelyg placius
jgaliojimus®®. Tarptautinés teisés doktrinoje iSskiriami $ie trys Saugumo
Tarybos jgaliojimy, jtvirtinty JT Chartijos VII skyriuje, delegavimo apribojimai:

1) subjektas, kuris deleguoja tam tikrg jgaliojima, turi pats jj turéti;

2) papildomus apribojimus delegavimui nustato principas delegatus

non potest delegare. Pasak Sarooshi‘io, JT Chartijos VII skyriuje

nustatyty Saugumo Tarybos jgaliojimy delegavimo kontekste papildomi
apribojimai yra tokie: a) Saugumo Taryba neturi teisés deleguoti kai
kuriy savo JT Chartijos VII skyriuje nustatyty jgaliojimy; b) jgaliojimai,

kurie yra susije su placia diskrecija, gali buti deleguojami tik nustatant

48 Si teorija iSsamiai pateikta SAROOSHI, D. The United Nations <..>, p.10-16. Taip pat
zr. BLOKKER, N. Is the Authorization Authorized? Powers and Practice of the UN Security Council to
Authorize the Use of Force by Coalitions of the Able and Willing. European Journal of International
Law, 2000, Vol. 11, No. 3, p. 541-568. Taciau ne visi autoriai sutinka su §ia teorija, teigdami, kad
Saugumo Taryba negali valstybéms naréms deleguoti ty galiy, kurias pirmiau jai delegavo valstybés
narés (principas delegatus non potest delegare) (zr. CONFORTI, B. The Law <...>, p. 207).

459 MILANOVIC, M.; PAPIC, T. As Bad <...>, p. 277.
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ju jgyvendinimo ribojimus; c)turi biti nustatomos naudojimosi
deleguotais jgaliojimais taisyklés; d) pagal JT Chartijos VII skyriy
priimamose rezoliucijose deleguojami jgaliojimai turi biiti apibréziami
siaurai®®;

3) pabréziama (ir tai yra ypa¢ reik§minga nagrinéjamos problemos
kontekste), kad galima deleguoti tik kompetencijg, bet ne
atsakomybe*0?,

Atsizvelgdamas j Siuos reikalavimus, Sarooshi‘is nurodo, kad tam, kad
delegavimas bty teisétas, Saugumo Taryba visg laikg turi iSlaikyti vadovavimag
ir deleguojamy jgaliojimy kontrole deleguojamy jgaliojimy. Be to, valstybéms
naréms negali biiti deleguojamas neribojamas vadovavimas Sankcionuotas
operacijas vykdan¢ioms pajégoms ir neribota jy kontrole*®?. Sj paskutin
apribojimg pagrindzia tai, kad pati Saugumo Taryba neturi neribotos
vadovavimo ir kontrolés teisés, nes priimdama sprendimus visada turi
konsultuotis su valstybémis narémis. Taigi taikomas principas, kad subjektas
negali deleguoti tokiy jgaliojimy, kuriy jis pats neturi. Be to, numanoma salyga,
kad Saugumo Taryba turi teise¢ bet kada atSaukti arba pakeisti jgaliojimy,
nustatyty JT Chartijos VII skyriuje, delegavimo btida. Atsizvelgdamas | tai,
Sarooshi‘is daro iSvada, kad visiSkas vadovavimas karinéms pajégoms ir jy
kontrolé turi lemti ir Saugumo Tarybos atsakomybe dél visy Siy pajégy veiksmy.
Jis teigia, kad sprendziant dél atsakomybés uz pajégy padarytas veikas néra
svarbu, kas konkrecCiai vykdo operacinj vadovavimg pajégoms ir jas
kontroliuoja. Svarbiausia yra tai, kas iSlaiko bendra (angl. overall) vadovavima
ir kontrolg?®3. Si pozicija remiasi valstybiy atsakomybés uZ tarptautinés teisés

pazeidimus kontekste taikoma taisykle, kad valstybé atsako uz visy asmeny,

kurie jgyvendina jos vie§asias funkcijas, veiksmus*64,

460 SAROOSHI, D. The United Nations <...>, p. 20.

461 BLOKKER, N. Is the Authorization <...>, p. 552.

462 SAROOSHI, D. The United Nations <...>, p. 34-35.

463 |bid., p. 163.

464 Valstybiy atsakomybés straipsniy 5 straipsnis nustato, kad ,.elgesys asmens ar vieneto, kuris néra
valstybés organas pagal 4 straipsnj, taciau, kuris pagal Sios valstybés teis¢ yra jgaliotas vykdyti
valstybinés valdzios tam tikrus elementus, laikomas valstybés veika su salyga, kad §is asmuo ar vienetas
veikia turédamas tokj statusa konkrecioje situacijoje®.
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EZTT pasirinkimas veiky priskyrimo klausimg spresti remiantis
Saugumo Tarybos jgaliojimy, nustatyty JT Chartijos VII skyriuje, delegavimo
teorija yra kvestionuotinas. Pabréztina, kad turéty biiti daromas skirtumas tarp,
remiantis JT Chartijos VII skyriumi, tokiy misijy metu vykdomy tarptautiniy
operacijy teisétumo klausimo ir veiky priskyrimo klausimo. Veikos priskyrimo
taisyklés, kaip atsakomybés taisykliy tarptautinéje teis¢je dalis, yra antrinés
taisyklés, kurios turéty biiti vienodai taikomos skirtingose tarptautinés teisés
pirminiy taisykliy reguliuojamose srityse, nebent egzistuoja lex specialis.
Delegavimo teorija yra tarptautinés institucinés teisés dalis ir neturéty biiti
tapatinama su atsakomybés pagal tarptauting teis¢ taisyklémis. Delegavimo
teorijos tikslas yra nustatyti, ar tarptautinés organizacijos organas pagal tos
organizacijos vidaus teis¢ gali teisétai jgalioti kita subjekta atlikti tam tikrus
veiksmus. Sios taisyklés néra skirtos spresti dél tarptautinés organizacijos ar
valstybes atsakomybés. Saugumo Tarybos sankcija gali turéti jtakos sprendziant,
ar valstybés elgesys yra teisétas, bet ji negali turéti jtakos sprendziant del veikos
priskyrimo®®®. Kaip jau minéta, sprendziant veikos priskyrimo klausimg
organizacijos vidaus teis¢ (organizacijos taisyklés) yra aktuali tik tiek, kiek ji
padeda apibrézti organizacijos organy ir agenty funkcijas, arba, kitaip tariant,
sprendziant dél atsakomybés organizacijos vidaus teisé yra ne daugiau aktuali
nei biity aktuali valstybés vidaus teisé sprendziant dél valstybés atsakomybés*%8,

Be to, remdamasis Sarooshi‘io teorija, EZTT tinkamai nejvertino veikos
priskyrimo taisykliy tarptautiniy organizacijy atsakomybés kontekste specifikos.
Tuo metu, kai Sarooshi‘is isdésté savo teorija, TTK dar nebuvo pradéjusi darbo
tarptautiniy organizacijy atsakomybés srityje ir tarptautinéms organizacijoms
Sarooshi‘is pritaiké jau minétg Valstybiy atsakomybés straipsniy 5 straipsnj*®’.
Remiantis juo, valstybés veika yra priskiriama tarptautinei organizacijai visais
atvejais, kai tarptautiné organizacija valstybei deleguoja savo jgaliojimus.

Pazymétina, kad, kaip jau minéta, Valstybiy atsakomybés straipsniy

45 MILANOVIC, M.; PAPIC, T. As Bad <...>, p. 280-281.

466 Second Report on Responsibility of International Organizations by Special Rapporteur, Giorgio Gaja,
Doc A/CN.4/541, Documents of the fifty-sixth session, 2004, p. 107.

47 SAROQSHI, D. The United Nations <...>, p. 164.
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5 straipsnyje nustatyta yra skirta uztikrinti, kad valstybés neiSvengty
atsakomybés uz subjekty, kurie vykdo valstybés funkcijas, veiksmus. Jei tokiy
asmeny ar vienety veiksmai néra priskiriami valstybei, jy néra daugiau kam
priskirti ir atsakomybé i§ viso néra pritaikoma. Tarptautiniy organizacijy
atsakomybés kontekste susiklosto kitokia situacija — paprastai kyla klausimas,
kuriam 1§ dviejy tarptautinés teisés subjekty reikia priskirti tam tikrg elges;.
Atsizvelgdama | tai, iSnagrinéjusi tarptautiniy organizacijy ir valstybiy praktika
TTK modifikavo Valstybiy atsakomybés straipsniy 5 straipsnj ir TO
atsakomybés straipsniy 7 straipsnyje pabrézia efektyvios kontrolés kriterijaus
svarbg.

Nutarimas Behrami ir Saramati byloje taip pat kritikuojamas dél
netinkamo kontrolés testo turinio suformulavimo. Manytina, kad delegavimo
teorijos pritaikymas 1émé tai, kad nors Behrami ir Saramati byloje EZTT
pamingjo TO atsakomybés straipsniy 7 straipsnj, taciau jo turinj aiSkino kitaip
nei TTK*®8, Visy pirma, nebuvo vertinama, kuris subjektas faktiskai kontroliavo
KFOR elgesj. EZTT apsiribojo tuo, kad Saugumo Taryba i§laiké KFOR galuting
(angl. ultimate) valdZia ir kontrole. Pasak EZTT, tai pagrindé reguliarus KFOR
vado atsiskaitymas Saugumo Tarybai*®®. Taigi KFOR veiky priskyrimas JT
buvo pagrjstas tuo, kad JT nustaté teisinj pagrindg operacijai ir kad Saugumo
Taryba periodiskai buidavo informuojama apie KFOR veikla, t. y. Behrami ir
Saramati nutarime nebuvo analizuojama, kuris subjektas efektyviai kontroliavo
KFOR darant konkrecig veika.

EZTT pozicija Behrami ir Saramati byloje dél valstybiy kariniy pajégy
veiky, dalyvaujan¢iy KFOR misijoje, priskyrimo JT neatspindi tarptautiniy

organizacijy bei valstybiy praktikos ir vyraujan¢ios nuomonés doktrinoje’,

468 MILANOVIC, M.; PAPIC, T. As Bad <...>, p. 283.

469 2007 m. geguzés 2 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Behrami ir Behrami pries Pranciizijq ir
Saramati pries Pranciizijg, Vokietijq ir Norvegijq (DidZioji kolegija), peticijy Nr. 71412/01 ir 78166/01,
para. 134.

470 AMERASINGHE, C. F. Principles <...>, p. 403; PAULUS, A. Article 29. In SIMMA, B., et al.
(sud.), The Charter of the United Nations: A Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2002,
p. 542; CERONE, J. Minding the Gap: Outlining KFOR Accountability in Post-Conflict Kosovo.
European Journal of International Law, 2001, Vol. 12, No. 3, p.469; VANNESTE, F. General
International <...>, p. 189; LARSEN, M. K. The Human Rights <..>, p. 135; MILANOVIC, M,;
PAPIC, T. As Bad <...>, p. 280-288.
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Siuo aspektu EZTT jurisprudencija sukritikavo TTK specialusis praneséjas
Gaja, kuris nurodé, kad ,nenuvertinant §ios jurisprudencijos svarbos, yra
sudétinga sutikti, vien remiantis nutarimu Behrami ir Saramati byloje, kad toje
byloje pritaikytas kriterijus turéty buti priimtas kaip galimai universali taisykle.
Taip pat ir politiniu aspektu EZTT poziiiris yra nejtikinantis. Remiantis juo, JT
biity priskiriami veiksmai, kuriy organizacija specialiai nesankcionavo arba apie
kuriuos mazai zinojo arba visai nieko nezinojo. Atsizvelgiant  tai, néra netikéta,
kad JT atsiribojo nuo Sio kriterijaus*’t, 13 tiesy, komentuodama Behrami ir
Saramati precedents, JT teigé, kad, vertinant veiky priskyrimo klausimg, jame
neatsizvelgiama | esminj skirtumg tarp dviejy JT operacijy tipy (JT operacijos ir
JT sankcionuotos operacijos). JT pazyméjo, kad, remdamasis vien tuo, kad
Saugumo Taryba delegavo savo jgaliojimus ir i§laiké galuting JT sankcionuotos
operacijos (KFOR) valdzig ir kontrolg, ir atitinkamai priskirdamas Sios
operacijos veiksmus JT, EZTT neatsizvelgé j efektyvaus vadovavimo ir
kontrolés test, kuriuo remiantis daugiau kaip SeSis deSimtmecius buvo
sprendziamas veiky priskyrimo JT ar valstybéms naréms klausimas*’2. EZTT
pasirinko atsakyti j klausima, ar gin€ijami veiksmai yra priskirtini JT, o ne |
klausimg, ar gincijami veiksmai yra priskirtini valstybéms atsakovéms, nors
pareiskéjai savo pozicijoje bandé pagrjsti valstybiy atsakoviy atsakomybe. Taigi
EZTT net nenagrinéjo to, ar valstybés atsakovés kontroliavo savo pajegas®’®.
EZTT taip pat nevertino dvigubo KFOR veiky priskyrimo galimybés.

Be to, tarptautinés teisés doktrinoje teigiama, kad EZTT pozicija
Behrami ir Saramati byloje neuztikrina efektyvios zmogaus teisiy apsaugos ir
tinkamos pusiausvyros tarp skirtingy tarptautiniy organizacijy, valstybiy ir
nukentéjusiy asmeny interesy. JT Chartijoje nustatyta kolektyvinio saugumo
sistema yra nejgyvendinta, nes valstybés nenoréjo atsisakyti savo pajégy

kontrolés. Behrami ir Saramati precedentas atveria galimybe valstybéms

471 Seventh Report on Responsibility of International Organizations by Special Rapporteur, Giorgio
Gaja, Doc. A/CN.4/610, Report on the work of the sixty-first session, 2009, para. 30.

472 Responsibility of International Organizations: Comments and Observations Received from
International Organizations, Doc A/CN.4/637/Add.1, 2011, p. 12.

473 VANNESTE, F. General International <...>, p. 190.
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iSlaikyti savo kontingenty kontrol¢ ir tuo paciu iSvengti atsakomybés uz Siy
pajégy veiksmus, nes tokiy pajéguy elgesys yra priskirtinas tik JT44. Taip
atsiranda zmogaus teisiy apsaugos spraga*’®. EZTT pasirinkimas Behrami ir
Saramati byloje aiSkintas ir nenoru priimti valstybéms politiSkai nepalanky
sprendimg, kuris galimai atverty klausimus dél EZTK ir Chartijos 103 straipsnio
santykio*’®. Kaip jau minéta, nutarime Behrami ir Saramati byloje EZTT
atkreipé démesj ] specifin; JT misijos, nustatytos JT Chartijos VII skyriuje,
pobiidj tarptautinéje bendruomengje*’’, ta¢iau $io argumento pladiau
nenagringjo, todél jo reik§meé galutinei EZTT i$vadai liko neaiski.

Strasbliro teismo nutarimo Behrami ir Saramati byloje Kkritika
pirmiausiai siejama su jo motyvuojamojoje dalyje pateikta argumentacija. EZTT
motyvy pasirinkima kritikuoja net ir tie autoriai, kurie pritaré §ioje byloje EZTT
pasiektam rezultatui’®. Nors klausimas dél veiky priskyrimo $ioje byloje néra
vienareikSmiSkai aiSkus, manytina, kad jo sprendimas remiantis vien i$
delegavimo teorijos iSvestu bendros kontrolés testu néra tinkamas. Tokia
pozicija neatsizvelgiama ] skirtingose tarptautinése operacijose nustatomas
specifines vadovavimo ir kontrolés taisykles ir jy praktinj jgyvendinima.
Behrami ir Saramati precedento taikymas Kkitose situacijose gali lemti
tarptautiniy organizacijy atsakomybés iSplétimg ir jy valstybiy nariy
atsakomybés susiaurinimg. Praktikoje tai paprastai reikSty, kad teisiné
atsakomybé néra pritaikoma jokiam subjektui. Be to, toks veikos priskyrimo
taisykliy aiSkinimas gali turéti pasekmiy tarptautinés organizacijos ir jos

valstybiy nariy santykiams, atsizvelgiant  tai, kad karinis bendradarbiavimas yra

474 KRIEGER, H. A Credibility Gap: The Behrami and Saramati Decision of the European Court of
Human Rights. Journal of International Peacekeeping, 2009, Vol. 13, p. 164, 180; STARMER, K.
Responsibility for troops abroad: UN mandated forces and issues of human rights accountability.
European Human Rights Law Review, 2008, Vol. 3, p. 289.

475 BELL, C. A. Reassessing <...>, p. 534; SARI, A. Jurisdiction <...>, p. 168.

476 DE SENA, P.; VITUCCI, M. C. The European Courts and the Security Council: Between
Dedoublement Fonctionnel and Balancing of Values. European Journal of International Law. Vol. 20,
No. 1, 2009, p. 193-194; MILANOVIC, M.; PAPIC, T. As Bad <...>, p. 295.

4772007 m. geguzés 2 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Behrami ir Behrami pries Pranciizijg ir
Saramati pries Pranciizijq, Vokietijg ir Norvegijq (Didzioji kolegija), peticijy Nr. 71412/01 ir 78166/01,
para. 151.

478 SARI, A. Jurisdiction <...>, p. 169.
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479 Galiausiai pastebétina, kad

glaudziai susijes su suvereniteto jgyvendinimu
Behrami ir Saramati byla jne$¢ nenuoseklumo veikos priskyrimo Kkriterijy
Klausimu ir neigiamai paveiké paprotinés tarptautinés teisés taisyklés Sioje
srityje  formavimasi. Skirtingy kontrolés testy egzistavimas lemia teisinj
neaisSkumg, nes jy taikymas praktikoje gali salygoti nevienodas pasekmes
analogiSkose situacijose, tod¢l teisés subjektams yra sudétinga prognozuoti savo
elgesio pasekmes.

Toliau bus nagrin¢jama nacionaliniy teismy praktika ir jy pozicijos dél
taikytino veikos priskyrimo testo tais atvejais, kai valstybés siuncia savo pajégas
dalyvauti JT taikos palaikymo operacijose arba JT sankcionuotose misijose.
Aptarus nacionaliniy teismy praktika, bus pristatomos ir po Behrami ir Saramati
bylos sekusios EZTT praktikos veikos priskyrimo klausimu tendencijos ir

pateikiamas vertinimas dél taikytiny veikos priskyrimo taisykliy turinio.

1.4.2.3. Nacionaliniy teismy praktika po Behrami ir Saramati

precedento

a) Al-Jedda pries Jungting Karalyste

Al-Jedda byla Jungtinés Karalystés teismuose, o véliau — ir EZTT, buvo
susijusi su Jungtinés Karalystés pajégy veiksmais Irako okupacijos metu.
IrakieCiy kilmés Jungtinés Karalystés pilietji Al-Jedda‘a, kuris lanké savo
gimines Bagdade, 2004 m. gruodzio 10 d. sulaiké Jungtinés Karalystés pajégos,

479 Payyzdziui, ES prisijungimo sutarties prie EZTK projekto 1 straipsnio 4 dalyje nustatyta aiski veiky
priskyrimo ES ar jos valstybéms naréms taisyklé: valstybés narés ar jos vardu veikian¢io asmens veika
visada yra priskiriama tai valstybei, net jei §i veika jvykdoma, kai valstybé jgyvendina ir taiko ES teisg,
jskaitant ir sprendimus, priimtus pagal ES sutartj ir SESV. Aiskinamojo rasto projekte nurodoma, kad §i
taisyklé i§ esmés atsirado siekiant reguliuoti situacijas ES Bendrosios uzsienio ir gynybos politikos
kontekste, kai ES valstybiy nariy karinés pajégos veikia pagal ES Tarybos suteiktg mandatg. ES sieké
expressis verbis pazyméti, kad tokiais atvejais Behrami ir Saramati precedentas neturéty biti taikomas.
Zr. Fifth negotiation meeting between the CDDH and ad hoc negotiation group and the European
Commission on the accession of the European Union to the European Convention on Human Rights.
Final report to the CDDH. 47+1(2013)008rev2, 10 June 2013, Draft explanatory report, para. 23-24.
[zitreéta 2017 m. rugsejo 8 d.]. Interneto prieiga
<https://www.echr.coe.int/Documents/UE_Report CDDH_ENG.pdf>.

160


https://www.echr.coe.int/Documents/UE_Report_CDDH_ENG.pdf

vadovaudamosi zvalgybos informacija. Remiantis tuo, kad jis kelia grésme
saugumui Irake, Al-Jedda buvo laikomas iki 2007 m. gruodzio 30 d. I$ pradziy
jo sulaikymg sankcionavo sulaikymo jstaigos vyresnysis pareigiinas. Véliau §]
sprendimg vertino Sulaikymo perziiiros komitetas, kurj sudaré sulaikymo
Istaigos ir kariuomenés personalas. Galiausiai sprendimg de¢l sulaikymo
perziuréjo Koalicijos tarptautiniy pajégy vadas. Kai buvo svarstomas jo
sulaikymo klausimas, sulaikytasis neturéjo teisés susipazinti su jkalCiais ar
dalyvauti posédziuose, tadiau turéjo galimybe raStu pateikti savo pozicija.
Praéjus asStuoniolikai ménesiy nuo Al-Jedda‘os sulaikymo pradzios, sprendimg
del sulaikymo perziiir¢jo Jungtinis sulaikymo komitetas, kurj sudaré tarptautiniy
pajégy vyresnieji pareigiinai, Irako laikinosios Vyriausybés atstovai ir Jungtinés
Karalystés ambasadorius. 2007 m. gruodzio 14 d. i§ Al-Jedda‘os atimta
Jungtinés Karalystés pilietybé. 2007 m. gruodzio 30 d. jis buvo paleistas*®,
2005 m. birzelio 8 d. Al-Jedda kreipési j Jungtinés Karalystés teismus
del savo sulaikymo teisétumo. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai
pazyméjo, kad pareiskéjas buvo sulaikytas vadovaujantis JT ST rezoliucija
1546 (2004), kuri aiskiai leido tarptautinéms pajégoms imtis visy biitiny
priemoniy tam, kad buty uztikrintas saugumas ir stabilumas Irake. Remiantis JT
valstybiy nariy praktika, valstybe, kuri veiké jgyvendindama tokio pobiidZio
Saugumo Tarybos rezoliucijas, vadovavosi JT Chartijos 25 ir 103 straipsniais.
Atsizvelgdami ] tai, nacionaliniai teismai konstatavo, kad Jungtinés Karalystés
isipareigojimai pagal JT ST rezoliucija 1546 (2004) turi taikymo pirmenybeg
prie§ jsipareigojimus pagal EZTK*!, Kasacinio proceso metu Vyriausybés
atstovai pateiké nauja argumenta. Remdamiesi EZTT nutarimu Behrami ir
Saramati byloje, jie teigé, kad Jungtinés Karalystés pareigiiny veiksmai Irake
yra priskirtini ne Jungtinei Karalystei, bet — JT, nes Saugumo Taryba

sankcionavo misijg Irake*®2,

4802011 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Al-Jedda pries Jungtine Karalyste (DidZioji kolegija), peticijos
Nr. 27021/08, para. 9-15.

481 |bid., para. 16-17.

482 |bid., para. 18.

161



Spresdami byla Lordy rtimai rémési TTK rengtu TO atsakomybés
straipsniy projektu ir jame pateikta veiky priskyrimo taisykle. Lordy riimai
nurode, kad Jungtinés Karalystés pajégos nebuvo perduotos JT, JT nevykde
efektyvios Jungtinés Karalystés pajégy kontrolés, be to, tuo metu, kai Al-Jedda
buvo sulaikytas, Sios pajégos neveiké kaip JT taikos palaikymo misijos dalis,
todel Jungtinés Karalystés pajégy veiksmai néra priskirtini JT. Be to, Lordy
rimai pazymejo, kad Laikinoji administracija Irake buvo jkurta JAV, o ne
Saugumo Tarybos iniciatyva. Saugumo Taryba tarptautinés koalicijos buvimag
Irake sankcionavo rezoliucija 1511 (2003) ir véliau priimtomis susijusiomis
rezoliucijomis, jskaitant rezoliucija 1546 (2004), tac¢iau nevykdé tarptautiniy
pajégy efektyvios kontrolés ir joms nevadovavo*®, Lordy rimai pazyméjo, kad
EZTT nutarimas Behrami ir Saramati byloje $iuo atveju yra nepritaikomas, nes
skiriasi tiek teisinés, tiek faktinés byly aplinkybés ir analogija negalima. Lordy
rimai nurodé, kad tarptautiniy pajégy reguliarius atsiskaitymas Saugumo
Tarybai, ir tai, kad Saugumo Taryba turé¢jo teis¢ bet kada atSaukti savo duotg
mandatg, néra pakankami tam, kad tarptautiniy pajégy veiksmai biiti priskirtini
JT#4. Toliau teismas pazyméjo, kad Saugumo Tarybos rezoliucijos nustaté JT
valstybéms naréms jpareigojimus, kurie, kilus konfliktui su jsipareigojimais
pagal EZTK, vadovaujantis JT Chartijos 103 straipsniu, turi taikymo pirmenybe.
Todél konstatavo, kad atitinkamos zmogaus teisiy garantijos yra netaikomos*,

Lordy rimy sprendimas Al-Jedda byloje, kiek tai susije su veiky
priskyrimo klausimu, rémési efektyvios kontrolés kriterijumi. Lordy rimy
sprendime atsizvelgiama | tai, kas faktiskai kontroliavo pajégas, kurios jvykdé
skundziamus veiksmus. TTK pazyméjo, kad Sioje byloje efektyvios kontrolés

kriterijus buvo aiSkinamas taip, kaip jj supranta TTK?e®,

4832007 m. gruodzio 12 d. Jungtinés Karalystés Lordy riimy sprendimas byloje R (on the application of
Al-Jedda) (FC) (Appellant) v Secretary of State for Defence (Respondent), [2007] UKHL 58,
para. 22-23.

484 1bid., para. 24.

485 1bid., para. 39.

488 TO atsakomybés straipsniy komentarai, p. 25.
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b) Mukeshimana ir kiti pries Belgijg

Byloje Mukeshimana ir Kiti kilo klausimas dél atsakomybés paskirstymo
tarp JT ir Belgijos dél Belgijos JT taikdariy neveikimo ir pareigos uzkirsti kelig
genocidui Ruandoje 1994 metais nejvykdymo. Belgijos pajégos Ruandoje veiké
kaip JT pagalbos misijos Ruandai (MINUAR) dalis. MINUAR buvo JT taikos
palaikymo operacija jkurta pagal JT ST rezoliucija (872) 1993487, Prasidéjus
neramumams 1994 m. balandzio mén. Belgijos Vyriausybé¢, atsizvelgdama j
Ruandoje vyraujancias itin neigiamas nuostatas dél Belgijos ir jos pilie€iy, sické
kuo skubiau evakuoti savo MINUAR kontingentg. Gavus JT susitikima, Vis0S
belgy pajégos buvo isvestos i§ Ruandos iki 1994 m. balandzio 19 d. 1994 m.
balandzio 7-11 d. apie 2 tiikst. daugiausiai tutsiy kilmés asmeny rado prieglobstj
vietin¢je mokykloje, kurioje tuo metu buvo jsikiires Belgijos MINUAR dalinys.
BesiruoSdamos evakuacijai, 1994 m. balandzio 11 d. MINUAR pajégos paliko
pastata. Jokiy priemoniy apsaugoti palickamus asmenis nebuvo imtasi, dauguma
ju Ruandos pajégy buvo nuzudyti per kelias valandas po Belgijos kariy
i$vykimo?®,

Belgijos teismas pazymejo, kad, atsizvelgiant j visas aplinkybes, belgy
kariai negaléjo neZinoti apie gresiancias pasekmes po jy pasitraukimo ir
atitinkamai nebuvo imtasi visy prieinamy priemoniy, kad biity iSvengta
neigiamy pasekmiy*®®,

Toliau atsakydamas j Belgijos Vyriausybés argumentg, kad tinkamu
atsakovu Mukeshimana ir kiti byloje turéty buiti JT, Belgijos teismas nurodé, kad
svarbiausia yra atsakyti j klausima, kas efektyviai kontroliavo pajégas, kai buvo
padaryti gin¢ijami veiksmai. [vertings visas faktines aplinkybes, jis nurod¢, kad

per evakuacija 1994 m. balandzio 11 d., t. y. tuo metu, kai buvo padaryti

487 1993 m. spalio 5 d. Saugumo Tarybos rezoliucija 872 (1993). Ruandoje prasidéjus neramumams
1994 m. balandzio mén., MINUAR mandatas buvo i$pléstas numatant ir tam tikras pareigas, susijusias
su civiliy apsauga, 1994 m. balandzio 21 d. Saugumo Tarybos rezoliucija 912 (1994) ir 1994 m. geguzés
17 d. Saugumo Tarybos rezoliucija 918 (1994).

488 2010 m. gruodzio 8 d. Briuselio pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje Mukeshimana ir kiti
pries Belgijos valstybe ir Kitus, 04/4807/A ir 07/15547/A, para. 13-16.

489 |bid., para. 18-24.
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skundziami veiksmai, atsizvelgiant j chaotiskas sglygas ir komunikacijos
problemas, Belgijos pajégoms, kurios nors ir veiké MINUAR sudétyje,
vadovavo ir jsakymus davé Belgijos Vyriausybé. Todel JT efektyvus
vadovavimas Belgijos nacionalinéms pajégoms ir jy kontrol¢, taip pat ir
atsakomybé uz jy veiksmus peréjo pajégas siun¢iandiajai valstybei*®,

Belgijos teismo sprendimas Mukeshimana ir kiti byloje yra paremtas

41t y. Sioje byloje teismas vertino, kas

efektyvios kontrolés standartu
operaciniame lygmenyje kontroliavo pajégas, kai buvo padaryti konkretiis

pazeidimai.

¢) Nuhanovi¢ pries Nyderlandus ir Mustafi¢-Muji¢ pries Nyderlandus

Dar vienas Siam tyrimui reikSmingas precedentas yra Nyderlandy
teismuose iSnagrinétos dvi savo esme identiSkos bylos Nuhanovié pries
Nyderlandus ir Mustafi¢-Mujic¢ pries Nyderlandus, susijusios su Nyderlandy
atsakomybe uz Nyderlandy pajégy, vadinamy Dutchbat, kurios 1995 m. buvo
dislokuotos Bosnijoje kaip UNPROFOR dalis.

Nagrinétos bylos susijusios su jvykiais Srebrenicoje, kurioje 1995 m.
liepos mén. Bosnijos serbai vykdé etninj valyma. Bosnijos serby pajégos
masiniy egzekucijy metu nuzudé nuo 7 iki 8 tikst. bosniy musulmony vyry,
daugiau nei 20 tiikst. zmoniy buvo priversti palikti vietove*92,

Bosnijos serbai bandé uzimti Srebrenicg dar 1992 m., siekdami jgyti
rytinés Bosnijos ir Hercegovinos dalies kontrole. 1993 m. Saugumo Taryba
priém¢ rezoliucija 819 (1993), kurioje Bosnijos serby apsupta Bosnijos
musulmony anklava Srebrenicoje paskelbé JT saugoma saugia zona ir

pareikalavo visy konflikto $aliy i$ jos pasiSalinti*®*®, Nyderlandai savo pajégomis

4%0 |bid., para. 26.

41 RYNGAERT, C. Apportioning <...>, p. 176-177.

492 parliamentary Assembly of the Council of Europe, Committee on the Honouring of Obligations and
Commitments by member States of the Council of Europe (Monitoring Committee), Doc. 10200, 4 June
2004 (Honouring of obligations and commitments by Bosnia and Herzegovina). Interneto prieiga
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML .asp?FilelD=10559&lang=en

493 1993 m. balandZio 16 d. Saugumo Tarybos rezoliucija 819 (1993).
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Dutchbat prisidéjo prie jau anksciau Srebrenicoje dislokuotos JT taikos
palaikymo misijos UNPROFOR. 1995 m. pavasarj savavaliSkai autonomijg
pasiskelbusios Bosnijos Serby Respublikos prezidentas Karadzi¢ ius jsaké savo
pajégoms ,,Srebrenicos gyventojams sukurti nepakeliama visiSko nesaugumo
atmosferg be jokios iSsigelbéjimo vilties”. 1995 m. vasarag Bosnijos serby
pajégos, vadovaujamos generolo Mladi¢‘iaus, pradéjo atakas Srebrenicoje, dél
kuriy tikstanciai pabégéliy kreipési prieglobscio j gretimame kaime esancig JT
baze, kur buvo dislokuotas Dutchbat. Ducthbat jsileido j baz¢ apie 5 tukst.
pabégéliy, dar didesnis jy skai¢ius jsikiiré Dutchbat bazés prieigose*®,

1995 m. liepos 11 d. JT galutinai prarado saugios zonos Srebrenicoje
kontrolg, kai Bosnijos serby armija uzémé Srebrenica. UNOPROFOR vadovybé
ir Nyderlandy Vyriausybé po konsultacijy nusprendé nedelsiant evakuoti
Dutchbat kartu su pabégéliais. Buvo sutarta, kad evakuacija yra pagrindinis
tikslas. IS karto po to tarp Dutchbat vado ir generolo Mladi¢‘iaus jvyko derybos
del pabegeliy evakuacijos, kuriy metu buvo sutarta, kad Dutchbat gali kartu
iSsigabenti tik savo pagalbinj personala. Atitinkamai buvo sudarytas apie
trisdeSimties asmeny sarasas, 1 kurj nepatekg pabégéeliai buvo priversti palikti
Dutchbat baze. Tuo metu, kai pabégéliai buvo Salinami i§ bazés, Dutchbat gavo
detalios informacijos apie Bosnijos serby vykdomus nusikaltimus pries$
pabégélius, ypad tam tikro amziaus vyrus*®,

Dutchbat sudaré apie 450 kariy, kurie buvo menkai ginkluoti palyginus
su pasiruosusia pulti mazdaug 2 000 kariy Bosnijos serby armija. Dutchbat vadas
ne kartg praSé karinés paramos i§ oro, ta¢iau NATO laiku paramos nesuteiké.
Keliy susidiirimy metu Ducthbat i§Sové tik jspéjamuosius Siivius, taciau niekada
tiesiogiai neatakavo Bosnijos serby kariy*°®.

Bylose Nuhanovi¢ pries Nyderlandus v Mustafic-Muji¢  pries

Nyderlandus buvo skundziamas Dutchbat atsisakymas leisti Bosnijos vertéjo,

494 7ZGONEC-ROZEJ, M. Netherlands v. Nuhanovi¢; Netherlands v. Mustafié-Mujié. The American
Journal of International Law, 2014, Vol. 108, No. 3, p. 510.

4% Ibid., p. 510.

4% Report of the Secretary-General pursuant to General Assembly resolution 53/35: The fall of
Srebrenica, 15 November 1999, A/54/549, [interaktyvus] [ziliréta 2017 m. rugséjo 8 d.] interneto prieiga
<http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/54/549>.
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kuris buvo JT darbuotojas, Seimai ir Bosnijos elektrikui, kuris dirbo Ducthbat,
bet oficialiai nebuvo JT darbuotojas, likti Dutchbat bazéje ir biiti evakuotiems
kartu su Nyderlandy pajégomis. Kadangi Sie asmenys nebuvo JT personalo
sgrase, jie buvo priversti palikti Dutchbat baze¢ ir netrukus buvo nuzudyti
Bosnijos serby pajégy ar susijusiy pusiau kariniy grupuociy. PareiSkéjai teige,
kad Nyderlandams tenka atsakomybé uz Dutchbat veiksmus*®’.

Abejose bylose Hagos apygardos teismas (pirmos instancijos teismas)
konstatavo, kad Dutchbat kaip JT taikos palaikymo operacijos dalyvaujancio
kontingento operacinj vadovavima ir kontrol¢ vykdé JT, o ne Nyderlandai.
Teismas nurode, kad JT vadovavimo grandiné nebuvo pazeista, todél Dutchbat
veiksmai priskirtini JT. Atsizvelgiant | tai, Nyderlandy Vyriausybé pripazinta
netinkamu atsakovu‘®. Toks pirmos instancijos teismo sprendimas sulauké
kritikos, nes 1§ faktiniy aplinkybiy buvo matyti, kad lemiamy jvykiy
Srebrenicoje metu Nyderlandai iSlaiké pakankamai didele savo pajégy kontrole
ir vadovavimg joms. Teismo iS§vada, kad Nyderlandy atsakomybé¢ kilty tik tuo
atveju, jei Nyderlandy Vyriausybé savo jsakymais biity pazeidusi JT
vadovavimo granding, vertinta Kaip neatitinkanti atsakomybés taisykliy*®°,

Apeliacinés instancijos teismas panaikino pirmos instancijos teismo
sprendima ir, taikydamas efektyvios kontrolés testa, konstatavo, kad Ducthbat
veiksmai buvo priskirtini Nyderlandy valstybei. Jis nurodé, kad lemiamas
faktorius sprendziant dél veiky priskyrimo yra ne vadovavimo ir kontrolés
mechanizmas, bet atsakymas 1 klausima, kas 1§ tiesy vykde¢ efektyvig kontrole.
Apeliacinés instancijos teismas pabreze, kad efektyvios kontrolés testo taikymas
gali lemti veiky priskyrima daugiau nei vienam subjektui®®. Toliau jis nurode,
kad praradus Srebrenicos anklavo kontrolg 1995 m. liepos mén. tiek JT, tiek

Nyderlandy Vyriausybé kontroliavo Dutchbat tolesnius veiksmus evakuojant

497 2013 m. rugséjo 6 d. Nyderlandy Auk3i¢iausiojo Teismo sprendimas byloje Nuhanovi¢, 12/03324,
para. 3.1; 2013 m. rugséjo 6 d. Nyderlandy Auks¢iausiojo Teismo sprendimas byloje Mustafi¢-Mujic,
12/03329, para. 3.1

4% 2013 m. rugséjo 6 d. Nyderlandy Auk3¢iausiojo Teismo sprendimas byloje Nuhanovi¢, 12/03324,
para. 3.4.

4% RYNGAERT, C. Apportioning <...>, p. 172.

500 2013 m. rugséjo 6 d. Nyderlandy Auks¢iausiojo Teismo sprendimas byloje Nuhanovié, 12/03324,
para. 3.5.1-3.5.2.
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Bosnijos pabégélius ir organizuojant Ducthbat iSvedima i§ Bosnijos. Tokj teismo
vertinimg 1émé keletas aplinkybiy: 1) olandas UNPROFOR vadavietés
personalo vadas atliko funkcijas tiek kaip JT, tiek kaip Nyderlandy vyriausybés
atstovas; 2) du auksto rango Nyderlandy kariniai pareigiinai kartu su pranciizu
JT pajégy vadu priemé sprendimg evakuoti Dutchbat ir pabégeélius;
3) Nyderlandy gynybos ministras davé Ducthbat konkrecius nurodymus.
Kadangi Nyderlandy Vyriausybé glaudziai dalyvavo rengiantis evakuacijai,
apeliacinés instancijos teismo nuomone, ji turé¢jo galimybe uZkirsti kelig
Dutchbat sprendimui priversti bosniy vyrus palikti Dutchbat baze. Atitinkamai
tai lémé Nyderlandy vyriausybés atsakomybe®®!. Taigi apeliacinés instancijos
teismas pritaiké efektyvios kontrolés kriterijy, nes vertino faktiniy aplinkybiy
visumg tuo metu, kai buvo jvykdyti konkretiis gin¢ijami veiksmai.

Nyderlandy Auksciausiasis Teismas pirmiausiai konstatavo, kad dél
Dutchbat veiksmy priskyrimo turi bati sprendziama vadovaujantis tarptautine
teise ir kad jis atitinkamai remsis Valstybiy atsakomybés straipsniais ir TO
atsakomybés straipsniais®®. Toliau Nyderlandy Auks¢iausiasis Teismas atmeté
Vyriausybés argumentus, kad Dutchbat, kurios buvo UNPROFOR misijos dalis,
buvo JT organas ir todél dél Dutchbat veiky priskyrimo turéty biiti sprendziama
vadovaujantis ne TO atsakomybés straipsniy 6 straipsniu, bet TO atsakomybés
straipsniy 7 straipsniu. Teismas nurodé, kad 7 straipsnis kaip tik ir yra skirtas
tokioms situacijoms, kokia susiklosté nagrinéjamoje byloje, t. y. kai valstybés
siuncia savo pajégas dalyvauti JT operacijose ir iSlaiko dél jy tam tikrus
kontrolés elementus®®, Galiausiai Nyderlandy Auks¢iausiasis Teismas nurodé,
kad apeliacinés instancijos teismas teisingai pritaiké veiky priskyrimo taisykles,
nes tam, kad pagal TO atsakomybés straipsniy projekto 7 straipsnj JT perduoty

pajégy veiksmai biity priskirti jas siun¢ianciai valstybei, néra reikalaujama, kad

%1 RYNGAERT, C. Apportioning <...>, p. 173.

%02 2013 m. rugséjo 6 d. Nyderlandy Auks¢iausiojo Teismo sprendimas byloje Nuhanovié, 12/03324,
para. 3.5.1-3.5.2. Byloje pareiskéjai jrodin¢jo Nyderlandy atsakomybe remdamiesi Nyderlandy
nacionaline teise. Galima to prieZastis — nenoras remtis EZTT nutarimu Behrami ir Saramati byloje.

%03 |bid., para. 3.10.1-3.10.2.
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ta valstybé savo jsakymais pazeisty JT vadovavimo granding arba visiSkai
nepriklausomai nuo JT vykdyty operacinj vadovavimg®%*,

Sprendimai bylose Nuhanovi¢ ir Mustafic-Muji¢ yra reikSmingi
nagrin¢jant veikos priskyrimo taisykles, nes, visy pirma, Nyderlandy teismai
patvirtino, kad tais atvejais, kai valstybés siuncia savo pajégas dalyvauti JT
taikos palaikymo operacijose, dél jy veiksmy priskyrimo turi biiti sprendziama
vadovaujantis efektyvios kontrolés kriterijumi, kuris suprantamas kaip de facto
kontrolé priimant konkreCius sprendimus. Nyderlandy teismai rémeési TO
atsakomybés straipsniuose pateikta TTK pozicija aiSkinant efektyvios kontrolés
kriterijy 1ir citavo TO atsakomybés straipsnius ir jy komentarg Savo
sprendimuose. Antra, Nyderlandy teismai pripazino dvigubo arba sudétinio
veikos priskyrimo galimybe. Nors TTK TO atsakomybés straipsniy komentare
uzsimena apie tokig galimybe, iki sprendimy Nuhanovié ir Mustafic-Muji¢
bylose teismy praktikoje dvigubo arba sudétinio veikos priskyrimo galimybé

nebuvo tiesiogiai aptarta.

d) Mothers of Srebrenica pries Nyderlandus

2014 m. liepos 16 d. Hagos apygardos teismas priéme¢ sprendimag
Mothers of Srebrenica byloje®%. Si byla yra susijusi su ta padia faktine situacija
kaip ir anksc¢iau aptartos bylos Nuhanovi¢ pries Nyderlandus ir Mustafi¢-Muji¢
pries Nyderlandus, 1.y. su Nyderlandy pajégy Dutchbat veiksmais krizés
Srebrenicoje metu. Taciau, Kitaip ne pastarosiose bylose, Mothers of Srebrenica
byloje buvo sprendziamas Nyderlandy Vyriausybés atsakomybés dél pareigos
apsaugoti visus Dutchbat stovykloje buvusius asmenis nuo genocido
nejvykdymo klausimas.

Spresdamas $ig bylag Hagos apygardos teismas vadovavosi Nyderlandy

Auksciausiojo Teismo sprendimais Nuhanovic it Mustafi¢-Mujic¢ bylose ir juose

%04 bid., para. 3.11.3.
%05 2014 m. liepos 16 d. Hagos apygardos teismo sprendimas byloje Stichting Mothers of Srebrenica,
C/09/295247, 07-2973.
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suformuluotu efektyvios kontrolés kriterijumi, kuris, kaip nurodé pats teismas,
yra kodifikuotas TO atsakomybés straipsniuose ir atspindi $iuo metu galiojancia
neraSytg tarptauting teis¢. Efektyvig kontrole Hagos apygardos teismas apibrézé
kaip galimybe kontroliuoti konkre¢ius veiksmus, atsizvelgiant j visas situacijos
aplinkybes ir kontekstg®.

Hagos apygardos teismas nustate, kad Dutchbat kontrol¢ ir vadovavimag
Siam padaliniui Nyderlandy Vyriausybé perdaveé JT 1994 m. gruodzio 14 d., kai
bus dislokuota nauja Dutchbat kariy pamaina. Toks perdavimas nebuvo siejamas
su jokiomis sglygomis ir atitiko jprastg taikos operacijy praktika. Pazymétina,
kad Dutchbat misijos vykdymo metu JT jgyvendino Siy pajégy operacing
kontrole. Hagos apygardos teismas nurodé, kad, nors valstybé pasiliko teis¢
spresti del Dutchbat personalo ir logistikos klausimy bei jgyvendinti drausming
ir baudziamaja jurisdikcija, tai neturéjo jtakos JT jgyvendinamai Dutchbat
kontrolei®®’. Be to, nors buvo jrodyta, kad Dutchbat tiesiogiai kontaktavo ir
keitési informacija su Nyderlandy Vyriausybe, vien tas faktas, teismo nuomone,
nebuvo pakankamas Nyderlandy efektyviai kontrolei patvirtinti®®®. Situacijai
Srebrenicoje blog¢jant Dutchbat kontaktai su Nyderlandy Vyriausybe
intensyvéjo ir pripazinta, kad tuo metu Dutchbat vadovavimo ir kontrolés
struktiira tapo vis labiau neaiSki, taCiau tai nebuvo pakankamas pagrindas
priskirti Dutchbat veiksmus Nyderlandams®®. Iki JT prarandant Srebrenicos
kontrole, Nyderlandy atsakomybé uz Dutchbat veiksmus Hagos apygardos
teismo sprendime susieta tik su viena konkrecia situacija, kai buvo jrodyta, kad
Nyderlandy Vyriausybé Dutchbat tiesiogiai davé operacinius nurodymus®, t. y.
Nyderlandy atsakomybé tuo atveju kilo dél jos turétos efektyvios kontrolés dél
konkrec¢iy Dutchbat veiksmy, kai buvo nesilaikoma JT vadovavimo ir kontrolés

sistemos.

506 |bid., para. 4.33-4.34.
07 1bid., para. 4.40-4.41.
%8 |bid., para. 4.52.
509 Ibid., para. 4.54.
510 |bid., para. 4.66.
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JT praradus Srebrenicos kontrole, Hagos apygardos teismo nuomone,
kai kuriuos Ducthbat veiksmus, susijusius su Dutchbat karinés bazés evakuacija,
efektyviai kontroliavo Nyderlandy Vyriausybe, atsizvelgiant i jos turétg jtaka
priimtiems sprendimams dél konkre¢iy Dutchbat veiksmy®''. Remdamasis
efektyvios kontrolés testu, bylg nagrinéjes teismas detaliai iSanalizavo kiekvieng
epizoda, deél kurio skundési pareiSkéjai, ir paaiskino, kodél tose konkreciose
situacijose Dutchbat veiksmai (pavyzdziui, nepraneSimas apie karo
nusikaltimus, medicininés pagalbos nesuteikimas, ginkly ir karinés jrangos
perdavimas Bosnijos serbams, sprendimas nejsileisti pabégéliy | baze) buvo
priskirtini Nyderlandy Vyriausybei®*?,

Kita vertus, Hagos apygardos teismas konstatavo, kad, pavyzdziui,
sprendimas atsisakyti suteikti karing pagalba oru negali biiti priskiriamas
Nyderlandy Vyriausybei, nes, nors su ja ir buvo konsultuojamasi, priimant §j
sprendima, galutinis sprendimas buvo priimtas laikantis JT vadovavimo ir
kontrolés grandinés. Be to, teismas nurode, kad tas faktas, kad Nyderlandy
Vyriausybé neisreiSké savo prieStaravimo Saugumo Tarybos rezoliucijai dél
situacijos Srebrenicoje, pagal kurig nebuvo aiSkiai reikalaujama imtis visy
prieinamy priemoniy, arba tas faktas, kad Nyderlandy karininkas buvo
deleguotas | UNPROFOR ir priémé sprendimus JT vardu, néra pakankami tam,
kad biity galima pagrjsti Dutchbat veiky priskyrimg Nyderlandams®'3,

Atkreiptinas démesys, kad Sioje byloje nacionalinis teismas aiskiai
atskyré du valstybés atsakomybés nustatymo pagal tarptauting teise¢ elementus —
Jis pirmiausiai jvertino, ar Dutchbat veikos (ir padarytos neveikimu) yra
priskirtinos Nyderlandy Vyriausybei, ir tik po to nagringjo ty veiky teisétumo

klausimg®*4,

511 Ibid., para. 4.80-4.90.
°12 |bid., para. 4.116.

513 |bid., para. 4.130, 4.143.
514 Ibid., para. 4.145.
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2017 m. birzelio 27 d. Hagos apeliacinis teismas, remdamasis i§ esmés
analogiSkais argumentais, patvirtino apeliacine tvarka apskysta Hagos
apygardos teismo sprendimg®®°.

Sie sprendimai Mothers of Srebrenica byloje yra svarbis, nes juose
patvirtinama Nyderlandy teismy praktika Nuhanovi¢ pries Nyderlandus ir
Mustafi¢-Muji¢ pries Nyderlandus bylose, pagal kurig valstybés JT perduoty
pajégy dalyvauti tarptautinéje operacijoje veiky priskyrimas yra sprendziamas
remiantis efektyvios kontrolés kriterijjumi. PaZymétina ir tai, kad Siuose
sprendimuose efektyvios kontrolés Kriterijaus turinys atskleistas nagrinéjant
kiekvieng ginCijamg epizoda ir iSsamiai paaiskinant, kaip Nyderlandy
Vyriausybé kontroliavo Dutchbat elgesj kiekvienu atveju.

Galiausiai reikSminga ir tai, kad Hagos apygardos teismas expressis
verbis pazyméjo, kad Mothers of Srebrenica byloje nagrinéjamos veikos galéty
biiti priskiriamos tiek pajégas siuncianciajai valstybei, tiek JT (nors jis i$ karto
konstatavo, kad neturi jurisdikcijos spresti dél JT atsakomybés)®®. Atsizvelgiant
] tai, Siuo Hagos apygardos teismo sprendimu remiamasi pagrindziant dvigubg
ar sudétinj veikos priskyrimg ir parodant, kad tokia id¢ja teismy praktikoje néra

atmetama.

e) Mohammed pries Jungting Karalyste

Mohammed byla yra susijusi su Jungtinés Karalystés kariniy pajégy
jvykdytu pareiskéjo sulaikymu Afganistane 2010 m. Jungtinés Karalystés
pajégos tuo metu veiké kaip Tarptautiniy saugumo paramos pajégy (ISAF),
kurios buvo sankcionuotos Saugumo Tarybos rezoliucija 1386 (2001) ir kurioms
vadovavo NATO, dalis. Sios pajégos padéjo Afganistano Vyriausybei palaikyti
saugumg Afganistane ir kovoti su Talibano ir kitais sukiléliais. Mohammed ‘as

buvo sulaikytas kaip keliantis grésme saugumui ir ISAF misijai. Mohammed‘as

5152017 m. birzelio 27 d. Hagos apeliacinio teismo sprendimas byloje Stichting Mothers of Srebrenica,
C/09/295247, 07-2973, para. 73.2.
516 2014 m. liepos 16 d. Hagos apygardos teismo sprendimas byloje Stichting Mothers of Srebrenica,
C/09/295247, 07-2973, para. 4.34.
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teigé, kad jo sulaikymas, kuris tesési nuo 2010 m. balandzio 7 d. iki 2010 m.
liepos 25 d. (daugiau nei 2 ménesius) buvo neteisétas ir pazeidé Jungtinés
Karalystés jsipareigojimus pagal EZTK, todél kreipési j Jungtinés Karalystés
teismg dél zalos atlyginimo. Savo atsikirtimuose Jungtinés Karalystés
Vyriausybé nurode, kad ji néra tinkamas atsakovas toje byloje, nes Jungtinés
Karalystés pajégos tuo metu buvo ISAF dalis ir jy veiksmai turéty biti
priskiriami JT°7.

Atsizvelgdamas | EZTT praktika Behrami ir Saramati ir Al-Jedda
bylose, Apeliacinés instancijos teismas analizavo, ar ISAF veiksmai turéty biiti
priskiriami JT. Tam, kad atsakyty i $j klausima, teismas nagrinéjo ir lygino
KFOR (Behrami ir Saramati byla), tarptautiniy pajégy Irake (Al-Jedda byla) ir
ISAF (Mohammed byla) steigimo ir veikimo teisinj reguliavimg. Teismas
nesuteiké reikSmés tam, kaip detaliai atitinkamos misijos mandatas buvo
nustatytas Saugumo Tarybos rezoliucija, ar tam, kad atitinkama Saugumo
Tarybos rezoliucija buvo priimta po to, kai karinés pajégos jau buvo dislokuotos
(Al-Jedda ir Mohammed byly atvejis), nes, pasak jo, esminis klausimas buvo,
kas kontroliavo pajégas tuo metu, kai buvo padaryti tariami pazeidimai®'é,
Apeliacinés instancijos teismo sprendimui lemiamos reikSmés turéjo Saugumo
Tarybos rezoliucijomis nustatyta vadovavimo ir kontrolés grandiné.
Remdamasis Behrami ir Saramati precedentu, jis konstatavo, kad ISAF, kaip ir
KFOR, atveju buvo jtvirtinta JT vadovavimo struktiira, todél bendrai ISAF
veiksmai priskirtini JT°!°. Nepaisant to, apeliacinés instancijos teismas toliau
analizavo, ar konkretiis byloje gin¢ijami veiksmai yra priskirtini ISAF, ir atsaké
neigiamai. Apeliacinés instancijos teismas nustate, kad Afganistane
Mohammed‘as buvo laikomas Jungtinés Karalystés karinése bazése, kurias de
facto visiSkai ir iSimtinai kontroliavo Jungtiné Karalysté. Mohammed‘o

sulaikyma sankcionavo Jungtinés Karalystés pajégy vadas, sprendimus dél jo

517 2015 m. liepos 30 d. Jungtinés Karalystés Karaliskojo teisingumo teismo sprendimas (apeliaciné
instancija) byloje Serdar Mohammed & Others v Secretary of State for Defence, A2/2014/1862,
A2/2014/4084, A2/2014/4086, para. 1-6.

518 |bid., para. 64.

519 1bid., para. 65.
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sulaikymo pratgsimo priémeé Jungtinés Karalystés ministrai ar kiti auksto rango
Gynybos ministerijos pareigiinai. ISAF vadas nickada nesankcionavo
Mohammed‘o sulaikymo. Jungtinés Karalystés pajégy taikytos asmeny
sulaikymo taisyklés i§ esmés skyrési nuo ISAF taikyty taisykliy®®.
Atsizvelgdamas ] Sias aplinkybes, teismas nurodé¢, kad Jungtinés Karalystés
kariniy pajégy veiksmai yra priskiriami Jungtinei Karalystei. Ta aplinkybé, kad
ISAF vadovybé zinojo apie Jungtinés Karalystés taikyta asmeny sulaikymo
praktikg ir nesiémé jokiy veiksmy, nepakeité teismo iSvados dél veikos
priskyrimo®2!,

Pazymétina, kad, nors Mohammed byloje Jungtinés Karalystés
apeliacinés instancijos teismas rémési Behrami ir Saramati precedentu,
galiausiai teismo i$vada lemé bitent efektyvios kontrolés kriterijaus taikymas,
t. y. nagrinétos faktinés aplinkybés ir atsakyta j klausimg, kas faktiskai
kontroliavo konkrety gin¢ijama elgesj konkrec¢iu momentu. Jungtinés Karalystés
auksScCiausiasis teismas savo sprendime veikos priskyrimo klausimo placiau
nenagringjo, taciau patvirtino, kad Mohammed‘o sulaikymas buvo Jungtinés
Karalystés pajégy veika ir kad Jungtiné Karalysté toje situacijoje neuztikrino
biitiny Zzmogaus teisiy apsaugos garantijy, susijusiy su veiksminga teise kreiptis

] teismg®?2,

1.4.2.4. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika po Behrami ir

Saramati precedento

Netrukus po nutarimo Behrami ir Saramati byloje 2007 m. sprgstose
bylose, susijusiose su KFOR galimai jvykdytais EZTK pazeidimais, EZTT
laikési nuoseklios pozicijos ir konstatuodavo, kad KFOR veiksmai yra priskirtini
JT, todél atitinkamas peticijas pripazindavo nepriimtinomis ratione personae.

Behrami ir Saramati precedentas taikytas, pavyzdziui, byloje Kasumaj pries

520 1bid., para. 51.

%2 |bid., para. 71-72.

5222017 m. sausio 17 d. Jungtinés Karalystés auk$¢iausiojo teismo sprendimas byloje Mohammed and
others (Respondents) v Ministry of Defence and another (Appellants) [2017] UKSC 1, para. 223.
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Graikijg dél Graikijos KFOR pajégy tariamai jvykdyto neteiséto pareiskéjo
Zemés uzémimo®?, taip pat Gajié pries Vokietijg byloje, kurioje pareiskéjas
skund¢ Vokietijos KFOR pajégy atsisakymg moketi jam mokest; uz buto
nuoma®?*. Berié ir kiti pries Bosnijqg ir Hercegoving byloje, kurioje buvo
sprendziamas JT vyriausiojo jgaliotinio Bosnijoje ir Hercegovinoje veiky
priskyrimo klausimas®?®, EZTT jnes¢ dar daugiau neaiskumo dél taikomy veiky
priskyrimo kriterijy. Visy pirma, jis nagrinéjo Saugumo Tarybos jgaliojimy
delegavimo klausima, o i$ karto po to referavo ir j Behrami ir Saramati byloje
suformuotg savo jurisprudencijg, ir | TO atsakomybés straipsniuose nustatyta
efektyvios kontrolés taisykle ir pritaiké efektyvios bendros kontrolés testa, kuris
anks¢iau EZTT jurisprudencijoje naudotas sprendziant dél valstybiy
ekstrateritorinés jurisdikcijos®?. Pazymétina tai, kad Beri¢ byloje EZTT ne tik
analizavo, ar Saugumo Tarybos jgaliojimy, jtvirtinty JT Chartijos VII skyriuje,
delegavimas JT vyriausiajam jgaliotiniui Bosnijoje ir Hercegovinoje atitiko
anksciau aptartus pagrindinius delegavimo principus pagal delegavimo teorija,
bet po to atskirai jvertino ir tai, ar tuo konkreciu atveju valstyb¢ atsakové tur¢jo
galimybe daryti jtakg JT vyriausiajam jgaliotiniui vykdyti jgaliojimus, ir
konstatavo, kad tokios galimybés nebuvo®?’.

Idomu tai, kad 2008 m. nutarime Stephen pries Kiprq, Turkijq ir JT
byloje EZTT pirmiausiai sprendé¢ dél valstybiy atsakoviy atsakomybés ir tik po
to vertino, ar ginéijami veiksmai gali biiti priskiriami JT. EZTT konstatavo, kad
valstybés atsakovés efektyviai nekontroliavo buferinés zonos, kurioje buvo
padaryti gincijami veiksmai, o pareiskéjas nepagrindé to, kad Sios valstybés

nejvykdé savo (pozityvios) pareigos imtis visy reikiamy priemoniy tam, kad

5222007 m. liepos 5 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Kasumaj pries Graikijg, peticijos Nr. 6974/05.
524 2007 m. rugpjiicio 28 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Gaji¢ pries Vokietijg, peticijos
Nr. 31446/02.

5252007 m. spalio 16 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Beric¢ ir kiti pries Bosnijq ir Hercegoving,
peticijy Nr. 36357/04 ir Kiti.

526 D¢l efektyvios bendros kontrolés testo zr. 1996 m. kovo 23 d. nutarimg dél priimtinumo byloje
Loizidou pries Turkijq (Didzioji kolegija), peticijos Nr. 15318/89.

5272007 m. spalio 16 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Beri¢ ir kiti pries Bosnijq ir Hercegoving,
peticijy Nr. 36357/04 ir Kiti, para. 27-28 .
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uztikrinty parei$kéjo teisiy apsaugg®?®. Toliau, remdamasis Behrami ir Saramati
precedentu, EZTT nurodé, kad gindijamus veiksmus kontroliavo JT taikos
palaikymo misija Kipre (UNFICYP), kuri yra pagalbinis JT organas, jsteigtas
pagal Chartija, ir kurios veiksmus iSimtinai kontroliavo ir jiems vadovavo JT.
Atsizvelgdamas j tai, EZTT konstatavo, kad UNFICYP veiksmai yra priskirtini
JT. JT yra atskiras tarptautinés teisés subjektas, kuris néra EZTK 3alis, todél
pareiskimas pripaZintas nepriimtinu ratione personae®?.

2009 m. isnagrinéta Al-Sadoon byla buvo susijusi su dviejy asmeny
sulaikymu Irake ir vélesniu jy perdavimu Irako pareiginams. Pareiskéjai
skundési, kad jy perdavimas Irako pareiginams, kurj jvykdé juos sulaikiusios
Jungtinés Karalystés pajegos, pazeidé EZTK 2 ir 3 straipsnius, nes jiems grésé
mirties bausmé®°, EZTT skyré daug démesio jurisdikcijos klausimo analizei ir
konstatavo, kad pareiSkéjai pateko 1 Jungtinés Karalystes jurisdikcijg, nes
Jungtiné Karalysté visiskai ir iSimtinai de facto, o véliau ir de jure kontroliavo
patalpas, kuriose buvo laikomi pareigkéjai®!. Veiky priskyrimo klausimas §ioje
byloje apskritai nebuvo analizuotas ir tai leidzia daryti i§vada, kad, EZTT
nuomone, jis buvo savaime akivaizdus. Tas faktas, kad tarptautiniy pajégy
buvimg Irake sankcionavo Saugumo Taryba, neturéjo jokios reikSmés veiky
priskyrimui. Tokia EZTT pozicija atsispindi ir 2011 m. sprendime Al-Skeini
byloje, kurioje pripazinta Jungtinés Karalystés atsakomybé deél Jungtinés
Karalystés pareigiiny veiksmy jos kontroliuotame sulaikymo centre Irake®3,

Ta paciag dieng kaip ir Al-Skeini byloje priimtas sprendimas EZTT
pasiekusioje Al-Jedda byloje, kurioje EZTT pirmiausiai vertino, ar Jungtinés
Karalystés pajégy veiksmai gali buti priskirti JT, kaip teigé Jungtinés Karalystes
Vyriausybé savo argumentuose, remdamasi JT ST rezoliucijomis 1483 (2003),
1511 (2003) ir 1545 (2004). Be to, Jungtinés Karalystés Vyriausybé rémési

528 2008 m. gruodzio 11 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Stephens pries Kiprq, Turkijg ir Jungtines
Tautas, peticijos Nr. 45267/06.

529 |bid.

530 2009 m. birzelio 30 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Al-Sadoon ir Mufdhi pries Jungtine
Karalyste, peticijos Nr. 61498/08, para. 23-26, 69.

%31 |bid., para. 88.

5322011 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Al-Skeini ir kiti pries Jungting Karalyste (DidZioji kolegija),
peticijos Nr. 55721/07.
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Behrami ir Saramati precedentu ir teigé, kad Saugumo Taryba tarptautiniy
pajégy atzvilgiu i§laiké didesne kontrole nei KFOR atvejus®3. EZTT pabréze,
kad iki intervencijos j Irakg ir jos metu Saugumo Taryba nebuvo priémusi
rezoliucijy, kurios apibrézty tarptautiniy pajégy buvimg Irake. Po Irako
okupacijos JAV ir Jungtiné Karalysté sukiiré Koalicijos laikingjg vadovybe, kuri
laikinai vykdé vyriausybés funkcijas. Laiske Saugumo Tarybai JAV, Jungtiné
Karalysté ir koalicijos partneriai nurodé, kad jie per Koalicijos laikingja
vadovybe, inter alia, uztikrins saugumg ir laikingja Irako administracija,
jskaitant Irako kariniy ir saugumo institucijy kontrol¢. Rezoliucijos 1483 (2003)
preambuléje Saugumo Taryba pripazino, kad JAV ir Jungtiné¢ Karalyste yra
okupuojangiosios alys Irake. Sioje rezoliucijoje Saugumo Taryba, remdamasi
savo jgaliojimais, nustatytais JT Chartijos VII skyriuje, pakvieté okupantes
,»uztikrinti  Irako Zmoniy gerove garantuojant efektyvy jy teritorijos
administravima, jskaitant salygy saugumui ir stabilumui atstatyma®. EZTT
nurodé¢, kad rezoliucija nenustaté JT jokiy funkcijy uZtikrinant saugumg ir kad
Jungtiné Karalyste nejrodingjo, kad tuo metu brity kariniy pajégy veiksmai buvo
priskirtini JT°%*. Praéjus penkiems ménesiams po rezoliucijos 1483 (2003)
priemimo, Saugumo Taryba, veikdama pagal Chartijos VII skyriy, priemé
rezoliucijg 1511 (2003), kuria jgaliojo bendrai vadovaujamas (angl. under
unified command) tarptautines pajégas imtis visy reikiamy priemoniy tam, kad
biity uztikrintas saugumas ir stabilumas Irake®®®. Vadovaudamasi EZTT praktika
Behrami ir Saramati byloje, Jungtiné Karalysté teigé, kad biitent remiantis Sia
rezoliucija JT perémé Jungtinés Karalystés pajégy kontrole. Tadiau EZTT
pazyméjo, kad rezoliucija 1511 (2003) nepakeité vadovavimo struktiiros
tarptautinése pajégose ir kad Saugumo Taryba neprisiéme jokios kontrolés.
Véliau priimtoje rezoliucijoje 1545 (2004) taip pat néra nieko, kas patvirtinty,

kad Saugumo Taryba prisiima didesn¢ tarptautiniy pajégy kontrole ir

5332011 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Al-Jedda pries Jungtine Karalyste (Didzioji kolegija), peticijos
Nr. 27021/08.

%34 1bid., para. 77.

535 1bid., para. 79.
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vadovavimg joms nei remiantis ankstesnémis  rezoliucijomis®3®,
Apibendrindamas EZTT konstatavo, kad Saugumo Taryba neturéjo nei
efektyvios kontrolés, nei galutinés valdzios ir kontrolés d¢l tarptautiniy pajégy
veiksmy ir neveikimo, todél parei§kéjo sulaikymas néra priskirtinas JT°%,

EZTT nenukrypo nuo Behrami ir Saramati byloje suformuluoto
kontrolés testo, taciau padaré kitokia iSvadg, sekdamas Lordy rimy analize ir Al-
Jedda sprendime atskirdamas faktines Al-Jedda ir Behrami ir Saramati byly
aplinkybes. EZTT pazyméjo, kad, uztikrindama saugumg Kosove, JT ,,vaidino
kitokj vaidmenj“ nei situacijoje, nagrinétoje Behrami ir Saramati byloje>%,
Visgi analizuojant Sias situacijas sutiktina su nuomone, kad konceptualiai (i$
teorinés pusés) situacijos nebuvo tokios skirtingos®®, nes tiek KFOR, tiek
tarptautinés pajégos Irake buvo JT sankcionuotos misijos.

EZTT 2011 m. sprendimas Al-Jedda byloje teisés doktrinoje vertinamas
kaip atitinkantis efektyvios kontrolés kriterijy®®. EZTT i§ esmés patvirtino
Lordy rimy pozitirj veiky priskyrimo klausimu. Visgi, atsizvelgiant j EZTT
pabrézta faktiniy aplinkybiy skirtuma, negalima vienareikSmiskai teigti, kad Al-
Jedda sprendime EZTT pakeité savo praktika, suformuota Behrami ir Saramati
byloje>*!, tod¢l atitinkamai yra sudétinga prognozuoti EZTT sprendimus
busimose bylose dél ET wvalstybiy nariy kariniy pajégy dalyvavimo JT
sankcionuotose operacijose. Be to, po Al-Jedda sprendimo liko neaiskus EZTT
praktikoje naudojamy skirtingy veiky priskyrimo kriterijy (,,galutiné valdzia ir
kontrole* ir ,efektyvi kontrole*) santykis, pavyzdziui, ar jie taikomi
alternatyviai, ar galéty buti taikomi ir kartu, pavyzdziui, pagrindziant keliy

subjekty atsakomybe dél vienos veikos.

536 |bid., para. 80-81.

537 Ibid., para. 84.

538 |bid., para. 83.

53 MESSINEO, F. The House of Lords <...>, p. 38; MILANOVIC, M.; PAPIC, T. As Bad <...>, p. 294;
DIREK, O. F. Responsibility in Peace Support Operations: Revisiting the Proper Test for Attribution
Conduct and the Meaning of the ‘Effective Control’ Standard. Netherlands International Law Review,
2014, Vol. 61, p. 8.

%0 HENDERSON, L. With (Great) Power Comes (Great) Responsibility: A Move Toward Greater
Responsibility for States Exercising Power Abroad. Merkourios - International and European Security
Law, 2012, Vol. 28/74, p. 54; BOON, K. E. Are Control <...>, p. 31-32.

%1 DIREK, O. F. Responsibility <...>, p. 5.
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Siame kontekste paminétinas dar vienas aktualus EZTT sprendimas,
2014 m. priimtas Jaloud byloje, kurioje buvo nagrinéjamas veiky priskyrimo
keliems tarptautinés teisés subjektams klausimas. Pareiskéjo stiny Irake nusové
Nyderlandy pajégy kariai, kurie patruliavo (kontroliavo transporto priemoniy

patikrinimo punkta) pietry¢iy Irake*,

Nyderlandy pajégos Irake buvo
dislokuotos kaip tarptautiniy pajéguy pietry¢iy padalinio, kuriam vadovavo
Jungtinés Karalystés pajégy pareigiinas, dalis. Siuo tikslu tarp Nyderlandy ir
Jungtinés Karalystés buvo sudarytas susitarimo memorandumas, kurio turinys
liko jslaptintas. Tagiau i§ EZTT pateikty dokumenty buvo matyti, kad, remiantis
sudarytais susitarimais, Jungtiné Karalysté vykdé operacinj vadovavimg tame
padalinyje, taciau Nyderlandai visg laikg iSlaiké visiSka vadovavimag savo
kariniam personalui®®. Pareiskéjas skundési dél EZTK 2 straipsnio pazeidimo,
nes nebuvo atliktas tinkamas nepriklausomas jo stinaus mirties aplinkybiy
tyrimas®*. Nyderlandy Vyriausybé teigé, kad ji néra tinkamas atsakovas $ioje
byloje, nes Nyderlandai nebuvo okupuojanti Salis Irake, be to, pietryCiy
padalinyje Nyderlandy pajégas kontroliavo Jungtiné Karalyste®#.

EZTT pazyméjo, kad Nyderlandai islaiké visiska vadovavimg savo
pajégoms. Remdamasis Valstybiy atsakomybés straipsniy 6 straipsniu ir
Genocido konvencijos byla, EZTT konstatavo, kad Nyderlandy pajégos nei buvo
suteiktos kitai valstybei, nei buvo kitos valstybés iSimtinai kontroliuojamos ar
vadovaujamos®®. Jaloud byloje EZTT taiké efektyvios kontrolés testa ir
jvertings visas aplinkybes nustaté, kad Nyderlandai iSlaiké savo pajégy kontrole.
Be to, EZTT pazyméjo, kad jis nevertino kity subjekty, pavyzdziui, Jungtinés
Karalystés, vaidmens toje situacijoje®’, todél galima teigti, kad sudétinio veiky

priskyrimo galimybé nebuvo atmesta.

542 2014 m. lapkri¢io 20 d. sprendimas byloje Jaloud pries Nyderlandus (Didzioji kolegija), peticijos
Nr. 47708/08, para. 10-16.

543 |bid., para. 53-57.

54 Ibid., para. 105-106.

5% |bid., para. 112-120.

54 |bid., para. 146-151.

547 1bid., para. 153.
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Analizuojant EZTT praktika po Behrami ir Saramati bylos, pastebima
tendencija vertinti konkre¢ios gin¢ijamos veikos priskyrimo klausima, bet,
Kitaip nei Behrami ir Saramati byloje, bendrai konkre¢ios JT operacijos veiky
priskyrimo klausimas néra analizuojamas. Nagrinéjant konkrecCios veikos
priskyrima vertinamos tiek teisinés, tiek faktinés aplinkybés, bet pirmenybé
teikiama faktinei kontrolei. Tai i§ esmés atitinka TTK TO atsakomybés
straipsniy 7 straipsnyje nustatytg veikos priskyrimo taisykle bei iSnagrinétg
nacionaliniy teismy praktika. Taigi, darytina i§vada, kad, nors EZTT niekada to
tiesiogiai ir nenurodé, naujausioje savo praktikoje tarptautiniy pajégy veiky
priskyrimg i§ esmés vertina remdamasis efektyvios kontrolés kriterijumi. Kita
vertus, kaip jau aptarta, Behrami ir Saramati byloje suformuluoto bendros

kontrolés testo likimas ir reikmé tolesnéje EZTT praktikoje néra visiskai aiskds.

1.5. Tinkamo kontrolés testo nustatymas

Pastebétina, kad, kai 2009 m. TO atsakomybés straipsniy projekto
5 straipsnyje (dabar 7 straipsnis) TTK pristaté veikos priskyrimo taisykle,
paremta efektyvios kontrolés kriterijumi, Sis kriterijus buvo sunkiai
pagrindziamas tarptautiniy organizacijy ir valstybiy praktika bei vyraujancia
opinio juris®®. 1§ esmés tarptautiniy organizacijy atsakomybés kontekste TTK
pasiiilé nauja veikos priskyrimo teorija, nors §i teorija ir yra paremta valstybiy
atsakomybés kontekste taikomais principais. Nepaisant to, praktikoje parama
7 straipsnio taisyklei auga ir po diskusijy, pirmiausiai sicjamy su EZTT pozicija
Behrami ir Saramati byloje, Siuo metu, remiantis jurisprudencija, galima
identifikuoti jos akceptavimo tendencija. Kaip atskleidé atlikta analize, teismy
praktikoje vyrauja pozitris, kad nustatant, kam yra priskirtinos valstybiy
tarptautinei organizacijai perduoty kariniy padaliniy veikos, turéty biiti taikomas

efektyvios kontrolés testas.

%8 RYNGAERT, C. Apportioning <...>, p. 177-178.
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Tokia jurisprudencija vertintina teigiamai, nes, manytina, kad TO
atsakomybés straipsniy 7 straipsnyje nustatyta taisyklé tinkamai sprendzia
veikos priskyrimo problematikag — ja nustatomas veiksmingas tarptautinés
atsakomybés rezimas, nes galiausiai atsakomybé priskiriama tam subjektui,
kuris vykdo efektyvig atsakomybeg sukeliancio elgesio kontrole ir turi geriausias
galimybes uzkirsti kelig neteisétam elgesiui. Toks teisinis rezimas atgraso nuo
tarptautinés teisés pazeidimy ir skatina jos laikymasi. Ir atvirk$ciai — prevencija
ir teisés laikymasis néra skatinami, jeigu atsakomybé netaikoma subjektui, kuris
efektyviai kontroliuoja pajégas.

Kita vertus, net ir teigiant, kad gali biiti identifikuojamas sutarimas®*®
dél taikytino testo tarptautinéms organizacijoms perduoty valstybiy pajégy
veikos priskyrimo klausimui spresti, arba, tiksliau tariant, sutarimas, kaip tokj
testg pavadinti, tenka konstatuoti, kad Siuo metu néra bendro sutarimo dél
efektyvios kontrolés testo turinio ir taikymo salygy, t.y. nesutariama dél to,
kokia kontrolé yra ,efektyvi“. Siekiant atskleisti iSliekancius probleminius
aspektus, galima skirti dvejopo pobiuidzio diskusijas: teisiné V. faktiné kontrolé

Ir negatyvi v. pozityvi kontrolé.

a) Teisiné kontrolé V. faktiné kontrolé

Visy pirma, pradedant diskusija dél teisinés ar faktinés kontrolés,
pazymétina, kad pagal efektyvios kontrolés standarta veika turéty buti
priskiriama tarptautinés teisés subjektui tik po detalios faktinés situacijos
analizés. Tarptautinés organizacijos vidaus teis¢ ir formalis susitarimai tarp JT
ir pajégas siuncianciyjy Saliy arba priimanciosios valstybés yra reikSmingi Siai
analizei, tadiau vien jie neturéty lemti sprendimo dél veikos priskyrimo.

Esminiai kriterijai turéty biiti faktiskai vykdomas operacinis vadovavimas ir

549 Tarptautinés teisés doktrinoje tokios pozicijos laikosi dauguma autoriy. Tadiau, pavyzdziui, Sari‘is
teigia, kad kariniy operacijy kontekste efektyvios kontrolés testas yra per grieztas. Jo teigimu, visiSko
vadovavimo testas (angl. full command) leisty papras¢iau priskirti pajégy veiksmus keliems subjektams
ir uztikrinty efektyvesnj tarptautinés atsakomybés taikyma (zr. SARI, A. Untangling Extra-territorial
Jurisdiction from International Responsibility in Jaloud v. Netherlands: Old Problem, New Solutions?
Military Law and the Law of War Review, 2014, Vol. 53, p. 287).
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igyvendinama kontrolé. TO atsakomybés straipsniy 7 straipsnyje vartojama
formuluoté ,jei i organizacija to konkretaus elgesio atzvilgiu vykdo efektyvig
kontrole* taip pat patvirtina, kad lemiamos reikSmés turi biitent faktiné analize,
nes yra svarbu atsakyti j klausima, kas kontroliuoja konkrety elgesj. Zinoma,
teisinés kontrolés reikSmés nereikéty visiSkai atmesti. Idealiu atveju teisiné ir
faktiné kontrolé turéty sutapti. Visgi jau aptarta tarptautiniy operacijy praktika
parodo, kad taip biina ne visada. Kai teisiné ir faktiné kontrolé nesutampa,
pirmenybé turéty buti teikiama faktinei kontrolei. Jei konkreCioje byloje
nagrin¢jamas tarptautinei organizacijai savo pajégas perdavusios valstybés
atsakomybés klausimas, teisinés analizés pagrindu turéty biiti klausimas, ar
valstybe veikos padarymu metu faktiSkai efektyviai kontroliavo savo pajégas.

Atsizvelgiant j aptartg teismy praktika ir jos pagrindu padarytas iSvadas,
taikytina prezumpcija, kad, jei JT nustatoma standartiné vadovavimo ir
kontrolés sistema veikia tinkamai, JT efektyviai kontroliuoja pajégas, kurios
dalyvauja JT misijose. Todél JT taikos palaikymo operacijy atveju efektyvios
kontrolés testo taikymas lemia tai, kad nacionaliniy pajégy veiksmai paprastai
turéty buti priskiriami JT, nes JT taip pat vykdo ir operacing Siy pajégy kontrole.
Kity tarptautiniy operacijy (pavyzdziui, JT sankcionuoty operacijy) atveju turéty
biiti vertinama, ar yra nustatyta bendra JT vadovavimo ir kontrolés struktiira.
Atsizvelgiant ] tai, prieS pradedant vykdyti kiekvieng tarptauting operacija
rekomenduotina siuncianciosios valstybés ir priimanciosios tarptautinés
organizacijos dviSaliuose susitarimuose aiSkiai nustatyti vadovavimo ir
kontrolés taisykles. Kai Kity tarptautiniy operacijy metu (kaip ir taikos
palaikymo operacijy metu) JT priskirta pajégy kontrolé jgyvendinama tinkamai
ir JT vadovavimo grandiné néra pazeidziama, turéty buti preziumuojama, kad
JT efektyviai kontroliuoja jai perduotas valstybiy pajégas, nebent jrodoma kitaip
remiantis faktiniu kriterijumi.

Taip pat pazymétina, kad susiklosCius tam tikroms, daZniausiai
kritinéms aplinkybéms, susitarimai dél konkreCiose tarptautinése operacijose
taikomy vadovavimo ir kontrolés taisykliy (tiek taikos palaikymo, tiek kity

tarptautiniy operacijy atveju) praktikoje gali tinkamai nebeveikti, pavyzdziui,
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tokios situacijos susiklost¢ Ruandoje ir Srebrenicoje, kai pajégy kontrolé i§ JT
(visiSkai ar 1§ dalies) peréjo pajégas siuntusioms Salims. Tarptautinés teisés
doktrinoje sutinkama nuomoniy, kad, jei JT vadovavimo ir kontrolés struktiira
pazeidziama arba nebeveikia, valstybés pajégy veiksmai automatiskai
priskiriami jas siuncianCiajai valstybei remiantis jau aptartomis valstybiy
atsakomybés srityje taitkomomis veiky priskyrimo taisyklémis (valstybei
priskiriamos visos jos organy ir asmeny ar vienety, vykdanc¢iy tam tikrus
valstybinés valdZios elementus, veikos). D‘Argent‘as teigia, kad, jei tarptautine
organizacija neturi efektyvios jai perduoty pajégy kontrolés, tai jy veikos yra
automatigkai priskiriamos jas siuncian¢iajai valstybei®®. Tokia argumentavimo
linija turi pasekmiy ne tik atsakomybés taisykliy teorinei konstrukcijai, bet ir
sprendZiant klausimg dél jrodinéjimo eigos ir naStos. Pavyzdziui, pareiSkéjui
nebiity bitina jrodyti, kad valstybé efektyviai kontroliavo savo pajégas, bet
pakakty jrodyti, kad tarptautiné organizacija jy efektyviai nekontroliavo®?,
Nesant aiskiy rasytiniy taisykliy ir sutarimo dél jy turinio, Siuo metu palankesné
bylingjimosi ir teismy sprendimy argumentavimo taktika pasirenkama,
atsizvelgiant j konkrecios situacijos aplinkybes. Kita vertus, teismy praktikoje
pastebima tendencija aiskiai pagristi valstybés ar tarptautinésS organizacijos
vykdomg operacing pajégy kontrolg¢. Manytina, kad tarptautinei organizacijai
perduoty valstybés pajégy veikos neturéty biti priskiriamos jas perdavusiai
valstybei vien remiantis tuo faktu, kad tarptautiné organizacija ty pajégy
efektyviai nekontroliavo. Net ir tokiu atveju reikéty jrodyti, kad valstybé

efektyviai kontroliavo savo tarptautinei organizacijai perduotas pajégas.

%0 D’ ARGENT, P. State organs placed at the disposal of the UN, effective control, wrongful abstention
and dual attribution of conduct. Questions of International Law, Zoom-in, 2014, Vol. 1 [interaktyvus]
[zitréta 2017 m. rugséjo 8 d.] interneto prieiga <http://www.qil-qdi.org/category/zoom-in/effective-
control-over-un-troops-and-dual-attribution-of-their-conduct/>, p. 26.

551 PavyzdZiui, Beri¢ byloje pareiskéjai nesékmingai bandé jrodyti, kad Saugumo Taryba efektyviai
nekontroliavo Vyriausiojo jgaliotinio Bosnijoje ir Hercegovinoje veiksmy, todél jie turéty biti priskirtini
valstybei atsakovei (2007 m. spalio 16 d. nutarimas dé¢l priimtinumo byloje Beri¢ ir kiti pries Bosnijq ir
Hercegoving, peticijy Nr. 36357/04 ir kiti, para. 21-22); Al-Jedda byloje valstybé atsakové teige, kad
tariamo pazeidimo padarymo metu ji efektyviai nekontroliavimo savo kariniy pajégy, kurios buvo
perduotos JT, todel pareiskéjas nepateko j valstybés atsakovés jurisdikcija (2011 m. liepos 7 d.
sprendimas byloje Al-Jedda pries Jungting Karalyste (Didzioji kolegija), peticijos Nr. 27021/08, para.
64-65).
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Be to, vadovaujantis veikos priskyrimo taisyklémis, kurios yra taikomos
sprendziant dél valstybiy atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidimus, biitina
nustatyti efektyvig faktine kontrole konkrecios veikos padarymo metu. Tai
pagrindzia Nyderlandy teismy pozicija Nuhanovic¢ it Mustafi¢-Mujié, Mothers
of Srebrenica bylose, Jungtinés Karalystés teismy ir EZTT sprendimai Al-Jedda
bylose, EZTT sprendimai Al-Sadoon ir Jaloud bylose. Tai reiskia, kad
nepakakty nustatyti, kad, pavyzdziui, JT efektyviai kontroliavo jai perduota
kontingentg, bet biity batina patvirtinti, kad JT $ig kontrolg vykdé konkrecios
veikos padarymo metu. Atitinkamai jrodinéjant valstybés atsakomybe¢ biity

biitina pagrjsti jos turétg efektyvig pajégy kontrole veikos padarymo metu.

b) Negatyvi kontrolé v. pozityvi kontrolé

Analizuojant teismy praktika ir tarptautinés teisés doktring, kyla ir kitas
klausimas d¢l efektyvios kontrolés testo turinio — ar efektyvi kontrolé reiSkia:
1) kontrole duoti nurodymus ar kitaip daryti jtaka, kuri nulemia tam tikrg elgesj
(t. y. negatyvig kontrole), ar 2) galéjima uzkirsti kelig veikimui arba neveikimui
(t. y. pozityvig kontrole). Siuo metu bendro sutarimo §iuo klausimu néra.

Tarptautinés teisés doktrinoje daznai galima sutikti pozicija, kad
efektyvig kontrole turi tas subjektas, kuris turi geriausias galimybes veikti
veiksmingai ir remdamasis teise uzkirsti kelig galimam pazeidimui, t.Y.
sprendZiant del veikos priskyrimo bitina jvertinti ne tik negatyvia, bet ir
pozityvig kontrolg. Tokig pozicija i§ dalies patvirtino ir Nyderlandy teismai
Nuhanovié¢ it Mustafi¢-Muji¢ bylose. Si pozicija grindziama siekiu uztikrinti
efektyvy atsakomybés rezimg®®?. Kita vertus, platus pozityvios kontrolés
koncepcijos aiskinimas gali lemti valstybiy atsakomybés riby iSplétima. Kaip
jau nagrinéta Siame tyrime, valstybés visais atvejais jgyvendina tam tikra savo
pajégy kontrolg, pirmiausiai dél to, kad jos beveik visada islaiko drausming ir

baudziamajg jurisdikcijg. Be to, jau minéta, kad JT misijy metu valstybés turi

%52 DANNENBAUM, T. Translating <...>, p. 158.
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galimybiy daryti jtaka savo pajégy elgesiui politinémis priemonémis.
Atsizvelgiant ] Sias aplinkybes, biity galima pagrjstai teigti, kad pajégas
siuncianciosios valstybés visais atvejais teoriSkai turi galimybe uzkirsti kelig

%3 Toks efektyvios kontrolés testo

savo pajégy veikimui ar neveikimui
aiSkinimas galéty turéti neigiamos jtakos ir veiksmingam JT taikos palaikymo
operacijy vykdymui, nes valstybés galimai biity suinteresuotos ir toliau
kontroliuoti savo pajégas, nepaisant to, kad joms taikoma JT vadovavimo
grandiné.

Nors sutiktina, kad sprendziant klausima d¢l veikos priskyrimo turéty
biiti vertinama ne tik negatyvi, bet ir pozityvi kontrolé, manytina, kad
sprendziant dél JT taikos palaikymo operacijoje dalyvaujanciy jos pajégy veiky
priskyrimo valstybei, jprastai valstybés iSlaikoma kontrol¢ (drausminé ir
baudZiamoji jurisdikcija) neturéty biiti pakankamas pagrindas priskirti valstybei
tokiy pajégy veikas, jei tas pajégas efektyviai kontroliuoja tarptautiné
organizacija. Tokios pozicijos laikomasi ir teismy praktikoje. Pavyzdziui,
analizuotose Nuhanovié ir Mustafi¢-Muji¢ bylose, Mothers of Srebrenica byloje
bei Mukeshimana ir Kiti byloje, kuriose buvo nuspresta tarptautinei organizacijai
perduoty pajégy veikas priskirti pajégas siuncianciajai valstybei, buvo nustatyti
siuncianciosios valstybés aktyvis veiksmai, daZniausiai susij¢ su valstybés
institucijy reikSmingu dalyvavimu priimant operacinio pobudzio sprendimus dél
tarptautinei organizacijai perduoty jos pajégy veiksmy. Manytina, kad tokia
pozicija leidzia uztikrinti tinkamg pusiausvyrg tarp tarptautiniy organizacijy
veiklos nepriklausomumo ir efektyvaus atsakomybés tarptautingje teis€je
reZimo.

Tuo paciu, atkreiptinas démesys, kad tam tikry pozityviy pareigy
nejvykdymas gali biiti atskiras pagrindas valstybés atsakomybei pagal
tarptauting teis¢ kilti nepriklausomai nuo galutinés iSvados dél veikos

priskyrimo. Pavyzdziui, paminétina pareiga uztikrinti, kad pazeidimus

%3 NOLLKAEMPER, A. Dual Attribution: Liability of the Netherlands for Conduct of Dutchbat in
Srebrenica. Journal of International Criminal Justice, 2011, Vol. 9, Issue 5, p. 1148; D’ARGENT, P.
State organs <...>, p. 25.
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padariusiems valstybés pajégy nariams bus taikoma drausminé ar baudziamoji
atsakomybé, pareiga uZztikrinti tinkamg kariy paruo$img misijai, jskaitant jy
medicininj patikrinimg, ar pareiga mokyti karius tarptautinés humanitarinés

teises.

1.6. Dvigubas arba sudétinis veikos priskyrimas

Siuo metu tarptautiné teisé nereglamentuoja atsakomybés priskyrimo
keliems tarptautinés teisés subjektams. Praktikoje dvigubas ar sudétinis veikos
priskyrimas yra retas reiskinys®*. Teismy praktikos, kurioje tiesiogiai biity
nagrinétas Sis klausimas, beveik néra: kai tai yra susij¢ su veikos priskyrimu
valstybei ir tarptautinei organizacijai, klausimas lieka iSsamiai nei$nagrinétas
dél jurisdikcijos ratione personae triikumo.

Nepaisant §io principo taikymo praktikos truikumo, tarptautinés teisés
doktrinoje vis dazniau nurodoma, kad, nors dvigubas arba sudétinis veiky
priskyrimas tarptautinéje teis¢je néra tiesiogiai jtvirtintas, jis yra galimas pagal
tarptauting teis¢ ir vis daugiau tarptautinés teisés mokslininky pasisako uz jo
taikyma®°®®,

nurodo, kad dvigubo arba sudétinio veikos priskyrimo nereikéty atmesti, nors

Pazymétina, kad TTK TO atsakomybés straipsniy komentare

praktikoje tokia situacija neturéty biiti dazna®®. Visgi paciuose TO atsakomybés
straipsniuose jokia taisyklé Siuo klausimu néra nustatyta ir TTK Kritikuota, kad
praleido proga placiau aptarti dvigubo arba sudétinio veikos priskyrimo taikymo
galimybe ir taip prisidéti prie tarptautinés teisés pazangios plétros®®’. Manytina,

jog tokig TTK pozicijg bent 1§ dalies galima paaiSkinti tuo, kad teismy praktika

%4 NOLLKAEMPER, A.; JACOBS, D. Shared <...>, p. 383, 390-393.

%5 HIRSCH, M. The Responsibility <...>, p. 65; LECK, C. International Responsibility in United
Nations Peacekeeping Operations: Command and Control Arrangements and the Attribution of Conduct.
Melbourne Journal of International Law, 2009, Vol. 10, No. 1, p. 346, 359; PAUST, J. J. The U.N. Is
<..>, p. 8; BELL, C. A. Reassessing <...>, p. 547-548; RYNGAERT, C. Apportioning <...>, p. 155;
CLAPHAM, A. The Subject of Subjects and the Attribution of Attribution. In DE CHAZOURNES, L.
B.; KOHEN, M. G. (sud.) International Law and the Quest for Its Implementation: Liber Amicorum
Vera Gowlland-Debbas. Leiden: Brill, 2010, p. 58; DANNENBAUM, T. Dual Attribution in the Context
of Military Operations. International Organizations Law Review, 2015, Vol. 12, Issue 2, p. 423.

%% TQ atsakomybés straipsniai su komentarais, p. 16.

%7 BELL, C. A. Reassessing <...>, p. 546-547.
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veikos priskyrimo klausimu yra itin dinamiska ir, kai 2011 m. buvo patvirtinti
TO atsakomybeés straipsniai, beveik nebuvo praktikos, pagrindziancios dvigubo
arba sudétinio veikos priskyrimo taisyklés taikyma.

Tarptautinéje teiséje nesant prieSingos taisyklés, dvigubo ar sudétinio
veikos priskyrimo galimybé neturéty biuti atmesta, nes, kaip rodo anksciau
aptarti pavyzdziai, tam tikrais atvejais tiek JT, tiek pajégas siunciancios
valstybés gali kontroliuoti tas pajégas. Be to, atsizvelgiant j sudétingas praktines
aplinkybes (pavyzdZiui, kaip Srebrenicoje ar Ruandoje), grieZtas kontrolés
atskyrimas gali biiti sunkiai nustatomas. Veikos priskyrimo nagrin¢jimas
nebeturéty biiti siejamas vien tik su logika iSplétota sprendziant de¢l privataus
asmens ar jy grupes veikos priskyrimo valstybei pagal Valstybiy atsakomybés
straipsniy 8 straipsnj, nes tuo atveju veikos priskyrimas yra jmanomas i$ tiesy
tik vienam tarptautinés teisés subjektui — valstybei. Kai sprendziama dél keliy
tarptautings teisés subjekty atsakomybés, susijusios su tuo paciu tarptautinés
teisés pazeidimu, t. y. kuriam 1§ keliy tarptautinés teisés subjekty priskirti veika,
susiklosto kitokia situacija.

Dvigubo veikos priskyrimo tarptautinei organizacijos ir jos valstybéms
narés galimybe Nyderlandy teismai patvirtino Nuhanovi¢ it Mustafi¢-Muji¢
bylose ir Mothers of Srebrenica byloje nurodydami, kad tarptautiné teisé
neatmeta dvigubo veikos priskyrimo®®. EZTT sprendimas Al-Jedda byloje
tarptautings teisés doktrinoje taip pat yra aiSkinamas kaip netiesiogiai nurodantis
dvigubo priskyrimo galimybe. Jame EZTT pazyméjo, kad jis ,,nelaiko, kad dél
rezoliucijoje 1511 nustatytos sankcijos tarptautiniy pajégy kariy veiksmai tapo
priskirtini Jungtinéms Tautoms arba — dar svarbiau $ios bylos tikslu — nustojo
biiti priskirtini pajégas siun¢ianioms valstybéms“. Sia fraze galima aiskinti
taip, kad, EZTT nuomone, jmanoma situacija, kai valstybés neprarasty pajégy

kontrolés net ir tuo atveju, jei pajégas kontroliuoty ir JT*%°. Zinoma, kyla daug

5% 2013 m. rugséjo 6 d. Nyderlandy Auk3i¢iausiojo Teismo sprendimas byloje Nuhanovi¢, 12/03324,
para. 3.11.2.

5592011 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Al-Jedda pries Jungtine Karalyste (DidZioji kolegija), peticijos
Nr. 27021/08, para. 80.

%60 MESSINEDO, F. Attribution <...>, p. 94
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klausimy dél tokios kontrolés prasmés ir pasekmiy ir konkrecios veikos
priskyrimas tokiu atveju turéty bati iSnagrinétas ir pagrjstas kur kas detaliau, bet
svarbu yra tai, kad EZTT nesilaiko grieZtos pozicijos, kad valstybés perduoty
pajégy veikos visais atvejais gali buti priskirtos tik vienam tarptautinés teisés
subjektui.

Toliau isskiriami konkretlis atvejai, kada turéty biiti svarstomas
dvigubas arba sudétinis veikos priskyrimas, ta¢iau pries tai bitina pazyméti, kad
nagrin¢jamos situacijos gali biiti kompleksinés, ypac kai tai susije su skirtingy
veiksmy priskyrimu tarptautiniy kriziy metu. Apibendrinant tarptautinés teisés
doktrinoje i$sakomas nuomones ir negausia teismy praktika, iSskirtinos $ios dvi
pagrindinés situacijos®®!, kai galéty biti taikomas dvigubas ar sudétinis veikos
priskyrimas:

1) Visy pirma, tai yra situacija, kai tam tikras subjektas, pavyzdziui,
karinis padalinys, elgiasi pagal keliy tarptautinés teisés subjekty instrukcijas
arba jy vadovaujamas ar kontroliuojamas (pavyzdziui, keli tarptautinés teisés
subjektai dalyvauja planuojant tam tikrg veikg)°®2. Tokius atvejus, kai galéty biiti
taikomas sudétinis veiky priskyrimas, savo ataskaitoje mingjo ir TTK specialusis
pranesé¢jas Gaja: kai tarptautiné organizacija ir viena ar kelios jos valstybés narés
sukuria jungtinj organg, Sio organo veikos gali biti priskiriamos visiems Siems
subjektams. Jo nuomone, tipinis tokios situacijos pavyzdys galéty biiti NATO
veiksmai Jugoslavijoje ir véliau vykusios diskusijos dél to, ar tarptautiné
organizacija, ar jos valstybés narés buvo atsakingos uz NATO karinés
kampanijos Jugoslavijoje metu padarytus pazeidimus. Specialiojo praneséjo
nuomone, tokiais atvejais elgesys biity priskiriamas tieck NATO, tiek jos

valstybéms naréms, nes, pavyzdziui, tos valstybés narés prisidéjo arba

%61 Tokj skirstymg, pavyzdziui, pagrindzia Eurotunnel arbitraZo sprendimas, kuriame tribunolas nurodé,
kad Jungtiné Karalysté ir Pranciizija sukiiré jungtinj organg ir nustaté sutartinj rezimg, pagal kurj jos
glaudziai bendradarbiavo tarpusavyje dél visy veiksmy, todél pagal §j sutartinj rezimg jgyvendinami
veiksmai galéjo bati priskirti abiems valstybéms. Zr. 2007 m. tarptautinio arbitrazo tribunolo sprendimas
byloje 1. The Channel Tunnel Group Limited 2. France-Manche S.A. v. 1. the Secretary of State for
Transport of the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland 2. le ministre
de D’équipement, des transports, de [’aménagement du territoire, du tourisme et de la mer du
Gouvernement de la République frangaise (Eurotunnel), para. 187.

%62 MESSINEDO, F. Attribution <...>, p. 68.
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planuojant, arba vykdant karinius veiksmus®. Manytina, kad sudétinis veikos
priskyrimas turéty biiti jmanomas tais atvejais, kai keliy tarptautinés teisés
subjekty bendrai vykdomas planavimas arba sprendimy priémimas nulemia
tarptautinés teisés pazeidimo padaryma.

2) Kitas dvigubo arba sudétinio veikos priskyrimo atvejis yra susij¢ su
keliy tarptautinés teisés subjekty (pavyzdziui, tarptautinés organizacijos ir jos
valstybés narés) kartu daroma veika, t. y. dviguba priskyrimg salygoja veikos
padarymo stadija. Taikant TO atsakomybés straipsniy 7 straipsnj dvigubas arba
sudétinis priskyrimas svarstytinas tais atvejais, kai valstybés organo perdavimas
tarptautinei organizacijai néra visiSkas — nepaisant to, kad institucine prasme
valstybés organas tam tikra apimtimi yra integruojamas ] tarptautinés
organizacijos struktirg, valstybés iSlaikoma kontrolé iSlieka efektyvi, t. y.
tarptautinés organizacijos vykdoma kontrol¢ ir valstybés vykdoma kontrolé
konkuruoja tarpusavyje®®*. Manytina, kad, vadovaujantis TO atsakomybés
straipsniy 7 straipsnyje nustatyta taisykle, tais atvejais, kai valstybé savo pajégas
perduoda tarptautinei organizacijai ir tarptautiné organizacija efektyviai jas
kontroliuoja (ne tik de jure, bet ir de facto), ty pajégy veiksmai yra priskiriami
tik tarptautinei organizacijai. Taciau, jei perdavimas néra visiSkas, t. y.
nepasiekiamas TO atsakomybés straipsniy 7 straipsnyje nustatytas standartas,
tada, atsizvelgiant j faktines aplinkybes, gali susiklostyti situacija, kai pajégy
veiksmai yra priskiriami tiek tarptautinei organizacijai, tiek jas siuncianciajai
valstybei.

Tarptautinés teisés doktrinoje taip pat nurodomos Sios hipotetinés
situacijos, kai galéty biiti pagrindZziamas dvigubas arba sudétinis veikos
priskyrimas, netaikant jprasto efektyvios kontrolés testo standarto:

1) Dvigubas arba sudétinis veikos priskyrimas taip pat galéty biti
taikomas tais atvejais, kai i§ turimy teisiniy ir faktiniy aplinkybiy negalima

daryti vienareik§més i§vados, kas konkreciai efektyviai kontroliavo pajégas tuo

%63 Second Report on Responsibility of International Organizations by Special Rapporteur, Giorgio Gaja,
Doc. A/CN.4/541, Documents of the fifty-sixth session, 2004, p. 101.
64 MESSINEDO, F. Attribution <...>, p. 93.
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metu, kai buvo padaryta gindijama veika®®. Siuo atveju nustatoma veikos
priskyrimo prezumpcija siekiant iSvengti spragy atsakomybés rezime.

2) Dvigubas arba sudétinis veikos priskyrimas taip pat galéty biti

taikomas dél veiksmy, kuriuos, vadovaudamiesi jiems suteikta diskrecija, vykdo
tarptautinés organizacijos pajégy vadas ir nacionaliniy pajégy vadas (tai reiskia,
kad atitinkamas vadas turi galimybe nuspresti, ar atlikti tam tikrg veiksma, ar jo
neatlikti). Tokiais atvejais gali kilti arba bendra atsakomybé, arba atsakomybé
vienam 1§ subjekty, atsizvelgiant 1 tai, kas tur¢jo galimybe uZkirsti kelig
neteisétiems veiksmams. Tokiais atvejais turéty biti vertiname faktiné
kontrol&®®,
3) Dar vienas atvejis gali biiti siejamas Su pazeisty tarptautiniy
jsipareigojimy pobudziu. TeoriSkai yra jmanoma situacija, kai tarptautinés
organizacijos jsakymy vykdymas galéty lemti tam tikro pobiidzio valstybés
tarptautiniy jsipareigojimy, pavyzdziui, jus cogens normy, pazeidimg. Tokie
veiksmai galéty bati priskirtini ne tik tarptautinei organizacijai, bet ir valstybei
narei, kuri turi pareigg nepaklusti aiSkiai neteisétiems jsakymams®®’. Pavyzdziui,
tarptautinés organizacijos padarytas jus cogens normos pazeidimas galéty
uztraukti atsakomybe ir valstybei, kurios tarptautinei organizacijai perduotos
pajégos jgyvendina tokj sprendima. Zinoma, neabejotina, kad praktikoje
situacija, kai jus cogens normos pazeidimas biity akivaizdus, biity iSskirtiné ir,
manytina, kad beveik niekada nesusiklostyty.

Nuo aptarty situacijy reikia atskirti situacijas, kai keliy tarptautinés
teisés subjekty veiksmy visuma lemia tarptautinés teisés pazeidimg. Manytina,
kad tokiais atvejais kyla ne sudétinio veiky priskyrimo, o bendros atsakomybés
klausimas, t. y. priskiriamas nebiitinai tas pats veiksmas (ar neveikimas), bet keli
veiksmai, kuriy visuma nulemia teisés pazeidimg, paskirstomi tarp keliy
skirtingy tarptautings teisés subjekty. Visgi, kaip jau minéta, dauguma situacijy

praktikoje yra kompleksinés, kur susiklosto daugiau nei vienas anksc¢iau aptarty

565 |bid., p. 68.
56 DANNENBAUM, T. Translating <...>, p. 165-170.
567 Ibid., p. 171-179.
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atvejy. Pavyzdziui, Srebrenicos atvejis taip pat iliustruoja, kaip tarptautinés
teisés pazeidima gali lemti ne vienas veiksmas (ar neveikimas), bet jy visuma
(pavyzdziui, Dutchbat elgesys ir Saugumo Tarybos nesugeb¢jimas suteikti
tinkamg karing paramg UNPROFOR), todél atsakomybé gali kilti ne vienam
subjektui. Galima teigti, kad tarptautinés teisés pazeidimus Srebrenicoje 1émé
tarptautinés organizacijos nesugebéjimas ar nenoras suteikti biiting parama. Sis
neveikimas galéty buti priskiriamas JT. Dél tos pacios situacijos Nuhanovic¢
byloje Nyderlandy teismai nurode¢, kad Dutchbat, kurj konkre¢iu momentu
kontroliavo Nyderlandy Vyriausyb¢, nesiémé visy prieinamy priemoniy tam,
kad sudaryty salygas pareiskéjo broliui, kurio gyvybei grésé pavojus, pasilikti
saugioje zonoje (be kita ko, neisdavé oficialiy dokumenty, kuriuos turint biity
garantuota apsauga ir teis¢ evakuotis kartu su Dutchbat, nors tur¢jo tokig
galimybe)°®8, Kita vertus, nagrinéjant Srebrenicos situacijg galima kalbéti ir apie
dviguba veikos priskyrima, nes tam tikru momentu Dutchbat elgesj kontroliavo
tiek JT, tiek jas siuntusi valstybé (jos kartu priémée sprendimg de¢l tam tikry
evakuacijos salygy).

Svarbu pazyméti, kad bet kokiu atveju, remiantis teismy praktika,
bandant pagristi ar sprendziant dél veikos sudétinio priskyrimo ar sudétinés
atsakomybeés, kiekvieno subjekto vaidmuo turéty biiti aiskiai ir konkreciai
apibréztas®®. Pastaryjy mety tarptautiniy ir nacionaliniy teismy praktika aigkiai
patvirtina tendencija spresti klausimg dél veiky priskyrimo remiantis iSsamia
faktiniy aplinkybiy analize.

Dvigubo ar sudétinio veikos priskyrimo taisyklé sulaukia vis daugiau
paramos, nes manoma, kad dvigubas arba sudétinis priskyrimas garantuoty
efektyvesnj atsakomybés rezimg ir garantuoty geresn¢ zmogaus teisiy
apsauga®°. Sio principo taikymas leisty nukentéjusiems asmenims efektyviau

apginti savo pazeistas teises. Pavyzdziui, JT operacijy kontekste tai leisty

568 2013 m. rugséjo 6 d. Nyderlandy Auk3i¢iausiojo Teismo sprendimas byloje Nuhanovi¢, 12/03324,
para. 3.5.3.

%9 Pavyzdziui, 2006 m. kovo 14 d. nutarime dél priimtinumo byloje Saddam Hussein pries Albanijg ir
kitus, peticijos Nr. 23276/04, EZTT nurodé¢, kad pareiskéjas nepagrindé, kaip valstybés atsakovés buvo
susijusios su gin¢ijamais veiksmais arba kokj konkreciai vaidmen] vaidino jj sulaikant ir kalinant.

50 | ARSEN, M. K. The Human Rights <..>, p. 151-156.
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uztikrinti efektyvesnge Zmogaus teisiy apsaugg, garantuoty tarptautiniy
organizacijy nepriklausomg veikimg ir tam tikra apimtimi padéty iSvengti
itampos tarp JT Chartijos ir tarptautiniy sutarCiy Zmogaus teisiy srityje, ypac
EZTK5™,

Dvigubas ar sudétinis veikos priskyrimas leisty pritaikyti atsakomybe
valstybe1 ir uZtikrinti teisinés gynybos priemon¢ nukentéjusiam asmeniui tuo
paciu nevertinant tarptautinés organizacijos sprendimy. Dvigubo arba sudétinio
veikos priskyrimo galimybé lemty poreikj kiekvienu atveju nagrinéti konkretaus
subjekto (pavyzdziui, tarptautinés organizacijos ir valstybés), dél kurio
atsakomybés sprendziama vykdyta kontrole, t. y. konkrecioje byloje nebiity
reikalaujama vertinti ir tarptautinés organizacijos, ir valstybés narés kontrole ir
juy santykj. Bitent Sis aspektas iki Siol kele daugiausiai diskusijy ir leme
skirtingus teismy argumentus. Dvigubo ar sudétinio veikos priskyrimo galimybeé
geroka supaprastina teising analiz¢ ir palengvina sprendimg dél veikos
priskyrimo konkrecioje byloje.

Dvigubo ar sudétinio veiky priskyrimo galimybé taip pat bent i§ dalies
atsakyty 1 kritikg tarptautinés teisés doktrinoje del to, kad teismy taikomas
efektyvios kontrolés testas tam tikrais atvejais yra per grieztas. Pavyzdziui,
Behrami ir Saramati byloje EZTT apsiribojimo veiky priskyrimo klausima
nagrinéti pirmiausiai analizuodamas JT turéty kontrole. EZTT nuomone,
atsakomybé valstybéms atsakovéms toje byloje galéjo kilti tik tuo atveju, jei jos
biity pazeidusios JT turétg kontrole, t. y. turéjo biti nesilaikoma JT nustatytos
vadovavimo ir kontrolés struktiiros. Paprastai tokiais atvejais pagrjsti valstybés
kontrolg biity sudétinga. Tokia analizé remiasi prielaida, kad sprendziant dél
veikos priskyrimo keliy subjekty kontrolé visada yra konkuruojanti ir tik vienas
1§ jy gali turéti kontrole konkreciu momentu. Remiantis dvigubo arba sudétinio

priskyrimo koncepcija, jmanoma, kai keli subjektai kontroliuoja ta patj elgesj

571 Pavyzdziui, LOPEZ, M. C. Towards Dual or Multiple Attribution: The Strasbourg Court and the
Liability of Contracting Parties’ Troops Contributed to the United Nations. International Organizations
Law Review, 2013, Vol. 10, Issue 1, p. 215-221.
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vienu metu, t. y. vieno i§ jy turima kontrolé nebttinai visiskai pasalina kito
subjekto kontrole.

Dvigubo arba sudétinio priskyrimo galimybé taip pat turéty skatinti
valstybes ne tik uZztikrinti, kad biity jtvirtinami aiSkiis susitarimai su JT dél
vadovavimo 1r kontrolés taisykliy, bet ir siekti, kad JT biity garantuojami
atsakomybés mechanizmai ir nukentéje asmenys turéty galimybe apginti savo
teises ir gauti kompensacijg. Pavyzdziui, manytina, kad, jei tarptautinés
operacijos vykdymo vietoje veikty nesunkiai prieinamos (geografiniu, laiko ir
finansiniu aspektais) gin¢y sprendimo komisijos, mazai tikétina, kad nukentéje
asmenys kreiptysi 1 pajégas siunciancigsias valstybes.

Apibendrinant valstybés tarptautinei organizacijai perduoty pajégy
veikos priskyrimo analize, pastebétina, kad aptarta teismy praktika atskleidzia
tendencijg nagrinéti tarptautinése operacijose dalyvaujaniy pajégy veiky
priskyrimg jas siun¢iancioms valstybéms. Tai gali buiti paaisSkinama taip, kad
nukenté¢je asmenys neturi prieinamy teismin€s gynybos priemoniy pries
tarptautines organizacijas, iSskyrus tuos atvejus, kai tarptautiné organizacija
savanoriSkai nusprendZia tokias priemones suteikti. Teisminé gynyba dél
pajégas siuncianciosios valstybés daznai jiems yra vienintelis liekantis kelias.
Biitent todél tarptautinés teisés doktrinoje ir teismy praktikoje koncentruojamasi
] argumentus, Kkuriais pagrindziamas veiky priskyrimas valstybéms.
Nukentéjusiy Saliy intereso poziliriu yra pateisinama tendencija aiskinti veiky
priskyrimo taisykles taip, kad valstybéms tampa vis sudétingiau iSvengti
atsakomybés. Visgi démesys teisiniams argumentams, kuriais grindziamas
veikos priskyrimas valstybei, neturéty reiksti, kad maziau démesio skiriama
veikos priskyrimo taisykliy sistemos, apibréziancios visy su konkrecia situacija
susijusiy tarptautinés teisés subjekty elgesio priskyrima, derinimui, t. y. biitina
tinkamai jvertinti Ir tarptautiniy organizacijy vaidmen;j ir siekti, kad jos taip pat
atsakyty uz joms priskiriamus tarptautinés teisés pazeidimus. Tik taip biity
uztikrintas efektyvus tarptautinés atsakomybés jgyvendinimas tarptautingje
bendruomeng¢je. Dvigubo arba sudétinio veikos priskyrimo taisyklés taikymas

prisidéty prie Sio tikslo jgyvendinimo.
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2. Valstybés atsakomybé, susijusi su tarptautinés organizacijos

veika

Siame poskyryje tarptautinés organizacijos ir jos valstybiy nariy
atsakomybés santykis analizuojamas nagrinéjant atsakomybés paskirstyma. Tai
yra atvejai, kai, nors pagrinding tarptautinés teisés pazeidimg lémusi veika pagal
veikos priskyrimo taisykles yra priskiriama vienam tarptautinés teisés subjektui,
pavyzdziui, tarptautinei organizacijai, kitam tarptautinés teisés subjektuli,
pavyzdziui, tarptautinés organizacijos valstybei narei, taip pat gali Kkilti

atsakomybeé, susijusi su tuo paciu tarptautinés teisés pazeidimu.

2.1. Pareigos elgtis rupestingai doktrina

2.1.2. Pareigos elgtis rapestingai taikymas tarptautinéje teiséje

Pareigos elgtis riipestingai arba tinkamo riipestingumo (angl. due
dilligence) doktrina tarptautinéje teisé¢je XIX ir XX a. daugiausiai taikyta

svetim§aliy apsaugos kontekste®’?

. Ilgainiui pareiga elgtis riipestingai imta
suvokti kaip lankstus standartas, kurio turinys skiriasi priklausomai nuo
konkrecios situacijos ir aplinkybiy. Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas
SS Lotus byloje nurode¢, kad valstybé yra saistoma tinkamo riipestingumo
pareigos ir savo teritorijoje turi imtis veiksmy tam, kad uzkirsty kelig
nusikaltimams kitai valstybei ar jos zmonéms®”. 1949 m. sprendime Korfu
sgsiaurio byloje TTT nurod¢, kad kiekviena valstybé privalo neleisti, kad jos
teritorija blity naudojama veiksmams, apie kuriuos ji Zino, taciau kurie yra

574

prieSingi kity valstybiy teiséms°’®. TTT Jungtiniy Valstijy diplomatinio ir

572 International Law Association. Study Group on Due Diligence in International Law. First Report, 7
March 2014, [interaktyvus] [ZiGréta 2017 m. rugséjo 8 d.] interneto prieiga <http://www.ila-
ha.org/index.php/study-groups>, p. 2.

573 Sprendimas byloje SS Lotus (Pranciizija prie$ Turkija) (SS Lotus (France v. Turkey)), 7 September
1927, Publications of the Permanent Court of International Justice, Series A, No 10.

574 Sprendimas Korfi sgsiaurio byloje (Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté pries
Albanija) (Corfu Channel Case (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania)),
[1949] ICJ Rep 4, p. 22.
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konsulinio personalo Teherane byloje konstatavo, kad, nors asmeny, uzémusiy
ambasadg ir konsulata, veiksmai negali biiti priskiriami Irano valstybei, Irano
valstybei kyla atsakomybé dél jos pacios tarptautiniy jsipareigojimy del
diplomatiniy ir konsuliniy santykiy pazeidimo, ypac kiek tai yra susij¢ su pareiga
imtis visy reikiamy veiksmy tam, kad ambasados ir konsulato patalpos biity
apsaugotos®™. Laikui bégant Sios pareigos apimtis ir turinys skirtingose
tarptautinés teisés srityse jgavo specifing prasme (pavyzdziui, aplinkosaugos,
investicijy ar Zmogaus teisiy apsaugos srityse)®’®.

Tam, kad valstybei biity galima taikyti atsakomybe pagal tarptauting
teise dél pareigos elgtis rlpestingai nejvykdymo, biitina nustatyti, kad toje
konkrecioje situacijai valstybei tokia pareiga yra taikoma. Nors pareiga elgtis
ripestingai gali biiti latkoma tarptautiniu paprociu tam tikrose tarptautinés teisés
srityse (pavyzdZziui, kai tai susije su uzsienieCiy, uzsienio valstybés pareigiiny ir

kity valstybiy saugumu, taip pat aplinkosauga)®’’

, abejotina, ar Siuo metu
egzistuoja bendro pobiidzio pareiga elgtis ripestingai, kuri biity taikoma
horizontaliai skirtingose tarptautinés teisés srityje®’®,

Tam, kad pagal tarptauting teis¢ valstybei biity taikoma atsakomybé dél
neveikimo, kai ji tinkamai nejgyvendina pozityvios kontrolés, biitina nustatyti
pirmine tarptautinés teisés taisykle, kuri saisto tarptautinés organizacijos
valstybe narg ir i$ kurios valstybei kyla minéta pareiga atitinkamai elgtis. Pareiga
uzkirsti kelig neteisétiems veiksmams Siuo metu yra iSplétota ir kodifikuota,
pavyzdziui, Siose konkreciose tarptautings teises srityse, kurios, manytina, gali
biti aktualios Sio tyrimo kontekste:

1. Tokia pareiga yra nustatyta kai kuriose tarptautinése sutartyse,

pavyzdziui, Konvencijoje dél kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir

57 Sprendimas Jungtiniy Valstijy diplomatinio ir konsulinio personalo Teherane byloje (Jungtinés
Amerikos Valstijos pries Irang) (United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States
of America v. Iran)), 24 May 1980, I. C. J. Reports 1980, p. 12.

576 Plagiau zr. International Law Association. Study Group on Due Diligence in International Law. First
Report, 7 March 2014, [interaktyvus] [ziGiréta 2017 m. rugséjo 8 d.] interneto prieiga <http://www.ila-
hg.org/en/committees/study groups.cfm/cid/1045>, p. 6-30.

577 BOON, K. E. Are Control <...>, p. 35.

578 PISILLO-MAZZESCHI, R. The Due Diligence Rule and the Nature of the International
Responsibility of States. German Yearbook of International Law, 1992, Vol. 35, p. 46.
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S, Konvencijoje pries kankinimg ir kitokj Ziaury,

baudimo uz ji°'
nezmoniskq ar Zeminanti elgesj ar baudimg®®, Tarptautinéje
konvencijoje dél kovos su teroristy vykdomais sprogdinimais®!. Kiek tai
susije su pozityvios pareigos uzkirsti kelig neteisétiems veiksmams
turiniu tokiais atvejais, pavyzdziui, Genocido konvencijos byloje TTT
nurodé, kad pozityvi pareiga priklauso nuo valstybés galimybés
efektyviai daryti jtaka asmeny, vykdanciy ar ketinan¢iy vykdyti,
genocidg, veiksmams. Valstybés galimybes gali lemti faktoriai — tokie
kaip geografinis atstumas tarp valstybés ir vietos, kurioje daromi
neteiséti veiksmai, rySiy tarp valstybés institucijy ir pazeidimus
daran€iy asmeny stiprumas, teisiné valstybés padétis dél tos konkrecios
situacijos ir zmoniy, kuriems gresia genocidas®®,

2. Tarptautinés sutartys zmogaus teisiy srityje taip pat gali nustatyti
tam tikras pozityvias pareigas valstybéms. Biitent zmogaus teisiy
apsaugos kontekste, ypa¢ EZTT praktikoje, pozityviy pareigy
koncepcija yra labiausiai iSplétota®®. Visuotinai pripaZjstama, kad
tarptautiniai jsipareigojimai Zmogaus teisiy srityje gali lemti valstybiy
negatyvias pareigas, t.y. pareigas susilaikyti nuo asmens teises
pazeidzianéiy veiksmuy, ir pozityvias pareigas, t. y. pavyzdziui, pareigas
garantuoti ir uztikrinti Zmogaus teises visiems asmenims, patenkantiems
1 valstybés jurisdikcijg. Tam tikrais atvejais valstybei gali kilti pozityvi

pareiga uZzkirsti kelig net ir privaciy asmeny daromiems Zmogaus teisiy

579 1948 m. Konvencija dél kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo uZ jj, 1 straipsnis:
,.Susitarian¢iosios Salys patvirtina, kad genocidas, nesvarbu, ar jis vykdomas taikos ar karo metu, yra
nusikaltimas pagal tarptautine teise, ir jsipareigoja uzkirsti jam kelig ir uz jj bausti®.

580 1984 m. Konvencija prie$ kankinimg ir kitokj Ziaury, nezmoniskg ar Zeminantj elgesj ar baudima, 2
straipsnio 1 dalis: ,,Kiekviena valstybé, §ios Konvencijos Salis, imasi veiksmingy jstatymy leidybos,
administraciniy, teisminiy arba kity priemoniy, kad buty uzkirstas kelias kankinimo veiksmams bet
kurioje jos jurisdikcijai priklausancioje teritorijoje‘.

581 1997 m. Tarptautiné konvencija dél kovos su teroristy vykdomais sprogdinimais, 15 straipsnio 1
dalies a punktas: 1. Valstybés, ios Konvencijos Salys, bendradarbiauja uzkardant 2 straipsnyje
nurodytus nusikaltimus, pirmiausia: a) imdamosi visy galimy priemoniy, be kita ko, prireikus
pakeisdamos savo vidaus teisés aktus, kad biity uzkardyti ir kiekvienos i§ jy teritorijoje biity imtasi
veiksmy pries jy teritorijose arba uz jy riby rengiamus tokius nusikaltimus, <...>“.

%82 Genocido konvencijos byla, para. 430.

%83 Plagiau zr. MOWBRAY, A. R. The Development of Positive Obligations under the European
Convention on Human Rights by the European Court of Human Rights. Portland: Hart Publishing, 2004.
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pazeidimams®“. Zmogaus teisiy apsaugos srityje gali biti i§skiriamos
tokios pozityviy pareigy pareigy kategorijos:
1) pareiga saugoti, kuri apima prevencines priemones
(operatyvines priemones (pavyzdZziui, pareiga nedelsiant
reaguoti 1 daromg teisiy pazeidimg), taip pat teisekiiros
priemones  (pavyzdziui, draudimy jtvirtinimas) ir
taisomasias priemones (pavyzdziui, pagalbos
nukentéjusiesiems suteikimas, teisinés gynybos priemoniy
nustatymas);
2) pareiga jgyvendinti, apima teisékiros, institucines ir
procediirines priemones, kurios uztikrina teisés realizacija
ir paramg siaurgja prasme (pavyzdZiui, piniginés iSmokos,
socialinés paslaugos)°®.
Apibendrinant EZTT jurisprudencija, teis¢s doktrinoje skiriamos kelios
pozityviy pareigy tipologijos. Pirmiausiai, pagal tai, kokio pobiidzio
veiksmy tikimasi i§ valstybés, skiriamos procediirinés ir materialios
pozityvios pareigos®®. Materialios pozityvios pareigos reikalauja
valstybiy imtis priemoniy tam, kad asmenims biity sudaromos
galimybés naudotis EZTK garantuojamomis teisémis. PavyzdZiui, imtis
priemoniy tam, kad biity apsaugotas asmuo, kurio gyvybei gresia realus
pavojus®®’. Procedirinés pozityvios pareigos reikalauja valstybés

procediirinio veiksmo. Tipinis pavyzdys — pareiga uZtikrinti efektyvy

%84 Human Rights Committee, General Comment No. 31. The Nature of the General Legal Obligation
Imposed on States Parties to the Covenant, 2004, para. 8; NOWAK, M. U.N. Covenant on Civil and
Political Rights: CCPR Commentary. 2" ed., Kehl am Reim: Engel, 2005, p. 37-41; ZWAK, L. General
Survey of the European Convention. In VAN DIJK, P., et al. (sud.), Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights. 4" ed., Antwerpen: Intersentia, 2006, p. 13.

585 pagal KALIN, W.; KUNZLI, J. The Law of International Human Rights Protection. New York:
Oxford University Press, 2009, p. 96-97.

58 POPOVIC, D. The Emergence of the European Human Rights: An Essay on Judicial Creativity. Den
Haag: Eleven International Publishing, 2011, p. 190.

%87 ZWAAK, L. Right to Life (Article 2). In Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights (eds. DIJK, P. van et al.). 4th edition. Intersentia, 2006. P. 363; MOWBRAY, A. R. The
Development of Positive Obligations under the European Convention on Human Rights by the European
Court of Human Rights. Hart Publishing, 2004, p. 15.
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oficialy tariamos nusikalstamos veikos, pavyzdziui, nuzudymo ar

kankinimo tyrima>®,

Bendrai vertinant pozityviy pareigy turinj, tarptautinés teisés doktrinoje
iSskiriami tokie jj lemiantys veiksniai: valstybés vykdomos kontrolés tam tikroje
teritorijoje efektyvumo laipsnis, Zalos numatomumo laipsnis ir konkretaus
saugomo intereso svarba®®. Be to, sutariama, kad jos standarta nustato
tarptautiné, o ne nacionaliné teisé, ir kad tas turinys yra objektyvus, o ne
subjektyvus®®. Taip pat pazymétina, kad pozityvios pareigos yra
ekstrateritorinés®®!. Pastarasis aspektas yra aktualus, nes dalis situacijy, kai
sprendziama deél valstybés atsakomybés, susijusios su jos dalyvavimu
tarptautin¢je organizacijoje, kyla dél veiky, padaryty uz valstybés teritorijos

riby.

2.1.2. Pareigos elgtis riapestingai taikymas tarptautiniy organizacijy ir

Jy valstybiy nariy atsakomybés santykio sprendimui

Pareigos elgtis riipestingai koncepcijos taikymas galéty prisidéti prie
atsakomybés rezimo spragy pasalinimo, t. y. patraukti atsakomybén tarptautinés
organizacijos valstybes nares tais atvejais, kai nukentéje asmenys neturi
efektyviy gynybos priemoniy prie§ tarptauting organizacijg. Taciau bendro
pobudzio paprotinés tarptautinés teisés taisykle, kuri numatyty pareiga
tarptautinés organizacijos valstybéms naréms uztikrinti, kad tarptautinés
organizacijos veikla nepazeisty treCiyjy Saliy teisiy, neegzistuoja, tode¢l,
manytina, kad tokio pobiidZio pareigos biity galima ieSkoti valstybiy sudarytose
tarptautinése sutartyse, pirmiausiai, tarptautinése sutartyse zmogaus teisiy

apsaugos srityje.

588 POPOVIC, D. The Emergence <...>, p. 191.

%89 |bid., p. 38.

50 PISILLO-MAZZESCHI, R. The Due Diligence <...>, p. 44.

1 Pavyzdziui, sprendimas Ginkluoty veiksmy Kongo teritorijoje byloje (Kongo Demokratiné
Respublika pries Ugandg) (Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the
Congo v Uganda)), 19 December 2005, 1. C. J. Reports 2005, para. 216.

197



Apibendrinant, valstybiy atsakomybe galéty lemti dvejopo pobudzio
aktai: pirma, jkurdamos tarptauting organizacijg valstybés narés turi pareiga
uztikrinti, kad nustatomos jos veiklos taisyklés atitikty tam tikrus standartus,
pavyzdziui, valstybg saistanCius tarptautinius jsipareigojimus (jsteigimo
stadija); antra, valstybés turi elgtis pakankamai ripestingai, siekdamos
uztikrinti, kad tarptautinés organizacijos veikla atitinka tam tikrus standartus
(tarptautinés organizacijos veiklos stadija)®®?. Pavyzdziui, valstybés narés turéty
imtis veiksmy uZtikrinti, kad priimant sprendimus tarptautin¢je organizacijoje
yra jvertinama visa tokio pobiidZio sprendimams priimti svarbi informacija ir

uztikrinamas visy suinteresuoty $aliy dalyvavimas®®

. Galiausiai valstybés
neturéty pazeisti savo pozityviyjy pareigy, kai jos pacios jgyvendina tarptautinés
organizacijos sprendimus.

Tarptautinés teisés doktrinoje pabréZziama, kad pareigos elgtis
ripestingai ir pozityviyjy pareigy koncepcijos taikymas galéty kompensuoti
neigiamas griezto efektyvios kontrolés testo taikymo pasekmes®®. Kaip
pavyzdys minimi Nyderlandy AukS$c¢iausiojo Teismo sprendimai, kuriuose
vertinant Nyderlandy atsakomybg¢ uz Ducthbat veiksmus, vienas i§ teismo
pasitelkty argumenty buvo Nyderlandy Vyriausybés galimybé uzkirsti kelig
neteisétiems veiksmams®®. EZTT praktikoje taip pat (tiesiogiai — vertinant, ar
NATO sprendZiant darbo gincus nesusiklosto struktliriné Zmogaus teisiy
apsaugos spraga®®, ar netiesiogiai — vertinant, ar tarptautinés organizacijos
sprendimg jgyvendinantys valstybés institucijy veiksmai nepazeidZia jos
jsipareigojimy pagal EZTK%®") akcentuota EZTK valstybiy dalyviy pareiga
uztikrinti, kad jy dalyvavimas tarptautinéje organizacijoje neturéty neigiamos

jtakos jy jsipareigojimy pagal EZTK vykdymui. Neabejotina, kad biitent

52 SADURSKA, R.; CHINKIN, C. M. The Collapse <...>, p. 880.

5% BARROS, A. S. Member States <...>, p. 355.

594 McCORQUODALE, R. Impact <...>, p. 250.

5% 2013 m. rugséjo 6 d. Nyderlandy Auksc¢iausiojo Teismo sprendimas byloje Nuhanovié, 12/03324;
2013 m. rugséjo 6 d. Nyderlandy Auks$¢iausiojo Teismo sprendimas byloje Mustafi¢-Muji¢, 12/03329.
5% 2009 m. geguzés 12 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Gasparini pries Italijq ir Belgijg, peticijos
Nr. 10750/03, placiau zr. 3.2 poskyryje.

5972013 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje Al-Dulimi ir Montana Management Inc. pries Sveicarijq,
peticijos Nr. 5809/08, placiau zr. 3.2 poskyryje.
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pareigos elgtis riipestingai doktrina ,,jkvepé* EZTT praktika ir atitinkamai TTK
TO atsakomybés straipsniy 61 straipsnj, kuris nustato, kad tarptautinés
organizacijos valstybei narei kyla atsakomybé, jei, naudodamasi tuo faktu, kad
organizacija turi kompetencijg srityje, susijusioje su valstybés tarptautiniu
Isipareigojimu, ji i§vengia to isipareigojimo priversdama organizacijg padaryti
veika, kuri, jei buty jvykdyta valstybés, biity jos tarptautinio jsipareigojimo
pazeidimas. Si taisyklé ir jos pritaikomumas bus aptariami kitame $io tyrimo
poskyryje.

Biitina pazyméti, kad, nors pareigos elgtis riipestingai ir pozityviyjy
pareigy koncepcijos taikymas gali biiti svarbiis nagrinéjant klausimg dél
valstybiy atsakomybés uz tarptautinés organizacijos, kurios narémis jos yra,
veikas, teoriniu poZidiriu tai nekeicia iSvados, kad Siuo metu néra jokios
tarptautinés teisés taisykles, kuri nustatyty valstybés atsakomybe vien dél jos
narystés tarptautin€je organizacijoje. Pagal pareigos elgtis rupestingai doktring
valstybei buty tatkoma atsakomybeé uz jos pacios veika, o ne solidari ar subsidiari

atsakomyb¢ dél tarptautinés organizacijos veikos.

2.2. Papildomi pagrindai valstybiy nariuy atsakomybei Tarptautiniy

organizacijuy atsakomybés straipsniuose

TO atsakomybeés straipsniuose nustatyta, kad tarptautinés organizacijos
valstybei narei atsakomybé uz tarptautinés organizacijos veikas gali kilti, kali
valstybés narés veiksmai ,,perzengia“ jprastas narystés ribas: 1) kai valstybé
padeda ar suteikia pagalbg tarptautinei organizacijai darant tarptautinés teisés
pazeidima; 2) kai tarptautinés teisés pazeidimo darymo metu valstybé vadovauja
tarptautinei organizacijai ir jg kontroliuoja; 3) kai valstybé naudoja prievartg
tarptautinei organizacijai. Sios trys taisyklés TO atsakomybés straipsniuose yra
paremtos analogiSkomis taisyklémis Valstybiy atsakomybés straipsniuose.

TO atsakomybés straipsniuose taip pat nustatytas papildomas
tarptautiniy organizacijy valstybiy nariy atsakomybés pagrindas — valstybei

atsakomyb¢ taip pat gali kilti, jei, pasinaudodama savo naryste tarptautingje
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organizacijoje, valstybé siekia iSvengti savo tarptautiniy jsipareigojimy. Si
taisyklé neturi savo atitikmens Valstybiy atsakomybés straipsniuose.

Nors tarptautiniy organizacijy atsakomybés kontekste Sios situacijos Vis
dar iSlieka teorinés (tai pirmiausiai parodo nuorody j valstybiy ir tarptautiniy
organizacijy praktika Siais klausimais tritkumas TTK TO atsakomybés straipsniy
komentare), toliau nagrinéjama, kaip Sios keturios taisyklés galéty biiti taikomos
sprendziant tarptautiniy organizacijy ir jy valstybiy nariy atsakomybés santykio

klausima.

2.2.1. Parama ar pagalba

Remdamasi taisykle, nustatyta Valstybiy atsakomybés straipsniy 16
straipsnyje, TTK TO atsakomybés straipsniy 58 straipsnyje jtvirtino taisykle,
kad valstybei gali kilti atsakomybé, jeigu ji remia ar teikia pagalbg tarptautinei
organizacijai pastarajai darant tarptautinés teisés pazeidimg. Tam yra biitinos dvi
salygos:

1) valstybé turi Zinoti visas aplinkybes, susijusias su tarptautinés teis€s

pazeidimo padarymu;

2) jei ta pati veika biity jvykdyta valstybes, ji biity laikoma tarptautinés

teisés pazeidimu.

Pagal Sig taisykle atsakomybé netaikoma tarptautinés organizacijos
valstybei narei del jos veiksmy, kurie atlickami remiantis tarptautinés
organizacijos vidaus teise®%, t.y. dél veiksmy, kuriuos valstybé atlieka kaip
organizacijos nar¢, remdamasi organizacijos taisyklémis, pavyzdZiui,
balsuodama tarptautinés organizacijos organuose ir pan. Taigi valstybés
veiksmai turi ,,perzengti“ jprastas narystés pagal tarptautinés organizacijos
taisykles ribas. Kita vertus, parama ar pagalba turéty biiti suprantamos placiai,
pavyzdziui, finansiné parama tam tikrais atvejais galéty lemti tarptauting

atsakomybe®®. Sprendziant dél valstybés atsakomybés paramos ar pagalbos

5% TQ atsakomybés straipsniy 58 straipsnio 2 dalis.

% REINISCH, A. Aid or Assistance and Direction and Control between states and International
Organizations in the Commission of Internationally Wrongful Acts. International Organizations Law
Review, 2010, Vol. 7, p. 70.
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tarptautinei organizacijai pagrindu, turéty buti jvertinta valstybés jtaka toje
tarptautinéje organizacijoje ir jos praktinis jsitraukimas ] to konkretaus
tarptautinés teisés pazeidimo daryma. Reikalaujama, kad valstybés parama ar
pagalba buty reiksmingai prisidedama prie tarptautinés teisés pazeidimo
padarymo, bet reik§Sminga parama ar pagalba neturéty buti suprantama kaip
biitina®®. Be to, Valstybiy atsakomybés straipsniy komentare nurodyta, kad
valstybé turi Zinoti, kad savo parama ar pagalba prisidés prie tarptautinés teisés
pazeidimo padarymo ir turi biiti nustatytas valstybés ketinimas savo parama ar
pagalba prisidéti prie tarptautinés teisés pazeidimo padarymo®.

Galimai Sio straipsnio pritaikymo situacijai iliustruoti TTK pateikia
radikaly pavyzdj, susijusj su valstybiy jsipareigojimais branduoliniy ginkly
neplatinimo srityje. TTK nurodo, kad, pavyzdziui, valstybés, kurios yra
tarptautinés sutarties branduoliniy ginkly neplatinimo srityje dalyvés, neturéty
teikti pagalbos tarptautinei organizacijai jsigyjant tokius ginklus®®. Visgi
praktikoje paprastai susiduriama su kur kas sudétingesnémis situacijomis, kai
tarptautinio jsipareigojimo pazeidimas ne visada yra akivaizdus arba jis
nebiitinai yra akivaizdus pradedant daryti tam tikrg veika, arba jis padaromas
tarptautinei organizacijai jgyvendinant priimtag sprendimg. Pavyzdziui,
tarptautiné organizacija gali priimti sprendimg dalyvauti tarptautiniame projekte
(prie kurio finansavimo prisideda jos valstybés narés savo finansiniais indéliais)
ir véliau jj jgyvendinant pazeidziamos Zmogaus teisés. Si problematika daZnai
akcentuojama tarptautiniy finansiniy institucijy, tokiy kaip TVF ar Pasaulio
bankas, veiklos kontekste®®. Néra aiSkaus atsakymo, kaip tokiais atvejais
reikéty vertinti valstybés paramg ar pagalbg. Be to, kaip jau minéta, bet kokiu
atveju valstybés parama ar pagalba turi buti pakankamai reikSminga. Bitent

pastarasis reikalavimas, kad valstybés parama ar pagalba turi biiti reikSminga,

890 TO atsakomybeés straipsniy komentaras, p. 37.

801 Valstybiy atsakomybés straipsniy komentaras, p. 66.
892 TO atsakomybeés straipsniy komentaras, p. 91.

803 REINISCH, A. Aid or Assistance <...>, p. 67-68.
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Reinisch‘o nuomone, turéty lemti tai, kad 58 straipsnio taisyklé praktikoje bus
pritaikoma retai®®,

Be to, norint taikyti TO atsakomybés straipsniy 58-59 straipsnius
bitina, kad konkretus tarptautinis jsipareigojimas, kurio pazeidimg norima
irodyti, saistyty tiek tarptauting organizacija, tiek jos valstybe narg. Tokios
situacijos vis dar yra retos, nes dauguma daugiasaliy tarptautiniy sutar¢iy
nejtvirtina tarptautinés organizacijos narystés galimybés, o vien tarptautinés
organizacijos vardu sudaromos tarptautinés sutartys tiesiogiai nenustato
valstybiy nariy jsipareigojimy tre¢iosioms $alims®®,

Kol kas néra praktiniy $io valstybiy atsakomybés pagrindo pritaikymo
pavyzdziy ir, atsizvelgiant | aptartas jos taikymo salygas, manytina, kad jos

taikymas ateityje néra perspektyvus.

2.2.2. Vadovavimas ir kontrolé

TO atsakomybés straipsniy 59 straipsnyje nustatyta taisyklé yra paremta
Valstybiy atsakomybeés straipsniy 17 straipsnyje jtvirtinta taisykle, kad valstybé
atsako uz kito tarptautinés teisés subjekto, kuriam ji vadovauja arba kurj ji
kontroliuoja, veikas. Kaip ir taikant atsakomybe dél paramos ar pagalbos, Siuo
atveju valstybés atsakomybei kilti yra biitinos dvi saglygos:

1) valstybé turi Zinoti visas aplinkybes, susijusias su tarptautingés teises

pazeidimo padarymu;

2) jei ta pati veika biity jvykdyta valstybés, ji biity laikoma tarptautinés

teisés pazeidimu.

Terminas ,,kontrolé reiSkia ne jprastg prieziiira, jtakg ar susidoméjima,
o dominavimg darant tarptautinés teisés pazeidimg. Atitinkamai ,,vadovavimas
turéty buti suprantamas ne kaip paskatinimas ar pasitilymas, 0 kaip operacinis

vadovavimas®®. Sie du kriterijai taikomi kumuliatyviai, t. y. turi bati nustatytas

804 Ibid., p. 71.

895 Kaip pastebéjo TVF, valstybés ir tarptautinés organizacijos retai turi tuos palius tarptautinius
isipareigojimus. Responsibility of International Organizations: Comments and Observations Received
from International Organisations, 2007, Doc. A/CN.4/582, 19 i$nasa.

8% Valstybiy atsakomybés straipsniy komentaras, p. 69.
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vadovavimo ir kontrolés faktas. Kita vertus, skirtumas tarp $iy dviejy sagvoky
turinio néra visi§kai aiSkus ir jy turinys atrodo panasus®”’.

Siekiant atsakyti ] klausimg, ar valstybé vadovauja tarptautinei
organizacijai ir jg kontroliuoja, turéty buti atlickama faktinés situacijos
analizé®%8, I§vados turéty biiti daromos remiantis faktine, o ne teisine situacija,
t. y. nepakanka jvertinti tarptautinés organizacijos vidaus teis¢ ar atskirus
tarptautinés organizacijos ir jos valstybés narés susitarimus, bet biitina
atsizvelgti ir j kriterijus — tokius kaip valstybiy nariy tarptautinéje organizacijoje
skaiCius ir atitinkamai konkrecCios valstybés narés galimybés daryti jtaka,
valstybés elgesio, susijusio su tarptautinés teisés pazeidimu, pobiidis®®.

Velgi Sio straipsnio pritaikomumas yra ribotas, nes S§iuo atveju
reikalaujama, kad valstybés elgesys ,,perzengty jprastas narystés tarptautinéje
organizacijos ribas ir kad valstybé pasinaudoty tarptautine organizacija tam, kad
bity jvykdytas tarptautinés teisés pazeidimas. Pagal Sig taisykle atsakomybé
netaitkoma tarptautinés organizacijos valstybei narei dél jos veiksmy, kurie
atliekami remiantis tarptautinés organizacijos taisyklémis®°, Atsizvelgiant j tai,

reikalaujamas vadovavimo ir kontrolés standartas atrodo sunkiai jrodomas

praktikoje.

2.2.3. Prievarta

Si taisyklé yra analogiska taisyklei, nustatytai Valstybiy atsakomybés
straipsniy 18 straipsnyje. Tam, kad pagal §j straipsnj valstybei kilty atsakomybé,
yra bitinos dvi sglygos:

1) prievartos nulemta veika turi pazeisti tarptautinés organizacijos,

kurios atzvilgiu naudojama prievarta, tarptautinj jsipareigojima;

807 REINISCH, A. Aid or Assistance <...>, p. 76.
68 STUMER, A. Liability <...>, p. 561

899 TO atsakomybeés straipsniy komentaras, p. 91.
810 TO atsakomybeés straipsniy 59 straipsnio 2 dalis.
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2) valstybé turi zinoti, kad dél jos prievartos tarptautinés organizacijos

daromi veiksmai yra neteiséti pagal tarptautine teisg®!!.

PaZzymétina, kad valstybés elgesys, susijes su jos, kaip tarptautinés
organizacijos narés, teisiy jgyvendinimu pagal organizacijos taisykles, negali
buti pagrindas tarptautinei atsakomybei pagal TO atsakomybés straipsniy 59
straipsnj®?. Tagiau veiksmas, kuris kvalifikuojamas kaip prievarta pagal §j
straipsnj, Nnebttinai turi bati neteisétas. Valstybei atsakomybé kilty dél prievartos
nulemtos tarptautinés organizacijos veikos, kuri biity tarptautinés teisés
pazeidimas®®3,

Valstybiy atsakomybés straipsniy komentare TTK pazymi, kad
prievarta turi tokj patj poveikj kaip force majeure, t. y. subjektui, kuriam yra
naudojama prievarta, nelieka jokio kito pasirinkimo kaip tik paklusti prievarta
naudojancios valstybés reikalavimams. Be to, prievartos panaudojimas turi
nulemti tarptautinés teisés pazeidimo padaryma ir nepakanka to, kad dél
panaudotos prievartos tarptautinei organizacijai tapo sunkiau laikytis savo
tarptautiniy jsipareigojimy®'®. Tarptautinés organizacijos valstybei narei Sios
taisyklés taikymas iSlieka teorinis. TTK taip pat nepateikia jokiy Sios taisyklés

galimo pritaikymo pavyzdziy.

2.2.4. Tarptautiniy jsipareigojimy vengimas

TO atsakomybés straipsniy 61 straipsnis nustato, kad tarptautinés
organizacijos valstybei narei kyla atsakomybg, jei, naudodamasi tuo faktu, kad
organizacija turi kompetencija srityje, susijusioje su valstybés tarptautiniu
jsipareigojimu, ji iSvengia to jsipareigojimo sglygodama (angl. causing)
organizacijos veika, kuri, jei buty jvykdyta valstybés, buty jos tarptautinio

Jsipareigojimo pazeidimas.

811 TO atsakomybeés straipsniy komentaras, p. 92.

012 |id., p. 93.

b13 Valstybiy atsakomybés straipsniy komentaras, p. 69.
6% hid., p. 69-70.
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Si taisyklé taikoma nepaisant to, ar ta konkreti veika yra ar néra
tarptautinés organizacijos tarptautinio jsipareigojimo pazeidimas, t. y. siekiama
regulivoti tuos atvejus, kai tam tikras tarptautinis jsipareigojimas saisto
tarptautinés organizacijos valstybe nare, o tarptautinés organizacijos — ne. Siuo
straipsniu sickiama spresti atsakomybés spragas, t. Y. jis skirtas reguliuoti
atvejus, kai tarptautinés organizacijos valstybé naré¢, pasinaudodama atskiru
tarptautinés organizacijos tarptautiniu teisiniu subjektiSkumu, iSvengia savo
tarptautinio jsipareigojimo.

Nors 61 straipsnio taisyklé gali buti kildinama 1S saziningo tarptautiniy
jsipareigojimy vykdymo principo®, atsizvelgiant j TTK komentare pateikiamus
pavyzdzius, darytina i§vada, kad §j straipsnj jkvéepée EZTT praktika, ypaé Waite
and Kennedy, Matthews ir Bosphorus bylose®8. Nors &i jurisprudencija i$samiau
aptariama kitose §io tyrimo dalyse, trumpai paminétina, kad Bosphorus byloje
EZTT nurodé, kad valstybés néra atleidziamos nuo savo jsipareigojimy pagal
EZTK vien dél to, kad perduoda tam tikras savo funkcijas tarptautinei
organizacijai, nes ,tai baty nesuderinama su EZTK tikslu ir objektu, jei
Susitariané¢ios Salys visiskai i§vengty savo atsakomybés pagal EZTK tose
srityse, kuriose jos perduoda kompetencija; EZTK garantijos galéty biiti
apribotos arba visai paSalintos taip paneigiant jos imperatyvuma ir jos saugikliy
praktinj pobidj ir efektyvuma. <...> Valstybé i3lieka atsakinga pagal EZTK dél
véliau prisiimty sutartiniy jsipareigojimy <...>“. Ta¢iau EZTT konstatavo, kad
ES garantuoja ekvivalente EZTK Zmogaus teisiy apsauga, todél valstybiy nariy
atsakomybé tokiu atveju nekyla®’. O Gasparini byloje, kurioje pareiskéjas
skundési dél NATO darbo gindy sprendimo sistemos netinkamumo, EZTT

patvirtino savo ankstesn¢ praktika ir nurodé, kad, kai valstybés perduoda dalj

615 MURRAY, O. Piercing the Corporate Veil: The Responsibility of Member States of an International
Organization. International Organizations Law Review, 2011, Vol. 8, Issue 2, p. 299.

616 1999 m. vasario 18 d. sprendimas byloje Waite and Kennedy pries Vokietijg (Didzioji kolegija),
peticijos Nr. 26083/94, taip pat 1999 m. vasario 18 d. sprendimas byloje Beer and Regan pries Vokietijg
(DidZioji kolegija), peticijos Nr. 28934/95, 1999 m. vasario 18 d. sprendimas byloje Matthews pries
Jungtine Karalyste (DidZioji kolegija), peticijos Nr. 24833/94, 2005 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje
Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi pries Airijqg (Didzioji kolegija), peticijos
Nr. 45036/98.

6172005 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi
pries Airijg (Didzioji kolegija), peticijos Nr. 45036/98, para. 154-165.
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savo suvereniy galiy tarptautinei organizacijai, joms kyla pareiga uztikrinti, kad
pagal EZTK garantuojamoms teiséms bty taikoma ekvivalenté apsauga®28,
TTK kritikuota (tai pirmiausiai daré ES), nes parengé 61 straipsnj
remdamasi EZTT praktika, tatiau Kartu ignoravo kai kuriuos svarbius §ios
praktikos aspektus, pavyzdziui, ekvivalentés Zmogaus teisiy apsaugos
prezumpcijos taikymg. Specialusis prane$é¢jas Gaja savo ruoztu nurodé, kad
vertinimg, ar konkreciu atveju gali biiti taikoma ekvivalentés apsaugos doktrina,
lemia konkretaus valstybés pirminio tarptautinio jsipareigojimo turinys®2°,
Tam, kad, remiantis 61 straipsniu, tarptautinés organizacijos valstybei
narei biity galima taikyti atsakomybe, yra biitinos trys saglygos:
1) Tarptautiné organizacija turi turéti kompetencija srityje, Kurioje
taikomas tas valstybés narés tarptautinis jsipareigojimas. Tokig
kompetencija tarptautiné organizacija gali jgyti, kai valstybés narés
perduoda jai savo kompetencija, arba valstybés gali jsteigti tarptauting
organizacijg ir suteikti jai funkcijas, kuriy pacios neturi. Kompetencijos
suteikimo tarptautinei organizacijai biidas neturi reikSmés — svarbiausia,
kad tarptautiné organizacija turéty kompetencijg toje srityje, kuri yra
susijusi su valstybés narés tarptautiniu jsipareigojimu. Valstybés narés
tarptautinis jsipareigojimas gali biiti konkretus arba bendresnio
pobiidzio, pavyzdziui, kaip Zmogaus teisiy apsaugos srityje.
2) Turi buti reikSmingas rySys tarp valstybés narés, kuri siekia apeiti
savo tarptautin] jsipareigojima, elgesio ir tarptautinés organizacijos
elgesio. Valstyb¢ nar¢ turi sglygoti tarptautinés organizacijos elgesi.
3) Tarptautiné¢ organizacija turi padaryti veiksmg, kuris, jeigu biity
padarytas valstybés narés, biity jos tarptautinio jsipareigojimo
pazeidimas®?,
Tai — viena daugiausiai diskusijy sukélusiy TO atsakomybés straipsniy

nuostaty, kuri ne karta buvo keista. Galutingje TO atsakomybés straipsniy

618 2009 m. geguzés 12 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Gasparini pries Italijq ir Belgijg, peticijos
Nr. 10750/03.

819 MURRAY, O. Piercing <...>, p. 321.

620 TQO atsakomybeés straipsniy komentaras, p. 95.
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versijoje angly kalba vartojamas veiksmazodis ,,circumvent (liet. apeiti,
iSvengti) vietoje ankstesnéje versijoje vartotos formuluotés ,,seeks to avoid
complying with* (liet. siekia isvengti atitikties, laikymosi)®?!. Be to, ankstesnése
TO atsakomybés straipsniy versijose Sios straipsnio pavadinimas buvo
Htarptautiné atsakomybé, susijusi su kompetencijos tarptautinei organizacijai
suteikimu®?2, Galiausiai straipsnis buvo pakeistas atsizvelgiant  tarptautiniy
organizacijy ir valstybiy pastabas. Dauguma jy kritikavo TTK pirminj pasitilyma
pabrézdami, kad ankstesnis Sio Straipsnio pavadinimas ir jame vartojama
formuluoté ,,kompetencijos tarptautinei organizacijai suteikimas® galéjo lemti,
kad valstybéms naréms atsakomybé galéty biiti tatkoma vien dél tarptautinés
organizacijos sukiirimo fakto.

Be to, analizuojant Sios taisyklés rengimo istorijg pastebétina, kad i
pradziy TTK sitlé grieztos (objektyvios) atsakomybés rezima, t.y. kad
atsakomyb¢ tarptautinés organizacijos valstybei narei dél tarptautinés
organizacijos padaryto tarptautinés teisés pazeidimo kilty vien dél to, kad
tarptautinés organizacijos nesaisto tarptautinis jsipareigojimas, kurj pazeidzia ta
konkreti veika ir kuris saisto valstybe®?3, Kai kurios valstybés teigé, kad tokia
taisyklé gali lemti valstybiy nariy atsakomybe visais atvejais, kai tarptautiné
organizacija veikia pagal jai suteikta kompetencija, net jei valstybé neturi nieko
bendro su &iais konkre¢iais veiksmais ir apie juos nieko nezino®?4. Tokia
formuluoté bty iSplétusi valstybiy nariy atsakomybés ribas. Remiantis galutine
61 straipsnio formuluote, atsakomybé valstybei gali kilti tik tuo atveju, kai jos
veiksmai sukelia (angl. causing) tarptautinés teisés pazeidimo padaryma. Taciau

lieka neaisku, ar, norint taikyti atsakomybe¢ valstybei pagal §j pagrinda, yra

821 Fourth Report on Responsibility of International Organizations by Special Rapporteur, Giorgio Gaja,
Doc. A/CN.4/583, Documents of the fifty-ninth session, 2007, 28 straipsnis. Formuluoté angly kalba
,,5eeks to avoid complying with* galéty biti ver¢iama Kaip ,,siekia iSvengti laikymosi®.

622 Responsibility of International Organizations: Addendum: Titles and texts of draft articles 25 to 30
adopted by the Drafting Committee on 19 July 2006, Doc. A/CN.4/L.687/Add.1, 2006,
angl. International responsibility in case of provision of competence to an international organization.
523 Fourth Report on Responsibility of International Organizations by Special Rapporteur, Giorgio Gaja,
Doc. A/CN.4/564, Documents of the fifty-eighth session, 2006, p. 119; PAASIVIRTA, E. Responsibility
of a Member State of an International Organization: Where Will It End? Comments on Acrticle 60 of the
ILC Draft on the Responsibility of International Organizations. International Organizations Law
Review, 2010, Vol. 7, Issue 1, p. 52.

624 MURRAY, O. Piercing <...>, p. 316-317.
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biitina jrodyti valstybés ketinima specialiai iSvengti savo tarptautiniy
jsipareigojimy ar atvirkS¢iai — pakanka vien narystés tarptautinéje organizacijoje
fakto. TTK nurodo, kad tarptautinés teisés pazeidimas nekyla, jei tai susij¢ su
jprastu valstybés, kaip tarptautinés organizacijos narés, elgesiu. Kita vertus,
TTK pazymi, kad Sio straipsnio kontekste ,,vengimas‘ neturéty biiti siejamas tik
su piktnaudziavimu valstybés, kaip tarptautinés organizacijos narés, teisémis ir
turéty biiti suprantamas placiau®?®,

Atsizvelgiant j tai, kad galutinéje 61 straipsnio formuluotéje nebelieka
nuorodos ] ,.kompetencijos suteikimg“, kuris lemty objektyvy atsakomybés
standartg, manytina, kad yra bitina nustatyti tam tikrg valstybés ketinimg

iSvengti savo tarptautiniy jsipareigojimy®%,

TO atsakomybés straipsniy
komentare TTK nurodo, kad valstybés veiksmai turi nulemti tarptautinés teisés
pazeidimg, rySys tarp valstybés narés veiksmy turi biiti reikSmingas ir
neatsitiktinis®?’. Pavyzdziui, vien balsavimas priimant sprendimg tarptautinéje
organizacijoje pagal tarptautinés organizacijos taisykles neturéty lemti valstybés
atsakomybés pagal S$ig taisykle. Kaip jau minéta, 61 straipsnyje nustatyta
taisykle kele daug diskusijy tarp valstybiy ir tarptautiniy organizacijy ir buvo ne
kartg kei¢iama. Galimai iSlikusj jos turinio neaiSkumg ir lémé kompromiso
paieskos, viena vertus, siekiant uztikrinti, kad valstybiy nariy atsakomybé
nebiity pernelyg iSplésta, kita vertus, nesiejant valstybiy nariy atsakomybés vien
su valstybiy nariy ,,piktavalisku“ elgesiu, nes tokiems atvejams yra skirti TO
atsakomybés straipsniy 5860 straipsniai. Taéiau TTK pripazjsta, kad
61 straipsnis ir 5860 straipsniai gali persidengti®?®,

Manytina, kad, 61 straipsnio formuluotéje atsisakius objektyvaus
atsakomybés standarto ir reikalaujant tam tikro valstybés ketinimo iSvengti savo
tarptautiniy  jsipareigojimy, jos taikymo galimybés yra susiaurintos.

Atsizvelgiant | tai, abejotina, ar pasiektas pirminis tikslas iSspresti atsakomybés

625 TO atsakomybés straipsniy komentaras, p. 93.

526 PAASIVIRTA, E. Responsibility of a Member State of an International Organization: Where Will It
End? Comments on Article 60 of the ILC Draft on the Responsibility of International Organizations.
International Organizations Law Review, 2010, Vol. 7, Issue 1, p. 59.

827 TO atsakomybeés straipsniy komentaras, p. 95.

628 |bid., p. 95.
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spragas tais atvejais, kai tam tikri jsipareigojimai saisto valstybe, bet ne
tarptauting organizacijg, kurios nare ji yra. Specialusis pranes¢jas Gaja
pripazino, kad, atsizvelgiant j tai, kad yra sudétinga nustatyti vengimo fakta, Sios
nuostatos reik§mé praktikoje bus ribota®?®. Nors 61 straipsnis vertintinas kaip
tarptautinés teisés pazangios plétros pavyzdys ir | i§liekancius klausimus dél jo
turinio ir taikymo srities ateityje galbiit bus atsakyta jj taikant teismy praktikoje,
jau dabar galima pastebéti, kad po Sios taisyklés jtvirtinimo TO atsakomybés
straipsniuose 2011 m. tarptautiniai ir nacionaliniai teismai savo sprendimuose ja

nesiremia.

3. Valstybés atsakomybés, susijusios su jos dalyvavimu

tarptautinése organizacijose, klausimo sprendimas teismy praktikoje

Siame poskyryje nagrinéjama, kaip nacionaliniai ir tarptautiniai teismai
sprendzia valstybés atsakomybés, susijusios su jos dalyvavimu tarptautinése
organizacijose, klausima. Si analizé susideda i trijy daliy: visy pirma,
nagrin¢jama nacionaliniy teismy jurisprudencija dél kompetencijos suteikimo
tarptautinéms organizacijos; antra, analizuojama, kaip ESTT sprendzia klausimag
dél JT sprendimy jgyvendinimo ES teisin¢je sistemoje; tredia, tiriama EZTT
praktika, kurioje spresta dél valstybiy atsakomybés dél veiky, susijusiy su jy
naryste tarptautinése organizacijose. Sia jurisprudencijai bendra tai, kad joje,
visy pirma, nagrinéjamas valstybés atsakomybés klausimas konkrecioje teisinéje
sistemoje — tai gali baiti nacionaling, ES ar EZTK teisin¢ sistema. Taigi
tarptautinés organizacijos atsakomybé tiesiogiai néra nagrin¢jama, bet, kaip
toliau analizuojama $io skyriaus ketvirtame poskyryje, §i jurisprudencija taip pat
sprendzia tarptautiniy organizacijy ir jy valstybiy nariy atsakomybés santykio

klausima.

629 GAJA, G. Atrticles on the Responsibility of International Organizations. United Nations Audiovisual
Library of International Law, 2014, [interaktyvus] [zitiréta 2017 m. rugséjo 8 d.] interneto prieiga
<http://legal.un.org/avl/pdf/ha/ario/ario_e.pdf>, p. 7.
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3.1. Kompetencijos tarptautinéms organizacijoms suteikimo

kontrolé nacionaliniy teismy praktikoje

Pirmiausiai tarptautiniy organizacijy veiklos netiesioginés kontrolés
plétrai jtakos turéjo nacionaliniy teismy jurisprudencija, kurioje buvo
sprendziamas pagrindiniy teisiy apsaugos klausimas, kai valstybés perduoda
kompetencija Europos Bendrijoms. Sioje jurisprudencijoje suformuoti
argumentai neabejotinai tur¢jo jtakos kitiems teismams plétojant argumentus dél
poreikio uztikrinti, kad tarptautiniy organizacijy veikla atitikty tam tikrus bent
minimalius Zzmogaus teisiy apsaugos standartus.

Siuo klausimu, visy pirma, yra svarbi Vokietijos Federalinio
Konstitucinio Teismo praktika. 1974 m. Solange | sprendime $is teismas nustaté,
kad jis turi teis¢ vertinti Europos Bendrijy akty atitikt; Vokietijos Konstitucijoje
saugomoms pagrindinéms teiséms, nepaisant ESTT argumenty, kad tokia
nacionaliniy konstituciniy teismy vykdoma priezitra gali pakenkti Bendrijos
teisés nuoseklumui ir veiksmingumui. Vokietijos Federalinis Konstitucinis
Teismas konstatavo, kad, nors pagal Vokietijos konstitucija kompetencijos
tarpvalstybinéms institucijoms perdavimas yra leidziamas, tai nepakeicia
esminés Konstitucijos struktiiros. Kilus konfliktui tarp Bendrijos teisés ir
Konstitucijoje garantuojamy pagrindiniy teisiy, Konstitucija turi virSenybe tol,
kol (vok. ,,solange®) Bendrijos teisinéje sistemoje negarantuojama atitinkama
pagrindiniy teisiy apsauga®®.

] 8ig Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo praktika, ESTT atsaké
savo sprendime Nold byloje, kuriame nustaté, kad jis remsis pagrindinémis
teisémis, kurios yra pripazintos ir saugomos valstybiy nariy konstitucijose, ir,
kad tai darydamas, jis semsis jkvépimo i§ valstybéms naréms bendry
konstituciniy tradicijy®!. Sios ESTT pastangos uzmegzti teisminj dialoga turéjo

teigiamg poveikj, kai praéjus daugiau nei deSimt mety po sprendimo Solange |

830 1974 m. geguzés 29 d. Vokietijos Konstitucinio Teismo sprendimas byloje Internationale
Handelsgesellschaft mbH gegen Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel (Solange 1),
BVerfGE 37, 271 2 BvL 52/71, p. 390, 395.

831 1974 m. geguzés 14 d. ESTT sprendimas byloje 4/74 Nold pries Europos Bendrijy Komisijq.
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byloje, Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas 1986 m. sprendime,
zinomame kaip Solange Il, nustaté, kad tol, kol (vok.,solange*) Europos
Bendrijose ir ypa¢ Europos Teismo praktikoje bus garantuojama efektyvi
pagrindiniy teisiy apsauga, kuri i§ esmés atitiks Vokietijos Konstitucijoje
garantuojamg besglyging apsaugg, ir tol, kol (vok. ,,solange) bus i§ esmés
uztikrinamas esminis $iy pagrindiniy teisiy turinys, Vokietijos Federalinis
Konstitucinis Teismas nevykdys teisminés Bendrijos antrinés teisés kontrolés®32,
Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas Solange argumentacijos laikési
sprendimuose Brunner (arba Maastrichto sutarties)®3 ir Bananas®3* bylose.
PanaSios tendencijos pastebimos ir kity ES valstybiy nariy konstituciniy
teismy jurisprudencijoje. Italijos Konstitucinis Teismas dar 1965 m. nustaté, kad
kompetencijos perdavimas tarptautinei organizacijai atitinka Italijos
Konstitucijg, taciau toks perdavimas negali paSalinti arba apriboti Italijos
pilieCiams Konstitucijoje garantuojamy pagrindiniy teisiy, nes $ios garantijos
kyla i§ valstybés ir individo santykio ir jos negali biiti paminamos arba
paliekamos tarptautinés organizacijos, kuri yra uz nacionalinés teisinés sistemos
riby, valiai®®. 1974 m. sprendime Frontini byloje Italijos Konstitucinis Teismas
nustaté, kad jis pasilieka teis¢ vykdyti ES akty konstitucing priezitira, jei ES
nebus uztikrinamas tinkamas pagrindiniy teisiy apsaugos lygis®3.
Konstituciniai ir aukS$c¢iausieji teismai kitose ES valstybése narése
naudojo panasSius metodus nagrinédami ES teisés ir nacionalinés konstitucijos
santykj. Pavyzdziui, Pranciizijos Konstituciné Taryba Economie numerique
byloje pazyméjo, kad i§ Pranciizijos Konstitucijos nuoOstaty, kurios nustato
Prancizijos dalyvavimg ES, kyla reikalavimas perkelti direktyvas ir kad ESTT

yra vienintelis teismas, kuris yra kompetentingas vertinti direktyvy atitiktj ES

6321986 m. spalio 22 d. Vokietijos Konstitucinio Teismo sprendimas byloje In re application of Wiinsche
Handelsgesellschaft (Solange Il), BVerfGE 73, 339 2 BvR 197/83.

633 1993 m. spalio 12 d. Vokietijos Konstitucinio Teismo sprendimas byloje Brunner v. European Union
Treaty, 89 BVerGE 155, 20 EuGRZ 429.

834 2000 m. birzelio 7 d. Vokietijos Federalinio Teismo sprendimas byloje Bananas, BverfG, 2 BvL
1/97.

835 VERDIRAME, G. The UN <...>, p. 364.

836 Jtalijos Konstitucinio Teismo sprendimas byloje Frontini v. Ministero Delle Finanze, 183/17, [1974]
2 CMLR 372.
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sutartims ir jose garantuojamoms pagrindinéms teiséms. Atsizvelgiant ] tai,
Konstituciné Taryba neturi teisés perziiiréti nacionaliniy teisés akty, kurie be
papildomy salygy ir tiksliai perkelia direktyvos nuostatas. Vienintel¢ iSimtis
galéty biiti Konstitucijoje jtvirtinta ,,aiSkiai prieSinga nuostata“®3’. Galiausiai
2006 m. Droits d’auteurs sprendime Konstituciné Taryba modifikavo terming
»aiskiai prieSinga nuostata® ir nustaté, kad ,,direktyvos perkélimas neturi
priestarauti taisyklei ar principui, kuris yra neatskiriama Pranctzijos
konstitucinio identiteto dalis, nebent Konstitucijoje biity numatyta kitaip“©8. Tai
1§ esmés sutampa su anksciau vartota formuluote ,,aiSkiai prieSinga nuostata®,
tatiau esminés reikSmeés turi frazé ,neatskiriama Pranciizijos konstitucinio
identiteto dalis®. Ja referuojama ] Pranciizijos konstitucines taisykles ar
principus, kurie neturi atitikmens ES teiséje%.

Lenkijos Konstitucinis Teismas, 2011 m. pasisakydamas dél ES antrinés
teisés nuostaty suderinamumo su Lenkijos Konstitucija, tiesiogiai referavo |
Vokietijos Konstitucinio Teismo Solange Il sprendimg. Nors jis pripazino
pareiSkima dél ES reglamento konstitucingumo priimtinu, kartu nusprend¢, kad
skundZiama reglamento nuostata nepazeidé¢ Lenkijos Konstitucijos, o ateityje
skunduose dél ES teisés akto konstitucingumo turés biti jrodyta, kad ES teisés
aktas sumazina pagrindiniy teisiy apsaugos lygj, lyginant su garantuojamu
Lenkijos Konstitucijos lygiu®4.

Si jurisprudencija iliustruoja dilemas, su kuriomis susiduria
nacionaliniai teismai nagrinédami situacijas, susijusias su kompetencijos

tarptautinés organizacijoms perdavimu. Viena vertus, siekiama uztikrinti

837 2004 m. birzelio 10 d. Pranciizijos Konstitucinés Tarybos sprendimas byloje Loi pour la confiance
dans 1’économie numérique, 2004-496 DC, Journal officiel du 22 juin 2004, p. 11182, para. 7.

6% 2006 m. liepos 27 d. Pranciizijos Konstitucinés Tarybos sprendimas byloje Loi relative au droit
d’auteur et aux droits voisins dans la société de l’information, 2006-540 DC, Journal officiel du 3 ao(t
2006, p. 11541, para. 19. (pranc. la transposition d'une directive ne saurait aller a I'encontre d'une régle
ou d'un principe inhérent a I'identité constitutionnelle de la France, sauf a ce que le constituant y ait
consenti).

839 PLATON, S. The ‘Equivalent <...>, p. 236.

6402011 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas byloje dél Tarybos reglamento Nr. 44/2001 (EB), Selected rulings
of the Polish Constitutional Tribunal concerning the law of the European Union (2003-2014), para.
2.8-2.9., SK 45/09; 2011 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje dél jstatymy leidybos konstituciniy
reikalavimy narystés ES kontekste, P 1/11, Selected rulings of the Polish Constitutional Tribunal
concerning the law of the European Union (2003-2014), para. 3.3.4.
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nacionaliniy konstituciniy vertybiy apsauga, kita vertus, nenorima uzkirsti kelio
tarptautinio bendradarbiavimo tarp valstybiy plétrai. Nors toks Vokietijos,
Italijos ir kity nacionaliniy teismy ,,spaudimas®“ ES teisinei sistemai dave
pozityviy rezultaty ir ilgainiui ES buvo iSplétotos pagrindiniy teisiy apsaugos
garantijos, jtampa tarp ES institucinés autonomijos ir nacionaliniy konstituciniy
tradicijy iSlieka.

Ne visais atvejais nacionaliniy teismy bandymai nustatyti apribojimus
tarptautinéms organizacijoms, vadovaujantis nacionaliniais konstituciniais
reikalavimais, buvo sékmingi. Tai iliustruoja Bosnijos ir Hercegovinos
pavyzdys. 1995 m. Deitono taikos sutartimi Bosnijoje ir Hercegovinoje sukurta
unikali instituciné struktiira. Visy pirma, jsteigtas JT organas — Vyriausiojo
jgaliotinio biuras, kuris buvo atsakingas uz Deitono taikos sutarties
jgyvendinimo civiliniy aspekty priezidirg. Kiti Bosnijoje ir Hercegovinoje
veikiantys tarptautiniai organai buvo UNMIBH ir NATO vadovaujamos
tarptautinés pajégos, kurias 2005 m. pakeit¢ ES vadovaujamos pajégos.
Vyriausiojo jgaliotinio galios ilgainiui buvo iSpléstos dviem aspektais. Pirma,
jam suteikta teis¢ daryti jtaka vietos institucijoms, kai nevykdomi nacionalinés
politikos tikslai. Antra, jam suteikta teisékliros teisé tais atvejais, kai
nacionalinéms institucijoms nepavyksta pasiekti susitarimo, ir teisé savo
nuoziiira atleisti valstybés pareigiinus, taip pat ir irinktus pareigiinus®. Itin
svarbu tai, kad Vyriausiajam jgaliotiniui suteikti jgaliojimai, kuriems nebuvo
nustatyta jokia teisminé priezilra. Venecijos komisija pazyméjo, kad toks
reguliavimas galimai kertasi su tarptautinémis Zmogaus teisiy garantijomis®42,
Galiausiai Bosnijos ir Hercegovinos Konstitucinj Teismg pasieké byla, kurioje
asmuo skundési dél savo atleidimo i§ Zvalgybos ir saugumo agentiiros

teisétumo. Jis teigé, kad Bosnija ir Hercegovina nejvykdé savo pozityvios

841 VERDIRAME, G. The UN <...>, p. 244-246.

842 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission). Opinion on the
Constitutional Situation in Bosnia and Herzegovina and the Powers of the High Representative, adopted
at 62" plenary session (11-12 March 2005), CDL-AD (2005) 004 [interaktyvus] [Zitiréta 2017 m. rugséjo
8 d.] interneto prieiga <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD%282005%29004-
e.aspx>, para. 84ff.
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pareigos uztikrinti efektyvias teisminés gynybos priemones dél Vyriausiojo
jgaliotinio sprendimy®%,

Bosnijos ir Hercegovinos Konstitucinis Teismas nekvestionavo
Vyriausiojo jgaliotinio jgaliojimy, kurie buvo suteikti remiantis tarptautine teise,
teisétumo. Taciau jis pazyméjo, kad pagal Bosnijos ir Hercegovinos Konstitucija
yra nepriimtina, kad dél politinio organo sprendimy, kurie daro tiesioginj
poveikj individualioms teiséms, neegzistuoja teisinés gynybos priemonés,
kuriomis bty garantuojami minimalls teisés Kreiptis j teismg standartai.
Bosnijos ir Hercegovinos Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Bosnija ir
Hercegovina nejvykdé savo pozityviy pareigy garantuoti konstituciniy teisiy
apsauga savo teritorijoje, nes nesieémé jokiy veiksmy efektyvioms teisminés
gynybos priemonéms uZztikrinti. Funkcijy perdavimas tarptautinei organizacijai
nepasalino valstybés atsakomybés, nes individualios konstitucinés teisés yra
neatimamos®4,

Netrukus po $io sprendimo Vyriausiasis jgaliotinis iSleido jsakyma,
kuriame nustaté, kad Vyriausiojo jgaliotinio sprendimy perziiira nacionaliniuose
teismuose pazeisty Deitono taikos sutart] ir kad visi ieSkiniai dél Vyriausiojo
jgaliotinio sprendimy nacionaliniuose teismuose turi biiti pripazinti
nepriimtinais, i$skyrus tuos atvejus, kai Vyriausiasis jgaliotinis duoda savo
iSankstinj sutikimg®. Galiausiai i situacija pasické EZTT, kuris, remdamasis
Behrami ir Saramati precedentu, pripazino individualig peticija nepriimtina dél
jurisdikcijos ratione personae triikumo®.

Zinoma, pastaroji situacija yra susijusi su Saugumo Tarybos rezoliucijy
1gyvendinimu, todé¢l susiklosto kitokia situacija nei ES atveju, taciau ji puikiai
iliustruoja argumentus, kuriais remiantis bandoma uztikrinti tam tikry minimaliy
standarty laikymasi tarptautiniy organizacijy veikloje. Kaip aptarta pirmojoje Sio

tyrimo dalyje, tarptautinés organizacijos jgyvendina valstybiy joms suteiktus

643 VERDIRAME, G. The UN <...>, p. 250.

6442006 m. liepos 8 d. Bosnijos ir Hercegovinos Konstitucinio Teismo sprendimas byloje Milorad
Bilbija et al., AP-953/05, para. 50, 53, 55, cituojama VERDIRAME, G. The UN <...>, p. 250-251.

845 Ibid., p. 251.

646 2007 m. spalio 16 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Beri¢ ir kiti pries Bosnijq ir Hercegoving,
peticijos Nr. 36357/04, para. 19.
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valdzios jgaliojimus, todél, nepaisant jy veiklos tiksly, tampa nepriimtina, kai

joms néra taikomi jokie nepriklausomi kontrolés mechanizmai.

3.2. Tarptautiniy teismy jurisprudencija

3.2.1. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktika

Nors ESTT sprendimai Kadi bylose®’ tiesioginiy teisiniy pasekmiy
turéjo tik ES teisin¢je sistemoje, Sie precedentai padaré¢ didele jtaka
nacionaliniy®® bei tarptautiniy teismy®*° poziiiriui vertinant valstybiy veiksmus,
kuriais jgyvendinami Saugumo Tarybos sprendimai dél individualiy sankcijy
taikymo, todél jie yra svarbiis tyrime atliekamai analizei. Kadi bylos buvo
susijusios su JT ST rezoliucija sukurta individualiy sankcijy sistema, taikoma su

Talibano rezimu susijusiems asmenims®,

647 2008 m. rugséjo 3 d. sprendimas (DidZioji kolegija) sujungtose bylose C-402/05 P ir C-415/05 P
Yassin Abdullah Kadi ir Al Barakaat International Foundation prie§ Europos Sgjungos Tarybg ir
Europos Bendrijy Komisijq (Kadi I) ir 2013 m. liepos 18 d. sprendimas (DidZioji kolegija) sujungtose
bylose C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P Europos Komisija ir kiti pries Yassin Abdullah Kadi (Kadi
).

648 Pavyzdziui, 2010 m. sausio 27 d. Jungtinés Karalystés Auks¢iausiojo Teismo sprendimas bylose Her
Majesty's Treasury (Respondent) v Mohammed Jabar Ahmed and others (FC) (Appellants) Her
Majesty's Treasury (Respondent) v Mohammed al-Ghabra (FC) (Appellant) R (on the application of
Hani El Sayed Sabaei Youssef) (Respondent) v Her Majesty's Treasury (Appellant), [2010] UKSC 2,
para. 81-82.

849 payyzdziui, ESTT sprendimai Kadi bylose cituojami EZTT 2012 m. rugséjo 12 d. sprendime byloje
Nada pries Sveicarijg (Didzioji kolegija), peticijos Nr. 10593/08, para. 54, 2016 m. birzelio 21 d.
sprendime byloje Al-Dulimi ir Montana Management Inc. pries Sveicarijg (Didzioji kolegija), peticijos
Nr. 5809/08, para. 64.

850 1999 m. spalio 15 d. Saugumo Taryba priémé Rezoliucija 1267 (1999), kurioje, ji pasmerké tai, kad
Afganistano teritorijoje teroristams vis dar teikiamas prieglobstis, pasmerké tai, kad Talibanas ir toliau
teikia prieglobsti Osama‘ai bin Laden‘ui ir jam bei su juo susijusiems asmenims leidzia vadovauti
teroristy rengimo stovykly tinklui i§ Talibano kontroliuojamos teritorijos ir naudotis Afganistanu kaip
tarptautiniy teroristiniy operacijy rengimo baze. Sios rezoliucijos 2 punkte Saugumo Taryba i§ Talibano
pareikalavo nedelsiant tiesiogiai arba netiesiogiai iSduoti Osama‘a bin Laden‘g valstybés, kurioje jam
buvo pareiksti kaltinimai, arba valstybés, kurioje jis bus suimtas ir teisiamas, kompetentingoms valdzios
institucijoms. Siekiant uztikrinti, kad buty laikomasi Sio jpareigojimo, $ios rezoliucijos 4 punkto
b papunktyje nustatyta, kad visos valstybés turi ,,jSaldyti léSas ir kitus finansinius iSteklius, gaunamus
i§ Talibanui priklausancio arba tiesiogiai ar netiesiogiai jo kontroliuojamo turto arba is turto,
priklausancio ar kontroliuojamo bet kurios Talibanui priklausancios ar jo kontroliuojamos jmoneés,
kurias nurodo pagal 6 punktg jsteigtas komitetas, ir prizitiréti, kad jy pilieiai ar bet kurie jy teritorijoje
esantys asmenys neperduoty Talibanui arba bet kuriai jam priklausanciai ar tiesiogiai ar netiesiogiai jo
kontroliuojamai jmonei valdyti ir naudoti nagrinéjamy ar kity 1éSy ar finansiniy istekliy, i§skyrus, kai
kiekvienu atskiru atveju komitetas iSduoda leidima humanitariniais tikslais“. Tos pacios rezoliucijos
6 punkte Saugumo Taryba nusprendé jsteigti Saugumo Tarybos komiteta, sudaryta i§ visy jos nariy
(toliau — Sankcijy komitetas), atsakinga uz tai, kad valstybés jgyvendinty 4 punkte nustatytas priemones,
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Kadi | sprendime ESTT nustate, kad ,,jsipareigojimai pagal tarptauting
sutart] negali paZeisti konstituciniy Europos Bendrijos sutarties principy,
iskaitant principa, pagal kurj visuose Bendrijos aktuose reikia gerbti pagrindines
teises, nes Si pagarba yra jy teisé€tumo, kurj pagal Sutarties nustatytg iSsamig
teisiy gynimo priemoniy sistemg turi kontroliuoti Teisingumo Teismas, salyga“.
Toliau jis pazyme¢jo, kad ,,JT Chartija nejpareigoja pagal jos VII skyriy priimtas
Saugumo Tarybos rezoliucijas jgyvendinti apibréztu biidu, nes tai padaryti reikia
pagal kiekvienos JT narés vidingje teisingje sistemoje Sioje srityje taikomag
tvarkg. IS principo JT Chartija JT nariams leidzia laisvai pasirinkti jvairius
galimus tokiy rezoliucijy perkélimo i jy viding teising sistema biidus. IS visy Siy
nuostaty iSplaukia, kad JT tarptauting teising sistemag reglamentuojantys
principai nereikalauja, kad gin¢ijamo reglamento vidinio teisétumo teisminé
kontrole deél pagrindiniy teisiy biity nejmanoma dél to, kad Siuo aktu siekiama
igyvendinti pagal JT Chartijos VII skyriy priimtag Saugumo Tarybos
rezoliucija“®®!. Galiausiai ESTT, be kita ko, konstatavo, kad pareiskéjai negaléjo
tinkamomis saglygomis ginti savo teisiy dél gin¢ijamo reglamento, tode¢l buvo
pazeista jy teis¢ ] gynyba, biitent teis¢ biiti iSklausytiems ir veiksmingos
teisminés apsaugos principas®?,

Panasumai tarp ESTT argumentacijos ir Solange jurisprudencijos yra
aiSkiai jzvelgiami. Pirma, ESTT pabrézé, kad ,kol Sioje sankcijy sistemoje
suinteresuotieji asmenys arba organizacijos turi priimting galimybe biiti
iSklausyti, pasinaudodami administracinés kontrolés mechanizmu, kuris yra JT

teisinés sistemos dalis, Teisingumo Teismas neturéty imtis jokiy veiksmy®.

uZ 4 punkte nurodyty 1é8y ir kity finansiniy iStekliy nustatyma ir uz praSymy leisti nukrypti nuo tame
paciame punkte numatyty priemoniy nagringjimg.

2001 m. kovo 8 d. Sankcijy komitetas paskelbé pirma konsoliduota organizacijy ir asmeny, kuriy 1éSos
turéty biti jSaldomos pagal Saugumo Tarybos rezoliucijas 1267 (1999) ir 1333 (2000), sarasg. Véliau
Sis sgrasas kelis kartus buvo kei¢iamas ir pildomas. 2001 m. spalio 17 d. ir lapkri¢io 9 d. Sankcijy
komitetas paskelbé saraSo papildymus, kuriuose jtraukti pareiskéjy pavardés ir organizacijos
pavadinimas. ES Taryba, jgyvendindama atitinkamas Saugumo Tarybos rezoliucijas, 2002 m. geguzés
27 d. priémé gincijamg reglamentg Nr. 881/2002, kurio priede pateiktas asmeny, grupiy ir organizacijy
(taip pat ir pareiskéjy), kuriems taikomas 1€sy jSaldymas, saraSas.

851 2008 m. rugséjo 3 d. sprendimas (DidZioji kolegija) sujungtose bylose C-402/05 P ir C-415/05 P
Yassin Abdullah Kadi ir Al Barakaat International Foundation prie§ Europos Sgjungos Tarybg ir
Europos Bendrijy Komisijg (Kadi I), para. 285, 298-299.

82 1bid., para. 353.
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Toliau jis i§ esmés analizavo JT sankcijy sistemoje egzistuojancius teisminés
prieziliros mechanizmus ir nustaté, kad jie yra neadekvatiis®3. Antra, tokios
iSvados pasekmé buvo ta, kad ,,pagal EB sutartimi jiems suteikta kompetencija
Bendrijos teismai privalo uztikrinti i§ principo visiska visy Bendrijos teisés akty
teis€tumo kontrole, kad buty garantuotos pagrindings teises, kurios yra sudétine
bendryjy Bendrijos teisés principy dalis, jskaitant tokius Bendrijos aktus,
kuriais, kaip ginéijamu reglamentu, siekiama jgyvendinti pagal JT Chartijos
VII skyriy priimtas Saugumo Tarybos rezoliucijas“%,

Kadi Il byloje ES institucijos teigé, kad, atsizvelgiant j Saugumo
Tarybos rezoliucijomis 1904 (2009) ir 1989 (2011) padarytus patobulinimus JT
sankcijy nustatymo sistemoje, ES teismy vykdoma kontrolé turéty biti ribota, t.
y. ragino pereiti nuo Solange I prie Solange Il. Generalinis advokatas Bot taip
pat pasisaké uz nuginéijamg prezumpcijg ir teigé, Kkad, atsizvelgiant |
pasikeitimus JT procedurose, priemonés, priimtos jgyvendinant Saugumo
Tarybos rezoliucijas, yra pateisinamos®®®, Tagiau ESTT $iy argumenty nepriémé
ir laikési Kadi | pozicijos. ESTT nustaté, kad teisminé kontrolé turi apimti tiek
materialiniy taisykliy, tiek procediiriniy garantijy kontrole®®. ESTT teigé, kad
,tokia kontrol¢ yra dar labiau biitina dél to, kad, nepaisant atlikty pagerinimy,
be kita ko, priémus gin¢ijamg reglamentg, JT lygiu nustatytos iSbraukimo ir
perzitiros ex officio procediiros nesuteikia asmeniui <...> veiksmingos teisminés
gynybos garantijy*®®’. Toliau ESTT apibiidina, kokios procediirinés garantijos

yra veiksmingos: ,,is tiesy veiksmingos teisminés gynybos esmé turi biiti suteikti

83 |bid., para. 319-322.

854 |bid., para. 326; taip pat 2013 m. liepos 18 d. sprendimas (DidZioji kolegija) sujungtose bylose
C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P Europos Komisija ir kiti pries Yassin Abdullah Kadi (Kadi I1),
para. 72.

8% Generalinio advokato Bot i§vada, pateikta 2013 m. kovo 19 d., sujungtose bylose C-584/10 P,
C-593/10 P ir C-595/10 P Europos Komisija ir kiti pries Yassin Abdullah Kadi (Kadi 1), para. 81-88.
8% ESTT pabréze, kad ES pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje garantuojamu teisminés kontrolés
veiksmingumu taip pat reikalaujama, kad atlikdamas motyvy, kuriais pagrjstas sprendimas jtraukti ar
palikti atitinkamo asmens pavard¢ Reglamento Nr. 881/2002 | priede esanciame sarase, teisétumo
kontrole ES teismas jsitikinty, kad $is sprendimas, kuris individualiai susijes su §iuo asmeniu, pagrjstas
pakankamai svariais faktais. Tai reiSkia motyvy santraukoje, kuria pagrjstas §is sprendimas, nurodyty
fakty patikrinimg. Todél teisminé kontrolé néra apribota nurodyty motyvy abstrakCios tikimybés
vertinimu, o susijusi su klausimu, ar $ie motyvai arba bent vienas jy yra pakankamai pagrjsti. 2013 m.
liepos 18 d. sprendimas (Didzioji kolegija) sujungtose bylose C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P
Europos Komisija ir kiti pries Yassin Abdullah Kadi (Kadi 1), para. 117-119.

87 Ibid., para. 133.
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galimybe atitinkamam asmeniui, kad teismas sprendimu dél panaikinimo, pagal
kurj gin¢ijamas aktas atgaline tvarka paSalinamas i$ teisinés sistemos ir laikomas
nickada neegzistavusiu, konstatuoty, kad jo pavardes jtraukimas ar palikimas
nagrinéjamame sgraSe yra neteisétas, o to pripazinimas gali reabilituoti §] asmenj
ar tam tikra forma kompensuoti jo patirta neturting zalg*®®®. Taigi pagal ESTT
tokias garantijas gali suteikti tik teismas ir jvairiis alternatyviis mechanizmai
(pavyzdziui, ombudsmeno institucija) nebus laikomi pakankamais. ESTT tokios
pozicijos laikési ir kitose veliau priimtose bylose dél individualiy sankcijy
taikymo, pavyzdziui, sprendime Peftiev byloje®°. Yusuf byloje ES Bendrasis
Teismas nustaté, kad reikia atmesti Europos Komisijos argumenta, susijusj su
tuo, kad ji pradéjo persvarstymo procediira, kuri vis dar vyksta, ir perdavé
ieSkovui motyvy pareiSkima, kurj jai pateiké Sankcijy komitetas, ir neleistina,
kad daugiau nei ketverius metus po ESTT sprendimo Kadil paskelbimo
Europos Komisija vis dar negali jvykdyti pareigos atidziai ir neSaliSkai
1Snagrinéti ieSkovo atvejj, prireikus ,,naudingai bendradarbiaudama* su Sankcijy
komitetu. Be to, ES Bendrojo Teismo nuomone, Europos Komisijos
pareiSkimai, kad jai grieztai privalomi Sankcijy komiteto vertinimai ir kad ji
neturi jokios savarankiSkos diskrecijos Siuo klausimu, priestarauja ESTT
sprendimuose Kadi | ir Kadi Il nurodytiems principams®¢°,

Taigi Kadi bylose ESTT, sekdamas Solange jurisprudencijos logika, —
pazymeéjo, kad ES teisinéje sistemoje nustatytos tam tikros pagrindiniy teisiy
garantijos (kitaip tariant, tam tikros vertybés), kurios negali biti apeinamos
pasiteisinant tuo, kad vykdomi i§ ES valstybiy nariy narystés kitoje tarptautinéje

661

organizacijoje kylantys tarptautiniai jsipareigojimai®®" ir netiesiogiai kritiSkai

jvertino JT individualiy sankcijy sistemos Zmogaus teisiy apsaugos garantijas.

558 |bid., para. 134.

8592014 m. birzelio 12 d. sprendimas byloje C-314/13 Peftiev ir Kiti.

650 2014 m. kovo 21 d. sprendimas byloje T-306/10 Hani El Sayyed Elsebai Yusef pries Europos
Komisijq, para. 101-103.

861 KOKOTT, J.; SOBOTTA, C. The Kadi Case — Constitutional Core Values and International Law —
Finding the Balance? European Journal of International Law, Vol. 23, No. 4, 2012, p. 1016.
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3.2.2. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika

EZTT praktikoje ne karta buvo paliesta valstybiy dalyvavimo
tarptautinése organizacijose ir jy jsipareigojimy pagal EZTK santykio
problematika.

Pirmosiose bylose buvo tiesiogiai skundziami tarptautiniy organizacijy
veiksmai. CFDT byloje EZTT nusprendé, kad peticija, kurioje keliamas
tarptautinés organizacijos, kuri néra EZTK dalyvé, atsakomybés klausimas, yra
nepriimtina ratione personae®?. Vertindamas argumentus dél Europos
Bendrijos valstybiy nariy bendros atsakomybés, EZTT nustaté, kad peticija taip
pat nepriimtina ratione personae, nes pareiskéja Sio aspekto nepagrindé ir i$
esmes skundZzia Europos Bendrijos veiksmus. Pranciizija tuo metu nebuvo
pripazinusi individualios peticijos teisés pagal EZTK 25 straipsnj, todél jos
atsakomybés klausimas pla¢iau nenagrinétas®®. Analogiskos pozicijos EZTT
véliau laikési ir dél Europos patenty biuro veiksmy vertinimo pagal EZTK5%,
Be to, EZTT yra ne karta nusprendes, kad j jo jurisdikcija ratione personae
nepatenka skundai dél tarptautinés organizacijos institucijos priimty
individualiy sprendimy, susijusiy su darbo gincais, kurie reguliuojami pagal
tokios organizacijos, turinios nuo savo valstybiy nariy atskirg teisinj
subjektiSkuma, vidaus teising tvarka, kai tos valstybés narés niekada tiesiogiai

ar netiesiogiai nesiki$o j gin¢g®®.

862 1978 m. liepos 10 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Confédération Francaise Démocratique du
Travail (CFDT) pries Europos Bendrijas, alternatyviai pries jos valstybes nares a) bendrai ir b) atskirai,
peticijos Nr. 8030/77. Sioje byloje Pranciizijos profesiné sajunga kreipési dél EZTK pazeidimo, nes
Pranciizijos vyriausybé nepateiké Sios sajungos Europos Bendrijos Tarybai kaip kandidatés i Europos
anglies ir plieno bendrijos konsultacinj komiteta, todél ji negaléjo pasiiilyti savo atstovy i §j komiteta ir
taip nebuvo tinkamai atstovauta, nors CFDT tuo metu buvo antra pagal dydj darbuotojy sajunga
Pranctzijoje. Pareiskéja teigé, kad Europos Bendrijy Taryba, tiesiog patvirtindama kandidatus, kuriuos
jai pateiké Pranciizija, netinkamai jvykdé savo jgaliojimus pagal Europos angliy ir plieno bendrijos
sutartj. PareiSkéja taip pat nurodé, kad jai nebuvo prieinamos teisinés gynybos priemonés dél minéty
sprendimy.

663 |bid., para. 5-6.

664 1998 m. rugséjo 9 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Lenzing AG pries Vokietijos Federacine
Respublikq, peticijos Nr. 39025/97.

855 Pavyzdziui, 2008 rugséjo 9 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Boivin pries Belgijq ir kitus, peticijos
Nr. 73250/01; 2008 m. gruodzio 9 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Connolly pries Airijq ir kitus,
peticijos Nr. 73274/01; 2009 m. birzelio 16 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Beygo pries 46 Europos
Tarybos valstybes nares, peticijos Nr. 36099/06.
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Tarptautinés organizacijos valstybés narés atsakomybés klausimas
pirma karta i§samiai analizuotas M & Co. byloje®®®. Sioje byloje ginas kilo dél
to, kad Vokietija, vykdydama Europos Komisijos sprendima, priimtg pagal ES
konkurencijos teisés procediirg ir véliau patvirtintg ESTT, iSdavé vykdomaji
raSta, pagal kurj pareiSkéja buvo jpareigota sumoketi didele baudg. PareiSkéja
teige, kad buvo pazeista jos teise | teisingg bylos nagrin¢jima.

EZTT pabrézé, kad pagal EZTK 1 straipsnj valstybé yra atsakinga uz
visas savo veikas nepriklausomai nuo norminio tos veikos pagrindo,
t. y. nesvarbu, ar veikos pagrindas yra vidaus teisé, ar butinybé vykdyti
tarptautinius jsipareigojimus. Vis délto, peticija buvo pripazinta nepriimtina
ratione materiae. Tokios iSvados buvo prieita remiantis Siais argumentais.
Pirma, valstybés gali perduoti dalj suvereniy galiy tarptautinei organizacijai, bet
toks galiy dalies perdavimas ,,nebiitinai pasalina valstybés atsakomybe pagal
EZTK tos perduotos galiy dalies atzvilgiu®. Priesingu atveju garantijos pagal
EZTK biity nepagrjstai apribotos, o tai panaikinty imperatyvy ty garantijy
pobiidj. Valstybés suvereniy galiy perdavimas tarptautinei organizacijai
nepriestarauja EZTK tuo atveju, jei ta tarptautiné organizacija utikrina
Konvencijos garantuojamai apsaugai ekvivalent¢ pagrindiniy teisiy apsauga.
Antra, ES teisin¢ sistema ne tik garantuoja pagrindines teises, bet ir uZtikrina jy
teisminés gynybos priemones. 7recia, reikalavimas ES valstybéms naréms pries
iSduodant vykdomuosius rastus dél ESTT priimto sprendimo kiekvieng karta
jvertinti, ar procesas ESTT atitiko EZTK 6 straipsnj, prieftarauty padiai
jgaliojimy perdavimo tarptautinei organizacijai idéjai®®’. M. & Co. byloje
suformuluoti esminiai teiginiai, kurie davé pagrindg tolesnei Strasbiiro teismo
praktikai valstybiy, dalyvaujanciy tarptautinése organizacijose, atsakomybeés
pagal EZTK klausimu.

1999 m. Matthews sprendime EZTT nustat¢ EZTK paZeidima, kurj

léeme¢ ES valstybei narei i§ ES pirminés teisés kylan¢iy jsipareigojimy

8% 1990 m. vasario 9 d. nutarimas dél priimtinumo byloje M. & Co. pries Vokietijos Federacing
Respublikg, peticijos Nr. 13258/87.
867 1bid.

220



vykdymas®®. Jungtinés Karalystés pilieté, gyvenanti Gibraltare, nebuvo
uzregistruota kaip turinti balsavimo teis¢ Europos Parlamento rinkimuose, nes
pagal 1976 m. Europos Parlamento rinkimy aktg Gibraltaras nebuvo jtrauktas j
1994 m. Europos Parlamento rinkimy procesg. Pareiskéja teige, kad dél to ji
negaléjo iSreiksti savo, kaip rinkéjo, valios ir atitinkamai paZeista jos teisé |
laisvus rinkimus pagal EZTK Pirmojo protokolo 3 straipsnj. EZTT i§ esmés
pakartojo M. & Co. byloje suformuluotg principa, kad pagal Konvencijos 1
straipsn] valstybé yra atsakinga uz teisés akty taikymag savo teritorijoje,
nepriklausomai nuo pirminio §iy teisés akty norminio pagrindo. Taip pat
patvirtino, kad valstybés gali perduoti dalj suvereniy jgaliojimy kitai tarptautinei
organizacijai, jei teisés pagal EZTK ir toliau yra uztikrinamos, tagiau EZTT
pazymeéjo, kad ES valstybé naré ir toliau lieka atsakinga uz Zmogaus teisiy
apsauga pagal EZTK®®. EZTT, vertindamas, ar Jungtiné Karalysté konkregioje
situacijoje yra atsakinga uz tariamg pazeidima, ypac atsizvelge | ta fakta, kad
pazeidimas kilo dél 1976 m. Europos Parlamento rinkimy akto, kuris yra
Jungtinés Karalystés laisva valia sudaryta tarptauting sutartis ir néra jprastas ES
teis¢s aktas, o turi ypatingg statusa ES teisin¢je sistemoje, t. y. pirminés teisés
dalis ir negali biiti gin¢ijamas ESTT. Atsizvelgiant j tai, EZTT pripaZino, kad
Jungtiné Karalysté kartu su kitomis Maastrichto sutarties Salimis yra atsakingos
ratione materiae pagal EZTK 1 straipsnj uz pasekmes d¢l ios sutarties taikymo.
EZTT pastebéjo, kad néra jokiy priezaséiy, dél kuriy Jungtiné Karalysté neturéty
uztikrinti teisés 1 laisvus rinkimus net ir ES teisés atzvilgiu, o ta aplinkybe¢, kad
Jungtin¢ Karalysté negali efektyviai kontroliuoti padéties, dél kurios susidaré
tariamas pazeidimas, neturi jtakos, nes Jungtinés Karalystés atsakomybé¢ kyla
dél to, kad ji prisiémé atitinkamus tarptautinius jsipareigojimus ir taip pasirinko,

kad ES teisé biity taikoma Gibraltarui®°.

658 1999 m. vasario 18 d. sprendimas byloje Matthews pries Jungting Karalyste (DidZioji kolegija),
peticijos Nr. 24833/94.

89 |bid., para. 29-32.

670 |bid., para. 33-34.
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Galiausiai Bosphorus byloje suformuluota ekvivalentés apsaugos
doktrina®™. Sioje byloje gin¢as kilo dél pareiskéjo nuosavybés teisiy apribojimo
Airijai taikant ekonomines sankcijas nustatant] ES reglamenta. Nagrinédamas
nuosavybés teisés apribojimo teisinj pagrinda, EZTT pri¢jo prie i§vados, kad
pareiSkéjo teisiy apribojimas buvo rezultatas, kuris kilo ne dél Airijos turétos
diskrecijos veikti, bet dél to, kad Airija laikési jsipareigojimy, kurie jai kilo pagal
Bendrijos teise. Toliau EZTT vertino, ar pareidkéjo nuosavybés teisiy
apribojimas yra pateisinamas. EZTT nurodé, kad jau yra pripaZines tarptautinio
bendradarbiavimo reikSme ir i to kylantj poreikj uztikrinti tinkamg tarptautiniy
organizacijy veikima, be to, toks bendrasis interesas yra biitinas (esminis)
tokioms supranacionalinéms organizacijoms, kaip ES. EZTT pakartojo savo
pozicija, kad, viena vertus, EZTK nedraudzia valstybéms perleisti savo
suvereniy galiy tarptautinéms organizacijoms. Nors tokios organizacijos jgyja
valstybiy joms perduotus jgaliojimus, jos negali buti atsakingos pagal EZTK dél
savo organy ar institucijy veiksmy ir sprendimy, kol netampa EZTK dalyvémis.
Kita vertus, EZTT primin¢, kad kiekviena EZTK valstyb¢ dalyveé yra atsakinga
pagal EZTK 1 straipsnj uz visas veikas, kurias ji jvykdo nepriklausomai nuo
teisinio ty veiky pagrindo. EZTT nustaté, kad valstybés atsakomybé negali biti
absoliuciai panaikinta tose situacijose, kai ji vykdo tarptautinius jsipareigojimus,
kuriuos prisiémé po to, kai pasiraié EZTK, nes tokiu atveju kilty pavojus EZTK
teisiy apsaugos efektyvumui ir net EZTK normy imperatyviam pobtidziui®’2.
Atsizvelgdamas | tai, EZTT nustaté, kad: ,,<..> valstybés veiksmai, kuriais ji
vykdo tarptautinius jsipareigojimus, yra pateisinami tol, kol atitinkamos
organizacijos uZtikrina Zmogaus teises (tai apima materialines Zmogaus teisiy
gali biiti vertinamas bent kaip ekvivalentis tam, kuris garantuojamas pagal

EZTK. <..> ,Ekvivalenté“ apsauga turi biiti suprantama kaip ,,palyginama®, bet

6712005 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi
pries Airijg (Didzioji kolegija), peticijos Nr. 45036/98.
572 |bid., para. 150, 152-154.
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nebitinai ,,identiSka“. Bet kokios i§vados dél ,,ekvivalentiSkumo* néra galutinés
ir gali biiti atitinkamai perzifirimos‘6’3,

Bosphorus byloje EZTT suformulavo ekvivalentés apsaugos
prezumpcijg (dar kitaip vadinama ,,.Bosphorus prezumpcija“), kurios
pagrindiniai elementai yra Sie:

1) biitina jvertinti, ar valstybé turéjo diskrecijos jgyvendindama jai
privaloma tarptautinés organizacijos sprendima;

2) jei valstybé neturéjo diskrecijos, bitina jvertinti tarptautinés
organizacijos, kurios sprendimg valstybé jgyvendina, garantuojama
zmogaus teisiy apsaugos lygi. Jei tarptautinés organizacijos
garantuojama Zmogaus teisiy apsauga néra ekvivalenté, valstybei kyla
atsakomybé. Jei nustatoma, kad tarptautinés organizacijos
garantuojama zmogaus teisiy apsauga yra ekvivalent¢ EZTK
garantuojamai apsaugai, taikoma prezumpcija, kad nebuvo EZTK
pazeidimo. ES atZvilgiu tokia prezumpcija yra taikoma;

3) §i prezumpcija gali biiti paneigta, jei parodoma, kad konkreciu
atveju EZTK garantuojamy teisiy ir laisviy apsauga buvo akivaizdziai
nepakankama (angl. manifestly deficient)®”*. Sis tregiasis elementas
atskleidzia skirtuma tarp EZTT praktikos ir Solange jurisprudencijos,
nes Bosphorus nustatoma galimybé konkrediu atveju nuginCyti
ekvivalentés apsaugos prezumpcija.

Priec iSvados, kad ES teisin¢je sistemoje garantuojama EZTK
ekvivalenté apsauga, EZTT pri¢jo vertindamas du elementus. Visy pirma, EZTT
pazymeéjo, kad ES teisinéje sistemoje yra nustatytos materialinés Zzmogaus teisiy
apsaugos garantijos — dar iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo 2009 m. ESTT

praktikoje pagarba pagrindinéms teiséms laikyta ES teisés akty teisétumo

573 Ibid., para. 155.

674 PAZERECKAITE, G., VIENAZINDYTE, J. Zmogaus teisiy apsauga Europoje ir Europos Sajungos
prisijungimas prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos. Teisé. Mokslo darbai,
2014, 92 tomas, p. 113.

I$samiau apie Bosphorus prezumpcijos geneze, turinj ir taikymo ES sglygas zr. VIENAZINDYTE, J.
Bosphorus prezumpcija ir Europos Sqjungos prisijungimas prie Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos. Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilniaus
universitetas, 2016, p. 53-91.
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sglyga®”, 0 nuo 2009 m. gruodzio 1 d. ES sutarties 6 straipsnyje ES pagrindiniy
teisiy chartijai suteikiama tokia pati teisiné galia kaip ir ES sutartims ir nurodyta,
kad pagrindinés teisés, kurias garantuoja Konvencija ir kurios kyla 1§ ES
valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, sudaro ES teisés bendruosius
principus®™®. Antra, EZTT pabréze, kad ES garantuojamas pagrindiniy teisiy
laikymosi prieziiiros mechanizmas, jei iSnaudojamas visas jo potencialas,
uztikrina Konvencijos reikalavimams prilyginama apsauga. Siuo aspektu
ypatinga reik§me EZTT suteiké ESTT vaidmeniui ir galioms®”’. Primintina, kad
ESTT aiskina ES teise, kad uztikrinty jos vienoda taikyma visose ES valstybése
narése, sprendzia deél ES antrinés teisés galiojimo ir nagringja ES valstybiy nariy
ir ES institucijy teisinius gincus. Tam tikromis aplinkybémis asmenys, jmonés
arba organizacijos taip pat gali kreiptis | ESTT, jei mano, kad kuri nors ES
institucija pazeidé jy teises®’®.

Ekvivalentés apsaugos prezumpcijos, kuri EZTT praktikoje buvo
suformuluota specialiai  ES atvejui, taikymas kitoms tarptautinéms
organizacijoms kelia nemaZzai sunkumy, pirmiausiai dél to, kad kitose
tarptautinése organizacijose individy teisinés apsaugos sistema tiek materialiniu,
tiek procediriniu aspektais néra tiek iSplétota.

EZTT savo praktikoje yra nurodes, kad EZTK negali biiti aiskinama
taip, kad j EZTT jurisdikcija patekty susitariandiyjy Saliy veiksmai ar
neveikimas, kurie yra nustatyti Saugumo Tarybos rezoliucijose ir kurie jvyksta
prie$ JT misijas, skirtas tarptautinei taikai ir saugumui uztikrinti, arba jy metu.
Prie $ios i§vados EZTK pirma karta pri¢jo $iame tyrime jau i§samiai analizuotoje
Behrami ir Saramati byloje. Toje byloje ginCytini veiksmai buvo priskirti tik JT
ir EZTT atsisaké JT taikyti ekvivalentés apsaugos prezumpcija. Be to, EZTT

nustaté, kad, kitaip nei Bosphorus byloje, Behrami ir Saramati byloje gin¢ijami

6752005 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi
pries Airijg (Didzioji kolegija), peticijos Nr. 45036/98, para. 159.

676 2012 m. gruodZio 6 d. sprendimas byloje Michaud pries Pranciizijg, peticijos Nr. 12323/11, para. 106.
6772005 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi
pries Airijg (Didzioji kolegija), peticijos Nr. 45036/98, para. 160—165. Pastaruoju metu §i pozicija
patvirtinta, pavyzdziui, 2016 m. geguzés 23 d. sprendime Avotins pries Latvijg (Didzioji kolegija),
peticijos Nr. 17502/07, para. 104.

678 SESV 258-260, 263275 straipsniali.
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veiksmai nebuvo padaryti valstybiy atsakoviy teritorijoje arba vykdomi
vadovaujantis jy institucijy sprendimu, t.y. valstybés atsakoveés jokiu budu
nedalyvavo jgyvendinant JT sprendimus®”®. Atsizvelgiant j §iag EZTT pozicija,
bty galima daryti iSvada, kad visais atvejais, kai yra skundziami pacios
tarptautinés organizacijos veiksmai, individuali peticija prie§ tarptautinés
organizacijos valstybes nares bus nepriimtina ratione personae. Kita vertus,
EZTT pabréze, kad egzistuoja fundamentalus skirtumas tarp tarptautiniy
organizacijy ir tarptautinio bendradarbiavimo pobiidzio, nagrinéto Behrami ir
Saramati ir Bosphorus bylose. Kitaip nei Bosphorus byloje, kur spresta dél
Airijos pareigiiny veiksmy jgyvendinant ES sprendima, Behrami ir Saramati
byloje gin¢ijami veiksmai priskirtini JT — organizacijai, turiniai universalig
jurisdikcijg ir siekian¢iai imperatyvaus kolektyvinio saugumo tikslo®e,

Vertinant Behrami ir Saramati byla licka neaisku, ar vien ta aplinkybé,
kad gincijami veiksmai yra priskirtini tarptautinei organizacijai (Siuo atveju JT),
yra esminé pripazjstant individualig peticijg nepriimtina ratione personae, ir
kokig reiksme EZTT pozicijai turi ta aplinkybé, kad toje byloje ginéyti veiksmai
priskirti biitent JT. Nuoroda ; JT misijos specifinj pobiid] kelia abejoniy, ar
Behrami ir Saramati praktika galéty buti taikoma kitoms tarptautinéms
organizacijoms. Skaitant Behrami ir Saramati nutarimg susidaro jspudis, kad
EZTT turi omenyje JT Chartijos 103 straipsnj, nors tiesiogiai sprendime jis yra
minimas tik apibiidinant faktus dalyje ,,Aktuali teis¢ ir praktika®“. Vis délto
EZTT nenurodé, kad suteikia JT ,,imuniteta dél visy veiky, kurios padaromos
remiantis JT Chartijos VII skyriumi. Atsizvelgiant j tai, EZTT pozicija EZTK ir
JT Chartijos santykio klausimu liko neaiski.

Pastebétina, kad Behrami ir Saramati byloje suformuota pozicija taikyta
ir kitose bylose, susijusiose su JT priskirtiny veiksmy vertinimu pagal EZTK.
Pavyzdziui, peticija pripazinta nepriimtina ratione personae byloje Kasumaj,

kuri buvo susijusi su Graikijos KFOR pajégy tariamai jvykdytu neteisétu

6792007 m. geguzés 2 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Behrami ir Behrami prie§ Pranciizijg ir
Saramati pries Pranciizijq, Vokietijq ir Norvegijq (Didzioji kolegija), peticijy Nr. 71412/01 ir 78166/01,
para. 146-152.

880 Ibid.
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pareiskéjo Zzemés uzemimu®®!, taip pat Gaji¢ byloje, kurioje pareiskéjas skundé
Vokietijos KFOR pajégy atsisakyma mokéti jam nuomos mokest] uz buto
nuoma®®?, bei Berié ir kiti byloje, kurioje buvo sprendziamas JT vyriausiojo
jgaliotinio Bosnijoje ir Hercegovinoje veiky priskyrimo klausimas®3. D¢l
tarptautiniy teismy sprendimy EZTT papildomai yra nusprendes, kad j jo
jurisdikcijg ratione personae nepatenka peticijos dél procesy, vykstanciy
TBTBJ, jsteigtame pagal Saugumo Tarybos rezoliucijg®.

Ekvivalentés  apsaugos  prezumpcija  kitoms  tarptautinéms
organizacijoms taikyta byly, susijusiy su tarptautiniy organizacijy ir jy
tarnautojy darbo gincy sprendimo tvarka. Gasparini byloje, kurioje pareiskéjas
skundési dél NATO darbo gindy sprendimo sistemos netinkamumo, EZTT
patvirtino savo ankstesn¢ praktikg ir nustaté, kad, kai valstybés perduoda dalj
savo suvereniy funkcijy tarptautinei organizacijai, joms kyla pareiga uztikrinti,
kad pagal EZTK garantuojamoms teiséms biity taikoma ekvivalenté apsauga.
Sioje byloje EZTT konstatavo, kad skundziamos NATO procediiros nebuvo
aiskiai nepakankamos, todél valstybiy atsakoviy atsakomybé pagal EZTK
nekilo%>, Gasparini byloje EZTT tiesiogiai nenurodé, kad NATO uztikrinama
7mogaus teisiy apsauga yra lygiavert¢é EZTK ir i§ esmés nevertino NATO
sistemos lygiavertiskumo EZTK garantuojamai apsaugai, bet i§ karto peréjo prie
prezumpcijos nuginijimo — Vvertino, ar NATO procediiros yra akivaizdZziai
nepakankamos ir priéjo prie neigiamos i§vados®®. Analogiska analiz¢ EZTT
atliko ir Klausecker byloje, kurioje, remdamasis sprendimu Gasparini byloje,
pareiskéjas teigé, kad Vokietijai kyla atsakomybé pagal EZTK, nes ji prisijungé
prie tarptautinés organizacijos (EPO), kuri neuztikrina EZTK lygiavertés

8812007 m. liepos 5 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Kasumaj pries Graikijg, peticijos Nr. 6974/05.

2 2007 m. rugpjiicio 28 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Gaji¢ pries Vokietijg, peticijos
Nr. 31446/02.

883 2007 m. spalio 16 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Beri¢ ir kiti pries Bosnijq ir Hercegoving,
peticijos Nr. 36357/04.

84 2009 m. birzelio 9 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Gali¢ pries Nyderlandus, peticijos
Nr. 22617/07; taip pat 2009 m. birZelio 9 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Blagojevi¢ pries
Nyderlandus, peticijos Nr. 49032/07.

8852009 m. geguzés 12 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Gasparini pries Italijq ir Belgijg, peticijos
Nr. 10750/03.

886 1bid.
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apsaugos dél struktiiriniy triikumy jos darbo gin¢y sprendimo sistemoje®®’.
Klausecker byloje EZTT i§samiai vertino tarptautinés organizacijos taikomas
materialines ir procediirines garantijas ir pri¢jo prie iSvados, kad bendrai
garantuojama apsauga néra neekvivalenté EZTK ir kad konkrediu ginéijamu
atveju nenustatytas akivaizdus nepakankamumas®®. Perez byloje EZTT taip pat
patvirtino, kad valstybei atsakovei galéty kilti atsakomybé pagal Konvencija, jei
buty jrodyta, kad tarptautinéje organizacijoje (toje byloje JT) néra uztikrinama
EZTK ekvivalenté apsauga — egzistuoja struktiiriné Zmogaus teisiy apsaugos
spraga, nes organizacijos nustatyta darbo gincy sprendimo sistema neatitinka
Konvencijoje saugomos teisés kreiptis j teismg garantijy®®. Taciau $ioje byloje
EZTT Konvencijos paZeidimo nenustaté, nes konstatavo, kad pareiskéja
tinkamai nei§naudojo visy prieinamy vidaus teisiniy gynybos priemoniy®®, taigi
valstybés atsakomybé dél tarptautinés organizacijos vidaus teisin€s sistemos
trikumy pripaZinta nebuvo.

Nors Gasparini ir Klausecker bylose valstybiy atsakomybé nekilo, Sie
precedentai, taip pat Perez byla atvéré galimybes tarptautinés organizacijos
valstybes nares patraukti atsakomybén net ir tais atvejais, kai jy vaidmuo
apsiriboja tarptautinés organizacijos jkiirimu ar prisijungimu prie jos. Taciau
pazymeétina, kad Sios bylos susijusios tik su teisés kreiptis | teismg garantijomis
darbo gincy kontekste. Pirmojoje Sio tyrimo dalyje nagrinéta teismy praktika
tarptautiniy organizacijy imunitety taikymo klausimu atspindi tendencija Sioje
srityje — teikti pirmenybe teisés kreiptis j teismg apsaugai.

Biitent EZTT praktikoje §iuo metu yra labiausiai i§plétota netiesioginé
tarptautiniy organizacijy akty teisminé priezitra, kuri detaliausiai atlickama
pasitelkiant ekvivalentés apsaugos doktring. Nepaisant to, pastebétina ir tai, kad
S1 netiesioginé teisminé priezilira néra vienodai intensyvi visose tarptautiniy

organizacijy veiklos srityse. Pavyzdziui, ji yra labiau iSplétota dél teisés kreiptis

8872015 m. sausio 6 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Klausecker pries Vokietijg, peticijos Nr. 415/07,
para. 92-107.

888 |bid., para. 101, 106.

8892015 m. sausio 6 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Perez pries Vokietijg, peticijos Nr. 15521/08,
para. 64—66.

89 |bid., para. 95-96.
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i teisma uztikrinimo darbo ginéy kontekste. Be to, EZTT praktikoje ekvivalentés
apsaugos doktrina néra taikoma vienodai iSsamiai skirtingoms tarptautinéms
organizacijoms — iSsamiausias vertinimas atliekamas nagrinéjant ES valstybiy

nariy, kai jos jgyvendina ES teisés aktus, veikas.

4. Principai, taikomi sprendziant dél valstybés atsakomybés,

susijusios su jos dalyvavimu tarptautinése organizacijose

Kaip atskleidzia Sios tyrimo dalies treCiame poskyryje analizuota
nacionaliniy ir tarptautiniy teismy praktika, valstybés atsakomybés, susijusios
su jos dalyvavimu tarptautin¢je organizacijoje, klausimo sprendimas daznai yra
susijes su jos skirtingy jsipareigojimy pagal tarptauting teis¢ arba jsipareigojimy
pagal tarptauting ir nacionaling teis¢ santykiu. Tokiais atvejais yra svarbu
uztikrinti atsakomybés instituto tiksly — garantuoti reparacijg ir teisés virSenybeg
—1gyvendinimg ir neuzkirsti kelio valstybéms efektyviai bendradarbiauti kuriant
tarptautines organizacijas ir dalyvaujant jy veikloje.

Siekdami iSvengti tiesioginés normy kolizijos ir suderinti skirtingus
interesus, nacionaliniai ir tarptautiniai teismai iesko kiirybisky sprendimy, kurie
leisty uZtikrinti tam tikry nacionalin¢je ar tarptautin€je teiséjy nustatyty
standarty taikymg valstybéms, kai jos dalyvauja tarptautiniy organizacijy
veikloje, ir netiesiogiai — paCioms tarptautinéms organizacijoms. Analizuojant
aptarta nacionaliniy ir tarptautiniy teismy praktika, iSskirtini $ie teismy taikomi
principai: 1) sisteminio suderinamumo prielaida; 2) tarptautinés organizacijos
sprendima jgyvendinancio valstybés akto teisminé kontrolé; 3) ekvivalentés
apsaugos doktrina. Sie principai leidzia ne tik i$vengti tiesioginio normy
konflikto taip neuzkertant kelio valstybiy tarptautiniam bendradarbiavimui.
Taikant atsakomybe tarptautinés organizacijos valstybéms naréms taip pat
garantuojama reparacija nukentéjusiems asmenims bei vykdoma netiesioginé
tarptautiniy organizacijy veiklos ir jy sprendimy teisminé prieziiira, Kuri
prisideda prie teisés virSenybés tarptautinéje bendruomenéje stiprinimo ir bus

detalizuota toliau.
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4.1. Sisteminio suderinamumo prielaida

TTK savo ataskaitoje dél tarptautinés teisés fragmentacijos pazyméjo,
kad tarptautin¢je teis¢je tatkoma prezumpcija, kad normy kolizijos nekyla —
,»sutar¢iy aiSkinimas yra diplomatija, o diplomatijos tikslas yra iSvengti konflikto
arba sumazinti jo neigiamas pasekmes“®®!. Teismy praktikoje taip pat vyrauja
siekis iSvengti tiesioginio tarptautinés teisés normy konflikto®®2. Vienintelés
i$imtys buvo Lordy Riimy sprendimas Al-Jedda byloje, Sveicarijos Federalinio
Teismo sprendimas Al-Dulimi byloje ir ES Pirmosios instancijos teismo
sprendimas Kadi byloje. Taciau Kadi sprendimg apeliacingje instancijoje
panaikino ESTT, kuris rado biidg apeiti galimo normy konflikto problema
(nustate, kad, jgyvendindamos konkre¢ias Saugumo Tarybos rezoliucijas, ES
valstybés narés turéjo diskrecijos), panas$iai, vertindamas nacionaliniy teismy
sprendimus Al-Jedda ir Al-Dulimi bylose, EZTT laikési pozicijos, kad
tarptautinés ir nacionalinés teisés normy konfliktai tais atvejais nekilo ir kad
valstybés atsakovés pazeidé EZTK netinkamai pasinaudodamos savo turéta
diskrecija.

Visos paminétos bylos buvo susijusios su JT Chartijos 103 straipsnio
taikymo klausimu®®. Sis straipsnis nustato, kad ,.jeigu Jungtiniy Tauty nariy
jsipareigojimai pagal Sig Chartijg prieStarauja jy jsipareigojimams pagal kokij

nors Kita tarptautinj susitarimg, jy jsipareigojimai pagal Sig Chartijg turi

891 Fragmentation of International Law: Difficulties Arising From the Diversification and Expansion of
International Law. Report of the Study Group of the International Law Commission. Finalized by Martti
Koskenniemi. A/CN.4/L.682, 13 April 2006, para. 37; MILANOVIC, M. Norm Conflict in International
Law: Whither Human Rights? Duke Journal of Comparative & International Law, 2009, Vol. 20, p. 71;
TZANAKOPOULOS, A. Collective Security <...>, p. 51.

892 TTT yra pazyméjes, kad turi biiti pasirenkamas toks tarptautiniy sutar¢iy aiskinimo biidas, kuris
padéty i$vengti normy konflikto. Sprendimas byloje Dél teisés kirsti Indijos teritorijg (preliminariy
priestaravimy stadija) (Portugalija prie§ Indija) (Case concerning the Right of Passage over Indian
Territory (Preliminary Objections) (Portugal v. India)), 29 November 1957, I. C. J. Reports 1957, p. 142.
89 TTT yra nurodes, kad JT Chartijos 103 straipsnyje minimi ,,jsipareigojimai pagal Chartijg* apima ir
privalomus Saugumo Tarybos sprendimus. Pavyzdziui, zr. TTT sprendimg dél laikinyjy apsaugos
priemoniy /971 m. Monrealio konvencijos aiskinimo ir taikymo dél oro incidento Lokerbyje byloje
(Libija pries JAV) (Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising
from the Aerial Incident at Lockerbie (Libya v. U.S.)), Provisional Measures, Order of 14 April 1992,
I. C. J. Reports 1992, para. 42.
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pirmenybe®. Tarptautinés teisés doktrinoje teigiama, kad JT Chartijos
103 straipsnis turi dvejopo pobiidzio pasekmes: 1) Kilus konfliktui tarp JT
Chartijos 1r kity valstybés tarptautiniy jsipareigojimy, jsipareigojimams pagal JT
Chartijg jis nustato taikymo pirmenybe, bet nepadaro kity tarptautiniy
isipareigojimy negaliojandiais (tai taikoma tarptautiniams jsipareigojimams,
kurie kyla tiek anksciau, tiek véliau nei JT Chartija, pagal tarptautines sutartis ar
pagal paprotine tarptauting teise, iSskyrus, jus cogens normas®®#); 2) jis pasalina
valstybés atsakomybe, jei ji nevykdo jsipareigojimams pagal JT Chartijg
priestaraujancio kito savo tarptautinio jsipareigojimo®®. Skirtingy tarptautiniy
Jsipareigojimy santykio, pavyzdziui, isipareigojimy pagal JT Chartija,
atsizvelgiant | jos 103 straipsnj, ir jsipareigojimy Zmogaus teisiy srityje,
klausimas yra sudétingas moksliniu ir praktiniu poZiiiriu ir jo nagrinéjimas
perzengia S$io tyrimo objekta. Taciau Siam tyrimui svarbi iSvada, kad
nacionaliniai ir tarptautiniai teismai vengia besglygiskai pripaZinti kitos teisinés
sistemos normy virSenybe, ir, manytina, tokia tendencija iSliks, nes tiesiogine
konfrontacija galéty turéti neigiamos jtakos tarptautiniam bendradarbiavimui.
EZTT praktikoje neretai minima pareiga aidkinti EZTK, kiek tai
jmanoma, suderinamai su tarptautine teise.5%® Jersild byloje Strasbiiro teismas
konstatavo, kad EZTK 10 straipsnis (saviraiskos laisvé) turi biiti aiskinamas kiek
Jjmanoma labiau suderinamai su valstybés atsakovés tarptautiniais
jsipareigojimais pagal Tarptauting konvencijg dél visy formy rasinés
diskriminacijos panaikinimo®®’. Sisteminio suderinamumo prielaida EZTT

praktikoje véliau patvirtinta, pavyzdziui, Al-Adsani byloje (dél valstybés

6% Fragmentation of International Law: Difficulties Arising From the Diversification and Expansion of
International Law. Report of the Study Group of the International Law Commission. Finalized by Martti
Koskenniemi. A/CN.4/L.682, 13 April 2006, para. 343-345.

89 Valstybiy atsakomybés straipsniy 59 straipsnis. Taip pat zr. MILANOVIC, M. Norm Conflict <...>,
p. 76.

6% Sj pareiga kildinama i§ 1969 m. Vienos konvencijos dél sutaréiy teisés 31 straipsnio 3 dalies ¢ punkte
numatytos tarptautiniy sutarciy aiSkinimo taisyklés — aiSkinant tarptauting sutartj, be sutarties konteksto
dar turi bti atsizvelgiama j ,,visas Saliy tarpusavio santykiams taikytinas atitinkamas tarptautinés teisés
normas‘.

897 1994 m. rugséjo 23 d. sprendimas byloje Jersild pries Danijq (DidZioji kolegija), peticijos
Nr. 15890/89, para. 30.
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imuniteto nuo jurisdikcijos taikymo)®%, Bankovi¢ byloje (dél galimai padaryty
EZTK pazeidimy tarptautinés karinés operacijos metu)®®®, Al-Sadoon byloje (dél
tarptautinés operacijos metu sulaikyto asmens, kuriam grésé mirties bausme,
perdavimo)’?°,

Valstybés atsakomybés pagal EZTK klausimas dél jos tarptautiniy
]sipareigojimy, susijusiy su valstybés naryste JT, vykdymo iSsamiai nagrinétas
Al-Jedda byloje. Sioje byloje EZTT nustaté, kad Saugumo Tarybos rezoliucijos
turi buti aiSkinamos preziumuojant jy suderinamumag su JT valstybiy nariy
isipareigojimais Zmogaus teisiy apsaugos srityje. Al-Jedda byloje EZTT, kitaip
nei Lordy Rimai, konstatavo, kad, atsizvelgiant i JT tikslus (vienas i§ jy yra
»lgyvendinti tarptautinj bendradarbiavimg <..> skatinant pagarbg visoms
7mogaus teiséms ir pagrindinéms laisvéms <...>“’%), JT ST rezoliucija 1546
(2004) negali buti aiSkinama kaip nustatanti pareigg valstybei paZeisti
pagrindines teises, todél JT Chartijos ir EZTK kolizija net nekyla, ir pripaZino,
kad Jungtiné Karalysté pazeidé Konvencija’®. Jdomu tai, kad patys Lordy
Rimai dar prie§ Al-Jedda bylos sprendima EZTT 2010 m. laikési panagios
pozicijos Ahmed byloje, kurioje nustaté, kad bendro pobiidzio Saugumo Tarybos
rezoliucijy formuluotés negali buti pakankamas pagrindas pasalinti pagrindiniy
teisiy garantijas, t. y. Saugumo Tarybos rezoliucijos negali biiti aiSkinamos kaip
nustatan¢ios pagrindg pazeisti Zmogaus teises, nebent jos aiSkiai nustato
kitaip’©2.

Pauwelyn‘as teigia, kad tarptautiniy jsipareigojimy sisteminio

suderinamumo prielaida turi tris reik§mingus padarinius: pirma, jei norima §ig

6% 2001 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas byloje Al-Adsani pries Jungtine Karalyste (DidZioji kolegija),
peticijos Nr. 35763/97, para. 55.

69 2001 m. gruodZio 12 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Bankovié ir kiti pries Belgijq ir kitus
(Didzioji kolegija), peticijos Nr. 52207/99, para. 55-57.

700 2009 m. birzelio 30 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Al-Sadoon ir Mufdhi pries Jungtine
Karalyste, peticijos Nr. 61498/08, para. 126.

701 JT Chartijos 1 straipsnio 3 punktas.

7022011 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Al-Jedda pries Jungtine Karalyste (DidZioji kolegija), peticijos
Nr. 27021/08, para. 109-110.

7932010 m. sausio 27 d. Jungtinés Karalystés Aukséiausiojo Teismo sprendimas bylose Her Majesty's
Treasury (Respondent) v Mohammed Jabar Ahmed and others (FC) (Appellants) Her Majesty's Treasury
(Respondent) v Mohammed al-Ghabra (FC) (Appellant) R (on the application of Hani El Sayed Sabaei
Youssef) (Respondent) v Her Majesty's Treasury (Appellant), [2010] UKSC 2.
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prielaidg paneigti, i8 teisés normos formuluotés turi biiti akivaizdu, kad §ia nauja
norma nukrypstama nuo egzistuojancios teisés taisyklés; antra, valstybei, kuri
teigia, kad egzistuoja normy konfliktas, tenka jrodinéjimo pareiga; trecia,
susidirus su dviem jmanomais teisés aiSkinimo keliais, turi buti pasirinktas tas
kelias, kuris suderina dviejy teisés normy turinj ir garantuoja harmoningg jy
taikyma %,

Remiantis aptarta teismy pozicija taikant sisteminio suderinamumo
prieclaidg darytina iSvada, kad valstybés, jgyvendindamos tarptautiniy
organizacijy sprendimus, turi veikti pagal savo jsipareigojimais zmogaus teisiy
apsaugos srityje. Jei valstybés nesilaiko savo §iy jsipareigojimy, joms gali Kilti
atsakomybé, pavyzdziui, pagal EZTK. Tagiau aptarta sisteminio suderinamumo
prielaida ne tik jpareigoja valstybes (net jei jos veikia jgyvendindamos
tarptautiniy organizacijy sprendimus) laikytis nacionalinéje ar tarptautin¢je
teiséje nustatyty zmogaus teisiy apsaugos garantijy, bet ir sudaro sglygas
teismams vykdyti netiesioging ty tarptautiniy organizacijy sprendimy kontrole.
Pavyzdziui, Al-Jedda byloje, vadovaudamasis sisteminio suderinamumo
prielaida, EZTT nurodé, kad Saugumo Taryba savo veikloje turi laikyti Zmogaus
teisiy apsaugos garantijy ir atitinkamai Saugumo Tarybos rezoliucijos turi biiti
aiskinamos kuo jmanoma labiau suderinus su EZTK reikalavimais™®. Tai leido
EZTT toliau vertinti konkregios Saugumo Tarybos rezoliucijos teksta pagal
Konvencijos reikalavimus.

Sisteminio suderinamumo prielaida taikoma, kai tarptautinés
organizacijos akto tekstas yra pakankamai abstraktus arba tiesiogiai nejpareigoja
valstybiy nariy imtis veiksmy, kurie galimai pazeisty jy kitus tarptautinius
jsipareigojimus. Taigi ji gali buiti pritaikoma tik tais atvejais, kai valstybé turi
diskrecijos jgyvendindama savo tarptautinj jsipareigojimg, kuris kyla dél jos
narystés tarptautinéje organizacijoje. Pavyzdziui, Al-Jedda byloje EZTT

konstatavo, kad valstybé atsakové turéjo diskrecijos, nes konkreti JT ST

794 PAUWELYN, J. Conflict of Norms in Public International Law. How WTO Relates to Other Rules
of International Law. Cambridge, New York: Cambridge University Press, 2003, p. 240-241.

7952011 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Al-Jedda pries Jungting Karalyste (DidZioji kolegija), peticijos
Nr. 27021/08, para. 102.
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rezoliucija, kuria remiantis buvo sulaikytas asmuo, tik nustaté teis¢ sulaikyti
asmenis, kurie gali kelti pavojy saugumui, taciau visiSkai nereglamentavo tokio
sulaitkymo salygy. Todél valstybé atsakove jgyvendindama jai JT ST
rezoliucijoje nustatyta teise¢ turéjo galimybe veikti laikydamasi pagal
Konvencija. Kita vertus, Nada ir Al-Dulimi bylose Strasbiiro teismas pri¢jo prie
kitokios i§vados, nes atitinkamos JT ST rezoliucijos expressis verbis jpareigojo
valstybes kuo skubiau taikyti ribojancias priemones konkretiems asmenims.
Taigi sisteminio suderinamumo prielaida neturéty biiti absoliutinama.
EZTT yra nurodes, kad Konvencijos, kaip lex specialis sutarties, paskirtis yra
uztikrinti Zmogaus teisiy apsaugg, kuri biity taikoma praktikoje ir biity
efektyvi’®, todél ,,neiSvengiamais® atvejais jis yra linkes konstatuoti kolizijy
buvima ir spresti ja EZTK nustatyta tvarka’’. Kita vertus, kai tai susij¢ su
valstybiy tarptautiniy jsipareigojimy dél jy narystés tarptautinéje organizacijoje
vykdymu, EZTT iki §iol vengia tai daryti ir néra pasisakes dél to, kokios
pasekmeés kyla, kai sisteminio suderinamumo prielaida nepasitvirtina. Tais
atvejais, kai sisteminio suderinamumo prielaida negali biiti pritaikoma, EZTT
iesko kity budy, kurie leisty jvertinti valstybiy veiky atitikt] Konvencijai tuo
paciu iSvengiant jy skirtingy tarptautiniy jsipareigojimy kolizijos. Tali iliustruoja
EZTT nagrinéta Al-Dulimi byla. 2013 m. EZTT septyniy teiséjy kolegija
pazyméjo, kad Sveicarija, jgyvendindama JT ST rezoliucija 1483 (2003),
netur¢jo diskrecijos, ir konstatavo, kad Saugumo Tarybos taikoma individualiy
sankcijy sistema (vertinant tiek suteikty garantijy lygiavertiSkuma, tiek jy
kontrolés mechanizma) neuztikrina EZTK ekvivalentés apsaugos, nes toje
sistemoje egzistuoja struktiiriné Zmogaus teisiy apsaugos spraga’®. Tai buvo
pirmasis EZTT sprendimas, kuriame buvo pripazinta, kad JT sistemoje

egzistuoja struktiiriné Zmogaus teisiy apsaugos spraga. 2016 m. EZTT DidZioji

706 2009 m. birzelio 30 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Al-Sadoon ir Mufdhi pries Jungtine
Karalyste, peticijos Nr. 61498/08, para. 127.

7 MAMONTOVAS, A. Valstybiy sudaryty tarptautiniy sutarciy Kolizijos ir jy sprendimo bidai.
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Mykolo Romerio Universitetas, Vilnius, 2012,
p. 124.

708 2013 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje Al-Dulimi ir Montana Management Inc. pries Sveicarijq,
peticijos Nr. 5809/08, para. 117, 119-121.
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kolegija, i§ naujo sprgsdama $ig byla, pasirinko kitg kelia — pagrindé, kad
valstybé atsakové, jgyvendindama atitinkamg JT ST rezoliucijg, turéjo
diskrecijos. Tai leido Strasbiiro teismui konstatuoti, kad konfliktas tarp
Sveicarijos jsipareigojimy pagal JT Chartijos 103 straipsnj ir jos jsipareigojimy
pagal EZTK nekilo. Padares tokig i§vada, Strasbiro teismas toliau tiesiog
vertino Sveicarijos veiksmus, atsiedamas juos nuo jy pirminio teisinio pagrindo
— JT ST rezoliucijos 1483 (2003)’%°. Pazymétina, kad tokia pozicija — atsieti
valstybés nacionalinj akta nuo jam pagrindg suteikusio tarptautinés
organizacijos sprendimo — yra pakankamai paplitusi ir §iame tyrime i$skirtina
kaip dar vienas principas, kuriuo remdamiesi nacionaliniai ir tarptautiniai
teismai sprendzia dél valstybés veiksmy, susijusiy su jos dalyvavimo

tarptautinéje organizacijoje, teis€tumo.

4.2. Tarptautinés organizacijos sprendima igyvendinancio valstybés

nacionalinio akto teisminé kontrolé

Valstybés nacionalinio akto nuo atitinkamo tarptautinés organizacijos
sprendimo atsiejimas, viena vertus, leidzia uZztikrinti teisminés gynybos
priemones nukentéjusioms Salims, Kita vertus, padeda iSvengti galimos kolizinés
situacijos nagrinéjimo (arba ja ignoruoti). Sis kelias pasirenkamas, kai
pagrindziama tarptautinés organizacijos valstybés narés diskrecija jgyvendinti
tam tikrg sprendima.

Pasirinke tokig strategija, nacionaliniai ir tarptautiniai teismai,
pavyzdziui, nagrinédami Saugumo Tarybos rezoliucijas jgyvendinancius aktus,
juos vertina tik vidaus teisés Sistemos poziiiriu ir ignoruoja jy pirminj teisinj
pagrindg. Kadi byloje ESTT nustaté, kad jis vertina tik ES teisés aktus,

atsiedamas juos nuo atitinkamy Saugumo Tarybos rezoliucijy, kurias Sie ES

79 2016 m. birzelio 21 d. sprendimas byloje Al-Dulimi ir Montana Management Inc. pries Sveicarijg
(Didzioji kolegija), peticijos Nr. 5809/08, para. 146-148.
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teisés aktai jgyvendino’®®. ESTT teiginys, kad jgyvendindama atitinkamas
Saugumo Tarybos rezoliucijas ES turi diskrecijos, nevisiskai jtikina, nes
atitinkamos rezoliucijos JT valstybéms naréms nustaté rezultato jpareigojima,
kuris valstybéms i§ esmés nepaliko diskrecijos, t. y. jgyvendinant Saugumo
Tarybos rezoliucijg 1267 (1999), konkre¢iy asmeny (jskaitant Kadi‘j) 1éSos
turéjo biti jSaldomos’™ L. Jei atitinkamoje JT ST rezoliucijoje nurodyto asmens
1éSos néra jSaldomos, valstybés pazeidzia savo jsipareigojimus pagal JT
Chartijos 25 straipsnj jgyvendinti privalomus Saugumo Tarybos sprendimus’*2,
Taciau tokia ESTT taktika suprantama — taip siekiama iSvengti ES ir JT teisiniy
sistemy santykio analizés ir tik tokiu biidu ESTT gal¢jo pasiekti norimg rezultatg
nekvestionuodamas visos JT kolektyvinio saugumo sistemos.

Panasiai Abdelrazik byloje Kanados Federalinis Teismas konstatavo,
kad Rezoliucijos 1267 (1999) rezimas paneigia eclementariausias teisinés
gynybos priemones ir yra nepagrjstas tarptautiniais Zzmogaus teisiy principais’*2,
Kanados Vyriausybé teigé, kad pagrindiniy teisiy ribojimas taikytas Kanadai
jgyvendinant dél narystés JT jai kylancius jsipareigojimus’4. Visgi Kanados
Federalinis Teismas nevertino Saugumo Tarybos rezoliucijos 1267 (1999) ir
véliau ja papildziusiy rezoliucijy atitikties Kanados teisiy ir laisviy chartijali, jis
nustaté, kad Kanados institucijos pazeidé Kanados teisiy ir laisviy chartija,
jgyvendindamos atitinkamas Saugumo Tarybos rezoliucijas, kai veiké pagal
joms suteiktg diskrecijg’®.

Analogiska tendencija atsieti valstybés nacionalinius aktus nuo

Saugumo Tarybos sprendimy pastebima ir JT Zmogaus teisiy komiteto

10 2008 m. rugséjo 3 d. sprendimas (DidZioji kolegija) sujungtose bylose C-402/05 P ir C-415/05 P
Yassin Abdullah Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Europos Sgjungos Tarybg ir
Europos Bendrijy Komisijg (Kadi 1), para. 286—-288.

1 TZANAKOPOULOS, A. The Solange Argument as a Justification for Disobeying the Security
Council in the Kadi Judgments. In AVBELJ, M.; FONTANELLI, F.; ir MARTINICO, G. (sud.), Kadi
On Trial: A Multifaceted Analysis Of The Kadi Judgment. New York: Routledge, 2014, p. 3

"2 JT Chartijos 25 straipsnis: ,,Jungtiniy Tauty narés, remdamosi $ia Chartija, sutinka paklusti Saugumo
Tarybos nutarimams ir juo vykdyti®.

3 2009 m. birzelio 4 d. Kanados Federalinio Teismo sprendimas byloje Abousfian Abdelrazik
(Applicant) v. The Minister of Foreign Affairs and the Attorney General of Canada (Respondents),
T-727-08.

"4 1bid., para. 4-5.

15 1bid., para. 129.
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praktikoje. 2008 m. spalio 28 d. Sayadi bylos isvadoje JT Zmogaus teisiy
komitetas nustaté, kad jis gali vertinti valstybés, kuri yra pripaZinusi jo
jurisdikcijg svarstyti jos jurisdikcijai priklausanciy privaciy asmeny praneSimus,
institucijy veiksmus nepriklausomai nuo to, kad ty veiksmy pagrindas yra
tarptautiniy jsipareigojimy vykdymas’®. JT Zmogaus teisiy komitetas
konstatavo, kad Belgija pazeidé¢ savo isipareigojimus pagal TPPTP, nes biitent
jos veiksmai lémé, kad pareiSkéjy vardai atsiduré JT ST sankcijy sarase
(Belgijos institucijos rekomendavo juos Sankcijy komitetui)’’. Be to, komitetas
rekomendavo Belgijai imtis visy jmanomy priemoniy, kad pareiskéjy vardai
biity pasalinti i§ asmeny, kuriems taikomos sankcijos, saraso, ir atlyginti
pareiSkéjams jy patirtj zala’'®. Pazymétina, kad tokia pozicija galéty biiti
kvestionuojama, nes pareiskéjy teisiy pazeidimg lémé bitent Saugumo Tarybos
sprendimas jtraukti juos j asmeny, kuriems taikomos ribojancios priemonés
saraSa, o ne Belgijos institucijy sprendimas perduoti informacijg apie Siuos
asmenis Sankcijy komitetui. Belgija tik vykde¢ jai privalomus Saugumo Tarybos
sprendimus. Tagiau JT Zmogaus teisiy komitetas pasirinko nagrinéti tik Belgijos
institucijy veiksmus ir ignoravo galimg JT Chartijos 103 straipsnio poveikj
jsipareigojimams pagal TPPTP be iSsamesniy paaiSkinimy nurodydamas, kad

TPPTP 46 straipsnis $ioje byloje yra neaktualus’*®.

16 JT Zmogaus teisiy komiteto 2008 m. gruodzio 28 d. isvada byloje Nabil Sayadi ir Patricia Vinck
pries Belgijq, pareiskimo Nr. 1472/2006, para. 7.2. Si byla buvo susijusi su dviejy pareiskéjy, kurie buvo
susituoke Belgijos pilie€iai, jtraukimu j sgrasa asmeny, kuriems taikomos ribojancios priemonés pagal
JT ST rezoliucijos 1267 (1999) nustatyta sankcijy rezimg. 2003 m. remdamasis Belgijos pateikta
informacija Sankcijy komitetas jtrauké pareiSkéjus j saraSg asmeny, kuriems taikomos ribojancios
priemonés. Atitinkamai buvo j$aldytos pareiskéjy banko sgskaitos ir jiems pritaikyti judéjimo j uzsienj
apribojimai. Informacija, kodél jie buvo jtraukti  minéta sarasa, pareiskéjams nebuvo suteikta. 2005 m.
pareiskéjai kreipési | nacionalinj teismg reikalaudami, kad Belgijos Vyriausybé nedelsiant kreiptysi i
Sankcijy komiteta dél jy pasalinimo i3 saraso asmeny, kuriems taikomos ribojanéios priemonés. Sis
reikalavimas buvo patenkintas ir Belgijos Vyriausybé kreipési dél pareiskéjy iSbraukimo i§ ribojamy
asmeny saraso, taciau Sankcijy komitetas atsisaké tai padaryti. Pazymétina, kad Belgijos pradétas
pareiskéjy baudziamasis persekiojimas dél jy paramos teroristinei veiklai buvo nutrauktas. PareiSkime
JT Zmogaus teisiy komitetui pareiskéjai nurodé, kad Saugumo Tarybos sankcijy sistema neatitiko teisés
] teisingg teismg garantijy ir kad atitinkamai Belgija, jgyvendindama Saugumo Tarybos sprendimus,
pazeidé TPPTP 2 ir 14 straipsnius (teisé j veiksmingg teising gynyba), 12 straipsnj (teisé laisvai judéti),
17 straipsnj (teisé j privaty gyvenima) ir kitus straipsnius.

7 1bid., para. 10.8 ir 10.13.

18 |bid., para. 12.

19 Ibid., para. 10.3. TPPTP 46 straipsnis: ,,Jokia §io Pakto nuostata neturi biiti aiskinama kaip ribojanti
Jungtiniy Tauty Chartijos nuostatas ir specializuotyjy agentiiry jstatus, kurie nustato atitinkamus
Jungtiniy Tauty jvairiy institucijy ir specializuotyjy agentiry jgaliojimus $io Pakto reglamentuojamais
klausimais®.
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EZTT savo praktikoje vadovaujasi analogiskais principais. Jau minétoje
Nada byloje EZTT nustaté, kad Sveicarija turéjo diskrecijos jgyvendindama JT
ST rezoliucijg 1267 (1999) ir rezoliucijag 1333 (2000), todél vertino tik
Sveicarijos nacionalinio akto atitikti EZTK. Minimos rezoliucijos nustaté
valstybéms jpareigojimg nustatyti atvykimo ir tranzito per jy teritorijg draudima
konkretiems asmenims, vienas i§ jy buvo ponas Nada. Sveicarijos sprendimas
jgyvendinti Saugumo Tarybos rezoliucijas 1émé jo de facto jkalinimg 1,6 kv.
kilometry ploto Italijos teritorijoje Campione d‘Italia, kurig 1§ visy pusiy supo
Sveicarijos teritorijos. Bitent §iy aplinkybiy visuma leido EZTT prieiti prie
isvados, kad Sveicarija netinkamai jgyvendino savo turéta diskrecija, nes
Saugumo Tarybos sprendimag galéjo jvykdyti taip, kad pareiskéjo judéjimo

laisvé nebiity apribota tokiu radikaliu bidu’?. I3

tiesy atitinkamos Saugumo
Tarybos rezoliucijos nustaté griezta jpareigojima, todél Sveicarijos diskrecija
toje situacijoje buvo itin apribota. Pavyzdziui, valstybés akivaizdziai turéty
diskrecijos tuo atveju, jei Saugumo Taryba atitinkamoje rezoliucijoje nustatyty
jpareigojima jSaldyti ,,asmeny, susijusiy su terorizmo veikla,” 1éSas arba jei
rezoliucijos tekste tam tikra valstybiy veikimo laisvé biity numatyta tekste
vartojant zodzius — tokius Kkaip ,,prireikus* arba ,kai tai yra reikalinga®. Kai
Saugumo Tarybos rezoliucijoje ivardijami konkretiis asmenys, kuriy léSas reikia
jSaldyti ar judéjimo laisve apriboti nedelsiant be jokiy iSlygy, yra sudétinga
pagristi valstybiy diskrecija jgyvendinant tokj rezultato jpareigojima’?!. EZTT
pozicija Al-Dulimi taip pat kritikuota, nes JT ST rezoliucija 1483 (2003) nustaté
griezto pobiidzio jpareigojimus nedelsiant areStuoti tam tikry asmeny ir jmoniy
turta’??, todél abejotina, ar jos jgyvendinimas galéjo biiti siejamas su ex ante ar
ex post facto teismine kontrole’?. Vertinant EZTT praktika, taip pat pastebétina,

kad tose bylose, kuriose EZTT nusprendé netaikyti ekvivalentés apsaugos

20 2012 m. rugséjo 12 d. sprendimas byloje Nada pries Sveicarijg (DidZioji kolegija), peticijos
Nr. 10593/08.

721 Plagiau apie §j atskyrimg zr. TZANAKOPOULOS, A. Collective Security <...>, p. 52, 55-57.
7222003 m. geguzés 22 d. JT ST rezoliucija 1483 (2003).

"B EZTT teiséjy Albuquerque, Hajiyev, Pejchal ir Dedov pritarianti atskiroji nuomoné. 2016 m. birzelio
21 d. sprendimas byloje Al-Dulimi ir Montana Management Inc. pries Sveicarijq (DidZioji kolegija),
peticijos Nr. 5809/08, para. 12.
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prezumpcijos ES (pavyzdziui, Michaud’?*, M.S.57?° ar Tarakhel’?® bylos), toks
sprendimas motyvuotas biitent tuo, kad valstybé veiké jgyvendindama savo
diskrecija.

Taigi, nors teismy pozicija konstatuoti valstybés diskrecijg aptartais
atvejais atrodo dirbtina, daznai tai yra vienintelis biidas nukentéjusiam asmeniui
garantuoti toje situacijg efektyvia teisinés gynybos priemong, iSvengiant teises
normy kolizijos tarptautinéje teisé¢je nagrinéjimo.

Pazymétina, kad, sekdamas ESTT sprendimais Kadi bylose, Al-Dulimi
byloje EZTT Kkonstatavo, kad, igyvendinant individualias sankcijas nustatan¢ias
Saugumo Tarybos rezoliucijas, nacionaliniai teismai 1§ esmés visada turi turéti
galimybe vykdyti tokiy sprendimy kontrole, be to, jiems turi buti suteikta
galimybé gauti informacija, kuri yra reikalinga tokiai teisminei kontrolei
atlikti’?’. Taigi nustatytas pakankamai grieztas standartas, kurio nesilaikymas
gali lemti valstybiy atsakomybe pagal EZTK.

Valstybés veiksmy, atsiejant juos nuo tarptautinés organizacijos
sprendimy, vertinimas teismams leidzia vykdyti ir netiesioging tarptautinés
organizacijos akty teismin¢ kontrole. Tokiais teismy sprendimais daromas
spaudimas tarptautinéms organizacijoms ir jy valstybéms naréms plétoti
zmogaus teisiy apsaugos garantijas tarptautiniy organizacijy vidaus teisinése
sistemose. Pavyzdziui, ESTT Kadi | bylos sprendime’® EZTT Nada bylos
sprendime’®®, Kanados Federalinis Teismas Abdelrazik byloje’® detaliai

iSnagrinéjo JT individualiy sankcijy sistemg ir nustaté, kad joje néra

7242012 m. gruodzio 6 d. sprendimas byloje Michaud prie§ Pranciizijg, peticijos Nr. 12323/11.
7252011 m. sausio 21 d. sprendimas byloje M.S.S. pries Belgijq ir Graikijq (DidZioji kolegija), peticijos
Nr. 30696/09.

26 2014 m. lapkri¢io 4 d. sprendimas byloje Tarakhel pries Sveicarijg (Didzioji kolegija), peticijos
Nr. 29217/12.

272016 m. birzelio 21 d. sprendimas byloje Al-Dulimi ir Montana Management Inc. pries Sveicarijg
(Didzioji kolegija), peticijos Nr. 5809/08, para. 146-147.

728 2008 m. rugséjo 3 d. sprendimas (Didzioji kolegija) sujungtose bylose C-402/05 P ir C-415/05 P
Yassin Abdullah Kadi ir Al Barakaat International Foundation prie§ Europos Sqjungos Tarybq ir
Europos Bendrijy Komisijq (Kadi I), para. 323-325.

729 2012 m. rugsé¢jo 12 d. sprendimas byloje Nada pries Sveicarijg (DidZioji kolegija), peticijos
Nr. 10593/08, para. 186.

7302009 m. birzelio 4 d. Kanados Federalinio Teismo sprendimas byloje Abousfian Abdelrazik
(Applicant) v. The Minister of Foreign Affairs and the Attorney General of Canada (Respondents),
T-727-08, para. 51.
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garantuojama efektyvi teisé | teismine gynyba, dél ko valstybéms kyla pareiga
uztikrinti $ig teise, kai jos jgyvendina Saugumo Tarybos sprendimus. Al-Dulimi
byloje, nors ir formaliai vertindamas tik valstybés atsakovés veiksmus,
Strasbiiro teismas, be kita ko, pastebéjo, kad JT yra sulaukusi labai grieztos ir
nuosekliai kartojamos kritikos dél teises ] teisingg teismg garantijy trukumo jos
individualiy sankcijy sistemoje’3!. Ta¢iau neabejotina, kad praktikoje valstybés
susidurs su sunkumais, kai reikés jgyvendinti Siuos EZTT praktikoje
suformuotus reikalavimus, visy pirma, dél to, kad priimdamas sprendimus
Sankcijy komitetas daZznai remiasi informacija, kuri yra slapta, antra,
nacionaliniy teismy i§vados, kad Saugumo Tarybos rezoliucijas jgyvendinantys
sprendimai yra neteiséti, i§ esmés formaliai reiksty, kad valstybés nevykdo savo

jsipareigojimy pagal JT Chartija.

4.3. Ekvivalentés apsaugos prezumpcija

Ekvivalentés apsaugos prezumpcija EZTT praktikoje §iuo metu yra
pladiai naudojama siekiant vykdyti tarptautinéms organizacijoms perduoty
funkcijy jgyvendinimo teisming kontrole. Nors EZTT tiesiogiai neperziiri
tarptautinés organizacijos akty teisétumo dél jurisdikcijos kliti¢iy, manytina, kad
remiantis ekvivalentés apsaugos doktrina atlickamas vertinimas galéty buti
laikomas netiesiogine teismine perziiira, kuri skatina uztikrinti zmogaus teisiy ir
laisviy apsaugos tarptautiniy organizacijy veikloje.

Kaip jau aptarta, tarptautinéje teiséje vyrauja siekis vengti normy
kolizijy. Ekvivalentés apsaugos doktrina padeda ,,suSvelninti trintj tarp
skirtingy teisés sistemy’3?. Ekvivalentés apsaugos doktrina, viena vertus, sudaro
salygas skirtingy teisiniy sistemy suderinamumui (Solange II), kita vertus,
sudaro prielaidas vienos teisinés sistemos standarty taikymui Kitai teisinei

sistemai (Solange I). Nagrinéjant ekvivalentés apsaugos doktring $io tyrimo

312016 m. birzelio 21 d. sprendimas byloje Al-Dulimi ir Montana Management Inc. pries Sveicarijg

(Didzioji kolegija), peticijos Nr. 5809/08, para. 153-154.
782 PLATON, S. The ‘Equivalent <...>, p. 238.
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kontekste svarblis du aspektai: a) kokiais atvejais ji yra taikoma; b) koks jos

turinys, t. y. koks yra jos pagrindu atlickamos teisminés kontrolés standartas.

a) Aktai, dél kuriy taikoma ekvivalentés apsaugos doktrina

Manytina, kad turéty biti aiSkiai apibréZta ekvivalentés apsaugos
doktrinos taikymo apimtis, t. y. dél kokiy ji yra taikoma. Paparastai, kai kyla
ekvivalentés apsaugos doktrinos taikymo klausimas, veikia du tarptautinés teisés
subjektai — valstybés ir tarptautiné organizacija. ISskirtiniais atvejais gali veikti
daugiau nei du subjektai, pavyzdziui, kai ES valstybés narés jgyvendina JT
sankcijas arba kai NATO jgyvendina JT sankcionuotas misijas. Tokiais atvejais
tarptautinés teisés pazeidimg gali salygoti skirtingi aktai.

Behrami ir Saramati byloje EZTT konstatavo, kad valstybiy atsakoviy
pajégy veiksmai buvo priskirtini JT, todél peticija yra nepriimtina ratione
personae, ir atsisaké taikyti Bosphorus prezumpcija. Nors Behrami ir Saramati
byloje pareiskéjai teigé, kad KFOR (ir materialiniu, ir procediros aspektais)
nebuvo uztikrinama Konvencijai ekvivalent¢ zmogaus teisiy apsauga, EZTT
pazyméjo, kad Bosphorus byloje ekvivalentés apsaugos prezumpcija galéjo biiti
taikoma, nes butent konkretlis valstybés atsakovés institucijy veiksmai, kuriais
buvo jgyvendinamas atitinkamas ES Tarybos reglamentas ir kurie buvo padaryti
jos teritorijoje, Iémé pareiskéjo teisiy pazeidimg. Behrami ir Saramati byloje
EZTT nenustaté, kad ginGijami veiksmai galéty buti priskirti valstybéms
atsakovéms, jie nebuvo padaryti jy teritorijoje ar jgyvendinti per jy institucijy
sprendimus’33. Atsizvelgiant j tai, vadovaujantis Behrami ir Saramati byla, biity
galima daryti iSvada, kad vien tas faktas, kad valstybé sukuria tarptauting
organizacijg ir perduoda jai tam tikrus jgaliojimus, jei valstybé tiesiogiai ar
netiesiogiai nedalyvauja jgyvendinant konkrety tarptautinés organizacijoS

sprendimg, néra pakankamas pagrindas EZTT jurisdikcijai ratione personae.

7332007 m. geguzés 2 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Behrami ir Behrami pries Pranciizijg ir
Saramati pries Pranciizijg, Vokietijq ir Norvegijg (Didzioji kolegija), peticijy Nr. 71412/01 ir 78166/01,
para. 151-152.
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Conolly byloje EZTT patvirtino, kad peticija yra nepriimtina ratione
personae, nes valstybé jokiu metu nebuvo jsitraukusi (tiesiogiai ar netiesiogiai)
i gin¢g, kuris kilo iSimtinai tarp ES institucijy ir pareiskéjo’4. Boivin byloje
EZTT nurodé, kad valstybés atsakovés nebuvo tiesiogiai ar netiesiogiai
susijusios su pareiskéjo atleidimu i§ TDO uzimamy pareigy’®. Rambus byloje
EZTT nusprendé, kad pareidkéjas pats laisvai pasirinko jsidarbinti EPO ir
Vokietija jokia forma nedalyvavo procedirose EPO®. Beygo byloje EZTT
pazymejo, kad gin¢g tarp pareiskeéjo ir organizacijos sprendée tik ET istaigos, t. V.
Generalinis sekretorius ir ET administracinis teismas. EZTT konstatavo, kad né
viena valstybé¢ atsakove niekada nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nesikiSo ] §] ginca
ir byloje néra duomeny, kad kokiais nors veiksmais ar neveikimu Sios valstybes
ar jy institucijos biity prisiémusios atsakomybe pagal Konvencijg, todél
negalima teigti, kad Sioje byloje pareiSkéjas pateko ] valstybiy atsakoviy
jurisdikcija pagal Konvencijos 1 straipsnj’®’.

Kokkelvisserij byloje EZTT nustaté valstybés atsakovés sasaja su
skundziamais veiksmais, nes Nyderlandy teismas kreipési | ESTT pagal
prejudicinio sprendimo procediira, kurios atitiktis EZTK ir buvo gin¢ijama.”®
Panasiai ir Kkitose bylose, kuriose buvo taikoma ekvivalentés apsaugos
prezumpcija, buvo skundziamas valstybés atsakovés institucijy sprendimas ar
veiksmas, pavyzdziui, Povse ir Avotins bylose, kuriose valstybiy atsakoviy
nacionaliniai teismai, remdamiesi atitinkamais ES reglamentais, pripazino kitoje

ES valstybéje naréje priimtus teismy sprendimus’*.

732008 m. gruodzio 9 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Connolly pries Airijg ir kitus, peticijos
Nr. 73274/01.

7% 2008 rugséjo 9 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Boivin pries Belgijg ir kitus, peticijos
Nr. 73250/01.

% 2009 m. birzelio 16 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Rambus Inc pries Vokietijg, peticijos
Nr. 40382/04.

872009 m. birzelio 16 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Beygo pries 46 valstybes Europos Tarybos
nares, peticijos Nr. 36099/06.

738 2009 m. sausio 20 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Cooperatieve Producentenorganisatie van de
Nederlandse Kokkelvisserij U.A. pries Nyderlandus, peticijos Nr. 13645/05.

7392013 m. birzelio 18 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Povse prie§ Austrijg, peticijos Nr. 3890/11,
para. 57, 2016 m. geguzés 23 d. sprendimas byloje Avotins pries Latvijqg (Didzioji kolegija), peticijos
Nr. 17502/07, para. 69.
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Tagiau Gasparini byloje EZTT svarsté ekvivalentiskumo prezumpcijos
taikymg tik todél, kad peticija buvo nukreipta prie§ tarptautinés organizacijos
vidaus gin¢y nagrinéjimo mechanizmo struktiirinj triikkuma, uz kurj valstybé gali
buti atsakinga, nes ji tur¢jo tai jvertinti prisijungdama prie NATO, vadinasi,
buvo valstybés sasaja su ginéijama veika’®. EZTT atskyré situacija Gasparini
byloje nuo anks¢iau minéty sprendimy Boivin ir Connelly bylose, kuriose
peticijos buvo pripazintos aiSkiai nepagrjstomis, nes pastarosiose bylose
pareiSke¢jai skundési deél konkre€iy darbo gincy mechanizmo sprendimy, o
Gasparini‘is skundé struktirines problemas NATO darbo ginéy sistemoje, dél
kuriy, EZTT nuomone, gali kilti NATO valstybiy nariy atsakomybé, nes jos
galimai tinkamai nejvykdeé savo jsipareigojimy pagal EZTK prisijungdamos prie
NATO. Galiausiai EZTT konstatavo, kad NATO darbo ginéy sprendimo sistema
néra akivaizdZiai nepakankama ir valstybiy nariy atsakomybé su visomis jos
pasekmémis, i§ kuriy viena galéjo buiti pareiga iStaisyti NATO sistemos
trikumus, nekilo. Zinoma, §iuo atveju galima suprasti, kod¢l EZTT i$samiai
nenagringjo pirmos prezumpcijos dalies, — net jei NATO darbo gincy sprendimo
sistema néra akivaizdziai nepakankama, bity sunkiai jmanoma prieiti prie
iSvados, kad bendra NATO garantuojama Zmogaus teisiy apsaugos sistema yra
lygiaverté EZTK. Gasparini byla yra svarbi, nes joje pareiskéjas skundé
struktiirines problemas NATO darbo gincy sistemoje, t. y. jis teige, kad valstybiy
atsakomybé kyla vien dél to fakto, kad jos prisijungé prie tarptautinés
organizacijos su tokia vidine teisine sistema. EZTT nepripaZino peticijos
nepriimtina ratione personae, nors valstybés atsakovés jokia forma nedalyvavo
darant tariama EZTK paZeidima, t. y. valstybéms atsakomybé pagal EZTK
galéjo kilti vien deél narystés NATO. Nors EZTT galiausiai nenustat¢ EZTK
pazeidimo, Gasparini byloje suformuotas precedentas iSpledia tarptautinés

organizacijos valstybiy nariy atsakomybés pagal EZTK ribas.

402009 m. geguzés 12 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Gasparini pries Italijq ir Belgijg, peticijos
Nr. 10750/03; LOCK, T. Beyond Bosphorus: The European Court of Human Rights’ Case Law on the
Responsibility of Member States of International Organisations Under the European Convention on
Human Rights. Human Rights Law Review, 2010, Vol. 10, No. 3, p. 529.
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Panasiai jau minétoje Klausecker byloje, remdamasis Gasparini
precedentu, EZTT i$samiai vertino tarptautinés organizacijos taikomas
materialines ir procediirines garantijas ir pri¢jo prie iSvados, kad bendrai
garantuojama apsauga néra neekvivalenté EZTK ir kad konkrediu ginéijamu
atveju nenustatytas akivaizdus nepakankamumas’.

Apibendrinant EZTT praktika galima i$skirti du pagrindinius scenarijus,
kai gali biiti taikoma ekvivalentés apsaugos prezumpcija.

Pirmasis scenarijus — tarptautiné organizacija priima priemones, kuriy
jgyvendinimas reikalauja tam tikro valstybiy nariy indélio. Tokia situacija apima
tris valstybiy aktus: tam tikry jgaliojimy tarptautinei organizacijai perdavimas,
valstybés pritarimas konkreCiam tarptautinés organizacijos sprendimui ir
igyvendinanciy priemoniy vykdymas. Galima iSskirti tokias valstybiy akty,
1gyvendinancéiy tarptautinés organizacijos sprendimus, rusis:

1) valstybés indélis jgyvendinant tarptautinés organizacijos sprendima

(pavyzdziui, kariniy pajégy siuntimas arba kitokio pobtidZio parama);

2) tarptautinés organizacijos sprendimg jgyvendinanciy teisés akty

priémimas (pavyzdziui, Saugumo Tarybos sankcijas jgyvendinanéiy ES

reglamenty priémimas);

3) tarptautinés organizacijos sprendimg jgyvendinantys konkretis

valstybés pareigiiny veiksmai (pavyzdziui, valstybés institucijos

konfiskuoja asmens turtg).

EZTT praktikoje susidurta su tokiais konkreciais pavyzdziais:

— sprendimas neregistruoti pareiSkéjo rinkéju remiantis Europos
Bendrijy sutartimi (Matthews byla);

— nacionalinio jstatymo, kuriuo perkeliama ES direktyva, taikymas
pareiskéjui (Cantoni byla);

- kitoje valstybéje priimto teismo sprendimo pripazinimas (4votins

byla);

412015 m. sausio 6 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Klausecker pries Vokietijg, peticijos Nr. 415/07,
para. 101, 106.
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— ministro jsakymu valstybés atsakoves institucijy jvykdytas turto
arestas jos teritorijoje laikantis jos teisiniy jsipareigojimy pagal ES teis¢
(Bosphorus byla);

— nacionalinio teismo kreipimasis } ESTT (Kokkelvisserij byla);

Antrasis scenarijus — tarptautiné organizacija priima sprendimag ir jj pati
1gyvendina. Tokia situacija apima vieng valstybiy akta — tam tikry jgaliojimy
tarptautinei organizacijai suteikimg ab origine (pavyzdziui, tarptautinés
organizacijos steigimo dokumenty ratifikavimg).

Kaip rodo aptarta praktika, EZTT yra linkes taikyti ekvivalentés
apsaugos doktring pirmojo scenarijaus atveju, t. y. kai valstybé naré priima
nacionalin] akta ar imasi kitokio pobiidZzio veiksmy, kuriais jgyvendina
tarptautinés organizacijos sprendimg. Kitais atvejais jis paprastai pripaZjsta, kad
neturi jurisdikcijos ratione personae.

Vis délto EZTT praktikoje jau minétose Gasparini byloje ir Klausecker
byloje suformuota ir Perez byloje patvirtinta iS§imtis, kai netiesioginé priezitira
gali buti tatkoma ir antrojo scenarijaus atveju, — de¢l struktirinio pobiidzio
7mogaus teisiy apsaugos spragos tarptautingje organizacijoje. Sis atvejis galéty
laitkomas 1Simtimi 1§ bendrosios tarptautinés teisés, pagal kurig valstybei
atsakomybé vien dél narystés tarptautinéje organizacijoje nekyla. Kita vertus,
pastebétina, kad kol kas $i iSimtis taikyta tik siaurame kontekste (vidaus darbo
gincy atveju) Ir islieka neaisku, kokioms tarptautinéms organizacijoms ir kokia
apimtimi ji buty taikoma kitais atvejais. Atitinkamai galima kelti klausima, ar
apskritai §i i§imtis galéty buti taikoma reikalavimams, tiesiogiai susijusiems su
tarptautinés organizacijos politiniy funkcijy vykdymu. Siuo metu yra sudétinga
prognozuoti, ar EZTT rysis isplésti savo kontrolés ribas kitais atvejais nei
tarptautinés organizacijos vidaus darbo gincy kontekste.

Atsizvelgiant | ankstesng EZTT praktika (pavyzdziui, Behrami ir
Saramati byloje), kurioje pabréztas specifinis JT statusas ir vaidmuo
tarptautinéje bendruomenéje, kyla abejoniy, ar ekvivalentés apsaugos
prezumpcija galéty buti pritaitkoma bylose, susijusiose su valstybiy dalyvavimu

JT. Bent jau iki iol EZTT nesiryZo to padaryti. Susidiires su bylomis, kuriose
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reikia vertinti valstybiy veiksmus, kai jos jgyvendina JT sprendimus ar veikia
kitokiu biidu vykdydamos savo narystés JT jsipareigojimus, Strasbiiro teismas
remiasi kitais principais. Jis arba pripaZjsta peticijg nepriimtina (jei gincijamos
veikos priskiriamos JT kaip Behrami ir Saramati byloje), arba remiasi
sisteminio suderinamumo prielaida (kaip Al-Jedda byloje), arba atsieja valstybés
nacionalinj sprendima nuo juo jgyvendinamo JT sprendimo (kaip Nada byloje).
Al-Dulimi byloje EZTT pademonstravo aisky nenora JT taikyti ekvivalentés
apsaugos prezumpcija — 2016 m. EZTT DidZioji kolegija nors ir pritaré 2013 m.
EZTT antrosios sekcijos pasiektai iSvadai, kad Sveicarija pazeidé EZTK,
taikydama Saugumo Tarybos rezoliucijoje nustatytas individualias sankcijas, ji
savo sprendimo, Kitaip nei EZTT antroji sekcija, nebemotyvavo tuo, kad JT

negarantuojama EZTK ekvivalenté Zmogaus teisiy apsauga.

b) Ekvivalentés apsaugos turinys

Kaip jau minéta, remiantis EZTT praktika, Zmogaus teisiy apsaugos
uztikrinimo lygiavertiSkumas turi biiti vertinamas dviem aspektais: pirma, i$
esmes turi biiti garantuotos pagrindinés teisés ir laisvés, antra, turi biiti jvertintas
garantuojamy  pagrindiniy teisiy ir laisviy kontrolés mechanizmo
lygiavertiskumas EZTK.

Kaip EZTT paaiskino Boivin byloje, akivaizdaus nepakankamumo
vertinimas bty reikmingas tik tuo atveju, jei jis nustatyty, kad egzistavo EZTK
ekvivalentés teisiy apsaugos prezumpcija, ir tada vertinty, ar $i prezumpcija yra
ar néra nugincyta, atsizvelgiant j bylos aplinkybes’*?, Toks vertinimas buvo
atliktas Kokkelvisserij byloje, kurioje buvo nagrinéjama, ar ESTT procediira,
pagal kurig pareiSkéjui nesuteikta procesiné galimybé pateikti atsikirtimg i
ESTT Generalinio advokato i§vada, yra akivaizdziai nepakankama. Apzvelges

procesg ESTT, EZTT nustaté, kad tuo konkreéiu atveju pareiskéjui nepavyko

2 2008 rugséjo 9 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Boivin pries Belgijq ir kitus, peticijos
Nr. 73250/01.
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nugincyti ekvivalentés apsaugos prezumpcijos, taciau nepateiké jokiy gairiy dél
to, kada garantuojama apsauga yra akivaizdziai nepakankama’3,

Nuoseklia akivaizdaus nepakankamumo analiz¢ EZTT atliko Povse
byloje’*, kuri buvo susijusi su Italijos teismo sprendimo dél vaiko grazinimo
vykdymu Austrijoje vadovaujantis ES 2003 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy
su santuoka ir tévy pareigomis, pripaZinimo bei vykdymo. Vertindamas EZTK
garantuojamy teisiy ribojimo bitinuma, EZTT pirmiausiai pazyméjo, kad ES i§
esmés uztikrina EZTK ekvivalente mogaus teisiy apsauga. Tai apima tiek
garantuojamy pagrindiniy teisiy turinj, tiek pagrindiniy teisiy uztikrinimo
kontrolés mechanizmg. Tada EZTT peréjo prie prezumpcijos nuginéijimo
stadijos ir nenustaté jokio pagrindiniy teisiy uztikrinimo kontrolés mechanizmo
trukumo, kuris buty galéjes lemti ekvivalentés apsaugos prezumpcijos
nuginc¢ijima toje konkre¢ioje byloje’.

Kai EZTT taiko ekvivalentés apsaugos prezumpcija kitoms
tarptautinéms organizacijoms, pastebima tendencija tarptautinéje organizacijoje
garantuojamas materialines ir procesines zmogaus teisiy apsaugos garantijas
vertinti maziau iSsamiai. Pavyzdziui, ir Gasparini byloje, ir Klausecker byloje,
kuriose EZTT nenurodé, kad atitinkamai NATO ir EPO garantuojama Zmogaus
teisiy apsaugos sistema yra ekvivalent¢ EZTK, bet be platesniy paaiskinimy
konstatavo, kad ji néra akivaizdziai nepakankama. Teigiama, kad tokiais atvejais
EZTT taiko ,,$velnesnj* ekvivalentés apsaugos standarta’*.

IS esmés akivaizdaus nepakankamumo vertinimas reiskia netiesioginj
tarptautinés organizacijos akty vertinimg. PavirSutiniS8kas ir neiSsamus
vertinimas 1§ dalies gali biiti paaiSkinamas vienu i§ ekvivalentés apsaugos
prezumpcijos tiksly — uZztikrinti skirtingy teisiniy sistemy suderinamuma.

Galima kelti klausima, ar konkrecioje nacionalinéje ar regioninéje teisingje

7432009 m. sausio 20 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Cooperatieve Producentenorganisatie van de
Nederlandse Kokkelvisserij U.A. pries Nyderlandus, peticijos Nr. 13645/05.

7442013 m. birzelio 18 d. nutarimas dél priimtinumo Povse prie§ Austrijg, peticijos Nr. 3890/11.

745 |bid., para. 84, 87.

748 Teiséjos Keller pritarian¢ioji atskiroji nuomoné. 2016 m. birzelio 21 d. sprendimas byloje Al-Dulimi
ir Montana Management Inc. pries Sveicarijg (DidZioji kolegija), peticijos Nr. 5809/08, para. 15.
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sistemoje nustatytus standartus biity pagrista taikyti tarptautinei organizacijai,
kurios narémis yra ir valstybés, nepriklausancios tai teisinei sistemai.
Tarptautiniy organizacijy veikla remiasi pusiausvyra tarp daugelio valstybiy
interesy, todél vienos nacionalinés ar regioninés sistemos dominavimas gali
turéti neigiamos jtakos tarptautinés organizacijos veiklai. Tai bent i§ dalies gali
paaiskinti, kodél, pavyzdziui, ES atzvilgiu EZTT vykdoma intensyvesné
netiesioginé teisminé kontrolé (visos ES valstybés narés yra EZTK dalyvés), o
JT ar NATO atzvilgiu vengiama detalesnés Siy tarptautiniy organizacijy teisinés
sistemos analizés. Todé¢l suprantama EZTT pozicija tarptautinéms
organizacijoms palikti tam tikros diskrecijos nustatyti vidaus procediiras ir
nereikalauti identisky garantijy toms, kurios yra jtvirtintos Konvencijoje, nes
kitaip biity neproporcingai ribojamas tarptautiniy organizacijy veiklos

savarankis$kumas’4’.

4.4. Taikomy principy vertinimas

Vertinant aptarty teismy taikomy principy tarpusavio santykj,
pastebétina, kad jie remiasi tomis paciomis prielaidomis — tarptautinés teisés
arba tarptautinés ir nacionalinés teisés normy kolizijos nebuvimo prezumpcija ir
poreikiu uztikrinti tam tikry tarptautinéje arba nacionalingje teiséje nustatyty
standarty taikyma, kai valstybés dalyvauja tarptautiniy organizacijy veikloje.
Atsizvelgiant j tai, manytina, kad tam tikra apimtimi jy turinys gali persidengti
arba jie gali buti taikomi kumuliatyviai. Konkretaus taikomo principo
pasirinkimg paprastai lemia konkre¢ios bylos aplinkybés, pavyzdziui, kokio
pobudzio valstybés veika yra skundziama, kiek diskrecijos valstybé turéjo
jgyvendindama atitinkamg tarptautinés organizacijos sprendimg, kokios
tarptautinés organizacijos sprendimg jgyvendino valstybés veika. ISanalizavus

nacionaliniy ir tarptautiniy teismy praktika, iSskirtini Sie pastebéjimai:

747 REINISCH, A. Introduction. In REINISCH, A. (sud.), Challenging Acts of International
Organizations Before National Courts. New York: Oxford University Press, 2010, p. 10).
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1)

2)

3)

1 principas (sisteminio suderinamumo prielaida) ir 2 principas
(valstybés nacionalinio akto kontrolé¢) taikomi, kai nustatoma tam
tikra valstybés diskrecija jgyvendinant tarptautinés organizacCijos
sprendima. Pazymétina, kad 2 principas pritaikomas ir tais atvejais,
kai atitinkamo tarptautinés organizacijos sprendimo sisteminis
suderinamumas su valstybés tarptautiniais jsipareigojimais Zmogaus
teisiy srityje néra akivaizdus — taikant 2 principg nurodoma, kad
valstybé visada turi diskrecijos, jei tarptautinés organizacijos
sprendime néra aiSkiai nurodyta kitaip.

3 principas (ekvivalentés apsaugos prezumpcija) kaip ir 1 principas
(sisteminio suderinamumo prielaida) i esmés yra paremtas siekiu
harmoningai  aiSkinti  skirtingus  valstybiy  tarptautinius
jsipareigojimus, nes taikoma prezumpcija, kad tam tikros
tarptautinés organizacijos garantuojama zmogaus teisiy apsauga yra
ekvivalent¢ EZTK. 3 principas pritaikomas tais atvejais, Kai,
pavyzdziui, jgyvendindama tarptautinés organizacijos sprendima,
valstybé neturi diskrecijos. Be to, 3 principas lemia daug iSsamesnj
tarptautinés organizacijos garantuojamos Zmogaus teisiy apsaugos
sistemos vertinimg, t. y. taikoma grieZtesné netiesioginé teisminé
priezitira.

3 principas (ekvivalentés apsaugos prezumpcija) visa savo apimtimi
kol kas taikytas tik EZTT praktikoje ir tik dél ES. Kaip jau minéta,
ekvivalentés apsaugos doktrinos taikymas lemia iSsamy tam tikroje
tarptautinéje organizacijoje garantuojamos Zmogaus teisy apsaugos
sistemos (materialiniu ir procediiriniu aspektais) vertinima.
Nacionaliniai teismai paprastai vengia tokios i§samios analizés, nes
daugeliu atvejy tarptautiniy organizacijy garantuojama Zmogaus
teisiy apsauga ,,neatlaikyty“ tokio vertinimo, be to, nacionaliniai
teismai vengia ,,primesti“ konkrefioje nacionalingje teisinéje
sistemoje taikomus standartus tarptautinéms organizacijoms, nes

dalyvavimas jy veikloje visada yra paremtas tam tikru konsensusu
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tarp skirtingy valstybiy, kuriy teisinése sistemose nustatomi
standartai gali skirtis. Panasiai ir EZTT iki §iol vengé visa apimtimi
iSplesti  ekvivalentés apsaugos prezumpcijos taikymg kitoms
tarptautinéms organizacijoms nei ES.

Aptarty trijy principy taikymas gali lemti valstybés atsakomybe pagal
EZTK. Tarptautinés organizacijos valstybés narés atsakomybé uZ tarptautinés
organizacijos veikas pagal EZTK gali kilti, jei:

1) jgyvendindama tarptautinés organizacijos sprendimg valstybé
nesilaiko sisteminio suderinamumo prielaidos;

2) jgyvendindama tarptautinés organizacijos sprendimg valstybé
netinkamai naudojasi savo diskrecija — EZTT pozidriu, valstybé
visada turi galimybe laikytis savo jsipareigojimy pagal EZTK nebent
tarptautinés organizacijos sprendime, kurio pagrindu valstyb¢ veikia,
yra aiskiai nurodoma priesingai;

3) valstybé veikia neturédama diskrecijos ir tarptautinéje organizacijoje
néra uztikrinama EZTK ekvivalenté Zmogaus teisiy apsauga.

Taip pagal EZTK nustatomi papildomi pagrindai tarptautinés
organizacijos valstybiy nariy atsakomybei uz tarptautinés organizacijos veikas.
Sis pasteb¢jimas yra reik§mingas ir Lietuvai, kaip EZTK dalyvei.

Bitina pabrézti, kad taikydami aptartus principus nacionaliniai ir
tarptautiniai teismai vykdo netiesiogine tarptautiniy organizacijy teismine
prieziurg. Teismy jurisprudencijoje aiSkiai iSreikSta ir nuolat kartojama kritika
neiSvengiamai turi poveik] ir paciai tarptautinei organizacijai. Taigi nacionaliniy
ir tarptautiniy teismy sprendimai gali turéti jtakos tarptautinés organizacijos
veiklai, nes, biidamos suinteresuotos iSvengti atsakomybes, valstybés turéty
siekti patobulinti tarptautiniy organizacijy garantuojamus teisin€S apsaugos
mechanizmus. Be to, kaip jau aptarta pirmoje Sios disertacijos dalyje,
tarptautinés organizacijos (ypac tokia kaip JT) yra pacios suinteresuotos laikytis
tam tikry standarty, nes tai prisideda prie jy legitimumo ir vaidmens tarptautinéje
bendruomenéje stiprinimo. Pavyzdziui, po EZTT sprendimo Waite ir Kennedy

byloje nemazai tarptautiniy organizacijy €émési jtvirtinti vidaus gincy sprendimo
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mechanizmus’®, po ESTT sprendimo Kadi byloje imta reformuoti JT
individualiy sankcijy taikymo sistema’*°.

Kita vertus, nacionaliniy ir tarptautiniy teismy taip vykdoma
tarptautiniy organizacijy valstybiy nariy akty netiesioginé teisminé prieziiira yra
tik 1§ dalies efektyvi. Visy pirma, pavieniy valstybiy galimybés paveikti
tarptautiniy organizacijy (ypac tokios universalios tarptautinés organizacijos
kaip JT"?) vidaus teisine sistema daznai yra ribotos, nes pasiekti konsensusg tarp
tarptautinés organizacijos nariy gali biiti sudétinga, taigi atsakomybes
pritaikymas valstybéms i§ esmés neuztikrina teisés pazeidimy prevencijos”™!. Be
to, tokiais atvejais valstybés patenka j sudétingg situacija, kai jos privalo vykdyti
skirtingus tarptautinius jsipareigojimus, kurie néra suderinami tarpusavyje,
manytina, tai turi neigiamos jtakos teisés virSenybei ir teisiniam aiSkumui.

Pavyzdziui, teisminés institucijos suktrimas JT sankcijy sistemoje yra mazai

748 REINISCH, A. To What Extent Can and Should National Courts ‘Fill the Accountability Gap’?
International Organizations Law Review, 2013, Vol. 10, p. 587.

749 2008 m. birzelio 30 d. Saugumo Tarybos rezoliucija 1822 (2008) nustatyta periodinés perZifiros
procedira ex officio prisidéjo prie pagrindiniy teisiy apsaugos pagerinimo, o tai patvirtina keliy deSim¢iy
asmeny ir subjekty pavardziy ir pavadinimy iSbraukimas i§ Sankcijy komiteto suvestinio saraso. Kalbant
apie 2009 m. gruodzio 17 d. Saugumo Tarybos rezoliucija 1904 (2009) isteigta ombudsmeno biura, tai
yra reikSmingas poslinkis Sioje srityje, leidZiantis atitinkamam asmeniui pateikti savo atvejj iSnagrinéti
nepriklausomai ir nesaliskai institucijai, prireikus jpareigotai pateikti Sankcijy komitetui priezastis,
kuriomis pagrindziamas prasymas iSbraukti i§ saraSo. 2011 m. birzelio 17 d. Saugumo Tarybos
rezoliucija 1989 (2011) patvirtintas pra§ymy iSbraukti i§ Sankcijy komiteto suvestinio sgraso
nagrinéjimo nuolatinio gerinimo siekis. Visy pirma, toks i§braukimas nebesiejamas su Sankcijy komiteto
nariy vienbalsiskumu. Jis jsigalioja po 60 dieny, kai §is komitetas iSnagrinéja rekomendacija Siuo
klausimu ir i§samig ataskaitg, pateiktas ombudsmeno, nebent Sis komitetas nutaria priesingai ar praSoma
byla perduoti Saugumo Tarybai. Sustiprintos Sankcijy komiteto motyvavimo ir skaidrumo pareigos
ombudsmeno rekomendacijos atmetimo atveju. Sia rezoliucija taip pat siekta pagerinti ombudsmeno
galimybeg susipazinti su konfidencialia informacija, kurig turi JT narés, ir valstybiy, pateikusiy praSyma
jtraukti j sarasa, tapatybés atskleidima (2013 m. liepos 18 d. sprendimas (DidZioji kolegija) sujungtose
bylose C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P Furopos Komisija ir kiti pries Yassin Abdullah Kadi (Kadi
I1), para. 83-83).

70 Pavyzdziui, po ESTT sprendimo Kadi | byloje ES valstybiy nariy bandymai reformuoti JT
individualiy sankcijy sistemg, ESTT nuomone, nebuvo sékmingi. Kadi Il byloje ESTT nurodé, kad
nepaisant atlikty pagerinimy, <...> JT lygiu nustatytos iSbraukimo ir perzitiros ex officio procediiros
nesuteikia asmeniui <...> veiksmingos teisminés gynybos garantijy“ (2013 m. liepos 18 d. sprendimas
(DidZioji kolegija) sujungtose bylose C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P Europos Komisija ir kiti
pries Yassin Abdullah Kadi (Kadi Il), para. 133). Pavieniy valstybiy sunkumus bandant pakeisti
tarptautiniy organizacijy vidaus procediras iliustruoja Belgijos ir Sveicarijos Vyriausybiy pastangos,
apraSytos atinkamai JT Zmogaus teisiy komiteto 2008 m. gruodzio 28 d. i§vadoje byloje Nabil Sayadi ir
Patricia Vinck pries Belgijq, pareiskimo Nr. 1472/2006, para. 8.3, ir EZTT 2012 m. rugséjo 12 d.
sprendime byloje Nada pries Sveicarijq (Didzioji kolegija), peticijos Nr. 10593/08, para. 64.

751 Tarptautinés atsakomybés instituto pagrindiniai tikslai yra: a) uztikrinti tarptautinés teisés laikymasi
(pagarba tarptautinei teisei) arba uzkirsti kelig tarptautinés teisés pazeidimams (nuo jy atgrasant); b)
uztikrinti teisinés gynybos priemones tiems subjektams, kuriy teisés yra pazeidziamos.
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tikétinas. Atsisakydamos jgyvendinti Saugumo Tarybos rezoliucijas, ES
valstybés narés pazeisty savo jsipareigojimus pagal JT Chartijg. Taip sukuriamas
18 JT Chartijos kylanciy jsipareigojimy nesilaikymo precedentas ir ilgalaikeje
perspektyvoje tokia situacija gali turéti neigiamy pasekmiy JT sistemos
efektyvumui’?,

Taip pat pazymétina, kad, nors atsiejant valstybés nacionalinj aktg nuo
jgyvendinamo tarptautinés organizacijos sprendimo nukentéjusiam asmeniui
garantuojama teisminés gynybos priemon¢ toje situacijoje, teisés pazeidimo
Saltinis néra paSalinamas — tarptautinés organizacijos sprendimas lieka galioti.
Tai reiSkia, kad néra pasalinamos visos dél teisés pazeidimo nukenté&jusiam
asmeniui kilusios pasekmés ir atitinkamai néra garantuojama tolesniy pazeidimy
prevencija.

Nors sutiktina, kad, atsizvelgiant j egzistuojancias atsakomybés rezimo
tarptautingje teis¢je spragas, nacionaliniy ir tarptautiniy teismy atsakas i§ esmes
yra tinkamas, pastebétina ir tai, kad nacionaliniy ar regioniniy teismy
netiesioginé teismin¢ prieziira gali turéti neigiamg poveikj tarptautinés
organizacijos veiklos efektyvumui ir nepriklausomui — taip tinkamai néra
suderinami  skirtingy subjekty interesai tarptautiné¢je bendruomenéje.
Pavyzdziui, ESTT Kadi Il byloje nurodé¢, kad asmens jtraukimas j individualiy
sankcijy saraSus visada turi biiti siejamas su teismine kontrole’3. Galima kelti
klausima, ar ESTT nenuéjo per toli nustatydamas tokius auk$tus standartus’>4,
Galima jzvelgti rizikg, kad pavieniy nacionaliniy ar regioniniy teismy
sprendimai, turintys jtakg tarptautinés organizacijos veiklai grazina prie
diskusijos apie tai, kad pavieniy valstybiy kiSimasis gali pakirsti tarptautinés

organizacijos volonté distincte. Be to, kyla nesuderinamy sprendimy grésmé, o

52 Tarptautinés teisés doktrinoje yra nuomoniy, kad valstybiy atsisakyma jgyvendinti Saugumo Tarybos
rezoliucijas biity galima pateisinti jj kvalifikuojant kaip atsakomgsias priemones | Saugumo Tarybos
padaryta tarptautinés teisés paeidima. Sis argumentas iSsamiai pateiktas monografijoje
TZANAKOPOULOQOS, A. Disobeying <...>.

753 2013 m. liepos 18 d. sprendimas (Didzioji kolegija) sujungtose bylose C-584/10 P, C-593/10 P ir
C-595/10 P Europos Komisija ir kiti pries Yassin Abdullah Kadi (Kadi Il), para. 134.

754 Kaip jau nurodyta pirmojoje $ios disertacijos dalyje, darytina i$vada, kad Saugumo Taryba, kaip JT
organas, yra saistoma paprotinés tarptautinés teisés. Net jeigu biity pripazjstama, kad Siuo metu teisé
kreiptis j teisma yra paprotinés tarptautinés teisés dalis, abejotina, ar Sios teisés turinys atitinka ESTT
Kadi Il byloje pateikta standartg. TZANAKOPOULOQS, A. The Solange Argument <...>, p. 11-12.
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tai turéty neigiamos jtakos teisiniam aiSkumui ir apsunkinty valstybiy tarptautinj
bendradarbiavima.

Visgi, manytina, kad, jei teisinés garantijos tarptautinése organizacijose
nebus plétojamos, bus pleCiama netiesioginé teismin¢ jy priezilra, t. y. jei
tarptautiniy organizacijy atsakomybés jgyvendinimo mechanizmas i$liks
neefektyvus arba nepakankamai efektyvus, atsakomybé bus dazniau taikoma
tarptautiniy organizacijy valstybéms naréms. Kita vertus, intensyvesné
nacionaliniy ir tarptautiniy teismy vykdoma tarptautiniy organizacijy valstybiy
nariy akty teisminé priezilira pati savaime neturéty bati galutinis tikslas. Tik
tarptautiniy organizacijy teisminés prieziliros mechanizmy plétra leisty
efektyviai iSvengti Siuo metu egzistuojanciy atsakomybés rezimo spragy,
uztikrinti tinkamg tre€iyjy Saliy teisiy apsaugg ir garantuoti tarptautiniy

organizacijy veiklos nepriklausomuma.

5. Apibendrinimas

De¢l veikos priskyrimo tarptautinei organizacijai ar (ir) valstybei turi biiti
sprendziama vadovaujantis tarptautine teise. Pagal TO atsakomybés straipsniy
6 straipsnj tarptautinés organizacijos organo ar agento elgesys yra laikomas
tarptautinés organizacijos veika pagal tarptauting teise, kai jis vykdo savo, kaip
organo ar agento, funkcijas. Kai valstybiy organai ar pareigiinai jgyvendina
privalomus tarptautinés organizacijos sprendimus, jy veikos paprastai yra
priskiriamos valstybei, o ne tarptautinei organizacijai. Daugiau sunkumy
tarptautinés teisés teorijoje ir praktikoje kyla sprendziant klausimg dél valstybés
narés tarptautinei organizacijai perduoto organo ar pareigtino veikos priskyrimo.
Siuo klausimu tarptautiné paprotiné teisé dar tik formuojasi.

Siuo metu teismy praktikoje galima identifikuoti efektyvios kontrolés
kriterijumi paremtos veikos priskyrimo taisyklés akceptavimo tendencija. Pagal
efektyvios kontrolés testg veika priskiriama tam subjektui, kuris kontroliuoja
ginCijamg veikg padariusio subjekto elgesj tos veikos padarymo metu.

Sprendziant klausimg dél valstybiy tarptautinei organizacijai perduoty pajégy
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veiky priskyrimo pagal efektyvios kontrolés testa, biitina atsizvelgti | teisinius ir
faktinius rysius, kurie sieja veikg padariusj subjekta ir atitinkamai valstybe arba
tarptauting organizacijg. Pirmenybé turéty buti teikiama faktiniam kriterijui, nes
tai leisty efektyviausiai pasiekti atsakomybés instituto tarptautinéje teiséje
tikslus, t. y. atgrasyti nuo tarptautinés teisés pazeidimy ir skatinti jos laikymasi,
nes atsakomyb¢ biity pritaikoma tam subjektui, kuris kontroliuoja atsakomybg
sukeliant] elges; ir turi geriausias galimybes uzkirsti jam kelig. Be to, sprendZiant
klausimg dél tarptautinei organizacijai valstybés perduoty pajégy veiky
priskyrimo, biitina jvertinti ne tik negatyvia, bet ir pozityvig tarptautinés
organizacijos ar (ir) valstybés vykdomg Siy pajégy kontrolg, t.y. ne tik
tarptautinés organizacijos ar (ir) valstybés galimybes duoti nurodymus veikg
padariusiam subjektui, bet ir tarptautinés organizacijos ar (ir) valstybés
galimybes imtis veiksmy uzkirsti kelig neteisétai veikai.

Sprendziant klausima dél veikos, padarytos tarptautiniy operacijy metu,
priskyrimo, turéty biiti neatmetama dvigubo (arba sudétinio) veikos priskyrimo
galimybé. Dvigubas arba sudétinis veiky priskyrimas palengvinty veikos
priskyrimo klausimo sprendimg konkreciose bylose, sudaryty salygas uztikrinti,
kad biity efektyviau apgintos nukentéjusiyjy nuo tarptautinés teisés pazeidimo
subjekty teisés, biity garantuotas tarptautiniy organizacijy nepriklausomas
veikimas ir bity iSvengta jtampos tarp valstybiy skirtingy tarptautiniy
jsipareigojimy. Dvigubas arba sudétinis veiky priskyrimas galéty biiti taitkomas
tais atvejais, kai: 1) tarptautiné organizacija ir jos valstybés narés kartu planuoja
veika arba kartu vadovauja darant veika, kuri yra tarptautinés teisés pazeidimas;
2) tarptautiné organizacija ir jos valstybés narés kartu padaro neteisétg veika,
pavyzdziui, valstybés organy perdavimas tarptautinei organizacijai néra
visiSkas, t. y. tarptautinés organizacijos vykdoma kontrolé¢ ir valstybés vykdoma
kontrolé¢ yra jgyvendinamos tuo pafiu metu, tad, atsizvelgiant j faktines
aplinkybes, gali susiklostyti situacija, kai pajégy veiksmai yra priskiriami tiek
tarptautinei organizacijai, tiek jas siuncianciajai valstybei.

Tarptautiniy organizacijy atsakomybés rezimo trukumai tam tikra

apimtimi galéty biiti sprendziami taikant pareigos elgtis riipestingai doktring.
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Taciau $iuo metu bendro pobiidZio paprotinés tarptautinés teisés taisyklé, kuria
bity nustatyta pareiga tarptautinés organizacijos valstybéms naréms uztikrinti,
kad tarptautinés organizacijos veikla nepazeisty treCiyjy Saliy teisiy,
neegzistuoja, todel tokio pobiidzio jpareigojimy reikéty ieSkoti valstybiy
sudarytose tarptautinése sutartyse, pirmiausiai, tarptautinése sutartyse Zmogaus
teisiy apsaugos srityje, Kurioje iSplétota pozityviyjy pareigy koncepcija.

TTK TO atsakomybés straipsniuose nustatyti papildomi valstybés
atsakomybés dél tarptautinés organizacijos veikos pagrindai: 1) parama ar
pagalba; 2) vadovavimas ir kontrolé; 3) prievarta; 4) tarptautiniy jsipareigojimy
vengimas. Praktikoje Sie pagrindai §iuo metu néra taikomi, todél yra sudétinga
jvertinti galimg jy pritaikymo perspektyvuma, taiau manytina, kad valstybei
pritaikyti atsakomyb¢ uZ tarptautinés organizacijos veikas remiantis Siais
pagrindais bty sudétinga, nes TTK TO atsakomybés straipsniuose reikalauja,
kad valstybés elgesys tokiais atvejais aiSkiai perZengty jos, kaip tarptautinés
organizacijos nares, elgesj pagal tarptautinés organizacijos vidaus teis¢. Be to,
Siais atvejais reikalaujama, kad tam tikras tarptautinis jsipareigojimas, kuris yra
pazeidziamas, saistyty tiek tarptauting organizacija, tiek jos valstybe narg, o,
kaip jau minéta pirmojoje Sio tyrimo dalyje, Siuo metu egzistuoja asimetrija tarp
Siy dviejy tarptautinés teisés subjekty tarptautiniy jsipareigojimy apimties, kai
jie jgyvendina analogiSkas funkcijas. Siekiant valstybei pritaikyti atsakomybe
dél tarptautiniy jsipareigojimy vengimo, reikalaujama jrodyti valstybés ketinimag
1Svengti savo tarptautiniy jsipareigojimy, o tai daugeliu atveju bty sunkiai
jgyvendinama. Apibendrinant Sias TO atsakomybés straipsniuose jtvirtintas
taisykles, pazymétina, kad jy pagrindu atsakomybé valstybés naréms uz
tarptautinés organizacijos veikas galéty buti tiesiogiai pritaikoma tik iSimtiniais
atvejais.

Siekiant kompensuoti tarptautiniy organizacijy atsakomybés rezimo
trikumus, teismy praktikoje imtas plétoti valstybiy veiksmy, susijusiy su jy
dalyvavimu tarptautinése organizacijose, teisminis vertinimas. Viena vertus,
teismai siekia uztikrinti tam tikry minimaliy standarty laikymasi net ir tais

atvejais, kai vieSojo pobiidzio funkcijas vykdo tarptautinés organizacijos, kita
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vertus, teismai vengia tiesioginio normy konflikto nagrinéjimo. Siekdami
suderinti Siuos skirtingus tikslus, teismai taiko atsakomybe¢ tarptautinés
organizacijos valstybéms naréms pasitelkdami $iuos tris principus: 1) sisteminio
suderinamumo  prielaida; 2) tarptautinés  organizacijos  sprendimg
igyvendinancio valstybés akto teisminé kontrole, t.y. nacionalinis aktas
atsiejamas nuo tarptautinés organizacijos sprendimo, kurj jis jgyvendina;
3) ekvivalentés apsaugos prezumpcija.

Aptarty trijy principy taikymas gali lemti valstybés atsakomybe pagal
EZTK. Tarptautinés organizacijos valstybés narés atsakomybé uZ tarptautinés
organizacijos veikas pagal EZTK gali kilti, jei: 1) jgyvendindama tarptautinés
organizacijos sprendimg valstybé nesilaiko sisteminio suderinamumo
prielaidos; 2) jgyvendindama tarptautinés organizacijos sprendimg valstybé
netinkamai naudojasi savo diskrecija — EZTT poziiriu, valstybé visada turi
galimybe laikytis savo jsipareigojimy pagal EZTK nebent tarptautinés
organizacijos sprendime, kurio pagrindu valstybé veikia, yra aiskiai nurodoma
prieSingai; 3) valstybé¢ veikia neturédama diskrecijos ir tarptautinéje
organizacijoje néra uztikrinama EZTK ekvivalenté Zmogaus teisiy apsauga.
Taip pagal EZTK nustatomi papildomi pagrindai tarptautinés organizacijos
valstybiy nariy atsakomybei uz tarptautinés organizacijos veikas.

Ekvivalentés apsaugos prezumpcija EZTT taikoma, kai valstybés
dalyvauja darant tarptautinés teisés pazeidimg. ,,Dalyvavimas® Siuo atveju
suprantamas placiai ir ji gali lemti jvairls veiksmai (nebiitina priimti
nacionalinio teisés akto, pakanka administracinio pobiidzio sprendimo ar kito
nacionaliniy institucijy veiksmo). Tarptautinés organizacijos valstybei narei
atsakomybé pagal EZTK vien dél narystés tarptautinéje organizacijoje taip pat
gali kilti, jet jos jsteigta tarptautiné organizacija ar tarptautiné organizacija, prie
kurios ji prisijungia, struktiiriSkai neuZztikrina pakankamos zmogaus teisiy
apsaugos. Tai galéty biiti pagrindas nustatyti bendros taisyklés, kad valstybéms
naréms atsakomybé uz tarptautinés organizacijos veikas nekyla, i§imtj, taciau Sis
pagrindas kol kas taikytas tik siauroje srityje — dél teisés kreiptis j teisma

garantijy tarptautinés organizacijos ir jos tarnautojy darbo gincy atveju.
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Aptarty principy taikymas taip pat sudaro prielaidas nacionaliniams ir
tarptautiniams teismams vykdyti netiesioging tarptautiniy organizacijy teisming
priezilirg, taCiau pastebétina, kad Siuo metu ji yra fragmentiSka ir nenuosekli.
Pirma, netiesioginé teisminé prieziiira néra vienodai intensyvi visose
tarptautiniy organizacijy veiklos srityse. Pavyzdziui, ji yra iSsamiausia dél darbo
gindy ir JT individualiy sankcijy sistemos. Siais atvejais nacionaliniy ir
tarptautiniy teismy praktikoje valstybéms naréms taikomi griezti standartai
uztikrinti materialines ir procediirines teisines garantijas individualiems
asmenims. Antra, netiesioginé teismin¢ priezilira néra taikoma nuosekliai
visoms tarptautinéms organizacijos ir ypa¢ néra aiski jos taikymo apimtis JT,
atsizvelgiant j Sios tarptautinés organizacijos specifines funkcijas uztikrinti
tarptauting taikg ir sauguma.

Pastebétina, kad nacionaliniy ir tarptautiniy teismy vykdoma
netiesioginé teisminé priezitira neuztikrina veiksmingo tarptautiniy organizacijy
atsakomybés rezimo. Visy pirma, pavieniy valstybiy galimybés paveikti
tarptautiniy organizacijy (ypac¢ tokios universalios tarptautinés organizacijos
kaip JT) vidaus teising sistemg daznai yra ribotos. Be to, tokiais atvejais
valstybés patenka ] sudétingg situacijg, kai jos privalo vykdyti skirtingus
tarptautinius jsipareigojimus, kurie néra suderinami tarpusavyje. Manytina, kad
tai turi neigiamos jtakos teisés virSenybei ir teisiniam aiSkumui. Taip pat
pazymétina, kad, nors atsiejant valstybés nacionalinj akta nuo jgyvendinamo
tarptautinés organizacijos sprendimo, nukentéjusiam asmeniui garantuojama
teisminés gynybos priemoné toje situacijoje, teisés pazeidimo Saltinis néra
pasalinamas — tarptautinés organizacijos sprendimas lieka galioti. Galiausiai
nacionaliniy ar regioniniy teismy netiesiogin¢ teisminé¢ priezitira gali turéti
neigiamg poveik] tarptautinés organizacijos veiklos efektyvumui ir
nepriklausomumui — tinkamai néra suderinami skirtingy subjekty interesai
tarptautin¢je bendruomen¢je. Manytina, kad tik tarptautiniy organizacijy
teisminés prieZiliros mechanizmy, garantuojanciy bent minimalius Zmogaus
teisiy apsaugos standartus, ypac efektyvig teis¢ kreiptis j teisma, plétra leisty

efektyviai iSvengti Siuo metu egzistuojanciy atsakomybés rezimo spragy,
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uztikrinti tinkamg treCiyjy Saliy teisiy apsaugg ir garantuoti tarptautiniy

organizacijy veiklos nepriklausomuma.
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ISVADOS

1. Valstybés tarptautinei organizacijai perduoty pajégy veikos
priskyrimas turéty bati sprendziamas pagal efektyvios kontrolés testg. Remiantis
Siuo testu, butina nustatyti, kuris subjektas — valstybé ar tarptautiné organizacija
— kontroliavo veika padariusio subjekto elgesj tos veikos padarymo metu. Tam
butina iSanalizuoti teisinius ir faktinius rySius, kurie sieja veikg padariusj
subjekta ir atitinkamai valstybe arba tarptauting organizacija, taciau pirmenybe
turéty buti teikiama faktiniam kriterijui. Be to, bitina vertinti ne tik negatyvig
kontrole, t.y. galéjima duoti nurodymus, bet ir pozityvig tarptautinés
organizacijos ir (ar) valstybés vykdoma pajégy kontrole, t. y. galéjimg uzkirsti
kelig pazeidimui. Taciau jprastai valstybés iSlaitkoma perduodamy savo kariniy
pajégy kontrolé (drausminé ir baudziamoji jurisdikcija) neturéty buti laikoma
kaip pakankamas pagrindas valstybei priskirti tokiy pajégy veikas.

2. Sprendziant klausimg dél tarptautiniy operacijy metu padarytos
veikos priskyrimo, turéty biiti neatmetama dvigubo (arba sudétinio) veikos
priskyrimo galimybé. Dvigubas arba sudétinis veikos priskyrimas gali biti
taikomas, kai: 1) tarptautiné organizacija ir jos valstybés narés kartu planuoja
veikag arba kartu vadovauja jgyvendindamos veika; 2) tarptautiné organizacija ir
jos valstybés narés kartu padaro neteisétg veika, pavyzdziui, valstybés organy
perdavimas tarptautinei organizacijai néra visiSkas, t.Y. tarptautinés
organizacijos vykdoma kontrol¢ ir valstybés vykdoma kontrol¢ konkuruoja
tarpusavyje. Dvigubas arba sudétinis veiky priskyrimas palengvinty veikos
priskyrimo klausimo sprendimg konkreciose bylose, sudaryty salygas uztikrinti,
kad biity efektyviau apgintos nukentéjusiyjy nuo tarptautinés teisés pazeidimo
subjekty teisés, biity garantuotas tarptautiniy organizacijy nepriklausomas
veikimas ir biity iSvengta jtampos tarp valstybiy skirtingy tarptautiniy
isipareigojimy.

3. Siuo metu bendro pobiidZio paprotinés tarptautinés teisés taisykleés,
kuria biity nustatyta pareiga tarptautinés organizacijos valstybéms naréms

uztikrinti, kad tarptautiné organizacija nepazeisty treciyjy Saliy teisiy, néra, todél
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tokio pobudzio pareigy reikéty ieSkoti valstybiy sudarytose tarptautinése
sutartyse, pirmiausiai, tarptautinése sutartyse zmogaus teisiy apsaugos srityje.
Dél tarptautinés organizacijos ir jos valstybiy nariy jsipareigojimy apimties
pagal tarptauting teis¢ nesutapimo ir dél auksto jrodinéjimo standarto praktikoje
TTK TO atsakomybés straipsniuose nustatyti papildomi pagrindai valstybés
atsakomybei, susijusiai su jos dalyvavimu tarptautinéje organizacijoje:
1) parama ar pagalba, 2) vadovavimas ir kontrolé, 3) prievarta, 4) tarptautiniy
isipareigojimy vengimas; yra sunkiai pritaikytini, todél Siuo metu efektyvus
atsakomybés rezimas pagal Sias taisykles néra uztikrinamas.

4. Nacionaliniy ir tarptautiniy teismy praktikoje pastebima tendencija
garantuoti veiksmingg teis¢ kreiptis j teisma taip pat tada, kai skundziamas
valstybés elgesys, susijes arba salygotas jos dalyvavimo tarptautingje
organizacijoje. Nacionaliniai ir tarptautiniai teismai, viena vertus, siekia
uztikrinti tam tikrus minimalius Zmogaus teisiy apsaugos standartus net ir tais
atvejais, kai vieSojo pobudzio funkcijas jgyvendina tarptautinés organizacijos,
Kita vertus, vengia tiesioginio teisés normy konflikto nagrinéjimo, t. y. nedaro
tiesioginiy iSvady de¢l pacios tarptautinés organizacijos veikos teisétumo, bet
vertina tik tarptautinés organizacijos valstybés narés veika. ISskirtini tokie
tarptautinés organizacijos ir jos valstybés narés atsakomybés santykio
sprendimo principai: 1) sisteminio suderinamumo prielaida, 2) tarptautinés
organizacijos sprendimg jgyvendinancio valstybés akto teisminé kontrolg, t. Y.
nacionalinis aktas atsiejamas nuo tarptautinés organizacijos sprendimo, kurj jis
igyvendina, 3) ekvivalentés apsaugos prezumpcija. Tarptautinés organizacijos
valstybei narei atsakomybé pagal EZTK vien dél narystés tarptautingje
organizacijoje taip pat gali kilti, jei jos jsteigta tarptautiné organizacija ar
tarptautiné organizacija, prie kurios ji prisijungia, struktiiriSkai neuztikrina
pakankamos Zzmogaus teisiy apsaugos. Tai galéty buti pagrindas nustatyti
bendros taisykles, kad valstybéms naréms atsakomybé uz tarptautinés
organizacijos veikas neatsiranda, iSimtj, taciau Sis atsakomybés pagrindas kol
kas taikytas tik siauroje srityje — dél teisés kreiptis j teismg garantijy tarptautinés

organizacijos ir jos tarnautojy darbo gincy kontekste.
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5. Atsakomybeés taikymas tik tarptautinés organizacijos valstybei narei
garantuoja teisminés gynybos galimybe nukentéjusiai Saliai, taciau neuztikrina
visi§kai veiksmingo atsakomybés rezimo, nes: 1) pavieniy valstybiy galimybés
paveikti tarptautiniy organizacijy vidaus teising sistemg daznai yra ribotos, 2)
valstybés patenka 1 sudétingg situacijg, kai privalo vykdyti skirtingus
tarptautinius jsipareigojimus, kurie néra suderinami tarpusavyje, O tai turi
neigiamos jtakos teisés virSenybei ir teisiniam aiSkumui, 3) nors nukentéjusiam
asmeniui garantuojama teisminés gynybos priemong, teisés pazeidimo Saltinis
néra paSalinamas, 4) kyla rizika, kad nacionaliniy ar regioniniy teismy
netiesioginé teismin¢ priezilira gali turéti neigiamg poveik] tarptautinés
organizacijos veiklos efektyvumui ir nepriklausomumui. Tik tarptautiniy
organizacijy teisminés prieZitiros mechanizmy, garantuojanc¢iy bent minimalius
zmogaus teisiy apsaugos standartus, ypac efektyvig teis¢ kreiptis j teisma, plétra
leisty efektyviai iSvengti Siuo metu egzistuojanciy atsakomybés rezimo
tarptautingje teis¢je spragy, uztikrinti tinkama treciyjy Saliy teisiy apsaugg ir

tarptautiniy organizacijy veiklos nepriklausomuma.
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Teismy ir tarptautiniy gin¢y sprendimo instituciju praktika

Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas:

209. Konsultaciné¢ iSvada deél klausimy, susijusiy su vokieciy
naujakuriais Lenkijoje (Questions relating to German Settlers in Poland,
Advisory Opinion), 10 September 1923, Publications of the Permanent Court of
International Justice, Series B, No. 6.

210. Sprendimas SS Lotus byloje (Pranciizija prie$ Turkijg) (SS Lotus
(France v. Turkey)), 7 September 1927, Publications of the Permanent Court of
International Justice, Series A, No. 10.

211. Sprendimas Chozuvo gamyklos byloje (Vokietija prie§ Lenkijg)
(Factory at Chorzow (Germany v. Poland)), 13 September 1928, Publications of
the Permanent Court of International Justice, Series A, No. 17.

212.  Sprendimas Fosfaty Maroke byloje, (preliminariy prieStaravimy
stadija) (Italija prie§ Pranciizija) (Phosphates in Morocco, Preliminary
Objections (Italy v. France)), 1936, Publications of the Permanent Court of

International Justice, Series A/B, No. 74.

Tarptautinis Teisingumo Teismas:

213. Sprendimas Korfu sgsiaurio byloje (Jungtiné DidZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté pries Albanija) (Corfu Channel Case
(United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania)), 9 April
1949, 1. C. J. Reports 1949, p. 4.

214. Konsultacin¢ iSvada Dél zalos, patirtos Jungtiniy Tauty
tarnyboje, atlyginimo (Reparation for Injuries Suffered in the Service of the
United Nations, Advisory Opinion), 11 April 1949, I. C. J. Reports 1949, p. 174.

215. Konsultacin¢ iSvada Dél Jungtiniy Tauty administracinio

tribunolo sprendimo pasekmiy (Effect of Awards of Compensation Made by the
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United Nations Administrative Tribunal, Advisory Opinion), 13 July 1954,
I. C. J. Reports 1954, p. 47.

216. Sprendimas byloje Dél teisés kirsti Indijos teritorijg
(preliminariy priestaravimy stadija) (Portugalija prie$ Indijg) (Case concerning
the Right of Passage over Indian Territory (Preliminary Objections) (Portugal
v. India)), 29 November 1957, I. C. J. Reports 1957, p. 125.

217. Konsultaciné iSvada Dél tam tikry Jungtiniy Tauty islaidy
(Certain Expenses of the United Nations, Advisory Opinion), 20 July 1962, I. C.
J. Reports 1962, p. 151.

218. Sprendimas Barcelona Traction, Light and Power Company
byloje (Belgija pries Ispanijg), (Barcelona Traction, Light and Power Company,
Limited (Belgium v. Spain)), Judgment of 5 February 1970, I. C. J. Reports 1970,
p. 3.

219. Sprendimas Jungtiniy Valstijy diplomatinio ir konsulinio
personalo Teherane byloje (Jungtinés Amerikos Valstijos prie§ Irang) (United
States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America v.
Iran)), 24 May 1980, I. C. J. Reports 1980, p. 3.

220. Konsultacing iSvada dél 1951 m. kovo 25 d. susitarimo tarp PSO
ir Egipto aiskinimo (Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between
the WHO and Egypt, Advisory Opinion), 20 December 1980, I. C. J. Reports
1980, p. 73.

221. Sprendimas Kariniy ir pusiau kariniy veiksmy Nikaragvoje ir
pries Nikaragvqg byloje (Nikaragva pries Jungtines Amerikos Valstijas) (Military
and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America)), 27 June 1986, I. C. J. Reports 1986, p. 14.

222. Sprendimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy 1971 m. Monrealio
konvencijos aiskinimo ir taikymo dél oro incidento Lokerbyje byloje (Libija pries
JAV) (Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal
Convention arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libya v. U.S.)),
Provisional Measures, Order of 14 April 1992, I. C. J. Reports 1992, p. 114.
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223. Konsultacing¢ iSvada Deél branduolinio ginklo panaudojimo
teisétumo ginkluoto konflikto metu (Legality of the Use by a State of Nuclear
Weapons in Armed Conflict, Advisory Opinion), 8 July 1996, I. C. J. Reports
1996, p. 66.

224. Konsultacingé i§vada Dél ginco, susijusio Zmogaus teisiy
komisijos specialiojo praneséjo jurisdikciniu imunitetu (Difference Relating to
Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur of the Commission on
Human Rights, Advisory Opinion), 29 April, 1999, I. C. J. Reports 1999, p. 62.

225. Konsultaciné iSvada Dél Konvencijos del Jungtiniy Tauty
privilegijy ir imunitety VI straipsnio skyriaus taikymo (Applicability of Article
VI, Section 22, of the Convention on the Privileges and Immunities of the United
Nations, Advisory opinion), 15 December 1989, I. C. J. Reports 1999, p. 194.

226. Sprendimas Jégos panaudojimo teisétumo byloje (preliminariy
priestaravimy stadija) (Serbija ir Juodkalnija pries Kanadg) (Legality of Use of
Force, Preliminary Objections (Serbia & Montenegro v. Canada)), 15 December
2004, 1. C. J. Reports 2004, p. 429.

227. Sprendimas Ginkluoty veiksmy Kongo teritorijoje byloje (Kongo
Demokratiné Respublika pries Uganda) (Armed Activities on the Territory of the
Congo (Democratic Republic of the Congo v Uganda)), 19 December 2005, I.
C. J. Reports 2005, p. 168.

228. Sprendimas Konvencijos dél kelio uzkirtimo genocido
nusikaltimui ir baudimo uz jj taikymo byloje tarp Bosnijos ir Hercegovinos bei
Jugoslavijos taikymo byloje (Bosnija ir Hercegovina pries Jugoslavija) (Case
concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia)), 26 February
2007, 1. C. J. Reports 2007, p. 43.

229. Sprendimas Valstybés jurisdikciniy imunitety byloje (Vokietija
pries Italija: dalyvaujant Graikijai) (Jurisdictional Immunities of the State
(Germany v. Italy: Greece intervening)), 3 February 2012, 1. C. J. Reports 2012,
p. 99.
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Nuolatinis arbitrazo teismas:

230. 2007 m. sausio 30 d. tarptautinio arbitrazo tribunolo sprendimas
byloje 1. The Channel Tunnel Group Limited 2. France-Manche S.A. v. 1. the
Secretary of State for Transport of the Government of the United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland 2. le ministre de [’équipement, des
transports, de [’aménagement du territoire, du tourisme et de la mer du

Gouvernement de la République francaise (Eurotunnel).

Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas:

231. 2008 m. gruodzio 28 d. iSvada byloje Nabil Sayadi ir Patricia
Vinck pries Belgijg, pareiSkimo Nr. 1472/2006.

Tarptautinis baudZiamasis tribunolas buvusiai Jugoslavijai:

232. 1999 m. liepos 15 d. sprendimas byloje Prokuroras pries Tadic,
apeliacin¢ kolegija, 1T-94-1-A.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas:

233. 1975 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Golder pries Jungting
Karalyste, peticijos Nr. 4451/70.

234. 1978 m. liepos 10 d. nutarimas dél priimtinumo byloje
Confédération Francgaise Démocratique du Travail (CFDT) pries Europos
Bendrijas, alternatyviai pries jos valstybes nares a) bendrai ir b) atskirai,
peticijos Nr. 8030/77.

235. 1988 m. gruodzio 12 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Spaans
pries Nyderlandus, peticijos Nr. 12516/86.

236. 1990 m. vasario 9 d. nutarimas de¢l priimtinumo byloje M. & Co.
pries Vokietijos Federacine Respublikg, peticijos Nr. 13258/87.

237. 1994 m. rugs¢jo 23 d. sprendimas byloje Jersild pries Danijg
(Didzioji kolegija), peticijos Nr. 15890/89.
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238. 1996 m. kovo 23 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Loizidou
pries Turkijq (DidZioji kolegija), peticijos Nr. 15318/89.

239. 1998 m. spalio 28 d. sprendimas byloje Osman pries Jungting
Karalyste (Didzioji kolegija), peticijos Nr. 23452/94.

240. 1999 m. vasario 18 d. sprendimas byloje Waite ir Kennedy pries
Vokietijq (Di1dZioji kolegija), peticijos Nr. 26083/94.

241. 1999 m. vasario 18 d. sprendimas byloje Beer ir Regan pries
Vokietijq (Di1dZioji kolegija), peticijos Nr. 28934/95.

242. 1999 m. vasario 18 d. sprendimas byloje Matthews pries
Jungtine Karalyste (DidzZioji kolegija), peticijos Nr. 24833/94.

243. 2001 m. lapkricio 21 d. sprendimas byloje Al-Adsani pries
Jungtine Karalyste (Didzioji kolegija), peticijos Nr. 35763/97.

244, 2001 m. gruodzio 12 d. nutarimas dél priimtinumo byloje
Bankovi¢ ir kiti pries Belgijq ir kitus (Didzioji kolegija), peticijos Nr. 52207/909.

245. 2004 m. liepos 8 d. sprendimas byloje llascu pries Moldovq ir
Rusijg (Didzioji kolegija), peticijos Nr. 48787/99

246. 2005 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje Bosphorus Hava
Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi pries Airijg (Didzioji kolegija),
peticijos Nr. 45036/98.

247. 2006 m. kovo 14 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Saddam
Hussein pries Albanijq ir Kitus, peticijos Nr. 23276/04.

248. 2007 m. geguzés 2 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Behrami
ir Behrami pries Pranciizijq ir Saramati pries Pranciizijq, Vokietijq ir Norvegijg
(Didzioji kolegija), peticijy Nr. 71412/01 ir 78166/01.

249. 2007 m. liepos 5 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Kasumaj
pries Graikijg, peticijos Nr. 6974/05.

250. 2007 m. rugpjucio 28 d. nutarimas d¢l priimtinumo byloje Gaji¢
pries Vokietijg, peticijos Nr. 31446/02.

251. 2007 m. spalio 16 d. nutarimas d¢l priimtinumo byloje Beri¢ ir
kiti pries Bosnijq ir Hercegoving, peticijy Nr. 36357/04, 36360/04, 38346/04,
41705/04, 45190/04, 45578/04, 45579/04, 45580/04, 91/05, 97/05, 100/05,
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1121/05, 1123/05, 1125/05, 1129/05, 1132/05, 1133/05, 1169/05, 1172/05,
1175/05, 1177/05, 1180/05, 1185/05, 20793/05 ir 25496/05.

252. 2008 rugse¢jo 9 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Boivin pries
Belgijq ir kitus, peticijos Nr. 73250/01.

253. 2008 m. gruodzio 9 d. nutarimas dél priimtinumo byloje
Connolly pries Airijq ir kitus, peticijos Nr. 73274/01.

254, 2008 m. gruodzio 11 d. nutarimas dél priimtinumo byloje
Stephens pries Kiprq, Turkijq ir Jungtines Tautas, peticijos Nr. 45267/06.

255. 2009 m. sausio 20 d. nutarimas dél priimtinumo byloje
Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A.
pries Nyderlandus, peticijos Nr. 13645/05.

256. 2009 m. geguzés 12 d. nutarimas dél priimtinumo byloje
Gasparini pries Italijq ir Belgijg, peticijos Nr. 10750/03.

257. 2009 m. birZelio 9 d. nutarimas dé¢l priimtinumo byloje Galié
pries Nyderlandus, peticijos Nr. 22617/07.

258. 2009 m. birzelio 9 d. nutarimas dél priimtinumo byloje
Blagojevi¢ pries Nyderlandus, peticijos Nr. 49032/07.

259. 2009 m. birzelio 16 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Rambus
Inc pries Vokietijg, peticijos Nr. 40382/04.

260. 2009 m. birzelio 16 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Beygo
pries 46 Europos Tarybos valstybes nares, peticijos nr. 36099/06.

261. 2009 m. birzelio 30 d. nutarimas dé¢l priimtinumo byloje Al-
Sadoon ir Mufdhi pries Jungting Karalyste, peticijos Nr. 61498/08.

262. 2010 m. rugséjo 30 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Artemi
ir Gregory pries Kiprq ir kitus, peticijos Nr. 35524/06.

263. 2011 m. sausio 21 d. sprendimas byloje M.S.S. pries Belgijq ir
Graikijg (Didzioji kolegija), peticijos Nr. 30696/09.

264. 2011 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Al-Skeini ir kiti pries
Jungtine Karalyste (Didzioji kolegija), peticijos Nr. 55721/07.

265. 2011 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Al-Jedda pries Jungting
Karalyste (Didzioji kolegija), peticijos Nr. 27021/08.
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266. 2012 m. rugséjo 12 d. sprendimas byloje Nada pries Sveicarijg
(Didzioji kolegija), peticijos Nr. 10593/08.

267. 2012 m. gruodzio 6 d. sprendimas byloje Michaud pries
Pranciizijg, peticijos Nr. 12323/11.

268. 2013 m. birzelio 11 d. nutarimas dél priimtinumo byloje
Stichting Mothers of Srebrenica ir kiti pries Nyderlandus, peticijos Nr.
65542/12.

269. 2013 m. birzelio 18 d. nutarimas dél priimtinumo Povse pries
Austrijg, peticijos Nr. 3890/11.

270. 2013 m. lapkric¢io 26 d. sprendimas byloje Al-Dulimi ir Montana
Management Inc. pries Sveicarijg, peticijos Nr. 5809/08.

271. 2014 m. lapkri¢io 4 d. sprendimas byloje Tarakhel pries
Sveicarijg (DidZioji kolegija), peticijos Nr. 29217/12.

272. 2014 m. lapkri¢io 20 d. sprendimas byloje Jaloud pries
Nyderlandus (Didzioji kolegija), peticijos Nr. 47708/08.

273. 2015 m. sausio 6 d. sprendimas byloje Klausecker pries
Vokietijg, peticijos Nr. 415/07.

274. 2015 m. sausio 6 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Perez pries
Vokietijg, peticijos Nr. 15521/08.

275. 2015 m. kovo 31 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Andreasen
pries Jungtine Karalyste ir kitas 26 ES valstybes nares, peticijos Nr. 28827/11.

276. 2016 m. geguzes 23 d. sprendimas byloje Avotins pries Latvijg
(Didzioji kolegija), peticijos Nr. 17502/07.

277. 2016 m. birzelio 21 d. sprendimas byloje Al-Dulimi ir Montana
Management Inc. pries Sveicarijg (DidZioji kolegija), peticijos Nr. 5809/08.

Atskirosios nuomones:

278. EZTT teis¢jy Spielmann ir Raimondi pritarianti atskiroji
nuomoné. 2014 m. lapkri¢io 20 d. EZTT sprendima byloje Jaloud pries
Nyderlandus (DidZioji kolegija), peticijos Nr. 47708/08.
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279. EZTT teiséjos Motoc pritarianti atskiroji nuomoné. 2014 m.
lapkri¢io 20 d. EZTT sprendima byloje Jaloud pries Nyderlandus (DidZioji
kolegija), peticijos Nr. 47708/08.

280. EZTT teis¢jy Albuquerque, Hajiyev, Pejchal ir Dedov pritarianti
atskiroji nuomoné. 2016 m. birzelio 21 d. sprendimas byloje Al-Dulimi ir
Montana Management Inc. pries Sveicarijg (Didzioji kolegija), peticijos
Nr. 5809/08.

281. EZTT teis¢jos Keller pritarianti atskiroji nuomoné. 2016 m.
birzelio 21 d. sprendimas byloje Al-Dulimi ir Montana Management Inc. pries
Sveicarijg (DidZioji kolegija), peticijos Nr. 5809/08.

282. EZTT teis¢jo E. Kiirio pritarianti atskiroji nuomoné. 2016 m.
birzelio 21 d. sprendimas byloje Al-Dulimi ir Montana Management Inc. pries

Sveicarijg (DidZioji kolegija), peticijos Nr. 5809/08.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas:

283. 1964 m. liepos 15d. sprendimas byloje 6/64 Costa pries
E.N.E.L.

284. 1974 m. geguzés 14 d. sprendimas byloje 4/74 Nold pries
Europos Bendrijy Komisijq.

285. 1998 m. birzelio 16 d. sprendimas byloje C-162/96 Racke GmbH
& Co. pries Hauptzollamt Mainz.

286. 2008 m. rugséjo 3 d. sprendimas (Didzioji kolegija) sujungtose
bylose C-402/05P ir C-415/05P Yassin Abdullah Kadi ir Al Barakaat
International Foundation pries Europos Sgjungos Tarybg ivr Europos Bendrijy
Komisijg (Kadi I).

287. 2013 m. liepos 18 d. sprendimas (Didzioji kolegija) sujungtose
bylose C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P Europos Komisija ir kiti pries
Yassin Abdullah Kadi (Kadi I1).

288. 2014 m. kovo 21 d. sprendimas byloje T-306/10 Hani El Sayyed
Elsebai Yusef pries Europos Komisijg.
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289. 2014 m. birzelio 12 d. sprendimas byloje C-314/13 Peftiev ir Kiti.
290. 2014 m. gruodzio 18 d. nuomon¢ 2/13 (Plenariné sesija) del 2013
m. liepos 4 d. Europos Komisijos pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo

218 straipsnio 11 dalj paduoto praSymo pateikti nuomoneg.

Generaliniy advokaty iSvados:

291. Generalinio advokato Darmon iSvada, pateikta 1989 m. birzelio
1 d. byloje C-241/87 Maclaine Watson & Company Limited pries Tarybg ir
Europos Bendrijy Komisijq.

292. Generalinio advokato Bot iSvada, pateikta 2013 m. kovo 19 d.,
sujungtose bylose C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P Europos Komisija ir
kiti pries Yassin Abdullah Kadi (Kadi II).

Pasaulio Prekybos Organizacijos Apeliacinis komitetas:

293. 1998 m. PPO Apeliacinio komiteto sprendimas EC — Customs
Classification of Certain Computer Equipment byloje, WT/DS62/R,
WT/DS67/R, WT/DS68/R.

294. 2005 m. PPO Apeliacinio komiteto sprendimas EC — Trademarks
and Geographical Indications byloje, WT/DS174.

295. 2006 m. PPO Apeliacinio komiteto sprendimas EC — Biotech
byloje, WT/DS 291/R; DS 292/R, WT/DS 293/R.

Tarptautinés darbo organizacijos administracinis tribunolas:

296. Chadsey v. Universal Postal Union, ILO Administrative
Tribunal, 15 October 1968, Judgment No. 122, [interaktyvus] [zitréta 2017 m.
rugsejo 8 d.] interneto prieiga:

<http://www.ilo.org/dyn/triblex/triblexmain.detail?p judgment no=122>.
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297. Rubio v. Universal Postal Union, ILO Administrative Tribunal,
10 July 1997, Judgment No. 1644, [interaktyvus] [zitréta 2017 m. rugséjo 8 d.]
interneto prieiga:

<http://www.ilo.org/dyn/triblex/triblexmain.detail?p judgment no=1644>.

Nacionaliniai teismai:

Belgija

298. 2009 m. gruodzio 21 d. Belgijos Kasacinio Teismo sprendimas
byloje Siedler v. Western European Union, S.04.0129.F.

299. 2010 m. gruodzio 8 d. Briuselio pirmosios instancijos teismo
sprendimas byloje Mukeshimana ir kiti pries Belgijos valstybe ir kitus,
04/4807/A ir 07/15547/A.

Bosnija ir Hercegovina
300. 2006 m. liepos 8 d. Bosnijos ir Hercegovinos Konstitucinio

Teismo sprendimas byloje Milorad Bilbija et al., AP-953/05.

Italija
301. Italijos konstitucinio teismo sprendimas byloje Frontini v.
Ministero Delle Finanze, 183/17, [1974] 2 CMLR 372.

JAV

302. 1987 m. liepos 24 d. JAV apygardos teismo sprendimas byloje
Boimah v. General Assembly of the United Nations, EDNY, 24 July 1987, 664
F Supp 69.

303. 1992 m. gruodzio 4 d. JAV apygardos teismo sprendimas byloje
Mark Klyumel v. United Nations, SDNY, 4 December 1992, 92 Civ 4231 (PKL).

304. 2015 m. sausio 9 d. JAV apygardos teismo sprendimas byloje
Delama GEORGES et al. v. United Nations et al., SDNY, 9 January , 2015, Civil
Action No. 1:13-cv-07146-JPO.
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Jungtiné Karalysté

305. 1989 m. spalio 26 d. Jungtinés Karalystés Lordy rimy
sprendimas byloje Australia & New Zealand Banking Group Ltd., et al. v.
Australia, et al. International Legal Materials, 1990, Vol. 29, No. 3, p. 670-715.

306. 2007 m. gruodzio 12 d. Jungtinés Karalystés Lordy rumy
sprendimas byloje R (on the application of Al-Jedda) (FC) (Appellant) v
Secretary of State for Defence (Respondent), [2007] UKHL 58.

307. 2010 m. sausio 27 d. Jungtinés Karalystés Auks¢iausiojo Teismo
sprendimas bylose Her Majesty's Treasury (Respondent) v Mohammed Jabar
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