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Disertacijoje vartojamy santrumpy ir paaiskinimy sarasas

1961 m. BK — 1961 m. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas

2000 m. BK (ir Lietuvos BK, BK) — Lietuvos Respublikos baudZiamasis
kodeksas, patvirtintas 2000 m. rugséjo 26 d.

ANK — Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas
Baltarusijos BK — Baltarusijos Respublikos baudziamasis kodeksas

BS — 1903 m. Baudziamasis statutas (nuo 1919 m. — Lietuvos baudziamasis
statutas)

CK — Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

ES — Europos Sgjunga

GSKJ — 2002 m. Lietuvos Respublikos ginkly ir $audmeny kontrolés jstatymas
Italijos BK — Italijos Respublikos baudziamasis kodeksas

JAV — Jungtinés Amerikos Valstijos

JK — Jungtin¢ Karalyste

Kalifornijos BK — Kalifornijos baudziamasis kodeksas

Kazimiero Teisynas — 1468 m. Lietuvos didziojo kunigaiks¢io Kazimiero
raStas

LAT — Lietuvos Auksciausiasis Teismas

LAT BBS — Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius
Latvijos BK — Latvijos Respublikos baudziamasis kodeksas

LDK — Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté

Lenkijos BK — Lenkijos Respublikos baudziamasis kodeksas

LTSR BK — 1961 m. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamasis
kodeksas

Pranctizijos BK — Pranciizijos Respublikos baudziamasis kodeksas

Prievartos vartojimas — pléSimo pozymiai: fizinio smurto panaudojimas,
grasinimas tuoj pat panaudoti fizinj smurtg ir kitaip galimybés prieSintis

atémimas



Valstybiné lietuviy kalbos komisija kaip taisyklingg teikia konstrukcija
»(pa)vartoti smurtg“. Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse ir kituose
istatymuose, pvz., Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatyme, yra
jtvirtinta, pasak kalbininky, neteiktina konstrukcija ,,smurto panaudojimas®.
Siekiant nenukrypti nuo jstatymy sgvoky, darbe aiskinant ir cituojant BK 180
straipsnio pozymius renkamasi jstatymuose vartojama konstrukcija, t.y.
,,panaudoti smurtg*, kitais atvejais — taisyklinga konstrukcija.

Valstybinés lietuviy kalbos komisijos konsultacijy bankas [interaktyvus].
Priciga per interneta: http://www.vIkK.lt/konsultacijos/3726-vartoti-smurta
[jungtasi 2018 m. balandZzio 20 d.].

RTFSR — Rusijos Taryby Federaciné Socialistiné Respublika

RTFSR BK — Rusijos Taryby Federacinés Socialistinés Respublikos
baudziamasis kodeksas

Rusijos BK — Rusijos Federacijos baudziamasis kodeksas

Savadas — BaudZiamyjy istatymy sgvadas

Teisynas — Pamedés (Priisy) teisynas

Ukrainos BK — Ukrainos Respublikos baudziamasis kodeksas

Vokietijos BK — Vokietijos Federacinés Respublikos baudZiamasis kodeksas

Disertacijoje atsizvelgta ] teisés akty pakeitimus ir papildymus, padarytus iki
2017 m. rugséjo 1 d.


http://www.vlkk.lt/konsultacijos/3726-vartoti-smurta

IVADAS

Temos aktualumas. PléSimas yra viena i§ neabejotinai
pavojingiausiy nusikalstamy veiky, kurios pavojingumg lemia keletas
priezas¢iy. Baudziamosios teisés teorijoje pléSimas priskiriamas prie
,,savaiminiu blogiu “ (lot. mala en se)? jvardijamy nusikalstamy veiky, nes juo
késinamasi ] pagrindines baudZiamosios teisés saugomas vertybes — asmens
nuosavybe, sveikatg ir laisve. Minétojo nusikaltimo pavojingumas susijes su
smurtiniu  késinimusi ] kito asmens nuosavybg. Tai ne tik viena 1S
pavojingiausiy, bet ir viena i§ dazniausiai daromy nusikalstamy nuosavybei
veiky, dél to pléSimo bylos sudaro didele teismy darbo kriivio dalj. Pagal
statistikos duomenis, Lietuvoje 2012 m. buvo uzregistruoti 1 923 pléSimai,
2013 m. — 1 866, 2014 m. — 1 690, 2015 m. — 1 565, 2016 m. — 1 277 plésimai?.
Per 2012 m. pirmosios instancijos teismuose iSnagrinétos 20 665 bylos, i§ jy
pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso® (toliau — BK) 180
straipsnio 1 dalj — 625 bylos, pagal BK 180 straipsnio 2 ir 3 dalis — 208 bylos*;
2013 m. iSnagrinétos 20 737 bylos, i$ jy pagal BK 180 straipsnio 1 dalj — 497
bylos, pagal BK 180 straipsnio 2 ir 3 dalis — 167 bylos®; 2014 m. i$nagrinétos
21 674 bylos, i§ jy pagal BK 180 straipsnio 1 dalj — 547 bylos, pagal BK 180
straipsnio 2 ir 3 dalis — 210 plésimo byly® 2015 m. pirmosios instancijos
teismuose iSnagrinétos 18 963 bylos, 18 jy pagal BK 180 straipsnio 1 dal; — 464
bylos, pagal BK 180 straipsnio 2 ir 3 dalis — 177 bylos’; 2016 m. i§ viso
1Snagrinéta 17 115 byly, 18 jy 400 byly pagal BK 180 straipsnio 1 dalj ir 155

L SVEDAS, G. Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika. Teisé, 2012, Nr. 82, p. 19-20.
2 Informatikos ir ry$iy departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos. Duomenys
apie uZregistruotus ir iSaiskintus plé§imus (Forma PLES) [interaktyvus]. Prieiga per internets:
https://www.ird.It/lIt/paslaugos/nusikalstamu-veiku-zinybinio-registro-nvzr-paslaugos/nusikalstamos-
veikos-lietuvoje-2006-2015-metais/o0id.1023 [Zitiréta 2017 m. vasario 10 d.].
3 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741.
4 Nacionaliné teismy administracija. 2012 m. baudZiamyjy byly nagrinéjimo ataskaita. Byly procesas (I
instancijos teismuose) [interaktyvus]. Ataskaita parengta pagal LITEKO duomeny bazéje sukauptus
duomenis. Prieiga per internetg: http://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106
[zitréta 2015 m. sausio 3 d.].
5 Ibid., 2013 m. baudZiamyjy byly nagrinéjimo ataskaita.
® 1bid., 2014 m. baudziamyjy byly nagrinéjimo ataskaita [Zitréta 2015 m. geguzés 15 d.].
" 1bid., 2015 m. baudziamyjy byly nagrinéjimo ataskaita [Zitréta 2016 m. gruodZzio 23 d.].
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https://www.ird.lt/lt/paslaugos/nusikalstamu-veiku-zinybinio-registro-nvzr-paslaugos/nusikalstamos-veikos-lietuvoje-2006-2015-metais/oid.1023
https://www.ird.lt/lt/paslaugos/nusikalstamu-veiku-zinybinio-registro-nvzr-paslaugos/nusikalstamos-veikos-lietuvoje-2006-2015-metais/oid.1023
http://www.teismai.lt/lt/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106

bylos pagal BK 180 straipsnio 2 ir 3 dalis®. Sie statistikos duomenys patvirtina,
kad pléSimo bylos pirmosios instancijos teismuose yra daznos: vidutiniSkai
sudaro 3,4 proc. visy nagrin¢jamy byly, o del 43 proc. jregistruoty pléeSimy
iSkeltos bylos perduodamos teismui ir priimami atitinkami nuosprendZziai. Be
to, pabréztina, kad neretai pléSimo bylos Sia instancija nagrinéti nebaigiamos,
del to per pastaruosius penkerius metus kasmet vidutiniS8kai 3 proc. Lietuvos
Auksciausiajame Teisme (toliau — ir LAT) nagrin¢jamy byly yra pléSimo bylos.
Kasacinés instancijos teisme 2012 m. iSnagrinétos 662 bylos®, i§ jy 26 —
plésimo; 2013 m. — 569 bylos??, i§ jy 16 — plésimo; 2014 m. — 567 bylos'!, i3 jy
— 10 plésimo; 2015 m. — 594 bylos'?, i§ jy — 24 plésimo; 2016 m. — 454 bylos'?,
i§ jy — 11 plésimo byly'®. Bendroji byly maZzé&jimo tendencija®® apima ir
plésimo byly skai¢iaus mazéjima, bet pléSimo byly nagrinéjimo procentas kol
kas nekinta, taip pat nemaze¢ja byly del pléSimo skaiCius 1§ visy teisme
nagrinéty byly, o pastaryjy penkeriy mety statistikos duomenys rodo, kad
vidutiniSkai 2,5 proc. pirmosios instancijos teisme iSnagrinéty pléSimo byly
perduodamos kasaciniam teismui. Taigi galima vertinti, kad jstatymo (BK 180
straipsnio) taikymo klausimai tebéra aktualts, be to, nuolat kyla jvairaus
pobudzio Sios srities teises aiSkinimo problemy.

Nors Lietuvoje kriminogeniné padétis ir baudziamoji politika ne
visada yra tiesiogiai susijusios, nes kuriant jstatymus ne tiek svarbi
kriminogeniné padétis, kiek jstatymy leidéjo pasirinkta prioritetiné kryptis,

visgl manytina, kad baudZiamoji jurisprudencija ir teisé¢kiira negali ignoruoti

8 lbid., 2016 m. baudziamyjy byly nagrinéjimo ataskaita. Prieiga per interneta:
http://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/4641 [Ziaréta 2017 m. liepos 4 d.].

® LAT metinis informacinis prane§imas, 2012 m. [interaktyvus]. Vilnius, 2013, p. 55. Prieiga per
interneta: http://www.lat.It/It/naujienos/metiniai-pranesimai.html [ziGréta 2016 m. lapkric¢io 5 d.].

10 AT metinis informacinis praneimas, 2013 m. [interaktyvus]. Vilnius, 2014, p. 79. Ibid.

1L AT metinis informacinis pranesimas, 2014 m. [interaktyvus]. Vilnius, 2015, p. 67. Ibid.

12 AT metinis informacinis praneimas, 2015 m. [interaktyvus]. Vilnius, 2016, p. 59. Ibid.

13 LAT metinis informacinis praneimas, 2016 m. [interaktyvus]. Vilnius, 2017, p. 60. Ibid.

14 Informacija pagal LITEKO duomeny bazéje sukauptus duomenis, gauta i§ Lietuvos Auki¢iausiojo
Teismo.

15 Mokslingje studijoje patvirtinama nuostata, kad ekonominé krizé savaime nusikalstamumo nedidina,
taigi byly skaiCiaus mazéjimo tendencija neturéty buiti siejama su ekonominés krizés pabaigos
padariniais: ANDRUSKEVICIUS, A.; ISOKAITE, I.; KRIAUCIONAS, D.; KURIS, E. ir kt. Krize,
teisés vieSpatavimas ir zmogaus teisés. Mokslinis tyrimas. Vilnius: Vilniaus universitetas, Siauliy
- Titnagas®, 2015, p. 416-420.
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veikos daznumo faktoriaus. Pagal statistikos duomenis matyti, kad
nusikalstama plésimo veika daZniausiai atlieka jauni asmenys, nepilname¢iai’®,
kuriy atzvilgiu jgyvendinti baudZiamajg atsakomybe biina itin skaudu ir sunku.
Biitina tinkamo Sios atsakomybés riiSies jgyvendinimo prielaida — aiSki
plésimo nusikaltimo sudétis, teisingas joS pozymiy interpretavimas, tinkamas
jstatymo taikymas. PléSimo metu nukencia net kelios pagrindinés
baudziamosios teisés saugomos vertybés, nes Siuo nusikaltimu késinamasi ir |
pati asmenyi, ir ] jo nuosavybe, taigi pléSimo nusikaltimo padariniai visada yra
materialiniu ir moraliniu pozitriu sunkiis. Valstybés siekis sumazinti pléSimy
skaiCiy néra vienatikslis, jis yra susijes ir su kitu itin svarbiu vieSuoju interesu
— sunkiy nusikaltimo padariniy mazinimu, antai siekis sumazinti ginkly
naudojima pléSiant apima galimybe sumazinti ir sunkiy kiino suzalojimy ar
nuzudymy skai¢iyl’. Manytina, kad pirmoji (ko gero, ir viena i§ pagrindiniy)
prielaida siekiant minétyjy tiksly yra aiski nusikalstamos veikos samprata,
kurios kiirimas visada yra susijes su aiSkiy nusikalstamos veikos sudéties
pozymiy jvirtinimu baudZiamajame jstatyme ir vienodu jy turinio aiSkinimu
praktikoje.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje taip pat konstatuojama,
kad jstatymuose nustatytas teisinis reguliavimas turi biti aisSkus, suprantamas ir
nepriestaringas, teisés akty formuluotés — tikslios, be to, turi biiti uztikrinamas
teisés sistemos nuoseklumas ir vidiné darna'®. Priémus 2000 m. Lietuvos
Respublikos baudZziamgji kodeksa buvo jtvirtinta nauja pléSimo nusikaltimo
sudétis. Svarbiy pokyc¢iy jvyko nustatant pagrindinés pléSimo sudéties
poZymius, atnaujintos ir kvalifikuotosios pléSimo sudétys. Buvo 1§ esmés
pakeistas pléSimo veikos padarymo budo pozymis, kuris 1émé ir kitokj veikos

baigtumo vertinimg, sukurta visiskai kitokia kvalifikuojamyjy pozymiy

16 DRAKSAS, R. Svarbesni nepilnamediy baudziamosios atsakomybés klausimai. Vilnius: Eugrimas,
2005, p. 12, 14.

" TONRY, M. The Oxford Handbook of crime and public policy. Oxford university press, 2009, p.
103.

18 Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo

proceso kodekso atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zZinios, 2006, Nr. 7-254.
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grupavimo sistema, jtvirtinti iki tol netaikyti kvalifikuojamieji poZymiai ir kt.
Taigi teisékura pateiké naujg pléSimo sudéties aiSkinimo ir baudZiamojo
deSimt mety. PléSimo sudéciai suteikus naujg, baudZiamajame jstatyme
jtvirtinta turinj, nuo 2000 m. BK jsigaliojimo buvo plétojama kasacijos
praktika, jtvirtinusi pagrindus tinkamai taikyti jstatymg ir kurti minétojo
nusikaltimo sampratg, taciau vientisy moksliniy tyrimy Sia tema praktiSkai
nebuvo atliekama. Triikstant moksliniy pléSimo sudéties tyrimy, nelengva
jvertinti ne tik 2000 m. BK 180 straipsnyje ijtvirtintos nusikaltimo sudéties
sandarg ir pacig nusikaltimo sampratg, bet kyla sunkumy pateikiant ir sisteminj
nusikaltimy nuosavybei vertinimg, apimant] teisés aktuose jtvirtinty
nusikaltimo sudéties pozymiy aiSkuma, nuosekluma, viding nuostaty darng.
Plésimo nusikaltimo sudéties tyrimy baudziamosios teisés moksle padétis yra
gana priestaringa — nors 1§ esmés teismy praktika nagrinéjant pléSimy bylas yra
gausi ir jvairi, moksliné pléSimo nusikaltimo sudéties analizé kol kas tebéra
nusikalstamy veiky analizés kontekste.

Apibiidinant minétajg teisés mokslo situacijg galima teigti, kad
priemus 2000 m. BK dar nebiita vientiso tyrimo, kurj atliekant biity kokybiSkai
apraSytas pléSimo nusikalstamos veikos sudéties pozymiy turinys, pateikta
bendroji jy taikymo ir aiSkinimo teismy praktikos analizeé; nors pléSimo byly
nagrinéjimo praktika itin gausi, vis délto triksta Sios nusikalstamos veikos
sudéties pozymiy apraSymo teisinés technikos vertinimo. Viena vertus, po 2000
m. BK jsigaliojimo su §iuo nusikaltimu susijusi teisékiira buvo gana stabili
(BK 180 straipsnis keistas du kartus, sudét] papildant naujais
kvalifikuojamaisiais pozymiais, o pagrindinés sudéties pozymiy nekeiciant),
kita vertus, kasaciné jvairiy plésSimo sudéties pozymiy aiSkinimo praktika yra
itin jvairi, dinamiska, kartais net prieStaringa. Minétosios aplinkybés taip pat
pagrindZia §io mokslinio tyrimo aktualumg. AtsiZvelgiant | tai manytina, kad

yra bitinas iSsamesnis pléSimo nusikalstamos veikos sudéties mokslinis
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tyrimas, kurio pagrindas turéty buti nuodugni BK 180 straipsnio sudéties
poZymiy turinio ir kasacinés praktikos suformuluoty teisés taikymo taisykliy
analizé. Toks tyrimas yra reikSmingas nusikaltimy nuosavybei instituto
doktrinai plétoti, papildant ja iSsamia pléSimo nusikalstamos veikos sudéties
pozymiy analize. Taigi akivaizdu, kad pasirinktoji disertacijos tema yra aktuali
baudziamosios teisés mokslui ir teisékirai, naudinga siekiant tinkamai taikyti
baudziamajj jstatyma.

Tyrimo objektas. Tyrimo objektas — plésimo sudéties pozymiy
(pagrindiniy ir kvalifikuojamyjy) jtvirtinimo raidos analiz¢, jtvirtinty poZymiy
interpretavimas ir taikymas bendrosios kompetencijos teismy praktikoje.

Tyrimo dalykas. Tyrimo dalyka sudaro 2000 m. BK 180
straipsnio 1 dalyje nustatyti bendrieji pléSimo sudéties pozymiai, BK 180
straipsnio 2 dalyje nustatyti kvalifikuojamieji poZymiai ir to paties straipsnio 3
dalyje nustatyti itin kvalifikuojamieji pozymiai, iSskyrus didelés vertés ir
didelés mokslinés, istorinés arba kultiirinés reikSmés turin€iy vertybiy
pozymius, kurie nelaikomi §io disertacinio tyrimo dalyku jvertinus moksliniam
darbui keliamus apimties reikalavimus ir siekiant nekartoti jau Zinomy
doktrininiy teiginiy.!® Tyrimo objektas yra itin platus, apimantis daug
baudziamosios teisés mokslo sri¢iy, tod¢l bus nagrin¢gjami ne visi, o tik
svarbiausieji su juo susije aspektai, kuriy teorija ir praktika kelia daugiausia
teisiniy diskusijy, bet atitinkamy Lietuvos baudziamosios teisés mokslo tyrimy
iki Siol 1§ esmeés nebuvo atlikta, nors jy rezultatai galéty tapti tolesnés su
baudziamgja atsakomybe uz pléSimg susijusios mokslinés analizés pagrindu.
Atsizvelgiant ] tai, darbe nebus nagrin¢jami klausimai, susij¢ su BK bendrosios
dalies institutais (bausmeés skyrimas, atleidimas nuo bausmés ar baudZiamosios
atsakomybes, lengvinanciy ar sunkinanciy aplinkybiy jtaka skiriant bausme,
nepilnameciy atsakomybés ypatumai uz pléSimg ir pan.), kuriy taikymas Sios

kategorijos bylose yra tiesiogiai susijes su teisingu pléSimo sudéties pozymiy

19 Minétieji pozymiai, sutampantys su vagystés kvalifikuojamaisiais poZzymiais, itin i§samiai istirti
A. Vosylittés daktaro disertacijoje ,,Baudziamoji atsakomybé uz kvalifikuota vagyste* (Vilniaus
universitetas, 2009).
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turinio aiSkinimu. Taigi darbe atlickamo tyrimo dalykas ribojamas iSimtinai
plésimo sampratos analize siekiant atskleisti Sios nusikalstamos veikos sudéties
pozymiy turinj. Svarbu tai, kad lyginant BK 180 straipsnio ir BK 178
straipsnio atitinkamus sudéties pozymius siekta atskleisti ty paciy pozymiy
turinj skirtingy veiky atvejais, visy pirma ty veiky esme, tarpusavio sgsajas,
galimybes atriboti Sias panasias veikas ir spresti kitus praktinius klausimus.

Tyrimo tikslas. Remiantis jstatymy leidéjo teisékiira, jos taikymo
praktika ir teorine moksline analize, siekiama atskleisti plésimo samprata,
plésimo pagrindinés (BK 180 straipsnio 1 dalis), kvalifikuotosios (BK 180
straipsnio 2 dalis) ir itin kvalifikuotosios (BK 180 straipsnio 3 dalis) sudéciy
poZymiy turinj ir santykj, nustatyti teorines pléSimo sudéciy pozymiy teisinés
raiSkos bei jtvirtinimo, praktines pléSimo veiky kvalifikavimo problemas,
pateikti rekomendacijy ir siilymy toms problemoms spresti.

Igyvendinamieji tyrimo uzdaviniai:

1) iSanalizuoti pléSimo sampratos variantus remiantis lyginamuoju,
istoriniu ir kt. metodais;

2) atskleisti pléSimo sampratos raidos tendencijas Lietuvoje
galiojusiuose baudziamuosiuose jstatymuose;

3) istirti 2000 m. BK jtvirtinty pléSimo pagrindinés ir kvalifikuotyjy
sudéciy poZymiy turinj;

4) jvertinti pléSimo sudéciy (pagrindinés ir kvalifikuotyjy) pozymiy,
jtvirtinty  baudZiamajame jstatyme, tikslumo, aiSkumo ir jy
kriminalizavimo pakankamumo (nepakankamumo) aspektus, jy
turinio santykj su kity nusikalstamy veiky pozymiais;

5) remiantis kasacine praktika suformuluoti pléSimo sudéciy
(pagrindinés ir kvalifikuotyjy) pozymiy kvalifikavimo taisykles;

6) pateikti plésimo sudéciy (pagrindinés ir kvalifikuotyjy) pozymiy
iSraiSkos BK tobulinimo teis¢kiiroje, jy turinio aiSkinimo doktrinoje

ir praktikoje sitilymy ir rekomendacijy.
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Disertacijos tema atlikty tyrimy apZvalga ir Saltiniai. Sio tyrimo
Saltiniai yra Lietuvos Respublikoje galiojantys jstatymai ir kiti teisés aktai,
reikSmingi pléSimo sudéties poZymiams tirti. Pagrindinis tyrimo Saltinis —
Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (Valstybés zinios, 2000, Nr. 89-
2741). Nagrin¢jant plésSimo objekto ir dalyko poZymius itin svarbus Saltinis —
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262).
Atskleisti pléSimo sampratos raidos aspektus padéjo ir istoriniy teisés akty, t. Y.
Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés, Rusijos imperijos, tarpukario
(1919-1940 m.) ir vadinamyjy taryby laikotarpiais galiojusiy teisés akty,
kuriuose buvo nustatyta baudziamoji atsakomybé uz pléSimg ir jtvirtinti
plésimo sudéties poZymiai, analizé. Be to, darbo tyrimo Saltinis yra ir tikslingai
pasirinkty uZsienio valstybiy baudziamieji jstatymai (jy galiojancios
redakcijos). Darbe remiantis Lenkijos, Latvijos, Rusijos, Baltarusijos,
Ukrainos, Prancuzijos, Jungtinés Karalystés, Vokietijos, Italijos ir kt.
baudZiamaisiais kodeksais siekta parodyti minétyjy Saliy teis¢je jtvirtintos
plésimo sudéties pozymiy teisinés sampratos skirtumus ir panaSuma, jvertinti
plésimo sudéties teisinio jtvirtinimo Lietuvos valstybéje teigiamas ypatybes ir
trikumus, iSkelti probleminiy klausimy bei pateikti galimy jy sprendimo
modeliy.

[tin svarbus §io tyrimo S$altinis, kuriam skirta daug démesio, — gausi
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pléSimo byly nagrin¢jimo praktika aiskinant ir
taikant pléSimo sudéciy poZymius. Buvo atrinktos tirti 492 kasacinés nutartys,
taigi galima teigti, kad iSsamiai istirta pléSimo byly kasaciné praktika nuo 2004
m. iki 2017 m. rugsé€jo. Minétasis laikotarpis pasirinktas siejant ji su 2000 m.
BK nuostaty taikymu ir aiSkinimu plétojamy precedenty pagrindu. Taip pat
atlieckant atskiry klausimy analize remtasi tyrimo dalykui reikSminga
apeliacinés ir pirmosios instancijos teismy praktika. Aptariant uZsienio
mokslininky darbuose isSreikstas idéjas, i§ dalies remtasi uzsienio Saliy teismy

praktika kaip antriniu Saltiniu.
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Atliekant tyrimg taip pat buvo analizuojami Lietuvos ir uZsienio
(daugiausia — Rusijos ir Italijos) mokslininky darbai. Pabréztina, kad Lietuvos
mokslingje literatiiroje pléSimo tema kalbama tik epizodiskai, daugiausia —
tiriant kitas nusikalstamas veikas, o tiesioginiy moksliniy pléSimo sudéties
tyrimy iki Siol nebuvo, dé¢l to ir mokslinés literatiros §ia tema néra daug.
FragmentiSkai pléSimo sudéties pozymiy probleminiai klausimai aptariami
disertacijose, vadovéliuose ar moksliniuose straipsniuose, kuriuose tiriamos
kitos nusikalstamos veikos nuosavybei. I$skirtiné O. Fedosiuko monografija®
apie turto prievartavimg, kurioje lyginant su turto prievartavimu analizuojami
kai kurie pléSimo sudéties pozymiai; kvalifikuojamiesiems vagystes
pozymiams skirta A. Vosyliiités disertacija®’, kurioje baudZiamosios
atsakomybeés uz pléSima aspektai aptariami pagal santykj su atvirgja vagyste
bei kvalifikuojancéiy poZymiy (didelés vertés ir didelés mokslings, istorinés
arba kultirinés reikSmés turinéiy vertybiy pagrobimas) aspektu. Plésimo
sudéties pozymiy aiskinimo ir kvalifikavimo klausimai i§ dalies aptariami ir
nusikalstamas veikas sveikatai ir gyvybei tirian¢iy mokslininky darbuose,
pavyzdziui, R. Aliukonienés daktaro disertacijoje?> apie sunkaus sveikatos
sutrikdymo kvalifikavimo teorines ir praktines problemas, A. Milinio daktaro
disertacijoje?, skirtoje nuzudymo sudéties analizei. Plésimo sudéties bendrieji
pozymiai aptariami A. DrakSienés mokslinése publikacijose?®. Cia paminétina
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teis¢jo A. Pikelio knyga?, kurioje tiesiogiai
kalbama apie pléSimo sudéties pozymiams aiSkinti aktualius Kklausimus.

PlésSimo samprata po 2000 m. BK priémimo pakito, todel darbe siekiant

20 FEDOSIUKAS, O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2002.
2L VOSYLIUTE, A. Baudziamoji atsakomybé uz kvalifikuota vagyste. Daktaro disertacija. Vilniaus
universitetas, 2009.
22 ALTUKONIENE, R. Sunkus sveikatos sutrikdymas: teorings ir praktinés kvalifikavimo problemos.
Daktaro disertacija. Vilniaus universitetas, 2007.
23 MILINIS, A. Baudziamoji atsakomybé uz nuzudyma be pavojinguma didinandiy ir maZinanéiy
aplinkybiy (BK 129 straipsnio 1 dalis). Daktaro disertacija. Vilniaus universitetas, 2009.
24 DRAKSIENE, A. Baudziamoji atsakomybé uz vagyste. Teisé, 2000, Nr. 37; DRAKSIENE, A ;
STAUSKIENE, E. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kity $aliy baudziamuosiuose jstatymuose.
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1998.
2 PIKELIS, A. Baudziamosios teis¢kiros labirintai. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato nutarimas
ir teismy praktika taikant Baudziamojo kodekso 178 ir 180 straipsnius. Vilnius: Petro ofsetas, 2011.
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atskleisti teisiniy poky¢iy esme¢ remtasi jvairiy laikotarpiy mokslininky darbais,
kurie, be kita ko, svarbis tuo pozitiriu, kad analizuojami ir 2000 m. BK
istoriSkai i$like pléSimo poZzymiai. Dél to tyrimui buvo svarbiis mokslininky,
kaip antai V. Stankeviciaus, N. S. Tagancevo (Tazanyes), taip pat A. Klimkos,
A. Apanaviciaus, E. Bielitino ir kt. moksliniai darbai. IS uzsienio mokslininky
remtasi R. D. Sarapovo  (Illapanos), N.A.Lopasenko (Jlonawenko),
V. N. Kudriavcevo (Kyopsisyes), A. V. Naumovo (Haymos), L. D. Gauchmano
(IF'ayxman), A. . Boicovo (boiiyos) ir kity rusy autoriy darbais, taip pat
analizuoti Italijos mokslininky F. Mantovanio, F. Sgubbios,
B. C. Baccareda‘os, S. Lalomia‘os, F. Antolisei‘aus, G. L. Gatta‘os ir kt.
moksliniai darbai. Italijos teisés mokslo Saltiniai pasirinkti dé¢l to, kad juose
kalbama apie Siuolaikinés demokratinés teisinés valstybés baudziamajg
teis¢kiirg 1ir jurisprudencija, be to, jie yra parengti pagal sengsias
baudziamosios teiseés mokslo (ypa¢ — nusikaltimy mokslinés srities
nuosavybei) tradicijas, o Lietuvos mokslinéje literatiiroje Sie aspektai 1§ esmés
neminimi. Tirti minétyjy kity Saliy Saltinius rengiant mokslinj darba buvo
bitina ir naudinga, nes jie i§ esmes papildo gana trumpg miisy Salies mokslinés
apyvartos Saltiniy sgrasa.

Darbo mokslinis naujumas. PléSimas yra viena i$ seniausiy
nusikalstamy veiky nuosavybei. Si veika aptarta jau pirmuosiuose rasytiniuose
teisés Saltiniuose (Lietuvoje — Kazimiero teisyne). Minéta, kad $i tema kol kas
nesulauké reikiamo Lietuvos baudZiamosios teis€s mokslininky démesio. Po
2000 m. BK priémimo dar nebuvo jokio iSsamaus plésimo veikos mokslinio
tyrimo, neapibendrinta gausi ir jvairi Sios kategorijos byly teismy praktika,
nors, kaip minéta, pléSimas — viena i§ dazniausiai registruojamy nusikalstamy
buvo tiriami neiSsamiai, tik kity nusikalstamy veiky (vagystés, turto
prievartavimo, nuzudymo dél savanaudiSky paskaty) sudéciy analizés
kontekste. Sisteminés, visapusiSkos vien pléSimo sudéties studijos atlikta

nebuvo, nuo 2005 m. nebuvo atnaujinta ir kasacinés praktikos apzvalga.

15



Ivertinus tokig situacija manytina, kad S§is mokslinis darbas Lietuvos
baudziamosios teisés doktrinoje yra naujas ir gali tapti pagrindu ateities
tyrimams, nes jame apibendrinami ir jvertinami BK 180 straipsnyje jtvirtintos
nusikalstamos veikos sudéties poZymiai, kalbama apie iki Siol neanalizuotas
jstatymo taikymo problemas.

Siame darbe pirma karta i§samiai atskleidziamas plésimo veikos
padarymo biudo pozymio turinys, lyginant su atitinkamy uzsienio valstybiy
teisiniu reguliavimu ir remiantis Lietuvos moksle mazai zinoma gausia Italijos
bei kity valstybiy baudziamosios teisés doktrina jvertinamas pasirinktasis
minétojo poZymio jtvirtinimo biidas. Taip pat pirma karta iSsamiai tiriami
plésimo kvalifikuojamieji pozymiai, jvertinamas jy tarpusavio santykis,
jstatyme vartojamy Siuos poZymius apibrézian€iy sgvoky tikslumas,
logiSkumas ir atitiktis poZymio esmei. Pateikiama naujy minciy apie tai, ar
tikslinga buvo jtvirtinti tam tikrus pozymius, kaip antai peilio panaudojimo;
abejojama, ar pagristai buvo jtvirtintas nuo Kodekso priémimo dar netaikytas
sprogmens poZzymis; kritikuojama kvalifikuojamojo poZzymio — specialiai
zmogui Zaloti pritaikyto daikto panaudojimo — jtvirtinimo jstatyme iSraiska.
Pirmg kartg remiantis kasacine praktika kuriama jrankio panaudojimo pléSimui
samprata, atskleidziami tokio panaudojimo ypatumai pagal naudojamg jrankj.
Be to, darbe aptariamos Lietuvos baudziamosios teisés moksle mazai zinomos
ir retai vartojamos kategorijos — tiesioginio ir netiesioginio pléSimo sudéties
rusys.

Praktiné darbo reikSmé. Kaip minéta, darbe pirmg kartg
apibendrinama kasacinio teismo 2004—2017 m. pléSimo byly praktika. Kartu
su disertacijos iSvadomis pateikiama bendryjy sitlymy ir rekomendacijy,
kuriais galéty biiti remiamasi teisékiiros procese siekiant tobulinti baudziamojo
jstatymo nuostatas, apibréziancias baudZiamosios atsakomybeés uz pléSima
pagrindus. Manytina, kad S§io disertacinio tyrimo teismy praktikos

apibendrinamieji teiginiai galéty buti naudingi teisés praktikams (teiséjams,
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advokatams, prokurorams ir kt.) kaip metodiné medZiaga tiriant ir nagrinéjant
plésimo bylas.

Kartu $is disertacinis darbas gali biti tinkamas pagrindas testi
mokslinius pléSimo temos tyrimus, kuriant ir plétojant Lietuvos baudZiamosios
teisés doktring nusikaltimy nuosavybei srityje. Atliktojo tyrimo rezultatai
taikytini ir baudZiamojoje teiséktroje. Tikétina, kad disertacija galéty biti
naudinga ugdant teisés studentus ir rengiant profesionalius teisininkus, taip pat
1domi visiems besidomintiems baudziamaja teise.

Tyrimo metodai. Tyrimui atlikti buvo taikyti baudziamojoje teiséje
Jprasti metodai, 1§ jy svarbiausieji — sisteminés analizés, lyginamasis,
lingvistinis, loginis, istorinis.

Daugiausia darbe taikytas sisteminés analizés metodas, kuriuo buvo
atlickama mokslinés literatiiros, teisés akty ir teismy praktikos analizé. Sis
metodas buvo itin tinkamas baudziamajame jstatyme jtvirtinty plésSimo sudéties
poZymiy turinio prasmei atskleisti ir suprasti, be to, juo buvo remiamasi
apibendrinant tyrimo rezultatus, darant i§vadas ir teikiant sitlymy.

Lyginamasis metodas taikytas tiriant uZsienio valstybiy (Italijos
Respublikos, Lenkijos Respublikos, Pranciizijos Respublikos, Vokietijos
Federacinés Respublikos, Rusijos Federacijos, Jungtinés Karalystés ir kt.)
baudziamyjy jstatymy nuostatas, susijusias su pléSimo sudéties poZymiais.
Atliekant lyginamajj tyrimg tapo akivaizdzios kelios pléSimo pagrindiniy
sudéciy sampratos, todél darbe buvo pasirinkta analizuoti Sias sampratas
jtvirtinancius baudziamuosius jstatymus atitinkamai ty valstybiy, kuriy
literattira buvo prieinama kalbos pozitriu.

Lingvistinis metodas buvo taikomas atskleidziant jstatyme
jtvirtinty  sgvoky (,,peilis“, ,,panaudojimas“, ,specialiai zmogui zaloti
pritaikytas daiktas® ir kt.) prasme, kuri teikia pagrindg formuoti jtvirtintojo
pozymio turinj ir vertinti jo logines sasajas.

Istoriniu metodu Siame darbe remtasi atskleidZiant pagrindiniy ir

kvalifikuojamyjy pléSimo sudéties pozymiy jtvirtinimo jstatymuose raidos
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aspektus, lyginamuoju poziliriu apzvelgiant teisés Saltiniy, kuriuose jtvirtinti
plésimo sudéties pozymiai, nuostatas.
Disertacijos ginamieji teiginiai.

1. Plésimas vertinamas kaip kvalifikuotoji vagystés sudétis, todel
pagrindinés pléSimo sudéties poZymiai, jstatyme jtvirtinti analogi§komis
sgvokomis apibréZiant vagystés sudét], turéty biiti aiSkinami vienodai,
taCiau praktikoje tokiy pozymiy pléSime nustatymui keliamos
papildomos salygos.

2. Be BK 180 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos tiesioginio pléSimo
sudéties, teismy praktikoje yra konstatuojama ir netiesioginio pléSimo
sudétis, taip pat atitinkanti BK 180 straipsnio 1 dalj.

3. Tie patys kvalifikuotyjy pléSimo sudéCiy poZzymiai praktikoje
interpretuojami skirtingai, be to, kvalifikuotosioms plésimo sudétims
yra priskiriama pertekliniy pozymiy, taigi reikalingas jy israiSkos BK
tobulinimas.

4. Kvalifikuojamieji pléSimo pozymiai, susije su jrankiy naudojimu,
jstatyme apibiidinami jvardijant tik paties jrankio savybes, bet
neatsizvelgiant | jrankio panaudojimo pobiidj, kuris 1§ esmes lemia
skirtingg veikos pavojinguma.

Tyrimo rezultaty aprobavimas. Autoré¢ parengé du mokslinius
straipsnius, tiesiogiai susijusius su disertacijoje nagrinéjama tema ir
ginamaisiais teiginiais. Straipsniai buvo publikuoti Vilniaus universiteto
periodiniame mokslo leidinyje ,,Teisé”. Tarptautiniuose moksliniuose
renginiuose Lenkijoje ir Vilniuje autoré skaité praneS$imus, susijusius su
analizuojama tema.

Darbo struktiira. Disertacijos struktiira atitinka pasirinktajj tyrimo
objekta ir buvo derinama pagal iSkeltuosius mokslinio darbo uzdavinius.
Disertacijg sudaro: jvadas, kuriame jvardijami ir aptariami tyrimo aktualumas,
objektas, dalykas, tikslas, uzdaviniai, tyrimo Saltiniai, darbo mokslinis

naujumas, praktin¢ darbo reikSme, tyrimo metodai, disertacijos ginamieji
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teiginiai, tyrimo rezultaty aprobavimas ir darbo struktiira; tiriamoji-déstomoji
dalis, kurioje siekiant numatytojo tyrimo tikslo iSsamiai analizuojamas tyrimo
dalykas ir objektas; tyrimo rezultaty aptariamoji dalis, kurioje pateikiamos
disertacijos 1Svados ir siilymai; disertacijg rengiant naudoty literatiiros Saltiniy
ir autorés moksliniy publikacijy disertacijos tema sgraSas. Disertacijos
tirlamoji-déstomoji dalis apima tris dalis, kurias savo ruoztu sudaro skyriai ir
poskyriai.

Atskleidziant kiekvienos nusikalstamos veikos esmg¢, jos samprata,
pavojingumg, santykj su kitomis pavojingomis veikomis, biitina ir
kriminologiné, sociologiné apibréztis. Taigi disertacijos pirmoje dalyje
,PléSimo samprata® aptariama registruoty pléSimy bei teismuose nagrinéty
byly statistika, jvertinama jy dinamika, duomenys apie nukentéjusiuosius.
Viena i§ svarbiausiy Sios dalies temy — pléSimo sampratos aptarimas siekiant
jvardyti egzistuojanciy pléSimo sampraty pagrindus, pabrézti pagrindinius ty
sampraty skirtumus ir jvertinti, kuriai 1§ jy priskirtina 2000 m. BK 180
straipsnyje jtvirtinta nusikaltimo sudétis. Sioje dalyje taip pat atskleidZiama
plésimo sudéties poZymiy istorine raida Lietuvoje galiojusiuose teisés aktuose.
Lyginamuoju poZiiiriu aptariamas pléSimo nusikaltimo santykis su vagyste
kitose valstybése ir Lietuvoje. Be to, ¢ia siekiama atskleisti turto grobimo
vartojant smurtg nusikalstamos veikos sampraty kryptis baudZiamosios teisés
moksle, pateikti apibendrinamaja nuomong¢ dél Sio nusikaltimo sampratos
bendryjy aspekty. Manytina, kad atskleidziant turto grobimo vartojant smurta
sampratos ypatumus itin svarbus $io nusikaltimo pozymiy kriminalizavimo
plétotés tyrimas. Deél to aptariamas ir pléSimo poZymiy teisinis
reglamentavimas Lietuvoje nuo pirmyjy Zinomy rasytiniy baudZziamosios teisés
Saltiniy iki Siy dieny, o aprépiant platesn¢ perspektyva — palyginamas su
uzsienio valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose jtvirtintomis pléSimo
sudétimis.

Antrojoje  disertacijos dalyje ,,PléSimo pagrindinés sudéties

pozymiai® tiriami pléSimo pagal 2000 m. BK 180 straipsnio 1 dalj pagrindinés
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sudéties pozymiai (objektas, dalykas, veikos padarymo budas, subjektas,
kalté), taip pat pateikiamas tiesioginio ir netiesioginio pléSimo sampraty
apraSymas, jy iSraiSkos baudZiamajame jstatyme ir teisinio vertinimo
galimybés teismy praktikoje Lietuvoje bei kitose valstybése, aptariami
svarbiausi kasacinés praktikos suformuoti bendrininkavimo plésime aspektai.

Treciojoje dalyje ,,Kvalifikuojamieji pléSimo poZymiai® iSsamiai
analizuojami BK 180 straipsnio 2 ir 3 dalyse jtvirtinti kvalifikuojamieji ir itin
kvalifikuojamieji pléSimo pozymiai, jvardijami jy grupavimo kriterijai, trumpai
apzvelgiama istoriné raida, lyginamuoju aspektu su kitomis valstybémis
jvertinami  kvalifikuojamyjy pléSimo pozymiy grupavimo bidai. Siekiama
istirti kvalifikuojamyjy poZymiy jtvirtinimo jstatyme sistemag ir jos sandaros
pagristuma, jvertinti teisinés technikos tinkamumg jtvirtinant poZymius
Baudziamajame kodekse. Taip pat aptariamos kasacingje praktikoje kylancios
veiky kvalifikavimo problemos ir iSskiriamos atitinkamam poZymiui
suformuluotos teisés taikymo taisyklés.

Disertacija uzbaigiama iSvadomis ir pasitilymais.
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I. PLESIMO SAMPRATA

1.1. PléSimo priskyrimas turtiniams nusikaltimams

PléSimas, t. y. veika, kuria késinamasi ] esminius asmens interesus,
visais laikais buvo vertinamas kaip vienas i§ pavojingiausiy nusikaltimy,
bendraja prasme suprantamas kaip turto grobimas prievarta. Sio visuomenei
pavojingo reiSkinio kriminalizavimas, teisinis jo pripaZinimas atskira
nusikalstamos veikos sudétimi buvo svarbus jau romény teisés laikais. Svetimo
turto grobimo vartojant prievartg (kitaip tariant, pléSimo) teisinj jvertinimg gali
lemti skirtingos nusikaltimy turtui ar asmeniui sampratos.

PléSimas yra sudétiné nusikalstama veika, nes ja sudaro dviejy
skirtingy nusikalstamy veiky sudéciy pozymiai. Toks strukttros dvilypumas
skatina diskutuoti dé¢l Sios nusikalstamos veikos sudéties savarankisko teisinio
vertinimo, jos priskyrimo vienai ar kitai nusikalstamy veiky grupei. Kaip teige
V. Stankevicius, teisinés diskusijos dél pléSimo pozymiy ir bendrosios sgvokos
kito, todel ,,<...> pléSimo sudétyje buvo pabraukiamas kartais nusikaltimo
turtui momentas, kartais smurto momentas, ir pagal tai buvo sprendziamas,
pav., klausimas apie nusikaltimo pabaigimg ir pasikésinimg“?®. Turto grobimas
prievarta yra dviejy pavojingy, teisei prieSingy veiky derinys. Bendrgja prasme
tai yra agresija prieS asmenj (smurtas arba grasinimas) ir agresija, nukreipta |
daiktg (atpléSimas ir uzvaldymas), tarpusavyje susijusios specifiniu priezastiniu
ryS$iu. Abi atskiros veikos sudétys turi neigiamg baudziamaja teising verte ir
galéty buti savarankiSki nusikaltimai, bet pagal teising tradicija kuriant normas
ju derinys jvardijamas kaip atskiras vienetas — pléSimas, kuris kaip visuma
tampa kitos kokybés.

Atliekant mokslinj tyrimg paaiskéjo, kad yra kelios grupés
nuomoniy ir pléSimo samprata skirtingai traktuojama prioritetiSkai vertinant

sickiamg apsaugoti késinimosi objekta. Teigiama, kad pléSimas — tai

% STANKEVICIUS, V. Baudziamoji teis¢. Paskaitos. Kaunas: Lietuvos universiteto Teisiy fakulteto
leidinys, 1925, p. 178.
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nusikaltimas, kuriam gali buti biidingi nusikaltimy nuosavybei ir nusikaltimy
asmeniui pozymiai. D¢l Sios aplinkybés daznai buvo sprendziamas klausimas,
ar tai yra tam tikra vagystés riiSis, ar nusikaltimas asmeniui®’. Skirtingos
nuomones kelia diskusijy, kuriy tikslas yra atsakyti 1 klausima, ar pléSimas yra
smurtinio, ar turtinio pobudzio nusikalstama veika? Atsizvelgiant j §j klausima,
reikety aptarti kai kurias nuomones ir jy argumentavima.

Antai A. Il. Boicovas teigia, kad smurtinis nusikalstamas poelgis
yra kompleksiné tarpdiciplininé problema. Pasak jo, smurtiniams priskirtini
nusikaltimai, kai:

1) socialiniy santykiy pazeidimg sudaro neteiséti
visuomenei pavojingi, tiesiogiai subjektui pries jo valig arba be jo valios
atliekami poveikiai;

2) atliekamas tiesioginis energinis poveikis biologinei
asmens biiklei (fizinis smurtas) arba, informacinio poveikio atveju, kartu ir
psichinei buklei (psichinis smurtas);

3) atlickamy veiksmy tikslas yra paSalinti asmenj i$
socialiniy santykiy (asmens fizinis arba individualumo sunaikinimas) arba
priversti ji elgtis kaltininkui pageidautinu biidu (aktyviai arba pasyviai)®.

Galima apibreézti, kad smurtinis nusikaltimas — tai baudziamajame
jstatyme nustatyta socialiai pavojinga veika, kuria késinamasi ] socialinius
santykius darant fizinj arba psichinj poveikj tiesiogiai ty santykiy subjektui,
turint tikslg paSalinti j; 1§ ty santykiy arba priversti jj veikti taip, kaip
pageidauja kaltininkas. Turtiniai nusikaltimai apibréztini kaip pavojingos
veikos, kuriomis késinamasi j nuosavybés teisinius santykius ar kitus turtinius
interesus (turtines teises ar pareigas).

V. N. Kudriavcevas ir A. V. Naumovas, analizuodami smurtinius
nusikaltimus, tam tikra grupe nusikalstamy veiky atskirai jvardija kaip

savanaudiSkus smurtinius nusikaltimus, prie kuriy priskiriami pléSimai,

27 ABRAMAVICIUS, A.; BIELIUNAS, E.; DRAKSIENE, A. ir kt. Baudziamoji teis¢. Specialioji
dalis. 1 knyga. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 360.

28 BOMIIOB, A. . IIpectymnenus npotus cobcrsennoctu. Cankt-IlerepOypr: FOpuanueckuii uentp
IIpecc, 2002, p. 441.
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smurtinés (atvirosios) vagystés ir turto prievartavimas®®. Tokig nusikalstamy
veiky grupe skiria ir kiti nusikalstamas veikas analizuojantys autoriai. Antai
E. O. Alauchanovas nurodo, kad savanaudisky smurtiniy nusikaltimy saraSe,
be pléSimo ir smurtinés (atvirosios) vagystes, dar turi biiti ir nuzudymas del
savanaudisky paskaty®’. Toks skirstymas persa i§vada, kad pléSimas laikomas
turin€iu ir smurtinio, ir turtinio nusikaltimo ypatybiy.

Bendros nuomonés dél pléSimo priskyrimo smurtiniams
nusikaltimams néra. Rusijos mokslininkai pléSimo nelaiko smurtiniu
nusikaltimu. JAV autoriai jzvelgia netikslumy ir teisés, ir statistikos srityje
priskiriant §j nusikaltimg vienai ar kitai nusikaltimy grupei. Mokslininkai
teigia: ,,Kai kurie federaliniai statutai §j nusikaltimg priskiria prie nusikaltimy
nuosavybei, o Pensilvanijos baudziamajame kodekse jis jtrauktas tarp
nusikaltimy asmeniui. Statistikos poZitriu §is nusikaltimas vertinamas taip pat
skirtingai.*3! Dviejose Jungtinés Karalystés mokslininky parengtose oficialiose
akademinése studijose pateikiami skirtingi pléSimo vertinimai, pavyzdZiui,
pagal vieng i$ jy, tai — nusikaltimas nuosavybei, o pagal kita — smurtinis
nusikaltimas®2. Plésimas, laikomas smurtiniu nusikaltimu, atskiriamas nuo kito
panasaus pobiuidzio nusikaltimo — jsilauzimo (angl. burglary), kuris laikomas
turtiniu nusikaltimu®. Toks klasifikavimas kritikuojamas aiskinant, kad daznai

pléSimas laikomas smurtiniu nusikaltimu dél to, kad tokio pobudZio

3 KYIPABLEB, B. H.; HAYMOB, A. B. HacunsctBeHHast npectynHocTb. MockBa: M3naTenscTBo
Cmapk, 1997, p. 86.

30 AJTAYXAHOB, E. O. IIporupojeicTBHE KOPBICTHO-HACHILCTBEHHON MPECTYMHOCTH. IS:
KOMUCCAPOB, B. C. otB. pen. IlporuBozeiictBue NpecTyNHOCTH: YTOJOBHO-IPABOBBIE,
KPUMUHOJIOTUYECKUE U YTOJOBHO-UCIIOJHUTENbHbIE acneKkTsl. Matepuans! 111 Poccuiickoro koHrpecca
yronoBHoOro mnpasa (29—30 Mas 2008 roga). MockoBCKuil rocy1apCTBEHHBIH yHUBepcUTeT UM. M. B.
Jlomonocosa, FOpuanyeckuii paxynster. Mocksa: [Ipocmekt, 2008, p. 538.

31 NORMANDEAU, A. Violence and robbery: a case study. Acta Criminologica, Presses de
I’Université de Montréal, Vol. 5 (Janvier/January 1972) [interaktyvus], p. 17. Prieiga per interneta:
<http://www.jstor.org/stable/42748843> [zitréta 2014 m. spalio 2 d.].

32 MATTHEWS, R. Armed Robbery [interaktyvus]. UK: Willan publishing, 2002, p. 20.

Prieiga per interneta:
<http://books.google.lt/books?id=QMX2z_pZGqUC&pg=PA20&dqg=robbery+crime&hl=en&sa=X&e
i=uTleU_OnKfDR4QTKuoHYAQ&ved=0CEgQ6AEWBQ#v=0nepage&q=robbery%?20crime&f=false
> [zitréta 2013 m. rugséjo 23 d.].

3 YAPP, J.R. The profiling of robbery offenders [interaktyvus]. The University of Birmingham: The
Centre for Forensic and Criminological Psychology, 2010, p. 2.

Duomeny bazé The DART Europe. Priciga per interneta: http://www.dart-europe.eu/basic-
results.php?kw%5B%5D=robbery&f=n [zitiréta 2014 m. gruodzio 5 d.].
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nusikaltimai biina susij¢ su fizinés Zalos asmeniui padarymu. Vis délto
negalima paneigti, kad motyvas padaryti tokj nusikaltimg dazniausiai yra
finansinis interesas®. Mokslininkai M. E. Wolfgangas ir F. Ferracutis plésima
laiko smurtinés subkultiiros dalimi ir vertina ji kaip smurtinj nusikaltima.
PrieSinga vertinimg pateikia mokslininkas A. Normandeau, kurio manymu, $is
nusikaltimas suvokiamas labiau kaip vagystés subkultiiros dalis, vadinasi, yra
nukreiptas j nuosavybe. Sis autorius nustaté, kad dauguma plésiky per savo
gyvenimg buvo siejami ne tiek su smurtinémis veikomis, kiek su vagystémis, ir
daznai jiems tekdavo pavartoti jéga tam, kad galéty uzbaigti vagyste®>.

ES Salyse vyrauja smurtinio nusikalstamumo samprata, pagal kurig
smurtiniam nusikalstamumui priskiriami tik nusikaltimai asmeniui, bet i§ jy
atskiriant nusikaltimus, kuriuos atlickant vartotas vadinamasis ,,instrumentinis
smurtas**®, t. y. smurtas, kaip biidas siekti kity tiksly.

Lietuvoje kai kurie mokslininkai, vadovaudamiesi argumentu, kad
smurtiniam nusikalstamumui priskiriami nusikaltimai, kuriais asmeniui buvo
padaryta zala — mirtis, sunkus sveikatos sutrikdymas, neatsizvelgdami | tai, ar
Siy padariniy buvo siekiama, ar tai tik buvo priemoné, veikimo biidas siekiant
kitokiy tiksly, prie smurtinio nusikalstamumo priskiria ir plésimus®’. Kiti
mokslininkai teigia prieSingai, t. y. kad smurtiniam nusikalstamumui priskirtini
nusikaltimai, kuriuos jgyvendinant smurtas yra motyvacijos elementas, o ne
vien tik tam tikras elgesio biidas tikslui pasiekti. Siy autoriy nuomone, plésimai

negali biiti priskiriami smurtiniam nusikalstamumui®. G. Babachinaité pateikia

3 HAN, Lu. Economic analyses of crime in England and Wales [interaktyvus]. Department of
Economics Birmingham Business School College of Social Science, The University of Birmingham,
2009, p. 138. Duomeny bazé The DART Europe. Prieiga per interneta:
http://www.dart-europe.eu/basic-results.php?kw%5B%5D=robbery&f=n [Zitiréta 2016 m. gruodzio 13
d.].

35 CONKLIN, J. Robbery and the criminal justice system. Philadelphia, New York, Toronto: J. B.
Lippincott Company, 1972, p. 103.

% MAQUIRE, M.; MORGAN, R.; REINER, R. (sud.). The Oxford Handbook of Criminology; LEVI,
M. Violent Crime. Oxford: Clarendon Press, 1994, p. 295-353.

87 JUSTICKIS, V. Kriminologija. I dalis. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, Vytauto DidZiojo
universitetas, 2001, p. 415—416.

3 BABACHINAITE, G. Smurtinio nusikalstamumo samprata, tendencijos ir $iuolaikiniai raiskos
ypatumai Lietuvoje. Jurisprudencija, 2008, 1(103), p. 16—21; BABACHINAITE, G.; GALINAITYTE,
J.; JURGELAITIENE, G.; KISKIS, A. ir kt. Kriminologija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2010, p. 391.
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du pagrindinius privalomuosius smurtiniy nusikaltimy kriminologinio
apibrézimo elementus: smurtas kaip veikimo biidas; specifiniai Sio smurto
padariniai yra tikslas, kurio siekiama®®. Doktrinoje pritariama, kad pléSimo
tikslas yra turtiné nauda, o smurtas — tik veikimo biidas*. Jvertinus
minétuosius kriterijus (padarymo biidg ir tikslg) abejotina, kad pléSimas galéty
biiti priskiriamas iSimtinai nusikaltimy asmeniui grupei, nes jo metu
vartojamas smurtas laikytinas tik instrumentiniu smurtu.

Ivertinus argumentus, kad nusikaltimais asmeniui laikytini tik
tokie atvejai, kai smurtas prieS asmenj yra tikslas, pléSimo priskyrimas
nusikaltimams asmeniui vertintinas kritiSkai, nes neatskleidziama tikroji Sios
nusikalstamos veikos prasmé. PléSimo tikslas yra késinimasis | kito asmens
nuosavybe, o smurtas vartojamas tik kaip biidas tikslui pasiekti, todél darytina
1Svada, kad Sis nusikaltimas, nors ir turintis smurtinio nusikaltimo poZymiy,

turi bti aiSkinamas remiantis turtiniy nusikaltimy samprata.

1.2. Kriminologiné ir sociologiné pléSimo apibréztis

Registruoty plésimy skaicius nuo 1990 m. did¢jo beveik visose
Europos Sgjungos valstybése (Vakary Europos valstybése — iki 2002 m.,
naujosiose Europos Sajungos Salyse narése — iki 1999 m.)*, o Lietuvoje jis
tapo vienu i§ didziausiy Europos Sajungos Salyse. Lyginant 1990—2007 m.
registruoty plésimy skaiciy Lietuvoje ir Europos Sajungos valstybése matyti,
kad Lietuvos vieta, vertinant pagal $j skaiCiy, taip pat gerokai pasikeité. 1990
m. Lietuvoje registruoty pléSimy skaiCius buvo vienas 1§ maziausiy tarp
dabartiniy Europos Sajungos valstybiy, o 2003 m. ir 2007 m. jis tapo vienu i$

didziausiy Europos Sgjungos Salyse. Apibendrinamojoje nusikalstamumo

3 BABACHINAITE, G. Smurtinio nusikalstamumo samprata, tendencijos ir $iuolaikiniai raikos
ypatumai Lietuvoje. Jurisprudencija, 2008, 1(103), p. 16—21.

0 BABACHINAITE, G.; GALINAITYTE, J.; JURGELAITIENE, G.; KISKIS, A. ir kt.
Kriminologija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 391; BABACHINAITE, G.;
JURGELAITIENE, G.; JUSTICKIS, V. ir kt. Nusikalstamumas Lietuvoje ir jo prognozé iki 2015 m.
Monografija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 43—44.

41 Registruotas ir latentinis nusikalstamumas Lietuvoje: tendencijos, lyginamieji aspektai ir aplinkos
veiksniai. Teisés instituto mokslo tyrimai, 7 tomas. Vilnius: Teisés institutas, 2011, p. 114—121.
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Europos Sajungoje statistikos svetaingje pateikiami duomenys, kad 2007-2012
m. visoje ES teritorijoje bendrasis pléSimy skaicius kito nezymiai (sumazéjo
4 proc.). Nors pléSimy, apie kuriuos praneSta, labai sumazéjo Baltijos jiiros
regiono valstybése narése (vidutiniskai — 46 proc. 2007-2012 m.) ir Skotijoje
(40 proc.), keliy kity Saliy rodikliai smarkiai padidéjo. 2007-2012 m. beveik
dvigubai daugiau plésimy jvyko Kipre, Danijoje ir Graikijoje*2.

Lietuvoje nuo 1995 m. iki 2004 m. registruoty pléSimy skaicius
padidéjo beveik du kartus, bet jau po keleto mety pradéjo nuosekliai mazéti.
G. Babachinaité, tyrusi nusikalstamumo raidg Lietuvoje, pabrézia, kad
Stuolaikiné pléSimy raida, vertinant pagal registruotus rodiklius, rodo S$iy
nusikaltimy maz¢jimo tendencijg. Registruoty pléSimy skaiCius per
pastaruosius aStuonerius metus sumazejo 53 proc., o jy dalis bendrojoje
nusikalstamumo struktiiroje taip pat sumazéjo nuo 5,7 proc. iki 3,1 proc.*®

Pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis, 2012 m. buvo
jregistruoti 1 923 plésimai*4, 2013 m. — 1 866 plésimai, o 2014 m. — 1 688
plésimai®®, 2015 m. — 1 590, 2016 m. — 1 324%, 2017 m. iki rugséjo — 831
plésimas*’. Cia bitina pabrézti, kad, Statistikos departamento duomenimis,

bendrasis jregistruoty nusikalstamy veiky skaicius, 2011-2013 m. did¢jes 2—4

42 Nusikalstamumo statistika [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Crime_statistics/It#P1.C4.97.C5.Alimai
[zitréta 2016 m. vasario 23 d.].
4 BABACHINAITE, G. Siuolaikinio registruoto nusikalstamumo Lietuvoje pagrindiniai bruoZai.
Jurisprudencija, 2012, 19(4), p. 1619-1632.
44 Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla 2013 m. Leidinys [interaktyvus]. Vilnius: Lietuvos
statistikos departamentas, 2014, p. 15.
Prieiga per interneta: http://osp.stat.gov.It/services-portlet/pub-edition-file?id=3188 [ziGréta 2015 m.
geguzés 20 d.].
%5 Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla 2014 m. Leidinys [interaktyvus]. Vilnius: Lietuvos
statistikos departamentas, 2015, p. 11.
Prieiga per interneta: https://osp.stat.gov.It/services-portlet/pub-edition-file?id=18098 [zitréta 2015 m.
geguzés 20 d.].
46 Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla 2016 m. Leidinys [interaktyvus]. Vilnius: Lietuvos
statistikos departamentas, 2017, p. 8. Prieiga per internety:
file:///C:/Users/Inga/AppData/L ocal/Packages/Microsoft.MicrosoftEdge 8wekyb3d8bbwe/TempState/
Downloads/nusikalstamumas_ir_t 2016 _00_00.pdf [Zitréta 2017 m. spalio 28 d.].
47 Informatikos ir rtySiy departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos.
Duomenys apie nusikalstamuma Lietuvos Respublikoje (forma 17). Prieiga per interneta:
https://www.ird.It/It/paslaugos/nusikalstamu-veiku-zinybinio-registro-nvzr-paslaugos/ataskaitos-
1/nusikalstamumo-ir-ikiteisminiu-tyrimu-statistika-
1/view_item_datasource?id=6399&datasource=15487 [ziaréta 2017 m. spalio 28 d.].
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proc., 2014 m. sumazéjo 2,2 proc. ir buvo 82,9 tikst.*®; 2015 m. jy skaidius
buvo 72,3 tiikst., t. y. sumazéjo 12,7 proc. palyginti su 2014 m.*, 2016 m. —
59,1 tikst.® Be to, Statistikos departamento duomenimis, 2013—2014 m.
plésimy skaiGius sumazéjo 9,5 proc.®! 2015 m. ataskaitoje nurodoma, kad,
palyginti su 2014 m., plésimy skai¢ius per metus sumazéjo 5,8 proc.%?, 2016 m.
—15,5 proc.

Lictuvos Respublikos prokuratiiros 2015 m. ir 2016 m. veiklos
ataskaitose pateikiama tais metais dazniausiai registruoty nusikalstamy veiky
statistika ir uzfiksuota, kad pléSimai sudaro 2 proc. visy jregistruoty
nusikalstamy veiky®. Pabréztina, kad plé§imy tyrimas prie§ deSimtmetj buvo
viena i$ prioritetiniy teisésaugos institucijy veiklos rasiy, kuriai buvo skiriama
ypa¢ daug démesio. Tag patvirtina Lietuvos Respublikos Seimo 2005 m.
birzelio 21 d. nutarimas Nr. X-265 ,,.D¢l Lietuvos Respublikos prokuratiiros
2004 mety veiklos ataskaitos ir 2005-2006 mety prioritety, kuriuo buvo
patvirtinti Lietuvos Respublikos prokuratiiros 2005-2006 mety veiklos

prioritetai pagal konkreias nusikalstamas veikas. Kaip vienas i$ prioritety

48 Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla 2014 m. Leidinys [interaktyvus]. Vilnius: Lietuvos
statistikos departamentas, 2015, p. 7.

Prieiga per interneta: https://osp.stat.gov.It/services-portlet/pub-edition-file?id=18098 [zitréta 2015 m.
geguzés 20 d.].

49 Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla 2015 m. Leidinys [interaktyvus]. Vilnius: Lietuvos
statistikos departamentas. 2016, p. 7.

Prieiga per interneta: http://www.stat.gov.lt/services-portlet/pub-edition-file?id=22820 [zitréta 2017
m. sausio 5 d.].

%0 Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla 2016 m. Leidinys [interaktyvus]. Vilnius: Lietuvos
statistikos departamentas, 2017, p. 7. Priciga per interneta:
file:///C:/Users/Inga/AppData/Local/Packages/Microsoft.MicrosoftEdge_8wekyb3d8bbwe/TempState/
Downloads/nusikalstamumas_ir t 2016 _00_00.pdf [ZitGréta 2017 m. spalio 28 d.].

51 Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla 2014 m. Leidinys [interaktyvus]. Vilnius: Lietuvos
statistikos departamentas. 2015, p. 7.

Prieiga per interneta: https://osp.stat.gov.lt/services-portlet/pub-edition-file?id=18098 [zitréta 2015 m.
vasario 23 d.].

52 Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla 2015 m. Leidinys [interaktyvus]. Vilnius: Lietuvos
statistikos departamentas. 2016, p. 7.

Prieiga per interneta: http://www.stat.gov.lt/services-portlet/pub-edition-file?id=22820 [zitréta 2017
m. sausio 20 d.].

%8 Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2015 m. ataskaita [interaktyvus], p. 7. Prieiga per

internetg: http://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2016/03/prokuraturos-veiklos-2015-m-
ataskaita-2016-03-30.pdf [ziGréta 2017 m. vasario 20 d.]; Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos
2016 m. ataskaita [interaktyvus], p. 5. Prieiga per interneta:

http://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2017/03/2016-m.-ataskaita-galutinis-2017-03-21.pdf
[zitréta 2017 m. vasario 20 d.].
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jvardyti ikiteisminiai tyrimai dél nusikaltimy nuosavybei — plésimy®. Cia
svarbi ir ta aplinkybé, kad tuo laikotarpiu aktyviai veiké organizuotos
nusikalteliy grupés, kuriy veikla daugiausia buvo susijusi su smurtiniais,
turtinio pobidZzio nusikaltimais. Organizuotos nusikalstamos grupuotés
uzsiémé turto prievartavimu, automobiliy vagystémis, neteiséta narkotiky
apyvarta, kontrabanda, pléSimais®. Iki 2008 m. pléSimy tyrimas buvo
prioritetiné prokuratiiros veiklos sritis, bet nuo 2009 m. veiklos ataskaitose
jvardijamos kitos prioritetinés veiklos sritys, susijusios su turtiniais
nusikaltimais, — tokios nusikalstamos veikos kaip sukciavimas, neteisétas
praturtéjimas®® (2009—2016 m. prokuratiiros veiklos ataskaitos)®’.

Pagal statistikos duomenis, 2013 m. nuo pléSimy nukentéjo 1 757

asmenys, i$ jy 164 vaikai; 2014 m. — 1 536 asmenys, i§ jy — 118 vaiky®®; 2015

% Lietuvos Respublikos Seimo 2005 m. birzelio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
prokuratiiros 2004 m. veiklos ataskaitos ir 2005—2006 m. prioritety”. Valstybés Zinios, 2005, Nr. 80-
2891.

% Prokuratiiros veiklos 2004 m. ataskaita [interaktyvus], p. 4. Prieiga per interneta:
http://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2015/12/ataskaita_2004.pdf [zitréta 2015 m. balandzio
5d.].

56 Aut. past. Neteiséto praturtéjimo nusikalstama veika BK jtvirtinta tik 2010 m. priémus Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 3, 67, 72, 190 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso
papildymo 72-3, 189-1 straipsniais jstatyma. Valstybés Zinios, 2010, Nr. 145-7439.

5" Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2009 m. ataskaita [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2015/12/ataskaita_2009.pdf [Zitiréta 2017 m. spalio 27
d.]; Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2010 m. ataskaita [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2015/12/prokuraturos_veiklos_2010_m_atask.pdf
[ziaréta 2017 m. spalio 27 d.]; Lietuvos Respublikos prokuratiros veiklos 2011 m. ataskaita
[interaktyvus]. Prieiga per internetg:
http://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2015/12/ataskaita_2011.pdf [Zitréta 2017 m. spalio 27
d.]; Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2012 m. ataskaita [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2015/12/ataskaita-2012.pdf [zitréta 2017 m. spalio 27
d.]; Lietuvos Respublikos prokurattiros veiklos 2013 m. ataskaita [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2015/12/2013-ataskaita.pdf [ziGréta 2017 m. spalio 27
d.]; Lietuvos Respublikos prokurattiros veiklos 2014 m. ataskaita [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2015/12/ataskaita-2014.pdf [zitréta 2017 m. spalio 27
d.]; Lietuvos Respublikos prokurattiros veiklos 2015 m. ataskaita [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://www.prokuraturos.|t/data/public/uploads/2016/03/prokuraturos-veiklos-2015-m-ataskaita-2016-
03-30.pdf [zitréta 2017 m. spalio 27 d.]; Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2016 m. ataskaita
[interaktyvus]. Prieiga per internetg: http://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2017/08/2016-m.-
ataskaita-galutinis-2017-08-21.pdf [Ziaréta 2017 m. spalio 27 d.].

%8 Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla 2014 m. Leidinys [interaktyvus]. Vilnius: Lietuvos
statistikos departamentas, 2015, p. 16.

Prieiga per interneta: https://osp.stat.gov.lt/services-portlet/pub-edition-file?id=18098 [zitréta 2015 m.
vasario 23 d.].
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m. — 1 461, i§ jy — 107 vaikai®®; 2016 m. — 1 544, i§ jy — 126 vaikai.
Tarptautinio tyrimo duomenimis, ] teisésaugg dél pléSimo kreipési kas antras
nukentéjusysis®’. Apibendrinant kita tyrimg nurodoma, kad apie patirtus
pléSimus prane$a 71 proc. juos patyrusiyjy®?. Taigi pagal statistika darytina
iSvada, kad pléSimams biidingas santykinai didelis latentiSkumas.

Isigaliojus 2000 m. BK® iki 2007 m. plé§imo veika buvo ypad
paplitusi, tai léme ir didelj teismuose nagrinéty baudziamyjy byly skaiciy.

Palyginus per pastargjj deSimtmetj nagrinéty byly skai¢iy® matyti, kad

% Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla 2015 m. Leidinys [interaktyvus]. Vilnius: Lietuvos
statistikos departamentas. 2016, p. 16. Prieiga per interneta: http://www.stat.gov.It/services-
portlet/pub-edition-file?id=22820 [zitréta 2017 m. sausio 20 d.].

80 Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla 2016 m. Leidinys [interaktyvus]. Vilnius: Lietuvos
statistikos departamentas, 2017, p- 12. Prieiga per interneta:
file:///C:/Users/Inga/AppData/L ocal/Packages/Microsoft.MicrosoftEdge_8wekyb3d8bbwe/TempState/
Downloads/nusikalstamumas_ir t 2016 _00_00.pdf [ZiGréta 2017 m. spalio 28 d.].

61 Registruotas ir latentinis nusikalstamumas Lietuvoje: tendencijos, lyginamieji aspektai ir aplinkos
veiksniai. Teisés instituto mokslo tyrimai, 7 tomas. Vilnius: Teisés institutas, 2011, p 114-121.

62 KISKIS, A.; JUSTICKAJA, S.; USCILA, R.; JUSTICKIS, V. Nusikalstamumas Lietuvoje ir
prevencijos perspektyvos. Monografija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 214-215.

8 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. Valstybés Zinios,
2000, Nr. 89—2741; Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugséjo 26 d.
istatymu Nr. VIII-1968, Baudziamojo proceso kodekso, patvirtinto 2002 m. kovo 14 d. istatymu Nr.
IX-785, ir Bausmiy vykdymo kodekso, patvirtinto 2002 m. birzelio 27 d. jstatymu Nr. 1X-994,
isigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatymas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 112-4970.

8 Vilniaus ir Kauno apygardy teismy nagrinéty byly statistika i§ Lietuvos teismy informacinés
sistemos LITEKO:

Vilniaus 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
apygarda/Metai

2016

I instancija 10 5 8 8 12 14 11 11 6 5 8
nagrinéty byly
skaiCius

Apeliacine 73 117 127 90 111 105 100 106 58 61 65
instancija
nagrinéty byly
skaiCius

52

Keista ar 21 32 32 16 26 27 18 26 8 19 19
naikinta

21

Kauno 2005 | 2006 | 2007 2008 | 2009 | 2010 2011 | 2012 2013 2014 | 2015
apygarda/Metai

2016

I instancija 15 10 9 14 7 12 6 11 9 14 7
nagrinéty
byly skai¢ius

29
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intensyviausias pléSimo byly nagrin¢jimo laikotarpis buvo 2006—2007 m.; ta
patvirtina ir kasacine tvarka nagrinéty byly statistika®®. Statistiniai nagrinéty
byly duomenys, be to, rodo, kad nors bendrasis byly skaifius sumazéjo, per
paskutiniuosius deSimt mety vidutiniSkai 23 proc. LAT nagrinéty plésimo byly
buvo priimti sprendimai keisti arba naikinti teismy sprendimus. Taigi
akivaizdu, kad pléSimo sudéties analize tebéra aktuali.

PlésSimo nusikaltimy skaiiaus mazéjimo tendencija kelia
susidoméjimg tokio reiSkinio priezastimis. Mokslininkai teigia, kad smurtiniy
nusikaltimy bei turtinio pobiidZio nusikaltimy, susijusiy su smurtu, skaiciaus
mazéjima, kita vertus, Zymiai did¢jant nusikaltimy, kuriais siekiama gauti
neteisétos turtinés naudos (pavyzdziui, sukciavimy), skaiiui, taip pat
intensyvéjant  nusikaltimy, susijusiy su disponavimu narkotinémis
medZiagomis, paplitimui, galima vertinti kaip Lietuvoje vis didéjancio
registruoto nusikalstamumo pana$é¢jimg j iSsivysciusios rinkos ekonomikos
Saliy nusikalstamumo situacija®®. Vadinasi, keiGiantis ir geréjant valstybés
ekonominei situacijai keiciasi nusikalstamumo pobudis, turtiniai nusikaltimai

vis dazniau daromi pasitelkiant ne smurtinius, bet apgaulés bidus,

Apeliacine 37 100 103 86 93 86 72 69 55 57 65
instancija
nagrinéty byly
skaiCius

44

Pakeista ar 6 24 34 22 25 20 17 14 8 15 18
naikinta

10

8 LAT bylos, nagrinétos kasacine instancija. Duomenys i§ Lietuvos teismy informacinés sistemos
LITEKO:

Metai 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Kasacine | 29 106 |91 44 54 42 38 34 35 13 29 11 12
instancija
nagrinéty
byly
skaicius

Pakeista | 9 26 12 12 14 9 7 4 3 3 9 5 2
ar
naikinta

% BABACHINAITE, G. Siuolaikinio registruoto nusikalstamumo Lietuvoje pagrindiniai bruozai.
Jurisprudencija, 2012, 19(4), p. 1619—1632.
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pasinaudojant intelekto geb¢jimais, pasitelkiant naujasias informacines
technologijas, suteikiancias placias galimybes neiSeinant i§ namy pasisavinti
kito asmens turtg. Be to, atkreiptinas démesys 1 tai, kad Lietuvoje spart¢jant
ekonominés emigracijos procesui 1§ Salies iSvyksta nemazai asmeny,
stokojanciy socialiniy ar ekonominiy gyvenimo pagrindy, sparti emigracija
trumpuoju laikotarpiu taip pat sudaro prielaidas maZesniam nusikalstamumui®’,
o tai, tikétina, mazina ir smurtinio bei turtinio pobiidzio nusikalstamuma.

Nors registruoty pléSimo nusikaltimy skai¢iaus mazéjimo
tendencija yra akivaizdi, pléSimai vis tiek lieka viena 1§ pavojingiausiy
nusikalstamy veiky nuosavybei, sukelianti sunkiy padariniy nukentéjusiajam
asmeniui, jo sveikatai ar net gyvybei. Palyginti su Kkitomis veikomis,
pavyzdziui, turto prievartavimu, matyti, kad pléSimas yra viena i§ labiausiai
paplitusiy nusikalstamy veiky®® kurias atliekant turtinés naudos siekiama
prievarta.

Apibendrinant pléSimy darymo btidus galima teigti, kad dazniausiai
Sie nusikaltimai padaromi gatvése, kiemuose, parkuose, daugiabuciy
gyvenamyjy namy laiptinése, gyvenamosiose patalpose (pavyzdZiui,
vienkiemiuose) ir pan.®® Minétosios vietos yra patogios staiga uZpulti aukas,
netikétai pavartoti prie$ jas prievartg ir greitai pagrobti lengvai realizuojama
turta. Kartu pabréztina, kad pléSimui jgyvendinti labai svarbus tam tikras
laikas, pati nusikaltimo erdveé, aukos pasirinkimas jvertinant jos galimybe
pasipriesinti’®. Plé§imy aukomis daZniausiai tampa neblaivils, nepilnamediai

asmenys, moterys’®, kuriuos gali biiti lengviau i$gasdinti, padaryti psichologinj

67 SUBAC, A. Migracijos procesai ir jy jtaka nusikalstamumui. Magistro baigiamasis darbas. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 43, 65.

88 TInformatikos ir rySiy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
duomenimis, 2010 m. 100 000 gyventojy teko 82,8; 2011 m. — 77,7; 2012 m. — 64,3; 2013 m. — 63,1;
2014 m. — 57,6; 2015 m. — 54,8 pléSimo, o turto prievartavimy skaiciai atitinkamai: 2010 m. — 5,4;
2011 m. — 5,3; 2012 m. — 5,3; 2013 m. — 5,4; 2014 m. — 5; 2015 m. — 6,3 atvejo. I5: Nusikalstamos
veikos Lietuvoje 2006—2015 metais [interaktyvus]. Prieiga per internetg: http://www.ird.lt/crimes-
lithuania/?id3=26 [zitréta 2017 m. vasario 12 d.].

8 KURAPKA, V. E.; MATULIENE, S.; BILEVICIUTE, E. ir kt. Kriminalistika taktika ir metodika.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 591.

0 1bid., p. 595.

" Lietuvos statistikos departamentas. Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla 2010 m.
Vilnius, 2011.
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poveik], 1§ kuriy maziausia tikimybé sulaukti pasiprieSinimo arba nusikaltélis
pagrjstai gali tikétis, kad nukentéjes asmuo nesugebés teisingai nurodyti
tyrimui reikSmingy aplinkybiy.

PléSimo pavojingumas susijes su smurtiniy ir turtiniy nusikalstamy
veiky poZymiais — svetimo turto pagrobimas kartu su grasinimu smurtauti arba
smurtavimu’?. Dél prievartos elemento plésimas kelia visuomenéje baimés
jausma, nes prievarta susijusi su neiSprovokuotu, netikétu smurtiniu iSpuoliu
prieS nepaZjstamaji. Antai JAV kriminologai teigia: ,,PléSimas yra smurtinis
nusikaltimas, kurio motyvas — vagysté. Plésimo veika apima platy
nusikalstamy veiky sgras$g — nuo dienpinigiy atiminéjimo i§ mokyklinuky iki
banky plésimy, de¢l kuriy prarandami milijonai. Visgi turtiné netektis pléSimo
atveju dazniausiai biina smulki. PléSimas tokiu rimtu nusikaltimu tampa dél
smurto.“’3 Taigi plésima sunkiu nusikaltimu paverdia prievartos elementas, dél
kurio padariniai gali biti labai sunkiis — ne tik materialiné netektis, bet ir
moralin¢ zala, padaroma jbauginant asmenj, pakertant jo saugumo jausma,
pasitikéjima, pazeidziant asmens sveikatg ar net atimant gyvybe.

Vertinant Siuolaikinés visuomeneés situacija atkreiptinas démesys,
viena vertus, | sparty ekonomikos vystymasi bei finansy valdymo perkélimg |
elektroning erdve, lemiant] intelektiniy turtiniy nusikaltimy skaiciaus augima,
kita vertus, ] didé¢jant] visuomenés nariy, ypa¢ jauny asmeny, agresyvuma, dél
kurio kyla jvairiy smurto apraiSky. Vien statistinis pléSimy skaiCiaus
maz¢jimas neleidZia abejoti nusikalstamos veikos sudéties tyrimo aktualumu ir
reikalingumu, nes minétosios veikos pavojingumas tebéra didelis, itin
skaudziai veikia visuomeng ir daro zalg pagrindinéms baudziamosios teis€s

saugomoms vertybéms.

2 SAKALAUSKAS, G.; DOBRYNINA, M.; JUSTICKAJA, S. ir kt. Registruotas ir latentinis
nusikalstamumas Lietuvoje: tendencijos, lyginamieji aspektai ir aplinkos veiksniai. Teisés instituto
mokslo tyrimai, 7 tomas. Vilnius: Teisés institutas, 2011, p. 114—-121.

8 TONRY, M. The Oxford Handbook of crime and public policy. Oxford university press, 2009, p.
103.
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1.3. PléSimo ir vagystés atribojimas

PléSimo samprata padeda atskleisti Sio nusikaltimo santykio su
kitais panaSiy poZymiy turinciais nusikaltimais analizé. Manytina, kad
svarbiausias tyrimo objektas yra pléSimo santykis su vagystés nusikaltimu.

Kaip minéta, pléSimas suprantamas kaip savarankiska nusikalstama
veikos sudétis, apimanti keliy nusikalstamy veiky sudétis, tad 1§ pirmo
zvilgsnio panaSi 1 nusikaltimy daugetg. Kitaip tariant, pléSimas yra
nusikaltimo, apraSyto taikant sudétinio nusikaltimo sudétj, pavyzdys.
Sudétiniai nusikaltimai apibtidinami kaip susidedantys 1§ dviejy ar daugiau
veiky, i§ kuriy kiekviena, atskirai jas vertinant, gali buti laikoma atskiru
(savarankiSku) nusikaltimu. FaktiSkai tai yra jstatyme jtvirtinta nusikaltimy
sutaptis™. Toks teisinés formos suteikimas gali biiti nulemtas fakto, kad
nusikalstami veiksmai paprastai yra glaudziai susij¢, dazniausiai vyksta kartu,
kaltininko smurtiniai veiksmai yra tik btdas turto jgijimo tikslui pasiekti,
vadinasi, kaltés turinys yra bendrasis ir tokiais veiksmais padaroma didesné
zala, todel jstatymy leid¢jas, visa tai jvertings, 1§ anksto numato tokius atvejus
ir jtvirtina juos kaip atskirg nusikalstamos veikos sudét;.

Analizuojant Saliy bendrosios teisé€s tradicijos atstoviy (Jungtinés
Karalystés ir JAV) doktring matyti, kad teikiamos dvi pléSimo apibréztys:
viena kildinama i§ senosios Jungtinés Karalystés teisés tradicijos, kita — iS tos,
kuri buvo priimta su pakeitimais, nurodytais Amerikos teisés instituto
Baudziamojo kodekso modelyje™. Kad ir kokios skirtingos biity modifikacijos,
susijusios su veikos blido aprasymu ar kvalifikuojamyjy pozymiy suvokimu, i$
esmés pagal bendrosios teisés tradicijg pléSimas suvokiamas kaip sunkesnés

formos vagysté.

4 PAVILONIS, V.; BIELIUNAS, E. Nusikaltimy kvalifikavimas esant jy daugetui ir baudziamosios
teisés normy konkurencija. Vilnius: Lietuvos TSR auks$tojo mokslo ir specialiojo vidurinio mokslo
ministerija, 1984, p. 40.
S DRESSLER, J. Encyclopedia of Crime and Justice, second edition. Volume 3. New York: Thomson
Learning, 2002, p. 1354.
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Pagal Jungtinés Karalystés ir JAV teisés tradicijas, pléSimo sudéties
pozymiai yra apibréziami jstatyme. JK nuo 1968 m. galioja The Theft Act
(Vagystes aktas), kuriame jtvirtinama baudZiamoji atsakomybé uZ turtinio
pobiidZio nusikalstamas veikas. Anks¢iau galiojusiame 1916 m. Larceny Act
(Vagystés aktas) jstatyme pléSimas nebuvo apibréztas, todél nebuvo aiski Sio
nusikaltimo reik§mé’®. The Theft Act tiesiogiai jtvirtina plésimg kaip atskirg
nusikalstama veika skyriuje ,,Vagysté, plésimas, jsilauzimas ir kt.“77. Sio teisés
akto 8 straipsnyje itvirtinama baudZiamoji atsakomyb¢ tam, kuris daro vagyste,
ir 1§ karto pries§ tai, ar tuo metu, ar tam, kad tai padaryty, pavartoja jéga pries
asmenj, jbaugina ar siekia jbauginti asmenj tuo, kad prie§ ji bus pavartota
jéga’®. Taigi jstatyme jtvirtinamas aiSkus pléSimo rySys su vagyste, kuri
apibréZiama kaip nesaziningas turto, priklausancio kitam, pasisavinimas turint
tikslg jj atimti visam laikui’®. Doktrinoje nurodoma, kad plésimas yra vagystés
forma, o bausme uz ja sunkina smurto vartojimas arba grasinimas juo.
PléSimas yra baigtas, kai baigta vagysté®. Jungtinés Karalystés baudZiamosios
teisés mokslininkai, analizuodami pléSima, jj jvardija kaip tam tikrg sunkesng
vagystés forma®l. Vadinasi, plé§imas yra kildinamas i§ vagystés nusikaltimo ir
atitinka pagrindinius butinuosius vagystés poZymius, 0 pléSimo rySys su
vagyste gali biiti apibréziamas kaip tiesioginis priklausomumas, lemiantis, kad
jeigu néra vagystes, tai néra ir pléSimo.

JAV vadovaujamasi 1962 m. geguzés 24 d. Amerikos teisés
instituto (The American Law Institute) parengtu Baudziamojo kodekso modeliu
(Model Penal Code), kuris laikomas Valstijy teisinémis gairémis, pagal kurias

jos kuria savo jstatymus, jtvirtindamos baudziamgjg atsakomybe uz

nusikalstamas veikas. Siame dokumente apraSomi pagrindiniai nusikalstamy

8 GRIEW, E. The Theft Act 1968 and 1978. London: Sweet and Maxwell, 1982, p. 64.

" Theft Act 1968. Chapter 60, 5 [interaktyvus]. Prieiga per internety:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1968/60/section/5 [Zitréta 2014 m. geguzés 20 d.].

8 Theft Act 1968. Chapter 60, 5 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1968/60/section/ [Zzitiréta 2014 m. geguzés 20 d.].

 Theft Act 1968. Charpter 60, 1 Definition of theft [interaktyvus]. Prieiga per internets:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1968/60/section/5 [Ziaréta 2014 m. geguzés 20 d.].

80 HEATON, R. Criminal Law textbook. Oxford University Press, 2004, p. 307-309, 316—325.

81 ORMEROD, D. Smith & Hogan Criminal Law. Cases and Materials. Ninth Edition. Oxford: Oxford
University Press, 2006, p. 810.
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veiky sudéCiy pozymiai, kuriuos Valstijos atitinkamai pakoreguoja.
Baudziamojo kodekso modelio skyriuje ,,Nusikaltimai turtui®, be nusikaltimy,
kuriais turtas sugadinamas ar sunaikinamas, pateikiami vagystés, isilauzimo ir
plésimo nusikaltimy aprasai. Sio dokumento 222.1 paragrafe nurodyta, kad
asmuo kaltas dél pléSimo, jeigu darydamas vagyste: a) padaro kitam rimta
kiino suzalojimg; b) grasina kitam arba sagmoningai baugina (sukelia baimeg) dél
tuoj ketinamo padaryti rimto kiino suzalojimo; c¢) padaro arba grasina padaryti
antrojo ar tre¢iojo laipsnio nusikaltimus®. Pagiame BaudZziamojo kodekso
modelyje yra pateikiamos aiskinamosios esminiy pléSimo nusikaltimo
skiriamyjy poZymiy nuorodos. Dokumente pléSimas apibréZiamas kaip atskiras
sunkus nusikaltimas dé¢l specialiyjy pavojingy elementy, susijusiy su
prievartine vagyste i§ asmens. PléSimo sudét] turi sudaryti trys elementai:
ypatingos aplinkybés, pagal kurias galima atskirti nusikaltimg nuo paprastos
vagystes; laiko tarpas, per kurj Sios aplinkybés turi jvykti; kalté, dél kurios
kaltininkas jsitraukia j specifinj elgesj®®. Pagal dokumente pateikiamg pléSimo
sampratg, Sis nusikaltimas nuo jprastos atvirosios vagystés atskiriamas pagal
tai, kad akivaizdus aukos buvimas ir grasinimo arba smurto vartojimas; nuo
turto prievartavimo — pagal grasinimo rimtumg ir neatidéliotinumg®4. Teisés
doktrinoje atskleidziant pléSimo samprata aiSkinama, kad pléSimas yra
sunkesné vagystés forma, kitaip tariant, smurtiné vagysté3. Apibendrinant
galima daryti iSvada, jog bendrosios teisés tradicijos valstybés remiasi
nuostata, kad pléSimo sampratos teisinis pagrindas yra vagystés nusikaltimas.
Atlikus pasirinktyjy kontinentinés teisés tradicijos valstybiy

baudZiamosios teisés tyrimg nagrin¢jamgja tema matyti, kad pléSimo sudétis

82 Model Penal Code. Official draft and explanatory notes. Complete Text of Model Penal Code was
adopted at the 1962 Annual Meeting of the American Law institute at Washington, D. C. May 24,
1962, Philadelphia PA. The American Law institute, 1985 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://www.icla.up.ac.za/images/un/use-of-force/western-europe-

others/UnitedStatesof America/Model%20Penal%20Code%20United%20States%200f%20America%?2
01962.pdf [Ziaréta 2016 m. liepos 25 d.].

8 |bid., p. 145.

8 Ibid.

8 SAMAHA, J. Criminal Law, second edition. St. Paul New York, Los Angeles, San Francisco:
University of Minnesota, West Publishing, 1987, p. 340—345; MAYS, G. L.; BALL, J.; FIDELIE, L.
Criminal law: core concepts. New York: Wolters Kluwer Law and Business, 2014, p. 102—103.
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daZniausiai jtvirtinama baudZiamojo jstatymo skyriuje, kuris apima turtinius
interesus pazeidzian¢iy nusikaltimy grupe. Kita vertus, pléSimo santykio su
vagyste samprata gali biiti dvejopa d¢l to, kad pléSimo veikos smurto elementui
priskiriamos skirtingos teisinés reikSmes:

1) plésimas kaip uzpuolimas (Rusija, Baltarusija, Ukraina);

2) plésimas kaip smurtine vagysté (Lenkija, Latvija, Estija,
Lietuva, Pranciizija, Vokietija, Italija).

Tiriant pirmajai sampratai atstovaujanciy valstybiy
baudziamuosius jstatymus nustatyta, kad pléSimas juose dazniausiai
traktuojamas kaip uZpuolimas. Antai Baltarusijos BK 207 straipsnyje
nurodoma, kad pléSimas — tai smurto, pavojingo nukentéjusiojo gyvybei arba
sveikatai, vartojimas arba tokio smurto grésmés sukélimas turint tiksla
tiesiogiai disponuoti kito asmens turtu®®; Ukrainos BK 187 straipsnyje
jtvirtinta, kad pléSimas yra uzpuolimas vartojant nukentéjusiojo gyvybei ar
sveikatai pavojingg smurtg arba grasinant tokiu smurtu turint tikslg pasisavinti
kito asmens turtg®’; Rusijos BK 162 straipsnyje nustatoma, kad pléSimas yra
uZpuolimas turint tikslg pasisavinti kito turtg, padaromas vartojant pavojingg
gyvybei arba sveikatai smurtg arba sukeliant tokio smurto grésme®. Plésima
suprantant kaip asmens uzpuolimo veika, iSplaukia i§vada, kad §i nusikalstama
veika yra nukreipta ] asmenj kaip smurtinés jégos, prievartos pries jj vartojimo
veiksmas, o késinimasis ] turtinius interesus yra tikslo (subjektyvusis), bet ne
veikos (objektyvusis) pozymis. Tokia samprata lemia, kad pléSimas laikomas
baigtu jau tada, kai jgyvendinamas uZpuolimas, smurtiniai veiksmai,

nepriklausomai nuo to, ar turtas uzvaldomas, ar ne.

8 Yronosusrii konekc Pecry6nuku Benapyck, 9 nrons 1999 r. Ne 275-3 [interaktyvus].

Prieiga per internetg: http://pravo.by/world of law/text.asp?RN=HK9900275#&Article=207 [ziuréta
2015 m. kovo 14 d.].

87 Criminal code of Ukraina. Vidomosti of the Verkhovna Rada of Ukraine (VRU), 2001, No 25-26
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/16257
[zitréta 2015 m. balandzio 24 d.].

8 Vronosuslit kogekc P® ot 13 urons 1996 r. N 63-®@3. Tpunsar TocynapcreenHoit Jlymoii 24 mas
1996 rona. Onobpen Coserom Denepannu 5 nions 1996 ropa [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://www.uk-rf.com/glava21.html [ZziGréta 2013 m. kovo 24 d.].
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Manytina, kad tokia pléSimo samprata neatskleidzia nusikaltimo
esmes. Doktrinoje pabréziama, kad nors pléSimas laikomas tipine vagystés
forma, bet, palyginti su vagyste, kuri suprantama kaip neteisétas,
neatlygintinas, savanaudiSkais tikslais turto pasisavinimas kaltininkui ar
kitiems naudotis, padarant zalg turto savininkui ar kitam jo valdytojui,
nepatenka j bendraja vagystés sampratg®. Plésimo baigtumas remiantis tokia
samprata, prieSingai negu vagystés atveju, nustatomas net nesant turto
pasisavinimo fakto. Tokia gana paradoksali padétis kai kuriuos autorius,
pavyzdziui, N. A. LopaSenko, verfia manyti, kad pléSimas néra susijes su
vagyste ir perzengia jos sudéties objektyviyjy pozymiy ribas®. Vis délto ne
visi mokslininkai su tokia nuomone sutinka. Kai kurie Kiti plésima analizuoja ir
vertina kaip vieng i§ vagystés formy®, nors pagal jstatymg plésimo veikos
turinj sudaro smurtiniai veiksmai, o ne pats turto pasisavinimas. A. |. Boicovas,
pasisakydamas apie pléSimo teising prigimtj, pabrézia: ,,Siuo metu
Specialiosios dalies sistemoje pléSimas yra susijes daugiau su nuosavybés
teisiniy santykiy apsauga, tuo pabréziant, kad pagrindinis pléSiko tikslas yra
pasisavinti turtg, o asmens uZpuolimas — tik biidas to pasiekti. Todé¢l pléSimo
jtvirtinimas tarp nusikaltimy nuosavybei tikrai nesumenkina baudziamosios
teisés apsaugos asmeniui. Apie tai liudija faktas, kad pléSimas priskirtas
sunkiems nusikaltimams ir pripaZjstamas baigtu nuo uZpuolimo momento, o ne
nuo turto uzvaldymo ir galimybés juo naudotis jgijimo, nors tai jtvirtinta kity

nusikaltimy nuosavybei atveju.*%?

Taigi dauguma mokslininky linke pléSimo
sampratos grieztai neatriboti nuo vagystés nusikaltimo, nors yra jtvirtinti

skirtingi objektyvieji poZymiai, negu vagystés sudéties.

8 KOPOBOB, I1. Pa36oii kak TunuuHas (opma xuienus. HaydHo npakTHueckuii sxypHan Y2oro06roe
npaso, 2006, No. 1 (ssaBapb-¢eBpais), p. 32.

% JIONAIIEHKO, H. A. IpectynneHus B cdepe >KOHOMHMKH. ABTOPCKMH KOMMEHTapuii K
yrosnoBHoMY 3akoHy (pazznen VIII YK P®). Mocksa: Bonrepc Kirysep, 2006, p. 161—-162.

%1 KA3AHKOB, B. IO. Pa36oii kak (opMa XHIIEHHMS 4y)KOrO HMYIIECTBA: YTOJIOBHO-TIPABOBOM
acnekt. [uccepramus. PocroB-na-lony, 2006, p. 17 [interaktyvus]. Prieiga per internety:
http://www.dissercat.com/content/razboi-kak-forma-khishcheniya-chuzhogo-imushchestva-ugolovno-
pravovoi-aspekt [zitiréta 2014 m. spalio 25 d.].

% BOMIIOB, A. . TIpectymnenus npotus cobcrsennoctu. Cankt-IletepOypr: FOpuauueckuii uentp
IIpecc, 2002, p. 459.
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Tiriant antraja sampratg pasirinkusiy valstybiy baudZiamuosius
jstatymus paaisSkéja, kad juose pléSimas kildinamas tiesiogiai i§ vagystés ir
suprantamas kaip tam tikra modifikuota vagystés forma. Doktrinoje teigiama,
kad pléSimas atsirado kaip pavojingesnés veikos — vagystés hipotezé ir buvo
emancipuota tik véliau, laikui bégant®®. Istoriné raida rodo, kad romény teisé
plésimg priskyré sunkesnei vagystés formai, kurios ypatumas buvo smurto
vartojimas. Italijos baudZiamosios teisés doktrinoje tvirtinama, kad pléSimo
autonomija nuo vagystés jtvirtinta I a. prie§ Kristy ir kad tai yra nuopelnas
pretoriaus Licinijaus Lukulo (Licinio Lucullo), kuris savo edikte jtvirtino nauja
nusikaltima, jvardydamas jj kaip actio vi bonorum raptorum®, t.y. veikima
prievarta atpléSiant daiktg. Toks sprendimas buvo bitinas siekiant malSinti
daznus ginkluoty gaujy puldin¢jimus (pléSimus)®. Doktrinoje pateikiama
nuomone, kad tokio sprendimo tikslas buvo bausti ne uz prievarta jvykdyta

a%. Kita teisés

vagyste, bet uz pacia prievarta, Kurig vartojant ta vagysté padaryt
sistema — kanony teis¢ — vertino labiau veiksmo atlikéja, o ne patj veiksma.
Plésimas nuo vagystés Cia atskiriamas ne pagal tai, kad buvo pavartota
prievarta, bet pagal aplinkybes, susijusias su nusikaltimo darymo ,,slaptumu®,
arba ,,matomumu*®’. Dél to nustatomi skirtingi nusikaltimai occulte auferre
(slaptas paSalinimas) ir visibiliter eripere (akivaizdus atplésimas)®®. Antrojo
laipsnio elgesys, kai pazeidziama ir nuosavybé, ir asmens, kuris saugo
nuosavybe (kurio akivaizdoje jvyksta pléSimas), nelieCiamumas, rodo vagies

1ztlumga, todél buvo laikomas sunkesniu nusikaltimu ir baudZiamas griez¢iau

% CANESTRARI, S.; GAMBERINI, A. etc. Diritto penale. Lineamenti di parte speciale. Quarta
edizione. Bologna, 2006, p. 548; CANESTRARI, S.; CORNACCHIA, L.; GAMBERINI, A. etc.
Diritto penale. Lineamenti di parte speciale. Sesta edizione. Milano: Monduzzi editoriale, 2014, p. 752.
% 7r., pvz. POTHIER, R. G. Le Pandette di Giustiniano. Volume IV. Venezia: Tipografia
Giustinianea di Antonio Bazzarini, 1842, p. 156—157; GROSSO, C. F.; PADOVANI, T.; PAGLIARO,
A.; MEZZETTI, E. Trattato di diritto penale, parte speciale. Reati contro il patrimonio. Milano: Dott.
A.Giuffre Editore, 2013, p. 213.

% BACCAREDDA Boy, C.; LALOMIA, S. | deliti contro il patrimonio mediante violenza. Padova:
L.E.G.O. S.p.A. Lavis (TN), 2010, p. 325-327.

% |bid.

% GROSSO, C. F.; PADOVANI, T.; PAGLIARO, A.; MEZZETTI, E. Trattato di diritto penale, parte
speciale. Reati contro il patrimonio. Milano: Dott. A. Giuffre Editore, 2013, p. 213.

% BACCAREDDA Boy, C.; LALOMIA, S. | deliti contro il patrimonio mediante violenza. Padova:
L.E.G.O. S.p.A. Lavis (TN), 2010, p. 325-327.
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palyginti su paprasta slapta vagyste. Véliau svarbiy Europos valstybiy
baudziamosios teisés, taip pat ir pléSimo sampratos, pokyCiy padaryta jtvirtinus
1810 m. Prancizijos kodeksa, kuriame pateiktas susistemintas turto
pasisavinimo nusikaltimy sgraSas. Ji sudaro: pasisavinimas be jégos
pavartojimo prie§ asmenj, nesvarbu, ar tai padaroma slapta, atvirai ar
pasinaudojant gudrumu; pasisavinimas pavartojant jéga prieS asmenj;
prievartavimas ($antazas)®®. Taigi istoriné raida patvirtina, kad pléSimo
pagrindas buvo vagystés nusikaltimas.

Plésimo samprata, pagal kurig Sis nusikaltimas kildinamas i$
vagystes, grindziami Europos valstybiy baudZiamieji jstatymai. Galiojancio
Pranctuzijos BK 311-5-311-11 straipsniuose pléSimas jtvirtintas kaip
specialioji vagystés rasis'®. Atskiros sgvokos, kuri atriboty vagyste nuo
plésimo kaip du santykinai savarankiSkus nusikaltimus, Siame kodekse néra.
Dauguma kity valstybiy $ig nusikalstama veika jvardija atskiru nuo vagystes
nusikaltimo pavadinimu ir jtvirtina jos sudét] kitame kodekso straipsnyje.
Pavyzdziui, Vokietijos BK 249 straipsnyje jtvirtinta baudziamoji atsakomybé
uz atskirg nuo vagystés veikg — pléSimg. Straipsnyje nustatyta, kad atsako tas,
kuris pavartodamas smurtg prie§ kitag asmen;j arba grasindamas realiu pavojumi
jo sveikatai ar gyvybei paima (atima) svetimg judamajj daikta, turédamas
ketinimg neteisétai jj pasisavinti sau arba tre¢iajam asmeniuil®. Tokia pat
samprata jtvirtinta ir Lenkijos BK 280 straipsnyje, pagal kurj, atsakomybé uz
pléSimg taikoma tiems, kurie padaro vagyste vartodami prievarta arba

grasindami tuoj pat ja pavartotil®?. Italijos BK 628 straipsnyje jtvirtinama

baudziamoji atsakomybé tam, kas, siekdamas pats sau ar dél kito neteisétai

9 BOMIIOB, A. . ITpectymnenus npotus cobersennoctr. Cankt-IlerepOypr: FOpuanueckuii uentp
Ipecc, 2002, p. 103.

100 French penal code. Ordinance no. 2000-916 of 19 September 2000 Article 3. Official Journal of 22
September 2000 in force 1 January 2002.

101 SKAJIMHCKUM, A. D. CoBpeMeHHOE HEMEIKOe YroloBHOE mpaBo. MoCKBa: M31-Bo IIpocIiekT,
2006, p. 437; German Criminal Code in the version promulgated on 13 November 1998. Federal Law
Gazette [Bundesgesetzblatt] | p. 3322, last amended by Article 1 of the Law of 24 September 2013,
Federal Law Gazette | p. 3671 and with the text of Article 6(18) of the Law of 10 October 2013,
Federal Law Gazette | p. 3799.

102 Criminal Code of the Republic Poland. Journal of law of the Republic of Poland, 1997, item. No.
553 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-
codes [zitiréta 2014 m. balandzio 25 d.].
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pasipelnyti, pavartodamas smurtg ar grasinimus, pasisavina kilnojamajj
svetima daikta, atimdamas i§ to, kuris jj turil®. Latvijos BK 176 straipsnyje
numatoma baudziamoji atsakomybé tam, kuris padaro kilnojamojo turto
vagyste, pavartodamas smurtg arba grasinimg smurtu'®. Taigi $iy valstybiy
teis¢kiiros pavyzdziai patvirtina, kad aptariamosios pléSimo sampratos
pagrindas yra vagysté, vadinasi, pléSimas suprantamas kaip kvalifikuotoji
vagystés sudétis. P1éSimo kaip turtinio nusikaltimo prigimtis pagrindziama tuo,
kad nors smurtas darant §ig veikg ir atitinka atskiros nusikalstamos veikos
sudéties poZymius, bet ketinimas jj vartoti nusikaltélio sgmongje atsiranda tik
po to, kai jam kyla poreikis késintis | turtg ir Siam tikslui jsivyravus jis
sprendZia, kokiomis priemonémis reikéty jj jgyvendinti.

Tokia pat pléSimo samprata suformuota ir Lietuvoje. 2000 m. BK
178 straipsnyje vagysté apibiidinama kaip svetimo turto pagrobimas, BK 180
straipsnyje jtvirtinta baudZiamoji atsakomybé tam, kas panaudodamas fizinj
smurtg ar grasindamas tuoj pat ji panaudoti arba kitaip atimdamas galimybe
nukentéjusiam asmeniui prieSintis pagrobia svetima turta'®. 2000 m. BK
vartojama sgvoka ,,pagrobimas* visy pirma nurodo késinimgsi ne j asmenj, bet
1 nuosavybe, kartu patvirtinant, kad pléSimo teisiné prigimtis kyla 1§ turtiniy
nusikaltimy, tiksliau — i§ vagystés. Taigi pléSimas 2000 m. BK traktuojamas
kaip sunkesné vagystés forma, de¢l to §i veika, apimanti prievartos elementa,
didinantj veikos pavojinguma, istatyme jtvirtinama kaip atskira nusikalstama

veika.

103 FRANCHI, L.; FEROCI, V.; FERRARI, S. Codici e leggi d‘Italia. Codice penale. Milano: Ulrico
Hoepi, 2015, p. 305.

104 Latvia Criminal Code 1998 (as amended 2010) [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.track.unodc.org/LegalL ibrary/pages/L egalResources.aspx?country=Latvia> [Ziaréta 2014
m. balandzio 23 d.].

105 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2000, Nr. 89-2741.
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1.4. PléSimo sampratos raida Lietuvos teiséje

Siame skyriuje aprasoma plésimo sampratos raida Lietuvos teiséje
Jvairiais istoriniais laikotarpiais galiojusiuose teisés Saltiniuose. Periodizavimo
etapai  pasirinkti atitinkamai  pagal doktrinoje pateikiamg Lietuvos

baudZziamosios teisés raidos etapy skirstyma!.

1.4.1. PléSimo samprata pirmuosiuose rasytiniuose teisés Saltiniuose

Lietuvos valstybés teisés Saltiniuose pirmg karta asmens turto
gynimas buvo nustatytas 1340 m. Pamedés (Priisy) teisyne, kuriame buvo
jvardytos trys pagrindinés nusikalstamy veiky grupés: nusikaltimai asmeniui,
nusikaltimai nuosavybei ir nusikaltimai valdymo tvarkai. Teisyne pléSimas
buvo priskirtas prie nusikaltimy nuosavybei, kartu atskiriant slaptosios ir
atvirosios vagysteés riisis. PléSimo sgvoka materialigja prasme Teisyne nebuvo
apibrézta. Nusikaltimas minimas aprasant nekaltumo jrodinéjimo procesa
plésimo atvejul®, bet jo turinys néra atskleistas. Pasak teisés istoriky, §is
nusikaltimas buvo laikomas nusikaltimu asmeniui ir uz j; baudZiama pagal
padarytus smurto veiksmus bei turtinio nusikaltimo sutaptj*°®.

Veélesnis, nagrin¢jamajai temai itin reikSmingas teisés normy
rinkinys buvo priimtas 1468 m. Lietuvos didziojo kunigaik$¢io Kazimiero

raStu, kurj sudaro 25 straipsniai'®. Tai svarbus raSytinis baudZiamosios teisés

106 7r. ABRAMAVICIUS, A.; CEPAS, A.; DRAKSIENE, A. ir kt. Baudziamoji teis¢. Bendroji dalis.
Trecias pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 70.

107 GELUMBAUSKIENE, R.; SAPOKA, G. Lietuvos teisés istorijos chrestomatija. Vilnius: Justitia,
2012, p. 78, 80. ,,Pamedés Teisyno 21 punktas ,,Apie plésima*“. Jei vienas vyras kaltina kitg prisidéjus
prie plésimo, tai kaltinamasis iSsiteisina, jei drjsta prisiekti su dar 11 vyry Sventenybéms. 43 punktas
»Apie plésima®. Jei vienas kitg apiplésia ant kelio, tai reikia atlyginti uz pléSima, o ne uz kelia, bet uz
pléSima keliongje reikia atlyginti dvigubai“. PAKARKLIS, P. Kryziuo¢iy valstybés santvarkos
bruozai. Kaunas, 1948, p. 244.

108 ANDRIULIS, V.; MAKSIMAITIS, M.; PAKALNISKIS, V.; PECKAITIS, J. S.; SENAVICIUS, A.
Lietuvos teisés istorija. Vilnius, 2002, p. 48.

109 ANDRIULIS, V.; RAUDELIUNAS, V.; VANSEVICIUS, S. Teisés bruozai Lietuvoje XV—XIX a.
(straipsniy rinkinys). Vilnius: Mintis, 1980, p. 13; MACHOVENKO, J. Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés teisés Saltiniai. Mokomoji priemoné. Vilnius: Justitia, 2000, p. 50. Aut. past.: Teisynas
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normy rinkinys, kuriame jtvirtinti turtiniy nusikaltimy, taip pat ir plésimo,
pozymiai. Nors rinkinyje nebuvo aiskiai apibrézti nusikalstamy veiky sudéciy
poZymiai, kaip yra Siuolaikiniuose teisés aktuose, vis délto jame jtvirtintos
normos leidZia daryti tam tikras iSvadas apie svarbiausius tuo metu saugotus
gérius, vertybes, tos apsaugos apimtis ir atsakomybés taikymo pagrindus.

Kazimiero teisyne jtvirtintos teisés normos apima vien turtinius
nusikaltimus: vagyste, savavaliska misko kirtima ir turto atémima uZpuolant*°,
Vagystei buvo skirta 17 straipsniy!!!. Be to, buvo jvardytos slaptoji ir atviroji
vagystés riasys, o bausmes dydis uz Sios nusikalstamos veikos padaryma
priklausé nuo pagrobto turto vertés ir veikos pakartotinumo (Kazimiero teisyno
13, 14 straipsniai). Kazimiero teisyne jtvirtinti savavaliSkas misko kirtimas ir
turto atiminéjimas uzpuolant nepriskiriami nei prie pléSimo, nei prie atvirosios
vagystés, nors ir turi 1Soriniy S$iy nusikaltimy pozymiy. Kaip teigia
mokslininkai, ,,81 norma nukreipta prie§ feodaly savivale, kai iSkilg tarp jy
turtiniai gincai buvo sprendZiami jéga, apeinant nustatyta gincy ieSkinio tvarka.
Vogimo biidas nusikaltimo kvalifikavimui jtakos neturéjo‘!12,

Aptartieji teisés aktai buvo pirmieji bandymai tuometinéje
Lietuvos valstybés teritorijoje teisiS8kai jtvirtinti nuosavybés gynima
baudziamosios teisés priemonémis. Teisinis reguliavimas daugiausia buvo
skirtas kito nuosavybei apsaugoti pripazjstant didesnio pavojingumo
nusikaltimu ir turto pagrobimo vartojant smurtg formg. Tai leidzia manyti, kad
jau pirmuosiuose raSytiniuose teisés Saltiniuose buvo formuojama pléSimo kaip

atskiros nusikalstamos veikos, pavojingesnés negu vagysté, samprata.

sudarytas daugiausia i§ baudZiamojo proceso ir baudziamosios teisés normy; dabartinése publikacijose
tyrinétojy patogumui Teisyno tekstas suskirstytas j 25 straipsnius.
110 GELUMBAUSKIENE, R.; SAPOKA, G. Lietuvos teisés istorijos chrestomatija. Vilnius: Justitia,
2012, p. 86—89.
111 JURGINIS, J. Kazimiero teisynas (1468 m.). Lietuvos TSR moksly akademijos istorijos institutas.
Vilnius: Mintis, 1967, p. 16—19.
112 ANDRIULIS, V.; RAUDELIUNAS, V.; VANSEVICIUS, S. Teisés bruozai Lietuvoje XV—-XIX
(straipsniy rinkinys). Vilnius: Mintis, 1980, p. 14.
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1.4.2. PléSimo samprata Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés Statutuose

Atsiradus visuomenés poreikiui kodifikuoti LDK veikiancias
atskirose privilegijose iSdéstytas teises, vienas po kito (1529 m., 1566 m., 1588
m.)' buvo priimti trys tarpusavyje susije (t. y. vélesnieji sudaryti ankstesniyjy
Statuty turinio pagrindu) Statutai. Jy teisés normos apéme placig visuomeniniy
santykiy reglamentavimo srit], be to, siekiant valstyb¢je sukurti vienodas paciy
reikSmingiausiy santykiy taisykles Statutuose gana iSsamiai aptartos ir
1Sdéstytos baudziamosios teisés bei proceso jstatymy normos, taikytos tik
bajory luomui, taip pat atpazjstama atskiry nusikaltimo raisiy apibendrinimo
kaip vientisos baustiny poelgiy visumos tendencija'®. Nors normos juose
iSdéstytos nenuosekliai, bet teisés istorijos mokslas skiria Statutuose
suformuotas nusikaltimy grupes, tarp kuriy yra ir turtiniai nusikaltimai, ir
jvairios pléSimo formos.

Statutuose jvardijami tokie turtiniai nusikaltimai: grobimas, vagyste,
neteisétas naudojimasis svetimu turtu ir jo sugadinimas, pasikésinimas j zemes
nuosavybe. Turto grobimas suprantamas kaip atviras savavaliSkas svetimo
kilnojamojo turto atémimas, o turto savininko buvimas ar nebuvimas grobimo

metu reik§més neturil?®

. Kita vertus, tie patys teisés istorijos Saltiniai nurodo,
kad buvo nustatoma didesné atsakomybé, jeigu grobiant turtg reikéjo jveikti
kokias nors kliiitis (pavyzdziui, buvo vartotas smurtas). Tokios pastabos
laikytinos nuoroda j pléSimo nusikaltimg.

Kai kuriose Pirmojo Statuto (1529 m.) normose minima
apiplésimo sgvoka. Dauguma tokiy normy jtvirtintos septintajame Statuto
skyriuje ,,Apie smurtg Salyje ir apie sumuSima, ir apie Slekty nuzudymus®.

Siame skyriuje visi 30 straipsniy skirti nusikaltimy bajorams kazusams spresti,

113 SAPOKA, A. Lietuvos istorija. Vilnius: Mokslas, 1990, p. 243—-235.

114 VALIKONYTE, I.; LAZUTKA, S.; GUDAVICIUS, E. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.).
Vilnius: Vaga, 2001, p. 321.

115 VANSEVICIUS, S. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valstybiniai-teisiniai institutai pagal 1529,
1566 ir 1588 m. Lietuvos Statutus. Vilnius: Mintis, 1981, p. 102—105.
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bajoro fiziniam asmeniui ir jo turtui ginti*'®. Pats skyriaus pavadinimas
suponuoja, kad apipléSimas buvo suvokiamas visy pirma kaip smurtinis
veiksmas, nusikaltimas prie§ asmenj. Skyriaus straipsniai apima nuzudyma,
18Zaginimg, savigyng, grasinimg nuZudyti, procesines jrodinéjimo normas,
sveikatos suzalojimus, smurto vartojimg, zalos atlyginimo procediiras,
apiplésimus, vaidus, vagyste, nusikaltélio slépimatt’.

Statute turto grobimas pagal padarymo buda skirstomas j: atvirgjj
ty¢inj (rus. samovolnoja) nuosavybés pasisavinimg prievarta arba be jos;
plésima; vagyste!!8, Kai kuriy autoriy nuomone, nuosavybés pasisavinimas,
pléSimas ir vagysté Siame Statute nesusieti su tos pacios prigimties
nusikaltimais nuosavybei!'®, vadinasi, suprantami kaip skirtingos teisinés
kilmés nusikaltimai. Materialiosios teisés pozitriu apipléSimo savoka
jtvirtinama keliuose Statuto straipsniuose!?’. Né viename i3 $iy straipsniy néra
tiksliai apibudinta, kas yra apipléSimas, kokie Sio nusikaltimo sudéties
poZymiai skiria jj nuo kity nusikaltimy. Vis délto 1§ minétyjy straipsniy turinio
analizés galima padaryti keleta pléSimo sampratos iSvady. Statuto 16
straipsnyje jtvirtinta: ,,<...> jeigu, kuris Sl¢kta ko kito kelyje tykoty ir pastoty,
nors ne jam vienam, norédamas juos suzeisti ar apiplésti, ar nuzudyti, ir dél to
tas, kuris vieSkelyje tykojo, vieno kurio i§ ty, kuriuos puolé, uzmustas biity
<.> 121 Sjame straipsnyje suzeidimy padarymas, nuzudymas ir pléSimas

atskiriami kaip skirtingi nusikalstami veiksmai. Be to, Statuto 27 straipsnyje

116 VALIKONYTE, L; LAZUTKA, S.; GUDAVICIUS, E. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.).
Vilnius: Vaga, 2001, p. 315.

U7 Teisés istorikai straipsniy grupes skirsto pagal nusikaltimy rasis: 1) skirti nuzudymui; 2)
reglamentuojantys tik galvapinigiy iSieSkos uz tévo arba brolio nuzudyma procediira; 3) skirti
smurtiniam namy uzpuolimui, kai nesukeliamas nuzudymas; 4) apie smurtinj uZpuolimg kelyje; 5) apie
smurtg apskritai; 6) apie suzalojimus; 7) apie vaidus ir musStynes; 8) apie talkininkavimg (pagalbg)
nuteistiems nusikaltéliams; 9) apie moters ir merginos iSzaginimg; 10) apie senaties terming kai
kuriems nusikaltimams. VALIKONYTE, I; LAZUTKA, S.; GUDAVICIUS, E. Pirmasis
Lietuvos Statutas (1529 m.). Vilnius: Vaga, 2001, p. 317-318.

118 ANDRIULIS, V. 1529 mety Pirmasis Lietuvos Statutas. Respublikinés mokslinés konferencijos,
skirtos Pirmojo Statuto 450 metinéms pazyméti, medziaga. Vilnius, 1982, p. 55-58.

119 1bid.

120 16 straipsnis ,,Tas, ko kelyje tykoty ir tas biity suzeistas®, 19 straipsnis ,,Kas pasiuntes j kieno
sodziy ar pats uzpuoles, sumusty ir suzeisty bei apiplésty”, 21 straipsnis ,,Jeigu Slékta kelyje Slékta
apiplésty”. VALIKONYTE, I.; LAZUTKA, S.; GUDAVICIUS, E. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529
m.). Vilnius: Vaga, 2001, p. 201-203.

121 |bid., p.206.
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jtvirtinta atskira vagystés sgvoka, nors jos turinys Siame straipsnyje néra
apibréztas. Toks jtvirtinimas leidzia teigti, kad pléSimas buvo suvokiamas kaip
atskiras, tik jam budingy poZymiy turintis nusikaltimas, kurio pavojingumas
netapatus nei vagystei, nei sveikatos sutrikdymui ar nuZzudymui.

Pabréztina, kad nors pléSimas ir uZpuolimas dél veikos padarymo
pobiidZio buvo susije, bet teisinis jy vertinimas skyrési. Toki teiginj pagrindzia
aplinkybé, kad Statute yra atskiras straipsnis, kuriame jtvirtinama uZpuolimo
sgvoka ir paaiSkinama, kas laikytina Siuo nusikaltimu. Statuto 19 straipsnyje
jtvirtinta, kad ,,jeigu kas kieno dvarg ar sodziy, ar jo Zmones uzpuoles, taip pat
kokias nors zaizdas ar grobimus, ar nuostolius smurtu padaryty, toks
nukentéjusiajai Saliai, dél ko prisiekty ar tinkamais jrodymais jrodyty, turi
zaizdas ir nuostolius atlyginti bei su atlygiu sugrazinti ir Saliai mokéti smurting,
o j valdovo izdg kartotine*'?2. Taigi matyti, kad uZpuolimai buvo laikomi itin
pavojingais grupiniais nusikaltimais, kuriais buvo padaroma didelés apimties
skirtingo pobiidzio zala. Skiriasi jy késinimosi objektai — nurodoma, kad
késinamasi | dvarg ar sodziy ir visus ten esancius asmenis bei turtg, o ne | tam
tikrg atskirg nukentéjusjji.

Mokslininkas D. Burba tokiems atvejams apibrézti vartoja antpuolio
sgvoka, jvardydamas tam tikrg tarpinj nusikaltimg, kuris apima veika pries
asmenj, jo sveikatg, gyvybe ir laisve, bei veika pasisavinant arba gadinant,
sunaikinant svetimg turtag'?. Antpuolio biitinasis pozymis yra smurto veiksmai
ir nuosavybeés pasisavinimas kito valdose. Sis nusikaltimas siejamas daugiau su
ginkluotu svetimy valdy uzpuolimu. Pasak minétojo tyré¢jo, toki nusikaltimag
reikia skirti nuo pléSimy, nes antpuolis susijes su santykiy aiSkinimusi, valdy

dalybomis (skola, Zemés dalijimusi) ir pan. Sis nusikaltimas apémé veika pries

122 1bid., p. 202—203.

123 BURBA, D. Bajorijos kriminaliniai nusikaltimai ir bausmés Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje
XVIII a. Daktaro disertacija. Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, Lietuvos istorijos institutas,
2010, p. 122—-123.
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asmenj, jo gyvybe bei sveikatg ir nuosavybg — kilnojamgji ir nekilnojamaji
turtg 24,

Lyginant pléSima ir uZpuolimg matyti, kad jy bendras tikslas — turto
grobimas, taip pat bendra ypatybé — smurto vartojimas. Vis délto Statute tai yra
dvi atskiros nusikalstamos veikos. UZpuolimo sgvokos turinys Siuo atveju yra
platesnis, negu suzeidimo ar sumus$imo, t.y. tiesioginio smurto vartojimo.
Pagal Statutus, uzpuolimas — tai pasikésinimas ] asmenj ir jo turta. Pasak
D. Burbos, nuo kity nusikaltimy prie$ asmenj ir jo nuosavybe — valdy antpuoliy
kaime ir miesto namy uzpuolimy — pléSimas skyrési tuo, kad ji atliekant
nebiidavo tiesioginio, organizuoto smurtinio uZpuolimo (atakos) pries
nekilnojamojo turto objekta (lauka, pastata). D. Burba teigia, kad plésSimu buvo
laikoma kaimo, miestelio ar ir LDK sostinés Vilniaus erdve¢je atliekama veika,
kai vartojant smurtg ar grasinant biiddavo atimama nuosavybé!?®, Jdomu tai, kad
Statutuose daug démesio buvo skiriama tuo metu vienam i§ labiausiai
paplitusiy nusikaltimy — pléSimui kelyje, kai bidavo uzpuolami keliaujantys
asmenys ir 1§ jy pagrobiamas turtas arba pati transporto priemoné. Nors
pléSimas buvo smurtinis nusikaltimas, kurio metu neretai biidavo suZalojami
asmenys, vis délto, palyginti su antpuoliais ar miesto namy uzpuolimais, kokiy
nors jvairesniy ginkly nenaudota, gerokai dazniau apipléstieji biidavo
sumusami tiesiog kums&iais'?,

Plésimas ir uZpuolimas, vertinant pagal Statute jtvirtintas bausmes
uz juos, buvo laikomi itin pavojingais nusikaltimais, kuriais késinamasi |
nuosavybe, 1 Zzmogaus gyvybe ir sveikata, taigi pagrindiniu apsaugos objektu

visgi laikyta zmogaus gyvybé ir sveikata, pabréziant nusikalstama uZpuolimo

124 Pabréztina, kad, be valdy antpuolio, jvardijami miesto namy uZpuolimai, apimantys atskiry miesto
namuy, civiliniy pastaty ir bazny¢iy uzpuolimus. Tokiy nusikaltimy priezastys — kerstas, siekis prievarta
pasisavinti svetimg turtg, finansiniai nesutarimai. Ibid., p. 159.

125 1bid., p. 175.
126 Ginkluoto plésimo atvejy Vilniaus pavieto bajorijos bylose biita santykinai mazai; Zinoma, kad
uzpuolikai naudodavo kuolus, lazdas, vézdus, kardus, pistoletus, Sautuvus. Ibid., p. 190.
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veika. Uz pasikésinimg apiplésti arba nuZzudyti kelyje, uz pléSimg ir pakartoting
vagyste, be kity, buvo nustatyta ir mirties bausmé pakariant*?’.

Taigi pabréztina, kad pats Statute numatyty pléSimo bei uZpuolimo
ir turto grobimo pavartojant prievarta veikos késinimosi objektas buvo
skirtingas: vienu atveju tai — asmens sveikata ar gyvybé, o kitu — nuosavybé.
Nusikaltimy vertinimas taip pat 1§ esmés skyrési dél vidiniy kaltininko siekiy,
nes vienu atveju jis sieké tiesiog uzvaldyti svetimg turtg, o kitu turéjo
asmeniniy sgskaity, kerSto ar kity motyvy. Be to, pléSimo dalykas buvo
kilnojamieji daiktai (dazniausiai arkliai, kinkymo inventorius, kaip antai balnai
ir kiti daiktai, veZimai, taip pat pinigai, medZioklés ar darbo jrankiai, audiniai),
o antpuolio (uZpuolimo) dalyku galéjo biti ir nekilnojamasis daiktas,
pavyzdziui, Zemé.

Be minétyjy veiky, kurioms budingi pléSimo pozymiai, Statute
jtvirtintos ir kitos veikos, turin€ios panasiy 1 pléSimo veika pozymiy. Tokie
pavojingi késinimaisi aprasomi prie nusikaltimy, priskirty turto grobimui®?®,
Analizuojant nusikaltimy apraSymus matyti, kad skiriami tam tikri atvejai:
turto (zirgy) atémimas vieSose vietose nesukeliant mustyniy arba nesant prie to
turto Kity asmeny, t. y. be fizinio kontakto su nukentéjusiuoju asmeniu, ir turto
atémimas kito asmens akivaizdoje. Taigi turto grobimas yra arba slaptas, arba
susijes su tam tikru kontaktu tarp kaltininko ir turtg valdancio asmens. Paiame
apraSyme vartojama sgvoka ,akivaizdoje®, dé¢l to jis panaSus ] atvirosios
vagystés sampratg.

Antrajame Statute (1566 m.) apibiidinti nusikaltimai asmeniui yra
sujungti su turtiniais nusikaltimais, prie kuriy galima priskirti bajory namy

uZpuolimg siekiant pagrobti turta, suzaloti ar nuzudyti Zmones, taip pat

127 MAKSIMAITIS, M; VANSEVICIUS, S. Lietuvos valstybés ir teisés istorija. Vilnius: Justitia,
1997, p. 98.

128 Statuto 3 straipsnyje jtvirtinta: ,,<...> kas $léktele apgrobty — Zirgus atimty ar prie bazny¢ios, ar
turguje, ar lauke, ar puotoje, ir nors mustyniy nesukelty, nors né vieno asmens ar tarno ant Zirgo
nebiity, arba tarno akivaizdoje zirgg paimty, ar i§ vezimo iskinkyty, nors to asmens tuo metu ir nebiity,
o biity tai deramai jrodyta, — tai tas, kuris grobé, turi atlyginti jam kaip Sléktai ar §léktelei zaizdg —
dvylika rubliy grasiy.“ VALIKONYTE, 1.; LAZUTKA, S.; GUDAVICIUS, E. Pirmasis Lietuvos
Statutas (1529 m.). Vilnius: Vaga, 2001, p. 243.
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plésikavima!?®. Atskirai numatyti turto grobimai, vagystés (paprastosios ir su
jsilauzimu), svetimo turto pasisavinimas ir sugadinimas. Trefiajame Statute
(1588 m.) nusikaltimy, susijusiy su turto grobimu ir prievartos vartojimu,

samprata 1§ esmeés nekito.

1.4.3. PléSimo samprata Lietuvoje galiojusiuose Rusijos imperijos
baudZiamuosiuose jstatymuose

Po treCiojo Lietuvos ir Lenkijos valstybés padalijimo XVIII a.
pabaigoje pasikeité ir politiné, ir teisiné padétis — Lietuva i§ esmés tapo carinés
Rusijos dalimi. Jvyko ir praktiniy teisiniy pokyciy, tiesiogiai susijusiy su LDK
Statuty panaikinimu ir carinés Rusijos imperijos jstatymy jsigaliojimu Lietuvos
teritorijoje. Nuo 1840 m. kurj laikg tam tikroje Lietuvos dalyje dar tebegaliojo
LDK Statutai, bet XIX a. viduryje Rusijos Senato jsaku Cia jau jvesti Rusijos
jstatymai, Lietuvoje galioje daugiau nei 150 mety®C. Atsizvelgiant | Sias
istorines permainas valstyb¢je, tiriant teising pléSimo sampratg XIX a.
Lietuvoje biitina apzvelgti pagrindinius carinés Rusijos imperijos teisés aktus,
reguliavusius baudZiamosios atsakomybés uz pléSima pagrindus.

Apzvelgiant Rusijos imperijos baudZiamosios teisé€s istorijg matyti,
kad pléSimas kaip atskiras nusikaltimas jau XIV—XV amZiais jvardijamas
teisés normy rinkiniuose, t. y. Pskovo teismo rastuose, kuriuose plésimu buvo
vadinamos tam tikros smurtinés kity asmeny turto jgijimo aplinkybés!sl,
Vélesnis svarbus teisés aktas, kuriame buvo plétojama pléSimo samprata, —
1649 m. Baudziamyjy jstatymy savadas (rus. Cobopnoe Ynoowcenue), pagal

kurj pléSimo nusikaltimas turi atitikti tam tikras salygas, kaip antai turi biiti

129 VANSEVICIUS, S. Nusikaltimai ir bausmés antrajame Lietuvos Statute. 1566 mety Antrasis
Lietuvos Statutas. Respublikinés mokslinés konferencijos, skirtos Antrojo Lietuvos Statuto 425-0sioms
metinéms, medziaga. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1993, p. 44—48.

130 PAVILONIS, V. Baudziamyjy jstatymy reformos Lietuvos Respublikoje problemos. Teisé, 1992,
Nr. 26, p. 181.

131 BELIOHOB, B. M. CraHoBieHue cocTaBa pa30osi B pOCCHICKOM yroJoBHOM mpase [interaktyvus].
Cubupckuti FOpuouueckuii Becmnux, 2002, Ne 3. Prieiga per interneta:
http://law.edu.ru/matlist.asp?themRub=263&docType=0&sortType=1&matRub=435 [ziaréta 2014 m.
birzelio 26 d.].
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tikslas apiplésti, veikos atvirumas, akivaizdus kito nuosavybés uzpuolimas. Be
to, Siame Sgvade nustatytos atskiros plésimo riisys®,

Svarbus plésimo sampratos pokytis jvyko 1845 m. priémus
Baudziamyjy ir taisomyjy bausmiy statutg (rus. Yioowenuu o naxazanusix
yeonoeubix u ucnpasumenvhulx). Siame teisés akte vagysté atskiriama nuo
pléSimo ir smurtinés vagystés poZymiy, taip pat numatyta atsakomybé uz
slaptag svetimo kilnojamojo daikto arba pinigy vagyste be smurto, nesant
grasinimo ir kity aplinkybiy, laikytiny pléSimo arba smurtinés vagystés
pozymiais!®3. Taigi XIX a. viduryje carinés Rusijos imperijos jstatymuose
matyti poziiirio ] pléSimo pavojinguma ir pacig nusikalstamos veikos sampratg
pokytis. PléSimas pradétas vertinti suvokiant §j nusikaltimg ne pavojingumo
asmeniui, bet pavojingumo nuosavybei pozidriu**. Késinimosi objektu jau
laikytas ne asmuo, bet nuosavybe, palyginti su prie§ tai galiojusiu teisés aktu,
pagal kurj prie nusikaltimy nuosavybei buvo priskiriami tik vagysté (atviroji
vagyste) ir sukCiavimas. BaudZiamyjy ir taisomyjy bausmiy statuto kiir¢jai
plésima apibuidino kitaip, negu Baudziamyjy jstatymy sgvade: Statute buvo
suformuota pléSimo samprata, kuria remiasi ir Siuolaikinis teisinis pléSimo
suvokimas. Siame teisés akte (Baudziamyjy ir taisomuyjy bausmiy statute)
pléSimui buvo skirtas atskiras skyrius ,,Apie pléSimus“!®, o Statuto 1627
straipsnyje pléSimas apibiidinamas kaip ,,uzpuolimas asmens norint pasisavinti

jam priklausantj ar pas ji esantj turta, kai tas uzpuolimas jvykdomas atvira jéga,

132 Paprastasis pléSimas — tai uZpuolimas, nesukéles mirties; kvalifikuotasis plésimas — pakartotinis
pléSimas, arba nors ir pirmg kartg daromas, bet susijes su nuzudymu, dvaro padegimu, duonos atsargy
sunaikinimu. BbIOHOB, B. M. CraHoBieHue cocraBa pa30os B POCCHHCKOM YroJOBHOM TpaBe
[interaktyvus]. Cubupcxuii  FOpuouueckuti  Becmmuux, 2002, Ne 3. Prieiga per internets:
http://law.edu.ru/matlist.asp?themRub=263&docType=0&sortType=1&matRub=435 [Zitréta 2014 m.
birzelio 26 d.].

183 By3, C. WU. OTBETCTBEHHOCTh 3a KpakKy IO VYIIOKEHMIO O HAKA3aHUSAX YTOJNOBHBIX M
UCTpaBUTENBHBIX 1845 roja: KOHIENTyalbHBIC OCHOBHI M HCTOpHYECKoe 3HadeHue (k 170-nmetuto co
JHS TpUHATHA). Matepuansl MeXIyHApOJAHON HAyYHO-TIPAKTHYCCKON KOH(pepeHIwH, I. JICTeHKUK,
2-3 okts10pst 2015 1. OtB. pen. B. I1. Konsxun, M. JI. [Ipoxosa. Kpacuonap, 2016, p. 252.

134 XWJIIOTA, B. B. Pa36oii: OT yCEYEHHOr0O — K MaTEpHAIbHOMY COCTaBY IIPECTYILICHHS
[interaktyvus].  Adeoxam, N 8, ~ 2007. Prieiga  per interneta:  http://ex-
jure.ru/law/news.php?newsid=647 [zitiréta 2016 m. birzelio 22 d.].

135 KA3AHKOB, B. 10. Pas36oii kak (opMa XumieHus d9yxoro umymectsa. Juccepram., 2006
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://lawtheses.com/razboy-kak-forma-hischeniya-chuzhogo-
imuschestva [zitiréta 2016 m. birzelio 18 d.].
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naudojant ginklg arba be jo, bet nulemia nuZudymag arba asmuo Zalojamas,
musamas, arba kyla gyvybei, sveikatai ir asmens laisvei pavojingy padariniy
grésmé*!%. Jdomu tai, kad Baudziamyjy ir taisomyjy bausmiy statute kaip
vienas 1§ késinimosi objekty buvo nurodyta ir asmens laisveé, be to, jtvirtinti
kvalifikuojamieji pléSimo sudéties pozymiai, kaip antai pléSimas naudojant
ginklg. PléSimas buvo laikomas baigtu nuo to momento, kai nukentéjusysis
praranda nuosavybés valdyma ir jis pereina kaltininkui'®’,

Baudziamyjy ir taisomyjy bausmiy statute turtiniai nusikaltimai
bendrai buvo apibtudinami kaip vagystés (soposcmo), vélesnéje redakcijoje
(1885 m.) vartojamas pagrobimo terminas (noxuwenue), apimantis bendrajj
objektyvyji vagystés, smurtinés vagystes, pléSimo, sukciavimo nusikaltimy
pozymj'®, nors paciame teisés akte $ios sgvokos turinys neatskleidziamas.
Plésimo dalyku buvo laikomas turtas, suprantamas kaip prekinés (prekiSkai
materialios) ir kitos vertybés, turin¢ios verte ir jos piniging iSraiskg — kaing%,

Pabréztina, kad buvo jtvirtintos dvi nusikaltimy sudétys, kurios abi
gali biiti suprantamos kaip turto pagrobimas pavartojant smurtg. Abiejy
sudéciy pozymis — smurto (jégos) vartojimas prie§ asmenj kaip biidas turtui
uzgrobti, suprantamas ir kaip fizinis, ir kaip psichinis smurtas4,
Nusikalstamoje veikoje, apibréziamoje kaip pléSimas (paz6ou) (Statuto 2129
straipsnis), fiziniam smurtui priskiriamas tik toks smurtas, kuris buvo
pavojingas nukentéjusiojo gyvybei, sveikatai ar laisvei, arba sukélé akivaizdzig
zalg Sioms vertybéms; psichiniam smurtui priskiriami grasinimai sukelti

akivaizdy pavojy gyvybei ir sveikatai. Atvirosios smurtinés vagystés (epabeorc)

138 TATAHLIEB, H. C. YnoxeHre 0 Haka3aHHAX YTOJNOBHBIX M MCIOMHATENbHBIX. 1885 1. CII6, 1909,
p. 861.

137 XWJIIOTA, B. B. Pas36oif: OT yce4eHHOr0 — K MAaTEPHAIBHOMY COCTaBY IIPECTYIUIEHHS
[interaktyvus]. 4osoxam, N 8, 2007. Prieiga per internetg: http://ex-jure.ru/law/news.php?newsid=647
[zitréta 2016 m. birzelio 22 d.].

1B IIYJIBr'A, A. B. Yro0BHO-TIpaBOBas OXpaHa MMYILECTBA B YJIOKEHUH O HAKA3aHUAX YTONOBHBIX U
HCTIPAaBUTENBHBIX 1845 rOoma B KOHTEKCTE COBPEMEHHONH SKOHOMHYECKOW cuTyarmuun B PO:
KOHIIETITyaJbHbIE OCHOBBI M MCTOpHYeckoe 3HaueHue (K 170-metuio co mAHSA MpUHATHS). MaTepuaisl
MeXTyHapOJAHOHM HAayIHO-TIpaKTHUECKOW KoH(pepeHuuH, T. Jlerenmkuk, 2—3 oktsa6ps 2015 r. OTs. pex.
B. I1. Konsixun, M. JI. IIpoxosa. KpacHoxnap, 2016, p. 527.

139 1bid., p. 528.

140 qNPOIIHUKOBA, M. C. Paseutue noHsTHsS pa3bos B POCCHHCKOM  YTOJOBHOM
3aKoHOJaTeabcTBe. Penakimonnas komerus, 2015, p. 235.
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atveju (Statuto 2139 straipsnis) grasinimai ir smurtas nebuvo susij¢ su
pavojingumu nukentéjusiojo gyvybei, sveikatai ar laisvei. Subjektyviaisiais
poZymiais laikytas ketinimas neteisétal atvirai pasisavinti svetimg nuosavybe,
noras vartoti smurtg kaip pagrobimo biida.

Baudziamyjy ir taisomyjy bausmiy Statute nurodoma daug

kvalifikuoto pléSimo rusiyt#

. Kai kuriy mokslininky teigimu, Siame teisés akte
matyti ir ginkluoto pléSimo kaip kvalifikuotos nusikalstamos veikos sampratos
1Stakos, nes nors jame ir nebuvo tiesiogiai jvardijamas ginkluotas pléSimas, bet
visi atvirosios vagystés (epabearc), Kitaip tariant, apipléSimy naudojant ginklg
(S1uo atveju panaudojimas apéme ir grasinimg ginklu) atvejai buvo priskiriami
vienai i§ plésimo risiy'*?. PléSimas Siame teisés akte vertinamas kaip labai
pavojingas nusikaltimas, uz jj nustatomos su teisiy atémimu ir katorgos darbais
susijusios bausmeés bei kiino bausmes.

Vis délto Baudziamyjy ir taisomyjy bausmiy statutas nebuvo
tinkamas dél nusikaltimy sudéciy grupavimo pagal atsitiktinius pozymius,
atgyvenusios sankcijy sistemos, kurios pagrindas buvo jvairiausiy kiino
bausmiy taikymas, taip pat dél tarpusavyje nesuderinty, labai ilgy kazuistiniy
straipsniy**®, taigi buvo biitinas tolesnis baudziamyjy jstatymy tobulinimas. Tai
lémé, kad 1903 m. buvo priimtas ir jsigaliojo naujas carinés Rusijos

baudziamasis statutas. Iki 1917 m. Lietuvoje galiojo 1845 m. Baudziamyjy ir

taisomyjy bausmiy statutas, o 1903 m. parengta ir Rusijoje i§ dalies pradéjusj

141 Plégimai, padaryti nuosaliose, negyvenamose vietose arba ne bendruosiuose keliuose, pléSimai
baznyc¢iose, pléSimai uzpuolant namus arba kitose gyvenamosiose patalpose, arba gyvenvietéje;
plésimas kokiame nors mieste, miestelyje arba kitame pravaziuojamame objekte, nors ir prasalies
kelyje arba atviroje jiroje, arba krantinéje arba ezere, upése ir kanaluose; plésimas, padarytas gaujos,
pakartotinis pléSimas, padarytas nuzudant asmenj arba bandant jj nuzudyti, pléSimas padegant arba
bandant tai padaryti; pasto arba transporto apipléSimas, pléSimas, padarytas keliy tarpusavyje
susitarusiy asmeny, be tikrosios gaujos sudéties poZymiy (sastato) (Statuto 2130—2138 str.). Yioxenue
0 HaKa3aHUsIX YrOJOBHBIX W uchpaBuTedbHbIX. CaHkT-IletepOypr: Tum. 2 oTA-HHSA COOCTB. €. H. B.
kaamensipun, 1845. [4], TV, 898, XVII c.; 16 cm [interaktyvus]. Prieiga per internet:
http://dlib.rsl.ru/viewer/01002889696#?page=853 [zitréta 2016 m. liepos 2 d.].

142 BLIOHOB, B. M. CraHoBieHHE cOCTaBa pa300si B POCCHHCKOM YrojoBHOM npase. Cubupckuii
FOpuouueckuii Becmnux, No 3, 2002 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://law.edu.ru/matlist.asp?themRub=263&docType=0&sortType=1&matRub=435 [Zitréta 2014 m.
lapkri¢io 5 d.].

143 MAKSIMAITIS, M. Rusijos teisés 3altiniai Lietuvoje 1918—1940 m. Jurisprudencija, 19(2), 2012,
p- 403—418.
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galioti Rusijos baudziamgj; statuta Lietuvoje vokieCiy okupaciné valdZia
jtvirtino tik Pirmojo pasaulinio karo metais**. 1919 m. Lietuvos Taryba,
svarstydama klausimg dél Lietuvoje taikytino baudZiamojo kodekso, priéme
istatymag (Lietuvos valstybés zinios, 1919 m. sausio 16 d., Nr. 2/3-26), kuriuo
patvirtino, kad teisétu laikomas Rusijos 1903 m. patvirtintas BaudZiamasis
kodeksas'®®. 1903 m. Baudziamasis statutas Lietuvoje su pakeitimais galiojo
nuo 1919 m. ir iSliko pagrindiniu baudziamosios teisés Saltiniu visg tarpukario
laikotarpi.

Baudziamajame statute (toliau — ir BS) nuosavybés grobimui
apibiidinti buvo jvardytos trys pagrindinés veikos: vagysté, apipléSimas ir
suk¢iavimas. PléSimo sudétis jtvirtinta BS XXXII skyriaus ,,Vagyste,
plésikavimas ir prievarta® 589 straipsnyje, kuriame nurodyta: kas nusikalto
pagrobes svetimg judamaj] turta tam, kad jj pasisavinty, atimdamas kam
samong, suZeisdamas kiing, smurtaudamas arba baustinai grasydamas
asmeniui, uz tg plésikavimg yra baudziamas!#®. Plésimas BS buvo suprantamas
kaip viena 1§ vagystés rusiy ir aiSkinamas kaip turto grobimas pavartojant
fizing ar psiching jéga (prievartg).

Pabréztina, kad atviroji vagysté nevartojant prievartos BS priskirta
prie vagystés, o apipléSimas suprantamas kaip atviroji vagysté vartojant
prievartg, jéga'*’. Plésimo sudétis BS buvo gerokai pakoreguota — sutrumpinta
ir tapo labiau blanketinio pobudzio, kartu veikos nebeskirstytos pagal vartoto

smurto intensyvumg. Kaip jvardija V. Stankevi€ius, nebeliko pléSimo vidurinés

144 PAVILONIS, V. Baudziamyjy jstatymy reformos Lietuvos Respublikoje problemos. Teisé, 1992,
Nr. 26, Vilnius, p. 181.

145 MERKYS, A. V. Lietuvos jstatymai. Sistematizuotas jstatymy, instrukcijy ir jsakymy rinkinys.
Kaunas: A. Merkys ir V. Petrulis, 1922, p. 764; ANDRIULIS, V.; MOCKEVICIUS, R;
VALECKAITE, V. Lietuvos valstybés teisés aktai (1918.11.16—1940.V1.15). Vilnius: Teisés institutas,
1996, p. 872.

146 KAVOLIS, M.; BIELIACKINAS, S. BaudZziamasis statutas su papildomais baudZiamaisiais
jstatymais ir komentarais, sudarytais i§ Rusijos senato ir Lietuvos Vyriausiojo tribunolo sprendimy bei
kity aiskinimy. Kaunas: D. Gutmano knygynas, 1934, p. 531.

147 EJIMCEEB, C. A. TIpecTymeHusi IIPOTUB COOCTBEHHOCTH 110 YToJoBHOMY Yioxenuio 1903 r.
Cubupckuti  FOpuouueckuti  Becmuux, Ne 4., 2001 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://law.edu.ru/doc/document.asp?doclD=1115469 [zitréta 2013 m. rugpjucio 22 d.].
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formos grabez, kuri buvo numatyta ankstesniame Kriminaliniy ir taisomyjy
bausmiy statute48,

Svarbi jstatyme jtvirtinta veikos kvalifikavimo kaip pléSimo
aplinkybé — smurto vartojimo laikas: ,,<...> nusikaltimas asmeniui turi biiti
padarytas prie§ pagrobimg arba vienu metu su pagrobimu, bet jis negali sekti
paskui pagrobima, pavyzdZiui, kaltininkui arba pagrobtam daiktui apginti®,
kartu doktrinoje nurodant, kad ,,smurtas, kuris pirma eina, privalo biiti
sujungtas su vagyste betarpiskais glaudZziais rysiais“!4%, Smurto vartojimo laiko
aplinkybés nustatymo svarbg pabrézia ir kiti autoriai'®. Atkreiptinas démesys j
tai, kad pléSimo sudétyje turto turétojas nejvardijamas kaip vienintelis
adresatas, pries kurj gali biiti pavartojama prievarta. Pagal BS, uZzpuolimu biity
laitkomas samonés atémimas ne tik asmeniui, i$ kurio grobiamas turtas, bet ir
bet kuriam kitam asmeniui.

Plésimo dalykas BS apibiidinamas tik kaip kilnojamasis turtas, taip
pat kaip vagystés dalykas, todel vagystés dalyko poZymiai — svetimas,
kilnojamasis turtas — atitinka plésimo dalyko pozymius®®?. Tarpukario Lietuvos
kasacingje jurisprudencijoje nurodoma, kad pléSimas ir grobimas yra tam tikros
tapacios teisinés sgvokos, jos abi apima svetimo kilnojamojo turto pagrobima,
nes i§plésti ar pagrobti svetimg nekilnojamajj turta esa negalima®®?. Taip pat
jvardijamas vagystei analogiSkas veikos poZymis — tikslas pasisavinti.

Baudziamajame statute jtvirtinti ir pléSimo kvalifikuojamieji

pozymiai'®3, BS 548 straipsnyje buvo ir tre¢ioji dalis, kurioje nurodyta, kad

148 STANKEVICIUS, V. Baudziamoji teisé. Paskaitos. Kaunas: Lietuvos universiteto Teisiy fakulteto
leidinys, 1925, p. 178.

149 1bid., p. 179.

150 Tik tada, kai svetimg turtg kaltininkas visi§kai uzvaldo, pvz., kai jis i§¢jo i$ apvogto buto, ir po to
pavartoja smurta, toks veikimas nepasikeicia i§ paprastos vagystés j smurting, o kaltininkas atsako
pagal galiojancius jstatymus.” TATAHIIEB, H. C. YromnoBnoe Ynoxenne 22 Mapra 1903 r. Pura:
Kuurousgarensctso ,,Jlera®, 1922, p. 1274.

151 STANKEVICIUS, V. Baudziamoji teisé. Paskaitos. Kaunas: Lietuvos universiteto Teisiy fakulteto
leidinys, 1925, p. 178—179.

152 BYLA, J. Vyriausiojo Tribunolo 1924—1927 mety BaudZiamyjy kasaciniy byly sprendimy rinkinys.
Kaunas: D. Gutmano knygynas, 1932, p. 372.

153 | Plésimas padarytas: 1) labai sunkiai arba sunkiai suzalojant kiing; 2) bazny¢ioje; 3) atvirose jiirose;
4) keliy Zmoniy, kurie jsigriauna j gyvenamajj namg arba gyvenamajj biista; 5) Zmogaus, kuris turéjo
prirenggs ginkla arba jrankj pulti arba gintis; 6) gaujos; 7) zmogaus, kuris ne maziau kaip tris kartus
yra iSkal¢jes bausme uz vagyste, plésikavima, prievartavimg arba suk¢iavimg ir, be to, nesuéjus
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tomis pat bausmémis ir tais pat pagrindais baustinas tas, kuris nusikalto Siame
straipsnyje  numatytomis  aplinkybémis  pagrobes dokumentg arba
korespondencija®®*. Kartu atkreiptinas démesys j tai, kad BS 589 straipsnio 4
dalyje yra atskirai numatyta, jog ir uz pasikésinimg plésti kildavo baudziamoji
atsakomybé, o tai tik patvirtina jstatymy leidéjo pozitrj dél didelio Sios veikos
pavojingumo laipsnio, kurj parodo ir nustatytos bausmés: uz paprastg plésima
— grasos kaléjimas ne maziau trejy mety, o uz kvalifikuota — sunkiyjy darby

kaléjimas.

1.4.4. PléSimo samprata Lietuvos Tarybuy Socialistinéje Respublikoje
galiojusiuose jstatymuose

Lietuvai dél okupacijos ir aneksijos nuo 1940 m. rugpjicio 3 d.
tapus Taryby Socialistiniy Respubliky Sajungos (toliau — TSRS) dalimi, visa
teisiné Sios valstybés baze tur¢jo biiti perimta ir tatkoma Lietuvos teritorijoje,
tokie pokyciai padaré jtaka ir pléSimo sampratai.

1922 m. geguzeés 22 d. TSRS priimtas Rusijos TFSR Baudziamasis
kodeksas pakeite 1903 m. BaudZziamgjj statutg. RTFSR BK pléSimas buvo
apibudinamas kaip atviras uzpuolimas, turint tiksla pagrobti turtg, atliktas
fiziniu ar psichiniu smurtu, grasinant mirtimi arba suzalojimais!®. Toks
pléSimo sampratos jtvirtinimas buvo panaSus ] prie§ 1903 m. Baudziamagji

statutg galiojusio teisés akto nuostatas, pagal kurias pléSimas sietas su

penkeriems metams nuo tos dienos, kuriag baigé kaléti uz vieng kurj i§ Siy nusikaltimy.“
BIELIACKINAS, S.; KAVOLIS, M. Baudziamasis statutas su papildomais baudziamaisiais jstatymais
ir komentarais, sudarytais i§ Rusijos senato ir Lietuvos Vyriausiojo tribunolo sprendimy bei kity
aiSkinimy. Kaunas: D. Gutmano knygynas, 1934, p. 531-532.

154 |bid. BS 552 straipsnio 1 dalyje yra i§vardijami tokie dokumentai: svetimas dokumentas, kuris gali
biiti teisés arba pareigos nustatymo, pakeitimo arba pasibaigimo liudijimu; svetima pas$to arba telegrafo
korespondencija, kuri yra paSto ir telegrafo jstaigos zinioje; dokumentas i§ vyriausybés arba
visuomengs jstaigos rasty.

155 BLIOHOB, B. M. CranoBieHne cocTaBa pa3bos B POCCHHACKOM yrojioBHOM mpase. Cubupckuii
FOpuouueckuu Becmuuk, Ne 3,2002, p. 47-51.

54



uzpuolimu®®®. Smurtas buvo suprantamas ir kaip fizinis, ir kaip psichinis, taip
pat turéjo kelti mirties arba suzalojimy grésme. 1926 m. lapkric¢io 22 d. RTFSR
BK buvo Siek tiek pakeista pléSimo samprata — tai atviras atskiro asmens
uzpuolimas turint tikslg uzvaldyti svetimg turta, padaromas smurtu, pavojingu
asmens gyvybei ar sveikatai’®. Sioje redakcijoje nebéra grasinimo smurtu
poZzymio. 1947 m. birzelio 4 d. priemus TSRS Auksciausiosios Tarybos
Prezidiumo jsaka ,,D¢l pilieCiy asmeninés nuosavybés apsaugos stiprinimo*
plésimo savoka iSplésta ir pléSimui priskirtas bet koks turto pagrobimas,
padarytas panaudojant smurtg prie§ nukentéjusjjj. Isake pléSimas buvo
apibréziamas kaip uZpuolimas turint tikslg uzvaldyti svetimg turta, sutampantis
su smurtu arba grasinimu pavartoti smurtg. UZpuolimas, sutampantis su
smurtu, kuris néra pavojingas sveikatai ar gyvybei, buvo laikomas paprastu
plésimu, o smurtas, pavojingas sveikatai ar gyvybei, arba grasinimas mirtimi ar
sunkiu kiino suzalojimu buvo vertinamas kaip kvalifikuoto pléS§imo pozymis*®®,

Lietuvoje nuo 1940 m. lapkri¢io 30 d. laikinai galiojo RTFSR BK,
kol 1961 m. birzelio 26 d. buvo priimtas Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos baudZiamasis kodeksas (jsigaliojes ty pa¢iy mety rugséjo 1 d.*%9),
kuriame i§ esmés buvo pakartojamos RTFSR BK nuostatos. Taigi Lietuvoje
pasikeitus nuosavybés teisiniy santykiy suvokimui, su turto grobimu susij¢
nusikaltimai buvo suskirstyti pagal grobiamo turto priklausymg valstybei ir
asmeniui, o tos veikos, kuriomis buvo késinamasi j valstybés turta, buvo
laikomos daug pavojingesnémis negu késinimasis grobti asmens turtg. Kita
vertus, pabréztina, kad kiti veiky objektyvieji pozZymiai i§ esmés nesiskyre.
PléSimo nusikalstamos veikos pozymiai buvo jtvirtintt BK 148 straipsnyje,
pagal kurj, pléSimas — tai uzpuolimas turint tikslg uzvaldyti asmenin;j pilieciy

turta, susijgs su smurtu, pavojingu nukentéjusiojo gyvybei ar sveikatai, arba

1% KA3AHKOB, B. IO. Pas6oii kak (opMa XHIIEHHS 4YyKOTO HMYILIECTBA: YTOJOBHO-TIPABOBON
acnekt. Pocro-Ha-Jlony, 2006 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://lawtheses.com/razboy-kak-
forma-hischeniya-chuzhogo-imuschestva [Zitiréta 2013 m. rugpjacio 22 d.].

157 BBIOHOB, B. M. CraHoBieHHE cOCTaBa pa300si B POCCHIACKOM YrojnoBHOM Tpase. Cubupckuii
FOpuouueckuii Becmnuuk, Ne 3, 2002, p. 47-51.

198 Ipid.

159 APANAVICIUS, A.; KLIMKA, A.; MISIUNAS, J. Tarybin¢ baudziamoji teisé¢. Bendroji dalis.
Vilnius: Mintis, 1972, p. 39.

55


http://lawtheses.com/razboy-kak-forma-hischeniya-chuzhogo-imuschestva
http://lawtheses.com/razboy-kak-forma-hischeniya-chuzhogo-imuschestva

grasinimu pavartoti tok] smurtg, baudziamas laisvés atémimu nuo trejy iki
desimties mety!®®. Plésimas buvo laikomas vienu i$ pavojingiausiy nusikaltimy
nuosavybei. PabrézZtina, kad nors pléSimo objektyvusis poZymis — veika buvo
nukreipta ] asmenj, apibiidinant pléSimag kaip uZpuolimg, bet teisés moksle
vyravo nuostata, kad Siuo nusikaltimu visy pirma késinamasi j nuosavybe:
,»<...> atsizvelgiant ] tai, kad kaltininkas turi tikslg uzvaldyti socialistinj turta, o
késinimasis ] pilie¢iy asmenybe yra tik biidas turtui uzvaldyti, Sis nusikaltimas
priskiriamas nusikaltimams socialistinei nuosavybei, o ne nusikaltimams
asmeniui.“!®! Nagrinéjamuoju laikotarpiu teisékiiros srityje pléSimas buvo
suvokiamas kaip agresyvus veikimas ir buvo pabréZiamas ne vagystés tikslas,
t. y. ne nusikaltimo rezultatas, ir net ne procesas, bet pats ketinimas (késlas)62,
Taigi pléSimo sudéties struktira, pagal kurig nusikaltimo pagrindas buvo

uzpuolimo veika, suponavo dviprasmiska pléSimo sampratg.

1.4.5. PlésSimo samprata nepriklausomos Lietuvos Respublikos
baudZiamuosiuose jstatymuose

1990 m. kovo 11 d. atkiirus nepriklausomybg¢ Lietuvos valstybei
teko sunki uzduotis — pagal naujg valstybés kiirimosi koncepcija pertvarkyti ir
teis€s sistemg. Jstatymu buvo patvirtintas Lietuvos Respublikos baudziamasis
kodeksas, jvestas nuo 1961 m. rugséjo 1 d.1%, ir padaryta pakeitimy, i§ kuriy
esminiai priimti 1994 m. liepos 19 d. jstatymu’®4. Reik§mingi poky¢iai buvo

susije ir su pléSimo samprata.

180 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudZziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 1961, Nr. 18-
147.

161 KLIMKA, A.; APANAVICIUS, M.; MISIUNAS, J. Tarybiné baudziamoji teisé. Ypatingoji dalis.
Vilnius: Mintis, 1974, p. 72.

162 XWJIIOTA, B. B. Pas6oii: OT yce4eHHOro — K MAaTEPHAILHOMY COCTaBY IIPECTYIICHUS
[interaktyvus]. 40eoxam, N 8., 2007. Prieiga per interneta: http://ex-jure.ru/law/news.php?newsid=647
[ziGiréta 2016 m. birzelio 22 d.].

163 Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo*.
Vyriausybés zinios, 1961, Nr. 18-147.

184 Tietuvos Respublikos jstatymas ,Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo, pataisos darby ir
baudziamojo proceso kodeksy pakeitimo ir papildymo*. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 60-1182.
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Pabréztina, kad atsizvelgiant | pakitusig nusikaltimy nuosavybei

sampratg valstybei teko perkurti pacius nuosavybés teisés pagrindus, dél to

neabejotinai tur¢jo keistis ir pléSimo traktavimas baudZiamajame jstatyme.

Visy pirma nebeliko skirties tarp nusikaltimy valstybinei ir asmeninei

nuosavybei, bet ne vien tokie pokyciai 1émé esminj pléSimo sampratos

pasikeitimg. Lengviau jvertinti minétuosius pasikeitimus galéty padéti toliau

pateikiama lentelé, kurioje lyginamuoju pozitriu iSdéstyta vagystés ir plésSimo

sudéciy jtvirtinimo baudziamajame jstatyme kaita nuo BaudZiamojo statuto iki

2000 m. Baudziamojo kodekso.

Lenteleé:
Metai Vagysté Plésimas
1919 m. 581 straipsnis 589 straipsnis
patvirtintas
.. ) Kas nusikalto pagrobes, slapta arba | Kas  nusikalto  pagrobes  svetimg
Baudziamasis
statutas atvirai, svetimg kilnojamaji turtg | kilnojamajj turta, turédamas tikslg ji
norédamas pasisavinti, uz tg vagyste | pasisavinti, atimdamas kam nuovoka,
yra baudziamas. suzalodamas kiina, darydamas asmens
smurtg arba baustinai grasydamas, uz ta
plésikavima yra baudziamas.
1961 m. 146 straipsnis. Vagysté 148 straipsnis. PléSimas
Lietuvos
Slaptas asmeninio pilieiy turto | UZpuolimas, turint tiksla uzvaldyti
Taryby
o pagrobimas  baudziamas  laisvés | asmeninj pilieCiy turta, susijgs su smurtu,
Socialistinés
. atétmimu iki dvejy mety arba pataisos | pavojingu nukentéjusiojo vybei ar
Respublikos L} L} p pavojing Jusiojo - gyvy
.. ) darbais tam paciam laikui. Ta pati | sveikatai, arba grasinimu pavartoti tokj
baudziamasis
veika, padariusi  nukentéjusiajam | smurta, baudziamas laisvés atémimu nuo
kodeksas

zymig zala, taip pat padaryta grupés i$

anksto  susitarusiy asmeny arba

pakartotinai, baudziama <...>.
147 straipsnis. Atviroji vagysté

Atviras asmeninio pilie¢iy  turto

pagrobimas - baudziamas laisvés
atétmimu iki trejy mety arba pataisos

darbais <...>.

trejy iki deSimties mety.
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Ta pati veika, susijusi su smurtu,
nepavojingu nukentéjusiojo gyvybei ar
sveikatai, arba su grasinimu pavartoti
tok] smurta,

taip pat padariusi

nukentéjusiajam Zymig zalg arba
padaryta grupés i§ anksto susitarusiy
asmeny ar pakartotinai, baudziama

<..>.

Atviroji vagysté jsibraunant | buta

baudziama <...>.

Atviroji  vagysté, padaryta itin
pavojingo recidyvisto — baudziama
<..>.

1961 m.
Lietuvos
Respublikos
baudZiamasis

kodeksas

(1994 m. liepos
19 d. jstatymo
Nr. 1-551

redakcija)

271 straipsnis. Vagysté

1. Slaptas ar atviras svetimo turto
pagrobimas (vagysté) — baudZiamas
laisvés atémimu iki ketveriy mety arba

pataisos darbais, arba bauda.

272 straipsnis. Plésimas

1. Svetimo turto uzvaldymas
panaudojant fizinj smurtg arba grasinant
tuoj pat ji panaudoti, arba kitaip atimant
galimybe  nukentéjusiajam  prieSintis
(plésimas) baudziamas laisvés atémimu
nuo trejy iki astuoneriy mety su bauda ar

be baudos.

2000 m. rugséjo

178 straipsnis. Vagysté

180 straipsnis. PléSimas

26 d.
.. . 1. Tas, kas pagrobé svetimg turta, 1. Tas, kas panaudodamas fizinj smurtg ar
Baudziamasis
baudziamas vieSaisiais darbais arba | grasindamas tuoj pat ji panaudoti arba
kodeksas g J PataLp
(originali bauda, arba laisvés apribojimu, arba | kitaip atimdamas galimybe
. laisvés atémimu iki trejy mety. nukentéjusiam asmeniui rieSintis
redakcija) Jumety ! P
pagrobé svetimg turta,
baudziamas areStu arba laisvés atémimu
iki SeSeriy mety.
Baudziamojo | 178 straipsnis. Vagysté 180 straipsnis. PléSimas

kodekso $iuo

metu galiojanti

1. Tas, kas pagrobé svetimg

1. Tas, kas panaudodamas fizinj
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redakcija turta, smurtg ar grasindamas tuoj pat jj

- | panaudoti  arba  kitaip  atimdamas

baudziamas vieSaisiais . o o
galimybe nukentéjusiam asmeniui

darbais arba bauda, arba laisvés . . .
priesintis pagrobé svetima turta,
apribojimu, arba areStu, arba laisvés
atémimu iki trejy mety. baudziamas areStu arba laisvés

o atémimu iki SeSeriy mety.
2. Tas, kas atvirai pagrobé

svetimag turta arba pagrobé svetima
turtg jsibroves | patalpa, saugykla ar
saugoma teritorija, arba vieSoje vietoje
pagrobé svetima turta i§ asmens
drabuziy, rankinés ar kitokio nesulio

(kiSenvagysté) arba automobilj,

baudziamas  bauda  arba
areStu, arba laisvés apribojimu, arba

laisvés atémimu iki SeSeriy mety.

Lentel¢je pateikiamos vagystés ir pagrindinés pléSimo sudéciy
1SraiSkos baudZiamuosiuose jstatymuose. Tikslingai Salia pléSimo sudéties
pozymiy jtvirtinimo raidos nurodytos ir atvirosios vagystés sudétys. Kaip
matyti, §iy dviejy sudéCiy objektyvieji pozymiai yra artimai susij¢. Toks
chronologinis palyginimas leidzia daryti tam tikras iSvadas dél pléSimo
sampratos raidos kryptingumo.

Lenteléje pateikty duomeny turinys atskleidzia, kad jstatymy leidéjo
nuostata d¢l atvirosios vagystés sudéties jtvirtinimo nebuvo nuosekli. Matyti,
kad atviroji vagysté beveik visada buvo iSskiriama kaip atskiras kvalifikuotas
vagystés padarymo biidas, kartais — net kaip savarankiSka nusikalstamos
veikos sudétis, jtvirtinta atskirame baudziamojo jstatymo straipsnyje. Vis délto
istoriné sudéciy jtvirtinimo raidos analizé rodo, kad atvirosios vagystés
sudéties pozymiy priskyrimas vienai ar kitai veikai nuolat buvo diskusijos
objektas, ypa¢ kuriant naujus baudziamuosius jstatymus po Lietuvos

nepriklausomybés atktirimo 1990-aisiais.
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Pabréztina, kad atskirame straipsnyje jtvirtinta atvirosios vagystés
samprata buvo platesné nei S$iuo metu, nes apémé ir turto pagrobimg
pavartojant nepavojingg gyvybei ar sveikatai smurtg bei grasinimg tokj smurta
pavartoti. Tokia atvirosios vagystés samprata buvo artimesné pléSimo veikai,
atsizvelgiant | tai, kaip $iuo metu yra suprantamas plésimas, bet tokiy pozymiy
priskyrimas sistemiskai buvo tinkamas ir suprantamas dél to, kad pléSimo
sudétis apémée tik tokius fizinio smurto veiksmus, kurie buvo pavojingi
nukentéjusiojo gyvybei ar sveikatai. Kita vertus, toks smurto skirstymas j
pavojingg ir nepavojingg gyvybei ar sveikatai gali lemti per didel; atvirosios
vagystés ir pléSimo veikos padarymo biido supanas$éjimg, taigi siekiant
aiSkesnio veiky atskyrimo reikéjo kitaip jtvirtinti sudéciy pozymius.

1994 m. liepos 19 d. jstatymu'® kei¢iant 1961 m. BK buvo visiskai
atsisakyta atskiros atvirosios vagystés sudéties. Dalis poZymiy, susijusiy su
fizinés jégos pavartojimu prie§ nukentéjusjji siekiant nugaléti jo
pasiprieSinimg, buvo perkelti | pléSimo sudét], o su smurtu nesusije, tik 1 turtg
nukreipti veiksmai priskirti vagystei. Vagysté nuo pléSimo buvo atskiriama
pagal tai, kad kaltininkas savo nusikalstamam sumanymui jgyvendinti
nevartoja nei fizinio, nei psichinio smurto. Vagystés savoka apémeé abu
vagystés budus — ir slaptg, ir atvirg jos padarymg. Slaptgja vagyste buvo
jvardijamas toks atvejis, kai svetimas turtas pagrobiamas nesant nukentéjusiojo
arba paSaliniy asmeny, taip pat ir jiems esant, bet nepastebint kaltininko
veiksmy arba nesuvokiant, kad kaltininkas vagia. Kai nukentéjusysis ar
pasaliniai asmenys mato ir suvokia kaltininko veiksmus, bet Sis yra jsitikings,
kad veikia slaptai, jo nusikalstama veika taip pat laikoma slapta®®. Atviroji
vagysté apibréziama kaip vieSa kaltininko veikla, kai greta yra turto savininkas
ar kitas asmuo ir kaltininkas supranta, kad tie asmenys suvokia vagystés fakta.

Rengiant 2000 m. BK projekta ir jj pateikus Seime, jame buvo

jvardytos trys atskiros nusikalstamos veikos: vagyst¢ (BK 172 straipsnis),

165 Lietuvos Respublikos jstatymas ,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo, pataisos darby ir
baudziamojo proceso kodeksy pakeitimo ir papildymo®. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 60-1182.

166 DRAKSIENE, A; STAUSKIENE, E. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kity 3aliy
baudziamuosiuose jstatymuose. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1998, p. 39.
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atviras turto pagrobimas (BK 173 straipsnis) ir plésimas (BK 174 straipsnis)*®’.
Priimdamas 2000 m. BK jstatymy leidéjas nusprendé atsisakyti atvirosios
vagystes kategorijos, bet po septyneriy mety, siekiant iSspresti kvalifikavimo
problemas, buvo nutarta v¢l | baudziamajj jstatyma jtraukti atvirosios vagystes
sudétj. Toks sprendimas buvo jgyvendintas jtvirtinus atvirgja vagyste kaip
vagystés kvalifikuojamajj pozymj. Jdomu tai, kad pozymio atvirai jtraukimag j
vagystés kvalifikuojamyjy pozymiy sarasg lémé susiklostgs jstatymo
nelogiskumas, susijes su vagystés kvalifikuojamojo pozymio kiSenvagystés ir
nekvalifikuotos vagystés santykiu. Jstatymy leidéjas nusprendé, kad atvirosios
vagystés poZymis turéty kvalifikuoti paprastaja vagyste, taip atskiriant jg nuo
vagystés ir kvalifikuotos vagystés veikos — kiSenvagystés, be to, tokiu
sprendimu buvo jtvirtintas skirtumas nuo pléSimo veikos tuo pozitriu, kad
atviroji vagysté atribojama nuo bet kokio pobiidzio smurtiniy veiksmy pries
asmenj.

Sudéciy raidos analizé atskleidzia, kad vagystés sudéties
objektyvusis pozymis veika nuo pat BS laiky buvo apraSomas Kkaip
pagrobimas, §1 sgvoka vartojama ir 2000 m. BK. PléSimo veikos poZymis,
prieSingai, — buvo jtvirtinamas jvairiomis sgvokomis. PléSimo sudétyje
kaltininko veika pagal santykj su nuosavybe BS buvo jtvirtinta analogiskai
kaip vagysté (turto pagrobimas); sovietinés teisés laikotarpiu pléSimas su
vagystés veikos pozymiu nesutapo, kaltininko santykis su turtu buvo
nustatomas pagal tikslg uzvaldyti turta, o pagrobimo kaip objektyviojo
pozymio nebeliko. 1961 m. BK nuo 1994 m. liepos 19 d. buvo jtvirtinta nauja
plésimo sudétis — atsisakyta uzpuolimo poZymio ir jtvirtintas turto uzZvaldymo
poZzymis. Manytina, kad toks pokytis susijes su siekiu sumazinti atskirt tarp
plésimo ir vagystés sudéciy veikos pozymiy, nes pléSimas buvo pripazjstamas
nusikaltimu nuosavybei, ir jtvirtinti, kad pléSimas BK prasme yra sunkesné
vagystés forma. Taigi 1994 m. pakeistoji pléSimo sudétis buvo suderinta su

vagystés sudétimi, jtvirtinant sistemiskai pagristesnj $iy sudéciy tarpusavio

167 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso projektas Nr. P-2143, 2144. / 1999 m. lapkrigio 15 d.
Seimo archyvo byla, fondo Nr. 2, apyraSo Nr. 2, bylos Nr. 5395, p. 60.
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santyki. Jtvirtinus uzvaldymo poZymj buvo pasalintas uZpuolimo pozymis, taip
pat nebeliko tiesiogiai jtvirtinto reikalavimo turéti tikslg uzvaldyti turta. Toks
reguliavimas léme ir kitg svarby pokyti — pléSimo sudétyje naujai jtvirtinamas
veikos padarymo biidas, apraSomas kaip fizinio smurto vartojimas, grasinimas
fiziniu smurtu ir kitoks atémimas galimybés prieSintis. Vis délto dar skyrési
pagrindinis objektyvusis poZymis — veika, nes vagystés atveju buvo jtvirtintas
turto pagrobimas, o pléSimo — turto uzvaldymas. Taigi jstatymy leidéjas,
svarstydamas naujojo BK tinkamuma, prie§ ji priimdamas turéjo paSalinti §j
trikuma ir, kaip matyti i§ 2000 m. BK, sékmingai tai padaré.

Vertinant bendrgja pléSimo sampratos raidos nepriklausomos
Lietuvos baudziamojoje teis¢je krypt] matyti, kad po 2000 m. BK priémimo
pléSimo samprata tapo artima tai, kuri buvo jtvirtinta 1919 m. BaudZiamajame
statute. 2000 m. BK pagrindiniai objektyvieji pléSimo ir vagystés poZymiai
buvo suvienodinti, nes pléSimas apibréztas kaip turto pagrobimas tais paciais
veikimo budais: vartojant fizinj smurtg, grasinant fiziniu smurtu ir Kitaip
atimant galimybe prieSintis. Toks jstatymy leid¢jo sprendimas vertintinas
teigiamai, nes tokiu biidu jtvirtintas aiSkus atribojimas ir kartu panasumas i
vagystés nusikaltimg, o remiantis veikos padarymo biido poZymiu nustatyta

aiSkesné plésimo kaip nusikaltimo nuosavybei samprata.

I1. PLESIMO PAGRINDINES SUDETIES POZYMIAI

Pagal pavojingumo lygi nusikalstamy veiky  sudétys
klasifikuojamos 1 pagrindines, kvalifikuotgsias ir privilegijuotgsias.
Apibréziant pagrinding, nei veikos pavojingumg didinan¢iy, nei maZinanciy
pozymiy neturin¢ig nusikalstamos veikos sudétj, kitaip vadinamg
konstitucine'®® nustatomas maziausias skai¢ius kiekvienai atitinkamos rii$ies
nusikalstamai veikai biidingy poZzymiy, lemianciy veikos nusikalstamg pobiidj.

Pagrindiné veikos sudétis apima minimaligsias patraukimo baudZiamojon

188 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2006, p. 187.
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atsakomybén prielaidas, kurios atitinkamam baudZiamosios teisés paZeidimui
suteikia tipine struktiira ir apibréZia jos priesingumo teisei turinj'®®. Sios darbo
dalies tyrimo objektas yra pléSimo pagrindinés sudéties poZymiai: objektas,
dalykas, veika, veikos padarymo biidas, padariniai, prieZastinis rySys, kalté ir

subjektas.

2.1.0bjektyvieji pléSimo sudéties poZymiai

2.1.1. Objektas: samprata ir rasys

Mokslinis teisinis nusikalstamos veikos objekto tyrimas teikia
teorinj pagrindg pazinti ir atskleisti atskiry nusikalstamy veiky rasiy bei atskiry
nusikalstamy veiky esme, vertinti jy pavojingumg. Objektas yra sudéties
pozymis, kuris nurodo tai, kg késinamasi paveikti nusikalstama veika, kam
siekiama padaryti Zalos. Atsizvelgiant | késinimosi objekta, apraSant veika ir
apibréziant tos veikos sudét] norma jtvirtinama baudziamajame jstatyme.

Baudziamosios teisés moksle teikiama nuomoné, kad kiekvienai
nusikalstamai veikai yra buidingas tam tikras atskiras ,,teisinis objektyvumas®,
t.y. specialusis objektas, kurio kokybé kinta kei¢iantis nusikalstamoms
veikoms'’®, Kita vertus, kai kurie autoriai masto plagiau ir tvirtina, kad
nusikaltimus vienus nuo kity atskiria ne tiek objektas, kiek visuma pozymiy
(objektyviy ir subjektyviy), kuriy jvairiapusiSkumas bei visumos isskirtinumas
kaip tik ir skiria vieng nusikalstamg veikg nuo kitos. Toks jsitikinimas
grindziamas aplinkybe, kad neretai ta patj gérj saugo ne viena, o kelios
normos. Taigi saugomas géris (objektas) ir mokslui, ir jstatymy leidéjui labiau
yra kriterijus, kuriuo vadovaujantis nusikalstamos veikos klasifikuojamos

pagal pazeidimo skirtumus, savo ruoztu nustatomus biitent pagal teisés

169 WESSELS, J. Baudziamoji teis¢. Bendroji dalis. Baudziamoji veika ir jos struktiira. Vilnius:
Eugrimas, 2003, p. 53.

170 ANTOLISEI, F. Manuale di diritto penale. Parte speciale I, quindicesima edizione integrata e
aggiornata a cura di C. F. Grosso. Milano: Dott. A. Giuffre editore, 2008, p. 18.
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saugomus interesus. Tokiu laiko patikrintu budu ir yra klasifikuojamos
nusikalstamos veikos!’! jtvirtinant jas baudZiamajame jstatyme.

Pabréztina, kad diskusija dél nusikalstamos veikos objekto
suvokimo 1ir apibrézties baudZiamosios teisés moksle dar nesibaigia,
tiksliausios nusikalstamos veikos objekto apibrézZties tebeieSkoma. | klausima,
kaip reikéty apibrézti nusikalstamos veikos objekta, atsakoma teikiant
nevienareik§miy nuomoniy, pagristy tam tikrais savais argumentais. Siame
darbe laikomasi doktrinoje vyraujancios'’? sampratos, kad nusikalstamos
veikos objektu laikytinas pagrindinis nusikalstamos veikos pozymis,
atskleidZiantis, kokj gér] (interesg) siekiama apsaugoti nustatant baudZiamaja
atsakomybe uZ atitinkamag nusikalstama veika, kuria késinamasi paZeisti
minétajj gérj (interesa).

Dazniausiai biina vienas specifinis nusikalstamos veikos késinimosi
objektas, bet pasitaiko ir tokiy iSskirtiniy veiky, kuriy késinimosi objektai yra
keli ir net labai skirtingos prigimties. IS to iSplaukia, kad pagal objekta
nusikaltimai gali biiti skirstomi j tokius, kuriais késinamasi j vieng teisinj geérj,
ir ] tokius, kuriais késinamasi j kelis teisinius gérius. Pastarieji nusikaltimai
galéty biiti vadinami dviejy (keliy) objekty nusikaltimais'’. Plésimas yra tokia
nusikalstama veika, kurios sudétj gali sudaryti keli vienu metu késinamiesi
pazeisti objektai: ,,Tai, kad pléSimas jtvirtintas prie nusikaltimy nuosavybei,
pagrindzia vyraujancig doktring ir apsauga nuo nusikaltimy, pazeidzianciy
kelis gérius — ir nuosavybe, ir asmens laisve, iskaitant saviraiSkos laisve,
paZeista prievarta ar grasinimu, kuriuos nusikaltélis nukreipia j kita asmen;,

kad galéty uzvaldyti svetimg kilnojamajj daikta.“}’* Be to, pabréziama, kad

" Ibid., p. 19.

172 BUKELIENE, D. Baudziamoji atsakomybé uZ turto pasisavinimg ir turto i§§vaistyma (teoriniai ir
praktiniai aspektai). Vilnius: Eugrimas, 2008, p. 47; ABRAMAVICIUS, A.; BARANSKAITE, A;
CEPAS, A.;: SVEDAS, G. ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji
dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 27.

173 AMUHOB, [I. W. Tlonuelii Kypc yronosHoro npasa Poccun B Tabnuuax u cxemax. YdeOHOE
nocobue. Mocksa: MnhpopmanronHo-u3natenbekuit 1om @uuat, 1999, p. 193.

174 BACCAREDDA Boy, C.; LALOMIA, S. | deliti contro il patrimonio mediante violenza. Padova:
L.E.G.O. S.p.A. Lavis (TN), 2010, p. 329.
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pléSimas yra tipinis daugiaobjektis!”™ nusikaltimas. Kai kas nurodo, kad
pléSimas yra amalgamuotas (sulietinis, jungtinis) nusikaltimas, sudarytas i$
dviejy atskiry daliy, kurios abi atskirai yra nusikaltimai®?®,

Doktrinoje tokioms veikoms, kurios apima kelis késinimosi
objektus, apibrézti dar vartojamas sudétinio nusikaltimo terminas®’’. Sudétiniai
nusikaltimai apibiidinami kaip nusikaltimai, susidedantys 1§ dviejy ar daugiau
veiky, 1§ kuriy kiekviena atskirai gali biiti latkoma savarankiSku nusikaltimu.

Faktiskai tai yra jstatyme jtvirtinta nusikaltimy sutaptis®’®

. UZsienio doktrinoje
taip pat labai paplitusi nuomoné, kad pléSimo esmé yra susijusi su keliy
teisiniy gériy pazeidimu, taigi tradiciSkai pléSimas priskiriamas prie klasikiniy
kompleksiniy (sudétiniy) nusikaltimy?’®. Tokiam pozifiriui visidkai pritaria ir
Lietuvos autoriai. Antai teigiama: ,,<...> pléSimo sgvoka yra sudétiné <...>. Jei
nebiity atskiry désniy, pléSimo atsitikimai biity idealinio susid¢jimo

pavyzdys“!®;  Plésimas laikytinas klasikinio sudétinio nusikaltimo

pavyzdziu“!®; | Plésimo sgavoka i§ dalies jungia vagystés (svetimas turtas, jo

pasisavinimas ir kt.) ir nusikaltimo Zmogui poZymius (kiino suzalojimas,

psichinis smurtas ir kt.)*1?

. Taigi, pagal vyraujancig baudZiamosios teisés
doktring, ir uZsienyje, ir Lietuvoje pléSimo savoka vertinama kaip sudétine, tai

yra kaip nusikaltimas, pazeidziantis kelis gérius. PléSimo kaip sudétinio

15 PEZZANO, R.; PETRUCCI, R. Diritto penale. Parte generale. XVII edizione. Napoli: Edizioni
giuridiche Simone, 2007, p. 61; LATTANZO, G.; LUPO, E. Codice Penale, Rassegna di
giurisprudenza e di dottrina. Vol VI. Editore Giuffre, 2005.
176 ORMEROD, D. Smith & Hogan Criminal Law. Cases and Materials. Ninth Edition. Oxford:
Oxford University Press, 2006, p. 812.
17 PEZZANO, R.; PETRUCCI, R. Diritto penale. Parte generale. XVII edizione. Napoli: Edizioni
giuridiche Simone, 2007, p. 61; CANESTRARI, S.; GAMBERINI, A.; INSOLERA, G. etc. Diritto
penale. Lineamenti di parte speciale. Quarta edizione. Bologna: Monduzzi editoriale, 2006, p. 548.
178 PAVILONIS, V.; BIELIUNAS, E. Nusikaltimy kvalifikavimas esant jy daugetui ir baudZiamosios
teisés normy konkurencija. Vilnius: Lietuvos TSR aukstojo mokslo ir specialiojo vidurinio mokslo
ministerija, 1984, p. 40.
179 WVIGANO, F.; PIERGALLINI, C. Reati contro la persona e contro il patrimonio. Trattato teorico
pratico di diritto penale. Torino: G. Giappichelli editore, 2011, p. 400.
180 STANKEVICIUS, V. Baudziamoji teisé. Paskaitos. Kaunas: Lietuvos universiteto Teisiy fakulteto
leidinys, 1925, p. 178.
181 PAVILONIS, V.; BIELIUNAS, E. Nusikaltimy kvalifikavimas esant jy daugetui ir baudziamosios
teisés normy konkurencija. Vilnius: Lietuvos TSR aukstojo mokslo ir specialiojo vidurinio mokslo
ministerija, 1984, p. 40.
182 ABRAMAVICIUS, A.; BIELIUNAS, E.; DRAKSIENE, A. ir kt. Baudziamoji teisé. Specialioji
dalis. 1 knyga. Vilnius: Eugrimas, 2000, p. 359.
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nusikaltimo terminas vartojamas ne tik doktrinoje, toks poziiiris turi ir praktine
reikSme. Lietuvos kasacingje praktikoje pléSimas tiesiogiai jvardijamas kaip
sudétinis  nusikaltimas, kurio  objektai yra  keli!®.  Nusikaltimy
daugia(kelia)objektiSkumas lemia ir didesnj veikos pavojingumg palyginti su
kitomis panasiomis nusikalstamomis veikomis, kuriy objektas (ir jos pacios)
gali tarpusavyje sutapti. Tokiais atvejais antrasis veikos objektas ir késinimasis
1 j1 lemia didesnj pavojingumo laipsnj. PléSimo pavojinguma, palyginti su
kitomis veikomis, kuriomis késinamasi j nuosavybe, lemia ne tiek késinimasis 1
nuosavybe, kiek to késinimosi budas, sutampantis su realiu smurto
vartojimu84, Nemazai autoriy pritaria, kad kaip tik smurto vartojimas didina
plésimo pavojinguma'®,

Nors nuomon¢ dé¢l vadinamojo pléSimo daugiaobjektiSkumo
pozymio vyrauja, doktrinoje $i teorija sulaukia ir kritikos. Antai kai kurie
autoriai teigia: ,,<..> pléSimo keésinimosi turinys atitinka nuosavybés geério
lygmenj; be Sios vertybés, jstatymy leid¢jas numato daugybe nusikalstamy
atvejy, kuriy pavojingumo laipsnis susijes ne su sukeltos turtinés zalos dydziu,
bet su nusikaltimo padarymo biidu. PrieZastis, dél kurios pléSimas atskirtas nuo
vagystés ir uz ji baudZziama griez¢iau, nesusijusi su galimybe nusikaltimo
sudétyje atspindéti, apibrézti dogmati$kai svary késinimasi j asmen;.“1®® Tokia
kritika grindZiama argumentu, jog 1§ esmés smurtinés vagystés atskyrimas
remiasi vien stipria tradicija, bet neatitinka né vieno mokslinio kriterijaus ir
praktiniy poreikiy.

Nors apie keliy objekty sampratg ir pléSimo autonomijg iSsakoma

kritiSky nuomoniy, grindZiamy teorine nuostata nusikaltimg sieti su vienu

18 LAT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,Dél teismy praktikos vagystés ir pléSimo
baudziamosiose bylose. Teismy praktika, 2005, Nr. 23, 2 punktas; LAT 2007 m. spalio 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-605/2007; LAT 2004 m. balandzio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-319/2004; LAT 2007 m. spalio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-586/2007.

184 3TIPABOMBICJIOB, b. B.; KAPAVYJIOB, B. ®@.; KJIAJIKOB, A. B. YronosHoe npaso Poccun.
Oco0bennas gacts. Mocksa: Opucr, 1996,

185 SAMAHA, J. Criminal Law, second edition. St. Paul New York, Los Angeles, San Francisco:
University of Minnesota, West Publishing, 1987, p. 340—345.

186 SACCO, R. Sotto gli auspici dell‘Academie Internationale de Droit Compare e dell‘Associazione
Italiana di diritto Comparato. Digesto delle Discipline penalistiche XI, quarta edizione. Torino: UTET,
1996, p. 19.
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késinimosi objektu, galima teigti, kad valstybiy jstatymuose istoriskai
susiklostes pléSimo jtvirtinimas kaip vienos nusikalstamos veikos, turincios
kelis skirtingus objektus, yra pateisinamas, suprantamas ir teisiniu poZiliriu
pagristas. Vagystés ir smurto ar grasinimo smurtu susiliejimas plésSimo veikoje
visy pirma yra teleologinis, ne normatyvinis dalykas. Kaip teigiama uZsienio
Saliy doktrinoje, ,,vagies, kuris nesibaimina turto turétojo ar kity asmeny ir
kuris, prieSingai, uzpuola tam, kad jgyvendinty savo ketinima, elgesys lemia
didesnj pavojinguma. Pats faktas, kad gériy turétojo buvimo neuztenka tiems
gériams apsaugoti nuo atpléSimo ir kad daikty uzvaldymas gali biiti susijes su
juy savininko rizika biti uZpultam, yra tam tikras pavojaus ir socialinio
nesaugumo rodiklis*“!®’. Vadinasi, biity neracionalu bandyti dirbtinai atskirti
turto grobimg nuo smurtiniy veiksmy ir vertinti juos kaip kelias nusikalstamas
veikas vien dél jsitikinimo, kad viena veika turi turéti tik vieng késinimosi
objekta, nes nebuty visapusiskai jvertinama nusikalstamo reiSkinio veiksmy
visuma.

Jei nusikalstamg veikag sudaro keli késinimosi objektai,
diskutuojama dél Siy objekty tarpusavio santykio. Istatymy leidéjas turi
pasirinkti, kuriam 1§ keliy skirtingy vienos sudéties nusikaltimo késinimosi
objekty teikti pirmenybe, kitaip biity sunku jvertinti sudéties reikSme
baudZiamajame jstatyme. ApraSant ir grupuojant nusikalstamy veiky sudétis
baudziamajame jstatyme sukuriama tam tikra loginé jy sistema, dazniausiai
pagrista sudéties objektu.

Apibréziant sudétiniy nusikaltimy objekty santykj remiamasi
prielaida, kad kai veika apima kelis késinimosi objektus, jie tarpusavyje néra
lygiaverciai. Kaip tik todé¢l sudétiniy nusikalstamy veiky objektai dazniausiai
skirstomi j pagrindinj ir papildomuosius!®. Vertinant 2000 m. BK

Specialiosios dalies sisteming struktirg galima teigti, kad skyriy iSdéstymo

187 BACCAREDDA Boy, C.; LALOMIA, S. I deliti contro il patrimonio mediante violenza. Padova:
L.E.G.O. S.p.A. Lavis (TN), 2010, p. 329.
18 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. BaudZziamasis jstatymas ir
baudziamosios atsakomybés pagrindai. Antroji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Justitia, 2009, p.
233.
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eiliSkumg faktiSkai nulémeé teisiniy geériy, 1 kuriuos késinamasi atitinkamai
grupei priskiriamomis veikomis, reik§mingumas. Sios Kodekso dalies sistema
buvo sudaroma remiantis principine nuostata — nuo pavojingiausiy
nusikalstamy veiky grupiy iki maziau pavojingy'®®. 2000 m. BK sistema taip
pat grindZiama samprata, kad 1§ keliy vienos veikos késinimosi objekty vienas
yra laitkomas pagrindiniu, nulemianciu veikos rusj, o kiti objektai vertinami
kaip papildomieji.

UZsienio autoriai pabrézia, kad vertinant dviejy objekty
nusikaltimus negalima remtis saugomy gériy hierarchijos principu®®® ar
saugomy geriy reikSmingumu vienas kito atzvilgiu (pavyzdziui, vertinant
nuosavybés vertybe ir asmens sveikatos vertybe hierarchinis prioritetas
teiktinas asmens sveikatai), nes tokiu atveju nebiity galima logiskai paaiSkinti
plésimo objekty santykio ir pagrjsti pléSimo sudéties jtvirtinimo nusikaltimy
nuosavybei skyriuje. V. N. Kudriavcevas ir A.V.Naumovas tvirtina, kad
atsakymas randamas ne lyginant atskirus saugomus gérius tarpusavyje, bet
pagal nusikaltimo jiems vieta baudziamojo jstatymo sistemoje ir tos
nusikaltimy grupés bendrgj; objekta. Pasak Siy autoriy, ,,dviejy objekty
nusikaltimy atveju atsakymg j klausima, kuris objektas yra pagrindinis, o kuris
papildomas, lemia ne teisés saugomo gério svarbumas, o jo rySys su bendruoju
objektu*!®l, Tam pritaria ir Lietuvos autoriai, teigiantys, kad norint nustatyti,
kiek vertybiy saugo tam tikras Baudziamojo kodekso straipsnis, reikia
studijuoti skyriaus, kuriame yra tas atitinkamas straipsnis, pavadinimg ir
jdémiai analizuoti pacia dispozicija®.

2000 m. BK jtvirtinta pléSimo sudétis yra dviejy objekty ir apima

du tiesioginius késinimosi objektus, kurie tarpusavyje néra lygiaverciai teisinés

189 ABRAMAVICIUS, A.; PRAPIESTIS, J. Europos Sajungos teisés jtaka Lietuvos baudziamosios
teisés Specialiosios dalies institutams. /§: Europos Sajungos teisés jtaka Lietuvos teisinei sistemai.
Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, 2014, p. 161—190.
10 MEZZETTI, E. Trattato di diritto penale, parte speciale. Reati contro il patrimonio. Milano: Dott.
A. Giuffre Editore, 2013, p. 227.
11 KYJIPSIBLIEB, B. H.; HAYMOB, A. B. HacunsctBenHas npecTymHocTs. MockBa: M3natenscTBo
Cmapk, 1997, p. 83.
192 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. BaudZziamasis jstatymas ir
baudziamosios atsakomybés pagrindai. Antroji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Justitia, 2009, p.
236.
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apsaugos prioriteto prasme, bet jiems uZtikrinama pakankama teisiné apsauga
nuo pavojingy késinimysi ir jie biitini visa apimanciam veikos teisiniam
vertinimui. Sprendimas sujungti kelis késinimusis 1 vieng nusikalstamg veikg —
plésima vertintinas kaip jurisprudencijos rezultatas, patikrintas taikymo

praktikos ir priimtinas Siuolaikinéje baudziamojoje teis¢je.

2.1.1.1. Pagrindinis objektas

2000 m. BK plésimas jtvirtintas XX VIII skyriuje ,,Nusikaltimai ir
baudziamieji nusizengimai nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams
interesams®. Taigi paCiame skyriaus pavadinime jvardijami trijy rasiy
apsaugos objektai: nuosavybé, turtinés teisés ir turtiniai interesai.

Kadangi pléSimas laikytinas ,,sunkesne vagystés forma®, tai ir Sios
nusikalstamos veikos objektas yra visiskai susijgs su vagystés objektu. Kaip
nurodoma, baudZiamosios teisés doktrinoje kaip tik vagysté ir pléSimas laikomi
veika, pazeidziancia vieng i§ prigimtiniy zmogaus teisiy — teise j nuosavybe!®,
V. Vosyliite teigia, kad nors turtiniy nusikalstamy veiky objektas
galiojan¢iame Kodekse, palyginti su prie§ tai galiojusiu, buvo iSpléstas,
vagysté tebéra traktuojama tik kaip nusikalstama veika nuosavybei'®*, nes
baudziamasis jstatymas vagystés dalyku laiko tik turta siaurgja prasme®®®.
Manytina, kad pléSimo veikos dalykui sutampant su vagystés dalyku
pagrindinis pléSimo objektas pagal savo turinj yra tapatus vagystés objektui.

Teismy praktikos tendencija aiSki — laikoma, kad pléSimo sudétis
apima visus bitinus vagystés sudéties pozymius, taigi abu nusikaltimai pagal
bendraji objekta priskiriami nusikaltimams nuosavybei, turtinéms teiséms ir

turtiniams interesams (BK XXVIII skyrius)!, patikslinant, kad BK 180

198 ABRAMAVICIUS, A.; BIELIUNAS, E.; DRAKSIENE, A. ir kt. BaudZiamoji teisé. Specialioji
dalis, 1 knyga. Vilnius: Eugrimas, 2000, p. 323.

194 VOSYLIUTE, A. Baudziamoji atsakomybé uz kvalifikuota vagyste. Daktaro disertacija. Vilniaus
universitetas, 2009, p. 28.

195 | bid.

1% LAT 2006 m. spalio 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-600/2006.
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straipsnyje numatyto nusikaltimo pagrindinis objektas yra nuosavybél®’. Taigi
ir praktikoje vadovaujamasi nuostata, kad pléSimas turi bti vertinamas tik kaip
nusikaltimas nuosavybei, neapimantis turtiniy teisiy ir interesy kaip késinimosi
objekty. Vadinasi, turtinés teisés ir turtiniai interesai, jei jie néra vagystes
objektas, néra ir pléSimo objektas, o késinimasis ] juos atitinka Kkity
nusikaltimy, jtvirtinty tame paciame skyriuje, poZymius.

Nuosavybés teisinius santykius reguliuoja civiliné teis€, nes kaip
tik 81 teisés Saka apibrézia, kas yra nuosavybe, kokie jos igijimo, praradimo
pagrindai ir biidai. Nusikaltimy nuosavybei sudéties pozymiams atskleisti ir
aiSkinti svarbis biity atsakymai } klausimus, kokia apimtimi civilinés teisés
terminas ,,nuosavybé* suprantamas baudZiamojoje teiséje ir kiek jis lemia
plésimo sudéties pozymiy aiSkinima.

Uzsienio Saliy doktrinoje Siuo Klausimu teikiamos skirtingos
nuomonés. Antai vienos nuomonés Salininkai teigia, kad nuosavybeés, turto,
daikto, valdymo bei kt. terminy prasmé kylanti i§imtinai i§ civilinés teisés ir
dél baudziamosios teisés jtakos negali buiti modifikuojama, nes tai yra Kitos
teisés Sakos institutai ir suteikus jiems specialig baudZiamosios teis€s apsauga
turinys turéty biiti ribojamas pagal bendrajj privatinés teisés suvokima®®. Kita,
vadinamoji autonominé, nuomon¢ grindziama tuo, kad baudziamoji teisé
laisvai pritaiko institutus, kuriy pagrindinj reguliavimag atlieka civiliné teisé,

dél to jie jgyja autonomine reik§me!®

. Manytina, kad tokie poziiiriai yra gana
kraStutiniai ir tikslus jy laikymasis gali, viena vertus, kliudyti tinkamai taikyti
atskiras teisés Sakas, kita vertus, kiekviena teisés Saka tuos pacius teisinius
santykius gali aiSkinti iSskirtinai savaip ir dél to gali buti sukuriama teisine
sumaistis. ISeitis ¢ia galéty biiti kompromiso principu grindZiama sgveika.
Sitlytina pradéti nuo civilinés teisés jtvirtinty savoky, kurios turi biti
vartojamos taikant skirtingas baudziamosios teisés normas ir nuolat

patikrinant, kokiy padariniy dél to kyla. Jeigu tikslaus ir griezto civilinés teisés

197 LAT 2004 m. lapkri¢io 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-639/2004.

1% ANTOLISEI, F. Manuale di diritto penale. Parte speciale I, quindicesima edizione integrata e
aggiornata a cura di C. F. Grosso. Milano: Dott. A. Giuffre editore, 2008, p. 277.

199 | bid.
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nuostaty taitkymo rezultatai kontrastuoja su inkriminuoty normy tikslu ir su
pacios baudziamosios teisés poreikiu, baudziamosios teisés atstovas privalo
modifikuoti tam tikrus kontekstus, kad biity iSvengta minétojo neatitikties
rezultato®®. Tokiu biidu civilinés teisés turinys nekeiCiamas ir nekuriamas
naujas, o tik patvirtinama, kad baudZziamosios teisés srityje vartojamas
terminas turi biiti suvokiamas i$skirtine prasme.

Lietuvos mokslininkai pritaria, kad 2000 m. BK neapibréziamos
nuosavybes, kaip teisés normy saugomo geério, sgvokos pirmiausia tenka
ieskoti civilinéje teis¢je: ,,<...> tik apibiidinus nuosavybés santykius civilinés
teis€s prasme, juos galima nagrinéti kaip nusikalstamos veikos objekta

baudziamosios teisés prasme.“?0!

Pabré¢ztina, kad CK pateikiama ne
nuosavybeés, bet nuosavybés teisés apibréztis. Sio kodekso 4.37 straipsnio 1
dalyje jtvirtinta, kad nuosavybés teisé — tai teisé savo nuoziiira, nepazeidziant
jstatymy ir kity asmeny teisiy ir interesy, valdyti, naudoti nuosavybeés teises
objekta ir juo disponuoti?®?. Kitame straipsnyje (CK 4.38 straipsnis) jtvirtinta,
kad nuosavybés teisés objektu gali biti daiktai ir kitas turtas. Baudziamosios
teis€s moksle apibréziant nuosavybe kaip riiSinj nusikaltimy nuosavybei
objekta remiamasi minétgja CK pateikiama apibréztimi ir nurodoma, kad tai
yra savininko, kaip subjektyviyjy teisiy j turtg turétojo, teis¢ valdyti, naudotis ir
disponuoti turtu?®. Kiti autoriai teigia, kad apibréZiant nusikaltimo objekta
vietoj termino ,,nuosavybé biity geriau vartoti terming ,,nuosavybés teis¢*,
tiksliau atskleidziant] teisinio gério esme, nes uzvaldZius svetimg turtg
pazeidziama ne pati nuosavybé ir ne patys nuosavybés teisiniai santykiai, o,
neteisétai pakeitus faktinj turto turétoja, pazeidziama pastarojo nuosavybes
teis¢, t.y. teisé valdyti, naudotis ir disponuoti savo nuosavybe?®*. Lietuvos

baudziamojoje teiséje, kaip teigia O. Fedosiukas, susiformavo civiline teise

200 |bid., p. 278.
201 BUKELIENE, D. Baudziamoji atsakomybé uz turto pasisavinima ir turto is§vaistyma (teoriniai ir
praktiniai aspektai). Vilnius: Eugrimas, 2008, p. 49.
202 |_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 7.
208 ABRAMAVICIUS, A.; BIELIONAS, E.; DRAKSIENE, A. ir kt. Baudziamoji teis¢. Specialioji
dalis. 1 knyga. Vilnius: Eugrimas, 2000, p. 331.
204 BUKELIENE, D. BaudZziamoji atsakomybé uZ turto pasisavinimg ir turto i$§vaistyma (teoriniai ir
praktiniai aspektai). Vilnius: Eugrimas, 2008, p. 50.
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pagrista gana aisSki koncepcija nuosavybe kaip saugoma gérj aiSkinti remiantis
savininkui priklausanciy absoliuciyjy teisiy triada — tai teisés valdyti, naudotis
ir disponuoti savo turtu, kuris kaip nuosavybés objektas baudziamojoje teisé€je
tradiciSkai tapatinamas su materialiu ekonoming¢ verte turinCiu daiktu,
pasisavintu i§ gamtos arba sukurtu gamybos procese?®. Taigi matyti, kad
Lietuvoje pléSimo pagrindinio objekto apibréztis kildinama tiesiogiai 1S
civilinés teisés nuosavybe apibiidinanciy teisiniy kategorijy.

Apibendrinant darytina i§vada, kad BK 180 straipsnyje itvirtintos
plésimo sudéties pagrindinis objektas sutampa su vagystés objektu,
neapimanciu turtiniy teisiy ir interesy. BK XXVIII skyriuje kaip plésimo
objektas nurodoma nuosavybe, bet nuosavybés kaip plésSimo objekto turinys
atskleidZziamas remiantis civilinés teisés sgvokomis, todel tiksliausia pléSimo

pagrindiniu objektu laikyti nuosavybes teise.

2.1.1.2. Papildomas objektas

Papildomas objektas apibréziamas kaip tokia vertybé, i kurig
pasikésinimas nesusijes su kaltininko galutiniais tikslais, bet kuri visada
pazeidziama ar jai kyla pavojus késinantis | pagrinding baudziamojo jstatymo
saugoma vertybe?%®. Todél pagrindinis plésimo objektas kildinamas tiesiogiai i3
2000 m. BK XXVIII skyriaus pavadinimo, o nuorody j papildomg pléSimo
objekty skyriaus pavadinime néra — jis atskleidziamas pagal sudéties pozymiy
(veikos padarymo biido) turinj.

ApraSant pléSimo sudét] jtvirtinti trys alternatyviis pléSimo
padarymo bitdai, kurie nulemia pléSimo papildomo objekto specifika: fizinio
smurto panaudojimas, grasinimas tuoj pat panaudoti fizinj smurtg ir kitoks

galimybés priesintis atémimas (BK 180 straipsnio 1 dalis?7).

25 FEDOSIUKAS, O. Nuosavybé ir turtas Civiliniame ir BaudZiamajame kodeksuose.
Jurisprudencija, 28(20), 2002, p. 83.

206 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. BaudZiamasis jstatymas ir
baudZiamosios atsakomybés pagrindai. Antroji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Justitia, 2009, p.
239.

207 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741.

72



Skirtinguose doktrinos Saltiniuose apibréziant papildomus pléSimo
objektus nurodoma jvairiy varianty. Antai teigiama, kad késinimosi objektas,
be nuosavybés, yra ir asmens sveikata’®®, be to, kaip papildomi objektai
jvardijami asmens sveikata ir Zmogaus veiksmy laisvé?®, taip pat tvirtinama,
kad pléSimas yra smurtinio turto pagrobimo riisis, todél S§ios normos saugomos
vertybés (objektas) neapsiriboja vien tik nuosavybés teise ir apima Zmogaus
sveikata, laisve, oruma?®. Apzvelgus ankstesne kasacine praktika matyti dar
platesnés apimties papildomi objektai, apibréZiami nebaigtiniu sgraSu:
nurodoma, kad pléSimo papildomu objektu gali biiti sveikata, laisve, orumas ir
kt.?!! Nors nutartyse nurodomas neapibréztas papildomy objekty sarasas,
manytina, kad papildomus pléSimo objektus reikéty jvardyti nurodant jy
baigtinj saraSg. IS tiesy vélesné¢ kasaciné praktika jau tiksliau apibrézia
papildomus pléSimo objektus: ,,Papildomi objektai — asmens sveikata ir

“212 Arba nurodoma: ,,Plésimo

veiksmy laisve yra pléSimo objektu.
pavojingumg parodo du késinimosi objektai — asmens sveikata, Zmogaus
veiksmy laisvé.“?'® Taigi matyti, kad pléSimo papildomy objekty sgraSas
jvairiuose Saltiniuose yra skirtingas. Kita vertus, dazniausiai sutariama d¢l to,
kad papildomu plésimo objektu laikytina asmens sveikata ir asmens veiksmy
laisve.

Diskutuotina, ar pagrjstai viename 1§ cituotyjy Saltiniy kaip
papildomas objektas jvardijamas orumas. PléSimo tikslas yra pasisavinti kito
asmens turtg sugriaunant to turto apsaugg, kuri yra nukentéjusiojo asmens valia
iSlaikyti savo turto valdyma. Todé¢l abejotina, kad vien pazeidimas tokio gério

kaip orumas, atskirai nuo veiksmy laisvés ar asmens sveikatos, sukliudyty

208 ABRAMAVICIUS, A.; BIELIUNAS, E.; DRAKSIENE, A. ir kt. Baudziamoji teisé. Specialioji
dalis. 1 knyga. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 362.

209 ABRAMAVICIUS, A.; ALIUKONIENE, R.; BARANSKAITE, A. ir kt. Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212 straipsniai). Vilnius: Registry centras,
2009, p. 306; PIKELIS, A. Baudziamosios teis¢kiiros labirintai. Lietuvos AuksS¢iausiojo Teismo
Senato nutarimas ir teismy praktika taikant Baudziamojo kodekso 178 ir 180 straipsnius. Vilnius: Petro
ofsetas, 2011, p. 116.

210 MILINIS, A.; GRUODYTE, E.; GUTAUSKAS, A. ir kt. Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji
dalis. Pirmoji knyga: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2013, p. 348.

2L LAT 2006 m. rugséjo 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-524/2006.

212 | AT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-73/2007. Teismy praktika, Nr. 27, p. 207-211.

2B LAT 2009 m. gruodZio 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-473/2009.
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nukentéjusiajam ginti savo turtg. Pabréztina, kad 2000 m. BK atskirame XXII
skyriuje, skirtame garbés ir orumo apsaugai, jtvirtinta nusikalstama veika
Smeizimas mnéra susijusi su pléSimo sudétyje jtvirtintais turto grobimo
padarymo budais. Vien késinimasis pazZeisti garbés ir orumo gérius vargu ar
galéty nukentéjusiojo valig palauzti taip, kad jis nebegaléty uztikrinti savo turto
apsaugos. Pritartina, kad bet kokio smurto apraiSka netiesiogiai késinamasi ir ]
asmens orumg, bet kaip atskiro (savarankisko) papildomo pléSimo objekto jo
jvardyti nevertéty.

Baudziamosios teisés moksle taip pat diskutuojama, ar pagrista
manyti, kad papildomas plésimo objektas yra ir zmogaus gyvybé?!4. Plésimo
metu siekiama padaryti Zalos asmens sveikatai, bet gali buti padaroma ir Zala
asmens gyvybei, beje, tai labai dazna pléSimo byly aplinkybé, nes smurtas
biina pavartojamas turint tikslg pasalinti asmenj kaip klidit] ir Zmogaus gyvybé
atimama uzsitikrinant neabejotinai saugiausig svetimo turto pasisavinimg.
PabréZtina, kad iki 1994 m. doktrinoje pléSimo objektu buvo pripaZjstama ir
7mogaus gyvybé?®®, Pasak M. Apanavi¢iaus, gyvybé yra tiesioginis pléSimo
objektas tik tais atvejais, kai nusikalstamu késinimusi jai sudaroma vien
grésmé?®, t. y. pléSimo sudétis apima tokj késinimasi j nukentéjusiojo gyvybe,
kai tik sukeliamas pavojus gyvybei, bet realiai gyvybé neatimama. 1994-aisiais
1961 m. BK jtvirtinus kitg pléSimo sudét] ir pléSimg apibrézus kaip svetimo
turto uzvaldyma panaudojant fizinj smurtg arba grasinant tuoj pat ji panaudoti,

arba kitaip atimant galimybe nukentéjusiajam prieSintis?!’

, sudétyje neliko
nuorody j késinimosi pavojinguma, tiesiogiai siejamg su zmogaus gyvybe.
Pasikeitus pléSimo sampratai, mokslininky darbuose diskutuojant apie pléSimo

objekta pripazjstama teoriné galimybé, kad zmogaus gyvybé galéty biiti

214 APANAVICIUS, M. Asmens pilieéio turto pagrobimo kvalifikavimo teoriniai klausimai. Vilnius,
1976, p. 45—46.

25 BIELIUNAS, E.; CEPAS, A.; IGNOTAS, M. ir kt. Lietuvos TSR baudziamojo kodekso
komentaras. Vilnius: Mintis, 1989, p. 172—175; APANAVICIUS, M. Nusikaltimai asmeninei pilieCiy
nuosavybei. Vilnius, 1969, p. 30.

216 APANAVICIUS, M. Asmens piliegio turto pagrobimo kvalifikavimo teoriniai klausimai. Vilnius,
1976, p. 48.

217 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. 1961, Nr. 18-147; Valstybés Zinios, 1994, Nr. 60-
1182.
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plésimo objektu: ,,PléSimo pavojinguma rodo késinimosi objektai — konkreti
nuosavybés forma (pagrindinis objektas) ir asmens gyvybé ar sveikata
(papildomas objektas).“?'® Teismy praktikoje nagrinéjant bylas, kuriose
uzvaldant svetimg turtg vartotas fizinis smurtas ir nuzudyti asmenys, buvo
vadovaujamasi taisyklémis, pagal kurias veika vertinama kaip nuzudymas dél
savanaudiSky paskaty nesant papildomos nuorodos j plésima?’®, taigi
nepripazjstant gyvybeés kaip papildomo objekto.

Po 2000 m. BK priémimo buvo itin svarbus praktinis klausimas
del gyvybes kaip vieno i§ papildomy pléSimo objekty. Atsakymas pateiktas
suformulavus teisés taikymo taisykle: gyvybe, laikantis 2000 m. BK 180
straipsnyje jtvirtintos sudéties, néra papildomas pléSimo objektas, o késinimosi
1 gyvybe pléSimo nusikaltimas neapima. LAT senatas 2004 m. priémé nutarima
Nr. 46 ,,D¢l teismy praktikos apibendrinimo nusikaltimy Zmogaus gyvybei
bylose®, kuriame atskleisdamas nuzudymo dé¢l savanaudiS$ky paskaty sudétj
nustate, kad nuzudymas, padarytas plésimo metu, kvalifikuojamas pagal BK
129 straipsnio 2 dalies 9 punktg ir atitinkamai pagal BK 180 straipsnio dalj,
atsizvelgiant j kvalifikuojamuosius pozymius??°. Mokslininky darbuose tokiam
sprendimui pritariama??!. Taigi buvo visiskai paneigta abejoné dél gyvybés
kaip papildomo plésimo objekto.

Uzsienio Saliy mokslininkai taip pat sutinka, kad gyvybé néra
papildomas pléSimo objektas. Antai Italijos doktrinoje nurodoma, kad pléSimas
apima tik sumuSimo nusikaltima, kitaip tariant, uz ji atsako tas, kas sumusa
asmenj, bet tas sumusSimas nesukelia jokios kiino ar proto ligos, o bet kokios

riidies suzalojimas ar nuzudymas sudaro nusikaltimy sutaptj???. Rusijos BK

218 DRAKSIENE, A.; STAUSKIENE, E. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kity Saliy
baudziamuosiuose jstatymuose. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1998, p. 40.

219 LAT nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-286/1999. Teismy praktika, Nr. 11, 1999, p. 163-165;
LAT senato 1999 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 18 ,,Dél teismy praktikos nuzudymy bylose* . Teismy
praktika, Nr. 11, 1999, 13 punktas.

220 LAT 2004 m. birzelio 18 d. senato nutarimas Nr. 46 , Dél teismy praktikos nusikaltimy Zmogaus
gyvybei bylose“. Teismy praktika, Nr. 21, 2004, 20 punktas.

221 MILINIS, A. Baudziamoji atsakomybé uz nuzudyma be pavojinguma didinandiy ir maZinan&iy
aplinkybiy (BK 129 straipsnio 1 dalis). Daktaro disertacija. Vilniaus universitetas, 2009, p. 181—-186.
222 ANTOLISEI, F. Manuale di diritto penale. Parte speciale |, quindicesima edizione integrata e
aggiornata a cura di C. F. Grosso. Milano: Dott. A. Giuffre editore, 2008, p. 413.
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itvirtintas kvalifikuojamasis asmens nuzudymo nusikaltimo poZymis — kai
nuzudoma dél savanaudiSsky paskaty, taip pat kai nuzudymas yra susijes su
pléSimu, turto prievartavimu ar banditizmu (Rusijos BK 105 straipsnio 2 dalies
z punktas)??3, Vadinasi, gyvybé néra plé§imo objektas, késinimasis j gyvybe
pléSimo metu turi buti papildomai kvalifikuojamas. Doktrinoje dél S$io
klausimo yra skirtingy vertinimy. Vieni autoriai tvirtina, kad pléSimo objektu
gali biti ir gyvybé, ir sveikata, tai esg priklauso nuo to, kaip sukonstruota
plésimo sudétis?®*. Kiti autoriai atskiria papildomg objekta pagal veikos
darymo biidg, pabrézdami, kad antrasis objektas yra alternatyvus, antai
vartojant fizin] smurtg, pavojinga gyvybei, tai blity visuomeniniai santykiai,
apibréziantys asmens sveikata, o grasinimo pavartoti tok] smurtg atveju —
visuomeniniai  santykiai, apibréziantys asmens gyvybés ir sveikatos
saugumg??. Dar Kiti autoriai kategoriskai tvirtina, kad gyvybés atémimas néra
plésimo pozymis?®, arba siedami su veiky jtvirtinimu jstatymuose nurodo:
,» L1esioginiai pléSimo objektai visy pirma yra konkreti nuosavybés forma, antra
— asmens sveikata. Klaidinga manyti, kad ir gyvybé yra pléSimo objektas.
Gyvybe néra pléSimo objektas, tad realus gyvybés atémimas pléSimo metu turi
biiti papildomai kvalifikuojamas.“??’ PanaSaus pobiidzio sudétis atvejais, kai
plésimo metu nuzudomi asmenys, nustato ir kity valstybiy baudziamieji
Jstatymai, pavyzdziui, Vokietijos BK 251 straipsnyje kaip atskiras nusikaltimas

jtvirtintas ,,plésimas, nulémes mirtj*“2?8,

223 Vronosuslii kogekc Poccuiickoit ®enepanuu. Cobpanue 3axonodamenscmea P®, 1996, N 25, p.
2954,

224 KOBELL, I1. H. Orrpanuyenue pa30osi OT APYrHX COCTABOB IpPECTYIUIEHWH 10 JeHcTByromemy
O0TE€YECTBEHHOMY 3aKOHOAaTenbecTBYy. Cumeon nayku, 2015, 1-2.

225 TAYXMAH, [. JI.; MAKCHMOB, C. B. YronoBHas 0TBETCTBEHHOCTD 3a IIPECTYILIEHHS B cepe
SKOHOMHUKH. MockBa: Y4eOHO-KOHCYIbTallMOHHBIN 1IeHTp «OpUHDOPY», 1996, p. 106; TAYXMAH,
. JL.KBanmudukanus npecTymieHnid: 3aKoH, Teopus, npaktuka. Mocksa: AO Lentp IOpHUugoP, 2003,
p. 403.

226 BOMIIOB, A. U. [pectymienns nmpotus codcrserrocti. Cankt-TlerepOypr: IOpummaecknii eHTp
Ipecc, 2002, p. 475.

227 3]IPABOMBICJIOB, B. B.; KAPAVYJIOB, B. @.; KJIAJIKOB, A. B. Yronossoe npaso Poccum.
Ocobenast yacts. MockBa, IOpuct, 1999, p. 87.

228 German Criminal Code in the version promulgated on 13 November 1998, Federal Law Gazette
[Bundesgesetzblatt] I p. 3322, last amended by Article 1 of the Law of 24 September 2013, Federal
Law Gazette | p. 3671 and with the text of Article 6(18) of the Law of 10 October 2013, Federal Law
Gazette | p. 3799.
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Taigi matyti, kad ir Lietuvos, ir uZsienio Saliy baudZiamojoje
teis¢je yra jtvirtintas poziuris, kad pléSimas neapima kito zmogaus gyvybés
kaip keésinimosi objekto. Ivertinus 2000 m. BK nusikalstamy veiky sistema,
pritartina veiky kvalifikavimo taisyklei, pagal kurig veikos, kai plésimo metu
nuzudomas nukentéjusysis, kvalifikuojamos kaip sutaptis, nes tokiu budu
tiksliausiai jvertinama kaltininko veikos esmé ir pavojingumas bei
konkretizuojamas nusikalstamy veiky santykis, t.y. konstatuojama, kad
gyvybé néra papildomas pléSimo objektas, o gyvybés atémimo teisinis
jvertinimas atlieckamas taikant kitg straipsnj, kuris uztikrina teising apsauga nuo
késinimysi ] asmens nuosavybe.

Rengiant (svarstant) LAT senato nutarimo Nr. 52 projekta, buvo
gautas pasililymas numatyti dar vieng papildoma pléSimo objekta. A. Pikelis
savo knygoje nurodo, kad Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija kartu
su Vilniaus universiteto Baudziamosios teisés (dabar — BaudZiamosios
justicijos) katedra, jvertindama kai kuriuos kvalifikuojamuosius pléSimo
pozymius (Saunamojo ginklo, sprogmeny panaudojimas, organizuota grup¢),
pasiiilé tarp papildomy plésimo objekty jtraukti ir visuomenés sauguma??°. Vis
délto toks pasiiilymas pritarimo nesulauké. Minétojo Senato nutarimo autoriai
paaiskina, kad késinimasis ] visuomenés saugumg, kai yra nustatomi
kvalifikuojamieji pozymiai, yra ne pléSimo sudéties, o papildomas objektas,
priskirtinas kitai nusikalstamai veikai. BK XXXV (i§ dalies — ir XXXVI)
skyriuje yra numatyta atsakomybé uz késinimasi j visuomenés sauguma?*,
Kity valstybiy doktrina vieSojo saugumo kaip papildomo plésimo objekto taip
pat nenustato.

IS 2000 m. BK 180 straipsnyje jtvirtintos sudéties pozymiy —
fizinio smurto panaudojimas ir grasinimas panaudoti fizinj smurtg — i$plaukia,
kad vienas 1§ pléSimo papildomy objekty yra Zmogaus sveikata. J. S. Peckaitis

teigia, kad sveikatos suvokimas yra jvairus ir kintamas. Pasaulio sveikatos

229 PIKELIS, A. BaudZiamosios teisékiiros labirintai. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato nutarimas
ir teismy praktika taikant Baudziamojo kodekso 178 ir 180 straipsnius. Vilnius: Petro ofsetas, 2011, p.
60.

230 |bid.
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organizacija sveikatg apibrézia kaip ligy ir fiziniy trikumy nebuvima, visiSkos
fizinés, dvasinés ir socialinés geroves bukle. Tokia samprata vadovaujamasi ir
Lietuvos sveikatos apsaugos teisinéje sistemoje®®!. , Lietuviy kalbos Zodyne*
sveikata apibréziama kaip organizmo bikle, kai normaliai veikia visi organai,
bendroji organizmo biiklé — fizinis pajégumas, stiprumas, jéga®®?. Sveikata
kaip socialiai saugomas géris yra pagrindinis apsaugos nuo BK XVIII skyriuje
»Nusikaltimai Zmogaus sveikatai® jtvirtinty nusikalstamy veiky objektas.
R. Aliukoniené, tyrinédama nusikaltimus sveikatai, nurodo, kad nusikaltimai
zmogaus sveikatai — tai nusikalstamos veikos, pasireiSkian€ios neteisétu
pavojingu ty€iniu ar neatsargiu Zalos padarymu kito Zmogaus sveikatai,
pazeidziant kiino audinius ar organus, sutrikdant jy fiziologines funkcijas arba
kitaip susargdinant. Pasak S$ios autorés, Zala sveikatai suprantama kaip
sveikatos biiklés pablogéjimas, jos kokybés sumazéjimas. Vadinasi, zala
sveikatai gali biiti padaroma veikimu (neveikimu), kuris pasireiskia Zmogaus
kiino audiniy vientisumo, jo organy funkcijy pazeidimu, kai tokig Zalg galima
tiksliai nustatyti®. Analizuojant pléSimo sudétj sveikata kaip objektas
suvokiama placiai. Kita vertus, késinimasis ] sveikatg pléSimo atveju neapima
visy nusikalstamy veiky sveikatai, jtvirtinty minétajame BK skyriuje. Ir
doktrina, ir teismy praktika patvirtina, kad papildomas objektas — zmogaus
sveikata — plésimo atveju apima ne visokiy risiy, o tik nezymy ir nesunky
sveikatos sutrikdyma. Nors, kaip teigia kai kurie autoriai, tokia iSvada
tiesiogiai neiSplaukia 1§ pléSimo sudéties padariniy poZymio, o suvokiama tik
i§ teismy atlickamo teisés aiSkinimo, remiantis teismy praktikos ir doktrinos
suformuluotomis normy konkurencijos sprendimo taisyklémis?®,

Teismy praktikos pavyzdziai patvirtina, kad ne visi késinimosi ]

sveikatg atvejai atitinka pléSimo sudétj. R. Aliukoniené¢ moksliniame darbe

21 pECKAITIS, J. S. Teisiniai medicininiai smurto aspektai. Monografija. Vilnius, 2002, p. 13.

222 NAKTINIENE, G.; PAULAUSKAS, J.; PETROKIENE, R. ir kt. Lietuviy kalbos Zodynas.
Elektroninis variantas (2005). Prieiga internete: http://www.lkz.It/startas.htm.

233 ALTUKONIENE, R. Sunkus sveikatos sutrikdymas: teorinés ir praktinés kvalifikavimo problemos.
Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2007, p. 184—186.

2% VERSEKYS, P. Nusikalstamos veikos sudéties pozymio samprata ir ja lemiantys veiksniai. Teisé,
Nr. 82, 2012, p. 209.
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apie sunkaus sveikatos sutrikdymo nusikaltimg pabrézia, kad ilga laikg nebuvo
vienodos teismy praktikos dé¢l veikos, kai pléSimo metu sunkiai sutrikdoma
nukentéjusiojo sveikata, kvalifikavimo. lki 2000 m. BK jsigaliojimo teismai
buvo linke pléSimo metu padarytus sunkius kiino suzalojimus kvalifikuoti
pagal 1961 m. BK 272 straipsnio 3 dalj, nes Sio kodekso 111 straipsnio 2
dalyje nebuvo numatyta analogiSko kvalifikuojamojo poZymio kaip BK 105
straipsnio 2 dalyje numatytasis ,ta pati veika, padaryta dél savanaudisky
paskaty* 1ir itin kvalifikuotas pléSimas apémé sunky kiino suzalojima.
Isigaliojus 2000 m. BK, kurio 135 straipsnio 2 dalies 9 punkte numatytas
poZzymis ,,savanaudiSkos paskatos, teismy praktikoje pléSimo metu padaryti
sunkiis sveikatos sutrikdymai buvo kvalifikuojami kitaip, nei sitle LAT
senatas 1999 m. nutarime Nr. 182%, Pasak A. Aliukonienés, tokiu atveju veiky
kvalifikavimas turi biiti analogiSkas atvejui, kai pléSimo metu nuzudomas
asmuo.

Kasacin¢je praktikoje buvo suformuluota teisés taikymo taisykle,
kurios pirmosios nuorodos pateiktos LAT BBS 2003 m. konsultacijoje?3®, kad
pléSimas (2000 m. BK 180 straipsnis) neapima sunkaus sveikatos sutrikdymo
padariniy, ,,<...> todé¢l jei pléSimo metu padaromas sunkus sveikatos
sutrikdymas, veika kvalifikuojama pagal atitinkamg BK 180 straipsnio dalj
(priklausomai nuo to, kokie yra pléSimg kvalifikuojantys poZzymiai) ir pagal
BK 135 straipsnio 2 dalies 9 punkta“?®’. Taigi praktikoje sveikata vertinama
kaip pléSimo papildomas objektas, bet atvejais, kai késinimosi ] sveikatg
pavojingumas virSija tam tikrg sveikatos sutrikdymo sunkumo laipsnj,

sprendziama, kad uztikrinant tinkamg atsakomybés uz késinimasi | §j teis€s

2% ALTUKONIENE, R. Sunkus sveikatos sutrikdymas: teorinés ir praktinés kvalifikavimo problemos.
Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2007, p. 184—186.

238 AT BBS 2003 m. lapkri¢io 28 d. konsultacija B3-309. Teismy praktika, Nr. 20, 2003, p. 294.
Klausimas: i kokj BK straipsnj turi buti perkvalifikuota iki 2003 m. geguzés 1 d. padaryta veika,
kvalifikuota pagal senojo BK 272 str. 3 d. kaip pléSimas, susijes su sunkaus kiino suzalojimo
padarymu? Konsultacija: veika, kvalifikuota pagal senojo BK 272 str. 3 d., kai §ig veikg kvalifikuoja
tik vienas pozymis — sunkus kiino suzalojimo padarymas, perkvalifikuojama j naujojo BK 180 str. 1 d.
ir 135 str. 1 d. Jeigu pléSimas padarytas po 2003 m. geguzés 1 d., kvalifikuojamas pagal atitinkama
naujojo BK 180 str. dalj ir pagal BK 135 str. 2 d. 9 p.

27 LAT 2009 m. gruodzio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-473/2009; LAT 2008 m. geguZés
27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-251/2008; LAT 2010 m. gruodzio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-630/2010.
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saugomg gér] jgyvendinimg nepakanka tik pléSimo veikos ir turi biti
papildomai kvalifikuojamos veikos, susijusios su sunkiu sveikatos sutrikdymu,
vertinant jas kaip idealiosios sutapties atvejj.

Teismy praktika pléSimo bylose aiSkinant fizinio smurto
pavartojimo pozymj rodo, kad smurto padariniai gali biiti ir sveikatos
sutrikdymai, ir fizinio skausmo sukélimas. Fizinio skausmo sukélimo sudétis
jtvirtinta 2000 m. BK 140 straipsnyje ,,Fizinio skausmo sukélimas ar nezymus
sveikatos sutrikdymas®. Kai kurie autoriai teigia, kad nusikaltimo objektas yra
vienas — sveikata, bet skiriasi nusikaltimo padariniai®*®. Kity mokslininky
komentaruose nurodoma, kad minétajame straipsnyje numatytu nusikaltimu
késinamasi ne tik j Zmogaus sveikata, bet ir j kiino nelie¢iamuma®®, jei
kalbama apie fizinio skausmo sukélimo atveji. Fizinio skausmo sukélimg
pripazjstant pléSimo poZymiu kyla klausimas, ar tokiu atveju pléSimo
papildomu objektu, be sveikatos, néra ir kiino nelie¢iamumas. Kasacingje
praktikoje pritariama, kad nusikalstama veika késinamasi j zmogaus kiino
nelieCiamumg (sukeliant fizinj skausmg), 1 Zmogaus sveikatg (nezymiai
suzalojant ar trumpam susargdinant)?°, Tokiu atveju biity logiska i§vada, kad
ir pléSimo nusikalstama veika yra késinamasi ne tik i sveikatg, bet ir | kiino
nelieCiamumg. Tokia iSvada atitikty sisteminj teisinj poziiirj j nusikalstamas
veikas.

Plesimo sudétyje jtvirtintas galimybés prieSintis atémimo pozymis
suponuoja kitg papildomg pléSimo objekta, — asmens veiksmy laisve. Turto
pagrobimas gali biiti jgyvendinamas suvarzius kito asmens teis¢ laisvai veikti
ir galimybe apginti savo nuosavybe nuo pavojingo késinimosi. BaudZiamosios
teisés doktrinoje teigiama, kad pléSimo atveju pagrindinis késinimosi objektas

yra nuosavybe, o sveikata ir zmogaus veiksmy laisvé — Salutinis, papildomas

238 MILINIS, A.; GRUODYTE, E.; GUTAUSKAS, A. ir kt. Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji
dalis. Pirmoji knyga: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2013, p. 78.

239 ABRAMAVICIUS, A.; ALIUKONIENE, R.; BARANSKAITE, A.; BIELIONAS, E. ir kt. Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99—212 straipsniai). Vilnius:
Registry centras, 2009, p. 145.

240 AT 2014 m. lapkri¢io 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-417/2014; LAT 2014 m.
balandzio 15 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-162/2014.
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objektas?l. Kasacinéje praktikoje apibiidinant plé§imo objektus nurodoma, kad
plésimu késinamasi ne tik j konkre¢ig nuosavybe kaip j pagrindinj objekta, bet
ir ] asmens sveikata, j jo veiksmy laisve — papildomus objektus?*,

Manytina, kad konkretus pléSimo papildomo objekto jvardijimas
yra susijes su valstybés Baudziamojo kodekso struktiira ir nusikalstamy veiky
grupavimu pagal apsaugos objektus. Zmogaus veiksmy laisvé yra 2000 m. BK
XX skyriuje ,,Nusikaltimai Zmogaus laisvei* jtvirtinty nusikalstamy veiky —
neteisétas laisves atémimas (BK 146 straipsnis), Zmogaus veiksmy laisves
varzymas (BK 148 straipsnis) — pagrindinis késinimosi objektas. Pirmojo
nusikaltimo objektas yra fiziné asmens laisve, teikianti galimybe judéti
erdve¢je, pasirinkti savo buvimo vietg; antrojo — Zmogaus valios laisve, teikianti
galimybe pasirinkti elgesio variantg, taigi esanti platesnio pobiidzio. Taikant
BK 148 straipsnio 1 dalj reikia nustatyti reikalavimo neteisétuma, t. y. turi buti
konstatuota, kad reikalavimas nesusijes su kaltininko ar kito asmens teisés
jgyvendinimu?®®, Reikalavimas suprantamas kaip tam tikras poveikis kitam
asmeniui siekiant, kad $is prie§ savo valig pasielgty taip, kaip nori kaltininkas.
Manytina, kad pléSimo papildomas objektas — veiksmy laisvé — yra tapatus Siy
nusikalstamy veiky objektuli.

Késinimasis j zmogaus veiksmy laisve papildomu pléSimo objektu
laikytinas tik tada, kai $is késinimasis taikomas kaip svetimo turto pagrobimo
btuidas. Késinimasis | zmogaus veiksmy laisve dél kity priezasCiy, ne
nukentéjusiojo valiai palauzti tam, kad bty galima lengviau prieiti prie
nuosavybés, néra pléSimo papildomas objektas. Toks atskyrimas turi praktine
reikSme kvalifikuojant veikas. Antai E. K. buvo nuteistas ir uz pléSima, ir
atskirai uz neteisétg laisvés atémima, konstatavus, kad nukentéjusiojo asmens

laisvé neteisétai buvo atimta po pléSimo tam, kad jis nepranesty apie

241 ABRAMAVICIUS, A.; ALIUKONIENE, R.; BARANSKAITE, A.; BIELIUNAS, E. ir kt. Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212 straipsniai). Vilnius:
Registry centras, 2009, p. 306.

22 LAT 2011 m. lapkric¢io 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-488/2011.

23 LAT 2016 m. birzelio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-231-648/2016.
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nusikaltimg?®**, t.y. késinimosi j veiksmy laisve priezastis (tikslas) buvo
nusikalstamos veikos nuslépimas, o ne priéjimo prie grobiamo turto
palengvinimas. Kitoje byloje asmuo buvo nuteistas uz pléSimg ir neteiséty
laisvés atémimg nustaCius, kad jis, veikdamas su bendrininkais, apgaule
jviliojo nukentéjusjjj 1 automobilj, neleisdami iSlipti pries jo valig nuvezé |
miska ir ten sumu$é. Siy veiksmy motyvas buvo siekis ,,pamokyti®
nukentéjusjjj uz jo santykius su mergina. Bendrininkams atémus
nukentéjusiajam laisve ir grasinant jam Saunamuoju ginklu kaltininkas paémé
jo piniging?®. Taigi jeigu pasinaudojant laisvés atémimu ir kitais bauginimo
budais, kuriy tikslas — pamokyti, atkerSyti, nuslépti ir kt., ;vykdomas pléSimas,
veikos kvalifikuojamos kaip dvi atskiros.

Cia atkreiptinas démesys j tai, kad plésimo objektu nelaikytina
seksualinio apsisprendimo laisvé, kuri yra nusikaltimy, jtvirtinty BK XXI
skyriuje, pagrindinis objektas. LAT senato nutarimo Nr. 49 D¢l teismy
praktikos 1$Zaginimo ir seksualinio prievartavimo bylose® 18 punkte
formuluojama teisés taikymo taisykle, pagal kurig nukentéjusiojo turto
pagrobimas kvalifikuojamas kaip keliy nusikalstamy veiky sutaptis: pagal BK
149 ar BK 150 straipsnj ir, atsizvelgiant | bylos aplinkybes, pagal BK 178 ar
BK 180 straipsnj®*®. Taigi seksualinio apsisprendimo laisvés kaip saugomo
gério nusikalstama pléSimo veika neapima.

Kasacin¢je praktikoje kity didesniy diskusijy dél papildomo
objekto sgvokos ,,asmens veiksmy laisveé® apibrézimo ir 1§ to iSplaukianciy
veiky kvalifikavimo problemy 2000 m. BK galiojimo laikotarpiu nekilo.

Uzsienio Saliy doktrinoje papildomu pléSimo objektu Kartais

jvardijama i$imtinai tik asmens elgesio laisvé?*’, nepateikiant konkretaus $ios

244 LAT 2009 m. gruodZio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-497/2009.

25 LAT 2010 m. balandZio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-210/2010.

246 AT senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 49 ,Dél teismy praktikos i§Zaginimo ir
seksualinio prievartavimo baudziamosiose bylose*. Teismy praktika, 2004, Nr. 22, p. 273.

247 ANTOLISEI, F. Manuale di diritto penale. Parte speciale I, quindicesima edizione integrata e
aggiornata a cura di C. F. Grosso. Milano: Dott. A. Giuffre editore, 2008, p. 409; MANTOVANI, F.
Diritto penale. Parte speciale 11, Delitti contro il patrimonio, Quinta edizione. Milano: Casa editrice
Dott. Antonio, 2014, p. 103; LATTANZO, G.; LUPO, E. Codice Penale, Rassegna di giurisprudenza e
di dottrina. Vol VI. Milano: Editore Giuffre, 2005, p. 65.
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sgvokos apibrézimo, o démes;j skiriant nusikalstamy veiky, susijusiy su asmens
laisvés pazeidimu, nustatymui ir susiejimui su Siuo papildomu objektu. Antai
Italijoje tradiciSskai laikoma, kad pléSimas yra kompleksinis nusikaltimas,
kuriame susilieja vagystés ir prievartos prie$ asmen] nusikaltimai?*, Prievartos
pries asmen] nusikaltimas jtvirtinamas atskirame straipsnyje, kuriame nustatyta
baudZiamoji atsakomybé tam, kuris prievarta ar grasinimais privercia kitg
asmenj elgtis arba toleruoti tam tikra elgesj. Cia prievarta suprantama pladiai,
S1 sgvoka apima ir tiesioging prievartg daiktams, bet bitinasis poZymis yra
aplinkybé, kad prievartos tikslas — priversti tam tikru budu elgtis?®*. Kitose
Salyse diskutuojama dél asmens laisvés kaip pléSimo objekto. Kai kurie
Rusijos autoriai pripazjsta, kad pagal tai, kaip sukonstruota pléSimo sudétis,
prie pléSimo objekty nepriskiriama veiksmy laisve, o tokie objektai kaip kiino
vientisumas ir asmens laisvé pripazjstami atvirosios smurtinés vagystés
atveju?®. Kiti autoriai, nurodydami, kad pagrindinis objektas yra nuosavybé, o
papildomas — sveikata, vis délto pripazjsta, kad atskirais atvejais Siuo
nusikaltimu Zzala gali biti padaroma laisvei, visuomenés saugumui, biisto
nelie¢iamumui ir kt.?®* Vadinasi, papildoma plé§imo objekta lemia pléSimo
sudéties sandara ir rySys su kity sudéciy pagrindiniais késinimosi objektais.
Apibendrinant darytina iSvada, kad, remiantis sisteminiu ir loginiu
2000 m. BK 180 straipsnyje jtvirtintos sudéties ir kity BK jtvirtinty sudéciy
(pavyzdziui, BK 140, 138, 146 straipsniai) aiSkinimu, papildomus pléSimo
objektus reikéty apibrézti baigtiniu sgraSu: asmens sveikata, kiino

nelie¢iamumas ir asmens veiksmy laisvé (iSskyrus seksualinio apsisprendimo

248 FRANCHLI, L.; FEROCI, V.; FERRARI, S. Codici e leggi d‘Italia, Codice penale. Milano: Ulrico
Hoepi, 2015, p. 305; MEZZETTI, E. Trattato di diritto penale, parte speciale, Reati contro il
patrimonio. Milano: Dott. A.Giuffre Editore, 2013, p. 221.
249 COCCO, G. | reati contro i beni economici. Patrimonio, economia e fede pubblica, seconda
edizione. Padova/Milano: CEDAM, 2010, p. 88; BACCAREDDA Boy, C.; LALOMIA, S. | deliti
contro il patrimonio mediante violenza. Padova: L.E.G.O. S.p.A. Lavis (TN), 2010, p. 336.
20 KOBEL, I1. H. Orrpannuenne pa36os OT APYTHX COCTABOB MPECTYIUIEHHH IO JECTBYIOMEMY
OTEUECTBEHHOMY 3aKOHOATeNbCTBY. Cumson nayku, 2015, 1-2.
31 JHTIO, B. A. KpanuduiupoBaHHbIe BHbI Pa3b0s: YroJOBHO-IPABOBBIE M KPMMHHOJIOIHYECKHE
acmekThl: o Marepuanam FOxxHoro demepampHoro okpyra [interaktyvus]. Mocksa, 2007, p. 145.
Prieiga per interneta: http://www.dissercat.com/content/kvalifitsirovannye-vidy-razboya-ugolovno-
pravovye-i-kriminologicheskie-aspekty-po-materialam#ixzz4mhE6a98y [zitréta 2015 m. birzelio 27
d.].
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laisve). Siy papildomy objekty ribos lemia, kad kitokio pobtidZio késinimaisi
plésimo metu turi biiti vertinami kaip atskiros nusikalstamos veikos pagal 2000
m. BK 180 straipsnio ir kity atitinkamy BK straipsniuose numatyty veiky

sutapties taisykles.

2.1.2.Dalykas

Dalykas — tai materialioji substancija, gyvas arba negyvas
materialaus pasaulio dalykas, dél kurio (arba su kuriuo susijgs) jvykdomas
nusikaltimas, kuriam tiesiogiai daromas poveikis kaltininkui jgyvendinant

252 Dalyko pozymis yra fakultatyvusis sudéties pozymis.

nusikalstamg veika

2000 m. BK 180 straipsnyje jtvirtintas késinimosi dalykas
apibréziamas kaip ,,svetimas turtas“?3, Kitos 2000 m. BK XXVIII skyriuje
nustatytos nusikalstamos veikos apima kitus késinimosi dalykus, kaip antai
turtines teises, turtines prievoles, pareigas, lobj, radinj, elektros ar Silumos
energija, dujas, vandenj, telekomunikacijas ar kitus ekonoming verte turinius
dalykus (BK 179, 181-185 straipsniai®®*), kuriy plésimo sudétyje néra.
Plesimo dalyko turinio apimtis, palyginti su kitomis tame paciame BK skyriuje
jtvirtintomis panaSiomis sudétimis, yra siauresné. Svetimas turtas, kaip
vienintelis veikos dalykas, jtvirtintas ir BK 189 straipsnyje ,,Turto
sunaikinimas ar sugadinimas®, bet $io nusikaltimo dalyko turinys, palyginti su
pléSimu, yra platesnés apimties, nes sunaikinti bei sugadinti galima ir
nekilnojamgjj svetimg turtg. 2000 m. BK jtvirtinamas pléSimo dalykas yra

artimiausias vagystés sudéties dalykui — ,,svetimas turtas“ (BK 178 straipsnio 1

dalis). Plésima laikant ,sunkesne vagystés forma® ir i§ vagystés veikos

%2 pEZZANO, R.; PETRUCCI, R. Diritto penale. Parte generale. XVII edizione. Napoli: Edizioni
giuridiche Simone, 2007, p. 60.

23 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2000, Nr. 89-2741.

254 bid.
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kildinant pléSima, kaip tik su Sia veika turi biti siejamas ir pléSimo dalykas.
Toks poziiiris atsispindi ir doktrinoje bei kasacinéje praktikoje®®.

Atskleidziant turto savoka nusikaltimy nuosavybei atvejais,
atsizvelgtina ] tai, kad $i sgvoka yra civilinés teisés kategorija®®. Pagal CK
4.38 straipsnj, daiktai ir kitas turtas yra nuosavybés teisés objektas. Straipsnyje
vartojamas zodis ,kitas turtas® apima turtines teises, kurios néra materialtis
daiktai, bet turi verte ir gali dalyvauti apyvartoje, pavyzdziui, banko
reikalavimo teisé grazinti paskola®®’. Taigi, pagal civiling teise, visi daiktai yra
turtas, bet ne visas turtas yra daiktai.

Turtas gali bhti suprantamas ir placiai, ir gana siaurai. Pagal
plaiausigjg turto sampratg, turtas aiSkintinas kaip tam tikrg ekonoming verte
turin¢iy dalyky (materialiy ir nematerialiy) visuma. Baudziamosios teisés
mokslininkai pritaria, kad plésimo dalyku negali buti placigja prasme
suprantamas turtas. Antai A. Vosylitité, analizuodama turto sgvoka vagystés
nusikaltime, sutinka, kad turtas turi biiti suprantamas siaurgja $io termino
prasme — kaip materialus daiktas, neapimantis turtiniy teisiy ar interesy. Autor¢
skiria esminius turto poZymius: materialumas, kilnojamumas ir svetimumas?,
Be Siy pozymiy, jvardijami ir kiti turto sagvokos elementai: ekonominé verte,
turto atskirtumas nuo gamtinés aplinkos?°. O. Fedosiukas, analizuodamas turto
sgvoka kaip pagrobimo objekta, teigia, kad pagrobti galima ne bet kokj turtg, —
jis turi turéti tam tikry savybiy, dél kuriy galéty tapti pagrobimo objektu.

Turtas kaip pagrobimo dalykas turi atitikti tam tikras nuostatas: materialumo,

25 FEDOSIUKAS, O. Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normy analizé.
Jurisprudencija, 60(52), 2004, p. 84; LAT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 , D¢l teismy
praktikos vagystés ir plésimo baudziamosiose bylose*. Teismy praktika, Nr. 23, 2005, 3 punktas.
2% plesimo dalyko pozymis néra blanketinio pobiidZio, todél civilinés teisés sgvokomis remiamasi tik
kaip pavyzdziais. Atsizvelgiant j tai, kaip doktrinoje aiskinamas blanketiskumas (pvz.: SVEDAS, P.
Blanketinés dispozicijos Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse. Teisé, 2010, Nr. 77), pléSimo
dispozicija néra blanketiné.
257 BARANAUSKAS, E.; KARULAITYTE-KVAINAUSKIENE, I.; KIRSIENE, J.; PAKALNISKIS,
V. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007, p. 99.
28 VOSYLIUTE, A. Baudziamoji atsakomybé uz kvalifikuotg vagyste. Daktaro disertacija. Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2009, p. 30.
259 GIRDENIS, T.; GUTAUSKAS, A.; KUJALIS, P. Baudziamoji teisé. Metodiné priemoné. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 186—188; MILINIS, A.; GRUODYTE, E.; GUTAUSKAS, A.
ir kt. Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2013, p.
332.
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kilnojamumo, ekonominés vertés, atskirtumo nuo gamtinés aplinkos, taip pat
priklausomumo  kitam asmeniui?®®. BaudZiamosios teisés doktrinoje
konkretizuojant pléSimo dalyka teigiama, kad tai yra konkretis, turintys verte
ir fiziSkai iSmatuojami (dydis, svoris, skai¢ius, kiekis) daiktai?®!. Taigi turtas
plésimo atveju atitinka tik daikty teisine kategorija, neapimant kity turto
objekty.

Pagal CK, daiktais laikomi 1§ gamtos pasisavinti arba gamybos
procese sukurti materialaus pasaulio dalykai (CK 4.1 straipsnis ,,Daikty
sgvoka®). Be to, CK nurodo jvairias daikty teisines klasifikacijas: kilnojamieji,
nekilnojamieji; pakei¢iami, nepakeiCiami; suvartojami, nesuvartojami; dalieji,
nedalieji; 1§imti 1§ apyvartos, ribotos apyvartos, neiSimti i§ apyvartos; taip pat
CK nurodomas daikty skirstymas pagal verte: 1 iprasting verte turinCius
daiktus, | ypatingg verte turin¢ius daiktus ir ] asmeniniais tikslais pagrjsta verte
turin¢ius daiktus?®?. Manytina, kad ne visi CK jvardijami daiktai atitinka
pleésimo dalyka. Tiksliausia pléSimo dalyka apibrézti ne kaip turta placigja
prasme, bet kaip kilnojamajj daiktg?®3,

Darant pléSimg grobiami konkretiis daiktai biina gana jvairaus
pobudzio. PléSimo dalykas daZniausiai yra pinigai, juvelyriniai dirbiniai,
brangenybés, elektros ar technikos priemonés (mobiliojo rySio telefonai),
transporto priemonés, jvairls buities daiktai ir pan. Toks dalyko pobudis
paaiSkinamas pavojingo veikimo ypatybémis — nusikalstamos veikos metu
kaltininkas tiesiogiai kontaktuoja su nukenté¢jusiuoju turédamas tiksla pagrobti
kaip tik tg turta, kurj nukentéjusysis turi su savimi ar kuris yra $alia jo, ar jo

saugomas, ir tg turtg pagrobes 1§ karto su juo saugiai pasiSalinti. PléeSimo esme

20 FEDOSIUKAS, O. Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normy analize.
Jurisprudencija, 60(52), 2004, p. 87.

%1 ABRAMAVICIUS, A.; ALIUKONIENE, R.; BARANSKAITE, A.; BIELIUNAS, E. ir kt. Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212 straipsniai). Vilnius:
Registry centras, 2009, p. 307; ABRAMAVICIUS, A.; BIELIUNAS, E.; DRAKSIENE, A. ir kt.
Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. Vilnius: Eugrimas, 2000, p. 360.

262 |_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. VIII-1864; Valstybés Zinios,
2000, Nr. 74-2262; Valstybés zinios, 2000, Nr. 77-0; Valstybes Zinios, 2000, Nr. 80-0; Valstybés Zinios,
2000, Nr. 82-0, 4.1-4.11 straipsniai.

23 FEDOSIUKAS, O. Nuosavybé ir turtas Civiliniame ir Baudziamajame kodeksuose.
Jurisprudencija, 28(20), 2002, p. 88.
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— fizinis tiesioginis daikto uzvaldymas ir galéjimas juo disponuoti, taigi aisku,
kodél nekilnojamieji daiktai visai negali biiti plésimo dalyku?®,

Pagal CK, turtu gali biiti materialaus pasaulio dalykai, pasisavinti i§
gamtos arba sukurti gamybos procese (CK 4.1 straipsnis)?®®. Si nuostata
neleidzia plésimo dalyku pripazinti gamtos turty, neatskirty nuo gamtos.

Pagal svetimumo poZymj, grobiamas turtas turi biiti svetimas
kaltininkui. Svetimas turtas yra daiktai, kurie grobimo metu priklauso ne
kaltininkui, o kitam asmeniui. Vadinasi, plésimo dalyku gali biiti svetimas
turtas, kuris kaltininkui nepriklauso nuosavybeés teise arba néra kitaip teisétai jo
valdomas nusikaltimo darymo metu. Kasacinis teismas, aiSkindamas turto
svetimumo savybe, nesieja jo su aplinkybe, kokiu biidu nukentéjes asmuo ta
turtg jgijo. Ne vienoje nutartyje teigiama, pavyzdziui: ,,Jstatyme néra jtvirtinta
reikalavimo, kad, pagrindZiant baudZziamajg atsakomybg¢ pagal BK 180
straipsnj, buty aiSkinamasi, kas yra tikrieji grobiamo turto savininkai, pagrobto
turto kilme, jsigijimo biidas ir pan. Tai, kad pagrobiamas neteisétai jgytas
turtas, baudziamosios atsakomybés pagal BK nepasalina.“?%® Atliekant tyrimg
nebuvo nustatyta didesniy svetimumo ypatybés aisSkinimo sunkumy kasacing¢je
praktikoje taikant baudziamajj jstatymga. ISskirtinés Sia prasme kelios nutartys,
kuriose skirtingais pozitiriais buvo gin¢ijama galimybé veika vertinti kaip
plésima, neigiant svetimumo poZymj.

Antai nagrinétoje byloje nustatyta, kad buvo pagrobtas UAB
priklausantis turtas ir jmonei padaryta turtin¢ Zzala; vienu i§ bendrininky
pripazintas veikos kurstytojas — pagrindinis UAB akcininkas, kurio Zmona —

jmonés direktoré. Nuteistasis skunde teigé, kad veikos vykdytojas veikos

264 T§imtimi galéty biti laikomi i§ prigimties kilnojamieji daiktai, kurie civilinéje teiséje priskiriami
nekilnojamyjy daikty kategorijai (CK 4.2. str.). Tokie daiktai yra orlaiviai ir laivai, kurie i§ prigimties
yra kilnojamieji, bet pagal jstatymus jiems privaloma teisiné registracija ir jie laikomi
nekilnojamaisiais daiktais (CK 1.98 str. 3 d.). Vis délto jie pléSimo dalyku biiti negali, nes atsakomybé
uz tokiy daikty pagrobima vartojant fizinj smurtg ar grasinant fiziniu smurtu yra nustatyta atskirame
BK 251 str. ,,Orlaivio, laivo ar kitos vieSojo ar krovininio transporto priemonés arba stacionarios
platformos kontinentiniame Selfe uzgrobimas*®.

265 T jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Ketvirtoji knyga. Daiktiné teisé. Valstybés Zinios, 2000,
Nr. 74-2262.

266 LAT 2010 m. geguzés 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-333/2010; LAT 2007 m. geguZés
29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-232/2007.
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darymo metu suvokeé, kad turtas, kurj jis grobia, yra veikos bendrininko
nuosavybé, kad grobiama su turto savininko Zinia ir véliau ketinama turtg su
juo (savininku) pasidalyti, taip pat Zinojo, kad turtas jkeistas bankui, todé¢l
imitavo pléeSimg. Kasacinis teismas sprende, kad pavartojus prie§ imonés sargg
(kuris nusikaltimo darymo metu buvo faktinis to turto saugotojas) fizinj smurtg
jmonges turtas buvo pagrobtas, net jei veiksmai buvo atlikti su jmoneés
akcininko Zinia; vertino, kad nusikaltimo vykdytojui, kaip ir veikos kurstytojui,
tas turtas buvo svetimas, remdamasis formuojama praktika, kad akcinés
bendrovés turtas jos akcijy turétojams ar net vieninteliam akcininkui yra
svetimas?®’.

Kitoje byloje reikéjo jvertinti kitokig situacijg: kaltininké (veikiant
kartu ir kitiems bendrininkams) suderéjo su automobilio savininku pirkti 1§ jo
automobilj, suras¢ pirkimo—pardavimo sutart] ir jos pagrindu perregistravo
automobilj savo vardu; dar nesumokejusi pinigy uz automobilj, biidama kartu
su automobilio savininku automobilyje pagrasino jam Saunamuoju ginklu,
priverté ji iSlipti i§ automobilio ir nuvaziavo. Kaltininké buvo nuteista uz
pléSima, bet sieké paneigti savo veikos pléSimo sudét; aiSkindama, kad
perregistravus automobilj jos vardu ji tapo teiséta automobilio savininke ir
igijo teise disponuoti juo savo nuoziiira. Teismo nutartyje iSaiSkinta, kad
»pirkéjui ir pardavéjui jsédus | automobil; tam, kad atsiskaityty uz ji ir
perduoty automobilj naujam savininkui, jvyko pardavéjui nenumatytas dalykas
— pirkéjai vietoj to, kad sumokéty pinigus uZ perkamg automobilj, émé grasinti
ginklu ir priverté pardavéjg bei su juo automobilyje sédéjusj asmenj islipti,
nesumokeje pinigy, taip neteisétai prie§ pardavejo valig uzvaldé automobilj ir
nuvaziavo. Taigi civilin¢ pirkimo—pardavimo sutartis jos vykdymo metu
(atsiskaitant ir perduodant turta) peraugo j nusikalstamg veikg — pléSimg*?s,
LAT Sioje byloje sprendeé, kad nors pirkimo—pardavimo sutartis ir buvo

sudaryta, bet pinigai uz automobilj nebuvo sumokéti ir automobilis fiziskai dar

267 LAT 2014 m. sausio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-2/2014; LAT 2012 m. geguzés 8 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-78/2012.
28 LAT 2011 m. birzelio 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-329/2011.
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nebuvo perduotas pirkéjui. Taigi, remiantis CK nuostatomis, tokia situacija
neatitiko salygy, pagal kurias pirkimo—pardavimo sutartis laikoma jvykdyta, o
tai léme, kad turtas atitiko svetimumo savybe. Sie pavyzdziai patvirtina, kad
praktikoje pozymio svetimas aiskinimas ir taikymas remiasi civilinés teisés
jtvirtintomis nuostatomis, reguliuojaniomis nuosavybés atsiradimo ir
pasibaigimo teisinius santykius.

Ekonominés vertés reikalavimas neleidzia pléSimo dalyku laikyti
daikty, kurie turi asmening subjektyvigjg verte. Autoriai, tyrinéjantys vagystes
sudéties pozymius, teigia, kad vagystés dalyku negali buti ,ne tik vien
asmening subjektyvig verte turintys, bet ir kiti ne piniginés ar prekinés
paskirties daiktai: jvairtis dokumentai (iSskyrus tuos, kurie turi didele kulttrine,
istoring, moksline ir pan. reik§me), mokéjimo instrumentai (banko mokéjimo
kortelés), blankai, antspaudai, raktai, zetonai ir t. t. (iSskyrus atvejus, kai minéti
daiktai skirti parduoti)*“?®®. Tokie reikalavimai taikytini ir pléSimo dalykui.
Ekonominés vertés reikalavimas atriboja nuo pléSimo dalyko visiSkai
asmeninés vertés daiktus (nukentéjusiajam materialiai reikSmingus vien tik
subjektyvigja prasme) ir turi praktine veiky kvalifikavimo reikSme.

Be aptartyjy reikalavimy, apibtdinant pléSimo dalykag tam tikrais
atvejais yra reikSminga ir jo ekonominé verté (jos dydis). Doktrinoje teigiama,
kad turto vert¢ gali lemti vienos ar kitos BK 178 ir 180 straipsniy dalies

)270.

taikymg (nedidelés vertés, didelés vertés turtas Plésimo nusikaltimg

vertinant kaip sunkesne vagystés forma (kvalifikuota vagysté?’') dél jos

%69 VOSYLIUTE, A. Baudziamoji atsakomybé uz kvalifikuota vagyste. Daktaro disertacija. Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2009, p. 32.

20 PIKELIS, A. BaudZiamosios teisékiiros labirintai. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato nutarimas
ir teismy praktika taikant Baudziamojo kodekso 178 ir 180 straipsnius. Vilnius: Petro ofsetas, 2011, p.
77.

21 Dalyko verte nustatyti yra svarbu sprendziant klausimg dél veikos kvalifikavimo kaip
administracinio nusizengimo (ANK 108 str.), vagystés ar vagystés kaip baudziamojo nusizengimo, bet,
kalbant apie kvalifikuotasias vagystés sudétis, dalyko verté iki 250 MGL ribos neturi reikSmés. Tokiu
atveju, kai vagystés veikoje nustatomas atviros vagystés ir kitas kvalifikuojamasis pozymis, nurodytas
BK 178 str. 3 d., veikos kvalifikacija nulemia itin kvalifikuojamasis poZymis, neatsizvelgiant j
vagystés dalyko ekonomine verte. Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas. TAR,
2015, Nr. 11216; ABRAMAVICIUS, A.; ALIUKONIENE, R.; BARANSKAITE, A.; BIELIUNAS, E.
ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99—212 straipsniai).
Vilnius: Registry centras, 2009, p. 280.

89


https://www.infolex.lt/ta/336765
https://www.infolex.lt/ta/336765

iSimtinai pavojingo padarymo biido, baudZiamajai atsakomybei uZ §j
nusikaltimg kilti neturi reik§Smés jstatyme nustatyta minimalioji grobiamo turto
ekonomineés vertés riba. Doktrinoje sutinkama, kad, kitaip nei vagystés atveju,
plésimo sudéties nelemia tam tikras pagrobto turto kiekis ir verté (minimalus
jos dydis). Taigi turto verté gali biiti kur kas mazesné nei 1 MGL?"? dydzio
suma?’3, Tokio poziiirio laikomasi kasacinéje praktikoje: svetimo turto
pagrobimas pavartojant fizinj smurtg yra pléSimas ir tais atvejais, kai turto
verté mazesné nei 1 MGL?"*, Teismy praktikos pavyzdziai rodo, kad neretai
plésimo budu pagrobto turto verté¢ biina itin menka. Antai uz pléSimg buvo
nuteistas asmuo, kuris nutrauké nuo dviracio juo vaziuojancig moterj, uzspaude
jai ranka burng ir pagrobé jos 1 Lt vertés rankine?’®; kitoje byloje asmuo
nuteistas uz plésimg — 0,40 Eur vertés turto pagrobimg?’®, Taigi $iuo poziliriu
plésimo dalykas, palyginti su vagystés dalyku, yra platesnio turinio, nes
pléSimo sudéciai nebiitina minimalioji dalyko vertés riba. Dalyko verte
plésimui reik§minga, jei siekia maksimalig ribg — 250 MGL?"’, nuo kurios ir
pats pléSimas vertinamas kaip dar pavojingesnis nusikaltimas. PlésSimo budu
pagrobus didesnés negu 250 MGL vertés turtg veika vertinama kaip pléSimas

pagrobus didelés vertés turtg pagal BK 180 straipsnio 3 dalj.

212 Teisés aktuose, reglamentuojandiuose nusikalstamy veiky ir administraciniy teisés paZeidimy
kvalifikavima bei bausmiy ir nuobaudy dydziy apibrézima ir apskaiiavima, vartojamas rodiklis
,minimalusis gyvenimo lygis“ (MGL) yra tapatus ir lygus baziniam bausmiy ir nuobaudy dydziui
(BBND). Siuo metu, pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. spalio 14 d. nutarima Nr. 1031
,,Dél bazinio bausmiy ir nuobaudy dydzio patvirtinimo*, BBND yra 37,66 Eur, nuo 2018 m. sausio 1
d. BBND padidinamas iki 50 Eur (Lietuvos Respublikos vyriausybés 2017 m. rugpjuacio 30 d.
nutarimas Nr. 707 dél Lietuvos Respublikos vyriausybés 2008 m. spalio 14 d. nutarimo Nr. 1031 ,,Dél
bazinio bausmiy ir nuobaudy dydzio patvirtinimo* pakeitimo).

23 ABRAMAVICIUS, A.; BIELIONAS, E.; DRAKSIENE, A. ir kt. Baudziamoji teis¢. Specialioji
dalis, 1 knyga. Vilnius: Eugrimas, 2000, p. 360; ABRAMAVICIUS, A.: ALIUKONIENE, R.;
BARANSKAITE, A.; BIELIUNAS, E. ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras.
Specialioji dalis (99212 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2009, p. 307.

274 AT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir pléSimo
baudziamosiose bylose“. Teismy praktika, Nr. 23, 2005, 6 punktas; LAT 2007 m. rugséjo 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-530/2007.

275 LAT 2008 m. birzelio 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-264/2008.

276 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. rugpjii¢io 3 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. N1 -
1650-908/2017.

2772000 m. BK 190 str. nustatoma, kad turtas yra didelés vertés, kai jo verté virsija 250 MGL dydzio
suma.
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PlésSimo dalyko ekonominé verté nustatoma remiantis bendraja
rinkos kaina. Vienoje i$ véliausiy nutarciy Siuo klausimu kasacinis teismas
nusprende, kad ,,nuolaida parduotuve¢je tatkoma ne vagims, o pirkéjams, todeél
nesvarbu, kad preké buvo su nuolaida — jos vert¢ bus tokia kaip nurodyta
prekés kaina be nuolaidos“?’8, Nutartyje teismas iSaiskino, kad plésimo metu
pagrobty daikty konkreciai vertei nustatyti néra svarbi ta aplinkybe, kad
rinkoje tie daiktai buvo sitilomi jiems taikant nuolaida.

Turtas, kuris nelaikomas pléSimo dalyku. Teismy praktikoje
aiSkinant pléSimo dalyka atskiriama jo grobiamo turto ekonominés vertés
savybé nuo aplinkybés, kad asmuo d¢l to, kad tas daiktas pagrobiamas, patiria
tam tikros turtinés Zalos. Tuo remiantis kasacinéje praktikoje suformuluota
taisyklé, kad plésimo dalyku néra jvairGis asmens dokumentai ar kiti asmens
pazymeéjimai: ,,Pasas yra asmens dokumentas, kuriuo patvirtinama jo turétojo
tapatybé ir Lietuvos Respublikos pilietybé. Sis dokumentas nezymi kokios nors
piniginés verteés ir nesuteikia teisés gauti turtg, todel tai néra svetimas turtas ir
kartu tai néra plésimo dalykas. <...> pasas nezymi kokios nors piniginés vertés,
nors d¢l jo pagrobimo nukentéjusysis gali patirti tam tikry piniginiy nuostoliy,
kurie susij¢ su naujo paso gavimu, ta¢iau tokia Zala negali biiti pripazjstama
pléSimu pagrobtu turtu ir sumuojama su kito pléSimo metu pagrobto turto

verte.*279

Pasitaiko  klaidingo  kvalifikavimo,  pavyzdZiui, atskirai
nekvalifikuojamas automobilio registravimo liudijimo, vairuotojo pazyméjimo
pagrobimas?®, bet pritartina poziiiriui, kad asmens dokumenty, kaip antai paso,
tapatybés kortelés, jvairiy pazyméjimy, registracijos liudijimy pagrobimas
plésSimo metu turéty biti kvalifikuojamas kaip atskira nusikalstama veika pagal

BK 302 straipsnj®8L,

28 LAT 2015 m. geguzés 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-245-696/2015.
2% LAT 2006 m. geguzés 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-364/2006; LAT 2007 m. vasario
27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-165/2007.
280 LAT 2014 m. sausio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-143/2014; LAT 2013 m. birzelio
11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-295/2013.
2L AT 2015 m. vasario 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-39-696/2015; LAT 2013 m.
sausio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-30/2013; LAT 2013 m. balandzio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-195/2013.
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Kai kurie mokslininkai savo darbuose (2004 m.) teige, kad
doktrinoje néra aiSkios nuostatos, kaip reikéty vertinti banko mokéjimo
korteliy pagrobimg atsizvelgiant i tai, kad personalizuota korteleé neturi
savaranki$kos ekonominés vertés, todél neatitinka turto savybiy?®?. Praktikoje
sprendziant $ig problema buvo pasiiilyta®®® tokias veikas, kurias atliekant
pagrobiamos rankinés, piniginés ar kiti daiktai, kuriuose biina mokeéjimo
korteliy, papildomai kvalifikuoti pagal BK 214 straipsnj — kaip sutaptj?34,
Teismai nagrinédami bylas formuoja praktika banko mokejimo korteliy
nelaikyti plésimo dalyku, bet i§samus kasaciniy nutar¢iy tyrimas rodo, kad
tokios nuostatos laikomasi ne visada. Buta klaidingy kasacinés praktikos
atvejy, kai plésSimo dalyku laikytos ir banko kortelés, ir automobilio
dokumentai, o jy pagaminimo verté jskaityta j plésimo dalyko vertés sumg?®,
Toks vertinimas budingiausias pléSimo bylose, kai 1§ nukentéjusiyjy
pagrobiamos piniginés ar rankinés su visais jose esanciais daiktais, arba kai
dideliy plésimy atvejais pagrobiama daugybé jvairiy daikty, tarp kuriy — ir
mokéjimo kortelés?®. Tokia praktika vadovautis nereikéty, nes ji neatitinka
plésimo dalyko sampratos.

Civilingje apyvartoje egzistuoja daiktai, kurie, nors ir atitinka
materialumo, svetimumo, kilnojamumo, ekonominés vertés reikalavimus,
negali biti plésimo dalyku dél jy iSimtinés civilinés apyvartos. LAT senato
nutarime Nr. 52 nurodoma, kad iSimti i$ apyvartos ar ribotos apyvartos daiktai

néra nusikalstamos veikos dalykas pagal BK 178 ir 180 straipsnius. Tokiy

282 FEDOSIUKAS, O. Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normy analizé.
Jurisprudencija, 60(52), 2004, p. 87.

283 FEDOSIUKAS, O. Nuosavybé ir turtas Civiliniame ir BaudZiamajame kodeksuose.
Jurisprudencija, 28(20), 2002, p. 85.

24 LAT 2010 m. spalio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-470/2010; LAT 2010 m. geguZés
18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-222/2010; LAT 2013 m. sausio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-30/2013; LAT 2013 m. balandzio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-181/2013.

25 AT 2012 m. rugséjo 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-403/2012; LAT 2010 m. kovo 9
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-117/2010; LAT 2012 m. geguzés 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-225/2012; LAT 2013 m. geguzés 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-274/2013;
LAT 2016 m. sausio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-69-942/2016.

288 LAT 2009 m. vasario 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-63/2009; LAT 2009 m. geguzés 5
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-174/2009.
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daikty pagrobimas kvalifikuotinas pagal kitus BK straipsnius (pvz., BK 254,
256, 263 straipsniai)?®’.

CK 4.7 straipsnio 3 dalyje nustatoma, kad ribotos apyvartos daiktai
turi tam tikry savybiy, dél kuriy jy apyvarta ribojama saugumo, sveikatos
apsaugos ar Kkitais visuomenés interesais. Konkretlis civilinés apyvartos
ribojimai nustatomi kitais teisés aktais. Daikty, kuriy civilin¢ apyvarta yra
ribota, jgijimo, laikymo, naudojimo tvarka taip pat reglamentuojama tam
tikromis specialiosiomis teisés normomis, tode¢l ir baudZiamoji atsakomybeé uz
késinimgsi neteisétai pasisavinti tokiy daikty nustatoma atskiruose
Baudziamojo kodekso straipsniuose. Ribotos civilinés apyvartos daikty
neteisétas pasisavinimas, kad ir koks biity to pasisavinimo budas, visy pirma
pazeidzia kitus gérius, pavyzdziui, disponavimo ribotos civilinés apyvartos
daiktais tvarkg. Taigi daikty, kuriy civiliné apyvarta yra ribota, smurtinis
pagrobimas i§ teiséto savininko ar valdytojo nelaikomas pléSimu. Net jei
pagrobiant tokius daiktus pavartojama prievarta, uz Sias veikas yra numatyta
baudziamoji atsakomybé pagal kitus BK straipsnius.

Svarbus teisés taitkymo klausimas yra veiky, susijusiy su ginkly
pagrobimu, kvalifikavimas. BK 254 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta baudZiamoji
atsakomybé¢ tam, kas, panaudojes fizinj ar psichin] smurta, pagrobé Saunamajj
ginklg, Saudmenis, sprogmenis ar sprogstamasias medZiagas arba bet kokiu
budu pagrobé daugiau kaip du Saunamuosius ginklus, didelés sprogstamosios
galios arba didel;j kiekj Saudmeny, sprogmeny ar sprogstamyjy medziagy. Visi
Sie daiktai nelaikytini pléSimo dalyku, nors pasitaiko (retai) atvejy, kai turto ir
kartu ginklo pagrobimas jvertinamas tik kaip plésimas?%. Vis délto praktikoje
laitkomasi nuostatos, kad prievartos biidu pagrobus asmens turtg ir daiktus,
jvardytus BK 254 straipsnyje, padarytoji veika kvalifikuojama kaip

nusikalstamy veiky sutaptis?®. Sprendziant dél ginklo priskyrimo ribotos

287 LAT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,Dél teismy praktikos vagystés ir plésimo
baudZiamosiose bylose*. Teismy praktika, 2005, Nr. 23, 4 punktas.

288 LAT 2008 m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-500/2008.

289 Ppyz., veiksmai asmens, kuris pavartojes smurtg reikalavo ir pinigy, ir Saunamojo ginklo, buvo
jvertinti pagal BK 180 str. 2 d. ir BK 254 str. 2 d. sutaptj (LAT 2007 m. vasario 13 d. nutartis
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civilinés atsakomybés daikty grupei reikia vadovautis Lietuvos Respublikos

ginkly ir $audmeny kontrolés jstatymu?®°

, hustatanciu tokiy daikty saraSus ar
savybes. Sis (veikos padarymo metu galiojantis) teisés aktas nustato, kokie
ginklai yra ribotos civilinés apyvartos, todél vertinant atskiry ginkly savybes ir
galimybe biiti plésSimo dalyku reikia vadovautis biitent juo. Antai netinkamu
Jstatymo taikymu nelaikytas pneumatiniy ginkly pagrobimo jvertinimas byloje
kaip atitinkan¢io plésimo dalyko pozymius?®!, nes pagal jstatyma minétieji
ginklai laikomi neribotos civilinés apyvartos daiktais.

Kalbant apie narkotines ar psichotropines medziagas pabréZtina,
kad jy apyvartos sglygos taip pat reglamentuojamos atskirame teisés akte —
Lietuvos Respublikos narkotiniy ir psichotropiniy medZziagy pirmtaky
(prekursoriy) kontrolés jstatyme®®? bei §io jstatymo jgyvendinamuosiuose
teis¢s aktuose. Uz narkotiniy ar psichotropiniy medZziagy pagrobimg nustatyta
baudziamoji atsakomybé¢ atskirame BK 263 straipsnyje, o tokiy medziagy
pagrobimas panaudojant fizinj ar psichinj smurtg jtvirtintas §io BK straipsnio 2
dalyje. LAT 2014 m. gruodzio 2 d. apzvalgoje, skirtoje nusikalstamy veiky,
susijusiy  su neteisétu  disponavimu  narkotinémis, psichotropinémis
medZiagomis ar pirmos kategorijos $iy medZziagy pirmtakais (prekusoriais),
nurodoma, kad sprendZziant, ar disponuota medZziaga yra nusikalstamos veikos
dalykas, vadovaujamasi Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro
2000 m. sausio 6 d. jsakymu Nr. 5 ,,D¢l narkotiniy ir psichotropiniy medziagy
sgraSy patvirtinimo* ir vélesniais jo pakeitimais bei papildymais, kuriuose
nurodytos medziagos (gamtinés ar sintetinés) laikomos narkotinémis arba

psichotropinémis?®. Teismy praktikos plésimy bylose tyrimas rodo, kad nuo

baudziamojoje byloje Nr. 2K-148/2007). Pvz., dujinio ginklo pagrobimas plésimo buidu kartu su kitais
daiktais taip pat kvalifikuotas kaip BK 180 str. 2 d. ir 254 str. 2 d. sutaptis (LAT 2012 m. spalio 16 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-477/2012).

2% | jetuvos Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 13-467;
2010, Nr. 142-7261.

251 LAT 2012 m. balandZio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-195/2012.

292 Lietuvos Respublikos narkotiniy ir psichotropiniy medziagy pirmtaky (prekursoriy) kontrolés
jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 55-1764; 2008, Nr. 65-2455; TAR, 2015, Nr. 11089.

23 LAT 2014 m. gruodzio 2 d. Teismy praktikos nusikalstamy veiky, susijusiy su neteisétu
disponavimu narkotinémis, psichotropinémis medziagomis ar pirmos kategorijos $iy medziagy
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2004 m. iki 2017 m. rugse¢jo 1 d. nebuvo byly, kuriose bty kilg teisés taikymo
problemy dél BK 263 ir 180 straipsniuose numatyty veiky dalyko atribojimo.
Temai atskleisti svarbi LAT septyniy teis¢jy kolegijos kasacine
nutartis, kurioje buvo patikslinta, kaip teisiskai vertintinas ribotos civilinés
apyvartos ir daikty pagrobimas, jeigu néra numatyta specialiyjy Baudziamojo
kodekso normy d¢l tokiy daikty pagrobimo. Teismas iSaiSkino, kad tokiu
atveju daikty pagrobimas turéty biiti vertinamas kaip vagysté: ,,<..> néra
prielaidos iSvadai, kad jei daikty, i§imty 1S apyvartos, ar daikty, kuriy apyvarta
yra ribota, pavyzdziui, cigareCiy pakeliy su uzsienio valstybés banderolémis,
techninio etilo alkoholio, pagrobimo nenumato konkretiis specialiosios BK
dalies straipsniai, tokios veikos gali biiti pripaZjstamos nepavojingomis ir
nebaudziamomis. Vadinasi, <...> pagrobimas daikty, iSimty i§ apyvartos, ar
daikty, kuriy apyvarta yra ribota, jei Siy daikty baudziamoji teisiné apsauga
nenustatyta kitais specialiais BK straipsniais, kvalifikuotinas pagal BK 178

2% Siuo atveju sprendimo esmé yra iSvada, kad pagrobus neteisétai

straipsnj.
igyta turtg — daiktus, iSimtus i§ apyvartos, ar daiktus, kuriy apyvarta yra ribota,
baudZziamosios atsakomybés pagrindas savaime neiSnyksta ir yra vertintinas
pagal bendrgsias pagrobimo sudétis, taip pat ir pléSimo, kai nustatomas
prievartinis pagrobimas.

UZsienio Saliy baudziamieji jstatymai ir doktrina pateikia skirtingy
plésimo dalyko sgvoky, bet taikomi panaSiis | aptartuosius bendrieji pléSimo
dalyko reikalavimai, tiesiogiai siejami su vagystés dalyku.

Lenkijos BK apibréziant pléSimo sudétj atskirai nejvardijamos
dalyko savybés, bet nurodoma vagystés sudétis, pléSima apibiidinant kaip
vagyste vartojant prievarta, o apraSant vagystés sudét] (Lenkijos BK 278

straipsnis) vartojamas terminas ,kitas kilnojamasis turtas“?®. Rusijos,

Ukrainos ir Baltarusijos baudziamieji jstatymai pléSimo dalykui apibrézti

pirmtakais (prekursoriais) (BK 259-261, 263-264, 266 straipsniai) apzvalga Nr. AB-40-1. Teismy
praktika, Nr. 40, 2014, p. 498.

294 LAT 2007 m. geguzés 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-232/2007.

2% Criminal Code of the Republic Poland. Journal of law of the Republic of Poland, 1997, No. 553
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
[zitréta 2013 m. balandzio 2 d.].
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jtvirtina savokas ,kito turtas?%® (Ukrainos BK 187 straipsnis), ,turtas“?®’
(Baltarusijos BK 207 straipsnis), ,svetimas turtas“?® (Rusijos BK 162
straipsnis). Taigi $iy Saliy kodeksuose, kaip ir Lietuvos BK, vartojama turto
sgvoka apibrézti pléSimo dalykui, papildomai jstatyme nejvardijant jokiy kity
turto savybiy, iSskyrus svetimumg. Vokietijos BK 249 straipsnyje pléSimo
dalyku jvardijamas ,kilnojamasis turtas, priklausantis kitam“?%°, taigi pacioje
plésimo sudétyje detaliai jtvirtinami biitinieji dalyko poZymiai: svetimumas ir
kilnojamumas. Jungtinés Karalystés kodekse Theft act nejvardijami pléSimo
dalyko poZymiai, bet teikiama nuoroda ] vagystés poZymius — pléSimas
apibiidindamas kaip vagysté vartojant prievartg. Pagal §j teisés akta, vagystes
dalykas yra ,.turtas, priklausantis kitam*%, Pa¢iame jstatyme paaiskinama, kas
vagystés atveju laikoma turtu: tai yra pinigai ir Kitas turtas, tikras ar asmeninis,

jskaitant judan¢ius daiktus ir kita nematerialyjj turtg3"

. Be to, ¢ia pateikiama
svetimumo savybeés apibréztis, nurodant, kad turto priklausymas kitam reiskia,
jog kitas asmuo j; valdo ar kontroliuoja, arba turi j jj kitg turting teis¢ ar
interesg®®?. Pranciizijos BK atskira pléSimo veika nejvardijama, bet laikoma
sunkesne vagystés forma, todél ir pléSimo dalykas yra tiesiogiai tapatus
vagystés dalykui, kuris jstatyme apibréziamas kaip ,,daiktas, priklausantis

kitam asmeniui‘®® (Pranctizijos BK 311-1 straipsnis). Taigi $ios valstybés

2% Criminal Code of Ukraina. Vidomosti of the Verkhovna Rada of Ukraine (VRU), 2001, No 25-26
[interaktyvus]. Prieiga per internetg: http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/16257
[zitréta 2013 m. kovo 23 d.].

297 Yronoenslit koaeke Pecniybnuku benapyck, 9 urons 1999 r. Ne 275-3, Crates 207 [interaktyvus].
Prieiga per interneta: http://pravo.by/world_of law/text.asp?RN=HK9900275#&Article=207 [zitréta
2013 m. kovo 25 d.].

2% YronosHslit kogekc P® ot 13 urons 1996 r. N 63-@3. Tpunsar Focyaapcreennoit ymoit 24 mas
1996 rona. Ono6pen Coserom Denepanwu 5 utoHs 1996 roxna [interaktyvus)].

Prieiga per interneta: http://www.ug-kodeks.ru/ug/ug-kodeks.ru/ugolovnij_kodeks - glava_21.html
[zitréta 2013 balandzio 26 d.].

2% German Criminal Code in the version promulgated on 13 November 1998, Federal Law Gazette
[Bundesgesetzblatt] I p. 3322, last amended by Article 1 of the Law of 24 September 2013, Federal
Law Gazette | p. 3671 and with the text of Article 6(18) of the Law of 10 October 2013, Federal Law
Gazette | p. 3799.

300 Theft Act 1968, Chapter 60, 4 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1968/60/section/5 [Ziaréta 2014 m. geguzés 20 d.].

301 | bid.

302 Theft Act 1968, Chapter 60, 5 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1968/60/section/5 [Ziaréta 2014 m. geguzés 20 d.].

303 French penal code. Ordinance no. 2000-916 of 19 September 2000 Article 3 Official Journal of 22
September 2000 in force 1 January 2002.
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istatyme eksplicitiS8kai jtvirtinama ne bet kokio turto, bet daikto sgvoka, ir
nustatoma biitinoji to daikto svetimumo kaltininkui savybé. Pagal Italijos BK
628 straipsnj, pléSimo dalykas yra ,kilnojamasis kito daiktas“3%4, taigi Sios
valstybés jstatymas jtvirtina svetimumo ir kilnojamumo poZymius, be to,
apibrézia, kad tai yra daiktas, o ne turtas bendrgja prasme.

Lyginant valstybiy baudZiamuosius jstatymus matyti, kad kai
kurios 1§ jy apibrézdamos jstatymuose pléSimo dalyka vartoja bendrgja turto
sagvoka, o kitos renkasi siauresn¢ sgvoka — daiktas, konkretizuodamos ja kaip
specifine daikty grupe — svetimi kilnojamieji daiktai.

Apibendrinant darytinos i1Svados, kad pléSimo dalykas ir Lietuvos,
ir kity valstybiy jstatymuose, doktrinoje bei teismy praktikoje aiSkinamas
remiantis vagystés dalyko savybémis ir nustatant tris pagrindinius
reikalavimus: turto kilnojamumas, svetimumas ir ekonominé verté. Pagal 2000
m. BK 180 straipsnj, plésSimo dalykui keliami kilnojamumo, materialumo,
svetimumo, ekonominés vertés reikalavimai yra tapatiis vagystés (BK 178
straipsnis) dalykui. PléSimo dalyko iSskirtinumg lemia tai, kad pléSimo

sudétyje néra jtvirtinta minimalioji (1 MGL) dalyko vertés riba.

2.1.3. Veika ir padariniai

Veikos ir padariniy pozymiy konstravimo biidas lemia
pasikésinimo ir baigtos nusikalstamos veikos santykio bei baudziamosios
atsakomybeés riby vertinimg. 2000 m. BK 180 straipsnio 1 dalyje pléSimo veika
apibréziama Zodziu ,,pagrobé*3®. Kartu jtvirtinama, kad pagrobimo veiksmas
turi buti atliekamas tam tikru specialiuoju budu: ,,<..> kas panaudodamas

fizinj smurta ar grasindamas tuoj pat ji panaudoti arba kitaip atimdamas

304 FRANCHI, L.; FEROCI, V.; FERRARI, S. Codici e leggi d‘Italia. Milano: Ulrico Hoepi, 2015, p.
359.

305 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2000, Nr. 89-2741.
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galimybe nukentéjusiajam asmeniui prieintis pagrobé<..>.3%  Taigi
atskleidziant pléSimo objektyviuosius pozymius biitina aptarti pacig veika, jos
padarymo biido specifikg parodancius poZymius, jy padarinius ir tarpusavio
rysius.

Analizuojant kitas 2000 m. BK XXVIII skyriuje jtvirtintas veiky
sudetis matyti, kad pagrobimas, kaip veikos pozymi apibiidinantis terminas,
vartojamas tik BK 178 straipsnyje ,,Vagysté®. Pasak kai kuriy autoriy, tikétina,
kad pagrobimo terminas yra perimtas (kilgs) dar i§ 1903 m. Baudziamojo
statuto terminijos®®’ (placiau zr. Plésimo samprata nepriklausomos Lietuvos
baudzZiamuosiuose jstatymuose). Doktrinoje vertinant nusikaltimy nuosavybei
skyriy pritariama, kad turto pagrobimu reikéty laikyti tik vagyste ir plés§ima3%,
Kasaciné praktika taip pat patvirtina, kad vagysté ir pléSimas, be kita ko, yra
veikos pozymiu tapatiis nusikaltimai: ,,BK 178 ir 180 straipsniuose numatytas
vagystés ir pléSimo nusikalstamas veikas sieja tai, kad darant jas svetimas
turtas yra pagrobiamas, t. y. neteisétai ir neatlygintinai uZvaldomas.*3%
Atsizvelgiant | tai, kad pagrobimo pozymis, be vagystés sudéties, nejtvirtintas
kity tame paciame skyriuje esanciy veiky sudétyse, manytina, jog pléSimo ir
vagystés veiky poZymiy turinio pagrindinés savybés turéty biiti tapacios.

Pabréztina, kad wuzsienio Saliy baudziamuosiuose jstatymuose
plésimo veikos pozymis taip pat glaudZiai susijes su vagystes veikos pozymiu.
Antai Latvijos BK pléSimo veika apraSoma nurodant ,tas, kuris padaro

<310

vagyste‘“>*, o vagystes veika — kaip ,,atviras arba slaptas pagrobimas* (Latvijos

BK 175 straipsnis). Lenkijos BK 280 straipsnyje nurodoma, kad atsakomybé

«311

uz pléSima kyla tam, kuris ,,padaro vagystg*°**, o vagystés veika apraSoma kaip

308 Ibid.

307 FEDOSIUKAS, O. Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normy analizé.
Jurisprudencija, 60(52), 2004, p. 86.

308 | bid.

309 LAT BBS 2011 m. lapkri¢io 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-488/2011.

310 Latvia Criminal Code 1998 (as amended 2010) [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.track.unodc.org/LegalLibrary/pages/LegalResources.aspx?country=L atvia> [Ziaréta 2014
m. balandzio 23 d.].

311 Criminal Code of the Republic Poland. Journal of law of the Republic of Poland, 1997, item. No.
553 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-
codes [zitiréta 2014 m. balandzio 25 d.].
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,,samoningas paémimas turint tikslg pasisavinti (Lenkijos BK 278 straipsnio 1
dalis), taigi Sios valstybés jstatymy leidéjas taip pat pasirinko pléSimo veikg
apraSyti jvardydamas vagystés nusikaltimo padaryma, tik kitaip apibiidindamas
vagystés objektyvyji poZymi, nes veika apraSoma vartojant paémimo, o ne
pagrobimo sgvoka, kartu jtvirtinant tikslo pasisavinti reikalavima. Vokietijos
BK 249 straipsnyje ,,PléSimas* jtvirtinamas ,,paémimo turint tikslg pasisavinti*
veikos pozymis. Palyginus su vagystés veika (Vokietijos BK 242 straipsnis),
kuri aprasoma kaip ,,paémimas turint neteisétg tiksla pasisavinti“3'?, matyti,
kad veikos pozymis skiriasi tik tuo, jog vagystei bitinas tikslo pasisavinti
neteisétumo aspektas, kurio apraSant pléSimg tiesiogiai néra nurodyta.
Prancuzijos BK 311-1 straipsnyje vagysté apibréziama kaip ,,nesaziningas
pasisavinimas‘3"3, tiesiogiai atitinkantis plésimo veikos pozymj. Italijos BK
628 straipsnyje jtvirtinta, kad pléSimas yra ,,uzZvaldymas atpléSiant (atimant)®;
S1 konstrukcija visiskai atitinka vagystés veikos apraSyma (Italijos BK 624
straipsnis)®*4. Kaip matyti, minétyjy valstybiy baudZiamuosiuose jstatymuose
yra jtvirtintos i§ esmés tos pacios nuosavybés teisés kategorijos: pagrobimas,
pasisavinimas, paémimas ir uzvaldymas. Visais atvejais pléSimo veika
tiesiogiai siejama su vagystés veikos pozymiu, pasirenkant jvairius §io ryS$io
jtvirtinimo biidus: tiesioging nuroda, kad pléSimas yra vagystés padarymas,
arba analogiSko vagystés veikos apraSymo pakartojimas jvardijant pacig
plésimo sudét;.

Pagrobimo terminas baudziamosios teisés doktrinoje svyruoja tarp
turto paémimo ir pasisavinimo arba uzvaldymo koncepcijy. Kadangi pagal
2000 m. BK pléSimo veika — pagrobimas aiSkinamas bendrinant su turto
paémimo ir uzvaldymo veiksmais, §iuo pozitriu yra artimas Italijos valstybés

pasirinktas biidas jtvirtinti pléSimo veikos pozym; tiesiogiai baudziamajame

312 German Criminal Code in the version promulgated on 13 November 1998, Federal Law Gazette
[Bundesgesetzblatt] I p. 3322, last amended by Article 1 of the Law of 24 September 2013, Federal
Law Gazette | p. 3671 and with the text of Article 6(18) of the Law of 10 October 2013, Federal Law
Gazette | p. 3799.

313 French penal code. Ordinance no. 2000-916 of 19 September 2000 Article 3 Official Journal of 22
September 2000 in force 1 January 2002.

314 FRANCHLI, L.; FEROCI, V.; FERRARI, S. Codici e leggi d‘Italia. Codice penale. Milano: Ulrico
Hoepi, 2015.
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Istatyme vartojant ir paémimo, ir uzvaldymo (pasisavinimo) sgvokas. Italijos
doktrinoje kartais teigiama, kad Sie terminai yra tarsi dvi vieno medalio pusés,
t. y. 1§ kaltininko pusés — uZvaldymas, o 1§ aukos — atémimas. Kita vertus,
vyrauja doktrina, pagal kurig tai yra atskiri elementai, kuriuos reikia analizuoti
atskirai vieng nuo kito: ,,<...>uzvaldymas ir at¢émimas nesutampa, tai du atskiri
momentai, vertinami pagal tai, kaip suformuota nusikaltimo sudétis. NeuzZtenka
tik daikto atémimo, kad biity galima tvirtinti, jog jis buvo uzvaldytas — biitina,
kad kaltininkas jtvirtinty nepriklausomg vieSpatavimg atimtajam daiktui, t. Y.
kad suteikty jam autonominj, naujg valdyma.‘“*®® Doktrinoje néra sutinkama,
kad minétosios sgavokos yra lygiavertés, nes toks poziiiris prieStarauty
baudZiamojoje teis¢je nustatytam valdymo turiniui. Taigi neuztenka tik daikto
atplésimo aplinkybés, kad biity galima konstatuoti uzvaldyma — kaltininkas turi
igyti asmeninj nepriklausomg vie$patavima, t. y. jo veiksmas turi duoti pradzia
naujam valdymui®®. Doktrinoje abu $ie pozymiai suvokiami kaip tam tikras
procesas, kuriuo jgyvendinamas pagrobimo veiksmas: ,,Atémimas uztikrina
pirmajj iter criminis momenta, kuriuo pradedamas neteisétas daikto atskyrimas
1§ kito asmens teisinio valdymo, o uzvaldymas uzbaigia autonominés valdzios
jtvirtinimg tam daiktui, perZengiant kito asmens saugojimo ribas ir t3 akimirka
fiksuojant kaip veikos baigtumo momentg. ‘3!’

Lietuvoje atpléSimas (atémimas) ir uzvaldymas aiSkinami panaSiai
— kaip tam tikra tikslinga veiksmy seka siekiant rezultato. Pagrobimui apibrézti
taikomi pozymiai: neatlygintinumo, kai turtas pasisavinamas visiskai
neatlyginant jo vertés ar atlyginant tik simboliSkai, ar aiSkiai neteisingai, taip

i318),

pat ir negrjztamai (paimant i$ turto savininko visam laiku ir neteisétumo,

315 BACCAREDDA Boy, C.; LALOMIA, S. | deliti contro il patrimonio mediante violenza. Padova:
L.E.G.O. S.p.A. Lavis (TN), 2010, p. 373.
316 ANTOLISEI, F. Manuale di diritto penale, Parte speciale I, quindicesima edizione integrata e
aggiornata a cura di C.F Grosso. Milano: Dott. A. Giuffre editore, 2008, p. 315.
817 MEZZETTI, E. Trattato di diritto penale, parte speciale. Reati contro il patrimonio. Milano: Dott.
A. Giuffre Editore, 2013, p. 241.
318 FEDOSIUKAS, O. Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normy analizé.
Jurisprudencija, 60(52), 2004, p. 89.
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kai turtas uzvaldomas neturint j jj jokios teisés®l; tie patys poZzymiai tinka ir
plésimo veikai.

Plésimo pozymiui pagrobimas jgyvendinti visy pirma turi biti
fizinis svetimo turto paémimas, atimant i§ asmens galimybe valdyti, naudotis ir
disponuoti jam priklausan¢iu turtu. Antra, pagrobimo jgyvendinimas yra
susijes su turtinio pobiidZzio padariniy atsiradimu. Tradiciné pagrobimo
samprata neatskiriama nuo tiksly pasisavinti ir i§ to iSplaukian¢iy padariniy
(nukentéjusiojo turto netekimo)3?°. Doktrinoje pritariama nuomonei, kad paties
pagrobimo pozymis jgyvendinamas padariniy buvimu, vadinasi, veikos
poZymis aiSkinamas jtraukiant ir padariniy poZymj. Kaip nurodo A. Vosyliite,
,vagystés padariniai yra turtinio pobuidzio, jie atsiranda, kai savininkas ar
teisétas valdytojas netenka turto, o kaltininkas jgyja realig galimybe faktiSkai

valdyti, naudotis ir disponuoti turtu savo nuoziira*3?!

. Kiti autoriai jvardija
tokius pagrobimo bruozus:

1) neteisétas svetimo turto atémimas pries jo valdytojo valig ir nors;

2) zalos padarymas asmens nuosavybei, kito asmens turto
sumazinimas tam tikra dalimi;

3) ketinimas disponuoti atimtu daiktu kaip savo nuosavybe, t.y.
kaltininko praturtéjimas nukentéjusiojo saskaita®?2,

2000 m. BK 180 straipsnyje jtvirtintas objektyvusis pozymis

pagrobimas teismy praktikoje aiSkinamas kaip tyCinis, neteisétas ir
neatlygintinas svetimo turto fizinis uzvaldymas, atimantis i§ asmens galimybe

valdyti, naudotis ir disponuoti jam priklausan¢iu turtu®?®, Pastaryjy mety LAT

319 VOSYLIUTE, A. Baudziamoji atsakomybé uz kvalifikuota vagyste. Daktaro disertacija. Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2009, p. 47-48; LAT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,Dél
teismy praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose®. Teismy praktika, Nr. 23, 2005, 7
punktas.

320 MILINIS, A.; GRUODYTE, E.; GUTAUSKAS, A. ir kt. Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji
dalis. Pirmoji knyga: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2013, p. 336.

%1 VOSYLIUTE, A. Baudziamoji atsakomybé uz kvalifikuota vagyste. Daktaro disertacija. Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2009, p. 49.

32 TAYXMAH, JI. [.; CTEIIMYEB, C. C. Paccnenosanue rpabexeii U pa300iHBIX HamaneHHIA.
Mocksa: MB] CCCP Bcecoro3HbIif Hay9HO-HCCIEA0BATENhCKUN HHCTUTYT, 1971, p. 8.

323 LAT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,Dél teismy praktikos vagystés ir plésimo
baudziamosiose bylose“. Teismy praktika, Nr. 23, 2005, LAT 2009 m. geguzés 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-174/2009.
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praktikoje aiSkiai jvardijama, kad pagrobimas — tai fizinio turto paémimas ir jo
uzvaldymas. ,,Grobimo sgvoka apima du momentus: 1) turto paémimg (jo
faktinés vietos pakeitimg) ir 2) turto uzvaldyma (galimybe elgtis su svetimu
turtu kaip savu, juo naudotis, disponuoti). Tik nustacius Siuos du momentus,
veika laikoma baigta.“3?* Taigi jstatymas jtvirtina pagrobimo termina, kaip
apibréZiant] pléSimo veikos pozymyj, kuris praktikoje aiSkinamas turto atémimo
ir visisko jo uzvaldymo teisinémis sagvokomis.

Analizuojant kasacing praktikag matyti, kad pagrobimas pléSimo
atveju tiesiogiai siejamas su turto uzvaldymo sgvoka. Pavyzdziui, nurodoma:
,»<...> svetimo turto pagrobimas jvykdytas tuo paciu metu, toje pacioje vietoje
rodo vieningg kaltininky ty¢ia, todél nepriklausomai nuo to, pries kiek asmeny
buvo panaudotas fizinis smurtas ir kam priklauso raktai, padaryta viena veika,
visas turtas uZzvaldytas tuo paciu biidu, svetimo turto pagrobimas susijes su
fizinio smurto panaudojimu, tod¢l R. C. ir A. R. veikai baudZiamasis jstatymas
(BK 180 straipsnio 1 dalis) taikytas tinkamai.“3?® Praktikoje yra i§plétota aiski
samprata, kad vien fizinis daikto uzvaldymas, t. y. daikto atémimas,
pagrobimui konstatuoti yra nepakankamas, todé¢l keliamos tam tikros salygos,
susijusios su realia galimybe tg daiktg valdyti, naudotis ir disponuoti juo pagal
savo valig.

Doktrinoje teigiama, kad Zodis ,,pagrobimas‘ nurodo ir veika, ir
padarinius®?®. Nustatant plésimo sudétj taip pat reikalingas jgyvendintas turto
pagrobimas, taigi nusikaltimas laikomas baigtu, kai kaltininkas ne tik fiziSkai
uzvaldo svetimg turtg, bet ir turi realig galimybe valdyti, naudotis ir disponuoti
juo pagal savo valig, o nukentéjusysis tokig galimybe¢ praranda. Padariniai —
butinas pléSimo sudéties pozymis, dél kurio ji yra priskirtina materialiyjy

sudéciy grupei®?’.

324 LAT 2016 m. liepos 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-271-303/2016.

325 LAT 2008 m. spalio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-343/2008.

86 VOSYLIUTE, A. Vagystés baigtumo nustatymo problemos Lietuvos Respublikos teismy
praktikoje. Teisé, Nr. 64,2007, p. 135—-155.

327 Baudziamosios teisés mokslas nusikalstamy veiky sudétis pagal padariniy reik§me rasiuoja j
materialigsias ir formaligsias. Materialiosios nusikalstamy veiky sudétys yra tokios, kuriy baigtumo
momentas siejamas su padariniy atsiradimu, t. y. nusikalstama veika baigta nuo tada, kai atsiranda
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Europos valstybiy BK pléSimo baigtumas daZniausiai siejamas su
vagystés padariniais. Tik daugumoje posovietiniy valstybiy liko kitokia
plésimo sudéties konstrukcija, pagal kurig pléSimo baigtumas nesiejamas su
padariniais ir nusikaltimas laikomas baigtu nuo késinimosi ] papildoma
plésimo objekta jgyvendinimo, dél to pléSimo sudétis priskiriama prie
formaliyjy sudéciy risies®?. Plé§imo baigtumas siejamas su tam tikro
uzpuolimo (atakos) veiksmo prie§ nukentéjusjjj jgyvendinimu, o ne su ] turtg
nukreiptu veikimu3?®, Plésimo sudétis vertinama kaip formalioji, nes padariniai
yra uz nusikaltimo sudéties riby®®. Tiesa, kai kurie autoriai nesutinka, kad
plésimo sudétis yra formalioji. Pasak jy, biitinieji sudéties poZymiai yra fizinio
ar psichinio smurto, pavojingo gyvybei ar sveikatai, vartojimas, todél
késinimasis ] asmenj, jei jam padaroma fizin¢ ar psichiné Zala, ir yra bitini tos

veikos padariniai, kuriems nesant néra ir pléSimo sudéties33!

. Toks pozitris
plésimo sudéties materialuma pagrindzia ne turtinio pobiidZio, bet padariniais
nukentéjusiojo asmeniui. Kiti autoriai visgi teigia, kad toks teisinés technikos
dviprasmiSkumas, kai pléSimas pripazjstamas baigtu dar nejgyvendinus
savanaudiSko késinimosi, lemia Sio nusikaltimo socialinés ir psichologinés

esmes ignoravimg laikant, kad prievarta reiSkia motyvacijos elementa,

istatyme numatyty padariniy. Kitos sudétys vadinamos formaliosiomis, nes baigtumas nepriklauso nuo
padariniy atsiradimo ir jtvirtinamos taip, kad nusikaltimas laikomas baigtu nuo objektyviy veiksmy,
nurodyty jstatyme, padarymo, nors ir neatsirado kokiy nors padariniy. PIESLIAKAS, V. Lietuvos
baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Antroji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Justitia, 2009,
p. 202.

328 Rusijos BK 162 str. 1 d. plé§imo pozymis veika apibiidinama kaip ,,uzpuolimas turint tiksla pagrobti
svetimg turtg“, o vagystés nusikaltimo veika jvardijama kaip ,,slaptas pagrobimas“ (Rusijos BK 158
str. 1 d.). YronoBusiii kogexc Poccuiickoit @enepanuun. Cobpanue zaxonooamenrvcmsea P@, 1996, N
25, c1. 2954.

32 Tlocranosnenus Ilnenyma Bepxosuoro Cyna Poccuiickoit ®eneparuu ot 27 nexadps 2002 r. N 29
,,O cyneOHOH mpakTuKe TO JenaM O Kpaxe, rpabexe u pasdoe”. OmyOmmkoBano B "Poccmiickoit
razere” ot 18 sHBaps 2003 r., N2 9 (3123).

330 BOMIIOB, A. U. Tpectymenns npotus cobcrBennoctd. Cankt-IerepOypr: FOpuauueckuii uenTp
Ipecc, 2002, p. 83; KASAHKOB, B. 1O. Pa36oii kak ¢opma XuIIeHHs 9y>KOT0 UMYIIECTBA: YTOJIOBHO-
npaBoBoi acnekT. Jluccepranms. Poctos-Ha-/lony, 2006; CKYPATOB, 10. U.; JIEBEJIEBA, B. M.;
HUT'HATOB, A. H. KomMmenTapuii k YronoBHoMy konekcy Poccwmiickori @eneparuun. M3manue 2-e.
Mocksa: Uznarenbckas rpynma HOPMA-YH®PA M, 1999, p. 360; IlocranoBnenus Ilnenyma
BepxoBraoro Cyna Poccuiickoit @enepamuu ot 27 aexadbps 2002 r. N 29 ,,O cyneOHO# npakTUKe 1O
JenaM o Kpaxke, rpadexe u pasdoe’. OnybnukoBano B "Poccuiickoii razere” ot 18 stuBapst 2003 ., N2
9 (3123).

31 JIEBEJEBA, B. M.; UTHATOB, A. H. Kommentapuii k YrooBHoMy Kojekcy Poccuiickoit
Oenepanun. Uznanue 2-e. Mocksa: U3narensckas rpyna HOPMA-YH®PA, 2004, p. 360.

103



paprastai — tik priemone siekiant nusikalstamo tikslo®*2. Jei plésimas laikomas
baigtu nuo uzpuolimo momento®*, kyla $io nusikaltimo pasikésinimo stadijos
problema: ar tokiu atveju pasikésinimas i§ viso jmanomas? Kadangi
uZpuolimas laikomas pléSimo sudéties elementu, uZpuolimo padarymas apima
pasikésinimg plésti, bet tik smurto pavartojimas ,,uzbaigia® pléSimo sudét] su

)334

salyga, kad atsiranda padariniy (padaroma Zala asmeniui)*>". AtsiZvelgiant ] tai,

siiloma ir pléSimo pagrinding sudét] aprasyti kaip svetimo turto vagyste
uzpuolimo, padaryto pavartojant smurtg arba grasinant smurtauti, bidu3®.
PanaSiu budu pléSimo objektyvusis poZymis jtvirtintas ir
Baltarusijos BK33, analogiskai — Ukrainos BK®¥. Lietuvoje iki 1994 m.
galiojant tokios pacios sudéties konstrukcijai, doktrinoje buvo paplites
poziiiris, kad egzistuoja vadinamosios ,nukirstinés* sudétys, kuriy atveju
veikos pabaigimo momentas nukeliamas ] tokig nusikalstamos veikos
vystymosi stadijg, kuri materialiuoju poziliriu néra baigiamoji — jai yra
priskirtina  pléSimo sudétis, nustatoma esant visiSkai jgyvendintam
nusikalstamam ketinimui pagrobti nukentéjusiojo turta, bet pagal jstatymag
pléSimas laikomas baigtiniu nusikaltimu jau nuo nukentéjusiojo uzpuolimo
momento, taigi, materialiuoju poziiiriu, — nuo pasikésinimo stadijos®%.
Atsizvelgiant ] iSdéstytuosius argumentus, 2000 m. BK plésimo

sudéties pozymiy jtvirtinimo budas, pagal kurj pléSimo sudétis apraSoma kaip

332 XUJIIOTA, B. B. Pa36oii: OT yCEYeHHOro — K MaTepHalTbHOMY COCTaBY MPECTYIICHHS
[interaktyvus]. Aosoxam, 2007, N 8. Prieiga per interneta: http://ex-jure.ru/law/news.php?newsid=647
[zitréta 2016 m. liepos 22 d.].

333 3IPABOMBICJIOB, B. B.; KAPAVYJIOB, B. @.; KJIAJIKOB, A. B. Yronossoe npaso Poccuu.
Ocobenas yacts. Mocksa: FOpuct, 1996, p. 158.

33 ITHATOB, A. H. YronosHas oxpana nuunoii cobersennoctu 8 CCCP. Mocksa, 1954, p. 89.

335 KOPOBOB, I1. Pa36oii kak TumuuHas popMa xuieHus. HaydHno npaxTudeckuii skypHan YzonosHoe
npaso, 2006, No. 1 (sabaps-dhepains), p 33.

33 Baltarusijos Respublikos baudziamojo kodekso 208 str. plésimo veika apibréziama kaip ,,smurto,
pavojingo gyvybei ar sveikatai, vartojimas arba grasinimas tokiu smurtu turint tiksla tiesiogiai
uzvaldyti“. Vagystés veika apraSoma kaip pagrobimas (205 straipsnis). YToJIOBHBIH KoOjeKC
Pecniyonmmkn  Bemapycb, 9 wmroms 1999 1. Ne 275-3 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://pravo.by/world_of law/text.asp?RN=HK9900275#&Article=207 [zitréta 2013 m. kovo 12 d.].
337 Ukrainos Respublikos baudziamojo kodekso 187 str. nurodoma, kad plésimo veika yra ,,uzpuolimas
turint tikslg uzvaldyti“. Vagystés veikai apibtidinti kodekse vartojamas pagrobimo terminas (185 str. 1
d.), o atviros vagystés veika aprasSoma taip pat vartojant pagrobimo terming (186 str. 1 d.).

Criminal Code of Ukraina, Vidomosti of the Verkhovna Rada of Ukraine (VRU), 2001, No 25-26.

38 KLIMKA, A. Nusikaltimo padarymo stadijos. Vilnius: LTSR Aukstojo ir specialiojo vidurinio
mokslo ministerija, Vilniaus valstybinis V. Kapsuko universitetas, neakivaizdinis skyrius, 1968, p. 9.
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materialioji, o pléSimo baigtumas siejamas su késinimosi | pagrindinj objekta
jgyvendinimu, t.y. su realia galimybe kaltininkui naudotis ir disponuoti
pagrobtu turtu, o ne su jvykusiu pasikésinimu ] asmenj, vertintinas kaip
nuoseklus ir aiSkus, geriausiai atitinkantis nusikaltimy nuosavybei esmg.

Plésimo sudéties materialumas reisSkia, kad visais atvejais, kai
kaltininkas, keésindamasis grobti svetimg turta pléSimo biidu, pradeda
jgyvendinti savo sumanymg ir pavartoja smurtinius veiksmus, bet dél jvairiy
aplinkybiy jam nepavyksta turto pagrobimo jgyvendinti, laikytina, kad jo
veiksmai yra tik pasikésinimas plésti.

Praktika rodo, kad pagrindinés priezastys, dé¢l kuriy neatsiranda
veikos padariniy, t. y. kaltininkams nepavyksta baigti pléSimo veikos, biina: 1)
nukentéjusiojo pasiprieSinimas, kurio kaltininkas nesitiki ir kurio nepavyksta
palauZti, pavyzdziui, kaltininkas siekdamas uzvaldyti turtg jsilauZia } namus ir
késinasi pagrobti turta, bet nukentéjusysis gindamas savo turtg pasiprieSina ir
dél to nusikaltimas nebaigiamas ir kaltininkas pabéga®®; 2) nukentéjusiojo
pasiprieSinimas palauziamas, bet nepavyksta rasti jokio turto, kurj biity galima
pagrobti, pavyzdziui, kaltininkas jsibrauna j} namus, sumuS$a nukentéjusjji,
ieSko pinigy ir nieko nerades pasisalina®4. Tokiais atvejais veika nebaigiama
dél nuo kaltininko valios nepriklausanciy priezas¢iy ir kvalifikuojama kaip
pasikésinimas plésti pagal BK 22 straipsnj ir BK 180 straipsnio atitinkamg dalj,
atsizvelgiant j kvalifikuojamyjy veikos pozymiy buvima.

PléSimo baigtumo klausimas gana daznai kyla ir kasacinéje
praktikoje. LAT jvardija kriterijus, i kuriuos reikia atsizvelgti vertinant, ar turto
grobéjas, fiziSkai uzvaldgs turtg, jau buvo jgijes galimybe disponuoti juo pagal
savo valig. Antai byloje, kurioje kaltininkas gin¢ijo veikos baigtumo klausimg
teigdamas, kad buvo sulaikytas jvykio vietoje ir neturé¢jo galimybés naudotis ar

disponuoti paimtu turtu, Teismas nurode, kad tokiais atvejais reikia atsizvelgti

33 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. kovo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-266/2011;
LAT 2011 m. vasario 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-49/2011; LAT 2011 m. balandzio 12
d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-169/2011.

340 |ietuvos apeliacinio teismo 2008 m. lapkri¢io 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
169/2008; LAT 2012 m. rugséjo 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-413/2012.
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ir vertinti: 1) pagrobto turto specifinius pozymius ir paskirtj, 2) laiko tarpa,
kuriam kaltininkas buvo uzvaldes turta, 3) realias jo galimybes per §] laika
pasinaudoti turto naudingosiomis savybémis, savo nuoZziiira spresti jo tolesnj
likima, 4) taip pat svarbu, ar kaltininkas buvo sp¢jes pasisalinti 1§ jvykio vietos
ir 1§ nukentéjusiojo ar kity asmeny, galinCiy sutrukdyti pagrobti turta,
akira¢io®*. Vélesné kasaciné praktika taip pat pabréZia reikalavimg sprendZiant
klausimg, ar turto pagrobéjas, fiziSkai uzvaldes svetimg turta, jau buvo jgijes
tokiy galimybiy, atsiZvelgti | specifinius turto poZymius ir paskirtj, laiko tarpa,
kuriam kaltininkas buvo uZzvaldes turta, realias jo galimybes per §j laikg
pasinaudoti turto naudingosiomis savybémis, savo nuoZiiira spresti jo tolesnj
likimg®¥?. Kitose nutartyse papildoma, kad, kaip minéta, svarbu tai, ar
kaltininkas buvo sp¢jes pasiSalinti 1§ jvykio vietos ir i§ nukentéjusiojo ar kity
asmeny, galin¢iy sutrukdyti pagrobti turta, akirac¢io®*3. Taigi teismai nuosekliai
vadovaujasi nuostata, kad pléSimas laikomas baigtu, kai kaltininkas ne tik
fiziSkai uzvaldo svetimg turta, bet ir turi realig galimybe ji valdyti, naudotis ir
disponuoti juo pagal savo valig, vadinasi, turi buti nustatomi padariniai — kad
nukentéjusysis nebetenka realios galimybés valdyti, naudotis ir disponuoti savo
turtu.

Doktrinoje keliamas klausimas, ar pasikeisty veikos teisinis
vertinimas, jeigu besivejantysis matyty, kur buvo numestas 1§ jo atplésStas
turtas. Tokiu atveju nebiity galima teigti, kad kaltininkas disponavo turtu ir
buvo pasiSalings 1§ nukentéjusiojo akiracio. Pritartina nuomonei, kad sunku
jsivaizduoti, kaip galima disponuoti turtu bégant su juo nuo nukentéjusiojo, kai
visg laika esi jo akiratyje®**, taigi abejotina galimybé jvertinti tokia veika kaip

baigtg pléSima ir sitiloma jg laikyti pasikésinimu plésti.

341 LAT 2008 m. lapkri¢io 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-381/2008; LAT 2007 m. lapkri¢io
27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-741/2007; LAT 2005 m. kovo 22 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-193/2005.
32 LAT 2012 m. liepos 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-388/2012.
33 LAT 2007 m. lapkri¢io 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-741/2007; LAT 2016 m. liepos
5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-271-303/2016.
34 PRANKA, D. Pasikésinimo padaryti nusikalstamg veikg problematika baudZiamosios teisés
teorijoje ir teismy praktikoje. Jurisprudencija, 11(113), 2008, p. 37.
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Vyrauja teismy praktika kaip pasikésinimg kvalifikuoti ir tokig
veika, kai grobéjas, ka tik paémes grobiamajj daiktg ir dar nespéjes pasisalinti
1§ jvykio vietos, blina priverstas jo atsikratyti dél nuo savo valios

nepriklausan¢iy aplinkybiy3%®.

Kasacinés praktikos tyrimas rodo, kad yra
formuluojama taisyklé, jog net ir trumpalaikis galimybés valdyti daiktg kaip
sava jgijimas lemia jgyvendinta pléSimo nusikaltimg3¥. Keliy bendrininky
pléSimas biina baigtas tada, kai bent vienam pavyksta pagrobtgjj turta galutinai
uzvaldyti.

Plésimo atveju nustatyti buvus grobiko galimybe elgtis su turtu savo
nuoziiira galima pagal tai, ar nukentéjusiojo galimybés prieSintis buvo visiskai
paSalintos. PanaSiai nurodo ir uZsienio autoriai, kurie vagystés atveju
autonominio daikto valdymo jtvirtinima sieja su kilnojamojo daikto paémimu
1§ jo buvimo vietos tokiu biidu, kad savininkui bity sudarytos klittys ji
susigrazinti, bet pléSimo atveju toks suvokimas, pasak jy, netinka, nes
prievartos poveikis, padaromas smurtu ar grasinimais, anuliuoja bet kokig
nuostatg apie buvimo vietos pakeitimag, be to, Sioje situacijoje auka gali
reaguoti®*’. Vadinasi, sprendziant, ar plésimas yra baigtas, svarbu nustatyti,
kad nukentéjusysis tikrai nebegali sutrukdyti grobti turtg, kai jo pasiprieSinimas
biina visiskai palauztas.

Atsizvelgiant ] pléSimo metu perimant turtg susidarant] kaltininko
tiesioginj fizinj rysj su nukentéjusiuoju, kyla teisés taikymo klausimas — kaip
teisisSkai vertinti tokius atvejus, kai pats nukentéjusysis atiduoda, perduoda
kaltininkui turta? Ar tokie veiksmai atitinka pléSimui budingg pagrobimo
pozymj? Siuo atveju tarsi nevertinamas turto atémimo veiksmas, plésimo
atveju jgyvendinamas paties kaltininko, kai jis pavartodamas prievartg palauzia

nukentéjusiojo pasiprieSinimg ir fiziSkai atskiria jo turtag. Doktrinoje

345 LAT 2003 m. sausio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-48/2003.

346 Kasacinése nutartyse nuosekliai nurodoma: ,,.<..> kaltininkui pasialinus i§ jvykio vietos kartu su
pagrobtu turtu ir jgavus bent trumpalaike galimybe netrukdomai jj paslépti arba iSmesti, turto
pagrobimas gali biiti pripazintas baigtu.” LAT 2006 m. balandZio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje
2K-234/2006; LAT 2012 m. liepos 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-388/2012.

347 MEZZETTI, E. Trattato di diritto penale, parte speciale. Reati contro il patrimonio. Milano: Dott.
A. Giuffre Editore, 2013, p. 241.
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neatmetama galimybé grobimu laikyti ir atvejus, kai pats nukentéjusysis dél
patirtos prievartos fiziSkai perduoda turtg. PléSimui kvalifikuoti biitina, kad
daiktus tiesiogiai atimty arba paimty kaltininkas, bet net jei nukentéjusiojo
veiksmai, esant priezastiniam rySiui tarp smurto ir nukentéjusiojo turto
peréjimo kaltininkui (kitaip tariant, kai nukentéj¢s asmuo priverstas smurtu),
palengvina kaltininkui prieiti prie turto ar j; uzvaldyti, ar netgi turtas
perduodamas i§ ranky ] rankas, vis tiek laikytina, kad buvo jgyvendintas
plésimas®#®. Tokie atvejai ir kity autoriy aptariami juos vertinant kaip
atitinkan&ius plésimo objektyvuyjj pozymj. Siuo atveju pabréZziamas nesutikimo
elementas, teigiant, kad plésSimo nusikaltimui kvalifikuoti biitinas to asmens,
kuris patiria turto atplé$ima, nesutikimas, kitaip tariant, daikto atémimas turi
jvykti aukai ne tik nebendradarbiaujant, bet ir pries jos valig®*®. Vadinasi, nors
auka ir atiduoda daiktg pati, bet ne savo laisva valia, o paveikta prievartos.
Pavyzdziui, jei ir pats nukentéjusysis perduoda daikta kaltininkui, toks jo
veiksmas nelaikytinas tikru atidavimu, nes uzpultasis tampa tik priemone
uzpuolikui perimti turtg ir daikto atidavimas tokiu atveju vertintinas kaip jo
atémimas®C. Atsizvelgiant j tai, tokia veika, kai pats nukentéjes asmuo plésimo
metu perduoda daiktag dél patirto smurto ar grasinimo, atitinka daikto atémimo
(atplésSimo) pozymi.

LAT praktikoje laikomasi panaSios nuomones: pléSimu
pripazjstami atvejai, kai nukentéjusysis, biidamas paveiktas prievartos, pats
perduoda kaltininkui reikalaujama turta3®®. Toks priverstinis turto perdavimas
atitinka minétajj pagrobimui konstatuoti privaloma neteisétumo poZymj, nes
turto perdavimas jvyksta ne laisva nukentéjusiojo valia, o dél neteisétai

pavartotos prievartos (padarinys). Tokig iSvadg pagrindzia ir kasacinei

348 TATAHLIEB, H. C. Yronosroe Ynoxenue 22 Mapra 1903 r. Pura: Knurousmarenscteo Jlera,
1922, p. 1275.

39 BACCAREDDA Boy, C.; LALOMIA, S. | deliti contro il patrimonio mediante violenza. Padova:
L.E.G.O. S.p.A. Lavis (TN), 2010, p. 376.

30 ANTOLISEI, F. Manuale di diritto penale. Parte speciale |, quindicesima edizione integrata e
aggiornata a cura di C. F. Grosso. Milano: Dott. A. Giuffre editore, 2008, p. 410; MEZZETTI, E.
Trattato di diritto penale, parte speciale. Reati contro il patrimonio. Milano: Dott. A. Giuffre Editore,
2013, p. 212—-273.

31 LAT 2009 m. gruodZzio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-520/2009.
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instancijai neperduota byla, kurioje kaltininkas gin¢ijo savo veiksmy vertinimg
kaip plésima dél to, kad pats nukentéjusysis iSkases ir jam perdaves pinigus.
Teismas nesutiko su $iais argumentais ir konstatavo: ,,Tai, kad pinigus 1§ Zemes
iSkasé pats nukentéjusysis, nereiskia jo laisvo valios pasireiSkimo, kadangi jis
tai padaré po akivaizdaus M. P. smurto (kai Sis uzmoves ant kaklo
nukentéjusiajam dirza, jj nutempé j lauka ieskoti pinigy).“**? Siuo sprendimu
patvirtinama nuostata tokius atvejus, kai daikta perduoda pats nukentéjusysis,
bet toks jo elgesys yra smurtavimo ar grasinimy padarinys, vienareikSmiSkai
vertinti kaip atitinkancius pléSimo sudét;.

Apibendrinant darytina i§vada, kad pagrobimas, jtvirtintas 2000 m.
BK 180 straipsnyje kaip pléSimo objektyvusis pozymis, apima ir fizinj daikto
atémima prie§ nukentéjusiojo valig, ir visiSkg autonominio valdymo jgijima,
kuris suponuoja veikos padarinius — nukentéjusiojo autonominio turto valdymo
visiS$ka netekimg. Tik tiesioginis fizinis prisilietimas prie daikto pakeiciant jo
buvimo vietg nelaikytinas pagrobimo pozymiu, nes yra biitina sglyga — teisés
juo nevarZzomai disponuoti jgijimas, o pléSimo atveju tai yra susij¢ ne vien tik
su daikto paémimu i§ jo buvimo vietos, bet ir su fiziniu pasiprieSinimo to

daikto paémimui numalSinimu.

2.1.4. Budas

Veikos padarymo buidas — tai forma, kuria atliekami visuotinai
pavojingi veiksmai, kitaip tariant, metodai, kuriuos Kkaltininkas taiko

darydamas nusikaltimg3®3

. Kalbant apie nusikalstamos veikos sudét] tai reiSkia
metoda, taktinj ¢jimg, kuriuo pasiekiamas nusikalstamo veikimo rezultatas.

Nusikalstamos pléSimo veikos padarymo budas yra butinasis, objektyvusis

352 ietuvos apeliacinio teismo 2006 m. vasario 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-134/2006.
33 MAJIMHUH, B. B.; IAP®EHOB, A. ®. O6nexkTuBHas cTopoHa npecTymienus. Cankr-IletrepOypr:
WznarensctBo HOpuandeckoro wuncturyta, 2004, p. 198; TAYXMAH, JI. /. KBamnduxauns
NIPECTYIJIEHUH: 3aK0H, Teopus, npaktika. Mocsa: AO Llentp FOpHudoP, 2003, p. 116.
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veikos pozymis, skiriantis minétaja nusikalstamg veikg nuo vagystés ir kity
turtiniy nusikalstamy veiky: suk¢iavimo ar turto prievartavimo.

Taigi padarymo budas yra skiriamasis pléSimo poZymis, taip pat ir
kriterijus, kuriuo remiantis vertinamas veikos pavojingumas®*. Kai kurie
mokslininkai teigia: ,,PléSimo pavojinguma lemia ne tiek késinimasis |
nuosavybe, kiek to késinimosi biidas.“®*® Siam plé§imo pozymiui aiskinti
kasacinio teismo praktikoje buvo skirta daugiausia démesio, pabréziant, kad tai
yra pagrindinis skiriamasis plésimo pozymis: ,,<..> nors BK 178 ir 180
straipsniuose numatytos vagystés ir pléSimo nusikaltimy sudétys turi daug
bendry pozymiy (Sias nusikalstamas veikas sieja tai, kad darant jas svetimas
turtas yra pagrobiamas, t. y. neteisétai ir neatlygintinai uzvaldomas), bet
esminis jy atribojimo kriterijus yra nusikaltimo padarymo biidas.*3®

Veikos padarymo biidas, kai vartojama prievarta (placigja
prasme), jtvirtintas kaip nusikalstamos veikos sudéties biitinasis poZymis ne
viename 2000 m. BK straipsnyje. IS 2000 m. BK jtvirtinty nusikalstamos
veikos sudéciy matyti, kad prievartos, arba smurto — placigja prasme, kaip
veikos padarymo biido pozymis jtvirtinamas vartojant skirtingas sgvokas:
,prievarta®, ,smurtas®, ,smurto veiksmai“, ,fizinis smurtas®, ,,grasinimas®,
,psichiné prievarta®, ,psichinis smurtas“3®’. Tam tikrais atvejais BK
jtvirtinama bendroji smurto savoka: 146 straipsnio 2 dalis, 231 straipsnio 2
dalis, 233 straipsnio 3 dalis, 241 straipsnio 2 dalis; kitais atvejais jstatymy
leidéjas BK diferencijuoja smurtg | fizinj: 181 straipsnio 2 dalis, 251 straipsnio
2 dalis, 287 straipsnio 2 dalis, 318 straipsnio 2 dalis ir 320 straipsnio 2 dalis; ir
1 psichine prievartg: 191 straipsnio 2 dalis; be to, kai kuriuose BK

straipsniuose nurodoma fizinio ir psichinio smurto formy alternatyvos: 254

34 DRESSLER, J. Encyclopedia of Crime and Justice, second edition. Volume 3. New York: Thomson
Learning, 2002, p. 1357.

35 3JPABOMBICJIOB, B. B.; KAPAYJIOB, B. @.; KJIAJIKOB, A. B. Yronosroe npaso Poccun.
Ocobenas yacts. Mocksa: Opuct, 1996, p. 156.

36 LAT 2011 m. lapkri¢io 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-488/2011; LAT 2009 m.
balandZio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-189/2009; LAT 2015 m. geguzés 19 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-272-648/2015.

%57 Smurto ir prievartos sgvoka BK nepateikiama. Smurto sgvokos turinys apibréZiamas keliuose
jstatymuose, pvz., Lietuvos Respublikos smurto artimoje aplinkoje jstatyme arba Lietuvos Respublikos
vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyme. Prievartos sgvokos Sie teisés aktai nepateikia.
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straipsnio 2 dalis, 263 straipsnio 2 dalis, 294 straipsnio 2 dalis, 308 straipsnio 2
dalis®®,

2000 m. BK nepateikiama nei prievartos, nei smurto s3avoky
1SaiSkinimo, paliekant placiy galimybiy interpretuoti prievartos pavartojimo
pozymj suteikiant jam jvairaus pobiidzio turinj. Prievartos vartojimo turinys
skiriasi atsizvelgiant ] nusikalstamos veikos esme¢, todél bitina atskirai
iSaiSkinti atitinkamo kiekvienos nusikalstamos veikos pozymio turinj.
Manytina, kad skirtingg prievartos vartojimo iSraiSka nusikaltimy sudétyse
lemia pati ty nusikalstamy veiky esmé, todé¢l kartais nebiitina prievartos
konkretizuoti, o kartais jos forma (ribos) grieztai apibréziama. Vienas i§ tokiy
pavyzdziy yra pléSimo sudétis.

2000 m. BK 180 straipsnyje jtvirtinama, kad uz pléSimg atsako tas,
kuris, panaudodamas fizinj smurtg ar grasindamas tuoj pat jj panaudoti arba
Kitaip atimdamas galimybg¢ nukentéjusiam asmeniui priesintis, pagrobé svetima
turtg. Taigi jstatymy leidéjas jtvirtina tris pléSimo veikos padarymo biidus:

1) turto pagrobimas panaudojant fizinj smurta;

2) turto pagrobimas grasinant tuoj pat panaudoti fizinj smurta;

3) turto pagrobimas kitaip atimant galimybe nukentéjusiajam

priesintis.

Plésimo veikos padarymo bidai, palyginti su kity 2000 m. BK
nusikalstamy veiky sudéciy konstrukcijomis, taip pat yra jtvirtinti apraSant
iSzaginimo ir prievartavimo nusikalstamy veiky sudétis (BK 149 ir 150
straipsniai), bet jose, be minétyjy, jtvirtintas ir pasinaudojimo bejégiska asmens
biikle pozymis®®, kuris reiskia, kad nukentéjusysis dél savo fizinés ar psichinés
buklés ypatumy — fiziniy trikumy, ligos, maZametystés, senatvés, psichikos
surikimo ar kitokios liguistos ar nesgmoningos biisenos — negali suvokti pries ji
atlickamy veiksmy esmés arba, nors ir suvokia, bet del bejégiSkos biiklés

negali pasiprieSinti kaltininkui, o kaltininkas supranta, kad asmuo yra

38 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2000, Nr. 89-2741.
39 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2000, Nr. 89-2741.
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bejégiskos biiklés ir tuo pasinaudoja®. Pateikiant plésimo sudétj toks biidas
nejtvirtinamas, nes jis neatitikty pagrindinés nusikalstamos veikos esmés, kad
savo veikimu kaltininkas turi palauzti nukentéjusiojo valig prieSintis turto
grobimui. PléSimo pozymiy neatitinka atvejis, kai asmuo, Siekdamas
pasisavinti svetimg turta, tik pasinaudoja kito asmens bejégiSka bukle, pats
neprisidédamas prie tokios biiklés sukélimo.

Lyginant pléSimo sudét] su kitomis matyti, kad aprasant pléSimo
veika psichinés prievartos vartojimo biuidas konkretizuotas gana tiksliai,
pavyzdziui, 2000 m. BK 254 straipsnyje jtvirtintas bendrasis psichinio smurto
panaudojimo pozymis, kuris gali reik$ti gana platy aplinkybiy turinj. Taip pat
vertintina ir 2000 m. BK 263 straipsnyje jtvirtinta sudétis. PléSimo sudétyje
prievartos pozymis yra konkreciausias, juo detaliai nubréziamos aiskios
prievartos pavartojimo sampratos ribos.

Pabréztina, kad pirmieji du pléSimo padarymo biidai yra
eksplicitiSkai jtvirtinti daugumos kity Europos valstybiy baudZziamuosiuose
jstatymuose ir yra laikomi klasikiniais. Antai Jungtinés Karalystés Theft Act
nustatoma, kad asmuo yra kaltas dél pléSimo, jeigu darydamas vagyste visiskai
prie$ tai ar darymo metu tam, kad vagyst¢ pavykty, vartoja prie§ bet kurj
asmenj smurtg, sickia jbauginti ar jbaugina asmenj smurto pavartojimu>®?,
Italijos BK jtvirtinta, kad pléSimas padaromas vartojant smurtg prie§ asmenj
arba grasinant (Italijos BK 628 straipsnis)®®2. Pranciizijos BK jtvirtintas atvejis,
kai vagyst¢ padaroma taikant prievartos veiksmus, sukélusius jvairaus
pobiidZio padariniy®3; pabréZtina, kad $iame teisés akte tiesiogiai jtvirtintas tik

grasinimas panaudoti ginkla (Pranciizijos BK 311-8 straipsnis). Vokietijos BK

30 ABRAMAVICIUS, A.; ALIUKONIENE, R.; BARANSKAITE, A.; BIELIUNAS, E. ir kt. Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99—212 straipsniai). Vilnius:
Registry centras, 2009, p. 307.

31 HOOPER, A. Blackstone‘s Criminal practice 2013. Supplement 2. Oxford: Oxford University
Press, 2013, p. 287.

32 FRANCHI, L.; FEROCI, V.; FERRARI, S. Codici e leggi d‘Italia. Codice penale. Milano: Ulrico
Hoepi, 2015, p. 305.

363 French penal code. Ordinance no. 2000-916 of 19 September 2000 Article 3 Official Journal of 22
September 2000 in force 1 January 2002 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes [zitiréta 2016 m. birzelio 15
d.].
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jtvirtinta, kad pléSimo atveju turtas pasisavinamas smurtu prie§ asmenj arba
grasinant neiSvengiamu pavojumi gyvybei ar sveikatai (Vokietijos BK 249
straipsnis)®®*. Latvijos BK numatoma, kad nusikaltimas padaromas smurtu arba
grasinant smurtu (Latvijos BK 176 straipsnis)®®®. Lenkijos BK, kaip ir Lietuvos
BK, jtvirtinti ne tik minétieji klasikiniai smurto vartojimo ir grasinimo biidai,
bet ir pléSimas sukeliant asmeniui nesgmoningumo ar bejégiSkumo biisenas
(Lenkijos BK 280 straipsnis)®®, taigi, kaip ir Lietuvos 2000 m. BK,
numatomas ir tre€iasis veikos padarymo biidas, atskirtas nuo smurto vartojimo
bei grasinimo ir susijes su kitokiu nukentéjusiojo valios palauzimu. Toks
sudéties pozymiy jtvirtinimo biidas iSple€ia klasiking samprata apie pléSima
kaip vagyste, padaryta taikant fizinj ar psichinj smurtg, be jy, numatant ir
kitokio pobtidzio poveikj nukentéjusiajam, dé¢l kurio pastarasis nebeturi valios
ir galios saugoti savo turimg turtg nuo besikésinanciojo 1 ji.

Kalbant apie plésimo pagal 2000 m. BK 180 straipsnj veikos
padarymo biido turinj pastebétina, kad doktrinoje ir teismy praktikoje vis dar
yra teikiama klaidingy uzpuolimo sgvokos aiskinimy. Pavyzdziui, kai kuriuose
Saltiniuose nurodoma, kad svetimo turto pagrobimas paprastai yra susijes su
staigiu turto turétojo uzpuolimu, kuris suprantamas kaip staigus, agresyvus
turto savininko ar kito valdytojo antpuolis®®’. Uzpuolimas jvardijamas kaip
priemone, kuria siekiama palauzti uZpultojo asmens pasiprieSinimg arba
neleisti jam Sauktis pagalbos. Tokiais teiginiais, nors ir netiesiogiai, daroma
prielaida, kad uZpuolimas yra pléSimo padarymo budas, nors jstatyme toks
pozymis néra jtvirtintas. Teismy praktikoje taip pat pasitaiko atvejy, kai

plésimas  apibidinamas kaip  uZpuolimas, pavyzdZiui, nurodoma:

34 Criminal Code in the version promulgated on 13 November 1998, Federal Law Gazette
[Bundesgesetzblatt] I p. 3322, last amended by Article 3 of the Law of 2 October 2009, Federal Law
Gazette | p. 3214.

35 The  criminal law  of  Latvia  [interaktyvus].  Prieiga  per  interneta:
http://www.track.unodc.org/LegalL ibrary/pages/L egalResources.aspx?country=L atvia [Zitiréta 2016 m.
birzelio 15 d.].

366 Poland Penal code [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/10 [ziaréta 2016 m. birzelio
15d.].

%7 ABRAMAVICIUS, A.; ALIUKONIENE, R.; BARANSKAITE, A.; BIELIUNAS, E. ir kt. Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99—212 straipsniai). Vilnius:
Registry centras, 2009, p. 307.
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,panaudodamas fizin] smurtg uZpuolé nukentéjusjji, o Siam nugriuvus pagrobe

“368 arba ,,<...> pasivijo takeliu einancias V. L. ir L. Z. ir jas uzpuolé.

ranking
A K. pavartojo fizinj smurta, sudavé vieng smiigj <...>*“3%, Taip sukuriama
dviprasmybé, nes neaiSku, ar uZpuolimas laikomas visus tris jstatyme
jtvirtintus veikos padarymo btidus apimanciu poZymiu, ar tam tikra terminijos
kategorija, esanti vir§ visy Siy poZymiy, ar savybe, kurig turi atitikti visi
jstatyme jtvirtinti veikos padarymo biidai.

370 viena vertus, §io

Uzpuolimo savokos etimologiné analizé rodo
zodzio kilme¢ i§ veiksmazodziy, reiSkianciy aktyvius veiksmus erdvéje,
susijusius su greitu pavojingu prisiartinimu prie kokio nors objekto turint tiksla
padaryti jam Zala, kita vertus, nekyla abejoniy, kad jo reikSmé susijusi su
smurtu arba, bet kuriuo atveju, smurto pavojumi. Vis délto manytina, kad toks
plésimo sudéties poZzymio aiSkinimas, pagal Siuo metu 2000 m. BK jtvirtinta
plésimo sudétj, néra tikslus ir tinkamas. Tikétina, kad tokia terminija kaip
teisektros istorinis paveldas yra iSlikusi 1§ 1961 m. BK jtvirtintos pléSimo
sampratos, pagal kurig §is nusikaltimas sietas su uzpuolimu.

Tokig pléSimo samprata, galiojan¢iag ir Rusijos BK?37,
mokslininkai kritikuoja ir diskutuoja dél paties uzpuolimo turinio bei jo
santykio su smurto vartojimo ar grasinimo smurtu pozymiu, pateikdami jvairiy
nuomoniy dél uZpuolimo poZymio turinio ir rySio su Kkitais poZymiais.
A. |. Boicovas teigia, kad uZzpuolimo terminas néra toks aiSkus, nes pagal
baudZiamosios teisés tradicijg terminai uzpuolimas ir smurtas plésimo sudétyje
yra Salia vienas kito. Autorius pabrézia, kad uzpuolimas yra istorinis terminas,

susijes su ginkluotais asmeny grupiy uZpuolimais turint tikslg atimti turta®2. B.

368 LAT 2012 m. birZelio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-310/2012.

39 Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. vasario 22 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
156/2006.

370 7odyne pateikiamas tokj aiskinimas: ,,uzpulti — mestis (ant ko) siekiant jskaudinti, nugaléti, jveikti,
sunaikinti“; NAKTINIENE, G.; PAULAUSKAS, I.; PETROKIENE, R. ir kt. Lietuviy kalbos Zodynas.
Elektroninis variantas (2005) [interaktyvus]. Prieiga internete:
http://www.lkz.1t/Visas.asp?zodis=uZpuolimas&Ins=-1&les=-1 [zitréta 2017 m. lapkricio 4 d.].

371 KOMHCCAPOB, B. C. Poccuiickoe yronossoe npaso.Ocobennas yacTs. Mocksa: , ITutep®, 2008,
p. 217.

372 BOMULIOB, A. . [pecrymienus npotus cobctsennocty. Cankr-Ilerep6ypr: Opumudeckuii ieHTp
IIpecc, 2002, p. 460.
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V. Volzenkinas teigia, kad smurtas arba grasinimas jj pavartoti pléSimo
sudétyje yra vienas i$ uZpuolimo elementy, apimantis ir kitas veikimo rugis®’3,
V. I. Simonovas ir V. G. Sumichinas uZpuolima laiko pirmuoju plésimo etapu,
kai prie§ nukentéjusjjj taikomi greiti, agresyvis veiksmai, o fizinio ar psichinio
smurto vartojimg — antruoju etapu, kai uZpuolimas tiesiogiai sutampa su
smurtu, nors vis tiek laikomas atskira veika®’4. Kai kurie autoriai taip pat laiko
smurtg biitina uZpuolimo dalimi ir apibrézia uZpuolimg kaip ,,veikima,
susidedant] 1§ dviejy etapy: realaus pavojaus sukelimg pavartojant smurtg ir
tiesioginj smurtg*3"®. Kiti tvirtina, kad uzpuolimas — tai ne pats pazeidimas, bet
jo padarymo forma (biidas)3’®. Taigi i§ to iSplaukia, kad bet koks uZpuolimas
nulemia smurtg, bet ne bet koks smurtas jgauna uzpuolimo formg. Vadinasi,
gali atitikti uZpuolimo poZymius tik tokie smurto atvejai, kurie susije su
intensyvios, tiesioginés agresijos apraiSkomis, jziliu, staigiu, bauginanciu,
nukentéjusiajam netikétu veikimu, kada kaltininkas netikétai puola, Soka ant
nukentéjusiojo turédamas tikslg uzvaldyti jo turta. Vadovaujantis tokia logika
sunku buty laikyti uZpuolimu, pavyzdziui, nukentéjusiojo nesgmoningos
buklés sukélimg slapta arba apgavystés biudu jo organizmg paveikiant
pavojingais gyvybei ar sveikatai narkotikais, psichotropinémis medziagomis,
turint tiksla uzvaldyti jo turta. Tokie atvejai perzengia uzpuolimo sgvokos
ribas. V. A. Vladimirovas teigia, kad uZpuolimas yra agresyvus neteisétas
veikimas turint kokj nors nusikalstamg tikslg ir sukeliant tikrg, tiesioginj
pavojy smurtg pavartojant kaip priemone norimam tikslui pasiekti®’’. L.
D. Gauchmanas kaip tik su atskira uzpuolimo veika sieja pasikésinimg plésti,

kuris gali biti jgyvendinamas veiksmais, atlickamais prie§ smurto pavartojima,

pavyzdziui, susipazinimas su nukentéjusiuoju arba pokalbis su juo turint tiksla

37 BOJDKEHKUH, B. B. Bompocwl kBanmuukauum kpax, rpabexeil u pa3s6oeB, COBEPUIEHHBIX C
LeJTbIO 3aBJIaICHNUs] IMYHBIM UMYILECTBOM Tpaxaan. Jlennnrpaz, 1981, p. 16.

874 CMMOHOB, B. W.; IIYMMXWH, B. T. IlpecTynHoe Hacujde: NOHATHE, XapaKTEPUCTHKA U
KBaTA(DHUKAIVS HACUIILCTBEHHBIX MOCSATATEIHCTB HA COOCTBEHHOCTH. 1993, p. 88—89.

575 TPABUHA, A.; SIHU, C. IIpaBoBas XapakTepHCTHKAa HAMaJeHHs KAaK dJIEMEHTa 00BbEKTHUBHOM
croponsl pazbost. Cosemckas ocmuyus, 1981, Nr. 7, p. 19.

376 BOMIIOB, A. U. TIpectymienus npotus cobcrBennocty. Cankt-Tletep6ypr: FOpumuueckuii nenTp
IIpecc, 2002, p. 460.

87T BJIAIUMUPOB, B. A. Kpanmudukanus noXuIeHn JIMYHOTO UMyIecTBa. MockBa, 1974, p. 63.
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sukurti palankias aplinkybes smurtui pavartoti, nesékmingas méginimas jam
smogti®’®. Taigi, pasak S$io autoriaus, uZpuolimas yra visiSkai atskiras
objektyvusis plésimo pozymis, kurio turinj sudaro veikimas kartu vartojant
smurtg.

Matyti, kad uZpuolimo interpretavimas ir vertinimas kaip pléSimo
veikos biido poZymio doktrinoje yra itin jvairus. Teismy praktikoje
pripazjstama, kad pléSimas perzengia uzpuolimo kaip intensyvios tiesioginés
agresijos ribas®’®. Ne visi autoriai tokig formuluote laiko pagrijsta ir teigia, kad
slaptas arba apgaulés budu sudavimas nukentéjusiajam cheminiy medziagy
turint tikslg sukelti jo bejégisSka bikle vis délto neturéty biti laikomas

uzpuolimus3°,

Pasak cituotyjy autoriy, toks tekstas formaliai prieStarauja
jstatymuose jtvirtintai normai uz pléSima, kurioje aiSkiai jvardytas fizinio
smurto biidas — uzpuolimas. Kita vertus, tokia situacija, pasak A. |. Boicovo,
reiSkia, kad poveikis Zmogui prie§ jo valig ar be jo valios narkotinémis,
nuodingomis ar svaiginamosiomis medziagomis besalygiSkai turi biiti
vertinamas kaip fizinio smurto risis, kad ir kokiu biidu tos medziagos patenka j
organizmg (slapta ar atvirai, apgaule ar pavartojant fizinj smurtg). Vis délto
tokie atvejai negali biiti kvalifikuojami kaip pléSimas ne dél smurto poZymio, o
del to, kad nesudaro uzpuolimo pozymio. ISeitis i§ Sios padéties, pasak
cituojamojo autoriaus, bity poZymio wuzZpuolimas paSalinimas i§ pléSimo
sudéties, paliekant tik vartojimg smurto, pavojingo gyvybei ar sveikatai, arba

grasinima pavartoti tokj smurta turint tiksla pagrobti svetimg turta®!. Tam

38 TAYXMAH, JI. JI. Hacunue Kak cpeJcTBO COBEpIIEHHs MpecTyruienus. Mocksa: IOpuandeckas
mureparypa, 1974, p. 104-108.

37 Rusijos Federacijos Auks¢iausiasis Teismas pripazino, kad sudavimas nukentéjusiajam prie§ jo
valiag arba apgaulés biidu pavojingy jo sveikatai ar gyvybei stipriai veikianciy, nuodingy arba
svaiginamyjy medziagy turint tikslg sukelti jam bejégiSkumo bikle ir uzvaldyti turts, turi buti
kvalifikuojamas kaip pléSimas. I[ToctanoBnenus IInenyma BepxosHoro Cyna Poccuiickoit ®enepannu
ot 27 mexabps 2002 1. N 29 ,,O cyneOHOW MpakTHKe MO AejdaM O Kpake, rpabeke W paszboe”.
Omy6nukoBaHo B "Poccwuiickoii rasere” ot 18 stuBaps 2003 1., N2 9 (3123).

380 KO3AYEHKO, U. f1.; HOBOCEJOB, T. II. Yronosuoe mpaBo. OcobeHHas yacTb. 4-e u3g.
Mocksa: Hopma, 2008, p. 263.

381 BOMLIOB, A. . [pecrymienus npotus cobctsennoctr. Cankt-Ilerep6ypr: FOpumudeckuii ienTp
IIpecc, 2002, p. 468.
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pritaria ir R. D. Sarapovas®®2. Autoriai N. A. Lopagenko ir C. M. Ko¢oi taip pat
kritikuoja plésimo sudéties jtvirtinima ir siiilo jg keisti®33,

Atsizvelgiant 1 iS8déstytus argumentus darytina iSvada, kad
uZpuolimo poZymio paSalinimas 1§ pléSimo sudéties Lietuvos baudZiamajame
jstatyme buvo progresyvus veiksmas, dél kurio pléSimo veikos padarymo biido
pozymio forma ir turinys tapo tikslesni, pasalintos abejonés dél uzpuolimo ir
smurto vartojimo santykio, $iy pozymiy dubliavimosi. Sio termino vartojimas
teismy sprendimuose ir aiSkinant Sio nusikaltimo sudéties poZymius doktrinoje
yra netikslus, nes ple¢iamas pléSimo sudéties pozymiy aiSkinimas. PléSimo
veikos padarymo buidag atitinka tik trys pavojingi veikimai — fizinio smurto
panaudojimas, grasinimas fizinio smurto panaudojimu ir kitoks galimybés
prieSintis atémimas. Pasinaudojimas bejégiSka bikle jos nesukélus pléSimo

veikos padarymo biido pozZymio neatitinka.

2.1.4.1. Prievartos rusys

Smurtas etimologine prasme suprantamas kaip neteis€tas jégos
vartojimas, t.y. poveikis pries kito valig. Kitaip tariant, smurtas bendraja
prasme yra $iurksti prievarta®®*, arba stipresnio poveikio prievarta. Apibréziant
prievartos savoka zodyne akcentuojami iSoriniai poZymiai: prievartinis
poveikis pries ka nors, neteisétas jégos vartojimas, neteiséta priespauda, fizinés
jégos vartojimas prie§ kg nors. Teisingje literatiiroje teigiama, kad vien Zzodyne
pateikiamo smurto apibrézimo nepakanka, nes jis néra tapatus baudziamajam

teisiniam suvokimui apie tai, kas laikytina smurtu baudZiamojo jstatymo

382 [IIAPATIOB, P. JI. ®usnueckoe Hacunue B yrojosHoM npase. Caukr-IletepOypr: IOpua. uentp

Ipecc, 2001, p. 20.
383 KOUYOMU, C. M. TIpecTymieHus IpoTUB cOOCTBEHHOCTH (KoMMeHTapuii rnassl 21 YK P®). Mocksa:
IIpocnext, 2001, p. 6; JJOITAIHEHKO, H. A. Ilpectyruienus npotuB codcTBeHHOCTH. Mocksa: Jlekc-
Ocr, 2005, p. 69; AHUCTPATEHKO, A. B. ®opMbl ¥ BHIBI XUINEHUH B CHCTEME MPECTYIIICHUI
npotuB cobcTBeHHOCTH. BecTHuk Bomkckoro ynuBepcurera um. BH Tartumesa, 2010, p. 74.
34 NAKTINIENE, G.; PAULAUSKAS, J.; PETROKIENE, R. ir kt. Lietuviy kalbos Zodynas.
Elektroninis variantas (2005) [interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://www.lkz.lt/startas.htm
[zitréta 2017 m. geguzes 12 d.].
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prasme®®. Taigi smurtas — gana plati sagvoka, apimanti jvairius poveikius pries
subjekto valig. Smurtinis poveikis asmeniui susideda i§ privertimo veikti
prieSingai to asmens troskimams®®. Apibréziant teisine smurto savoka svarbu,
kad tai yra tam tikras poveikis Zmogui, veikimas pries kito valig®’.

Baudziamosios teisés mokslas linkes apsiriboti prievartos skirstymu
1 fizing ir psichine rasis. Kaip teigia O. Burkina, tokio prievartos skirstymo
baudziamosios teis€s srityje visiSkai pakanka, nors kitos prievartos risys taip
pat egzistuoja ir jy itvirtinimas baudZiamajame jstatyme nesuteikty to jstatymo
taikymui jokio veiksmingumo®®. Su tuo reikéty sutikti, nes prievartos
kriminalizavimas turi biiti susij¢s su atitinkamu veikos pavojingumo laipsniu ir
ne visos socialinio smurto apraiSkos privalo buti kriminalizuotos nustatant
baudziamgjg atsakomybe.

Baudziamosios teisés doktrinoje jprastas prievartos skirstymas i
risis yra perimtas i§ romény teisés, pripazinusios du klasikinius nusikalstamo
poveikio kitam zmogui budus: fizinj (vis absoluta) ir psichinj (vis compulsiva)
— pagal pavojingo ir prieSingo teisei poveikio, daromo nukentéjusiajam,

389

specifikg Bendrasis zmogaus poveikis kokiam nors iSorinio pasaulio

385 TIIAPAIIOB, P. JI. ®usuueckoe Hacuiue B yronosHoM npase. Cankr-Iletep6ypr: IOpun. nentp
Ipecc, 2001, p. 20.

386 KYIPABLEB, B. H.; HAYMOB, A. B. HacunsctBeHHasi npectynHocTb. MockBa: M3naTensctBo
Crapk, 1997, p. 50.

37 2011 m. buvo priimtas Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymas,
kuriame buvo pateikta smurto apibréztis ir, galima sakyti, suformuota tam tikra bendroji teisiné smurto
samprata. Smurtas Siame jstatyme apibréziamas kaip veikimu ar neveikimu asmeniui daromas tycinis
fizinis, psichinis, seksualinis, ekonominis ar kitas poveikis, dél kurio asmuo patiria fizing, materialing
ar neturting zalg (1 str. 5 p.). Pabréztina, kad nors jstatyme smurtas apibréziamas kaip tam tikras
poveikis, kartu pripazjstama, kad tas poveikis gali biiti padaromas ir neveikimu, o tai suponuoja itin
pladios smurto sampratos jtvirtinimg. Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje
jstatymas Nr. XI-1425. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 72-3475. Panas$iai smurtas apibréziamas ir Lietuvos
Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyme: smurtu prie§ vaikg laikomas veikimu ar
neveikimu vaikui daromas tiesioginis ar netiesioginis ty¢inis fizinis, psichologinis, seksualinis
poveikis, garbés ir orumo nepaisymas ar neprieziiira, del kuriy vaikas patiria zala ar pavojy gyvybei,
sveikatai, raidai (2 str. 2 d.). Istatyme jvardijamos smurto formos: fizinis smurtas, psichinis smurtas,
seksualinis smurtas, nepriezitira (2% str.). Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy
istatymas. Valstybés zinios, 1996, Nr. 33-807; TAR, 2017, Nr. 16087.

38 BYPKUHA, O. [ToHATHE ¥ BHIbl HACHIMS B HPECTYIUICHHAX MPOTUB COOCTBEHHOCTH B TEOPHH
yrojioBHoro mpasa [interaktyvus]. Ilpobenvt ¢ poccuiickom szaxonooamenvcmee, N. 1, 2014, p.
122—-131.  Prieiga per internetg:  http://cyberleninka.ru/article/n/ponyatie-i-vidy-nasiliya-v-
prestupleniyah-protiv-sobstvennosti-v-teorii-ugolovnogo-prava-rossii [zitiréta 2016 m. birzelio 28 d.].
%9 MARCINAUSKAITE, R. Fizinés bei psichinés prievartos sgsajos probleminiai aspektai
baudziamosios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje. Jurisprudencija, 11(113), 2008, p. 42.
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objektui galimas dviejy formy: energinés (fizinés) ir informacinés
(intelektinés). Toks skirstymas, pasak R.D. Sarapovo ir A. l. Boicovo, yra
priimtinas, kai reikia apibtdinti poveikj asmeniui. Taigi baudziamosios teisés
teorijjoje nusikalstama prievarta tradiciS8kai gali biti laitkoma fizine ar
psichine3%.

Taip pat atkreiptinas démesys 1 tai, kad prievarta, atsizvelgiant |
késinimosi objekta, gali biiti skirstoma j asmening¢ ir realing, t. y. asmeninés
prievartos tiesioginis objektas yra asmuo, ji dar skirstoma j fizing ir psiching
prievarta, kitaip tariant, grasinimus; realinés prievartos tiesioginis objektas yra
daiktas®®l. Plésimo nusikaltimo analizei toks skirstymas itin reik§mingas, nes
plésimo veikos padarymo biudu pripazjstama tik prievarta prie§ asmenj
(prievarta asmeniui). Kaip tik $iuo prievartos skirstymu grindziamas atvirosios
vagystés atribojimas nuo pléSimo nusikaltimo.

Prievarta asmeniui — tai bet kokie visuotinai pavojingi ir neteiséti
tiesioginiai poveikiai asmens gyvybei ar sveikatai, jo laisvei ir teisei.
R. D. Sarapovas skiria $ias fizinio smurto rii§is: 1) mirtis, 2) Zala sveikatai, 3)
fizinés laisvés atémimas; ir jvardija psichinio smurto riisis: 1) pavojingi
nusikalstami grasinimai, 2) biisena, kai sukeliamas didelis susijaudinimas
(afektas), 3) negatyvi emocin¢ biisena nesiekiant afekto, 4) psichiniai
iSgyvenimai®®. Fizinis poveikis apima cheminj, biologinj, radiacinj ir bet kokj
kita poveikj zmogaus organizmui. Psichinis poveikis visy pirma yra grasinimas
fiziniu smurtu, taip pat gali biiti grasinimas sunaikinti turtg, paskleisti tam tikry

Ziniy apie asmenj ar grasinimas ginklu®%,

30 KVIPABIIEB, B. H.; HAYMOB, A. B. HacunsctBenHas npecTynHocTh. Mocksa: M31aTenscTBo
Cmapk, 1997, p. 50.

31 MANTOVANI, F. Diritto penale. Parte speciale 11, Delitti contro il patrimonio, Quinta edizione.
Casa editrice Dott. Antonio Milani, 2014, p. 52.

392 TIIAPATIOB, P. JI. TeopeTudeckHe OCHOBBI KBAJTM(UKAIMH HACUILCTBEHHBIX IPECTYILICHHUIA:
MmoHorpadus. Tromens, 2005, p. 9.

38 BYPKMHA, O. ToHsTHe ¥ BUIbI HACWIHS B NPECTYIUIEHUSX IPOTUB COOCTBEHHOCTH B TEOPUH
yrosoBHoro mpasa [interaktyvus]. Ilpobenvi ¢ poccuiickom saxonodamemvcmee, N. 1, 2014, p.
122—-131.  Prieiga  per interneta:  http://cyberleninka.ru/article/n/ponyatie-i-vidy-nasiliya-v-
prestupleniyah-protiv-sobstvennosti-v-teorii-ugolovnogo-prava-rossii [Zitréta 2016 m. birzelio 28 d.];
KYJPABILEB, B. H.; HAYMOB, A. B. HacunbcTBeHHass mpecTymHOCTh. MockBa: M3maTenbcTBo
Cnapk, 1997, p. 51.
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Baudziamosios teisés moksle yra nuomoniy, kad fizin¢ ir psichiné
prievartos risys yra persipynusios, tad galima konstatuoti ir viena, ir kita
prievartos tam tikrais veiksmais rii$j, be to, pats fizinis smurtas jau esgs ir
psiching prievarta, nes bet koks smurtinis elgesys prie$ kita asmenj pastarajam
sukelia psichologinio pobiidZzio neigiamy iSgyvenimy, savo ruoztu psichiné
prievarta gali buti jgyvendinama fiziniu poveikiu. Fizinis smurtas, kaip antai
zmogaus musimas, kankinimas, laikymas nelaisvéje ir kiti panasiis smurtiniai
veiksmai, taip pat gali biiti bauginamosios paskirties ir traktuojami kaip
psichiné prievarta. Kita vertus, pasak O. Fedosiuko, fizinj smurta reikéty
traktuoti kaip psiching prievarta ne visada, o tik tais atvejais, kai kaltininkas,
musSdamas zmogy ar kitaip smurtaudamas, be kita ko, siekia jj jbauginti3®,
R. Marcinauskaité, analizuodama prievartos rusiy atskyrimo kriterijus, nurodo,
kad ,esant glaudZziai fizinio bei psichinio smurto sgsajai Siy savarankiSky
prievartos riiSiy atskyrimas turéty remtis ne pavieniais kriterijais, o jy
kompleksu, vertinant ne tik objektyvius poveikio mechanizma, prievartinés
veikos sukeltus nusikalstamus padarinius ar poveikio objekta apibtuidinancius
poZymius, bet kartu turéty buti atsizvelgta ir j kaltininko ty¢ios kryptinguma
kaip jo psichinj santykj su realizuojamais prievartiniais veiksmais“3%. Taigi ne
visada fizinis smurtas galéty biiti vertinamas kaip grasinimas, t. y. psichinis
smurtas.

Plésimas gali biiti padaromas ir vis absoluta, ir vis compulsiva
btidu. Antai teismy praktikos citata: ,,Bitinieji pléSimo objektyvieji pozymiai
yra turto pagrobimas ir prievartos (tiek fizinés, tiek psichinés)
panaudojimas.*“3% Kita vertus, pagal 2000 m. BK 180 straipsnyje esancios
sudéties turinj galima teigti, kad jstatyme tiesiogiai jtvirtinamas fizinio smurto
pozymis ir ne psichiné prievarta apskritai, bet tik viena i§ tokios prievartos

formy — grasinimas fiziniu smurtu. Be to, be klasikiniy prievartos risiy,

3%4 FEDOSIUKAS, O. Psichinés prievartos samprata baudziamojoje teis¢je. Jurisprudencija, 2001,
21(13), p. 108.

35 MARCINAUSKAITE, R. Fizinés bei psichinés prievartos s3sajos probleminiai aspektai
baudziamosios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje. Jurisprudencija, 11(113), 2008, p. 42.

3% LAT 2015 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-580-895/2015.
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plésimo sudétyje jtvirtinamas ir treciasis veikos padarymo biidas: galimybeés
priesintis atémimas. Kai kurie uzsienio autoriai tokius poveikio biidus jvardija
kaip modernias  nevienareikSmiSkas  smurtinio  elgesio  apraiSkas,
neatitinkancias tradiciniy fizinio smurto ir grasinimo aplinkybiy, bet butinai
palauziandias kito asmens valig®®’. Apibendrinant darytina i§vada, kad plésimo
sudétyje yra jtvirtinta: klasikiné prievartos rii§is — fizinis smurtas; viena 1§
psichinés prievartos formy, apibrézta grasinimo fiziniu smurtu sgvoka; taip pat
treciasis veikos padarymo biidas, kurio santykis su konkrecia prievartos rii§imi

tiesiogiai neiSplaukia i§ jtvirtinimo jstatymuose ir néra aiSkus.

2.1.4.2. Fizinio smurto panaudojimas

Nuo 1994 m. nustatant pléSimo sudétj atsisakius smurto skirstymo
| pavojinga ir nepavojinga sveikatai ar gyvybei®®, buvo jtvirtintas tik fizinio
smurto panaudojimo pozymis nejvardijant smurto pavojingumo riby, veéliau
perimtas ir jtvirtintas 2000 m. BK.

Doktrinoje teigiama, kad pléSimo sudétyje ijtvirtinant veikos
padarymo biidg vartojamos sgvokos, suprantamos kaip prievarta, fiziné jéga3®®.
Bet kokia jéga, vartojama siekiant smurtu paimti ir iSgabenti turtg, atitinka
fizinio smurto reikalavimg®, Taigi, kaip minéta, fizinis smurtas — tai visuotinai
pavojingas neteisétas poveikis kito asmens organizmui, padaromas prie§ to

asmens valig. Késinimasis | gyvybines (organizmo) funkcijas — tai energinis

397 MEZZETTI, E. Trattato di diritto penale, parte speciale. Reati contro il patrimonio. Milano: Dott.
A. Giuffre Editore, 2013, p. 233.

3% Fizinio smurto pléSimo atveju diferencijavimas j pavojingg ir nepavojinga sveikatai ir gyvybei yra
jtvirtintas Rusijos BK ir placiai aiskinamas doktrinoje. Placiau zr.. TAYXMAH, JI. [1.; CTEITMYEB,
C. C. PaccinenoBanme rpabexeil u pas3ooiiHbix Hamagenuit. MockBa: MBJ] CCCP Bcecoro3usblii
Hay4HO-HcclenoBaresbekuil naeruryt, 1971, p. 12; JJEBEJEB, B. M. Komenrapuii k YronoBHOMYy
xozxekcy Poccmiickoit ®enepanmii 2-e m3n. Mocksa: IOpaitr-M3aar, 2003, p. 360; BOMIIOB, A. W.
IIpectymnenus npotuB cobctBeHHOCTH. CankT-IletepOypr: Opumuueckuit nentp Ilpecc, 2002, p.
441.

3% REED, A.; FITZPATRICK, B. Criminal law. London: Sweet and Maxwell, 2006, p. 501. Autoriai
pabreézia, kad terminas force (angl., jéga), vartojamas Theft Act 1968, buvo priimtinesnis negu violence
(angl., prievarta), buves anksciau galiojusiame 1916 Larceny Act.

40 SAMAHA, J. Criminal Law, second edition. St. Paul New York, Los Angeles, San Francisco:
University of Minnesota, West Publishing 1987, p. 340—345.
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poveikis medziagy apykaitai ir organizmo sinergijai su ji supancia aplinka
(pavyzdziui, uzdusinimas, paskandinimas, suSaldymas), galimybei judéti,
savisaugos funkcijai, kurig atliecka nervy sistema, ir kitoms fiziologinéms
funkcijoms. Fizinis smurtas apibréZiamas kaip fizinio poveikio budas, galimas
jvairiy formy — Zzalojimas, tiesioginiai veiksmai asmens kiinui, kurie kelia
pavojy jo fiziniam integralumui*®*. Poveikis gali biiti padaromas ir iSorinéms
zmogaus kiino dalims, ir vidaus organams. Poveikis iSorinéms kiino dalims —
tai sumuSimai, kankinimas, fizinis skausmas. Doktrinoje nurodoma, kad
darydamas poveikj zmogaus kiinui kaltininkas gali vartoti savo fizing jéga,
Saunamuosius ir Saltuosius ginklus, jvairius daiktus vietoj ginkly, skyscius
(tarkim, riigStis), migdomasias priemones (tam tikra tabakg), gyviinus
(kovinius $unis)*°2,
A. |. Boicovas skiria $iuos fizinio smurto biidus:

1) poveikis iSoriniams ir vidiniams kiino audiniams, t. Y.
idréskimy, jbrézimy, kraujosruvy, Zaizdy, terminiy ar cheminiy
nudegimy padarymas. Tam gali biti naudojamos savo kiino dalys,
ginklai, gyviinai, jvairts daiktai, energijos rasys, pavyzdziui, elektra;

2) poveikis, lemiantis vidaus organy suzalojimg (ar kauly
luzius), tam panaudojant raumeny jéga, apnuodijant cheminiais,
biologiniais ginklais, infekcinémis ir bakterinémis priemonémis,
radioaktyviosiomis medziagomis*3,

Abu jvardytieji fizinio smurto biidai galimi atliekant pléSima.
R. Marcinauskaité teigia: ,,Fiziné prievarta negali biiti tapatinama tik su fizine
jéga, nes fizinés prievartos realizavimo biidai, kuriais pazeidziamas
nukentéjusiojo kiino nelie¢iamumas, jo kiino audiniy ar organy anatominis
vientisumas arba (ir) jy funkcijos, negali biiti aiSkinami siaurinamai. Reikéty

atkreipti démesj ] tai, kad fiziné prievarta taip pat yra ir cheminis, elektrinis,

401 CANESTRARI, L.; CORNACCHIA, L.; GAMBERINI, A. etc. Diritto penale, Lineamenti di parte
speciale, sesta edizione, Milano: Monduzzi editoriale, 2014, p.753.

402 TAYXMAH, JI. A.; CTEIIMYEB, C. C. Paccnenosanue rpadexeii u pa30o0iHBIX HamaieHHl.
Mocksa: MB] CCCP Bcecoro3Hblii Hay9HO-HCCIEA0BATEhCKUN HHCTUTYT, 1971, p. 8.

403 BOMLIOB, A. U. [pecrymienus npotus cobctsennoctr. Cankt-Ilerep6ypr: FOpumudeckuii ienTp
Ipecc, 2002, p. 434—-435.
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terminis ar biologinis poveikis nukentéjusiojo kinui, audiniams, vidaus
organams, realizuojamas tokiais veiksmais, kurie tiesiogiai arba netiesiogiai
paveikia nukentéjusiojo kiing.“4%* Kiino nelie¢iamumas gali biiti pazeidziamas
ne tik tiesioginiu kontaktu su nukentéjusiuoju (musant kojomis, rankomis), bet
ir netiesiogiai (pavyzdziui, | akis Zeriama sme¢lio, Saunama i§ Saunamojo
ginklo).

L. D. Gauchmanas, aiskindamas fizinio smurto turinj, nurodo, kad
fizinis smurtas gali pasireikSti sumusSimais, suzalojimais ir bet kokiu poveikiu
zmogaus kunui vartojant fizing jéga, ginklus, medziagas. Taip pat jis teigia,
kad platesné fizinio smurto savoka apima ir nepavykusius bandymus daryti
poveiki Zmogaus kiinui, pavyzdziui, kai nepataikoma Saunant, auka iSsilenkia
metamo akmens*®. Minétasis autorius, nesiedamas fizinio smurto tik su tam
tikrais padariniais, pripazjsta, kad ir nepavyke bandymai paveikti Zmogaus
kiing laikytini fiziniu smurtu, nors gali ir nesukelti jokiy matomy padariniy.
Teiginiui, kad fizinis smurtas nebitinai turi biiti susijes su suzalojimo
padariniais, pritaria ir K. Grineviéiité, kuri tvirtina, kad kiino suzalojimy
padarymas, fizinio skausmo sukélimas néra biitinas fizinio smurto poZzymis*,
Fizinis smurtas gali reiksti bet kokj poveikj nukentéjusiojo kiino nelieCiamybei
(integralumui) — suduodant smiugius, kratant, purtant, pastumiant, uzgulant,
smaugiant, duriant, métant kokius nors daiktus ir t. t., kad ir koks biity jo
stiprumas ir kile¢ padariniai. Taigi apzvelgus jvairiy autoriy pateikiamas fizinio
smurto sampratas doktrinoje fizinis smurtas gali biiti apibréZiamas kaip
neteisétas, tyCinis, prie§ nukentéjusiojo valig jo organizmui daromas tiesioginis
ar netiesioginis fizinis poveikis, kad ir kokie biity jo sukeliami padariniai.

Kasacinéje praktikoje jau nuo pirmyjy 2000 m. BK taikymo mety
buvo bandoma pateikti fizinio smurto samprata, pabréziant atsiribojimg nuo

fizinio smurto skirstymo pagal pavojingumg ir padariniy sunkumg: ,,Fizinis

404 MARCINAUSKAITE, R. Fizinés bei psichinés prievartos s3sajos probleminiai aspektai
baudziamosios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje. Jurisprudencija, 11(113), 2008, p. 42.
405 TAYXMAH, JI. /. Hacunue kak cpeicTBO COBepIIeHMs mpecTymienus. Mocksa: FOpumuueckas
muteparypa, 1974, p. 76.
46 GRINEVICIUTE, K. Ziauraus elgesio su vaiku samprata baudziamojoje teiséje. Jurisprudencija,
11(113), 2008, p. 107—113.
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smurtas suprantamas kaip bet koks fizinis — smurtinis poveikis ] nukentéjusiojo
kiing, nepriklausomai nuo to, kokie sveikatos sutrikdymai buvo padaryti
nukentéjusiajam. Veika bus kvalifikuojama kaip pléSimas ir tuo atveju, jei
fizinio smurto poveikyje nukentéjusiajam teisiSkai reikSmingy sveikatos
sutrikdymy nebuvo padaryta, bet kaltininko smurtiniai veiksmai sukélé fizinj
skausma.“4%” Vélesnéje praktikoje $is apibrézimas pakartojamas. Antai byloje,
kurioje buvo sprendziama, ar kaltininko veiksmai (papurksta dujy balionéliu |
nukentéjusiojo kaklg) atitinka fizinio smurto panaudojimo pozymj, teismas
konstatavo, kad minétieji veiksmai §j pozymj atitinka. Nutartyje nurodoma,
kad fizinis smurtas pagal 2000 m. BK 180 straipsnj suprantamas kaip bet koks
fizinis smurtinis poveikis nukentéjusiojo kiinui, kad ir kokiy sveikatos
sutrikdymy buvo padaryta nukentéjusiajam®®®. Pabréztina, kad teismas,
pagrisdamas fizinio smurto panaudojimo aplinkybe, rémési teismo medicinos
specialisto iSvada, kurioje konstatuojamas sveikatos sutrikdymo ir kartu
padariniy sunkumo laipsnis. Kita vertus, fizinio smurto panaudojimo pozymj
gali patvirtinti ir kitos aplinkybés. Antai byloje, net ir nesant specialisto
1Svados, fizinio smurto panaudojimo poZymis buvo pagristas aplinkybe, kad
nukentéjes asmuo i§ skausmo uZzsidengé akis rankomis*®®. Sio fakto teismui
pakako, kad buty pripazintas fizinio smurto panaudojimo pozymis — Vien
fizinio skausmo sukélimas, nesant rimtesniy sveikatos sutrikdymo poZymiy.
Fizinio smurto darant pléSimg samprata yra gana plati, dél to
praktikoje atitinkami veiksmai, kaip antai asmens patraukimas, pastimimas,
vilkimas, vertinami kaip atitinkantys fizinio smurto panaudojimo pozymj.
Antai kasacingje nutartyje buvo iSaiskinta, kad veika, kai prie§ uzvaldant turtg
arba turto uzvaldymo metu nukentéjusysis rankomis ar kiinu pastumiamas,
atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes (stimimo jéga, kilusius padarinius) gali

atitikti pléSimo nusikaltimo poZymius, nes stimimas gali buti pripaZintas viena

407 LAT 2004 m. balandZio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-251/2004.
48 LAT 2011 m. lapkri¢io 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-488/2011.
49 LAT 2012 m. lapkri¢io 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-585/2012.
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i$ fizinio smurto panaudojimo formy?*,

Sia praktika vadovaujamasi ir
vélesnése bylose, kuriose atitinkamos aplinkybés, kaip antai nukentéjusiosios
vilkimas Zeme laikant uZ jos rankinés, jvertinamos kaip fizinio smurto
panaudojimas®!!; arba jei kaltininkas, jéga grobdamas turta, $iuo savo veiksmu,
pavyzdziui, nuo kaklo nutraukdamas grandinélg, padaro ir fizinj poveik;
asmens kiinui*?2, jo veika taip pat vertinama kaip atitinkanti fizinio smurto
panaudojimo pozymj, nes dél jos nukentéjusysis patiria bent minimaly fizinj
skausma.

2000 m. BK jtvirtinta pléSimo sudétis fizinio smurto poZymio
nesieja su fizinio smurto pavojingumo diferencijavimu, bet vis délto praktikoje
pasitaiko bandymy fizinio smurto panaudojimo poZym] paneigti remiantis
biitent intensyvumo laipsniu ir padariniy sunkumo argumentu. Antai byloje
kaltininkas tvirtino smurto nevartojes, tik truputj pastiimes nukentéjusiaja, kuri
buvo uZzstojusi jam kelig prieiti prie daikty, o visga pyktj iSliejes stumdamas
duris*3. Taigi jis i§ esmés fizinj smurtg vertino pagal jo pavojinguma,
intensyvuma, padarinius, ir man¢, kad tik menkas jo kontaktas su kitu asmeniu
negali buti traktuojamas kaip fizinis smurtas. Teismui nekilo didesniy
abejoniy, kad asmens pastiimimas ir tempimas uz drabuziy yra jégos pries
asmenj vartojimas, atitinkantis fizinio smurto pozymj, nes dél jo asmuo patiria,
nors ir minimaly, fizin; skausmg. Kitoje byloje teismas nustaté, kad, pagal
2000 m. BK 180 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg sudétj, nukentéjusiajam nebiitinai
turi buti padarytas koks nors suZalojimas, pakanka nustatyti fizinio smurto
fakta ir kaltininko tikslg*'*. Vadinasi, fizinio smurto panaudojimo pozymiui
konstatuoti pakanka nustatyti, kad nukentéjusysis dél kaltininko fizinio
poveikio patyre fizinj skausma, net ir jei néra jokiy suZzalojimy.

Kasacinés praktikos pavyzdziai rodo, kad fizinio smurto

panaudojimo pozymiu pripazjstami jvairlis veiksmai, kaip antai smiigiy

410 LAT 2004 m. balandZio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-251/2004.
41 LAT 2009 m. balandZio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-189/2009.
412 LAT 2010 m. balandZio 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-167/2010.
43 LAT 2005 m. spalio 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-499/2005.

44 LAT 2009 m. kovo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-92/2009.
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sudavimas ] jvairias kiino vietas, stimimas, pargriovimas ant grindy,
smaugimas rankomis ar kitomis priemonémis. Fizinio smurto panaudojimo
pozymj] praktikoje atitinka ir tokie atvejai, kai nukentéjusiojo kiinui poveikis
padaromas taikant atitinkamas Zalojamasias priemones; antai byloje nustatyta,
kad vieni kaltininkai laiké nukentéjusiosios kojas ir rankas, o kiti jkaitintu
namuose rastu lygintuvu degino jai kriiting ir abi kojas*™®, taip sutrikdydami jos
sveikatg. Poveikis, daromas vartojant ne vien savo kiino jéga, bet ir Kkitg
(tarping) priemone, vertinamas kaip atitinkantis fizinio smurto panaudojimo
pozZymj.

Taigi kasacin¢ pléSimo byly praktika patvirtina doktrinoje
pateikiamg sampratg, kad fizinio smurto panaudojimas darant pléSimag
suprantamas kaip bet koks (tiesioginis ar taikant tarpines priemones) fizinis
smurtinis poveikis Zmogaus kiinui, kad ir kokie biity padariniai. Vis délto
negalima paneigti, kad padariniai visiSkai neturi reikSmés pléSimo sudéties
teisiniam jvertinimui. Nors kasacinéje praktikoje nuosekliai teigiama, kad
pléSimo metu vartojamas fizinis smurtas suprantamas kaip bet koks fizinis
smurtinis poveikis Zmogaus kinui, kartu patikslinama nurodant, kad pléSimo
fizinio smurto padariniai gali biti fizinio skausmo sukélimas, neZymus ar
nesunkus sveikatos sutrikdymas®*. Taigi kitokio pobiidzio padariniai gali turéti
teising reikSme sprendziant, ar kaltininko veiksmai, be pléSimo, neatitinka kity
nusikalstamy veiky sudécéiy, nes nustacius, kad buvo padaryta tam tikro
laipsnio sveikatos sutrikdymy, tinkamai jvertinti veikg nepakanka tik pléSimo
sudéties (placiau zr. Papildomas objektas), be to, padariniy pobudis gali buti
reikSmingas atribojant fizinio smurto panaudojimo poZzymj nuo kity poveikio
budy. Vadinasi, nors fizinio smurto panaudojimo pozymiui konstatuoti
neprivaloma tam tikry padariniy nustatymo salyga, bet tinkamas kaltininko

veiksmy visumos jvertinimas negalimas nenustaius ir aiSkiai nenurodZius,

415 LAT 2012 m. spalio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-511/2012.

46 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. spalio 21 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
438/2011; LAT 2009 m. gruodzio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-473/2009; LAT 2016 m.
geguzés 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-215-696/2016.
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kokio sunkumo sveikatos sutrikdymy buvo padaryta, ar nukentéjusysis del
kaltininko veiksmy patyré fizinj skausma.

Palyginti su kity valstybiy istatymy reguliavimu ir doktrinoje
pateikiamais aiSkinimais matyti, kad 2000 m. BK 180 straipsnyje jtvirtintas
fizinio smurto pozymis yra grindziamas siauresne fizinés prievartos samprata.
Pavyzdziui, aiSkinant pléSimo fizinés prievartos pozymj Italijos doktrinoje
pateikiama nuomoné, kad sgvoka prievarta plésimo atvejais apima viska, kas
atitinka terming priversti. Prievarta suprantama kaip iSraiSka kiino jégos,
sukeliancios fizing traumg ja patyrusiam subjektui (tiesioginé prievarta), arba
toks elgesys, kai nedarant fizinés traumos ir nesutrukdant judéti suvarzoma
galimybe veikti, tarkim, hipnoze ar privertus pavartoti slopinamyjy, narkotiniy
medziagy)*'’. Prievarta — tai fizinés energijos poveikis asmeniui, priverciant jj
(aukg) veikti taip, kaip nori kaltininkas. Prievartai priskiriami hipnoze ar
narkoze sukeliantys veiksmai, jei jie atima aukos laisve elgtis pagal savo
valig*8, Taigi fiziné prievarta apima visus atvejus, kai visiskai arba i dalies
atimamas asmens gebéjimas elgtis savarankiskai, t. y.: a) asmening tiesioginé
prievarta — fiziné energija (kiino arba pusiau kiino, pusiau jrankio jéga),
vartojama tiems gebéjimams paveikti (lot. vis corporis corpori data) ir
susidedanti 1§ primityviy, brutaliy veiky siekiant asmenj jveikti, suZzeisti,
suvarzyti judéjimo laisve; b) netiesioginé asmeniné prievarta, kuri apima
modernius, netiesioginius smurtinius veiksmus, nebeatitinkanc¢ius tradicinio
fizinio smurto ir grasinimo suvokimo bei apibiidinamus kaip psichologinis
aukos privertimo poveikis*®.

Kaip teigia kiti autoriai, pléSimui apibrézti néra pakankama tik vis
corpore data, taigi reikéty iSplésti smurto koncepcija iki netiesioginio smurto,

kurj sudaro klastingos veikos sukeliant negalé¢jimo laisvai elgtis (fizine ir

47 BACCAREDDA Boy, C.; LALOMIA, S. I deliti contro il patrimonio mediante violenza. Padova:
L.E.G.O. S.p.A. Lavis (TN), 2010, p. 344; DOLCINI, E.; MARINUCCI, G.; coordinatore GATTA, G.
L. Codice penale commentato Artt. 575-724bis. |11 Edizione. Milano: IPSOA, 2011, p. 6182.

48 CARCANO, D. Manuale diritto penale. Parte speciale. Milano: Giuffre Editore, 2010, p.
1055—-1056.

419 MANTOVANI, F. Diritto penale. Parte speciale Il. Delitti contro il patrimonio. Quinta edizione.
Casa editrice Dott. Antonio Milani, 2014, p. 53.
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psichine prasme) bilsena, pakeiciant gebéjima protauti ir elgesj*?’. Jvardijami
atvejai, kuriuos apima netiesioginés prievartos pozymis ir kurie gali biiti
vertinami kaip fizinis smurtas: 1) elgesys, dél kurio asmuo praranda gebéjima
elgtis samoningai (hipnoze, apsvaiginimas, pavyzdziui, traukinyje purSkiamos
dujos, nugirdoma alkoholiu, sugadinamas invalido vezim¢lis, kad asmuo
negaléty judéti, taip atimant jam galimybe prieSintis); 2) aSariniy, diminiy,
pykinimg sukelian¢iy medziagy vartojimas ir tam tikras elgesys, kuris tarsi
»iSjungia® valios kontrole (pavyzdZiui, staigus gasdinantis Stksnis ar
truktel¢jimas, dél kurio daiktas paleidziamas 1§ ranky); 3) elgesys, kai fiziSkai
nesuvarzant nukentéjusiojo judé¢jimo laisvés jis priver¢iamas rinktis arba
atsisakyti (neatsisakyti) savo ketinimy, rizikuojant padaryti Zalg kito asmens
daiktui (pavyzdziui, kaltininkas, norédamas sutrukdyti valdyti automobilj,
atsiséda ant jo variklio dangcio); 4) aukos jud¢jimo laisvés apribojimas be
fizinio kontakto (uzdarymas kambaryje); 5) elgesys kelyje, kai vairuotojas tam
tikrais veiksmais priverCia atitinkamai elgtis kita eismo dalyvy; 6) kinu
sudaroma klittis kitiems patekti | norimg vieta; 7) pareigy nevykdymas
(tarkim, turint atitinkamg pareigg neduodama maisto, taip nusilpninant aukg ir
priverdiant ja atitinkamai elgtis)*?!. Tokia plati pléSimo fizinés prievartos
samprata Kritikuojama ir keliamas prievartos dematerializavimo*?? pagrjstumo
klausimas.

Teigiama, kad pats prievartos (smurto) turinys tokiu bidu
iSkreipiamas ir ,,sudvasinamas®, eliminuojami materialieji prievartos poZymiai
ir ji tapatinama su bet kokiu veikimo bidu, skirtingu nuo grasinimo, kurio
rezultatas  atitinka  kito  valios  palauzima*?®.  Fizinés prievartos
dematerializavimas baudziamojoje teis¢je gali lemti per didel; fizinio smurto

sampratos nykimg. Progresyvusis fizinés prievartos dematerializavimas

420 MEZZETTI, E. Trattato di diritto penale, parte speciale. Reati contro il patrimonio. Milano: Dott.
A. Giuffre Editore, 2013, p. 233.

421 MANTOVANI, F. Diritto penale. Parte speciale I1. Delitti contro il patrimonio. Quinta edizione.
Casa editrice Dott. Antonio Milani, 2014, p. 54.

422 |bid.

42 BACCAREDDA Boy, C.; LALOMIA, S. I deliti contro il patrimonio mediante violenza. Padova:
L.E.G.O. S.p.A. Lavis (TN), 2010, p. 346.
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panaikina asmeninés prievartos nusikaltimo formos ribas (pavyzdziui, kai
kaltininkas neduoda kam nors valgyti ar gerti, nors turi tokig prievole);
remiantis tokia placia prievartos samprata, tokius veiksmus biity galima vertinti
kaip fizin} smurta. Dél to kritikuojantieji autoriai pasisako uZ siauresne
prievartos sampratg, kuri yra panasi ir j fizinio smurto samprata pagal BK 180
straipsnj, apibréziant] fizine prievartg, daromg Zalojant ar keliant pavojy aukos
fiziniam integralumui (nuzudymas, suzalojimai ir sumusimai; iSimtis — visy
formy pasyvi rezistencija), taip pat aukai sukeliant dalinj ar visiska veiksnumo
netekimg, arba suvarzant aukos veiksmus tiek, kad ji negaléty pasiSalinti i$
buvimo vietos*?4,

Apibendrinant darytina iSvada, kad fizinio smurto panaudojimo
pozymis, pagal 2000 m. BK jtvirtintg pléSimo sudétj, apima tik tiesioginj ir
tarpinj fizinj poveik] asmens kiinui, atribojant fizinio smurto panaudojimo
pozymj nuo tokiy poveikiy, kai atimama asmens laisvé, sukeliama
bejegiskumo ar kita nenatiirali biisena, t. y. nuo netiesioginés prievartos atvejy,
ir i§vengiant prievartos dematerializavimo rizikos. Pagal 2000 m. BK 180
straipsnj, aiSkinant fizinio smurto panaudojimo pozymj fizinio poveikio
padariniy pozitriu vadovaujamasi teismy praktikos suformuota nuostata, kad
nukentéjusysis dél fizinio smurtinio poveikio turi bent jau patirti fizinj
skausma. Sia aplinkybe fizinio smurto panaudojimo poZzymis skiriasi nuo
kitokio pobiidzio poveikiy, kuriais pléSimo atvejais gali biti palauziama

nukentéjusiojo valia.

2.1.4.3. Grasinimas tuoj pat panaudoti fizinj smurta

Apibréziant psichinés prievartos sampratg reikéty skirti paties
poveikio pobiidj nuo sukeltos Zalos pobiidzio, nes ir ZodZiu gali biiti sukeliama

fiziniy padariniy, padaroma fizinés zalos. Kartais zodziy poveikis gali sukelti

424 MEZZETTI, E. Trattato di diritto penale, parte speciale. Reati contro il patrimonio. Milano: Dott.
A. Giuffre Editore, 2013, p. 235.
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sunkiy padariniy, net mirtj (pavyzdZiui, jei asmuo, Zinodamas apie sunkig kito
asmens Sirdies ligg ir kad jam negalima jaudintis, ty¢ia kg nors jam pasako,
sukelia staigy dvasin; sukrétimg ir nuo to pastarajam sustoja Sirdis), bet
psichinis poveikis dél to nelaikytinas fiziniu, nes prievartos riiSys atskiriamos
remiantis paciu veikimo pobudziu. Taigi atribojant fizing prievarta nuo
psichinés esminis kriterijus yra ne sukelti padariniai, bet pati poveikio kryptis
ir pobudis. Atsizvelgiant } tai doktrinoje jvardijamos tokios psichinés
prievartos rusys:
1) psichiné prievarta, siekiant sutrikdyti sveikata;

2) psiching prievarta, nesusijusi su sveikatos sutrikdymu,

daroma siekiant pakeisti nukentéjusiojo elgesj*?°.

Pastaroji psichinés prievartos rii§is yra gana plataus turinio ir gali
apimti jvairaus pobudZio psichinius poveikius, kurie kei€ia nukentéjusiojo
elgesj ir apriboja jo laisve elgtis pagal savo valia.

Prof. O. Fedosiukas teigia, kad psiching prievarta galima apibrézti
kaip pavojinga tyC€inj poveikj kito Zmogaus psichikai, verciant ji bijoti
(bauginant), kad d¢l tolesniy grasinanciojo veiksmy ar neveikimo kils tam tikry
neigiamy padariniy®?®. A. Pikelis apibrézdamas psiching prievartg teigia, kad
tal yra poveikis asmens psichikai, siekiant jam sukelti realios grésmés, baimés
pojit] ir tokiu biudu palauzti nukentéjusiojo valig ginti turtg ar prieSintis turto
pagrobimui*?’. Taigi psichin¢ prievarta apima ir baimés sukélimg, ir jos
palaikyma, taigi tai yra daugiau negu paprastas psichologinis spaudimas.

Doktrinoje vyrauja nuomon¢, kad baudZiamajai teisei svarbi
psichinés prievartos risis yra grasinimai. Prof. O. Fedosiukas nurodo: ,,<..>
universali psichinés prievartos (smurto) sgvoka apima jvairiy risiy ir budy

grasinimus. Jstatymy leidyboje grasinimo sgvoka yra patogu vartoti, kai norima

425 TIYJOBOYKMH, IO. E. VronosHo-mpaBoBasi 60ps0a ¢ BOBIEUEHHEM HECOBEPILEHHOJIETHHX B
COBEpIICHHE AaHTHOONIECTBEHHBIX JEHCTBUI: TNPOONEeMBl KBaTU(pHKAIMA ¥ NPO(UIAKTHKH.
Craspomosns, 2000, p. 77.

428 FEDOSIUKAS, O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2002, p. 107.

427 PIKELIS, A. BaudZiamosios teisékiiros labirintai. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato nutarimas
ir teismy praktika taikant Baudziamojo kodekso 178 ir 180 straipsnius. Vilnius: Petro ofsetas, 2011, p.
119.
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patikslinti prievartos rii§j“4?®, t.y. nurodyti, kokiais padariniais grasinama
darant vieng ar kitg nusikaltima.

2000 m. BK 180 straipsnio 1 dalyje psichinés prievartos ar smurto
sgvoka nevartojama. PléSimo sudétyje, kaip minéta, jtvirtintas grasinimo
fizinio smurto panaudojimu pozymis. Psichiné prievarta yra platesné sgvoka ir
gali biiti suprantama skirtingai, bet pléSimui kvalifikuoti svarbu tai, kad ne bet
kokia psichinés prievartos rusis (sunkiis jzeidin€¢jimai, Zeminimas, patycios,
jtikinéjimai, manipuliavimas, hipnotizavimas ar kt.) sudaro §; pléSimo sudéties
pozymj, o tik grasinimas, iSreikStas tokia forma, kuri tiesiogiai jtvirtinama
baudziamajame jstatyme. 2000 m. BK 180 straipsnyje ne tik jtvirtinamas
grasinimas kaip psichinés prievartos forma, bet ir (prieSingai, negu,
pavyzdziui, turto prievartavimo sudétyje jtvirtintas kitokios psichinés
prievartos pozymis) konkretinamas pats grasinimo turinys bei tam tikri
neigiami padariniai, taip nubréziant Sio jstatymo taikymo ribas. Taigi 2000 m.
BK 180 straipsnyje jtvirtinama tik psichinés prievartos riiSis, susijusi su
grasinimu sutrikdyti sveikata.

Uzsienio $aliy baudziamuosiuose jstatymuose taip pat nevartojama
bendrosios psichinés prievartos sgvoka, bet pléSimo sudéties apraSyme
jtvirtinamas grasinimo pozymis. Antai Vokietijos BK jtvirtinamas pozymis —
grasinimas nei§vengiamu pavojumi gyvybei ar sveikatai*?®, Rusijos BK —
grasinimas pavartoti sveikatai ar gyvybei pavojingg smurtag*®, Lenkijos BK —

grasinimas tuoj pat pavartoti fizinj smurta*®!, Italijos BK — tiesiog grasinimo

2

pozymis*®. Taigi psichinés prievartos sgvoka jtvirtinant plé§imo veikos

428 FEDOSIUKAS, O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2002, p. 108.

429 German Criminal Code in the version promulgated on 13 November 1998, Federal Law Gazette
[Bundesgesetzblatt] 1 p. 3322, last amended by Article 1 of the Law of 24 September 2013, Federal
Law Gazette | p. 3671 and with the text of Article 6(18) of the Law of 10 October 2013, Federal Law
Gazette |

430 yronosuelii kogexc Poccuiickoit ®eneparuu. Cobpanue 3axonodamenscmea PD, 1996, N 25, cr.
2954,

431 Criminal Code of the Republic Poland. Journal of law of the Republic of Poland, 1997, item. No.
553 [interaktyvus]. Prieiga per internetg: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-
codes [zitréta 2016 m. rugpjicio 6 d.].

432 FRANCHI, L.; FEROCI, V.; FERRARI, S. Codici e leggi d‘Italia. Codice penale. Milano: Ulrico
Hoepi, 2015, p. 305.
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padarymo biido poZymius konkretinama psichinés prievartos raSimi —
grasinimu, o daugumos valstybiy — tik grasinimu fiziniu smurtu. Palyginus
2000 m. BK plésimo sudéties jtvirtinimo buidg su kity valstybiy BK matyti, kad
Jis yra panaSiausias 1 Lenkijos BK modelj, kuris taip pat jtvirtina specialigja
nuostata, jog pléSimui privalomas grasinimas nedelsiant pavartoti fizinj smurta.
Prof. O. Fedosiukas, cituodamas mokslininkus G. Kostrova ir
G. Hadisona, pateikia grasinimo sampratg, apibréziamag kaip Siurksty psichinj
poveik] kitam Zmogui, verc¢iant ji bijoti tolesniy grasinanc¢iojo veiksmy, arba
kaip pavojingg ty¢ini poveikj; kito zmogaus psichikai, verciant bijoti
(bauginant), kad d¢l tolesniy grasinanciojo veiksmy ar neveikimo kils tam tikry
neigiamy padariniy**3. Taigi grasinimas reiskia tam tikros neteisétos Zalos
numatyma ateityje, — kaltininkas turi jtikinti auka, kad jos likimas yra jo
(kaltininko) rankose. Galimo paZeidimo numatymas sukelia aukos
susirlipinimg ir laikytinas tam tikro lygio psichine prievarta, nes auka
jtikinama, kad galima tik viena to blogio patyrimo alternatyva — neteiséty
kaltininko reikalavimy jvykdymas. Doktrinoje grasinimas taip pat
apibréziamas kaip bisimo neteiséto blogio prospektyvus numatymas ateityje,
jtikinant, kad jo pasireiskimas priklauso nuo kaltininko elgesio ir yra
pateikiamas kaip atitinkamo nukentéjusiojo elgesio alternatyva. Grasinimu turi
biiti siekiama palauzti nukenté&jusjjj***, kuriam turi biiti aisku, kad grasinamo
blogio jvykimas priklauso nuo grasinan¢iojo valios**®. Grasinimas yra plé§imo
psichinés prievartos apraiska, nes grasinama biitent vartoti fizinj smurtg, tokiu
btudu taikant veiksmingiausig psichinio poveikio priemon¢ siekiant svetimo
turto.
Grasinimo sqglygos. Grasinimas pléSimo atveju turi atitikti tam
tikras salygas. IS 2000 m. BK 180 straipsnyje jtvirtintos sudéties matyti, kad

paciame jstatyme konkretinamos tokios grasinimo sglygos:

433 FEDOSIUKAS, O. Psichinés prievartos samprata baudziamojoje teiséje. Jurisprudencija, 21(13),
2001, p. 101-115.

43 DOLCINI, E.; MARINUCCI, G.; coordinatore GATTA, G. L. Codice penale commentato Artt.
575—724bis. 111 Edizione. Milano: IPSOA, 2011, p. 6182.

4% MEZZETTI, E. Trattato di diritto penale, parte speciale, Reati contro il patrimonio. Milano: Dott.
A. Giuffre Editore, 2013, p. 23.
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1) grasinama tik fiziniu smurtu;
2) grasinimas yra nukreiptas ne ] ateitj, bet j esamg (dabarties)
akimirka.

Doktrinoje, be to, jvardijami kiti bendrieji grasinimo pozymiai.
Papildomai teigiama, kad grasinimy teisinio vertinimo problematika visada
apima biitinumg kiekvienu konkreciu atveju atsakyti i Siuos klausimus: ar buvo
grasinama (realumo aspektas) ir kokiais padariniais buvo grasinama (turinio
aspektas)®¢. A.l. Boicovo manymu, grasinimui turi buti biidingi tam tikri
bitinieji poZymiai, kaip antai adresatas, forma ir turinys, taip pat jis turi atitikti

asmeniskumo, konkretumo ir realumo kriterijus*3’

. Konkreciai grasinimui
plésimo atveju budinga:

1) puolantysis turi grasinti pavartoti fizinj smurta, o ne
sunaikinti ar sugadinti aukos nuosavybe, paskleisti Smeiziamgja informacija
apie nukentéjusjji;

2) grasinimas turi buti tikras, t. y. jmanomas jgyvendinti
ir nukentéjusiojo suvokiamas kaip bet koks fizinis smurtas;

3) grasinimas turi buti asmeniSkas, t.y. kelti pavojy
paties uZpuolimo metu, o ne ateityje*®.

Grasinimas pavartoti fizinj smurtg yra pavojingiausia grasinimo
rusis, palyginti su grasinimu paskelbti kokig nors informacijg, sunaikinti turtg
ir pan. Grasinimas fiziniu smurtu turi biti rimtas ir nukentéjusiajam nekelti
abejoniy, jog tokio grasinimo jgyvendinimas jam sukelty fiziniy kanciy,
skausmo, jis bity suzalotas, 0 vienintel¢ iSeitis iSvengti tokiy grasinamy
padariniy — turto perdavimas mainais. AiSkinant grasinimo tuoj pat panaudoti
fizinj smurta pozymio turinj, reikia jj sieti su fizinio smurto panaudojimo
pozymio samprata, kitaip tariant, nepakanka grasinimo bet kokiu fiziniu

poveikiu, pavyzdziui, jZnybti ar uzkutenti.

43 FEDOSIUKAS, O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2002, p. 112.

437 BOMLIOB, A. U. Ipectymienns npotus cobersentoctr. Cankt-TlerepOypr: IOpummaecknii eHTp
IIpecc, 2002, p. 452.
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Nors 2000 m. BK tiesiogiai nejtvirtina, bet grasinimas turi atitikti
realumo saglyga. Toks reikalavimas kyla i$ bendryjy principiniy baudziamosios
teisés nuostaty, kad teisiSkai reikSmingi yra tik realiis grasinimai. Doktrinoje
nurodoma, kad veika gali biiti pripaZinta pléSimu tik jei nukentéjusiajam nekilo

jokiy abejoniy dél kaltininko grasinimy realumo®3®

. Galima diskutuoti, ka
reiSkia grasinimo realumas. Doktrinoje gali biti jvairiy atsakymy — nuo
realumo, susijusio tik su Kkaltininko realiais ketinimais, iki realumo,
neatsiecjamo nuo paties nukentéjusiojo pozilrio ] kaltininko veiksmus ir
suvokimo.

Daugiausia diskusijy kelia nukentéjusiojo suvokimo vertinimo
klausimas, t.y. kokig reikSme¢ veikos teisiniam kvalifikavimui turi
nukentéjusiojo suvokiamas grasinimo realumas. Vieni autoriai grasinimo
realumg sieja su nukentéjusiojo suvokimu ir subjektyviu situacijos vertinimu.
Pasak jy, veika gali biti pripazinta pléSimu tik tokiu atveju, kai kaltininko
grasinimai nukentéjusiajam nesukélé jokiy abejoniy, kad jie bus jgyvendinti*4,
Be to, pabréziama, kad labai svarbu, kaip pats nukentéjusysis suvokia kilusig

grésme, nes toks grasinimas turi biti realus®?!,

Kritikuojant tokj poziirj
pabrézZtina, kad kyla pavojus per daug sureikSminti nukentéjusiojo reakcija |
psichinj poveikj ir kaltininkg nubausti be kaltés (priartéti prie objektyvaus
pakaltinamumo), t. y. nutolti nuo pacios kaltininko veikos vertinimo ir pabrézti
tik paties nukentéjusiojo iSgyvenimus, kuriy gali kilti pastarajam neadekvaciai
jvertinus nerimtai pasakytus ZodZius kaip grasinimg, arba, prieSingai —
nekreipti démesio | realy bauginimg. Be $iy nuomoniy, galima jvardyti ir dar
vieng, grindZiamg ir nukentéjusiojo reakcija | grasinima, ir kaltininko ketinimo
jbauginti nukentéjusjjj vertinimu: grasinimo realumas konstatuojamas sutapus

kaltininko ketinimams ir nukentéjusiojo tokiy ketinimy suvokimui.

439 ABRAMAVICIUS, A.; BIELIUNAS, E.; DRAKSIENE A. ir kt. Baudziamoji teisé. Specialioji
dalis. 1 knyga. Vilnius: Eugrimas, 2000, p. 362.

440 |bid., p. 364.

41 ABRAMAVICIUS, A.; ALIUKONIENE, R.; BARANSKAITE, A.; BIELIUNAS, E. ir kt. Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99—212 straipsniai). Vilnius:
Registry centras, 2009, p. 310.
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Visos S§ios sampratos grindziamos subjektyviojo kriterijaus
vertinimu, bet galima ir kita samprata, grindZziama objektyviuoju kriterijumi,
lemiamu sprendziant dél grasinimo realumo. Tokiu atveju reikia vertinti
aplinkybes, kurios teikia objektyvy pagrindg bijoti, kad grasinimas bus
jgyvendintas, kitaip tariant, svarbu tai, ar toks grasinimas, koks yra
pateikiamas, objektyviai galéty paveikti auka sukeliant baimg, jog jis bus
jgyvendintas. Prof. O. Fedosiukas kaip pagrindinj tokios pozicijos trikuma
nurodo tai, kad kiekvieng kartg reikéty vertinti, ar vidutiniskai dragsus Zmogus
galéty iSsiggsti. Kritikuojant tokig nuostatg keliama abejoné, ar tokiomis
aplinkybémis, kai grasinama asmeniui, jmanomas vidutinés drgsos standartas,
t. y. ar galima reikalauti, kad skirtingi Zmonés turéty tam tikra (tokig pacia)
drasos riba, nuo kurios jiems biity natiiralu iSsigasti. Kai kuriy valstybiy
baudziamosios teisés mokslas Siuo klausimu yra iSplétojes gana placia
doktring. Antai Italijos autoriai pabrézia vidutinio stabilumo ir dragsos Zmogaus
kriterijy, pagal kur] nustatomas grasinimo jtikinamumas. Paprasto Zmogaus
standartas apraSomas taip: ,,Grasinimas yra numatymas neteiséto blogio, kurio
padarymas priklauso nuo kaltininko. Blogis gali biiti bet kokio pobiidzio, bet
pakankamas i$gasdinti vidutinio jautrumo Zmogy.“*? Taikant paprasto
zmogaus standarta galima vertinti, ar grasinamasis blogis yra gana didelis
jbauginti ir palauzti auka. Kai kurie autoriai tokig nuostata grindzia teiginiu,
kad teisé¢ saugo paprasta zmogy, nesitikint, kad jis bus didvyris*3. Remiantis
minétuoju paprasto zmogaus standartu, grasinimo realumg vertinti galima
neatsizvelgiant | konkrecias aplinkybes, susijusias su individualiomis
nukentéjusiojo savybémis. Pagal $ig teorijg, ne vagyste, o pléSimu reikéty
laikyti atvejj, kai turint tikslg uzvaldyti turta grasinama protiskai atsilikusiam
arba girtam asmeniui, kurio geb¢jimai patirti bauginimo poveikj del tam tikros

biiklés yra riboti.

42 LATTANZO, G.; LUPO, E. Codice Penale, Rassegna di giurisprudenza e di dottrina. Vol VI.
Milano: Editore Giuffre, 2005, p. 60.
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Kai kurie autoriai teigia, kad yra reik§mingos specifinés aukos
savybés, ypac¢ gebéjimas ir galimybés perprasti (suvokti) grasinima, tad jy
negalima visiSkai nepaisyti. Dél to jie siilo kitg biidg grasinimo tinkamumui
nustatyti. Pasak jy, sprendZiant, ar grasinimas yra pakankamas kito asmens,
kuriam grasinama, valiai palauzti, turéty biiti taikomas vadinamasis misrusis***
kriterijus: 1§ dalies objektyvus ir 1§ dalies subjektyvus, pagal kurj, viena vertus,
yra svarbios rusinio atvejo aplinkybés (t. y. 1§ kurio galima kildinti grasinimo
itikimuma: ar numatomas konkretus blogis, jo igyvendinimas, kaltininko
gebé¢jimas nusikalsti ir pan.), kita vertus, atsizvelgiant ir | specialigsias aukos
psichofizines ypatybes (amziy, kultirinés aplinkybes, jautrumag ir t. t.).
Subjektas, kuris pateikia grasinimg, turéty zinoti to, kuriam skiriamas
grasinimas, silpnybes ir atpazinti, kad konkrecios aukos psichofizinés ypatybes
leis jam iSvengti bauginancio elgesio poveikio, per daug abstraktaus, kad
pajégty palauzti vidutinj Zzmogy.

Misryj; kriterijy pripaZjsta ir Lietuvos autoriai. Teigiama, kad
grasinimas yra realus, kai jo iSorin¢ iSraiSka atitinka grasinanciojo tycia
jbauginti, prioriteta suteikiant paties grasinanciojo suvokimo ir ketinimy
vertinimui (ar jis suvoké veiksmy bauginamaji pobud;j ir noréjo sukelti baimeés
jausmg), o nukentéjusiojo suvokimg, nors ir laikomg svarbiu, bet nelemianciu
grasinimo teisinio vertinimo, laikant grasinimo turinio nustatymo orientyru4,
Kartu sitiloma vertinti ir tam tikras kitas objektyvias aplinkybes, kaip antai
ivykio konteksta, 1Sorines jvykio aplinkybes (kiek buvo grasinanciyjy, kaip jie
atrodé, paros laika, vieta, turimas priemones), kaltininko asmenybes
charakteristikg ir jo ankstesnius santykius su nukentéjusiuoju®®, taip pat kaip

grasinamasis suvokeé kaltininko veiksmus ir kaip pats elgési®’.

444 Ibid.

445 FEDOSIUKAS, O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2002, p. 117.

446 Aut. past. Manytina, kad $i aplinkybé yra labiau taikytina turto prievartavimui, plé§imo atveju ji
maziau reik§Sminga kaltininko ir aukos santykiy prasme, nes pléSimas savaime yra kitokio pobiidzio
veika — daZniausiai kaltininkas ir auka néra pazjstami, jy nesieja jokie santykiai, prieSingai —
kaltininkas netikétai uzpuola auka, siekdamas momentinio turto uzgrobimo.

447 FEDOSIUKAS, O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2002, p. 119—120.
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Grasinimo realumo reikalavimo iSaiSkinimas yra svarbus ir
kasacin¢je praktikoje. Jis grindziamas objektyvaus pavojaus egzistavimo
kriterijumi, pabréziant, kad negalima apsiriboti tik nukentéjusiojo suvokimu. Si
nuostata aiSkinama tuo, kad nukentéjusysis realaus grasinimo aplinkybes
suvokia vertindamas uZpuoliko fizinj pranasuma, nusikaltimo jrankiy,
suteikianCiy ar sudaraniy tokio pranaSumo jspudj, turéjimg, uZpuolimo
netikétuma ir grasinti palankia situacija**®. Grasinimo realumg pagal teismy
praktikag patvirtina faktas, kad kaltininkas grasindamas fiziniu smurtu
demonstruoja priemones, kuriomis keésinasi jgyvendinti grasinimo turinj,
pavyzdziui, grasinama suzaloti ir rankoje laikomas peilis ar kiti astris daiktai,
ginklas*®, Priemoniy naudojimas sukuria grasinimo realumo jspidj ir
nukentéjusiajam kelia daug didesnj bauginimo jspudj. Praktikoje kaip
atitinkanc¢ios grasinimo tuoj pat panaudoti fizinj smurtg pozymj vertintinos ir
tokios situacijos, kai Kkaltininkas agresyviai elgdamasis demonstruoja
uzmaskuota (paslépta) daikta, kuriuo grasina suZaloti nukenté&jusjjj**°.

Teismy praktikoje tokie veiksmai, kai kaltininkas rodo Svirkstg ar
grasina jdurti neva uzkréstu SvirkStu ir uzkrésti sunkiomis ligomis, taip pat
pripazjstami kaip atitinkantys grasinimg tuoj pat panaudoti fizinj smurta, o dél
grasinimo realumo sprendziama vertinant nusikaltimo aplinkybiy visuma.
Pavyzdziui, byloje buvo pripazinta, kad kaltinamasis pasikésino padaryti
pléSimg grasindamas tuoj pat panaudoti fizinj smurtg, nes ZodZziais grasino
nukentéjusiaja papjauti, uzkrésti ZIV, laiké rankoje nukreipes j nukentéjusiaja

Svirksta. Tokie veiksmai vertinti kaip sukurta nukentéjusigjag bauginanti,

48 LAT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,Dél teismy praktikos vagystés ir plésimo
baudziamosiose bylose. Teismy praktika, 2005, Nr. 23, 11 punktas.
49 Grasinimu fiziniu smurtu pripaZjstami tokie kaltininko veiksmai, kai jis, pvz., demonstruoja
nukentéjusiajam Saunamajj ginklg ar teleskoping lazda. LAT 2009 m. kovo 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-86/2009; LAT 2009 m. kovo 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
105/20009.
450 Pyz., byloje kaltininkas buvo nuteistas uz plésima, nes nuosalesnéje nedideléje parduotuvéje, ten
buvusiai vienai pardaveéjai suskai¢iavus jam uz prekes mokéting suma, jtempes striukés kiSene ir taip
kazka rodydamas, grasino nukentéjusiajai riksmais ir keiksmazodziais, pareikalavo sudéti prekes j
maiSelj, iSjungti telefong ir su prekémis iS¢jo i§ parduotuvés. LAT 2004 m. gruodzio 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-722/2004.
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kelianti nerima ir nesaugumo jausma situacija*!. Kitoje nutartyje kasacinis
teismas nurodo: ,,<...> Zodziy iSsakymas, jy poveik] sustiprinant ir veiksmais —
demonstruojant SvirkSta nukentéjusiajam, kuriam veikos padarymo metu
tebuvo keturiolika mety, sukiré situacijg, dél kurios nukentéjusysis turéjo realy
pagrinda bijoti, kad toks grasinimas gali biiti tuoj jvykdytas.“*? Be to,
praktikoje netgi tiesiogiai neiSreiSkus ketinimo uzkreésti sveikatai pavojingomis
ligomis, netiesioginés uzuominos apie tai gali bati vertinamos Kkaip
atitinkan¢ios plé§imo pozymj — grasinimg fiziniu smurtu®3, Taigi
apibendrinant galima teigti, kad apie grasinimo realumg praktikoje
sprendZiama pagal grasinimo turinj, jo Zodinés iSraiSkos biidg, taikytas
priemones, nukentéjusiojo fizines savybes.

Sprendziant dé¢l grasinimo realumo svarbu atsakyti i klausima, ar
nukentéjusiojo pasiprieSinimas turi teising reikSme pripaZjstant grasinimo
pozymj. Teismy praktikos tyrimas rodo, kad formuojama nuostata, jog
nukentéjusiojo prieSinimosi veiksmai, jy intensyvumas néra kriterijus spresti,
kad konstatuotinas grasinimo pozymis. Tai, kad nukentéjusysis nesiprieSina
aktyviais veiksmais, nepaneigia grasinimo realumo. Tokj teiginj patvirtina
sprendimas byloje, kurioje buvo nustatyta, kad kaltininkai susistabde
nukentéjusjjj ir pareikalavo i$ jo daikty, liepé vestis | namusir i§ ten pagrobé
turtg. Teismas nukentéjusiojo nesiprieSinima jvertino kaip baime del galimo
smurto. Teismas nutartyje pabrézé: ,,Vieta, kurioje nuteistieji susistabdé
nukentéjusjji ir pareikalavo jo daikty, pastarajam buvo nesaugi, nes tuo metu
aplinkui nebuvo Zmoniy, buvo nakties metas. Be to, nukentéjusysis buvo
uZkluptas netikétai, jis buvo vienas, o uzpuolikai dviese. Reikalavimas atiduoti

pinigus bei parsivesti ] savo namus minétomis aplinkybémis nukentéjusiajam

41 Byloje reik§mingomis laikytos aplinkybés, kad nukentéjusioji, jvykio metu buvusi viena su

kaltinamuoju lifte, buvo prispausta prie sienos, kaltinamasis reikalavo atiduoti turtg laikydamas iskeltame
kumstyje suspaustg adatg, ji labai iSsigando netikétai uzpulta, suvokeé tai kaip realy grasinimg ir garsiai
Sauke. Klaipédos miesto apylinkés teismo 2012 m. lapkric¢io 13 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-1273-718/2012.
452 LAT 2005 m. gruodzio 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-643/2005.
453 Pyz., kaltininkas buvo nuteistas uz plésima dél to, kad priéjes prie nukentéjusiojo paklausé, ar $is
7ino, kas yra ZIV, ir liepé atiduoti pinigus. Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo 2012 m. spalio 18 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1125-654/2012.
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neabejotinai reiSke, jog atsisakymo atveju bus panaudotas aktyvesnis fizinis
smurtas.“** Teismui nekilo abejoniy, kad toks grasinimas atitinka realumo
reikalavimg, o nesiprieSinimas $iuo atveju nepaneigé grasinimo poZymio,
igyvendinto bauginancios situacijos sukiirimu. Nukentéjusiojo pasyvumas
buvo jvertintas kaip palauZztos valios padarinys, o jsivaizdavimo
subjektyvumas buvo paneigtas objektyviomis aplinkybémis, kurios patvirtino
realiai nukentéjusiajam nesaugios situacijos sudaryma.

Grasinama tuoj pat panaudoti fizin; smurtg gali biiti Zodziais ar
veiksmais. Be to, doktrinoje patikslinama, kad teisiskai vertinant neteisétg turto
uzvaldyma grasinimo turinys nustatomas ne vien i§ to, kg pasakée plésikas, bet
pirmiausia i§ bendrojo jvykio konteksto*®. Tai reiskia, kad gali susiklostyti
tokios situacijos, kuriose iSoriskai gali atrodyti grasinimo neSant, bet
kaltininkas aktyviai ir kryptingai veikdamas sukuria grésmingg situacijg ar
pasinaudoja palankiomis aplinkybémis ir taip sukuria grésminga, baime
kelianc¢ig aplinka nukentéjusiajam*®. Teismy praktikoje taip pat pripaZjstama,
kad, be grasinamyjy Zodziy ar veiksmy, grasinimas gali buti iSreikStas ir
pasinaudojant ar sukuriant situacijg, kuri yra bauginanti, kelianti nerimg ir

saugumo trikumg nukentéjusiajam asmeniui®®’

. Kasacin¢je praktikoje buvo
jtvirtinta taisykle tokius veiksmus kvalifikuoti kaip plésima, padarytg grasinant
fiziniu smurtu.

Pirmuoju bandymu formuluoti teisés taikymo taisykle laikytina
kasacin¢ nutartis, kurioje nurodoma, kad buvimas Salia nukentéjusiojo tuo
metu, kai vienas asmuo laiko nukentéjusjji uz ranky, o kitas grobia turta,
suprantamas kaip psichinis smurtas, t.y. grasinimas nukentéjusiajam, kad

nevykdant reikalavimo ir prieSinantis gali biiti panaudotas fizinis smurtas*®,

454 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. lapkri¢io 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-537/2011.
455 MILINIS, A.; GRUODYTE, E.; GUTAUSKAS, A. ir kt. Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji
dalis. Pirmoji knyga: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2013, p 350.

4% PIKELIS, A. BaudZiamosios teisékiiros labirintai. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato nutarimas
ir teismy praktika taikant Baudziamojo kodekso 178 ir 180 straipsnius. Vilnius: Petro ofsetas, 2011, p.
120.

457 LAT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,Dél teismy praktikos vagystés ir plésimo
baudziamosiose bylose*. Teismy praktika, 2005, Nr. 23, 11 punktas.

458 LAT 2004 m. kovo 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-148/2004.
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Plétodamas praktikg Siuo poziliriu kasacinis teismas 2006 m. nutartyje padare
iSvada, kad bauginancios situacijos sukirimas, nerimo, nesaugumo jausmo
nukentéjusiajai  kélimas vien dalyvaujant kaip pasyviam bendrininkui
(pavyzdziui, bilinant Salia) atitinka plésimo grasinimo pozymj*°. LAT,
spresdamas, ar grasinimas buvo jgyvendintas sukiirus bauginancia situacijg, kai
keletas asmeny susistabdé keliu éjusius nepilnamecius ir pareikalavo i§ jy
pinigy bei telefony, atitiko realaus grasinimo turinj, konstatavo, kad tokie
veiksmai atitinka pléSimo sudéti. PabréZtina, kad minétaja situacija pirmosios
instancijos teismas jvertino kaip atviraja vagyste ir nurod¢, kad nuteistieji
nesukiiré bauginancios situacijos, nes nusikaltimas buvo jvykdytas dienos
metu, intensyvaus eismo kelyje, nuteistyjy nebuvo daug daugiau negu
nukentéjusiyjy. LAT su tokiu sprendimu nesutiko ir nurodé: , Teisingi
kasacinio skundo argumentai, jog vieta, kur nuteistieji susistabde
nukentéjusiuosius, pastariesiems buvo nesaugi, nes tai automagistrale, toli nuo
gyvenvietés, pésCiyjy mazai, be to, nukentéjusieji buvo uzklupti netikétai ir,
nors jie buvo Keturiese, o uzpuolikai trise, ta¢iau nukentéjusieji €jo atsiskyre po
du, buvo paaugliSko amZiaus, o uZpuolikai — subrend¢ vyrai, turintys
kriminalinés patirties. Todél jégy pusiausvyra, atsizvelgiant ir ; uZpuolimo
netikétuma, buvo ne nukentéjusiyjy naudai. Reikalavimas atiduoti pinigus,
mobiliuosius telefonus ir striuke minétomis aplinkybémis kartu reiSké ir
netiesioginj grasinimg panaudoti fizinj smurtg bei Sis grasinimas buvo realus,
nes neapsiribojo vien tik nukentéjusiyjy subjektyviu jsivaizdavimu, o ir jau
minétomis objektyviomis aplinkybémis. Nukentéjusieji buvo paveikti
psichingés prievartos, todel jy valia saugoti savo nuosavybg buvo palauzta,
bijodami biiti sumusti, jie buvo priversti atiduoti turta kaltininkams.“%° Sioje
byloje teismas grasinimo realuma grind¢ vertindamas konkrecias aplinkybes:
nusikaltimo padarymo vieta, nukentéjusiyjy ir kaltininky savybes, kivir¢o
netikétumg. Taigi LAT suformavo praktika, kad ir netiesioginis grasinimas

atitinka plésimo veikos padarymo biido pozymj, kartu pabrézdamas, jog toks

49 LAT 2006 m. rugséjo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-526/2006.
460 LAT 2007 m. balandZio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-73/2007.
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sprendimas negali biiti nulemtas vien nukentéjusiyjy suvokimo, nes teismas
turi pareiga vertinti ir objektyvias aplinkybés, kurios leisty padaryti iSvadg apie
fizinio smurto panaudojimo grésme.

Pastaryjy mety praktika patvirtina, kad jei vienas i§ kaltininky
vartoja fizinj smurtg, o kitas tiesiogiai nesmurtauja, bet palaiko kaltininko
veiksmus savo neprieStaravimu, tai tokie jo veiksmai (neveikimas) taip pat turi
biiti vertinami kaip grasinimo tuoj pat panaudoti fizinj smurtg pozymis. Antai
teismas nutartyje nurodé: ,,<..> buvimas S$alia nukentéjusiyjy kitiems
bendrininkams naudojant smurtg ir pagrobiant turtg, yra laikomas grasinimu.
Taigi teismai tinkamai pagrindé, kad D. S. elgesys (buvimas 3alia
nukentéjusiyjy apsupant jas kartu su kitais bendrininkais, Kkitiems
bendrininkams naudojant fizinj smurtg) sukiiré grésmingg, bauginancig
situacija, ta teisiamojo posédzio metu patvirtino ir abi nukentéjusiosios.*46!
Kaip pléSimas, padarytas grasinant panaudoti fizinj smurta, byloje buvo
jvertinta ir situacija, kai penki asmenys, pasiSaling i§ pataisos namy, budami
bute, nukentéjusiesiems liepe sédéti ir nejudéti pasisavino mobiliojo rySio
telefonus ir kitus kambaryje buvusius smulkius daiktus*®?. Visy instancijy
teismai sprendimuose pripazino, kad kaltininkai sukiiré bauginancig aplinka,
kurios grésmingumag lémé daugiau iSorinés aplinkybés, kaip antai kaltininky
skaiius, jégy persvara ir jy asmeninés savybés, negu paciy kaltininky zodZiu
pareiksty grasinimy turinys.

Kitoje panaSioje byloje teismas gana placiai traktavo ne tiek
kaltininky zodziu i$sakytus grasinimus, kiek veiksmus, kuriais buvo sukurta
bauginanti situacija®®®. Nukentéjusysis tvirtino dél kaltininky veiksmy pajutes
grésme, iSsigandgs ir pinigus prarades ne savo noru, o kaltininkams bendrais
veiksmais palauzus jo valig. Pastarieji pripazino, kad uzvaldé nukentéjusiojo

turta, bet gincijo veikos padarymo biida, teigdami, kad pléSimo nebuvo, nes jie

461 LAT 2015 m. gruodzio 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-588-976/2015.

462 LAT 2009 m. rugséjo 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-335/2009.

463 Byloje buvo nustatytos tokios faktinés aplinkybés: ,,A. S., pakeltu tonu sakydamas nukentéjusiajam
R. B. niekur neiti, laikydamas jj uz peties, iStrauké pinigus i nukentéjusiojo kelniy kisenés, o G. B.,
pakeles koja, trukdé nukentéjusiajam pasitraukti.“ LAT 2007 m. spalio 16 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-761/2007.
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prievartos nevartojo. Vis délto LAT pripazino, kad tokie kaltininky veiksmai
atitiko prievartos, iSreiksStos grasinimu pavartoti fizinj smurtg, pozymj. Teismas
nutartyje pabreze: ,Nuteistieji savo aktyviais veiksmais sukiiré¢ grésminga
situacija, fiziskai trukdé¢ nukentéjusiajam judéti. Nukentéjusysis R. B.
patvirtino, kad jis iSsigando nuteistyjy, bijojo biiti jy sumustas ir pabégo
palikes savo kelioninj krep$j bei striuke, o po to iSkart kreipési pagalbos. Be to,
situacijos grésmingumg ir psichinés prievartos panaudojimo faktg patvirtina
tai, kad nukentéjusysis buvo nepilnametis, vienas, o nuteistieji — du ir daugiau
nei dvigubai uz jj vyresni.“*®* Atsizvelgdamas j $ias aplinkybes, teismas priéjo
prie iSvados, kad kaltininky bendras veikimas atitiko pléSimo nusikaltimo
sudéties poZymius.

Vélesniy mety nutartyse taip pat vadovaujamasi tokia praktika.
Antai byloje buvo nustatyta, kad kaltininkas, biidamas apsvaiges nuo
narkotiniy medziagy, nesant aplinkiniy, kalbédamas ir elgdamasis agresyviai
leido suprasti, kad nukent¢jusiajam atsisakius vykdyti jo nurodymus nedelsiant
pries ji bus pavartotas fizinis smurtas, ir pareikalavo jam perduoti turimg
telefong. Teismas tokius veiksmus pripazino grasinimu fiziniu smurtu ir
argumentavo tuo, kad grasinant buvo sukurta bauginanti, kelianti nerimg ir

saugumo trikumg aplinka*®®

. Teismas, padarydamas tokig iSvada, vertino
nusikaltimo padarymo vieta, laika, kaltininko ir nukentéjusiojo fizines savybes
bei jy jégy santykj (kaltininkas buvo fiziSkai stipresnis), kalbéjimo
grésmingumg esant jégy persvarai.

Apibendrinant darytina iSvada, kad tokie kaltininko veiksmai kaip
pakeltas tonas, agresyvus elgesys, kuriais sukuriama bauginanti aplinka,
jvertinus kitas bylos aplinkybes suteikia prielaidag manyti, kad nukentéjusysis
galéjo manyti esant realig grésme jo fizinei sveikatai ir buvo palauzta jo valia

laisvai veikti, taigi turi buti vertinama, kad buvo atitinkantis grasinimo tuoj pat

panaudoti fizin] smurtg pozymis.

464 LAT 2007 m. spalio 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-761/2007.
485 LAT 2009 m. gruodZio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-520/2009.
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Kita vertus, kartais praktikoje ne visos bauginamos situacijos
vertinamos kaip grasinimas fiziniu smurtu. Antai byloje kaltininko veiksmai —
uzSokimas parduotuvéje ant prekystalio ir pardavejos akivaizdoje pagrobimas

kasos aparato — buvo jvertinti kaip atviroji vagysté*®®,

Toki veikos
kvalifikavimg teismas pagrindé argumentu, kad kaltininkas neliepé atiduoti
turtg, tiesiog pats jj pasiémé. Taigi veika buvo taip kvalifikuota dél kaltininko
zodinés grasinimy isSraiskos trikumo, o jo agresyvis veiksmai (uzSoko ant
prekystalio) nebuvo pakankami, kad atitikty grasinimo fiziniu smurtu poZym;.
Tiesiogiai 2000 m. BK 180 straipsnyje nejtvirtinama, kad
grasinimas tuoj pat panaudoti fizinj smurtg turi biti skirtas tik asmeniui, kuris
tuo metu valdo siekiamg pagrobti turtg. Vadinasi, galima kelti hipoteze, kad
grasinama gali buti ir kitiems — tretiesiems asmenims, kurie fiziSkai turto
nelaiko, taip siekiant palauzti valdancio turtg asmens valig tg turtg iSsaugoti.
Doktrinoje pateikiama nuomoné, kad smurto veiksmai negali biiti
vertinami kaip grasinimas tais atvejais, kai baimé yra tik momentin¢ reakcija i
smurtinius fizinius kaltininko veiksmus. Kita vertus, kai fiziniai smurtiniali
veiksmai rodo, kas aukos laukia ateityje, Kkaltininko veiksmai gali atitikti

grasinimo elementg*®’

. Teismy praktikos tyrimas patvirtina, kad fizinio smurto
vartojimas prie$ asmenj kito asmens akivaizdoje gali biiti jvertintas kaip realus
grasinimas panaudoti fizinj smurtg. Kasacinis teismas byloje, kurioje psichine
prievarta, iSreikSta grasinimu panaudoti fizinj smurtg, buvo pripazinti
kaltininky smurtiniai veiksmai prie§ vieng i§ nukentéjusiyjy kitos akivaizdoje,
nustaté: ,,<..> A. K. pavartoto fizinio smurto prieS V. L. Salia buvusi L. /.
buvo jbauginta ir jos valia aktyviai prieSintis buvo palauZzta, nes ji suvoke, kad
ir prie§ jg tuoj pat gali biiti pavartotas fizinis smurtas, jis, pavartodamas
psichinj smurta, i§ jos pagrobé jai priklausancius daiktus <...>.“*®® Taigi nors
turta turéjusiai nukentéjusiajai jokiy grasinimy nei Zodziu, nei tiesiogiai | ja

nukreiptu veiksmu nebuvo pareiksta, bet aktyvis kaltininky fizinio smurto

466 AT 2010 m. spalio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-408/2010.

%7 MARCINAUSKAITE, R. Fizinés bei psichinés prievartos s3sajos probleminiai aspektai
baudziamosios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje. Jurisprudencija, 11(113), 2008, p. 42.

468 | jetuvos apeliacinio teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-156/2006.
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veiksmai prie§ jos bendrakeleive buvo jvertinti kaip gana realus grasinimas
fizin] smurtg pavartoti ir pries ja.

Kitoje byloje kasacinis teismas kaip pléSimg grasinant panaudoti
fizin] smurtg jvertino situacija, kai kaltininkas nukentéjusiojo akivaizdoje
seksualiai prievartavo jo drauge, o véliau pareikalavo atiduoti jam priklausantj
mobiliojo ry$io telefona. Sis pakluso reikalavimui ir telefong atidave*®®,
Minétieji kaltininko veiksmai su nepilnamete nukentéjusiojo, kuris buvo jos
draugas, akivaizdoje buvo jvertinti kaip bauginanti, kelianti nerimg, saugumo
trikuma situacija, atitinkanti grasinimg fiziniu smurtu, o grasinimo realumag
patvirtino aplinkyb¢é, kad kaltininkas buvo fiziSkai pranaSesnis prie$
nukentéjusiuosius deél didelio amziaus skirtumo.

Laiko reikalavimas. 2000 m. BK 180 straipsnyje jtvirtinta, kad
tas, kas grasindamas tuoj pat panaudoti fizin] smurtg pagrobé svetimg turta,
baudziamas uz pléSimg. Taigi grasinimo fiziniu smurtu poZzymis turi atitikti
laiko salyga, t. y. grasinama pavartoti fizin} smurtg turi buti dabarties laiku, o
ne ateityje. Toks reikalavimas kyla i$ pacios pléSimo esmés — turtas prievartos
budu turi biti uzvaldomas 1§ karto, kitaip yra pagrindas manyti esant kity
nusikalstamy veiky (pavyzdziui, turto prievartavimo) pozymiy.

Analizuojant pléSimo sudéties pozymius matyti, kad jstatymas
jtvirtina griezta reikalavimg: grasinimas pavartoti fizinj smurtg turi biti
talkomas esamam momentui ir iSreiSkiamas Zodziais tuoj pat. Toks
reikalavimas, tikétina, sietinas su kaltininko pasiryZimu jau grasinimo akimirkg
kaip alternatyva aukos nepaklusimui vartoti fizinj smurta, kuris palauzty
nukentéjusiojo pasiprieSinimg turto grobimui. Nukentéjusysis jau tokio
grasinimo momentu turi justi akivaizdzig smurto grésme, t. Y. suvokti, kad
neatidaves turto i8S karto patirs fizinj kaltininko smurtg, todél jvairaus pobiidzio
su ateitimi siejami grasinimai pléSimo poZymiy neatitinka. IS esmes ,,tuoj pat*

reiskia ne tiek grésmés nustatymo laika, kiek tai, kad grasinimas smurtu

49 LAT 2009 m. rugséjo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-346/2009.
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nukentéjusiojo turi biiti suvokiamas kaip neiSvengiama, vienintel¢ alternatyva
Jjo apsisprendimui prieSintis turto grobimui.

Kasacinés praktikos analizé rodo, kad kartais grasinamojo
pobudzio kaltininko veiksmai vertinami dviprasmiSkai, net klaidingai, nes
jvardijami kaip grasinimas, bet laikomi atitinkanciais atémimo galimybés
prieSintis poZymj. Antai nagrin¢jant bylg dél to, kad gatvéje kaltininkas
nepilnameciui pagrasino SvirkStu uzkrésti nepagydoma liga, tokie kaltininko
veiksmai buvo vertinti kaip atémimas galimybés priesintis*’%; arba byloje,
kurioje kaltininkas sugriebé mazametj uz kuprinés ir prikiSes jam prie pilvo
Svirk$ta pagrasino uzkrésti, minétieji veiksmai taip pat buvo jvertinti kaip
atémimas galimybés nukentéjusiajam prieSintis, o nuosprendyje motyvuota,
kad turtas pagrobtas grasinant $virk§tu, taip atimant galimybe prieSintis*'t,
Toks sprendimas kritikuotinas, nes neatitinka teorinio pozymiy atskyrimo
taisykliy, o to teismy sprendimuose turéty biti vengiama. Atsizvelgiant | tai,
kad tokio pobiidZio kaltininko veikimu yra iSreiSkiamas ketinimas tam tikru
buidu sutrikdyti asmens sveikata ar sukelti fizinj skausmg, manytina, kad
teisingiausia biity tokius grasinimus vertinti kaip atitinkancius grasinimo tuoj

pat panaudoti fizin] smurtg poZymyj, be nuorody i galimybeés prieSintis atémimo

pozymyj.

2.1.4.4. Kitoks galimybés prieSintis atémimas

Atsizvelgiant | tai, kad fizinis smurtas 2000 m. BK 180 straipsnio
prasme suprantamas siaurai, jj siejant su tam tikrais konkreCiais Zalingais
sveikatai padariniais, tikétina, kad kaip tik dél to nustatant pléSimo sudét; kaip
alternatyvy fizinio smurto panaudojimui ir grasinimo tuoj pat panaudoti fizinj
smurtg pozymiams jtvirtintas ir treciasis pléSimo padarymo biidg Zymintis

pozymis — kitoks galimybés prieSintis atémimas.

470 LAT 2008 m. vasario 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-82/2008.
471 Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo 2011 m. birzelio 21 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje
Nr. 1-732-873/2011.
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Doktrinoje diskutuojama, kad ne visi fizinés jégos poveikio biidai
atitinka fizinj smurtg, be to, juos sunku priskirti ir grasinimams fiziniu smurtu.
A. |. Boicovas teigia, kad fizinés jégos pavartojimas ir fizinis smurtas néra
tapatiis*’?. I$ tiesy tokius veiksmus kaip, pavyzdZziui, stimimas, laikymas,
suriSimas, klitities suklirimas asmeniui, kad S§is nugritty, sunku
vienareikSmiskai priskirti fiziniam smurtui, todél tokiy ir panasiy veiksmy
vertinimas yra glaudziai susij¢s su doktrinoje apibréziama fizinio smurto
samprata.

Dar daugiau diskusijy kyla dél jvairaus pobiidZio poveikio asmens
psichikai vertinimo. Doktrinoje néra bendros nuomonés dél tam tikry poveikiy
(hipnozés, kity manipuliaciniy techniky ir pan.) asmens psichikai priskyrimo
vienai ar Kkitai prievartos rii§iai*®. Pasak kai kuriy mokslininky
(V. N. Kudriavcevo, A.V.Naumovo, A.S. Rubcovos), psichinio smurto
nereikéty laikyti tik grasinimu. Sie autoriai ir psichoterapijos, hipnozés
taikymo atvejus vertina kaip psichinio smurto israiska*’4. Kiti autoriai nurodo,
kad remiantis mediky aiSkinimais apie hipnozés veikima, kuris, anot jy,
nejmanomas be paties nukentéjusiojo suvokimo ir leidimosi biiti
hipnotizuojamam, negalima hipnozés laikyti psichine prievarta, nes ji

nejmanoma prie§ nukentéjusiojo valig ar be jos*”. Vadinasi, pasinaudojimas

412 BOMIIOB, A. U. Tpectymienus npotus cobcrBernoctr. Cankt-IlerepOypr: FOpumudeckuii entp
IIpecc, 2002, p. 431.

473 R. D. Sarapovas siillo tokius atvejus laikyti fiziniu smurtu dél to, kad net ir vien informuojant apie
busimajj poveikj nukentéjusiajam sukeliama bejégiSkumo biiklé, vertintina kaip fiziné zala. A. S.
Rubcovos nuomone, psichinis smurtas gali tapti fizinio smurto iSraiska, bet biitina jvertinti jo
padarinius — pasak jos, dél grasinimo asmuo gali patirti Sirdies smiigj, prarasti sgmong ir pan., bet dél
to psichinis smurtas netampa fiziniu smurtu. PYBIIOBA, A. C. I'unHo3 Kak BHJ [CHXHYECKOTO
npuryXaeHus. IS: CoBpeMeHHas yroJoBHas MOJIMTUKA: IOUCK ONTUMaIbHOU Mojaenu. Marepuansl VII
Poccuiickoro konrpecca yrojoBHoro npasa (31 Mas — 1 Hions 2012 ropma). OtB. pen. B. C.
Komuccapos. MockBa: MocCKOBCKMI TrocylapCTBEHHbIM yHuBepcuTeT uM. M. B. JlomoHocoBa,
HOpuanueckuii pakynprer: [Ipocnexr, 2012, p. 247.

474 KYJIPSBLEB, B. H.; HAYMOB, A. B. HacunscTBeHHas OpecTyIHOCTh. MockBa: M31aTenscTBo
Coapk, 1997, p. 51; PYBLIOBA, A. C. T'unHo3 Kak BUJA MCHUXUYECKOTO MpPHUHYXKAEHUS. IS:
CoBpeMeHHasi YronoBHasl MOJUTHKA: MOUCK ONTHManbHON Mojenu. Matepuanel VII Poccuiickoro
KoHrpecca yroioBHoro npasa (31 Mas — 1 Uronst 2012 roxpa). Ots. pea. B. C. Komuccapos. Mockaa:
MockoBckuil rocynapcTBeHHbI yHUBepcuteT uM. M. B. JlomonocoBa, IOpuandeckuit dakynbrer:
Ipocnexr, 2012, p. 246.

475 BYPKWHA, O. TloHsTve ¥ BUIbl HACWIHS B NPECTYIUIEHHAX IIPOTUB COOCTBEHHOCTU B TEOPHUH
yromoBHoro mpasa [interaktyvus]. Ilpobensi 6 poccuiickom saxonodamenvcmee, N. 1, 2014, p.

146



tokia bilisena panaSesnis ] apgaule, kuri priskirtina kito turtinio nusikaltimo
(suk¢iavimo) padarymo budui. Veikiamas apgaulés asmuo susipainioja, yra
suklaidinamas, bet néra késinimosi suvarzyti jo laisva veikima, taigi néra
prievartos elemento — kaltininko veiksmy nukentéjusysis nesuvokia kaip
prievartos jo veikimo laisvei.

Kaip teigia XX a. pradzios mokslininkai, toks poveikis 1§ esmés
galéty biti vienas i§ smurto asmeniui ar suzalojimy pozymiy*’®. Kita vertus,
jeigu toks poveikis yra iSskirtas kaip atskiras poZymis, tai jis turi turéti atskirg
reik§me. Sio poZymio jtvirtinimo baudZiamajame jstatyme prasme to meto
doktrina aiSkina kaip apibiidinanciag galimybe padaryti slapta pléSima, kurio
padarymo biidas yra kaip tik yra nuovokos atémimas*’’. I§ tokiy argumenty
iSplaukia iSvada, kad tre€iojo pozymio reikalingumg lemia slaptumo savybe,
nebiidinga nei fiziniam smurtui, nei grasinimui. N. S. Tagancevas sagmonés
praradimo biiklés pozymj aiSkina Siek tiek placiau, jtraukdamas ir kitus atvejus,
kuriuos jvardija kaip bejégiskumo bikle. Pasak jo, sukelti bejégiska bukle
galima be smurto, nesukeliant nukentéjusiojo proto biisenos pakitimy*’8,
pavyzdziui, slapta paémus 1§ jo ginklg, uzdarius kambario, kuriame jis yra,
duris. Kita vertus, bejégiskumo biisena sukeliama nors ir be tiesioginio smurto
prie§ asmenj, bet darant poveikj jo protinei buklei, dél kurio asmuo laikinai
praranda bet kokio veikimo galimybe¢. Pavyzdziui, toks poveikis galimas
taikant tam tikras hipnozés priemones arba vartojant narkotines medziagas, kai
subjektas, kartais netgi suvokdamas, kas vyksta, netenka gebé&jimo prieSintis;
tokie atvejai vertinami kaip atitinkantys pléSimo pozymj — sukélimas

nesagmoningos buklés. Be to, mokslininkas ir tokius atvejus, kai bejégiSkumo

122—-131.  Prieiga  per interneta:  http://cyberleninka.ru/article/n/ponyatie-i-vidy-nasiliya-v-
prestupleniyah-protiv-sobstvennosti-v-teorii-ugolovnogo-prava-rossii [zitiréta 2016 m. birzelio 28 d.].

476 BIELIACKINAS, S.; KAVOLIS, M. BaudZiamasis statutas su papildomais baudZiamaisiais
jstatymais ir komentarais sudarytais i§ Rusijos senato ir Lietuvos Vyriausiojo tribunolo sprendimy bei
kity aiskinimy. Kaunas: D. Gutmano knygynas, 1934, p. 531.

477 Paminéjimas skyrium aikinamas tuo, kad plésimas, apskritai imant, yra tik atviras pagrobimas,
kurj nukentéjusysis mato, bet kuriam negali prieSintis dél pavojaus asmeniui. O Zmogus, netekes
samonés, nemato nusikaltimo, ir pagrobimas, vadinasi, yra atliekamas slaptai.“ STANKEVICIUS, V.
Baudziamoji teisé. Paskaitos. Kaunas: Lietuvos universiteto Teisiy fakultetas, 1925, p. 179.

478 TATAHLIEB, H. C. Yronosaoe Ynoxenue 22 Mapra 1903 r. Pura: Kuuromsparensctso Jlerta,
1922, p. 1276.
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buklé sukeliama vartojant fizin] ar psichin] smurtg prie§ asmenij, pavyzdZiui,
suriSant nukentéjusjjj, vertina kaip atitinkané¢ius plé§ima. Sio autoriaus pateikta
tre€iojo plésSimo veikos padarymo biido samprata yra artima 2000 m. BK 180
straipsnio pléSimo sudétyje jtvirtinto pozymio — kitaip atimant galimybe
prieSintis — sampratai, pagal kurig pagrindiné skiriamoji §io poZymio savybé
yra ne slaptumas, bet nukentéjusiojo galimybés laisvai veikti suvarzymas,
neturintis fizinio smurto savybiy ir neatitinkantis psichinés prievartos,
1SreikStos grasinant fiziniu smurtu, poZymiy.

2000 m. BK 180 straipsnyje jtvirtintas pozymis — Kitaip atimant
galimybe prieSintis — reiSkia, kad nukentéjusiojo asmens pasiprieSinimui jveikti
kaltininkas taiko tokius btidus, kuriy neapima sgvokos fizinio smurto
panaudojimas ar grasinimas tuoj pat panaudoti fizinj smurtg, bet jie taikomi
atimant galimybe¢ nukentéjusiajam pasiprieSinti ir apginti nuosavybe nuo
pagrobimo*’®, Kaip teigia A. Pikelis, tai yra savaranki$kas pléSimo sudéties
pozymis, kuris neturéty buti tiesiogiai siejamas su fizinio ir psichinio smurto
pozymiais*®®. Taigi i§ pateikiamo pozymiy aiSkinimo matyti, kad jstatymy
leidéjas kitokiy poveikiy teisinio vertinimo problemg i§sprendzia jtvirtindamas
visiSkai atskirg pléSimo sudéties pozymj, nepriskiriamg nei fizinei, nei
psichinei prievartai, pléSimo atveju konkretinamai kaip grasinimai fiziniu
smurtu.

Kasacingje praktikoje Sio poZymio samprata plétojama papildant
bendrasias doktrinines tezes. Formuojama samprata, kad kitoks atémimas
galimybés prieSintis gali biiti padaromas pavartojant ne tik fizinj smurta, bet ir

apgaule*®!, Kitokiu galimybés priesintis atémimu pripaZjstami atskiri veiksmai,

479 ABRAMAVICIUS, A.; ALIUKONIENE, R.; BARANSKAITE, A. ir kt. Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99—212 straipsniai). Vilnius: Registry centras,
2009, p. 311.

480 PIKELIS, A. BaudZiamosios teisékiiros labirintai. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato nutarimas
ir teismy praktika taikant Baudziamojo kodekso 178 ir 180 straipsnius. Vilnius: Petro ofsetas, 2011, p.
124. Doktrinoje nusikalstamos veikos sudétis apibréziama kaip jstatyme numatyty objektyviyjy ir
subjektyviyjy pozymiy visuma. Vadinasi, nusikalstamos veikos sudétis néra integralus darinys, o turi
loging struktiira, suformuotg i§ atskiry struktdiriniy komponenty. VERSEKYS, P. Nusikalstamy
padariniy poZymio raiskos ypatumai Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse. I5: Siuolaikinés
baudziamosios teisés tendencijos. Vilnius:Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, 2015, p. 219.

481 LAT 2004 m. balandZio 20 d nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-251/2004.
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pavyzdziui, jstimimas ] kambarj ir uZrakinimas, suriSimas, uZdarymas
patalpoje uzrémus duris, prispaudimas prie zemés ar automobilio ir laikymas,
uzmigdymas medikamentais ar narkotinémis medziagomis bei kiti atvejai*®?,
Kitoks galimybés prieSintis atémimas gali biiti ir nesusijes su tiesioginiu fiziniu
poveikiu nukentéjusiajam?®3. Taigi kitokio galimybés priesintis atémimo darant
plésimg pozymis iSpleCia veikos padarymo bidus, dél to galima ne tik
prievartinius poveikius, bet ir tam tikro pobtidzio apgaule pripazinti pléSimo
veikos padarymo biidu.

Kad ir kokios placios biity galimybés jgyvendinti §] pozymj, ji
atitinka ne bet kokie kaltininko veiksmai. 2000 m. BK galiojimo laikotarpiu
kasacinei jurisprudencijai kilo poreikis apibrézti Sio pozymio atskyrimo
kriterijus, nustatyti savybes, leidzianCias atriboti j; nuo kity pléSimo veikos
padarymo biida zymindiy pozymiy. Siuo klausimu itin reik§minga kasaciné
nutartis, kurioje buvo sprendziama, kaip reikéty vertinti veiksmus, kai turto
pagrobimo metu nukentéjusysis pargriaunamas, laikant ji 1§ nugaros
uzspaudziama burna ar akys. Teismas konstatavo, kad tokie veiksmai atitinka
kitokio galimybés priesintis atémimo darant plésima pozymj. Sia nutartj
motyvuojant buvo iSskirti bendrieji vertinimo kriterijai, kuriais remiantis
nustatoma, ar kaltininko veiksmai atitinka §j veikos padarymo biidg — kitoks
galimybés prieSintis atémimas pripaZjstamas, jei deél tokiy veiksmy
nukentéjusysis negali aktyviai judéti, prisiSaukti pagalbos arba nemato
besikésinanciyjy veiksmy** Kita vertus, tokiy padariniy konstatavimas
galimas ir tada, kai vartojamas fizinis smurtas ar grasinama fiziniu smurtu,
todel biatina tiksliau paaisSkinti Sio poZymio ry$] su kitais dviem pléSimo
sudétyje jtvirtintais veikos padarymo biidais.

Praktikos tyrimas rodo, kad daugiausia problemy kyla (ir

nuoseklumo triikksta) dél kaltininko veiksmy priskyrimo fizinio smurto

482 LAT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 52 patvirtinta Teismy praktikos ir plésimo
baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga. Teismy praktika, 2005, Nr. 23, p. 333.

483 Pyz., kaltininkas su savo bendrininku uzrémé garazo duris i§ lauko pusés ir taip atémé viduje
buvusiam nukentéjusiajam automobilio savininkui galimybe¢ prieSintis. LAT 2011 m. lapkric¢io 15 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-477/2011.

484 LAT 2004 m. kovo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-198/2004.
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panaudojimo ar Kitokio galimybés prieSintis atémimo pozymiams. Dazniausiai
kitokiu galimybés prieSintis atémimo pozymiu pripazjstami tam tikri veiksmai,
kaip antai asmens kojy ir ranky suriSimas virve®®, prirakinimas prie
radiatoriaus*®, bet kai kuriuose sprendimuose suri§imo veiksmai jvertinami
kaip fizinis smurtas®’. Tarkim, antklodés uzmetimas ant galvos laikomas
kitokiu galimybés priesintis atémimu®®®, bet kitose panasaus pobiidzio bylose
panasis kaltininky veiksmai — skuduro uzmetimas nukentéjusiajai ant galvos,
jos pasodinimas ant kédés, skuduro laikymas jéga prie kaklo — jvertinami kaip
fizinis smurtas, atémes galimybe priesintis®®. Be to, teismy praktikoje
kaltininky veiksmai (asmenj pargriaunant ant grindy ir uzdengiant jo veida
kepure) buvo laikomi galimybés priefintis atémimo pozymiu*®’; taip pat
pargriovimo veiksmas vertinamas ir vélesnéje nutartyje*®!, nors kitose bylose
pastiimimo, purtymo veiksmai pripaZjstami fizinio smurto panaudojimu?®?.
Nevienoda yra ir veiksmy, kai nukentéjusiajam uZzlauziamos rankos,
kvalifikavimo praktika. Vienose nutartyse vertinama, kad tokie veiksmai
atitinka fizinj smurtg*®, kitose jie kvalifikuojami pagal abiejy veikos padarymo
bidy pozymius — fizinio smurto panaudojimg, kitokj galimybés prieSintis
atémimg*®*. Tokie veiksmai, kaip uzgulimas kiinu ir prispaudimas prie sienos,
vienu atveju laikomi atitinkandiais kitokj galimybés prieSintis atémima*®®, kitu
atveju stiprus prispaudimas prie lovos ir laikymas jau atitinka fizinio smurto

panaudojimo pozym;j*®*®. Tokia sprendimy jvairové rodo, kad néra visiskai

485 AT 2005 m. spalio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-599/2005; LAT 2011 m. gruodZio
28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-581/2011.

48 LAT 2011 m. birzelio 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-326/2011.

487 | AT 2006 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-29/2006.

48 LAT 2006 m. vasario 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-153/2006; LAT 2013 m.vasario 5
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-80/2013.

489 LAT 2007 m.vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-249/2007.

40 LAT 2007 m. spalio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-586/2007.

491 LAT 2012 m. geguzés 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-293/2012.

492 LAT 2008 m. kovo 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-147/2008.

4% LAT 2014 m. sausio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-143/2014.

494 LAT 2014 m. gruodzio 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-522/2014.

495 LAT 2013 m. kovo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-152/2013.

4% LAT 2014 m. balandZio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-182/2014.
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aiSkus fizinio smurto panaudojimo ir kitokio galimybés prieSintis atémimo
pozymiy skirtumas.

Kasaciné praktika ir jos tyrimas rodo, kad kitoks galimybés
prieSintis atémimo poZymis yra susij¢s su smurtiniais veiksmais, bet, skirtingai
nei fizinis smurtas, nesiejami su sveikatos sutrikdymo padariniais. Vienoje i$
pirmyjy kasaciniy nutar¢iy, kurioje buvo aiSkinamas §is poZymis, nurodoma:
,,P1ésimo nusikaltimo sudéties poZymis — kitaip atémimas galimybés priesintis
— taip pat suponuoja smurtinius veiksmus, taciau Sie veiksmai gali nesukelti nei
sveikatos sutrikdymy, nei didelio fizinio skausmo. Sio pozymio esmé — kad dél
kaltininko veiksmy nukent€jusysis netenka galimybés pasiprieSinti jo turto
pagrobimui. Siam plésimo sudéties poZzymiui atitinka nukentéjusiojo surisimas,
jstimimas ir uzdarymas atskiroje patalpoje, uzmigdymas medikamenty ar

narkotiniy medZziagy pagalba.“4%’

Kaip matyti, rySys su smurtiniais veiksmais
1Slaikomas, nes numatoma kaltininko veiksmais sukelto fizinio skausmo, dar
nepriskiriamo prie didelio fizinio skausmo, galimybé.

Kasacinis teismas nutartyje iSaiSkino: ,,<..> kitoks atémimo
galimybés prieSintis pozZymis yra tada, kai nukentéjusiojo asmens
pasiprieSinimui jveikti kaltininkas panaudoja tokius btdus, kuriy neapima
sgvokos ,,fizinio smurto panaudojimas® ar ,,grasinimas tuoj pat panaudoti fizinj
smurtg*, taCiau jais atimama galimybé nukentéjusiajam pasiprieSinti bei ginti
nuosavyb¢ nuo pagrobimo (pavyzdziui, kaltininkas panaudoja apgaulg ar
prievarta, paprastai nesusijusig su sveikatos sutrikdymu ar fizinio skausmo
sukélimu).“4%® Teismas konstatavo, kad suémus nukentéjusjjj uz kaklo pries jj
buvo pavartota prievarta, nesusijusi su sveikatos sutrikdymu ar fizinio skausmo
sukelimu. Teismas pagrindiniu kriterijumi laikeé aplinkybe, kad smurtiniai
veiksmai nebuvo susije su sveikatos sutrikdymu ar fizinio skausmo sukélimu,
todél asmens laikymas atitinka kitokio galimybés prieSintis atémimo pozymj.

Kita vertus, praktikoje pasitaiko ir kitokiy vertinimy, pagal kuriuos laikymas i§

497 LAT 2004 m. balandzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-251/2004.
4% LAT 2006 m. vasario 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-176/2006.
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499 nustadius,

uZ nugaros ar sugriebimas ir laikymas pripazjstami fiziniu smurtu
kad tokie veiksmai sukélé fizinj skausma.

Apibendrinant kasacinés praktikos aiSkinimus skirtingose bylose
galima teigti, kad kitokio galimybés prieSintis atémimo poZymj siekiama
atriboti nuo fizinés zalos padariniy, nurodant, kad paprastai prievarta su tokio
pobudzio padariniais néra susijusi. Vadinasi, praktikoje Sis poZymis nuo
smurtiniy veiksmy neskiriamas, bet atitinkamy veiksmy jgyvendinimas S$io
poZymio prasme neturi vir§yti didelio fizinio skausmo padariniy. Atsizvelgiant
1 tai, kiekvienu atveju bitina itin atidziai vertinti paciy kaltininko veiksmy
intensyvuma, fizinio poveikio stiprumg nukentéjusiojo fiziniam kiinui.

Teismy praktikos tyrimas rodo, kad kai kurie veiksmai, tarkim,
aSariniy dujy papurSkimas (balion¢liu ar pistoletu) | veida, vertinami kaip
atémimo galimybés priesintis pozymis®®. Visgi manytina, kad toks vertinimas
neatitinka Sio pozymio sampratos. Nurodytas poveikis pagal formuojama
sampratg atitinka fizinio smurto poZymius, nes yra susijes su Smurtiniu
poveikiu nukentéjusiojo kiinui, sukelianciu fizinj skausmg arba galin¢iu sukelti
sveikatos sutrikdyma. Vélesn¢je teismy praktikoje teigiama, kad asariniy dujy
papurskimas turi biiti vertinamas kaip fizinio smurto pozymis®. Tokiai
praktikai pritartina, nes, atsizvelgiant | formuojama kitokio atémimo galimybés
priesintis ir fizinio smurto panaudojimo pozymiy sampratg, tokius veiksmus
bity klaidinga vertinti pagal atémimo galimybés prieSintis pozymj, nes jais
nukentéjusiojo kiinui padaromas stiprus fizinis poveikis — sutrikdoma rega,
kvépavimo organy sistemos funkcionavimas, t. y. jo fizinei sveikatai daroma
akivaizdi zala, kyla tam tikry padariniy, o tai jau atitinka fizinio smurto
panaudojimo pozymj.

Vienas i§ klausimy, svarbiy aiSkinant kitokio galimybés prieSintis

atémimo pozymj, yra asmens apsvaiginimo jvairiomis medZiagomis (vaistais,

49 LAT 2012 m. rugséjo 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-449/2006; LAT 2010 m. geguzés
11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-239/2010.

500 LAT 2006 m. sausio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-93/2006; LAT 2009 m. balandZio 7
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-165/2009; LAT 2006 m. geguzés 16 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-248/2006.

S0 LAT 2008 m. birzelio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-192/2008.
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narkotinémis medZiagomis, alkoholiu ir kt.) teisinis vertinimas. UZsienio
doktrinoje Siuo klausimu pateikiama jvairiy svarstymy. Pasak A. . Boicovo,
del nukentejusiojo bejegiskos bukles sukelimo taikant ,,gydyma* narkotinémis,
psichotropinémis, nuodingosiomis arba svaiginamosiomis medZiagomis, jeigu
jos pavartotos turint tikslg véliau uzvaldyti asmeniui, kuris yra be samonés,
priklausancig nuosavybe, teisinio vertinimo gali buti diskutuojama, nors tai
neabejotinai yra tam tikri nukentéjusiojo neutralizavimo biidai®®?. Kai kurie
Lietuvos autoriai mano, kad atsizZvelgiant ] tai, jog tokia prievartin¢ veika néra
bauginamojo pobiidzio, taip pat kad Siuo atveju prievartiniu biadu yra
sutrikdomas normalus organizmo fiziologinis funkcionavimas, sukeliant tam
tikros apimties fizinio pobudZio Zalg, ji turéty buti traktuojama kaip fizinis
smurtas®®. Kiti autoriai nurodo, kad nukentéjusiojo nugirdymas, apsvaiginimas
siekiant pagrobti jo turtg vertintini kaip kitoks galimybés prieSintis atémimas,
bet jeigu nukentéjusysis apsvaigo ne dé¢l kaltininko tyc€iniy veiksmy, o savo
noru, tai jo (svetimo) turto pagrobimas laikomas vagyste®®. Pabréziama, kad
nukentéjusysis minétosiomis medziagomis turi biiti paveikiamas pries jo valia,
nes jeigu jis tokias medziagas vartoja savo noru, kitokio galimybés prieSintis
atétmimo plésimo sudéties pozymio néra®®. LAT senato nutarime Nr. 52
nurodoma: jeigu veiksmais, atitinkanciais apgaulés pozymius, kaltininkas
uzvaldo asmens, kuris dé¢l amziaus, fiziniy ar psichiniy trikumy, nervinio
sukrétimo, girtumo, narkotiniy medziagy poveikio ir pan. negali teisingai
suprasti kaltininko veiksmy, turta, o kaltininkas Sias aplinkybes suvokia ir

jomis pasinaudoja, veika kvalifikuojama kaip vagysté®®. Taigi pléSimo

502 BOMLIOB, A. . [pecrymienus npotus cobctsennocty. Cankr-Ilerep6ypr: FOpuudeckuii ieHTp

Ipecc, 2002, p. 443.

%3 MARCINAUSKAITE, R. Fizinés bei psichinés prievartos sasajos probleminiai aspektai
baudziamosios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje. Jurisprudencija, 2008, 11(113), p. 42.

504 ABRAMAVICIUS, A.; ALIUKONIENE, R.; BARANSKAITE, A. ir kt. Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99—212 straipsniai). Vilnius: Registry centras,
2009, p. 311.

55 ABRAMAVICIUS, A.; BIELIUNAS E.; DRAKSIENE, A. ir kt. Baudziamoji teisé. Specialioji
dalis. 1 knyga. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 363.

%8 AT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir pléSimo
baudziamosiose bylose. Teismy praktika, 2005, Nr. 23, 9 punktas.
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poZymius atitinka tik toks apsvaiginimas, prie kurio savo veikimu prisideda
pats kaltininkas.

IS kasacinés praktikos galima jZvelgti keliy pobidziy
apsvaiginimg, atitinkant; minétgj; pozymj. Tiesioginiu prievartiniu
apsvaiginimu — kitokiu galimybés prieSintis atémimo pozymiu pripazjstami
tokie kaltininko veiksmai, kai jis, tarkim, prispaudZia prie nukentéjusiojo veido
cheminémis medziagomis (chloroformu, toluenu, acetonu) suvilgyta
skudurg®’. Ty¢inis apgaulingas apsvaiginimas prie§ nukentéjusiojo valig —
atvejai, kai | nukentéjusiojo gérima, maistg, vartojamus vaistus jam neZinant
jpilama (jdedama) psichika veikian¢iy, svaiginamyjy medziagy®®. Pasak
kasacinio teismo, veiksmy, kuriais nukentéjusiajam buvo atimta galimybé
priesintis, panaudojimas nusikalstamam tikslui — svetimam turtui uzvaldyti —
atitinka pléSimo objektyviuosius pozymius. Kasacinis teismas kitoje byloje
ipylusiy migdomyjy ir Siam uzmigus pagrobusiy jo daiktus, veiksmus taip pat
jvertino kaip pléSima, padarytg kitaip atémus galimybe priesintis®®. Taigi,
pagal formuojamg 2000 m. BK 180 straipsnyje jtvirtinto pléSimo sudéties
pozymio sampratg, kaltininko daromas turto pagrobimas tik pasinaudojant jau
esama nukentéjusiojo apsvaigimo busena, jos savo veiksmais nesukélus,
neatitinka pléSimo sudéties.

Atlikus kasacinés praktikos analize iSrySkéjo ir kitokio pobudzio
problema. Teismai fizinio smurto panaudojimo ar grasinimo tuoj pat panaudoti
fizinj smurtg padarinius, kitaip tariant, nukentéjusiojo valios palauzima, neretai
jvertina ir pagal fizinio smurto ar grasinimo tuoj pat panaudoti fizinj smurta, ir
pagal atémimo galimybés prieSintis pozymius. PléSimo pozymiy dubliavimo

problema yra pastebéjes ir A. Pikelis, kuris atkreip¢ démesj i tai, kad

507 LAT 2012 m. spalio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-444/2012.

508 Antai byloje buvo nustatyta, kad susitarusios kaltininkés, apgaudamos nukentéjusjjj dél tikrojo
apsilankymo tikslo, jo bute, nukentéjusiajam ir jo sve€iui nematant, prie§ jy valig j gérimus jpylé
kraujospiidj ir budruma mazinan¢iy medziagy, nuo kuriy abu vyriskiai uzmigo. Konstatuota, kad Siuo
btudu nukentéjusiajam buvo atimta galimybé prieSintis nuo nusikalstamo késinimosi j jo turtg. LAT
2004 m. balandzio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-236/2004.

9 LAT 2006 m. lapkri¢io 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-578/2006.
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dazniausiai klaidy pasitaiko dél to, kad teismai fizinio smurto ar grasinimo tuoj
pat panaudoti fizinj smurtg sukeltus padarinius — palauzta nukentéjusiojo valig
ir pasiprie§inimg — tapatina su galimybés priesintis atémimu®®. Tai itin dazna
teismy praktikos klaida, manytina, kylanti 1§ to, kad Siam veikos padarymo
budui taip pat gali biiti budingas tam tikros prievartos, nukreiptos | asmens
kiing, vartojimas.

Tokio klaidingo teisinio vertinimo pavyzdys galéty biti nutartis,
kurioje nurodoma: ,,A. J. nuteistas uz tai, kad <...> veikdamas bendrininky
grupe, t. y. kartu su R. L., siekdami uzvaldyti svetimg turtg ir padedant R. B.,
panaudodami fizinj smurtg pries J. N. ir E. N. — R. L. laikant nukentéjusiyjy
rankas ir kojas, A. J. lipnia juosta suriSo jiems rankas ir kojas ir, grasindamas
daiktu, panaSiu ] pistoleta, taip atimdamas nukentéjusiesiems galimybe
priesintis, pagrobé svetima turtg.“®!! Grasinimo tuoj pat panaudoti fizinj smurta
padariniai — nukentéjusiojo valios palauzimas — teismy tapatinami su kitokio
galimybés prieSintis atémimo poZymiu. Galima pateikti ir daug kity praktikos
pavyzdziy, iliustruojanciy $ig klaida, tarkim: ,,<...> sudavé jam beisbolo lazda
per kojas ir, Siam pargriuvus, spardé¢ kojomis ] visas kiino vietas, po to sudave
keturis smiigius ] kiing, taip nezymiai sutrikde S. D. sveikatg ir atéme¢ jam

“512 “jr kt.5'3 Tokia praktika néra tinkama, nes prieStarauja

galimybe prieSintis
jstatymuose jtvirtintai nuostatai, kad pléSimo veikos padarymo budai yra

atskiri, savarankiski veikos pozymiai.

510 PIKELIS, A. BaudZiamosios teisékiiros labirintai. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato nutarimas
ir teismy praktika taikant Baudziamojo kodekso 178 ir 180 straipsnius. Vilnius: Petro ofsetas, 2011, p.
123.
SILLAT 2005 m. spalio 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-610/2005.
12 LAT 2005 m. gruodZio 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-624/2005.
B8 Pvz., ,<..> smogé nukentéjusiajai kelis kartus kums¢iu j veida ir kitas kiino vietas. Tokiu biidu
atémé galimybe nukentéjusiajai prieSintis“. LAT 2006 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-24/2006; ,,<..> panaudojes fizinj smurta, spyré jam vieng karta j galvg, padaré nezymy
sveikatos sutrikdyma ir, tokiu biidu atémes galimybe prieSintis, iStraukée i$ kiSeniy ir pagrobé turta*.
LAT 2007 m. sausio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-86/2007; ,,<...> panaudojo prie§ R. V.
fizinj smurtg — rankomis suémé uz kaklo ir smauge, taip atémé galimybe prieSintis“. LAT 2008 m.
sausio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-59/2008; ,,<...> panaudodamas fizinj smurtg, padaré
nesunky sveikatos sutrikdyma, reikalavo pinigy, taip palauzes nukentéjusiojo valig, atimdamas
galimybe priesintis pagrobé piniging”. LAT 2012 m. kovo 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -
160/2012; LAT 2016 m. sausio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-67-511/2016.
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Si problema neliko nepastebéta kasacinio teismo. Vienoje i$
nutar¢iy LAT pasalino galimybés prieSintis atémimo pozymj, konstatuodamas,
kad jo inkriminavimas neatitinka baudZiamosios teisés teorijoje ir teismy
praktikoje jprasto aiSkinimo. Teismai veiksmus Kaltininko, kuris pastimé i$
nugaros nukentéjusiaja, $i dél to pargriuvo ir susiplésé dzinsus, o kaltininkas
pagrobé i§ jos ranking, jvertino ir kaip fizinio smurto panaudojima, ir kaip
atémima galimybés prieSintis. Kasacinis teismas nurodé, kad Siuo atveju
kaltininko veiksmai vertintini tik kaip fizinio smurto panaudojimas, kaltininkas
padaré tik vieng veiksmg ir juo nejgyvendino dviejy skirtingy plésimo
nusikaltimo sudéties pozymiy®“. Sia nutartimi pabrézta, kad fizinio smurto
panaudojimo sukelti padariniai negali biiti papildomai vertinami kaip dar
vienas pléSimo veikos padarymo biidas. Sukeltieji padariniai pagal pozymj
kitaip atéemé galimybe priesintis papildomai nekvalifikuojami, nes yra
sudedamoji fizinio smurto panaudojimo poZymio dalis. Kiekvieno 1§
nurodytyjy veikos padarymo biidy tikslas — aukos valios, galimybés prieSintis
palauzimas, bet tas tikslas pasiekiamas darant skirtingus poveikius.

Apibendrinant darytinos i§vados, kad kitoks galimybés prieSintis
atémimo pozymis 2000 m. BK 180 straipsnio prasme pagal kasacinés praktikos
iSplétota pozymio samprata nesiejamas vien su slaptu veikimu prie$
nukentéjusjji. Vadinasi, $is pozymis gali biiti susijes ir su prievartiniu
pobiidziu, kuris ribojamas prievarta, nesusijusia su sveikatos sutrikdymo ar
didelio fizinio skausmo sukélimo padariniais, ir su apgaule, kuri gali biti
jgyvendinta jvairaus pobiidZzio samonés atémimo biidais. Tokia samprata
kritikuotina dél to, kad ji 1§ dalies apima fizinio smurto panaudojimo poZymj,
taip sudarant prielaidg atskirus pozymius apibrézti tomis paciomis savybémis ir

juos suvienodinti.

514 LAT 2004 m. balandzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-251/2004.
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2.1.5. Priezastinis veikos padarymo biuido ir turto pagrobimo rysys

Pagal 2000 m. BK 180 straipsnyje jtvirtintos pléSimo sudéties
sandarg, fizinis smurtas, grasinimai ar kitoks galimybés prieSintis atémimas
turi biti naudojami prie§ grobiant turtg arba grobimo metu. Visi jstatyme
jtvirtinti poveikio biuidai turi biiti padaromi tada, kai kaltininkas dar neturi
turto ir jo siekia. I§ jstatyme jtvirtintos sudéties turinio kyla reikalavimas
nustatyti iSorinj priezastinj rysj tarp fizinio smurto panaudojimo, grasinimo
panaudoti fizin; smurtg ar kitokio galimybés prieSintis atémimo ir turto
pagrobimo.

Doktrinoje aiSkinama, kad smurtas pléSimo atveju turi buti
vartojamas prie§ grobiant turtg, taip pat ir grobimo metu, jeigu prie§ tai
pavartoto smurto nepakako nukentéjusiojo valiai palauzti®'®. PléSimo
kvalifikavimui reikSminga, kad turto uzvaldymo procese prievarta biity
pavartojama prie§ atimant turta, turto uzvaldymo metu arba siekiant jj
18laikyti tuoj po atémimo momento.

ISorinio priezastinio rySio nustatymo reikalavimas turi prakting
reikSme¢ veiky kvalifikavimui, nes pagal laiko, kada vartojamas smurtas,
grasinama ar atimama galimybé prieSintis, aplinkybe sprendziama, ar veika
atitinka pléSimo sudéties pozymius. Kasacinis teismas nutartyse formuluoja
svarbig teisés taikymo taisykle, susijusig su rySio laike kriterijumi. Ne vienoje
nutartyje teismas kartoja, kad pirminiai kaltininko smurto veiksmai, net jeigu
jais ir nesiekiama uzvaldyti svetimo turto, nepasalina galimybés juos laikyti
pléSimo pozymiu, jeigu tyCia (mintis) pasisavinti svetimg turta kilo smurto
vartojimo metu ar tuoj pat po to®®. Daznai biina, kad turtas fiziskai yra

kaltininko rankose, bet nukentéjusysis dar nezino kaltininko siekio §j turta

515 ABRAMAVICIUS, A.; BIELIONAS, E.; DRAKSIENE, A. ir kt. Baudziamoji teis¢. Specialioji
dalis. 1 knyga. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 361; ABRAMAVICIUS, A.; ALIUKONIENE, R.;
BARANSKAITE, A.; BIELIUNAS, E. ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras.
Specialioji dalis (99212 straipsniai). Vilnius: V] Registry centras, p. 307—-308.

516 AT 2008 m. birzelio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-308/2008; LAT 2008 m. vasario
12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-104/2008; LAT 2007 m. balandzio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-73/2007; LAT 2007 m. gruodzio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-767/2007.
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pasisavinti, o Sis tam, kad tai jvykty, pradeda vartoti prievartg. Pavyzdys
galéty biiti byla, kurioje buvo nustatyta, kad nors prievarta pries nukentéjusjji
buvo pavartota po to, kai nukentéjusysis pats padaveé apziiiréti parduodama
mobiliojo rySio telefong vienam i§ bendrininky, bet buvo papurksta dujy
balionéliu nukentéjusiajam j veidg i§ karto po telefono perdavimo siekiant
iSlaikyti, t.y. pasisavinti, jo turtg®l’. Tokie atvejai kasacinéje praktikoje
vertinami kaip atitinkantys pléSimo sudéties pozymius, nes kaltininkas siekia
vartodamas prievartg iSlaikyti turtg ir véliau ji pasisavinti.

Pagal kasacing praktika, neturi reikSmés aplinkybé, ar turtas
pagrobiamas ji iSpléSiant 1§ savininko ranky smurto vartojimo, ar grasinimo
metu, ar turtas pasiimamas, kai jis jau atskirtas nuo savininko de¢l anksciau
pavartoto fizinio smurto, grasinimo ar galimybés prieSintis atémimo. Tokig
nuostatg patvirtina byla, kurioje prie§ mazametj buvo pavartotas fizinis smurtas
suduodant jam buteliu per veida ir kaltininkas pagrobé dél to jam i§ ranky
iskritusig meskerg®!®, Minétieji veiksmai teismo laikyti atitinkangiais pléSimo
sudéties poZymius.

Be iSorinio rySio laike, tarp fizinio smurto, grasinimo bei
galimybés prieSintis atémimo ir turto pagrobimo turi biiti vidinis prieZastinis
rySys. PléSimo metu pasiektas nukentéjusiojo valios palauzimas yra ne
nusikalstamos veikos tikslas, o tik biidas pagrobti svetimg turtg, taigi turto
pagrobimas yra vartoto fizinio smurto, grasinimy ar kitokio poveikio
padarinys. Plésimo metu kaltininkas fiziniu smurtu, grasinimu tuoj pat jj
panaudoti ar kitokiu galimybés prieSintis atémimu siekia jveikti, pasalinti ar
neutralizuoti asmenj kaip Kkliditj, trukdancig pagrobti turtg. Doktrinoje
pabréziama, kad darant pléSima turi biiti paprastas ,,priemonés rySys®, kuriam
esant smurtas turi biiti uzvaldymo funkcijos priemoné®!®, Smurtas, grasinimas

ar kitoks poveikis pléSiant yra biidas uzvaldyti svetimg turta arba iSlaikyti

517 LAT 2011 m. lapkric¢io 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-488/2011.

518 LAT 2006 m. 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-206/2006.

519 MANTOVANI, F. Diritto penale. Parte specialie 1l. Delitti contro il patrimonio. Quinta edizione.
Padova: Casa editrice Dott. Antonio Milano, 2014, p. 103; BACCAREDDA, Boy C.; LALOMIA, S. |
deliti contro il patrimonio mediante violenza. Dorigo-Padova: L.E.G.O. S.p.A. Lavis, 2010, p. 359.
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pagrobta turta 1§ karto po pagrobimo. Vadinasi, turto uzvaldymas arba
iSlaikymas pagrobto turto yra prieZastiniu rysiu susij¢s su nukentéjusiojo valios
palauzimo biidy taikymu prie§ nukentéjusjji. Prievarta turi biiti vartojama turtui
uzvaldyti arba iSlaikyti, tad jei ji vartojama turint kita tiksla, tai pléSimo
sudéties néra, o jei yra keli tikslai ir vienas 1§ jy — uzvaldyti turtg, tai smurtas

atitinka plésimo pozym;°?°

. Kaip pazymi L. D. Gauchmanas, pléSimo specifika
— priezastinis rySys tarp smurto ar grasinimo ir turto uzvaldymo arba jo
islaikymo, kitaip tariant, vidiné organiné tokiy veiksmy vienybé®?, Kai
priezastinis rySys tarp smurto, grasinimo bei galimybés prieSintis atémimo ir
uzvaldymo yra tik atsitiktinis, negalima kalbéti apie pléSima, — tai bus atskiras
nusikaltimas pries§ asmenj ir nusikaltimas nuosavybei.

Praktikoje tokiai nuomonei pritariama ir ja remiantis atliekamas
veiky kvalifikavimas. PavyzdZiui, tarp asmeny, susitarusiy susitikti ir
i$siaiSkinti asmeninio pobiidZio santykius, kilo konfliktas, vienas suzalojo kitg
beisbolo lazda ir po to pasiémé nukentéjusiojo turta; tokia veika jvertinta
atskirai pagal BK 135 straipsnio 1 dalj ir BK 178 straipsnio 1 dalj®?2. Tokj
sprendimg lémé aplinkybé, kad sveikatos sutrikdymag Iémé konflikto
aiSkinimosi, o ne turto pasisavinimo budas, t.y. nebuvo nustatytas vidinis
priezastinis rySys. Taip pat vertinti ir kitos bylos kaltininko veiksmai: jis,
aiSkindamasis konfliktinius santykius su nukentéjusiuoju, padaré jam nezZymy
sveikatos sutrikdyma, po to, nukentéjusiajam gulint ant zemés, pagrobé i jo
piniging. Sie kaltininko veiksmai kvalifikuoti pagal BK 140 straipsnio 1 dalj ir
178 straipsnio 1 dalj kaip realioji nusikalstamy veiky sutaptis®?.

Vidinj priezastinj rys] atskleidzia aplinkybé, kad turto pagrobimas
arba jau atimto turto i$laikymas jvyksta kaip fizinio smurto panaudojimo,

grasinimo juo ar atémimo galimybés prieSintis rezultatas. Taigi visi poveikio

520 [IIENEJBKOB, B. Xumenue ¢ NpuMeHEHHEM HACHIINA: BCETA 3TO pas36oii miu rpabex? Hayuno-
TIPaKTUYCLIKKH XKypHaAT Yeonosnoe npaso, Nr. 3, 2013 (maii-tonb), p. 48—52.

%21 TAYXMAH, JI. A.; CTEIIMYEB, C. C. Paccnenosanue rpadexeii u pa300iHBIX HamaieHHl.
Mocksa: MBJ CCCP Bcecoro3HbIif Hay9HO-HCCIEA0BaTEIhCKUH HHCTUTYT, 1971, p. 13.

522 Kauno apygardos teismo 2012 m. birZelio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. A-274-493/2012;
LAT 2013 m. sausio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-5/2013.

523 Siauliy apygardos teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-350-64/2009.
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bitidai kaltininko turi biti taikomi tam, kad buty palauZtas galimas arba realus
nukentéjusiojo pasiprieSinimas turto pagrobimui. IS to iSplaukia, kad prievartos
intensyvumg apibrézia kaltininko sumanymas, 0 prievarta vartojama turint
vagystes tiksla, todeél pléeSimo sudéties pozymis yra tik tyCinis smurtas, o visi
neatsarglis sveikatos sutrikdymai ar gyvybés atémimas yra uz Sios sudéties
riby.

Fizinio smurto, grasinimo ar kitokio valios palauzimo biado
taitkymo tikslas yra reikSmingas kriterijus kvalifikuojant nusikalstamas veikas
kaip plésimo ir nuzudymo sutaptj arba kaip nuzudymg ir vagyste. Nenustacius,
kad smurtas buvo vartotas turint tikslag pagrobti aukos turta, praktikoje
nuzudymas kvalifikuojamas pagal 2000 m. BK 129 straipsnio 1 dalj, o kai
nustatomas smurto tikslas kaip biidas pagrobti turta, nuzudymas igyja
kvalifikuoto nusikaltimo poZymiy ir veika vertinama pagal BK 129 straipsnio 2
dalies 9 punkta. Pavyzdziui, nustacius, kad konfliktas ir muStynés tarp
nukentéjusiojo ir kaltininko bei kity asmeny kilo tik dél asmeniniy santykiy
aiSkinimosi, kaltininko veika jvertinta atskirai kaip nuzudymas pagal BK 129

straipsnio 1 dalj ir kaip vagysté pagal BK 178 straipsnio 1 dalj®?*

. Analogiskai
veikos jvertintos ir kitoje byloje, kurioje buvo nustatyta, kad asmeny grupei
girtaujant tarp nukentéjusiojo ir vieno 1§ kaltininky kilo konfliktas dél
ankstesniy neiSsiaiSkinty asmeniniy santykiy (vienas i§ kaltininky pradé¢jo
priekaistauti nukentéjusiajam galbiit prievartavus jo mociute), i Sj konflikta
jsitrauke kiti du asmenys, kurie sumusé nukentéjusjjj ir Sis nuo suzalojimy
miré, po to du kaltininkai i§ jo kelniy kiSenés pagrobé ten buvusius daiktus®?,
Pirmosios instancijos teismas, iSnagrinéjes bylg, kurioje kaltinimas buvo
pareikStas pagal BK 129 straipsnio 2 dalies 9 punkta ir BK 180 straipsnio 1
dalj, veikas perkvalifikavo pagal BK 129 straipsnio 1 dalj ir BK 178 straipsnio

1 dalies sutapt], tokj sprendimg grijsdamas tuo, kad nebuvo nustatyta, jog

524 Sjauliy apygardos teismo 2013 m. lapkri¢io 5 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-57-
332/2013; Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. vasario 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
260/2014.
525 Kauno apygardos teismo 2012 m. kovo 26 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. N1-36-
81/2012; Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. birzelio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
397/2012.
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nukentéjusysis nuZudytas siekiant turéti i§ to turtinés naudos paciam
kaltininkui ar kitiems asmenims®2®.

Praktikos pavyzdZiai rodo, kad nuzudymas kvalifikuojamas kaip
padarytas dél savanaudisky paskaty tik tada, kai tokiy paskaty kaltininkas turi
iki nuzudymo pradzios arba jos kilo késinimosi j gyvybe metu®?’.

Vidinio prieZastinio rySio nustatymas reikSmingas ir sprendZiant
kity veiky kvalifikavimo klausimus. Pavyzdziui, kaltininko, sudavusio
nukentéjusiajam smiigius de¢l chuliganiSky paskaty, o véliau, nukentéjusiajam
i$sitraukus telefong pasikviesti pagalbos, ta telefong atémusio, veiksmai teismy
buvo jvertinti atskirai — kaip vieSosios tvarkos pazeidimas ir kaip atviroji
vagyste. Kasacinis teismas nurodé¢: ,,<...> telefono i$traukimas nukentéjusiajam
1§ rankos buvo atliktas siekiant neleisti nukentéjusiajam pasikviesti pagalbos,
taCiau jo iSkart negraZings nuteistasis nukentéjusiojo turtg pasisavino ir tokia jo
veika teisingai kvalifikuota kaip atviroji vagysté.“®?® Kaltininko elgesys —
smurtavimas vieSoje vietoje dél menkavertés priezasties, matant kitiems
asmenims, vertintinas kaip nepagarbos aplinkai ir aplinkiniams
demonstravimas jziliais veiksmais — atitinka 2000 m. BK 284 straipsnio 1
dalyje numatyto nusikaltimo sudéti ir neapémé ketinimo pasisavinti
nukentéjusiojo turta.

Nuostata, kad turi biiti priezastinis rySys, reiskia ir tai, kad smurtas,
grasinimai ar kitoks galimybés prieSintis atémimas turi biiti nukreipti ]
nukentéjusiojo asmenj, o ne ] jo turtg. PléSimu negali biti laikoma prievarta
daiktams, — visais atvejais prievarta turi biiti prie§ zmogy. Doktrinoje teigiama,
kad jei fizin¢ jéga pavartojama kepurei nuo galvos nutraukti, rankinei i§ ranky

iSplésti, girto Zmogaus rankai nuo jo daikty patraukti, staiga jkiSti rankg i

5% Kauno apygardos teismo 2008 m. lapkri¢io 26 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-213-
290/08; Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
88/20009.

527 <..> nenustadius, kad fizinj smurtg prie§ nukentéjusiaja R. M. naudojo siekdamas uzvaldyti jos
turtg, nelicka bitinojo BK 180 str. numatytos veikos objektyviojo pozymio — fizinio smurto kaip
plésimo padarymo biido. R. M. sumanymas uzvaldyti nukentéjusiajai priklausantj turta kilo po to, kai
ja nuzudé, taigi jis slapta pagrobé svetimg turtg, o baudziamoji atsakomybé uZ tokj svetimo turto
pagrobimg (vagyste) numatyta BK 178 str. 1 d.“ LAT 2014 m. balandZzio 1 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-165/2014.

S8 LAT 2015 m. geguzés 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-272-648/2015.
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kiSene, tai yra tik atviroji vagysté, nors nukentéjusiajam tokie veiksmai gali
sukelti nemaloniy pojtciy (igasdinti) ar nedidelj skausmg®?°. Vadinasi, ne bet
koks fizinés jégos pavartojimas atimant turtg yra pléSimas.

Turto uzvaldymas, kai kaltininkas tai daro netikétais veiksmais
siekdamas tik atskirti konkrety daikta nuo jo turétojo, ne visada gali biti
laitkomas pléSimu. Smurto kryptingumo klausimas labai svarbus sprendZiant
dél plésimo veikos atribojimo nuo atvirosios vagystés. Faktinés situacijos, kai
kaltininkas pagriebia daiktg ir jj iSpléSia 1§ aukos ranky, teisinio vertinimo
problema aptariama ir jvairiy kity 3aliy literatiiroje®3. Tokiais atvejais smurtas,
nors nukreiptas ] daikta, dél to daikto fizinio kontakto su nukentéjusiuoju
padaro pastarajam fizin] poveikj, kuris gali turéti jam jvairiy fiziniy padariniy.
Nustatyti ribg tarp to, kada smurtas nukreiptas j asmenj, o kada j daikta, ne
visada yra paprasta, ypac jei turtas yra fizisSkai asmens rankose ar tam tikru
bidu prie jo pritvirtintas ir siekiant tg turtg atplésti nuo asmens neiSvengiamai,
net nukreipus smurtg tik ] turtg, padaromas fizinés jégos poveikis ir paciam
asmeniui. Si problema kyla ir teismy praktikoje. LAT jurisprudencija apima ne
vieng byla, kurioje buvo keliamas smurto vartojimo prie§ asmenj ir prie§ daikta
atribojimo  klausimas sprendziant dél atvirosios vagystés ir pléSimo
kvalifikavimo.

Kasacinio teismo praktika padéjo tokiy atvejy teisinio vertinimo
pagrindus — buvo sukurta jstatymo taikymo taisyklé, pagal kurig svetimo turto
uzvaldymas staigiu judesiu iSplésSiant ji 1§ nukentéjusiojo ranky ir pagrobiant
paprastai kvalifikuojamas kaip vagyste, jeigu prie§ tai nebuvo veiksmy,

atitinkand¢iy psichinio smurto pozymius®3!

. Aiskinant §ig taisykle praktikoje
nurodoma, kad jei prie§ uzvaldant turta arba turto uzvaldymo metu

nukentéjusysis rankomis ar kiinu pastumiamas, tokia veika, atsizvelgiant j

529 ABRAMAVICIUS, A.; BIELIONAS, E.; DRAKSIENE, A. ir kt. Baudziamoji teis¢. Specialioji
dalis, 1 knyga. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 365.

5% 7r., pvz.: REED, A.; FITZPATRICK, B. Criminal law. London: Sweet and Maxwell, 2006, p. 499;
GRIEW, E. The Theft Act 1968 and 1978. London: Sweet and Maxwell, 1982, p. 65; BOMIIOB, A. W.
[Ipecrymienns mpotus cobctBeHHOCTH. CankT-IletepOypr: IOpunnuecknit nentp I[Ipecc, 2002, p.
458.

81 LAT 2004 m. balandZio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-251/2004.
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konkrecCias aplinkybes (stimimo jéga, padarinius), jau gali atitikti pléSimo
nusikaltimo pozymius, nes stiimimas gali buti pripazintas viena i§ fizinio
smurto panaudojimo formy®®?. Plétodamas teisinj aiskinima §iuo klausimu,
kitoje nutartyje teismas pateiké 18aiSkinimg, kad ymanomas atvejis, kai pradéjus
vartoti fizinj smurta, nukreipta ] daikta, dél nukentéjusiojo pasiprieSinimo
veiksmy Sio smurto poveikis pereina ir paciam asmeniui, kai kaltininkas toliau
vartoja smurtg tam, kad jveikty nukentéjusjj; kaip klittj, trukdancia pagrobti
turta. Nutartyje nurodoma: ,,Tai, kad kaltininkas tiesiogiai rankomis ar kiinu
neliet¢ nukentéjusiosios, Siuo atveju nustatant fizinio smurto panaudojimo
aplinkybe neturi reikSmés. Kadangi grobiant turta prieS nukentéjus; asmenj
buvo panaudotas fizinis smurtas, kaltininko veika atitinka plé§imo sudeétj.* >33
Taigi, pagal kasacinés praktikos formuojamg aiSkinimg, kaltininko veiksmai,
kai jis tik iSplésia 1§ ranky daiktg, vertinami kaip atviroji vagyste iki tos ribos,
kol, nukentéjusiajam pasiprieSinus, kaltininkas imasi veiksmy tg pasiprieSinimg
numalSinti. Vadinasi, jeigu kaltininko daromas poveikis daiktui pereina
nukentéjusiajam ir pastarajam padaroma fiziné zala, tai tokia veika atitinka
plésima.

Apibendrinant darytina iSvada, kad neuZtenka nustatyti buvus
poveikiy, atitinkanc¢iy plésSimo padarymo biidus, ir turto pagrobimo aplinkybiy,
— bitina, kad Sie dvejopi kaltininko veiksmai turéty prieZastinj rysj, reiskiantj,
kad poveikis yra susijes su siekiu uzvaldyti svetimg turtg. Nenustacius, kad
kaltininkas ketinamg daryti poveikj vertino kaip biidg turtui pagrobti, bet juo
pasieké ir kitus tikslus, jo smurtiniai ar kiti valios palauzimo veiksmai,
atsizvelgiant ] kilusius padarinius, bei turto grobimas kvalifikuojami kaip

atskiry nusikalstamy veiky sutaptis.

532 1bid.
53 LAT 2009 m. kovo 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-189/2009.
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2.2.Tiesioginio ir netiesioginio pléSimo sudétys

Chronologinis pléSimo nusikaltimo pagal 2000 m. BK 180
straipsn] veiksmy i$sidéstymas yra toks: 1) prievartiniai veiksmai; 2) turto
uzvaldymas po prievartiniy veiksmy kaip jy padarinys. Toks yra tipinis
chronologinis plésimo veiksmy isidestymas (sudétis). Salia plésimo sudéties
jtvirtinimo  atvejy pabréZztinos nusikalstamy veiky sudétys, kuriose
nusikalstamy veiksmy chronologiné tvarka pasikeicia, bet kompleksiné
veiksmy visuma nepraranda pléSimo sudéties poZymiy. Tai tokie atvejai, kai
pirma nustatomas késinimasis j turta, o tik véliau — prievartos veiksmai.
Galima i1Svardyti sudétis, kurios, atsizvelgus ] nusikaltimo poZymiy visuma,
vertintinos kaip pléSimo nusikaltimo hipotezés:

1) kai kaltininkas pavartoja prievartg 1§ karto po turto atémimo,
siekdamas jj 1Slaikyti;

2) kai kaltininkas pavartoja prievartg i§ karto po turto atémimo,
siekdamas 1Svengti baudziamyjy padariniy.

Atsizvelgiant | tai, kad nors tokiais atvejais kaltininko veiksmai
chronologiskai neatitinka tipinés pléSimo veiksmy sekos, bet turto grobimas
taip pat neatsiejamai prieZastiniu rysiu susijes su prievartos®** vartojimu, turint
tiksla tokiu biidu pasisavinti turta. Siais atvejais fizinis smurtas, grasinimai juo
ar kitoks galimybés prieSintis atémimas vartojami po turto atpléSimo, bet jo dar
neuzvaldzius, t. y. neuzbaigus turto grobimo. Prievartos vartojimas tik jsiterpia
kaip biidas galutinai uzvaldyti svetimg turtg. Tokie atvejai praktikoje laitkomi
pirminio nusikalstamo sumanymo modifikavimu, suteikiant nusikalstamiems
veiksmams nauja prasme®®. Palyginus su kity valstybiy patirtimi, galima
jvardyti kelis budus, kaip gali buti atlieckamas teisinis netipiniy pléSimo sudeciy
vertinimas.

Kai kuriy valstybiy (Pranciizijos, Vokietijos, Lenkijos ir Italijos)

jstatymy leidéjas tiesiogiai baudziamajame jstatyme jtvirtina tam tikras

534 Aut. past. Turima omenyje visi baudZiamajame jstatyme jtvirtinti plé§imo veikos padarymo biidai.
53 Pyz., vagystés metu kaltininkas uzklumpamas nukentéjusiojo arba pasipriesinimas turto uzvaldymui
kyla i§ treciyjy asmeny bandant sulaikyti kaltininka.
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plésimo sudétis. Pranciizijos BK 311-11 straipsnyje ijtvirtinta, kad vagyste,
padaryta vartojant prievarta, siekiant pabégti arba iSvengti baudziamumo
vykdytojui ar bendrininkui, sudaro vagyste, daromg prievarta®*®, Vokietijos BK
smurto pavartojimo po vagysteés klausimas reglamentuojamas jtvirtinant atskirg
nusikalstamos veikos sudétj kitame negu plé§imo ar vagystés straipsnyje®’.
Vokietijos BK nejtvirtinta atskira sudétis reglamentuoti atvejams, kai smurtas
pavartojamas tam, kad kaltininkas galéty pasiSalinti ir iSvengti baudziamumo.
Lenkijos BK 281 straipsnyje jtvirtinama atskira nusikalstamos veikos sudétis,
nustatant baudziamaja atsakomybe tam, kas siekdamas iSlaikyti pagrobto
daikto valdyma i§ karto po vagystés padarymo pavartoja smurtg prieS asmenj
arba grasina nedelsiant jj pavartoti, arba sukelia asmeniui nesgmoningumo ar
bejégiskumo biseng®e. Siame kodekse taip pat nejtvirtinama atsakomybé uz
smurto ar grasinimy vartojimg po turto grobimo siekiant iSvengti
baudziamumo. Taigi minétosios valstybés pripazjsta, kad pléSimg atitinka tik
viena netipiné sudétis — kai prievarta vartojama siekiant islaikyti pagrobtg
turta.

[talijos BK to paties 628 straipsnio atskirose dalyse jtvirtintos dvi
skirtingos nusikalstamos veikos sudétys, kurios abi vadinamos plé$imu®®,
Doktrinoje Sios dvi sudétys turi atskirus pavadinimus: rapina propria ir rapina

impropria®® (it.) — tiesioginis ir netiesioginis®! plésimas. To paties kodekso

536 French penal code. Ordinance no. 2000-916 of 19 September 2000 Article 3 Official Journal of 22
September 2000 in force 1 January 2002.

537 Sio kodekso XX skyriaus ,,Plésimas ir $antazas“ 252 straipsnyje ,,Vagysté ir smurto vartojimas
i§laikant pavogtus daiktus“ jtvirtinama baudZiamoji atsakomybé tam, kas pagautas darant vagyste,
pavartoja smurtg prie§ asmenj arba grasina nei§vengiamu pavojumi gyvybei arba sveikatai, siekdamas
iSlaikyti valdyma pavogtam turtui. German Criminal Code in the version promulgated on 13 November
1998, Federal Law Gazette [Bundesgesetzblatt] I p. 3322, last amended by Article 1 of the Law of 24
September 2013, Federal Law Gazette | p. 3671 and with the text of Article 6(18) of the Law of 10
October 2013, Federal Law Gazette | p. 3799.

53 Criminal Code of the Republic Poland. Journal of law of the Republic of Poland, 1997, item. No.
553 [interaktyvus]. Prieiga per internetg: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-
codes [zitréta 2015 m. kovo 27 d.].

5% FRANCHI, L.; FEROCI, V.; FERRARI, S. Codici e leggi d‘Italia. Codice penale. Milano: Ulrico
Hoepi, 2015, p. 359.

%40 PULITANO, D. Diritto penale parte speciale. Volume Il. Tutela penale del patrimonio. Torino: G.
Giappichelli edotore, 2013, p. 129.

%41 Pazodziui i§vertus i§ italy kalbos Zodis propria reiSkia nuosavas, savas, tipinis kazkam, tinkamas
(LANZA, S. M. Italy ir lietuviy kalby zodynas. Kaunas: Aesti, 2010, p. 514). Vis délto terminams
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straipsnio atskirose dalyse jtvirtinama: 1) pléSimu laikytini veiksmai, kai
asmuo, siekdamas dé¢l saves ar dél kity neteisétai pasipelnyti, vartodamas
prievartg prie§ asmenj ar grasinimg, uZzvaldo kilnojamgji svetimg turta,
atskirdamas jj nuo jo valdytojo; 2) taip pat pléSimu laikytini ir veiksmai, kai
asmuo vartoja prievartg ar grasinimg tuoj pat po turto atskyrimo momento, kad
uztikrinty sau ar kitiems atpléstojo daikto valdyma arba siekdamas savo ar Kity

42 Taigi jtvirtinamos dvi pagrindinés pléSimo sudétys.

nebaudziamumo
Pirmoji straipsnio dalis atitinka tiesioginio pléSimo sampratg, o antrojoje
apibréZiamas netiesioginis pléSimas; sankcijos uz Sias veikas yra vienodos.
Matyti, kad Italijos teisé pripazjsta abi skyriaus pradzioje minétgsias netipines
pléSimo sudétis, kuriy analizei skiriama daug démesio — ir pritariama, ir
kritikuojamas toks sudéciy nustatymas tame paciame BK straipsnyje. Kritika
grindZziama tuo, kad jstatyme jtvirtintos dvi pléSimo hipotezés yra per daug
tolimos viena kitai, kad biity galima sukurti bendrg nusikaltimo sampratg. Kaip
teigia mokslininkas F. Antolisei’us, doktrinoje kilo nemazai diskusijy dél to, ar
galima tokj pléSimg prilyginti tikram pléSimui, nes net ir kriminologiniu
pozilriu prievartos, vartojamos siekiant uzvaldyti turta ir iSvengti
baudZiamumo, vertinimas yra skirtingas. Pasak minétojo autoriaus, Sis
skirtumas sumazéja tik tuo atveju, kai prievarta vartojama siekiant iSsaugoti
valdyma®®. Autorius i§sako rimta abejone dél to, ar pléSimo hipoteze atitinka
atvejis, kai smurtas vartojamas siekiant iSvengti baudziamumo. Netiesioginis
pléSimas laikomas baigtu, kai normoje nurodytais tikslais smurtas arba
grasinimas pavartojamas po daikto atémimo, bet prie§ tai, kai pasiekiamas
visi§kas (tikras) asmeninis daikto valdymas®**. Toks yra esminis skirtumas tarp
tiesioginio ir netiesioginio pléSimo. Pirmuoju atveju neuztenka tik smurto

pavartojimo, daikto atpléSimo, — turi buti ir jo uzvaldymas, o netiesioginio

tipinis, netipinis plésimas ar tinkamas, netinkamas plésimas §iuo atveju triiksta teisinés terminologijos
savybiy, todél sitilytina vartoti tiesioginio ir netiesioginio pléSimo sgvokas.

52 FRANCHI, L.; FEROCI, V.; FERRARI, S. Codici e leggi d‘Italia. Codice penale. Milano: Ulrico
Hoepi, 2015, p. 359.

53 ANTOLISEI, F. Manuale di diritto penale, Parte speciale I, quindicesima edizione integrata e
aggiornata a cura di C. F. Grosso. Milano: Dott. A. Giuffre editore, 2008, p. 416.

%44 SGUBBI, F. Deliti contro il patrimonio. Enciclopedia del diritto XXIII. Milano: Monduzzi
Editoriale, 1982, p. 552.
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plésimo atveju pakanka, kad smurtas ar grasinimas biity pavartoti per laika tarp
daikto atpléSimo nuo aukos ir valdymo jtvirtinimo, kuris plésikui yra visiskas ir
autonominis, todel uzvaldymo aplinkyb¢ nebesvarbi.

Pabréztina, kad kitos valstybés tokiems atvejams atskiro jstatymo
galios reglamentavimo nenustato, bet Siuo klausimu formuoja doktrinos ir
teismy praktikos nuostatas. Antai Jungtinés Karalystés baudziamosios teisés
doktrinoje teigiama, kad smurto vartojimas, kai turtas jau pagrobtas, tam, kad
kaltininkas galéty su tuo turtu pabégti, jau nebéra plésimas. Cia svarbu, kada
pagal jstatyma vagysté laikoma baigta®®. M. Michaelis nurodo, kad vagystés
nusikaltimas yra baigtas nuo tada, kai jvyksta turto pasisavinimas. Pasak §io
autoriaus, interpretuojant siaurgja prasme atvejai, kai prievarta pavartojama
norint pabégti su pavogtu turtu, yra uz Sio nusikaltimo ribos. PrieSingai
autoriaus nuomonei, teismy praktika jtvirtina pragmatiSkg sampratg ir

linkstama tokj pasisavinima traktuoti kaip besitesiantj veiksmg®.

Siuo
klausimu reik§mingas bylos R v. Hale>*' precedentas, jtvirtinamas ir vélesnéje
praktikoje, nagrinéjant byla R v. Lockley®*®. Remiantis precedentais teigiama,
kad pléSimas yra tada, kai kaltininkas suduoda aukai, kad sulaikyty Sig nuo
staigaus daikto susigrazinimo. Kita vertus, jeigu kaltininkas turtg jau turi ir
béga, bet ji sulaiko kitas asmuo, tai jéga yra pavartota prie§ ta asmenj po
vagystés jgyvendinimo, todél pléSimo sudéties néra®*®. Taigi smurtas,
vartojamas po turto grobimo pradéjimo, siekiant iSlaikyti turta ir pabaigti

vagyste, pripaZzjstamas pléSimu, be to, net tam tikras smurtas, vartojamas po

545 Pyz., jei D. vykdé vagyste i§ namo ir pavartojo jéga, kad galéty pabégti i3 tos vietos su daiktais, tai
jis yra kaltas dél plesimo. SMITH, J. C. The Law of Theft, fourth edition. London: Butterworths,
1979, p. 72-76.

546 MOLAN, M. Sourcebook on criminal law. London: Cavendish Publishing, 2001, p. 1033.

%47 Du kaltininkai jsibrové j moters namus, vienas nuéjo j antrg auk3tg ir paémeé juvelyrinius dirbinius.
Tuo metu kiti kaltininkai nukentéjusiaja suriSo. Kaltininkai buvo nuteisti uz pléSima, bet pateiké
apeliacijg tuo pagrindu, kad jéga buvo pavartota po to, kai buvo pasisavinti juvelyriniai dirbiniai, dél to
veika neatitinka reikalavimo pléSiant smurtg pavartoti tuoj pat pries turto grobimg ar jo metu. R v. Hale
[1978] 68 Cr App R 415.

548 Kaltininkas parduotuvés apsaugos darbuotojy buvo pagautas vagystés metu. Jis pavartojo jéga pries
apsaugos darbuotojus, norédamas pabégti. Kaltininkas buvo nuteistas uz pléSimag ir §j sprendima
skundé apeliacine instancija, bet skundas nebuvo patenkintas remiantis Hale precedentu. R v. Lockley
[1995] Crim LR 656.

59 REED, A.; FITZPATRICK, B. Criminal law. London: Sweet and Maxwell, 2006, p. 500.
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turto grobimo turint tikslg pabégti, vertinant nusikaltimo testinuma gali buti
pripazjstamas pléSimo pozymiu.

Ryty Europos valstybiy, pavyzdziui, Rusijos, BK atskiry sudéciy
tokiems atvejams taip pat nejtvirtinama, 0 netipinio pléSimo sudéciy poZymiai
ir jy vertinimo galimybés atskleidziami doktrinoje ir teismy praktikoje. Smurto
vartojimas po faktinio turto uzvaldymo (sulaikant nusikaltélj) nelaikomas
pléSimo pozymiu, nes smurto paskirtis Siuo atveju yra ne kaltininkui iSlaikyti
turta, bet pabégti i§ vagystés vietos arba nuslépti vagystés fakta®P. Pabréziama,
kad ir tie atvejai, kai smurtas pavartojamas dél to, kad nukentéjusysis neatidave
visy daikty ar neparodé jy buvimo vietos, priskiriami savarankiskai (atskirai)
nusikalstamos veikos sudéciai ir sudaro realig nusikalstamy veiky sutaptj. Kita
vertus, kaltininko veiksmus, pradétus kaip vagysté, po to pavartojus smurtg
turint tikslag uzvaldyti turta arba jj iSlaikyti i§ karto po atémimo, reikéty
kvalifikuoti kaip plésimg>!. Kitur doktrinoje pabréziama, kad vagysté ar
atviroji smurtin¢ vagysté¢ gali tapti tolesne pléSimo veika, jeigu kaltininkas,
turédamas tiksla turtg uzvaldyti ar jj iSlaikyti, po jo uzvaldymo pavartoja
pavojinga gyvybei ar sveikatai smurtg ar grasina tok] smurtg pavartoti. Kita
vertus, jel smurtas pavartojamas po baigtos vagysteés ir neturint tikslo i§laikyti
turto, pavyzdziui, tam, kad kaltininkas pabégty nuo sulaikymo, tai jis negali
biiti plésimo atitikmuo ir turi biiti kvalifikuojamas atskirai®®?, Teigiama, kad
smurtg pléSimo arba smurtinés vagystés pozymiu reikia pripazinti ir tada, kai
jis vartojamas kaip biidas uzvaldyti turta, ir kaip budas jj i§laikyti®®3. Todél
atvejus, kai veiksmus pradéjus kaip vagystes véliau pereinama prie smurto
vartojimo turint tikslag uzvaldyti turtg ar jj iSlaikyti i§ karto po jo atémimo,

reikia kvalifikuoti kaip pléSimus. Kai smurtas pavartojamas siekiant iSvengti

550 BOMLIOB, A. U. [pecrymienus npotus cobctsennoctr. Cankt-Ilerep6ypr: FOpuudeckuii ieHTp
Ipecc, 2002, p. 458.

5! IEBEJIEB, B. M. Kommenrapuii k YrojoBHoMy Kojekcy Poccuiickoii ®enepanmii, 2-e u3g.
Mocksa: FOpaiiT-M3nar, 2003, p. 361.

552 3IPABOMBICJIOB, B. B.; KAPAVYJIOB, B. @.; KJIAJIKOB, A. B. YronosHoe npaso Poccum.
Ocobenas yacte. Mocksa: FOpuct, 1996, p. 161.

53 PABYEHKO, B. M. C6oprux paelcTBylOIMX IocTaHoBieHui Ilnenymos Bepxosubix Cynos
CCPC, PCOCP u Poccuiickoit @eaepanuu 1no yrojoBHbIM JejlaM C KOMMEHTApSIMU U MOSICHEHUSIMH.
Mocksa: UznatensctBo BEK, 1999, p. 290.
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sulaikymo po baigtos vagystés, tai nelatkoma peraugimu ] smurting vagyste
(plésima)®*. Pagal Rusijos Federacijos Auks¢iausiojo Teismo plenumo
18aiSkinimg Nr. 31 ,,D¢l teismy praktikos pléSimo ir smurtinés vagystés bylose*
(priimtas 1966 m. kovo 22 d., su paskutiniais pakeitimais 1996 m. spalio 25
d.), atvejai, kai smurtas vartojamas kaip buidas iSlaikyti turtg, taip pat vertinami
kaip pléSimas. Taigi Rusijoje 1§ dviejy netipiniy pléSimo sudéiy hipoteziy
pripazjstama atitinkanc¢ia pléSimo sudét] tik ta, kurios atveju prievarta
vartojama kaip budas iSlaikyti grobiamg turta.

Darytina iSvada, kad visos minétosios valstybés pripazjsta
netiesioginio pléSimo sudéties sampratg, bet renkasi skirtingas teisines
priemones tokiai sudéciai jteisinti: atskirg nuo pléSimo nusikaltimo sudét]
jtvirtina tiesiogiai baudzZiamajame jstatyme; alternatyvig pléSimui sudéti
jtvirtina baudZiamajame jstatyme; teismy praktikos aiSkinimais pagrindzia
tokios sudéties atitikt] jstatyme jtvirtintai pléSimo sudéciai. Aiskiausia teisiné
priemon¢ biity tokios sudéties jvirtinimas atskirame BK straipsnyje, tiksliai
jvardijant jos poZymius.

Nei 2000 m. BK 180 straipsnyje, nei kitame atskirame Sio kodekso
straipsnyje tokiy pléSimo sudéciy néra jtvirtinta, tad kyla klausimas, kaip tokie
atvejai vertinami Lietuvos doktrinoje ir teismy praktikoje, ar jie atitinka
plésimg 2000 m. BK prasme?

Komentuojant pléSimo sudétj teigiama, kad smurto vartojimas po
turto paémimo turint tikslg ji iSlaikyti yra pléSimas. Smurto pavartojimas

%% Kitur pabréziama, kad

siekiant i§vengti sulaikymo uz grobima néra pléSimas
neturint tikslo i§saugoti uzvaldyto turto veika nekvalifikuotina kaip pléSimas.
Tokiais atvejais fiksuojama pasikésinimo padaryti vagyste ir smurtinés veikos
sutaptis®®. Situacijos, kai pakinta smurtiniy ir turto grobimo veiksmy

chronologinis i$sidéstymas, teisinj vertinimg formuoja kasaciné praktika: ,,Jei

%54 CUBUHIEBA, W. E. T'pabex u pa30oil kak (popMbl XMIIEHUS 4yXkOro uMyliecTsa. HayuHbrii
KypHaiI Becmuux mazucmpamypst, 23, 2014,

55 BIELIONAS, E.; CEPAS, A.; IGNOTAS, M. ir kt. Lietuvos TSR baudziamojo kodekso
komentaras. Vilnius: Mintis, 1989, p. 172—175.

556 MILINIS, A.; GRUODYTE, E.; GUTAUSKAS, A. ir kt. Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji
dalis. Pirmoji knyga: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2013, p. 348.
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vagystés biidu grobiant turta, dar jo neuzvaldzius, panaudojamas smurtas
siekiant iSlaikyti paimta turta, tokia veika kvalifikuojama kaip plésimas. >’
LAT nutarime aptariamas pakitusios tipinio pléSimo veiksmy eigos teisinis
vertinimas ir pateikiamas aiSkinimas, kaip turéty bty teisingai suprantami ir
kvalifikuojami atvejai, kai pradedamas turto grobimo veiksmas ir jo nebaigus
pavartojama prievarta. Pagal pateiktasias nuorodas, tokie veiksmai atitinka
plésimg, bet su sglyga, kad nustatomas specialusis jy tikslas — siekis iSlaikyti
paimta turtg. Si salyga susijusi su pa¢ia plé§imo esme, nes smurtas plésimo
atveju visada turi buti vartojamas kaip turto pagrobimo budas ir tarp jy turi biti
tokio pobiidZio rySys.

Vélesnése nutartyse Teismas plétoja praktikg Siuo klausimu. Antai
teigiama, kad kai kaltininkas po turto pagrobimo pavartoja psiching prievartg
prieS tre€igji asmenj, kuris j;j mégina sulaikyti, jo veiksmai vertinami kaip
plésimas®®®. Kitoje byloje pateiktas analogiSkas kaltininko veiksmy, kai jis
sudaré¢ galimybe kitam bendrininkui realiai uZvaldyti pagrobtg turta,
vertinimas®®. Teismas pripazino, kad kaltininko veiksmai atitinka pléSimo
sudét], nes jis pavartojo grasinimg smurtu tam, kad jo bendrininkas iSlaikyty
pagrobtajj turtg: ,,<..> nukentéjusiajam J. N. vejantis su pagrobtu telefonu
bégant] E. T., $is juo negaléjo disponuoti, elgtis kaip tinkamas, nes galutinai
uzvaldyti pagrobta turtg (kai vagysté dar nebuvo baigta) trukdé vieng iS
pagrobéjy (E. T.) persekiojes nukentéjusysis. Sj persekiojima nutrauké M. R.,
kuris pagrasino J. N. peiliu, kad $is liautysi tai daryti, t. y. kad E. T.
netrukdomai galéty iSlaikyti pagrobta telefong ir kad nuteistyjy bendras

nusikalstamas sumanymas (pradétas jgyvendinti anks¢iau, vaziuojant

57 LAT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir pléSimo
baudziamosiose bylose. Teismy praktika, Nr. 23, 2005, 11 punktas.
558 Pyz., S. S. nuteistas uz plésima dél to, kad jsibrové j parduotuvés sandélj ir pagrobé G. N. turtg bei,
sickdamas § turtg iSlaikyti, i§ karto po pagrobimo, demonstruodamas peilj, grasino jj sulaikyti
méginusiam S. D. tuojau pat pavartoti prie§ jj fizinj smurtg. LAT 2006 m. vasario 21 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-140/20086.
%% Byloje nustatytos aplinkybés: marSrutiniame autobuse M. R., veikdamas bendrai su E. T., Siam
pagrobus i§ J. N. mobiliojo rySio telefong ir iSlipus stotel¢je, o nukentéjusiajam pradéjus jj vytis, kad
susigrazinty telefong, M. R., perzengdamas susitarimo su E. T. pagrobti svetimg turta vagystés biidu
ribas, sustabdé J. N. ir, pridéjes jam prie kaklo peilj, pagrasino papjauti, jeigu Sis toliau juos vysis.
LAT 2010 m. gruodzio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-637/2010.
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autobusu) biity visiskai realizuotas.“>® Sios bylos sprendimas patvirtina, kad
kaltininkas, vartodamas smurtg prie§ nukentéjusjjj, gali turéti siekj ne tik sau
iSlaikyti turtg, bet ir padeéti kitam asmeniui uztikrinti to turto uzvaldyma, ir
tokia aplinkybé nepaneigia pléSimo sudéties poZymiy.

LAT senato nutarime Nr. 52, be to, nurodoma, kad jei smurtas
pavartojamas siekiant iSvengti sulaikymo po pasikésinimo pagrobti svetima
turtag vagystés budu, tokia veika, atsizvelgiant j kitus jos pozymius, pobiidj ir
padarinius, kvalifikuojama kaip sutaptis su veikomis, numatytomis kituose BK
straipsniuose®!. Kaip matyti, §iuo atveju paneigiama pléSimo hipotezé ir
pateikiamos kitos veiky kvalifikavimo formulés. Kaltininko veiksmy
1§sidéstymo dinamika tokia pati, bet skiriasi smurto vartojimo tikslingumas ir
kryptingumas. Nustacius, kad smurtas pavartotas turint tikslg iSvengti
sulaikymo, veika nebeatitinka pléSimo nusikaltimo esmés, nes smurtas netenka
savybés biiti turto pasisavinimo biidu, todél tokius kaltininko veiksmus siiiloma
vertinti kaip atskiras veikas.

Taigi, pagal kasacing praktika, atvejai, kai smurtas, grasinimai ar
galimybés prieSintis atémimas pavartojami po turto uzvaldymo, turint tikslg
iSlaikyti valdymg ir kai smurtas, grasinimai ar galimybés prieSintis atémimas
taikomi po turto uzvaldymo, siekiant iSvengti baudziamumo (Sulaikymo),
pléSimo sudéties pozitriu vertinami skirtingai. Tik pirmasis atvejis
pripazjstamas kaip atitinkantis pléSimo sudétj 2000 m. BK 180 straipsnio
prasme. PrieSingai, pléSimo sudétis nepripazjstama, kai smurtas, grasinimai ar
galimybés priesintis atémimas pavartojami siekiant iSvengti sulaikymo.

Sunkiausia teismams yra nuspresti, kada kaltininkas turi siekj
iSlaikyti turtg, o kada jo veiksmai skirti sulaikymui iSvengti. Antai byloje buvo
nustatyta, kad kaltininkas, jsibroves | buta, pasisavino ten esancius daiktus,
netikétai grjZzus Seimininkui pagrasino ji uZmusti ir pasiSalino i§ buto, bet

nukentéjusysis ji vijosi ir kaltininkas vél grasino peiliu. Buvo konstatuota, kad

560 LAT 2010 m. gruodzio 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-637/2010.
1 AT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 , Dél teismy praktikos vagystés ir plésimo
baudziamosiose bylose. Teismy praktika, Nr. 23, 2005, 11 punktas.
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grasinama buvo bandant iSlaikyti pagrobtg turta ir iSvengti sulaikymo.
Kaltininkas gin¢ijo veikos kvalifikavimg kaip pléSimg ir tvirtino, kad fizinj
smurtg vartojo po turto uzvaldymo, siekdamas iSvengti sulaikymo, o tokie
veiksmai nesudaro pléSimo sudéties. LAT, nesutikdamas su kaltininku, paliko
galioti sprendimg, kuriame S§i situacija buvo jvertinta kaip pasikésinimas
grasinant peiliu pagrobti svetimg turta (BK 22 straipsnio 1 d., BK 180
straipsnio 2 dalis). Kasacinés instancijos teismas nutartyje nurodé: ,,<..>
teismo iSvada, jog B. T. tiek turto pagrobimo vietoje, tiek laikotarpiu nuo
pasiSalinimo 1§ buto link vietos, kur jis buvo sulaikytas, realiai nebuvo
uzvaldes pagrobto svetimo turto, t. y. netur¢jo galimybeés valdyti, naudotis ir
disponuoti Siuo turtu pagal savo valig, nes nusikaltimo vietoje buvo uzkluptas
ir iki sulaikymo vietos visg laika persekiojamas nukentéjusiojo, yra pagrjsta ir
del to jam buvo tinkamai pritaikytas baudziamasis jstatymas (BK 22 straipsnio
1 dalis, 180 straipsnio 2 dalis).*%%? Teismas pripaZino, kad kaltininko veiksmai
grasinant ir bute, ir véliau gatveéje buvo atlikti siekiant i§laikyti pagrobtaj; turta,
o ne su juo pasiSalinti. Taigi butina teisingai nustatyti ir jvertinti
subjektyviuosius veikos pozymius, be to, Sis procesas yra gana glaudziai
susijes ir su objektyviy aplinkybiy vertinimu.

Kasacin¢je praktikoje kyla ir klausimy, kaip vertinti tokius
kaltininko veiksmus, kai turtas jam perduodamas paties nukentéjusiojo valia
dél pries jj pavartotos apgaulés, ir tik véliau pries jj pavartojamas smurtas.
Antai byloje tokie kaltininko veiksmai teismy buvo jvertinti skirtingai:
pirmosios instancijos teismas veikg jvertino kaip pléSimg, o apeliacinés
instancijos teismas sprende¢, kad turtas buvo pasisavintas atvirosios vagystes
budu. Prokurorui nesutikus su tokiu veikos kvalifikavimu, byla perduota
kasacinés instancijos teismui. Prokuroras tvirtino, kad dujy papurskimas kaip
fizinis smurtas buvo pavartotas turto uzvaldymo metu, kaip prievartos
priemon¢ siekiant iSlaikyti pagrobta turta, o tai atitinka pléSimo nusikaltima.

Kasacinés instancijos teismas nutartyje nurodé: ,,<...> nors prievartos priemon¢é

%62 LAT 2012 m. liepos 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-388/2012.
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pries nukentéjusjji R. D. buvo panaudota po to, kai nukentéjusysis pats padave
parduodama mobiliojo rySio telefong vienam i§ bendrininky T. B. apzitiréti,
taciau papurskimas dujy balionéliu nukentéjusiajam j veidg i$ karto po telefono
perdavimo buvo panaudotas prie§ R. D., siekiant iSlaikyti jo turta, t. y. ji
pasisavinti. Tai atitinka BK 180 straipsnio 2 dalyje nurodytus nusikaltimo
sudéties objektyviuosius pozymius.“>®® Taigi Teismas, nors ir netiesiogiai,
patvirtino, kad laikinas telefono perdavimas jj apzitiréti nereisSké, kad turto
uzvaldymas buvo baigtas, todél smurtas pavartotas kaip biidas visiSkai
uzsitikrinti turto uzvaldyma. Kasacinés praktikos pavyzdziy analizé rodo, kad
vertinant, ar buvo siekta iSlaikyti paimtg turt, ar iSvengti sulaikymo,
svarbiausias yra turto pagrobimo baigtumo momento Kkriterijus. Jeigu
konstatuojamas siekis iSlaikyti turta, vadinasi, vagysté nebuvo baigta, o jeigu
siekis iSvengti sulaikymo, tai biitina patvirtinti, kad vagysté buvo baigta, t. Y.
kaltininkas turéjo realig galimybe bent kurj laikg disponuoti pagrobtu turtu kaip
Savu.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad kasacinéje praktikoje vertinant
minétasias netipines pléSimo sudétis daznai vartojamas specialusis Vveikos
peraugimo terminas Kkaltininko veiksmams apibudinti, kai vartojant smurtg
kyla tyCia (mintis) pasisavinti nukentéjusiojo turta, nors tokio pirminio
sumanymo nebuvo, ir kai kaltininkas vartoja smurta siekdamas iSlaikyti
paimtgjj turtg. Toks terminas 2000 m. BK nejtvirtintas, taigi manytina, kad §i
sgvoka perimta 1§ doktrinos tradicijos. Kasacinis teismas nutartyje nurodo:
,»<...> jei prie§ uzvaldant turta arba turto uzvaldymo metu nukentéjusysis
rankomis ar kiinu pastumiamas, tokia veika priklausomai nuo konkreciy
aplinkybiy (stimimo jéga, padariniai) jau gali atitikti pléSimo nusikaltimo
pozymius, kadangi stimimas gali biiti pripazintas viena i§ fizinio smurto
pavartojimo formy. Veika gali biti vertinama kaip pléSimas ir tuomet, jei
panasaus pobiidzio smurtiniai veiksmai prie§ nukentéjusjji buvo padaryti i§

karto po to, kai turtas buvo uzvaldytas, siekiant iSlaikyti uzvaldyta turta, jei

3 LAT 2011 m. lapkri¢io 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-488/2011.
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kaltininkas dar neturéjo realios galimybés turtu naudotis ar disponuoti. Siuo
atveju vagysté perauga j plésima.“®* Peraugimo terminas patogus vartoti
atsizvelgiant ] tai, kad neretai kaltininko pirminiai sumanymai biina susij¢ ne
su pléSimu, o su slaptaja vagyste, bet netikétai uzkluptas jis yra priverstas keisti
savo sumanymg — rinktis tarp pabégimo palikus grobiamg turta arba jj

pasiémus su savimi®®®,

Teismy praktikos pavyzdziai leidzia teigti, kad
peraugimo terminas kasacinéje praktikoje reiskia kaltininko ketinimy, jo
sumanymo kaitg, nulemtg pasikeitusiy nusikaltimo darymo aplinkybiy, dél
kuriy kaltininkas buvo priverstas keisti nusikalstamo sumanymo turinj. IS
esmes tokio termino vartojimas reiSkia netipinio pléSimo sudéties, kai prievarta
vartojama siekiant iSlaikyti grobiamg turta, pripazinimg kaip 2000 m. BK 180
straipsnio prasme atitinkantj §iame straipsnyje jtvirtintg sudét;.

Darytina i1Svada, kad Lietuvos baudZiamajame jstatyme
netiesioginio pléSimo sudétis tiesiogiai néra jtvirtinta, bet netiesioginio pléSimo
samprata yra pripazjstama doktrinoje ir plétojama kasacinéje praktikoje.
Netiesioginis pléSimas atitinka 2000 m. BK 180 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos
nusikalstamos veikos sudét] tik jei prievarta pavartojama po turto grobimo
siekiant islaikyti jo valdyma, ir prieSingai, — kai prievarta vartojama siekiant
iSvengti baudziamumo, tai nesudaro plésimo sudéties pagal BK 180 straipsnio
1 dalj.

%64 | AT 2004 m. balandzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-251/2004.

%55 Byloje nustatyta, kad V. P. jsibrové j butg siekdamas vagystés biidu pagrobti svetimg turtg ir veikos
pradzioje tikslo apiplésti, kaip jis tvirtina, neturéjo. <..> Nusikalstamos veikos pradzioje V. P.
veiksmai i§ tiesy atitiko BK 178 str. 2 d. nustatytos veikos — vagystés jsibraunant j patalpg —
objektyviuosius ir subjektyviuosius pozymius, bet Siai veikai nepasibaigus, t. y. dar nepagrobes
svetimy daikty, V. P. nusikaltimo vietoje netikétai uZztiko nukentéjusioji M. V. Kadangi, dar
neuzvaldes pasiimty daikty, nuteistasis iSsitrauké peilj, nukreipé ji j nukentéjusiagja ir taip jai
samoningai, tyCia grasino, sieckdamas tokiu buidu pagrobti svetimg turta, pripazintina, kad jo pradéta
daryti veika — vagysté jsibraunant j patalpa peraugo j sunkesn¢ nusikalstamg veika — pléSima
panaudojant peilj. LAT 2007 m. balandZio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-355/2007.
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2.3. Subjektyvieji plésimo sudéties poZymiai

2.3.1. Subjektas

2000 m. BK 180 straipsnio sudétyje nejvardijami specialieji
plésimo subjekta apibréziantys pozymiai. N¢ vienoje straipsnio dalyje néra
jtvirtinta, kad pléSima gali padaryti ir juridinis asmuo, todél, vadovaujantis BK
20 straipsnio nuostatomis, $io nusikaltimo subjektu gali buti tik fizinis asmuo.
Svarstant hipotetines juridinio asmens galimybes buti pléSimo subjektu
manytina, kad tokia perspektyva abejotina dél plésSimo veikos specifiSkumo,
del aplinkybeés, kad tarptautiniai teisés aktai tokiy jpareigojimy nenustato, ir dél
to, kad praktikoje tokia problema nekeliama, taigi i§ esmés néra jos socialinio
pagristumo.

Baudziamoji atsakomybé pagal bendrgja taisykle kyla nuo 16
mety, bet 2000 m. BK 13 straipsnyje yra jtvirtinta nusikalstamy veiky grupés
1Simtis, pagal kurig amziaus riba, nuo kurios kyla baudZiamoji atsakomybe,
sumazinama. 2000 m. BK 13 straipsnio 2 dalyje iSvardijamos nusikalstamos
veikos, uz kuriy padaryma asmuo atsako nuo 14 mety. Siame sgrase yra ir
plésimo sudét] jtvirtinantis BK 180 straipsnis. Matyti, kad jstatymas neiSskiria
atskiry pléSimo daliy, bet nurodo bendrgja nuostata, vadinasi, ir uz pléSima
pagal 2000 m. BK 180 straipsnio 1 dalj, ir pagal Sio straipsnio 2 bei 3 dalis
asmuo atsako nuo 14 mety amziaus. Kartu pléSimo subjektui galioja ir
pakaltinamumo reikalavimas (BK 17 straipsnis). Taigi plésSimo subjekta biity
galima apibrézti kaip bet kokj pakaltinamg fizinj asmenj, kuriam iki
nusikaltimo padarymo yra suéje 14 mety.

Moksliniuose S$altiniuose vieng i$ plaiausiai Zinomy pléSimo
kategorizavimy, grindziamy subjekto savybémis, pateiké J. Conklinas, kuris
pléSimus suskirsté ] profesionaliuosius, atsitiktinius, priklausomybinius ir

alkoholinius®®. Pirmajam plésimo tipui budinga tai, kad pléSimas kaltininko

66 CONKLIN, J. E. Robbery and the criminal justice system. Philadelphia, New York, Toronto: J. B.
Lippincott Company, 1972, p. 59—77; BROWN, S. E.; ESBENSEN, F.-A.; GEIS, G. Criminology.
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suvokiamas kaip tam tikra profesija, darbas, pragyvenimo S$altinis; tokio tipo
pléSimui bidingas jgyvendinimas grupémis, dazniausiai rengiamas nusikaltimo
planas, 0 pats plésimo dalykas yra didelés vertés (pavyzdziui, banko,
parduotuviy pléSimai, organizuoty grupiy vykdomi 1§ anksto suplanuoti
turtingy verslininky pléSimai). Antrojo tipo pléSimy dalyku tampa nedidelés
vertés turtas, atimamas i§ atsitiktinai pasitaikan¢iy auky (pavyzdZiui, nakt]
uZpuolamy gatvéje). Siuo atveju pléSimo subjektai daZniausiai yra jauno
amZiaus, socialinés atskirties grupés asmenys. Tokie nusikaltimai pasiZymi
menku planavimu, neorganizuotumu, spontaniSkumu. Dauguma pléSimy yra
kaip tik tokio tipo nusikaltimai, dazniausiai daromi impulsyviai, dél
atsitiktinumo ir jgyvendinami, kaip minéta, be i$ankstinio veikos planavimo®®’.
Tokiais atvejais subjektyviyjy nusikaltimo pozymiy atskleidimas tampa
sudétingu procesu, nes i$ esmés pats kaltininkas tiksliai nesupranta, ko sieké, j
ka buvo nukreipta jo ty€ia, koks jo santykis su nusikaltimo padariniais ir pan.
Treciojo tipo pléSimui biidinga tai, kad veikos subjektui pléSimas yra biidas
palaikyti Zalingai priklausomybei, gauti tam pajamy. Priklausomybe
1Sgyvenantys pléSikai, palyginti su organizuotais pirmojo tipo, nelinke
kruops¢€iai planuoti savo nusikaltimy, bet jy veikos yra ne tokio atsitiktinio
pobiidzio kaip antrojo tipo pléSimai. Ketvirtojo tipo pléSimai padaromi nuo
alkoholio ar kity medziagy apsvaigusiy plésiky, kurie nevisiskai orientuojasi ir
valdo situacijg bei savo veiksmus. Tokie pléSimai niekada nebiina planuoti i$
anksto, jy metu nenaudojami ginklai, dazniausiai tokiais atvejais tiesiog
pasitelkiama fiziné jéga.

Visi $ie plésimy tipai daugiau ar maziau yra buidingi ir Lietuvos

valstybei. Atlikus tyrimg matyti, kad nepriklausomybés pradzioje teisésaugos

Explaning crime and its context. Anderson Publishing Co, 1991, p. 555; SIEGEL, L. J. Criminology,
third edition. St. Paul, New York, Los Angeles, San Francisco: West publishing company, 1989, p.
273; VITO, G. F.,, MAAHS, J. A,; HOLMES, R. M. Criminology: Theory, Research and Policy
[interaktyvus]. JAV: Jones and Bartlett Publishers, 2007, p. 290. Prieiga per interneta:
http://books.google.lt/books?id=2tehE36CziMC&pg=P A290&dg=robbery&hl=It&sa=X&ei=XiMRUc
VINKel4AShuoCgDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=robbery&f=false [Zitréta 2017 m. balandZio 9 d.].
%7 DE HAAN, W.; VOS, J. Theoretical Criminology. A crying shame: The over-rationalized
conception of man in the rational choise perspective [interaktyvus]. London: SAGE, 2003, p. 39—40.
Prieciga per interneta: http://www.sagepub.com/tibbettsess/study/articles/03/De%20Haan_Vos.pdf
[zitréta 2017 m. balandzio 9 d.].
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pareigiinai susidiiré¢ su organizuoto nusikalstamumo reiSkiniu, dariusiu jtaka ir
didesniam organizuoty pléSimy skaiciui, kuris palaipsniui mazéjo aktyviai
kovojant su organizuotu nusikalstamumu. Tyrimo duomenimis, miisy valstybei
budingas ir antrojo tipo plésimo, kurj atlieka jauni pléSikai gatvése, laiptinése —
pasirenka jauno amziaus asmenis arba moteris, plésia i$ jy rankines, pinigines,
mobiliojo rySio telefonus. Treciojo tipo pléSimai miisy valstybéje taip pat gana
dazni, prie jy priskirtini visi atvejai, kai pritrukus 1éSy svaiginamosioms
medZiagoms, daZniausiai apsvaigus jsibraunama j privacius namus, pas senyvo
amziaus zmones, taip pat kai priklausomi nuo narkotiniy medziagy vartojimo
asmenys siekia gauti joms pinigy grasindami SvirksStais ir kitais pavojingais
jrankiais. NeiSvengiama ir ketvirtojo tipo pléSimy, kai apipléSiami tie patys
asmenys, su kuriais yra girtaujama, arba spontaniSkai, apsvaigus nuo alkoholio
vieSoje vietoje prie§ nukentéjusjjj vartojamas smurtas ir i§ jo pagrobiami
daiktai. Kadangi pléSimai yra susij¢ su smurto vartojimu arba galimybe ji
vartoti, daZniausiai juos padaro fiziSkai uz aukas pranaSesni asmenys,

daugiausia pléSimo kaltininkai biina vyrai.

2.3.2. Kalté

2000 m. BK jtvirtinta, kad nusikaltimas gali biiti padaromas dviem
kaltés formomis — tycia arba dé¢l neatsargumo (BK 14 straipsnis). 2000 m. BK
16 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, kad asmuo dél neatsargumo atsako tik §io
kodekso Specialiojoje dalyje atskirai numatytais atvejais, bet BK 180
straipsnyje néra atskirai numatyta, kad pléSimas gali biiti padaromas neatsargia
kaltés forma, vadinasi, Sis nusikaltimas gali biti padaromas tik tycia. Pagal
2000 m. BK, ty¢ia gali biiti tiesioging ir netiesioginé (BK 15 straipsnis).

Dél plésimo kaltés formos daug diskusijy doktrinoje nekyla.

VienareikSmiSkai pripazjstama, kad pléSimas gali biiti padaromas tik tiesiogine
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ty¢ia®®®, PléSimas yra materialioji nusikalstamos veikos sudétis, todél plésikas
turi suvokti savo veikos pavojingumg, numatyti savo veikimo padarinius ir jy
noréti. Tai, kad pléSimas gali biiti padaromas tik tiesiogine tyCia, savaime
reiSkia, kad kaltininkas suvokia, jog turtas jam yra svetimas, ir nori jj pagrobti
neteisétomis priemonémis®®®. Kaltininko valia turi biiti nukreipta ]
nukentéjusiojo turto uzvaldyma, pavertimg savo nuosavybe.

LAT senato nutarimo Nr. 52 14 punkte iSaiskinta, kad pléSimas
yra ty¢iné nusikalstama veika, kuri padaroma tik tiesiogine ty¢ia®®. Tame
paciame punkte nurodoma: plésSimo kaltininkas suvokia, kad grobia turta
palauzgs nukentéjusiojo valig ar atémes galimybe pasiprieSinti, numato
nusikalstamos veikos padarinius ir jy nori. Vagystés kaltininkas turi tik suvokti
veikigs prie§ savininko valig, o pléSimo kaltininkas, be to, turi suvokti savo
veiksmais prievarta paSalinantis nukentéjusiojo valig prieSintis, taip siekti
uzvaldyti ir uzvaldyti jo turta.

Kasacin¢je praktikoje taip pat nuosekliai pripazjstama, kad
pléSimas yra ty¢iné nusikalstama veika, kuri padaroma tik tiesiogine tycia.
Taigi kvalifikuojant veikg pagal BK 180 straipsnio 1 dalj biitina nustatyti, kad
kaltininkas turéjo sumanyma pagrobti svetimg turtg, kuris jam gali kilti ir pries
pavartojant smurtg, ir smurto vartojimo metu®’t. Intelektinis ty¢ios momentas
plésimo atveju reiskia, kad kaltininkas suvokia grobigs svetimg turtg prievartos
prie§ nukentéjusjji biidu, o valinis ty¢ios momentas — kad turi biiti nustatytas
kaltininko sgmoningas siekis, noras pavartojant smurtg, grasinimg ar kitaip

atimant galimybe prieSintis pagrobti svetimg turtg. PrieSingu atveju, jeigu

%8 DRAKSIENE, A.; STAUSKIENE, E. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kity 3aliy
baudziamuosiuose jstatymuose. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1998, p. 49; MILINIS, A.;
GRUODYTE, E.; GUTAUSKAS, A. ir kt. Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji
knyga: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2013, p. 348.

59 ABRAMAVICIUS, A.; ALIUKONIENE, R.; BARANSKAITE, A. ir kt. Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99—212 straipsniai). Vilnius: Registry centras,
2009, p. 312; ABRAMAVICIUS, A.; BIELIUNAS, E.; DRAKSIENE, A. ir kt. Baudziamoji teisé.
Specialioji dalis. 1 knyga. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 366.

570 LAT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,Dél teismy praktikos vagystés ir plésimo
baudZiamosiose bylose*. Teismy praktika, 2005, Nr. 23, 14 punktas.

5L LAT 2015 m. vasario 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-82-139/2015; LAT 2009 m. spalio
20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-274/2009; LAT 2005 m. spalio 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-554/2005.
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kaltininkas vartoja prie§ nukentéjusjjj fizinj smurtg, grasina juo ar kitaip atima
jam galimybe prieSintis, bet tokius savo veiksmus suvokia ir vertina ne kaip
buda uzvaldyti turta, bet turi kity tiksly, pléSimo sudéties néra.

Pabréztina, kad baudZiamosios teisés teorijoje ar kasacinéje
praktikoje jvardijamos ir kitokios tycCios riiSys: apgalvota ir staigi, apibrézta ir
neapibrézta. Visy pastaryjy tyCios risiy, tiesiogiai nenumatyty jstatyme,
skyrimas svarbus ir turi prakting reikSme sprendziant dél plésimo veikos
kvalifikavimo pagal 2000 m. BK 180 straipsnio 3 dalj — didelés vertés turto
plésimas. Neapibrézta tyCia yra tada, kai kaltininkas suvokia veikos
pavojingumg, numato, kad dél jo veikimo gali atsirasti Siame kodekse
numatyty padariniy, bet jy savo sagmone¢je nedetalizuoja ir vienodai nori bet

2 nesuvokia konkretaus padariniy pavojingumo

kurio i§ jy atsiradimo®’
laipsnio, ji tenkina bet kokie padariniai. PléSimo atveju, analogiSkai vagystei,
jei kaltininko ty¢ia buvo skirta pagrobti didelés vertés turta, bet jam nepavyko
to padaryti, veika vertinama kaip pasikésinimas padaryti didelés vertés svetimo
turto grobimg. Jei kaltininko tycia dél grobiamo turto vertés neapibrézta, jo
veika kvalifikuojama atsizvelgiant | pagrobtojo turto verte. Taigi apibréztos ir
neapibréZtos tyCios skirtumas teisiSkai reikSmingas nustatant pléSimo apimt;j ir
sprendziant dél kvalifikuojamojo pozymio bei nusikalstamos veikos stadijos.
Praktikoje pasitaiko klaidingy jstatyme nenumatytos tycios rusies
taikymo atvejy, kai remiantis minétuoju tycios skirstymu daroma iSvada, kad
kaip tik deél to nusikaltimui kvalifikuoti neturi reikSmeés, ar pagrobtas turtas
kaltininkui buvo reikalingas, kur svetimg turtag uzvaldes kaltininkas jj padéjo
veéliau — pasisavino, padovanojo, iSmeté¢ ar kt. Kasacinis teismas tokig
motyvacijg teisingai kritikuoja dar kartg pabrézdamas, kad Sis tycios
skirstymas nesusijgs su paties nusikaltimo kvalifikavimo klausimu dél
pagrindiniy pléSimo sudéties pozymiy buvimo®’®. Papildomos aplinkybés —

kam buvo reikalingas turtas, kg kaltininkas su juo veiké ir pan., yra susijusios

572 AT 2005 m. spalio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-554/2005; ABRAMAVICIUS,
A.; BARANSKAITE, A.; CEPAS, A.; SVEDAS, G. ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
komentaras. Bendroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 27.

5B LAT 2015 m. vasario 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-82-139/2015.
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su nusikaltimo motyvais, bet nelaikomos bitinuoju pléSimo nusikaltimo
pozymiu. Kita vertus, tyCios rusis turi buiti nustatyta tiksliai, nes yra reikSminga
veiky pavojingumo laipsniui nustatyti, kaltininko asmenybei jvertinti, kitaip
tariant, atsakomybei individualizuoti.

Istatymy leidéjas 2000 m. BK 180 straipsnyje nejtvirtina biitinyjy
plésimo sudéties pozymiy — iSankstinio tikslo ir motyvo. Kad iSankstinis tikslas
néra pléSimo biitinasis pozymis, patvirtina ir kasaciné praktika: ,,ISankstinis
tikslas apiplesti néra biitinu BK 180 straipsnio 1 dalyje numatyto nusikaltimo
sudéties pozymiu: Sis nusikaltimas gali biiti padaromas tiek turint iSankstinj
tikslg, tiek ir tokio tikslo neturint, t. y. kai tyCia apipléSti susiformuoja
staiga.“°’* Taigi plésimas gali biti padaromas ir i anksto apgalvota, ir staiga
atsiradusia tyc¢ia. Staiga susiformuoti ty€ia gali iki smurtiniy veiksmy pries
nukentéjusjjj darymo arba jy darymo metu: ,,<...> tais atvejais, kai sumanymas
pagrobti turta kaltininkui kyla panaudojus smurtg, kaltininko veiksmai
kvalifikuojami kaip dvi savarankiS$kos nusikalstamos veikos — sveikatos

~¢¢575

sutrikdymas ir vagysté‘’, arba, kai tyCia uzvaldyti turtg kyla spontaniSkai po

gyvybés atémimo, veika kvalifikuojama kaip vagysté®7®,

I§ kasaciniy nutar¢iy matyti, kad kriterijy, kuriais vadovaudamiesi
teismai kaltininko veiksmuose jzvelgia esant pléSimo tyCig arba vertina, kad
prievarta ir turto pagrobimas yra kelios atskiros veikos, problema yra viena i$
labiausiai riipimy, nes turi jtakos parenkant bausmes rasj ir dydj. DaZniausiai
bylose pléSimas konstatuojamas nustacius kaltininky tyc€ios pasikeitimg
atliekant smurtinius veiksmus ir jiems dar nesibaigus®’’. Vadinasi, vertinant
kaltininko tycios turinj neuZtenka apsiriboti pirmine nusikaltimo idé¢ja, bet
privalu aiskintis ir vertinti sumanymo dinamikg visos nusikalstamos veikos
darymo metu.

Plésimo tyCia turi apimti inkriminuojamag pagrobto turto

pasisavinimg. Antai byloje kaltininkai gin¢ijo automobilio pagrobimo pléSimo

574 LAT 2006 m. geguzés 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-295/2006.
575 LAT 2006 m. spalio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-562/2006.
578 LAT 2014 m. balandZio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-165/2014.
ST LAT 2008 m. sausio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-33/2008.
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budu ty€ios pozymj ir teige, kad jy tyCia apéme tik pinigy 1§ nukentéjusiyjy
pagrobimg, o nukentéjusiyjy automobiliu jie pasinaudojo pastariesiems vezti j
miska jau po to, kai persireng¢ pareigiinais sustabdé jy automobilj ir pavartoje
smurtg j1 uzvald¢é, véliau automobili sugadino ir paliko miske. Teismas
pripazino, kad kaltininky sumanymas buvo pagrobti 1§ vaziuojanc¢iy apsipirkti
verslininky pinigus, o automobilis buvo reikalingas tik kaip transporto
priemon¢ pasisSalinti i§ nusikaltimo vietos, kad galéty uzbaigti plésima: ,,<...>
nuteistyjy ty€ia G. R. automobilio pasisavinimo neapéme (] ta automobilj jie
tik jsibrove, taip siekdami prieiti prie nukentéjusiyjy, kurie, pagal kaltininky
ankstesnio stebéjimo duomenis, turéjo turéti gana daug grynyjy pinigy), o i$
nukentéjusiyjy V. U. ir J.R. nebuvo atimta galimybé juo naudotis.‘®"
Nagrinéjamuoju aspektu pabréztina ir kasaciné nutartis, panaikinusi teismy
sprendimus, kuriais asmuo nuteistas pagal 2000 m. BK 180 straipsnj uz tai, kad
ivykus dviejy kaimyny konfliktui dé¢l statomos tvoros, vienam jy fotografuojant
kito veiksmus kilo konfliktas ir kaltininkas i$plé$é nukentéjusiajam i$ ranky
fotoaparatg. Kaltininkas veikos kvalifikavimg kaip pléSimg gincijo kaip tik
tyCios pozymio aspektu ir teigé, kad jo ty€ia neapéme svetimo turto
pasisavinimo, o fizinis smurtas buvo vartojamas tik tam, kad biity nutraukti
nukentéjusiojo veiksmai. Kasacinis teismas pabrézé, kad pléSimo kaip
nusikalstamos veikos nuosavybei veika nukreipta | svetimo turto uzvaldyma —
pagrindinis tokio pobiidzio nusikalstamy veiky tikslas, tod¢l kaip tik su tuo turi
buti susije¢ ir subjektyvieji nusikalstamos veikos pozymiai: ,,PléSimo atveju
kalté pasireiskia tuo, kad kaltininkas naudoja smurtg kaip biidg prieiti prie
svetimo turto ir jj uzvaldyti, taigi esminis veikos poZymis, nulemiantis ir §i0s
veikos priskyrimg prie nusikalstamy veiky nuosavybei, yra bitent svetimo
turto pagrobimas.“®’® Taigi jei nustatomas tik siekis nutraukti nukentéjusiojo
veiksmus ir nesant turtinio késinimosi tikslo, kaltininko veiksmams truksta

subjektyviojo pléSimo sudéties pozymio.

S8 LAT 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-254/2008.
S LAT 2015 m. gruodZio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-580-895/2015.
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Pagal kasacing praktika, subjektyviuosius veikos poZymius,
atskleidzianCius tycig, padeda nustatyti objektyvieji kaltininko veikos
pozymiai. Nurodoma, kad kaltés turin] atskleidzia ne vien tik kaltininko
prisipazinimas padarius nusikalstamg veika. Jis nustatomas tiriant, jvertinant ir
iSorinius (objektyvius) nusikalstamos veikos pozymius: kaltininko atliktus
veiksmus, jy pobiidj, intensyvuma, biidg ir pan.>® Kitoje nutartyje pabréziamos
Sios vertintinos aplinkybés: kaltininko pastangos atliekant veiksmus, situacija,
kuriai esant veiksmai buvo atlikti, taip pat paskatos, nulémusios nusikalstamos
veikos padaryma®®l. Antai teismas byloje®® konstatavo, kad fizinis smurtas
buvo vartojamas turint tikslg ne nuzudyti, bet apiplésti. Tokia iSvada padaryta
jvertinus pavartoto fizinio smurto pobiid], Saunamojo ginklo panaudojimo biida
ir patj turto (laikrodzio) pagrobimo faktg®®. Taigi manytina, kad sprendziant
del kaltininko tycios turinio taip pat atsizvelgtina ] nusikaltimo padarymo
jrankio panaudojimo aplinkybes ir pobtdj, kaltininko veiksmy intensyvuma ir
Jjuy nutraukimo priezastis, kaltininko ir nukentéjusiojo tarpusavio santykius,
elgesj ivykio metu, prie§ nusikaltimg ir po jo padarymo.

Kaltés turinio (ty¢ios) nustatymas svarbus ir atskiriant testing
veikg nuo keleto nusikalstamos veikos sumanymy. Testinés veikos klausimas
plésimo atveju kyla, kai kaltininkas vienu metu vartoja smurtg prie§ keletg
asmeny ir grobia skirtingg turta. PléSimo bylose vadovaujamasi teismy praktika
del testinés veikos nustatymo kriterijy turto grobimo nusikaltimuose, —
vertinamas grobiamo turto Saltinis, pagrobimo biudas, nedidelis laiko tarpas
tarp atskiry veiky, greta esanti turto buvimo vieta ir, Zinoma, pati kaltininko
bendroji ty€ia. Pats kaltininkas suvokia nusikalstamg sumanyma kaip vientisg

ir darydamas pirmg veiksmg jau turi susiformavusj ketinimg ir dél kito

580 LAT 2009 m. spalio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-274/20089.
581 LAT 2012 m. rugséjo 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-403/2012.
%82 Kaltininkas buvo nuteistas pagal pléSimo panaudojant $aunamajj ginklg poZymj uZ tai, kad
vaziuodamas automobiliu jrémé automobilio priekinéje keleivio sédynéje sédiniam nukentéjusiajam
automata, nukentéjusiajam i$Sokus ir bandant pabégti, ji pasivijo, sudavé rankomis ir kojomis j galvg ir
kitas kiino vietas, du kartus iSSové j zeme¢ Salia gulinfio nukentéjusiojo ir nupléSdamas nuo rankos
pagrobeé Siam priklausantj laikrod;.
83 LAT 2013 m. vasario 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-86/2013.
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nusikalstamo veiksmo®“4. Manytina, kad Sie kriterijai tinkami vertinant ir
sumanymga plésti, todél atvejai, kai kaltininkas pavartoja fizinj smurtg pries
vieng asmenj ir 1§ jo pagrobia turtg, tada pradeda vytis Salia buvusj kitg asmenj
ir prie§ ji pavartojes smurtg taip pat pagrobia turtg, vertintini kaip atskiros

veikos.

2.4. Bendrininkavimas darant plésima

Atlikus kasacinés praktikos analize, iSrySkéjo bendrininkavimo
darant plésima tendencija. I$ tirtyjy 2004—2017 m. priimty kasaciniy nutarciy
matyti, kad vyrauja pléSimo nusikaltimas, daromas ne pavienio asmens, 0
bendrininkaujant keliems kaltininkams. IS 492 baudziamyjy byly 343-jose
nustatytas bendrininkavimas®® (ne visose bylose tai pripaZjstant kaip
sunkinancig aplinkybe, kai kuriose bylose nustatant organizuotos grupés
pozymj), taigi beveik 70 proc. pléSimo byly taikytinos bendrininkavimo
instituto nuostatos.

Sie duomenys verdia atkreipti démesj j teisinj bendrininkavimo
Instituto pléSimo atvejais vertinimg, o labiausiai diskutuotinas ir daugiausia
praktikos sunkumy keliantis Sios srities klausimas yra susij¢s su subjektyviuoju
pozymiu. Dazniausiai kaltininky pateikiami argumentai yra susij¢ su
susitarimo riby nustatymu ir riby perZengimo kvalifikavimu, kaltininky tycios

Kryptingumo vertinimu.

584 LAT 2009 m. sausio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-12/2009.
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Grupés daromas nusikaltimas daZnai neatitinka pirminio
sumanymo, didesné neplanuoty bendrininky veiksmy tikimybé®®, Nors
pirminis susitarimas, kaip kriterijus, leidziantis spresti apie bendrininkavimo
lygi, yra lemiamas vertinant kiekvieno kaltininko indélj, bet ne visada pakanka
nustatyti vien buvus pirminj susitarimg ir tik pagal jj vertinti patj pléSima, nes
neretai patys kaltininkai nukrypsta nuo savo susitarimo arba jau nuo pradziy ji
supranta skirtingai negu Kiti bendrininkai. Vadinasi, svarbu suprasti, kas
padeda atskirti pléSimo bendrininky susitarimo ribas.

Tyc¢ig bendrininkavimo atveju sudaro tai, kad kiekvienas
bendrininkas suvokia, jog jis dalyvauja bendrai su vienu ar keliais Kitais
asmenimis daromoje nusikalstamoje veikoje, késinasi 1 ta pat] objekta,
supranta, kad savo veiksmais vykdytojui (ar kitiems bendrininkams) sudaro
butinas sglygas padaryti nusikalstamg veika, o vykdytojo veiksmai yra nulemti
kity bendrininky veiksmy. Kiekvieno bendrininko tyc¢ia yra individuali ir jos
turinys priklauso nuo nusikalstamoje veikoje dalyvaujan€io bendrininko
vaidmens. Vis délto, kartu esant susitarimui ir bendrajai tyciai, visi
bendrininkai, kad ir kokius veiksmus jie atliko jgyvendindami nusikalstama
sumanyma, atsako uz tg pacig nusikalstamg veika.

Teismy praktikoje pabréziama, kad bendravykdis yra ne tik tas
asmuo, kuris pats jgyvendina visus nusikalstamos veikos sudéties
objektyviuosius pozymius, bet ir tas, kuris jgyvendina dalj jy®’. Tai ypac
svarbi taisyklé pléSimo nusikaltimy atveju, nes daznai kaltininkai neigia dare
plésimg tuo pozitriu, kad teigia atlike tik tam tikrg dalj pléSimo sudéties,
pavyzdziui, tik smurtinius veiksmus arba tik turto grobimo veiksmus; pasak jy,
tai reiSkia, kad atsakomybé jiems kyla tik uz tg dalj jy atliktyjy veiksmy.

Suformuluotoji taisyklé tokia galimybe paneigia. Tai, kad kaltininkas nemuse

%86 | EANNE, F. A.; VELMER, S.; BURTON, JR.; ANDY, L. Hochstetler Group and solo robberies:
Do accomplices shape criminal form? Journal of Criminal Justice, 2009, Nr. 37, 1-9.

587 LAT 2007 m. spalio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-605/2007; LAT 2012 m. kovo 6 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-55/2012; LAT 2008 m. geguzés 6 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-211/2008; LAT 2009 m. birzelio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-197/2009;
LAT 2012 m. birzelio 5 d.nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-295/2012.
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nukentéjusiojo (tai dar¢ jo bendrininkai), o tik paéme jo turtg, arba atvirksciai,
neleidzia daryti iSvados, kad jis nedalyvavo kaip pléSimo vykdytojas.

Biitina pabrézti, kad tokiais atvejais svarbu nustatyti susitarimg
plésti ar bent jau tai, kad kaltininkas, net 1§ anksto nesitares su bendrininkais
plésti, pamates jy veiksmus vis délto nesiprieSino pakeistam sumanymui.
Tokiu atveju vertintini kaltininko veiksmai ir reakcija 1 kity bendrininky
veiksmus, taip pat kitos aplinkybés, rodancios jo galimybes suprasti
nusikaltimo esme¢. Pavyzdziui, ,,K. Z. ir kity bendrininky susitarimas padaryti
plésimg konstatuotas nustaius, kad nuteistasis maté, kaip nukentéjusiajam
buvo suduoti smugiai, kaip jis buvo laikomas prispaustas prie grindy, taciau
i¢jes | jo nama pagrobé alkoholj. Sios aplinkybés atskleidzia tick kasatoriaus
objektyvy dalyvavima realizuojant pléSimo pozymius, tiek jo tiesioging tycia
kartu su kitais padaryti § nusikaltima**®. Nutartyse konstatuojant pritarima
vertinamos kaltininko turétos galimybés girdéti, matyti, kg daro bendrininkai
su nukentéjusiuoju, ko i8 jo reikalauja, ir jo reakcja j tai.

Bendrininkavimo samprata neapima reikalavimo, kad visi
bendrininkai visiskai realizuoty jiems inkriminuoto nusikaltimo sudétj®®, kita
vertus, yra biitina sglyga — nustatyti bendrininkavimo sudétj. Subjektyviojo
bendrininkavimo pozymio tyCios esmé yra ta, kad kiekvienas bendrininkas
suvokia dalyvaujgs bendrai su veikos vykdytoju padarant jam inkriminuotg
nusikaltimg. Tyc¢ia bendrininkaujant padaroma nusikalstama veika yra
susitarimo, sudaryto tarp bendrininky iki veikos padarymo ar j3 darant,
padarinys.

2000 m. BK susitarimo pozymio turinys néra atskleistas. [statymas
nenurodo, kaip bendrininkai turi susitarti (kokias tikslias detales numatyti) dél

bendros nusikalstamos veikos, kad biity konstatuoti bendrininkavimo
pozymiai, todél Siam klausimui atskleisti svarbi kasacinio teismo formuojama

praktika.

588 LAT 2012 m. kovo 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-55/2012; LAT 2016 m. sausio 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-67-511/2016.
89 LAT 2004 m. vasario 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-137/2004.
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Nuo susitarimo 1§ esmés priklauso veikos bendrumo
konstatavimas, nes nesant susitarimo negalima kalbéti apie keliy asmeny
veikos bendrumo fakta. TeoriSkai aiSkiausiai susitarimo pozymiai
identifikuojami nustacius iSankstinj zodinj ar raSytin; konkre¢iy veiksmy
suderinimg, bet teismy praktika susitarimo pozymj aiSkina ir platesniu
pozitriu. Teismy praktikoje jsitvirtino nuostata, kad bendrininky susitarimas
gali buti iSreikStas bet kokia forma — Zodziu, raStu ar konkliudentiniais
veiksmais (gestu, mimika ir t. t.), todél jrodinéjant susitarimo plésti buvima
néra bitina nustatyti, kad visi bendrininkai buvo i$samiai ZodZiu aptare
nusikalstamos veikos detales®®. Asmeny bendrininkavimg patvirtina ir
tarpusavyje suderinti jy (kaltininky) veiksmai®®!. Susitarimas bendrininkauti
darant nusikalstamg veikg konstatuojamas ne tik esant zodinei jo iSraiskai, bet
ir tada, kai tai matyti i§ bendrininky iSoriniy veiksmy darnos. Sio objektyvaus
kriterijaus (iSoriniy veiksmy darna) pripazinimas teismy praktikoje suteikia
daugiau galimybiy teismams pléSimo nusikaltimuose taikyti bendrininkavimo
instituta.

Plesimg atliekantys keli bendrininkai gali atlikti skirtingo
pobiidZzio veiksmus. Tokiu atveju svarbu nustatyti nusikalstamo sumanymo
tikslg ir jo darymo vieningumg. Esant bendram pléSimo veikos sumanymui
nebéra svarbu, kiek veiksmy atliecka vienas ar kitas asmuo. Praktikoje
formuojama nuostata, kad tokiais atvejais visy kaltininky veika, atsizvelgiant j
sumanymo turinj, vertinama kaip padaryta bendravykdziy, o veikai kvalifikuoti
neturi reikSmés, kuris 1§ kaltininky atliko daugiau smurtiniy veiksmy, nes
nusikaltimas padaromas bendrais jy veiksmais®®2. Si taisyklé per pastargjj
deSimtmetj nekito. Kasacinio teismo nutartyse nurodoma, kad kaltininky
veiksmai atitinka bendrininkavimo sampratg ir tada, kai, nors i§ dalies jie

veikia skirtingai, vieno asmens veiksmus papildo kito asmens veiksmai abiem

590 LAT 2010 m. birzelio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-357/2010.
1 LAT 2004 m. kovo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-188/2004.
%921 AT 2004 m. kovo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-135/2004.
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siekiant bendro tikslo — neteisétai uzvaldyti svetima turtg®®. Tokiu atveju
nusikaltimo dinamika gali buti skirtinga: kaltininky veiksmai eina vienas po
kito, pritariant vienas kito veiksmams ir juos papildant jvairiais grasinimais, o
nepavykus nukentéjusiyjy valios palauzti fiziniu smurtu, kaltinamyjy veiksmai
gali peraugti j kitokio pobtidzio grasinimus.

Nustatant pléSimo bendrininkavimg biitina vertinti nusikalstamy
veiksmy ir ty€ios bendrumg nusikalstamos veikos metu. Bendrininky pléSimo
kvalifikavimui nesvarbu, ar vienas i§ jy atlieka tik smurtinio bei grasinamojo
pobudzio veiksmus, o kitas — turto uzvaldymo veiksmus, vis tiek visy
bendrininky veika atitinka pléSimo sudétj. Kita vertus, vis tiek reikia aiSkiai
atskirti kiekvieno bendrininko veiksmus, nes tai gali turéti reikSmes

individualizuojant jy bausmes (BK 54 straipsnio 2 dalies 6 punktas).

111. KVALIFIKUOJAMIEJI PLESIMO POZYMIAI

3.1. Kvalifikuojamyju poZymiy grupavimo kriterijai

Istatymo leidéjas, jtvirtindamas nusikaltimo sudétis, atsizvelgia |
tai, kad vienos ruSies nusikalstamy veiky pavojingumo laipsnis, kur; lemia
objektyvieji ir subjektyvieji nusikalstamos veikos pozymiai, gali skirtis.
Plésimo pagrindiné sudétis, jtvirtinta BK 180 straipsnio 1 dalyje, iSsiskiria
veikos padarymo biida zZymin¢iy poZymiy gausa, taigi Sios veikos padarymo
btidai gali biti itin jvairts: nuo pacios primityviausios prievartos, kai gatvéje
atimama rankiné, iki organizuotos grup€s sumanymo panaudojant
Saunamuosius ginklus prie§ asmenis jsibrauti ir pagrobti didelés vertés turta.
Istatymy leidéjas, jvertindamas, kad pléSimas gali biiti jgyvendintas jvairiomis

skirtingo pavojingumo formomis, 2000 m. BK 180 straipsnio 2 ir 3 dalyse

5% LAT 2011 m. lapkri€io 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-476/2011; LAT 2016 m. sausio
29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-67-511/2016.
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jtvirtina ir tokius poZymius, kuriy nustatymas suponuoja didesnj negu
pagrindinés pléSimo sudéties veikos pavojinguma.

Doktrinoje ir kasacingéje praktikoje minétieji poZymiai vadinami
kvalifikuojamaisiais veikos pozymiais®®, o sudétys — kvalifikuotomis
nusikalstamy veiky sudétimis, kurios, be bendry atitinkamos riiSies
nusikalstamos veikos pozymiy, turi poZymiy, dél kuriy Sios riSies
nusikalstamos veikos ar ja padariusio asmens pavojingumas padidéja, o
atsakomybé¢ uz tokios veikos padaryma taikoma grieZtesné. Ta patvirtina 2000
m. BK 180 straipsnio skirtingy daliy sankcijy ribos. Uz pléSimo pagal 2000 m.
BK 180 straipsnio 1 dalj padaryma numatytos alternatyvios bausmés aresStas
arba laisvés atémimas iki SeSeriy mety, o uz kvalifikuoto pléSimo pagal 180
straipsnio 2 ir 3 dalis padarymg atsakomybés ribos siekia iki deSimties mety
laisvés atémimo, nenumatant alternatyviy bausmiy raSiy. Nustacius
kvalifikuojamajj pléSimo veikos pozymj, nesant iSimtiniy aplinkybiy, svarbiy
bausmei skirti (BK 54 straipsnio 3 dalis, BK 62 straipsnis), jstatymas uZkerta
kelig skirti kitokig, Svelnesne negu laisvés atémimas bausme. Biitina pabrézti ir
tai, kad pagal 2000 m. BK 180 straipsnio struktiirg privilegijuotos plésimo
nusikaltimo sudéties nenustatyta.

Kvalifikuojamyjy pozymiy jtvirtinimo baudZiamajame jstatyme
raiSkg lemia ne tiek pléSimo pagrindinés sudéties sandara, kiek to laikotarpio
visuomenés vertybés, pati nusikalstamumo biiklé tam tikromis valstybeés
egzistavimo saglygomis.

2000 m. BK plésimo sudétyje jtvirtintos kelios kvalifikuojamyjy
pozymiy grupés: BK 180 straipsnio 2 dalyje nustatyta: tas, kas apiplésé
isibroves | patalpg arba panaudojes neSaunamgqji ginklg, peilj ar kitg
specialiai zmogui suzaloti pritaikytq daiktq, 0 BK 180 straipsnio 3 dalyje

itvirtinta: tas, kas apiplésé panaudojes Saunamgqji ginklg ar sprogmenj arba

% PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2006, p. 188;
VERSEKYS, P. Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties pozymiai. Daktaro disertacija. Vilniaus

universitetas, 2013, p. 31; LAT 2004 m. balandzio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
319/2004.
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apipléses pagrobé didelés vertés turtg ar didelés mokslinés, istorinés arba
kultirinés reikSmés turincias vertybes, arba apiplésé dalyvaudamas
organizuotoje grupéje. Kvalifikuojamieji pléSimo pozymiai — didelés vertés
turtas ar didelés mokslinés, istorinés arba kultiirinés reikSmés turincios
vertybés, dalyvavimas organizuotoje grupéje — sutampa su vagystés ir turto
prievartavimo kvalifikuojamaisiais pozymiais, jsibrovimo 1 patalpg pozymis
sutampa su vagystés kvalifikuojamuoju pozymiu, o kvalifikuojamieji poZymiai
— panaudojant peilj, specialiai Zzmogui Zaloti pritaikyta daikta, neSaunama;ji
ginkla, Saunamaji ginklg ar sprogmenj — yra specialieji, tik pléSimo sudéties
kvalifikuojamieji poZymiai.

Palyginti su Kkitomis nusikalstamomis veikomis nuosavybei,
plésimo veikai budinga kvalifikuojamyjy pozymiy gausa. 2000 m. BK 180
straipsnyje yra jtvirtinti devyni Sios veikos pavojingumg didinantys poZymiai.
Tai, kad jie jtvirtinami skirtingose straipsnio dalyse, leidzia tvirtinti, kad
jstatymy leidéjas skiria dvi tokiy pozymiy grupes: kvalifikuotieji ir itin
kvalifikuotieji. Analizuojant atsakomybés ribas prieinama prie iSvados, kad
pozymiy, jtvirtinty skirtingose straipsnio dalyse, pavojingumas skiriasi.
PléSimo veikos, kuriose nustatomi BK 180 straipsnio 3 dalies sudéciy
pozymiai, vertinamos kaip pavojingiausios, o uz tokiy veiky padarymag
nustatyta griez¢iausia atsakomybeé. Kiti toje pacioje straipsnio dalyje jtvirtinti
kvalifikuojamieji pozymiai yra alternatyviis vienas kitam pagal pavojinguma,
ta patvirtina ir teismy praktika: ,,BK 180 straipsnio 2 dalyje nurodyti pléSima
kvalifikuojantys pozymiai yra alternatyviis, tod¢l bent vieno i$ jy pakanka tam,
kad plésimas biity kvalifikuotas pagal BK 180 straipsnio 2 dalj.“*%® Kadangi
atitinkamo straipsnio dalyse i§vardyti poZymiai tarpusavyje yra alternatyvis ir
lygiaverciai, veikai kvalifikuoti neturi reikSmés Siy poZymiy kiekis, nes esant
bent vienam 1§ tokiy pozymiy veika vertintina kaip vienas kvalifikuotasis
pléSimas. Kita vertus, atkreiptinas démesys | tai, kad kvalifikuojant veika

privalu nurodyti visus nustatytus kvalifikuotuosius pozymius, kad bty tiksliai

% LAT 2009 m. lapkri¢io 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-449/2009.
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atskleistos veikos ypatybées, be to, tikslus kvalifikuojamyjy pozymiy skaicius
yra svarbi aplinkybé bausmei individualizuoti, nes vienoks ar kitoks pozymiy
kiekis rodo skirtingg veikos pavojinguma.

Pozymiy grupavimas 1 kvalifikuojamuosius ir itin
kvalifikuojamuosius ~ remiasi ~ veikos  pavojingumo  vertinimu,  bet
kvalifikuojamuosius veikos poZymius galima skirstyti remiantis ir kitais
kriterijais. PléSimo kvalifikuojamieji pozymiai taip pat gali biiti sugrupuoti
pagal:

1) veikos padarymo biida;
2) dalyko ypatumus;
3) bendrininkavimo ypatumus.

Pirmaja grupe pozymiy, kuriuos lemia veikos padarymo bidas, dar
buty galima skirstyti pagal tai, su kuo tas pobiidis susijes. Vieni poZymiai yra
susije su pavojingy zmogaus sveikatai ar gyvybei daikty (peilio, neSaunamojo
ginklo, kito specialiai Zmogui Zaloti pritaikyto daikto, Saunamojo ginklo,
sprogmens) panaudojimu darant pléSimo veika, kiti — su i$skirtiniu kaltininko
patekimo prie turto biidu (apipléSimo jsibraunant j patalpg poZymis).

Antroji nurodyta pléSimo veikos kvalifikuojamyjy poZymiy grupé
skirlama pagal nusikaltimo dalyko ypatumus ir yra analogiSski vagystés
kvalifikuojamiesiems pozymiams. Dalyko ypatumai nulemia kvalifikuojamojo
pozymio buvima, kai nustatoma jo didelé verte, iSreikSta piniginiu ekvivalentu;
kitu atveju vertés matas néra grynai piniginis ir daugiau susij¢s su to daikto
socialine reikSme, pavyzdziui, dalykas turi biti pripazintas didelés mokslinés,
istorings ar kultiirinés reikSmeés vertybe.

Atskiro aptarimo vertas pozymis — veikos padarymas organizuota
grupe. Galima kelti klausima, ar §is pozymis gali biiti priskirtas veikos
padarymo btidg zyminciyjy grupei, ar vis délto priklausyty kitai grupei. Viena
vertus, Sis pozymis galéty nurodyti veikos padarymo biida, nes tik tam tikry
aplinkybiy, susijusiy ir su paciu iSskirtiniu veikos darymo biidu, visumos

konstatavimas (nustatant organizuotos grupés buvimg atsizvelgtina j rengto ar
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padaryto nusikaltimo (nusikaltimy) pobiidj ir sudétinguma: ar grupés nariai
aptaré jo padarymo biida, vieta, laikg ir kitus svarbius momentus, ar susitaré
del kiekvieno 1§ jy uZduoties ar funkcijos, numaté priemones nusikaltimo
pédsakams paslépti bei atsakomybés iSvengti, ir pan.)®® leidzia jvertinti §j
pozymj. Kita vertus, pléSimas tokiu atveju yra pavojingesné veika dél joje
dalyvaujanciy asmeny didesnio organizuotumo, bendry tiksly, sudétingesnio
veikos mechanizmo ir kity aplinkybiy. Tokiy nusikaltimy subjektas niekada
negalétys biiti tik vienas asmuo, vadinasi, §ios aplinkybés nurodo bendrininky
veikimo forma, kuri turi atitikti tam tikrus jstatyme jtvirtintus reikalavimus.
Atsizvelgiant ] tai manytina, kad organizuotos grupés pozZymis i§ esmes yra
susijes su bendrininkavimo instituto savybémis, todél priskirtinas pozymiy

grupei, kurios skyrimo pagrindas yra bendrininkavimo ypatumai.

3.2. Isibrovimas | patalpg

2000 m. BK 180 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinti biido (jsibraunant)
ir vietos (patalpa) reikalavimai, apibréZiantys jsibrovimo ] patalpa
kvalifikuojamgjj pozymj. Tik nustacius esant abu struktiirinius pozymio
elementus galima spresti dél Sio veikos poZymio buvimo.

Plésimo jsibraunant j patalpa veikos pavojingumg didina kaltininko
pri¢jimo prie grobiamo turto biidas, susijgs su patekimu ] vietg, kur
nukentéjusysis jauciasi saugesnis ir dél savo sveikatos ar gyvybes, ir dél
nuosavybés. Kity valstybiy baudziamieji jstatymai taip pat jtvirtina
kvalifikuojamgjj plésSimo poZymj jsibrovimas. Antai Rusijos BK jtvirtinamas
neteiséto jsibrovimo ] gyvenamgjj biista, patalpas ar kita sandélj pozymis
(Rusijos BK 162 straipsnio 2 dalis). Lenkijos ir Vokietijos BK tokio pobiidzio
kvalifikuojamojo pozymio nejtvirtina. Dar kity valstybiy jstatymai pléSimo

veikg vertina kaip kvalifikuotaja ne dél paties jsibrovimo veiksmo, bet pagal

5% 7ZUKOVAITE, I. Bendrininkavimo institutas plésimo byly jurisprudencijoje. Teisé, 2013, Nr. 86, p.
170.
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tai, kokioje vietoje pléSimas padaromas, taigi tokiu atveju pakanka nustatyti tik
pacios vietos specifiSkumg. Antai Italijos BK jtvirtinama, kad pléSima sunkina
ta aplinkybé, kad jis padaromas asmeniui saugiose vietose, pavyzdziui, pastato
viduje ar kitoje vietoje, kuri beveik visa ar visiSkai apibréZta kaip privati
buvein¢ ar jos priklausiniai; vieSojo transporto viduje (Italijos BK 628
straipsnio 3-bis, 3-ter dalys).

Kai kurie Lietuvos autoriai, tyrin¢jantys vagystés nusikalstama veika
(2000 m. BK 178 straipsnis) ir jame jtvirtintg analogiSkg pozymj, teigia, jog Sis
pozymis susijes ir su teise j biisto nelietiamybe®’. Remiantis tuo galima
pagristi kvalifikuojamojo pozymio atsiradimg 2000 m. BK 180 straipsnyje.

Biitina pabrézti, kad pléSimo sudétis, prieSingai negu vagystes,
neturi tokiy pozymiy kaip jsibrovimas j saugykla ar saugoma teritorija. Kyla
klausimas, kodél pléSimas jsibraunant j saugykla ar saugoma teritorija,
skirtingai negu vagysté, istatymuose nepripazjstamas kvalifikuotgja sudétimi,
nors tikrai biina tokiy pléSimo atvejy, kai jsibraunama j saugoma teritorija,
pavartojamas smurtas prie§ ja saugant] asmenj ir pagrobiamas turtas®®,
Plesimo sudétyje nesant atitinkamy atskiry pozymiy (jsibrovimas j saugykla ar
saugomg teritorijg) svarstytina tokiy veiky atitikties jsibrovimo ] patalpa
pozymiui galimybé. Kita vertus, tokiu atveju kyla sisteminé jstatymo aiskinimo
problema, nes tapacia sgvoka jtvirtintas vagystés ir pléSimo kvalifikuojamasis
pozymis reiksty skirtingos apimties turinj. Sisteminiu poziiiriu toks sgvokos
iSplétimas nepriimtinas, nes tame paciame skyriuje esanc¢iy nusikalstamy veiky
vienodus kvalifikuojamuosius pozymius aiskinti skirtingai nepagrista ir
priestarauty BaudZiamojo kodekso kaip sisteminio teisés akto principui. Tenka
daryti iSvada, kad pagal dabartinj 2000 m. BK pléSimg kvalifikuoja tik
jsibrovimas | patalpa, o jo turinio apimtis yra vienoda su vagystés
kvalifikuojamuoju poZymiu jsibrovimu ] patalpg. Isibrovimas } saugykla ar

saugomg teritorijg néra kvalifikuojamieji pléSimo pozymiai.

%97 VOSYLIUTE, A. Jsibrovimo j patalpa, saugykla ar saugoma teritorija kaip vagyste kvalifikuojanéio
pozymio samprata teisés moksle ir teismy praktikoje. Teisé, 2008, Nr. 66(1), p. 76.

%8 LAT 2015 m. geguzés 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-284-696/2015; LAT 2014 m.
sausio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-2-2014.
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Patalpa doktrinoje apibréziama kaip uzdara erdvé arba statinys,
skirtas: a) zmonéms laikinai ar nuolat gyventi; b) dirbti; ¢) materialinéms
vertybéms laikyti. Saugyklai ir saugomai teritorijai konstatuoti biitina nustatyti,
kad tai yra arba jrenginys, arba apibréZtas Zemeés ar vandens plotas, taip pat
specifing (materialiniy vertybiy saugojimo) paskirt] ar apsaugg (saugomi
fizinémis, mechaninémis, specialiomis elektroninémis apsaugos

priemonémis)°%°

. Teisés moksle keliama abejoniy, ar apskritai reikalingas
patalpos ir saugyklos kaip atskiry kvalifikuojamyjy pozymiy skyrimas, bet
autoriai, pasisakantys uz poZymiy atskyrimg, remiasi skirtinga objekty
paskirtimi: ,,Saugyklos paskirtis yra kur kas siauresné, palyginti su patalpos
paskirtimi. Saugykla néra skirta nei Zmonéms gyventi, nei dirbti. Ji skirta
specialiai materialiniy vertybiy apsaugai. Biitinas saugyklos poZymis yra tai,
kad toks jrenginys saugomas fizinémis, mechaninémis, specialiomis
elektrinémis apsaugos priemonémis.“%% Vadinasi, net ir kasos stal¢iai laikytini
saugykla. Vagystés 1§ kasos aparato veika atitikty BK 178 straipsnio 2 dalyje
jitvirtintg kvalifikuotaja vagyste, o analogiSkomis aplinkybémis padarius
plésSimg pavojingumo aspektas veikai kvalifikuoti nebiity svarbus, todel
praktikoje tokie atvejai, tarkim, kai jsibraunama ] saugomag automobilj
pavartojant smurtg, kvalifikuojamasis veikos poZzymis nepripaZjstamas®. Vis
delto tiriant kasacing praktikg buvo aptikta nutartis, kurioje kaltininko veiksmai
(isibrovimas j vilkiko kabing, Saunamojo ginklo panaudojimas prie§ kabinoje
buvusj asmenj ir jo turto uzvaldymas), be kity kvalifikuojamyjy pozymiy, buvo
jvertinti ir kaip jsibrovimas ] patalpg®®?. Jdomus ir kitas pléSimo atvejis, kai
jsibrovimas ] kelioninio autobuso (kemperio) vidy buvo jvertintas kaip
jsibrovimas ] patalpg. Teismo nutartyje aiSkinama, kad nukentéjusiyjy
automobilis buvo sukonstruotas kaip transportuojamas gyvenamasis bistas,

turintis bitingja laikinam ar nuolatiniam gyvenimui skirtg jrangg, jame

59 VOSYLIUTE, A. Jsibrovimo j patalpa, saugykla ar saugoma teritorija kaip vagyste kvalifikuojanéio
pozymio samprata teisés moksle ir teismy praktikoje. Teise, 2008, Nr. 66(1), p. 92.

&0 [hid., p. 85.

801 LAT 2006 m. spalio 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-586/2006.

892 LAT 2004 m. kovo 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-125/2004.
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nukentéjusieji gyveno ir buvo sustoj¢ nakvynés®®. Taigi §iuo atveju jsibrovimo
1 patalpg pozymj lémé specifinés automobilio savybés, dél kuriy jis buvo
pripazintas kaip atitinkantis patalpos sagvoka. Manytina, kad nenustacius tokiy
aplinkybiy pléSimas pagal aukSciau pateiktajj istatymo nuostaty interpretavima
turéty biti vertinamas be kvalifikuojamyjy pozymiy.

Kasacinés praktikos analizé rodo, kad kvalifikuojamasis jsibrovimo j
patalpa plésimo veikos poZymis yra itin daznas®®*. Pabréztina, kad daZniausiai
jsibraunama ] gyvenamuosius namus, butus, garazus, parduotuves, gamybines
patalpas, sandélius.

Praktikoje jsibrovimo ] patalpg poZymis aiSkinamas remiantis LAT
senato nutarimo Nr. 52 15 punktu, kuriame nurodyta, kad jsibrovimas — tai
slaptas arba atviras neteisétas patekimas ] patalpa, saugykla ar saugoma
teritorijg. Isibraunama gali buti jveikiant klittis (pavyzdZiui, iSlauZiant duris,
i§jungiant signalizacijg) ar patenkant be kliti¢iy (pavyzdziui, kai objektai
palikti be apsaugos ar neuzrakinti)®®®. Siuos aiskinimus papildo kasaciné
praktika.

Atsizvelgiant ] tai, kad jsibrovimas suprantamas kaip slaptas arba
atviras neteisétas patekimas j patalpa, kasacinéje praktikoje pabréziama, kad
kvalifikuojant pléSimg turi reikSmés ne patekimo j patalpg biidas, bet svetimo
turto pagrobimo biidas (pavyzdziui, patenkama ] patalpg apgaule, o turtas

Y906, Patekimas j patalpg gali biiti smurtinis ir

pagrobiamas pléSimo budu
nesmurtinis. Jsibrovimas j patalpg kvalifikuojamuoju poZymiu pripazjstamas ir

tokiu atveju, kai kaltininkas jsibrauna j namo vidy pro neuzrakintas duris ir tik

893 LAT 2007 m. spalio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-661/2007.

604 Statistikos tyrimas rodo, kad 2004 m. i§ 67 byly §is poZymis nustatytas 19 byly, 2005 m. i§ 30 byly
— 6 bylose, 2006 m. i§ 97 byly Sis poZymis nustatytas 25 bylose, 2007 m. i§ 71 bylos — 13 byly, 2008
m. i§ 30 byly — 6 bylose, 2009 m. i§ 41 bylos — 4 bylose, 2010 m. i§ 25 byly — 4 bylose, 2011 m. i§ 32
byly — 11 byly, 2012 m. i§ 26 byly — 11 byly, 2013 m. i§ 16 byly — 5 bylose, 2014 m. i§ 10 byly — 2
bylose, 2015 m. i§ 24 byly — 6 bylose, 2016 m. i§ 11 byly — 2 bylose, 2017 m. i§ 12 byly — 2 bylose
(tyrimui parinktos i§ viso 492 bylos, kvalifikuojamasis pozymis nustatytas 116 byly, t. y. beveik 24
proc. tyrimui parinkty pléSimo byly.

805 LAT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,Dél teismy praktikos vagystés ir plésimo
baudziamosiose bylose*. Teismy praktika, 2005, Nr. 23.

% LAT 2013 m. geguzés 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-282/2013.
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po to pavartodamas fizinj smurtg prie§ nukentéjusiuosius pagrobia jy turta®®’, ir
kai kaltininkas pabeldzia j duris, nukentéjusysis jas atidaro, o tuo pasinaudojes
kaltininkas ji pastumia, suduoda jam smiigiy, taip jsibrauna ] butg ir palauzes

nukentéjusiojo valig prieina prie grobiamo turto®%®

. Kasaciné praktika rodo, kad
plésimo atveju veikos pozymis jsibrovimas ] patalpg pripazjstamas
kvalifikuojamuoju ir kai jsibraunama pries smurto, grasinimo ar Kitokio
atémimo galimybés prieSintis vartojima, ir kai jsibrovimas vyksta jy vartojimo
metu. Taigi visi minétieji atvejai — kai jsibraunama nevartojant prievartos
budy, bet turtas pagrobiamas pléSimo biidu; kai jsibraunama jau vartojant
smurtg, grasinimus ar atimant galimybe¢ prieSintis, taip pradéjus ir tgsiant
nukentéjusiojo valios palauzima, ir tuo pasinaudojus pagrobiamas turtas — turi
biiti vertinami kaip pléSimas jsibrovus j patalpa.

Aiskinant neteisétumo salyga kasacinéje praktikoje laikomasi
nuomonés, kad jsibrovimas yra ne tik tada, kai jveikiamos klittys, bet ir tais
atvejais, kai ] objektus neteisétai patenkama be kliticiy, bet prie§ patalpy
savininko ar teiséto naudotojo valig®®. Neteisé¢tumas reiskia, kad kaltininkas

neturi nei nukentéjusiojo leidimo, nei sutikimo jeiti j patalpg®®

. Patekimo 1
patalpa neteisétuma atskleidzia ne tik fizinis to patekimo biidas, bet ir tikslas,
kurj tur¢jo kaltininkas prie§ patekdamas ] patalpg, laikas, kada jam kilo
sumanymas pagrobti svetimg turta, kada ir kaip jis § sumanyma jgyvendino®*,
Be to, kasacingje praktikoje nurodoma, kad atsakant j klausima, ar patekimas
buvo neteisétas, bitina iSsiaiSkinti ne tik konkrecias nusikaltimo aplinkybes,
bet ir kaltininko rySius su nukentéjusiuoju iki nusikaltimo padarymo, jo
apsilankymo pas nukentéjusjjj tikruosius ketinimus®?. Be to, tyrimo metu
paaiskéjo, kad nors iSankstinis tikslas néra biitinas pléSimo poZymis, nes tycia

apiplésti gali kilti ir staiga, bet sprendziant dél jsibrovimo ] patalpg pozymio

807 LAT 2015 m. geguzés 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-314-696/2015.

608 LAT 2012 m. kovo 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-55/2012.

809 AT 2012 m. kovo 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-55/2012; LAT 2007 m. vasario 13 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-116/2007; LAT 2007 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-153/2007.

610 LAT 2005 m. spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-499/2005.

611 LAT 2010 m. balandZio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-167/2010.

12 LAT 2006 m. birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-472/2006.
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svarbu nustatyti, kad tycia apiplésti buvo susiformavusi dar iki jsibrovimo
veiksmy arba kilo jy metu.

Kasaciné praktika iSplétojo gana placig jsibrovimo neteisétumo
sampratg. Isibrovimas ] patalpa laikomas neteisétu ir tada, kai tam
pasinaudojama apgaule. Pavyzdziui, jei nukentéjusysis, nezinodamas
kaltininko ketinimy, ji isileidzia 1 patalpa, o Sio tyCia plésti jau yra
susiformavusi, tai veika atitinka neteisétumo sglyga, nes jei nukentéjusysis
buty Zinojes apie kaltininko ketinimus, jo nebiity jsileidgs. Atsizvelgiant | tai,
tokie atvejai, kai kaltininkas, suklaidindamas nukentéjusjjj, prisistato esas
institucijos, jstaigos, ijmonés ar bet koks kitas atstovas (pavyzdzZiui, partijos
narys, elektros tinkly darbuotojas), ir Sis deél to jsileidZzia ji 1 patalpa, o
kaltininkas tuo pasinaudodamas jeina ir vartodamas fizin] smurtg, grasinimus
ar atimdamas galimybe¢ prieSintis uzvaldo nukentéjusiojo turta, praktikoje
vertinami kaip pléSimas jsibraunant j patalpa®'®. Kitais atvejais kasacingje
praktikoje buvo tikslinama, kad net ir tuo atveju, jei nuteistieji j nukentéjusiojo
namus pateko pasitle kazka pirkti, toks patekimas vertintinas kaip jsibrovimas,
nes pasiiilymas buvo tik priedanga apgaulés biidu patekti 1 namo vidy, o tikrieji
kaltininky ketinimai buvo uZvaldyti nukentéjusiojo turta®4. Tokiais
sprendimais formuojama praktika, kad tokia veika, kai apgaule naudojamasi
kaip priedanga patekti | patalpa, jau turint iSankstinj tikslg apiplésti, turi biti
vertinama kaip kvalifikuotas plésimas. Taigi visi atvejai, kai kaltininkas, jau
turédamas iSankstine tyCig apiplésti, jeina | pazjstamo asmens namus dé¢l to,
kad pats nukentéjusysis ji isileidzia, ir po to pavartojes prievarta pagrobia
turtg, turi biiti vertinami kaip jsibrovimo poZym; atitinkantys veiksmai.

Kasacinés praktikos analizé rodo, kad teismai itin atidziai vertina ir
lemiama aplinkybe veikai kvalifikuoti laiko subjektyviuosius pozymius.
Nustacius, kad pries jeidamas ] patalpg kaltininkas dar netur¢jo tikslo apiplésti

ir | patalpa ¢éjo Kkitais tikslais, o ketinimas pagrobti turta kilo jam jau esant

613 LAT 2005 m. gruodzio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-706/2005; LAT 2001 m. gruodzio
6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-371/2011.
14 LAT 2006 m. birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-472/2006.
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patalpoje, pléSimo sudéties Si aplinkybé nepaneigia, bet iSankstinés tycios
neturéjimas neteikia pagrindo priskirti plésimo kvalifikuojamojo — jsibrovimo
1 patalpg — poZymio. Tokig taisykle patvirtina kasacin¢ nutartis: kaltininko
veiksmuose prie§ jam jeinant ] buta nenustacius pléSimo tycCios, kuri kilo jau
jam jéjus ] patalpa, kvalifikuojamasis poZzymis buvo pasalintas®®®. Ir
priesingai, nustacius, kad kaltininko sumanymas jau prie§ jam patenkant j
patalpg buvo susijgs su turto pagrobimu, veika kvalifikuotina kaip pléSimas
jsibraunant. Tarkim, sprendimg Iémé baudziamosios bylos faktinés
aplinkybés®®, kurias iStyres kasacinés instancijos teismas nutartyje pabréze,
kad bendrininkai j butg pateko ne d¢l asmeniniy paskaty ir ne d¢l to, kad jiems
nepatiko nukentéjusiyjy elgesys, bet turédami tikslg pastaruosius apiplesti. Be
to, ir 1§ kity nutarCiy, kuriose sprestas jsibrovimo neteisétumo klausimas,
matyti, kad bendrai padarytai veikai kvalifikuoti neturi reik§més, kas pirmas, o
kas veliau jsibrauna ] patalpg. Isibrovimo ] patalpg poZymis apima ir asmeny,

Plésimo kvalifikuojamuoju poZzymiu gali biiti pripazintas ir toks
atvejis, kai kaltininkas jsibrauna ] patalpg turédamas tikslg vogti, pradeda ta
tikslag jgyvendinti ieSkodamas vertingy daikty, bet grizes nukentéjusysis ji
uzklumpa, o kaltininkas savo sumanymo neatsisako ir tgsia veika, pavartoja
pries nukentéjusjji smurtg ir uzvaldo jo turtg. Tokia teisés taikymo taisykle
suformuota kasacinio teismo byloje, kurioje reikéjo nuspresti, ar pritartina
kaltininko veiksmy vertinimui kaip pléSimui nesant kvalifikuojamyjy
pozymiy, argumentuojant tuo, kad jsibrovimas buvo jgyvendintas iki pléSimo
sumanymo, ar apeliacinés instancijos teismo sprendimui, pagal kurj,
jsibrovimo pozymis apima ir pléSimo veika, nes kaltininkas j butg pateko be
nukentéjusiojo leidimo, nors tai ir jvyko dar iki jam susiduriant su kaltininku.

Teismas paliko kvalifikuojamajj pléSimo pozymj ir tokj sprendimg pagrindé

615 LAT 2006 m. geguzés 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-295/2006. Byloje buvo nustatyta,
kad bendrininkai, pasinaudoje tuo, kad nukentéjusioji B. I. V. atidaré buto duris norédama jleisti j vidy
laiptingje muSamg aniikg A. B., atvirai jéga jsibrové j butg ir ¢ia pat sumuSe abu nukentéjusiuosius
tuojau skubédami ieskojo jy turto ir dalj jo uzvaldé.

6186 LAT 2010 m. balandZio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-167/2010.

617 LAT 2013 m. geguzés 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-274/2013.
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sumanymo pagrobti svetimg turta testinumu bei jo peraugimu ] pléSimo

veikg®'®

, nepaneigdamas jsibrovimo j patalpg pozymio.

Kasacinés praktikos tyrimas leidZia jZvelgti dar vieng teisés taikymo
taisykle, pagal kurig neturi reikSmés aplinkybé, ar po jsibrovimo } patalpa,
kaltininkui grobiant turtg, nukentéjusysis buvo toje patalpoje, ar is jos dé¢l tam
tikry priezas€iy pasiSalino. Tokia taisyklé suformuluota nagrin¢jant byla,
kurioje kaltininkas prasé¢ perkvalifikuoti jo veika j vagystg, nes turtg jis
pagrobe¢ tada, kai bute nieko nebuvo, bet buvo nustatyta, kad kaltininkas j buta
pateko pastimes nukentéjusjji, 0 po to i§ karto kambaryje ieskojo vertingy
pagalbos. Teismas pateike iSaiSkinimg, kad kaltininkas ] nukentéjusiojo buta
pateko prie$ jo valig, pavartodamas smurtg, be to, jau patekdamas j buta jis
turéjo tikslg pagrobti svetimg turtg, nes nedelsdamas nuéjo prie Spintos ir émé
ieSkoti vertingy daikty, o nukentéjusiajam pasiprieSinus vél pavartojo pries ji
fizinj smurtg®®. Jvertings visas $ias aplinkybes teismas padaré isvadg, kad
kaltininko nusikalstama veika tinkamai kvalifikuota kaip pléSimas jsibraunant j
patalpa.

Apibendrinant jsibrovimo ] patalpg darant pléSimg poZymio
aiSkinimg darytina iSvada, kad, pagal 2000 m. BK 180 straipsnio 2 dalj,
plésimo atveju jsibrovimas galimas tik ] patalpa ir neapima jsibrovimo |
saugomg teritorija ar saugykla, todél jsibrovimas ] pastaruosius objektus
neatitinka  kvalifikuotosios pléSimo sudéties. Palyginti su vagystés
kvalifikuojamuoju poZymiu, patalpos savoka pléSimo atveju suvokiama
analogiSkai, bet vertinant jsibrovimo neteisétuma atsiranda papildomy pléSimo
veikai  kvalifikuoti  reikSmingy aplinkybiy: kaltininko santykis su
nukent¢jusiuoju, kaltininko ty€ia prie§ jsibraunant, smurto, grasinimo ar

atémimo galimybés priesintis jgyvendinimo momentas.

618 LAT 2008 m. birzelio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-308/2008.
619 LAT 2006 m. balandzio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-257/2006.
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3.3. PléSimo poZymiai, susije su Zmogus sveikatai ar gyvybei pavojingy
daikty naudojimu

2000 m. BK 180 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad pléSimo
pavojingumg didina peilio, specialiai zmogui zaloti pritaikyto daikto ir
neSaunamojo ginklo naudojimas, 0 Sio straipsnio 3 dalyje — Saunamojo ginklo
ir sprogmens naudojimas.

Deél jvairiy daikty (jrankiy) naudojimo pléSimas tampa pavojingesne
veika, nes sukelia daug didesni pavojy nukentéjusiojo sveikatai. [rankiu
baudZiamaja teisine prasme laikomas bet kuris daiktas, naudojamas darant
nusikalstamg veikg <...> ir kuriuo tiesiogiai késinamasi j nusikaltimo dalyka,
objektg®?. Tokiais jrankiais nelaikomi bet kokie daiktai, nes ne bet kokio
daikto naudojimas gali sukelti nukentéjusiajam didesn¢ negu jprasta grésme ar
gresianCio pavojaus, zalos jspudi. Specifiniy savybiy turin¢iy daikty
panaudojimas prie§ nukentéjusjji gali labai susilpninti jo pastangy prieSintis
turto grobimui rezultatyvuma, be to, itin neigiamai paveikti asmens fizin¢ ar
psichine sveikatg, suvarzyti jo veikimo laisve, kelti pavojy jo gyvybei. Daznai
toks pléSimas apibendrintai jvardijamas ginkluotu apipléSimu, ginkluotumg
vertinant kaip papildomo jrankio naudojimg pléSimui jgyvendinti. Ginkluoti
apiplésimai neretai vertinami kaip nusikalstamos veikos, kurioms budingas
daug didesnis organizuotumas, pelningesnés ir padaromos jgudusiy
profesionaly®?!. Ginkluotas pléSimas gali biiti padaromas itin skirtingomis
jégos vartojimo formomis ir lygiais, skirtingy tipy jrankiais.

Doktrinoje nurodoma, kad ,baudziamojo jstatymo dispozicija
nustato veikos, kuri pripazistama nusikaltimu, pozymius, ji turi buti

maksimaliai tiksli, aiski ir i§sami. Tik Siuos reikalavimus atitinkanti taisyklé

620 ABRAMAVICIUS, A.; BARANSKAITE, A.; CEPAS, A.; SVEDAS, G. ir kt. Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1—98 straipsniai). Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2004, p. 133.

621 MATTHEWS, R. Armed Robbery [interaktyvus]. UK: Willan publishing, 2002, p. 41. Prieiga
per interneta:
http://books.google.lt/books?id=QMX2z_pZGqUC&pg=PA20&dg=robbery+crime&hl=en&sa=X&ei
=uTleU_OnKfDR4QTKuoHYAQ&Vved=0CEgQ6AEWBQ#v=0nepage&q=robbery%20crime&f=false
[zitréta 2016 m. kovo 2 d.].
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leis baudZiamajam jstatymui atlikti savo funkcijas nepazeidziant konstituciniy
asmenybés laisviy ir teisiy“®??. Kaip tik todél jstatyme turi biiti aiskiai iSreiksta
Istatymy leidéjo nuostata apie kvalifikuojamyjy poZymiy jtvirtinimo pagrindus,
kurie gali buti jvairis, pavyzdziui: veiksmy, kaltininky atliekamy su pléSimo
jrankiais, pobiidzio kriterijus; jrankiy tikslinés paskirties savybiy kriterijus.
Irankiai gali buti skirstomi taip pat jvairiai, pavyzdziui, tiesiog jtvirtinant
jstatyme ginkluoto apipléSimo sgvoka arba daikty grupes: Saunamieji ginklai,
pjaunamieji jrankiai, kitokie pavojingi ginklai ir pan.

Skirtingy valstybiy jstatymy turinys atskleidZia, kad yra itin jvairiy
biudy nustatyti kvalifikuotojo pléSimo poZymius pagal jrankiy naudojima.
Antai Italijos BK jtvirtintas vienas bendrasis poZymis, apibiidintas kaip
pléSimas, padarytas panaudojant ginklus®?3, Rusijos BK nustatoma, jog pléSima
kvalifikuoja tai, kad jis padaromas panaudojant ginklg arba daikta, naudojama
vietoj ginklo®*  Lenkijos BK plésimo kvalifikuojamasis poZzymis
konkretizuojamas nustatant, kad veika padaroma naudojant Saunamajj ginkla,
peilj, kitokj pavojinga daikta ar paralyziuojantj jrankj®?®. Pranciizijos BK
jvardijami atvejai, kai pléSimui pasitelkiami tam tikri jrankiai, jstatyme
grupuojami j ginklus, kuriems reikalingi leidimai, ir j uZdraustus ginklus®®,
Vokietijos BK pateikiamas dar kitokio tipo pozymiy grupavimas — jtvirtinami
kvalifikuojamieji ir itin kvalifikuojamieji pozymiai, pirmajai grupei priskiriant
atvejus, kai kaltininkas arba kitas bendrininkas turi (laiko) ginklg ar kita

pavojingg irankj. Itin kvalifikuojamaisiais pléSimo pozymiais laikomi atvejai,

622 SVEDAS, G. Kai kurios baudziamyjy jstatymy dispozicijy konstravimo problemos. Teise, 1991,

Nr. 25, p. 19.

62 FRANCHI, L.; FEROCI, V.; FERRARI, S. Codici e leggi d‘Italia. Codice penale Milano: Ulrico
Hoepi, 2015, p. 305.

624 Yronosusrii kogexc P® ot 13 urons 1996 r. N 63-®3. Ipunsr Focynapcreennoit ymoit 24 mas
1996 rona. Onobpen Coserom denepanyu 5 uroHs 1996 roxna [interaktyvus].

Prieiga per internetg: http://www.ug-kodeks.ru/ug/ug-kodeks.ru/ugolovnij kodeks - glava 21.html
[ziGréta 2014 m. balandZio 26 d.].

625 Poland penal code [interaktyvus]. Prieiga per internety:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/10  [zidréta 2014  m.
balandzio 25 d.].

626 French penal code [interaktyvus]. Prieiga per internet:
http://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-English/Legifrance-translations  [Zzidréta 2014 m.
balandzio 28 d.].
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kai kaltininkas naudoja ginkla ar kita pavojinga jrankj nusikaltimo darymo
metu; arba turi (laiko) ginkla, kai pléSimas daromas gaujos, kurios tikslas yra
daryti testinj pléSima ar vagyste®?’. Taigi Sios valstybés jstatyme pozymiai,
susij¢ su pléSimui naudojamais jrankiais, 1 kvalifikuojamuosius ir itin
kvalifikuojamuosius skirstomi remiantis ne tokiy daikty savybémis, bet jrankiy
panaudojimo pobiudziu.

Ivertinus 2000 m. BK 180 straipsnio struktiirag, doktrinos nuostatas
dél nusikalstamos veikos pozymiy jtvirtinimo bei kity Saliy pavyzdZius,
manytina, kad Kodekse jtvirtintam kvalifikuojamyjy pozymiy, Zyminciy
jrankiy panaudojimg, skirstymo budui truksta tikslumo ir aiSkumo. Viena
vertus, aiSku, kad BK 180 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytieji jrankiai
suskirstyti remiantis pavojingumo Kkriterijumi, grindziamu tik naudojamo
daikto savybémis, o daikty panaudojimo pobiidis poZzymiy diferencijavimui
reik§més neturi. Kita vertus, neaiSkus jvardijamy daikty atrankos kriterijus®?,
nes sudéties pozymiai apibréziami balansuojant tarp plataus pobiidZio daikty
grupés ir konkretaus vienos riiSies daikto jtvirtinimo kaip atskiro

kvalifikuojamojo pozymio.

3.3.1. Irankio panaudojimo samprata

2000 m. BK 180 straipsnio 2 ir 3 dalyje yra jtvirtinta baudziamoji
atsakomybé uz plésimo padarymg panaudojant neSaunamajj ginkla, peilj, kit
specialiai Zmogui zaloti pritaikyta daikta, Saunamajj ginkla, sprogmen;.
Ivertinus, kad BK néra pateikiama panaudojimo sgvokos, atskleidziant

minétyjy kvalifikuojamyjy pozymiy samprata svarbu iSsiaiSkinti, kaip

627 German Criminal Code in the version promulgated on 13 November 1998, Federal Law Gazette
[Bundesgesetzblatt] I p. 3322, last amended by Article 1 of the Law of 24 September 2013, Federal
Law Gazette | p. 3671 and with the text of Article 6(18) of the Law of 10 October 2013, Federal Law
Gazette I.
628 ZUKOVAITE, 1. Plésimas nukentéjusiojo valig palauzus naudojamais jrankiais. Teisé, Nr. 98, 2016,
p. 169-170.
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panaudojimas pagal 2000 m. BK 180 straipsn] suprantamas doktrinoje ir
kasacingje jurisprudencijoje.

Panaudojimas bendriausigja lingvistine prasme reiSkia: 1. patirti
nauda; 2. vartoti kaip priemone, jrankj kam nors siekti®?°. Panaudojimui darant
plésimo nusikaltimg aiSkinti tinkamiausia biity antroji termino reikSmé, bet
vien lingvistinis ZodZio apibrézimas neatskleidzia specifiniy kvalifikuojamojo
poZzymio turinio aspekty, svarbiy teikiant teisinj veikos vertinimg. 2000 m. BK
néra nurodoma, kad jrankiy panaudojimas grieZtai reiSkia tik tiesioginj jy
panaudojimg pagal paskirtj. BaudZziamajame jstatyme néra nuostaty, kurioS
leisty daryti i§vada, kad veikai kvalifikuoti yra reikSmingas skirtumas atvejy,
kai plésSimo metu kaltininkas tik turi su savimi vieng i§ ty daikty ir kai jis tg
daikta tiesiogiai panaudoja pagal paskirtj. Taigi manytina, kad panaudojimas
2000 m. BK 180 straipsnio prasme suprantamas plac¢iau, negu tik tiesioginis
konkretaus jrankio panaudojimas pagal jo paskirti (pavyzdziui, Saunamojo
ginklo panaudojimas tik tada, kai 1§ to ginklo iSSaunama, arba peilio
panaudojimas tik tada, kai juo duriant ar pjaunant suzalojamas nukentéjusysis).

Doktrinoje pripazistama, kad jrankiy panaudojimas darant pléSimag
gali biiti ir tiesioginis, ir netiesioginis®®. Panaudojimas gali biiti suprantamas
kaip tiesioginis veiksmas su tam tikru daiktu, panaudojant jj pagal jo paskirtj, ir
netiesioginis, tuo daiktu nedarant jokio konkretaus poveikio nukenté¢jusiajam, o
tik verbaline, konkliudentiné kaltininko iSraiSka apie tokio daikto buvimg ir
galimg jo poveikj nukentéjusiajam. Prie panaudojimo sampratos pagal 2000 m.
BK 180 straipsnj formavimo itin daug prisid¢jo kasaciné jurisprudencija. IS
tirty LAT nutar¢iy matyti, kad kasaciniam teismui neretai teko aiSkinti teisinius
panaudojimo sampratos aspektus. Taigi panaudojimu kasacinéje praktikoje
pripaZjstamas ne tik tiesioginis pasinaudojimas nusikaltimo jrankio

zalojan€iomis savybémis, bet ir grasinimas — zodZiu, gestais, akivaizdziu

629 NAKTINIENE, G.; PAULAUSKAS, J.; PETROKIENE, R. ir kt. Lietuviy kalbos Zodynas.
Elektroninis variantas (2005) [interaktyvus]. Prieiga per internetg: http://www.lkz.lt/startas.htm
[zitréta 2017 m. birzelio 3 d.].

830 MEZZETTI, E. Trattato di diritto penale, parte speciale. Reati contro il patrimonio. Milano: Dott.
A. Giuffre Editore, 2013, p. 253.
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demonstravimu — tai daryti®!. Tai patvirtina, kad panaudojimo samprata apima
ne tik tiesioginj daikto panaudojimag pagal jo tiksling paskirtj, vadinasi, pagal
doktrinines nuostatas ir kasacing praktikg aiSkinant plésimo kvalifikuojamyjy
poZymiy turin} panaudojimas turi biiti suprantamas placigja prasme, apimant ne
tik tiesioginj to jrankio panaudojimg pagal paskirtj, bet ir netiesioginj.

Tiesioginis panaudojimas — tai ne tik daikto panaudojimas pagal jo
tiksling paskirtj. Si savoka apima ir atvejus, kai daiktas panaudojamas kaip
fizinio smurto priemoné¢, pavyzdZiui, Saunamuoju ginklu ne iSSaunama, bet
suduodama juo per galva. Netiesioginis panaudojimas suprantamas kaip
grasinimas panaudoti jrankj. LAT senato nutarime Nr. 52 iSaiSkinta, kad vien
tik ginklo tur¢jimas pléSimo metu (pavyzdzZiui, Svarko, kelniy kiSenéje ar
rankinéje), akivaizdziai jo nedemonstruojant ir apie ji neuzsimenant (tai
nukentéjusiajam galéty sukelti didesnio pavojaus jspidj), nelaikytinas
kvalifikuojamuoju ginklo panaudojimo pozymiu®?. Taigi netiesioginio
panaudojimo samprata neapima atvejy, kai kaltininkas tik turi su savimi kurj
nors i§ jstatyme jvardyty daikty, bet akivaizdziai jo nedemonstruoja. Aptariant
netiesioginio panaudojimo sampratg, iSskirtinai svarbls praktiniai teisés
aiSkinimo klausimai, kuriuos kasacinis teismas nagrin¢jo nuo 2000 m. BK
jsigaliojimo ir ] Kkuriuos atsizvelgiant buvo nustatytos netiesioginio
panaudojimo sampratos ribos.

Analiz¢ rodo, kad kasacin¢ jurisprudencija formuoja gana aiSkig
nuostata: ,,<...> kiek akivaizdziai turi biti iSreiSkiamas grasinimas ir kokiu
biidu jis turi biiti susietas su naudojamu jrankiu, kuris atitinka kvalifikuojantj
pozymj; kiek veikos kvalifikavimas priklauso nuo to, kaip nukentéjusysis
suvokia ir vertina jrankio panaudojimo aplinkybes. Pavyzdziui, tokie atvejai,
kai peilis nukreipiamas ] nukent€jusjji asmenj ir laikomas atvirai jj

demonstruojant, teismy vertinami kaip leidimas suprasti, kad Sis daiktas gali

831 LAT 2005 m. birzelio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-408/2005.
832 LAT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir pléSimo
baudziamosiose bylose*. Teismy praktika, 2005, Nr. 23, 18 punktas.
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biiti panaudotas nukentéjusiojo suzalojimui“®®®, Grasinimas pavartoti fizinj
smurtg tokiu atveju pripazjstamas realiu. Kaltininko grasinimas, kai jis laiko
rankoje jrankj, kurj akivaizdziai mato nukentéjes asmuo, nors kaltininkas
neissako grasinimy, susijusiy su peiliu ir jo panaudojimu prie$ nukentéjusjji,
praktikoje vertinamas kaip atitinkantis jrankio netiesioginio panaudojimo
sampratg. Antai byloje®®* grasinimo panaudoti jrankj poZzymis buvo pagrjstas
vien faktu, kad Kkaltininkas laiké rankoje peilj, o nukentéjes asmuo, jj
matydamas, suvoke kaip grésme jo sveikatai ir dél to nedrjso daugiau prieSintis
kaltininko veiksmams uzgrobiant turtg, taigi buvo suvarzyta nukentéjusiojo
veiksmy laisvé. PrieSingai — akivaizdaus demonstravimo salygos neatitinka
situacija, kai nukentéjusysis nemato daikto, kuriuo jam grasinama (pavyzdziui,
per tamsu, kaltininkas prisiartina 1§ uZ nugaros ir pan.), ir sp¢ja, koks tai
jrankis, 1§ verbalinés kaltininko grasinimy iSraiSkos. Kaip pléSimas nesant
kvalifikuojamyjy pozymiy kasacinéje praktikoje buvo jvertinta nusikalstama
veika, kurios kaltininkas, pribéges prie nukent€jusiojo, sugriebé Siam uz
striukés ir jrémes nezinomg daikta 1 Song pagrasino ,,papjausigs®, jei S§is

neatiduos mobiliojo rysio telefono®®

. Veikos kvalifikavima, nepaisant zodziu
iSreikSto grasinimo turinio, léme aplinkybé, kad nukentéjusysis tiksliai nemate,
koks daiktas jam buvo jremtas.

Siy praktikos atvejy analizé leidzia teigti, kad akivaizdaus
demonstravimo sglyga yra susijusi ne tiek su aplinkybe, kad Kkaltininkas
iSreiSké grasinimg ZodzZiu, kiek su faktu, jog nukentéjusysis kaltininko
naudojamg daikta bent jau mato ir dél to gali jvertinti situacijg. Dél to
kvalifikuojamojo pozymio jrankiy panaudojimas plésiant taikymas priklauso ir
nuo nukentéjusiojo galimybiy matyti naudojamg daiktg, taip jvertinti jrankio

savybes. Tokia praktika suponuoja, kad kaltininkas gali iSvengti grieztesnés

833 Vilniaus apygardos teismo 2013 m. sausio 15 d. nutartis Nr. 1A-97-468/2013; Vilniaus apygardos
teismo 2013 m. sausio 21 d. nutartis Nr. 1A-121-312/2013.

834 Kaltininko, kuris po jsibrovimo j buta buvo uzkluptas $eimininkés, todél laiké j nukentéjusiaja
nukreipta peilj tol, kol su paimtais daiktais pasiSalino i§ buto, veiksmai buvo jvertinti kaip grasinimas
peiliu, atitinkantis peilio panaudojimo pléSimui pozymj. LAT 2012 m. liepos 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-388/2012.

835 LAT 2007 m. spalio 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-520/2007.
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atsakomybés vien dél to, kad nukentéjusysis tiksliai negali matyti daikto,
kuriuo jam grasinama, nors neabejotinai toks veikos padarymo biuidas (vertinant
pati grasinimo turinj) padeda labiau nukentéjusiji jbauginti, grei¢iau palauZzti jo
valig. Svarstytina, ar nereikéty labiau atsizvelgti j tai, kaip nukentéjusysis
suvokia veikos pavojinguma, teisinio kvalifikavimo rezultaty nesiejant vien su
naudojamojo daikto matymo aplinkybe. Daugiau reikSmes reikéty teikti
grasinimo turiniui ir jo poveikiui palauziant nukentéjusiojo valig bei uzvaldant
turta, o ne jrankio matymo faktui.

Atliekant kasacinés praktikos tyrimg tapo akivaizdu, kad
kvalifikuojamyjy plésSimo pozymiy, kuriy esmé — tam tikro jrankio
panaudojimas, konstatavimas siejamas su paciu tokio jrankio panaudojimo
faktu, o ne su to panaudojimo sukeltais padariniais. Antai Teismas byloje
1Ssaké nuomong: ,,Tos aplinkybés, <..> kad, be Saunamojo ginklo, buvo
panaudotos ir kitos nukentéjusiyjy pasiprieSinimo palauzimo priemongs,
Saunamojo ginklo panaudojimo plésimo metu neeliminuoja.“®%® Taigi nors
panaudojimui ir turi biti budingas tikslas palauzti nukentéjusiojo valig ir
palengvinti pri¢jimg prie grobiamo turto, bet, pagal kasacinés praktikos
1SaiSkinimus, jstatymas nenustato padariniy kaip buitinos panaudojimo salygos.

Daznai pasitaiko, kad nusikalstamos veikos eiga pakrypsta ne ta
linkme, kurios tik¢josi kaltininkas, pavyzdziui, nukentéjgs asmuo prieSinasi
daug stipriau, negu buvo galima tikétis, kaltininkas nesugeba palauzti
nukentéjusiojo valios ir tenka griebtis kity priemoniy, arba kaltininkas jau
mano uzvaldes turta, bet nukentéjes asmuo savo veiksmais sutrukdo kaltininkui
su tuo turtu pasiSalinti ir pastarasis siekia iSsaugoti grobiamg turtg
panaudodamas tam tikrus jrankius. Tokiu atveju teisinis veikos vertinimas,
pagal kasacing praktika, atitinka kvalifikuotajj pléSima panaudojant jrankj.
Kasacinis teismas Siuo klausimu nurodo: ,,<...> nors prievartos priemon¢ pries
nukentéjusjji buvo panaudota po to, kai nukentéjusysis pats padavé

parduodama mobiliojo rySio telefong vienam 1§ bendrininky apziiiréti, taciau

838 LAT 2009 m. kovo 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-86/2009.
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papurskimas dujy balionéliu nukentéjusiajam j veidg i§ karto po telefono
perdavimo buvo panaudotas pries nukentéjusjjj, siekiant islaikyti jo turta, t. Y.
ji pasisavinti“®®’ arba ,<..> kadangi pléSimas dar nebaigtas, nes pagrobtas
turtas negali biiti kaltininko laisvai disponuojamas, tod¢l laikoma, kad pléSimas
padarytas panaudojus tam tikra priemone“®®; dar kitoje nutartyje teismas
jrankio panaudojimg siekiant iSlaikyti grobiamg turta taip pat pripazino

kvalifikuojamuoju veikos pozymiu®%,

Apibendrinant darytina iSvada, kad
jrankio panaudojimas turi biti pripazintas kvalifikuojamuoju pozymiu Visais
atvejais, kai tas jrankis panaudojamas dar iki turto uzvaldymo momento.

Kalbant Sia tema pabréZtinas ir jrankio panaudojimo pléSimui
veikiant bendrininky grupe teisinio vertinimo klausimas. Pagrindingé, daznai
kaltininkams aktuali, problema yra bendrininky veikos vertinimas, kai jrankj
panaudoja tik vienas 1§ bendrininky. Tokiu atveju visy pirma vadovaujamasi
bendrgja nuostata, kad atsakomybé uz bendrininky veiksmus yra bendra, nors
jie skirtingais veiksmais jgyvendina vienos nusikalstamos veikos atskirus
pozymius®®. Tokiems atvejams kasaciné praktika suformavo gana aiSkig
taisykle, pagal kurig panaudojimo pozymis inkriminuojamas ir tiems veikos
dalyviams, kurie tiesiogiai patys neturi peilio ar ginklo ir jo nenaudoja, bet
pritaria jo panaudojimui arba, jei ir nepritaria, suvokdami, kad nusikalstama
veika vykdoma panaudojant ginkla, toliau dalyvauja darant nusikaltima, o po
jo padarymo pasidalija pagrobtg turtg®4!,

Pagal 2000 m. BK 180 straipsnj, ir grasinimas jrankiu (netiesioginis
panaudojimas), ir tiesioginis jrankio panaudojimas pagal paskirtj
kvalifikuojami pagal tg pacig straipsnio dalj. Taikoma jstatymo nuostata, kad
veikos pavojingumo kvalifikavimg lemia ne jrankio panaudojimo biidas, bet

specifinés naudojamo daikto savybés. Kita vertus, teismy praktikoje

87 LAT 2004 m. balandzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-251/2004; LAT 2009 m.
balandzio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-189/2009; LAT 2011 m. lapkri¢io 8 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-488/2011.

838 LAT 2011 m. spalio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-455/2011.

839 LAT 2012 m. liepos 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-388/2012.

840 71 pvz.: ZUKOVAITE, I. Bendrininkavimo institutas plé§imo byly jurisprudencijoje. Teise, 2013,
Nr. 86, p. 164.

841 LAT 2009 m. balandZio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-165/2009.
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individualizuojant bausme kartais atsizvelgiama ] jrankio panaudojimo bida,
jvertinamas jrankio panaudojimo pobidis, sukelti padariniai, jy sunkumas.
Pavyzdziui, byloje asmuo buvo nuteistas pagal BK 180 straipsnio 3 dalj uz tali,
kad grasino dujiniu ginklu, o paskui juo sudavé nukentéjusiajam per galvg ir
pasisavino jo turtg. Teismas, spresdamas dél Svelnesnés bausmeés paskyrimo,
nurode, kad viena 1§ svarbiy aplinkybiy yra ta, kad nusikaltimas nesukele
sunkiy padariniy, nukentéjusiajam nebuvo padaryta Zala sveikatai®¥?; kitas
teismas byloje, kurioje asmuo nuteistas pagal BK 180 straipsnio 2 dalj, nes
isibroves | patalpg ir grasindamas beisbolo lazda pagrobé¢ turta, taip pat pabrézé
aplinkybe, kad nukentéjusiajai nekilo fizinio pobuidZio padariniy, t. y. jos
sveikata nebuvo sutrikdyta, kita vertus, jai padaryta dvasinio pobiidZio
trauma®*®. Taigi matyti, kad teismy sprendimuose vertinamos teisiSkai
reikSmingos atsakomybei individualizuoti aplinkybés — padariniy sunkumas,
tiesiogiai nulemtas jrankio panaudojimo bido.

Atsizvelgiant ] tai, kyla abejoniy, ar tiesioginis ir netiesioginis
jrankio panaudojimas pagrijstai pagal BK 180 straipsnj teisinio kvalifikavimo
prasme laikomi vienodo pavojingumo veikomis. I praktikos vertintina, kad
vien jrankio laikymas, turéjimas, demonstravimas nusikaltimo metu néra toks
pavojingas, kaip tiesioginis jrankio panaudojimas fiziSkai palauziant
nukentéjusjji ir realiai padarant zalg jo sveikatai. Grasinimo atveju padariniai
daugiau susij¢ su psichologiniais iSgyvenimais, i§ggasc¢iu, jbauginimu ir pan., 0
tiesioginio panaudojimo atveju padariniai gali biiti itin zalingi — nuo fizinio
skausmo sukélimo iki gyvybés atémimo. Taigi jrankio panaudojimo pobiidis
suponuoja skirtingg veiky pavojinguma, tod¢l ir baudZziamosios atsakomybeés
uz tokias veikas ribos jstatyme turi biiti skirtingos. Dabartin¢ teismy praktika
rodo, kad skirtingas veiky pavojingumas jvertinamas taikant teismo diskrecija
individualizuoti baudziamaja atsakomybe, bet manytina, kad skirtingas veiky

pavojingumas galéty biti jtvirtintas paciame baudziamajame jstatyme nustatant

642 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés 10 d.
nuosprendis Nr. 1A-266-303/2013.

643 Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio 12 d.
nutartis Nr. 1A-260-72/2012.
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atitinkamas veikos kvalifikavimo galimybes, pavyzdziui, kvalifikuojamyjy

pozymiy diferencijavimg pagal jrankiy panaudojimo pobiidj.

3.3.2. Peilis

2000 m. BK 180 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas kvalifikuojamasis
plésimo pozymis — peilio panaudojimas. Sis nusikalstama veika sunkinantis
poZymis yra jtvirtintas tik pléSimo sudétyje. Jokiame kitame 2000 m. BK
straipsnyje, nustatan¢iame baudZiamgja atsakomybe uz nusikalstamg veika, ar
Kodekso bendrosios dalies straipsnyje, itvirtinan¢iame atsakomybe
sunkinanc¢ias aplinkybes, tokio jrankio panaudojimas nenumatytas. Taigi tai
yra 1i$skirtinis, tik pléSimo sudéciai budingas pozymis. Iki 2000 m. BK
priemimo tokio kvalifikuojamojo pozymio plésimo sudétyje jtvirtinta nebuvo.

Daugumos kity Saliy baudZiamieji jstatymai peilio panaudojimo
kaip kvalifikuojamojo pléSimo pozymio atskirai nejtvirtina. ISimtis — Lenkijos
BK, kuriame pléSimo sudétyje tiesiogiai, be Saunamojo ginklo ir kity pavojingy
daikty ar paralyziuojanciy priemoniy panaudojimo, jtvirtintas ir peilio
panaudojimas kaip alternatyvus pozymis®*,

Peilio panaudojimas kaip alternatyvus kvalifikuojamasis pozymis
jtvirtintas 2000 m. BK 180 straipsnio 2 dalyje kartu su neSaunamojo ginklo ir
kito specialiai zmogui Zzaloti pritaikyto daikto panaudojimo poZymiais.
Palyginus §iuos tris pozymius matyti, kad kiti du poZymiai apima tam tikros
daikty grupés naudojima, o peilio pozymis reiSkia ne tam tikrg bendrajg jrankiy
grupe, bet vieng konkrety buityje naudojamg daikta.

Tiriant teismy praktikos atvejus matyti, kad peilio naudojimas

plésiant yra labai daznas®®. Daznesnis, palyginti su kitais jrankiais, peilio

84 Criminal Code of the Republic Poland. Journal of law of the Republic of Poland, 1997, item. No.
553 [interaktyvus]. Prieiga per internetg: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-
codes [zitréta 2015 m. vasario 3 d.].

645 1% istirtos kasacinés praktikos $is pozymis buvo nustatytas: 2004 m. 7 bylose i§ 67, 2005 m. 4 bylose
i§ 30, 2006 m. 15 byly i§ 97, 2007 m. 9 bylose i§ 71, 2008 m. 2 bylose i§ 30, 2009 m. — 7 bylose i§ 41,
2010 m. 3 bylose i§ 25, 2011 m. 8 bylose i§ 32, 2012 m. 7 bylose i§ 26, 2013 m. 4 bylose i§ 16, 2014
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naudojimas pléSime gali biiti paaiSkinamas tuo, kad §is vienas 1§ pagrindiniy
buityje naudojamy jrankiy kaltininkui yra lengvai prieinamas ir pasizymi
zalojanCiomis savybémis. Be to, naudotis peiliu kaip Zalojimo, grasinimo
jrankiu  kitam asmeniui paveikti nereikia ypatingy, specialiyjy Ziniy ar
papildomy gebéjimy, tai yra primityviausias jrankis, kuriuo galima nesunkiai
sukelti grésme¢ nukentéjusiajam. Manytina, kad kaip tik daznas peilio
naudojimas praktikoje tur¢jo jtakos jstatymy leidéjo sprendimui jtvirtinti §io
daikto naudojimg kaip atskirg kvalifikuojamajj pozymj. Kita vertus, kyla
abejoniy dél tokio teisékliros sprendimo teisinés technikos — ar jrankio
naudojimo daZnumas yra pakankama prieZastis, dél kurios vienos rusSies
daiktas jtvirtinamas kaip atskiras kvalifikuojamasis poZymis, nors galéty biiti
priskiriamas bendresnei jrankiy grupei. Sio daikto panaudojimo jtvirtinimo
kaip atskiro kvalifikuojamojo pozZymio pagristumu abejoja ir kiti autoriai.
A. Pikelis teigia, kad jvardijus kai kuriuos nusikaltimo jrankius konkreciai
(peily), o kitus apémus bendresnémis sgvokomis (neSaunamasis ginklas, kitas
specialiai zmogui zaloti pritaikytas daiktas), buvo pasunkinta galimybe¢
integraliai apibrézti juos viena sgvoka ir taikyti jiems bendrg kriterijy, nes
peilis gali buti priskiriamas ir prie neSaunamyjy ginkly, ir prie wkinés ar

646, Sio daikto panaudojimo atskyrimo j atskira

buitinés paskirties jrankiy
poZymj] pagristumas kelia dar daugiau abejoniy analizuojant teismy praktikos
atvejus: tarkim, neretai kaltininko veika, nors jis ir panaudoja peilj, vertinama
pagal specialiai zmogui Zaloti pritaikyto daikto panaudojimo pozymj®’. Taigi
galima pagrijstai svarstyti, ar §io poZzymio neapima kitos jtvirtintos bendresnio
pobiidZio jrankiy grupés pozymiai.

Doktrinoje teigiama, kad jstatymy leidéjas nenurodo jokiy kity

specialiyjy peilio savybiy, todél veikai kvalifikuoti néra svarbu nei peilio

m. 2 bylose i§ 10, 2015 m. 6 bylose i§ 24, 2016 m. 1 byloje i§ 11, 2017 m. 1 byloje i§ 12. IS viso 76
bylose i$ 492 byly, t. y. beveik 16 proc. kasacine tvarka nagrinéty byly.

646 PIKELIS, A. BaudZiamosios teisékiiros labirintai. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato nutarimas
ir teismy praktika taikant Baudziamojo kodekso 178 ir 180 straipsnius. Vilnius: Petro ofsetas, 2011, p.
132.

847 LAT 2007 m. vasario 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-162/2007; LAT 2007 m. rugséjo
25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-559/2007.
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dydis, nei 1§ kokio metalo jis pagamintas, kita vertus, medinio, zaislinio ir pan.
peilio naudojimas néra laikomas kvalifikuojamuoju veikos pozymiu®®. Pagal
Lietuvos Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymo 2 straipsnio 46
punkta, Saltuoju ginklu laikomas neSaunamasis ginklas, kuriuo, naudojantis
raumeny jéga, per atstumg arba esant tiesioginiam sgly¢iui galima sunaikinti ar
kitaip mechaniSkai paveikti taikinj (durti, pjauti, kirsti, smogti, triuskinti).
Saltaisiais ginklais nelaikomi Gikinés ar buitinés paskirties jrankiai®®. Taigi tam
tikra peiliy rasis pagal jstatymg yra priskiriama neSaunamiesiems ginklams,
vadinasi, tokiy peiliy panaudojimas atitinka neSaunamojo ginklo panaudojimo
poZymj pagal 2000 m. BK 180 straipsnio 2 dalj.

,Lietuviy kalbos zodyne* peilis aiSkinamas kaip jrankis su kotu ir
gelezte kam pjauti®®. Zodyne i$vardijamos (pavyzdinis, bet ne baigtinis
sgraSas) jvairios galimos peiliy ruSys: duoninis, dviaSmenis, iStisinis
(nesulenkiamas), skutiklis (skustuvas). Pagal paskirtj peiliai gali biiti skirstomi
1 1vairias klasifikacines grupes: koviniai, tkio, buitinés paskirties ir pan.
Manytina, kad visos Zodyne minimos peiliy riSys atitinka kvalifikuojamaji
plésSimo pozymj, nes jstatymas nejtvirtina iSskirtiniy, tik pléSimui tinkanciy
peilio rasiy.

Kasacingje praktikoje Siam pozymiui aiskinti svarbi nutartis buvo
priimta 2005-aisiais. Kaltininkas gin¢ijo veikos kvalifikavimg kaip peilio
panaudojimo pozymyj d¢l to, kad teismai esg neteisingai kanceliarinés paskirties
reztuka prilygino peiliui. PraSymas panaikinti kvalifikuojamaj; pozym; buvo
grindziamas vien lingvistiniu aiSkinimu, kad popieriaus réZtukas yra
kanceliarinés paskirties daiktas ir atitinka ,,Lietuviy kalbos zodyne* pateikta
réztuko ar réztuvo, bet ne peilio, sgvokg. Teismo nutartyje buvo jvardytos

kvalifikuojamojo pozymio savybés, atskyrimo kriterijai, atsakyta j klausima, ar

848 ABRAMAVICIUS, A.; ALIUKONIENE, R.; BARANSKAITE, A.; BIELIUNAS, E. ir kt. Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99—212 straipsniai). Vilnius:
Registry centras, 2009, p. 314-315.

849 Lietuvos Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymas Nr. IX-705, 2002 m. sausio 15 d.,
2014 06 26 jstatymo Nr. XI1-978 redakcija. TAR, 2014, Nr. 9407.

850 KEINYS, S.; KLIMAVICIUS, J.; PAULAUSKAS, J. ir kt. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas (IV
leidimas). Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000, p. 535.
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2000 m. BK 180 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta peilio sgvoka atitinka ,,Lietuviy
kalbos Zodyne* nurodytgjj peilio apraS§ymg. Be to, pateikiama itin trumpa
peilio apibréztis, nurodant, kad peilis yra jrankis, skirtas kam nors pjauti®.
Teismo pateiktoji poZymio samprata suponuoja, kad svarbiausia daikto savybe,
dél kurios jis pripazjstamas peiliu, pagal 2000 m. BK 180 straipsnio 2 dalj yra
to daikto paskirtis, o ne pavadinimas. Daiktas turi biti pjovimo priemoné, kad
ir koks bty objektas, kuriam pjauti tas daiktas skirtas, ar pjovimo budas.
Atsizvelgiant | tokj aiSkinimg buvo nuspresta, kad kanceliarinis peiliukas, nors
ir vadinamas réztuku, atitinka visas peiliams biidingas butingsias savybes,

tiksliau, tg vienintele pagrindine — kad juo galima pjauti®>?

. Toks i8aiSkinimas
1Splecia jstatymo taikymo ribas, nes pagal ji bet koks daiktas, turintis savybeg
pjauti, atitinka $j kvalifikuojamaji poZymj. Vélesné kasacine praktika tikslinant
peilio panaudojimo poZymio sampratg nustaté specialiuosius reikalavimus.
Pagrindinis kriterijus, pagal kurj galima nustatyti, ar daiktas
pripazintinas peiliu, yra daikto pagrindiné savybé — juo galima pjauti, ir to
daikto panaudojimo realaus pavojingumo vertinimas. Antai ,,kaltininkas jrémé
D. V. 1 kairj; Song peilj-skustuva, tokiu budu grasindamas panaudoti fizinj
smurtg, priverté ji atsisésti ant lovos kambaryje, po to peili-skustuvg jrémé D.
V. i kaklg ir at¢émé nukentéjusiajam galimybe priesintis*“®°3; kasacinis teismas
Sioje byloje patikslino ir konstatavo, kad turi biiti nustatomas ne peilio
panaudojimo, bet specialiai Zmogui zaloti pritaikyto daikto panaudojimo
pozymis, d¢l to, kad skustuvo pagrindin¢ paskirtis yra skutimo(si) veiksmas,
todel jis negali buti laikomas peiliu pagal BK 180 straipsnio 2 dalj. Taigi tam,
kad atitikty analizuojamaj; kvalifikuojamaji pléSimo pozymj, daiktas turi turéti
jgyvendinama savybe pjauti, kuri turi biiti pagrindin¢ Sio daikto paskirtis.
PrieSingai, jeigu daikto pagrindiné paskirtis yra kita, o pjovimo savybé yra tik
netiesiogiai susijusi su to daikto paskirtimi, toks daiktas turéty biiti vertinamas

pagal kitg kvalifikuojamaji — kito specialiai Zmogui Zaloti pritaikyto daikto

851 LAT 2005 m. birzelio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-355/2005.
852 1bid.
853 LAT 2007 m. rugséjo 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-559/2007.
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panaudojimo — pozymj. IS tokio aiSkinimo iSplaukia ir iSvada, kad tokie
daiktai, kurie gali biiti panaudojami kaip duriamieji ir pjaunamieji jrankiai,
nors jy pagrindiné paskirtis yra kitokio pobiidZio, pavyzdZiui, nagy dilde,
skutimosi peiliukas, vargu ar galéty biti vertinami kaip daiktai, kuriy
pagrindiné paskirtis yra pjauti, tod¢l jie neatitikty peilio savybiy pagal 2000 m.
BK 180 straipsnio 2 dalj.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad veikai kvalifikuoti pagal minétajj
pozymj] nebiitinai panaudotasis jrankis turi buti surastas ir pateiktas byloje.
Peilio panaudojimas gali biiti konstatuojamas ir pagal nustatytus padarinius,
t. y. 1vertinus nukentéjusiajam padaryty suzalojimy pobiidj. Praktikoje daznai
nusikaltimo jrankiy nerandama, o kaltininkas neigia naudojg¢s peilj arba tvirtina
uzpuolimo metu jo neturéjes ir nenaudojes®®*. Kasacinés instancijos teismas
tokiais atvejais nurodo, kad sprendZiant dél kvalifikuojamojo poZymio buvimo
fakto reikia vertinti jrodymy visumg ir nukentéjusiojo parodymy patikimuma,
bet kartais ir vien tik nukentéjusiojo parodymy gali pakakti sprendimui dél

655 Pabréztina, kad sunkiausia

kvalifikuojamojo pozymio inkriminavimo
jvertinti tuos atvejus, kai naudotuoju jrankiu buvo tik grasinama, nes kai peilis
panaudojamas tiesiogiai pagal paskirt] ir juo asmuo suZalojamas, tai tokj
pozymj pagrindzia padariniai, t. y. suzalojimy faktas®®®. Isitvirtinusi taisykle,
kad kvalifikuojamojo poZymio konstatavimas galimas remiantis nusikaltimo
padariniais  (nukentéjusiojo  suzalojimais), patvirtinama ir vélesnése
nutartyse®’. Pagal §ig taisykle, vien aplinkybé, kad daiktas, kuriuo asmuo
plésimo metu buvo suzalotas ar juo buvo grasinta, nerastas, nepaneigia
kvalifikuojamojo pozymio buvimo.

Apibendrinant galima teigti, kad kai kurie peiliai pagal jstatyma

yra priskiriami neSaunamiesiems ginklams, nes jau juos sukuriant numatoma

854 LAT 2006 m. kovo 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-178/2006; LAT 2006 m. geguzés 9 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-358/2006.

855 LAT 2007 m. spalio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-639/2007.

856 LAT 2004 m. geguzés 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-278/2004; LAT 2006 m. rugséjo
12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-473/2006.

857 LAT 2009 m. birzelio 23 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-257/2009; LAT 2015 m. geguZés
26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-289-693/2015; LAT 2015 m. geguzés 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-81-696/2016.
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tiesioginé jy paskirtis — zalojamai paveikti taikinj, o visi kiti peiliai, pagal
doktrinos ir jurisprudencijos pateiktus teisés aiSkinimus, galéty biiti priskiriami
prie kity specialiai Zmogui zaloti pritaikyty daikty grupés. IS to iSplaukia
1Svada, kad atskiras peilio panaudojimo pozymis 2000 m. BK 180 straipsnio 2
dalyje yra perteklinis, nes visos peiliy riiSys gali biiti apimamos kity dviejy
bendresnio pobiidzio kvalifikuojamyjy pozymiy. Atsizvelgiant j tai, sitilytina §j
pozymj i§ 2000 m. BK 180 straipsnio 2 dalies pasalinti ir praktikoje peilio
panaudojimg vertinti kaip veikos pavojinguma didinant] poZymj, atitinkantj
kito specialiai Zmogui Zaloti pritaikyto daikto arba neSaunamojo ginklo

panaudojimo kvalifikuojamuosius pozymius.

3.3.3. Kitas specialiai Zmogui Zaloti pritaikytas daiktas

2000 m. BK 180 straipsnio 2 dalyje taip pat jtvirtintas
kvalifikuojamasis pléSimo pozymis — kito specialiai zmogui suzaloti pritaikyto
daikto panaudojimas. Sio poZymio samprata nepateikta nei BK, nei kitame
teisés akte. Ankstesniajame BK jo taip pat nebuvo; kaip ir peilio ar
neSaunamojo ginklo panaudojimo pozymiai, jis atsirado priémus 2000 m. BK
ir buvo jtvirtintas, kaip ir peilio panaudojimo poZymis, iSskirtinai tik pléSimo
sudétyje.

Sj pozymj praktikoje dazniausiai atitinka tikinés paskirties daiktai,
sporto jrankiai, gyviinai, medicinos jrankiai, kaip antai jvairiis kirviai®®,
svarmuo®®, metaliné lazda®®, vamzdis ar strypas®®, kauptuko kotas®®?,

benzininis pjiiklas®®, keptuve, $luota®, beisholo lazda®®, lauztuvelis®®®; kita

8% LAT 2011 m. balandZio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-177/2011; LAT 2008 m. spalio
21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-450/2008.

859 LAT 2010 m. geguzés 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-333/2010.

860 LAT 2011 m. birzelio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-326/2011.

861 LAT 2011 m. birzelio 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-326/2011; LAT 2007 m. vasario
13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-66/2007; LAT 2007 m. spalio 23 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-661/2007; LAT 2007 m. lapkri¢io 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-701/2007;
LAT 2004 m. balandzio 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-319/2004.

852 | AT 2006 m. vasario 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-224/2006.

863 LAT 2004 m. birzelio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-356/2004.
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vertus, plaktuko, atsuktuvo panaudojimas (sudavimas plaktuku per nugarg ar
kitg kiino vieta, atsuktuvo jrémimas ] kaklg) kai kuriose bylose nevertintas kaip

kvalifikuojamasis plésimo pozymis®®’

. Naudojamy daikty jvairove ir skirtingas
Ju teisinis vertinimas praktikoje vercia kelti klausimg, ar jmanoma nustatyti
tam tikrus kriterijus, pagal kuriuos galima bty panaudotgjj daiktg priskirti
Siam poZzymiui, ir kokia galéty biiti bendroji, visus Siuos daiktus vienijanti
fiziné savybé. I$ jstatymo nuostatos (2000 m. BK 180 straipsnio 2 dalis)
iSplaukia, kad pats naudojamasis daiktas turi turéti tam tikry savybiy.
Analizuojant plésimo bylas matyti, kad pagal §] pozymj daiktai, atitinkantys
minétgj] pozymj, yra naudojami buityje, bet jy naudojimas ne pagal tiesioging
paskirt] gali biiti pavojingas Zmogaus sveikatai ar gyvybei. PavyzdZziui, jau
darant nusikaltimg tiesiog nukentéjusiojo namuose rastas kirvis gali biti

panaudojamas kaip priemoné nukentéjusiajam palauzti®®.

PléSimo metu
panaudojant tokius daiktus nukentéjusysis gali buti suzalojamas ar Kitaip
palauZiamas jo pasiprieSinimas.

Tiriant Siuo klausimu formuojamg kasacing praktikg matyti, kad
iki 2005 m. vyravo teismy nuostata kitokiais Zmonéms Zzaloti pritaikytais
daiktais pléSimo atveju laikyti daiktus, jvardytus 2000 m. BK 258 straipsnio 2
dalyje, nustatancioje baudziamgja atsakomybe tam, kas neteisétai gamino
turédamas tikslg realizuoti arba realizavo neSaunamaj; ginklg ar kitok]
zmonéms Zaloti pritaikyta jtaisa®®. Sio nusikaltimo sudét] atitinkantis poZymis
(kitoks zmonéms zaloti pritaikytas jtaisas) doktrinoje aiSkinamas kaip bet koks
daiktas, kurj kaltininkas Siam tikslui parengia i§ anksto. Tai gali buti tkio,
buities, sporto paskirties daiktai, perdirbti taip, kad jy pagrindiné funkcija biity

daryti kiino suZalojimus, pavyzdzZiui, sportin¢ Spaga arba rapyra nusmailintu

864 LAT 2006 m. geguzés 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-364/2006.

565 LAT 2007 m. vasario 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-186/2007.

866 LAT 2004 m. rugséjo 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-400/2004.

7 LAT 2007 m. sausio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-57/2007; LAT 2007 m. rugséjo 11
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-598/2007; LAT 2004 m. kovo 2 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-174/2004.

868 LAT 2009 spalio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-356/2009.

859 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2000, Nr. 89-2741.
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galu, | stileta perdaryta dildé arba kitokie specialiai kiinui Zaloti pagaminti
daiktai®’®. Taigi pagal 2000 m. BK 258 straipsnj zmonéms Zaloti pritaikyti
jtaisai yra tokie daiktai, kurie turi buti specialiai pritaikyti, pakeisti ar
patobulinti tam, kad pasikeisty jy paskirtis. Laikantis jsitikinimo, kad pléSimo
ir BK 258 straipsnyje jtvirtintos sgvokos turinys yra vienodas, prieinama prie
iSvados, kad plésimui naudojami daiktai turi biiti taip pakeisti ar pritaikyti taip,
kad naudojimo metu bty pasikeitusi jy paskirtis. Paskirties pakeitimas Siuo
atveju siejamas su tam tikru naudojamo daikto perdarymu ir jo savybiy fiziniu
pakeitimu pritaikant Zzaloti. Remiantis tokiu aiSkinimu daiktai, kurie néra
specialiai parengti perkeiciant jy savybes, nors ir panaudojami plésimui daryti,
negaléty biiti vertinami kaip atitinkantys kvalifikuojamgj; pozymij, nes, pagal
pateikta aiSkinima, toks pozymis apima specialig intervencijag — tam tikrg jo
perdirbimg, modifikavimg. Vadinasi, pakeitimo terminas yra susijes ne su to
daikto naudojimo pléSiant ypatumais, bet su jo fizinés savybés pakeitimu ir
paskirties zaloti suteikimu. Tokia praktika i§ esmés pasikeité priemus LAT
senato nutarimg Nr. 52. Jame pateikta nauja pozymio samprata ir nurodoma,
kad kitais specialiai Zmogui Zaloti pritaikytais daiktais laikomi nors i§ anksto ir

neparengti, bet i§ anksto parinkti ir pasiimti daiktai®’!

. Tokia samprata iSpléte
plésimo kvalifikuojamojo poZymio turinj ir atskyré nuo 2000 m. BK 258
straipsnyje jtvirtinto poZymio — kitokio Zmonéms Zaloti pritaikyto jtaiso.
Praktikoje Sia samprata vadovautis taikant jstatyma pradéta tik po
keleriy mety. Kasacinés praktikos tyrimas rodo, kad per 2004—2006 metus
plésimo byly, kuriose keltas Sio pozymio aiSkinimo klausimas, buvo tik

keletas, o dazniausiai plésimas, padarytas naudojant medinj pagalj®’?, beisbolo

673 674

lazdg®", Svirksta®’®, suduodant nukentéjusiajam smiigius buteliu per pakausj,

670 ABRAMAVICIUS, A, et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji
dalis (213—330 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2010, p. 289.

671 LAT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,Dél teismy praktikos vagystés ir plé§imo
baudZiamosiose bylose*. Teismy praktika, 2005, Nr. 23, 18 punktas.

672 LAT 2005 m. birzelio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-433/2005.

67 LAT 2005 m. gruodZio 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-624/2005.

674 LAT 2005 m. gruodZio 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-643/2005.
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galva, veida (suzeidziant akj)®’® arba vaza®’® ir pan., vertinamas pagal BK 180
straipsnio 1 dalj. Tik 2007 m. kasacinése nutartyse pradedama Kkitaip
kvalifikuoti pléSimg, kai naudojami tokie daiktai, t. y. darant iSvadas, kad
tokiais atvejais yra panaudojamas kitas specialiai Zmogui Zaloti pritaikytas
daiktas®”’. Taigi nuo 2007 m. pradéti nemazi $io kvalifikuojamojo poZymio
aiSkinimo ir 2000 m. BK 180 straipsnio 2 dalies taikymo praktikoje poky¢iai,
be to, kaip tik tais metais kasacinis teismas pateiké pirmgjj iSsamesnj poZymio
kito specialiai Zzmogui zaloti pritaikyto daikto panaudojimas interpretavima.
Antai  baudziamojoje  byloje, kurioje  reikéjo  aiSkintis
analizuojamojo pozymio turinj, kaltininkas nesutiko su kvalifikuojamuoju
poZymiu ir sieké veikos perkvalifikavimo pagal 2000 m. BK 180 straipsnio 1
dalj, argumentuodamas, kad panaudotos beisbolo lazdos nebuvo specialiai
pritaikytos, pakeista jy paskirtis ar patobulintos, todé¢l jos negali biiti laikomos
specialiai zmogui zaloti pritaikytu daiktu®’®. Teismas pabrézé, kad kriterijus,
kuriuo remiantis daiktas laikomas atitinkanciu §j poZymj, yra ne daikto fizinés
savybés pagal jo paskirt], bet jo panaudojimo biidas ir tikslas plésimo metu®®,
Kasacinis teismas tokia iSvada paneigé¢ klaidingg praktikoje isitvirtinusig
salyga, kad daiktai turi biiti specialiai apdoroti ar perdirbti. Nutartimi galutinai
paneigta vyravusi klaidinga praktika kvalifikuojamajj poZymj sutapatinti su
2000 m. BK 258 straipsnyje jtvirtinto nusikaltimo poZymio turiniu. Tokia
praktika vadovaujamasi ir vélesnése kasacinése nutartyse: ,,<...> metaliniais
strypais, kuriuos nusikaltéliai 1§ anksto pasiruosé¢ ir atsines¢ ] nusikaltimo vieta,
buvo padaryti suzalojimai nukentéjusiesiems, palauztas jy pasiprieSinimas,
todél jie pagristai pripaZinti specialiai Zmogui suzaloti pritaikytais daiktais*68;

,,<..> specialiai zmogui zaloti pritaikytu daiktu laikomas toks daiktas, kurio

675 LAT 2004 m. spalio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-524/2004; LAT 2005 m. rugséjo 27
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-556/2005; LAT 2006 m. kovo 28 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-206/2006; LAT 2008 m. balandZio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-196/2008.
676 LAT 2004 m. kovo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-178/2004.

577 LAT 2007 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-66/2007; LAT 2007 m. birzelio 5
d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-459/2007.

678 LAT 2007 m. birzelio 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-459/2007.

67 LAT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 , Dél teismy praktikos vagystés ir plé§imo
baudziamosiose bylose. Teismy praktika, 2005, Nr. 23, 18 punktas.

880 LAT 2007 m. spalio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-661/2007.
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panaudojimas yra biidas neteisétoms priemonéms uzvaldyti svetimg turtg. <...>
panaudojant metalinj vamzdj, nukentéjusiajam padarytas neZymus sveikatos
sutrikdymas. Tai patvirtina, kad metalinis vamzdis tuo konkreciu atveju buvo
panaudotas specialiai zmogui suzaloti, nors i§ anksto jis ir nebuvo tam
paruostas.“%®! Nepaisant tokiy iSaiSkinimy, praktikoje pasitaiko nutaréiy,
kuriose tokiy daikty panaudojimas nevertinamas kaip kvalifikuojamasis veikos
pozymis®?, Tai gali biiti paaiSkinama tuo, kad vertinamas ne pats daiktas, bet
privalomai pavojingas daikto panaudojimo plésti budas. Priesingu atveju, jeigu
daikto panaudojimas nesukelia didesnio pavojaus nei jo nepanaudojimas,
veikos kvalifikavimas pagal 2000 m. BK 180 straipsnio 2 dalj nereikalingas.
Formuojamos poZymio sampratos esmé yra tai, kad vertinant daikto priskyrima
Siam poZymiui svarbu ne to daikto pradinés savybés, bet jo panaudojimo
plésimui budas ir kokiy savybiy jis jgyja darant nusikalstamg veika. Jrankis
savybe 7zaloti, paveikti nukentéjusjji palauziant jo valig ginti turta nuo
pagrobimo, kad ir kokia biity jo tiksliné paskirtis, turi jgyti butent pléSimo
metu. Atsizvelgiant ] tai, nepritartina praktikai, kai grasinimas SvirkStu
nepripazjstamas kvalifikuojamuoju poZymiu (kito specialiai Zmogui Zaloti
pritaikyto daikto panaudojimas)®®, nes juk S$virksto panaudojimo biidas
minétuoju atveju kelia didesne grésme nukentéjusiojo sveikatai, gyvybei ar
laisvei ir prisideda prie jo valios palauZimo.

Pabréztina, kad pastaraisiais metais nebuvo kasaciniy pléSimo
byly, kuriose biity sprendZiamas klausimas, kaip vertinti gyviiny panaudojima
nukentéjusiojo valiai palauzti. ISskirtiné Siam tyrimui reikSminga ankstesné
byla, kurioje buvo grasinama Sunimi, bet joje kaltininky, net ir panaudojusiy
Suns puolimg, veiksmai buvo vertinti kaip plésimas pagal BK 180 straipsnio 1
dalj®*. Pavojingy gyviiny panaudojimas aptariamas LAT senato nutarime Nr.

52, kuriame teigiama, kad nukentéjusiajam paveikti panaudojamus kovinés

881 LAT 2007 m. lapkric¢io 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-701/2007.

882 LAT 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-367/2008.

883 LAT 2005 m. gruodzio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-643/2005; LAT 2008 m. vasario
19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-82/2008.

8841 AT 2005 m. birzelio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-409/2005.
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veislés ar kitokius Sunis ir kitokius pavojingus gyviinus taip pat reikty laikyti
jrankiais, specialiai pritaikytais kiinui zaloti (Nutarimo 18 punktas). Placiau
paaiskinti reikéty terming pavojingas gyviinas. Lietuvos Respublikos gyviiny
geroves ir apsaugos jstatyme pavojingo gyviino sampratos néra pateikta, bet
yra nurodyta sgvoka pavojingas suo. Pagal jstatyma, tai yra pavojingos veislés
Suo, jraSytas 1 Pavojingy Suny veisliy sarasa, kurj patvirtina Valstybinés maisto
ir veterinarijos tarnybos direktorius (Jstatymo 2 straipsnio 23 punktas)®®,
Koviniy ir pavojingy Suny veisliy sgrasas taip pat yra patvirtintas Valstybinés
maisto ir veterinarijos tarnybos direktoriaus jsakymu®®. Visgi manytina, kad
apsiriboti vien Siuo formaliu sgraSu sprendziant dél kvalifikuojamojo poZymio
sampratos nepakanka. LAT senato nutarimo Nr. 52 18 punkte jvardijami
kovinés veislés Sunys, kitokie Sunys ir kitokie pavojingi gyvinai, taigi visi
pavojingi gyvinai, ne tik atskiros Suny veislés. Teisiniam vertinimui
reikSminga, kad tokie gyvinai pléSimo metu kelia grésme nukentéjusiojo
sveikatai®®’, taigi manytina, kad nutarime akcentuojama ne gyviino riisis, bet jo
panaudojimo pavojingumas, nes gyviinas pavojingu tampa tada, kai kaltininkas
panaudoja ji pléSimui daryti.

Taigi kiekvienu atveju sprendZiant, ar laikyti daiktg pritaikytu
zmogui zaloti, reikia vertinti tokias aplinkybes: 1) paties daikto panaudojimo
pléSimo metu biida, ir (ar) 2) iSankstinj tiksla, dél kurio tas daiktas kaltininko
buvo paimtas. Atsizvelgiant j tai manytina, kad specialiai zmogui zaloti
pritaikytais laikomi ne tik daiktai, kuriuos kaltininkas 1§ anksto parengia ar
pritaiko pléSimui padaryti arba tai padaro pléSimo metu, bet ir daiktai, kurie,
nors ir nebuvo 1§ anksto parengti, buvo 1§ anksto parinkti ir pasiimti tam
paciam tikslui. Naudojamo jrankio pirminés (originaliosios) savybeés ir
paskirtis ar funkcija yra reikSmingos atribojant jo panaudojimo poZymj nuo

neSaunamojo ginklo panaudojimo pozymio. Pagal suformuotg analizuojamojo

885 Ljetuvos Respublikos gyviiny gerovés ir apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 1997, Nr. 108-2728;
2012, Nr. 122-6126.

886 Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos 2013 m. sausio 9 d. jsakymas Nr. B1-5 ,,Dél Koviniy ir
pavojingy Suny veisliy saraso patvirtinimo*. Valstybés Zinios, 2013, Nr. 4-157.

887 LAT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir pléSimo
baudziamosiose bylose*. Teismy praktika, 2005, Nr. 23, 18 punktas.
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poZymio sampratg, nebiitina salyga, kad daiktai, panaudojami Zmogui Zaloti,
buty kaip nors ypatingai apdoroti ar specialiai perdaryti, tokie daiktai turinio
prasme atitinka neSaunamojo ginklo sampratg.

Daugumos tirty uZsienio valstybiy jstatymuose matyti tendencija
plésimo sudétyje jtvirtinti panasaus pobtdzio kvalifikuojamajj pozymj. Rusijos
BK jtvirtintas kvalifikuojamasis pozymis daiktai, kurie naudojami kaip ginklai
(vietoj ginkly) plésiant®®. Doktrinoje tokie daiktai suprantami kaip tokie,
kuriais nukentéjusiajam galéjo biiti padaromi pavojingi gyvybei arba sveikatai
kiino suzalojimai (virtuviniai peiliai, skutimosi peiliukas ir t. t.), taip pat skirti
laikinam asmens nugaléjimui (tarkim, aerozolio purskalai). Tie daiktai gali biiti
kaltininko parengti 1§ anksto arba pritaikyti tam tikram tikslui juos specialiai
apdirbant, taip pat kaltininkas daiktus gali pasiimti ir naudoti juos kaip ginklus
tiesiogiai nusikaltimo vietoje. Tokie daiktai gali biti specifinés formos ar
pavidalo (pavyzdZiui, tai gali biiti Sunys)®®. Pana3us pozymis yra jtvirtintas ir
Lenkijos BK kaip kitokio pavojingo daikto ar paralyZiuojamojo jrankio
panaudojimas plesimui®®.  Vokietijos BK skiriami kitokio pavojingo
instrumento turéjimo su savimi, laikymo ir naudojimo pozymiai®®, Italijos BK
atskirai toks pozymis nejvardijamas, apsiribojama bendruoju ginkly
panaudojimo pozymiu, aiSkinamu itin pladiai ir apimanéiu ne tik
Saunamuosius, bet ir kitokius jrankius, kurie gali biiti panaudojami Zaloti ar

grasinti®®?,

688 Yronosmsiii koaekc P® ot 13 mons 1996 r. N 63-®3. ITpunsat FocynapcTsenHoit Jlymoii 24 mas
1996 roma. Onobper Coserom Deaepanmu 5 urorst 1996 roxa [interaktyvus].

Prieiga per internets: http://www.ug-kodeks.ru/ug/ug-kodeks.ru/ugolovnij_kodeks_-_glava_21.html
[zitréta 2014 m. balandzio 26 d.].

889 KOMUCCAPOB, B. C. Poccuiickoe yronosnoe npaso. OcobenHas uacth. Mocksa: ,,Ilutep*,
2008, p. 220.

8% Criminal Code of the Republic Poland. Journal of law of the Republic of Poland, 1997, item. No.
553 [interaktyvus]. Prieiga per internetg: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-
codes [zitréta 2015 m. vasario 3 d.].

891 German Criminal Code in the version promulgated on 13 November 1998, Federal Law Gazette
[Bundesgesetzblatt] I p. 3322, last amended by Article 1 of the Law of 24 September 2013, Federal
Law Gazette | p. 3671 and with the text of Article 6(18) of the Law of 10 October 2013, Federal Law
Gazette | p. 3799.

892 BONILINI, G.; CONFORTINI, M. Codice penale commentato a cura di Mauro Ronco- Bartolomeo
Romano, quarta edizione. Torino: UTET GIURIDICA, 2012, p. 3168.
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Apibendrinant tyrimg dél kito specialiai Zzmogui Zaloti pritaikyto
daikto panaudojimo pozymio pléSimo sudétyje sampratos darytina iSvada, kad
2000 m. BK jtvirtinta poZymio teisin¢ iSraiSka yra netinkama, nes pabréZia
daikto savybe — specialy jo pritaikymag Zaloti, t. y. tam tikrg daikto savybiy
pakeitimg, specialy daikto perdarymg ar patobulinimg, suteikiant jam
papildomy funkciniy ginklo savybiy, kurios nebuvo jo pirmin¢ sukiirimo
paskirtis. Tuo tarpu doktrina ir kasaciné praktika formuoja kitokig pozymio
sampratg, kuri siejama su daikto panaudojimo pléSimui biido pavojingumu.
Atsizvelgiant | tai, jstatymy leidéjui siiilytina koreguoti pozymio iSraiska 2000
m. BK 180 straipsnio 2 dalyje pasalinant Zodzius, reiSkiancius, kad daiktas turi
biiti specialiai pritaikytas Zmogui zaloti, ir pakeiiant juos zodziais Kitas
daiktas, parinktas (pasiimtas) arba panaudotas zZmogui Zaloti, Kuriais
nustatomas turinys pabrézia daikto naudojimo biidg ir néra susijes su

naudojamo daikto fiziniy savybiy perdarymu (intervencija).

3.3.4. NeSaunamasis ginklas

2000 m. BK 180 straipsnio 2 dalyje, be peilio ir kito specialiai
zmogui zaloti pritaikyto daikto panaudojimo pozymiy, jtvirtintas ir
neSaunamojo ginklo panaudojimo poZymis. NeSaunamojo ginklo sgvoka
jtvirtinta ir 2000 m. BK 258 straipsnyje, kuriame nustatyta baudziamoji
atsakomybé uz neteiséta disponavimag neSaunamaisiais ginklais. Ginklai yra
ribotos civilinés apyvartos daiktai, todél jy isigijimas, laikymas, naudojimas
yra grieztai reglamentuojami jstatymo leid¢jo. Ginkly apyvarta reguliuoja
specialusis jstatymas, kuriame apibréZiama ir neSaunamyjy ginkly sgvoka,
jsigijimo, laikymo salygos. Siame jstatyme skiriamos dvi pagrindinés ginkly
grupés: $aunamieji ir neSaunamieji ginklai. Sis skirstymas nustatytas ir plé§imo
sudétyje skirtingose BK 180 straipsnio dalyse, todél atskleidziant Siy
kvalifikuojamyjy pozZymiy sampratas pagrindinis klausimas yra Sis: ar 2000 m.
BK ir specialiajame jstatyme jtvirtinty sgvoky turinys yra tapatus.

220



Ginklas kriminalistikos moksle apibréziamas kaip jrenginys ar
daiktas, sukonstruotas ar pritaikytas gyviesiems ar Kkitiems objektams,
taikiniams naikinti, Zaloti ar kitaip jiems paveikti®®, arba, dar bendriau,
apibiidinamas kaip tiesioginés prievartos jrankis®%*,

Pirmasis nepriklausomos Lietuvos teisés aktas, reglamentaves
ginkly apyvarta, buvo priimtas 1996-aisiais; jame jtvirtinta ir neSaunamojo
ginklo sgvoka: ,,NeSaunamieji ginklai — ginklai, skirti sunaikinti ar Kitaip
mechaniskai paveikti taikinj, naudojant Zmogaus raumeny jéga ir turint
tiesioginj kontakta su taikiniu (3 straipsnio 7 punktas).“%%® 2002 m. buvo
priimta nauja Lietuvos Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymo
(toliau — ir GSK]J) redakcija. Pagal $io jstatymo nuostatas, ginklas yra jrenginys
ar daiktas, sukonstruotas ar pritaikytas gyviesiems ar kitiems objektams,
taikiniams naikinti, zaloti ar Kkitaip jiems paveikti (Jstatymo 2 straipsnio 9
punktas)®®. Palyginus su kriminalistikos mokslo teikiamu ginklo apibrézimu
matyti, kad Sios sgvokos yra identiSkos: ginklo sgvoka apibréZziama vienodai,
kaip esminj pozZymj nurodant tokio daikto gamybine (pirming) paskirt;.

statyme buvo jtvirtinta, kad ,,neSaunamasis ginklas — ginklas,
kuriuo, naudojant Zmogaus raumeny jéga, per nuotolj ar turint tiesioginj salyti
galima sunaikinti ar kitaip mechaniskai paveikti (durti, kirsti, smogti,
triuskinti) taikinj. NeSaunamaisiais ginklais nelaikomi tkinés ar buitinés
paskirties jrankiai (Jstatymo 2 straipsnio 16 punktas)“®®’. V¢liau buvo padaryta
Jstatymo, taip pat ir neSaunamojo ginklo apibrézimo, pakeitimy. Pagal nauja
redakcija, neSaunamasis ginklas — jrenginys arba daiktas, sukonstruotas ar

pritaikytas naudoti kaip ginklas, kuriuo taikinys paveikiamas nenaudojant

89 KURAPKA,V. E.; MATULIENE, S.; BILEVICIUTE, E. ir kt. Kriminalistika: teorija ir technika.
Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 449.

6% KURAPKA, E.; MALEVSKI, H.; PALSKYS, E.; KUKLIANSKIS, S. Kriminalistikos technikos
pagrindai. Vadovélis. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 138.

8% Lietuvos Respublikos ginkly ir $audmeny kontrolés jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 69-1665,
(negalioja 2003-07-01).

6% Lietuvos Respublikos ginkly ir $audmeny kontrolés jstatymas Nr. IX-705. Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 13-467.

597 1bid.
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sprogstamyjy medziagy degimo produkty slégio jégos®®. I§ savokos pasalinta
nuoroda, kad neSaunamaisiais ginklais nelaikomi iikinés ar buitinés paskirties
daiktai. Aktualioje (galiojancioje) istatymo redakcijoje itvirtinta, kad
neSaunamasis ginklas — ginklas, kuriuo taikinys paveikiamas nenaudojant
sprogstamyjy medziagy degimo produkty slégio jégos. NeSaunamiesiems
ginklams priskiriami ir visiSkai netinkami naudoti ginklai bei svoriniai-
gabaritiniai ginkly maketai (Jstatymo 2 straipsnio 35 punktas)®®. Jstatyme
numatytos Sios neSaunamyjy ginkly rasys: 1) Saltieji ginklai (neSaunamasis
ginklas, kuriuo, naudojantis raumeny jéga, per atstumg arba esant tiesioginiam
salyCiui galima sunaikinti ar kitaip mechaniSkai paveikti taikinj (durti, pjauti,
kirsti, smogti, triuskinti). Saltaisiais ginklais nelaikomi tkinés ar buitinés
paskirties jrankiai); 2) templiniai ginklai (neSaunamasis ginklas, kurio
sviediniui, naudojantis raumeny jéga ar mechaniniais jrenginiais, energija
suteikia tamprus elementas); 3) elektros Soko jtaisai (neSaunamasis ginklas,
sukonstruotas ar pritaikytas tiesiogiai prisilietus ar per atstuma paveikti taikinj
elektros srove); 4) dujiniai ginklai (iSskyrus dujinius pistoletus ir revolverius)
(neSaunamasis ginklas, 1§ kurio gali biiti paleistos kenksmingosios,
dirginanCiosios medziagos ar jy uztaisas. Dujiniai pistoletai (revolveriai)
priskiriami Saunamiesiems ginklams); 5) pneumatiniai ginklai (neSaunamasis
ginklas, 1§ kurio paleidziamos kulkos ar kitokio sviedinio kryptingas judé¢jimas
atsiranda dél suspausto oro ar kity dujy jégos) (Istatymo 2 straipsnis)’®,
Plagiausia neSaunamyjy ginkly grupé yra Saltieji ginklai’®t. | Kriminalisto

zinyne* prie neSaunamyjy ginkly priskiriami peilis, kastetas, antdelnis, kuoka,

8% T ietuvos Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymo 1, 2, 3, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 33, 36, 37, 38, 40, 41 straipsniy pakeitimo ir
papildymo bei [statymo papildymo priedu jstatymas. Valstybés zZinios, 2007, Nr. 135-5452.

6% Lietuvos Respublikos ginkly ir $audmeny kontrolés jstatymas Nr. IX-705. Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 13-467 (2010 m. lapkri¢io 18 d. Nr. XI-1146 redakcija).

790 Ibid., 2 straipsnis.

01 Tai kardai, kalavijai, durklai, stiletai, durtuvai, $pagos, koviniai kirviai, alebardos, svaidomieji
peiliai, métomosios zvaigzdés, smogti pritaikyti daiktai (kuokos, vézdai, kieto metalo teleskopinés
lazdos, kastetai, blakstai, nunciakai) ir kt.
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vezdas, kovines lazdelés (,,nunciakas®), blakstas, policininko lazda, antrankiai,
elektros Soko prietaisas, dujy balionélis, beisbolo lazda, golfo lazda’?.
Kriminalistikos mokslas kaip neSaunamojo ginklo bendraj; pozymj
jvardija jo paskirtj pulti arba aktyviai gintis’®®. Tam, kad neSaunamajj ginkla
buty galima atskirti nuo kity daikty, kurie taip pat gali biiti panaudoti puolimui
arba gynybai, iSskirtini ir specialieji pozymiai: specialioji paskirtis — gyvybei
pavojingiems kiino suzalojimams padaryti, tiesioginés gamybinés ar wkinés
paskirties nebuvimas; konstrukcija, matmenys ir medZiaga uZtikrina
minétuosius suzalojimus; suzalojimams padaryti naudojama raumeny jéga’®.
Sportiniai ginklai (kardai, Spagos, rapyros, beisbolo lazdos ir pan.)
nepriskiriami neSaunamyjy ginkly kategorijai argumentuojant, kad jie neturi
bitiny kiino suzalojimams padaryti savybiy; taip pat prie neSaunamyjy ginkly
nepriskirtini ir virtuviniai peiliai, chirurgo skalpeliai, kiSeniniai peiliukai ir kiti

jrankiai, kuriy tiesioginé paskirtis yra kita’®.

Taip pat neSaunamiesiems
ginklams nepriskiriami koviniai, vadinamieji ,,i§gyvenimo* (angl. survivor),
medziokliniai, turistiniai, zuvims doroti, tikio ir buitinés paskirties peiliai,
gumings lazdos, tikio ar buitinés paskirties jrankiai ir daiktai, imituojantys
neSaunamuosius  ginklus’®.  Baigtinio neSaunamyjy  ginkly  saraso
kriminalistikos mokslas nepateikia, nes kiekvienu atveju dél daikty priskyrimo
neSaunamiesiems ginklams sprendzia balistikos ekspertas, vadovaudamasis

atitinkamu jstatymu (GSK]). Lietuvos teismo ekspertizés centras taiko tam

tikros riiSies neSaunamojo ginklo ekspertize nustatyti, ar konkretus objektas yra

2 DAMBRAUSKAITE, O. D.; DANISEVICIUS, P. Kriminalisto Zinynas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006, p. 333-336; AUGUSTINAS, B.; DANISEVICIUS, P.; MIECEVICIUS,
K. Trumpas kriminalisto zinynas. Vilnius: Juridinés komisijos prie Lietuvos TSR ministry tarybos
teismo ekspertizés mokslinio tyrimo institutas, 1970, p. 79—81.

708 KURAPKA, E.; MALEVSKI, H.; PALSKYS, E.; KUKLIANSKIS, S. Kriminalistikos technikos
pagrindai. Vadovélis. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 160.

%4 Ibid..

% |bid., p. 162.

708 Nesaunamojo ginklo ekspertizé [interaktyvus]. Informacija paimta i$ oficialios Lietuvos teismo
ekspertizés centro internetinés svetainés. Prieiga per interneta: http://www.ltec.lt/nesaunamojo-ginklo-
metodines [ zitréta 2014 m. vasario 12 d.].
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priskirtinas neSaunamiesiems ginklams, kokia to objekto paskirtis, bikle,
tinkamumas naudoti, pagaminimo biidas’"’.

GSK] nurodoma, kad neSaunamaisiais ginklais laikytini ir tokie
daiktai, kaip visiskai netinkami naudoti ginklai bei svoriniai-gabaritiniai ginkly
maketai, tacCiau kriminalistai neSaunamyjy ginkly imitacijy nepriskiria
neSaunamiesiems ginklams. Daiktai néra priskiriami neSaunamiesiems
ginklams ir laikomi jy imitacijomis, jei jie atitinka tokius kriterijus: 1) gamybai
panaudotos medZiagos (metalai, plastmasés ir kt.), neuztikrinan¢ios gaminio
kaip ginklo koviniy savybiy; 2) gaminiy, imituojanciy ginklus su ilga gelezte
(kardus, kalavijus ir kt.) ir pagaminty i§ koviniams ginklams gaminti
naudojamy medZiagy, geleztés koto tvirtinimas prie rankenos daug silpnesnis:
2.1) koto sandiiros su gelezte vietoje specialiai sumaZzintas koto skerspjuvis;
2.2) tvirtinant panaudotos trapios medziagos, taigi gaminys suirs, jei bus
bandoma jj panaudoti kaip ginkla; 3) dekoratyviniais ir suvenyriniais gaminiais
laitkomi perdirbti koviniai ginklai su ilga gelezte, kuriy kotas jo sandiiros su
gelezte vietoje yra gana giliai skersai jpjautas. Si jpjova turi biiti per koto asine
linijg, o jos gylis turi uZtikrinti, kad gaminys suirs, jeigu bus bandoma
panaudoti jj kaip ginkla; 4) dekoratyvinio ar suvenyrinio gaminio geleZtés
kietumas turi biiti maZesnis kaip 25 HRC (salyginiai vienetai kietumui Zyméti);
5) maZesnio mastelio dekoratyviniai ir suvenyriniai gaminiai gali biti
pagaminti i§ ty paciy medziagy, kaip ir imituojamieji ginkly pavyzdziai, bet
gaminio dydis turi biiti toks, kad bty visiskai pasalintos jo kovinés savybés; 6)
didesnio mastelio dekoratyviniai ir suvenyriniai gaminiai gali biiti pagaminti i$
ty paciy medzZiagy, kaip ir imituojamieji ginkly pavyzdziai, bet gaminio dydis
turi buti toks, kad bty visiSkai pasalinta galimybé panaudoti jj kaip ginkla (del
hipertrofuoty matmeny jj nepatogu laikyti, jis per sunkus)’8,

Nesaunamojo ginklo panaudojimas — praktikoje retai pasitaikantis
kvalifikuojamasis pléSimo pozymis, palyginti su peilio ar kito specialiai

zmogui Zaloti pritaikyto daikto naudojimu. Kasacingje praktikoje 2004—-2010

o7 1bid.
708 1hid.
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m. klausimy d¢l neSaunamojo ginklo panaudojimo poZymiy aiSkinimo nebuvo
(tik vienoje nutartyje nurodomas pléSime naudotas Saunamasis ginklas ir
neSaunamasis ginklas kastetas)’®®; 2010-2017 m. neSaunamojo ginklo pozymis
plésimo atveju buvo nustatytas dviejose bylose, kuriose neSaunamuoju ginklu
pripazintas dujy balionélis, dél kurio panaudojimo teisinio vertinimo kaip
kvalifikuojamojo pozymio sampratos ir kilo daugiausia diskusijy.

2013 m. byloje pirmosios instancijos teismas papurSkima dujy
balionéliu pléSimo metu jvertino pagal kvalifikuojamajj pozymj kito specialiai
Zmogui zaloti pritaikyto daikto panaudojimas, bet apeliacinés instancijos
teismas konstatavo nesSaunamojo ginklo panaudojimo pozymj, pagrisdamas
savo iSvada argumentu, kad dujy balion¢lis pagal specialyjj jstatymag atitinka
neSaunamojo ginklo poZymius. Pasak teismo, neSaunamojo ginklo sgvokos
turinys atskleidziamas GSK] 2 straipsnio 35 dalyje, kurioje nurodyta, kad
neSaunamasis ginklas yra ginklas, kuriuo taikinys paveikiamas nenaudojant
sprogstamyjy medziagy degimo produkty slégio jégos; Sio jstatymo 2
straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad dujinis ginklas — neSaunamasis ginklas, i§
kurio gali biti paleistos kenksmingos, dirginanc¢ios medZiagos ar jy uztaisas; 6
straipsnio 3 punkte nurodyta, kad D kategorijos ginklams priskiriami dujiniai
aerozoliniai jrenginiai, jtaisai. Remiantis GSK] nuostatomis, dujy balionélis,

t.y. aerozolinis jrenginys, priskiriamas neSaunamiesiems ginklams’t,

Kasacinéje nutartyje sprendimas liko nepakeistas’!.

Kita vertus, iStyrus
kasacing praktika dél pléSimo metu naudojamo dujy balionélio vertinimo
matyti, kad Siuo klausimu ji néra nuosekli. Pasitaiko atvejy, kai toks daiktas (jo
panaudojimas) vertinamas kaip kitas specialiai Zmogui Zaloti pritaikytas
daiktas’'?. Kita vertus, kartais tokiai i§vadai prieStaraujama, antai baudziamyjy

byly, kuriose buvo panaudotos asarinés dujos (dujy balion¢liu papurskiant |

79 LAT 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-572/2010.

"0 Kauno apygardos teismo 2012 m. gruodzio 21 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-888-
290/2012.

"L1LAT 2011 m. birzelio 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-297/2013.

"2 LAT 2006 m. gruodzio 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-856/2006.
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veidg), bet veikos kvalifikavimas atliktas pagal BK 180 straipsnio 1 dalj’*3,

vélesnése nutartyse dujinio balionélio panaudojimas vertintas taip pat
nevienodai — jau kaip kvalifikuojamasis pozymis’** arba nelaikytas
kvalifikuojamuoju pozymiu’®®. Pastaryjy mety praktika patvirtina, kad tokiy
daikty naudojimas priskiriamas kito specialiai zmogui Zaloti pritaikyto daikto
pozymiui’te,

Remiantis jstatymo nuostatomis ir nuomone balistikos specialisty,
kurie dujy balion¢lius priskiria prie neSaunamyjy ginkly, manytina, kad
susiformavo neteisinga jurisprudencija (teismy praktika) pléSimui panaudotus
dujy balionélius pripazinti kitais specialiai zmogui Zaloti pritaikytais daiktais, o
ne neSaunamaisiais ginklais. Tas pat ir su kitais daiktais, kurie, pagal jstatymo
nuostatas, atitinka neSaunamojo ginklo pozymius, bet praktikoje vertinami kaip
specialiai zmogui Zaloti pritaikyti daiktai, pavyzdziui, elektroSoko jrenginys’?’.
Elektrogoko jrenginiai, pagal GSK], priskiriami D kategorijos ginklams (6
straipsnio 5 punktas)’*® ir atitinka neSaunamojo ginklo pozymius, todél
manytina, kad Sio daikto panaudojimas pléSimui taip pat turéty biiti vertinamas
kaip atitinkantis nesaunamojo ginklo panaudojimo pozymj.

ISskirtiné neSaunamojo ginklo ypatybeé, palyginti ji su kitu
specialiai zmogui Zaloti pritaikytu daiktu, yra ta, kad neSaunamasis ginklas
gaminamas biitent tam, kad juo biity galima paveikti, t. y. Zaloti, taikinj. Paties
tokio jrankio prigimtis, pirminé ir vienintelé paskirtis — zalojamasis poveikis
objektui, todél jis atitinka neSaunamojo ginklo savybes. Kita vertus, yra daikty,
kuriuos sukuriant nebuvo numatoma paskirtis zaloti, bet véliau buvo specialiai
perdirbti ir parengti zalojimo funkcijai. Kasacinéje jurisprudencijoje tokiy

daikty panaudojimas vertinamas kaip neSaunamojo ginklo pozymis: jstatymas

"8 LAT 2006 m. geguzés 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-248/2006; LAT 2004 m. spalio
26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-554/2004; LAT 2008 m. birzelio 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-192/2008; LAT 2015 m. vasario 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-82-139/2015.

"4 LAT 2011 m. lapkri¢io 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-488/2011.

"5 LAT 2012 m. lapkri¢io 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-585/2012.

"6 LAT 2016 m. geguzés 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-215-696/2016.

"7 LAT 2012 m. balandZio 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-204/2012.

"8 Lietuvos Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymas Nr. 1X-705, 2002 m. sausio 15 d.,
2014 06 26 jstatymo Nr. X11-978 redakcija. TAR, 2014, Nr. 9407.
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nenumato reikalavimo, kad daiktai, kurie buvo panaudoti Zmogui suZaloti, biity
specialiai apdoroti ar paruosti, nes tokie daiktai jau atitikty neSaunamojo ginklo
savoka (kuokos, kastetai, nundakai)’'®. Tokiai praktikai pritartina, nes
manytina, kad daiktai, kurie jy sukiirimo etape netur¢jo paskirties Zaloti, bet
véliau buvo specialiai perdirbti, parengti Zalojimo funkcijai ir dél to, pasikeitus
Ju tiesioginei paskirCiai, atitinkamai panaudoti, atitinka neSaunamojo ginklo
savybes, todél turi buti vertinami remiantis neSaunamojo ginklo panaudojimo
poZymiu.

Darytina iSvada, kad sprendziant dél neSaunamojo ginklo pozZymio
taikymo galima pagristai vadovautis GSK] nuostatomis. Tai reiskia, kad
plésimo atvejais néra pagrindo vertinti jrankiy, tiesiogiai jstatyme priskiriamy
neSaunamiesiems ginklams (iSskyrus netinkamy naudoti ir ginkly makety),
panaudojimg kaip atitinkanc¢iy peilio ar kito specialiai Zmogui zaloti pritaikyto
daikto pozymius. Be to, manytina, kad neSaunamojo ginklo poZymio samprata
yra gana plati, dél to pagal §; pozymj gali buti vertinami ir jrankiai, kuriy
pirminé paskirtis nors ir néra Zalojimas, bet pakei¢iama Siam tikslui perdarant

naudojamg daikta.

3.3.5. Saunamasis ginklas

Saunamojo ginklo panaudojimas ijtvirtintas 2000 m. BK 180
straipsnio 3 dalyje kaip itin kvalifikuojamasis pléSimo pozymis. LTSR 1961 m.
BK tokio pozymio nebuvo, jis buvo ijtvirtintas tik pareiginiy jgaliojimy
pervirsijimo nusikaltimo sudétyje’?°. Po 1994 m. pakeitimy 1961 m. BK 272
straipsnio 2 dalyje buvo jtvirtintas ir kvalifikuojamasis pléSimo pozymis —

Saunamojo ginklo panaudojimas, kartu su kitais poZymiais, kaip antai veika 18

"9 LAT 2007 m. spalio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-661/2007.
720 BIELIUNAS, E.; CEPAS, A.; IGNOTAS, M. ir kt. Lietuvos TSR baudziamojo kodekso
komentaras. Vilnius: Mintis, 1989, p. 301-303.

227



anksto susitarusiy asmeny arba jsibraunant j gyvenamajg patalpg’?t. 2000 m.
BK Saunamojo ginklo panaudojimo pozymis kaip kvalifikuojamasis jtvirtintas
ne tik plésSimo sudétyje. Nors toks kity nusikaltimy nuosavybei, pavyzdziui,
turto prievartavimo, poZymis néra numatytas, bet jis jtvirtintas kity
nusikalstamy veiky sudétyse (BK 249 straipsnio 2 dalis, BK 249! straipsnio 2
dalis, BK 251 straipsnio 3 dalis, BK 283 straipsnio 2 dalis). Be to, §is pozymis
yra nustatytas ir kaip viena i§ atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy (BK 60
straipsnio 1 dalies 10 punktas).

AtskleidZiant §io poZymio sampratg svarbu iSsiaiSkinti Saunamojo
ginklo sgvoka 2000 m. BK 180 straipsnio 3 dalies prasme ir jo panaudojimo
sampratos aspektus, biidingus tik $io pléSimo poZymio taikymui.

Saunamieji ginklai yra ribotos civilinés apyvartos daiktai, kuriy
jsigijimas, laikymas ir naudojimas yra grieZtai reguliuojamas teisés aktais del
didelio Siy daikty pavojingumo atskiram asmeniui ir visuomenei. 2000 m. BK
nejtvirtinama Saunamojo ginklo sgvoka, — ji nustatyta atskiru specialiuoju
jstatymu. Saunamojo ginklo traktavimas pagal jstatyma, pasak kai kuriy
autoriy, yra i§ dalies komplikuotas, probleminio pobiidzio’??. LAT senato
nutarime Nr. 52 nurodoma, kad jstatymo apibréztis yra tik rekomendaciné
nuoroda, nes apibrézta Saunamojo ginklo sgvoka negali buti tapatinama su to
paties pavadinimo BK 180 straipsnio pozymiu, o turi biiti vertinama kaip
metodiné medziaga — kriterijai, techniniai duomenys, taikomi nustatant
Saunamojo ginklo pozymj pagal BK 180 straipsnj’?. Kita vertus, vienoje savo
teiktoje konsultacijoje teismas nurodo, kad kvalifikuojant pléSima, padaryta

panaudojant Saunamgj; ginkla, reikia vadovautis veikos padarymo metu

21 Ljetuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. Zinios, 1961, Nr. 18-147; Valstybés Zinios, 1994, Nr.
60-1182.

722 yAITKEVICIUS, E.; GORBATKOV, A. Kai kuriy teisinio ir kriminalistinio $aunamyjy ginkly
vertinimo problemy s3sajos su Lietuvos Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymo
inspiracijomis. Is: Kriminalistika ir teismo ekspertizé: mokslas, studijos, praktika, II dalis IX. Vilnius,
Charkovas: Lietuvos teismo ekspertizés centras, 2013, p. 336—347.

"2 LAT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir pléSimo
baudziamosiose bylose. Teismy praktika, 2005, Nr. 23, 18 punktas.
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galiojan¢iu Lietuvos Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymu’?4,
Taigi galima jzvelgti tam tikrg prieStarg. Visgi kasacinéje praktikoje
pabréziamos kvalifikuojamojo poZymio turinio aiskinimo sgsajos su jstatyme
pateiktomis ginklo apibréztimis, be to, nurodoma, kad formuojant teismy
praktika turi buti vertinami ir jstatymy ar kity teisés akty pakeitimai,
visuomenés gyvenimo poky¢iai bei kitos naujos aplinkybés. Saunamojo ginklo
apibréz¢iai pasikeitus dél norminiy teisés akty pakeitimo, §io pozymio
aiSkinimas turi biti atitinkamai koreguojamas atsizvelgiant ] jstatymo
pakeitimus’?®. Tokia savo iSvada kasacinis teismas tarsi pripazjsta, kad
jstatyme teikiama Saunamojo ginklo apibréztis vis délto daro tiesioging jtaka
kvalifikuojamojo poZymio aiskinimui, taigi sprendZiant dél Sio poZymio reikia
vadovautis specialiuoju jstatymu, apibrézianciu Saunamojo ginklo sagvoka.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad tokia praktika priimtina ir uzsienio
Saliy baudziamojoje teis¢je aiSkinant Saunamojo ginklo kaip kvalifikuojamojo
plésimo pozymio sampratg. Pavyzdziui, Italijos doktrinoje kvalifikuojamojo
pozymio savybés atskleidziamos remiantis specialiuoju jstatymu’?®; Rusijoje
pripazjstama, kad tokj poZymj reikia aiSkinti vadovaujantis specialiuoju
jstatymu ir eksperto i§vada’?’, be to, ginklas ne tik turi atitikti jstatyme
numatytus ginklo pozymius, bet ir buti tinkamas naudoti, juo galima padaryti
7alg zmogui ar kitam gyvajam taikiniui’?8,

Lietuvoje Saunamojo ginklo sgvoka buvo jtvirtinta 1996 m. liepos
2 d. priimtame Ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatyme, jsigaliojusiame nuo
1997 m. kovo 31 dienos. Pastarajame jstatyme numatyta, kad Saunamieji
ginklai — jrenginiai ar daiktai, sukonstruoti ar pritaikyti mechaniskai paveikti
taikinj per nuotol] sviediniu, turiniu pakankamg nukaunamgjg galig

pavojingiems gyvybei kiino suzalojimams padaryti; sviedinio kreipiantysis

724 Baudziamyjy byly skyriaus konsultacijos B3-355 ,,Dél BK 180 straipsnio 3 dalies taikymo*. LAT
biuletenis. Teismy praktika, Nr. 23. Vilnius: Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, 2005, p. 386.

725 LAT 2007 m. kovo 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-164/2007.

726 VIGANO, F.; PIERGALLINI, C. Reati contro la persona e contro il patrimonio. Trattato teorico
pratico di diritto penale. Torino: G. Giappichelli editore, 2011, p. 419.

727 JIOTIAIIEHKO, H. A. TlpecTtymienus B cdepe SKOHOMMKH. ABTOPCKMiI KOMMeEHTapuil K
yrosoBHoMy 3akony (pazaen VIII YK P®d). Mocksa: Bonrepe Kirysep, 2006, p. 164.

28 |bid.
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judéjimas atsiranda naudojant parako ar kitos medZiagos uztaiso degimo
energija (3 straipsnio 2 punktas)’?®. Toks apibréZzimas, pasak eksperty, i§ esmés
atitiko pastaraisiais deSimtmeciais Lietuvos baudZiamosios teisés doktrinoje ir
visuomeng¢je susiformavusig $aunamojo ginklo samprata”. Pabréztina, kad
pagal Sig samprata pneumatiniai Sautuvai, signaliniai, startiniai, statybiniai,
dujiniai pistoletai, raketsvaidZiai, sprogstamieji paketai ir kitos imitacines-
pirotechninés ir Svei¢iamosios priemonés nelaikomos ginklais, Saudmenimis ir
sprogstamosiomis medziagomis /3!,

2002 m. buvo priimta nauja Ginkly ir Saudmeny kontrolés
jstatymo redakcija’3?, kuroje jtvirtinta, kad Saunamasis ginklas yra jrenginys ar
daiktas, sukonstruotas ar pritaikytas kaip ginklas, i§ kurio sprogimo, dujy ar
oro slégio ar kokia nors kita varomaja jéga gali biiti paleistas sviedinys (kulka,
Sratas, strélé ar kt.) arba kenksmingos, dirginamosios medziagos, skirti
mechaniskai, termiskai, chemiskai ar kitaip per nuotolj taikiniui paveikti.
Saunamuoju ginklu laikomos ir pagrindinés $aunamyjy ginkly dalys (GSK] 2
straipsnio 2 punktas). Taigi buvo i§ esmés pakoreguota ir iSplésta Saunamojo
ginklo sgvoka, — pagal ja, Saunamaisiais ginklais laikytini dujiniai pistoletai ir
revolveriai, templiniai, pneumatiniai bei signaliniai ginklai. Tokia nauja
jstatyme jtvirtinta Saunamojo ginklo samprata atitinka tarptautinius teisés
aktus, su kuriais turéjo buti suderinti Lietuvos Respublikos jstatymai. Kaip
teigiama doktrinoje, tokia apibréztis buvo tiesiogiai nulemta 1978 m. birZelio
18 d. Europos konvencijos dé¢l privaciy asmeny Saunamyjy ginkly jsigijimo ir
laikymo kontrolés, o jstatymo tikslas buvo suderinti nacionalinius teisés aktus

su Europos Sajungos teisés akty nuostatomis’®®. Deja, tik pavirSutini§kai

2 Lietuvos Respublikos ginkly ir S$audmeny kontrolés jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 69-1665
(neteko galios 2002 01 15 jstatymu Nr. IX-705 (nuo 2003 07 01). Valstybés zinios, 2002, Nr. 13-467).
%0 KURAPKA, E. V.; MALEVSKI, H.; PECKAITIS, J. S.; VAITKEVICIUS, E. Lietuvos
Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymas baudziamosios teisés ir kriminalistikos kontekste.
Jurisprudencija, 2006, 7(85), p. 16.

81 BIELIONAS, E.; CEPAS, A.; PAVILONIS, V. ir kt. Lietuvos TSR baudziamojo kodekso
komentaras. Vilnius: Mintis, 1989, p. 384.

%2 Lietuvos Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 13-467;
2010, Nr. 142-7261.

8 VAITKEVICIUS, E.; GORBATKOV, A. Kai kuriy teisinio ir kriminalistinio $aunamuyjy ginkly
vertinimo problemy sasajos su Lietuvos Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymo
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1gyvendinant §] siekj, pasak mokslininky, kilo Saunamojo ginklo traktavimo
baudziamosios teisés mokslo kontekste problemy. 2007 m. buvo priimta
istatymo pakeitimy ir veél pakoreguota Saunamojo ginklo savoka. Pagal
pastaraja redakcija, Saunamuoju ginklu laikomas jrenginys ar daiktas,
sukonstruotas ar pritaikytas kaip ginklas, i§ kurio sprogstamyjy medZziagy
degimo produkty slégio jéga gali biti paleisti kulkos, sviediniai arba
kenksmingos, dirginanciosios medziagos mechaniSkai, termiSkai, chemiskai ar
kitaip taikiniui per atstumg paveikti, arba duotas garso ar Sviesos signalas.
Saunamaisiais ginklais §iame jstatyme laikomos ir pagrindinés Saunamuyjy

734, Si jstatymo redakcija nuléme,

ginkly dalys (GSKJ 2 straipsnio 2 punktas
kad templiniai ir pneumatiniai ginklai, prieSingai, nei pagal anks¢iau galiojusig
redakcija, nebuvo laikomi Saunamaisiais ginklais. 2011 m. jsigaliojo nauja, iki
Siol galiojanti jstatymo redakcija, pagal kurig Saunamasis ginklas — tai ginklas,
1§ kurio sprogstamyjy medziagy degimo produkty slégio jéga per vamzdj gali
buti paleisti kulkos, sviediniai arba kenksmingosios, dirginanciosios medziagos
mechaniskai, termiskai, chemiSkai ar kitaip taikiniui per atstumg paveikti arba
duotas garso ar §viesos signalas. Saunamaisiais ginklais $iame jstatyme
laikomos ir pagrindinés Saunamuyjy ginkly dalys (GSK] 2 straipsnio 49
punktas)"®.

AtskleidZziant Saunamojo ginklo sampratg 2000 m. BK 180
straipsnio prasme, be jstatyme jtvirtintos ginklo sampratos, reikSmingi ir
kriminalistikos mokslo jvardijami techniniai Saunamojo ginklo poZymiai:
parako ar kitos sprogstamosios medziagos dujy panaudojimas sviediniui
1Smesti; vamzdis, suteikiantis sviediniui judéjimo kryptj; prietaisas (jtaisas)

uztaisui uzdegti; pakankamas sviedinio pazeidziamasis poveikis; konstrukcija

inspiracijomis. I5: Kriminalistika ir teismo ekspertizé: mokslas, studijos, praktika. II dalis IX. Vilnius,
Charkovas: Lietuvos teismo ekspertizés centras, 2013, p. 336—347.

734 Lietuvos Respublikos ginkly ir $audmeny kontrolés jstatymo 1,2, 3, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 33, 36, 37, 38, 40, 41 straipsniy pakeitimo ir
papildymo bei [statymo papildymo priedu jstatymas. Valstybés zZinios, 2007, Nr. 135-5452.

7% Lietuvos Respublikos ginkly ir $audmeny kontrolés jstatymo pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios,
2010, Nr. 142-7261.
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ir tvirtumas, dél kurio galima i$3auti daugiau kaip vieng $tivj’®

. ApibréZziama,
kad Saunamasis ginklas yra toks ginklas, kuriame varomoji sviedinio (kulkos)
jéga yra parako dujy energija’®’. Saunamieji ginklai yra gaminami gamykloje,
turi savo pavadinimus, serijos numerius, bet kriminalistikos mokslas pripazjsta
ir kitokius Saunamyjy ginkly gamybos biidus, t. y. amatininky ir savadarbius
ginklus. Pirmieji yra pagaminti nedidelése dirbtuvése, nesilaikant standarty,
paprastai nedidelémis partijomis, o savadarbiai Saunamieji ginklai gali biiti
arba pasigaminti 1§ parankiniy medZiagy, arba padaryti pritaikius kai kurias
fabriko gamybos ginkly dalis, taip pat perdirbus fabriko gamybos ginklus —
nupjovus dalj vamzdzio, jj pragrezus, kad bty galima Saudyti didesnio kalibro
Soviniais, ir kt.”®® Manytina, kad ir tokie Saunamieji ginklai atitinka
kvalifikuojamajj pléSimo pozymj.

Viena 1§ Saunamojo ginklo sampratos formavimo praktikos
problemy yra susijusi su teisiniu dujiniy ginkly panaudojimo pléSimui
vertinimu. 2004 m. kasaciné praktika rodo, kad dujinio ginklo panaudojimas
buvo vertinamas kaip neSaunamojo ginklo’®®, bet nuo 2005 m. kasaciné
praktika pateiké kitokig nuostata, pagal kurig dujiniy pistolety, revolveriy
panaudojimas pléSimui turi biiti vertinamas kaip Saunamojo ginklo
panaudojimas’. Tokia i§vada grindziama pasikeitusia jstatymo Saunamojo
ginklo apibréztimi: Ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatyme dujiniai pistoletai

(revolveriai) priskiriami Saunamiesiems ginklams, todél pléSimas panaudojant

36 KURAPKA, E.; MALEVSKI, H.; PALSKYS, E.; KUKLIANSKIS, S. Kriminalistikos technikos
pagrindai. Vadovélis. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 139; KURAPKA,V. E.; MATULIENE, S.;
BILEVICIUTE, E. ir kt. Kriminalistika: teorija ir technika. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2012, p. 452.

81 BEJIKWH, P. C. Kpumunanucruka. Kparkas snuukinoneaus. Mocksa: HayuHoe u3naTenscTBo,
Bbonbias Poccuiickas snuukionenus, 1993, p. 47.

78 KURAPKA,V. E.; MATULIENE, S.; BILEVICIUTE, E. ir kt. Kriminalistika: teorija ir technika.
Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 455.

73 LAT 2004 m. rugséjo 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-548/2004; LAT 2004 m. lapkri¢io
16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-639/2004.

70 LAT 2005 m. gruodzio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-660/2005; LAT 2006 m. vasario
28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-172/2006; LAT 2008 m. rugs€¢jo 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-254/2008; LAT 2009 m. kovo 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-105/2009; LAT 2009 m. geguzés 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-238/2009; LAT 2011
m. vasario 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-10/2011.
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dujinj revolverj irgi kvalifikuojamas pagal BK 180 straipsnio 3 dalj’!. Teismy
praktikoje dujiniy ginkly panaudojimo vertinimo sprendimai buvo nulemti
1Simtinai jstatymo nuostaty pasikeitimo — Siuos ginklus priskyrus prie
Saunamyjy ginkly ir pléSimo atveju jie pradéti vertinti kaip atitinkantys
kvalifikuojamajj Saunamojo ginklo panaudojimo pozymj.

Kita vertus, reikéty sutikti su jau minétgja nuomone, kad jstatymo
nuostatos yra tik metodinés nuorodos, nes kai kuriais atvejais sprendziant dél
Sio kvalifikuojamojo pléSimo poZymio nepakanka formaliai vadovautis tik
jstatyme jtvirtintomis $aunamojo ginklo apibréztimis. GSK] jtvirtinant
Saunamojo ginklo sgvokg Siam buvo priskirtos ir pagrindinés sudedamosios
ginkly dalys. Pagal §j jstatymg, Saunamojo ginklo dalis — tai bet Kkuri
Saunamojo ginklo dalis, biitina tam, kad Saunamasis ginklas veikty, jskaitant
pistoleto (revolverio) réma, jo ir pagrindiniy Saunamojo ginklo daliy
pusgaminius. Vamzdis, biignelis, spyna (uzraktas), spynos (uzrakto) rémas,
Sovinio lizdas (kai jis yra atskira dalis) ir | Saunamojo ginklo vamzdj jdedamas
jdéklas (maZesnio kalibro vamzdis) priskiriami pagrindinéms Saunamojo
ginklo dalims (2 straipsnio 51 punktas)’#?. Kriminalistikos mokslo specialisty
nuomone, jstatymy leidéjas galbiit tur¢jo aiSkiau ir tiksliau jvardyti, kas
laikoma Saunamojo ginklo dalimis: ,,Manytina, kad biity buve daug tiksliau,
jeigu jstatymy leidéjas buty iSreiSkes kiek kitokig pozicijg, tai yra Saunamyjy
ginkly pagrindinés dalys turi biiti ne pacios savaime laikomos Saunamuoju
ginklu, o tik priskiriamos tai ginkly kategorijai, kuriai yra priskirti Saunamieji
ginklai, ] kuriuos jos yra ar turi biiti jmontuotos.“’*® Taigi, nors pagal jstatyma
Saunamuoju ginklu laikoma ir viena i§ iSvardytyjy daliy, negalima sutikti, kad
pléSimui panaudojus vieng 1§ Saunamojo ginklo daliy tokig veikg biity galima

vertinti kaip Saunamojo ginklo panaudojimo pléSimui pozymj. Manytina, kad

"L LAT 2011 m. geguzés 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-279/2011.

2 Lietuvos Respublikos ginkly ir $audmeny kontrolés jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 13-467;
2010, Nr. 142-7261.

™3 VAITKEVICIUS, E.; GORBATKOV, A. Kai kuriy teisinio ir kriminalistinio $aunamuyjy ginkly
vertinimo problemy s3sajos su Lietuvos Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymo
inspiracijomis. [s: Kriminalistika ir teismo ekspertizé: mokslas, studijos, praktika. II dalis IX. Vilnius,
Charkovas: Lietuvos teismo ekspertizés centras, 2013, p. 336—347.
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minétoji jstatymo nuostaty dalis pléSimo nusikalstamai veikai netaikytina.
Vadinasi, Siuo aspektu Saunamasis ginklas pléSimo atveju turéty biti
suprantamas siauriau, negu Ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatyme pateikiama
jo apibréztis, neapimant Saunamojo ginklo daliy.

Formuojant Saunamojo ginklo samprata 2000 m. BK 180
straipsnio prasme, praktikoje kyla ir teisinio vertinimo problema, t. v.
diskutuojama dél daikty, kuriy priskyrimas Saunamiesiems ir neSaunamiesiems
ginklams yra nulemtas vidiniy konstrukcijos savybiy (pavyzdzZiui, pneumatinis
ginklas). Pagal GSK], pneumatinis ginklas yra ne§aunamasis ginklas, i§ kurio
paleidziamos kulkos ar kitokio sviedinio kryptingas jud¢jimas atsiranda dél

suspausto oro ar kity dujy jégos’*

. Kita vertus, pneumatinio ginklo iSvaizda,
ne specialisto poziliriu, niekuo nesiskiria nuo Saunamojo ginklo. Net
kriminalistai pripaZjsta, kad tokiy ginkly iSoriné iSvaizda, konstrukcija,
veikimo principas, i§Sauty sviediniy (kulky) ypatybes, palieckami pédsakai yra
labai panasiis | Saunamyjy ginkly’#. Dél to kyla abejoniy, ar reikia vadovautis
vien GSK] nuostatomis, pagal kurias tokie daiktai nepripaZinti $aunamaisiais
ginklais. Ginklo techninis vertinimas gali biiti atliktas tik atidZiai jj apZitréjus
ir turint tam tikry specialiyjy Ziniy, bet akivaizdu, kad uZpulto asmens,
neturin€io atitinkamy ziniy nei galimybiy apzitréti uzpuoliko ginkla, suvokimag
apie daikta, kuriuo jam grasinama, nulems ne specifiniy ginklo poZymiy
analizé, bet grasinimo pobudis ir bendryjy iSoriniy daikto, kuriuo jam
grasinama, ypatybiy vertinimas. Nukentéjusysis subjektyviai tokig situacija
vertina kaip grasinimg Saunamuoju ginklu, be to, manytina, kad ir pats
kaltininkas pasirinkdamas ginklg sieckia aukg jbauginti, dél to jo veika labiau
atitinka grasinimo Saunamuoju ginklu pozymj. Manytina, kad tokios veikos
pavojingumas labiau atitinka pléSimo panaudojant Saunamajj ginkla pozymj.
Toks traktavimas dar kartg patvirtina, kad Saunamojo ginklo sampratos Siuo

poziiiriu negalima vien formaliai sieti su GSKI nuostatomis. Vadinasi, galima

744 Lietuvos Respublikos ginkly ir $audmeny kontrolés jstatymas (nauja jstatymo redakcija nuo 2011
m. kovo 1 d. Valstybeés zinios, 2010, Nr. 142-7261) 2 str. 37 p.

™5 KURAPKA, V. E.; MATULIENE, S.; BILEVICIUTE, E. ir kt. Kriminalistika: teorija ir technika.
Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 457.
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spresti, kad ginklai, kuriy techniné charakteristika ir iSvaizda yra labai panasi i
Saunamuyjy, nepaisant to, kad GSKJ savokos gali ir vél biti pakeistos, plésimo
atveju galéty biti prilyginami Saunamiesiems ginklams, nes grasinimo jais
pobiidis ir efektyvumas palauZiant nukentéjusiojo valig, atsizvelgiant |
nukentéjusiojo suvokimg apie situacijos pavojinguma, yra toks pat kaip
grasinant Saunamuoju ginklu.

Skirtingy Saliy uzsienio doktrinoje taip pat nepritariama nuomonei,
kad kvalifikuojamojo pléSimo poZymio néra, jeigu kaltininkas grasina
netinkamu ginklu arba jo imitacija. Tokj poziiirj galima pagristi argumentais,
Jog plésimo sudétyje nejtvirtintas reikalavimas, kad kaltininkas turi jgyvendinti
grasinimg tuo atveju, kai nukentéjusysis atsisako paklusti jo reikalavimams;
grasinant ginklo imitacija nukentéjusysis nejtaria apie ginklo fiktyvumg ir
patiria bauginimg kaip tikru ginklu, o tai neabejotinai padidina grasinimo
intensyvuma; kaltininkas tai supranta ir to nori, 0 tai parodo jo tiesioging tycia;
be to, ginkly imitacijomis galima suduoti smiigiy, d¢l to toks jrankis yra ne
maziau pavojingas. Be to, pats tokio daikto rodymas neabejotinai labiau
palauzia nukentéjusiojo valig’*. Cituotieji autoriai sitilo, kad netinkamy ginkly
ar imitacijy naudojimas turéty atitikti pozymj jrankiai, naudojami vietoj ginklo.
Italijos doktrinoje, kol nebuvo pakeistas specialusis ginkly apyvartg
reguliuojantis jstatymas, kvalifikuojamuoju poZymiu buvo pripazjstami tik
tokie atvejai, kai pléSimas daromas naudojant tikrg ginkla, nes ginklo klastociy
ty normy turinys neapéme, taigi kvalifikuojamajam poZymiui nustatyti buvo
reikSmingas ne tiek geb¢jimas jbauginti, kiek naudojamo jrankio objektyviai
keliamas pavojus. Patikslinus specialiojo jstatymo nuostatas, jtvirtinta kita
nuostata: kai ginklo naudojimas ar neSiojimas yra jtvirtintas kaip veikos
sudéties ar kvalifikuojamasis pozymis, nusikalstamas yra ir ginklo naudojimas

scenoje, zaisliniy perdirbty ginkly naudojimas, kai ant naudojamo ginklo

6 TAVXMAH, . JI; MAKCUMOB, C. B. OTBETCTBEHHOCTh 3a NPECTYIUIEHUS TPOTHE
cobcTBeHHOCTH, 2-¢ n3nanue. Mockaa: AO Ilentp IOpHHudo, 2001, p. 105.
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vamzdZio nesimato raudono kams¢io”’ (kuriuo Zymimi visi Zaisliniai ginklai —
aut. past.).

Atskirai reikia iSsiaiSkinti Saunamojo ginklo panaudojimo
sampratg pagal 2000 m. BK 180 straipsnj. Jrankio panaudojimas pléSimui gali
bliti tiesioginis ir netiesioginis (Zr. [rankio panaudojimo Ssamprata).
Atsizvelgiant | §io poZymio konteksta manytina, kad panaudojimu laikomas ne
tik Saunamojo ginklo koviniy savybiy tiesioginis panaudojimas, bet ir
grasinimas turimu ginklu pléSimo metu Zodziu, uzZuominomis, gestais,
akivaizdziu jo demonstravimu. Antai kasacinéje nutartyje, Kurioje pagrista
Saunamojo ginklo panaudojimo samprata, taip pat nurodoma, kad Saunamojo
ginklo panaudojimu laikomas ne tik tiesioginis jo panaudojimas, bet ir
grasinimas turimu ginklu pléSimo metu Zodziu, gestais, akivaizdziu

demonstravimu panaudoti $aunamajj ginkla’.

Kasacinis teismas Sioje
nutartyje iSaiskino, kad Saunamojo ginklo panaudojimas turi buti suprantamas
placiau, negu tik tiesioginis Sio daikto panaudojimas pagal paskirtj, t. y. Stvis |

Atlikus kasacinés praktikos 2004-2017 m. tyrimg akivaizdu, kad
nuosekliai buvo suformuluotos specialiosios taisyklés, kuriomis remiantis
sprendziama, ar daikto panaudojimas atitinka minétgjj poZymj. Pirmoji Siuo
klausimu svarbi kasaciné nutartis priimta 2006 m. Joje nurodoma: ,,Pagal BK
180 straipsnio 3 dalj kaltininko veiksmai kvalifikuojami tada, kai Saunamasis
ginklas yra tinkamas naudoti pagal paskirtj ir pléSimo metu panaudojamas kaip
fizinio ar psichinio smurto priemoné.“™*® Sios nutarties turinys tapatus LAT
senato Nr. 52 nutarimui, kuriame nurodoma, kad pagal BK 180 straipsnio 2 ar

3 dalis kaltininko veiksmai kvalifikuojami tik tada, kai Saunamasis,

neSaunamasis ginklas, sprogmuo, peilis ar kitas specialiai Zmogui Zzaloti

47 \VIGANO, F.; PIERGALLINI, C. Reati contro la persona e contro il patrimonio. Trattato teorico
pratico di diritto penale. Torino: G. Giappichelli editore, 2011, p. 419; COCCO, G. | reati contro i
beni economici, Patrimonio, economia e fede pubblica, seconda edizione. Padova/Milano:
CEDAM, 2010, p. 96.
8 LAT 2005 m. gruodzio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-660/2005.
"9 LAT 2006 m. vasario 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-172/2006.
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pritaikytas daiktas yra tinkamas naudoti pagal paskirti ir pléSimo metu

panaudojamas kaip fizinio ar psichinio smurto priemoné’>°

. Vélesnés kasacinés
praktikos analiz¢ leidzia apibendrinti, kad Saunamojo ginklo panaudojimas
pagal BK 180 straipsnio 3 dalj galimas tik tada, kai: 1) pléSimo metu
panaudotas ginklas yra priskirtas Saunamyjy ginkly kategorijai ir yra tinkamas
naudoti pagal paskirt] (paprastai tai atskleidZiama remiantis specialisto 1Svada);
2) Saunamasis ginklas nusikaltimo metu panaudojamas kaip fizinio ar psichinio
smurto priemoné’!. Taigi yra bitina tinkamumo naudoti pagal paskirtj ir
panaudojimo pléSimui pobuidzio kriterijy atitiktis.

Dél ginklo tinkamumo naudoti sprendzia specialistas arba
ekspertas, atlikdamas ginklo tyrimg ir pateikdamas iSvada. Vadinasi,
panaudotasis ginklas turi biiti surastas, paimtas ir atiduotas ekspertui ar
specialistui. Deja, daznai nagrin¢jant pléSimo bylas paaiSkéja, kad Saunamasis
ginklas tiesiog nerastas. Tokiu atveju eksperto iSvada dél ginklo naudojimo
tinkamumo yra objektyviai nejmanoma. Ekspertai ginklo tinkamumg naudoti
nustato vertindami tam tikrus techninius ginklo duomenis, remdamiesi
specialiosiomis mokslinémis Ziniomis ir savo kompetencija’™?. Specialiyjy
zinly neturin¢iam asmeniui atlikti tokj vertinimg beveik nejmanoma. Rimty
praktiniy problemy kyla dél to, kad tokiais atvejais, kai ginklo nerandama,
bina neaiSku, kaip pagrjsti jo tinkamumg naudoti. Kasacinéje jurisprudencijoje
teigiama, kad kai ginklas nerandamas ir negalima nustatyti, ar jis tikrai yra
Saunamasis, daikto, panaSaus ] ginkla, naudojimas nepripazintinas

kvalifikuojamuoju pozymiu™3. Matyti, kad ginklo tinkamumo naudoti

"0 LAT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir pléSimo
baudziamosiose bylose. Teismy praktika, 2005, Nr. 23, 18 punktas.

SLLAT 2007 m. kovo 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-164/2007; LAT 2009 m. gruodzio 17
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-405/2009.

752 Teismo ekspertizés centras pateikia apibrézima, kas sudaro $aunamojo ginklo kvalifikacinj tyrima,
nurodydamas, kad tai yra ginklo materialiosios dalies tyrimas, kuriuo nustatomas jo priskirtinumas
Saunamiesiems ginklams, ginklo rasis, kalibras, modelis, pagaminimo biidas. Diagnostiniu tyrimu
nustatomos konkretaus ginklo konstrukcinés ir balistinés savybés bei ypatumai, ginklo tvarkingumas ir
tinkamumas Saudyti, Saudymo buidas ir pan. Balistiné ir Stivio pédsaky ekspertizé [interaktyvus].
Lietuvos teismo ekspertizés centras. Prieiga per internety: http://www.ltec.It/balistine-metodines
[zitréta 2015 m. kovo 4 d.].

3 LAT 2009 m. lapkri¢io 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-288/2009; LAT 2013 m.
geguzés 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-274/2013.
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nustatymo praktika néra visiSkai nuosekli ir vienoda, nes daZnai remiamasi
vien objektyviomis aplinkybémis, o ne nukentéjusiojo liudijimu apie jj pléSiant
naudotg Saunamgjj ginklg™*. Kita vertus, kai kuriose nutartyse Saunamojo
ginklo panaudojimo pozymis pripazjstamas remiantis nukentéjusiojo
parodymais, nors pats ginklas ir nerandamas’®. Taigi praktika grieZtai neriboja
tinkamumo naudoti nustatymo tik eksperto iSvados pateikimu ir neatmeta kity
galimybiy nustatyti Saunamojo ginklo tinkamuma naudoti.

LAT senato nutarime Nr. 52 aiSkinama, kad jei pléSimo metu
panaudojami daiktai, kurie néra Saunamieji ar neSaunamieji ginklai,
sprogmenys, peiliai ar kiti specialiai Zmogui Zaloti pritaikyti daiktai, o tik jy
imitacija, tokia veika neturi ir BK 180 straipsnio 2, 3 dalyse numatyty
kvalifikuojamyjy pozymiy, bet jei panaudojus minétuosius daiktus buvo
padarytas sveikatos sutrikdymas (pavyzdziui, pagrasinus mokomaja granata ar
pistoleto formos Ziebtuvéliu, véliau tuo daiktu smogiant Zmogui padaromas
kiino suZalojimas), tokie daiktai turi biiti pripazjstami daiktais, specialiai
pritaikytais zmogui zaloti (Nutarimo 19 punktas). Vadinasi, atvejai, kai
pagrasinama Saunamuoju ginklu, o véliau juo suduodama, taip sutrikdant
asmens sveikata, neturéty buti vertinami priskiriant Saunamojo ginklo
panaudojimo pozymj. Pabréztina, kad teismy praktikoje Siuo klausimu
linkstama situacijy pavojingumo nediferencijuoti ir vertinti vienodai, todel, net
jei ginklas panaudojamas ne tiesiogiai pagal jo paskirtj, veika kvalifikuojama
pagal BK 180 straipsnio 3 dalj’®®. Antai kitoje byloje grasinimas revolveriu,
véliau sudavimas jo Sonu j galvg buvo jvertintas kaip Saunamojo ginklo
panaudojimas™’. Tokj vertinimg lemia ir aplinkybé, kad Saunamuoju ginklu ir
grasinama, taigi konstatuojamas netiesioginis Saunamojo ginklo panaudojimas.
Vis délto jei grasinama ginklu nebuvo, o juo tik suduoti smugiali,

nepanaudojant jo pagal tiesiogine paskirt], manytina, kad veika reikéty vertinti

54 LAT 2013 m. geguzés 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-282/2013.

S LAT 2011 m. geguzés 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-230/2011.

%6 | AT 2010 m. balandzio 6 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-194/2010.
ST LAT 2012 m. balandZio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-204/2012.
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kaip kito specialiai Zmogui Zaloti pritaikyto daikto panaudojima, nepriskiriant
Saunamojo ginklo panaudojimo pozymio.

Apibendrinant galima jvardyti Saunamojo ginklo panaudojimo
plésimui budus ir pateikti veiky teisinio kvalifikavimo pasitilymy:

1. Kai Saunamasis ginklas panaudojamas kaip psichinio
smurto priemon¢ (Juo grasinama), tai veika turi biiti vertinama kaip atitinkanti
kvalifikuojamajj poZym;j pagal 2000 m. BK 180 straipsnio 3 dalj.

2. Kai Saunamasis ginklas panaudojamas kaip priemone¢
suzaloti zmogy, bet ne pagal savo paskirtj (pavyzdziui, ginklo rankena
suduodama ] veidg), tai abejotina, ar veika turéty biiti kvalifikuojama pagal
2000 m. BK 180 straipsnio 3 dalj, o ne pagal 2 dalj.

3. Kai Saunamasis ginklas panaudojamas pagal paskirtj

(iSSaunama ir Zmogus arba suzalojamas, arba ne), tai veika turéty biti
vertinama kaip atitinkanti kvalifikuojamajj pozymj pagal 2000 m. BK 180

straipsnio 3 dalj.

3.3.6. Sprogmenys

2000 m. BK 180 straipsnio 3 dalyje jtvirtinamas itin
kvalifikuojamasis pléSimo pozymis — sprogmens panaudojimas. Toks
kvalifikuojamasis pozymis taip pat yra jtvirtintas BK 251 straipsnyje ,,Orlaivio,
laivo ar kitos vieSojo ar krovininio transporto priemonés arba stacionarios
platformos kontinentiniame Selfe uzgrobimas®“, BK 251! straipsnyje
,Piratavimas®“, BK 283 straipsnyje ,Riausés“. Be to, pabréztina BK
249 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nusikalstamo susivienijimo sudétis, pagal
kurig atsako tas, kas dalyvavo Saunamaisiais ginklais, sprogmenimis ar
sprogstamosiomis medZiagomis ginkluoto nusikalstamo susivienijimo veikloje.
Siai sudéciai batina nustatyti aplinkybe, kad kaltininkai buvo $iais daiktais
apsiginklave (t.y. jy turéjo, gamino, nesiojo, taip pat ir naudojo). Taip pat
sprogmens panaudojimas jtvirtintas BK 60 straipsnio 1 dalies 10 punkte kaip
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atsakomybe sunkinanti aplinkybé. Doktrinoje teigiama, kad tokiu jtvirtinimu
jstatymy leidéjas kriminalizuoja dazniausiai pasitaikancias, pavojingiausias
nusikalstamos veikos padarymo priemones’®,

1961 m. LTSR BK nebuvo nei tokios atsakomybe sunkinancios
aplinkybés, nei tokio kvalifikuojamojo plésimo pozymio’°. 1961 m. BK buvo
jtvirtinta  atsakomyb¢  sunkinanti aplinkybé sprogstamyjy medziagy
panaudojimas (Kodekso 41 straipsnio 2 dalies 9 punktas)’®, bet plésimo
sudétyje tokio veikos kvalifikuojamojo poZymio nebuvo. PabréZtina, kad kity
valstybiy jstatymai atskirai tokio pléSimo sudéties poZymio nejtvirtina.

Sprogmeny naudojimas  biidingesnis  organizuotam, t.Y.
organizuotyjy grupiy ar nusikalstamy susivienijimy, nusikalstamumui, o ne
pavieniy asmeny daromoms nusikalstamoms veikoms. DidZiausios organizuoto
nusikalstamumo grupuotés, kurios savo nusikalstamoms veikoms (turto
prievartavimui, zudymui, turto naikinimui ir pan.) naudojo sprogmenis, juos
gamino ir laiké, Lietuvoje aktyviai veiké laikotarpiu po nepriklausomybés
atkiirimo. 1998 m. antrojoje puséje — 1999 m. pradZioje Salyje buvo nuolat
padeginéjami ir sprogdinami automobiliai konfliktuojant gaujy nariams arba
§ig priemone¢ taikant turto prievartavimui, kaip verslininky bauginimo
priemone ar kerSijant uZz nepaklusnumg’®!. Kaip matyti i§ prokuratiiros
pateikiamo organizuoto nusikalstamumo raidos vertinimo, sprogdinimai buvo
ir priemoné organizuotosioms grupéms ir nusikalstamiems susivienijimams
kerStauti teisésaugos institucijoms arba Siy institucijy veiklai nukreipti pries
kitas grupuotes. Pabréztina, kad pléSimo nusikalstamai veikai sprogimai
nebuvo tokie budingi kaip turto prievartavimui. Sprogdinimai buvo labiau

,profilaktinio® bauginimo priemon¢, o ne biidas lengviau uzvaldyti svetimg

8 ABRAMAVICIUS, A.; BARANSKAITE, A.; CEPAS, A.; SVEDAS, G. ir kt. Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2004, p. 341.

9 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudZiamasis kodeksas. Oficialus tekstas su pakeit. ir
papild. 1978 m. balandzio 15 d. ir su pastraipsniui susistemintos medziagos priedu. Vilnius:
Teisingumo ministerija, ,,Mintis*, 1978.

760 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 60-1182.

81 JUODYTE, A. ; ZEMAITYTE, V. (sud.); tekstus rengé: KLIUNKA, A.; BIELSKYTE, V. ir kt. 15
mety kovos su organizuotu nusikalstamumu ir korupcija. Vilnius: VS| Teisés namai, 2008, p. 45.
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turtg palauzus nukentéjusiojo valig. Nors sprogmeny naudojimas buvo itin
budingas turto prievartavimo nusikalstamoms veikoms, 2000 m. priimtajame
BK toks poZymis turto prievartavimo sudétyje nebuvo jtvirtintas. Kovojant su
organizuotuoju nusikalstamumu §iy grupiy veikla buvo sustabdyta, atitinkami
asmenys nuteisti, stipréjant valstybés ekonomikai pasikeité organizuoto
nusikalstamumo veiklos kryptis ir tokio pobiidZio nusikaltimai, kaip antai
Jvairly jstaigy, pastaty, asmeny automobiliy sprogdinimai aiskinantis
grupuoCiy santykius ir pan., sistemingi turto prievartavimai grasinant
susprogdinti, teisésaugos pareigiiny gasdinimas sprogdinimais, buvo nuslopinti
organizuotyjy nusikalstamy grupuociy dalyvius patraukus baudziamojon
atsakomybén ir nuo 2000 m. BK jsigaliojimo tokio pobtidZio nusikalstamy
veiky beveik nenustatyta. Kita vertus, pritartina, kad vien veikos paplitimo
kriterijus’®® negali paneigti $io pozymio jtvirtinimo reikalingumo.
Baudziamojoje teiséje pripazjstama ir tai, kad tam tikry poZymiy
kriminalizavimas gali atlikti prevencijos funkcija, nes atitinkama veika, nors ir
néra paplitusi, gali biiti labai pavojinga.

Teismy praktikos tyrimas rodo, kad nuo tada, kai jsigaliojo 2000
m. BK (2003 m. geguzés 1 d.), baudziamosios bylos, kurioje biity aiskintas
sprogmens naudojimo pozymis, ar pléSimo bylos, kurioje biity nustatytas $is
pozymis, kasacinés instancijos teisme nagrinéta nebuvo. Taigi kasacingje
praktikoje 2004-2017 m. nebiita né vieno iSaiskinimo, kaip pléSimo atveju
turéty biiti suprantamas sprogmens panaudojimo pozymis.

Sprogmens savoka ir naudojimo tvarka nustato specialusis
Lietuvos Respublikos sprogmeny apyvartos kontrolés jstatymas (Valstybés
zinios, 2003, Nr. 17-701; 2012, Nr. 81-4220). LAT senato nutarime Nr. 52
nurodoma, kad S§is jstatymas yra tik metodiné medziaga, jame pateikiami
Kriterijai, techniniai duomenys, taikomi nustatant sprogmens pozymj pagal BK

180 straipsnio 3 dalj’®®. Pirmojoje §io jstatymo redakcijoje buvo jtvirtinta, kad

62 SVEDAS, G. Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika. Teis¢, 2012, Nr. 82, p. 19-20.
783 LAT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir pléSimo
baudziamosiose bylose*. Teismy praktika, Nr. 23, 18 punktas.
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sprogmuo — tai jtaisas, specialiai pagamintas sprogimui tam tikromis sglygomis
sukelti (2 straipsnio 12 punktas)’®*. Nuo 2013 m. jsigaliojo kita $io straipsnio
redakcija, kurioje pakeista sprogmeny sgvoka: Sprogmuo — tai sprogstamosios
medZiagos ir sprogdinimo priemonés, kurios sprogmenimis laitkomos Jungtiniy
Tauty rekomendacijose dél pavojingy prekiy, priskiriamy ty rekomendacijy
ST/SG/AC.10/1 pirmajai klasei, pervezimo, taip pat jtaisas su sprogstamagja
medZiaga (ar i§ sprogstamosios medziagos), specialiai pagamintas sprogdinti ar
tam tikromis sglygomis sprogti (Sprogmeny apyvartos kontrolés jstatymo 2
straipsnio 23 p.)’®. Pagal Lietuvos Respublikos ginkly fondo prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés direktoriaus jsakymu ,,Dél kai kuriy gaminiy
priskyrimo Saudmenims, sprogmenims arba pirotechnikos gaminiams*
patvirtintg sarasa, prie gaminiy, kurie laikomi sprogmenimis, priskiriami
uzdegikliai (jtaisai, kuriuose yra viena ar kelios sprogstamosios medziagos,
skirti sprogdinimo grandiniy deflagracijai sukelti. Jie gali buti aktyvuojami
mechaniniu ar cheminiu biidu arba elektros srove), padegamieji sprogdikliai,
degtuvai padegamajai virvutei (jvairios konstrukcijos jtaisai, aktyvuojami
trintimi, smiigiu ar elektros srove, naudojami padegamajai virvutei uzdegti)’6®.

Vadovaujantis jstatymy nuostatomis, doktrinoje pateikiamas
sprogmeny apibrézimas: tai jvairlis jrenginiai ar daiktai, turintys
sprogstamosios medziagos, skirti gyvosios jégos ar technikos priemoniy
naikinimui, taip pat jtvirtinimy, statiniy griovimui, komunikacijos priemoniy
iSardymui, diimy uzdangos sudarymui ir kt.”®” Kartu jvardijami pavyzdZziai —
konkrettis daiktai, kaip antai granatos, jvairiy rii§iy minos, sprogstamieji
uztaisai. IS tokio apibréZimo matyti, kad doktrinoje pagrindine sprogmeny

savybe laikoma aplinkybé, jog naudojamas daiktas ar jrenginys turi

84 Lietuvos Respublikos sprogmeny apyvartos kontrolés jstatymas Nr. IX-1315, priimtas 2003 m.

sausio 28 d. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 17-701.

765 Lietuvos Respublikos sprogmeny apyvartos kontrolés jstatymas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 81-
4220.

766 Ginkly fondo prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. lapkri¢io 30 d jsakymas Nr. 1A-78
,»Deél kai kuriy gaminiy priskyrimo Saudmenims, sprogmenims arba pirotechnikos gaminiams®.
Valstybes Zinios, 2004, Nr. 178-6618.

87 ABRAMAVICIUS, A.; ALIUKONIENE, R.; BARANSKAITE, A. ir kt. Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99—212 straipsniai). Vilnius: Registry centras,
2009, p. 317.
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sprogstamosios medZiagos. Sprogstamoji medZiaga Sprogmeny apyvartos
kontrolés jstatyme apibiidinama kaip sprogimui atlikti skirtas cheminis
junginys ar jy miSiniai, kurie, paveikti iSorinio poveikio (trinties, Silumos,
smiugio, kibirksties ir kt.), gali staiga iSskirti didel; energijos kiekj (2 straipsnio
24 punktas). Sprogdinimo priemonés yra sprogdinimo darbams atlikti skirti
jrenginiai, jtaisal ar medziagos (2 straipsnio 9 punktas). Sprogstamasias
medziagas kriminalistikos mokslas skirsto j tokias grupes: inicijuojanciosios,
fugasinés, svaidomosios sprogstamosios ir pirotechninés medziagos’®. Taigi
kriminalistikos mokslo pateikiama sprogstamosios medZziagos interpretacija yra
platesnés apimties.

Sprogmeny apyvartos kontrolés jstatymo 1 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinama, kad jstatymo nuostatos nereglamentuoja civiliniy pirotechnikos
priemoniy apyvartos, kurig reglamentuoja Lietuvos Respublikos civiliniy
pirotechnikos priemoniy apyvartos kontrolés jstatymas. Vadinasi, viskas, kas
priskiriama pirotechnikos priemonéms, §io jstatymo prasme sprogmenimis
nelaikoma. Vadovaujantis iSimtinai tik jstatymy nuostatomis, apibrézian¢iomis
sprogmenis, pirotechninés priemonés (jvairios petardos, fejerverkai, nelaimés
signalai laivams, fotobombos ir pan.) negaléty buti pripaZzjstamos
sprogmenimis pagal 2000 m. BK 180 straipsn;.

Kita vertus, doktrinoje nurodoma, kad pirotechninés medZiagos
yra naudojamos gaminti jvairiems signaliniams jrenginiams, kuriy tikslas —
sukelti tam tikrus (Sviesos, garso ir kt.) efektus. Pirotechniniy medziagy savybé
— greitas sprogstamasis degimas, o tam tikromis salygomis gali jvykti ir
sprogimas’®. Civiliniy pirotechnikos priemoniy apyvartos kontrolés jstatyme
jtvirtinama  pirotechnikos priemonés apibréztis, pagal kurig civilinés
pirotechnikos priemonés — tai specialiai pramogai, zemés tkyje, transporto
srityje, buityje, pramon¢je ar kuriant filmus, televizijos laidas, teatralizuotus

vaidinimus ir kitose civilinése srityse (iSskyrus nurodytas S$io jstatymo 1

88 KURAPKA, E.; MALEVSKI, H.; PALSKYS, E.; KUKLIANSKIS, S. Kriminalistikos technikos
pagrindai. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 163—164.
79 Ibid., p. 164.
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straipsnio 4 dalyje) naudoti skirti gaminiai, kuriuose yra sprogstamyjy
medziagy ar sprogstamyjy medziagy miSinio kar$ciui, Sviesai, garsui, dujoms,
dimams ar tokiy efekty deriniui gauti vykstant savaime besitgsianciai
egzoterminei reakcijai’’® (2 straipsnio 2 punktas); 2 straipsnio 27 punkte
nurodyta, kad pirotechninis miSinys — sprogstamoji medziaga ar jy miSinys
kar$¢€iui, Sviesai, garsui, dujoms, diimams ar tokiy efekty deriniui gauti
vykstant savaime besitesianciai egzoterminei reakcijai. Taigi ir pirotechnikos
priemongése yra sprogstamosios medZiagos, o jy naudojimas susijes su kar$cio,
Sviesos, garso, dujy, dumy efekty bei jy deriniy i§gavimu. Vis délto, prieSingai,
negu sprogmeny naudojimo atveju, pirotechnikos priemoniy naudojimas negali
sukelti tokiy padariniy, kaip jvairiy objekty sugriovimas, iSjudinimas,
apgadinimas. Kita vertus, jy naudojimas neabejotinai gali buti pavojingas
asmens fizinei sveikatai. Veikos naudojant tokias priemones pavojingumas
akivaizdziai yra didesnis, tod¢l neabejotina, kad tokiy priemoniy naudojimas
turéty biti vertinamas kaip kvalifikuojamasis pléSimo poZymis, tik abejotina,
ar tokiy daikty naudojimas atitinka sprogmens panaudojimo poZymj.

Atsakant ] §] klausimg, svarbu aptarti susijusius sprogmens
panaudojimo sampratos aspektus. Vadovaujantis sisteminio jstatymo aiSkinimo
principu, sprogmens, kaip ir kity jrankiy, panaudojimas turi biiti suprantamas
kaip tiesioginis ir netiesioginis (zr. Jrankio panaudojimo samprata). Siuo
atveju tiesioginis sprogmens panaudojimas reiSkia sukélimg sprogimo, kuris
palauZia nukentéjusjjj ir palengvina turto uzvaldymga. Doktrinoje toks veiksmas
siejamas su tuo, kad sprogmenys panaudojami ir jvairioms materialinéms
klititims pagrobti turtg pasalinti, pavyzdziui, atidaryti seifo durims, sienai
nugriauti’’t. Vadinasi, $iuo atveju turimas omenyje biitent sukélimas sprogimo,
pasalinancio turta saugancias kliiitis. Pabréztina, kad sprogmens tiesioginio

panaudojimo biidas, palyginti su kity jrankiy panaudojimu, yra itin specifinis,

0 Lietuvos Respublikos civiliniy pirotechnikos priemoniy apyvartos kontrolés jstatymas Nr. IX-931,
priimtas 2002 m. birzelio 4 d. Valstybés zinios, 2002, Nr. 62-2496, redakcija nuo 2015 12 31. TAR,
2015, Nr. 18574.

L MILINIS, A.; GRUODYTE, E.; GUTAUSKAS, A. ir kt. Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji
dalis. Pirmoji knyga: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2013, p. 352.
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nes sprogimas gali ne tik palauzti nukentéjusiojo galimybes prieSintis, bet ir
sukelti jvairiy objekty apgadinimo, sugriovimo ar iSjudinimo padariniy.
Netiesioginis sprogmens panaudojimas Siuo atveju reikSty grasinimg panaudoti
sprogmen] sukeliant sprogimg, kuris padaryty Zalg bitent nukentéjusiojo
fizinei sveikatai ar grésty jo gyvybei. Siaip ar taip, toks grasinimas turéty biti
nukreiptas | pat] nukentéjusjji, o ne ] jo turtg ar kitus materialiuosius objektus.
Grasinant panaudoti sprogmenj turi buti aiSku, kad sprogimas padarys fizine¢
zalg tiesiogiai nukentéjusiajam, ne tik jo materialiajam turtui.

Apibendrinant galima teigti, kad sprogmens panaudojimo
pavojingumas 1§ esmés yra siejamas su aplinkybe, kad tokiu atveju gali buti
padaroma didelé Zala ne tik paiam nukentéjusiajam asmeniSkai, bet ir kitiems
asmenims, esantiems sprogimo zonoje (ar patenkantiems | j3), Dbei
materialiesiems objektams. IS to iSplaukia i§vada, kad nepaisant aplinkybeés,
jog pirotechnikos priemonése yra sprogstamosios medziagos, kurios
naudojimas gali sukelti fizinés Zalos nukentéjusiajam, jas panaudojus vargu ar
galéty kilti didesnés apimties pavojus, tod¢l pirotechnikos priemoniy
panaudojimg reikty vertinti kaip kvalifikuojamajj pléSimo pozymj, atitinkantj

ne sprogmens, o specialiai zmogui zaloti pritaikyto daikto panaudojima.

3.4. Organizuota grupé

2000 m. BK 180 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas pozymis — apiplésé
dalyvaudamas organizuotoje grupéje. Pagal BK 180 straipsnio struktiira,
organizuotos grupés pozymis yra itin kvalifikuojamasis veikos poZymis, tad
plésimo veikos pavojingumas esant Siam pozymiai yra daug didesnis ir veika
atitinka sunky nusikaltimg. Praktikoje organizuotos grupés padarytos
nusikalstamos veikos biina daug sudétingesnés, dazniausiai joms budingi ir kiti
kvalifikuojamieji pléSimo poZymiai, kartu daromos kitos nusikalstamos veikos,

reikalingos gerai organizuotam plésimui daryti.
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Minétasis kvalifikuojamasis pléSimo poZymis buvo jtrauktas ]
veikos sudét] ne 1§ karto priémus 2000 m. BK. IS pradziy organizuota grupé
kaip atsakomybe sunkinanti aplinkybé buvo jtvirtinta Bendrojoje BK dalyje,
bet netrukus kai kurie nusikaltimai, tarp jy — ir pléSimas, buvo papildyti ir

analogisku kvalifikuojamuoju pozymiu’’2

. Véliau Siuo pozymiu buvo papildyta
ir vagystés sudétis’’®. Toks pozymio jtvirtinimas BK kritikuotinas. Organizuota
grupé yra viena 1§ bendrininkavimo formy (BK 25 straipsnio 3 dalis). Pagal
BK originalios redakcijos rengéjy sumanymg, organizuotos grupes aplinkybée 18
tiesy turéty sunkinti atsakomybe (BK 60 straipsnio 1 dalies 2 punktas) visy
nusikaltimy atveju, bet ne veikos kvalifikavimo, o bausmeés skyrimo
stadijoje’’®. Jtvirtinus organizuotos grupés pozymj plésimo sudétyje buvo
sukurta teisés kolizija.

Toks pozymio jtvirtinimas taip pat sukélé praktikos problemy: kaip
vertinti atvejus, kai nustatoma, kad asmuo padaré pléSimg veikdamas
organizuotoje grupe¢je? Ar jo veika turi biiti kvalifikuojama pagal BK 180
straipsnio 3 dalj, ar pagal BK 180 straipsnio 1, 2, 3 dalis kartu su BK 25
straipsnio 3 dalimi, nes teisiniai padariniai yra itin skirtingi’™? Teismy
praktikoje laikomasi nuomonés, kad nuoroda ; BK 25 straipsnio 3 dalj

kvalifikuojant veikas dél BK 180 straipsnio 3 dalies yra pertekling ir

nereikalinga’’®. Taigi plésimo bylose nustadius organizuotos grupés pozymj,

72 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 139, 140, 176, 180, 181, 190, 201, 212, 249, 281
straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 74-3423.

73 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 38, 47, 63, 66, 70, 75, 82, 93, 129, 166, 167, 172,
178, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 189, 194, 196, 197, 198, 198-1, 198-2, 199, 202, 213, 214, 215,
225, 227, 228, 231, 233, 235, 252, 256, 257, 262, 284, 285, 312 straipsniy, priedo pakeitimo ir
papildymo, XX VI, XXX skyriy pavadinimy pakeitimo ir kodekso papildymo 256-1, 257-1 straipsniais
istatymas. Valstybés zinios, 2007, Nr. 81-3309.

7 | jetuvos Respublikos Seimo Teisés departamento i$vada ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 220 ir 221 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-273, 2017 m. sausio 17 d.

% Tai liudija praktikos pavyzdys: kaltininkas uZ parduotuvés pléSimg pirmosios instancijos teismo
buvo nuteistas pagal BK 25 str. 3 d., 180 str. 1 d. ir jam taikytas laisvés atémimo bausmés vykdymo
atidéjimas (BK 75 str.), apeliacinés instancijos teismas, vadovaudamasis BK 60 str. 2 d., kad teismas
skirdamas bausme neatsizvelgia | tokig atsakomybe sunkinancig aplinkybe, kuri jstatyme numatyta
kaip nusikaltimo sudéties pozymis, pakeité veikos kvalifikavimg pagal BK 180 str. 3 d.,
panaikindamas ir BK 75 str. taikyma. Kasacinés instancijos teismas patvirtino tokj sprendimg. LAT
2015 m. kovo 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-159-746/2015.

" LAT 2013 m. birzelio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-295/2013.
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BK nuostatos dél atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy netaikomos, $i aplinkybe
vertinama tik kaip kvalifikuojamasis veikos pozymis.

Doktrinoje’”" kvalifikuojamojo pozymio organizuota grupé turinys
aiSkinamas remiantis BK 25 straipsnio 3 dalies nuostatomis, jtvirtinan¢iomis
bendrininkavimo institutg ir organizuotos grupés sampratg. Pagal paskutinius
Sio straipsnio pakeitimus, organizuota grup¢ yra tada, kai bet kurioje
nusikalstamos veikos stadijoje du ar daugiau asmeny susitaria daryti kelis
nusikaltimus arba vieng apysunkj, sunky ar labai sunky nusikaltimg ir
kiekvienas grupés narys, darydamas nusikaltimg, atlieka tam tikrg uzduotj ar
turi skirtingg vaidmenj’’®. Ankstesnéje galiojusioje redakcijoje buvo jtvirtintas
reikalavimas susitarti daryti kelis nusikaltimus arba vieng sunky ar labai sunky
nusikaltima, o jtraukus ] §j saraSa ir apysunkj nusikaltimg organizuotos grupés
samprata buvo iSplésta. D¢l to keiciasi ir praktinis BK 180 straipsnio 3 dalies
taikymas.

Tiesiogiai 1§ BK kylantis reikalavimas organizuotos grupés
poZymiui nustatyti yra atitinkamo sunkumo nusikaltimy darymas. Turi buti
nustatyta, kad buvo susitarta daryti kelis nusikaltimus arba vieng apysunkj,
sunky ar labai sunky nusikaltimg. Vadinasi, jeigu asmenys susitaria daryti
nusikaltima, atitinkantj vieng kvalifikuotajj plésimg (pagal BK 180 straipsnio 2
dalj — sunkus nusikaltimas, ar pagal 180 straipsnio 3 dalj — sunkus
nusikaltimas), arba vieng pléSima (pagal BK 180 straipsnio 1 dalj), jy veiksmai
atitinka $ig salyga.

2013 m. padarius BK 25 straipsnio 3 dalies pakeitimy’’® buvo
i§sprestas klausimas, kaip reikia kvalifikuoti pléSimg tuo atveju, jeigu yra
padaromas sunkus nusikaltimas, bet ne pléSimas, ir vienas pléSimas, bet ne

kvalifikuotasis. Iki pakeitimy BK buvo nustatytas organizuotos grupés

T ABRAMAVICIUS, A.; VOSYLIUTE, A. Vagyste kvalifikuojan¢io poZzymio ,,organizuota grupé®
samprata teisés moksle ir teismy praktikoje, bei kai kurie kvalifikavimo ypatumai. Is: Baudziamoji
justicija ir verslas. Recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso
klausimais rinkinys. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, 2016, p. 157—159.

78 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 25, 250, 250-1, 251 straipsniy ir priedo pakeitimo ir
papildymo ir Kodekso papildymo 249-1, 250-2, 250-3, 250-4, 250-5, 252-1 straipsniais jstatymas.
Valstybés zinios, 2013, Nr. 75-3768.

9 |bid.
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pozymio reikalavimas, kad biity padaryti keli nusikaltimai, nenurodant, ar keli
padaryti nusikaltimai turi biti tokio paties pobudzio, ar gali buti skirtingi. LAT
praktikoje aiSkindamas reikalavimag padaryti keli nusikaltimai kaip vienintelj,
pavyzdin] atveji nurodé situacija, kai padarytos dvi ir daugiau BK 180
straipsnio 1 dalies poZzymius atitinkan¢iy veiky’®. Pagal tokia praktika, reikia
nustatyti biitent kelias pléSimo veikas, todel jeigu du ir daugiau asmeny
susitaria padaryti vieng veika, atitinkancig pléSimg nesant kvalifikuojamyjy
poZzymiy, tokiu atveju organizuotos grupés pozymis negali biiti pripaZjstamas
kvalifikuojamuoju pléSimo veikos pozymiu. Po BK 25 straipsnio 3 dalies
pakeitimy yra aiSku, kad jeigu asmeny grupé¢ susitaria daryti bent vieng pléSima
pagal BK 180 straipsnio 1 dalj ir jy organizuotumas atitinka kitas jstatymo
keliamas organizuotos grupés salygas, tai pagal jstatymg yra galimybé
pripaZinti pléSimo organizuotos grupés pozymj.

Kitas organizuotos grupés pozymiui keliamas reikalavimas,
tiesiogiai BK nejtvirtintas, bet pripazjstamas teismy praktikoje, — iSankstinis
bendrininky susitarimas daryti nusikalstama veika. Sis reikalavimas teismy
praktikoje aiSkinamas kaip atvejai, kada nariai 1§ anksto aptaria nusikalstamos
veikos plang, numato jvykdymo detales, pasiskirsto uzduotis, susitaria dél
nusikaltimo padarymo biido, vietos ir laiko. Toks susitarimas lemia glaudzius,
besitesian¢ius rySius, susiformuojant] suvokimg apie priklausymg grupei.

Kiekvienas bendrininkas turi savo vaidmen;j’8

. Atlikus kasacinés plésSimo byly
praktikos tyrimg matyti, kad reikalaujama nustatyti tokias pléSimo veika
apibudinancias aplinkybes: kiek asmeny susitaré¢ daryti nusikaltimg, dél kokio
sunkumo laipsnio nusikaltimo buvo susitarta, kada buvo susitarta ir koks buvo
veikimo buidas. Taigi nustatant organizuotos grupés pozymj teisiskai
reikSminga ne tik rengto ar padaryto nusikaltimo (nusikaltimy) pobudis ir
sudétingumas, bet ir tai, ar grupés nariai aptar¢ jo (jy) padarymo bida, vieta,

laikg ir kitas svarbias detales, susitaré dél kiekvieno i$ jy uzduoties ar

780 LAT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,Dél teismy praktikos vagystés ir plésimo
baudziamosiose bylose. Teismy praktika, 2005, Nr. 23, 20 punktas.
BLLAT 2010 m. geguzés 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-333/2010.
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vaidmens, numaté priemones nusikaltimo pédsakams paslépti bei iSvengti
atsakomybés, ir pan.

Atkreiptinas démesys ] tai, jog nustatant organizuotos grupés poZymij
néra bitina konstatuoti, kad visi bendrininkai vieni kitus paZzjsta, nes tai néra
biitinas §ios bendrininkavimo formos pozymis’®, bet jurisprudencijoje
pabréziamas reikalavimas, kad kaltininkas suprasty priklausgs tokiai grupei’®®,
Organizuotos grupés nariai neprivalo asmeniskai bendrauti vieni su kitais.
Organizuotumag parodo grupés nariy rySiai, bendri tikslai, tarpusavio
jsipareigojimai, paklusimas bendrajai grupés tvarkai. Kuo labiau grupés
dalyviai susitelke, kuo labiau apgalvotas ir kruopséiau parengtas nusikaltimo
planas, tuo sékmingiau nusikaltimas padaromas ir tuo didesnj pavojy kelia,
kitoms salygoms esant vienodoms, kiekvieno bendrininko veikla’®. Atribojant
organizuotg grupe nuo bendrininky grupés turi bati vertinamas jy
organizuotumo lygis. Organizuotg grupg, be susitarimo ir ty¢ios poZymiy,
skiria grupés nariy vaidmeny ar uzduociy pasiskirstymas. Kasacinés praktikos
tyrimas rodo, kad tam tikros aplinkybés, kaip antai kaltininky spontaniskas
veikimas, tvirty nuolatiniy jy rySiy ir apsisprendimo daryti nusikaltimus ilga
laikg ar versliSkai nebuvimas, neleidzia konstatuoti esant organizuotos grupés
pozymj. Be to, itin svarbus kaltininko suvokimas, kad jis dalyvauja
organizuotos grupés veikoje, yra jos narys ir savo veikimu jgyvendina bendra;i
grupés nusikalstamg plang. Minétyjy aplinkybiy nebuvimas teikia pagrinda
daryti iSvada apie paprastos bendrininky grupés veikimg’®. PrieSingai —
nusikalstamy veiky planavimas, veikos darymo detaliy nustatymas, vaidmeny
pasiskirstymas (kas kokiuose veiksmuose dalyvauja, kas stebi teritorija
nusikalstamy veiky darymo metu, kas ieSko jrankiy ir pan.), asmeny s3sajos, jy

ry$iy nustatymas, bendravimo biidas teikia pagrinda spresti esant organizuotos

782 LAT 2006 m. lapkri¢io 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-578/2006.

783 LAT 2009 m. balandZio 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-93/2009.

8% GUTAUSKAS, A. Organizuota grupé kaip organizuoto nusikalstamumo forma ir jos baudZiamasis
teisinis vertinimas. Jurisprudencija, 2003, 40(33), p. 66.

8 LAT 2006 m. rugséjo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-524/2006.
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grupés pozymj’. Plésimo atveju tokius reikalavimus atitinka aplinkybés, kai
atliekami parengiamieji darbai, renkama informacija apie vietas, kur yra turto
ar pinigy, randamos ir apZidirimos planuojamy nusikaltimy vietos, tik tada
pradedami vykdyti nusikalstami sumanymai, dalinamasi pagrobtomis
vertybémis’®’. Aplinkybiy visuma — aptartas nusikaltimo padarymo planas,
susitarta dél jo padarymo budo (jsibrovimo, smurto), vietos ir laiko; grupés
nariai pasiskirst¢ uzduotimis (pavyzdziui, kai kurie 1§ jy jsibrové |
nukentéjusiyjy nama, vartojo smurtg prieS nukentéjusigja, paémeé 1§ seifo
pinigus, kiti liko stebéti aplinkg), darant nusikaltimg imtasi priemoniy,
uztikrinan€iy galimybe laiku pasitraukti, jei kilty pavojus biiti sulaikytiems;
padare pléSima grupés nariai pasidalijo pagrobtus pinigus ir atsiskaité su
informacijg teikusiu asmeniu; kiekvienas plésSimo vykdytojas suprato, kad daro
nusikaltimg kartu su kitais grupés nariais, ir sieké bendro tikslo — taip pat

vertinta kaip atitinkanti organizuotos grupés pozymj /.

78 LAT 2015 m. geguzés 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-284-696/2015.
87 LAT 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-473/2010.
78 LAT 2009 m. balandZio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-93/2009.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. PléSimg apibiidina ta ypatybé, kad darant Sig veika
smurtu késinamasi j Kito asmens turtg. Smurtas savaime néra pagrindinis Sios
nusikalstamos veikos tikslas, o tik bidas pagrindiniam — neteiséto praturtéjimo
— tikslui pasiekti, todél netikslinga pléSimg laikyti vien smurtiniu nusikaltimu,
kurio pagrindinis tikslas yra pats smurtas.

Taigi siulytina plésimo sudeétj, jtvirtintg BK 180 straipsnyje,
vertinti kaip kvalifikuotgjg vagystés (BK 178 straipsnis) sudeétj.

Tais atvejais, kai smurtas yra kaltininko veikos tikslas, ar kai
kaltininkas savo smurtiniy veiksmy nevertina kaip biido pagrobti svetimgq turtg,
tokius smurtinius veiksmus, atsizvelgiant j kilusius padarinius, ir turto grobimg
sialytina kvalifikuoti ne kaip plésimg, bet kaip keliy nusikalstamy veiky sutaptj.

2. Plésimo sampratos raida po 1990 m. palaipsniui
formavo (patvirtinus 2000 m. BK, suformavo visiskai) nuostatg pléSimo
sudéties objektyviuosius pozymius derinti su atitinkamais vagystés sudéties
objektyviaisiais pozymiais. Lietuvos baudziamajame jstatyme UZpuolimo
pozymio paSalinimas i§ pléSimo sudéties buvo pazangus veiksmas — aiSkiai
nustatyti plésimo sudéties pozymiai, iSsklaidytos abejonés dél uzpuolimo ir
prievartos vartojimo santykio, iSvengta pozymiy dubliavimo.

3. BK 180 straipsnyje jtvirtinti keli tiesioginiai pléSimo
sudéties pozymiai — késinimosi objektai (pagrindinis ir papildomasis) néra
tarpusavyje lygiaverciai teisinés apsaugos prioriteto pozitriu. Tiksliausia biity
pagrindiniu pléSimo objektu jvardyti nuosavybés teise¢ (civilinés teisés prasme).
Kaip papildomuosius plésimo objektus baigtiniame sarase sitlytina jvardyti
asmens sveikatg, kiino nelieCiamumg ir asmens veiksmy laisve (iSskyrus

seksualinio apsisprendimo laisveg).
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Kadangi papildomasis plésimo objektas sutampa su BK 138, 140,
146 straipsniuose jtvirtinty nusikalstamy veiky objektais, papildomai kaip
sutaptys pagal Siuos straipsnius plésimai neturéty buti kvalifikuojami,

4. Plésimo  dalykas pagal BK 180  straipsnj
konstatuojamas remiantis trimis kriterijais (reikalavimais), analogiskais
vagystes dalykui: kilnojamumo, svetimumo ir ekonomings vertés. PléSimo ir
vagystés dalykus skiria tik tai, kad pagal jstatyma nenustatyta minimali
plésimo dalyko verte.

5. Pagrobimas (plésimo objektyvusis pozymis) — tai
fizinis daikto atémimas prie§ nukentéjusiojo valig ir daikto valdymo jgijimas.
Plésimo atveju tiesioginis fizinis prisilictimas prie daikto pakeiciant jo buvimo
vietg nelaikytinas pagrobimo pozymiu, — biitina nustatyti ir pasiprieS§inimo to
daikto grobimui numal$inima.

6. BaudZziamajame jstatyme jtvirtinti pléSimo veikos
padarymo biido pozymiai — fizinio smurto panaudojimas, grasinimas tuoj pat
panaudoti fizinj smurtg ir kitoks galimybés prieSintis atémimas — yra atskiri ir
negali biiti tapatinami su (ar pakei¢iami) uzpuolimo poZymiu.

Taigi veikos padarymo biidg Zymincius poZymius reikéty vertinti
kaip atskirus ir vengti teismy sprendimuose tuos pacius kaltininko veiksmus
kvalifikuoti pagal kelis veikos padarymo biido pozZymius ar apibendrinant
vertinti juos kaip uzpuolimq.

7. Plésimo sudéties fizinio smurto panaudojimo pozymis
apima tiesioginj ir tarpinj fizinj poveiki asmens kiinui, d¢l to minétasis
poZymis atribojamas nuo kitokiy poveikiy, kuriais atimama asmens laisve,
sukeliama bejégiSkumo ar kita nenattrali biisena. Didelio fizinio skausmo
pozymis — riba, skirianti fizinio smurto panaudojimo pozymj nuo kitokio
pobtudzio poveikiy, kurie darant pléSimg gali buti taikomi kaip priemoné
nukentéjusiojo valiai palauzti.

Taigi rekomenduotina sprendziant klausimus dél plésimo poZymiy —

fizinio smurto panaudojimas ir kitaip atimamos galimybés nukentéjusiajam
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prieSintis — atribojimo kiekvienu atveju itin atidziai vertinti kaltininko veiksmy
intensyvumq ir fizinio poveikio nukentéjusiojo kiinui stiprumaq.

8. Grasinimo tuoj pat panaudoti fizinj smurtg pozZymis
apima ir bauginancios situacijos sukiirimg.

Taigi siulytina kaltininko veiksmus, kuriais sukurta bauginanti
situacija, kurioje nustatytos aplinkybés, nukentéjusiojo jvertintos kaip reali
grésmeé jo fizinei sveikatai, ir dél to palauzta jo valia laisvai veikti priesinantis
neteisétam turto uzvaldymui, vertinti kaip atitinkancius plésimo sudétj.

0. Plesimo sudéties pozymis kitaip atimdamas galimybe
priesintis nesiejamas vien su slaptu veikimu prie§ nukentéjusjji. Sj pozymj
atitinka prievartinio pobiidZio arba apgaule sukeltas apsvaiginimas, kai
kaltininkas turi iSankstin] nustatyta tikslag pagrobti turtg; prieSingai, vien
pasinaudojimas apsvaigimo biisena §io poZymio neatitinka.

10. Netiesioginio  pléSimo samprata doktrinoje ir
praktikoje pripazjstama atitinkanc¢ia BK 180 straipsnyje jtvirtintg sudétj tik
tokiais atvejais, jei prievarta pavartojama po turto grobimo, siekiant islaikyti jo
valdyma, prieSingai, jei prievarta pavartojama siekiant iSvengti baudZiamosios
atsakomybes, tokia veika nekvalifikuojama kaip pléSimas pagal BK 180
straipsnj.

11. Plésimo kvalifikuojamasis pozymis — jsibrovimas |
patalpa, pagal BK 180 straipsnio 2 dalj, neapima jsibrovimo j saugomg
teritorija ar saugykla. Palyginti su vagystés kvalifikuojamuoju poZymiu,
patalpos sgvoka plésimo atveju suvokiama analogiSkai, bet praktikoje pléSimo
veikai kvalifikuoti yra reikSmingos papildomos aplinkybés: kaltininko santykis
su nukentéjusiuoju, kaltininko ty¢ios kryptingumas prie$ jsibraunant, smurto,
grasinimo ar atémimo galimybes prieSintis jgyvendinimas.

Taigi jstatymy leidéjui rekomenduotina vienodai BK vagystés ir
plésimo sudétyse jtvirtinti kvalifikuojamuosius jsibrovimo j patalpg, saugyklg
ar saugomq teritorijg pozymius. Jei jstatymy leidéjas plésimo ir vagystés

kvalifikuojamiesiems pozymiams, susijusiems su jsibrovimu, teikia skirtingq
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reikSme, Sie minétyjy sudeéciy pozZymiai turéty biiti apibudinti skirtingomis
sqvokomis.

12. BK 180 straipsnyje jtvirtintas kvalifikuojamyjy ir itin
kvalifikuojamyjy pozymiy, apimanciy jrankiy panaudojimg, skirstymas rodo
tikslumo ir aiSkumo trikumag: neaiskus jvardijamy daikty atrankos kriterijus,
poZzymiai nesuderinti, kaip atskiras kvalifikuojamasis poZymis jtvirtinama ir
plataus pobudzio daikty grupé, ir konkretus vienos rusies daiktas. BK 180
straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodyti jrankiai suskirstyti remiantis pavojingumo
Kriterijumi, nustatomu tik pagal naudojamo daikto savybes, neatsizvelgiant j jo
panaudojimo pobiid;.

Atsizvelgiant | iSvadg, siulytina jstatymy leidéjui  svarstyti
galimybe  baudziamajame jstatyme jtvirtinti kvalifikuojamyjy  pozymiy
diferencijavimgq atsizvelgiant j jrankiy panaudojimo pobiidj.

13. Kvalifikuojamajj pozymj jtvirtinanti sgvoka Kito
specialiai Zmogui zZaloti pritaikyto daikto panaudojimas yra Klaidinanti ir
netinkama, nes neatitinka kasacinés praktikos suformuotos $io poZymio
sampratos, pagal kurig §j pozym; atitinka ne tik daiktai, kuriuos kaltininkas 1§
anksto parengia ar pritaiko zaloti arba tai padaro pléSimo metu, bet ir daiktai,
kurie, nors ir nebuvo i§ anksto parengti zaloti , bet buvo i$ anksto parinkti ir
pasiimti tam tikslui.

Taigi jstatymy leidéjui siilytina koreguoti kvalifikuojamojo
pozymio , kito specialiai Zmogui Zaloti pritaikyto daikto panaudojimas*
israiskq is BK 180 straipsnio 2 dalies pasalinant Zodzius, kad daiktas turi biiti
specialiai pritaikytas Zmogui zaloti, ir pakeiciant juos Zodziais , kitas daiktas,
pasirinktas (pasiimtas) arba panaudotas Zmogui zaloti .

14. Peilio panaudojimo pripaZinimas atskiru
kvalifikuojamuoju pozymiu yra perteklinis, nes bet kokio peilio panaudojimo
darant pléSima aplinkybes galima apibiidinti kitais, platesnés apimties

pozymiais: neSaunamojo ginklo, kito specialiai Zmogui Zaloti pritaikyto daikto.
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Taigi jstatymy leidéjui siiilytina peilio panaudojimo pozZymj i§ BK
180 straipsnio 2 dalies pasSalinti, o peilio panaudojimq vertinti kaip veikos
pavojingumq didinantj pozymj, atitinkantj kito specialiai Zmogui Zaloti
pritaikyto daikto arba nesaunamojo ginklo panaudojimo kvalifikuojamuosius
POZymius.

15. Nesaunamojo ginklo panaudojimo pozymio samprata,
palyginti su Lietuvos Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymo
nuostatomis, yra platesné tuo pozitriu, kad pagal §j pozymj neSaunamuoju
ginklu gali biiti pripazinti ir jrankiai, kuriy pirminé paskirtis, nesusijusi su
zalojimu, yra pakei¢iama Siam tikslui.

16. Kritiskai vertintina kasacinés praktikos suformuota
Saunamojo ginklo panaudojimo samprata, pagal kurig pabréziamas ginklo
tinkamumas naudoti pagal paskirtj. Si salyga pasalina galimybe pagal BK 180
straipsnio 3 dalj kvalifikuoti panaudojimg daikty, kuriais grasinimo pobudis ir
poveikis nukentéjusiojo valiai palauzti, jvertinant paties nukentéjusiojo
situacijos pavojingumo suvokimg, yra toks pat kaip grasinant Saunamuoju
ginklu.

Taigi rekomenduotina plésimui naudojamus ginklus, pagal
techninius duomenis ir iSvaizdg labai panaSius j Saunamuosius, prilyginti
Saunamojo ginklo panaudojimo poZymiui, nors specialiojo jstatymo sqvokos
gali biiti keiciamos.

SprendzZiant, ar biita Saunamojo ginklo panaudojimo pozZymio,
siitlytinos tokios veikos teisinio kvalifikavimo taisyklés:

e Jei Saunamasis ginklas panaudojamas kaip psichinio

smurto priemoné (Juo grasinama), tai tokia situacija vertintina pagal BK 180
straipsnio 3 dalj.

o Jei saunamasis ginklas panaudojamas kaip priemoné

suzaloti Zzmogy, bet ne pagal paskirtj (pavyzdziui, ginklu neSaunama, bet jo

rankena suduodamas smugis | galvg), tai tokia situacija atitinka BK 180

straipsnio ne 3 dalj, o 2 dalj.

255



. Jei Ssaunamasis ginklas panaudojamas pagal paskirtj
(isSaunama ir Zmogus arba suzalojamas, arba ne), tai tokia situacija vertintina
pagal BK 180 straipsnio 3 dalj.

17. Sprogmens panaudojimo pripazinimg itin
kvalifikuojamuoju poZymiu i§ esmés lemia galimybé tokiu veiksmu sukelti
sunkiy padariniy ne tik nukentéjusiajam, bet ir kitiems sprogimo zonoje
esantiems asmenims ar turtui. Jei sprogmenys néra tokie galingi, jy
panaudojimas savaime nenulemia veikos kvalifikavimo pagal BK 180
straipsnio 3 dalj.

Taigi rekomenduotina pirotechnikos priemoniy panaudojimO
plésimui nevertinti kaip kvalifikuojamojo poZymio ,,sprogmens panaudojimas “
Ir sialytina tokj atveji vertinti kaip atitinkantj kvalifikuojamgjj plésimo pozZymj

., kito specialiai Zmogui Zaloti pritaikyto daikto panaudojimas “.
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POCCHIICKOM YTOJOBHOM 3aKOHOJATENbCTBE. PelakiMOHHAas KOJUIETHs,

2015.

Teismu praktika, Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo senato nutarimai ir
apzvalgos:

1. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios, 2006,
Nr. 7-254.

2. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 1999 m. birzelio 18 d. nutarimas
Nr. 18 ,,D¢l teismy praktikos nuzudymy bylose®. Teismy praktika, Nr.
11, 1999.
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3. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas
Nr. 46 ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose.
Teismy praktika, Nr. 21, 2004.

4. Lietuvos Auks€iausiojo teismo senato 2004 m. gruodZzio 30 d. nutarimas
Nr. 49 ,,Dél teismy praktikos iSZzaginimo ir seksualinio prievartavimo
baudziamosiose bylose*. Teismy praktika, Nr. 22, 2004.

5. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas
Nr. 52 D¢l teismy praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose
bylose®. Teismy praktika, 2005, Nr. 23.

6. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimu
Nr. 52 patvirtinta Teismy praktikos ir pléSimo baudZiamosiose bylose
apibendrinimo apzvalga. Teismy praktika, 2005, Nr. 23.

7. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
konsultacijos B3-355 ,,Dél BK 180 straipsnio 3 dalies taikymo*. Teismy
praktika, Nr. 23. Vilnius: Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, 2005.

8. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2003 m.
lapkri¢io 28 d. konsultacija B3-309. Teismy praktika, Nr. 20, 2003.

9. Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodZio 2 d. Teismy praktikos
nusikalstamy veiky, susijusiy su neteisétu disponavimu narkotinémis,
psichotropinémis medZiagomis ar pirmos kategorijos Siy medziagy
pirmtakais (prekursoriais) (BK 259-261, 263-264, 266 straipsniai)
apzvalga Nr. AB-40-1. Teismy praktika, Nr. 40, 2014.

10. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
286/1999. Teismy praktika, Nr. 11, 1999, p. 163—165.

11.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. sausio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-48/2003.

12.Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 2004 m. vasario 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-137/2004.

13.Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2004 m. kovo 2 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-174/2004.
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14. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. kovo 9 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-148/2004

15.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. kovo 9 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-125/2004.

16.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. kovo 23 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-198/2004.

17.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. kovo 23 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-135/2004.

18. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. kovo 30 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-188/2004.

19.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. kovo 30 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-178/2004.

20.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. balandzio 20 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-251/2004.

21.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. balandzio 27 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-319/2004.

22.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. balandzio 27 d.
baudZziamojoje byloje Nr. 2K-236/2004.

23.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. geguzés 25 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-278/2004;

24.Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2004 m. birzelio 29 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-356/2004.

25.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. rugséjo 14 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-400/2004.

26.Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. rugséjo 28 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-548/2004.

27.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. spalio 12 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-524/2004.

28.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. spalio 26 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-554/2004.
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29.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. lapkricio 16
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-639/2004.

30.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. gruodzio 21
baudziamojoje byloje Nr. 2K-722/2004.

31.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. kovo 22
baudziamojoje byloje Nr. 2K-193/2005.

32.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. birzelio 7
baudziamojoje byloje Nr. 2K-408/2005.

33.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. birzelio 7
baudziamojoje byloje Nr. 2K-409/2005.

34.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. birzelio 14
baudziamojoje byloje Nr. 2K-433/2005.

35.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. birzelio 21
baudziamojoje byloje Nr. 2K-355/2005.

36.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. rugs€jo 27
baudziamojoje byloje Nr. 2K-556/2005.

37.Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2005 m. spalio 11
baudziamojoje byloje Nr. 2K-499/2005.

38.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. spalio 18
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-599/2005.

39.Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005 m. spalio 18
baudZziamojoje byloje Nr. 2K-7-554/2005.

40.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. spalio 25
baudziamojoje byloje Nr. 2K-610/2005.

41.Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005 m. gruodzio 6
baudziamojoje byloje Nr. 2K-706/2005.

42.Lietuvos AukScCiausiojo Teismo 2005 m. gruodzio 13
baudziamojoje byloje Nr. 2K-660/2005.

43.Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2005 m. gruodzio 13

baudziamojoje byloje Nr. 2K-643/2005.
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44.Lietuvos AukSCiausiojo Teismo 2005 m. gruodzio 13 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-624/2005.

45.Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2006 m. sausio 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-29/2006.

46.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. sausio 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-93/2006.

47.Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2006 m. vasario 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-224/2006.

48.Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2006 m. vasario 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-153/2006.

49. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. vasario 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-24/2006.

50.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. vasario 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-140/2006.

51.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. vasario 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-176/2006.

52.Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m. vasario 28 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-172/2006.

53.Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2006 m. kovo 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-178/2006.

54.Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-206/2006.

55.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. balandZzio 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-234/2006.

56. Lictuvos AukscCiausiojo Teismo 2006 m. balandzio 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-257/2006.

57.Lietuvos AukScCiausiojo Teismo 2006 m. geguzés 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-295/2006.

58.Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-358/2006.
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59. Lietuvos Auksciausiojo

Teismo 2006 m.

baudZiamojoje byloje Nr. 2K-248/2006.

60. Lietuvos Auks¢iausiojo

Teismo 2006 m.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-364/2006.

61.Lietuvos Auksciausiojo

Teismo 2006 m.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-472/2006.

62.Lietuvos AukscCiausiojo

Teismo 2006 m.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-524/2006.

63. Lietuvos Auksciausiojo

Teismo 2006 m.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-473/2006.

64.Lietuvos Auksciausiojo

Teismo 2012 m.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-449/2006.

65. Lietuvos Auksciausiojo

Teismo 2006 m.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-526/2006.

66.Lietuvos Auksciausiojo

Teismo 2006 m.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-562/2006.

67.Lietuvos AukSciausiojo

Teismo 2006 m.

baudZiamojoje byloje Nr. 2K-600/2006.

68. Lietuvos Auksciausiojo

Teismo 2006 m.

baudZiamojoje byloje Nr. 2K-586/2006.

69.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. lapkricio 21

baudziamojoje byloje Nr. 2K-578/2006.

70.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. gruodzio 27

baudziamojoje byloje Nr. 2K-856/2006.

71.Lietuvos Auksciausiojo

Teismo 2007 m.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-57/2007.

72.Lietuvos AukscCiausiojo

Teismo 2007 m.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-86/2007.

geguzés 16

geguzés 23

birzelio 20

rugséjo 5

rugséjo 12

rugs¢jo 12

rugs¢jo 19

spalio 17

spalio 24

spalio 24

sausio 18

sausio 30

73.Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2007 m. vasario 13

baudziamojoje byloje Nr. 2K-116/2007.
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74.Lietuvos Auksciausiojo

baudZiamojoje byloje Nr. 2K-148/2007.

75.Lietuvos Auks¢iausiojo

baudziamojoje byloje Nr. 2K-66/2007.

76.Lietuvos Auksciausiojo

baudziamojoje byloje Nr. 2K-249/2007.

77.Lietuvos Auksciausiojo

baudziamojoje byloje Nr. 2K-153/2007.

78.Lietuvos Auksciausiojo

baudziamojoje byloje Nr. 2K-162/2007.

79.Lietuvos Auksciausiojo

baudziamojoje byloje Nr. 2K-186/2007.

80. Lietuvos Auksciausiojo

Teismo 2007 m. vasario
Teismo 2007 m. vasario
Teismo 2007 m. vasario
Teismo 2007 m. vasario
Teismo 2007 m. vasario
Teismo 2007 m. vasario
Teismo 2007 m. vasario

baudziamojoje byloje Nr. 2K-165/2007.

81. Lietuvos

Auksciausiojo  Teismo 2007 m. kovo

baudziamojoje byloje Nr. 2K-164/2007.

82.Lietuvos Auksc¢iausiojo

Teismo 2007 m. balandzio

baudZiamojoje byloje Nr. 2K-355/2007.

83. Lietuvos Auksciausiojo

Teismo 2007 m. balandzio

baudZiamojoje byloje Nr. 2K-73/2007.

84.Lietuvos Auksciausiojo

Teismo 2007 m. geguzés

baudZziamojoje byloje Nr. 2K-7-232/2007.

85. Lietuvos Auksciausiojo

baudziamojoje byloje Nr. 2K-459/2007.

86.Lietuvos Auksciausiojo

baudziamojoje byloje Nr. 2K-598/2007.

87.Lietuvos Auksciausiojo

baudziamojoje byloje Nr. 2K-530/2007.

88. Lietuvos Auksciausiojo

Teismo 2007 m. birzelio
Teismo 2007 m. rugséjo
Teismo 2007 m. rugséjo
Teismo 2007 m. rugséjo

baudziamojoje byloje Nr. 2K-559/2007.
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89.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 2 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-586/2007.

90.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-605/2007.

91.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 2 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-639/2007.

Q

92.Lictuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2007 m. spalio 16 nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-761/2007.

93.Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m. spalio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-520/2007.

94.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-661/2007.

95. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkri¢io 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-701/2007.

96. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkricio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-741/2007.

97.Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-767/2007.

98.Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2008 m. sausio 22 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-59/2008.

99.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. sausio 22 d. nutartis
baudZziamojoje byloje Nr. 2K-33/2008.

100. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. vasario 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-104/2008.

101. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. vasario 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-82/2008.

102. Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. kovo 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-147/2008.

103. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. balandzio 8 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-196/2008.
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104. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. geguzés 6 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-211/2008.

105. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. geguzés 27 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-251/2008.

106. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. birzelio 3 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-264/2008.

107. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. birzelio 10 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-192/2008.

108. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. birZelio 26 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-308/2008.

109. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 30 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-254/2008.

110. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. rugsejo 30 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-367/2008.

111. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 14 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-343/2008.

112. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 21 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-450/2008.

113. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. lapkric¢io 4 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-381/2008.

114. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. lapkric¢io 13 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-500/2008.

115. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. sausio 13 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-12/20009.

116. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2009 m. vasario 17 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-63/20009.

117. Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. kovo 9 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-189/2009.

118. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 17 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-105/2009.
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119. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 19 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-92/20009.

120. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-86/20009.

121. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. balandzio 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-165/2009.

122. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. balandzio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-189/2009.

123. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. balandzio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-93/20009.

124. Lictuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. geguzés 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-174/2009.

125. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-197/2009.

126. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-238/2009.

127. Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2009 m. birZelio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-257/2009.

128. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-473/2009.

129. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-405/2009.

130. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-497/2009.

131. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-520/2009.

132. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-449/2009.

133. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 17 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-288/2009.
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134. Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-335/2009.

135. Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-346/2009.

136. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. spalio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-274/2009.

137. Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. spalio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-356/2009.

138. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-473/2009.

139. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-520/2009.

140. Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2010 m. kovo 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-117/2010.

141. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. balandzio 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-194/2010.

142. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. balandzio 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-167/2010.

143. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. balandzio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-210/2010.

144, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-239/2010.

145. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-222/2010.

146. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. geguzés 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-333/2010.

147. Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2010 m. birZelio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-357/2010.

148. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 19 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-408/2010.
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149, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 25 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-470/2010.

150. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 9 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-473/2010.

151. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkricio 30 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-572/2010.

152. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 28 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-637/2010.

153. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 28 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-630/2010.

154. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. vasario 1 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-10/2011.

155. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2011 m. vasario 22 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-49/2011.

156. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. balandzio 12 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-169/2011.

157. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. balandzio 12 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-177/2011.

158. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 17 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-230/2011.

159. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 31 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-279/2011.

160. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. birzelio 21 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-329/2011.

161. Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2011 m. birZelio 28 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-326/2011.

162. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. spalio 25 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-455/2011.

163. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. lapkri¢io 8 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-488/2011.
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164. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. lapkricio 15 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-477/2011.

165. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. lapkricio 22 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-476/2011.

166. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. gruodzio 6 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-371/2011.

167. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 28 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-581/2011.

168. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 6 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-55/2012.

169. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 20 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-160/2012.

170. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 9 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-195/2012.

171. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2012 m. balandzZio 10 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-195/2012.

172. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandZio 17 d.
baudZziamojoje byloje Nr. 2K-204/2012.

173. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 8 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-78/2012.

174, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 15 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-225/2012.

175. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 29 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-293/2012.

176. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 5 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-295/2012.

177. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 5 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-310/2012.

178. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. liepos 12 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-388/2012;
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179. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. rugséjo 25 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-403/2012.

180. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. rugséjo 25 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-413/2012.

181. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2012 m. spalio 2 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-444/2012.

182. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. spalio 16 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-477/2012.

183. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. spalio 30 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-511/2012.

184. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkricio 27 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-585/2012.

185. Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2013 m. sausio 11 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-30/2013.

186. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 15 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-5/2013.

187. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m.vasario 5 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-80/2013.

188. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. vasario 28 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-86/2013.

189. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 19 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-152/2013.

190. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 9 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-181/2013.

191. Lictuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandZio 16 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-195/2013.

192. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. geguzés 21 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-274/2013.

193. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. geguzés 28 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-282/2013.
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194. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2011 m. birzelio 11 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-297/2013.

195. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 11 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-295/2013.

196. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 14 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-143/2014.

197. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 28 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-2-2014.

198. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 1 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-165/2014.

199. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 8 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-182/2014.

200. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 15 d.
baudziamojoje byloje 2K-162/2014.

201. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkric¢io 11 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-417/2014.

202. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 2 d.
baudZziamojoje byloje Nr. 2K-522/2014.

203. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 10 d.
baudZziamojoje byloje Nr. 2K-82-139/2015.

204. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 17 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-39-696/2015.

205. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 3 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-159-746/2015.

206. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 5 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-245-696/2015.

207. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzés 19 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-272-648/2015.

208. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzés 19 d.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-284-696/2015.
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209. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-289-693/2015.

210. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-588-976/2015.

211. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-580-895/2015.

212. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-81-696/2016.

213. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-69-942/2016.

214. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-67-511/2016.

215. Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2016 m. geguzés 31 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-215-696/2016.

216. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-231-648/2016.

217. Lietuvos AukS3¢iausiojo Teismo 2016 m. liepos 5 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-271-303/2016.

218. Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. vasario 22 d. nuosprendis
baudZziamojoje byloje Nr. 1A-156/2006.

219. Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. vasario 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-134/2006.

220. Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. birzelio 22 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-41/2007.

221. Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. lapkri¢io 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-169/2008.

222. Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. vasario 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-88/20009.

223. Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. kovo 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-127/2011.
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224, Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. kovo 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-266/2011.

225. Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. spalio 21 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-438/2011.

226. Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. lapkri¢io 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-537/2011.

2217. Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. birzelio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-397/2012.

228. Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. vasario 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-260/2014.

220. Kauno apygardos teismo 2008 m. lapkri¢io 26 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-213-290/08.

230. Kauno apygardos teismo 2012 m. kovo 26 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. N1-36-81/2012.

231. Kauno apygardos teismo 2012 m. birZzelio 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. A-274-493/2012.

232. Kauno apygardos teismo 2012 m. gruodzio 21 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-888-290/2012.

233. Klaipédos miesto apylinkés teismo 2012 m. lapkric¢io 13 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1273-718/2012.

234. Panevézio apygardos teismo 2012 m. balandzio 12 d. nutartis
baudZziamojoje byloje Nr. 1A-260-72/2012.

235. Siauliy apygardos teismo 2009 m. lapkri¢io 10 d. nuosprendis
baudZziamojoje byloje Nr. 1A-350-64/2009.

236. Siauliy apygardos teismo 2013 m. lapkri¢io 5 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-57-332/2013.

237. Vilniaus apygardos teismo 2013 m. sausio 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-97-468/2013.

238. Vilniaus apygardos teismo 2013 m. sausio 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-121-312/2013.
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230. Vilniaus apygardos teismo 2013 m. geguzés 10 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-266-303/2013.

240. Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo 2011 m. birzelio 21 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-732-873/2011.

241. Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo 2012 m. spalio 18 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1125-654/2012.

242. Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. rugpjacio 3 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. N1-1650-908/2017.

UZsienio Saliy teismy praktika ir apibendrinimai:
1. TlocranoBnenus [Inenyma BepxoBHoro Cyna Poccuiickoit denepammu
or 27 nmekabps 2002r. N29 , O CYJEBHOM IIPAKTHKE IIO

JNEJIAM O KPAXE, T'PABEXE W PA3BOE“. Omnyb6nukoBaHo B

"Poccutickoii razere" ot 18 suBapst 2003 r., N° 9 (3123).
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