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Mielieji skaitytojai,

Jusy rankose — kasmetinis Vilniaus universiteto Teisés fakulteto studenty mokslinés draugijos
(SMD) darby rinkinys. Cia publikuojamy straipsniy autoriai — tik pries kelerius metus savo
pazinti su teisés fenomenu pradéje jaunuoliai. Jy noras atlikti savarankiskus teisés tyrinéjimus
vyresniosios kartos teisininkams atrodo visiskai suprantamas. Juk teisininko darbui, kaip galbit
jokiam kitam, yra itin reikalingi kritisku poziuriu grindziamos mokslinés analizés jgidziai, kurie
padeda tinkamai aiskinti tam tikras normas bei taisykles ir taikyti jas vis naujoms gyvenimo
peripetijy sukuriamoms situacijoms. Tokie praktiniai gebéjimai buitini misy laikais, kai jstatymy
leidéjas vargiai spéja Zengti su sparciai besikeicianciu pasauliu ir technologijy teikiamais
issukiais. Prie naujy sqlygy tenka spériai derinti ir adaptuoti pries daug Simtmeciy humanistinés
minties sukurtuosius socialinio teisingumo principus. Tad Sios sudétingos profesijos atstovams
yra bitinas kuo ankstesnis ir gilesnis teisés normy veikimo suvokimas.

Puikaus naujojo 2018 m. rinkinio isleidimo proga noréciau pasveikinti visus jo bendraautorius
ir palinkéti, kad Sie viesai paskelbti jy tyrimai nebity paskutiniai. Teisés mokslas — socialinis
menas, gyvuojantis tik tarp diskutuojanciy, aktyviai savo Ziniomis ir jzvalgomis besidalijanciy
Zmoniy.

Tad klauskime, diskutuokime, argumentuokime!

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto dekanas
prof. dr. Tomas Davutis, LL.M.
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Mokslinio straipsnio praktiné kuratoré advokaté RENATA BERZANSKIENE
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Straipsnyje analizuojami kai kurie probleminiai dirbtinio intelekto teisinés atsakomybés
taikymo aspektai.

The article analyzes certain problematic aspects of liability of artificial intelligence.
Ivadas

2017 m. spali pasauli nustebino precedento neturintis technologijy sferos jvykis — humanoi-
dé Sofija, turinti dirbtinj intelekta, tapo pirmuoju robotu Zmonijos istorijoje, kuriam buvo suteikta
pilietybé. Sis jvykis, nors ir daugiau reprezentacinio pobiidzio, surengtas siekiant atkreipti pasau-
lio démesi i technologiju pazanga, iSkélé daugybe klausimy ir iSprovokavo aukstuju technologiju,
verslo bei kity sri¢iy atstovy diskusijas, susijusias su robotika, konkrec¢iai — su dirbtiniu intelektu
bei jo evoliucija'. Pavyzdziui, S. Hokingas kartu su keliais bendraautoriais, tarp ju — fizikais M.
Tegmarku ir F. Viléeku bei kompiuterijos specialistu S. Raselu laikrastyje The Independent ispéjo,
kad i§ tiesy mastan¢ios masinos sukirimas ,,taps paciu didziausiu jvykiu Zmonijos istorijoje®.
Anot mokslininky, ,,kompiuteris <...> savo sumanumu aplenks zmoguy, gebés pergudrauti visus fi-
nansy rinkos dalyvius, pranoks iSradéjus iSmanumu ir pamins po padu zmonijos lyderius, negana
to, sukurs tokius ginklus, kuriy net nesame pajégiis isivaizduoti“. Tinkamai nejvertinti §io pavo-
jaus ir priskirti ji tik mokslinés fantastikos sriciai, anot ju, bity ,,galimas daiktas, pati didZiausia
klaida per visa Zmonijos istorija“.?

Tokios mintys veda prie aiskios i$vados: technologinis progresas lemia biitinybe specifiskai
sureguliuoti roboty, kuriy veikimas grindziamas dirbtiniu intelektu, veiksmus, o vienas i§ svar-
biausiy instituty, reikalaujanciy detalaus teisinio reglamentavimo, yra dirbtinio intelekto teisiné
atsakomybé. Taigi $io darbo tikslas — teisiSkai jvertinti roboto, turin¢io dirbtinij intelekta, atsako-
mybés klausima. Autoriai specialiai pasirinko analizuoti iSmaniojo roboto, kaip dirbtinio intelekto
fizinés israiskos, teising atsakomybg, nes teisés ir technologiju pazanga dazniausiai siejama su
kaip tik $io objekto savybémis. Aptartojo tikslo bus siekiama jvertinant iSmaniojo roboto teisini

! Antai 7urnalas ,,Valstybé® mety ivykiu paskelbé humanoidés Sofijos tapima piliete. Valstybe, 2012,

Nr. 12(128).
2 FORD, M. Roboty era: technologijuy pazanga ir ateitis be darbo. Vilnius: Eugrimas, 2017, p. 233.
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subjektiSkuma ir kitus pozymius. Mokslinio straipsnio ebjektas — iSmaniojo roboto teisiné atsa-
komybé ir jos taikymo probleminiai aspektai.

Darbo aktualumg lemia 2017 m. vasario 16 d. Europos Parlamento rezoliucijoje ir rekomen-
dacijose Komisijai dél robotikai taikomy civilinés teisés nuostaty® (toliau — Rezoliucija) iskeltas
iSmaniojo roboto kaip galimo savarankisko teisinés atsakomybés subjekto klausimas. Rezoliuci-
joje Europos Komisija raginama nedelsiant imtis veiksmy ir sukurti specifini teisinj iSmaniyjy
roboty bei jy atsakomybés reguliavima, nes dabartinj teisini reguliavima pritaikyti gali bati kom-
plikuota.

Darbe taikyti istorinis, lingvistinis, sisteminis metodai. Istoriniu metodu siekiama atskleisti,
kaip iki Siol teismuose buvo sprendziamas roboto teisinés atsakomybeés klausimas. Lingvistinis
metodas padeda istirti darbui aktualius teisés Saltinius. Sisteminis metodas skirtas atskleisti iSma-
niojo roboto teisinés atsakomybés problema, ja siejant su iSmaniojo roboto teisiniu subjektiSkumu
ir kitais teisés institutais.

Darbo originalumg lemia tai, kad isigaliojus Rezoliucijai Lietuvos teisés doktrinoje nebu-
vo atlikta jokia iSsami iSmaniyjy roboty teisinés atsakomybés analizé. Atsizvelgdami i straipsnio
apimties reikalavimus autoriai samoningai pasirinko nagrinéti dvi teisinés atsakomybés riiSis —
civiling ir baudziamaja. Atskleidziant §iy atsakomybiy tikslus, funkcijas, taikymo salygas, pa-
teikiama kritiniy iSvady ir pasifilymy, susijusiy su iSmaniyjy roboty teisine atsakomybe ir jos
reglamentavimu.

Darbui isskirtinai reik§Smingi Sie Saltiniai: Europos Parlamento rezoliucija, Europos Sajungos
Vidaus rinkos generalinio direktorato parengta studija dél robotikai taikomy civilinés teisés nuos-
taty, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas* (toliau — LR CK), Lietuvos Respublikos baudzia-
masis kodeksas® (toliau — LR BK) ir kt. Vadovaujantis minétaisiais $altiniais buvo siekiama jver-
tinti iSmanyji robota kaip galima teisinés atsakomybés subjekta ir atskleisti probleminius teisinés
atsakomybes taikymo aspektus. Darbe taip pat buvo remiamasi jvairiais moksliniais straipsniais,
kuriuose pateikiami dirbtinio intelekto veiklos principai, apraSomi galimi atsakomybeés taikymo
aspektai ir kt. Paminétina ir apzvelgta uzsienio teismy praktika sprendziant atsakomybés taikymo
uz roboto padaryta zala problematika.

1. Dirbtinio intelekto ir iSmaniojo roboto, kaip fizinés dirbtinio intelekto iSraiskos,
samprata

Nesvarbu, apie kokia teisinés atsakomybés rasj buty kalbama — apie civiling, baudziama-
ja, administracing ar kt., viena i§ salygy atsakomybei atsirasti yra pats subjektas ir tam tikri jo
pozymiai. Filosofinis bet kokios teisinés atsakomybés pagrindimas yra neatsiejamai susijgs su
zmogaus galimybe laisva valia tam tikrose situacijose pasielgti vienaip ar kitaip. Jeigu individas
yra teisiskai jpareigotas elgtis tam tikru buidu, t. y. jeigu prieSingas jo elgesys yra jam taikytinos
sankcijos salyga, vadinasi, jis savo elgesiu gali uzsitraukti sankcija kaip teisini padarini, o tam,
kad galéty prisiimti pareiga, turi turéti atitinkama veiksnuma, taip pat ir deliktiSkuma?®. Perfrazuo-

> Europos Parlamento 2017 m. vasario 16 d. rezoliucija su rekomendacijomis Komisijai dél robotikai taiko-

my civilings teisés nuostaty (2015/2103(INL).

4 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. VIII-1864.

> Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741.
¢ KELSEN, H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 150.
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jant H. Kelsena kyla klausimas, ar dirbtinio intelekto teisinis elgesys yra sankcijos salyga, arba,
Kitaip tariant, ar dirbtinis intelektas kaip subjektas gali turéti deliktini veiksnuma? Sio klausi-
mo problemiSkuma pabréZzia jau vien Lietuvos Respublikos Konstitucijos’ 28 straipsnis, kuriame
nurodyta, kad jgyvendindamas savo teises ir pareigas bei naudodamasis savo laisvémis Zmogus
privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir istatymuy, nevarzyti kity zmoniy teisiy ir
laisviy. Lingvistiskai aiSkinant §j straipsnj akivaizdu, kad dirbtinis intelektas negali biiti laikomas
teisés subjektu, nes Konstitucija nustato atitinkamy teisiy ir pareigy igyvendinima zmonéms, o
ne kokiems nors kitiems subjektams. Visgi turint omenyje Rezoliucijq ir technologijy pazanga
manytina, kad tokia samprata greit gali keistis. Dirbtinio intelekto sampratos atskleidimas padéty
atsakyti { klausima, ar jis apskritai gali biiti laikomas teisinés atsakomybés subjektu?

Vienas i§ pirmyjy metody, taikyty siekiant apibrézti dirbtinj intelekta, buvo Turingo testas,
sukurtas Alano Turingo 1950 metais. Pagal minétajj testa, kompiuteris ar kitokia informaciné
technologija biity laikoma dirbtiniu intelektu, jeigu zmogus, uzduodantis tam tikrus klausimus®
kompiuteriui, gaves atsakymus negaléty atskirti, ar juos pateiké kompiuteris, ar Zmogus’. Atitin-
kamai dirbtinis intelektas pagal Turingo testa turéjo atitikti Sias ypatybes: a) kalbos supratimas;
b) gebe¢jimas panaudoti savo zinias; ¢) automatiskas argumentavimas pasitelkiant savo zinias ir
tam tikry i§vady darymas pagal turima informacija; d) mokymasis i§ aplinkos ir prisitaikymas
prie jos'. Kiti mokslininkai — Stiuartas Raselas ir Peteris Norvigas — skiria keturias pagrindines
dirbtinio intelekto sampratos kryptis'': a) zmogiskas mastymas — veiksmai, kuriuos asocijuoja-
me su zmoniy mastymu, t. y. gebéjimas priimti sprendimus ir sprgsti problemas; b) zmogiskas
elgesys — gebéjimas atlikti tam tikrus veiksmus, kuriems reikalinga Zmogaus intelekto veikla;
c¢) racionalus mastymas — geb¢jimas ne tik mastyti, bet ir racionaliai vertinti; d) racionalus el-
gesys — gebéjimas protingai ir racionaliai elgtis tam tikrose situacijose. Kiti autoriai apibrézia
dirbtinj intelekta kaip dirbtinai sukurta prota, pavyzdziui, programinés jrangos sistema, gebancia
kompiuteryje ar kitame irenginyje imituoti zmoniy mastyma'?. Atsizvelgiant i pagrindines dirbti-
nio intelekto ypatybes, kurios buvo trumpai aptartos Sioje pastraipoje, galima pabandyti apibrézti
dirbtini intelekta kaip dirbtinai (iSmaniyjy technologijy biidu) sukurta prota, kuris geba atlikti du
pagrindinius veiksmus, t. y. racionaliai ir zmogiSkai mastyti bei racionaliai ir zmogiskai atlikti
tam tikrus veiksmus. Autoriy nuomone, suvokiant ir apibréziant dirbtini intelekta $iuo pozitiriu
biitinos sasajos su teisinéje sistemoje jtvirtintais teisnumo ir veiksnumo institutais. Teisnumas
teisinéje literatliroje ir statutingje teiséje apibréziamas kaip asmens galéjimas turéti teisiy ir parei-
gy, o veiksnumas — kaip teisés subjekto galéjimas savo veiksmais igyti civiliniy teisiy ir susikurti
pareigy. Taigi manytina, kad toji salyga, jog dirbtinis intelektas i§ tiesy racionaliai ir zmogiskai
masto bei gali atlikti tam tikrus veiksmus, jgalinty grynai formalia prasme teigti, jog dirbtinis
intelektas galbiit yra ,,teisiskai pajégus* biiti teisnus ir veiksnus?

7 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

8 Vienas i§ pavyzdiniy A. Turingo nurodyty klausimy — ar C. Dikenso romano ,,Pomirtiniai Pikviko klubo
uzrasai“ veikéjas ponas Pikvikas primena ziema?

° LEVESQUE, H. Common Sense, the Turing Test, and the Quest for Real Al [interaktyvus, Zitréta
2018-02-18]. Prieiga per interneta: <https://books.google.lt/books?id=6PclDgAAQBAJ&pg=PAl&hi=It&
source=gbs_toc_r&cad=3#v=onepage&q &f=false> (vertimas aut.).

10 STUART, R.; NORVIG, P. Artificial intelligence: A Modern Approach (Third Edition). New Jersey, 2010, p. 2.
" Ibid., p. 2.

2 HALLEVY, G. The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities - from Science Fiction to Legal
Social Control. Akron Intellectual Property Journal, 2010, p. 171, 175.
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Visgi atkreiptinas démesys, kad veiksnumas apima ne tik galimybg savo veiksmais igyti
tam tikras teises ir pareigas, bet ir blitinuma tas pareigas igyti savarankiskai!'* Akivaizdu, kad
dirbtinis intelektas, bent jau $iuo metu, neturi absoliutaus savarankiskumo, nes per jo (intelekto)
veikima galima atsekti tam tikro Zmogiskojo subjekto, t. y. gamintojo, operatoriaus, savininko
ar naudotojo, asmenj. Kita vertus, pastaruoju metu, ypa¢ priémus Rezoliucija, randasi skirtingy
nuomoniy, kurios ir bus aptariamos toliau.

Nagrinéjant iSmaniojo roboto, kaip fizinés dirbtinio intelekto iSraiSkos, samprata Rezoliuci-
jos kontekste yra svarbios dvi savokos: ,,autonominis robotas® ir ,,protingas robotas*“'*. Rezoliuci-
jos AA punkte roboto autonomiskumas apibréziamas kaip geb¢jimas nepriklausomai nuo iSorinés
kontrolés ar jtakos priimti sprendimus ir juos jgyvendinti iSoriniame pasaulyje; §is autonomisku-
mas yra technologinés prigimties ir jo lygmuo priklauso nuo roboto saly¢io su ji supancia aplinka
sudétingumo. Siuo atveju tokio pajégumo autonomiskas robotas, kaip nurodoma ir Rezoliucijos
AB punkte, negaléty biiti laikomas paprasta kity asmeny (gamintojo, operatoriaus, savininko ar
naudotojo) valdoma priemone ar jrankiu, todél manytina, kad iki Siol galiojanciy roboto teising
atsakomybe reglamentuojanciy teisinés atsakomybeés taisykliy nebepakakty. Atsizvelgiant | tai,
kas buvo iSdéstyta auksciau, kaip tik Sis roboto autonomiskumas ir leidzia konstatuoti, kad tei-
siniy santykiy srityje jis gebétuy savarankiskai (savo veiksmais) igyti tam tikry teisiy ir pareigy.
Pabreéztina, kad protingo roboto apibrézimas yra pateiktas ir Tarptautinés standarty organizacijos
2012 m. parengtuose techniniuose standartuose EN ISO 8373 ,,Robotai ir robotikos prietaisai, —

“15_ Siy standarty 2.28 punkte protingas robotas apibréziamas kaip masina, kuri sugeba

zodynas
atlikti uzduotj jausdama aplinkui esancig aplinka: saveikaudama su iSorés Saltiniais ir (arba) ge-
bédama pritaikyti prie ju savo elgesj. Techniniuose standartuose pateikiamas pavyzdys — mobilus
robotas (gebantis judéti be iSorinés kontrolés), kuris gali pats iSvengti susidiirimo su kitu objektu.
Taigi Sios dvi kategorijos, t. y. roboto autonomiskumas ir protingumas, leidzia jvardyti pagrindi-
nes iSmaniojo roboto charakteristikas, kurios nurodomos Rezoliucijos 1 punkte: a) autonominis
veikimas naudojantis jutikliais ir (arba) kei¢iantis duomenimis su aplinka (intersaveikumas), ty
duomeny perdavimas ir analizé; b) savarankiskas mokymasis i$ patirties ir saveikaujant su aplinka
(anot Europos Parlamento, $is kriterijus nebitinas; visgi, autoriy nuomone, norinti kalbéti apie
iSmanyji robota kaip apie teisinés atsakomybés subjekta, §i salyga turi biiti); c) bent nedidelé
fiziné parama; d) elgesio ir veiksmy derinimas prie aplinkos; e) gyvybés (biologiniu poziiiriu)
neturéjimas.

Autoriy nuomone, tik iSmanusis robotas, kuris, be kita ko, atitinka Rezoliucijos 1 punkte
nurodytas apibréztis, turéty potenciala kada nors biiti laikomas teisinés atsakomybés subjektu,
kuris, Hanso Kelseno zodziais, ,,gali savo elgesiu uzsitraukti sankcijg®. Kitaip tariant, teoriskai
(formaligja prasme) galéty biiti veiksnus ir teisnus, nes savo veiksmais savarankiskai jgyty tam
tikry teisiy ir pareigy. Atkreiptinas démesys, kad Europos Parlamentas Rezoliucijos 59(f) punkte
apibrézia nauja, t. y. elektroninio asmens, statusa. Elektroninis asmuo kaip tik ir biity apibrézia-

13

MIKELENAS, V., ef al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga: Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 25.

14 Sios dvi savokos yra pagrindinés apibiidinant i§manuji robota, kuris §io mokslinio straipsnio kontekste yra
suprantamas kaip autonomiskas ir protingas robotas.

!5 Tarptautinés standarty organizacijos techniniai standartai EN ISO 8373 , Robotai ir robotikos prietai-
sai, — zodynas® [interaktyvus, zitiréta 2018-02-18]. Prieiga per interneta: <https.//www.iso.org/obp/ui/tiso:
std:is0:8373:ed-2:v1:en> (vertimas aut.).
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mas kaip tobuliausias i§manusis robotas, kuris pats sugebéty priimti sprendimus ir saqveikauti su
treCiosiomis Salimis. Padét] komplikuoja tai, kad Europos Parlamentas savo Rezoliucijoje nesieja
iSmaniojo roboto savybiy su samoningumu'®, tod¢l darytina i§vada, kad net ir formaliai laikant
iSmanyjj robota teisés subjektu teisinés atsakomybes jam taikymas kelty dideliy problemy. Taigi
biitent teoriniu lygmeniu prezumpcija, kad iSmanusis robotas kada nors galéty bti teisinés at-
sakomybés subjektu, ir probleminiai teisinés atsakomybés taikymo iSmaniajam robotui aspektai
darbe bus atskleidziami toliau.

2. Istoriné patirtis: priesai ar draugai?

Mokslinés fantastikos kuiré¢jas Isaacas Asimovas dar 1942 m. bandé imituoti tam tikra prasme
tobula idéjy sistema, grindziama tuo, kad Zmoniy ir roboty santykiy srityje robotai visada bus pa-
klastancioji grandis. Robotai Sios futuristinés, bet progresyvios teorijos kontekste turéty paklusti
savo Seimininkams ir jokiu badu savo elgesiu nekelti jiems pavoju. I. Asimovas sukiiré netgi tam
tikrus idéjinius principus, Siandieninei visuomenei zinomus kaip robotikos istatymai':

1) robotas negali pakenkti zmogui arba dél savo neveiksnumo leisti, kad zmogui atsitikty

nelaimé (kitaip tariant, matydamas zmogui gresianti pavojy robotas turi jam padéti);

2) robotas turi paklusti zmoniy jsakymams, i§skyrus tuos atvejus, kai nurodymai pazeidzia

pirmaji istatyma;

3) robotas privalo saugoti savo egzistencija, bet tai darydamas nepazeisti pirmojo ir antrojo

istatymo taisykliy.

Taigi akivaizdu, kad visus tris principus vienija pagrindiné mintis — roboto egzistencija turi
nekelti pavojaus zmogui. Vis délto kyla klausimas, — ar Sie ,,istatymai* veikia?

Teiséje roboty ir zmoniy santykiai toli grazu néra naujové, o ant teiséjy staly jvairiose pa-
saulio valstybése guli deSimtys tokiy byly. Akivaizdu, kad pirmieji Zmoniy susidirimai ivyko
ne su iSmaniaisiais robotais, bet net ir tais atvejais teismams tekdavo nemenkas i$siikis atsakyti i
klausima, kas visgi kaltas dél roboto veiksmy, lémusiy, tarkim, Zzmogaus suzalojima. Cia iSkyla
dilema — koki sprendima priimty teiséjas, nagrinédamas byla dél iSmaniojo roboto, gebancio sava-
rankiskai priimti sprendimus, veiksmy? Norint atsakyti { §i klausima pravartu $ia tema panagrinéti
retrospektyviai ir apzvelgti garsesnius teismy praktikos sprendziant dél atsakomybés uz roboty
padarytus veiksmus taikymo pavyzdzius.

Williamsas pries ,, Litton Industries

Viesai zinomais duomenimis, pirmasis roboto 1979 m. uzmustas zmogus buvo Robertas Wil-
liamsas, kurj mirtinai suzalojo JAV Mi¢igano valstijoje isiktirusios ,,Ford* gamyklos irenginys'®.
Williamsui dirbant automobiliy daliy saugykloje, Salimais veikusio roboto judesiai sulétéjo, todél

' Directorate General for Internal Policies. Policy department C: Citizens’ Right and Constitutional Affairs

study: European civil law rules on robotics, p. 15 (vertimas aut.) [interaktyvus, zitiréta 2018-02-25]. Prieiga
per interneta: <http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571379/IPOL _STU%282016%
29571379 _EN.pdf>.

7 FURBARCH, U., et al. Do we need Asimov‘s Laws? [interaktyvus, Zitiréta 2018-02-25]. Prieiga per inter-
neta: <https://www.technologyreview.com/s/527336/do-we-need-asimovs-laws/> (vertimas aut.).

8 KRAVETS, D. Jan. 25, 1979: Robot kills Human [interaktyvus, zitiréta 2018-02-25]. Prieiga per interneta:
<https://www.wired.com/2010/01/0125robot-kills-worker/> (vertimas aut.).
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darbuotojui buvo liepta rankiniu biidu patikrinti galimus funkcinius sutrikimus. Jam atliekant
apziiira, robotas be aiskios priezasties staiga savo ,,ranka“ sudavé mirting smiigj | galva... Taip
buvo atverstas naujas teismo precedenty istorijos lapas. Zuvusio Williamso artimieji padavé i
teisma pramoninio roboto gamintoja ,,Litton Industries” ir sieké prisiteisti 15 mln. doleriy zalai
atlyginti. Teismas priteis¢ 10 mln. nuostoliy ir padaré vienareik§Smg iSvada, kad roboto darbo
vietoje nebuvo laikomasi tinkamy saugumo standarty'’.

Payne as pries ,, Flexible Automation*

1994 m. rugs¢jo 27 d. grizg po poilsio pertraukos kolegos rado Michaela Payne’a istrigusi
grezimo stakliy viduje tarp roboto ,,rankos ir rato. M. Payne’as automobiliy daliy kompanijoje
Superior Industries” prizitiréjo automatizuota robota, naudojama automobiliy aliuminio ratams
gaminti. D¢l neaiskiy priezas¢iy $is automatizuotas irenginys itrauké Payne’a i mechanizma ir
pastarasis pra¢jus dviem dienoms miré nuo patirty sunkiy kiino suzalojimy?. Zuvusiojo atstovai
padavé i teisma roboto gamintoja ,,Flexible Automation®, sickdami teisinés atsakomybés uz, ju
manymu, aplaiduma gamybos procese. Deja, teismas nebuvo palankus Payne’o giminaiciams.
Pirmosios instancijos teismas padaré iSvada, kad nebuvo irodyta, jog robotas buvo sukonstruotas
aplaidziai ar sugedgs, o apeliacinis teismas $ig i§vada patvirtino sprendime nurodydamas, esa
Michaelo Payne’o mirti lémgs veiksnys buvo jo paties neatsargumas, nes Sis darbuotojas nesi-
laikydamas saugumo reikalavimy paleisdavo robota per dideliu pajégumu?'. Vis délto, nepaisant
vienareik§miy teismy sprendimy, Cia lieka neatsakyty klausimy. Darytina i§vada, kad vien kons-
tatavimas buvus darbuotojo aplaiduma negali paaiskinti, kodeél robotas, uzprogramuotas veikti
tam tikru biidu, staiga iskreipé savo funkcijas. Sioje byloje teismai, remdamiesi aplinkybémis,
kurios privalo biiti jrodytos siekiant gamintojui taikyti atsakomybg, tik formaliai atitriiksta nuo
minétosios atsakomybeés taikymo, o paties roboto sisteminés klaidos galimybé ir atsakomybé uz
ja lieka neidnagrinéta. Sie klausimai yra kertiniai siekiant atsakyti i 8io darbo klausima — kaip
reikéty vertinti atsakomybés klausima, kai iSmaniojo roboto veiksmai nebuvo numatyti jo kiiréjo.

Roboto ispuolis Svedijoje

2007 m. birzeli Svedijos gamykloje ,,Bélsta® darbuotojas rengesi atlikti roboto, skirto sun-
kiasvoriams akmenims kelti, techning apzilira ir pataisyti jo gedima. Manydamas, kad robotas
i§jungtas, darbuotojas éme jj tvarkyti, bet jrenginys staiga sijunge, pagriebé zmoguy uz galvos ir
émeé ji purtyti. Sis kontaktas su robotu lémé keturiy onkauliy laZius ir vos nekainavo gyvybeés.
,,Niekada nebuvau girdéjes, kad robotas biitent taip uzpulty zmogu“, — naujieny agentiirai komen-
tavo prokuroras Leifas Johanssonas, turéjgs pateikti kaltinima del roboto veiksmu, bet galiausiai
susitarus dél baudos kaltinimai nebuvo pareiksti, o prokuroras, be kita ko, konstatavo, kad deél

1 AROUND THE NATION; Jury Awards $10 Million In Killing by Robot [interaktyvus, ziaréta 2018-02-25].
Prieiga per interneta: <http://www.nytimes.com/1983/08/11/us/around-the-nation-jury-awards-10-million-in-
killing-by-robot.html> (vertimas aut.).

2 HUBBARD, F. Sophisticated robots: balancing liability, regulation and innovation [interaktyvus, Zitré-
ta 2018-02-25]. Prieiga per interneta: <https://scholarship.law.ufl.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://
www.google.com/&httpsredir=1&article=1 204&context=flr> (vertimas aut.).

21 JAV 8 apskrities Apeliacinio teismo sprendimas Nr. 96-2248 Payne v. ABB Flexible Automation, Inc.
[interaktyvus, zitréta 2018-02-25]. Prieiga per interneta: <https.//law.resource.org/pub/us/case/reporter/
F3/116/116.F3d.480.96-2248.html> (vertimas aut.).

12



Sios nelaimés ir saugumo standarty nesilaikymo kaltas ir pats darbuotojas, ir robota pateikusi
kompanija. Pastaroji atsipirko sumokéjusi tik 3 000 eury (25 000 Svedijos krony) dydzio bauda?.

Ogle pries ,, Ajin USA “ ir ,,Joynus Staffing Corp. *

Pastaroji byla — viena i$§ naujausiy. 2016 m. birzelio 18 d. Regina Allen Elsea, dirbanti auto-
mobiliy detaliy gamybos kompanijoje, kartu su kitais trims darbuotojais i¢jo i roboty zona valyti
jutikliy. Tuo metu robotas staiga isijung¢ i§ naujo ir suspaudé darbuotoja, ja mirtinai suzaloda-
mas*. 2016 m. gruodi Zuvusiosios motina padavé i teisma detales ,,Kia“ ir ,,Hyundai* automo-
biliams gaminancia ,,Ajin USA® ir jdarbinimo agentiira ,,Joynus Staffing Corp.“, taip pat kitas
kompanijas, kurios prisidéjo prie roboto dizaino, gamybos ir platinimo. Dvi savaites iki jai paduo-
dant minétajj ieskini JAV Darbo departamentas paskyré ,,Ajin USA* daugiau nei 2,5 mln. doleriy
bauda uz 27 saugumo pazeidimus. Sioje byloje teismo sprendimas dar néra priimtas.

Holbrook pries ,, Prodomax Automation * ir kitus

2015 m. liepos 7 d. automobiliy detaliy kompanijos ,,Ventra Ionia Main“ darbuotoja Wanda
Holbrook buvo mirtinai suzalota imon¢je kasdien veikusio roboto. Kaip teigiama ieskinyje*, jo
,;sranka“ dél neaiskiy priezas¢iy pasieké toliau uz nustatyty riby ir mirtinai sutrenké techningés prie-
zitiros specialistés galva. Esminis dalykas Sioje byloje tas, kad, prieSingai negu kitais aptartaisiais
atvejais, néra net menkiausiy spéjimuy, kodél robotas i§plété savo veikimo zona ir pasiekgs Wanda
Holbrook mirtinai ja suzalojo. Pabréztina, kad néra nustatyta ir Zuvusiosios saugumo pazeidimuy,
priesingai, — jos specialybé kaip tik buvo roboty techniné priezitira. Zuvusiosios vyras padavé
ieskinj, kuriame apkaltino net penkias kompanijas ir siekia jrodyti, kad jos visos nors dalimi pri-
sidéjo prie §io tragisko {vykio, nes aplaidziai suprojektavo, sukonstravo ar priZitiréjo robota. Sioje
byloje teismo sprendimas dar néra priimtas.

Kaip minéta skyriaus pradzioje, glausta teismy praktikos apzvalga yra skirta retrospekty-
viam vaizdui susikurti, tam tikrai ateities projekcijai jzvelgti ir roboty veiksmams taikytinos atsa-
komybés institutams jvertinti.

Kaip minéta, byly dél roboty veiky specifika lemia tai, kad tai néra iSmanieji robotai — ju
veiksmai yra uzprogramuoti zmoniy, todeél nenuostabu, jog teismai taiko civilinés atsakomybeés
uz zala, atsiradusia dél netinkamos kokybés produkty, salygas roboty gamintojams ar netinka-
mo roboto naudojimo bei saugumo standarty nesilaikymo taisykles, sieckdami nustatyti tam tikra
ju darbo defekta. Kitais atvejais teismai, remdamiesi faktiniy aplinkybiy visetu, nustato paties
nukentéjusiojo kaltg deél pakankamy saugumo reikalavimy nesilaikymo. Vis délto aptartosiose
bylose kyla ir kitokio pobtidzio teisiniy problemy — daugeliu atveju sunku nustatyti, kas ir kokios
apimties lémé roboty sukelta zala, kai kuriose bylose teismo sprendimy apskritai dar néra priimta.

2 WHATLEY, S. Robot attack of swedish man leads to fine for company [interaktyvus, ziaréta 2018-02-25].
Prieiga per interneta: <https.//www.huffingtonpost.com/entry/robot-attack-of-swedish-m_n_247082> (verti-
mas aut.).

2 THROTON, W. Mother of woman crushed to death by robot sues auto supplier [interaktyvus, Zitréta
2018-02-25]. Prieiga per interneta: <http.//www.al.com/business/index.ssf/2016/12/family _of woman_crus-
hed _to_dea.html> (vertimas aut.).

2 GASTALDO, E. Lawsuit: malfunctioning robot killed Michigan woman at work [interaktyvus, Zitiréta
2018-02-25]. Prieiga per interneta: <http://www.foxnews.com/tech/2017/03/15/lawsuit-malfunctioning-robot-
killed-michigan-woman-at-work.html> (vertimas aut.).
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Salygiskai galima teigti, kad iki $iol pakako tradiciniy civilinés atsakomybés taisykliy, bet ne-
iSvengiamai kyla klausimas, ar ju pakaks i rinka jzengus iSmaniesiems robotams, kitaip tariant,
veikéjams, uz kuriy veiksmus gamintojas ar valdytojas bus bent jau nevisiskai atsakingas? Ma-
nytina, kad ne.

Roboty teisinio reglamentavimo klausimg 2017 m. vasarj émeési nagrinéti Europos Parla-
mentas, pirmiausia priémes Rezoliucija dél robotikai taikomos civilinés teisés nuostaty. Siame
rekomendacinio pobiidzio akte nubréztos gairés tapo tolesnés Sio darbo analizés, susijusios su
iSmaniyjy roboty atsakomybe, pagrindu, taigi toliau bus tiriama Rezoliucijoje jtvirtinta galimybé
iSmanyji robota laikyti savarankisku teisinés atsakomybés subjektu.

3. Teisinés atsakomybés taikymo iSmaniajam robotui problematika

Siekiant teisiniais instrumentais sureguliuoti bet kokj santykij, kaskart neiSvengiamai kyla
klausimas, — ar to apskritai reikia? Friedrichas A. Von Hayekas teigia, kad Zmonés, paprastai
gerai suvokdami, jog teisés taisyklés tam tikra prasme reikalingos ,,tvarkai palaikyti, ta tvarka
vis délto dazniausiai tapatina su taisykliy laikymusi, nejsisamonindami, kad tos taisyklés tik tam
tikru bidu paremia tvarka, sukurdamos skirtingy individy veiksmy tarpusavio darng®. Vertinant
iSmanyji robota kaip specifini teisés subjekta akivaizdu, kad Sio potencialaus teisés subjekto san-
tykis su Zmonémis privalo biiti sureguliuotas teisés normy. Sj poziiir{ netiesiogiai jtvirtina ir miné-
toji Rezoliucija. Sioje darbo dalyje autoriai i¥maniojo roboto teisinés atsakomybés problematika
apzvelgs pasitelkdami tam tikrus civilinés ir baudziamosios atsakomybés institutus bei bandys
atsakyti { klausima, ar dabartinis teisinis reguliavimas leidzia laikyti i$manuyji robota teisinés at-
sakomybés subjektu?

Rezoliucijoje galima netiesiogiai jzvelgti jos kiiréjy pozitrj | galimybg iSmaniajam robotui
biti teisés subjektu®. Rezoliucijos 59(f) punkte nustatoma, kad patiems tobuliausiems robotams
buty galima taikyti elektroninio asmens statusa tam tikslui, kad biity atlyginama jy padaryta zala
ir buity galimybé taikyti jiems minétuosius principus tais atvejais, kai robotai patys priima spren-
dimus savarankiSkai saveikaudami su treCiosiomis Salimis. Darytina iSvada, kad Europos Parla-
mentas pripazista, jog elektroninis asmuo, kitaip tariant, tobuliausia iSmaniojo roboto versija, gali
buti laikomas teisinés atsakomybés subjektu; $ia iSvada pagrindzia ir Rezoliucijos AB punktas,
kuriame nustatyta, kad kuo robotai autonomiskesni, tuo maziau galima juos laikyti paprastais
itaisais, valdomais kity subjekty (gamintojo, savininky, naudotojy ir kt.). Dél to Rezoliucijoje ke-
liamas klausimas, ar pakanka jprasty atsakomybés salygu, ypac tais atvejais, kai padarytos zalos
priezasties negalima priskirti zmogiSkajam subjektui. Taigi ar Sios Rezoliucijoje i§sakytos idéjos
atitinka civilinés ir baudziamosios atsakomybés paskirt bei institutus?

5 HAYEK, F. A. Teisé, istatymy leidyba ir laisvé I. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 167.

¢ Directorate General for Internal Policies. Policy department C: citizens’ right and constitutional affairs
study: European civil law rules in robotics, p. 15 (vertimas aut.) [interaktyvus, zitréta 2018-02-25]. Prieiga
per interneta: <http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571379/IPOL _STU%282016%
29571379 EN.pdf>.
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3.1. Civilinés atsakomybés taikymo iSmaniajam robotui problematika

ISmaniajam robotui taikoma atsakomybé vienareik§miskai neatitinka civilinés atsakomy-
bés tiksly. Pagrindiné civilinés atsakomybés funkcija yra kompensaciné ir tai akivaizdziai at-
skleidziama LR CK 6.245 straipsnyje, kuriame nurodoma, kad civiliné atsakomybé yra turtiné
prievolé, kurios viena Salis turi teisg reikalauti atlyginti nuostolius (Zala) ar sumokéti netesybas
(bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti padarytus nuostolius (zalg) ar sumokeéti nete-
sybas (bauda, delspinigius). Jei iSmanusis robotas bty laikomas teisinés atsakomybés subjek-
tu, tai pagal galiojanCia teis¢ buty galima reikalauti, kad jis pats atlyginty zala uz jo padarytus
civilinés teisés pazeidimus. Akivaizdu, kad kompensaciné civilinés teisés funkcija Siuo atveju
nebity jgyvendinama, nes nebiity turto, | kurj biity galima nukreipti iSieSkojima. Ta pati problema
pabréZiama ir Rezoliucijos EP punkte, kuriame nurodoma, kad jei robotai gebés savarankiskai
priimti sprendimus, tai nepakaks jprasty taisykliy, nes jomis remiantis nebus imanoma nustatyti
uz kompensacijos mokéjima atsakingos Salies ir reikalauti, kad ji atlyginty padaryta zala. An-
traeilé civilinés atsakomybeés funkcija — prevencija®’. Teisingje literatiroje prevencijos funkcija
skirstoma { individualiagja ir bendraja prevencija®. Individualiosios prevencijos esmé yra tai, kad
civilinés atsakomybeés tikimybé priversty zmogy keisti savo elgesi. Siuo atveju manytina, kad
taikant civiling atsakomybe dirbtiniam intelektui minétosios funkcijos taip pat nebus imanoma
atlikti, nes dirbtinio intelekto veikla yra paremta funkciniu reagavimu { ji supancia aplinka, o ne
zmogiskuoju suvokimu, kas yra teisinga, o kas ne; kitaip tariant, iSmaniajam robotui nebudingas
samoningumas®. Taigi akivaizdu, kad taikant teising atsakomybé dirbtiniam intelektui civiliné
atsakomybé¢ praranda savo tikslus — minétasias civilinés atsakomybés funkcijas.

Kita iSmaniojo roboto civilinés atsakomybés problematika yra susijusi su civilinés atsako-
mybés taikymo salygomis. LR CK nurodytos civilinés atsakomybés salygos — neteiséti veiksmai,
prieZastinis rySys, zala ir nuostoliai bei kalté. Autoriy nuomone, nors iSmanusis robotas ir gali
atlikti neteisétus veiksmus bei sukelti zala, kuri biity priezastiniu rySiu susijusi su jo neteisétais
veiksmais, visgi manytina, kad kalté, kaip civilinés atsakomybés salyga, neleisty laikyti dirbtinio
intelekto teisinés atsakomybés subjektu. Kalté civilinéje teiséje apibréziama kaip asmens nege-
béjimas elgtis taip, kaip galima protingai i$ jo tikétis*®. Atitinkamai LR CK 6.248 straipsnyje
skiriamos dvi kaltés formos — ty€ia ir neatsargumas. Tycia laikomas toks asmens elgesys, kai
samoningai siekiama padaryti zalos arba samoningai leidziama jai atsirasti, o neatsargumu — toks
elgesys, kai asmuo atitinkamomis aplinkybémis elgiasi nepakankamai apdairiai, ripestingai ir
atidziai®'. Abi $ios kaltés formos yra tiesiogiai susijusios su Zmogaus samoningumu. Moksliniuo-
se straipsniuose ir jvairiose technologiju specialisty publikacijose vertinant dirbtinio intelekto vei-
kimo principa vieningai laikomasi nuomonés, jog skirtumas tarp natiiralaus ir dirbtinio intelekto

27

MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés taikymo problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995,
p. 40.

2 KIONKA, E. Torts in a nutshell. Third edition. St. Paul (Minn): West Group, 1999, p. 11.

»  Directorate General for Internal Policies. Policy department C: citizens’ right and constitutional affairs
study: European civil law rules in robotics, p. 15 (vertimas aut.) [interaktyvus, zitréta 2018-02-25]. Prieiga
per interneta: <http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571379/IPOL _STU%282016%
29571379 _EN.pdf>.

30 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés taikymo problemos: lygmamlejlaspektal Vilnius: Justitia, 1995.
MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé (I).
Vilnius: Justitia, 2003, p. 339.
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yra tas, kad biitent natiiralus intelektas turi suvokimo, samonés moduli, o dirbtinis intelektas visas
savo funkcijas atlieka be vadinamosios vidinés reprezentacijos (atsako) sistemos*. Be to, kaip
mineéta, neturédamas samonés iSmanusis robotas net ir negaléty samoningai siekti padaryti zalos.
Taigi akivaizdu — nors ir pritaikius iSmaniajam robotui tris i§ keturiy civilinés atsakomybés salygu
teisiniu pozitiriu kaltu jo laikyti nejmanoma.

3.2. BaudZiamosios atsakomybés iSmaniajam robotui taikymo problematika

Aptarus kai kuriuos probleminius civilinés atsakomybeés taikymo dirbtiniam intelektui as-
pektus, Sioje dalyje toliau kalbama apie baudziamosios atsakomybés taikymo Sioje srityje prob-
lemas, analizuojami atitinkami baudziamosios atsakomybés tiksly, bausmiy ir baudZiamosios
atsakomybés taikymo salygu institutai. Baudziamosios atsakomybés instituto nagrinéjimas §io
darbo kontekste néra savitikslis. Vertinant tai, kad Rezoliucijoje ivardijama galimybé robota lai-
kyti savarankisku teisés subjektu, neiSvengiamai kyla klausimas, kokia itaka tokia ypatybé turéty
atvejams, kai padaroma nusikalstama veika. Problemos aktualumas atsiskleidzia tiriant antrajame
skyriuje aptartuosius roboty veiksmais atlikty nusikalstamy veiky atvejus.

Viena i$ pamatiniy baudziamosios atsakomybés teorijy yra {bauginimo teorija, kurios atsto-
vas J. Bentamas teigé, kad bausmeés tikslas — jbauginti asmenyj, kad jis daugiau nedaryty nusikal-
timy®. Siuo atveju, autoriy nuomone, problematika aikiai susijusi su jau aptarta civilinés atsako-
mybés prevencijos funkcija. ISmanusis robotas, laikomas teisinés atsakomybeés subjektu, dél savo
funkcinés paskirties ir elementaraus suvokimo neturéjimo negaléty biti jbaugintas. Kita teorija,
kuri galéty pagristi baudziamosios atsakomybés taikymo dirbtiniam intelektui beprasmiskuma,
yra vadinamoji resocializacija. Pastarosios teorijos esm¢ sudaro nuostata, kad nusikaltima pada-
riusi asmenj galima ir reikia paveikti taip, kad jis daugiau nebenusikalsty?. Siuo atveju taip pat
akivaizdu, kad taikant baudziamaja atsakomybe i$maniajam robotui §i teorija nebiity prasminga,
nes, autoriy nuomone, iSmanusis robotas negaléty bti pataisomas taikant jam resocializacijos te-
orijos pripazistama pozityvyji poveiki: psichologing terapija, Svietima ar profesinj rengima. Aps-
kritai pritartina teisinéje literatliroje i§sakomam pozitiriui, kad bausmés (taip pat ir baudziamosios
atsakomybes) tikslas yra keisti viding, dvasing nusikalstama veika padariusio asmens biiseng®,
todél galima teigti, jog baudziamosios atsakomybés tikslai yra visiskai nepritaikomi i§maniajam
robotui.

LR BK nustatomos $ios bausmés rasys: bauda, laisvés apribojimas, arestas, laisvés atémi-
mas ir laisvés atémimas iki gyvos galvos. Kadangi, kaip jau aptarta, baudziamosios atsakomybés
tikslai praranda prasmg ja taikant iSmaniajam robotui, atitinkamai bet kokia prasmg praranda ir
LR BK isvardyty bausmiy jam taikymas. Be to, Sios bausmés biity bereiksmés atsizvelgiant ir {
iSmaniojo roboto ypatumus. Pavyzdziui, bauda iSmaniajam robotui biity nepritaikoma deél to, kad

32 GRIFFITHS, S. Robots will NEVER have feelings: Mathematics reveals that droids can’t experience
emotions like us (vertimas aut.) [interaktyvus, zitréta 2018-02-25]. Prieiga per interneta: <http://www.dai-
lymail.co.uk/sciencetech/article-2628150/Robots-NEVER-feelings-Mathematics-reveals-droids-experience-
emotions-like-us.html>.

3 SVEDAS, G. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006, p. 37.

3 Ibid., p. 39.

% SOLOVEICIKAS, D. Bausmés tiksly pritaikymo juridinio asmens koncepcijai problematika. Teisé, 2005
(ISSN 1392-1274; 56), p. 5644.
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jis tiesiog neturéty turto. Laisvés atémimo bausme irgi visiskai prarasty savo esmg, nes iSmanusis
robotas, kaip minéta, nesugebéty suvokti Sios bausmés esmés ir atitinkamai negalima biity tikétis
resocializacijos poveikio. Apskritai vien mintis apie Siuo metu LR BK nustatyty bausmiy taikyma
iSmaniajam robotui gali atrodyti kaip tam tikras nesusipratimas ir net kelti juoka.

Baudziamosios atsakomybés taikymo salygos yra veika, padariniai, priezastinis rysys ir kal-
té. Siuo, kaip ir civilinés atsakomybes, atveju didziausia problema bty kaltés institutas. Kalte
baudziamojoje teiséje bendriausiaja prasme suprantama kaip kaltininko psichinis santykis su jo
daromu nusikaltimu ar baudziamuoju nusizengimu®. Visgi atsizvelgiant i §j apibréZima manytina,
kad iSmanusis robotas negebéty samoningai, valingai kontroliuoti savo elgesio, taip pat suprasti
{vairiy naujy faktoriy bei aplinkybiy poveikio. Kitaip tariant, negalimas jo psichinis santykis su
daroma nusikalstama veika.

Atsizvelgiant { iSdéstytus argumentus darytina i§vada, kad net ir pripazinus Rezoliucijoje i$-
sakoma pozifiri, jog galbiit kada nors iSmanusis robotas galéty biiti laikomas teisinés atsakomybés
subjektu, akivaizdu, kad nei civilinés, nei baudziamosios atsakomybés jam kaip asmeniui taikyti
nebus galima. Sioje darbo dalyje buvo isanalizuoti vos keli teisés institutai, bet, autoriy nuomone,
to pakanka paneigti bet kokia galimybg iSmaniajam robotui taikyti savarankiska teising atsakomy-
be. Sia i$vada pagrindzia nuostata, kad civilinés ir baudziamosios atsakomybés taikymas i¥mania-
jam robotui paneigty Siy atsakomybeés riisiy tikslus, be to, kai kurie Siy atsakomybés riisiy institu-
tai yra sukurti taikyti samoningam Zmogui, o iSmanusis robotas néra samoningas teisés subjektas.

4. ISmaniojo roboto atsakomybés teisinio reguliavimo perspektyvos

Kaip jau buvo pabrézta, roboto kaip civilinés teisés subjekto idéja iSryskéja atitinkamuose
Rezoliucijos punktuose, kuriuose teigiama, kad technologijy pazanga lemia, jog iSmaniuosius
robotus galima laikyti vis maziau priklausomus nuo juy gamintoju, savininky valios, todél kyla
akivaizdus poreikis tobulinti esama teisinj reguliavima. Visgi, autoriy nuomone, atsizvelgiant |
dabartinj iSmaniyjy roboty kiirimo etapa matyti, kad kaip tik roboto kaip teisés subjekto idéja yra
maziausiai iSplétota. Aptartieji probleminiai ir civilinés, ir baudziamosios atsakomybeés taikymo
tiesiogiai iSmaniajam robotui aspektai aiskiai parodo, kad iSmaniojo roboto laikymas teisinés at-
sakomybés subjektu blity nesuderinamas su teisiniu reguliavimu. Vadinasi, siekiant igyvendinti
roboto kaip teisinés atsakomybés subjekto idéja reikéty iS esmés keisti teisinj reguliavima tam,
kad blity imanomi Siuo metu, remiantis dabartiniu teisiniu reguliavimu, objektyviai nejgyvendi-
nami zalos atlyginimo ar iSmaniojo roboto kaltés institutai. Atkreiptinas démesys, kad Sio moksli-
nio darbo tikslas néra vien jvertinti iSmaniojo roboto galimybg biiti teisinés atsakomybés subjek-
tu. Kritiskai {vertinus $ia Rezoliucijoje iSkelta idéja neiSvengiamai lieka teisinés atsakomybés
problema, todél privalu jvertinti galimybe taikyti Rezoliucijoje aprasyta teisinés atsakomybés
reguliavima, i§maniojo roboto nelaikant teisinés atsakomybés subjektu.

Rezoliucijos AE punkte nustatoma, kad pagal galiojancia teising sistema zalai, kurig sukélé
robotai arba dirbtinis intelektas, yra taikoma atsakomybé uz produkta, jeigu produkto gamintojas
atsakingas uz bloga veikima, ir taisyklés, pagal kurias nustatoma atsakomybé uz veiksmus, dél
kuriy padaryta Zzala, jeigu produkto naudotojas atsakingas uz elgesi, dél kurio kilo zala. Atsi-

3¢ PRAPIESTIS, J.; PRAPIESTIS, D. Kaltés institutas baudziamojoje kasacijoje. Teisés apzvalga, Nr. (14),
2016, p. 51.
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zvelgiant { tai, kad technologiju pazanga leido sukurti i$manuyji robota, kuris gali savarankiskai
priimti sprendimus, Rezoliucijos AF punkte nurodoma, kad Siy taisykliy gali nepakakti taikyti
teising atsakomybeg uz roboty padaryta zala, nes jomis remiantis nebus imanoma nustatyti uz
kompensacijos mokéjima atsakingos Salies. Cia pabréztina, kad vis délto tam tikrais atvejais tra-
dicinés taisyklés pagal Direktyva 85/374/EEC?” galéty biti taikomos, pavyzdziui, iSmaniojo ro-
boto, kaip produkto, defekto atveju®. Europos Parlamentas, prisidédamas sprendziant iSmaniyjy
roboty autonomiskumo problema, pateikia uz roboto padaryta zalq atsakingo subjekto identifi-
kavimo btida. Rezoliucijos 56 punkte nurodoma, kad i§ esmés nustacius Salis, kurios prisiima
galuting atsakomybe, reikety laikyti, kad jy atsakomybé turéty biiti proporcinga faktiniam robotui
duoty nurodymy ir jo autonomiskumo lygmeniui, taigi kuo tobulesnis roboto gebéjimas mokytis
ar kuo didesnis jo autonomiskumas ir kuo didesné roboto mokymo trukmé, tuo didesné turéty
biiti jo mokytojo atsakomybé. Autoriy nuomone, Sis atsakomybés dalumo biidas i§ esmes yra
geras bandymas iSspresti susiklosCiusia situacija, kita vertus, pats savaime gali sukelti tam tikry
problemuy. Pirma, biity sunku nustatyti kiekvieno i$ atsakomybés subjekty indéli mokant robota
(atsizvelgiant ir | paties iSmaniojo roboto geb¢jima mokytis). Antra, nagrinéjanc¢iam byla teiséjui
kiekvienu atveju reikéty vertinti sudétingy informaciniy technologijy pobiidi, t. y. iSmaniojo robo-
to gebéjimo mokytis, jo autonomiskumo lygmenj. Dél $iy specifiniy klausimy nagrinéjimo teismo
procesas labai pailgéty ir padidéty jo kastai®. Kita vertus, nesudétingos veikos atveju minétosios
taisyklés galety bati sékmingai pritaikytos, pavyzdziui, jei gamintojas pardavé neuzprogramuota
robota, uz pastarojo veiksmus biity atsakingas ji uzprogramaves (jo neuzprogramaves) gamintojo
jo), tai atsakingas uz jo padaryta zala biity pastarasis asmuo™®.

Kitas aspektas, susijgs su iSmaniojo roboto teisine atsakomybe, yra taikoma civilinés atsa-
komybés rtisis (metodas). Rezoliucijos 53 punkte nurodoma, kad biisimoji teis¢kiiros priemoné
turéty biiti grindziama Komisijos vertinimu, kurio pagrindu biity nustatyta, ar turéty biiti taikoma
griezta atsakomybe, ar tam tikras rizikos valdymo metodas. Grieztoji civiliné atsakomybeé — tai
atvejai, kai civiliné atsakomybé¢ atsiranda ir taikoma nesant zala padariusio asmens kaltés*!. Re-
zoliucijos 55 punktas nurodo specifing atsakomybés taikymo priemong — rizikos valdymo meto-
da, kurio esmg sudaro tai, kad taikant §i metoda individualiai atsakingu laikomas ne aplaidziai
pasielggs asmuo, bet asmuo, kuris tam tikromis aplinkybémis galéjo kuo labiau sumazinti rizika
ir susidoroti su neigiamais padariniais. Autoriy nuomone, dél iSmaniojo roboto specifikos atski-
rais atvejais turéty biiti taikoma ir grieztoji atsakomybg, ir rizikos valdymo metodas. Grieztoji
atsakomybé bendraja tvarka turéty bati taikoma iSmanyji robota tam tikry veiksmy mokiusiam
subjektui (jei mokytoja galima nustatyti), o rizikos valdymo metodas — tais atvejais, kai iSmanusis
robotas zala sukélusiy veiksmy iSmoko savarankiskai. Kadangi robotui pa¢iam mokantis savaran-
kiskai atlikti tam tikrus veiksmus negalima véliau teigti, kad ji moke fizinis asmuo, kaip teigiama

37 Tarybos 1985 m. liepos 25 d. direktyva dél valstybiy nariy istatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy

atsakomybg uz gaminius su trikumais, derinimo. OL L 210, 1985-8-7, p. 29-33.

3% Directorate General for Internal Policies. Policy department C: citizens’ right and constitutional affairs
study: European civil law rules in robotics, p. 16 (vertimas aut.) [interaktyvus, zitréta 2018-02-25]. Prieiga
per interneta: <http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571379/IPOL _STU%282016%
29571379 EN.pdf>.

3 Ibid., p. 17.

40 Ibidem.

4 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés taikymo problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995.
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Rezoliucijos 56 punkte, tai biitina nepainioti iSmaniojo roboto mokymo ir jo savarankisko mo-
kymosi. Darytina i§vada, kad tais atvejais, kai iSmanusis robotas mokeési savarankiskai, turéty
atsakyti subjektas (matyt, tai buty valdytojas), galéjgs tam tikromis aplinkybémis kuo labiau su-
mazinti zalos padarymo rizika ir susidoroti su neigiamais padariniais.

Kitas svarbus aspektas, susijgs su iSmaniyjy roboty civiline atsakomybe, yra zalos atlygini-
mas. Kaip minéta, viena i§ didziausiy problemy yra sunkumas identifikuoti subjekta, atsakinga
uz iSmaniojo roboto padaryta zala, todél Rezoliucijos 58 punkte sitiloma sukurti privalomojo
draudimo (tarkim, kaip automobiliy) sistema. Vis délto pabréztina, kad robotikai taikoma drau-
dimo sistema turéty apimti visq atsakingy subjekty grandingje imanoma atsakomybg, skirtingai
nuo keliy eismo draudimo sistemos, kuri padengia dél zmogiskuju veiksmy ir trikdziy padaryta
zala. Rezoliucijoje taip pat nurodoma, kad §i draudimo sistema yra grindziama gamintojo prievole
apdrausti savo gaminamus autonominius robotus. Toks Europos Parlamento pasitilymas vertina-
mas kritiskai, nes nei teisiniu, nei ekonominiu poziiiriu draudimo prievolés taikymas gamintojui
néra logiskas. Tokia iSvada galima iliustruoti pasitelkiant kelis pavyzdzius. Pirma, pacioje Rezo-
liucijoje keliama idéja, kad uz iSmaniojo roboto veiksmus, atsizvelgiant | jo mokymo trukmg ir
turinj, turéty atsakyti roboto mokytojas. Taigi darytina iSvada, kad Siuo atveju draudimo taiky-
mas gamintojui neturéty pagrindo, nes dazniausiai gamintojas, pardaves iSmanyjj robota, prie
jo mokymo ar nurodymy davimo neprisideda. Antra, taikant minétaji rizikos valdymo metoda
tuo atveju, kai iSmanusis robotas mokési savarankiskai, uz tokio roboto sukelta zala turéty at-
sakyti asmuo, kuris gali tam tikromis aplinkybémis kuo labiau sumazinti rizika ir susidoroti su
neigiamais padariniais, kitaip tariant, prisiima rizikq uz iSmaniojo roboto savarankiskai iSmoktus
veiksmus. Tokiu atveju manytina, kad gamintojas niekada ir nebiity rizika prisiimantis subjektas,
todel neatsakyty ir taikant rizikos valdymo metoda. Atsizvelgiant { Sias dvi aplinkybes darytina
akivaizdi iSvada, kad draudimo nasSta turéty biiti uzkraunama ne gamintojui, kuris beveik nie-
kada nebus laikomas atsakingu uz iSmaniojo roboto veiksmus, o valdytojui (kuris dazniausiai
bus ir mokytojas), nes jis yra pagrindinis teisinés atsakomybés subjektas (rizikos prisiéméjas).
Visgi pabréztina, kad $iy taisykliy taikymas nepaneigia galimybés gamintojui biiti atsakomybeés
subjektu uz produkto — iSmaniojo roboto defektus. Atitinkamai Siuo atveju galéty biiti taikoma
analogija su LR CK 6.270 straipsniu, apibrézianciu subjekto atsakomybg uz didesnio pavojaus
Saltinio padaryta zala.

Apibendrinant darytina iSvada, kad, nors Rezoliucijos pateikiami iSmaniojo roboto atsako-
mybés sprendimo biidai yra pagristi, vis délto galimas tam tikras ju tobulinimas ar koregavimas.

ISvados

1. Istoriniu pozitiriu dirbtinis intelektas yra siejamas su zmogiskojo intelekto, t. y. racionalaus
mastymo, problemy sprendimo, geb¢jimo mokytis i§ patirties ir kt., imitavimu. Rezoliucijoje
yra minimas naujas subjektas — elektroninis Zmogus, kuriam bitidingas tam tikro lygmens
savarankiskumas. Sis subjektas, anot Rezoliucijos autoriy, galbit galéty biti laikomas teisi-
nés atsakomybés subjektu. Vertinant vien formalyji teisés subjekto apibrézima, grindziama
teisnumo ir veiksnumo kategorijomis, matyti, kad egzistuoja teoriné galimybe¢ laikyti iSma-
nyji robota teisés subjektu, bet dabartiniam teisiniam reguliavimui kilty i$§0kiy norint taikyti
esamus atsakomybés institutus.
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Iki Siol bylose dél roboty padarytos Zalos buvo taikomos bendrosios civilinés atsakomybés
taisyklés. Teismy sprendimai atspindi keleriopa situacija: atsakingu uz roboto padaryta zala
buvo pripazistamas gamintojas — dél roboto defekty; kai kuriais atvejais atsakingu pripazis-
tamas roboto savininkas (valdytojas) — dél to, kad naudojantis robotu nebuvo laikomasi rei-
kiamy saugumo standarty; dar kitais atvejais atsakingu uz atsiradusia zala pripazistamas pats
nukentéjusysis. Net ir vertinant roboto, neturin¢io dirbtinio intelekto, veiksmus teismams
kildavo problemy nustatant atsakomybés subjekta, todél pagrindinis sprestinas klausimas —
kaip reikeéty nustatyti atsakomybeés subjekta vertinant iS§maniojo roboto veiksmus.

Civilinés atsakomybés taikymo problematika lemia tai, kad iSmaniojo roboto laikymas teisés
subjektu i§ esmés pasunkinty tokios atsakomybés taikyma ir kelty poreiki keisti pati teisini
reguliavima. Laikant robota civilinés atsakomybés subjektu nebiity imanoma igyvendinti
civilinés atsakomybés funkciju bei nustatyti civilinés atsakomybés salygu viseto. Kita ver-
tus, baudziamosios atsakomybés taikymas iSmaniajam robotui bity dar problemiskesnis, nes
apskritai neatitikty baudziamosios atsakomybés tiksly, bausmiy sistemos ir kt.

Rezoliucijoje nurodytas elektroninis asmuo, kaip teisinés atsakomybés subjektas, sukuria
tam tikra teisinio netikrumo biiseng dél galimy teisinio reguliavimo spragy. Vertinant civi-
linés atsakomybés uz iSmaniojo roboto padaryta zala instituta nurodoma, kad turéty bty
taikomas atsakomybés grandinés principas. Atsizvelgiant i kiekvieno subjekto indélio dél
roboto padarytos zalos vertinimo sudétinguma ir atvejus, kai mokytojo i$ viso nejmanoma
nustatyti, autoriy nuomone, kartu su §ia atsakomybe turéty buti taikomas ir rizikos valdy-
mo metodas, kitaip tariant, atsakingas uz roboto veiksmus turéty biti ne tik robota mokes
subjektas, bet ir tas asmuo, kuris atitinkamomis aplinkybémis galéjo kuo labiau sumazinti
rizikg zalai atsirasti, t. y. roboto savininkas (valdytojas, naudotojas). Atitinkamai turéty buti
itvirtintas privalomasis i$maniyjy roboty draudimas, taikomas ne gamintojui, kaip nurodoma
Rezoliucijoje, bet valdytojui, kuris dazniausiai sutapty su iS$maniojo roboto mokytoju.
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DIRBTINIO INTELEKTO TEISINE ATSAKOMYBE:
KO GALIMA TIKETIS?

Santrauka

Siame straipsnyje analizuojami dirbtinio intelekto teisinés atsakomybés aspektai. Istori-
né dirbtinio intelekto sampratos apzvalga leidzia daryti iSvada, kad dirbtinis intelektas turi Siy
ypatybiy: a) zmogiskas mastymas; b) zmogiskas elgesys; c) racionalus mastymas; d) racionalus
elgesys. Visgi autoriai pastebi, kad nors ir pripazistant dirbtinj intelekta kaip ganétinai pazan-
giy technologijy iSradima, dirbtinio intelekto samprata iki Europos Parlamento 2017 m. vasario
16 d. rezoliucijos ir Rekomendacijy Komisijai dél robotikai taikomy civilinés teisés nuostaty
(toliau — Rezoliucija) priémimo nebuvo siejama su jo savarankiSkumu. Minétojoje Rezoliucijoje
pateikiama iSmaniojo (t. y. protingo, autonominio) roboto samprata leidzia vertinti, kad jis gali
veikti savarankiskai, o tai formaliai atitinka teisinio veiksnumo pozymius. Vadinasi, yra galimybé
laikyti iSmanyji robota teisinés atsakomybés subjektu, bet tokia iSvada, autoriy nuomone, néra
pagrista dél to, kad nei istoriné dirbtinio intelekto samprata, nei Rezoliucijoje i§sakytas poziiiris
nejrodo, jog dirbtinis intelektas yra samoningas subjektas. Rezoliucijos teiginiai dél elektroninio
asmens (tobuliausios iSmaniojo roboto formos) galimybés kazkada buti laikomam savarankisku
teisinés atsakomybés subjektu taip pat kelia daug abejoniy. Kai kuriy civilinés ir baudziamosios
teisés instituty taikymas yra objektyviai negalimas dél iSmaniojo roboto samongés netur¢jimo bei
neatitikties $iy teisés Saky atsakomybés tikslams, kurie yra orientuoti i zmoguy, o ne i kita teisés
subjekta. Visgi atsizvelgiant { tam tikras kritines i§vadas Rezoliucijoje pateikiami sprendimo bii-
dai dél iSmaniojo roboto kaip atsakomybés objekto, o ne subjekto, yra tikslingi ir bendriausiaja
prasme yra zengiama teisinga kryptimi. Privalomasis roboty draudimas, atsakomybés grandingés,
gristos iSmanuyji robota mokanc¢iy zmoniy indélio principu, nors ne be tam tikros kritikos, vertin-
tini i§ dalies teigiamai. Atkreiptinas démesys, kad autoriai sitilo nesirinkti vien grieztosios atsa-
komybés arba rizikos valdymo metodo, kaip sitiloma Rezoliucijoje, bet visada taikyti bendraja
grieztosios atsakomybés taisyklg, rizikos valdymo metoda pridedant tuo atveju, kai iSmanusis
robotas mokosi savarankiskai.
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LIABILITY OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE.
WHAT WE CAN EXPECT?

Summary

This article analysis certain problematic aspects of artificial intelligence liability. Historical
overview of artificial intelligence concepts lets us to determine the following characteristics of
artificial intelligence: a) human like thinking; b) human like behaviour; c) rational thinking;

rational behaviour. Although while keeping in mind that artificial intelligence is a product of
advanced technology evolution, it must be noted that before adoption of EP resolution, artificial
intelligence characteristics was not associated with his ability to act independently. Hence, in
looking at the Resolution concept of smart and autonomous robot (hereinafter - smart robot), we
have to make a conclusion that smart robots can act independently from humans and his ability ac-
tually in formal way meets the requirements of the legal capacity. Considering the latter in a very
abstract way we could state that smart robots can be independent entity of legal liability, however,
authors believe that this position is not appropriate form the legal point of view because neither
historical understanding of artificial intelligence neither concept of it provided in Resolution do
not consider robot to be conscious. Also ideas in Resolution regarding electronic person (which
is understood as the highest technological form of smart robot) ability to be independent legal li-
ability entity also raises a lot of concerns. Hence, there is no possibility to apply civil or criminal
law to smart robot because most of the principles of criminal and civil law is based on applying
it to human being. Although while there is some criticism regarding smart robot as independent
legal entity, the ideas in Resolution regarding smart robot as object is heading forwards in the right
direction. Mandatory insurance of robots and the liability chain which is based on input which
was made by each person is considering as being good ideas although it also provokes some
criticism. It is also important to mention that authors suggest that while EP suggestions to apply
either strict liability or the risk management approach the better solution would be to apply strict
liability as a general rules and risk management approach in conditions when smart robot learned
the information itself.
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LOJALUMO NUOLAIDOS KONKURENCIJOS TEISEJE.
AR INTEL BYLA REISKIA IKI TOL EGZISTAVUSIOS
PRAKTIKOS LUZ]?

GRETA PETKUTE, MONIKA SIRVYDYTE

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

1-0 kurso magistro studijy Europos Sqjungos verslo teisés krypties ir
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Saulétekio al. 9, I rumai, 10222 Vilnius
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Mokslinio straipsnio akademinis kuratorius Konkurencijos tarybos pirmininkas
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Siame straipsnyje nagrinéjama lojalumo nuolaidy, kurias taiko dominuojantis iikio subjek-
tas, problematika. Analizuojant Europos Sqjungos Teisingumo Teismo praktikq ieskoma atsaky-
my { klausima, kokiais kriterijais remiantis lojalumo nuolaidas galima pripaZinti neteisétomis.
Straipsnyje teoriskai gilinamasi i lojalumo nuolaidy sampratq ir esme, nagrinéjamos praktikoje
kylancios problemos. Daug démesio skiriama Europos Sqjungos Teisingumo Teismo sprendimui
., Intel“ byloje, svarstoma, kokiq reikSme lojalumo nuolaidy vertinimui turés sis sprendimas.

The article analyses a problematic question whether loyalty rebates issued by dominant un-
dertakings are capable of restricting competition. Article authors are examining European Court
of Justice case law and presenting what could be the criteria’s deciding whether loyalty rebates
are legitimate or not. The article not only theoretically scrutinizes both concept and essence of the
loyalty rebates but also analyses practical problems. Special attention is given to an “Intel” case
in prognosing the future approach toward loyalty rebates.

Ivadas

Ar lengva dominuojan¢iam tkio subjektui nustatyti riba, kuri reiksty jo veiksmy laisve, bet
ne vergyste? Ar lengva konkurencija prizitirinioms institucijoms nustatyti ir {rodyti piktnaudzia-
vimo dominuojancia padétimi atvejus? Kur yra ta plonyté riba, leidzianti pateisinti iikio subjekto
veiksmus, ir ar i§vis galima bandyti juos pateisinti? Ko gero, $ie klausimai neturi vieno teisingo ir
tinkamo atsakymo. Konkurencijos teiséje piktnaudziavimo dominuojancia padétimi atvejai skirs-
tomi | vadinamaji kaininj ir nekaininj piktnaudziavima'. Pastaraisiais metais daugiausia diskusijy
kelia kaininio piktnaudziavimo atvejis, susij¢s su lojaluma skatinanc¢iy nuolaidy sistema. Konku-
rencijos teisés specialisty (ne tik juy, — verslas ne maziau suinteresuotas) susidoméjima sukélé Intel
byla —ne tik todé¢l, kad Europos Komisija (toliau — EK)) dar 2009 m. $iai korporacijai skyré rekor-
ding bauda, bet ir dél to, kad i byla gali tapti atskaitos tasku, visiems laikams pakeisian¢iu poziiiri

' PAJARSKAS, S. Konkurencijos teisé¢ Lietuvoje: sprendimai ir bylos. Klaipéda: Druka, 2014, p. 363.
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i lojalumo nuolaidas, ju sukeliama poveiki ir ju vertinima. Iki Siol Europos Sajungos Teisingu-
mo Teismas (toliau — ESTT) laikési poziiirio, kad lojaluma skatinancios nuolaidos negali lemti
jokio teigiamo poveikio konkurencijai ir yra savaime draudziamos. Vadinasi, jei dominuojantis
ukio subjektas nusprendzia taikyti lojalumo nuolaidas, tai jis savaime pazeidzia konkurencijos
teisés taisykles. Galima teigti, kad §is pozidiris { lojalumo nuolaidas émé keistis nuo tada, kai EK
2009 m. priemé Komisijos komunikata: [gyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82 straips-
ni dominuojanéiy imoniy piktnaudZiaujamam antikonkurenciniam elgesiui gaires? (toliau — EK
gairés), kuriose jtvirtintos taisyklés labiau skatina ekonominj, o ne anks¢iau vyravusi formaly
poziiirj | lojalumo nuolaidas. Be to, pozitiris po truputj émé keistis ir nuo tada, kai ESTT bylose
Tomra®, Post Danmark II* priémé sprendimus, kuriuose konstatavo, kad siekiant issiaiskinti lo-
jalumo nuolaidy daroma zala konkurencijos teisei biitina atlikti i§samia visy aplinkybiy analizg.
Straipsnyje aprasomo tyrimo tikslas — jvertinti teisés doktrinoje ir ESTT praktikoje egzistuojantj
poziiirj i lojalumo nuolaidas, taikomas rinkos galig turin¢io, dominuojancio tikio subjekto. Bando-
ma nustatyti, ar néra priestaravimy tarp teisés doktrinos ir ESTT praktikos, bei siekiama atsakyti
1 klausima, kada ir kokiais atvejais dominuojancio iikio subjekto taikomos lojalumo nuolaidos
lemia piktnaudziavima dominavimo padétimi ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau —
SESV) 102 straipsnio pazeidima.

Atliekamo tyrimo objektas — ESTT sprendimai, kuriuose buvo vertinamos lojalumo nuolai-
dos, taip pat uzsienio teisés mokslininky publikacijos, kuriose nagrinéjamas lojalumo nuolaidy
teisétumo klausimas. Atskirai paminétina JAV teisés doktrina ir teismy praktikoje pateikti iSaiski-
nimai. Straipsnio autoreés, atlikdamos tyrimo objekto analizg, siekia surasti kriterijus, leidzianc¢ius
pagristi i§vada dél lojalumo nuolaidy teisétumo ir (ar) neteisétumo bei jy poveikio rinkai.

Pagrindiniai straipsnio uZdaviniai: 1) apibrézti lojalumo nuolaidy sampratg ir reikSmeg; 2) is-
analizuoti ESTT jurisprudencija dél lojalumo nuolaidy ir nustatyti /ntel bylos reikSmg; 3) iver-
tinti Intel galimybg pateisinti savo elgesi. Kiekvienam uzdaviniui skirta atskira straipsnio dalis.
Pirmojoje straipsnio dalyje paaiSkinama lojalumo nuolaidy savoka, atskleidziami Siy nuolaidy
teigiami ir neigiami aspektai, pateikiamas lojalumo nuolaidy vertinimas lyginamuoju aspektu.
Antroji straipsnio dalis skirta ESTT praktikai vertinti. Visa ESTT praktika autoriy suskirstyta | du
raidos etapus. Pirmasis etapas atspindi ankstyvaji, kaip minéta, formalyji ESTT poziiiri i lojalumo
nuolaidas, antrasis — vélyvesnj ir liberalesnj poziiiri. Toje pacioje dalyje autorés, atsizvelgdamos
1 ESTT sprendima Intel byloje, pateikia ir prognozg, kaip ESTT praktika galéty klostytis toliau.
Paskutingje (treciojoje) straipsnio dalyje aptariama /nte/ galimybe pateisinti savo elgesi, lémusi
antikonkurencinius padarinius, ir trumpai apzvelgiamas tokio pat veiksmingo konkurento testas.

Straipsnyje taikant analitini metodq tiriama konkurencijos teisés literatlira, atskleidziamas
daugialypis lojalumo nuolaidy vertinimas. Pasitelkus sisteminj teisés aiSkinimo metoda atlikta
ESTT sprendimy analiz¢, atskleista sasaja tarp lojalumo nuolaidy ir tokio pat veiksmingo kon-
kurento testo. Lyginamasis metodas taikomas lyginant Europoje ir JAV egzistuojantj poziirj {

2

2 2009-02-24 Komisijos komunikatas [gyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82 straipsni dominuo-
jan¢iy jmoniy piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés, 2009/C 45/02 (Communication from
the Commission - Guidance on the Commission’s enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty
to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings (2009/C 45/02) [interaktyvus, zitiréta 2018-02-12].
Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52009XC0224
(01)&from=LT>.

> ESTT 2012-04-09 sprendimas Systems and Others/Commission C-549/10 P, ECLI:EU:C:2012:221.

4 ESTT 2015-10-06 sprendimas Post Danmark A/S/Konkurrencerddet C-23/14, ECLI:EU:C:2015:651.
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lojalumo nuolaidas. Apzvelgiant ESTT praktikos raida ir kintantj pozifiri { lojalumo nuolaidas
pasitelktas istorinis metodas.

Svarbu tai, kad pasirinktoji tema néra nagrinéta Lietuvos teisés mokslininky darbuose. Yra
keletas magistro darby, kuriuose analizuojamas piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, bet
konkreciai lojalumo nuolaidy vertinimas néra pateiktas. Gerokai daugiau publikacijy Sia tema
randama uzsienio teisés doktrinoje, kuria buvo remiamasi rengiant §j darba. Tyrimo aktualumgq
kaip tik ir rodo didziuli susidomeéjima uzsienyje sukélusi /ntel byla, taip pat tyrima paskatino
diskusijuy bei analizés Sia tema stygius Lietuvoje. Be to, nemaza dalis uzsienio konkurencijos
teisés eksperty Siuo laikotarpiu laukia, koks bus Europos Sajungos Bendrojo Teismo (toliau — ES
BT) sprendimas. Darbo originalumas atsiskleidzia tuo poziiiriu, kad jame yra vertinamas ne tik
ankstesnis ESTT pozifiris | lojalumo nuolaidas, protarpiais jau nagrinétas Lietuvoje rengtuose ma-
gistro darbuose, bet ir pateikiama iSsamesné lojalumo nuolaidy analiz¢, taip pat tiriamas Lietuvos
teiséje dar neaptartas ESTT sprendimas /ntel byloje.

Svarbiausi literatiiros Saltiniai — Europos Sajungos teisés aktai, numatantys pagrindines
konkurencijos teisés taisykles: EK gairés ir atitinkami SESV straipsniai bei ESTT praktika. Ana-
lizuojant lojalumo nuolaidy samprata ir galima pozitirj { Sias nuolaidas ateityje daugiausia remtasi
Intel byloje ESTT pateiktu sprendimu bei §io sprendimo vertinimu uzsienio teisés doktrinoje.

1. Lojalumo nuolaidy samprata ir reik§mé

1.1. Lojalumo nuolaidy samprata

Lojalumo nuolaidos yra bene daugiausia problemuy konkurencijos teiséje kelianti nuolaidy
rusis. Ju galima teigiama poveiki konkurencijai nustatyti sunku, o kartais, kaip matyti i§ Europos
Sajungos teismy praktikos — neimanoma’®. Teismy praktikoje daznai taikoma prezumpcija,
kuri savaime draudzia tokias nuolaidas, o kaltinamas tikio subjektas neturi jokiy galimybiy Sia
prezumpcija nugincyti. 2009 m. EK gairése salyginés nuolaidos® apibréZiamos kaip nuolaidos,
skirtos atsilyginti klientams uz tam tikra i$skirtini ju elgesi perkant visa arba beveik visa
reikalinga produkcijos kieki, t. y. Sios nuolaidos skatina klienty lojaluma. Pavyzdziui, klientas
gaus nuolaida, jei i§ dominuojancio Tikio subjekto per atitinkamai nustatyta laikotarpi nusipirks
daugiau prekiy nei tam tikras minimalus kiekis. Taigi gali biiti susitarta, kad nuolaida bus taikoma
arba visam nupirktam prekiu kiekiui (retrospektyviosios nuolaidos, angl. all-unit retroactive
rebates, 7r. 2 pav.), arba tik tam kiekiui, kuris nupirktas vir§ijus minimuma (angl. incremental
rebates, zr. 1 pav.). Tiesa, vir§ijus minimalyji privalomy isigyti prekiy kieki suteikiamos nuolaidos
turi mazesnj antikonkurencinj poveiki negu retrospektyviosios’. Salyginés nuolaidos néra reta
praktika. Verslininkai Sias nuolaidas taiko, pavyzdziui, siekdami pritraukti daugiau klienty,
todél tokios nuolaidos gali skatinti paklausa ir net teikti naudos patiems vartotojams®. Trumpai
tariant, egzistuoja nuomong, kad lojalumo skatinimo arba panasy poveiki turin¢ios nuolaidos yra

> Europos Teisingumo Teismo 1979-02-13 sprendimas Hoffmann - La Roche/Commission C-85/76,
ECLI:EU:C:1979:36; Europos Sajungos Pirmosios instancijos teismo 2003-09-30 sprendimas Michelin/Com-
mission T-203/01, ECLI:EU:T:2003:250.

¢ EK gairés, 37 punktas.

7 PAJARSKAS, op. cit., p. 431.

8 EK gairés, 37 punktas.
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nattiralus konkurencija skatinantis veiksnys, savaime nesukeliantis antikonkurenciniy padariniy’.
Lojaluma skatinanciy nuolaidy biina visur — didmeninéje ir mazmeningje prekyboje, labai
koncentruotose ir monopolinése rinkose'’. Antai ypa¢ daznai taikomos mazmeninés prekybos
lojalumo programos'!. [vairios nuolaidy lojalumo programos vos ne kiekviena diena sitilo keliskart
apsipirkusiems nemokamai suteikti prekiy ar nuolaida kitoms paslaugoms, nuplauti automobilj ir
kt.”> Didmeninés prekybos lojalumo nuolaidos, kurias suteikia tiekéjas perpardavéjui, pastaraji
skatina parduoti didesnj i§ to tickéjo gautos produkceijos kieki". Pavyzdziui, cigareCiy gamintojai
(tarkim, R. J. Reynolds ar Phillip Morris) pigiau parduoda cigaretes tiems perpardavéjams, kurie
ju gaminamai produkcijai parduotuviy lentynose suteikia daugiau vietos, taip galutini vartotoja
skatindami pirkti daugiau biitent to prekés zenklo produkty, kartu ir prekybininkus dél suteikiamy
didesniy nuolaidy {sigyjant cigaretes tuos prekés zenklus pateikti geriau matomus'. Oro linijy
rinkoje stengiantis, kad kurios nors oro linijy kompanijos skrydziy biity uzsakyta daugiau, kelioniy
agentams yra mokamas papildomas procentas nuo pardavimo kainos kaip atlyginimas (angl.
override commissions'), kai buina pasiektas ir virSytas numatytas pardavimo lygis; minétasis
papildomas atlyginimo uZ pardavima procentas skaiCiuojamas nuo visy pateikty uzsakymy's.
Lojalumo nuolaidos, kurias teikia dominuojantis @ikio subjektas, gali turéti antikonkurencini
poveiki, panasy { ta, kurj sukelia i$skirtinio pirkimo jsipareigojimai'’. Taigi lojalumo nuolaidos
tarsi pacios savaime nelemia antikonkurenciniy padariniy, bet jos gali sukelti dideliy problemy
tada, kai jas sifilantis dominuojantis ikio subjektas siekia i§stumti i rinkos savo konkurentus.

° ZENGER, H. Loyalty rebates and the competitive process. Journal of Competition Law and Economics,

2012, 8, 4, p. 721.

1 WRIGHT, J. D. Simple but Wrong or Complex but More Accurate? The Case for an Exclusive Dea-
ling-Based Approach to Evaluating Loyalty Discounts. /s: Bates White 10th Annual Antitrust Conference.
2013-06-03, p. 4 [interaktyvus, zitréta 2017-12-27]. Prieiga per interneta: <https.//www.fic.gov/sites/default/
files/documents/public _statements/simple-wrong-or-complex-more-accurate-case-exclusive-dealing-based-
approach-evaluating-loyalty/130603bateswhite.pdf>.

" Ibidem.

12 Pavyzdziui, degaliniy tinklo VIADA siiiloma nuolaida — kalédiné akcija, kurios galiojimo terminas
2017-12-01 iki 2018-01-31, visy rasiy degalams 6 ct/l nuolaida ir papildomai suteikiama 1 ct/l lojalumo pi-
nigy. Sis degaliniy tinklas taiko ir atskira nuolating lojalumo programa, pavyzdziui, skelbiama, kad degalams
taikoma 3 ar 3,5 ct/l nuolaida, ir papildomai i lojalumo kortelg grizta 1ct/l, kuriais véliau galima apmokeéti net
iki 50 proc. mokétinos sumos [interaktyvus, zitréta 2017-12-28]. Prieiga per interneta: <https.//www.viada.lt/
korteles-ir-lojalumas/viadaplus-lojalumas/>.

13 WRIGHT, op. cit., p. 4.

4 Ibid., p. 5.

15" Travel Industry Dictionary. Define Override, Override Commission [interaktyvus, zitiréta 2018-01-05].
Prieiga per interneta: <http://www.travel-industry-dictionary.com/override.html>.

' Europos Sajungos Pirmosios instancijos teismo 2003-12-17 sprendimas British Airways/Commission
T-219/99, ECLL:IEU:T:2003:343, 295 pastr. ESTT 2007-03-15 sprendimas British Airways plc/Commission
C-95/04, ECLI:IEU:C:2007:166, 52 p. U.S. Gen. Accounting Office, GAO-03-749, Airline ticketing: Impact
of changes in the airline ticket distribution industry 9 (2003); Travel Industry Dictionary. Define Market Sha-
re Override Program [interaktyvus, zitréta 2018-01-05]. Prieiga per interneta: <http.//www.travel-industry-
dictionary.com/market-share-override-program.html>.

17" I§skirtinio pirkimo salyga ipareigoja klienta pirkti visas jam reikalingas prekes arba didelg ju dalj tik i3
dominuojanciojo tikio subjekto. EK gairés, 33, 37 punktai.
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Isigijus
papildoma
prekiy kieki
po pirmuju
200 vnt.

Isigijus kita

5 proc. 100 vnt. prekiy

Isigijus 100 vnt.
prekiy

1 pav. Nuolaidos, suteikiamos nupirkus daugiau nei numatytasis minimalus kiekis
(angl. incremental rebates)

Isigijus 201 vnt. ir
daugiau prekiy kieki

[sigijus 101-200 vnt.
prekiy

Isigijus
100 vnt.
prekiy

2 pav. Nuolaidos, taikomos uz visa nupirkty prekiy kieki (angl. all-unit retroactive rebates)
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1.2. Teigiami lojalumo nuolaidy aspektai

Besalygiskai taikant prezumpcija, kad lojalumo nuolaidos visada yra draudziamos ir suke-
lia antikonkurenciniy padariniy, i§ esmés néra sickiama atsakyti i klausima, ar dél konkurenty
pasalinima lemiancio poveikio lojalumo nuolaidos kartu gali neigiamai paveikti ir vartotojus,
lemti didesnes kainas, blogesng produkty kokybeg ar mazesni ju pasirinkima. I$skirtinio pirkimo
susitarimai ir lojaluma skatinancios nuolaidos tikrai gali turéti antikonkurenciniy padariniy, kita
vertus, tokie susitarimai tampa ir jprastos konkurencijos varikliu, t. y. jokiy antikonkurenciniy
padariniy grei¢iausiai nekils, jei bus iSstumtas maziau veiksmingas konkurentas. Deréty svarstyti
klausima: jei lojalumo nuolaidos nedraudziamos tais atvejais, kai jas taiko nedominuojantis tikio
subjektas, kodél jos turéty biiti savaime draudziamos tais atvejais, kai jas taiko dominuojantis
tkio subjektas? Vadovaujantis tokia logika atsiranda priespriesy ir neaiSkumuy. Negi kai kuriais
atvejais tokios pacios nuolaidos gali teikti naudos, o kitais — ne tik nebiiti naudingos, bet net lemti
zalos atsiradima? Autoriy manymu, biitina atsizvelgti i galima lojalumo nuolaidy teikiama nauda.
Pirma, ekonomistai aiskiai parodé, kad viso kiekio nuolaidos (angl. a/l-unit rebates) gali suma-
zinti dvigubos marzos apmokestinimo problema (angl. double-marginalization). Su §ia problema
susiduriama tada, kai rinkos galia turintis tiekéjas gamina viena sudedamaja galutinio produkto
dali. Parduodamas $ia dalj pirkéjui jis ja apmokestina, o pirkéjas, pagamings galutini produkta
panaudodamas jsigyta sudedamaja dali ir norédamas uzdirbti, dar karta apmokestina jau karta
apmokeéta detalg. Viso $io proceso rezultatas — iSauga galutinio produkto kaina, produkto kokybé
nepasikeicia, tikio subjektai maksimizuoja savo pelna, o galutinis vartotojas nukenc¢ia sumokéda-
mas dvigubai'®. Galima manyti, kad dvigubos marzos problemos vartotojas bet kokiu atveju neis-
vengs, bet yra didelé tikimybé, kad taikant tam tikras priemones dviguba marza bus mazesné ir la-
biau atitiks galutinio produkto kainos ir kokybés santyki nei ta, kuri biity taikoma ir patekty i rinka
tiekéjui ir pardavéjui nesusitarus del lojalumo nuolaidy. Antra, lojalumo nuolaidos neabejotinai
gali lemti, kad vartotojas isigys tokios pat kokybés pigesng preke biitent dél isipareigoto nupirkti
ju kiekio, nes net nejsigijusiam nusimatyto kiekio vartotojui didziausia zala gali biiti tik nuolaidos
negavimas, o ne prekiy kokybés pablogéjimas. Trecia, tokios nuolaidos neabejotinai gali pasalinti
i§ rinkos maziau veiksmingus konkurentus, kuriy gaminamy prekiy kokybé nepajégia varzytis su
dominuojancio tkio subjekto prekémis; vélgi tai lems neabejoting nauda vartotojams — rinkoje
liks tik geriausios kokybés prekeés.

Taigi nebiity teisinga vienareik§miskai vertinti lojalumo nuolaidy ir teigti, kad taikomos do-
minuojancio tikio subjekto tokios nuolaidos negali turéti teigiamo poveikio konkurencijai.

1.3. Neigiami lojalumo nuolaidy aspektai

Nors lojalumo nuolaidos beveik niekada nesukelia problemy tais atvejais, kai jas taiko ne-
dominuojantis Tikio subjektas, vis délto jos gali turéti antikonkurenciniy padariniy, jei yra taiko-
mos reik§minga rinkos galia turinCio tikio subjekto, siekiancio pasalinti konkurencija arba iki
minimumo sumazinti konkurencini spaudima. Pirma, tokiy nuolaidy schema gali i§stumti esamus

18

ANNA, C. Double Marginalization: Supply Chain Management Concept [interaktyvus, ziGréta 2018-
01-06]. Prieiga per interneta: <http://www.careeranna.com/articles/double-marginalization/>. Pla¢iau apie
dvigubos marzos problema zr. BRYAN, K. A.; HOVENKAMP, E. Profitable Double Marginalization. 2016
[interaktyvus, zitiréta 2018-02-11]. Prieiga per interneta: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract
id=2734513>.
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tokius pat veiksmingus konkurentus, antra, uzkirsti kelia i rinka patekti naujiems konkurentams.
Daznai Sios nuolaidos sukelia taikomos grobuoniskos kainodaros padariniy, t. y. dominuojantis
tkio subjektas, sickdamas i$stumti esamus konkurentus i$ rinkos arba uzkirsti kelig i ja patekti
potencialiems, taiko tokia nuolaidy sistema, kuri pirkéjus ipareigoja pirkti visa arba beveik visa
jiems reikalingos produkcijos dalj, o mainais uz tai jiems suteikiama tokia nuolaida, kad Sie nebe-
sirenka konkurenty sifilomo asortimento. D¢l to konkurentai nebepajégia konkuruoti, parduodami
savo prekes zemesne negu vienam vienetui pagaminti reikalingi kastai kaina, ir nebeturi kitos iSei-
ties, kaip tik pasitraukti i§ rinkos'. Kiti galimi konkurentai, matydami tokias Zemas kainas, visai
atsisako bandymy patekti i tokia rinka. Trecia, retroaktyvus nuolaidy taikymas skatina nebepirkti
ir nebeieskoti konkurenty, galin¢iy pasitlyti tokius pacius produktus®. Be to, lojalumo nuolaidos
gali lemti ne tik horizontalyji, bet ir vertikalyjj rinkos uzdaryma. Pavyzdziui, gamintojas, siekda-
mas, kad i$ jo perkantis pardavéjas mazmeninéje rinkoje nepardavinéty konkurenty produkcijos,
gali Siam nustatyti iSimtinumo salyga, kuri nesant alternatyviy platintoju uzkirsty kelig kitiems
gamintojams patekti { mazmeninio platinimo rinka?'. Galy gale, sumazéjusi konkurencija dél to-
kiy nuolaidy taikymo ilgainiui turéty poveiki ir patiems vartotojams — produkty kainos galbtit
biity per didelés ne vien todél, kad toks biity grobuoniskos kainodaros padarinys: per didelés
kainos gali pasireiksti ir tais atvejais, kai produkty kokybé suprastéja, o kainos lieka tokios pacios,
kaip ir anksciau. Tikétina, kad kartu sumazéty produkty pasirinkimas, galbiit ir inovacijy plétra.

Apibendrinant galima daryti i§vada, kad lojalumo nuolaidos gali turéti ir teigiamy, ir neigia-
my padariniy, tod¢l jas vertinant negalima susitelkti tik i zala lemiancius veiksnius.

1.4. Lojalumo nuolaidy vertinimas

I8siaiskinus, kas yra lojalumo nuolaidos, kyla esminis klausimas — kaip reikéty jas vertinti?
Kokius standartus taikyti? Konkurencijos teisés problemos, susijusios su lojalumo nuolaidomis,
i§ esmés yra tokios pacios, su kuriomis susiduriama iSskirtinio pirkimo isipareigojimy atvejais.
Nuolaidos, skatinanc¢ios lojaluma, tampa problema konkurencijos teisés prasme tada, kada domi-
nuojancia padét] turintis ikio subjektas tokiomis nuolaidomis naudojasi kaip strategija siekdamas
iSstumti konkurenta i rinkos??. Vertinant ekonominiu pozitriu lojalumo nuolaidos mazai kuo
skiriasi nuo iskirtinio pirkimo susitarimy®, nes jomis, kaip ir i§skirtinio pirkimo susitarimo atve-
ju, reikalaujama nupirkti visg arba beveik visa pirkéjui reikalingo produkto kieki, todé¢l salyginés
nuolaidos, kai kuriy autoriy nuomone, yra de facto i$skirtiniai pirkimai** ir salyginiy nuolaidy
sukeliamas konkurencijos teisés problemas reikéty spresti vadovaujantis tomis paciomis taisyklé-
mis, kuriomis vadovaujamasi sprendZiant i$skirtinio pirkimo sukeliamas problemas®. Lojalumo

! Roundtable on fidelity rebates. /s: Item 6 of the 125th meeting of the OECD Competition Committee on
15-17 June 2016. Directorate for financial and enterprise affairs competition committee, 2016, p. 4.

2 LE CROY, K. A Theory of Everything? Intel, Loyalty Rebates, and the Restriction of Competition by
Object. Kluwer Competition Law Blog, 2017 [interaktyvus, zitréta 2018-01-29]. Prieiga per interneta:
<http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2017/04/09/a-theory-of-everything-intel-loyalty-re-
bates-and-the-restriction-of-competition-by-object/>.

2" Roundtable on fidelity rebates, op. cit., p. 4.

2 WRIGHT, op. cit., p. 6.

% PAJARSKAS, op. cit., p. 430; EK gairés, 33 punktas.

2 BAILEY, D.; WHISH, R. Competition law. 7th edition. Oxford, 2012, p. 728.

% GAVIL, A. Exclusionary Distribution Strategies for Dominant Firms: Striking a Better Balance. Antitrust
Law Journal, 2004, 3, 72.
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nuolaidy sistema gali kelti problemy konkurentams, siekiantiems patekti i rinka*. Antikonku-
rencinis elgesys dazniausiai tikétinas tada, kai tiekéjas turi galimybg gana dideléje rinkos dalyje
riboti konkurenty patekima i rinka arba jau esamiems konkurentams dél savo sitilomy lojalumo
nuolaidy atimti galimybg pasiekti veiksmingiausia pelno ir iSlaidy riba*’. Lojalumo nuolaidos ska-
tina pirkti iSskirtinai tik i§ vieno tieké&jo visa arba beveik visa reikalingos produkcijos kiekj, taigi
lojaluma skatinanc¢iy nuolaidy teikéjui, turinciam rinkos galia, padeda uzdaryti rinka, iSstumti i§
jos konkurentus arba uzkirsti kelig patekti i rinka naujiems galimiems konkurentams?®.

1.4.1. SESV 101 ir 102 straipsniy taikymas

SESV 102 straipsnio dél lojalumo nuolaidomis sukelty antikonkurenciniy padariniy taiky-
mas i$ esmés panasus { SESV 101 straipsnio dél susitarimais pagal tiksla (angl. by object) pazeisty
konkurencijos taisykliy taikyma. Padaryti paZeidimai sukelia pana$iy padariniy® — uzdaro rinka
ir reikSmingai sumazina konkurencija, tod¢l priezitira vykdanciy institucijy pagrindinis tikslas ir
yra ginti konkurencija nuo tokiy pazeidimy®. Pagrindinis skirtumas tarp $iy dviejy pazeidimy —
SESV 101 straipsnio atveju pazeidima padaro keli tikio subjektai, sudarydami draudziamus susi-
tarimus, o SESV 102 straipsnio atveju toki pazeidima padaro vienas kio subjektas. Susitarimy
pagal tiksla, kaip ir piktnaudziavimo dominuojancia padétimi taikant lojalumo nuolaidas, atvejais
taikoma pazeidimo egzistavimo prezumpcija, netiriant poveikio konkurencijai®!. Tiesa, atidZiau
paanalizavus teismy praktika matyti, kad tokiose bylose dél SESV 101 straipsnio taikymo, kaip
antai Société Technique Miniére v Maschinenbau Ulm Gmbh®’, Stergios Delimitis v Henninger
Briu AG¥, European Night Services Ltd (ENS) v Eurostar (UK) Ltd*, O2 (Germany) GmbH
and Co. OHG v Commission®, Europos Sajungos teismai visgi jtvirtino taisyklg, kad neatlikus

26 Europos Komisijos 2010-05-19 Vertikaliyju apribojimy gairés, 2010/C 130/01, 130 punktas (Guidelines on
Vertical Restraints (2010/C 130/01) [interaktyvus, zitiréta 2017-12-30]. Prieiga per interneta: <http.//eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010XC0519(04) &from=LT)>; EK gairés, 32 punktas.
27 WRIGHT, op. cit., p. 7; ABBOTT, A. F.; WRIGHT, J. D. Antitrust Analysis of Tying Arrangements and Exclu-
sive Dealing. Antitrust Law and Economics, 2008. KRATTENMAKER, Th. G.; SALOP, S. C. Anticompetitive
Exclusion: Raising Rivals’ Costs to Achieve Power Over Price. Yale Law Journal, 1986, 96, 209, p. 234-238.

2 SALOP, S. C.; SCHEFFMAN, D. T. Raising Rivals’ Costs. American Economic Review, 1983, 73, 267.
2 Pirmosios instancijos teismo 2007-01-30 sprendimas France Télécom SA/Commission T-340/03,
ECLLI:EU:T:2007:22, 195 punktas.

39 Tarybos 2002 m. gruodzio 16 d. reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutar-
ties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo. OL L 1, 2003-1-4, p. 1-25, preambulés 9 punktas (Council Regu-
lation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules on competition laid down in
Articles 81 and 82 of the Treaty (OJ L 001, 04/01/2003)).

31 JESSEN, A. F. Exploring Restrictions by Object within Article 102 TFEU; Rethinking the latest Case Law
with an Emphasis on Intel [interaktyvus, zitiréta 2018-02-13]. Prieiga per interneta: <https.//beccle.w.uib.no/
files/2015/04/Anders-Fl%C3%B8jstrup-Jessen-Exploring-Restrictions-by-OBject-within-Article-102-TFEU.
pdf>, p. 5-6.

32 Pirmosios instancijos teismo 1966-06-30 sprendimas Société Technique Miniére/Maschinenbau Ulm Gmbh
56-65, ECLI:EU:C:1966:38.

33 Pirmosios instancijos teismo 1991-02-28 sprendimas Stergios Delimitis/Henninger Briu AG C-234/89,
ECLL:EU:C:1991:91, 31 punktas.

3 Pirmosios instancijos teismo 1998-09-15 sprendimas European Night Services Ltd (ENS)/Eurostar (UK)
Ltd T-374/94, T-375/94, T-384/94 ir T-388/94, ECLI:EU:T:1998:198, 136—137 punktai.

33 Pirmosios instancijos teismo 2006-05-02 sprendimas O2 (Germany) GmbH and Co. OHG/ Commission
T-328/03, ECLI:EU:T:2006:116, 66—68 punktai.
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iSsamios analizés negalima konstatuoti, jog tikio subjekty veiksmai sukélé antikonkurenciniy pa-
dariniy. Taip pamazu pradéjo keistis pozitiris { SESV 101 straipsnio pazeidima ir jo nustatymo
praktika. Pazeidimo pagal tiksla prezumpcija galima tik tuo atveju, jeigu jrodoma, kad susitari-
mais fikio subjektas: a) gali apriboti konkurencija; b) tokiais susitarimais daroma akivaizdi zala
konkurencijai*. Nesant bent vieno i§ elementy, pazeidimas pagal tiksla negali biti konstatuotas.
Atsizvelgiant { irodinéjimo nasta, tenkancia priezilira vykdanciai institucijai, ir besikei¢iancia
praktika (reikalingas vis didesnis buvusio pazeidimo konstatavimo pagristumas), galima teigti,
kad tik labai nedidelé draudziamais susitarimais padaryty pazeidimy dalis Siuo metu nustatoma
neatliekant iSsamios analizés, t. y. tie pazeidimai yra taip akivaizdziai zalingi konkurencijai, kad
nereikalinga jokia papildoma analizé. Akivaizdziausias pavyzdys — karteliai. Dazniausiai jie netu-
ri jokio kito objektyvaus paaiskinimo, i§skyrus siekj pasalinti konkurencija. Kaip tik dél to galima
pagristai preziumuoti SESV 101 straipsnio pazeidima®’. Taigi jeigu susitarimai pagal tiksla yra la-
bai panasiis | dominuojancio tikio subjekto lojalumo nuolaidomis padarytus pazeidimus, o teismy
praktika patvirtino, kad SESV 101 straipsnio pazeidimo atvejais konstatuojant egzistavusj susi-
tarima pagal tikslq biitina jvertinti visas aplinkybes, ar tokj jrodin¢jimo standarta tikslinga suma-
zinti SESV 102 straipsnio pazeidimo atveju? Jau iSsiaiskinta, kad abu pazeidimai lemia panasius
padarinius konkurencijai. Tad kokiu pagrindu tikslinga mazinti jrodinéjimo standarta? Vien todeél,
kad vienu atveju pazeidima padaré keli Tikio subjektai, o kitu — vienas, nors padariniai yra iden-
tiskai zalingi? [sivaizduokime situacija, kad dominuojantis fikio subjektas i savo turimy 100 pir-
kéjy tik vieninteliam suteikia lojalumo nuolaidas (Sis pirkéjas neturi reikSmingos atsvaros). Kyla
paprastas klausimas, ar tikrai toks vienkartinis atvejis teikia tokia akivaizdzia zala konkurencijai,
kad nereikia jokio iSsamesnio patikrinimo ir galima taikyti neteisétumo prezumpcija? Greiciausiai
analogiSkoje situacijoje, tik SESV 101 straipsnio kontekste, neatitikty pazeidimo pagal tiksla turi-
nys (pirma, susitarimai gali riboti konkurencija; antra, tokiais susitarimais daroma akivaizdi zala
konkurencijai), todél biity atliekama iSsami poveikio konkurencijai analizé. Autoriy manymu, jei
toks tyrimas biity atlieckamas SESV 101 straipsnio pazeidimo atveju, tai toks pat tyrimas turéty
biiti atliekamas ir dél SESV 102 straipsnio. Panasia mintj apzvelgdamas /ntel bylos sprendima yra
i$sakes ir ,,London School of Economics® profesorius Pablas Ibafiezas Colomo. Anot jo, domi-
nuojantis tikio subjektas turi teisg pateikdamas jrodymu paneigti pazeidimo prezumpcija atliekant
tokj patj vertinimo testa, kaip ir pazeidimo pagal tiksla atveju. O tokj tyrima atliekanti institucija
savo ruoztu privalo atsizvelgti { tokius kaltinamojo subjekto pateiktus argumentus ir nustatyti,
kad jo elgesys neabejotinai atitinkamoje rinkoje sukélé antikonkurenciniy padariniy®®. Tolesniame
Sio straipsnio poskyryje atskleidziamas uzsienio mokslininky poziiiris, kad Intel byloje ESTT
paaiskino iki tol egzistavusia, visy nujauc¢iama praktika, todél néra tikslinga skirtingai tirti SESV
101 ir 102 straipsniy pazeidimus.

Straipsnio autorés linkusios pritarti poziliriui, kad nustatant, ar i§ tiesy konkurentams yra
apribota galimybé patekti i rinka, reikéty remtis ne tik dominuojanciai padéciai reikSmingomis
taisyklémis, bet ir draudziamiems susitarimams taikomomis normomis, pavyzdziui, tomis, ku-
rios taikomos vertikaliesiems susitarimams. Europos Komisijos pateiktose Vertikaliyju apribo-
jimy gairése yra isipareigojimo pirkti i$ vieno tiekéjo (angl. single branding) apibrézimas ir jo

3¢ JESSEN, op. cit., p. 6.

37 COLOMO, P. 1. The future of Article 102 TFEU after Intel, 2018, p. 13 [interaktyvus, zitréta 2018-02-22].
Prieiga per interneta: <https.//papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3125468>.

3 Ibid., p. 10.
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paaiskinimas®, i§ esmés atitinkantis situacija, kai dominuojantis Tikio subjektas su klientais su-
daro i§skirtinio pirkimo sutartis®’. Be to, $iy dvieju skirtingomis situacijomis sudaromy susita-
rimy (kad vertikalieji susitarimai prieStarauty konkurencijos teisés taisykléms, juos nebiitinai
gali sudaryti dominuojantis Tikio subjektas) panasuma rodo galimi antikonkurenciniai padariniai,
t. y. gali buti uzkertamas kelias konkurentams patekti  rinka arba Sie gali bati iS jos i§stumiami®'.
Vertikaliyjy susitarimy atveju taikoma didelés apimties analizé* siekiant nustatyti, kad atitinkami
juos sudarg tikio subjektai pazeidé konkurencijos teisés taisykles. Jeigu tokia iSsami analizé yra
taikoma vertinant vertikaliuosius susitarimus, o §ie i§ esmés atitinka iSskirtinio pirkimo samprata
dominuojancioje padétyje, kuri de facto gali biiti prilyginama lojalumo nuolaidy sistemai, ar su
lojalumo nuolaidomis susijgs tyrimas ir analizé neturéty biiti lygiai toks pat iSsamus? Taigi nega-
lima be jokio detalesnio tyrimo remtis vien tik precedentais, susijusiais su iSskirtiniais pirkimais,
arba vien tik prezumpcijomis, kad lojalumo nuolaidos pacios savaime yra antikonkurencings.
Kita vertus, ar i§ tiesy nustatant, kad lojalumo nuolaidos dominavimo atvejais padaré zalos kon-
kurencijos teisei, biitina atlikti i§samig analiz¢? Juk dominuojantis ikio subjektas dél turimos
rinkos galios turi iSskirting pareiga uztikrinti, kad savo veiksmais neiskraipys egzistuojancios
konkurencijos®. Vadinasi, tokia pareiga savaime leisty daryti i§vada, kad jpareigojimas nesielgti
antikonkurenciniu biidu lemia ne toki i$samy tyrima. Bet vélgi, ar visais atvejais turéty biiti at-
sisakyta tokio pat iSsamaus tyrimo? Greiciausiai ne. Atliekant SESV 102 straipsnio pazeidimo
tyrima svarbu jvertinti, kokia rinkos dali apémé toks dominuojancio tikio subjekto elgesys, kiek
laiko jis truko ar kokio dydzio nuolaidos buvo suteikiamos*. Nuo $iy faktoriy turéty priklausyti
ir nuolaidy vertinimas. Reikéty isivaizduoti dvi skirtingas situacijas. Pavyzdziui, pirmuoju atveju
dominuojantis Tikio subjektas rinkoje turi minimalig galia, kai jau pripazistama, kad tikio subjek-
tas uzima dominuojancia padéti — Lietuvoje tai biity ne maziau kaip 40 proc. rinkos dalies®, o
Europos Sajungos mastu — ne maziau 50 proc.*® Toks ukio subjektas sudaro i$skirtinio pirkimo
susitarima. Tuo tarpu kitas Tikio subjektas, kuriam Siek tiek triiksta iki dominavimo prezumpcijos,
pavyzdziui, uzimantis Lietuvoje 39 proc. ir atitinkamai Europos Sajungoje — 49 proc. rinkos,
sudaro vertikalyji susitarima. Vienu atveju reikéty atlikti i§samia analizg¢ norint irodyti, kad tikio
subjekto susitarimas lémé antikonkurencinius padarinius, o kitu atveju uztekty prezumpcijos, kuri
leisty konstatuoti, kad ikio subjektas uzémé dominuojancia padéti, o tai Iémé jo pareiga uztikrinti,
jog nebiity iskraipyta konkurencija. IS pateiktojo pavyzdzio matyti, kad dél labai panasiy rinkos
daliy turéjimo nebiity teisinga taikyti skirtingy jrodinéjimo standarty, nes turimos panasios rinkos
dalys lemty panasius antikonkurencinius padarinius. Galima isivaizduoti kitokiq situacija, tarkim,
dominuojantj tikio subjekta, turinti 99 proc. rinkos, ir Gikio subjekta su ta pacia arti dominavimo

3 EK Vertikaliyjy apribojimy gairés, 2010/C 130/01 <...>, 129—148 punktai.

40 EK gairés, 33 punktas.

Tiesa, reikéty atkreipti démesj, kad ne bet koks konkurento i$stimimas i$ rinkos yra laikomas priestarau-
janciu bei pazeidzianciu konkurencijos teisés taisykles. Konkurencijos normos saugo nuo nesaziningo issti-
mimo i§ rinkos tik tokius pat veiksmingus konkurentus.

4 EK Vertikaliyjy apribojimy gaires, 2010/C 130/01 <...>, 110-127 punktai.

4 VATIERO, M. Power in the market: on the dominant position, p. 4-5 [interaktyvus, Zitiréta: 2018-02-11].
Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/005.pdf>/.

# COLOMO, op. cit., p. 3.

4 Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas. Valstybés zinios, 1999, Nr. 30-856, 3 straipsnio 2 dalis.

4 GRAF, Th.; WAKSMAN, A. Antimonopoly and Unilateral Conduct. European Union. Global Compettion
Review [interaktyvus, zitréta 2018-02-09]. Prieiga per interneta: <https://globalcompetitionreview.com/ju-
risdiction/1000452/european-union>.

41

34



ribos rinkos dalimi. Siuo atveju akivaizdu, kad bet koks dominuojanéio @ikio subjekto veiksmas
lemty daug juntamesnius antikonkurencinius padarinius nei subjekto, esanc¢io arti dominavimo
ribos, veiksmai. Kyla klausimas, ar tikrai Siems susitarimams turéty biiti taikomas toks pat i§sa-
maus jrodingjimo standartas, jeigu akivaizdu, kad 99 proc. rinkos dalj turintis subjektas vien dél
tokios apimties gali elgtis nepriklausomai. Atsakymas i klausima dél taikomo tyrimo i§samumo
néra vienareikSmis, kiekvienu atveju deréty spresti individualiai. Jei dominuojancio ir nedomi-
nuojancio fikio subjekty turimos rinkos dalys yra labai panasios, tai abiem atvejais norint jrodyti
antikonkurenciniy padariniy egzistavima turéty biiti taitkomas toks pat iSsamus tyrimas. PrieSingu
atveju tikio subjektai galéty biiti atgrasomi nuo siekio dominuoti ir galéty susiklostyti tokia situ-
acija, kai tikio subjektas priartéja prie dominavimo ribos, bet jos neperzengia zinodamas, kad dél
galimo antikonkurencinio jo elgesio pradétas tyrimas biity i§samesnis ir galimybés pateisinti tokj
elgesi — daug didesnés. Manytina, kad kitokj jrodin¢jimo standarta reikeéty taikyti tais atvejais, kai
dominuojancio Tikio subjekto rinkos dalis yra tokia didelé, jog jis galéty rinktis elgesio modelj
nepriklausydamas nuo kity rinkos dalyviu. Siuo atveju akivaizdu, jog toks fikio subjektas turéty
prisiimti atsakomybe uz galimus antikonkurencinius padarinius, nes kitaip tokia didziulg galia
rinkoje turintys subjektai, apsvarstg galima konkurencijos taisykliy nesilaikymo padariniy rizika,
galéty nuspresti vis délto elgtis antikonkurenciniu btidu, taip padarydami didziulg zalg konkuren-
cijai ir sukeldami tik minimaliy nuostoliy sau. Vertéty jvertinti ir Europos Sajungos verslui siun-
¢iama zinia — ar toks skirtingy tyrimy standartas neskatina fikio subjekty vengti turéti ir iSlaikyti
reik§minga rinkos dali? Nereikéty sutikti, kad tokie standartai neskatina dominuoti. Teisingiau
biity manyti, kad tai yra savotiska piktnaudziavimo dominuojancia padétimi atvejy prevencija,
t. y. dominuojantis Gikio subjektas, zinodamas piktnaudziavimo dominuojancia padétimi atvejais
atliekamy tyrimy praktika, gali suvokti gresiancius padarinius ir galbiit atsisakyti ketinimo savo
veiksmais sukelti antikonkurenciniy padariniy.

1.4.2. Lojalumo nuolaidy vertinimas JAV

Su lojalumo nuolaidy vertinimo problema susiduriama ne tik Europos Sajungoje, bet ir
kitose pasaulio valstybése. Bene pagrindinis JAV mokslininky ir federaliniy teismu diskusi-
ju objektas — kokia teorija remiantis turéty biiti vertinamos lojalumo nuolaidos: pagal didesniy
konkurenty sanaudy (angl. Raising Rivals‘ Cost Foreclosure Paradigm) ar pagal grobuoniskos
kainodaros teorijos (angl. The Predatory Pricing Paradigm) taisykles? Pirmoji teorija susitelkia
1 susitarimo salygas (t. y. jos sudaro pagrinda vertinant antikonkurencinius padarinius, nulemtus
butent tokios susitarimo salygos), o ne i nustatytos kainos dydi. Subjektui, irodinéjan¢iam toki
pazeidima, reikia jrodyti, kad: a) @ikio subjektas turi rinkos galia; b) reikSmingai rinkos daliai
taikomos lojalumo nuolaidos; ¢) sukeliami antikonkurenciniy padariniy, pavyzdziui, mazinamos
konkurencingos kainos, prekiy kokybé, sumazéja vartotojy galimybé rinktis skirtingy gamintoju
produktus’. Antroji teorija susitelkia butent { kainos dydi*, todél jos pagrindinis testas yra kainy
ir sanaudy testas (angl. Price-Cost test), o didesniy konkurenty sanaudy teorija taiko padariniy

4 JACOBSON, J. M. A Note on Loyalty Discounts. The Antitrust Source, 2010, p. 8 [interaktyvus, Zitiréta
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analizés taisykle (angl. reason of rule). Laikantis grobuoniSkos kainodaros teorijos yra aisku, kad
pagal ja atlickamas vienas kainy ir sanaudy testas stebint, ar kainos yra grobuoniskos, ir nezifirima
i tai, kad vienais atvejais kainos sumazéjo dél to, kad buvo taikytos salyginés nuolaidos, o kitais —
nesalyginés®. Pagrindinis principas nustatant pazeidima — iSsiai$kinti, ar produkto pardavimo
kaina vir§ija savikaing. Jei vir§ija, tai sutinkama, kad problemos néra, ir dominuojanc¢iam tikio
subjektui uz tokias nuolaidas sankcijos neskiriamos®. Kita vertus, egzistuoja nuomoné, kad kainy
ir sanaudy testas tiriant konkurencijos teisés pazeidimus néra patikimas, nes neparodo sukeliamy
antikonkurenciniy padariniy. Tarkim, gali pasitaikyti situacijy, kai konkurentai negali varzytis su
dominuojancio fikio subjekto parduodamos produkcijos dalimi, nes Sis savo pirkéjus jpareigoja
tam tikra produkcijos dalj privalomai laikyti kaip atsargas®'. Susiklosto situacija, kai konkurentai
gali varzytis tik labai nedidele produkcijos dalimi, kuriai pritaikomos lojalumo nuolaidos nesukel-
ty didesniy antikonkurenciniy padariniy. D¢l Sios priezasties kai kurios konkurencijos priezitiros
institucijos §j testa taiko kaip vieng i§ keliy biidy nustatyti, ar tokios nuolaidos galéjo uzdaryti
rinka ir sukelti antikonkurenciniy padariniy®. Kitaip manoma, kad suteikiamy nuolaidy padary-
ta zala turi biiti jrodyta remiantis padariniy analizés (angl. rule of reason) taisykle, pagal kurig
daugiausia démesio skiriama rinkos uzdarymo ir galimybés igyti rinkos galia bei ja islaikyti, at-
sizvelgiant { visas prokonkurencinj poveikj galin¢ias turéti aplinkybes®. Teorija pagrista tuo, kad
salyginés nuolaidos ar moke¢jimai turi tam tikra i$skirtinuma, kuris gali sukelti antikonkurencini
rinkos uzdarymo poveiki, dél kurio padidéja konkurenty sanaudos, sumazé¢ja gaminamos produk-
cijos apimtis ir netgi sukeliama kliti¢iy { rinka patekti naujiems konkurentams**. Nors lojalumo
nuolaidos lemia mazesnes kainas ir dél to yra panasSios | grobuoniskos kainodaros kainas, t. y.
atitinkamo produkto kaina yra Zemiau jo pagaminimo kasty lygio, bet su tokiomis nuolaidomis
susijusios salygos riboja galimybg isigyti produkty i§ konkurenty, o tai lemia, kad jas galima
analizuoti remiantis iSskirtinio pirkimo taisyklémis, pritaikius padariniy analizés (angl. rule of
reason) taisyklg>.

ISnagrineéti ir gerai suprasti $ias dvi teorijas svarbu todél, kad, kaip matyti i§ ES BT 2014 m.
priimto sprendimo /ntel byloje, bandydamas jvertinti lojalumo nuolaidy sukelta zala teismas, pri-
imdamas galutini sprendima, taip ir neiSaiskino teorijos, kuria remdamasis priémé sprendima’,
o tai lémé, kad tas sprendimas 2017 m. ESTT buvo panaikintas ir grazintas nagrinéti i§ naujo.

Nemaza dalis Amerikos teisés ir ekonomikos moksly literatiiros remiasi pozitiriu, kad lo-
jalumo nuolaidos turéty biiti vertinamos pagal tas pacias taisykles, pagal kurias yra vertinami
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grobuoniskos kainodaros padariniai®’. Antai Herbertas J. Hovenkampas teigia: ,,<...> kai sitiloma
nuolaida vienam produktui (kiekio ar rinkos dalies (angl. market-share) nuolaida, — aut. past.),
§i turéty biti teiséta, jei po to, kai suskaiciuojamos visos nuolaidos, paaiskéja, kad kaina virSija
atsakovo ribinius kastus arba vidutinius kintamuosius kastus, nes tokios nuolaidos yra leidZziamos
vertinant jas pagal grobuoniskos kainodaros taisyklg. Viena i§ pagrindiniy grobuoniskos kainoda-
ros taisyklés taikymo i$vadu: ta laikotarpi, kai kainos yra auksc¢iau produkto pagaminimo kasty,
suteikiamos nuolaidos negali i§stumti gana veiksmingo konkurento.**® Pritariant §iam pozitriui
manytina, kad teismas neturéty susitelkti { vertinima, ar dominuojancio tikio subjekto nuolaidos
lemia Zemesnes uz pagaminimo kastus produkty kainas, bet turéty tirti, ar §ios nuolaidos padidino
(gal¢jo padidinti) dominuojancio fikio subjekto rinkos galig ir Zalg konkurencijai atsizvelgiant |
padidéjusias produkto kainas, sumazéjusj pasirinkima ar sumazéjusia kokybe™.

JAV teismy praktikoje netaikomi skirtingy risiy kainy ir sanaudy testai nuolaidoms priklau-
somai nuo to, ar jos yra kiekio, ar pagristos rinkos dalimis (angl. market share), taip pat néra jokio
skirtumo, ar jos taikomos tik tam kiekiui, kuris nupirktas virSijus nustatyta riba, ar retroaktyviai,
t. y. visam jsigytam kiekiui®. Vadinasi, yra taikomas vienas kainy ir sanaudy testas, kurio esminé
uzduotis — nustatyti, ar parduodamo produkto kaina virsija jo pagaminimo savikaina.

JAV vyraujanti praktika ir kartu nuoroda verslui tais atvejais, kai dominuojantis tikio subjek-
tas taiko lojaluma skatinancias nuolaidas, iki Siol lemia diskusijas, kodél ir kokia teorija reikéty
taikyti vertinant piktnaudziavimo dominuojancia padétimi atvejus. Kai kurie teismai kaltinamojo
tkio subjekto veiksmams linke taikyti jam palankesni kainy ir sanaudy testa, kiti — padariniy
analizés taisyklg, pagal kuria net ir esant aukStesnéms vieno produkto pagaminimo kasty kainoms
galima konstatuoti konkurencijos teisés pazeidima®'. Ukio subjekto dominavimas JAV pripaZis-
tamas tada, kai jis uzima ne maziau 50 proc. rinkos®. Akivaizdziausias pavyzdys, kaip skirtingai
ta pati pazeidima vertina Europos Sajungos ir JAV teismai®® — British Airways byla®. Europos
Sajungos teismas konstatavo, kad lojalumo nuolaidos uz pardavima pazeidé konkurencijos teisg,
nes tur¢jo tiksla riboti ir ribojo konkurencija, o Stai JAV apeliacinis teismas konstatavo, kad jokio
konkurencijos teisés pazeidimo nebuvo, nes atsilyginimas klientui uz jo lojaluma esas natiiralus
konkurencija skatinantis veiksnys®. Europos Sajungos teismas, nenukrypdamas nuo savo for-
muojamos praktikos, ir toliau laikési poziiirio, kad konkurencijos teis¢ privalo i§saugoti galimybeg
vartotojui pasirinkti produkcija bei konkurentams patekti i rinka, o JAV teismas taikeé visy aplin-
kybiy vertinimo modelj, skirta apsaugoti ne patj vartotoja, o kainy konkurencija. JAV apeliacinis
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teismas nuolaidas vertino pagal ju kategorija, o Europos Sajungos teismas rinkosi vertinima pagal
i§skirtiniy pirkimy precedentus ir byla iSsprendé pagal Hoffinan-La Roche analogija, nors JAV
apeliacinis teismas taiké su grobuoniska kainodara susijusj testa. Skirtingi pasirinkti vertinimo
biidai rodo, kad tos pacios nuolaidos vieno teismo gali biiti vertinamos kaip teisétos, o kito — kaip
lemiancios antikonkurencinius padarinius®. Lankstesnis JAV poziris { lojalumo nuolaidas rodo,
jog cia verslas skatinamas nebijoti uzimti dominuojancia padetj rinkoje ir taikyti lojaluma ska-
tinancias nuolaidas, nes tokiy nuolaidy tyrimo modeliai Gikio subjektui palieka realia galimybg
pateisinti tokj savo elgesi. Kita vertus, Tikio subjektai patiria su tam tikra nezinomybg, nes JAV
teismai taiko du skirtingus vertinimo modelius — kainy ir sanaudy testa bei padariniy analizés
taisyklg, todel kaltinamasis negali biti tikras, ar bus taikomas jam palankesnis modelis. Tokia
nezinomybé taip pat veikia kaip ketinimy piktnaudziauti dominuojancia padétimi prevencija.

Sprendziant, kuria teorija reikéty taikyti, ko gero, deréty atsakyti { klausima, ar pagrindinis
antikonkurenciniy padariniy veiksnys buvo kaina, ar visgi konkurenty i$stimima lémé kitokios
priezastys. [domu tai, kad JAV teismai, nepriklausomai nuo pasirinktos teorijos aiskinant lojalumo
nuolaidy sukelta zala konkurencijos taisykléms, lojalumo nuolaidoms per se netaiké neteisétumo
taisyklés, visais atvejais teismai jy teisétuma ar neteisétuma pripazino tik atlike iSsamia fakty
analize®. Tiesa, yra net keletas argumenty, kodél geriau bity taikyti didesniy konkurenty sanaudy
teorija, bet siekiant iSsklaidyti visas abejones dél egzistuojanciy antikonkurenciniy padariniy
galima taikyti abu modelius, t. y. padariniy analizés taisykle bei kainy ir sanaudy testa®.

2. Lojalumo nuolaidy vertinimas ESTT praktikoje
2.1. Ankstesnis ESTT poZiuris  lojalumo nuolaidas

Pirma karta lojalumo nuolaidy vertinima ESTT pateiké 1979 m. byloje Hoffinann-La Ro-
che”. Dominuojantis vitaminy gamintojas Hoffimann-La Roche sudaré susitarimus su pirkéjais,
kad pastarieji pirks visa arba beveik visa jiems reikalinga vitaminy kiekj i Sios kompanijos (do-
minuojancio tikio subjekto), o uz tai, kad bus nupirktas susitartas kiekis vitaminy, gamintojas pa-
zadéjo pirkéjams taikyti atitinkamas nuolaidas. ESTT Sias Hoffmann-La Roche taikytas nuolaidas
ivardijo lojalumo nuolaidomis ir pripazino, kad jos yra savaime neteisétos. ESTT nurodé, kad Siy
nuolaidy tikslas — panaikinti arba apriboti pirkéjo galimybg pasirinkti tiekimo $altinius ir neleisti {
rinka patekti naujiems gamintojams”, be to, kad jmoné, kuri uZima dominuojancia padéti rinkoje
ir saisto pirkéjus —net jei ir jy paciy praSymu — jpareigodama arba gaudama ju pazada pirkti visas
arba beveik visas reikalingas prekes i jos, piktnaudziauja dominuojancia padétimi, nors atitinka-
mas pareigojimas biity nustatytas be kity salygu ar prisiimamas siekiant gauti nuolaida. Tas pat
vertinimas galioja, jei tokia imoné, nesaistydama pirkéjy formalia pareiga, pagal su tais pirkéjais
sudaryty susitarimy salygas arba vienasaliskai taiko lojalumo nuolaidy sistema, t. y. taiko nuolai-
das su salyga, kad pirkéjai visas arba beveik visas jiems reikalingas prekes, kad ir koks (didelis ar
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mazas) buty ju kiekis, pirks tik i§ dominuojancia padéti uzimancios imonés’'. Pateikdamas iSais-
kinima Sioje byloje Teisingumo Teismas nejtvirtino standarto — ivertinti visas aplinkybes siekiant
isitikinti, kad taikant lojalumo nuolaidas buvo piktnaudziaujama dominuojancia padétimi. Pozit-
ris, kad lojalumo nuolaidos yra neteisétos, savaime buvo pakartotas ir Michelin I byloje’, iSkeltoje
del Michelin NV — Nyderlanduose veikiancios Michelin group dukterinés imonés, uzsiimancios
padangy gamyba ir pardavimu, — taikomy nuolaidy. Michelin pirkéjams taikydavo individualias,
tikslines nuolaidas, t. y. buvo susitarta, kad padangy pirkéjas, pardaves tam tikra produkcijos kieki
su Michelin padangomis, gaus atitinkama nuolaida. Nors, kaip minéta, byloje buvo analizuoja-
mos specifings, tikslinés nuolaidos, vis délto Teismas vél vertino kiekybiniy nuolaidy ir lojalumo
nuolaidy poveiki. Sprendime buvo pakartota, kad lojalumo nuolaidos, priesingai nei nuolaidos dél
kiekio, laikomos savaime neteisétomis™. Michelin I’ byloje ESTT vél teko tirti Michelin (3] karta
jau Pranciizijoje veikiancios pagrindinés jmonés) taikomy nuolaidy padangy pirkéjams teisétumo
klausima. Svarbu pabrézti, kad Michelin pirkéjams taiké kiekybines nuolaidas, kurios, priesin-
gai nei lojalumo, preziumuojamos kaip teisétos. Vienas i§ EK argumenty, kodél Michelin taikytos
kiekybinés nuolaidos laikomos neteisétomis, buvo tas, kad jomis buvo skatinamas lojaluma for-
muojantis poveikis”™. Svarstydamas Siuos EK argumentus Pirmosios instancijos teismas pakartojo
iki tol vyravusig argumentacija: ,,<...> akivaizdu, kad lojalumo nuolaidos, suteikiamos uz tai, kad
pirkéjas isipareigoja visa arba beveik visa jam reikalinga produkcijos kiekj pirkti i§ dominuojancio
ukio subjekto, priestarauja EB sutarties 82 straipsniui.’® Pradédamas kiekybiniy nuolaidy teisétu-
mo tyrima Teismas nurodé, kad kiekybinés nuolaidos paprastai yra laikomos nesalygojanciomis
uzdarymo ir nepriestaraujanciomis EB sutarties 82 straipsniui [SESV 102 straipsnis], todél siekiant
iSsiaiskinti, ar $ios nuolaidos yra teisétos, biitina svarstyti visas aplinkybes: kriterijus ir taisykles
nuolaidai gauti, ar nuolaidomis siekiama pasalinti, ar riboti pirkéjo galimybe pasirinkti tiekimo
Saltinius, ar siekiama pasalinti konkurentus i§ rinkos, ar bandoma riboti konkurentams galimybg
patekti { rinka, ar norima sustiprinti dominuojancia pozicija’’. Taigi i§ esmés dar karta buvo kons-
tatuota iSvada — lojalumo nuolaidos, taikomos dominuojancio Tikio subjekto, néra suderinamos su
pagrindiniais Europos Sajungos konkurencijos principais ir yra laikomos neteisétomis. PrieSinga
taisyklé taikoma kiekybinéms nuolaidoms — galioja juy teisétumo prezumpcija, todel siekiant is-
siaiskinti, ar jomis nebuvo pazeidziama konkurencija, biitina tirti visas reik§mingas aplinkybes.

2.2. Ekonominio poveikio poZiiiris | lojalumo nuolaidas

Pasigirdus kritikai dél to, kad teismas nepagristai lojalumo nuolaidas traktuoja kaip netei-
sétas savaime, neatsizvelgdamas { tai, kad jos ne visada sukelia antikonkurenciniy padariniy, o
tam tikrais atvejais netgi gali buti naudingos, ESTT émé $velninti pozitri. Byloje Tomra’ buvo
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3 Ibid., 71 punktas.
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sprendziama dél Tomra Systems imoniy grupés, uzsiimancios tuscios (panaudotos) gérimy ta-
ros surinkimo automaty gamyba, taikomy nuolaidy. Tai buvo individualizuotos, atgaline data
taikomos nuolaidos, t. y. klientui buvo taikoma individuali nuolaidy sistema, o ribos nuolaidai
gauti buvo skai¢iuojamos pagal buvusius kliento poreikius ir (ar) ankstesniy pirkimy apimtis.
Komisija teige, kad tokiomis nuolaidomis buvo formuojama paskata pirkti iSimtinai arba beveik
iSimtinai visq reikalinga produkcijos kieki i§ Tomra Systems ir tokiu budu buvo pazeistas EB
sutarties 82 straipsnis [SESV 102 straipsnis], t. y. imoné piktnaudziavo dominuojancia padétimi.
ESTT, si karta jau neiSskirdamas nei kiekybiniy, nei lojalumo nuolaidy, konstatavo, kad siekiant
i8siaiskinti, ar Gikio subjektas piktnaudziauja dominuojancia padétimi taikydamas nuolaidy sis-
temas, svarbu apsvarstyti visas aplinkybes — nuolaidos suteikimo kriterijus ir salygas, taip pat
patikrinti, ar Sia nuolaida suteikiant ekonomiskai nepagristos naudos siekiama atimti i pirkéjo
tiekimo Saltiniy pasirinkimo galimybg arba ja apriboti, sukurti konkurentams patekimo i rinka
kliticiy, taikyti nevienodas salygas lygiaver¢iams sandoriams su prekybos partneriais ar iskraipant
konkurencija sustiprinti savo dominuojancia padéti”. Ekonomiskesnis pozitris i tokias nuolaidas
toliau plétojamas Post Danmark ITI*° byloje. Post Danmark — universaliy laiSky ir pasto siunty
tiekéjas Danijoje. [moné taiké nuolaidas masinéms siuntoms, pavyzdziui, jei klientas vienu kartu
pateikdavo ne maziau kaip 3 000 laisky, kuriy per metus turéjo biiti ne maziau kaip 30 000, tai
jam buvo taikoma atitinkama nuolaida. Danijos teismas, sprendziantis byla del Post Danmark
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi, pateiké ESTT prasyma priimti prejudicinj sprendima.
Siame prasyme Danijos teismas, be kity klausimy, praié¢ jvardyti ir tai, { kokias aplinkybes reikia
atsizvelgti vertinant lojalumo nuolaidas bei jy galbiit sukeliamga iSstimimo poveikj. ESTT tiesio-
giai nurod¢, kad vertinant, ar konkurencija gali biiti apribota nuolaidy sistema, reikia atsizvelgti {
visas reikSmingas aplinkybes, iskaitant nuolaidy suteikimo kriterijus ir salygas, klienty, kuriems
jos taikomos, skaiciy ir rinkos, kurioje veikia dominuojancia padéti uzimanti imon¢, pozymius,
o konkreciais veiksmais sukeliamas konkurenty i$stimimo i$ rinkos poveikis negali biti tik spé-
jamas®!. Taigi akivaizdu, kad ESTT, pradéjes nuo lojalumo nuolaidy vertinimo kaip neteiséty per
se, juda ekonomiskesnio pozitirio link ir pradeda formuoti praktika, jog visy aplinkybiy tyrimas
yra bitinas tiriant piktnaudziavima dominuojancia padétimi, kad ir kokios riiSies nuolaidas taiko
dominuojantis Tikio subjektas. Straipsnio autoriy nuomone, §j poziliri patvirtina ir visai neseniai
itin daug démesio sulaukusi /ntel byla.

2.3. Intel byla — lojalumo nuolaidy vertinimo liZis. Ar ESTT sprendimas grqZinti bylgq
nagrinéti ES BT lemia naujq poZiiiri i lojalumo nuolaidas?

Negalima kritikuoti iki /nfel bylos buvusiy ESTT sprendimy, nes formaliojo pozitirio
susiformavimui jtakos galéjo turéti ir pati SESV nuostaty struktiira. Atkreipe démesi i SESV
101 ir 102 straipsniy formuluotes, 102 straipsnyje nerasime galimybés pateisinti dominuojancio
tkio subjekto elgesio; priesingai nei SESV 101 straipsnio 3 dalyje, kurioje numatyta galimybé
pateisinti tikio subjekty atliktus veiksmus. Taigi grei¢iausiai ir pati istatymo formuluoté paskatino
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lojalumo nuolaidas vertinti formaliuoju, o ne ekonomika pagristu pozitiriu. Vis délto pastaruoju
metu byla Intel Corporation Inc. v Europos Komisija dél SESV 102 straipsnio pazeidimo yra
sulaukusi didelio ir verslo atstovy, ir konkurencijos teisés priezilira atliekanciy institucijy, ir
mokslininky susidoméjimo. Biitent nuo Sioje byloje priimto galutinio sprendimo gali priklausyti,
ar visgi pasikeis pozitiris { lojaluma skatinancias nuolaidas. Neabejotinai $i byla jdomi dar ir dél
to, kad nuo 2009 m. iki pat 2017 m., kai buvo nubausta Google®, tai buvo rekordiné — 1,06 mlrd.
eury — EK Jungtinése Amerikos Valstijose isteigtai imonei skirta bauda®.

2009 m. geguzés 13 d. Intel Corporation Inc. (toliau — Intel) EK buvo nubausta uz tai, kad
piktnaudziavo dominuojancia padétimi. I/ntel — jmoné, isteigta Jungtinés Amerikos Valstijose
ir veikianti pagal Sios Salies teisg, uzsiimanti projektavimu, kiirimu, gamyba ir pardavimu
centriniy procesoriy (toliau — CPU, angl. central processing units), lusty rinkiniy (angl. chipsets)
ir kity puslaidininkiniy sudedamuyjy daliy, taip pat kurianti platformoms skirtus sprendinius,
susijusius su duomeny tvarkymu ir rysio jrenginiais. /ntel buvo pripazinta kalta dél to, jog
taikydama lojalumo nuolaidas ir atviruosius ribojimus (angl. naked restrictions) didziausiems
kompiuteriy gamintojams — Dell, Lenovo, HP ir NEC — uz tai, kad Sie pirkty visa arba beveik
visa jiems reikalingy CPU x86 dali, sieké iSstumti i§ rinkos savo konkurenta Advanced Micro
Devices, Inc. (toliau — AMD). Atvirieji ribojimai pasireiské tuo, kad Intel isipareigojo moketi
kompiuteriy gamintojams su salyga, kad Sie apribos, atidés arba atsisakys isigyti tam tikry CPU
x86 produkty i§ AMD. Su tokiu EK sprendimu /nfel, zZinoma, nesutiko ir ji apskundé. 2014 m.
ES BT priémé sprendima® netenkinti Intel apeliacinio skundo ir nusprendé, kad Dell, HP,
NEC ir Lenovo suteiktos nuolaidos sukiiré joms iSimtinuma, nes buvo siejamos su salyga, kad
kompiuteriy gamintojai pirks i§ /ntel arba visus jiems reikalingus CPU x86, arba didelg jiems
reikalingos produkcijos dali. Be to, ES BT nurodé¢, kad tokios nuolaidos kvalifikavimas kaip
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi iSraiSka nepriklauso nuo bylos aplinkybiy analizes,
t. y. savo sprendimu S$is teismas nenukrypo nuo iki tol formuotos lojalumo nuolaidy vertinimo
praktikos ir, remdamasis prezumpcija, pripazino, kad jos savaime riboja konkurencija. 2016 m.
generalinis advokatas Nilsas Wahlis nepritar¢ ES BT priimtam sprendimui ir parémeé Intel
apeliaciniame skunde iSdéstytus argumentus®. 2017 m. ESTT priémé sprendima byla grazinti
nagrinéti ES BT, jpareigodamas §j teisma atlikti tokio pat veiksmingo konkurento testa (angl.
as-efficient-competitor test) ir patikrinti, ar visgi lojalumo nuolaidos padaré¢ antikonkurencini
poveiki®.

82017 m. birzelio 27 d. Europos Komisija pripazino, kad Google piktnaudziavo dominuojan¢ia padétimi
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jancia paieskos sistema teikiant neteiséta pranasuma savai kainy palyginimo paslaugai [interaktyvus, zitiréta
2018-01-06]. Prieiga per interneta: <http://europa.eu/rapid/press-release IP-17-1784 It.htm>.
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Taigi tai pirmasis toks atvejis, kai ESTT grazina byla ES BT nagrinéti i§ naujo vien tam, kad
Sis atlikty i$samig ekonoming analizg ir patikrinty, ar toks pat pakankamai veiksmingas konkuren-
tas galéty buti i$stumtas i§ rinkos dél Intel taikomy lojalumo nuolaidy.

2.4. Nauja praktika ar senosios paaiskinimas?

Intel byla pastaraisiais metais Europos Sajungoje laikytina miiSiu, simbolizuojanc¢iu kova
tarp skirtingy pozitiriy | lojaluma skatinancias nuolaidas. Viena pusé kovoja, kad pagaliau Sios
nuolaidos biity vertinamos labiau ekonominiu poziiiriu, o kita pusé vis dar palaiko tradicinj, pre-
zumpcijomis paremtg poziari*’. Ar tai, kad ESTT sugrazino byla nagrinéti i§ naujo ES BT, reiskia,
kad de facto pasikeité teismo praktika (nors ESTT savo sprendime nekonstatuoja, kad keiciasi iki
Siol formuota praktika, o teigia tik ja aiSkinas)? Net sunku jsivaizduoti piktnaudziavimu kaltinama
dominuojantj tkio subjekta, kuriam gresia milziniska bauda, nebandant] irodyti, kad jo taikyta
nuolaidy sistema neturéjo neigiamy padariniy konkurencijai. Juk apskuysdamas tokj sprendima
jis nieko nepraranda, netgi lieka (kartais, ko gero, tik teoriné¢) galimybé, kad konkurencija pri-
zitirin€ios institucijos sprendimas bus panaikintas arba bent jau pakeistas taip, kad bauda bity
sumazinta. Galy gale toks tikio subjektas nieko, i§skyrus laika ir teisininkams mokamus pinigus,
nepraranda. Taigi ar tikrai ESTT sprendime konstatavimas, kad ES BT privalo iSnagrinéti visus
Intel argumentus, kuriais siekiama uzgincyti EK padarytas i§vadas dél galimybés taikant nuolaidy
sistema iSstumti i§ rinkos tokius pat veiksmingus konkurentus®, nereiskia praktikos pakeitimo?

Mokslininkai Alfonso Lamadridas ir Pablas Ibafiezas Colomo, keldami klausima, ar toks
ESTT sprendimas reiskia naujos praktikos atsiradima, link¢ manyti, kad naujovés ¢ia néra®.
Pirmiausia abu mokslininkai sutartinai pritaria, kad jau vien ESTT sprendimo 138 pastraipoje
suformuluotas teiginys, kad ESTT praktika turi bati i§samiau paaiskinta tuo atveju, kai atitin-
kama imoné pateikia jrodymu, kad jos elgesys negaléjo riboti konkurencijos ir juo labiau daryti
iSsttmimo poveikio®, reiSkia, kad praktika néra kei¢iama, o tiesiog paaiSkinama tai, kas seniai
buvo numanoma. Siy autoriy nuomone, ESTT paaigkino, kad jeigu remiantis SESV 101 straips-
nio 1 dalies pazeidimu, kai susitarimas yra pagal tiksla (angl. by object), tikio subjektai, itariami
padarg $i pazeidima, turi teisg pateikti jrodymus, patvirtinanéius, kad ju veiksmai neturéjo jokio
poveikio konkurencijai, tai tokius pacius jrodymus turi turéti teisg pateikti ir Gikio subjektai, ita-
riami padar¢ SESV 102 straipsnio pazeidima. Taigi pagal ESTT aiskinima tokie patys principai
taikomi ir SESV 101 straipsnio 1 dalies, ir 102 straipsnio pazeidimy atvejais®'. Siekiant teisinio
aiskumo, toje pacioje teisés sistemoje turi biiti taikomi vienodi pagrindiniai principai®?, todél nuo
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Siol turéty biti aisku, kad principai, taikomi tiriant pazeidima dél SESV 101 straipsnio 1 dalies,
yra taikytini tiriant ir SESV 102 straipsnio pazeidimus. Puikiausiai zinoma, kad tikio subjekto
dominavimas pats savaime néra draudziamas, o silpnesniy konkurenty i$stimimas nelaikytinas
SESV 102 straipsnio pazeidimu®. Intel sprendime ESTT patvirtino, kad ne visais atvejais kon-
kurento iSstimimas padaro Zala konkurencijai. I$ principo konkurencija pagal kiekvieno rinkos
dalyvio ,,nuopelnus‘ gali lemti iSnykima ty konkurenty, kurie maziau veiksmingi bei patraukliis
vartotojams. Be to, ju iSnykima gali lemti kainy, pasirinkimo, kokybés poky¢iai ar inovacijy atsi-
radimas®. Anot Pablo Ibaiezo Colomo, visiskai aiSku, kad lojalumo nuolaidos yra suderinamos
su SESV 102 straipsniu, jei neprivercia i§ rinkos pasitraukti tokio pat veiksmingo konkurento,
kuris dél $iy nuolaidy buty priverstas savo produktus pardavinéti pigiau negu savikaina®. Tokio
pat poziiirio, kad ESTT savo sprendimu nepakeite iki Siol egzistavusios praktikos, laikosi ir gene-
raliné advokate J. Kokott, kuri 2018 m. sausj vykusioje konferencijoje Briuselyje iSsaké nuomong
apie sprendima ir tokio pat veiksmingo konkurento testa Infel byloje®. Generalinés advokatés
nuomone, ESTT savo sprendimu nejpareigojo nei ES BT, nei pacios EK nustatant lojalumo nuo-
laidomis daromg zala konkurencijai privalomai taikyti tokio pat veiksmingo konkurento testa.
Anot J. Kokott, pagrindiné priezastis, kodel ESTT grazino Intel byla ES BT, buvo EK pasirin-
kimas atlikti tokio pat veiksmingo konkurento testa ir /ntel/ bandymas paneigti jau atlikto testo
iSvadas alternatyviomis. Sprendimas /ntel byloje patvirtino, kad dominuojantis tikio subjektas turi
galéti lojaluma skatinan¢iomis nuolaidomis riboti konkurencija, o EK atlikdama tyrima — nustaty-
ti dominuojancio fikio subjekto strategija pasalinti tokj pat veiksminga konkurenta. Konferencijos
metu generaliné advokaté pabrézé, kad ESTT pozitiris néra naujas, nes nereikalaujama jrodyti,
kad biitent dél tokios strategijos konkurentai buvo priversti pasitraukti i§ rinkos, t. y. nereikia
fakto, kad konkurentas pasitrauke, uztenka vien to, kad tokia strategija buvo vykdoma. J. Kokott
nuomone, galimas /ntel sprendimo rezultatas — nenugincijamy prezumpcijy egzistavimo pabaiga,
bent jau ty prezumpcijy, kurios susijusios su dominuojancio tikio subjekto teikiamomis lojalumo
nuolaidomis. Anot generalinés advokatés, nuo Sio sprendimo EK privalés reaguoti ir tinkamai
atsikirsti i besiginancio tikio subjekto argumentus dél piktnaudziavimo, susijusio su lojaluma ska-
tinan¢iomis nuolaidomis, o ES BT — tikrinti ir vertinti EK argumenty pagristuma’’.

Ka ESTT Didzioji kolegija®® isties noréjo pasakyti savo tokiu sprendimu? Ar tai formaliojo
pozitirio { SESV 101 straipsnio pazeidima — susitarimus dél tikslo ir SESV 102 straipsnio vadina-
muosius per se pazeidimus — pabaiga? Reikéty pasakyti, kad Sios kategorijos ir toliau egzistuos,
bet bus vertinamos Siek tiek kitokiu pozifiriu. Daug kas mano, kad Siuo sprendimu buvo pasiekta
pergalé vertinant lojalumo nuolaidas, nes nuo $iol jos vertinamos labiau ekonominiu pozitiriu
(ESTT grazino nagrineéti byla ES BT tam, kad biity patikrintas EK atliktas tokio pat veiksmingo
konkurento testas), bet nereikeéty manyti, kad $is sprendimas pateiké aiSky atsakyma. Ar pritai-
kius tik viena — tokio pat veiksmingo konkurento testa jau bus iSnagrinétos visos ekonominés
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aplinkybés ir detalesnio tyrimo nebereikeés atlikti? Ar vienintelis testas yra pakankamas nustatyti,
ar piktnaudziavo dominuojantis tikio subjektas, ar ne? Generalinis advokatas Nilsas Wahlis savo
iSvadoje priminé®”, jog ESTT Post Danmark II byloje'” patvirtino, kad kalbant apie nuolaidas uz
iSimtinuma reikia jvertinti visas aplinkybes, nuolaidos suteikimo kriterijus ir salygas, patikrinti,
ar Sia nuolaida suteikiant ekonomiskai nepagristos naudos siekta atimti i§ pirkéjo tiekimo Salti-
niy pasirinkimo laisve arba ja apriboti, sukurti konkurentams patekimo i rinka kliti¢iy, taikyti
nevienodas salygas lygiaver¢iams sandoriams su prekybos partneriais ar iSkraipant konkurencija
sustiprinti savo dominuojancia padéti. Taigi ESTT jau prie§ kelerius metus buvo patvirtings, kad
vertinant tokias nuolaidas biitina atsizvelgti { visas aplinkybes.

Griztant prie Intel bylos sprendimo pabréztina, kad ji galima skaityti ir suprasti dvejopai.
Pirma, galima manyti, jog ESTT i8 tiesy pripazino ir sutiko, kad tokio pat veiksmingo konkurento
testas yra svarbus ir privalomas visais atvejais (nesvarbu, ar EK taiké tokj testa, ar ne) norint
konstatuoti, ar dominuojantis tikio subjektas piktnaudziavo savo padeétimi'®'. Kita vertus, i§ ESTT
sprendimo galima suprasti, kad tokio pat veiksmingo konkurento testas néra lemiamas veiksnys
sprendziant, ar dominuojantis tikio subjektas piktnaudziavo savo padétimi. ESTT tarsi leidzia
suprasti, kad atlikti tokio pat veiksmingo konkurento testa buvo pacios EK iniciatyva siekiant
sustiprinti pozicija, kad subjektas pazeidé konkurencijos teisés taisykles, nors §is testas jai nebuvo
privalomas, nes nustacius nuolaidy rii§j buvo galima preziumuoti jy antikonkurencinguma. Vis
delto ESTT pabrézia, kad tuo atveju, kai kaltinamasis /nfel nusprendé gincyti Sio testo iSvadas ir
pateikti jrodymy, pagrindzian¢iy ekonoming nuolaidy nauda vartotojams, ES BT prival¢jo toki
testa patikrinti'®?. Sio sprendimo labai lauké ir konkurencija prizifirin¢ios institucijos, ir vers-
lininkai, ir teisininkai, nes nuo jo priklausé, ar EK gairése numatytas pakankamai veiksmingo
konkurento testas visgi bus bent kiek veiksmingas, ar ne, nes iki tol §is testas taip ir nebuvo taiky-
tas. Post Danmark II'* ir Tomra' bylose ESTT nurode, kad tam tikrais atvejais tokio pat veiks-
mingo konkurento testas gali biiti naudingas, bet jo taikymas néra teisiné prievoleé, o nustatyti,
kad nagrinéjamomis nuolaidomis galéjo biiti ribojama konkurencija, EK turéty uztekti kokybiniy
antikonkurencini pobiidi nurodanc¢iy elementy. Minétose bylose ESTT taip ir neiSdriso taikyti Sio
testo. Taigi ar po sprendimo /ntel byloje pasikeité ir pozitiris { 2009 m. priimtas EK gaires? | §i
klausima reikéty atsakyti, kad poziiiris teisiskai néra pasikeites. Sios EK gairés, beje, kaip ir kitos,
yra priskiriamos soft law Saltiniams, todél nacionalinéms konkurencijos priezitira atlickancioms
institucijoms imperatyviai néra privalomos; bet kokiu atveju jos yra svarbios vertinant SESV
102 straipsnio pazeidimus'®. Pati EK savo Gairiy preambuléje yra nurodZiusi, kad Siame doku-
mente EK yra nustaciusi prioritetus, kuriais vadovaudamasi taikys 82 straipsnj [SESV 102 straips-
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ni] nustatydama antikonkurencinj dominuojangiy imoniy elgesi. Sio dokumento tikslas — suteikti
galimybg geriau suprasti ir nuspéti EK bendra analizés sistema, kuri yra taikoma sprendziant, ar
nagrinéti jvairias antikonkurencinio elgesio formas, taip pat padéti jmonéms geriau numatyti, ar
del atitinkamo jy elgesio EK gali pradéti galimo 82 straipsnio [SESV 102 straipsnio] pazeidimo
tyrima'%. Kai ESTT po paskutinio Intel sprendimo patvirtino, jog yra svarbu taikyti tokio pat
veiksmingo konkurento testa, EK pozitiris { $iy gairiy privalomuma, rodos, tapo grieztesnis ir
Komisija, neabejotinai siekdama islaikyti auksta irodin¢jimo standarta, atlikdama tokius tyrimus
ateityje Siomis gairémis vadovausis kaip privalomuoju teisés aktu.

3. Galimybés pateisinti antikonkurencinj Intel elgesj vertinimas

ESTT, sugrazings byla ES BT nagrinéti i$ naujo, savo sprendimu neatsakeé { keleta reikSmingy
klausimuy. Pirma, teismas nepateiké atsakymo, kaip ES BT turéty nustatyti pazeidimo egzistavima,
t. y. tiriant tokius SESV pazeidimus svarbu nustatyti antikonkurencinius elgesio padarinius. Kai
tik pasirodé ES BT sprendimas $ioje byloje, kilo diskusija: norint jrodyti buvus antikonkurencini
elgesi uztenka konstatuoti, kad egzistavo galimybé (angl. capability) ar tikimybé (angl. likelihood)
sukelti antikonkurenciniy padariniy'®’. Kadangi Sios dvi kategorijos yra skirtingos, labai svarbu
nustatyti, kurig geriau taikyti. Antai generalinis advokatas Nilsas Wahlis Sias savokas savo teik-
toje iSvadoje vartoja kaip sinonimus. [rodinéjant, ar visgi buvo galimybé arba tikimybé sukelti
antikonkurenciniy padariniy, svarbu tai, kad tikimybé yra siejama su stipriu jsitikinimu, kad an-
tikonkurencinis elgesys egzistavo, nei kad neegzistavo. Skaitiné antikonkurencinio elgesio ir juo
sukeliamy padariniy tikimybés iSrai$ka atsirasty esant 50 ir daugiau procenty!®. Norint konstatuoti,
kad dominuojantis tikio subjektas turéjo galimybe sukelti antikonkurenciniy padariniy, uZtenka
panasaus vertinimo kaip ir tiriant draudziamus susitarimus pagal tiksla'”. Atsizvelgiant { tai, kad
lojalumo nuolaidomis sukeliami antikonkurenciniai padariniai yra panasis { tuos, kurie atsiranda
deél susitarimy pagal tiksla, buity tikslinga taikyti vertinima atsizvelgiant i galimybg sukelti konku-
rencijos teisei priestaraujanciy padariniy. PrieSingu atveju, jei biity taikomas tikimybés standartas,
kaltinamajam tkio subjektui pakakty jrodyti, kad dél jo veiksmy egzistuoja kiek mazesné nei 50
procenty tikimybeé atsirasti neigiamiems konkurencijai padariniams'®. Antra, ESTT nepateiké ais-
kaus atsakymo, koks irodin¢jimo standartas turéty biiti taikomas. IS sprendimo aisku, jog Intel gali
bandyti jrodyti ir paneigti galbiit neigiamus savo elgesio padarinius, bet néra aisku, koks irodinéji-
mo standartas jai turéty buti taikomas. Egzistuoja nuomoné, jog tikio subjekto, bandancio paneigti
nustatyta pazeidima, jrodinéjimo standartas turi biiti toks pat, koks yra nustatytas institucijai, at-
liekanciai tokio pazeidimo tyrima!''!. Tokiu atveju abi pusés yra viename lygmenyje ir turi vieno-
das galimybes jrodyti arba paneigti pazeidimo egzistavima. Kitu pozitiriu pritartina, kad pazeidi-
ma padariusiam subjektui uztenka pateikti tokiy jrodymu, kurie sukelty pagristy abejoniy buvus
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antikonkurenciniy padariniy. ISlikty nekaltumo prezumpcija, o pareiga jrodyti pazeidimo egzis-
tavima tekty institucijai, atlickanéiai toki tyrima!'>. Vis délto ESTT konstatavo, kad kaltinamasis
akio subjektas, norédamas pateisinti savo elgesi, turéty jrodyti, kad konkurencijos salygos biity
lygiai tokios pacios ir egzistuojant gincijamam dominuojancio fikio subjekto elgesiui, ir nesant
tokio elgesio apraisky''®*. ESTT sprendimas Intel byloje nepaliko abejoniy, kad toks tikio subjektas
gali nugincyti pazeidimo prezumpcija jrodgs, kad toks pat veiksmingas konkurentas nebus privers-
tas pardavinéti produkcijos pigiau, nei pagaminimo kastai. Kita vertus, biity klaidinga manyti, jog
uztenka vien tik Sio faktoriaus. Institucijos, atliekancios tyrimus dél galimo SESV 102 straipsnio
pazeidimo ir sukeliamy padariniy, turéty jvertinti ir kitas aplinkybes, lemiancias antikonkurencinio
elgesio padarinius. Pavyzdziui, jos turéty vertinti, kiek sudaryta susitarimy, kokig rinkos dalj pagal
tokius susitarimus uzima dominuojantis tikio subjektas, kiek laiko trunka tokie susitarimai''.

3.1. Tokio pat veiksmingo konkurento testas ir jo jtaka vertinant lojalumo nuolaidas

Kodél toks svarbus tokio pat veiksmingo konkurento testas (angl. as-efficient-competitor test)
konkurencijos teis¢je? Ar jis reisSkia ekonominio pozitirio sustiprinima? Kiek jis yra objektyvus
ir ar juo (tik juo?) galima pasikliauti nagrin¢jant piktnaudziavimo dominuojancia padétimi
atvejus? Kaip minéta, dominuojantis fikio subjektas, bandydamas paneigti SESV 102 straipsnio
pazeidima, gali pateikti irodymu, kad savo veiksmais nepazeidé konkurencijos teisés taisykliy.
Pavyzdziui, toks subjektas gali teigti, kad jo elgesys negal¢jo sukelti neigiamy padariniy, nes
truko vos 3 mén., kad suteikiamos nuolaidos yra ne retroaktyvios (angl. all-unit retroactive
rebates), o suteikiamos vir§ijus nusimatyta nupirkimo minimuma (angl. incremental rebates) ir
pan.''> Bet tai nereiskia, kad Tkio subjektas nepaZeidé konkurencijos taisykliy, todél tokio pat
veiksmingo konkurento testas yra dar viena priemong, leidzianti nustatyti SESV 102 straipsnio
pazeidima. Generaliné advokaté J. Kokott jau Post Danmark II byloje pateiktoje iSvadoje''®
iSreiSké nuomong apie tokio pat veiksmingo konkurento testo reik§minguma. Visy pirma
J. Kokott pakartojo, kad Komisija 2009 m. EK gairése prisiémé isipareigojima paprastai taikyti
tokio pat produktyvaus konkurento kriterijy tam, kad nustatyty, ar su kainomis susijgs elgesys yra
antikonkurencinis'"’. Tokia EK praktika néra privaloma nacionalinéms konkurencijos prieZitira
atlickan¢ioms institucijoms'®. Generaliné advokaté, prisimindama ankstesng ESTT praktika,
pri¢jo prie iSvados, kad piktnaudziavimas dominuojan¢ia padétimi nebitinai igyvendinamas
iSstumiant i$ rinkos tokj pat veiksminga konkurenta, todé¢l negalima vienareik$miskai teigti,
kad tokio pat veiksmingo konkurento testas yra vienintelis ir visais atvejais privalomas tiriant
SESV 102 straipsnio pazeidima. Generaliné advokaté sutinka, kad teoriSkai, nagrinéjant biitent
su kainomis susijusi piktnaudziavima, reikalavimas remtis tokio pat veiksmingo konkurento testu
atrodo gana racionalus'”. Cia pat pateikiama ir tokio pozitirio kritikos: pirma, dideli kagtai §iam
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testui atlikti ir duomeny nepatikimumas daznai gali lemti, kad ekonominé analizé neduos jokios
naudos'?, antra, itin plataus ir jvairaus tokio testo interpretavimo galimybé nepadeda uztikrinti
sprendimo pagristumo'?'. Taigi, pasak J. Kokott, Post Danmark II byloje vertinant lojalumo
nuolaidas negalima absoliutinti tokio pat veiksmingo konkurento testo, o sekant ESTT praktika
kiekvienu konkreciu atveju biitina iSnagrinéti ir kitas reikSmingas aplinkybes (pavyzdziui, nuolaidy
sistemos struktiira, rinkos ypatumus ir kt.). J. Kokott tokio pat veiksmingo konkurento testa
vertinant galima kaininj ikio subjekto piktnaudziavima dominuojancia padétimi suvokia labiau
kaip teismo teisg esant reikalui Siuo testu pasiremti, o ne kaip pareiga ji taikyti visada, kai kyla
klausimas dél SESV 102 straipsnio pazeidimo. Tokio pat veiksmingo konkurento testas dar karta
aptartas ir Intel byloje. Akivaizdu, kad Intel byla tampa savotisku atspirties taSku keiciant pozitiri {
lojalumo nuolaidas. ESTT pabrézé, kad nebeuztenka vien lojalumo nuolaidy konstatavimo norint
pripazinti tikio subjekta pazeidusj konkurencijos teisés taisykles ir sukélusj antikonkurenciniy
padariniy. Biitina jvertinti, ar dominuojantis Gikio subjektas yra pajégus suteikgs nuolaidy iSstumti
toki pat veiksminga konkurenta'??. Vertinant tokia galimybg bitina atlikti tokio pat veiksmingo
konkurento testa. Kaip minéta, nagrinéjant kaininio piktnaudziavimo dominuojanc¢ia padétimi
atvejus negalima pasikliauti tik vienu biidu siekiant konstatuoti tokio pazeidimo egzistavima. Turi
biiti iSsiaiskinamos visos aplinkybés, leidziancios daryti pagristas iSvadas apie dominuojancio
tkio subjekto veiksmus. Kodel tad tokio pat veiksmingo konkurento testas buvo toks svarbus
Intel byloje? Ar jis gali ,,iSgelbéti” Sia {mong nuo jau skirtos baudos ir pripazinto konkurencijos
teisés pazeidimo? Teoriskai gali. Kaip nurodyta ir EK gairése, dominuojanti jmoné gali parodyti,
kad jos elgesys buvo objektyviai butinas'?, bei ji pateisinti padidéjusiu naSumu, kurio pakanka,
kad vartotojai nepajusty tokio elgesio sukeltos zalos'**. Dominuojanti jmoné savo elgesi
pateisins jrodziusi, kad: a) del tokio jmonés elgesio jau pasiektas arba galimas didesnis nasumas;
b) nagrinéjamas elgesys yra biitinas tokiam naSumui pasiekti; c¢) dél nagrinéjamo elgesio
padidéjes nasumas kompensuoja bet kokius neigiamus padarinius konkurencijai ir vartotojy
gerovei paveiktose rinkose; d) nagrin¢jamas elgesys nepanaikina veiksmingos konkurencijos
pasalindamas visus esamus ar potencialius konkurentus'*. Tokio pat veiksmingo konkurento testo
esmé yra palyginti, kokia kaing uz toki pati produkta turéty pasiiilyti konkurentas, kad pirkéjas
sutikty atsisakyti i§ dominuojancio Gikio subjekto perkamos dalies, kuriai suteikiama reik§minga
nuolaida, ir Sig dali imty pirkti bitent i§ konkurento. Teoriskai kainos, virsijancios pagaminimo
kastus, nesukelia problemy. Atliekant §j testa reikia nustatyti perkamos produkcijos dalis, dél
kuriy konkurentai yra pajégiis konkuruoti, nes dominuojantis ikio subjektas, pasinaudodamas
Sia dalimi ir pritaikydamas jai nuolaida, gali pasalinti konkurentus i$ rinkos ir net ja uzdaryti'*.
Generalinio advokato Nilso Wahlio nuomone, tokio pat veiksmingo konkurento testas yra
itin naudingas tuo atveju, kai reikia nustatyti galima elgesj, turint{ antikonkurencinio ribojimo
poveiki. Ta patj patvirtino ir ES BT konstatuodamas, kad testas naudingas siekiant nustatyti el-
gesi, del kurio tokiam pat produktyviam konkurentui tampa ekonomiskai nejmanoma uzsitikrinti
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gin¢ijama kliento paklausos dal{'?’. Sis testas konkurencijos teis¢je néra naujas ir zinomas gana
seniai'?®. Jo esmé — i8siaiskinti, ar toks pat veiksmingas konkurentas geba ilikti rinkoje, kai Zai-
dimo taisykles diktuoja dominuojantis fikio subjektas. Kyla klausimas, ka galima laikyti vienodai
veiksmingu konkurentu? Pacios konkurencijos esmé yra pasalinti silpnesnj konkurenta, nesuma-
zinant vartotojams konkurencijos teikiamy gériy apimties, pavyzdziui, inovacijy plétojimo, dide-
lio produkty pasirinkimo, zemesniy kainy ir geresnés kokybés. Paprasciausias klausimas, { kurj
atsakius turéty bati aisku, kas yra toks pat veiksmingas konkurentas, — ar dominuojantis fikio sub-
jektas islikty rinkoje, jei biity priverstas veikti tokiomis salygomis, kurias jis sukuria konkuren-
tams. Jei atsakymas teigiamas, akivaizdu, kad jo elgesys nekelia konkurencijos teisés problemy'®.
Deja, tokio pat veiksmingo konkurento testas tik teoriskai atrodo lengvai taikomas, i$ tiesy, kaip
parodé Intel byla, jis reikalauja kur kas gilesnés analizeés nei paprastas atsakymas { viena klausima.

EK gairése nurodyta, kad iSsami ekonominé analiz¢ atliekama tik tais atvejais, kai paaiskéja,
kad nagriné¢jamas dominuojancio tikio subjekto elgesys jau trukdé arba gali trukdyti konkuruoti
kitiems tikio subjektams, kurie dirba taip pat veiksmingai, kaip ir dominuojantis tikio subjektas'*’.
Atlikdama tokio pat veiksmingo konkurento analiz¢ EK privalo atsizvelgti {: a) dominuojancios
imonés padéti — kuo stipresné dominuojanti padétis, tuo didesné tikimybeé, kad savo elgesiu tikio
subjektas sukels antikonkurencinj poveiki; b) atitinkamos rinkos salygas — patekimo { rinka ir plé-
timosi joje; ¢) dominuojancios jmonés konkurenty padét] — dominuojanti imoné gali biiti suintere-
suota i$stumti ne tik didziausia savo konkurenta. Jos taikiniu gali biiti ir mazas konkurentas, kuris
del savo inovacijy diegimo ir plétros gali iSstumti i$ rinkos paciag dominuojancia jmong; d) klienty
ir istekliy tiekéju padéti — dominuojanti jmoné gali taikyti iSskirting savo elgesio praktika pasi-
rinktiems klientams ar istekliy tiekéjams, kurie gali biiti svarbiis konkurenty atéjimui ar plétimuisi
rinkoje; e) tariamo piktnaudziaujamo elgesio apimti — kuo ilgiau ir kuo didesn¢je rinkos dalyje
toks Tikio subjektas veikia, tuo labiau tikétina, kad pasireiks antikonkurencinis elgesys; f) galimus
faktinio galimybiy ribojimo jrodymai; g) tiesioginius antikonkurencings strategijos jrodymus''.
Siekdama jrodyti, kad toks pat veiksmingas konkurentas gali biiti iSstumiamas i§ rinkos kaininio
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi atvejais, EK, greta visy iSvardyty punkty, papildomai
turi iSnagrinéti su sanaudy ir pardavimo kainomis susijusius duomenis ir pirmiausia issiaiskinti,
ar dominuojanti jmoné taiko tokias kainas, kurios nepadengia gaminamo produkto kasty. No-
rédama padaryti atitinkama iSvada EK turi patikrinti tikrai daug ekonominiy duomeny, kuriuos
gauti néra paprasta. Taigi objektyviai teisinga EK iSvada priklauso, kai tai jmanoma, nuo gali-
mybés duomenis apie sanaudas, patiriamas gaminant produktus, gauti i§ paties dominuojancio
ukio subjekto. Jei neturi pakankamai informacijos apie kastus, EK gali pasinaudoti konkurenty
turimais duomenimis arba kitais patikimais lyginamaisiais duomenimis'*2. Autorés linkusios pri-
tarti ir palaikyti generalinés advokatés J. Kokott nuomong, kad tokio pat veiksmingo konkurento
testas néra itin patikimas rodiklis ir negaléty biiti vienintelis kriterijus vertinant dominuojancio
akio subjekto elgesio poveiki konkurencijai. Visy pirma nepatikimuma rodo ta aplinkybe, kad
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dominuojantis fikio subjektas turi bendradarbiaudamas su EK S$iai pateikti visa informacija apie
sanaudas. Idealiu atveju, jei toks subjektas pateikty reikSminga ekonoming informacija, nekyla
abejoniy, kad testas biity patikimas, bet realybé yra visai kitokia. Kuo tada paremtas tokio pat
veiksmingo konkurento testas? Spéliojimais ir prielaidomis? Ar tada galima manyti, kad testas
gali biiti vienintelé priemon¢ siekiant jrodyti dominuojancio tikio subjekto piktnaudziavima savo
padetimi? Greiciausiai ne. O ar galéty toks testas biiti viena i§ sudedamyju vertinimo daliy? Taip.
Vis délto, autoriy nuomone, ji reikéty vertinti kritiSkai. Pritartina nuomonei, kad tokio pat veiks-
mingo konkurento testas yra reikalingas ir { ji galima atsizvelgti tam tikrais atvejais, bet jis turi
biiti vertinamas ypac kritiskai dél duomenuy, susijusiy su ekonominiais rodikliais, nepatikimumo
pozymiy. Antra, jeigu dominuojantis ikio subjektas nesutinka bendradarbiauti su EK ir pateikti
reikalingy duomeny, tai EK turi teisg remtis konkurenty pateiktais jrodymais apie dominuojancio
tikio subjekto sanaudas. Bet pirmiausia kyla klausimas, i$ kur konkurentai turi informacijos apie
konkurento sanaudas? Ar tokios informacijos turé¢jimas neveda prie iSvados, kad sudarytas drau-
dziamas susitarimas? Tokiu atveju ar nereikéty tyrima atlikti draudziamy susitarimy kontekste?
Be to, tokio pat veiksmingo konkurento testas galéty biiti laikomas nepatikimu ir dél to, kad jis
gali buti paremtas ,kitais patikimais lyginamaisiais duomenimis“'**. Kaip nuspresti, kas yra tie
kiti patikimi lyginamieji duomenys? Ar statistikos duomenys gali biiti laikomi patikimais? Sunku
isivaizduoti, kad bendra, o ne individualizuota informacija leisty padaryti pagrista iSvada apie
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi atveji, todél papildomas tokio pat veiksmingo konku-
rento testas didesniy ar esminiy poky¢iy nelemty. Vis délto neatsakytas lieka klausimas, kodél
ESTT, laikydamasis poziiirio, kad veiksmingo konkurento testas néra lemiamas kriterijus jrodyti
buvus piktnaudziavima dominuojancia padétimi, kaip tik dél to, kad nebuvo patikrintas Sio testo
iSvady pagristumas, priémé sprendima grazinti ES BT byla nagrinéti i§ naujo ir jvertinti $j testa?
Gali biiti, kad tokiu sprendimu ESTT siuncia verslui zinig nebijoti ir konkurencijai taikyti loja-
luma skatinancias nuolaidas — jas vertinant bus atsizvelgiama { visas reikSmingas aplinkybes ir
nuolaidos nebus suvokiamos kaip savaime darancios neigiamg jtaka konkurencijai. Tikétina, kad
tikraja tokio pat veiksmingo konkurento testo reik§mg ir jtaka konkurencijos teisei pavyks suzi-
noti tik tada, kai ES BT priims ir paskelbs nauja sprendima Sioje byloje.

ISvados

1. Lojaluma skatinancios nuolaidos — nuolaidos, tikio subjekto taikomos uz perkama visa
arba beveik visa reikalingos produkcijos dalj siekiant islaikyti nuolatinj klienta. Kai tokias
nuolaidas taiko dominuojantis oikio subjektas, ketindamas iSstumti toki pat veiksminga
konkurentg i§ rinkos arba ja uzdaryti, tai jos tampa viena i$ kaininio piktnaudziavimo rasiy,
numatyty konkurencijos teiséje. Lojalumo nuolaidos turi ir teigiamy, ir neigiamy ypatybiuy.
Kokios ypatybés vyrauja, priklauso nuo to, koks tkio subjektas ir kokiam tikslui tas nuolaidas
taiko. Dazniausiai jos nekelia problemuy, jei jas taiko neturintis rinkos galios subjektas.

2. Lojaluma skatinan¢iy nuolaidy taikymo atvejais teismams kyla ju vertinimo problema.
Iki Siol Europos Sajungos teismai buvo linkg taikyti per se tokiy nuolaidy neteisétumo
taisykle, o JAV teismy poziliris ne toks grieztas ir lojaluma skatinan¢iy nuolaidy vertinimas
grindziamas i§samesne ekonomine analize;

13 Jbid.
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a. ankstesnése bylose dél kaininio piktnaudziavimo, konkreciai — dél lojalumo nuolaidy
taikymo ESTT neatlikdavo jokio papildomo tokiy nuolaidy galimo teigiamo poveikio
konkurencijai tyrimo; dominuojantis fikio subjektas neturéjo jokiy galimybiy pateisinti
tokiy nuolaidy taikymo;

b. priémgs sprendimus Tomra ir Post Danmark bylose ESTT pakeité iki tol egzistavusi
pozitri i lojalumo nuolaidas ir patvirtino, kad tokio pat veiksmingo konkurento testas
gali padéti vertinant lojalumo nuolaidas, bet teismai néra jpareigoti visose bylose ji
taikyti;

c. 2017 m. ESTT priémé sprendima Intel byloje, kuri neabejotinai yra labai reikSminga
ateities byloms. Savo sprendimu Teismas dél nepatikrinto EK iniciatyva atlikto tokio
pat veiksmingo konkurento testo byla grazino nagrinéti ES BT. Galima teigti, kad Intel
byla — neabejotinas zingsnis ekonomiskesnio poziiirio link.

ESTT konstatavo, kad dominuojantis iikio subjektas turi galimybg bandyti pateisinti savo

antikonkurencini elgesi, bet nenustaté, koks irodinéjimo standartas turéty buti taikomas

besiginan¢iajam nuo kaltinimy. 2009 m. EK priimty Gairiy pagrindinis akcentas yra tas,
kad atlikdama tyrima EK isipareigojo atlikti iSsamia ekonoming analize, kartu ir tokio
pat veiksmingo konkurento testa, kuris vertinamas dviprasmiSkai. Nevienareik§miSkai
vertinama ir /ntel galimybé pateisinti savo elgesi. Nors yra pritarianciy $io testo taikymui ir
mananciy, kad biitent jis lemia ekonomiskesni poziiiri i lojalumo nuolaidas, vis délto labiau
pagrista bty nesutikti su §io testo taikymo bitinybe, nes kyla abejoniy dél jo patikimumo.

Tokio pat veiksmingo konkurento testas negali biiti vienintelis ir visais atvejais privalomas

kriterijus vertinant lojalumo nuolaidy teisétuma, o remiantis vien $iuo testu negalima daryti

pakankamai pagristos iSvados dél piktnaudziavimo dominuojancia padétimi.
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LOJALUMO NUOLAIDOS KONKURENCIJOS TEISEJE. AR INTEL
BYLA REISKIA IKI TOL EGZISTAVUSIOS PRAKTIKOS LUZ]?

Santrauka

Straipsnyje pateikto tyrimo tikslas — iSanalizuoti lojalumo nuolaidy, taikomy rinkos galia tu-
rin¢io dominuojancio ikio subjekto, teisétumo klausima. Siekiama nustatyti, ar ESTT sprendimas
grazinti Intel byla ES BT i$ naujo nagrinéti reiskia naujo poziirio { lojalumo nuolaidas susiforma-
vima. Straipsnio pradzioje pateikiama bendroji lojalumo nuolaidy samprata, $iy nuolaidy vertini-
mas lyginamuoju aspektu. Tolesné analizé sutelkta | ESTT praktika ir svarstoma, kokia reikSme
tolesnei ESTT praktikai gali turéti /ntel byla. Paskutiniojoje straipsnio dalyje vertinamos Intel
galimybés pateisinti savo elgesj ir daugiausia démesio skiriama pirma karta praktikoje bandomam
taikyti tokio pat veiksmingo konkurento testui.

Konstatuotina, kad lojalumo nuolaidos turi ir teigiamy, ir neigiamy ypatybiy, todél juy vertini-
mas kaip neteiséty per se yra nepagristas. Si ankstyvoji ESTT pozicija émé keistis priémus spren-
dimus Tomra ir Post Danmark bylose, kuriose jtvirtintas visy aplinkybiy tyrimo batinumas sie-
kiant konstatuoti lojalumo nuolaidy neteisétuma. Visai neseniai priimtas /ntel sprendimas, atrodo,
patvirtino §j pozitrj ir Intel buvo suteikta galimybé apsiginti atliekant iSsamesng visy aplinkybiy
analize, konkreciai — taikant tokio pat veiksmingo konkurento testa. Vis délto Intel galimybés
gintis remiantis vien tik ne itin patikimu tokio pat veiksmingo konkurento testu tebéra abejotinos.
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LOYALTY REBATES IN COMPETITION LAW.
WHETHER THE INTEL CASE CHANGE CASE LAW
ON LOYALTY REBATES?

Summary

The aim of this article is to analyse the loyalty rebates applied by dominant undertaking
which has a market power. Authors of this article discuss whether the European Court of Justice
judgment in Intel where was decided to refer the case back to the General Court means a new
approach towards loyalty rebates. In the beginning of the article, the concept of loyalty rebates
is determined by the comparative analysis. Further evaluation considers of European Court of
Justice case law and the prognosis after judgment in Intel. In the last part of the article - Intel
chances to justify itself are considered. Special attention is given to as-efficient-competitor test
and determination to its reliability.

It is determined that loyalty rebates have both negative and positive effects on competition
therefore an approach that loyalty rebates are unlawful per se is groundless. This approach has be-
gun to change after European Court of Justice judgments in Tomra and Post Danmark cases where
was emphasised the necessity to evaluate all relevant circumstances. The judgment in Intel case
adopt latter position and maintain the possibility of justifying competition restriction. However,
the possibility to defend and deny the restriction of competition remains unlikely.

56



ASMENS DUOMENU APSAUGA IR TEISE | PRIVATUMA:
DRONU NAUDOJIMO ISSUKIAI
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Sis straipsnis skirtas problemoms, susijusioms su siauru drony naudojimo reglamentavimu
Europos Sqjungoje, aptarti bei pateikti galimy Siy problemy sprendimo biidy. Straipsnyje anali-
zuojami klausimai Siandien yra ypac aktualiis, nes naujausios technologijos, bepilociai orlaiviai
kelia didele grésme pamatinéms asmeny, teiséms — teisei { privatumaq ir asmens duomeny apsauggq.

This article focuses on certain problematic aspects, regarding narrow European drone regu-
lations, which are going to be improved. Unregulated drones pose both - valid and ominous threat
towards privacy and data protection. Thus, this research identifies several approaches, tackling
the problem of unregulated usage of drones.

Ivadas

Nepilotuojamieji orlaiviai, geriau zinomi kaip dronai — spar¢iai augantis aviacijos sektorius,
vieni populiariausiy pirkiniy didZiausioje pasaulio interneto parduotuvéje Amazon. Siandien jie
naudojami ne tik infrastruktiry (gelezinkelio bégiy, pylimy, uztvanky ar elektros tinkly) apsaugai
ir saugumo patikrai, zurnalistikos, fotografijos, filmy gamybos, bet ir Gikinés, komercinés veiklos
tikslams (pavyzdziui, jau minétoji interneto parduotuvé Amazon ir picerija Domino s netolimoje
ateityje yra numaciusios picy pristatyma dronais; pirmasis bandymas pristatyti picas dronu ivyko
2016 m. lapkriti Naujosios Zelandijos mieste'), be to, zmonés vis dazniau renkasi dronus kaip
laisvalaikio pramoga. Bepilociai orlaiviai (toliau — BPO) turi didelj ekonomini potenciala, teikia
realiy galimybiy Europos Sajungoje sukurti tikstancius naujy darbo viety ir paskatinti ilgalaikes
inovacijas bei ekonomikos augima. Kita vertus, didéjantis drony populiarumas, progresyvi ju
integracija { {vairias gyvenimo sritis, lengvas prieinamumas (kelios minutés pirkti internete ir pi-
giausias dronas uz 15 doleriy atsiun¢iamas per kelias savaites) kelia rimty grésmiy asmens priva-
tumui. Siame straipsnyje nagrinéjama, kaip vykstant tokiai technologinei pazangai ir egzistuojant
kone neribotoms bepilo¢iy orlaiviy vaizdo, garso, vietos fiksavimo funkcijoms reikéty spresti
drony naudojimo keliamas problemas ir mazinti vis didesng visuomenés vertybéms keliama grés-
me. Analizuojama naujausia Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika ir pateikiama realiy, §iuo
metu pasaulyje vykstanciy pavyzdziy, kurie {rodo Sios temos aktualuma.

! Prieiga per interneta: <Ahttps://www.upi.com/Business News/2016/11/17/Dominos-tests-drone-delivery-

of-pizza-in-New-Zealand/4271479363638/>.
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Straipsnio tikslas: atskleisti drony naudojimo asmens privatumui ir jo duomeny apsaugai
Europos Sajungoje keliamas problemas, apzvelgti aktualy teisini reguliavima ir jo perspektyvas.

Tyrimo objektas: drony asmens privatumui ir jo duomeny apsaugai keliamy problemy aktu-
alus teisinis reguliavimas.

Rasant straipsnj pasirinkta keturnaré struktiira: pirmoje dalyje supazindinama su drono sa-
voka, analizuojamos teisés i privatuma ir asmens duomeny sampratos Europos Sajungos ir nacio-
nalinés teisés lygmeniu, taip pat atskleidziamas drony reglamentavimas Lietuvoje. Antroje dalyje
aptariamas siauras, skirtingas nepilotuojamy orlaiviy reglamentavimas Europos Sajungos valsty-
bése narése ir atskleidziamas siekis vienodai sureglamentuoti BPO. Trecioje dalyje analizuojamas
drono fenomenalumas, keliamas klausimas, ar reikalingos specialiosios drony naudojima regla-
mentuojancios taisyklés. Ketvirtoje dalyje pateikiama $iy problemy sprendimo biidy.

Tyrimo metodai:

1. lyginamasis — BPO reglamentavimas nacionaliniu lygmeniu lyginamas su kity Europos

Sajungos Saliy reglamentavimu;

2. loginis — taikomas analizuojant naujaji isigaliosiantj Bendraji duomeny apsaugos regla-

menta, soft law Saltini ARTICLE 29 Data Protection Working Party;

3. aiskinamasis — aiskinamos Europos Zmogaus Teisiu Teismo, Lietuvos Respublikos

Konstitucinio Teismo, Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos, Europos Sajungos
zmogaus teisiy chartija.

1. Drony jtaka teisei i privatumg ir asmens duomeny apsaugai

Dronai yra autonomiskai arba nuotoliniu biidu valdomi orlaiviai be igulos, todél jie dar va-
dinami bepilociais orlaiviais. Tai visuma elementy, sudaran¢iy nuotoliniu biidu valdoma orlaivi,
sujungta su nuotolinio valdymo sistema (arba nuotolinio valdymo stotimi) ir galintj atlikti bet
kokia funkcija, susijusia su vaizdo, garso, vietos fiksavimu. Pirmieji dronai buvo kariniai, labai
veiksmingi ginklai, skirti koviniy operacijy steb¢jimui ir vykdymui; véliau buvo sukurti ir ci-
viliniai, komerciniai, pramogy dronai. Mazieji dronai (0-25 kg svorio) dazniausiai naudojami
pramogoms, laisvalaikiui, Gkinei ir komercinei veiklai — apzilrai, stebéjimui, fotografavimui.
Tai lengvai gaunama, salyginai nebrangi technologija (jau minéta, kad pigiausi dronai kainuoja
15 doleriy), ju galima nusipirkti ne tik specializuotose, interneto parduotuvése (Amazon, Target,
Alibaba), bet ir tam tikruose prekybos centruose (Walmart, Elektromarkt).

ISskirtinés drony techninés savybés panaudojamos taip pat ir rinkti tam tikra informacija,
sekti zmones ar transporto priemones, vykdyti jvairaus pobiidzio nusikalstamas veikas. Lietuvoje
jau ne kartg dronai pastebéti vir§ gyvenamuyjy rajony, individualiy namy, antai 2015 m. liepa Ro-
kiskio r. Gikininkas tvirtino, kad buvo apvogtas praéjus kelioms savaitéms po to, kai maté vir$ jo
namy skraidanti drona. 2014 m. spalj Pranctizijoje? buvo pastebétas bepilotis orlaivis, aréiau nei
5 km atstumu skraidantis aplink dviejy atominiy elektriniy branduolinius reaktorius. 2015 m. ba-
landi Japonijoje® buvo pradétas tyrimas dél ant Japonijos premjero rezidencijos stogo rasto drono,
prie kurio buvo prikabintas buteliukas su neaiskiu skysc¢iu. 2014 m. balandi Kalifornijos valstijoje

2

2 Prieiga per interneta: <https://www.theguardian.com/environment/2014/oct/31/more-drones-spotted-over-
french-nuclear-power-stations>.

3 Prieiga per interneta: <https://www.theguardian.com/world/2015/apr/22/drone-with-radiation-sign-lands-
on-roof-of-japanese-prime-ministers-office>.
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privatus verslo subjektas paleido didziuli, daugiafunkci civilini drona, turinti gera stabilizavimo
sistema ir itin didelés raiSkos kamera, vir§ Komptono miesto*. Dronas buvo skirtas sekti zmones,
masinas, stebeti tam tikras pasirinktas vietas tam, kad véliau perduoty valstybés teisésaugos ins-
titucijoms jvairiems tyrimams vykdyti reikalinga informacija. Tai tik keletas placiai Lietuvos ir
Vakary ziniasklaidoje nuskambéjusiy atveju, kurie vercia atidziau pasidometi, koks yra asmens
privatumo teisés turinys, kokiais biidais teis¢ saugo asmens prigimtines teises ir ar tie biidai yra
veiksmingi?

Asmens privatumo istorija trunka jau daugiau nei 3 000 mety, o teiginys, kad tai apskritai
yra teisé, pirma karta buvo suformuluotas dar 1890-aisiais Amerikos Auks¢iausiojo Teismo tei-
séjo Louiso Brandeiso straipsnyje Harvardo universiteto teisés Zurnale ,,Law Review*?, bet dar ir
Siandien sunku apibrézti visuotinj Sios savokos turinj. Kad ir kaip visuomenéje vyrauja tam tikras
Sios teisés nuvertéjimas, nors ir pasigirsta pavieniy teiginiy, kad toks konstruktas apskritai yra
anomalija®, privatumas visgi yra asmens prigimtiné teis¢. Galima buty prieiti prie iSvados, kad
$ios savokos nekonkretumas apskritai yra dirbtiné problema. Europos Zmogaus Teisiy Teismas
(toliau — EZTT) byloje Niemietz v. Vokietija® yra nurodes, kad néra nei galimybés, nei batinumo
pateikti baigtin savokos ,,privatus gyvenimas* apibrézima. EZTT ir daugelio Europos $aliy kons-
tituciniy teismy pastangomis Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos (toliau —
Konvencija)® 8 straipsnyje’ itvirtintos teisés turinys yra viena i§ labiausiai teisés jurisprudencijo-
je isplétoty temy. EZTT — vienintelis tarptautinis teismas, kurio jurisprudencijoje yra plétojama
asmens privatumo teisé. Sis teismas nurodo, kad Konvencijos 8 straipsnis suteikia valstybéms
pozityviaja pareiga aktyviai ir veiksmingai saugoti pagarba asmens privatumui, susilaikyti nuo
bet kokiy veiksmuy, kurie $ig teisg pazeisty.

Privatumas — daugialypé savoka. Atitinkama teisg¢ sudaro informacinio, fizinio, komunika-
cinio, teritorinio bei kitokiy elementy'® privatumas. EZTT byloje Pretty v. Jungtiné Karalysté"
yra pabrézgs, kad ,,$is terminas — plati savoka, neturinti i§samaus apibrézimo. Ji apima ir fizinj, ir
psichologini asmens privatuma. Kartais ji gali apimti asmens psichologinj ir socialinj identiteta,
kaip antai asmens lyties, vardo, seksualinés orientacijos, seksualinio gyvenimo*. Visi Sie elemen-
tai yra ginami pagal Konvencijos 8 straipsni. BPO disponavimo saly¢iui su privatumu taip pat
aktuali EZTT praktika, susijusi su vaizdo stebéjimo kamery sistemuy naudojimu. Byloje Peck v.

4 Prieiga per interneta: <htips://www.theatlantic.com/national/archive/2014/04/sheriffs-deputy-compares-

drone-surveillance-of-compton-to-big-brother/360954/>.

> Prieiga per interneta: <http.//www.cs.cornell.edu/~shmat/courses/cs5436/warren-brandeis.pdf>.

¢ SPRENGER, P. ,,Sun on Privacy: ‘Get Over It’“. Wired. January 26, 1999. Retrieved on Feb 6.

7 EZTT 1992 m. gruodzio 16 d. sprendimas N. v. Germany, Nr. 13710/88. Prieiga per interneta: <https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{ “itemid”:[,,001-2255 “] }>.

8 Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 1950 m. lapkri¢io 4 d.

8 straipsnis. Teis¢ | privataus ir Seimos gyvenimo gerbima: 1. Kiekvienas turi teisg { tai, kad biity gerbia-
mas jo privatus ir Seimos gyvenimas, buisto nelieCiamybé¢ ir susirasinéjimo slaptumas. 2. Valstybés instituci-
jos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, i§skyrus jstatymy nustatytus atvejus ir, kai tai biitina
demokratinéje visuomengje valstybés saugumo, visuomenés saugos ar Salies ekonominés gerovés interesams,
siekiant uzkirsti kelia vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat zmoniy sveikatai ar moralei
arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.

10°2016-12-13 European Court of Human Rights, Guide on Article 8 of the European Convention on Human
Rights. Prieiga per interneta: <https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 8 ENG.pdf>.

' EZTT 2001 m. sausio 22 d. sprendimas Pretty v. The United Kingdom, Nr. 2346/02. Prieiga per interneta;
<http://bib26.pusc.it/can/p_martinagar/lrgiurisprinternaz/HUDOC/Pretty/PRETTY%20vs%20UNITED %20
KINGDOMen2346-02.pdf>.
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Jungtiné Karalysté' pareiskéjas buvo uzfiksuotas einantis gatve ir neSinas virtuviniu peiliu, kaip
teigiama byloje, — ketindamas nusizudyti. Pasak jo, tuo metu jis buvo kamuojamas depresijos,
todél Sio vaizdo iraso pavieSinimas ziniasklaidai (BBC) pazeidé Konvencijos 8 straipsni. Byloje
teismas konstatavo, kad ,,asmens teisé | privatuma egzistuoja net ir jam esant viesoje vietoje, bet
kiekvienu atveju reikia atsizvelgti i aplinkybes, kuriomis esant tas vaizdo jrasas buvo padarytas®.
Kitaip tariant, Teismo poziiiriu, §i asmens teis¢ egzistuoja ir jam esant vieSumoje, tad jei jo at-
vaizdas pavieSinamas, nepasiriipinama, kad biity pasléptos asmenj identifikuojancios detalés ir
apsaugomas jo privatumas, tai gali buti fiksuojamas pazeidimas.

Konvencijoje expressis verbis nuosaty apie asmens duomeny apsauga néra ir $ig teisg Cia
galima jzvelgti tik preziumuojant, kad sudedamaja teisés | privaty gyvenima dalimi yra laikoma
informacija apie asmenj ir Sios informacijos apsauga'®. Tiesioginé asmens duomeny apsaugos tei-
sé pirma karta jtvirtinta Europos Tarybos Konvencijoje'* dél asmeny apsaugos rySium su asmens
duomeny automatizuotu tvarkymu (ETS Nr. 108). Ji uztikrina, kad tvarkant asmens duomenis
automatizuotai visy Konvencija pasirasiusiy Saliy teritorijose biity gerbiamos kiekvieno asmens,
nepaisant jo tautybés ir gyvenamosios vietos, teisés ir pagrindinés laisves, svarbiausia — jo teisé
i privatuma.

Privatumas, duomeny apsauga egzistuoja ir ES teisés sistemoje. ES Sutarties'” 6 straipsnyje
(6 straipsnio 1 dalis: Sajunga pripazista 2000 m. gruodzio 7 d. Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijoje, patikslintoje 2007 m. gruodzio 12 d. Strasbiire, iSdéstytas teises, laisves ir prin-
cipus; Chartija turi tokia pat teising galia, kaip ir Sutartys) itvirtinama, kad Sajunga pripazista
Europos pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau — Chartija)'® iSdéstytas teises ir laisves, o jos teisi-
né galia prilyginama ES sutartimis. Chartijos 7 straipsnyje itvirtinama panasaus turinio, kaip ir
EZTK, privatumo teis¢, apimanti $eimos gyvenimo, biisto nelie¢iamybés, komunikacijos slaptu-
mo elementus. Skirtingai nei EZTK, Chartijos 8 straipsnis'’ atskirai skiriamas asmens duomeny
apsaugai, — jame itvirtinama, kad tokie duomenys turi biiti tinkamai tvarkomi ir naudojami tik
konkretiems tikslams, esant atitinkamo asmens sutikimui ar kitais {statymo nustatytais teisés pa-
grindais. Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje Sios teisés turinj sudaro jvairlis ele-
mentai — asmens vardas ir pavardé, lytis, telefono numeris, informacija apie asmens darbo vieta,
asmens atvaizdas, uzfiksuotas vaizdo kamera ir kt.

12 EZTT 2003 m. sausio 28 d. sprendimas Peck v. The United Kingdom, Nr. 44647/98. Prieiga per interneta;
<https://www.juridice.ro/wp-content/uploads/2016/07/Peck-v-UK-ECHR-28-Jan-03.pdf>.

13 PETRAITYTE, I. Asmens duomeny apsauga ir teis¢ i privaty gyvenima. Teisé, 2011, t. 80.

1981 m. sausio 28 d. Europos Tarybos konvencija dél asmeny apsaugos rySium su asmens duomeny
automatizuotu tvarkymu (ETS Nr. 108). Prieiga per interneta: <https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.
A28CF120BC09>. Council of Europe Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic
Processing of Personal Data. Strasbourg, 28.1.1981 <https://rm.coe.int/1680078b37>.

15 Europos Sajungos sutartis. Mastrichtas, 1992 m. vasario 7 d. Prieiga per interneta: <https://www.ech.
europa.eu/ecb/legal/pdf/oj ¢ 2016 202 full It txt.pdf>.

16 Europos Sajungos pagrindiniy laisviy chartija. Prieiga per interneta: <htps.//www.ech.europa.eu/ecb/le-
gal/pdffoj ¢ 2016 202 full It txt.pdf>.

178 straipsnis: Asmens duomeny apsauga: 1. Kiekvienas turi teisg i savo asmens duomeny apsauga. 2. Tokie
duomenys turi buti tinkamai tvarkomi ir naudojami tik konkretiems tikslams ir tik atitinkamam asmeniui
sutikus ar kitais jstatymo nustatytais teisétais pagrindais. Kiekvienas turi teisg susipazinti su surinktais jo
asmens duomenimis bei { tai, kad jie biity iStaisomi. 3. Nepriklausoma institucija kontroliuoja, kaip laikomasi
$iy taisykliy.
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Lietuvoje néra atskiry teisés akty, reguliuojanciy asmens duomeny rinkima bepilo¢iy orlai-
viy operacijy metu, bet teis¢ | privataus gyvenimo apsauga numatyta, visy pirma — Konstitucijos's
22 straipsnyje'®. Jame nustatyta, kad asmens privatus gyvenimas yra nelieiamas, statymas ir
teismas saugo, kad niekas nepatirty savavalisko ar neteiséto kiSimosi i jo asmeninj ir Seimini
gyvenima. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — KT) yra pabrézgs, kad privatus
zmogaus gyvenimas — tai individo asmeninis gyvenimas: gyvenimo biidas, Seiminé padétis, gy-
venamoji aplinka, santykiai su kitais asmenimis, asmeniniy fakty slaptumas, draudimas skelbti
gauta ar surinkta konfidencialig informacijq ir kt.; privataus gyvenimo teisiné samprata siejama
ir su asmens biisena, kai asmuo gali tikétis privatumo, su jo teisétais privataus gyvenimo likes-
Ciais?. Be to, KT yra konstataves, kad Konstitucijos 22 straipsnis uztikrina asmens privataus
gyvenimo apsauga ne tik nuo valstybés ar kity institucijy, ju pareigiiny, bet ir nuo kity asmeny
neteiséto kiSimosi. KT pateikiami privatumo apibtidinimai néra griezti, tikslis, palieckama galimy-
bé privataus gyvenimo sriciai priskirti ir kitas, konkreciai teisés aktuose nejvardytas sritis. Teisé
i privataus gyvenimo apsauga numatyta ir Civilinio kodekso?! 2.23 straipsnyje. Jame jtvirtinta,
kad asmens privatus gyvenimas nelie¢iamas ir privataus gyvenimo pazeidimu laikomas neteisétas
i¢jimas { asmens gyvenamasias ir kitokias patalpas, aptverta privacia teritorija bei kitokie neteiséti
veiksmai, kaip antai informacijos apie privaty asmens gyvenima rinkimas pazeidziant jstatymus.
Asmuo turi teisg susipazinti su apie ji surinkta informacija, iSskyrus jstatymuose nustatytas is-
imtis. Preziumuojama, kad bepiloc¢iy orlaiviy iskridimas { (ar skridimas per) privacia teritorija ja
filmuojant prilygsta neteisétam jéjimui { asmens gyvenamasias ir kitokias patalpas. Civiliniame
kodekse jtvirtinta, kad minétyjy nuostaty nesilaikymas ir pazeidimas yra pagrindas pareiksti ieski-
nj deél tokiais veiksmais padarytos turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegija, 2014 m.* pasisakydama dél Baudziamojo
kodekso (toliau — BK) 167 straipsnio taikymo, teigé, kad sistemingas informacijos apie asmenj
rinkimas naudojant GPS jranga (daugeliui BPO biidinga techninio funkcionalumo savybé¢) gali
apriboti asmens teisg i privatuma. BK 167 straipsnyje baudziamoji atsakomybé nustatyta uz ne-
teiséta informacijos apie privaty asmens gyvenima rinkima, kuriuo késinamasi { asmens privataus
gyvenimo nelie¢iamuma. Informacijos rinkimo samprata apima visus jmanomus tam skirto netei-
séto veikimo biidus — asmens sekima, jo paties ar jo biisto steb&jima, pokalbiy klausymasi ir pan.
Konkrec¢iai BPO technologijai taikomas taisykles® yra isleidusi Civilinés aviacijos administracija
(toliau — CAA). Jose néra atskiry nuostaty ar specialiy taisykliy, skirty asmens privatumo ap-
saugai, bet pabréziamas asmenims, esantiems ant zemés, saugus $iy irenginiy naudojimas; Siam
tikslui taisyklése nustatytos priemonés i$ dalies prisideda prie prevencijos nuo neteiséto duomeny
apie konkrecius asmenis rinkimo. Taisyklése jtvirtinta, drony naudotojy pareiga uztikrinti, kad
skraidymo aparatas islaikys minimaly atstuma nuo pasaliniy Zmoniy, transporto priemoniy ir sta-

8 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.

19 22 straipsnis: Zmogaus privatus gyvenimas nelietiamas. Asmens susirasinéjimas, pokalbiai telefonu, tele-
grafo pranesimai ir kitoks susizinojimas nelie¢iami. Informacija apie privaty asmens gyvenima gali biiti ren-
kama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal jstatyma. [statymas ir teismas saugo, kad niekas nepatirty
savavalisko ar neteiséto kiSimosi { jo asmeninj ir Seiminj gyvenima, késinimosi { jo garbg ir oruma.

20 Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d., 2000 m. geguzés 8 d., 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimai.
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Vilnius: Registry centras, 2013.

LAT Baudziamyjy byly skyriaus nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-213/2014.

2013 m. Bepiloc¢iy orlaiviy naudojimo taisyklés. Prieiga per interneta: <https.//e-seimas.lrs.lt/portal/lega-
[Act/It/TAP/TAPIS. 175599>.
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tiniy, neskris uz matomumo riby arba toliau nei tam tikras atstumas nuo valdytojo buvimo vietos
(dazniausiai — 500 m, Lietuvoje — 1 000 m). Dronai gali biiti skraidinami tose teritorijose, kuriose
skrydziy nedraudzia vietos savivaldybé (paprastai draudziama skristi prie savivaldybés pastato ar
ikalinimo istaigy), uz tankiai gyvenamy rajony ir Zmoniy sambiirio atvirose vietose riby. Sankciju
uz CAA taisykliy nesilaikyma klausima iSsprendé nuo 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojusiame Admi-
nistraciniy nusizengimy kodekse?* (toliau — ANK) numatyta teisiné atsakomybé. Remdamiesi
ANK 393 straipsnio 2 ir 7 dalimis, CAA skrydziy priezitiros specialistai taisykliy pazeidé¢jams
gali skirti 100-300 eury dydzio bauda, o uz pakartotini nusizengima gresia bauda iki 500 eury ir
bepilocio orlaivio konfiskavimas. Uz asmens duomeny apsaugos srities nuostaty pazeidima ANK
82-83 straipsniuose numatyta 150-580 eury, uz pakartotinj pazeidima — 550—1 200 eury bauda.
Siekiama Siuos orlaivius integruoti i bendraja oro erdveg, maksimaliai panaudoti drony galimybes
verslo ir visuomengs interesams, uzkirsti kelia pamatiniy asmens teisiy pazeidimams.

2. Vienodas bepilo¢iy orlaiviy reglamentavimas Europos Sajungos lygmeniu

Europos Sajungoje BPO naudojimas reglamentuojamas nevienodai, nes ne visose valstybése
egzistuoja taisyklés, pagal kurias saugomas asmeny privatumas (orlaiviy iki 150 kg eisma regu-
liuoja nacionalinis reglamentavimas, o per 150 kg — pagal Europos Sajungos kompetencija®).
Kai kurios ES valstybés, palyginti su Lietuva, $iai problemai skiria kur kas daugiau démesio. Vo-
kietijoje reikalingas leidimas visiems dronams, kad ir koks bty irenginio svoris (Lietuvoje — tik
per 25 kg), o BPO naudojimas filmuoti ar fotografuoti vir§ privacios nuosavybés (sklypuy, namy)
draudziamas be savininko sutikimo, net jei nebus demonstruojama viesai. Austrijoje draudziama
filmuoti privacia nuosavybg, o vieSoje erdvéje galima filmuoti tik neidentifikuojant asmeny ta-
patybés duomeny. Latvijos {statymai numato, kad orlaivi valdyti gali tik pilnameciai, t. y. 18 m.
sulauke asmenys, o Lietuvoje amziaus cenzas nenumatytas. ES krypstama Siuos klausimus spresti
ne valstybiy, o Sajungos lygmeniu. 2018 m. geguzés 25 d. isigalioja Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas (toliau — Reglamentas)®. Juo bus panaikinta iki $iol tebegaliojanti Direktyva 95/46/
EB. Naujajame Reglamente stiprinamas duomeny valdytojo atsakomybés principas, grieztinami
sutikimo, kaip vieno i$ alternatyviy duomeny tvarkymo pagrindy, reikalavimai, ple¢iama ES duo-
meny apsaugos teis¢s teritoriné taikymo sritis. Reglamente yra ir daugiau naujoviy, kurias teisés
mokslininkai®’ apibudina kaip revoliucines, paliksianéias ry$ky pédsaka asmens privatumo teisés
istorijoje. Visgi pagrindiniai bepilo¢iy orlaiviy naudojimui aktual@is principai islieka tie patys.
Duomenis galima rinkti turint ju subjekto sutikima. Jis galios tik tuo atveju, jeigu asmuo bus
visiskai ir i§ esmés informuotas apie vykdoma su juo susijusia steb¢jimo operacija. Skirtingai nei
Direktyvoje, Reglamente sutikimo kriterijaus salygos yra ple¢iamos. Nuo $iol duomeny valdyto-
jas (arba asmuo, ketinantis rinkti duomenis) privalés ne tik informuoti, bet ir jrodyti, kad sutiki-

4 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas. Vilnius: Registry centras, 2017.

Europos Parlamento ir Tarybos 2015 m. gruodzio 7 d. reglamentas dél bendryjy civilinés aviacijos taisyk-
liy, kuriuo isteigiama Europos Sajungos aviacijos saugos agentlira ir panaikinamas Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 216/2008.

26 Europos Parlamento ir Tarybos 2016 m. balandzio 27 d. reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva
95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas).

27 ZALESKIS, J. ES Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas: reikSmé duomeny apsaugos teisei. 7eisé,
2017, t. 103.
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mas yra duotas. Taip pat papildomai numatoma, kad sutikimo prasSymas turi biiti atskiras nuo kity
klausimy, pateiktas suprantamai, lengvai prieinama forma, aiskia ir paprasta kalba. [tvirtinama
duomeny subjekto teisé bet kuriuo metu atSaukti savo sutikima, kuris turéty biiti ne tik nedvipras-
miskas, bet ir duotas konkretiems duomeny rinkéjo suformuluotiems tikslams. BPO operatoriai,
negave duomeny subjekto sutikimo, duomenis galéty valdyti tik iSimtiniais, Reglamente nurody-
tais atvejais, pavyzdziui, siekdami apsaugoti gyvybinius duomeny subjekto interesus, vykdydami
uzduotj visuomenés labui arba jgyvendindami oficialius jgaliojimus. BPO naudojimas stichinés
nelaimeés, gaisro metu siekiant rasti blidy nukentéjusiesiems ar aukoms gelbéti Reglamentui taip
pat nepriestarauty. Minétosios operacijos galimos vykdant teising prievolg arba siekiant teiséty
duomeny valdytojy interesy, nebent duomeny subjekto interesai arba pagrindinés teisés ir laisves
yra uz juos virSesni. Svarbu tai, kad Reglamente stiprinamas duomeny valdytojo atsakomybés
principas. Duomeny valdytojas atsakingas uz jgyvendinima tokiy techniniy ir organizaciniy prie-
moniy, kurios uztikrinty pagrindines fiziniy asmeny teises ir laisves, kitas Reglamento nuosta-
tas. Vadinasi, Sis teisés aktas turi biiti igyvendinamas uZztikrinant tinkama mechanizma, leidzianti
siekti BPO operatoriaus atsakomybés duomeny subjekto teisiy pazeidimo atveju.

Siy nuostaty taikymo sritis turi tam tikras ribas, kurios yra itvirtinamos Reglamento 2 straips-
nyje. Reglamentas taikomas asmens duomeny tvarkymui, atlickamam visiskai arba i§ dalies au-
tomatizuotomis priemonémis. Reglamentas néra taikomas, kai duomenys yra tvarkomi vykdant
veikla, kuriai ES teis¢ netaikoma, taip pat asmens duomeny tvarkymui, kai duomenis tvarko fi-
zinis asmuo, uzsiimdamas iSimtinai asmenine ar namy iikio veikla (pastaroji nuostata turi biiti
papildomai paaiskinta). Tokio pat turinio iSimtis buvo numatyta Duomeny apsaugos direktyvoje
95/46/EB. Si savoka nereiskia, kad bet kokiam duomeny rinkimui pritaikyto jrenginio naudoji-
mui, vykdomam savo paties iniciatyva ar nekomerciniams tikslams, nebus taikomos Bendrojo
duomeny apsaugos reglamento nuostatos. Europos Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje®
pabrézia, kad , tiek, kiek vaizdo stebéjimas apima, net jei tik i$ dalies, viesaja erdve ir todél yra nu-
kreiptas | tokiu biidu duomenis tvarkanc¢io asmens privacios sferos iSorg, jis negali biiti laikomas
isimtinai asmenine ar namy tikio veikla“. Si i§imtis negalioty ir tais atvejais, kai visos bepilo¢io
orlaivio operacijos metu, pasitelkiant jrenginj su vaizdo jraSymo technika, kaupiami duomenys
apie vieSojoje erdvéje esancius asmenis, nes tokiems veiksmams negali biiti taikoma Reglamento
2 straipsnio ¢ punkto norma®. Bendrasis duomeny reglamentas taip pat néra taikomas tvarkant as-
mens duomenis teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose ir policijos bendradarbiavi-
mo srityse. Sios srities duomeny apsauga reglamentuojama EP ir Tarybos direktyvoje 2016/680.
Svarbu tai, kad Sioje direktyvoje néra reglamentuojama veikla, susijusi su nacionalinio saugumo
klausimus sprendzian¢iy agenttiry ar padaliniy veikla; tai — iSskirtiné $aliy nariy kompetenci-
jos sritis. Direktyvoje 2016/80 numatyta, kad duomenys turi biiti tvarkomi teisétai ir sazinin-
gai, uztikrinant apsauga nuo tvarkymo be leidimo. Direktyvos 6 straipsnyje pabréziama biitinybé

28

ESTT (ketvirtoji kolegija) 2014 m. gruodzio 11 d. sprendimas Frantisek Rynes v. Urad pro ochranu
osobnich udajii.

2 2 straipsnio ¢ punktas: duomenis tvarko fizinis asmuo, uzsiimdamas i$imtinai asmenine ar namy akio
veikla.

3% Europos Parlamento ir Tarybos 2016 m. balandZio 27 d. direktyva (ES) 2016/680 dél fiziniy asmeny
apsaugos kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo,
atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo, ir kuriuo panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR. Prieiga per interneta: <http.//
eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0680&from=LT>.
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duomeny valdytojui aiskiai atskirti skirtingy kategorijuy subjekty duomenis (pavyzdziui, jei yra
rimty priezasCiy manyti, kad asmenys jvykde nusikalstama veika; stebimi asmenys, nuteisti uz
nusikalstama veika, ir kt.). [tvirtinamos pagrindinés duomeny subjekto teisés, duomeny rinkimo
konkreciai nustatytiems, aiskiai apibréztiems ir teisétiems tikslams principai.

3. Dronas — asmens privatumui ir duomeny apsaugai grésmingas fenomenas?

Svarbu pabrézti, kad asmens privatumui ir duomeny apsaugai pavojy kelia ne pats dronas,
o lengvas jo prieinamumas, nesudétingas valdymas ir tam tikros bepilo€io orlaivio technologinés
ypatybés:

- vaizdo jraSymo jranga: iSmaniosios kameros, turin¢ios pastovyji arba kintamaji centri-
ni (zidinio) nuotoli (vadinasi, galinios priartinti tam tikru atstumu esancius objektus —
zmones, namus, automobilius), gebancios kaupti matomus vaizdus. Kai kurios kameros
geba atpazinti veidus, identifikuoti ir sekti tam tikrus individus, objektus, fiksuoti auto-
mobiliy valstybinius numerius;

- aptikimo, identifikavimo jranga: elektroniniai regéjimo jutikliai, infraraudonyjy spindu-
liy skaitytuvai, jautri diafragma, skirta objektams, transporto priemonéms identifikuoti
ir gauti informacijos apie ju biisena ir eiga (kur vaziuoja, eina) net per sienas, diimus ar
kitas klittis;

- radijo dazniy iranga: antenos, fiksuojancios vietas, kuriose yra pasickiamas Wi-Fi (be-
laidis internetas);

- specialieji branduoliniy, biologiniy pédsaky, cheminiy medziagy, sprogdinimo prietaisy
jutikliai®'.

Dronus valdantys asmenys igyja galimybg atlikti tiesiogini sekima. Nedidukai, judriis dronai
beveik be kliti¢iy gali pasiekti bet kokia vieta, perskristi arba patekti { privacia teritorija, joje ilgai
iSbiiti nepastebéti ir tuo metu surinkti daugybeg duomeny apie ta vieta arba joje esancius asmenis
(kada asmuo i§vaziuoja i darba, kokiu metu grizta, kokiu automobiliu ir pan.), uzfiksuoti ir jraSyti
visa informacija. Si populiaréjanti technologijos naujové, patobulindama paprastos vaizdo kame-
ros naudojima, kelia didesng grésmeg privatumui, nes ne visada yra aiskiai teikiama informacija
apie vykstanti sekima ir filmavima — asmenys gali net nenutuokti, kad yra stebimi, sekami, kad
ju pokalbiai ar veiksmai jrasinéjami, kad yra identifikuojamas jis pats ar jo automobilis. Be to,
stebimi asmenys negali Zinoti, kas valdo drona ir atlieka stebéjimo veiksmus, negali kontroliuoti
medziagos, kuria igyja drono savininkas. Bet kuris drona valdantis asmuo gali stebéti kitus asme-
nis ir yra didelé, beveik absoliuti tikimybé, kad nebus identifikuotas. Drono fenomenalumas tas,
kad ne pats dronas ir jo naudojimas per se, o i$ tiesy lengvas jo pasiekiamumas ranka, nesudétin-
gas valdymas ir vaizdy (asmeny, namy, transporto priemoniy ir ju valstybiniy numeriy), garsy,
geografinés padéties bei kity identifikuojamy individualiyjy pozymiy apdorojimas, taip pat visa
minétoji funkcionali ju jranga kelia grésme asmens privatumui ir duomeny apsaugai.

Bendrajame duomeny apsaugos reglamente BPO yra minimi, bet konstatuojamojoje dalyje
teigiama, kad ,,dél sparCios technologinés plétros ir globalizacijos kylantys nauji asmens duome-
ny apsaugos sunkumai turéty buti sprendziami laikantis neutralumo duomeny rinkimo biidams
principo, kuriant technologiniams poky¢iams nepaveiky teisini reguliavima®“. Kitaip tariant,

31 Europos Parlamentas ir Komisija, 2015 m. birzelio 16 d. Article 29 Data Protection Working Party, Opi-

nion 01/2015 on Privacy and Data Protection Issues relating to the Utilisation of Drones, p. 6—7.
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Reglamento kiir¢jai siekia neutralaus teisinio technologijy reguliavimo, nekuriant specialiyjy rei-
kalavimy minétajai BPO funkcionalumo visumai. Duomeny apsaugos teisékiiros neutralumas®
technologijoms — tai siekis kurti veiksminga, aktualy, skirtingy tipy, bet tokio paties funkcionalu-
mo irenginiy nediskriminuojanti, teisiniy santykiy reguliavima. Tokia principine nuostata siekia-
ma3 uzdrausti diskriminacija dél konkrediy gaminiy ar jrenginiy naudojimo, teisinio apibréZtumo
ir aiSkumo (teisé pasirengusi neprognozuojamoms technologinéms naujovéms), kurti taisykles,
kurios vystantis technologijoms nereikalauty dazny teisés akty redakcijy siekiant jgyvendinti tam
tikrus numatytus tikslus. Neutralumas jrankiams egzistuoja ne tik duomeny apsaugos teisé¢je. LR
Baudziamojo kodekso 129 straipsnyje nurodyta: ,, Tas kas nuzudé zmogu, baudziamas laisvés at-
émimu nuo septyneriy iki penkiolikos mety.” Neatliekant gilios ar iSsamios nusikaltimo sudéties
analizés biity galima teigti, kad aplinkyb¢, ar zmogus buvo nuzudytas naudojant virtuvinj peilj,
ar Saunamaji ginkla, nedaro esminés jtakos nusikaltimo kvalifikavimui. Minétasis siekis jau spéjo
tapti tam tikra visos ES teisékiiros tendencija, bet Sioje teisés sistemoje egzistuoja ir technologi-
joms neneutralios (aktyvios) teisékiiros pavyzdziy. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2002/58/EB 5 straipsnyje valstybés ipareigojamos uztikrinti, kad elektroniniy rysiy tinkly naudo-
jimas informacijai saugoti ar prieiti prie informacijos, saugomos abonento ar naudotojo galiniame
irenginyje, buty leidziamas tik su salyga, kai atitinkamam abonentui ar naudotojui yra pateikiama
aiski ir i$sami informacija. Straipsnis taikomas™ tik elektroniniy ry$iy tinkly naudojimui, todél tei-
sés aktas néra technologiskai neutralus. Po Sios direktyvos priémimo praéjus keletui mety visuo-
menei tapo pricinamos naujos technologijos — balso atpazinimo programa, uzklausos ir atsakymo
protokolo (http), jungiancio klienta ir servery, autentifikacija, asmens identifikacija pagal jo nau-
dojamo jrenginio IP adresa. Dél technologiniy inovaciju, leidzianciy kitais budais sekti interneto
naudotojy elgesi, plétros Direktyvoje iSkeltiems tikslams jgyvendinti prireiké® naujos teisés akto
redakcijos. Reglamente deklaruojamas® siekis iSvengti panasiy problemu. Reglamentui jsigalio-
jus, duomeny rinkéjy pasirinkta technologija nedarys jtakos ju veiksmy teisiniam vertinimui — jis
bus sutelktas ne i procesa, o i padarinius. Detaliai privatumo savokos elementus atskleidusi EZTT,
ESTT jurisprudencija ir Reglamente suformuluoti aiskis, dazniausiai nedviprasmiski, Siuolaiki-
néms technologijoms neutral@s principai turéty veikti kaip veiksmingi instrumentai, leidZiantys
asmenims ginti savo prigimting privatumo teisg. Nuo 2018 m. geguzés 25 d. labai svarbas duo-
meny apsaugos teisei bus soft law Saltiniai, kurie turés padéti teisiniam reguliavimui neatsilikti

32 KOOPS, B.-J. (2006). Should ICT Regulation be Technology-Neutral? Deconstructing Prevalent Policy
One-Liners. IT & Law Series, vol. 9, TMC Asser Press, p. 77.

3 HILDEBRANDT, M.; TIELEMANS, L. Data Protection by Design and Technology Neutral Law. Compu-
ter Law & Security Review, 19(2013): 509-521. Prieiga per interneta: <http://www.sciencedirect.com/science/
article/pii/S0267364913001313>.

3 Europos Parlamento ir Tarybos 2002 m. liepos 12 d. direktyva 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo
ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy). Prieiga
per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32002L0058>.

35 HILDEBRANDT, M.; TIELEMANS, L. Data Protection by Design and Technology Neutral Law. Com-
puter Law & Security Review, 19(2013): 509-521. Prieiga per interneta: <http://www.sciencedirect.com/sci-
ence/article/pii/S0267364913001313>. Technology neutral legislation for a specific technology: the Cookie
Directive (2002/58/EC).

36 <..>siekiant, kad bty iSvengta rimtos teisés akty apéjimo grésmes, fiziniy asmeny apsauga turéty biti
neutrali technologijy atzvilgiu ir nepriklausyti nuo taikomy metody. Fiziniy asmeny apsauga turéty buti tai-
koma asmens duomenis tvarkant ir automatizuotomis priemonémis, ir rankiniu btidu, jeigu asmens duomenys
laikomi arba juos ketinama laikyti susistemintame rinkinyje. Sis reglamentas neturéty biiti taikomas pagal
specialius kriterijus nesusistemintiems rinkiniams ar jy grupéms, taip pat ju tituliniams lapams; <...>*.

65



nuo technologiju poky¢iy, saugoti esamy teisiniy normy aktualuma, veiksminga teisiniy santykiy
reguliavima ir taip uZztikrinti privatumo teisés neutraluma skirtingiems duomeny rinkimo pro-
cesams. Vis délto, kai kuriy autoriy teigimu, Sis principas neturéty biiti suprantamas tiesiogiai,
pazodziui. Anot M. Hildebrandt ir L. Tielemans, norint igyvendinti visus technologijoms neutra-
lios politikos tikslus reikia, nors ir paradoksalu, taip pat ir konkre¢ioms technologijoms skirty
taisykliy, kitaip tariant, ir bendrojo pobtidzio neutraliy nuostaty, ir tam tikry atskiry technologi-
ju specifinéms savybéms pritaikyty taisykliy. Pavyzdziui, Reglamente yra jtvirtinta’’ duomeny
valdytojo atsakomybg, bet, kaip minéta, BPO turi specifing savybg atlikti tam tikras duomeny
rinkimo funkcijas ir likti nepastebétas. Todél, kaip rekomenduoja Reglamento 29 straipsnio darbo
grupé, duomeny valdytojo atsakomybés principa padéty itvirtinti reikalavimas BPO gamintojams
kiekviename irenginyje imontuoti Sviesa skleidzian¢ius zibintuvus, kad jie bty lengviau izvel-
giami i§ apacios. Reglamento 28 straipsnyje numatyta Komisijos teisé prireikus nurodyti tinka-
my priemoniy ir mechanizmy kriterijus ar reikalavimus tam tikriems sektoriams bei produktams.
Taigi manytina, kad duomeny apsaugos teisé bus reguliuojama pagal minétaji paradoksa, kitaip
tariant, technologinio neutralumo principas bus jgyvendinamas nevengiant biitinais atvejais kurti
konkre¢ioms technologijoms taikytinas normas.

4. Naudojantis dronais padaryty teisés j privatuma ir asmens duomeny apsaugos
paZeidimy vertinimo budai

ES institucijose kilo iniciatyvy detaliau reglamentuoti BPO technologiju disponavima.
2013 m. gruodzio 19 d. Europos auks$¢iausiojo lygio susitikime pirma karta iSsakytas raginimas
imtis veiksmuy nuosekliai integruoti BPO { civiling oro erdve ir Europos Sajungos lygmeniu su-
kurti bendra bepilociy orlaiviy naudojimo reguliavima. Naujy priemoniy, kuriomis bty siekiama
mazinti bepilo¢iy orlaiviy naudojimo keliama pavojy asmens privatumui ir asmens duomeny ap-
saugai, galima tikétis jau visai netrukus. 2014 m. Europos Komisija i§leido Europos Parlamentui
ir Tarybai skirta komunikata ,,Nauja aviacijos era, kuriame buvo suformuluota visuotiné ES eko-
nomiskai naudingos, bet nemazai socialiniy problemy kelian¢ios bepilo¢iy orlaiviy rinkos stra-
tegija. Pagrindiné Sio leidinio naujiena ta, kad ES yra pasirengusi reguliuoti BPO naudojima
Sajungos lygmeniu®. Europos Komsijos pasitilyme* dél Bendryju civilinés aviacijos taisykliy
reglamento nurodoma, kad Komisija ipareigoja* Europos civilinés aviacijos saugumo agentiira
(toliau — EASA) parengti eksperting nuomong, koks konkreciai turéty buti $ios srities reguliavi-
mas. Dokumente nurodoma, kad formuluojant atitinkamas taisykles Komisija vertins, ar pagal

37 Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 24 straipsnio 1 dalis: ,,Atsizvelgdamas { duomeny tvarkymo pobi-

di, aprépti, konteksta bei tikslus, taip pat { jvairios tikimybés ir rimtumo pavojus fiziniy asmeny teiséms ir lais-
véms, duomeny valdytojas jgyvendina tinkamas technines ir organizacines priemones, kad uztikrinty ir galéty
irodyti, kad duomenys tvarkomi laikantis Sio reglamento. Tos priemongés prireikus perzitirimos ir atnaujinamos.*
3% 2014 m. balandzio 8 d. Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai ,,Nauja aviacijos era.
Aviacijos rinkos atvérimas saugiai ir tvariai civiliniais tikslais naudojamoms nuotolinio valdymo orlaiviy
sistemoms®. Prieiga per interneta: <http.//eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:5201
4DC0207 &from=LT>.

3 Prieiga per interneta: <http://www.consilium.europa.eu/lt/policies/drones/>.

Europos Parlamento ir Tarybos 2015 m. gruodzio 7 d. reglamentas dél bendryjy civilinés aviacijos taisyk-
liy, kuriuo isteigiama Europos Sajungos aviacijos saugos agentlira ir panaikinamas Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 216/2008.

4 <http://www.consilium.europa.eu/lt/press/press-releases/2016/12/01/aviation-safety-easa-drones-rules/>.
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jas reguliuojamas BPO naudojimas atitikty duomeny apsaugos teisés nuostatas, uztikrinty funda-
mentaliy asmens privatumo teisiy apsauga. Kaip minéta, uzduotis sukurti taisykles EASA pateikta
2014 metais. Po keliy redagavimo etapy, 2018 m. vasari buvo isleistas paskutinis $iy taisykliy
prototipas*. Nors jos dar néra jsigaliojusios, EK yra isipareigojusi laikytis Agenttros rekomen-
dacijy, dél to galima daryti iSvada, kad panasus bus ir taisykliy, isigaliosianciy kaip privalomy
visiems Europos BPO valdytojams ar kitiems pramonés atstovams, turinys. Europos Komisijos
uzsakymu autoriy Rachel L. Finn ir Davido Wrighto 2014 m. atliktame tyrime* dél BPO keliamy
grésmiy pamatinéms asmeny teiséms jvardijama, kad minétoji BPO operacijy keliama rizika as-
teiséms kategorijos. Apzvelgiant EASA sitilomas Zmogaus teisiy apsaugos reguliavimo naujoves,
svarbu jas palyginti su Reglamento 29 straipsnio darbo grupés isvadoje teiktyjy rekomendacijy
turiniu:

- 29 straipsnio darbo grupé teigia, kad BPO reguliavimas turéty biiti proporcingas* paties
jrenginio techniniams pajégumams, jrenginiams, galintiems rinkti informacija tik apie
drono skrydzio laika, trukmg ir pan., tad papildomy saugumo reikalavimy taikyti nerei-
kéty. EK sitilomo reglamento®, pagal kurj EASA pavesta sukurti minétasias taisykles*,
konstatuojamojoje dalyje nurodoma, kad Sis reglamentas turéty biiti taikomas bet kokios
naudojimo masés BPO, bet EASA sukurty taisykliy prototipas atitinka minétaji jrengi-
nio techninio pajégumo principa. Saugumo, elektroninés identifikacijos, vadinamojo geo
awareness, piloto kvalifikacijos ir kiti reikalavimai nustatomi atsizvelgiant | tam tikrus
irenginio duomenis, kaip antai veikimo teritorija, svori, orlaivyje imontuota duomeny rin-
kimo jrangg ir pan. Taisyklése visi orlaiviai skirstomi { atvirosios ir specialiosios kategoriju
BPO?. Atvirosios kategorijos orlaivio, sverian¢io maziau nei 250 g, elektroniné registra-
cija nebiity privaloma, o sunkesnio uz nurodytaji jrenginio savininkas, norédamas atlikti
operacija urbanizuotoje teritorijoje, uz aviacijos sauguma atsakingai institucijai turéty pa-
teikti savo asmens duomenis, jrenginio klasg apibiidinancius duomenis, operacijos tikslus
ir pan. Skirtingy tipy orlaiviams nustatomi skirtingi kvalifikaciniai reikalavimai: asmuo,
norintis valdyti sunkesni nei 4 kg irenginj, turi igyti oficialia operatoriaus kompetenci-
ja, igldzius ir zinias apie pagrindinius asmens privatumo ir duomeny apsaugos principus
patvirtinantj sertifikata. Laikantis $iy nuostaty proporcingumo biity suderinami orlaiviy
piloty ir gamintojy verslo interesai bei asmens privatumo teisés suponuojamas liikestis,
kad daugiafunkciams duomeny rinkimo jrenginiams bus taikomi didesni reikalavimai.

2 <https.://www.easa.europa.eu/document-library/opinions/opinion-012018>.

4 FINN, R. L.; WRIGHT, D. Privacy, data protection and ethical risks in civil RPAS operations, 2014.

#  Working Party Opinion on Privacy and Data Protection Issues Relating to the Utilisation of Drones 3.4 —
,Proportionality, data quality and data minimisation principles: the relevant role of privacy by design and by
default”, p. 13—-15.

4 Europos Parlamento ir Tarybos 2015 m. gruodZio 7 d. reglamentas dél bendryjy civilinés aviacijos tai-
sykliy, kuriuo isteigiama Europos Sajungos aviacijos saugos agentiira ir panaikinamas Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 216/2008. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?uri=CELEX%3A452015PC0613>.

% Introduction of a regulatory framework for the operation of unmanned aircraft systems in the ‘open” and
‘specific’ categories. Prieiga per interneta: <https://www.easa.europa.eu/sites/default/files/dfu/Opinion%20
No%2001-2018.pdf>.

47 The Article 29 Data Protection Working Party Opinion on Privacy and Data Protection Issues Relating to
the Utilisation of Drones, p. 18-21.
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Minétojoje darbo grupés nuomonéje nemazai démesio skirta Reglamente jtvirtintai duome-
ny subjekto teisei gauti duomeny valdytojo apie ji surinktus arba su juo susijusius duomenis.
Kiekvienas ES pilietis turi teisg zinoti jo asmens duomeny valdytojo tapatybg, BPO operatoriaus
tapatybg, duomeny rinkimo tiksla, pagal kokius kriterijus surinktieji duomenys yra rtisiuojami,
informacija apie asmenis, galincius prieiti prie Sios informacijos. Deja, igyvendinti Sig teisg ypac
kliudo Rachelés L. Finn ir Davido Wrighto kaip viena i$ pagrindiniy klifi¢iy uztikrinti asmens
privatuma Sioje srityje {vardytas gana daznai pasitaikantis operacijy skaidrumo trikumas, t. y. si-
tuacijos, kai asmenys nezino, kad virs jy ore yra vykdoma BPO operacija, o jei net ir Zino, tai néra
tikri, kas ir kokiam tikslui ja vykdo. EASA sitilomy taisykliy variante Sia problema bandoma
spresti nustatant privaloma reikalavima BPO gamintojams tam tikry kategorijy jrenginiuose
imontuoti $viesa skleidziancius zibintus ir pabréziant, kad Sios nuostatos tikslas — uztikrinti drono
matomuma. Vis délto Sis reikalavimas iki galo neiSsprendzia problemos. EASA taisyklése ir ope-
ratoriams, ir gamintojams nustatomas reikalavimas, kad tam tikros kategorijos dronai (dazniau-
siai — sveriantys daugiau nei 250 g) turéty elektroninio identifikavimo sistemas. Si sistema* — tai
mazdaug 50 g sveriantis tranzistorius, skrydzio metu radijo bangomis skleidziantis operatoriaus,
orlaivio registracijos, esamos lokacijos ir kitus duomenis, leidziancius identifikuoti uz BPO veiki-
ma atsakinga asmeni. Sie reikalavimai bent i§ dalies galéty uztikrinti duomeny valdytojo atsako-
mybe uz duomeny rinkimo procesa, nes minétosios priemoneés padidinty galimybg ne tik pastebéti
vir$ objekto esantj orlaivi, bet ir leisty atsekti operatoriaus tapatybg, dél to sankcijy asmens priva-
tumo teisiy pazeidéjams taikymas tapty veiksmingesnis.

Ivair@is autoriai’’, nagrinédami drony naudojimo keliama rizika asmens privatumui, ypac¢
daug démesio skiria asmens teritoriniam privatumui ir su juo susijusiam Reglamente jtvirtin-
tam duomeny minimalizavimo principui. Su §iuo probleminiu aspektu yra susijgs ir vadinama-
sis privatumo problemos atvésimo (angl. chilling effect) pobudis, t. y. situacijos, kai asmenys
néra tikri, ar juy nestebi bepilotis orlaivis, ir §i abejoné varzo jy elgesi. 29 straipsnio grupé savo
rekomendacijose jvardija dalinj problemos sprendima — teisé¢kiiros institucijy kuriama teritorijy
kategorizavima laikantis pagarbos privaciai teritorijai, zmoniy susiblirimo vietoms, taip pat griez-
tesnj virs strateginiy valstybés objekty vykdomy operacijy reglamentavima. Pagal EASA taisyk-
liy prototipq $is principas jgyvendinamas nurodant lokacijas, kuriose operacijos leidziamos tik
su atitinkamos institucijos leidimu, tik tam tikry risiy arba kitus techninius rodiklius atitinkanciy
BPO. Teritorijy riisys ir ju saraSo sudarymas priskiriamas kiekvienos valstybés kompetencijai.
Sios nuostatos jgyvendinimas sustiprinamas reikalavimu gamintojams BPO, galintiuose rinkti
ivairesnius duomenis, idiegti geografinio limitavimo sistema. Smulkiau nekalbant apie techning
Sios sistemos specifikacija reikeéty tik pabrézti, kad tai mazai sveriantis jrenginys, galintis priimti
ir skleisti tam tikrus duomeny signalus, susijusius su geografine orlaivio buvimo vieta. EASA
taisykliy prototipe numatyta, kad $i sistema privalés biiti susijusi su informacija dél minétyjy
teritorijy kategorizacijos, o jrenginiui patekus | draudziama zonag apie tai blity ispétas ir drono
valdytojas, ir uz teritorijos prieziiira atsakingi asmenys. ES pléstysi erdvés, kuriose disponavimas

42014 m. geguzés 20 d. Europos mokslo etikos ir naujyjy technologiju grupés nuomoné Europos Komisi-

jai. The European Group on Ethics in Science and New Technologies (EGE) issued an Opinion on Ethics of
Security and Surveillance Technologies (n°28) which addresses the use of drones for surveillance missions.
Prieiga per interneta: <https.//grundrechte.ch/2014/opinion_28 securityandsurveillancetechnologies.pdf>.

4 Prieiga per interneta: <https://theconversation.com/backyard-skinny-dippers-lack-effective-laws-to-keep-
peeping-drones-at-bay-76580>.
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BPO reguliuojamas griez¢iau, ir valstybéms biity paprasciau riboti duomeny rinkima tokiose teri-
torijose. IS esmés tai prisidéty ne tik prie valdytojams ypac aktualaus §ios srities reguliavimo teisi-
nio apibréztumo, bet ir asmenims leisty biti tikriems, kad tam tikrose teritorijose jie néra stebimi.

Neseniai didziausia drony gamintoja ,,DJI* savanoriskai pradéjo visuose savo jrenginiuo-
se diegti minétaja sistema®’, sickdama atsisiuntusiems specialia mobiliaja programélg klientams
suteikti galimybg realiuoju laiku stebéti BPO buvimo vieta, taigi akivaizdu, kad tokia nuostata
yra jgyvendinama. Minétyjy taisykliy poveiki asmens privatumo apsaugai $iuo metu jvertinti dar
sunku, kita vertus, jau bandoma sprgsti konkrecias su BPO disponavimu susijusias, jau pries kele-
rius metus Europos duomeny apsaugos pareigliny jvardytas grésmes asmens duomeny apsaugai.
Svarbu ir tai, kad su Reglamento igyvendinimo uztikrinimu bus glaudziai susijusi ir pati EASA,
kuriai EK siiilo suteikti placiy igaliojimy. Valstybés narés agentiirai galés perduoti su BPO serti-
fikavimu, priezitira ir taisykliy vykdymo uztikrinimu susijusias pareigas, ypac jei tam reikéty na-
Sesnio iStekliy naudojimo. EASA galés iSduoty pazyméjimy turétojus ir deklaracijas pateikusias
imones uz taisykliy pazeidimus bausti vienkartinémis arba periodinémis baudomis, taip pat turés
stebeéti, kaip valstybés narés laikosi $iy nuostaty, ir savo stebéjimo rezultatus perduoti EK. Tokios
Sios institucijos funkcijos ne tik prisidéty prie vienodo BPO nuostaty taikymo visose ES Salyse
narése, bet ir uztikrinty veiksminga priemoniy, skirty asmens privatumui apsaugoti, finansavima.

ISvados

1. Nepilotuojami orlaiviai — sparciai augantis, didziuli ekonominj potencialg turintis aviacijos
sektorius. ISskirtinés techninés savybés atveria daugybe galimybiy naudojantis BPO rinkti
tam tikra informacija, sekti zmones, transporto priemones, vykdyti {vairaus pobtidzio nusi-
kalstamas veikas. Did¢jantis drony populiarumas, nuolatinis ju skverbimasis { jvairias gyve-
nimo sritis kelia realia grésme asmens privatumui.

2. Teise i privatuma uztikrina Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija. EZTT
pabrézia nesant biitinumo pateikti baigtini savokos privatus gyvenimas apibrézima, bet Kon-
vencijos 8 straipsnis yra viena i§ labiausiai teismo i$plétoty temy. Teismas yra nurodgs tam
tikrus $ios savokos elementus, kaip antai informacinis, fizinis, komunikacinis, teritorinis pri-
vatumas. EZTK expressis verbis nuostaty apie asmens duomeny apsauga néra, o tiesioginé
asmens duomeny apsaugos teisé¢ pirma karta itvirtinta Europos Tarybos konvencijoje dél
asmeny apsaugos rySium su asmens duomeny automatizuotu tvarkymu (ETS NR. 108). Pa-
nasaus turinio privatumo teisé yra jtvirtinta ir LR Konstitucijoje.

3. Privatumo ir asmens duomeny apsaugos teisé¢ yra itvirtinta ir ES teisés sistemoje. Europos
pagrindiniy teisiy chartijoje tiesiogiai jtvirtintos ir privatumo, ir asmens duomeny apsaugos
teisés. Tolesnis ju kiirimas itvirtinamas Bendrajame duomeny apsaugos reglamente. Jame
itvirtintos ir BPO naudojimo keliamoms grésméms aktualios teisinés nuostatos: duomenis
galima rinkti turint juy subjekto sutikima, siekiant apsaugoti gyvybinius duomeny subjekto
interesus; duomeny subjektas turi teis¢ suzinoti duomeny valdytojo tapatybg ir kt. Regla-
mentas taikomas asmens duomeny tvarkymui, atliekamam visiskai arba i§ dalies automati-
zuotomis priemonémis.

30 Prieiga per interneta: <https://www.dji.com/newsroom/news/dji-go-app-now-includes-geo-geofencing-system>.
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Svarbus Reglamento principas — neutralumas technologijoms. Nors ¢ia ir néra uzsimenama
apie bepilocius orlaivius, visgi Reglamentas yra Siai temai aktualiausias, tiesiogiai taikomas
teisés norminis aktas. Technologiniam neutralumui nepriestarauja konkreciai technologijai
skirty specialiyjy taisykliy kiirimas, jeigu tos taisyklés yra biitinos jgyvendinti technologinio
neutralumo politikos tikslus.

Siuo metu ES BPO naudojimas reglamentuojamas nevienodai — kai kuriose valstybése egzis-
tuoja specialiosios privatumo teisés apsaugos taisyklés, o kitose — ne. Lietuvoje konkreciai
BPO naudojimui taikomas taisykles yra patvirtinusi Civilinés aviacijos administracija. Siose
taisyklése néra asmens apsaugai skirty nuostaty, bet tam tikri jose nustatyti saugumo reika-
lavimai i$ dalies prisideda prie prevencijos nuo neteiséto duomeny apie konkrecius asmenis
rinkimo.

ES siekia reguliuoti bepiloéiy orlaiviy rinka Sajungos lygmeniu. Siuo metu ES vyksta Regla-
mento dél bendryjy civilinés aviacijos taisykliy priémimo procediira. Reglamento pasitilyme
dél civilinés aviacijos saugumo nurodoma, kad Europos civilinés aviacijos agentiira (EASA)
ipareigojama parengti bepilociy orlaiviy naudojimo taisykles, kurios bty taikomos visoje
ES. Agentiira jau yra pateikusi tokiy taisykliy prototipa.

Minétosiose taisyklése yra tam tikry asmens privatumo teisiy apsaugos nuostaty: nustato-
mi papildomi reikalavimai norint disponuoti irenginiais, galinciais rinkti platesnio pobtdzio
duomenis; i§ BPO gamintojy reikalaujama jrenginiuose imontuoti sistemas, leidziancias su-
zinoti drono valdytojo tapatybg ir taip uztikrinti pastarojo atsakomybg uz asmens privatumo
pazeidimus; valdytojai (pilotai) jpareigojami jrengini naudoti taip, kad jis blity matomas
duomeny rinkimo subjektams ir kt. Minétosios naujovés atitinka ES duomeny apsauga pri-
zitirinéiy institucijy (29 straipsnio darbo grupés) rekomendacijas.
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ASMENS DUOMENU APSAUGA IR TEISE | PRIVATUMA:
DRONU NAUDOJIMO ISSUKIAI

Santrauka

Nepilotuojamieji orlaiviai — spar¢iai augantis, didziuli ekonominj potencialg turintis avia-
cijos sektorius. Tai lengvai prieinama, salygiskai nebrangi technologija: drony galima nusipirkti
ne tik specializuotose interneto parduotuvése (Amazon, Target, Alibaba), bet ir kai kuriuose pre-
kybos centruose. I$skirtinés techninés savybés atveria daug galimybiy pasitelkus BPO rinkti tam
tikra informacija, sekti zmones, transporto priemones, vykdyti jvairaus pobiidzio nusikalstamas
veikas. Didéjantis drony populiarumas, progresyvi ju integracija { {vairias gyvenimo sritis kelia
realiy grésmiy asmens privatumui. Teisg { privatuma uztikrina Europos Zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy konvencija, kurios 8 straipsnis — viena i§ labiausiai teismy praktikos i$plétoty temu.
EZTT savo jurisprudencijoje yra nurodes kelis esminius $ios teisés elementus. Si teisé taip pat
jtvirtinta ES teisés sistemoje (Europos pagrindiniy teisiy chartijoje). Siuo metu ES BPO nau-
dojimas reglamentuojamas nevienodai — kai kuriose valstybése specialiosios privatumo teisés
apsaugos taisyk-lés egzistuoja, kitose — ne. Lietuvoje tiesiogiai BPO naudojimui taikomas taisy-
kles yra pateikusi Civilinés aviacijos administracija. Nuostaty, skirty asmens apsaugai, jose néra,
bet tam tikri nustatyti saugumo reikalavimai i§ dalies prisideda prie neteiséto duomeny rinkimo
apie konkrecius asmenis prevencijos. Svarbiausias ir aktualiausias $iai problemai teisés norminis
aktas — Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas. Jame bepilociai orlaiviai visai neminimi, bet
itvirtinamos asmens duomeny apsaugai aktualios nuostatos, galiojancios ir disponavimui bepilo-
¢iu orlaiviu. Siuo metu ES vyksta Reglamento dél bendryjy civilinés aviacijos taisykliy priémimo
procediira. Reglamento pasitlyme dél civilinés aviacijos saugumo nurodoma, kad Europos civi-
linés aviacijos agentiira (EASA) ipareigojama parengti bepilo¢iy orlaiviy naudojimo taisykles,
kurios buity taikomos visoje ES. Agentiira jau yra pateikusi tokiy taisykliy prototipa, kuriame
yra nemazai su asmens privatumo teisiy apsauga susijusiy nuostaty, kurios atitinka ES duomeny
apsauga prizitirin¢iy institucijy (29 straipsnio darbo grupés) rekomendacijas.
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PRIVACY AND DATA PROTECTION CHALLENGES
OF THE CIVIL USE OF DRONES

Summary

Drones are fast growing aviation sector, which has a huge economical potential. It is an easily
available, cheap technology (the lowest price of drones starts from 15 dollars), you can buy drones
not only in specialise shops, but also in regular shopping centres. Unique technical measures
allow to use drones for collecting data on certain kinds of activities. Increasing popularity and
progressive integration into various parts of life cause risk for human’s privacy. The right for
privacy is guaranteed by European Convention on Human rights. The jurisprudence of article 8 is
one of the richest. This right is also guaranteed by European Union law system.

Today the specific rules for drones are different in every EU country. In Lithuania the rules
of drones utilisation are created by Civil aviation agency. In those rules there are no tools related
for privacy protection. However, some requirements related to the safety of aviation serve purpose
as a tool for prevention of violation human’s privacy rights.

In EU, the most relevant law for this issue is General Data protection regulation. Even drones
are not mentioned there, however, this law could be applied for different kinds of technologies, in-
cluding drones. Today European Union is going to start regulating utilisation of drones by Union
level. The regulation implies, that EASA is committed the rules for drones, which would be ap-
plied for all EU countries. The agency has already released the prototype of such rules, which
has few norms that were suggested by EU data protection agencies, including Article 29 Working

party.
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Straipsnyje analizuojamos galimybés panaudoti informacijaq, teisésaugos institucijy suren-
kamq taikant Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos istatyme numatytas neviesojo pobii-
dzio priemones. Aptariamas kriminalinés zZvalgybos informacijos panaudojimas baudziamajame
procese ir sprendziant valstybés tarnautojy tarnybinés atsakomybés klausimus. Straipsnyje nagri-
néjami teisés normy, kuriy pagrindu kriminalinés Zvalgybos informacija perduodama nusikals-
tamy veiky ar tarnybiniy nusizengimy tyréjams, konstitucingumo ir Zmogaus teisés | privataus
gyvenimo nelieciamumaq ribojimo teisétumo klausimai.

The article analyzes the possibilities of using information which is collected by law en-
forcement institutions applying non-public measures established in the Law of the Republic of
Lithuania on Criminal Intelligence. The use of information of criminal intelligence in criminal
proceedings and solving liability of civil servants issues are discussed. The article analyzes provi-
sions on the basis of which criminal intelligence information is transmitted for the investigation
of criminal offenses or offenses of service constitutionality and legality of restriction of human
right to privacy integrity issues.

Ivadas

Kriminalinés zvalgybos informacija — tai kriminalinés zvalgybos subjekty veiklos metu,
sprendziant kriminalinés zvalgybos uzdavinius surinkti ir teisés akty nustatyta tvarka uzfiksuoti
duomenys. Tokia kriminalinés zvalgybos informacijos samprata pateikiama Lietuvos Respubli-
kos kriminalinés Zvalgybos istatymo! (toliau — KZ[) 2 straipsnio 7 dalyje. Neretai ir pati krimi-
naliné zvalgyba, ir tiesiogiai ja atliekant surinkta informacija siejama iSimtinai su baudziamuoju
procesu. Atsizvelgiant { kriminalinés zvalgybos uzdavinius?, tokia nuostata atrodytuy pagrista,

! Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios,

2012, Nr. 122-6093.

2 Pagal KZ] 4 straipsni, kriminalinés Zvalgybos uzdaviniai yra $ie: 1) nusikalstamy veiky prevencija; 2) nu-
sikalstamy veiky iSaiSkinimas, taip pat rengianciy, daranciy ar padariusiy nusikalstamas veikas asmeny nu-
statymas; 3) asmeny apsauga nuo nusikalstamo poveikio; 4) asmeny, kurie slapstosi nuo ikiteisminio tyrimo
ar teismo, nuteisty, taip pat dingusiy be zinios asmeny paieska; 5) daikty, pinigy, vertybiniy popieriy, kito
turto, susijusio su nusikalstamy veiky padarymu, paieska; 6) kriminalinés Zvalgybos subjekty vidaus saugumo
uztikrinimas.
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bet KZ] numato gerokai platesnes kriminalinés Zvalgybos tyrimo metu surinktos informacijos
panaudojimo galimybes ir neapsiriboja vien baudziamuoju procesu. Kita vertus, yra numatytos
tam tikros tokios informacijos naudojimo ir baudziamajame procese, ir nagriné¢jant tarnybinés
atsakomybes taikymo klausimus ribos.

KZI numatomi pagrindai, kuriais remiantis galima pradéti kriminalinés Zvalgybos tyrima,
kriminalinés zvalgybos tyrimo teisétumo salygos, taip pat pacios kriminalinés zvalgybos infor-
macijos naudojimo tvarka. ISsamiau minétosios informacijos panaudojimo galimybés yra aiski-
namos Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT), Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo (toliau — KT), Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje. Atsizvelgiant { tai, teismy praktika Siame dar-
be yra vienas i§ pagrindiniy Saltiniy, nes pagrindinés kriminaling Zvalgyba reglamentuojanciy
normy santykio su galimybémis pasinaudoti surinkta kriminalinés zvalgybos informacija analizés
taisyklés nustatomos biitent remiantis teismy praktika.

Doktrinoje kriminaling Zvalgyba analizavo ir daugiausia démesio Siai temai skyré P. Tara-
sevicius, kuris parengé ne viena publikacija kriminalinés zZvalgybos bei (tuo metu taip vadintos)
operatyvinés veiklos® tema. Operatyvinés veiklos teisines problemas tyré L. Belevicius, G. Goda,
R. Merkevi¢ius, D. Petrosius, D. Stitilis; atkreiptinas démesys, kad dauguma moksliniy publika-
ciju parasytos dar galiojant Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos istatymui. Po KZ] isiga-
liojimo pateikiamose publikacijose autoriai analizuoja jau kriminalinés zvalgybos ir atitinkamy
priemoniy taikymo teisétumo aspektus.

Straipsnio originalumg lemia tai, kad mokslingje doktrinoje Siuo metu néra analizuota kri-
minalinés zvalgybos informacijos panaudojimo tematika, o Siame straipsnyje pasirinkta tirti kri-
minalinés zvalgybos sritis siauresné, nei paprastai tiriama doktrinoje, ir siekiama atskleisti biitent
kriminalinés zvalgybos informacijos naudojimo teising problematika.

Kriminalinés zvalgybos informacijos rinkima ir panaudojima nemazai veikia vis labiau ir
dazniau pabréziama korupciniy nusikalstamy veiky prevencija. Ne viena KZ[ pataisa priimta sie-
kiant korupcijos prevencijos tiksly, o kovojant su korupcija informacijos panaudojimo galimybés
buvo iSpléstos. Atsizvelgiant | tai, Sioje srityje galima izvelgti dviejy teisiniy vertybiy — korupci-
niy nusikalstamy veiky prevencijos ir asmens privataus gyvenimo apsaugos — susikirtima.

Siame moksliniame darbe pasirinkta aptarti kriminalinés Zvalgybos tyrimo metu surinktos
informacijos panaudojima baudziamajame procese ir Lietuvos Respublikos korupcijos prevenci-
jos istatymo* (toliau — KP]) nustatyta tvarka sprendziant valstybés tarnautojy tarnybinés atsako-
mybés klausimus.

Straipsnio autoriy nuomone, §i tema aktuali dél to, kad KZ] aiskiai nereglamentuoja infor-
macijos panaudojimo teisétumo. Baudziamosiose bylose kasacinis teismas kuria praktika, kad
nesilaikant jstatymo surinkta kriminalinés zvalgybos informacija bylose neturi biiti naudojama ir
vertinama, be to, administraciniai teismai Siuo metu jzvelgia kriminalinés zZvalgybos informacijos
naudojimo tarnybinése bylose atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® (toliau — Konstituci-

3 KZI isigaliojo nuo 2013 m. sausio 1 d., o iki jo priemimo galiojo Lietuvos Respublikos operatyvinés

veiklos istatymas. Valstybés zinios, 2002, Nr. IX-965. Operatyvinés veiklos savoka i§ esmés analogiska krimi-
nalinés zvalgybos savokai.

4 Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios,
2002, Nr. 57-2297.

> Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
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ja) problema. Siy aplinkybiy kontekste verta paminéti sitiloma KZ[ pataisa, kuri sukurty gerokai
platesnj kriminalinés zvalgybos panaudojimo lauka, nei esamas pagal dabartinj teisinj reguliavi-
ma.

Mokslinio darbo ebjektas — kriminalinés zvalgybos informacijos panaudojimo ribos ir nau-
dojimo baudziamajame procese bei tarnybiniuose gin¢uose teisétumas®.

Moksliniame darbe taikomi lingvistinis, sisteminis ir teleologinis metodai. Remiantis ling-
vistiniu metodu siekiama paaiskinti KZ] pateiktas formuluotes ir ju reikime. Sisteminiu metodu
analizuojama, kaip tarpusavyje dera KZI normos. Teleologiniu biidu aidkinamasi, kokie buvo
istatymy leidéjo, jtvirtinusio gana abstrakty KZ[ reguliavima, ketinimai ir kokiy tiksly siekiama
pleciant kriminalinés zvalgybos informacijos panaudojimo galimybes.

1. Kriminalinés Zvalgybos informacijos panaudojimas baudZiamajame procese

Kriminalinés Zvalgybos informacijos rinkimui badinga tam tikra specifika — taikant KZ[ nu-
matytus budus ir priemones ribojama viena i§ pamatiniy Konstitucijos 22 straipsnyje bei Europos
7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos’ (toliau — EZTK) 8 straipsnyje itvir-
tinta asmens teisé i privataus gyvenimo nelieCiamuma, susirasinéjimo, pokalbiy ar kitokio susizi-
nojimo slaptuma, todél kiekviena karta vertinant informacija, gauta ribojant zmogaus teises, neis-
vengiamai turi bati vertinamas ir tokio teisiy ribojimo teisétumas, biitinumas ir proporcingumas.

KT jurisprudencijoje pabréziama, kad toks ribojimas galimas tik tada, kai yra laikomasi Siy
salygu: 1) tai daroma remiantis jstatymu; 2) ribojimai yra batini demokratinéje visuomengje sie-
kiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat kons-
tituciskai svarbius tikslus; 3) ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei ju esmé;
4) yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo®. Kartu KT pabréZia, kad asmuo, daryda-
mas nusikalstamas ar kitas prieingas teisei veikas, neturi ir negali tikétis privatumo. Zmogaus
privataus gyvenimo apsaugos ribos baigiasi tada, kai jis savo veiksmais nusikalstamai ar kitaip
neteisétai pazeidzia teisés saugomus interesus, daro Zala atskiriems asmenims, visuomenei ir vals-
tybei. Taigi nusikaltimy darymu jtariamas asmuo tarsi pats atsisako teisés | privataus gyvenimo
teising apsauga tiek, kiek nulemia jo galbiit daromas nusikaltimas. Nusikalstamai veikai netaiko-
mas zmogaus privataus gyvenimo apsaugos principas’. Pagal KT pateiktus i$aiskinimus darytina
iSvada, kad asmens teisé { privaty gyvenima gali biti ribojama infer alia siekiant iSaiskinti jo
galbiit daromas nusikalstamas veikas, bet turi buti laikomasi bendryjy ir universaliyjy zmogaus
teisiy ribojimo teisétumo salygy.

Privataus gyvenimo nelie¢Giamumo isimtis tiesiogiai numatyta ir EZTK 8 straipsnio 2 daly-
je, kurioje nustatoma, kad valstybés institucijos neturi teisés riboti naudojimosi Siomis teisémis,
i8skyrus istatymy nustatytus atvejus ir, kai tai biitina demokratinéje visuomenéje valstybés saugu-
mo, visuomeneés saugos ar Salies ekonominés gerovés interesams, siekiant uzkirsti kelia vieSosios
tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat apsaugoti zmoniy sveikatai ar moralei arba kity

¢ Remiantis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo 2 straipsnio 3 dalimi, tarnybinis

ginCas — tai valstybés tarnautojo ar pareiglino ir administracijos gincas dél tarnautojo ar pareiglino statuso
igijimo, pasikeitimo ar praradimo ir tarnybiniy nuobaudy taikymo.

7 Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 1953. Roma.

8 KT 2003 m. kovo 24 d. nutarimas.

® KT 2000 m. geguzés 8 d. ir 2003 m. kovo 24 d. nutarimai.
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asmeny teiséms ir laisvéms. Pagal EZTT suformuluota taisykle, telefoninius pokalbius, nors jie
ir néra tiesiogiai minimi EZTK 8 straipsnio 1 dalyje, taip pat apima $ioje nuostatoje vartojamos
privataus gyvenimo ir susiraginéjimo savokos'®. EZTT taip pat pabréZia, kad igaliojimai slapta
sekti savo pilie¢ius pagal EZTK toleruojami tik tada, kai yra grieztai (nei§vengiamai) biitini (angl.
strictly necessary) siekiant apsaugoti demokratines institucijas''. Sprendziant dél slapty sekimo
priemoniy taikymo konkreciais atvejais ir jas jgyvendinant turi biti laikomasi teisétumo reikala-
vimo ir uztikrinama, kad ribojant asmens teisg i privataus gyvenimo ir susirasin¢jimo slaptumo
gerbima nebiity perzengtos butinumo demokratinéje visuomengje ribos'?.

Atsizvelgiant i KT jurisprudencijoje bei EZTT praktikoje vertinamus asmens teisés i privatu-
ma ribojimus matyti, kad Sios teisés ribojimas siejamas su nusikalstamy veiky padarymu. Kitaip
tariant, valstybés reglamentuojama veikla, kuria tiesiogiai pazeidziamas asmeninio gyvenimo ne-
lie¢iamumas, pateisinama tuo atveju, kai tai daroma siekiant iSsiaiSkinti rengiamas, daromas ar
jau padarytas nusikalstamas veikas.

Tokie uzdaviniai yra apibrézti ir KZI 4 straipsnyje, kuriame nustatyti kriminalinés Zvalgybos
uzdaviniai: 1) nusikalstamy veiky prevencija; 2) nusikalstamy veiky iSaiSkinimas, taip pat ren-
gianCiy, daranciy ar padariusiy nusikalstamas veikas asmeny nustatymas; 3) asmeny apsauga nuo
nusikalstamo poveikio; 4) asmeny, kurie slapstosi nuo ikiteisminio tyrimo ar teismo, nuteisty, taip
pat dingusiy be Zinios asmeny paieska; 5) daikty, pinigy, vertybiniy popieriy, kito turto, susijusio
su nusikalstamy veiky padarymu, paieska; 6) kriminalinés zZvalgybos subjekty vidaus saugumo
uztikrinimas.

Taigi kriminaliné Zzvalgyba pagal jai keliamus uzdavinius yra skirta nusikaltimams ir nu-
sikaltimus padariusiems asmenims i$aiskinti. Sistemigkai aiskinant $ia nuostata kartu su KZ]
8 straipsnyje numatytais kriminalinés zvalgybos pagrindais akivaizdu, kad kriminaliné Zvalgyba
skirta iSaiskinti ne bet kokiems, o tik istatyme aiskiai jvardytiems nusikaltimams, kuriy sarasas
yra baigtinis, t. y. labai sunkiems, sunkiems bei KZ[ 8 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytiems
apysunkiams'? nusikaltimams.

Siems uzdaviniams jgyvendinti gali bati taikomos KZI numatytos kriminalinés zvalgybos
priemones: informacijos gavimas i§ tikio subjekty, teikianciy elektroniniy rysiy tinklus ir (ar)
paslaugas, Lietuvos banko, finansy imoniy ir kredito istaigy, taip pat i$ kity juridiniy asmenuy;
techniniy priemoniy panaudojimas specialia tvarka; slapta pasto siunty ir ju dokumenty apziira,
pasto siunty kontrolé ir paémimas, susirasinéjimo ir kitokio susizinojimo slapta kontrol¢; slap-
tas patekimas | asmens biista, tarnybines ir kitas patalpas, uzdaras teritorijas, transporto priemo-
nes; teisésaugos institucijy uzduotys, nusikalstamos veikos imitavimas, sekimas.

10 EZTT 1978 m. rugséjo 6 d. sprendimas byloje Klass ir kiti pries Vokietijg, Nr. 5029/71; 2000 m. vasario
16 d. sprendimas byloje Amann pries Sveicarijq, Nr. 27798/95.

' EZTT 2012 m. liepos 31 d. sprendimas byloje Draksas pries Lietuvg, Nr. 36662/04.

12 EZTT 2015 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Dragojevi¢ pries Kroatijq, Nr. 68955/11.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 131 straipsnyje, 145 straipsnio 2 dalyje, 146 straipsnio 2 ir
3 dalyse, 151', 153, 172, 173, 174 ir 175 straipsniuose, 178 straipsnio 2 dalyje, 180 straipsnio 1 dalyje,
181 straipsnio 1 dalyje, 182! straipsnyje, 187 straipsnio 2 dalyje, 189 straipsnio 2 dalyje, 189" straipsnyje,
198 straipsnio 2 dalyje, 213 straipsnio 1 dalyje, 214 ir 215 straipsniuose, 225 straipsnio 1 dalyje, 226 straips-
nio 1 ir 2 dalyse, 227 straipsnio 1 ir 2 dalyse, 228 straipsnio 1 dalyje, 228!, 240, 250" ir 250° straipsniuose,
251 straipsnio 1 dalyje, 253 straipsnio 1 dalyje, 256 straipsnio 1 dalyje, 266 straipsnio 2 dalyje, 300 straipsnio
2 ir 3 dalyse, 301 straipsnio 2 dalyje, 302 straipsnio 2 dalyje, 307 straipsnio 1 ir 2 dalyse, 309 straipsnio 3 da-
lyje numatyti apysunkiai nusikaltimai.

13
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1.1. Kriminalinés Zvalgybos informacijos panaudojimo baudZiamajame procese ribos

Baudziamajame procese atliekant kriminaling zvalgyba surinkta informacija laikoma duo-
menimis, kurie prilyginami ikiteisminio tyrimo metu surinktiems duomenims. Kitaip tariant,
tokia informacija, kaip ir kiti duomenys, yra teismo vertinama konkreciose bylose ir gali biiti
pripazistama jrodymais.

KZ] 19 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad kriminalinés Zvalgybos informacijos panaudojimo
baudziamajame procese tvarka nustato Generalinis prokuroras. Baudziamajame procese krimina-
linés zvalgybos metu surinktos informacijos panaudojimas reglamentuojamas ne BPK, o istatymy
igyvendinamuoju teisés aktu — Rekomendacijomis dél Kriminalinés zvalgybos istatymo, Bau-
dziamojo proceso kodekso normy taikymo ir kriminalinés zvalgybos informacijos panaudojimo
baudziamajame procese (toliau — Rekomendacijos)'.

Cia jau galima jzvelgti teising problema, susijusia su kriminalinés Zvalgybos informacijos
naudojimo teisétumu. Minéta, kad viena i$ blitinyju Zmogaus teisiy ribojimo salygy — istatyme
nustatytas ribojimas. Siuo atveju KZ[ reglamentuoja tik kriminalinés Zvalgybos taikyma, bet kri-
minalinés zvalgybos metu surinktos informacijos fiksavimas ir jos perdavimas gali biiti supranta-
mas kaip atskiras asmens teisiy ribojimas, t. y. asmens teisé i privatuma ribojama ne tik fiksuojant
privacius jo pokalbius ar juos sekant, bet ir uzfiksuotaja informacija apie privaty asmens gyveni-
ma perduodant kitiems subjektams.

Lietuvos Respublikos prokurataros {statymo'® 16 straipsnio 2 dalyje numatoma, kad proku-
rorams ir ikiteisminio tyrimo pareigiinams yra privalomos Generalinio prokuroro patvirtintos re-
komendacijos ir kiti teisés norminiai aktai, nustatantys ikiteisminio tyrimo, valstybinio kaltinimo
ir nuosprendziy vykdymo kontrolés praktika. Taigi Generalinio prokuroro rekomendacijos yra
istatymy igyvendinamasis teisés aktas, privalomas tik prokurorams ir ikiteisminio tyrimo parei-
gilinams, bet ne teismui, kaltinamiesiems ar bet kokiems kitiems asmenims. IS to iSplaukia iSvada,
kad rekomendacijomis Generalinis prokuroras gali nustatyti tik kriminalinés zvalgybos tyrimo
metu surinktos informacijos naudojimo institucijy viduje tvarka, bet tokia informacija naudojama,
be kita ko, ir nagrin¢jant byla teisme. Vadinasi, minétoji informacija ir jos panaudojimas, taip pat
varzantis asmens teisg { privataus gyvenimo nelie¢iamuma, reguliuojamas tik ikiteisminio tyrimo
metu, nors ja tiesiogiai remiamasi nagrin¢jant byla teisme ir kaltinimo bei gynybos puséms tei-
kiant tokiy duomeny vertinima.

KT jurisprudencijoje pabréziama, kad jstatymuose nustatyto teisinio reguliavimo turinys ne-
gali biiti aiSkinamas remiantis tuo, kaip ji interpretavo Vyriausybé ar kitos institucijos, pagal savo
kompetencija leisdamos teisés aktus, kuriais sickiama igyvendinti atitinkamy istatymuy nuostatas.
Teisés akty projekty rengéjai mégina neaiskias jstatymo nuostatas interpretuoti ir aiskinti istatymuy
igyvendinamaisiais teisés aktais, o tai neatitinka Konstitucinio Teismo praktikos'®. [statymy leide-
jas gali apibrézti istatymuose vartojamy savoky turini, bet i§ Konstitucijos, inter alia konstitucinio
teisinés valstybés principo, kylantis reikalavimas paisyti teisés akty hierarchijos suponuoja, kad

14 Rekomendacijos dé¢l Kriminalinés Zvalgybos istatymo, Baudziamojo proceso kodekso normy taikymo ir

kriminalinés zvalgybos informacijos panaudojimo baudziamajame procese, patvirtintos Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro 2012 m. gruodzio 31 d. jsakymu Nr. I-383.

15 Lietuvos Respublikos prokuratiiros istatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 42-1919.

'® KT 2005 m. gruodzio 12 d. nutarimas.
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istatymuose vartojamy sgvoky turinys gali biiti apibréziamas (inter alia aiSkinamas) tik istatymu,
o ne zemesnés galios teisés aktu'”.

EZTT praktikoje pripazistama, kad atsizvelgiant { piktnaudziavimo, biidingo bet kokiai slap-
to zmoniy sekimo sistemai, pavojy tokios priemonés turi biiti grindziamos itin tiksliu (tiksliai api-
bréztu) istatymu. Biitina nustatyti aiskias, detalias $ios veiklos taisykles, juolab kad naudojamasi
vis sudétingesnémis atitinkamomis technologijomis'®.

Rekomendacijy 17 punkte, be kita ko, nustatyta, kad kriminalinés zvalgybos informaci-
ja baudziamajame procese gali biiti panaudojama: priimant sprendima dél ikiteisminio tyrimo
pradéjimo BPK 166 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta tvarka; planuojant ikiteisminj tyrima
ar atskirus ikiteisminio tyrimo veiksmus; kaip duomenys, patvirtinantys arba paneigiantys bent
viena aplinkybg, turincia reik§més bylai teisingai iSsprgsti. Rekomendacijy 19 punkte inter alia
nustatoma, kad kriminalinés zvalgybos informacijos panaudojimo biidai yra taikomi pateikiant
prokurorui ar ikiteisminio tyrimo jstaigai apibendrinta kriminalinés zvalgybos informacija; perke-
liant kriminalinés zvalgybos tyrimo bylos dokumentus ar jy iSrasus | baudziamaja byla; surasant
kriminalinés zvalgybos veiksmy atlikimo protokola ir pateikiant ji { baudziamaja byla.

Taigi pagal KZI 19 straipsnio 2 dali Generaliniam prokurorui, leidzian¢iam tik prokurorams
ir ikiteisminio tyrimo pareiglinams privalomus aktus, suteikta teisé jstatymy jgyvendinamuoju
teisés aktu nustatyti atvejus ir biidus, kada ir kokia informacija gali biiti panaudojama baudzia-
majame procese. Siuo atveju jstatymas visiskai nenumato atveju, kada tokia informacija gali ir ar
apskritai gali biiti panaudojama baudziamajame procese, — tokia teisé suteikiama Generaliniam
prokurorui.

EZTT yra i$plétojes tam tikrus tinkamos teisés, tinkamo jstatymo (angl. quality of the law)
kriterijus, pagal kuriuos teisinis reguliavimas turi biiti pakankamai aiskus, t. y. toks, kad asmuo
adekvaciai zinoty ir suprasty, taip pat galéty numatyti salygas ir aplinkybes, kurioms esant val-
dzios institucijos gali taikyti slapto asmens sekimo priemones'®. EZTT praktikoje laikomasi nuo-
statos, kad nacionaling teis¢, pagal kuria ribojama asmens teisé | privataus gyvenimo gerbima,
turi atitikti teisés virSenybeés demokratingje valstybéje principa?. Siuo klausimu byloje Malone
pries Jungtine Karalyste EZTT vertino, kad tos $alies nacionaliné teis¢ nejtvirtino aiskiy nuostaty
dél valdzios institucijy veiklos — slapto telefoniniy pokalbiy klausymosi — pobtidzio ir apimties?'.

Taigi remiantis nuoseklia EZTT ir KT formuojama praktika kyla abejoniy, ar esamas KZ]
19 straipsnio 2 dalyje nustatytas teisinis reguliavimas, pagal kurj i$skirtiné teisé nustatyti, kaip ir
kur gali biiti panaudojama informacija apie asmens privaty gyvenima, surinkta taikant krimina-
linés zvalgybos priemones, priskiriama Generaliniam prokurorui, atitinka viena i§ blitinyjy zmo-
gaus teisiy ribojimo teisétumo reikalavimy — ribojimo itvirtinima istatyme.

Pagrindiné problema yra ta, kad Generalinio prokuroro rekomendacijos yra taikomos
siauresniam subjekty ratui, nes jos yra privalomas tik prokurorams ir ikiteisminio tyrimo insti-
tucijoms. Pabréztina, kad, pagal minétuosius KT isaiskinimus, konstitucinio teisinés valstybés

17 KT 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas.

18 EZTT 2007 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje Association for European Integration and Human Rights
and Ekimdzhiev pries Bulgarijq, Nr. 62540/00; 2011 m. sausio 11 d. sprendimas byloje Aydogdu ir kiti pries
Turkijq, Nr. 25745/07; 2014 m. geguzés 6 d. sprendimas byloje Lachowski pries Lenkijq, Nr. 9208/05.

19 EZTT 2009 m. birzelio 9 d. sprendimas byloje Kvasnica pries Slovakijq, Nr. 72094/01.

2 EZTT 1985 m. balandzio 26 d. sprendimas byloje Malone pries Jungtine Karalyste, Nr. 8691/79.

2 [bidem.
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principo neatitinka ir tokie atvejai, kai {statymy leidéjas jstatymuy nuostatas siekia aiskinti ir in-
terpretuoti ju igyvendinimui skirtais teisés aktais. Siuo atveju susidaro padétis, kai kriminalinés
zvalgybos informacijos panaudojimo ribos yra nustatomos neprivalomuoju teisés aktu, nes, kaip
minéta, Rekomendacijos nesaisto konkrecias bylas nagrin¢janciy teismy, taip pat ir kity asmeny.

Straipsnio autoriy nuomone, atliekant kriminaling Zvalgyba surinktos informacijos naudo-
jimas, pagrindai, salygos ir kiti reikalavimai turéty biiti reglamentuojami jstatyme, kuris aiskiai
ir detaliai nustatyty, kur gali biiti panaudota kriminalinés Zzvalgybos tyrimo metu surinkta infor-
macija. Manytina, kad toks istatymy galios reguliavimas biity geriau suderinamas ir su EZTK
8 straipsnio nuostatomis, ir su EZTT reikalavimais, kad nacionaliniai istatymai aiskiai ir detaliai
nustatyty taisykles, kaip ir kokiais atvejais gali biiti ribojama asmens teisé¢ { privaty gyvenima
atliekant nevieSojo pobiidzio veiksmus, taip pat kokiu bidu ir kokios apimties tokia informacija
gali biiti panaudota.

1.2. Kriminalinés Zvalgybos informacijos panaudojimo teisétumas

Istatymy leid¢jas aiSkiai reglamentuoja ne tik priemones, kuriy galima imtis siekiant iais-
kinti nusikaltimus, bet ir minétyjy priemoniy taikymo tvarka. Sistemiskai aiskinant KZI8 straips-
nyje jtvirtintus kriminalinés Zvalgybos pagrindus kartu su KZ] 10—15 straipsniuose nustatyta kri-
minalinés zvalgybos priemoniy sankcionavimo tvarka, nustatomos dvi biitinos salygos pradéti
kriminaling zvalgyba ir tokiu biidu teisétai riboti asmens teises: 1) faktinis pagrindas — turima
informacija apie konkretaus asmens konkrecia rengiamasi daryti, daroma ar padaryta nusikalsta-
ma veika; 2) teisinis pagrindas — {statyme nustatyto kompetentingo subjekto priimtas dokumentas,
kuriuo sankcionuojamas konkrecios kriminalinés zvalgybos priemonés taikymas konkreciam as-
meniui nustatytu laikotarpiu. Tik esant abiem pagrindams kriminaliné zvalgyba yra teiséta.

Nuo to, ar kriminalin¢ Zvalgyba buvo vykdoma teisétai, priklauso ir kriminalinés zvalgybos
metu surinktos informacijos panaudojimas. Paprastai informacija pripazistama teisétai surinkta,
kai konkretaus asmens atzvilgiu buvo sankcionuotos KZ] numatytos priemonés ir per sankcio-
nuota laikotarpi surenkama informacija apie to asmens padarytas nusikalstamas veikas, kurios ir
buvo pagrindas pradéti kriminaling zvalgyba. Deja, gana daznai biina, kad teismai nagrinédami
bylas ir vertindami irodymus nustato, jog vykdant kriminaling Zvalgyba buvo pazeistos KZ[ nuo-
statos. Siais atvejais kyla tokiy duomeny pripazinimo jrodymais problema.

Remiantis BPK 20 straipsnio 1 ir 2 dalimis, irodymai baudziamajame procese yra istaty-
my nustatyta tvarka gauti duomenys. Ar gautieji duomenys laikytini {rodymais, kiekvienu atveju
sprendzia teis¢jas ar teismas, kuriam priskirta konkreti byla. Minétojo straipsnio 4 dalyje nustato-
ma, kad jrodymais gali buti laikomi tik teisétais biidais gauti duomenys, kuriuos galima patikrinti
BPK numatytais proceso veiksmais. Sios istatymo normos itvirtina jrodymy leistinumo kriteriju,
kuriuo vadovaudamasis byla nagrinéjantis teismas sprendzia, ar tam tikri duomenys gali buti pri-
pazistami jrodymais.

Teismy praktikoje pripazistama, kad duomenys, gauti atliekant kriminalinés zvalgybos tyri-
mo veiksmus (iki ikiteisminio tyrimo pradzios), gali biiti pripazistami jrodymais baudziamajame
procese. Tam butina salyga — tikslus {statymuose nustatyty kriminalinés zvalgybos veiksmy atli-
kimo ir priemoniy naudojimo pagrindy bei tvarkos laikymasis. Kiekvienoje baudziamojoje byloje
turi biiti patikrinamas kriminalinés zvalgybos veiksmy ir priemoniy sankcionavimo bei taikymo
teis€tumas, tik tokiu atveju duomenys, gauti taikant kriminalinés zvalgybos tyrimo veiksmus ir
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priemones, gali biiti pripazistami jrodymais. Teismui tenka pareiga patikrinti, ar sankcionuojant
veiksmus, dél kuriy kreipési kriminalinés Zvalgybos subjektai, buvo laikomasi KZ] numatyty
pagrindy. [statyme nustatyty kriminalinés Zzvalgybos veiksmy ir priemoniy taikymo ir jy riby
nepaisymas ar kitoks piktnaudziavimas lemia juy neteisétuma?®.

Kasacinis teismas yra suformulaves taisykle, kad tais atvejais, kai kriminalinés zvalgybos
veiksmus sankcionuoja apygardy teismy pirmininkai, teismas paprastai netikrina faktinio opera-
tyviniy veiksmy sankcionavimo pagrindo®.

Taigi pagal formuojama kasacinio teismo praktika pagrindinis kriminalinés zvalgybos duo-
meny panaudojimo, inter alia jy teisétumo, reikalavimas — grieztas KZ[ nuostaty laikymasis. Jis
susijes ir su bendraja duomeny rinkimo taisykle, kuri nustato, kad valstybés institucijoms ren-
kant duomenis galima tik tai, kas numatyta istatyme. Tokia kriminalinés zvalgybos informacijos
rinkimo ir panaudojimo tvarka kartu yra ir vienas i§ budy neleisti piktnaudziauti kriminalinés
zvalgybos priemonémis, nes tokiu atveju net ir uzfiksuotos informacijos apie konkrecia nusikals-
tama veika dél KZ] nuostaty nesilaikymo nebiity jmanoma panaudoti siekiant patraukti asmeni
baudziamojon atsakomybeén.

Pabréztina, kad aptartoji KZ[ reikalavimy laikymosi taisyklé turi ir i§imé&iy. Viena i§ ju bau-
dziamajame procese zinoma kaip uzZnuodyto medzio vaisiaus doktrina (angl. Fruit of the poiso-
nous tree doctrine). Si doktrina pagrista principu, kad duomenys, gauti neteisétai ar jstatymy
nenumatytu biidu, laikomi neteisétais.

Lietuvoje vadinamoji uznuodyto medzio vaisiaus doktrina netaikoma. Teismy praktikoje
iSaiskinta, kad tais atvejais, kai duomenys gauti neleistinais budais, reikia jvertinti, ar renkant
duomenis padarytieji pazeidimai verc¢ia abejoti ju patikimumu ir ar juos gaunant buvo i§ esmeés
suvarzytos kaltinamojo teisés. Tais atvejais, kai neteisétai gauti duomenys atitinka bent viena sa-
lyga, jais remtis baudziamojoje byloje negalima, atitinkamai tokiy duomeny negalima pripazinti
irodymais ir remtis apkaltinamajame nuosprendyje.

Praktikoje i§ esmés formuluojamos bendrosios taisyklés taikomos kriminalinés zvalgybos
tyrimo priemoniy sankcionavimui. KZ] normos reglamentuoja, kas turi biiti nurodoma krimina-
linés zvalgybos subjekty praSymuose ir prokuroro teikimuose. D¢l pagrindo sankcionuoti infor-
macijos apie asmens privaty gyvenima kontrolg, fiksavima ir kaupima pakankamumo vertina ir
sprendzia apylinkés teismo teiséjai arba apygardy teismy pirmininkai ar ju igalioti teis¢jai.

Pagal KZ] 9-12 straipsnius, informacijos gavima i§ @ikio subjekty, teikian¢iy elektroniniy
rys$iy tinklus ir (ar) paslaugas, Lietuvos banko, finansy imoniy ir kredito istaigy, taip pat i$ kity
juridiniy asmeny sankcionuoja apylinkés teismo teiséjai, o techniniy priemoniy taikymas specia-
liaja tvarka, slapta pasto siunty ir ju dokumenty apzitira, pasto siunty kontrolé ir paémimas, susi-
raSingjimo ir kitokio susizinojimo slapta kontrolé, slaptas patekimas | asmens biista, tarnybines
ir kitas patalpas, uzdaras teritorijas, transporto priemones, teisésaugos institucijos uzduotys yra
sankcionuojami apygardy teismy pirmininky ar ju jigalioty teiséjy nutartimis. Taigi pastarosioms
kriminalinés zvalgybos priemonéms taikyti yra bitinos teis€jy nutartys.

Pagal KZI 13-15 straipsnius, nusikalstamos veikos imitavimas, kontroliuojamasis gabeni-
mas ir sekimas sankcionuojami prokuroro nutarimais, o sekima iki 3 dieny leidziama atlikti sank-
cionavus kriminalinés zvalgybos subjekto vadovui ar igaliotam vadovo pavaduotojui kriminalinés
zvalgybos pagrindiniy institucijy nustatyta tvarka.

2 LAT Baudziamyjy byly skyriaus nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-85-696/2016.
3 LAT Baudziamyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose 2K-313/2010, Nr. 2K-413/2011.
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Matyti, kad KZ] numato detalia tvarka, kaip turi biiti sankcionuojami kriminalinés zvalgybos
veiksmai, bet ne visoms priemonéms reikalingos teismo nutartys, o KZI 15 straipsnio 1 dalyje
nustatomas netgi tam tikras laikotarpis, kai asmuo gali biiti sekamas remiantis kriminalinés zval-
gybos subjekto vadovo priimtu dokumentu.

Straipsnio autoriy nuomone, tokia tvarka néra visiskai patikima ir sudaro palankias prielai-
das piktnaudziauti, nes nors laikotarpis, kada asmens privatus gyvenimas (iki 3 dieny) gali biiti
ribojamas remiantis tik kriminalinés zvalgybos subjekto sprendimu, yra santykinai nedidelis, bet
viena i§ pamatiniy asmens teisiy — teisé 1 asmeninio gyvenimo nelieCiamuma — neturéty bati ri-
bojama net ir labai trumpam laikotarpiui be teismo Zinios, tuo labiau net nepranesus prokurorui.

Manytina, kad vélesnis kriminalinés zvalgybos veiksmuy, kurie nebuvo sankcionuojami iki-
teisminio tyrimo teis€jy, faktinio ir teisinio pagrindo patikrinimas gali biti labai pasunkintas ar
net nejmanomas, nes pats kriminalinés zvalgybos subjektas, kuris véliau atlieka ikiteisminio ty-
rimo jstaigos funkcijas, bei prokuroras renka duomenis taikant neviesojo pobiidzio veiksmus, o
minétoji tokiy jy veiksmy apskundimo ir teiseétumo patikrinimo galimybé teoriskai igyjama tik
byla nagrinéjant teisme. Kita vertus, kai kriminalinés zvalgybos veiksmai sankcionuojami teismy
nutartimis, tokie duomeny rinkimo biidai i§ esmés atitinka ir vieSojo pobtidzio duomeny rinkimo
veiksmy (pavyzdziui, kraty, liudytojuy apklausy) teisétumo patikrinima, nes dél tokiy veiksmy
atlikimo savarankiskai sprendzia prokuroras, teikdamas teikima, ir teismas, kuris sankcionuoja
arba ne specialiyjy priemoniy panaudojima.

Tais atvejais, kai kriminalinés Zzvalgybos informacija renkama teismy nutarc¢iy pagrindu,
veliau prie baudziamosios bylos medziagos pridéjus teisinj kriminalinés zvalgybos pagrinda i§
esmés sudaromos salygos isitikinti taikyty priemoniy biitinumu, proporcingumu ir teisétumu, nes
yra pridedami trijy pakopy dokumentai: 1) kriminalinés Zvalgybos subjekty motyvuoti pra§ymai;
2) prokurory motyvuoti teikimai; 3) motyvuotos teismy nutartys.

Motyvavimas ¢ia pabréziamas ne be reikalo — praktikoje neretai apsiribojama kriminalinés
zvalgybos subjekty pradymuose nurodyty motyvu perrasymu. Siuo atveju kyla kita su kriminali-
nés zvalgybos informacijos panaudojimu susijusi problema, t. y. klausimas, ar formalus sankcijy
buvimas visais atvejais patvirtina teisinj kriminalinés zvalgybos pagrindo buvima?

Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas pabrézia, kad duodamas leidima taikyti kriminalinés zval-
gybos priemones teismas neturéty apsiriboti lakoniskomis frazémis perrasydamas KZ[ normas,
kuriose pateikiama bendroji $ios priemonés savoka. Siuo atveju nepakanka bendrujy fraziy, para-
Syty teismo nutarties rezoliucinéje dalyje, pavyzdziui, dél kitokio susizinojimo ar veiksmy kon-
trolés ir fiksavimo, kai né vienam pokalbio, kitokio susizinojimo ar veiksmy dalyviui apie tokia
kontrolg néra zinoma. Tokios aptakios frazés teismo nutartyje, nenurodant, kokios konkrecios
priemones ir veiksmai, kokioje vietoje bus taikomi konkreciam zmogui, netoleruotinos ir gali
sukelti Siurk§¢iy Zmogaus teisiy pazeidimy, jei visas asmens privatus ir vieSas gyvenimas kontro-
liuojamas be pagrindo®.

Kasacinis teismas nepritaria ir tokiai praktikai, kai pirmojoje ir vélesnése nutartyse biina tik
abstrak¢iai nurodytas kriminalinés zvalgybos veiksmy atlikimo faktinis pagrindas, nusikaltimai,
apie kuriuos siekiama gauti informacijos, jvardyti kaip kySininkavimas ir piktnaudziavimas tarny-
bine padétimi, nenurodant net tikslaus juy kvalifikavimo pagal BK straipsnius ir jy dalis®.

2 LAT Baudziamyjy byly skyriaus nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-85-696/2016.
% LAT Baudziamyjy byly skyriaus nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-57-696/2017.
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Atsizvelgiant { tai, kad kriminalinés Zvalgybos priemonémis visais atvejais yra ribojama
asmens teis¢ | privataus gyvenimo nelie¢iamuma, Sios priemoneés turéty biiti taikomos motyvuo-
tai. Vadinasi, nors sankcionuojant neviesojo pobtidzio veiksmus, atsizvelgiant { jy paskirti, néra
galimybiy patikrinti ju teisétumo, tokios galimybés turéty biiti sudaromos vélesniuose proceso
etapuose. Kitaip tariant, jtariamasis ar kaltinamasis turi turéti galimybg juos apskuysti ar gincyti
retrospektyviai, t. y. ginCyti ju motyvus, trukmg ar teisétumo pagrinda.

Kita problema — kriminalinés Zvalgybos priemoniy taikymo trukmé. KZ] 10-15 straipsniuo-
se yra nustatyti kriminalinés zvalgybos priemoniy taikymo terminai, bet jie i§ esmés gali biiti
pratesiami, tam tikromis salygomis — neribotai. Antai KZI 10 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad
techniniy priemoniy panaudojimas specialiaja tvarka, slapta pasto siunty ir juy dokumenty apziira,
pasto siunty kontrol¢ ir paémimas, susirasingjimo ir kitokio susizinojimo slapta kontrol¢ sankcio-
nuojami ne ilgesniam kaip 3 ménesiu laikotarpiui. Sis laikotarpis gali biiti pratestas. Bendrasis
laikotarpis negali biiti ilgesnis negu 12 ménesiuy, i§skyrus atvejus, kai kriminalinés zZvalgybos tyri-
mas atliekamas dél turimos informacijos apie rengiama, daroma ar padaryta labai sunky ar sunky
nusikaltima arba kai yra kriminalinés Zzvalgybos tyrimo pagrindy, numatyty $io KZI 8 straipsnio
1 dalies 2, 3 ir 4 punktuose. Taigi, kaip matyti, {statymas numato 3 ménesiy terming ir bendraji
12 ménesiy termina, taip pat ir salygas, kada $iy terminy gali biiti nesilaikoma.

Atsizvelgiant | tai, praktikoje gali pasitaikyti atvejy, kai kriminaliné Zvalgyba pradedama
esant teisiniam ir faktiniam pagrindui, bet vykdoma toliau net ir paaiskéjus, kad pirminé infor-
macija nepasitvirtino. Kasacinis teismas minétuoju klausimu nurodo, kad netoleruotinos tokios
teisinés situacijos, kai per tyrimo sudétingumui proporcinga laika negavus duomeny, patvirtinan-
¢iy itarima dél nusikalstamos veikos, toliau atlickama (sankcionuojama) slapta elektroniniy rysiy
tinklais perduodamos informacijos kontrolé¢ tikintis, nesant tam rimto pagrindo, gauti informaci-
jos del kokios nors kitos nusikalstamos veikos ir taip siekiant pateisinti §ios priemonés taikyma?.

Atkreiptinas démesys i KZ[ 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta imperatyvia nuostata, kad jei
atliekant ar pabaigus kriminalinés zvalgybos tyrima paaiskéja nusikalstamos veikos pozymiai,
tuojau pat pradedamas ikiteisminis tyrimas. Ikiteisminis tyrimas gali biiti nepradétas iSimtiniais
atvejais, — kai gali kilti pavojus kriminalinés Zvalgybos slaptyju dalyviy saugumui ir (ar) kri-
minalinés zvalgybos subjekto teisétiems interesams. Taigi kriminalinés zvalgybos veiksmams ir
informacijos rinkimui taikomas dar vienas KZ] numatytas salyginis terminas — kriminalin¢ Zzval-
gyba nutraukiama, jei surenkama duomeny apie nusikalstama veika. Tokiu atveju, jei ikiteisminio
tyrimo pradéjimas nekelia grésmes slaptyjy dalyviy saugumui, pradedamas ikiteisminis tyrimas ir
duomenys renkami atliekant BPK numatytus ikiteisminio tyrimo veiksmus.

Minétasis salyginis terminas taikyti kriminalinés Zvalgybos veiksmus vis délto neuzpildo
KZ] esangios teisés spragos dél galimybeés taikyti kriminalinés Zvalgybos priemones bei rinkti
kriminalinés zvalgybos informacijq neribota laika. Kita vertus, toks jstatymy leidéjo pasirinktas
istatymo normy abstraktumas ir neapibréztumas gali bliti samoningas — siekiant jstatymu jtvir-
tinti universaliag galimybg kriminaling Zvalgyba taikyti tiek, tiek reikia, kriminalinés zvalgybos
subjekty manymu, aiskinantis nusikalstamas veikas ir neapibréziant tyrimo baigtumo konkreciu
terminu, o nustatant salygines aplinkybes.

262015 m. birzelio 25 d. Elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir

kaupimo (BPK 154 straipsnis, Kriminalinés zvalgybos istatymo 10 straipsnis) taikymo apzvalga. Teismy prak-
tika, 43.
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Siq teisés spraga bandoma uzpildyti kasacinio teismo praktikoje vertinant, kad, nepaisant
minétojo klausimo teisinio reguliavimo spragy, teismo sankcionuojami kriminalinés zvalgybos
veiksmai negali tgstis neribota laika. Visi kriminalinés zvalgybos veiksmai yra skirti baudziamojo
proceso tikslams pasiekti. IS BPK 1 ir 2 straipsniy prasmés iSplaukia, kad kriminalinés zvalgybos
veiksmy laikas turi biti optimalus, t. y. jie turi tgstis lygiai tiek laiko, kiek reikia visiskai atskleisti
ir uzkardyti nusikalstama veika, surinkti jrodymus dél nusikalstamos veikos padarymo, iSaiskinti
nusikaltima padariusius asmenis, kad blity galima greitai ir veiksmingai nubausti kaltininkus.
Atsizvelgiant { tai, kad valstybés tikslas yra ginti Zzmoniy teises ir laiku uzkardyti nusikaltimus, o
ne juos skatinti, galima teigti, kad kriminalinés zvalgybos veiksmai turi biiti tgsiami tol, kol suren-
kama pakankamai jrodymuy, leidzian¢iy patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén, ir turi biiti
nutraukiami surinkus pakankamai nusikalstamos veikos jrodymy, leidzianc¢iy pradéti ir vykdyti
ikiteismini tyrima, kad byla galima biity perduoti teismui, o kaltininkas biity greitai ir teisingai nu-
baustas. Pabréztina ir tai, kad nors teismas, sankcionuodamas kriminalinés zvalgybos veiksmus,
privalomai nurodo ju atlikimo laika, tai visai nereiskia, kad teisésaugos institucijos bitinai turi at-
likti slaptus kriminalinés zvalgybos veiksmus iki paskutinés teismo sankcijos galiojimo dienos?’.

Vadinasi, nors KZ[ nustatomi gana lankstiis terminai, teismy praktika uo atveju jtvirtina
grieztesnes taisykles, kurios pabrézia zmogaus teisiy ribojimo proporcingumo kriterijy. Manyti-
na, kad Siuo metu teisés spraga dél neriboty galimybiy taikyti kriminalinés Zzvalgybos veiksmus
galima laikyti uzpildyta.

Cia reikety pabrézti, kad tokj jstatymy leidéjo tiksla — nustatyti isimtis, kada kriminalinés
zvalgybos tyrima galima pratgsti neribotam laikui bei tam tikrus veiksmus tgsti toliau net po to,
kai informacija apie nusikalstamas veikas ir jas padariusius asmenis buvo surinkta, galima su-
prasti taip, kad tokios iSimtys skirtos nuo nusikalstamy veiky apsaugoti ne tik kiekviena asmenj ir
visg visuomeng, bet (ne maziau svarbu) ir uztikrinti pareigtiny, kurie vykdo kriminaling zvalgy-
ba, sauguma. Vykdydami nevieSojo pobiidzio veiksmus kriminalinés zvalgybos slaptieji dalyviai
nebiitinai veikia nuotoliniu biidu. Kriminalinés zvalgybos veiksmai negali biiti tapatinami tik su
asmens pokalbiy pasiklausymu, — tai tik viena i§ kriminalinés Zvalgybos priemoniy, kuria taiky-
dami pareiglinai paprastai lieka nuosalyje.

Kita vertus, kai nusikalstamos veikos imitavimo veiksmus ar kitas priemones taikantiems
slaptiesiems dalyviams tenka tiesiogiai kontaktuoti su nusikalstamas veikas padariusiais, daran-
Ciais ar besirengianciais daryti asmenimis, gali kilti gerokai didesnis pavojus jy gyvybei ir sveika-
tai. Be to, galimos ir tokios situacijos, kai tyrimas pradedamas dél pavienés nusikalstamos veikos,
0 jau tyrimo pradzioje paaiskéja, kad informacija ne tik pasitvirtino, bet ir bus surinkta duomeny
apie sunkesnj nusikaltima, organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo veikla.

Akivaizdu, kad tokiais atvejais, kai gali kilti grésme pareigliny gyvybei ir sveikatai arba uz-
kertamas kelias surinkti duomenis apie ypac pavojingus nusikaltimus bei juos darancius asmenis,
staigus neviesojo pobiidzio veiksmy nutraukimas biity nelogiskas ir prieStaraujantis teisésaugos
institucijy pareigai ginti visuomeng ir kiekviena asmeni nuo nusikalstamy veiky.

Minéta, kad kriminalinés Zvalgybos metu surinkta informacija gali biiti naudojama baudzia-
majame procese, jei duomenys buvo renkami esant faktiniam ir teisiniam pagrindui. Pabréztina,
kad praktikoje pasitaiko atveju, kai teisétai vykdant kriminaling vieno asmens veiksmy zvalgyba
yra gaunama informacijos apie visai kita asmeni, kurio atzvilgiu kriminaliné Zvalgyba nebuvo

27

LAT Baudziamyjy byly skyriaus nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-57-696/2017.
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sankcionuota, arba apie kitas nusikalstamas veikas, kurios nebuvo faktinis pagrindas pradéti kri-
minaling Zvalgyba. Siais atvejais biitina jvertinti, ar tokie duomenys, kurie i esmés gaunami
visiskai atsitiktinai, galés bfiti panaudoti baudziamajame procese.

KZ] $io klausimo nereglamentuoja, Rekomendacijose taip pat nenumatyta, kaip elgtis su
tokia informacija, bet tokios situacijos neliko nepastebétos teismy praktikoje. Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo plenariné sesija yra iSaiskinusi, kad yra galimos tokios teisinés situacijos, kai atlie-
kant kriminalinés zvalgybos veiksmus gaunama ir tam tikry duomeny, leidzianciy jtarti apie kitas
asmens (asmeny) daromas nusikalstamas veikas. Siuo atveju kyla klausimas, ar tokiu bidu gauti
faktiniai duomenys gali biiti panaudoti kaip jrodymai baudziamajame procese dél kity nusikals-
tamy veiky, del kuriy kriminalinés zZvalgybos priemoniy panaudojimas nebuvo sankcionuotas.

Dél tokiy duomeny panaudojimo baudziamajame procese kasacinis teismas nurodo, kad jei
kriminalinés zZvalgybos metu gauti duomenys buvo rinkti dél nusikalstamos veikos, kuri numatyta
KZ] 8 straipsnio 1 dalies 1 punkte, tai jie gali biiti pripaZistami irodymais, bet minétojoje LAT
plenarinés sesijos nutartyje taip pat konstatuota, kad kriminalinés zvalgybos veiksmai teisétai
gali biti atliekami tik esant konkreCiam {statyme nustatytam faktiniam pagrindui — informacijai
ne apie bet kokia, o tik apie jstatyme nurodyta nusikalstamaq veika (veikas) ir vykdomi tik sie-
kiant surinkti duomeny apie tokia veika, todél duomenys, gauti atliekant kriminalinés zvalgybos
veiksmus ir leidziantys jtarti apie kitas asmens (asmeny) daromas nusikalstamas veikas, kurios
nepatenka i kategorija nusikalstamy veiky, dél kuriy pagal KZ] galéjo biti atliekamas $is krimi-
nalinés zvalgybos tyrimo veiksmas, be to, jei buvo nesilaikoma ir kity jstatymuose jtvirtinty Sios
informacijos panaudojimo kitame baudziamajame procese taisykliu, pagal BPK gali biiti ir nepri-
pazinti jrodymais ir jais gali biiti nesiremiama nagrinéjant baudziamaja byla. Siuo atveju turi biti
vertinama ir tai, ar tokiy duomeny naudojimas baudziamajame procese, grindziant teismo spren-
dima, gali (negali) biiti latkomas nepagristu asmens teisés { privatuma suvarzymu, pazeidzianciu
proporcingumo principa®.

Dél atvejy, kada kriminalinés zZvalgybos veiksmai yra sankcionuojami vieno asmens atzvil-
giu, o juos taikant gaunama duomeny visai apie kita asmeni, teismy praktikoje iSaiskinimy buvo
pateikta gerokai anks¢iau. Tam jtakos turéjo EZTT nagrinéta byla Lalas pries Lietuvg®, kurioje
buvo nustatytas EZTK 6 straipsnio 1 dalies (teisés i teisinga bylos nagrinéjima) paZzeidimas. Si
byla buvo glaudziai susijusi su kita EZTT nagrinéta pareiskéjo M. Lalo bendrininko S. Malinino
byla®, kurioje §is teismas taip pat nustaté pazeidima. Pareiskéjas M. Lalas kartu su S. Malininu
buvo nuteisti uz pasikésinima parduoti didelj kieki psichotropiniy medziagy. Jy nusikalstama
veika buvo isaiskinta S. Malinino atzvilgiu pritaikius sankcionuota nusikalstama veika imituo-
jancio elgesio modelj. M. Lalas teige, kad buvo sukurstytas padaryti nusikalstama veika ir dél to
neteisingai nuteistas. Jis nurode, kad nusikalstama veika imituojancio elgesio modelis, nors sank-
cionuotas taikyti tik jo bendrininkui, buvo panaudotas ir pries ji, be to, nagrin¢jant byla teisme
nebuvo atskleisti tam tikri jrodymai, susijg su minétojo modelio sankcionavimu ir panaudojimu.
Vyriausybeé atkreipé EZTT démesi i tai, kad modelis buvo sankcionuotas tik S. Malinino atzvilgiu
ir jslaptintas pareiglinas tiesiogiai su M. Lalu nebendravo bei jo atzvilgiu neatliko jokiy veiksmy,
bet EZTT, jvertings visas bylos aplinkybes, laikési nuomonés, kad M. Lalas buvo sukurstytas
padaryti nusikalstama veika.

8 LAT Baudziamyjy byly skyriaus nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-94-895/2015.
® EZTT 2011 m. kovo 1 d. sprendimas byloje Lalas pries Lietuvq, Nr. 13109/04.
30 EZTT 2008 m. liepos 1 d. sprendimas byloje Malininas pries Lietuvg, Nr. 10071/04.
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Pabréztina, kad Sioje byloje keturi teis¢jai pateiké atskirgsias nuomones. Vieno i§ ju —
D. T. Bjorgvinssono nuomone, EZTK &ioje byloje nebuvo paZeista, nes modelio taikymas netu-
réjo lemiamos jtakos nei pareiskéjo M. Lalo, nei jo bendrininko S. Malinino sprendimui padaryti
nusikalstama veika, taigi EZTK 6 straipsnio 1 dalis nebuvo paZeista.

Straipsnio autoriy nuomone, atvejai, kai kriminalinés zvalgybos tyrimo metu surenkama in-
formacijos apie asmenis, kuriy atzvilgiu kriminalinés zvalgybos veiksmai nebuvo sankcionuoti,
neturéty biiti absoliutinami remiantis vien formaliuoju KZ[ nuostaty laikymusi. Tokiomis aplin-
kybémis geriausia biity pareiginams, atliekantiems kriminalinés zvalgybos veiksmus, vos tik ga-
vus duomeny apie kito asmens galbiit daroma nusikaltima nedelsiant kreiptis dél kriminalinés
zvalgybos veiksmuy jo atzvilgiu sankcionavimo, bet praktikoje tai ne visada jmanoma. Pavyzdziui,
jei klausomasi asmens telefoniniy pokalbiy ir taip gaunama informacijos apie kito asmens galima
nusikaltima, tai pareigiinai turi pakankamai galimybiy kreiptis dél to asmens, jei jis yra zinomas.
Visiskai kitaip turéty biiti vertinama situacija, kai pareiglinas, imituodamas nusikalstamos veikos
veiksmus, atvyksta i konkrecia vieta susitikti su asmeniu, kuris daro nusikalstama veika ir jo at-
zvilgiu kriminaliné zvalgyba buvo sankcionuota, bet | {vykio vieta atvyksta ir kitas asmuo, kuris
taip pat prisideda prie nusikalstamos veikos. Tokioje situacijoje pareiglinas neturi jokiy objekty-
viy galimybiy kreiptis del kriminalinés Zvalgybos sankcionavimo ir, akivaizdu, negali nutraukti
jau vykdomos uzduoties. Analogiska situacija i§ esmés buvo M. Lalo ir S. Malinino atveju.

Manytina, kad tokiais atvejais, kai objektyviai néra galimybiy gauti sankcija dél kito asmens,
apie kurio daroma nusikalstama veika suzinoma atsitiktinai, teisésaugos institucijos turéty testi
kriminalinés zvalgybos veiksmus, kaip ir buvo numatyta, — svarbiausia, kad pareigiinai islikty
pasyviis ir i§vengty provokacijos. Pabréztina, kad M. Lalo byloje EZTT pazeidima nustaté remda-
masis ne vien formaliu sankcijos nebuvimu, bet ir nustatyta provokacija abiejy asmeny atzvilgiu
bei procesiniais pazeidimais tiriant kriminalinés zvalgybos informacija teisme.

Apibendrinant galima teigti, kad atliekant kriminalinés Zvalgybos tyrima surinktos informa-
cijos teisétumas ir jos panaudojimo galimybes tiesiogiai priklauso nuo pacios kriminalinés zval-
gybos teisétumo. Kriminaliné zvalgyba turi biiti vykdomai grieztai laikantis jstatymo nuostaty,
esant faktiniam ir teisiniam kriminalinés Zzvalgybos pagrindui, o atskiri formaliis pazeidimai ne
visada yra klifitis remtis surinktaja informacija nagrin¢jant baudziamasias bylas. Jei gauta in-
formacija dél KZI nuostaty nesilaikymo vis tiek gali bati laikoma patikima ir nebuvo i3 esmés
suvarzytos kaltinamojo teisés, tokie duomenys gali biiti pripazistami jrodymais. Be to, duomeny
pripazinimas neteisétais neuzkerta kelio remtis ju pagrindu gautais kitais duomenimis.

Matyti grieztéjanti teismy praktikos tendencija del kriminalinés zvalgybos taikymo nepro-
porcingai ilga laikotarpi ir nesant pakankamai motyvuoty teisini pagrinda patvirtinan¢iy doku-
menty, todél teisésaugos institucijos turéty kuo kruopsciau ir atidziau vertinti Sias aplinkybes i§
karto pradédamos kriminalinés zvalgybos tyrima, siekdamos, kad véliau tokie trikumai netapty
klifitimi remtis surinktais duomenimis nagrin¢jant baudziamaja byla teisme.
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2. Kriminalinés Zvalgybos informacijos panaudojimas administracinése bylose dél
valstybés tarnautojy tarnybinés atsakomybés

Valstybés tarnautojy traukimo tarnybinén atsakomybén tvarka reglamentuoja Lietuvos Res-
publikos valstybés tarnybos istatymas®! (toliau — VT]) ir Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos
statutas®. Uz atliktus tarnybinius nusiZengimus valstybés tarnautojams yra skiriamos tarnybinés
nuobaudos. Pagal VTI 29 straipsnio 2 dalj, tarnybiné nuobauda skiriama atsizvelgiant { kalte,
tarnybinio nusizengimo padarymo priezastis, aplinkybes ir padarinius, { valstybés tarnautojo veik-
la iki tarnybinio nusizengimo padarymo, tarnybing atsakomybg lengvinancias ir sunkinancias
aplinkybes, { KPI ar KZ[ nustatytais atvejais ir tvarka pateikta informacija. Analogiskas teisinis
reguliavimas yra jtvirtintas ir Vidaus tarnybos statute. Pagal KP], gauta informacija gali biiti pa-
naudota skiriant valstybés tarnautojui tarnybing nuobauda tik tuo atveju, kai $i informacija yra
i§slaptinama teisés akty nustatyta tvarka. KZI 19 straipsnio 3 dalyje itvirtinama, kad kriminalinés
zvalgybos informacija apie korupcinio pobiidzio nusikalstamos veikos pozymiy turincia veika,
prokurorui sutikus, kriminalinés zvalgybos pagrindinés institucijos vadovo sprendimu gali biiti
i§slaptinama ir panaudojama tiriant drausminius ir (ar) tarnybinius nusizengimus.

Korupcinio pobtidzio nusikalstamomis veikomis, pagal KP] 2 straipsnio 2 dalj, laikomi kysi-
ninkavimas, prekyba poveikiu, papirkimas, kitos nusikalstamos veikos, jeigu jos padarytos vieso-
jo administravimo sektoriuje arba teikiant vieSasias paslaugas ir siekiant sau ar kitiems asmenims
naudos: piktnaudziavimas tarnybine padétimi arba jgaliojimy virSijimas, piktnaudziavimas oficia-
liais igaliojimais, dokumenty ar matavimo priemoniy suklastojimas, suk¢iavimas, turto pasisavi-
nimas ar i§Svaistymas, tarnybos paslapties atskleidimas, komercinés paslapties atskleidimas, ne-
teisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turta pateikimas, nusikalstamu biidu igyty pinigy ar turto
legalizavimas, kiSimasis i valstybés tarnautojo ar vieSojo administravimo funkcijas atliekancio
asmens veikla ar kitos nusikalstamos veikos, kai tokiy veiky padarymu siekiama ar reikalaujama
kysio, papirkimo arba nuslépti, ar uzmaskuoti, kysSininkavima ar papirkima.

Remiantis minétuoju teisiniu reguliavimu matyti, kad siekiant patraukti asmenj tarnybinén
atsakomybeén yra leidziama naudotis ir duomenimis, kurie surinkti atliekant kriminalinés zvalgy-
bos veiksmus. Tokia galimybé yra suteikiama tik tuo atveju, kai surinkta informacija yra susijusi
su korupcinio pobtidzio nusikalstamos veikos pozymiy turin¢ia veika, kurig ivykdé asmuo, trau-
kiamas tarnybinén atsakomybén, ir jei tokia informacija yra i$slaptinta. Nei KZI, nei VTI, nei Vi-
daus tarnybos statute aiSkiai nenurodoma, ar tarnybinio nusizengimo tyrimui gali biiti naudojama
tik ta informacija, kuri buvo gauta atliekant kriminalinés zvalgybos veiksmus traukiamo tarnybi-
nén atsakomybén asmens atzvilgiu, ar apskritai bet kokia informacija, gauta vykdant kriminalinés
zvalgybos tyrima, kad ir kieno atzvilgiu kriminalinés Zvalgybos veiksmai buvo sankcionuoti.

Toks teisinis neapibréztumas nagrinéjant tarnybines bylas kelia nemazai sunkumuy, nes néra
aisku, kokia tiksliai informacija gali bati panaudojama sprendziant asmens tarnybinés atsako-
mybés klausimg ir ar toks panaudojimas nepazeidzia ir neproporcingai neriboja Konstitucijos
saugomos asmens teisés i privaty gyvenima. Panasiy problemy izvelgiama ir teismuy praktikoje.

Antai Vilniaus apygardos administracinis teismas, sprgsdamas asmens atleidimo i§ valsty-
bés tarnybos pagristumo klausima, izvelgé $io reguliavimo atitikties Konstitucijos 22 straipsniui

31 Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1999,

Nr.105-0.
32 Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statutas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2015 m. birzelio 25 d.
istatymu. Valstybés zinios, 2003, Nr. 42-1927.
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problema®. Nagrinéjamoje byloje pareiskéjas buvo atleistas i§ pareigy remiantis informacija, kuri
buvo surinkta atliekant kriminalinés zvalgybos tyrima ir sankcionavus kriminalinés Zvalgybos
priemoniy panaudojima kito asmens atzvilgiu. Pareiskéjo atzvilgiu kriminalinés Zvalgybos tyrimas
nebuvo vykdytas ir jo pagrindu ikiteisminis tyrimas nebuvo pradétas, o pati tarnybinio nusizengi-
mo tyrimo informacija buvo perduota kaip Lietuvos Respublikos specialiyju tyrimy tarnybos (to-
liau — STT) bendrojo pobiidzio informaciné pazyma. Teismas suabejojo, ar toks teisinis reguliavi-
mas, pagal kurj, traukiant valstybés tarnautojus tarnybinén atsakomybén pagal VT, kai leidziama
naudoti kriminalinés zvalgybos veiksmy metu surinkta iSslaptinta informacija apie ju korupcinio
pobtdzio nusikalstamos veikos pozymiy turincia veika tais atvejais, kai informacija surinkta vyk-
dant kito asmens, o ne to, kurio atzvilgiu vykdomas tarnybinio nusizengimo tyrimas, kriminaling
zvalgyba, nepriestarauja Konstitucijos 22 straipsnyje itvirtintam asmens privataus gyvenimo nelie-
¢iamumui ir 33 straipsnio 1 dalyje nustatytai teisei stoti i Lietuvos Respublikos valstybés tarnyba.
2017 m. birzelio 17 d. nutartimi bylos nagrinéjimas buvo sustabdytas ir kreiptasi | KT.

Be to, atkreiptinas démesys, kad minétosios informacijos panaudojimo teisinio reglamenta-
vimo neapibréztumas kelia problemuy dél galimybés susipazinti su atlickant kriminalinés zvalgy-
bos veiksmus surinkta informacija. Pagal KZ[ 5 straipsnio 6 dalj, pareikalavus asmeniui, kurio
atzvilgiu buvo taikyta kriminaliné zvalgyba, gautoji informacija nepasitvirtino ir ikiteisminis ty-
rimas nebuvo pradétas, bet atsirado neigiamy teisiniy padariniy, turi bti pateikti kriminalinés
zvalgybos metu apie ji surinkti duomenys, i$skyrus nustatytus KZ[ 19 straipsnio 7 dalyje.

Taigi {statymas suteikia galimybg susipazinti su kriminalinés zvalgybos tyrimo metu surinkta
informacija tik asmeniui, kurio atzvilgiu tie veiksmai buvo atlieckami. Vis délto asmuo, kurio at-
zvilgiu kriminaliné Zvalgyba nebuvo sankcionuota, bet kriminalinés Zvalgybos tyrimo metu apie ji
surinkta informacijos ir perduota sprgsti jo tarnybinés atsakomybes klausima, patenka { nevienoda
teising padéti, palyginti su asmeniu, kurio atzvilgiu kriminalinés zvalgybos veiksmai buvo sank-
cionuoti. [statymas pagrinda susipazinti su kriminalinés zvalgybos informacija numato tik tam
asmeniui, kurio atzvilgiu buvo sankcionuota kriminaliné zvalgyba, o asmuo, apie kurj informacija
surinkta atsitiktinai, vykdant kriminaling Zvalgyba kity asmeny atzvilgiu, tokios teisés neturi.

Manytina, kad toks teisinis reguliavimas neuztikrina Konstitucijos 29 straipsnyje itvirtinto
asmeny lygiateisiSkumo principo bei veiksmingy teisinés gynybos priemoniy, todél turéty biiti
koreguojamas, nes asmeniui turi biiti suteikiama teisé zinoti, kokie duomenys apie ji yra surinkti
ir naudojami, kokiu pagrindu jie buvo renkami, taip pat sudarytos galimybés ivertinti ju rinkimo
ir panaudojimo teisétuma, nors kriminalinés zZvalgybos tyrimas jo atzvilgiu ir nebuvo atliekamas.

Straipsnio pirmojoje dalyje buvo vertinama asmens teisé gincyti jo atzvilgiu vykdyto kri-
minalinés zvalgybos tyrimo teisétuma retrospektyviai — gin¢ijant kriminalinés zvalgybos teisin{
pagrinda konkrecioje baudziamojoje byloje. Kaip minéta, pagal generalinio prokuroro rekomen-
dacijas visais atvejais, jei baudziamojoje byloje remiamasi kriminalinés zvalgybos metu surinkta
informacija, kriminaling Zvalgyba sankcionuojantys procesiniai dokumentai i§ dalies iSslaptina-
mi** ir pridedami prie bylos medziagos. Taigi baudziamajame procese gynybai sudaromos gali-
mybés gincyti ne tik kriminalinés zvalgybos informacija, bet ir jos rinkimo teisétuma.

3 Vilniaus apygardos administracinio teismo praSymas Nr. 1B-12/2017, nutartis administracinéje byloje

Nr. [-2638-208/2017.

3% Kriminalings Zvalgybos tyrimo bylos medZiaga i$slaptinama i§ dalies laikantis KZ] 19 straipsnio 7 dalyje
numatytos iSimties, pagal kurig detallis duomenys apie kriminalinés zvalgybos informacijos rinkimo budus ir
priemones, kriminalinés Zvalgybos informacijos rinkimo biidy taikymo taktika, taip pat kriminalinés zvalgybos
slaptyju dalyviy tapatybg bei detali informacija apie $iy dalyviy kiekybing ir personaling sudéti neteikiami.
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Tarnybinés bylos nagrin¢jamos vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo (toliau — ABT]) nuostatomis bei VT] ir Vidaus tarnybos statutu, kurie nustato
tarnybinio nusizengimo tyrimo, atleidimo i§ tarnybos ir tarnybiniy gincy nagrinéjimo procediira.
N¢ viename i§ paminétyjy istatymy nereglamentuojama, kaip, kokios apimties ir kokia tvarka
turi biiti pateikiama bei panaudojama kriminalinés zvalgybos metu surinkta informacija. Taigi ¢ia
yra teisés spraga, kuri lemia Zzmogaus teisiy ribojimo teisétumo salygy pazeidima, nes ribojimas
nustatytas jstatymu. Asmens teisg | privataus gyvenimo nelie¢iamuma riboja ne tik informacijos
rinkimas, bet ir perdavimas. Perduodant kriminalinés zvalgybos informacija tarnybinés atsako-
mybés klausimui spresti yra ribojama asmens teisé i privaty gyvenima, bet $ios teisés ribojimas
istatyme nereglamentuojamas.

Pabréztina, kad LVAT jzvelgé dar didesng teising problema ir kreipési | KT su prasymu® istir-
ti, ar KZI 19 straipsnio 3 dalis tiek, kiek joje nustatyta, kad kriminalinés zvalgybos informacija apie
korupcinio pobiidzio nusikalstamos veikos pozymiy turincia veika, prokurorui sutikus, kriminali-
nés zvalgybos pagrindinés institucijos vadovo sprendimu gali biiti iSslaptinta ir panaudojama ti-
riant tarnybinius nusizengimus, nepriestarauja Konstitucijos preambuléje jtvirtintam teisinés vals-
tybeés principui, inter alia jo proporcingumo elementui, Konstitucijos 22 straipsniui ir 33 straipsnio
1 daliai. LVAT kilo abejoné, ar kriminalinés zvalgybos metu surinktos informacijos panaudojimo
galimybés baudziamajame ir tarnybinés atsakomybés taikymo procesuose gali biiti vienodos.

Teismo manymu, istatymy leidéjas, itvirtindamas gin¢ijamaji teisini reguliavima, neivertino
ir neatsizvelgé i kriminalinés zZvalgybos ypatinga paskirti — nusikalstamy veiky prevencijos ir is-
aiSkinimo, bei i$skirtinj veiklos pobtidi, kuris susij¢s su isiterpimu i privaty asmens gyvenima, nes
traukiant asmenj tarnybinén atsakomybén néra vykdomas baudziamasis procesas ir néra siekiama
jinubausti pagal baudziamaji {statyma. Kriminalinés Zvalgybos informacijos apie korupcinio po-
biidzio nusikalstamas veikas panaudojimas taikant tarnybing atsakomybg, nesant tam konstituci-
nio pagrindo, LVAT vertinimu, kartu laikytinas paneigianciu ir asmens teis¢ lygiomis salygomis
stoti | valstybés tarnyba.

Taip pat minétajame praSyme teismas prasé istirti, ar KZI 19 straipsnio 3 dalis tiek, kiek joje
nenustatyta kriminalinés zvalgybos informacijos apie korupcinio pobiidzio nusikalstamos veikos
pozymiy turin¢ia veika panaudojimo sprendziant tarnybinés atsakomybeés pagal Vidaus tarnybos
statutg klausima procediira, nepriestarauja Konstitucijos preambuléje itvirtintam teisinés valstybés
principui, Konstitucijos 22 straipsniui, 30 straipsnio 1 daliai, 33 straipsnio 1 daliai bei 109 straips-
nio 1 ir 3 dalims. LVAT atkreipé démesi, kad teisés aktuose néra itvirtintos detalios kriminalinés
zvalgybos informacijos apie korupcinio pobiidzio nusikalstamos veikos pozymiy turincia veika
panaudojimo sprendziant tarnybinés atsakomybés pagal Vidaus tarnybos statuta klausima proce-
diiros. Teismo vertinimu, tokio teisinio reglamentavimo nebuvimas gali varZyti ir apriboti asmens
teisg teismo blidu apginti savo pazeistq teisg | privaty gyvenima ir teisés stoti | valstybés tarnyba
igyvendinima, nes tokiu atveju asmuo neturi galimybiy jvertinti valdzios veiksmy teisétumo.

Taigi manytina, kad $iuo metu galiojangios redakcijos KZI 19 straipsnio 3 dalies nuostata
neuztikrina teisingos pusiausvyros tarp baudziamojo ir administracinio procesy, taip pat Konsti-
tucijos ginamy zmogaus teisés { privataus gyvenimo nelie¢iamuma bei teisés lygiomis galimybeé-
mis stoti i valstybés tarnyba. Siuo klausimu dél minétosios normos konstitucingumo nuspres KT,
inagrinéjgs aptartuosius prasymus istirti KZ] nuostaty konstitucinguma.

3 LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2996-438/2018, prasymo Nr. 1B-5/2018.
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Siuo metu Lietuvos Respublikos Seime yra jregistruotas KZ] 19 straipsnio pakeitimo ista-
tymo projektas®, kuriame sitiloma pakeisti 19 straipsnio 3 dalj itvirtinant, kad kriminalinés zval-
gybos informacija, prokurorui sutikus, kriminalinés Zvalgybos pagrindinés institucijos vadovo
sprendimu galéty biti iSslaptinta ir panaudojama tiriant: 1) drausminius ir (ar) tarnybinius nu-
sizengimus, turin¢ius korupcinio pobiidzio nusikalstamos veikos pozymiy; 2) teisés akty, regla-
mentuojanciy tiking, komercing, finansing ar profesing veikla, pazeidimus; 3) neteiséto labdaros,
paramos, valstybés ir savivaldybiy biudzety 1ésy ir Europos Sajungos, uzsienio valstybiy ir tarp-
tautiniy organizacijy finansinés paramos 1ésy panaudojimo atvejus; 4) viesyju juridiniy asmeny
veikla reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus.

Matyti, kad teikiamu projektu yra sitiloma iSplésti kriminalinés Zvalgybos informacijos panau-
dojimo ribas, numatyti galimybg panaudoti kriminaling zvalgyba kity teisés pazeidimy tyrimams.

Seimo kanceliarijos Teisés departamentas 2017 m. balandzio 5 d. i§vadoje Nr. XIIIP-519*
deél siilomo KZ] 19 straipsnio 3 dalies pakeitimo atkreipé demesi, kad toks teisés pazeidimuy, kuriy
tyrimui gali biiti naudojama kriminalinés zvalgybos informacija, plétimas prieStarauja kriminali-
nés zvalgybos pamatiniams principams ir uzdaviniams, neatitinka kriminalinés zvalgybos objek-
to. Kriminaliné zvalgyba yra pateisinama ir proporcinga tik tiriant pacius pavojingiausius teisés
pazeidimus — nusikalstamas veikas. Taip pat iSvadoje buvo teigiama, kad toks sililomas regla-
mentavimas gilina kolizinio pobiidZio teisini reguliavima, kai kriminalinés zvalgybos informacija
negali biiti panaudojama dél nemazos dalies nusikalstamy veiky, bet gali biiti panaudojama tiriant
gerokai Svelnesnius teisés pazeidimus. Seimo kanceliarijos Teisétvarkos departamento nuomone,
kriminalinés zvalgybos informacijos rinkimo biidais sukeliami zmogaus teisiy ir laisviy ribojimai
nesiderina su siekiu naudoti tokia informacija projekte nurodomy teisés pazeidimy tyrimui. Be
to, toks teisinis reguliavimas sukelty galimybg piktnaudziauti kriminalinés Zvalgybos informacija.

KZI 19 straipsnio jstatymo projekto aidkinamajame raste nurodyta, kad $iy sifilomuy pakeiti-
muy tikslas yra sudaryti prielaidas veiksmingai kovoti su pazeidimais konkurencijos, viesyju pirki-
muy, vieSyjy 1ésy panaudojimo srityse ir vieSyjy juridiniy asmeny veikloje, taip pat jvairiose tiki-
nés, komercings, profesinés ir finansines veiklos srityse, suteikiant Siuos pazeidimus tirian¢ioms
institucijoms galimybg gauti i§slaptintg kriminalinés zvalgybos informacija apie galbiit padarytus
pazeidimus. Taip pat nurodyta, kad drausminiy ir tarnybiniy nusizengimy tyrimui biity leidziama
panaudoti kriminalinés zvalgybos informacijq tik tada, kai tiriamas nusizengimas turi korupci-
nio pobiidzio nusikalstamos veikos pozymiy. Tokiu ribojimu siekiama uzkirsti kelig kriminalinés
zvalgybos informacija naudoti pernelyg placiai. Kitais atvejais informacijos panaudojimo gali-
mybé néra siejama su korupciniu tiriamyjy pazeidimy pobiidziu ar jos gavimu siekiant atskleisti
korupcinio pobiidzio nusikalstamas veikas.

Straipsnio autoriy nuomone, pritartina Seimo kanceliarijos Teisés departamento 2017 m. ba-
landzio 5 d. i§vadoje i3sakytoms pastaboms dél sitilomo KZI 19 straipsnio 3 dalies pakeitimo, nes
ji priémus biity sudaromos salygos pernelyg daznai isiterpti { asmens privaty gyvenima ir kilty
pavojus EZTT praktikoje daznai pastebimam kriminalinés Zvalgybos subjektu piktnaudziavimo
pavojui. Be to, projekte néra nurodomas pazeidimo, kurio tyrimui kriminalinés zvalgybos infor-
macija turéty biiti iSslaptinama, sunkumas, todél kyla pavojus, kad kriminalinés zvalgybos tyrimo

3 Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos istatymo Nr. XI-2234 19 straipsnio pakeitimo istatymo pro-

jektas, registracijos Nr. XIIIP-519.
37 Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos 2017 m. balandZio 5 d. i§vada dél Kriminalinés Zvalgybos {sta-
tymo Nr. XI-2234 19 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-519.
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metu gauta informacija bus iSslaptinama dél mazareik§miy pazeidimy. Tai biity nesuderinama su
asmens teisés { privaty gyvenima ribojimo teisétumu.

Istatymo projekto svarstymas Seimo Teisés ir teisétvarkos komitete Siuo metu yra atidétas
iki kol KT pateiks i3aiskinima dél §iuo metu galiojancio KZ] 19 straipsnio 3 dalies nuostatos
konstitucingumo?®.

Galima jzvelgti tam tikra jstatymy leidybos tendencija plésti kriminalinés zvalgybos infor-
macijos panaudojimo ribas. D¢l to straipsnio autorés jzvelgia teising problema, kad Siuo metu
pernelyg iSpléstas kriminalinés zZvalgybos priemoniy taikymas ir surinktos informacijos panaudo-
jimas, nors i§ esmés skirtas kovai su korupcinio pobiidzio veikomis bei siekiui uztikrinti skaidrig
valstybés tarnyba, kartu jtvirtina nepagristus ir neproporcingus asmens privataus gyvenimo nelie-
¢iamumo ribojimus bei sudaro prielaidy tokiai praktikai, kai kriminalinés zvalgybos tyrimai gali
biiti pradéti siekiant ne KZ[ 4 straipsnyje numatyty uzdaviniv, inter alia i$aiskinti nusikaltimus, o
taikyti tarnybing atsakomybg uz {vairius tarnybinius nusizengimus.

ISvados

1. Pagal KZ[ 19 straipsnio 2 dalj, i§skirtiné teis¢ numatyti kriminalinés Zvalgybos informaci-
jos panaudojima baudziamajame procese suteikiama Generaliniam prokurorui, priiman¢iam
istatymy jgyvendinamuosius teisés aktus, privalomus tik prokurorams ir ikiteisminio tyrimo
pareigiinams, bet tokia {statymo nuostata neatitinka vienos i§ butinyjy Zmogaus teisiy riboji-
mo salygy — ribojimo jtvirtinimo jstatyme.

2. Kriminalinés zvalgybos tyrimo metu surinkta informacija gali biiti naudojama baudziama-
jame procese esant motyvuotam faktiniam ir teisiniam kriminalinés zvalgybos pagrindui.
Nesilaikant $iy reikalavimy surinkta kriminalinés zvalgybos informacija negali biiti pripa-
zistama jrodymais. Vis délto tai neuzkerta kelio vadovautis neleistiny duomeny pagrindu
gautais iSvestiniais duomenimis, jei jie gali buti patikrinami BPK numatytais budais ir juos
gaunant nebuvo i§ esmés suvarzytos kaltinamojo teises.

3. Tais atvejais, kai atliekant tyrimo veiksmus atsitiktinai gaunama informacijos apie kity as-
meny veikas ar to paties asmens kitas veikas nei tos, dél kuriy buvo pradétas tyrimas, tokia
informacija gali biiti naudojama, jei yra gauta informacija apie tokia veika, kuri patenka {
KZ] 8 straipsnyje numatyty veiku saraa. Jei surenkama informacijos apie kita asmeni, turi
buti uztikrinama, kad jo atzvilgiu nebus panaudota provokacija.

4. KZI 19 straipsnio 3 dalyje numatoma galimybé panaudoti kriminalinés Zvalgybos informa-
cija taikant valstybés tarnautojams tarnybing atsakomybeg. Teisés aktai nenumato konkreciy
proceduiry, kaip turi biti panaudojama kriminalinés zvalgybos informacija sprendZiant as-
meny tarnybinés atsakomybés klausimus, o tai priestarauja Konstitucijos 22 straipsnio 1 ir
2 dalyse {tvirtintai zmogaus teisei i privataus gyvenimo nelie¢iamuma, 22 straipsnio 3 dalyje
itvirtintam reikalavimui informacija apie privaty asmens gyvenima rinkti tik motyvuotu teis-
mo sprendimu ir tik pagal istatyma, bei 4 dalyje nustatytai pareigai istatymams ir teismams
apsaugoti nuo neteiséto ir savavalisko kiSimosi | asmens privaty gyvenima, 29 straipsnyje
itvirtintam lygiateisiSkumo principui, 33 straipsnio 1 dalyje nustatytai teisei lygiomis saly-
gomis stoti | valstybés tarnyba.

3% Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos 2017 m. birzelio 2 d. papildoma i$vada dél Kriminalinés Zval-

gybos istatymo Nr. XI-2234 19 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr. 102-P-22.
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KZI 19 straipsnio 3 dalies konstitucingumo klausimai kelia abejoniy dél jstatymy leidybos
tendencijos plésti kriminalinés zvalgybos informacijos panaudojimo ribas. Nors toks krimi-
nalinés zvalgybos informacijos panaudojimas i§ esmes atitinka korupcijos prevencijos tiksla,
bet minétojo tikslo neturéty biiti siekiama neproporcingai varzant asmens teisg | privataus
gyvenimo nelie¢iamuma. Kriminaliné zvalgyba turi biiti taikoma i§imtinai jgyvendinant KZ]
4 straipsnyje numatytus uzdavinius, taigi kriminalinés zvalgybos informacija turi btti nau-
dojama tik baudziamajame procese.
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KRIMINALINES ZVALGYBOS INFORMACIJOS
PANAUDOJIMO RIBOS

Santrauka

KZ] jtvirtintomis nevieSojo pobiidzio priemonémis teisésaugos institucijy surinkta informa-
cija gali buti panaudojama baudziamajame procese ir sprendziant valstybés tarnautojy tarnybinés
atsakomybeés klausimus. Vis délto KZ] numatytas neaidkus ir abstraktus minétosios informacijos
panaudojimo reglamentavimas kelia abejoniy dél nepagristo asmens teisés | privaty gyvenima
ribojimo.

KZ] néra aigkiai apibrétos kriminalinés Zvalgybos informacijos panaudojimo galimybés
baudziamajame procese ir nagringjant tarnybinés atsakomybés klausimus. Atsizvelgiant { tai ma-
tyti, kad teismy praktikoje kyla problemy vertinant tokio pobiidzio informacija. Baudziamajame
procese galima jzvelgti, kad informacijos panaudojimas reglamentuojamas jstatymy igyvendina-
muoju teisés aktu, nors viena i§ blitinyjy Zmogaus teisiy ribojimo salygy — ribojimo jtvirtinimas
istatymu. Administraciniai teismai jzvelgé kylantj KZ] konstitucingumo klausima vertindami, ar
kriminalinés Zzvalgybos tyrimo metu surinkta informacija apskritai gali biiti naudojama spren-
dziant tarnybinés atsakomybés klausimus.

Istatymy leidéjas Siuo metu sitlo pataisy, kuriomis kriminalinés zvalgybos informacijos pa-
naudojimo ribos biity dar labiau i¥pléstos. Atsizvelgiant { tai, kad $iuo metu KZI suteikia pla¢iy
galimybiy panaudoti kriminalinés Zvalgybos informacija ir tokiu btdu riboti vieng i§ pamatiniy
Konstitucijoje jtvirtinty asmens teisiy — teisg | privataus gyvenimo nelieCiamuma, straipsnyje ana-
lizuojami tokio ribojimo teisétumo, pagristumo ir proporcingumo aspektai.
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THE LIMITS OF THE CRIMINAL INTELLIGENCE
Summary

The information gathered by the law enforcement authorities using non-public activities,
entrenched in the Law on Criminal Intelligence (hereinafter — LCI), may be used in criminal
proceedings and in the context of civil servants’ liability issues. However, the unclear and abstract
regulation of the disclosure of the above mentioned information raises some doubts about the
unjustified limitations of the right to privacy.

The LCI does not have a clear definition of the possibilities of using the criminal intelligence’s
information, both in criminal proceedings and in examining matters of professional liability.
Therefore, it is clear that the case-law encounters problems of assessing such information. In the
criminal proceedings, one can perceive the problems, that the use of information is regulated by a
substatutory legal act, despite the fact that one of the necessary limitations of human rights is the
imposition of restrictions provided by law. Administrative courts have considered the question of
the constitutionality of the LCI in deciding whether the information gathered during the criminal
intelligence investigation can in general be used regarding the professional liability issues.

The legislator is currently proposing some amendments to extend the scope for using
criminal intelligence information. Taking into account, that at the moment the LCI provides
wide possibilities for using criminal intelligence information and in this way restrict one of
the Constitutional fundamental rights of the right to privacy, this article analyzes the aspects of
legality, reasonableness and proportionality of such limitation.
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Straipsnyje analizuojama translyciy asmeny, teisiné padeétis Lietuvoje, atskleidziami nepavy-
ke bandymai uzpildyti egzistuojanciq teisés spragq ir nutraukti nuolating translyciy asmeny teisiy
pazeidinéjimq. Aptariamas ir lyginant su gerqja uzsienio valstybiy praktika jvertinamas Siuo metu
siitlomas statymo projektas, skirtas situacijai Lietuvoje gerinti ir Lietuvos tarptautiniams isipa-
reigojimams jgyvendinti.

In this article the legal status of transgender people in Lithuania is analyzed while disclosing
the failed attempts to fill the existing legal gap and to prevent further violations of transgender hu-
man rights. A current draft law proposed to fix the situation and fulfil the international commitments
of Lithuania will be reviewed and evaluated by comparison to the best practices of foreign states.

Ivadas

Visa Lietuvos teisés sistema yra grindziama universaliu teisinés valstybés principu. Anot
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, neatsiejami $io principo elementai yra teiséty likes-
¢iy apsauga, teisinis tikrumas ir teisinis saugumas. Neuztikrinus $iy imperatyvy, nebiity uztikrin-
tas asmens pasitikéjimas valstybe ir teise'. Batent teisinio tikrumo ir aiSkumo imperatyvas supo-
nuoja tam tikrus teisiniam reguliavimui keliamus privalomus reikalavimus: jis turi biiti aiskus ir
darnus?. Tai savaime suponuoja pareiga valstybei ir jos kompetentingoms institucijoms uztikrinti
toki reguliavima. Aiskus ir darnus reguliavimas turéty iSvengti vidiniy prieStaravimy ir lagunae
legis (teisés spragy).

Lietuvos teisés sistemai budinga lyties keitimo ir lytinés tapatybés pripazinimo srities spra-
ga. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau — ir CK) isigaliojo dar 2001 m. liepos 1 d. Iki
naujojo kodekso priémimo Lietuvos teiséje nebuvo jokiy teisiniy nuostaty, susijusiy su transsek-
sualumo klausimais. Naujojo CK 2.27 straipsnyje, kuris isigaliojo dar po dvejy mety — 2003 m.
liepos 1 d., numatyta fiziniy asmeny teisé¢ pasikeisti lyti. Pagal ta pati straipsni, lyties keitimo
salygas ir tvarka turéty numatyti {statymai, tac¢iau nuorodos i konkrety istatyma negalima pateikti,
nes joks §ios srities {statymas nebuvo priimtas. Stimula uzpildyti Sia spraga davé 2007 m. rugséjo
11 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — ir EZTT) priimtas sprendimas byloje L. pries Lie-
tuvq. Deja, net praéjus daugiau nei deSimciai mety nuo sprendimo priémimo, spragos nesugebéta
uzpildyti teisés aktu.

! Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutarimas ,,Dél valstybés ir savivaldybiy biudZety rodikliy*.

2 Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas ,,Dél savivaldybiy taryby rinkimy*.
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Siuo metu asmenys, siekiantys pasikeisti lyti, medicining procediira gali atlikti tik uzsieny-
je, o Lietuvoje norintieji gauti naujus asmens tapatybés dokumentus yra priversti administracine
tvarka kreiptis | teisma, kuris jpareigoja civilinés metrikacijos istaigas juos iSduoti transseksua-
liam asmeniui. Tokia situacija neatitinka greitos, skaidrios ir prieinamos lyties keitimo procediiros
kriteriju, iskelty Europos Tarybos (toliau — ir ET) rekomendacijoje’. Siuo metu Lietuva yra vie-
nintelé ET valstybe, kurioje neegzistuoja jokios de facto ar de jure su lyties keitimu susijusios
procediros”.

Sis delsimas priimti reikalingus teisés aktus, nenoras Seime svarstyti lyties keitimo, lytinés
tapatybés ar kity su translytiSkumu susijusiy klausimy paskatino rasyti §j straipsni apie asmens
teisg 1 lytinés tapatybés pripazinima. Su lyties tapatybe susijusios temos Lietuvoje vis dar laiko-
mos labai kontroversiSkomis. Sprendziant iS to, kad per Sesiolika mety kompetentingos instituci-
jos nesugebg¢jo priimti vieno Sios srities teisés akto, poreikis kalbéti Siomis temomis yra. Lietuvos
lesbieciy, geéju, biseksualy ir transly¢iy (toliau — ir LGBT) teisiy organizacija bendruomené¢ akty-
viai bando vesti diskusijas, tac¢iau jos neretai licka vienpusés.

Pabreéztina, kad literatiiros lytinés tapatybés tema lietuviy kalba néra daug, uzsienyje Sios
temos kur kas labiau iSplétotos. Straipsnyje remiamasi Lietuvos géju lygos (toliau — ir LGL) ir
Transgender Europe (TGEU — organizacija, Europos lygmeniu kovojanti uz transly¢iy teises ir
su juy diskriminavimu) tyrimais bei publikacijomis apie transly¢iy teising ir socialing padéti, su
translyCiy teisiy apsauga susijusiais tarptautiniais teisés aktais, Lietuvos istatymuy projekty lyties
keitimo srities lydimaja medziaga ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija bylose dél
transly¢iy asmeny teisiy apsaugos.

Sio straipsnio tikslas — atskleisti asmens teisés i lytinés tapatybés pripazinima svarba, ypac
daug démesio skirti Asmens lytinés tapatybés pripazinimo jstatymo projekto analizei ir vertinimui.

Taikomi socialinis, sisteminis, kritikos, analizés ir lyginamasis tyrimo metodai. Socialinis
metodas leidzia susipazinti su transly¢iy asmeny padétimi visuomengje. Kritikos ir analizés meto-
dai padeda atskleisti probleminius teisinio reguliavimo aspektus. Lyginamasis metodas taikomas
gretinant Lietuvos ir Argentinos asmens teisés | lytinés tapatybés pripazinima reglamentavima.
Sisteminis metodas taikomas siekiant atskleisti asmens teisés i lytinés tapatybés pripazinima vieta
zmogaus teisiy apsaugos sistemoje.

1. Svarbiausios savokos

Pirmiausia aptartina svarbiausiy savoky apibréztis. Produktyvios vieSos diskusijos transly-
tiSkumo tematika ir Sios srities teisés akty triikumas lemia tai, kad didelé visuomenés dalis néra
susipazinusi su sagvokomis, pla¢iai vartojamomis tarptautinése diskusijose ir teisés aktuose. Tarp
ju yra translytisSkumo ir lytinés tapatybés savokos, taip pat socialinés lyties teorija, kuri aptariama
toliau. Be kita ko, Siy savoky jtraukimas | Lictuvos teisés sistema leisty sukurti teisinj aiSkuma ir
prisidéty prie vedamy diskusijy nuoseklumo.

3 Recommendation CM/Rec(2010)5 of the Committee of Ministers to member states on measures to combat

discrimination on grounds of sexual orientation or gender identity, adopted on 31 March 2010 by the Commit-
tee of Ministers of the Council of Europe [interaktyvus, zitiréta 2018 m. vasario 24 d.]. Prieiga per interneta:
<https://wed.coe.int/ViewDoc jsp?id=1606669>.

4+ H#TRANS LT« lgllt, 2015 m. lapkri¢io 15 d. [interaktyvus, zitréta 2018 m. vasario 24 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.lgl.lt/Igl/kampanijos/trans_It/>.
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1.1. Biologiné Iytis ir socialiné Iytis

Svarbu i$siaiskinti, kas yra lytiné tapatybé (angl. gender identity), taciau norint labiau isigi-
linti { Sia savoka reikéty pradéti nuo lyties savokos.

Lietuviy kalboje yra vienas zodis — lytis. Galimas vertimas { angly kalba — sex ir gender. Ver-
timas padeda suprasti, kad viena savoka apima dvi kategorijas, kurias reikéty suprasti ir atskirti.
Savoka sex apiblidina asmens biologing lyti ir yra nustatoma atsizvelgiant { asmens fiziologines
savybes, visy pirma lytinius organus, hormonus, biologing asmens charakteristika chromosomy
lygmeniu. Gender apibidina asmens socialing lyti ir yra nustatoma atsizvelgiant { asmens i$vaiz-
da, apranga ir elgesi, su kuriais visuomen¢ sieja moterisSkumo ir vyriskumo kategorijas. Pagal
socialing lyt] asmenims priskiriami tam tikri socialiniai vaidmenys, ji formuoja su lytimi susiju-
sias normas. Pabréztina, kad tai kintama charakteristika, kurios suvokimas keiciasi kintant visuo-
menés mastymui. Biitent tai yra socialinés lyties teorija. Sios teorijos oponentai teigia, kad lytis
(angl. gender) yra ne socialinis, o prigimtinis geny nulemtas reiskinys.

1.2. Lytiné tapatybé

Kaip minéta, Siuo metu | Lietuvos teising sistema dar néra jtraukta lytinés tapatybés savoka,
bet ji placiai vartojama tarptautiniuose teisés aktuose. Ja siekiama jtraukti priimant jstatyma pagal
Lietuvos Respublikos asmens lytinés tapatybés pripazinimo istatymo projekta, kuriame pateikia-
mas gana trumpas asmens lytinés tapatybés apibtudinimas. Tai ,,asmens tapatinimasis su tam tikra
lytimi“. Tiesa sakant, §is apibrézimas suteikia nedaug informacijos.

Oficialiuose asmens tapatybés dokumentuose, gimimo liudijime lytis Zymima atsizvelgiant
tik { biologing asmens lyti. Tiesa, biologiné lytis ne visada sutampa su lytimi, su kuria asmuo
save tapatina, kuriai save priskiria. Blitent tai yra asmens lytiné tapatybé — savgs kaip kurios nors
lyties atstovo suvokimas, saves priskyrimas tam tikrai lyciai. Lytiné tapatybé suprantama kaip
kiekvieno asmens savimoné ir su lytimi susijusi asmeniné patirtis, kuri gali sutapti arba nesutapti
su ju biologine lytimi: asmeniniu kiino suvokimu, lytinés tapatybés israiska apranga, kalba, ma-
nieromis ir panasiai’. Asmenys, kuriy lytiné tapatybé nesutampa su jy biologine lytimi, vadinami
translyciais asmenimis. Kai kurie translyciai asmenys yra atlikg arba siekia atlikti lyties keitimo
operacijas, pakeisti savo kiina, kad fiziné buklé sutapty su tikraja lytine tapatybe. Tuo transsek-
suallis asmenys skiriasi nuo visy kity transly¢iy asmenuy, t. y. transseksuallis asmenys sudaro tik
dalj visy transly¢iy asmenuy.

1.3. Lytinés tapatybés pripaZinimas

Taigi iSsiaiskinus, kas yra lytiné tapatybé, galima pradéti kalbéti apie jos pripazinima. [staty-
mo projekte asmens lytinés tapatybés pripazinimas apibtidinamas kaip transly¢io asmens lytinés
tapatybés {tvirtinimas, apimantis asmens lyties, vardo ir pavardés bei asmens kodo pakeitima
gimimo {rase taip, kad $is irasas atspindéty transly¢io asmens lyting tapatybe. Kitaip tariant, tai
su asmens lytimi susijusiy duomeny pakeitimas oficialiuose asmens tapatybés dokumentuose ir

> Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Resolution 2048 (2015), Discrimination Against Trans-

gender People in Europe, adopted on 22 April 2015 by the Parlamentary Assembly of the Council of Europe
[interaktyvus, zitréta 2018 m. vasario 24 d.]. Prieiga per interneta: <http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/
Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=21736>.

99



atitinkamuose registruose, kad jie sutapty su tikraja asmens lytine tapatybe, o ne su lytimi, kuri jam
buvo priskirta gimimo metu (iSskyrus griztamojo asmens lytinés tapatybés pripazinimo atvejus).

Kiekviena valstybé gali nustatyti tam tikras asmens teisés i lytinés tapatybés pripazinima
salygas. Toliau aptariama, kokios salygos sililomos jtvirtinti Lietuvoje. Pries tai dar reikéty ap-
tarti, kuo svarbus yra asmens lytinés tapatybés pripazinimas ir kokia yra dabartine padétis lytinés
tapatybés pripazinimo klausimu.

2. Lytinés tapatybés pripaZinimo svarba

Asmuo, kurio lytiné tapatyb¢ ir lytiné raiska (tai, kaip asmuo iSreiskia savo lyting tapatybeg
iSoriskai) nesutampa su asmens tapatybés dokumentuose ir kituose oficialiuose {rasuose nurodyta
lytimi, kasdieniniame gyvenime susiduria su jvairiais nepatogumais. EZTT yra ne karta konstata-
ves, kad asmenys, kuriy lyties raiska nesutampa su dokumentuose nurodyta lytimi, patiria teisés {
privataus ir §eiminio gyvenimo gerbima (EZTK 8 straipsnio) pazeidimy (pvz., bylos L. pries Lie-
tuvq, Goodwin pries Jungtine Karalyste). Toks neatitikimas trukdo asmenims aktyviai dalyvauti
socialiniame ir ekonominiame valstybés gyvenime, tai gali lemti patyc¢ias, diskriminacija, socia-
ling atskirtj. Itin pazeidziami nepilnameciai. Bene opiausia problema, su kuria susiduria transly-
¢iai asmenys, yra diskriminacija darbo rinkoje®, ypa¢ trikdanti socialing ir ekonoming transly¢iy
asmeny integracija.

Diskriminacija, su kuria susiduria transly¢iai asmenys, i§ esmés skiriasi nuo kitokios dis-
kriminacijos lyties pagrindu. Tai viena i§ priezas¢iy, kodeél turimi diskriminacijos lyties pagrindu
draudimai netinka transly¢iams. Transly¢iy diskriminacija daznai kyla dél juy iSvaizdos bei lytinés
tapatybés ir informacijos asmens tapatybés dokumentuose neatitikimo. Astuoniolikmetis Oskaras
LGL organizuotoje kampanijoje ,,#TRANS_LT* dalydamasis savo patirtimi’ pabrézé, kad negali
parodyti savo tapatybés dokumenty, pavyzdziui, parduotuvéje, nepatekes i keblia situacija. Doku-
mentikos Namy sukurtame filmuke Joris kalbédamas apie transfobija visuomenéje bei lytinés ta-
patybés ir lyties dokumentuose neatitikima pasisake, jog ,,atrodo, kad visiems Zmonéms nepatogu,
kad a§ esu Joris, ir visiems biity patogiau jeigu a$ bii¢iau Joré®. Su tokia diskriminacija kasdieninia-
me gyvenime susiduria ir kiti Lietuvos translyc¢iai. Tod¢l, kalbant apie diskriminacijos mazinima
ir transly¢iy socialing ir ekonoming integracija, pirmenyb¢ teiktina butent dokumenty keitimui.

Dabarting neproporcingai sunkia dokumenty keitimo procediira, kai kiekvienu atveju reikia
kreiptis i teisma, galima pakeisti Lietuvos teis¢je itvirtinus asmens teisg i lytinés tapatybés pripa-
zinima. Priémus S§ios srities jstatyma, civilinés metrikacijos istaigos dokumentus pagal nustatyta
procediira transly¢iams asmenims galéty keisti be Siuo metu reikalingo teismo pavedimo tai daryti
kiekvienu konkreciu atveju. Lietuvoje nuo 2001 m. dokumentus yra pasikeit¢ 15 asmeny, kurie
atliko chirurgines lyties keitimo operacijas uzsienyje, o nuo 2017 m., kai nacionaliniai teismai {pa-
reigojo pakeisti asmens tapatybés dokumentus be privalomo chirurginés operacijos reikalavimo,
tapatybés dokumentai pakeisti 9 asmenims. Taip teismai vykdo savo pareiga pildyti teisés spragas,
taciau toks spragy pildymas ad hoc negali buti laikomas pakankamu situacijai Lietuvoje pataisyti.

6 RASKEVICIUS, T. V. #TRANS _LT: transly¢iu asmeny patirtys darbo rinkoje. Vilnius: Nacionaling
LGBT* teisiy organizacija LGL, 2015 m. [interaktyvus, zitiréta 2018 m. vasario 24 d.]. Prieiga per interne-
ta: <http://www.lgl.lt/assets/TRANS LT-transly%C4%8Di%C5%B3-asmen%C5%B3-patirtys-Lietuvos-dar-
bo-rinkoje.pdf/>.

7 ZABARAUSKAS, R. Vaizdo klipas ,,#TRANS_LT: pasirasyk peticija! (full)*,2015 m. [interaktyvus, zitiré-
ta 2018 m. vasario 24 d.]. Prieiga per interneta: <https.//www.youtube.com/watch?v=INNaVcPII9E&t=225s>.
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Pabréztina, kad $iuo metu nebesvarstoma, ar reikia jstatymuose itvirtinti asmens teisg i lyties
keitima. EZTT savo jurisprudencijoje nurodé, kad sprendimas teisinti arba nejteisinti transly¢io
asmens lyties keitima, jau nebepatenka valstybiy diskrecijon. Valstybés savo vertinimo laisve
naudojasi tik pasirinkdamos ios asmens teisés jgyvendinimo salygas ir tvarka (EZTT byla Good-
win pries Jungting Karalyste).

3. Bandymai pildyti teisés spraga
3.1. Valstybés jsipareigojimai

Pagrindiné teisiné paskata idspresti susiklosGiusia situacija yra minétasis EZTT sprendimas
byloje L. pries Lietuvq. Lietuva Sig byla pralaiméjo dél delsimo priimti reikalingus teisés aktus
asmeny lyties keitimo klausimu.

Pareiskéjas L. skundési, kad ,,valstybé nesuteiké jam teisétos galimybés pakeisti lyti ir kad jo
lytis po operacijos biity visiskai pripazinta®. L. pavyko pasikeisti varda ir pavardg: lietuviski, rodg
jam gimimo metu priskirta lytj, buvo pakeisti slaviskos kilmés vardu ir pavarde ir neatspindéjo
asmens lyties. Vis délto L. negaléjo pasikeisti asmens kodo — pagal Lietuvos civilinés metrikacijos
taisykles, naujame gimimo liudijime ir pase asmens kodas liko toks pat, prasidedantis skai¢iumi
4 ir atskleidziantis jo moteriska lytj. Pareiskéjo teigimu, jis ,,kasdien patiria didziulius sunkumus
ir suvarzymus, nes negali kreiptis dél isidarbinimo, mokéti socialinio draudimo imoky, kreiptis i
medicinos jstaigas, bendrauti su institucijomis, gauti banko paskola, kirsti valstybés sieng ir t. t.,
neatskleisdamas savo moteriskos tapatybés.*

EZTT sprendime konstatavo, kad valstybés turi pozityviaja pareiga uztikrinti pagarba pri-
vaciam gyvenimuli, iskaitant Zmogiskaji oruma ir tam tikrais atvejais gyvenimo kokybg. Teismas
pabrézé, kad, pagal Lietuvos teisg, asmuo turi teis¢ pasikeisti lyti ir civilinés buklés akty irasus,
bet dél egzistuojancios teisés spragos neatrodo, kad Lietuvoje biity teikiamos tinkamos ir prieina-
mos lyties keitimo paslaugos. Pareiskéjo padeétis sunki dél to, kad jam atlikta daliné lyties keitimo
operacija, o asmens kodas galés biiti pakeistas tik atlikus visa operacija. Teismas nustaté, kad
~egzistuoja tam tikra jstatymy leidybos spraga, susijusi su lyties keitimo operacijomis, dél to pa-
reiskéjas yra atsidiirgs kankinancioje nezinioje dél savo privataus gyvenimo ir tikrosios tapatybés
pripazinimo*. Teismas konstatavo Konvencijos 8 straipsnio pazeidima.

Strasbiiro teismas sprendimu ipareigojo valstybg per tris ménesius uzpildyti teisés spraga —
priimti specialyjj {statyma. Jei tai nebus padaryta, Teismas priteis¢ pareiskéjui 40 000 eury turti-
nés zalos atlyginima. Lietuva per tris ménesius istatymo nepriémé ir sumokéjo L. nurodyta suma,
taciau pritaikius individualigsias sprendimo jgyvendinimo priemones, t. y. atlyginus zala vienam
asmeniui, valstybés pareiga iki galo jgyvendinti Teismo sprendima neisnyko.

3.2. Iki Siol nepavyke bandymai

Teis¢ktiros bandymuy pataisyti padéti nebuvo daug. Dar prie§ svarstant aptartaja byla
(2003 m.), buvo parengtas ir Seimui svarstyti pateiktas Lyties pakeitimo istatymo projektas,
taciau jis liko nesvarstytas. Tuometinio Seimo Pirmininko oficialiame pranesime® dél projekto

8 Lietuvos Respublikos Seimas. Prane$imas ziniasklaidai ,,Seimo Pirmininkas pasisako prie§ lyties keitima*,

2003 m. birzelio 13 d. [interaktyvus, zitiréta 2018 m. vasario 24 d.]. Prieiga per interneta: <http://www3.lrs.lt/
docs3/kad4/W3 _VIEWER . ViewDoc-p_int_tekst id=25767&p _int_tv_id=4432&p org=0.htm>.
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buvo pasakyta, kad ,,Seimo Pirmininkas <..> grieztai pasisako pries§ lyties pakeitimo operacijas
ir tolesnj jas jteisinancio {statymo projekto svarstyma parlamento posédyje*. Tokia pozicija buvo
paremta pasisakymais apie pavojinga Lietuvos demografing padét, projekto priestaringumu ir
tikimybe, kad visuomené priims tokio projekto svarstyma kaip pasity¢iojima i§ svarbesniy svei-
katos apsaugos srities problemy.

Dar vienas nepavykes bandymas $alinti teisés spraga buvo 2012 m. pabaigoje iregistruotas
istatymo projektas, kuriuo noréta pakeisti CK 2.27 straipsni ir uzdrausti Lietuvoje medicinini ly-
ties keitima’. Projekto aiskinamajame raste!® teigta, kad itvirtinus aikia nuostata dél medicininio
Iyties keitimo draudimo biity uzkirstas kelias nepagristiems likes¢iams atsirasti. Be to, teigta,
kad ,,Lietuvos visuomeng¢je lyties pakeitimo operacijos vertinamos labai kontroversiskai, visuo-
men¢ deél psichosocialiniy priezas¢iy yra nepasirengusi priimti lyties pakeitimo praktikos, todél
leidimas daryti lyties pakeitimo operacijas sukelty daug medicininiy ir etiniy problemy*. Isreiksta
nuostata, kad pagalba transseksualiems asmenims turi biiti psichoterapiné, siekiant atkurti asmens
kiino ir mastymo harmonija. Lietuvos Respublikos Vyriausybé §iam projektui nepritare!.

Viena i§ didziausiy Sio projekto réméjy buvo Lietuvos kataliky baznyc¢ia. Jos atstovai dalyva-
vo Vyriausybés posédyje, aktyviai reiské savo nuostatg lyties keitimo klausimais ir bande itikinti
Vyriausybés atstovus pritarti visiSkam medicininiy lyties keitimo procediiry uzdraudimui.

3.3. Visuomenés susiskaldymas

Kataliky baznycios pozicija nesikeiCia, ji nepritaria transly¢iy asmeny teisiy pripazinimui
Lietuvos teis¢je. Lyties keitimo operacijas Lietuvos vyskupai vadina Zzmogaus luosinimu. Jie
teigia, kad chirurgine operacija pakei¢iami tik iSoriniai dalykai, o esminiai, prigimties dalykai
licka'?. 2017 m. gruodZio 6 d. vykusiame Vilniaus arkivyskupijos kunigy susirinkime pareikstos
nuomonés, kad naujy dokumenty iSdavimas yra melo apie zmogy iteisinimas, kad zmogus gali
vadintis kaip nori, tadiau visuomené neturi moralinés pareigos palaikyti to asmens pasirinkimo'?.
Siai nuostatai pritaria ir Laisvos visuomenés institutas (LVI). LVI save apibiidina kaip pilieting
iniciatyva, kurios misija — ginti prigimtinj zmogaus oruma, pamatines jo teises bei laisves, taciau
Siai organizacijai budingos seksistinés, homofobiskos ir transfobiskos pazitiros.

Tokia Kataliky baznycios pozicija priestarauja susiklos¢iusiems tarptautiniams zmogaus tei-
siy apsaugos standartams ir EZTT praktikai. Vyriausybés atstovo EZTT nuomone, ,.klausimas, ar
Lietuvoje gali biiti numatyta teis¢ keisti lytj ar teisé { lytinés tapatybés pripazinima, negali buti

9

Civilinio kodekso 2.27 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIP-17, 2012 m. lapkricio 21 d. [inter-
aktyvus [zitGréta 2018 m. vasario 24 d.]. Prieiga per interneta: <https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/TAP/
TAIS.4377492jfwid=-fa58i8ycm>.

10 Civilinio kodekso 2.27 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto aiskinamasis rastas Nr. XIIP-17, 2012 m.
lapkri¢io 21 d. [interaktyvus, zitréta 2018 m. vasario 24 d.]. Prieiga per interneta: <https://e-seimas.lrs.lt/
portal/legal Act/It/TAK/TAIS.437751>.

" Lietuvos Respublikos Vyriausybé. I$vada Civilinio kodekso 2.27 straipsnio pakeitimo jstatymo projek-
tui Nr. XIIP-17, 2013 m. spalio 21 d. [interaktyvus, zitiréta 2018 m. vasario 24 d.]. Prieiga per interneta:
<https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/TAK/TAIS.458 143>.

12 Lietuvos vyskupai — apie visuomenines ir Bazny¢ios aktualijas. XXI amzius, 2003 m. [interaktyvus, Zit-
réta 2018 m. vasario 24 d.]. Prieiga per interneta: <http.//www.xxiamzius.lt/archyvas/xxiamzius/20030606/
orae_04.html>.

13 Kunigy susirinkime kalbéta apie Gender ideologija. Vilniaus arkivyskupija, 2017 m. gruodzio 8 d. [inter-
aktyvus, ziuréta 2018 m. vasario 24 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.vilnensis.lt/kunigu-susirinkime-
kalbeta-apie-gender-ideologija/>.
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keliamas, kadangi Lietuvos Respublika privalo tinkamai jgyvendinti prisiimtus sipareigojimus
pagal Konvencija ir {vykdyti EZTT sprendima byloje L. pries Lietuvq*. Asmens teisé¢ { lyting
tapatybe EZTT praktikoje yra pripaZistama kaip esminis asmens privataus gyvenimo aspektas
(Y. Y. pries Turkijq, 2015 m. kovo 10 d. sprendimas). Be to, 2015 m. balandj Europos Tarybos Par-
lamentiné Asambléja priémé Rezoliucija Nr. 2048 (2015) dél transly¢iy asmeny diskriminacijos
Europoje', kuria nustatomos pagrindinés efektyvios transly¢iy asmeny zmogaus teisiy apsaugos
gairés lygiu galimybiy politikos, teisinio lyties keitimo pripazinimo, medicininio lyties keitimo
ir samoningumo didinimo klausimais. Rezoliucijoje jvardyti zmogaus teisiy apsaugos standar-
tai néra teisiskai jpareigojantys, taciau jie apibiidina bendraja politikos krypti, kuria turéty sekti
ET valstybés, kad uztikrinty efektyvia transly¢iy asmeny zmogaus teisiy apsauga. Dél Siy stan-
darty uztikrinimo Lietuvoje aktyviai kovoja LGL, aktyviai veikianti siekiant efektyvios LGBT
bendruomenés jtraukties ir socialinés integracijos Lietuvoje, nuoseklios LGBT asmeny zmogaus
teisiy pazangos.

Vertinant Kataliky baznycios argumentus, kad translytiSkumo jteisinimas biity demografinés
padéties bloginimas, Seimos vertybiy visuomenéje menkinimas, reikeéty atsizvelgti | tai, jog, LGL
teigimu, Lietuvoje, remiantis {vairiais moksliniais transseksualumo paplitimo populiacijoje tyri-
mais, skai¢iuojama, kad Lietuvoje turéty biti apie 300 transly¢iy asmeny. Jy yra palyginti nedaug,
todél ju teisiy uztikrinimas istatymy lygmeniu neturéty sukelti dideliy permainy visuomenéje.

Akivaizdu, kad Kataliky baznyc¢ios pozicija kategoriskai prieStarauja tarptautiniu mastu susi-
formavusiai praktikai. Konservatyvioji visuomenés dalis nepritaria socialinés lyties (angl. gender)
teorijai, kuri teigia, kad lytis yra ne prigimtinis, o socialinis reiskinys. Liberalioji visuomenés dalis
ir tarptautiné bendruomencé $ia teorija pripazista ir siekia uztikrinti aukstus transly¢iy asmeny teisiy
apsaugos standartus. Sios oponuojancios Salys nesutaria dél esminiy dalyky, ir tai labai sunkina bet
kokia diskusijq lytinés tapatybés pripazinimo ar lyties keitimo klausimais. Tai yra viena i$ pagrin-
diniy priezasciy, kodél Lietuvos teisinéje sistemoje vis dar nepanaikinta $i teisés spraga.

3.4. Naujausi jstatymy projektai

Dél nesugebéjimo uzpildyti teisés spragos istatymu ir ilgalaikio sprendimo byloje L. pries
Lietuvq neigyvendinimo Europos Tarybos Ministry komitetas 2015 m. rugsejo 25 d. pradgjo tai-
kyti Lietuvai sustiprintos prieZitiros procediira’®, kuri jpareigoja Lietuvos Respublikos Vyriausybe
reguliariai atsiskaityti Europos Tarybai dél konkreéiy Zingsniy jgyvendinant EZTT sprendima.

Vyriausybé Teisingumo ministerijai buvo pavedusi iki 2017 m. rugpjucio 31 d. parengti
teisés akty projektus dél teisés { lytinés tapatybés pripazinimg reglamentavimo'. Teisingumo

!4 Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Resolution 2048 (2015), Discrimination Against Trans-

gender People in Europe, adopted on 22 April 2015 by the Parlamentary Assembly of the Council of Europe
[interaktyvus, zitiréta 2018 m. vasario 24 d.]. Prieiga per interneta: <http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/
Xref XML2HTML-EN.asp?fileid=21736>.

15 Committee of Ministers of the Council of Europe, 1208th meeting — 25 September 2014 [interaktyvus,
zitréta 2018 m. vasario 24 d.]. Prieiga per interneta: <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CM/Del/OJ/
DH(2014)1208/10& Language=IlanEnglish& Ver=original & Site=CM&BackColorInternet=DBDCF2&Back
ColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true>.

16" Teisingumo ministerija. Teisingumo ministerija sudaré darbo grupe dél teisés i lyting tapatybe reglamenta-
vimo, 2017 m. geguzés 17 d. [interaktyvus, zitiréta 2018 m. vasario 24 d.]. Prieiga per interneta: <http.//www.
tm.lt/naujienos/pranesimasspaudai/2556>.
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ministerijos sudaryta darbo grupé parengé Asmens lytinés tapatybés pripazinimo jstatymo projek-
ta. Projektas dar bus svarstomas.

Deja, 2017 m. pabaigoje buvo jregistruotas dar vienas jstatymo projektas'’, kuriuo siekiama
ne tik uzdrausti keisti lytj, bet ir Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse itvirtinti, kad asmens
lytis yra genetiSkai nulemta Zzmogaus prigimtiné savybe, ir kad asmens lyties (vyriskos arba mote-
riskos) nustatymo teisinis pagrindas yra genetiskai nulemta asmens lytis. Sis Seimo nariy grupés
iniciatyva parengtas projektas dar radikalesnis uz 2013 m. Vyriausybés atmesta jstatymo projekta,
kuriuo bandyta uzdrausti medicininj lyties keitima Lietuvoje, ir atskleidzia dalies visuomenés
transfobines pazitiras. Europos teisés departamentas ivadoje'® dél $io jstatymo projekto pabréze,
kad ,,i Konvencijos 8 straipsnio taikymo sritj patenka transseksualaus asmens teis¢ nuspresti, su
kokia lytimi jis nori biiti tapatinamas, ir oriai gyventi pagal pasirinkta lytin identiteta”; ,,EZTT,
priskirdamas asmens lytinj identiteta Konvencijos 8 straipsnio taikymo sriciai, nustaté teisg pa-
sirinkti lytj, ir taip dar karta patvirtino savo pozicija, kad teisé keisti lytj turi biiti saugoma pagal
Konvencijos 8 straipsnj“. Taigi pateiktasis projektas i§ esmés priestarauja susiklosciusiai tarptau-
tinei praktikai.

4. Asmens lytinés tapatybés pripaZinimo jstatymo projekto vertinimas
4.1. Teisés | lytinés tapatybés pripaZinimq jgyvendinimo sqlygos

Pagal Teisingumo ministerijos parengta Lietuvos Respublikos asmens lytinés tapatybés pri-
pazinimo jstatymo projekto (toliau — [statymo projektas) 4 straipsnj, asmuo, norintis jgyvendinti
teisg | lytinés tapatybés pripazinima, turi atitikti visas Sio {statymo projekte nurodytas salygas.
Toliau $ios salygos aptariamos detaliau.

4.1.1. Santuokos nutraukimo reikalavimas

Asmuo turi biiti Lietuvos Respublikos pilietis ir nebiiti sudargs santuokos. ,,Salyga dél san-
tuokos sudarymo turi biiti aiSkinama placiai ir apimti taip pat aplinkybg, kad asmuo néra saistomas
registruotos partnerystés santykiy (CK 3.229 str.), nes prieSingu atveju biity jteisinama tos pacios
lyties asmeny partnerysté.'” Reikalavimas, kad asmuo nebiity sudargs santuokos, vis dar pladiai
paplitgs Europoje. Vis délto Sis reikalavimas kelia grésmg paties asmens, siekiancio jgyvendinti
savo teisg 1 lytinés tapatybés pripazinima, jo sutuoktinio ir vaiky teiséms, santuokos ir Seiminio
gyvenimo stabilumui. Kita vertus, Europos Zmogaus Teisiu Teismas byloje Héamdldinen pries
Suomijq pripazino, kad, susikloscius tokiai situacijai, néra neproporcinga jpareigoti asmenis jre-
gistruoti civiling partneryste, kuri teisiskai ir faktiskai labai panasi | santuoka. Lietuvoje partnerys-
tés santykiai néra sureguliuoti, todél tos pacios lyties asmenys negali nei iregistruoti partnerystés,

17

Civilinio kodekso 2.27 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIIP-1327, 2017 m. lapkri¢io 10 d.
[interaktyvus, zitiréta 2018 m. vasario 24 d.]. Prieiga per interneta: <https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/It/
TAP/66fe0380c61711e782d4fd2c44cc67af?jfwid=-19syzwy9ez>.

'8 Europos teisés departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos. I§vada dél Civilinio ko-
dekso 2.27 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-1327, 2017 m. gruodzio 12 d. [interaktyvus,
zitréta 2018 m. vasario 24 d.]. Prieiga per interneta: <https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/It/TAK/ff181d80e
70611e7b4d1bdd5f1a9ff0e?jfwid=-19syzwy9ez>.

19 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 82.
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nei sudaryti santuokos. Tokiu atveju susituokusiam asmeniui suteikus galimybg jgyvendinti teis¢
1 lytinés tapatybés pripazinima, biity atliktas prieSingas teisei veiksmas, nes biity sudaryta tos
pacios lyties asmeny santuoka, kuri yra neleistina. Dél §ios priezasties net devyniolikoje Europos
valstybiy lytj asmens tapatybés dokumentuose norintiems pakeisti asmenims yra taikomas pri-
verstiniy skyryby reikalavimas®. Tokio reikalavimo taikymas Lietuvoje buty pateisinamas, kol
néra galimybés tos pacios lyties asmenims sudaryti santuoka arba jregistruoti partnerystg.

4.1.2. Veiksnumo ir amZiaus reikalavimai

Teismo sprendimu negali bti apribotas asmens, norincio igyvendinti teisg i lytinés tapaty-
bés pripazinima, teisinis veiksnumas dél teisés i lytinés tapatybés pripazinima igyvendinimo. Be
to, asmuo negali biiti anks¢iau igyvendings teisés { lytinés tapatybés pripazinima. Kita vertus,
[statymo projekte yra numatyta griztamojo lytinés tapatybés pripazinimo galimybeé. Siuo atveju
asmeniui galioja tos pacios salygos, kaip ir siekiant jgyvendinti teisg { lytinés tapatybés pripazi-
nima, i$skyrus transseksualumo nustatyma. Pagal [statymo projekta, teismas privaléty iSsiaiskinti
priezastis, dél kuriy asmuo siekia susigrazinti su jo biologine lytimi susijusia tapatybe, taip pat
[vertinti, ar griztamasis teisés i lytinés tapatybés pripazinima igyvendinimas nepazeis vie$ojo in-
tereso ar kity asmeny teiséty liikesc¢iy ar interesy. Griztamasis lytinés tapatybés pripazinimas néra
daznas reiskinys. Valstybése, kuriose yra jtvirtinta teisé i lytinés tapatybés pripazinima, atveju, kai
asmuo noré¢jo susigrazinti su jo biologine lytimi susijusia tapatybe, yra labai mazai. Pavyzdziui,
Norvegijoje zinomi tik du tokie atvejai, o ju priezastis — visuomenés spaudimas ir transfobija®'.
Neéra visiskai aisku, kodél griztamajam lytinés tapatybés pripazinimui reguliuoti skirtas atskiras
[statymo projekto straipsnis, nes teis¢ igyvendinti blity galima tuo paciu biidu. Tokia kritika pro-
jektui iSreiskeé ir Transgender Europe.

Pagal bendraja taisykle, asmuo, norintis igyvendinti teisg i lytinés tapatybés pripazinima, turi
bti pilnametis, t. y. visiskai veiksnus asmuo. Si salyga turi tam tikry i§lygu, kurios atskleidziamos
[statymo projekto 5 straipsnyje, pagal kurj numatoma galimybé asmeniui, kuris néra sulaukgs pil-
nametystés, igyvendinti teisg 1 lytinés tapatybés pripazinima. Pagal $i straipsni asmenys, sulauke
16 mety, o esant tévy (rlpintojy) sutikimui, — 14 mety, gali igyvendinti Sig teisg. Nepilnameciui
asmeniui, be bendryjy visiems asmenims keliamy salygu (asmuo turi biiti Lietuvos Respublikos
pilietis, asmuo neturi biiti anksciau jgyvendings teisés i lytinés tapatybés pripazinima), keliama
papildomy reikalavimy. Nepilnameciam asmeniui turi biiti diagnozuotas lyties tapatumo sutri-
kimas — transseksualumas, taciau, kitaip nei pilnameciam, biitinybé gydyti §i sutrikima turi biiti
patvirtinta vaiky ir paaugliy psichiatro iSvada. D¢l nepilnamecio translyc¢io asmens lytinés tapaty-
bés pripazinimo kiekvienu atskiru atveju turi biiti priimamas teismo sprendimas. Pagal sitllomus
Civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) papildymus®?, bylas siiloma nagrinéti ypatingosios

2 RASKEVICIUS, T. V. Transly¢iy asmeny teisiy apsaugos standartai: lyties pakeitimas ir teisinis pripaZini-

mas. Vilnius: Nacionaliné LGBT teisiy organizacija LGL, 2015, p. 29 [interaktyvus, zitiréta 2018 m. vasario
24 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.lgl.lt/assets/Antrasis-TRANS-leidinys-internetui.pdf>.

2 Transgender Europe. Observations by Transgender Europe on the proposed Law on Recognition of a Per-
son’s Gender Identity, 15 December 2017 [interaktyvus, zitréta 2018 m. vasario 24 d.]. Prieiga per interneta:
<https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/TAN/f6963fb0e63011e7b4d 1bdd5f1a9ff0e? jfwid=-1deuyjisbc>.

22 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 442 straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo XXVIII-1
skyriumi istatymo projektas, Nr. 17-12647, 2017 m. lapkric¢io 3 d. [interaktyvus, zitréta 2018 m. vasario
24 d.]. Prieiga per interneta: <https.//e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/It/TAP/72b7ab80c09111e7af36e75c0ac7
9247 ?2jfwid=-1deuyjisbc>.
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teisenos tvarka. Sitilomi CPK papildymai nurodo byly dél nepilnameciy asmeny lytinés tapatybés
pripazinimo nagrinéjimo taisykles ir tvarka. Pareiskima dél lytinés tapatybés igyvendinimo Vil-
niaus apygardos teismui turi paduoti pats nepilnametis asmuo. Pagal CPK projekto 479" straipsni,
asmeniui yra suteikiama galimybé atsiimti paduotq pareiSkima iki teismo sprendimo priémimo.
Svarbu yra tai, kad teismas, prie§ priimdamas sprendima, kiekvienu atveju turi jvertinti, ar nepil-
namecio asmens teisés | lytinés tapatybés pripazinima jgyvendinimas neprieStarauty geriausiems
vaiko interesams, taip pat turi biiti vertinamas vaiko brandos klausimas, t. y. ar jis yra pakanka-
mai subrendgs ir suvokia deél Sios teisés jgyvendinimo kilsianc¢ius padarinius. Su dél Sios teisés
igyvendinimo kilsianciais padariniais glaudziai susijgs vaiko siekis kryptingai ir nepertraukiamai
gyventi biinant kitos lyties. Priimdamas sprendima, teismas taip pat atsizvelgia ir { tai, ar vaikas
laisva valia reikalauja jgyvendinti $iq teisg, ar jis néra veikiamas kity asmeny. Taigi, yra matoma,
kad nepilnameciam asmeniui siekiant jgyvendinti teisg { lytinés tapatybés pripazinima, keliami
papildomi reikalavimai, susij¢ su paties asmens gebéjimu suvokti ir jvertinti lytinés tapatybés
igyvendinimo padarinius. Nepilnameciams keliami reikalavimai yra grieztesni, taciau negali biiti
laikomi visi§kai neproporcingais, nes taip siekiama jvertinti vaiko brandos klausima ir uztikrinti
nepilnamecio asmens interesus.

4.1.3. Translytiskumo diagnozavimas

Asmeniui turi biiti teisés akty nustatyta tvarka diagnozuotas lyties tapatumo sutrikimas —
transseksualumas. Kad bty galima diagnozuoti lytinio tapatumo sutrikima, asmuo turi atitikti
medicininius diagnostinius kriterijus, pavyzdziui, asmens nuolatini nenutriikstama tapatinimasi
su prieSinga lytimi tam tikra laikotarpi, sieki gyventi ir biiti priimamam kaip priesingos lyties,
nora kiing padaryti kuo panasesni i prieSingos lyties taikant medicinines gydymo priemones ir pa-
nasiai®. Taigi, asmuo, norintis jgyvendinti savo teisg i lytinés tapatybés pripazinima, turi atitikti ir
minétuosius medicininius reikalavimus, be kita ko, jam turi biiti diagnozuotas transseksualumas,
o 8is reikalavimas, pasak WPATH (World Professional Association of Transgender Health), yra
nereikalingas ir daro Zalg asmens gerovei**. Privalomas psichologinio konsultavimo reikalavimas
keliamas ne tik Lietuvoje, bet ir daugumoje kity valstybiy, bet jis yra kritikuotinas dél keliy prie-
zasCiy. Visy pirma Sis reikalavimas vercia asmenj atskleisti gydytojui itin asmeniska informacija,
todél jis gali buti netgi psichologiskai zalingas asmeniui. Be to, jis, kaip bitina salyga, pailgina
teisés | lytinés tapatybés pripazinima procesa®. Siuo atveju reikéty atkreipti démes ir i fakta,
kad medicininiy procediiry reikalavimas gali priestarauti greitos, skaidrios ir prieinamos lyties
keitimo procediros principui, kuris, remiantis Europos Tarybos 2015 m. rezoliucija®, kiekvienam

3 GRIGONIS, S.; NAVICKAS, A.; SEIBUTYTE, A. Lyties tapatumo sutrikimo (transseksualumo) ypatu-
mai (literatliros apzvalga). Medicinos teorija ir praktika, 2013. T. 19(1), p. 72-80.

24 World Professional Association for Transgender Health, Standards of Care, Version 7, 2012, p. 21-32 [in-
teraktyvus, zitiréta: 2018 m. vasario 28 d.]. Prieiga per interneta: < http.//www.wpath.org/site_page.cfin?pk_
association_webpage=3926&pk _association_webpage menu=1351>.

35 RASKEVICIUS, T. V. Transly¢iy asmeny teisiy apsaugos standartai: lyties pakeitimas ir teisinis pripazini-
mas. Vilnius: Nacionaliné LGBT teisiy organizacija LGL, 2015, p. 38 [interaktyvus, zitiréta 2018 m. vasario
24 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.lgl.lt/assets/Antrasis-TRANS-leidinys-internetui.pdf>.

26 Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Resolution 2048 (2015), Discrimination Against Trans-
gender People in Europe, adopted on 22 April 2015 by the Parlamentary Assembly of the Council of Europe
[interaktyvus, zitréta 2018 m. vasario 24 d.]. Prieiga per interneta: <http://assembly.coe.int/nw/xmil/XRef/
Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=21736>.
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asmeniui, norin¢iam jgyvendinti savo teisg { lytinés tapatybés pripazinima, turi biiti uztikrintas
nepaisant amziaus, medicininio statuso ar finansinés situacijos. Taigi, Siuo atveju darytina iSvada,
kad reikalavimas diagnozuoti transseksualuma néra visapusiskai pagristas, todel neturéty biti bii-
tina salyga. Kita vertus, atsizvelgiant i socialing ir politing situacija Lietuvoje, mazai tikétina, kad
nesant Sios salygos [statymo projektas sulaukty visuomenés palaikymo. Pagirtina tai, kad atsisa-
kyta privalomo chirurginio lyties keitimo reikalavimo. Sio reikalavimo nejtraukimas patvirtinty
jau dabar Lietuvos teismy plétojama praktika.

4.2. Bendrasis [statymo projekto vertinimas

Viena vertus, Lietuvos Respublikos lytinés tapatybés pripazinimo istatymo projektas gali
buti laikomas novatorisku dél to, kad juo siekiama sureguliuoti transseksualiy asmeny teising pa-
deéti ir itvirtinti jy teisg i lytinés tapatybés pripazinima. Priémus $i {statymo projekta, pagaliau biity
igyvendintas byloje L. pries Lietuvq nustatytas reikalavimas Lietuvai isleisti reikalinga specialyji
istatyma dél transseksualiy asmeny lyties keitimo procediiros jgyvendinimo.

Kita vertus, palyginti su kity valstybiy geraja praktika, Lietuvoje asmens teisés { lyting tapa-
tybe reglamentavimas net pri¢émus [statymo projekta biity laikomas gana konservatyviu. Taip ga-
lima teigti dél keliy priezasc¢iy. Pirma, [statymo projekte nustatytas teisinis reguliavimas daugiau-
nereiskia, kad Zmogaus teisés yra ignoruojamos, bet jos tarsi tampa maziau svarbios — asmens tei-
s¢ 1 lyting tapatybg yra varzoma, tam tikra nuomone, neproporcingy reikalavimy. Antra, [statymo
projektas ne iki galo igyvendina Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijoje valstybéms
naréms dél priemoniy kovai su diskriminacija seksualinés orientacijos ar lytinés tapatybés pa-
grindu?’ (toliau —Ministry komiteto rekomendacija) numatyta greitos, skaidrios ir prieinamos
lyties keitimo procediiros principa. Sis principas apima kelis svarbius elementus. Pirma, greita
procediira reiskia, kad yra reikalavimas jgyvendinti asmens teisg i lytinés tapatybés pripazinima
(iskaitant asmens dokumenty pakeitima) per trumpiausia protingai imanoma laikotarpi. Antra,
skaidri procediira yra susijusi su teisés akty leidéjui keliamu reikalavimu iSleisti tokias teisés nor-
mas, kurios aiskiai ir nedviprasmiskai reglamentuoty visa asmens teisés i lytinés tapatybés pripa-
zinima procesa. Trecia, prieinama procediira yra tokia, kuri visiems asmenims suteikia galimybg
igyvendinti §ig teis¢ — tai yra akivaizdus diskriminacijos draudimas®. Taigi, sickiant atskleisti
[statymo projekto teigiamus ir neigiamus aspektus asmens teisei { lytinés tapatybés pripazinima
keliamy salygu prasme, [statymo projekto nuostatos lyginamos su Argentinos Respublikos lytinés
tapatybés istatymo nuostatomis.

27 Recommendation CM/Rec(2010)5 of the Committee of Ministers to member states on measures to combat

discrimination on grounds of sexual orientation or gender identity, adopted on 31 March 2010 by the Commit-
tee of Ministers of the Council of Europe [interaktyvus, zitiréta 2018 m. vasario 24 d.]. Prieiga per interneta:
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1606669>.

2 RASKEVICIUS, T. V. Transly&iy asmeny teisiy apsaugos standartai: lyties pakeitimas ir teisinis pripaZini-
mas. Vilnius: Nacionaliné LGBT teisiy organizacija LGL, 2015, p. 21 [interaktyvus, zitiréta 2018 m. vasario
24 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.lgl.lt/assets/Antrasis-TRANS-leidinys-internetui.pdf>.
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4.3. Lyginimas su Argentinos lytinés tapatybés jstatyme keliamomis sqlygomis

Vienu i§ pazangiausiy pasaulyje teisinio asmens lytinés tapatybés pripazinimo reglamen-
tavimu yra laikomas Argentinos Respublikos lytinés tapatybés istatymas (isp. Ley de identidad
de género)®. Jis tokiu laikomas dél to, kad jame jtvirtinta lyties keitimo procediira visapusiskai
atitinka greitos, skaidrios ir prieinamos lyties keitimo procediiros principa. Sis principas, {tvirtin-
tas Ministry komiteto rekomendacijoje, nustato, kad ,,valstybés narés turéty imtis tinkamy prie-
moniy asmens lyties keitimo visiskam teisiniam pripazinimui visose gyvenimo srityse uztikrinti,
ypac sudarant galimybes greitai, skaidriai ir prieinamai keisti asmens oficialiuosiuose dokumen-
tuose nurodyta varda, pavardg ir lyt{“.

Lyginant reikalavimus, keliamus asmeniui, siekian¢iam igyvendinti teisg i lytinés tapatybés
pripazinima, nustatyta, kad Lietuvos Respublikos lytinés tapatybés pripazinimo jstatymo projek-
tas numato kur kas daugiau salygy, kurios turi biiti igyvendintos (jos aptartos pries tai). Argenti-
nos Respublikos lytinés tapatybés {statymo 4 straipsnyje numatyti reikalavimai siauresni ir jy yra
maziau: asmeniui pakanka jrodyti, kad jis yra pilnametis, pateikti praSyma igaliotajai institucijai
ir nurodyti pageidaujama registruoti varda. Taigi, lyginant salygas, keliamas asmeniui, norin¢iam
igyvendinti teisg { lytinés tapatybés pripazinima, akivaizdu, kad Argentinoje numatomi tik mini-
malis reikalavimai. Argentinos Respublikos lytinés tapatybés istatyme nenumatytos tam tikros
salygos, pavyzdziui, reikalavimas buti nesudariusiam santuokos, reikalavimas bati pilieciu (tai
reiskia, kad $ia teisg gali igyvendinti ir, pavyzdziui, Argentinoje nuolat gyvenantis, taciau piliety-
bés neturintis asmuo, o Lietuvoje §ia teisg galéty igyvendinti tik pilieciai), taip pat asmeniui neturi
buti diagnozuotas lyties tapatumo sutrikimas — transseksualumas, t. y. lyties keitimas dokumen-
tuose priklauso tik nuo asmens valios. Nepilnameciy asmeny lytinés tapatybés pripazinimo tvarka
i§ esmés sutampa su pilnameciams asmenims taikoma tvarka, bet jie turi papildomai pateikti
prasyma ,,savo teisiniy atstovy vardu kartu su aiskiai iSreikStu nepilnamecio sutikimu®. Taigi,
lyginant Lietuvos Respublikos lytinés tapatybés pripazinimo istatymo projekta ir Argentinos Res-
publikos lytinés tapatybés istatyma galima daryti i§vada, kad pastarajame itvirtintas reglamen-
tavimas yra labai pazangus. Argentinos istatymas itin liberalus, tad suprantama, kad atitinkamo
istatymo priémimas nebiity geriausia iseitis, taciau, kaip visapusiskai atitinkantis Ministry komi-
teto rekomendacijoje numatytas nuostatas bei principus, Lietuvos istatymy leidziamajai valdziai
galéty biiti sektinas pavyzdys.

Palyginti su kitose valstybése itvirtintu Siy santykiy reguliavimu, minétajame [statymo pro-
jekte numatytas reguliavimas negali biiti laikomas nei itin pazangiu, nei itin radikaliu. Viena ver-
tus, [statymo projektas panaikinty jau ilga laika egzistuojancia reguliavimo spraga, palengvinty
asmeny, norin¢iy jgyvendinti teisg i lytinés tapatybés pripazinima, padéti bei apginty ju teises.
Be to, pagaliau biity jgyvendinti EZTT sprendime byloje L. pries Lietuvq Lietuvai nustatyti jpa-
reigojimai. Kita vertus, palyginti su kitose valstybése itvirtintu reguliavimu, [statymo projektas
negaléty biiti laikomas itin pazangiu numatytyjy salygu prasme — galima izvelgti esant gana ne-
proporcingy ir ne visai pagristy reikalavimy, kurie néra numatyti kitose valstybése kaip biitinos
salygos, pavyzdziui, transseksualumo diagnozavima.

2 Argentinos Respublikos lytinés tapatybés jstatymo neoficialus vertimas { lietuviy kalba, 1gl.lt, 2014 m.

gruodziol5 d. [interaktyvus, zitiréta 2018 m. vasario 24 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.lgl.lt/Igbt-pa-
saulyje/bendruomenes/trans/argentinos-respublikos-lytines-tapatybes-istatymas/>.
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ISvados

Lietuvoje translyciai asmenys vis dar negali igyvendinti teisés i lytinés tapatybés pripazi-
nima — egzistuoja teisés spraga. Tai, kad Sis klausimas nereglamentuotas, kelia problemy
nedidelei, taciau tokiai pat svarbiai, kaip ir bet kuri kita, visuomenés daliai.

Valstybés delsimas priimti tinkama reguliavima uztikrinsianéius teisés aktus lemia asme-
ny, siekianciy igyvendinti savo teisg | lytinés tapatybés pripazinima, taciau negalin¢iy to
padaryti, nepalankia padéti — Sie asmenys nuolat susiduria su garbés ir orumo pazeidimais,
nepakankamu privataus gyvenimo gerbimo uztikrinimu.

Lietuva turéty imtis priemoniy, kurios uztikrinty Zmogaus teisiy apsauga, iskaitant greitos,
skaidrios ir prieinamos lyties keitimo procediiros principo jgyvendinima.

Asmens lytinés tapatybés pripazinimo jstatymo projekto priémimas biity labai svarbus zings-
nis { visapusiska zmogaus teisiy apsauga.

Lietuvoje vyraujant visuomenés susiskaldymui, reikalingas aktyvesnis visuomeneés dalyva-
vimas diskusijose siekiant rasti kompromisa. Siuo kompromisu galéty biiti minétasis Istaty-
mo projektas, kuris, palyginti su geraja uzsienio valstybiy praktika, laikytinas gana konser-
vatyviu ir varzanciu. Kita vertus, jis yra itin svarbus zingsnis tinkama linkme.
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ASMENS TEISES | LYTINES TAPATYBES PRIPAZINIMA
ITEISINIMAS LIETUVOJE

Santrauka

Siame straipsnyje analizuojama opi Lietuvos teisés ir visuomenés problema — transly&iy as-
meny padétis ir ju diskriminacija dél egzistuojancios teisés spragos lyties keitimo klausimu, taip
pat bandymai iSspresti Sia problema. Lietuva yra viena i§ nedaugelio socialiai pazengusiy $ios
srities nesureguliavusiy valstybiy. Yra pakankamai uzsienio valstybiy praktikos ir tarptautiniy
dokumenty, kuriais Lietuvos institucijos galéty remtis.

Teisés akto dél lyties keitimo priémimas yra biitinas Lietuvos tarptautiniams jsipareigoji-
mams igyvendinti, tai yra uztikrinti Europos Zmogaus teisiu konvencijos veikima Lietuvoje ir
nuslopinti Lietuvoje transly¢iy asmeny diskriminacija. Pagrindiné transly¢iy asmeny diskrimina-
vimo priezastis yra juy lytinés tapatybés ir informacijos asmens tapatybés dokumentuose neatitik-
tis. Asmeny teisés { lytinés tapatybés pripazinima jtvirtinimas Lietuvos teisinéje sistemoje biity
svarbus zingsnis siekiant gerinti transly¢iy asmeny socialing ir ekonoming integracija. Akivaizdus
Lietuvos visuomenés susiskaldymas lyties keitimo klausimu 1émé ilga delsima ir zlugusius ban-
dymus priimti Sios srities teisés aktus.

Straipsnyje pateikiamas Asmens lytinés tapatybés pripazinimo jstatymo projekto vertinimas
atsizvelgiant { uzsienio valstybiy geraja praktika ir tarptautinius Zmogaus teisiy apsaugos standar-
tus. Sis projektas yra gana konservatyvus ir neuztikrina auki¢iausiy transly&iu asmeny zmogaus
teisiy apsaugos standarty, bet yra reikalingas ir biitinas Lietuvos teisés sistemai ir visuomenei.
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LEGALISING THE RIGHT TO LEGAL GENDER RECOGNITION
IN LITHUANIA

Summary

This article analyses a major problem in both Lithuanian legal system and society — due to
current legal gap the situation of transgender people is unsatisfactory, and they are facing constant
discrimination. The attempts to fix this problem are reviewed as well. Lithuania is one of the few
socially advanced countries that lack regulation of this field. There is sufficient practice of foreign
states and international documents which could be used by competent Lithuanian institutions.

It is crucial to adopt a law which would regulate legal gender recognition since Lithuania
has an obligation to ensure the implementation of European Convention on Human Rights and to
confront transgender discrimination in Lithuania. The main reason of transgender discrimination
is the mismatch between their gender identity and the gender marker in their identification docu-
ments. The implementation of legal gender recognition in Lithuanian legal system would be an
important step towards more successful social and economic integration of transgender people.
An obvious division on transgender issues amongst the Lithuanian society caused the delay and
the failed attempts to adopt necessary legal documents.

The article presents the review of Lithuanian legal gender recognition draft law comparing it
to the best practice of foreign states and the international human right protection standards. This
draft law is quite conservative and does not ensure the highest standards of protection of transgen-
der rights but is necessary and crucial to Lithuanian society and legal system.
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NUOBAUDU SISTEMOS JTAKA AKADEMINIAM SAZININGUMUI
VILNIAUS UNIVERSITETE

GRETA ALEKSYNAITE, AGNE OSECKYTE
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Mokslinio straipsnio praktiné kuratoré R0T4 BIKULCIOTE-BRUZIENE
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Siame straipsnyje analizuojama akademinio sqziningumo samprata, nuobaudy uz akademi-
nés etikos pazeidimus sistema, jtvirtinta nacionaliniuose teisés aktuose ir Vilniaus universiteto
norminiuose aktuose, taip pat nuobaudy sistemos santykis su akademinio (ne)sqZiningumo ap-
imtimi. Svarbiausias straipsnio tikslas — nustatyti, ar akademinio sqziningumo nuobaudy, sistema
daro jtakq akademinio (ne)sqziningumo lygiui. Be to, kaip ta jtaka daroma ir kaip keiciant nuo-
baudy sistemq galéty biiti gerinama akademinés etikos sistema. Darbe pateikiami universiteto
bendruomenés nariy apklausos rezultatai, atskleidZiantys bendruomenés pozicijq nuobaudy, sis-
temos klausimais ir poziiri | galimas dabartinés sistemos keitimo alternatyvas.

This article analyzes the concept of academic honesty, the concept of penalties for breach-
ing this principle, which is enshrined in national legislation and the normative acts of Vilnius
University, as well as the ratio of penalties to the scale of academic (non-integrity). The main
aim of the article is to answer the questions - whether the system of academic honesty penalties
affects the level of academic honesty and, if so, how this influence manifests itself; how the system
of academic ethics could be improved by changing the penal system. An analysis of the university
community members survey also seeks to understand its position on penal system issues, what
alternative systems of penalties could be employed.

Ivadas

Pastaruoju metu ir Lietuvos visuomenéje', ir tarp akademinés bendruomenés nariy padau-
géjo diskusijy, susijusiy su akademinés etikos samprata, jos principy (saziningumo, lojalumo ir
kity) interpretavimu, pazeidimy esme bei sankcijomis, kurios turéty biiti taikomos. Sios diskusijos
labai paastréjo po itin svarbiy jvykiy, susijusiy su akademinés etikos pazeidimais, kuriais yra
kaltinami vieni i$ jtakingiausiy Lietuvos akademinés bendruomenés nariy?.

' BNS. S. Skvernelis: su akademiniu nesaziningumu aktyviau kovoti turéty pati bendruomené [interaktyvus,

zitiréta 2018-02-19]. Prieiga per interneta: <https://www.delfi.lt/news/daily/education/s-skvernelis-su-akademi-
niu-nesaziningumu-aktyviau-kovoti-turetu-pati-bendruomene.d?id=76096651>; PEREDNIS, A. Kaip Lietuvoje
uztikrinamas akademinis saziningumas? [interaktyvus, zitiréta 2018-02-19]. Prieiga per interneta: <https://www.
ziniuradijas.lt/laidos/dienos-klausimas/kaip-lietuvoje-uztikrinamas-akademinis-saziningumas ?soundtrack=1>;
VILIONAS, G. Kodél svarbi moksliné etika? [interaktyvus, zitiréta 2018-02-19]. Prieiga per interneta: <https.//
www.delfi.lt/news/daily/education/g-viliunas-kodel-svarbi-moksline-etika.d?id=7603013 1> ir kt.

2 BNS. Po plagiaty skandaly rektoriai rengia nauja tvarka [interaktyvus, zitiréta 2018-02-19]. Prieiga per in-
terneta: <https://www.delfi.lt/news/daily/education/po-plagiatu-skandalu-rektoriai-rengia-nauja-tvarka.d?id=
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Anksciau akademinés etikos ar akademinio saziningumo klausimai buvo aptariami gana ri-
botai, kalbant tik apie konkrecius, individualius pazeidimus, neanalizuojant pacios sistemos ir jos
problemy. Galima tvirtinti, kad akademinis saziningumas buvo aktualus tik ji tiriantiems asme-
nims, o ne visai visuomenei. Nors net kelis kartus spaudoje buvo pasirodg straipsniy® ir tyrimy?,
kuriy duomenys patvirtino, kad akademinis saziningumas yra gana daznai pazeidziamas ir moks-
leiviy, ir studenty. Biitent dél $iy tyrimy, rezonansiniy {vykiy ir diskusijy butina atkreipti démesi
i akademinés etikos esmg, galiojima, uz pazeidimus skiriamas nuobaudas ir jy itaka akademiniam
(ne)saziningumui. Akademinés etikos nuobaudy sistema yra gana menkai nagrinéjama ir moksli-
néje literatiiroje, ir akademinése diskusijose, nors yra viena i§ esminiy sistemos daliy, padedanciy
formuoti akademinés etikos politika ir uztikrinti, kad nebtity iSvengta atsakomybés.

Tyrimo tikslas — nustatyti, ar egzistuoja akademinio saziningumo ir nuobaudy sistemos san-
tykis, i$siaiskinti, koki poveiki Sis santykis daro akademinei etikai. Tikslui pasiekti keliami tokie
uzdaviniai: pirma, trumpai aptarti akademinio saziningumo samprata; antra, iSanalizuoti nuobau-
dy sistemos reglamentavima ir esmg Lietuvos bei Vilniaus universiteto teisés aktuose ir moksli-
n¢ literatlira, aktualia pasirinktos temos analizei; trecia, atskleisti akademinio saziningumo ir uz
akademinés etikos pazeidimus skiriamy nuobaudy sistemos santyki ir problematika bei, atlikus
mokslinj tyrima, pateikti suformuluotas iSvadas ir pasitilyti galimy sistemos tobulinimo varianty.

Objektas. Straipsnyje nagrinéjamas akademinio saziningumo ir nuobaudy, skiriamy uz $io
akademinés etikos pazeidimus, sistemos santykis Vilniaus universitete, $io santykio problematika.

Atliekant mokslini tyrima, buvo taikomi Sie metodai: analizés, lyginamasis ir apklausos. Ly-
ginamuoju metodu analizuojamos skirtingy mokslininky mintys, lyginamas ju pozitiris { akademini
sazininguma, nuobaudy sistema ir Siy dviejy objekty rysi. Analizés metodu siekiama perteikti nuo-
baudy sistemos bei akademinio saziningumo rysio problematika ir iSsiaiskinti, kokiy galima rasti
sprendimo biidy siekiant patobulinti akademings etikos sistema. Apklausos metodu buvo stengiama-
si atskleisti Vilniaus universiteto fakultety (Teisés ir Filosofijos) bendruomeniy pozitiri { uz akade-
minj nesazininguma skiriamas nuobaudas ir imanomus $ios sistemos poky¢ius bei galima akademi-
nés etikos pazeidimy latentiSkuma. Rasant §{ mokslini straipsni, buvo atliekamas empirinis tyrimas:
sukurti du specialiis klausimynai, i§ kuriy vienas skirtas déstytojams, kitas — studentams. Sie klausi-
mynai buvo iSdalyti ir persiysti daugeliui Vilniaus universiteto Teisés fakulteto (toliau — VU TF) ir
Filosofijos fakulteto (toliau — VU FsF) studenty bei visiems $iy fakultety déstytojams. Apklausoje
savo nuomong pareiské 51 déstytojas (36 i§ VU TF, 15 i§ VU FsF) ir 242 studentai (205 i§ VU TF,
37 VU FsF). Vertinant rezultatus, biitina kreipti démesi i statisting paklaida. Ji atsiranda dél to, kad

75914407>; SINICA, V. Radzvilai, traukis! [interaktyvus, zitiréta 2018-02-19]. Prieiga per interneta: <http.//
www.respublika.lt/lt/naujienos/nuomones_ir_komentarai/bus_isklausyta/radzvilai_traukis/>.

3 JACKEVICIUS, M. A. Maldeikiené atskleidé VU paslaptis apie suk&iavusj studenta [interaktyvus, Zitiréta
2018-02-19]. Prieiga per interneta: <https.//www.delfi.lt/news/daily/education/amaldeikiene-atskleide-vu-pa-
slaptis-apie-sukciavusi-studenta.d?id=61124149>.

4 Tyrimas ,,Akademinio saZiningumo indekso pristatymas 2017 [interaktyvus, Zitiréta 2018-02-19]. Pri-
eiga per interneta: <http://www.lss.lt/wp-content/uploads/2013/01/ASI Apra%C5%Alymas_2017.pdf>; Ty-
rimas ,,Akademinio saziningumo indekso pristatymas 2015 [interaktyvus, zitréta 2018-02-19]. Prieiga per
interneta: <http://www.lss.lt/wp-content/uploads/2015/06/ASI-tyrimas.pdf>; Akademinis saZiningumas: skai-
dresnés Lietuvos link. Transparency International Lietuvos skyriaus atliktas tyrimas [interaktyvus, zilréta
2018-02-19]. Prieiga per interneta: <http.//www.transparency.lt/akademinis-saziningumas-skaidresnes-lietu-
vos-link>.
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yra daroma respondenty atranka, o ne vykdoma istisiné apklausa. Si paklaida yra apskaitiuojama
matematiskai. Déstytoju nuomoniy paklaida yra 12,59 proc., o studenty — 5,95 procento®.
Svarbiausi $altiniai, kuriais remiamasi Siame darbe: Vilniaus universiteto studijy nuostatai,
Vilniaus universiteto akademinés etikos kodeksas, moksliniai straipsniai (N. Vasiljevienés ,,Aka-
deminis integralumas: nuo abstraktaus kalb¢jimo apie akademinj nesazininguma — prie jo vady-
bos*, R. Bikul¢iiités ,,Akademinio nesaziningumo problema aukstajame moksle: uzsienio patirtis
sprendimams Lietuvoje®, J. A. J. Corletto ,,The Role of Philosophy in Academic Ethics®, S. Kuk-
lianskio ,,Psichologinés bausmeés samprata“), atliktame tyrime dalyvavusiy asmeny nuomoné.

1. Akademinio saZiningumo koncepcija ir reglamentavimas

Pirmasis klausimas, i kurj bitina atsakyti, — kas yra akademiné etika ir akademinis (ne)sazi-
ningumas, bet tai padaryti nelengva. Per diskusijas neretai painiojamos akademinio saziningumo
ir akademinés etikos savokos, o to daryti nereikéty: akademiné etika yra studijy sritis, kurioje
atliekama kokybiné ir kiekybiné etiniy problemy, kylanciy ir i$ praktinio, ir i§ normatyvinio aka-
deminiy {staigy gyvenimo, analiz¢. Tai — ir empiring, ir konceptuali mokslo sritis, nes joje taikomi
ir moksliniai duomenys, surenkami tyrimu metu, ir filosofiné analizé. Visais §iais metodais sie-
kiama rasti geriausia paradigma ir suformuluoti praktines taisykles, pagal kurias turéty geriausiai
funkcionuoti akademinis pasaulis®. Akademinis saziningumas yra vienas i§ svarbiausiy akademi-
nés etikos principy. Sio principo turinys nuolat kinta ir priklauso nuo akademinés bendruomenés
(konkrecioje istaigoje) pozidrio i ji. Vis délto dazniausiai jam budingas reikalavimas saziningai
vykdyti akademing veikla, laikantis numatyty moraliniy ir etikos standarty, uzkertant kelia gali-
mam sukc¢iavimui, darby plagijavimui ar kitiems saziningumui prieStaraujantiems veiksmams.
Iprastai aukstosiose mokyklose akademinis saziningumas laikomas vienu i$ svarbiausiy principy
ir yra smulkiai detalizuotas, bet ne visose — kai kuriose mokymo jistaigose jis néra atskirtas nuo
kity mokslinei (ar universitetinei) bendruomenei taikomy principy’. Detalizavimas yra viena i§
akademinés etikos problemuy, nes neaisku, kiek tiksliai ir aiskiai turi biiti nustatoma galimy pazei-
dimo biidy, kiek turi buti palikta galimybiy konkrec¢iai komisijai interpretuoti reguliavima vado-
vaujantis vidiniais jsitikinimais ir kt. Sj principa i§ dalies apibrézia bei detalizuoja nacionaliniai ir
aukstyju mokykly teisés aktai.

Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy istatymas (toliau — Mokslo ir studijy istatymas)® yra
pagrindinis istatymas, nustatantis mokslo ir studiju reguliavima valstybiniu lygmeniu, mokslo
bei studijy kokybés uztikrinimo principus. Minétojo istatymo treciajame straipsnyje yra nurodyti
principai, kuriais grindziamas mokslas ir studijos. Tai — akademinés etikos (3 str. 1 d. 2 p. bei
3 str. 2 d. 2 p.), saziningos konkurencijos (3 str. 1 d. 8 p.; 3 str. 2 d. 7 p.) principai. Neperzen-
giant Sio istatymo riby, akademiné etika suvokiama kaip visuma visuotinai pripazinty vertybiy,

5 Paklaida buvo skai¢iuojama naudojantis internetine interneto skaiCiuokle Raosoft. [interaktyvus, ziGréta
2018-03-04]. Prieiga per interneta: <http://www.raosoft.com/samplesize.html>.

¢ CORLETT, J. A. J. The Role of Philosophy in Academic Ethics. Journal of Academic Ethics, March
2014, Volume 12, Issue 1, p. 1-14 [interaktyvus, zitiréta 2018-02-21]. Prieiga per interneta: <https://doi.
org/10.1007/s10805-014-9201-7>.

7 BIKULCIUTE, R. Akademinio nesaZiningumo problema aukstajame moksle: uZsienio patirtis sprendi-
mams Lietuvoje. Apzvalga. 2013 [interaktyvus, zitréta 2017-01-20]. Prieiga per interneta: <https://vusa.lt/
uploads/user/files/naujienoms/akademinis_saziningumas._uzsienio_patirtis_sprendimams_lietuvoje.pdf>.

8 Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy istatymas. TAR, 2016, Nr. 20555.
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uztikrinan¢iy mokslo ir studiju proceso skaidruma, sazininguma, teisinguma, Siame procese da-
lyvaujanciy asmeny lygybe, nediskriminavima, atsakinguma, tausy iStekliy vartojima, akademing
laisve, mokslo ir studijy darby vertinimo nesaliSkuma, pasitikéjima, pagarba ir intelektinés nuosa-
vybés apsauga. Minétojo jstatymo 60 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad akademiné bendruomené
naudojasi akademine laisve ir vadovaujasi Akademinés etikos kodeksu, kuri, atsizvelgdamos {
akademinés etikos ir procediiry kontrolieriaus rekomendacijas, parengia ir tvirtina mokslo bei
studijy institucijos. Taigi Mokslo ir studijy istatyme numatyta, kad akademinés etikos principas
yra labai svarbus, jo privalo laikytis visa akademiné bendruomené (mokslo ir studijy institucijy
studentai, déstytojai, mokslo darbuotojai, kiti tyréjai ir profesoriai emeritai, mokslininkai emeri-
tai, kiti darbuotojai, tiesiogiai dalyvaujantys mokslo ir (ar) studiju veikloje)®. Sio principo turinys
istatyme néra detalizuojamas, bet yra numatyti subjektai, kurie turi uztikrinti $io principo laiky-
masi. Minétieji subjektai — akademinés etikos ir procediiry kontrolierius bei pacios mokslo ir
studijy institucijos, tai darydami jie turi vadovautis Akademinés etikos kodeksu.

Akademinés etikos ir procediiry kontrolierius (toliau — kontrolierius) yra valstybés pareigii-
nas, nagrin¢jantis skundus, praneSimus ir savo iniciatyva atliekantis tyrimus dél galimy akade-
minés etikos ir procediiry, itvirtinty mokslo ir studijy institucijy akademinés etikos kodeksuose,
pazeidimy'’. Kontrolieriaus veikla yra numatyta Mokslo ir studijy istatymo 17 straipsnyje bei
detaliai reglamentuota Lietuvos Respublikos akademinés etikos ir procediiry kontrolieriaus tar-
nybos nuostatuose''. Juose numatyta, kad kontrolierius, vykdydamas jam pavestus uzdavinius,
teikia rekomendacijas mokslo ir studijy institucijoms dél akademinés etikos kodeksy ir kity aka-
deminés etikos priemoniy kiirimo, igyvendinimo ir tobulinimo'?. Vienos i§ svarbiausiy jo priim-
ty rekomendacijy yra skirtos akademinés etikos kodeksams priimti, igyvendinti ir prizitréti®.
Siose rekomendacijose teigiama, kad akademinés bendruomenés etikos normas jtvirtina pagrin-
dinés etisko dalykinio (akademinio) elgesio nuostatos, kurios parodo mokslo ir studijy institu-
cijos akademinés etikos politikos kryptis ir kuriy igyvendinima uztikrina Lietuvos Respublikos
teisés aktai, sutartys, mokslo ir studijy institucijos vidaus tvarkos dokumentai. Minétosiose re-
komendacijose apibrézta, koks elgesys priestarauja atsakingam naudojimuisi akademine laisve
(9 punktas), numatytos akademinés bendruomenés nariy pareigos (10 punktas) ir atvejai, kada yra
pazeidziami akademinés etikos principai (11-13 punktai). Be to, dar pateikiami atskiri skirsniai,
apibréziantys pedagoginés (antrasis skirsnis), mokslinés (treciasis skirsnis), studenty ir klausytoju
akademinés (ketvirtasis skirsnis) veiklos etika, ir teigiama, kad kodeksas negali numatyti visy
neetisko elgesio atvejy, todel etikos komitetas, nagrinédamas konkrecius pranesimus dél nedera-
mo elgesio kodekso nenumatytais atvejais, turéty spresti, ar konkretus poelgis yra suderinamas

> Ibid., 60 str. 1 d.

10 Jbid., 17 str. 1 d.

" Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Akademinés etikos ir procediry kon-
trolieriaus tarnybos isteigimo ir Lietuvos Respublikos Akademings etikos ir procediiry kontrolieriaus tarnybos
nuostaty patvirtinimo®. Valstybés zinios, 2011, Nr. 115-5389.

12 Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Akademinés etikos ir procediry kon-
trolieriaus tarnybos isteigimo ir Lietuvos Respublikos Akademings etikos ir procediiry kontrolieriaus tarnybos
nuostaty patvirtinimo®. Valstybés zZinios, 2011, Nr. 115-5389. Lietuvos Respublikos akademinés etikos ir pro-
cedtiry kontrolieriaus tarnybos nuostaty 13 punkto 2—4, 7 papunkciai.

13 Mokslo ir studijy institucijy akademinés etikos kodeksy priémimo, igyvendinimo ir priezitiros rekomen-
dacijos. 2015 m. Akademinés etikos ir procediry kontrolieriaus 2015 m. kovo 31 d. jsakymu Nr. V-16 [in-
teraktyvus, zitiréta 2017-10-26]. Prieiga per interneta: <http://www.etika.gov.lt/wp-content/uploads/2015/04/
Rekomendacijos.pdf>.
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su akademinés bendruomenés pripazintomis pamatinémis akademinés etikos vertybémis'. Re-
komendacijose detaliai aptariama, kas turéty biiti laikoma akademing etikq atitinkanciu elgesiu,
kokie veiksmai ir poelgiai priestarauja Siam principui; numatyta, kas ir kokia tvarka turi prizitiréti
kodekso priémima, jgyvendinima bei tirti konkrecius pazeidimus (28 punkto 1-22 papunkdciai),
taip pat pateikiama keletas galimy sankcijy ar nuobaudy taikymo rekomendacijy. Tam yra skir-
tas tik vienas punktas, kuriame sakoma, jog kodekse nustatytos sankcijos uz akademinés etikos
pazeidimus turéty biti diferencijuojamos pagal pazeidimo sunkuma, o etikos komiteto veikla
reglamentuojanciame teisés akte apibréziama pranesimy nagringjimo tvarka, sankcijy nustatymo
kriterijai ir kitos nuostatos, padedancios objektyviai ir teisingai jvertinti pranesSimo aplinkybes ir
pateikti sprendimo sifilyma. Sankcijos gali biiti jvardijamos kaip {vairios elgesj reguliuojancios
priemongés (pavyzdziui, pastaba, ispéjimas, informacijos apie akademinés bendruomenés nario
neatestavima paviesSinimas, vieSo atsipraSymo siiilymas, pasalinimas i§ mokslo ir studijy institu-
cijos be teisés sugrizti tgsti studijas tam tikra perioda, jpareigojimas studijuoti papildomus kursus,
diplomo, suteikto laipsnio atSaukimas ir pan.)"®. Vadinasi, galutinj sprendima, kokios sankcijos
bus taikomos uz akademinés etikos kodekso nuostaty pazeidima, turi priimti kiekviena mokslo ir
studijy institucija, kurdama ir priimdama kodeksa.

Aptartajame akademineés etikos teisiniame reglamentavime aiskiai nurodoma, kad mokslo
ir studijy institucijos savo viduje irgi turi uztikrinti akademinés etikos, saziningumo principy lai-
kymasi. Tai joms padaryti padeda Akademingés etikos kodeksas ir kiekvienoje institucijoje vei-
kianti (egzistuojanti ar suformuota) Akademinés etikos komisija. Ne iSimtis ir Vilniaus universi-
tetas — svarbiausiame universiteto teisés akte, apibrézianciame misija, nustatanciame jo struktiirg
ir reglamentuojanciame jo veiklg ir valdyma — Vilniaus universiteto statute' (toliau — Statute) —
numatyta, jog vienas i§ universiteto tiksly — puoseléti tradicines akademines vertybes, mokslo,
meno, déstymo, mokslo ir meno sklaidos bei kity risiy universiteto veikla gristi nesaliskumo, sa-
ziningumo, tarptautinio mokslinio bendruomeniskumo ir kitais visuotinai pripazintais garbingos
ir etiskos akademinés ir su ja susijusios veiklos principais (4 straipsnio 3 dalies 6 punktas), vieni
i§ svarbiausiy principy — lygiy galimybiy ir saziningos konkurencijos bei kiti visuotinai pripazinti
akademinés etikos principai (6 straipsnio 1 dalies 12 punktas). Akademinio saziningumo sistema
universitete yra paremta Akademinés etikos kodeksu'” (toliau — Kodeksas) ir Akademinés etikos
komisijy nuostatais (egzistuoja Centriné'® ir Kamieniniy akademiniy padaliniy komisijos'?)*.

4 Mokslo ir studijy institucijy akademinés etikos kodeksy priémimo, igyvendinimo ir priezitiros rekomen-

dacijos. 2015 m. Akademinés etikos ir procediiry kontrolieriaus 2015 m. kovo 31 d. jsakymu Nr. V-16 [in-
teraktyvus, zitréta 2017-10-26]. Prieiga per interneta: <http://www.etika.gov.lt/wp-content/uploads/2015/04/
Rekomendacijos.pdf>, 27 punktas.

15 Ibid., 26 punktas.

¢ Lietuvos Respublikos Vilniaus universiteto statuto patvirtinimo statymas. Valstybés zinios, 1990, Nr. 18-468.

7 Vilniaus universiteto akademinés etikos kodeksas [interaktyvus, zitiréta 2017-10-26]. Prieiga per interne-
ta: <https://www.vu.lt/site_files/MID/Akademin%C4%97 _etika/VU_AEK pdf>.

8 Vilniaus universiteto centrinés akademinés etikos komisijos nuostatai. [interaktyvus, zitréta 2017-10-26].
Prieiga per interneta: <https://www.vu.lt/site_files/Senatas_Taryba/S-2014-9/CAEK nuostatai_2014_11_05.pdf>.
19 Vilniaus universiteto kamieninio akademinio padalinio akademinés etikos komisijos nuostatai, [interak-
tyvus, ziiréta 2017-10-26]. Prieiga per interneta: <https://www.vu.lt/site_files/Senatas Taryba/S-2014-9/
KAP AEK nuostatai 2014 _11_05.pdf>.

20 Vilniaus universiteto studijy nuostatai. 2017-06-13 [interaktyvus, zitiréta 2017-01-20]. Prieiga per interneta:
<https://www.vu.lt/studijos/studentams/studijas-reglamentuojantys-dokumentai/45-studijos/studijos/2557-
studiju-nuostatai>.
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Kodeksas $ioje aukstojoje mokykloje priimtas gana seniai — 2006 m. birzelio 13 d., dar galio-
jant Aukstojo mokslo jstatymui?'. Jis taikomas akademinés bendruomenés nariams (déstytojams,
studentams ir klausytojams, mokslo ir administracijos darbuotojams) ir yra sudarytas i$ Sesiy di-
deliy daliy: bendryjy nuostaty, bendryjy akademiniy etikos normy, déstymo etikos normy, studiju
etikos normy, mokslinio tiriamojo darbo etikos ir baigiamujy nuostaty. Biitent ketvirtojoje studiju
etikos normy dalyje reglamentuojama, kad tiesa, zinojima, gebéjimus ir supratima pripazindami
kaip didziausias studijy vertybes ir tikédamiesi pasitikéjimo bei teisingo savyjy pasiekimy jver-
tinimo, universiteto studentai privalo laikytis akademinio saziningumo principo®, bei nurodoma,
kas yra laikoma Siurks¢iausiais akademinio saziningumo principo pazeidimais®. Palyginti su uz-
sienio aukstyju mokykly akademinés etikos kodeksais, jo struktiira grista tiksliu nusizengimy
vardijimu ir dél to kyla nemazai problemy (Kodekse néra aptarti naujausi akademines etikos pa-
zeidimo budai, pavyzdziui, darby pirkimas i§ interneto portaly ir kt.*, nepateikiamas aiSkus uni-
versiteto pozitris | saviplagiata®, kaip tiksliai yra suprantama lojalumo pareiga, jos pazeidimas
ir t. t.). Svarbiausia Kodekso paskirtis — numatyti, kokia akademinio saziningumo (akademinés
etikos) paradigma bus puoseléjama aukstojoje mokykloje, jame, be kita ko, nustatomi principai ir
profesinio elgesio pagrindai, kuriais privalo vadovautis akademiné bendruomené. Nors Kodekse
ir numatyti tam tikri standartai, atrodo, kad jis vis tiek neatlieka tikryjy funkcijy, nes biitina ne tik
kalbeti apie akademinio saziningumo principa, bet ir uztikrinti jo skatinima, turéti aiskia sistema
bei kriterijus, kuriy pagrindu biity galima spresti apie atsakomybeés uz pazeidimus taikyma. Kita
vertus, kalbant apie nuobaudy sistema reikia nepamirsti, kad akademing etika sudaro ir formalios,
ir neformalios priemonés. Komunikacija, prieziiira ir sankcijos — tai priemoneés, kuriomis, atsi-
zvelgiant { organizacijos misija ir vertybes, palaikoma sistema bei uztikrinama biitina savikont-
rolé ir vientisumas®®. Tad kol kas Vilniaus universitete normos, apibréziancios ir reguliuojancios
akademinj sazininguma, néra pakankamai aktualios ir iSsamios, neatitinka naujy akademingje

be Vilniaus universiteto Studenty atstovybés programos ,,Saziningai‘?’, néra.

' Lietuvos Respublikos aukstojo mokslo istatymas. Valstybés Zinios, 2013, Nr. 47-2058.

2 Galima pabrézti, jog pareiga laikytis moralés normy ir akademinés etikos studentams taip pat numato
ir Vilniaus universiteto studijy nuostatai, 9.3.5. [interaktyvus, ziGréta 2017-01-20]. Prieiga per interneta:
<https://www.vu.lt/studijos/studentams/studijas-reglamentuojantys-dokumentai/45-studijos/studijos/2557-
studiju-nuostatai>.

2 Vilniaus universiteto akademinés etikos kodeksas [interaktyvus, zitiréta 2017-10-26]. Prieiga per interne-
ta: <https://www.vu.lt/site_files/MID/Akademin%C4%97 _etika/VU_AEK pdf>.

24 Pavyzdziui, Oksfrodo universitete darbas portaluose, teikian¢iuose akademiniy rasto darby rasymo pa-
slaugas, yra laikomas akademinio saziningumo principo pazeidimu. Apie tai placiau raSoma: WALLKER, M.;
TOWNLEY, C. Contract cheating: A new challenge for academic honesty? Journal of Academic Ethics, C.
(2012), t. 10(1), p. 27-44.

% Saviplagiatas (angl. self-plagiarism) — didelés savo paties kiirinio dalies atkartojimas nenurodant (ne-
cituojant) pirminio publikavimo Saltinio [interaktyvus, zitiréta 2018-02-17]. Prieiga per interneta: <https://
www.mruni.eu/lt/mokslas/informacija_autoriams/akademinio_rastingumo_etika/plagiatas>.

2% TAUGINIENE, L. Embedding Academic Integrity in Public Universities. Journal of Academic Ethics,
2016, t. 14(4), p. 327-344 [interaktyvus, zitiréta 2018-02-22]. Prieiga per interneta: <https://link-springer-
com.proxy.ub.umu.se/article/10.1007/s10805-016-9268-4>.

27 Saziningai“ — VU SA programa, puoseléjanti Vilniaus universiteto bendruomenés akademing etika ir
vykdanti akademinio nesaziningumo prevencija. Siuo tikslu ,,Saziningai nariai preventyviai stebi studenty
atsiskaitymus, organizuoja jvairius akademinius renginius, diskusijas, informacijos kampanijas, atlieka tyri-
mus, rengia straipsnius ir apzvalgas.

2
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2. Nuobaudy sistemos koncepcija ir reglamentavimas

Nagrin¢jant Sia tema labai svarbu suvokti ne tik tai, kas yra akademinis saziningumas, bet
ir tai, kas laukia pazeidus $i principa, ar visada yra taikoma atsakomybé uz pazeidimus ir ar
ji yra proporcinga padarytam nusizengimui. Visuomeng¢je iprasta, kad uz taisykliy nesilaikyma
ar pazeidimus yra skiriamos tam tikros sankcijos — bausmés, nuobaudos ar baudos. Terminas
bausmé* aiskinamas kaip atpildas uz nusikaltima ar nusizengima?®, sankcija uZ nusikaltima ar
neklusnuma, nubaudimas?; nusikaltimas — poelgis, prieSingas visuomenéje vyraujancioms teisi-
néms normoms*’; sankcija — poveikio priemoné?, taikoma nustatyty normy ir taisykliy pazeide-
jui*2. Socialiniy moksly literatiiroje aptinkama ir nuomong, kad bausmé — tai reakcija { netinkama
zmoniy elgesi visuomenéje®. Taigi bausmés (nuobaudos, baudos — zodZio ,,bausmé* sinonimai)
yra skiriamos uz tam tikry taisykliy ir (ar) teisés normy pazeidimus, jos dazniausiai biina numa-
tytos teisiniame reglamentavime arba gali bti atsiradusios ir pripazistamos dél ilgy, nuolatiniy
tarpasmeniniy santykiy (paprotinés)*. Nors ir visuomenéje, ir teisin¢je doktrinoje dazniausiai yra
aptariamos bei analizuojamos bausmés uz baudziamosios atsakomybés pazeidimus, negalima pa-
mirsti ir bausmiy, kurios dazniau yra vadinamos nuobaudomis, baudomis ar sankcijomis uz admi-
nistracinius pazeidimus, darbo teisés pazeidimus, pazeidimus nesilaikius keliy eismo taisykliy,
sutartiniy santykiy, civiliniy santykiy ar netgi bausmiy uz akademinius pazeidimus. IS jau aptarto
nacionalinio reglamentavimo aisku, kad akademiné etika ir akademinio saziningumo principas
yra svarbiis akademinés bendruomenés elementai, reglamentuoti ir valstybés, ir kiekvieno univer-
siteto lygmenimis. [statymy leidéjas yra palikgs teisg auksStosioms mokykloms pacioms spresti ir
rinktis, kokios nuobaudos ir uz kg bus skiriamos*.

Vilniaus universiteto akademinés etikos kodekso 6 punkto 2 papunktyje numatyta, jog sank-
cijos uz Studijy etikos normy pazeidimus skiriamos administracine tvarka, kaip numatyta Vil-
niaus universiteto studijy nuostatuose (toliau — Nuostatai). Siu nuostaty® 10 punkto 1 papunktyje
numatoma, kad studentams ir klausytojams, pazeidusiems $iuos nuostatus, kitus universiteto tei-
sés aktus ir (arba) akademinés etikos taisykles, skiriamos nuobaudos. To paties punkto treciojoje

% Zodynas [interaktyvus, Zifiréta 2018-02-17]. Prieiga per interneta: <https://www.zodynas.lt/terminu-
zodynas/B/bausme>.

¥ Lietuviy kalbos zodynas [interaktyvus, zitréta 2018-02-17]. Prieiga per interneta: <http://www.lkz.1t/Vi-
sas.asp?zodis=bausm%C4%97 &Ins=-1&les=-1>.

%0 Zodynas [interaktyvus, zifiréta 2018-02-17]. Prieiga per interneta: <https://www.zodynas.lt/terminu-
zodynas/p/prasikaltimas>.

31 Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus, zitiréta 2018-02-17]. Prieiga per interneta: <http.//www.lkz.1t/Vi-
sas.asp?zodis=sankcija&ins=-1&les=-1>.

2 Zodynas [interaktyvus, zifiréta 2018-02-17]. Prieiga per interneta: <https.//www.zodynas.lt/tarptautinis-
zodziu-zodynas/S/sankcija>.

3 KUKLIANSKIS, S. Psichologiné bausmés samprata. 2005, p. 50-51 [interaktyvus, zitiréta 2017-02-17].
Prieiga per interneta: <http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/get/LT-LDB-0001:J.04~2005~
1367152716485/DS.002.0.01. ARTIC>.

3 Ibid., p. 51.

3 Mokslo ir studijy institucijy akademinés etikos kodeksy priémimo, igyvendinimo ir priezitiros rekomen-
dacijos. 2015 m. Akademinés etikos ir procediiry kontrolieriaus 2015 m. kovo 31 d. jsakymu Nr. V-16 [in-
teraktyvus, zitréta 2017-10-26]. Prieiga per interneta: <http://www.etika.gov.lt/wp-content/uploads/2015/04/
Rekomendacijos.pdf>, 26 punktas.

3 Vilniaus universiteto studijy nuostatai. 2017-06-13 [interaktyvus, Zitréta 2017-01-20]. Prieiga per inter-
neta: <https://www.vu.lt/studijos/studentams/studijas-reglamentuojantys-dokumentai/45-studijos/studijos/
2557-studiju-nuostatai>.
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dalyje yra detalizuota, jog yra galimos dvi nuobaudy ri$ys — papeikimas arba $alinimas i§ univer-
siteto. Aptariamojo nuostaty punkto ketvirtoje dalyje reglamentuota, kad studentus ir klausytojus
i$ universiteto $alina rektorius. Kitas nuobaudas ir paskatas skiria akademiniy kamieniniy pada-
liniy vadovai arba rektorius. Viskas biity kaip ir aisku: Kodekse numatomi akademinio sazinin-
gumo principo (Siurkstis) pazeidimai, o Studijy nuostatuose — dvi galimos nuobaudy riiSys. Vis
délto, vadovaujantis ir Statuto®” 25 straipsnio 2 dalimi®*, ir VU kamieninio akademinio padalinio
etikos komisijos nuostatais® (toliau — KAP AEK nuostatai), kuriuose numatyta, kad komisija
nagrinéja pareiskimus dél akademinés bendruomenés nariy veiksmuy, pazeidzianciy akademing
etika (111 dalis, 9 punktas)®, ir pazvelgus | nuostaty 27 punkta*!, kyla keletas dilemy. Néra iki galo
aiski sprendimo dél nuobaudos skyrimo tvarka, vertinamieji kriterijai, kurie padeda priimti spren-
dima. Be to, du dokumentai tarsi nurodo skirtinga nuobaudy sistema (pagal KAP AEK nuostatus
studentui numatomas tik Salinimas i§ universiteto, o Studijy nuostatuose esama dviejy alternaty-
vy). SusiklosCius tokiai situacijai, néra iki galo aiSku, kuo turéty vadovautis akademinés etikos
komisijos. Detalesnio paaiskinimo akademinés bendruomenés nariams nejmanoma rasti ir kituose
Saltiniuose (straipsniuose, socialinése universiteto paskyrose oficialiame tinklalapyje). Vadinasi,
dabar galiojanciy Vilniaus universiteto norminiy akty normos, reguliuojancios nuobaudy skyrima
uz akademinj nesazininguma, nedera tarpusavyje ir kelia nemazai abejoniy dél ju interpretavimo
bei, suprantama, taikymo (igyvendinimo). Be to, zvelgiant i uzsienio auks$tyju mokykly teisini
reglamentavima, galima pastebéti nuobaudy uz akademinio saziningumo pazeidimus sistema ir
tam tikra diferencijavima. Nors uz nusizengimus asmenys baudziami nepaisant juy ty¢ios, nuobau-
dy sistema dazniausiai yra plati, leidzianti pasirinkti bausmg, atitinkancia pazeidimo sunkuma,
neretai nurodomos nuobaudy rasys, o skirti konkrec¢ia bausme patikima kompetentingai institu-
cijai*’. Vilniaus universitete asmenys taip pat baudziami nepaisant jy ty¢ios®, be to, yra numatyti
subjektai, kurie gali ir turi priimti sprendima dél akademinio nesaziningumo, bet néra jokios nuo-
baudy sistemos*. Dél tokio reglamentavimo kyla keletas problemy.

Visy pirma, neatsizvelgiant { studento padaryta nusizengima, ar tai buty iskritgs telefonas, ar su-
sizvalgymas su greta sédinciu kolega, ar rasto darbo plagiatas (suvokiant, jog naudojamasi svetimu

37 Lietuvos Respublikos Vilniaus universiteto statuto patvirtinimo istatymas. Valstybés zinios, 1990, Nr. 18-

468.

3% 2. Gincus dél Universiteto akademinés bendruomenés nariy etikos pagal savo kompetencija nagrinéja
Kamieniniy akademiniy padaliniy akademingés etikos komisijos ir Centriné akademinés etikos komisija. <...>.
3 Vilniaus universiteto kamieninio akademinio padalinio akademinés etikos komisijos nuostatai [interak-
tyvus, zidréta 2017-10-26]. Prieiga per interneta: <https://www.vu.lt/site_files/Senatas Taryba/S-2014-9/
KAP AEK nuostatai 2014 _11_05.pdf>.

40 9. Komisija nagringja parei$kimus dél akademinés bendruomenés nariy, dirban¢iy ar studijuojan¢iy tame
Padalinyje, ar Padalinio administracijos darbuotojy veiksmy, pazeidzian¢iy akademing etika.

4 27. Komisijai nusprendus, kad Universiteto bendruomenés nario elgesys pazeidzia Akademinés etikos
kodeksa, Komisijos sprendime, atsizvelgiant | pazeidimo pobudj ir laipsni, gali buti pateikta rekomendacija
Padalinio vadovui kreiptis { Rektoriy dél darbo sutarties su pazeidima padariusiu darbuotoju nutraukimo arba
kity Lietuvos Respublikos darbo kodekse nurodyty drausminiy nuobaudy taikymo, arba Universiteto akade-
minés etikos pazeidima padariusio studijuojanciojo pasalinimo i§ Universiteto.

# BIKULCIUTE, R. Akademinio nesaZiningumo problema aukstajame moksle: uZsienio patirtis sprendi-
mams Lietuvoje. Apzvalga. 2013 [interaktyvus, zitréta 2017-01-20]. Prieiga per interneta: <https.://vusa.lt/
uploads/user/files/naujienoms/akademinis_saziningumas._uzsienio_patirtis_sprendimams_lietuvoje.pdf>.

4 Né viename i$ Vilniaus universiteto veikla reglamentuojanciy teisés akty néra uzsimenama, ar priimant
sprendima dél pazeistos akademinés etikos buvo keliamas tyc¢ios klausimas.

4 Turima omenyje, kad Vilniaus universitete néra alternatyviy nuobaudy riisiy, be to, nedetalizuojama, uz
kokius pazeidimus ir kokia nuobauda yra skiriama bei kt.
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intelektiniu darbu, nenurodant to iSnasose ir siekiant tokio rezultato), ar klaidingas Saltinio pusla-
pio nurodymas straipsnyje, studentui visais atvejais (jtarus akademinio saziningumo pazeidima),
remiantis dabartiniu reguliavimu, turéty biiti skiriama viena vienintelé bausmé — Salinimas i§ uni-
versiteto. Nors Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) savo
doktrinoje yra iSaiskings, jog teisingumo ir teisinés valstybés konstituciniai principai suponuoja
ir tai, kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio priemonés turi biiti proporcingos
(adekvacios) teisés pazeidimui ir atitikti siekiamus teisétus bei visuotinai svarbius tikslus, neturi
varzyti asmens akivaizdziai labiau, negu reikia Siems tikslams pasiekti®®. Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje pabréziama, jog nustatant sankcijas uz teisés pazeidimus privaloma paisyti kons-
titucinio teisinés valstybés principo, inter alia protingumo, teisingumo ir proporcingumo reikala-
vimy. I§ Konstitucijos kylantis proporcingumo principas reiskia, kad nustatytos teisinés priemo-
nés turi biiti bitinos demokratinéje visuomenéje ir tinkamos siekiamiems teisétiems bei visuotinai
svarbiems tikslams (biitina tiksly ir priemoniy pusiausvyra), jos neturi varzyti asmens teisiy labiau,
negu reikia Siems tikslams pasiekti, o jeigu Sios teisinés priemonés yra susijusios su sankcijomis uz
teisés pazeidima, tai minétosios sankcijos turéty buti proporcingos padarytam teisés pazeidimui®®.
Vadinasi, proporcingumo pozitiriu sankcijos grieztumas turi atitikti pazeidimo uz ginama gérj dydi,
todél numatymas, kad gali buti skiriama tik viena bausmé, neatsizvelgiant i padaryta veika (jos
dydi, laipsnj), pazeidzia proporcingumo principa. Kita vertus, vienos nuobaudos skyrimas, neat-
sizvelgiant | pazeidimo dydj, galéty biiti pateisinamas ginamo gerio dydziu ir verte, bet i§ esamo
reglamentavimo negalima daryti i§vados, kad akademiné etika yra priskiriama tokio lygio vertybei.

Antra, skiriama nuobauda ne tik turéty biiti proporcinga padarytam nusizengimui, bet ir tai-
koma individualiai. Sankcijos individualizavimas padéty uztikrinti viena i§ bausmes tiksly — auk-
léti asmeni, kad $is laikytysi istatymy ar kituose norminiuose aktuose numatyty taisykliy, nes
skiriama nuobauda turi padéti asmeniui suvokti savo neteiséta elgesi ir nekartoti jo ateityje’. Sa-
linimas iS universiteto yra labai griezta studentui skiriama bausmeé, uzkertanti kelia bent jau kurj
laika siekti aukstojo mokslo (diplomo), bet nekeliamas klausimas, ar biitent dél Sios nuobaudos
studentas vél nebandys pazeisti akademinés etikos principy. Norint uztikrinti, kad asmuo daugiau
nepazeisty akademinio saziningumo principo, jam turéty buti skiriama tokia nuobauda, kuri ge-
riausiai atitikty jo padaryta nusizengima.

Trecia ir bene svarbiausia problema, kylanti i§ esamo reglamentavimo — akademinio nesazi-
ningumo latentiskumas. Juk viesai niekada neinformuojama apie sankcijy taikymo praktika ar aps-
kritai apie galimus akademinio nesaziningumo atvejus*®. Neinformuojama ne tik bendruomené, bet
ir kamieninio akademinio padalinio administracija ar akademinés etikos komisija. Tai puikiai jrodo

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2000,
Nr. 105-3318.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2005,
Nr. 134-4819.

47 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Justitia, 2008, p. 208-211.

4 Akademinis saziningumas: skaidresnés Lietuvos link. Transparency International Lietuvos skyriaus at-
liktas tyrimas. [interaktyvus, zitréta 2018-02-19]. Prieiga per interneta: <http.://www.transparency.lt/aka-
deminis-saziningumas-skaidresnes-lietuvos-link>. Sio tyrimo apzvalgoje nurodoma: ,,<...> remiantis vieai
prieinamos informacijos §iy institucijy internetiniuose tinklapiuose analize, retai tinkamai apie visa tai infor-
muojama visa bendruomené. Be to, nenurodoma, ar tinkamai uztikrinamas patvirtinty taisykliy laikymasis,
retai vieSai informuojama apie sankcijy taikymo praktika, aiskiai neapibréziami budai, kaip apie pastebéta
neetiska elgesj galima saugiai pranesti, dazniausiai nurodoma, kad nenagrinéjami anoniminiai pranes$imai
(pavienés iSimtys taikomos studenty atstovams pranesti). Pastaryjy mety Lietuvos akademinés etikos tyrine-
jimai atskleidzia, kad S$iy institucijy taikomos etikos infrastrukttiros yra menkai i§vystytos, stokojama etikos
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atliktas tyrimas, kuriame 56,9 proc. respondenty déstytoju ir 43 proc. studenty patvirtino, kad apie
pastebéta akademinio nesaziningumo atveji nieckam nepranes$é (Zr. 1 diagrama ir 1.2 diagrama)®.

Diagrama 1. Déstytojy atsakymai j klausima: ,,Jei esate pastebéje ar jtare apie
akademinés etikos pazeidima ir apie jj nepranese KAP administracijai ar KAP
akademinés etikos komisijai, kodél pasirinkote taip elgtis?*

35,00% 33,30%
30,00% 27,50%
25,00%
20,00%
15,70% 15,70%
15,00%
10,00%
5,90%
. - -
0,00% |
Nesu pastebéjes ar Esu pastebéjes Nepranediau, nes  Nepraneiiau, nes  Nepraneiiau, nes Kita
itares AEK pazeidimo paZeidima, tadiau nemanau, kad savarankiskai manau, kad
apie jj praneiiau paieidimas vertas pritaikiau nuobauda egzaminy laikymas
pasalinimo i§ - studentas turéjo yraasmeniné
universiteto perlaikyti studento

atsiskaitymg ar kt. atsakomybé ir kaip
jis tai daro yra jo
asmeniné
atsakomybé

Diagrama 1.2. Studenty atsakymai j klausima: ,,Ar esate pastebéjes
akademinio nesaZiningumo atvejy ir apie juos nepraneses (egzaming
vykdanéiam déstytojui/stebétojui/administracijai)?”

m Nesu pastebéjes m Pastebéjau, bet nepranesiau m Pastebéjau ir pranesiau

2%

priemoniy taikymo Ziniu, vyrauja skeptiskas pozitris i etikos priemoniy veiksminguma.* Si i§vada puikiai
parodo ir situacija Vilniaus universitete.

4 Destytoju pasirinkti variantai: Nesu pastebéjgs ar jtargs AEK pazeidimo (15,7 proc.); Esu pastebéjes pa-
zeidima, taciau apie ji praneSiau (27,5 proc.); Nepranesiau, nes nemanau, kad pazeidimas vertas pasalinimo
i§ universiteto (15,7 proc.); Nepranesiau, nes savarankiskai pritaikiau nuobauda — studentas turéjo perlaikyti
atsiskaityma ar kt. (33,3 proc.); Nepranesiau, nes manau, kad egzaminy laikymas yra asmeniné studento atsa-
komybe ir, kaip jis tai daro, yra jo asmeniné atsakomybe (2 proc.); Kita (5,9 proc.). Studenty pasirinkti varian-
tai: Nesu pastebejgs (55,4 proc.); Pastebéjau, bet nepranesiau (43 proc.); Pastebéjau ir pranesiau (1,6 proc.).
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Vilniaus universitete yra numatyta skirti nuobaudas uz akademinio saziningumo principo pa-
zeidimus, bet dél jvairiy priezas¢iy™ i bausmé dazniausiai netaikoma arba apie tai vieSai neskelbia-
ma. Be to, akademinéje bendruomenéje labai nenoriai kalbama apie akademinés etikos pazeidimus.
Panasia problema galima matyti visos valstybés lygmeniu, kai patys universitetai turi pateikti duo-
menis apie akademinés etikos pazeidimus, bet i$ ju nereikalauja pateikti duomeny apie pazeidimy
latentiSkumo lygij ir priemones, kuriomis kiekviena aukstoji mokykla skatina akademini saziningu-
ma. Akademinés etikos srityje labai svarbi yra bendruomenés jtaka, biitent nuo jos priklauso ir visos
sistemos sé¢kme, ir pozitiris | akademinés etikos funkcija aukstajame moksle. Apklausoje dalyvave
respondentai: 37,9 proc. déstytoju ir 36,3 proc. studenty pareiské nuomong, kad visiskai sutinka su
teiginiu, jog akademingés etikos komisijos veiklos (pritaikyty nuobaudy atvejai) vieSinimas gali pa-
déti sumazinti akademinio nesaziningumo atvejy, 48,3 proc. déstytoju ir 31,4 proc. studenty labiau
sutiko su §iuo teiginiu, nei jam nepritaré. Vadinasi, universitete turéty egzistuoti ne tik formalus
akademinio saziningumo principo apibrézimas ir nuobaudy numatymas teisés aktuose, bet apie sio
principo igyvendinima, poveiki, jo pazeidimus ir pritaikytas nuobaudas turéty biti kalbama bei skel-
biama universiteto bendruomenés ar visos visuomenés lygmeniu.Summa summarum, dabartinis Vil-
niaus universiteto teisinis reguliavimas, numatantis tik viena nuobauda uz akademinio saziningumo
principo pazeidima, nepadeda uztikrinti proporcingumo, individualaus bausmés taikymo principy,
be to, Sie pazeidimai yra latentiniai, apie juos néra praneSama ar diskutuojama viesai.

3. Akademinio saZiningumo ir nuobaudy sistemos santykis

I8siaiskinus akademinio saziningumo sampratg ir jos teisini reglamentavima bei nuobaudy,
skiriamy uz §io principo pazeidimus, reguliavima ir problematika, blitina aptarti pati svarbiausia
dalyka — koks yra akademinio saziningumo pazeidimy ir numatyty nuobaudy bei ju skyrimo san-
tykis. Visy pirma reikéty i$siaiskinti, kokiais principais vadovaujamasi analizuojant nuobaudas,
skiriamas uz akademini nesazininguma. Teisinéje doktrinoje minima, kad administraciniy sank-
ciju taikymo principai yra panasiis i baudziamyjy sankcijy taikymo principus dél nuobaudoms
keliamy prevenciniy ir represiniy tiksly. Doktrininiu pozitiriu teoretikai administracines sankcijas
priskiria baudziamosios teisés (placiaja prasme) sriciai. Tokiam priskyrimui itakos turi ir valsty-
biy teisinés tradicijos, ir Europos Zmogaus Teisiu Teismo jurisprudencija. Dél to administracinés
sankcijos yra taikomos vadovaujantis baudziamosios teisés, baudziamojo proceso principais ir
tikslais, zinoma, esama ir tam tikry i§im¢iy®'. Teisinéje jurisprudencijoje gausu straipsniy, kuriuo-
se siekiama pagristi ar jrodyti, koks yra bausmés tikslas> (reikéty pabrézti, kad daugeliu atvejy
tai yra bausmiy uz baudziamajame kodekse numatytas veikas tikslai). Literatiiroje dazniausiai
nurodomi Sie bausmiy tikslai: atpildo, nusikaltimo prevencijos (bendroji ir individualioji), reabi-
litacijos teorijos ir galimybés padaryti nauja nusikaltima atémimas ar atribojimas. Pirmoji teorija
teigia, jog nusikaltima padargs asmuo turéty biiti nubaustas. Antroji — nusikaltimy prevencijos
teorija — skiriama | bendraja prevencija ir individualiaja. Bendroji prevencija — tai asmens sulai-

0 VASILJEVIENE, N. Akademinis integralumas: nuo abstraktaus kalbéjimo apie akademini sazininguma —

prie jo vadybos, p. 536; 547 [interaktyvus, ziliréta 2018-02-19]. Prieiga per interneta: <https://www3.mruni.
eu/ojs/societal-studies/article/view/4055>.

31 URBONAS, D. Administracinés sankcijos kai kuriose Europos Sajungos valstybése: samprata, tipologija
ir taikymo principai. Jurisprudencija, 2005, t. 70(62), p. 48.

52 ABRAMAVICIUS, A. ef al. Baudziamoji teisé: treciasis pataisytas leidimas. Eugrimas, 2003, p. 347-349;
PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Justitia, 2008, p. 208-211.
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kymas nuo pazeidimy darymo ateityje, t. y. asmeny {sp¢jimas, bauginimas, kad $ie Zinoty, kas ju
laukia, ir nenoréty pazeisti teisés normu. Individualioji — tai bandymas paveikti jau prasizengusius
asmenis, kad Sie laikytysi taisykliy ir daugiau nenusikalsty. Tre¢ioji — reabilitacijos teorija — skel-
bia, jog bausmés tikslas yra ,,pataisyti‘ asmeni**. Nors, kaip minéta, apie $ias teorijas uzsimenama
diskutuojant apie bausmes, kylancias uz baudziamosios teisés pazeidimus, bet panasiy tiksly ke-
liama ir kitoms nuobaudoms ar bausméms, Siuo atveju — ir nuobaudoms uz akademinio sazinin-
gumo principo pazeidimus.

Vilniaus universitete uz akademinj nesazininguma studentui skiriama nuobauda — $alinimas
i§ universiteto, yra asmens nubaudimas uz padaryta draudziama veika. Su §iuo teiginiu negalima
nesutikti: asmens paSalinimas i$ universiteto tikrai yra studento nubaudimas, todél $i nuobauda
(jeigu yra taikoma) atitikty atpildo teorijos tiksla. PaSalinimas i$ universiteto teoriskai apriboja ir
galimybg bent kurj laika padaryti naujq akademinio saziningumo principo pazeidima. Antroji mi-
nétoji teorija — prevencijos, $iuo atveju — siekis sumazinti ir net absoliuciai panaikinti akademini
nesazininguma. Remiantis tyrimo duomenimis, galima numatyti tendencija, kad apklausoje daly-
vavg akademinés bendruomenés nariai yra labiau linkg sutikti su teiginiu, jog Siuo metu Akademi-
nés etikos kodekse numatyta nuobauda — Salinimas i$ universiteto — puikiai uztikrina akademinés
etikos laikymasi. Nors, reikéty pabrézti, kad nemazai respondenty isliko nesaliski arba labiau
nesutiko, nei sutiko su nurodytuoju teiginiu (zr. 3 diagrama)**. Tai puikiai parodo, kad akademinei
bendruomenei neaisku, ar tikrai $i nuobauda atitinka keliama tiksla — uzkirsti kelia plisti akade-
miniam nesaziningumui. Dar vieno minétojo tikslo — reabilitacijos — tikrai nebandoma pasiekti
atsizvelgiant | esama reglamentavima. Aptarus teoretiky nuobaudoms keliamus tikslus, galima
teigti, jog dokumentuose numatyta nuobauda i$ tikryjy nubaudzia studenta, bet norint i$siaiskinti,
ar tokia nuobauda padéty uztikrinti akademinio saziningumo prevencija, reikéty atlikti iSsames-
nius tyrimus ir nuolat stebéti akademing bendruomeng bei jos reakcija i skiriamas nuobaudas.

Diagrama 3. Siuo metu Akademinés etikos kodekse numatyta
nuobauda - 3alinimas i universiteto — puikiai uztikrina akademinés
etikos laikymasi
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33 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudZiamoji teisé. Antroji knyga. Justitia, 2008, p. 208-211.

3% Su §iuo teiginiu visi$kai sutiko 3,9 proc. déstytoju (toliau — D), 19 proc. studenty (toliau — S); labiau sutiko,
nei nesutiko — 33,3 proc. D, 25,7 proc. S; nei sutiko, nei nesutiko — 27,5 proc. D, 19,9 proc. S; labiau nesutiko,
nei sutiko — 19,6 proc. D, 14,9 proc.; visiskai nesutiko — 11,8 proc. D, 14,1 proc. S, nuomonés §iuo klausimu
neturéjo — 3,9 proc. D, 6,2 proc. S.
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Vis délto pabréztina, kad kuriant dabartini Vilniaus universiteto teisini reguliavima, susijusi
su nagriné¢jamuoju principu, veikiausiai ir buvo vadovaujamasi bendraisiais bausmiy tikslais. Kal-
bant apie akademinio saziningumo principa, kaip viena i§ svarbiausiy akademinés bendruomenés
veikla grindzian¢iy principy, daugiau démesio reikéty skirti biitent $io principo opumui, speci-
fikai ir juo vadovaujantis nustatyti konkreCia nuobaudy sistema. Analizuojant ne tik konkrecius
teisés aktus, bet ir ju atsiradimo istoring raida, galima rasti puikiy uzsienio praktikos pavyzdziy®.
Pavyzdziui, Kinijos aukstojo mokslo sistema yra vienas i§ geriausiy pavyzdziy, kokia svarbi igy-
vendinant akademing etika yra bausmiy sistema. Siekiant gerinti akademinio saziningumo padéti,
2002 m. buvo pertvarkoma akademingés etikos sistema, bet numatyta bausmiy sistema suteiké
galimybg iSvengti atsakomybes, nes nebuvo numatytos aiskios taisykles, kada turéty biiti taikoma
nuobauda, dél to pazeidimy dar labiau padaugéjo. Tada 2004 ir 2006 m. bausmiy sistema buvo
vel kei¢iama, numatytas akademinés etikos pazeidimo atsakomybes peréjimas | teisinio poveikio
priemones, bet akademiné bendruomené vis tiek mano, kad pasirinktos priemoneés néra tikslingos,
nes visiskai neskiriama démesio kitoms priemonéms — pavyzdziui, aiSkesnéms citavimo taisyk-
léms nustatyti ir kt. Kinijos pavyzdys irodo, kad egzistuoja labai aiski numatyty etikos standarty
ir uz ju pazeidimus taikomy priemoniy sasaja’.

Vertinant esama situacijg atrodo, kad Vilniaus universitete nuobaudy sistema neatitinka aka-
deminés bendruomenés poreikiy ir isitikinimy bei nepadeda uztikrinti akademinio saziningumo
principo igyvendinimo. Tai puikiai jrodo apklausos duomenys: pirma, ir déstytojai, ir studentai
buvo prasomi atsakyti i klausima, ar yra pasteb¢jg bei jtarg akademineés etikos pazeidima ir nepra-
nes¢ kamieninio akademinio padalinio administracijai, etikos komisijai ar kitam kompetentingam
subjektui, bei klausiama, kodél buvo pasirinkta taip elgtis. Dauguma atsakiusiyjy teigé pastebéje
pazeidima, bet neprane$g (zr. 1 ir 1.2 diagramas)®’. Antra, net 51 proc. déstytoju ir 39,3 proc. stu-
denty visiSkai nesutinka su teiginiu, kad uz bet kokj akademinio saziningumo (akademineés etikos)
pazeidima turéty bati skiriama griez¢iausia bausmé — $alinimas i§ universiteto (Zr. 4 diagrama)®.
Trecia, 68,6 proc. déstytoju ir 52,1 proc. studenty sutinka, kad skiriama nuobauda turéty atitikti
akademinio nesaziningumo laipsnj ir pazeidimo dydj (tipa) (zr. 5 diagrama)*’, be to, dauguma

55 BIKULCIOUTE, R. Akademinio nesaziningumo problema aukitajame moksle: uZsienio patirtis sprendi-

mams Lietuvoje. Apzvalga. 2013, p. 15-16 [interaktyvus, ziliréta 2017-01-20]. Prieiga per interneta: <https://
vusa.lt/uploads/user/files/naujienoms/akademinis_saziningumas._uzsienio_patirtis_sprendimams_lietuvoje.pdf>.
% REN, K. Fighting against Academic Corruption: A Critique of Recent Policy Developments in China.
Higher Education Policy. T. 25(1), p. 19-38 [interaktyvus, ziliréta 2018-02-21]. Prieiga per interneta: <https.://
link-springer-com.proxy.ub.umu.se/article/10.1057/hep.2011.20>.

37 Deéstytoju pasirinkti variantai: Nesu pastebéjes ar itares AEK pazeidimo (15,7 proc.); Esu pastebéjes pa-
zeidima, taciau apie ji pranesiau (27,5 proc.); Neprane$iau, nes nemanau, kad pazeidimas vertas pasalinimo
i§ universiteto (15,7 proc.); Nepranesiau, nes savarankiskai pritaikiau nuobauda — studentas turéjo perlaikyti
atsiskaityma ar kt. (33,3 proc.); Nepranesiau, nes manau, kad egzaminy laikymas yra asmeniné studento atsa-
komybé ir, kaip jis tai daro, yra jo asmenin¢ atsakomybé (2 proc.); Kita (5,9 proc.). Studenty pasirinkti varian-
tai: Nesu pastebéjes (55,4 proc.); Pastebéjau, bet nepranesiau (43 proc.); Pastebéjau ir pranesiau (1,6 proc.).
¥ Su §iuo teiginiu visiSkai sutiko 2 proc. déstytoju, 9,5 proc. studenty; labiau sutiko, nei nesutiko —
7,8 proc. D, 11,2 proc. S; nei sutiko, nei nesutiko — 5,9 proc. D, 17,8 proc. S; labiau nesutiko, nei sutiko —
31,4 proc. D, 19,4 proc. S; visiskai nesutiko — 51 proc. D, 39,3 proc. S, nuomonés Siuo klausimu neturéjo —
2 proc. D, 2,9 proc. S.

% Su $iuo teiginiu visiSkai sutiko 68,6 proc. déstytojy ir 52,1 proc. studenty; labiau sutiko, nei nesutiko —
21,6 proc. D, 28,5 proc. S; nei sutiko, nei nesutiko — 7,8 proc. D, 10,3 proc. S; labiau nesutiko, nei sutiko —
0 proc. D, 2,5 proc. S; visiskai nesutiko — 2 proc. D, 2,1 proc. S, nuomonés §iuo klausimu neturéjo — 0 proc.
D, 4,5 proc. S.
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respondenty sutinka, kad turéty buti numatyta daugiau nuobaudy rasiy (Zr. 6 diagrama)®. Dar
respondentai mano, kad alternatyviy nuobaudy skyrimo galimybé paskatinty dazniau kreiptis {
akademinés etikos komisija®!, bet nelemty didesnio akademinio nesaziningumo®. Alternatyviy
bausmiy, kurios skirtysi sukuriamu atsakomybés lygiu ir biity proporcingos padarytam nusizengi-
mui, teigiama poveikj pabrézia ir moksliné literatiira®.

Be to, biitina prisiminti, kad akademinés etikos sistema negali biiti tobulinama mastant vien
apie nuobaudas, nors tai galéty biiti vienas i§ paprastesniy ir aiSkesniy zingsniy. Svarbu su §iuo
principo igyvendinimo bei uztikrinimo priemonémis dirbti sistemingai, stebéti nuolat kintancia
situacija, reaguoti | visuomenés pokycius. Be normatyviniy pokyc¢iy, biitina kalbéti ir apie akade-
minj sazininguma bei jo svarba, vieSinti akademinés etikos komisijos veikla ir priimamus spren-
dimus. Vidiné akademinés bendruomenés komunikacija padéty ne tik formuoti precedentus, o
akademinés etikos komisijoms — priimti tam tikrus sprendimus pazeidimy atvejais, bet ir atlikty
prevencijos funkcija, mazinty akademinio nesaziningumo pazeidimo latentisSkuma.

Diagrama 4. Uz bet kokj akademinio sgZiningumo (akademinés
etikos) paZeidima turi bati skiriama griezéiausia bausmé — $alinimas
i$ universiteto.
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% Su $iuo teiginiu visiskai sutiko 43,1 proc. déstytojy ir 43 proc. studenty; labiau sutiko, nei nesutiko —

37,3 proc. D, 32,2 proc. S; nei sutiko, nei nesutiko — 11,8 proc. D, 12 proc. S; labiau nesutiko, nei sutiko —
3,9 proc. D, 4 proc. S; visiskai nesutiko — 2 proc. D, 3,3 proc. S, nuomonés $iuo klausimu neturéjo — 2 proc.
D, 2,5 proc. S.

1 Su Siuo teiginiu visiSkai sutiko 21,6 proc. déstytojy ir 24,8 proc. studenty; labiau sutiko, nei nesutiko —
49 proc. D, 38,8 proc. S; nei sutiko, nei nesutiko — 21,6 proc. D, 18,6 proc. S; labiau nesutiko, nei sutiko —
2 proc. D, 6,2 proc. S; visiskai nesutiko — 0 proc. D, 2,5 proc. S, nuomonés $iuo klausimu neturéjo — 5,9 proc.
D, 8,7 proc. S.

2 Alternatyviy nuobaudy skyrimo galimybé lemty didesni akademini nesazininguma. Su §iuo teiginiu vi-
siskai sutiko 2 proc. déstytojy ir 7,5 proc. studenty; labiau sutiko, nei nesutiko — 13,7 proc. D, 10 proc. S;
nei sutiko, nei nesutiko — 17,6 proc. D, 26,1 proc. S; labiau nesutiko, nei sutiko — 29,4 proc. D, 30,3 proc. S;
visiskai nesutiko — 35,3 proc. D, 17,4 proc. S, nuomonés §iuo klausimu neturéjo — 2 proc. D, 8,7 proc. S.

% AWAD, M.; ZOGHEIB, B.; ALAZEMI, H. On the optimality of escalating penalties for repeat offences
against the academic honour code. Applied Economics, 2016, t. 48(7), p. 554.
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Diagrama 5. Skirama nuobauda turéty atitikti akademinio
nesgziningumo laipsnj, pazeidimo dydj (tipa)
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Diagrama 6. Turéty bati daugiau nuobaudy rasiy, kurias bty galima
skirti uz akademinio saZiningumo (akademinés etikos) pazeidimus
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Atlikto tyrimo duomenys rodo, kad universiteto bendruomené nesutinka, jog uz bet koki aka-
demingés etikos pazeidima biity skiriama Siuo metu norminiuose aktuose numatyta nuobauda,
be to, dauguma respondenty sutinka, kad skiriama nuobauda turéty atitikti padaryta pazeidi-
ma ir turéty biti numatyta daugiau galimy nuobaudy rsiy. Nustatytas ir su akademinés eti-
kos pazeidimais susijgs nemazas latentiSkumo lygis, atsirandantis dél esamos sistemos. Per
apklausa pastebétas reiskinys, kad nesaziningai pasielgg asmenys dazniausiai formaliai lieka
nenubausti, suponuoja iSvada, jog nuobaudy sistema reikia keisti — ja koreguojant, nustatant
kriterijus, kuriais remiantis biity galima nustatyti (pastebéti) akademinj nesazininguma, jo

apimt, taikyti ir skirti atitinkamas nuobaudas.
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Siuo metu galiojantis akademinio saZiningumo principo reglamentavimas Vilniaus univer-
sitete yra netinkamas. Nors teisés aktuose yra numatyta Sio principo laikymosi svarba, gali-
mos sankcijos ir subjektai, kurie turi jas taikyti akademinio nesaziningumo atvejais, taciau
blanketinis $iy normy pobiidis ir turinys neatitinka proporcingumo principo, neatlieka pre-
vencijos funkcijos ir, svarbiausia, nepadeda uztikrinti akademinio saziningumo. Dabartiné
situacija rodo, kad biitina koreguoti reglamentavima: sukurti tokia sistema, kuri bty aiski,
proporcinga ir griezta, bet teisinga ir skatinanti akademinio saziningumo principo laikymasi.
Be to, biitina pabrézti akademinés bendruomenés vidinés komunikacijos, kuri ne tik for-
muoty precedentus ir padéty akademingés etikos komisijoms priimant sprendimus pazeidimy
atvejais, bet ir atlikty prevencijos funkcija, mazinty akademinio saziningumo pazeidimo la-
tentiSkuma, svarba.
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NUOBAUDU SISTEMOS JTAKA AKADEMINIAM SAZININGUMUI
VILNIAUS UNIVERSITETE

Santrauka

Siame straipsnyje analizuojama akademinio saZiningumo savoka, samprata, nuobaudy uz
Sio principo pazeidimus sistema, jtvirtinta nacionaliniuose teisés aktuose bei Vilniaus universi-
teto norminiuose aktuose, taip pat nuobaudy sistemos santykis su akademinio (ne)saziningumo
apimtimi. Svarbiausias straipsnio tikslas — atsakyti { klausimus, ar akademinio saZiningumo nuo-
baudy sistema daro jtaka akademinio saziningumo lygiui. Jeigu taip, kaip ta jtaka pasireiskia, kaip
kei¢iant nuobaudy sistema galéty buti gerinama akademinés etikos sistema. Dar analizuojama
universiteto bendruomenés nariy apklausa, siekiant suprasti jos pozicija nuobaudy sistemos klau-
simais, kokiy galima pateikti dabartinés sistemos keitimo alternatyvy.
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PENALTY SYSTEMS FOR VIOLATING ACADEMIC ETHICS
INFLUENCE ON ACADEMIC ETHICS IN VILNIUS UNIVERSITY

Summary

This article analyzes the concept of academic honesty, the concept of penalties for breaching
this principle, which is enshrined in national legislation and the normative acts of Vilnius Uni-
versity, as well as the ratio of penalties to the scale of academic (non-integrity). The main aim of
the article is to answer the questions - whether the system of academic honesty penalties affects
the level of academic honesty and, if so, how this influence manifests itself; how the system of
academic ethics could be improved by changing the penal system. An analysis of the university
community members survey also seeks to understand its position on penal system issues, what
alternative systems of penalties could be employed.
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Straipsnyje analizuojami kai kurie probleminiai Europos aresto orderio aspektai.
The article analyses certain problematic of European Arrest Warrant.
Ivadas

Atsizvelgusi i tai, kad ekstradicijos procediira yra gana ilga ir neveiksminga, 2002 m. bir-
zelio 13 d. Europos Sajungos Taryba priémé Pagrindy sprendima dél Europos aresto orderio ir
valstybiy nariy tarpusavio perdavimo procediiry (2002/584/TVR) (toliau — Pagrindy sprendimas),
kuriuo siekta idiegti greitesni, efektyvesni tarptautini baudziamaji teisini bendradarbiavima per-
duodant kitai valstybei asmenis baudziamajam persekiojimui arba bausmei atlikti'. Europos ares-
to orderis (toliau — ir EAO) yra pirmasis laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje, kuris taikomas
remiantis abipusio pripazinimo principu. Europos Vadovy Taryba atitinkamai yra pabrézusi, kad
tai yra ,teisminio bendradarbiavimo civilinése ir baudZiamosiose bylose kertinis akmuo‘?. Per
pastaruosius metus, kai valstybés narés pradéjo taikyti Europos aresto orderj asmeny perdavimui
tarp Europos Sajungos $aliy, bendradarbiavimas baudziamajame procese smarkiai suaktyvéjo, o
procediiry trukmé kardinaliai sutrumpéjo. Vis délto, kaip parodé praktika, besalygiskas paklusnu-
mas modifikuotam ekonominés prigimties principui Iémé ne tik teigiamy rezultaty. Kitaip tariant,
kyla klausimas, ar Europos Sajunga, sukurdama laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés fikcija, bei
pasiriipinusi, kad asmens baudZiamasis persekiojimas biity kiek imanoma veiksmingesnis, uztik-
rino ir tinkama persekiojamo asmens teisiy apsauga?® Sio darbo temos akfualumg lemia tai, kad
praéjus Sesiolikai mety nuo Pagrindy sprendimo taikymo pradzios, galima izvelgti ir teigiamy,
ir kritikuotiny $io baudziamojo proceso instituto taikymo aspektu, kuriuos biitina aptarti. Siame
straipsnyje autorés, analizuodamos Lietuvos Respublikos teismy jurisprudencija, apzvelgs EAO
taikymo praktika, aptars teisés doktrinoje kylanc¢ias problemas.

! 2002 m. birZelio 13 d. Pagrindy sprendimas dél Europos aresto orderio ir valstybiy nariy tarpusavio per-

davimo procediiry (2002/584/TVR).

2 JURKA, R. European arrest warrant: some questions on legal interpretation and application. Mykolo
Romerio universitetas, 2011.

3 MUNTIANAS, A. Europos are$to orderis: ar supaprastinta ekstradicijos procediira neprie$tarauja zmo-
gaus teiséms? Magistro baigiamasis darbas. Socialiniai mokslai, teisé. Kaunas: Vytauto Didziojo universite-
tas, 2012.
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Sio straipsnio tyrimo tikslas — analizuojant teismy praktika atskleisti, kokios problemos kyla
taikant EAO instituta Lietuvos Respublikoje. Be to, siekiama pateikti tam tikry pastaby ir re-
komendaciju. Atsizvelgiant i darbo tiksla formuluotini uZdaviniai: 1) iSanalizuoti situacijas, kai
asmenys pagal Europos aresto orderj yra iSduodami uz maziau pavojingas nusikalstamas veikas;
2) atskleisti probleminius abipusio baudziamumo principo taikant EAO aspektus; 3) analizuojant
Lietuvos teismy praktika pabrézti kitas problemas, kartais kylancias taikant Europos aresto orderj
(pavyzdziui, pagal EAO perduodamas ne tas asmuo); 4) atlikus mokslinj tyrima pateikti i§vady
ir pasitlymy.

Straipsnio temos iStirtumas ir naujumas

Sia tema Lietuvos Respublikoje teoriniu ir praktiniu poZifiriais yra nagrinéje Gintaras
Svedas, Algimantas Cepas, Justina Desrifité, Ernestas Rimselis, i$ uzsienio autoriy paminétina
Anne Weyembergh. G. Svedas savo darbuose i§samiau analizuoja EAO nevykdymo pagrindus,
EAO reglamentuojancius teiseés aktus, atkreipia démesi { EAO ir Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijos santykj. Justina Desritit¢ ir Ernestas RimsSelis tiria proporcingumo testo EAO atveju specifi-
ka ir praktines problemas Europos Sajungos teiséje bei Lietuvos baudziamajame procese, taip pat
proporcingumo testo schema ir vertinimo kriterijus. Siame darbe EAQ institutas taip pat vertina-
mas praktiniu pozifiriu, o nauja Siame straipsnyje yra tai, kad nagrinéjama teismy praktika taikant
EAO, dar nepakankamai i§samiai iStirta Lietuvos mokslininky darbuose.

Tyrimo objektas — Europos aresto orderio taikymas Lietuvos Respublikoje.

Tyrimo metodai — lyginamasis, analizés, aprasomasis. Taikant lyginamaji metoda Europos
areSto orderio taikymo aspektu buvo lyginami Pagrindy sprendimas, Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo proceso kodeksas (toliau — BPK), Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ir Lietu-
vos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas dél Europos aresto orderio iSdavimo ir asmens
perémimo pagal Europos aresto orderj taisykliy patvirtinimo pakeitimo (toliau — [sakymas), kitaip
tariant, buvo palygintas Lietuvos Respublikoje, kitose Europos Sajungos valstybése narése ir Eu-
ropos Sajungos institucijose vyraujantis EAO taikymas. Analizés metodas pasitelkiamas atskleisti
Lietuvos teismy praktikoje kylanc¢ias EAO taikymo problemas, pasunkinancias tinkamo EAO
veikimo salygas. Atsizvelgiant i tai, padarytos atitinkamos iSvados ir pateikiama pastaby dél tei-
sinio reguliavimo bei jo tobulinimo sitilymy.

1. Europos aresto orderio iSdavimas uZ maziau pavojingas nusikalstamas veikas

Europos Komisijos pasitilymas dé¢l EAO Tarybai pateiktas praéjus dviem savaitéms po
2001 m. rugséjo 11 d. ivykiy Jungtinése Amerikos Valstijose kaip viena i§ veiksmingesnés kovos
su terorizmu priemoniy. Pragjus desSimciai mety, 2011 metais svarstant Europos Komisijos atas-
kaita, pasigirdo Europos Parlamento nariy kritikos: ,,Mums perdavé Europos aresto orderj zade-
dami, kad jis bus taikomas teroristams patraukti atsakomybén, <...> §ios priemonés nebuvo keti-
nama taikyti tirti ir bausti uz tokius nusizengimus kaip kiaulés ar Sokoladuko vagysté, arba banko
sesijos metu vykusiose diskusijose pasisakyta, kad taikant EAO reikéty atlikti jo proporcingumo
patikra, esa $i priemon¢é biitina tam, kad bty iSvengiama situacijy, kai EAO iSduodamas dél

4 RIMSELIS, E.; DESRIUTE, J. Europos aresto orderio proporcingumo testas baudziamajame procese. I5:

Baudziamoji justicija ir verslas: recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso
klausimais rinkinys. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016, p. 416.
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maziau pavojingy nusikalstamy veiky, kurios tik formaliai atitinka Pagrindy sprendimo 2 straips-
nio 1 dalj, kurioje nustatyta, kad ,,EAO gali buti i§duotas uz veika, bausting pagal i§duodancios
valstybés narés teisg laisvés atémimo bausme arba jkalinimu, kurio ilgiausias terminas — bent 12
meénesiy, arba, kai bausmé arba sprendimas dél jkalinimo jau yra priimtas, — bent keturi ménesiai®.
Taigi Pagrindy sprendime néra jpareigojimo EAO iSduodanciai valstybei tikrinti, ar $io instituto
taikymas kiekvienu konkreciu atveju atitinka proporcingumo ir ekonomiskumo principus; tiesa,
yra nustatyta, kad §i klausima valstybés narés turi spresti vidaus teisés aktais. Kita vertus, Euro-
pos Sajungos teiséje pripazistama, kad prie§ iSduodamos EAO kompetentingos institucijos turéty
ivertinti tam tikrus kriterijus, kaip antai nusikaltimo sunkumas, sulaikymo galimyb¢, bausmés
dydis, vie$ojo intereso apsauga ir tapusiyjy nusikaltimo aukomis interesai’. Kalbant apie Lietuvos
nacionaling teisg, svarbu paminéti BPK® 1 straipsnj, kuriame yra numatyta baudZziamojo proceso
paskirtis — ginant zmogaus ir piliecio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus greitai,
iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti istatyma, kad nusikalstama veika
padargs asmuo buity teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebtity nuteistas. BPK 2 straipsnyje yra
nustatyta, kad prokuroras ir ikiteisminio tyrimo istaigos kiekvienu atveju, kai paaiskéja nusikals-
tamos veikos pozymiy, privalo pagal savo kompetencija imtis visy istatymuose numatyty priemo-
niy, kad per trumpiausia laika biity atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika, taigi numatyta
pareiga reaguoti kiekvienos nusikalstamos veikos padarymo atveju. Manytina, kad tam tikra nea-
titiktis baudziamojo proceso paskirciai jzvelgtina BPK 69(1) straipsnio 3 dalyje, kurioje jtvirtinta,
kad sprendziant dél EAO isdavimo reikia jvertinti, ar asmens perdavimas pagal EAO atitikty
proporcingumo ir proceso ekonomiskumo principus. Pareiga atsizvelgti { $iuos principus yra itvir-
tinta ir [sakyme. Jame i§déstoma, kad EAO neisduodamas uz nesunky nusikaltima, kuriuo nepa-
daryta didelés turtinés zalos, be to, ikiteisminiam tyrimui vadovaujantis prokuroras turi atsizvelgti
1 padaryto nusikaltimo pavojingumo laipsni, pobiidi ir itariamojo asmenybg. Taigi vadovaujantis
[sakymo, BPK 69(1) straipsnio nuostatomis, t. y. galimybe esant tam tikroms minétosioms aplin-
kybéms neperduoti asmens pagal EAO, susidaryty situacija, kai biity nepaisoma baudziamojo
proceso paskirties tirti kiekviena nusikalstama veika. Galima nurodyti nemazai pavyzdziy, kai
Lietuvos Respublikos teismy praktikoje nepaisyta proporcingumo principo ir asmuo prasanciajai
valstybei perduotas uz akivaizdziai maziau pavojinga nusikalstama veika. Antai 2005 m. spalio
26 d. Lietuvos apeliacinis teismas i§davé Lietuvos Respublikos pilietg uz tai, kad ji keturis kartus
apsipirkinédama Vokietijos parduotuvése atsiskaitydavo 100 eury suklastotu banknotu, nors tai jai
buvo zinoma; 2006 m. geguzés 17 d. Lietuvos apeliacinis teismas perdavé asmenj Ispanijos Ka-
ralystei dél 50 eury suklastoto banknoto realizavimo’; 2015 m. birzelio 18 d. Vilniaus apygardos
teismas atsisaké tenkinti apylinkés teismo prasymus iSduoti asmenj pagal EAO bylose, kuriose
asmuo buvo nuteistas uz 200 lity vertés turto (stiklo) sugadinima (sudauzyma) ir pasikésinima
pagrobti 119 lity vertes turta (40 lity, 30 lity vertés ranking, butelj sidro, du butelius brendzio ir
butelj degtinés), 2014 m. balandzio 14 d. — uz 650 lity vertés dviracio pagrobima?® ir pan. Nors
minétosios situacijos formaliai atitinka BPK paskirti, bet tokie atvejai patvirtina, kad nepaisoma
proporcingumo principo ir tikryjyu EAO atsiradimo likesciy.

Ibidem.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341.

Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. geguzés 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1N-17/2006.
RIMSELIS, E.; DESRIUTE, J. Europos aresto orderio proporcingumo testas baudziamajame procese. 5
Baudziamoji justicija ir verslas: recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso
klausimais rinkinys. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016, p. 416.
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Kaip jau i§ dalies minéta, problema aktuali ne tik Lietuvos Respublikai, bet ir kitoms
valstybéms Europos Sajungos naréms. Pavyzdziui, Pranciizija yra iSdavusi EAO dél dviejy
padangy vagystés, taip pat EAO buvo i§duotas dél 0,15 gramo heroino turéjimo’. Yra ilgas sarasas
atvejy, kai EAO buvo i8duotas nuosprendziams vykdyti ar asmuo buvo patrauktas baudziamojon
atsakomybén uz smulkius nusikaltimus. Pritartina G. Svedo nuomonei, kad i§vengti neatitikties
baudziamojo proceso tikslams ir proporcingumo principo pazeidimo biity galima nustatant
Generalinés prokuratiiros teisg atsisakyti iSduoti EAO, kai praSomas perduoti asmuo jtariamas
padargs maziau pavojinga nusikalstama veika, kuria padaryta nedidelé materialiné Zzala, ir pan.
Be to, mokslininkas teigia, kad biitina pradéti diskusija dél BPK nuostaty pakeitimy, kurie leisty
iteisinti, pavyzdziui, tokius institutus: nuosprendzio priémima dél baudziamojo nusizengimo,
neatsargaus nusikaltimo, nesunkaus ir apysunkio tyCinio nusikaltimo atvejais nedalyvaujant
kaltinamajam (in absentia), iteisinti prokuroro diskrecing teisg nepradéti ikiteisminio tyrimo arba
ji nutraukti atsizvelgiant | nusikalstamos veikos pobiidi, sunkuma, reik§minguma, jos padarinius
ir kt.!° Kita vertus, Europos Sajungoje sitilomi kiti problemos sprendimo budai, vienas i$ jy —
minimalios laisvés atémimo bausmés ribos didinimas sankcijoje bent iki trejy mety (primintina,
kad Siuo metu Pagrindy sprendime numatyta ilgiausia laisvés atémimo bausme yra bent dvylika
meénesiy). Teisés doktrinoje galima rasti nuomong, kad atsizvelgiant { problemos paplitimag ir
Europos Sajungos teisés akty nuolating kaita vargu ar galima tiketis, kad §i priemoné padéty
gerokai sumazinti visoje Europos Sajungoje nustatyta didelj tokiy atvejy (kai asmuo perduodamas
vykdyti EAO uz maziau pavojinga nusikalstama veika) skaiciy. Be to, toks sprendimas galéty
padaryti poveiki ir valstybiy nariy baudziamajai politikai bei paskatinti bausmiy grieztinima
valstybése, kurios §iuo metu taiko salygiskai §velnias bausmes'!. Autorés vis délto pritaria sitilymui
didinti minimalios laisvés atémimo bausmés dydi sankcijoje. Pavyzdziui, LR BK 178 straipsnio
darbais arba bauda, arba laisvés apribojimu, arba areStu, arba laisvés atémimu iki treju mety.
IS Siame straipsnyje nurodytos sankcijos galima daryti i§vada, kad pagal Pagrindy sprendima
minimalios laisvés atémimo bausmés ribos didinimas sankcijoje bent iki treju mety leisty iSvengti
situacijos, kai asmuo iSduodamas vykdyti EAO uz tokia veika (Siuo atveju — vagyste), kuri turéty
buti pripazistama mazareikSme.

Taigi darytina i§vada, kad galimi sprendimo biidai norint i§vengti problemos, kai yra nepaisoma
proporcingumo principo ir asmuo perduodamas EAO uz maziau pavojinga nusikalstama veika,
biity iSplésti prokuroro diskrecijos teis¢ (pavyzdziui, nepradéti ikiteisminio tyrimo, atsisakyti
iSduoti asmeni EAO vykdyti), taip pat didinti minimalios laisvés atémimo bausmeés ribos
sankcijoje dydj bent iki trejy mety.

> WEYEMBERG, A. Critical Assessment of the Existing European Arrest Warrant Framework Decision.
Brussels, 2014.

10 SVEDAS, G. Kai kurios asmens perdavimo pagal Europos areito orderj baudziamajam persekiojimui
teorinés ir praktinés problemos. Teisé, 2008, Nr. 66(1), p. 70.

" WEYEMBERG, A. Critical Assessment of the Existing European Arrest Warrant Framework Decision.
Brussels, 2014, p. 37.
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2. Abipusio baudZiamumo principas

Pagrindy sprendime nurodoma, kad valstybés narés vykdo EAO remdamosi tarpusavio pri-
pazinimo principu. Vadinasi, asmuo yra perduodamas tik uz toki nusikaltima, kuris yra jtvirtintas
valstybiy BK. Kita vertus, Pagrindy sprendime yra nustatytas ir saraSas nusikaltimy, dél kuriy
nereikalaujama laikytis abipusio pripazinimo taisyklés. Minétajame sarase yra Sie nusikaltimai:
dalyvavimas nuskalstamame susivienijime; terorizmas; prekyba zmonémis; seksualinis vaiky i$-
naudojimas ir vaiky pornografija; neteiséta prekyba narkotikais ir psichotropinémis medziago-
mis; neteiséta prekyba ginklais, Saudmenimis ir sprogmenimis; korupcija; sukéiavimas, iskaitant
sukc¢iavima, kuris turi poveiki Europos Bendrijy finansiniams interesams, kaip apibrézta 1995
m. liepos 26 d. Konvencijoje dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos; nusikalstamu
budu jgytu pajamy plovimas; valiutos, iskaitant eura, padirbinéjimas; nusikaltimai informatikai;
nusikaltimai aplinkai, {skaitant neteiséta prekyba nykstanciomis gyviiny ir nykstan¢iomis augaly
rasimis bei veislémis; pagalba neteisétai patekti { Sali ir apsigyventi joje; nuzudymas, sunkus
sveikatos suzalojimas; neteiséta prekyba zmogaus organais ir audiniais; Zmogaus pagrobimas,
neteisétas laisvés atémimas ir jkaity émimas; rasizmas ir ksenofobija; organizuotas arba ginkluo-
tas apipléSimas; neteiséta prekyba kulttiros vertybémis, jskaitant antikvarines vertybes ir meno
karinius; apgaulé; reketavimas ir turto prievartavimas; gaminiy klastojimas ir piratavimas; admi-
nistraciniy dokumenty klastojimas ir prekyba jais; mokéjimo priemoniy klastojimas; neteiséta
prekyba hormoninémis medziagomis ir kitomis augimo skatinimo medziagomis; neteiséta preky-
ba branduolinémis ir radioaktyviomis medziagomis; prekyba vogtomis transporto priemonémis;
i$zaginimas; padegimas; Tarptautiniam baudZziamajam teismui teismingi nusikaltimai; neteisétas
orlaiviy arba laivy uzgrobimas; diversija. UZ §iuos nusikaltimus iSduodanciojoje valstybéje naré¢je
laisvés atémimo arba ijkalinimo bausmés ilgiausias terminas turi bati bent treji metai. Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje aiskiai itvirtinta, kad istatymui, teismui ir kitoms valstybés instituci-
joms ar pareigiinams visi asmenys lygis, be to, bausmé gali bati skiriama ar taikoma tik remiantis
istatymu. Kitaip tariant, asmuo turi teiséta likesti, kad su juo nebus elgiamasi nesaziningai kity
asmeny, esanciy panasioje padétyje, atzvilgiu'. Taciau kyla klausimas, ar néra asmeny lygybés ir
teiséty lukesciy principy pazeidimo nusikaltimuy, itvirtinty Pagrindy sprendime kaip nereikalau-
jantys atitikties dvigubo baudziamumo taisyklei, kai jie néra perkelti i nacionalini baudziamaji
istatyma, atvejais? Cia biitina prisiminti, kad Lietuvos apeliacinis teismas yra nurodes: ,,<...> per-
duodant asmenj pagal Europos aresto orderj, esming reik§me turi padarytos nusikalstamos veikos
atitikimas dvigubo (abipusio) baudziamumo principui, tai yra padarytos nusikalstamos veikos
baudziamumas tiek prasancioje, tiek ji iSduodancioje valstybéje, nepriklausomai nuo uz padary-
ta nusikalstama veika numatyty bausmiy dydzio skirtumo Siose valstybése ar galimybés atidéti
bausmés vykdyma.“* G. Svedo nuomone, nusikaltimy sarago, kuriame numatomas platesnis nu-
sikalstamy veiky ratas nei BK, nustatymas teori$kai prieStarauja konstituciniams asmeny lygybés
istatymui ir teiséty likes¢iy principui. Be to, galima situacija, kad Lietuvos Respublika vykdyty
kitos valstybes isduota EAO dél nusikalstamy veiky, kurios BK néra kriminalizuotos'*. Manytina,
kad siekiant tinkamai jgyvendinti Europos Sajungos teisés akty reikalavimus ir kartu nepazeisti

12 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

13 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. spalio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. IN-11-197/2016.
SVEDAS, G. Kai kurios asmens perdavimo pagal Europos aresto orderi baudziamajam persekiojimui
teorinés ir praktinés problemos. Teisé, 2008, Nr. 66(1), p. 68.
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Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostaty biitina LR BK numatyti baudziamaja atsakomybg
uz tas veikas, kurios dabar Lietuvoje néra aiskiai uzdraustos ir visgi numatytos Pagrindy spren-
dime, pavyzdziui, neteiséta prekyba hormoninémis ir kitomis augimo skatinimo medziagomis. Si
nusikalstama veika siauraja prasme jvardyta BK 276! straipsnyje, kuriame numatyta baudziamoji
atsakomybé uz neteiséta disponavima tam tikromis dopingo medziagomis turint tiksla jas platinti.
Taigi Siame LR BK straipsnyje baudziamoji atsakomybé numatyta tik siaurai suvokiant hormo-
nines ir kitas augima skatinanc¢ias medziagas. Taip pat kai kurios nusikalstamos veikos, nors ir
tiesiogiai neuzdraustos LR BK, yra jtvirtintos placiaja prasme. Pavyzdziui, Pagrindy sprendime
yra numatytos tokios nusikalstamos veikos kaip padegimas ar prekyba vogtais automobiliais.
Siy nusikaltimy atitiktis Lietuvos nacionalinéje baudziamojoje teiséje galéty biiti turto sunaikini-
mas ar sugadinimas (BK 187 str.) bei nusikalstamu biidu gauto turto jgijimas arba realizavimas
(BK 189 str.), bet $iy straipsniy dispozicijos néra konkreciai susietos su padegimu ar prekyba vog-
tais automobiliais, o minétosiose dispozicijose tik placiaja prasme vartojamos savokos ,,visuotinai
pavojingas biidas* ir ,,nusikalstamu blidu gauto turto realizavimas®.

Pagrindy sprendime néra nustatyta reikalavimo, kad bausmés uz tapacius nusikaltimus biity
vienodos, bet neatsizvelgiant | neproporcingg bausmiy dydziy skirtuma gali biti pazeidziamos
7mogaus teisés. Si problema pasitaiko Lietuvos teismu praktikoje. Pavyzdziui, asmuo buvo
iSduotas uz seksualinj prievartavima (LR BK 150 str.), uz kurj Airijos Respublikoje maksimali
bausmé — iki gyvos galvos, o Lietuvoje — iki septyneriy mety'®. Kitas asmuo buvo iSduotas
Estijos Respublikai uz neteiséta disponavima labai dideliu narkotiniy ar psichotropiniy medziagy
(hasiSo, marihuanos, ekstazio, kokaino) kiekiu (LR BK 260 straipsnio 3 dalis). Uz Sio nusikaltimo
padaryma Estijoje numatyta maksimali bausmé yra iki gyvos galvos'®, o Lietuvoje — deSimt
mety'”. Kitas atvejis, kai Lietuvos pilieté buvo perduota EAO iSdavusiai valstybei uz netikry
pinigy realizavima. Uz §j nusikaltima Vokietijoje numatyta maksimali laisvés atémimo bausmé
yra penkiolika mety'®, o Lietuvoje — ketveri'’.

Taigi i§ pateiktyju pavyzdziy galima daryti iSvada, kad asmeniui gali biiti skiriama ir laisves
atémimo iki gyvos galvos bausmé, kuri néra numatyta Lietuvos Respublikos baudziamajame
isakyme, o tai galeéty pazeisti teiséty liikesciy, teisinio apibréztumo, teisinio saugumo principus.
Sie konstituciniai principai suponuoja valstybés pareiga uztikrinti teisinio reguliavimo tikruma
ir stabiluma, inter alia tai, kad valstybé privalo vykdyti prisiimtus isipareigojimus asmeniui.
Neuztikrinus asmens teiséty ltikesCiy apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo, nebiity
uztikrintas asmens pasitikéjimas valstybe ir teise®. Siekiant i§vengti zmogaus teisiy pazeidimy,
kai laisvés atémimo bausmiy dydziai EAO iSduodanciojoje ir vykdanciojoje valstybése narése
yra tokie neproporcingi, blity galima kaip pavyzdziu pasinaudoti Europos konvencijoje dél
ekstradicijos numatyta iSlyga, pagal kuriq leidziama asmens, kuriam gresia mirties bausme,

15 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. rugpjuc¢io 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. IN-7-483/2017.

16 Estonia Penal Code, 2001-06-06, article 184.

17" Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. sausio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1N-4/2008.

'8 Pabreztina, kad dabar galiojan¢iame Vokietijos baudziamajame kodekse uz §i nusikaltimg yra numatyta
desimties mety laisvés atémimo bausmé.

19 Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. spalio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-190/2005.

20 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. balandZio 20 d. sprendimas dél Lietuvos Respub-
likos Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkri¢io 25 d., 2003 m. gruodzio 3 d., 2006 m. sausio 16 d., 2007 m.
rugseéjo 26 d., 2007 m. spalio 22 d., 2007 m. lapkri¢io 22 d., 2008 m. gruodzio 24 d. nutarimy ir 2009 m. sausio
15 d. sprendimo nuostaty i$aiSkinimo.
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neisduoti prasanciajai valstybei. Jei prasanciojoje valstybéje uz nusikaltima, dél kurio reikalaujama
ekstradicijos, istatymas numato mirties bausme, o praSomojoje valstybéje toks nusikaltimas mirties
bausme néra baudziamas arba mirties bausmé néra taikoma, ekstradicija taip pat néra taikoma?'.
Atitinkamai taikant EAO instituta vykdancioji valstybé biity jpareigota prisiimti atsakomybg
del asmens veikos tinkamo atskleidimo ir nubaudimo uz ja. Tiesa, iSimtis yra daroma tik tuo
atveju, kai prasancioji valstybé pakankamai jtikina praSomaja valstybg, kad mirties bausmé nebus
paskirta. Autoriy nuomone, Pagrindy sprendime turéty biiti numatyta galimybé nevykdyti EAO,
kai iSduodanciojoje ir vykdanciojoje valstybése narése yra numatyti neproporcingai skirtingi
bausmiy dydziai, — tarkim, iSduodanciojoje EAO valstybéje asmeniui gresia laisvés atémimas iki
gyvos galvos ir iSduodancioji valstybé neitikina vykdanciosios valstybés, kad pastaroji bausmé
nebus taikoma konkre¢iam asmeniui.

Aptarus Siuos aspektus darytina i§vada, kad batini tam tikri LR BK pakeitimai kriminalizuojant,
pavyzdziui, neteisétos prekybos hormoninémis ir kitomis augima skatinanc¢iomis medziagomis
veika, beiuztikrinant teis¢ asmenims, dél kuriy padaryty nusikalstamy veiky EAO i§duodanciosiose
valstybéje gresia laisvés atémimas iki gyvos galvos, biiti neperduotiems.

3. Ziaurios laisvés atémimo vietos salygos

2011 m. birzelio 14 d. Zaliojoje knygoje dél tarpusavio pasitikéjimo Europos teisingumo
erdvéje didinimo teigiama: ,,Laisvés atémimo salygos gali turéti tiesioginés jtakos sklandziam
teisminiy institucijy sprendimy tarpusavio pripazinimo principo veikimui. Asmenys, kuriems pa-
skirtas kardomasis kalinimas, ir nuteistieji turi teis¢ naudotis tinkama standarta atitinkanciomis
laisvés atémimo salygomis. Laisvés atémimo viety perpildymas ir kaltinimai dél prasto elgesio
su asmenimis, kuriems atimta laisvé, gali sumazinti pasitikéjima, kuriuo turi biti grindziamas
teisminis bendradarbiavimas Europos Sajungoje.*?* Atsizvelgdamos { §iame straipsnyje aptariama
EAO taikymo problematika, autorés siekia iSsiaiskinti, kokia jtaka EAO vykdymui daro netin-
kamos kalinimo {staigy (Siuo atveju Lietuvoje esan¢io Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-kaléjimo)
salygos. Elgesys su asmenimis, kuriems skirta laisvés atémimo bausmé, turi atitikti saugumo,
tvarkos ir drausmés reikalavimus, kartu jiems uZztikrinant tokias laikymo taisykles, kurios nepa-
zeisty zmogaus orumo. Atitinkamai Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje vals-
tybéms naréms dél Europos kalinimo taisykliy? numatyta, kad, pavyzdziui, visuose pastatuose,
kuriuose kaliniai turi gyventi, langai turi biti pakankamai dideli ir batina, kad patekty gryno oro,
iSskyrus tuos atvejus, kai yra tinkama oro kondicionavimo sistema; visiems kaliniams turi biti
uztikrinta galimybé praleisti uz savo kameros riby tokia dienos dalj, kiek reikalinga normaliam
zmogaus socialiniam bendravimui; kaliniams uz darba turi bti mokamas teisingas atlyginimas;
kartu kalinius laikyti galima tik tuo atveju, jei patalpa yra tam pritaikyta ir nuteistieji sutaria;
visos kalinimo istaigos patalpos visa laika turi bati $varios ir tinkamai prizitrétos; kaliniams turi
buti uztikrinta galimybé naudotis sanitariniais jrenginiais, kurie atitinka higienos reikalavimus ir
uztikrina privatuma, ir kt. Vis délto i§ 2014 m. liepos 4 d. Europos pries kankinima ir kitokj Ziaury,

211957 m. gruodzio 13 d. Europos konvencija dél ekstradicijos. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 34-819.

2 RIMSELIS, E.; DESRIUTE, J. Europos areito orderio proporcingumo testas baudziamajame procese. Is:
Baudziamoji justicija ir verslas: recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso
klausimais rinkinys. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016, p. 416.

% Europos Tarybos Ministry Komiteto 2006 m. sausio 11 d. Ministry pavaduotoju posédzio medziaga.
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nezmoniska ar Zeminantj elgesi ir baudima (CPT) komiteto atskaitos (toliau — Ataskaita)* apie
Lietuvos kal¢jimy salygas ir teismy praktikos matyti, kad realios Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-
kaléjime laikomy kaliniy gyvenimo salygos neatitinka nustatyty reikalavimy ir tai yra pagrindas
asmenims, del kuriy padaryty nusikalstamy veiky yra iSduoti EAO, prasyti biiti neperduotiems
i Lietuvos Respublika. Ataskaitoje nustatyta, kad Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime kali-
niai laikomi patalpose, kuriy langai yra suliizg, ¢iuziniai seni ir purvini, tualetai visai neatskirti
nuo patalpos, kurioje gyvena nuteistasis (nuteistieji), be to, kameros yra mazos ir perpildytos
(pavyzdziui, kai kurios 5 m? patalpos yra skirtos dviem kaliniams). Be to, beveik visi kaliniai
kaléjimo kamerose yra laikomi uzdaryti 23 valandas per para, turi galimybg iSeiti { lauka tik viena
valanda pabiiti mazuose, izoliuotuose pasivaiksciojimo kiemuose. Kitos situacijos, kai kalinimo
salygos Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime neatitiko kalinimo standarty, pavyzdys yra byla
Lietuva v Liam Campbell®, kurioje pareiskéjas teigeé, kad jo perdavimas Lietuvai reiksty Europos
7mogaus teisiy ir laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 3 straipsnio pazeidima dél ne-
tinkamy Lietuvos kalinimo salygy. Byloje buvo nustatyta, kad Lietuvos kalinimo istaigy salygos
neatitinka minimaliyjy reikalavimy, esama realaus pavojaus, kad dél nezmonisko ar Zeminancio
elgesio bus pazeistos zmogaus teisés. Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra nurodgs, kad
EAO vykdancioji valstybé privalo jvertinti realaus nezmonisko arba Zeminancio elgesio pavoju
ir priimti sprendima dél asmens i§davimo. Turi biiti remiamasi objektyviais, patikimais ir tinka-
mai atnaujintais duomenimis apie iSduodanciojoje valstybéje naréje vyraujancias laikymo laisvés
atémimo jstaigose salygas. Vis délto realaus nezmonisko arba zeminancio elgesio pavojaus kons-
tatavimas savaime nesudaro pagrindo atsisakyti vykdyti EAO*. Kita vertus, autorés atkreipia
démesi, kad minétyjy minimaliyjy kalinimo salygu standarty neatitinka kaip tik Lukiskiy tardymo
izoliatorius-kaléjimas, todeél Lietuvos Respublika, siekdama iSvengti galimo nezmonisko elgesio
su kaliniais nustatymo, sitilo pagal EAO iSduotiems asmenims bausmg atlikti kitose Lietuvos
Respublikoje esanciose kalinimo istaigose, o ne Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime, tokiu
biidu neformaliai iSvengiama zmogaus teisiy pazeidimy. Autoriy nuomone, visas kompensacijas,
kurias Lietuvos administraciniai teismai priteisia asmenims, besikreipiantiems dél blogy kalinimo
salygu, buty galima skirti naujo, modernesnio kaléjimo statybai ir taip uzkirsti kelia zmogaus
teisiy pazeidinéjimams.

Taigi akivaizdu, kad Zaliojoje knygoje ivardyta netinkamy kalinimo vietos salygy problema
Lietuvos Respublikoje yra aktuali ir didziausia grésme kity valstybiy (tarptautiniam) pasitikéji-
mui kelia viena kalinimo jstaiga — Lukiskiy tardymo izoliatorius-kaléjimas. Iki Siol Lietuvos Res-
publika imasi priemoniy sumazinti Zzmogaus teisiy pazeidimus skirdama pagal EAO perduotiems
asmenims bausmes atlikti kitose Lietuvos kalinimo jstaigose, bet akivaizdu, kad toks problemos
sprendimo biidas néra ilgalaikis.

24 Report to the Lithuanian Government on the visit to Lithuania carried out by the European Committee for

the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 27 November to
4 December 2012. Prieiga per interneta: <https://rm.coe.int/1680697367>.

2 TENDZEGOLSKYTE, I. Ar minimaliy reikalavimy neatitinkan¢ios ikalinimo salygos prasan¢ioje isduoti
asmenj Salyje gali buiti pakankamu pagrindu atsisakyti iSduoti asmenj pagal ekstradicija bei Europos aresto
orderj? Socialiniai mokslai, teisé. Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2015.

262016 m. balandzio 6 d. sprendimas Aranyosi ir kt. (sujungtos bylos C-404/15 ir C-659/15 PPU). Europos
Sajungos Teisingumo Teismo apzvalgos vadovas, 2016 m. balandis.
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4. Kitos problemos taikant Europos aresto orderj

EAO taikymas, pasiteisinantis kaip greitas, patogiy procediiry procesas, kelia ir kity i§§tkiy,
kuriuos biitina aptarti. Vienas i$ tokiy pavyzdziy galéty bati 2011 m. spalio 10 d.*’ Lietuvos ape-
liacinio teismo nutartyje nagrinéta situacija, kai remiantis EAO Italijos Respublikai buvo iSduotas
ne tas asmuo, jam neteisétai taikytas suémimas, atitinkamai valstybei kilo civiliné atsakomybé
ir asmeniui i§ Lietuvos valstybés priteista 4 000 lity neturtinei zalai bei 2 000 lity turtinei Zalai
atlyginti. Pirmiausia teismo buvo pabrézta, kad pagal BK 9(1) straipsnio 4 dalies 5 punkta Lie-
tuvos Respublikos pilietis ar uzsienietis, atsizvelgiant { bylos aplinkybes ir teisingumo interesus,
gali biti neperduodamas EAO iSdavusiai valstybei, jeigu EAO taikyti triksta informacijos, rei-
kalingos sprendimui dél asmens perdavimo priimti, ir EAQO iSdavusi valstybé per nustatyta termi-
na jos nepateikia. Bylos duomenimis, buvo nustatyta, kad Italijos Respublikos kompetentingos
institucijos iSduotame EAO suprantamai i§vardytos aplinkybés, kurioms esant buvo padarytos
nusikalstamos veikos, nurodyti faktiniai ir juridiniai veiky pozymiai, ju padarymo laikas, vieta,
bet kai kurie duomenys apie praSoma suimti asmenj buvo netiksliis (netiksliai nurodyta ieskovo
gimimo vieta ir gimimo data). Byloje nebuvo duomeny, kad Generalin¢ prokuratiira kreipési {
praSyma pateikusia institucija uzklausdama reikalingos papildomos informacijos ar prasydama
patikslinti pateiktaja informacija, kad biity galima spresti, ar egzistavo pakankamai faktiniy duo-
meny, leidzianéiy bitent ta asmeni, kuris ir buvo iSduotas pagal EAO (primintina, kad klaidingai),
itarti EAO nurodytais nusikaltimais ir suimti. PrieSingai, bylos duomenys patvirtino, kad Kauno
apygardos prokuratiira Kauno miesto apylinkés teismui skirtame pareiSkime dél kardomosios
priemoneés suémimo skyrimo pakeit¢ EAO nurodytus duomenis (gimimo data — 1961-02-19, gi-
mimo vieta — Lietuva) ir pateiké jau tikslius asmens, kuris padarant klaida perduotas pagal EAO,
duomenis (gimimo data — 1961-09-19, gimimo vieta — Rusija). Teis¢juy kolegija nutaré, kad esant
netiksliems EAO duomenims atitinkamos Lietuvos institucijos turéjo pareiga | tokias aplinkybes
atkreipti démesi ir pries kreipdamosi i teisma dél kardomosios priemonés suémimo skyrimo i$si-
aiskinti, dél kokiy priezas¢iy EAO nurodyti netiksliis duomenys.

Pabréztina, kad valstybiy nariy tarpusavio santykiai yra grindziami bendradarbiavimu, ku-
rio vienas i$ principy yra abipusis pripazinimas, bet tai neatleidzia valstybiy nuo pareigos veikti
atsakingai, atlikti savo pilieciams ir kiekvienam asmeniui prisiimtas pareigas, saugoti juos nuo
zmogaus teisiy pazeidimo. Pateikta situacija puikiai iliustruoja, kad tarp valstybés institucijy abe-
jotiny veiksmy (neveikimo), dél kuriy buvo iSduotas ne tas asmuo, ir tarp $io patirtos neturtinés
zalos yra priezastinis rySys. Atsizvelgiant { tai, kad valstybei, kaip ir bet kuriam kitam asmeniui,
yra taikoma bendrojo pobiidzio atidumo ir riipestingumo pareiga, pabréztina, kad kompetentingos
vykdanciosios teisminés institucijos turéty laikytis Pagrindy sprendime numatytos teisés prasy-
ti iSduodanciosios valstybés papildomos informacijos, jeigu pateiktos informacijos nepakanka
sprendimui dél asmens perdavimo priimti, tuo labiau kad Pagrindy sprendime atkreipiamas dé-
mesys ir | tai, kad prie§ asmenj iSduodant ypac svarbu tiksliai nustatyti jo tapatybg ir pilietybg.

Glaudziai su aptartaja problema susijusi yra ir 2005 m. spalio 25 d. Lietuvos apeliacinio teis-
mo nutartis?. Sioje byloje nustatyta, kad EAO, taip pat papildomai i§ Belgijos Karalystés gautoje
medziagoje nebuvo pateikta duomeny apie viena i§ trijy veiky, kuriomis asmuo itariamas ir dél
kuriy prasomas perduoti pagal EAO, tai yra nebuvo nurodytos prekybos zmonémis aplinkybés,

27 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. spalio 10 d. sprendimas baudziamojoje byloje Nr. 2A-392/2011.

2 Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. spalio 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-193/2005.
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kaip to reikalaujama BPK. Teiséjy kolegija byloje pabrézé, kad nors prekyba zmonémis ir buvo
pazymeta iSduotame EAO kaip viena is veiky, dél kuriy praSoma asmenj perduoti, bet asmuo ne-
buvo uz §j nusikaltima perduotas Belgijos Karalystei baudziamajam persekiojimui. Be Lietuvos
Respublikos sutikimo asmuo uz prekyba zmonémis negalés biiti teisiamas Belgijos Karalystéje.
Atkreiptinas démesys, kad tokia iSvada darytina tik i§ teismo veélesniy iSaiskinimy, o ne i§ EAO
turinio. Kaip minéta, BPK 73 straipsnio 5 dalyje yra nustatyta, kad jeigu gautos informacijos
nepakanka sprendimui dél asmens perdavimo pagal EAO priimti, tai Vilniaus apygardos teismo
teiséjas paveda Lietuvos Respublikos generalinei prokuratiirai nedelsiant kreiptis | praSyma patei-
kusia institucija, kad $i suteikty reikalingos papildomos informacijos. Jeigu gautos informacijos
nepakanka sprendimui dél asmens perdavimo pagal EAO priimti, Vilniaus apygardos teismo tei-
s¢jas dél reikalingos papildomos informacijos suteikimo gali kreiptis tiesiogiai i praSyma patei-
kusia institucija. Autoriy nuomone, jei iSduotame EAO yra netikslumu, kurie galéty nulemti EAO
nevykdymo pagrinda, teismui turéty biiti numatyta galimybé jpareigoti teisésaugos institucijas
gauti papildomos informacijos i§ prasanciosios valstybeés.

Taigi i§ aptartyju pavyzdziy darytina iSvada, kad abejotini valstybés instituciju veiksmai,
pavyzdziui, nekompetentingas duomeny tikslinimas ir nesikreipimas { EAO iSdavusia valstybg
papildomos informacijos, kai yra bent menkiausiy abejoniy dél EAO pagristumo, gali lemti
zmogaus teisiy bei Pagrindy sprendime numatyty nuostaty pazeidima®.

ISvados

1. ISanalizavus Lietuvos teismy praktika galima daryti iSvada, kad kartais asmenys pagal Eu-
ropos aresto orderj yra iSduodami dél maziau pavojingy nusikalstamy veiky. Sitiloma mini-
maligja laisvés atétmimo bausmes riba, numatyta Europos Sajungos Tarybos pagrindy spren-
dime dé¢l Europos aresto orderio ir valstybiy nariy tarpusavio perdavimo procediiry, didinti
bent iki trejy mety. Minimaliosios laisvés atémimo bausmés ribos didinimas leisty iSvengti
teismy praktikoje pasitaikanciy situacijy, kai asmuo yra perduodamas EAO iSdavusiai vals-
tybei uz maziau pavojinga nusikalstama veika.

2. Siekiant tinkamai jgyvendinti Europos Sajungos teisés akty nuostatas ir kartu nepaZzeisti Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos nuostaty, biitina kriminalizuoti neteisétos prekybos hormo-
ninémis ir kitomis augima skatinan¢iomis medziagomis veika.

3. Bitina uztikrinti teis¢ asmenims, dél kuriy padaryty nusikalstamy veiky EAO iSduodancio-
siose valstybése gresia laisvés atémimas iki gyvos galvos, o vykdanciojoje valstybéje uz ta
pacia nusikalstama veika tokia bausmé néra numatyta ir iSduodancioji valstybé neuztikrina
vykdanciajai valstybei, kad asmeniui tokia bausmé nebus pritaikyta, biiti neperduotiems.

4. Atsizvelgiant | tai, kad valstybei, kaip ir bet kuriam asmeniui, yra taikoma bendrojo pobiidzio
atidumo ir rlipestingumo pareiga, pabréztina, kad kompetentingos vykdanciosios teisminés
institucijos turéty paisyti Pagrindy sprendime numatytos teisés prasyti iSduodanciosios vals-
tybeés pateikti papildomos informacijos, jeigu pateiktos informacijos nepakanka sprendimui
del asmens perdavimo priimti.

22002 m. birZelio 13 d. Pagrindy sprendimas dél Europos are$to orderio ir valstybiy nariy tarpusavio per-

davimo procediiry (2002/584/TVR). 15 straipsnio 2 dalis: ,,Jei vykdancioji teisminé institucija mano, kad is-
duodanciosios valstybés narés pranestos informacijos nepakanka sprendimui dél perdavimo priimti, ji papraso
skubiai pateikti biiting papildoma informacija <...>.*
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EUROPOS SAJUNGOS TEISES JTAKA
NACIONALINEI BAUDZIAMAJAI TEISEI

Santrauka

Siame straipsnyje analizuojamas Europos aresto orderis, kuris yra jtvirtintas 2002 m. birze-
lio 13 d. Europos Sajungos Tarybos priimtame Pagrindy sprendime dél Europos aresto orderio
ir valstybiy nariy tarpusavio perdavimo procediiry, kuriuo siekta idiegti greitesnj, efektyvesni
tarptautini baudziamaji teisini bendradarbiavima, perduodant asmenis kitai valstybei jo baudzia-
majam persekiojimui arba bausmei atlikti. Vadovaujantis minétuoju Pagrindy sprendimu, Lietu-
vos Respublikos baudziamuoju kodeksu, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksu,
teisingumo ministro ir Generalinio prokuroro jsakymu dél Europos aresto orderio iSdavimo ir
asmens perémimo pagal Europos aresto orderj taisykliy patvirtinimo pakeitimo, taip pat Lietuvos
Respublikos teismy praktika, iskeliamos pastebétos problemos bei pateikiama Siy problemy gali-
mo sprendimo rekomendacijy. Darbe aptariami Sie aspektai: Europos aresto orderio i§davimas uz
mazareik§mes nusikalstamas veikas, abipusio baudziamumo principo taikymas ir kitos Europos
aresto orderio taikymo problemos.

147



APPLICATION OF THE EUROPEAN ARREST WARRANT
IN THE CASE LAW OF THE REPUBLIC OF LITHUANIA

Summary

The article analyses European Arrest Warrant, which was enshrined in 2002, June 13%. The
Framework Decision on the European Arrest Warrant and the procedures for the transfer of Mem-
ber States adopted by the Council of the European Union aimed at introducing a faster, more
effective international criminal judicial cooperation by transferring persons to another State for
prosecution or execution of a sentence. In accordance with the said Framewosk Decision, the Re-
public of Lithuania Criminal Code, the Code of Criminal Procedure of the Republic of Lithuania,
the Order of the Minister of Justice and the Prosecutor General on the Approval of the Rules for
Issuing a European Arrest Warrant and Forming a Person under the Eauropean Arrest Warrant, as
well as the case law of the Republic of Lithuania, how these issues can be addressed. The paper
discusses the following issues: issuing a European Arrest Warrant for petty criminal offenses, the
application of the principle of mutual criminality and other issues relating the use of the European
Arrest Warrant.
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Moksliniame straipsnyje analizuojami civiliniy byly nagrinéjimo kasacine tvarka proble-
miniai aspektai, susije su teisés ir fakto klausimo atribojimu, teiséjy atrankos kolegijos funkcija
kasacijos procese. Be to, pateikiama Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse nurodyty
kasacijos pagrindy analizé, aptariami galimi pakeitimai.

This article analyses problematic aspects of cassation procedure of civil cases, related to the
delimitation of law and fact, and the role of the selection panel in the cassation procedure. The
article also provides an analysis of the grounds for reviewing by cassation procedure specified in
the Code of Civil Procedure of the Republic of Lithuania, and discusses the proposals for amend-
ments of these grounds.

Ivadas

Kasacijos procesas yra vienas i§ svarbiausiy Siuolaikingés teisés sistemos instituty. Kasacijos
reik§mé placiai analizuojama Lietuvos teisés mokslininky darbuose. Vieno i$ zinomiausiy Lietu-
vos teisininky Mykolo Romerio nuomone, ,,teismo sprendimams taikoma tiksli jy teisétumo teis-
mo kontrolé, ¢ion vadinama kasaciniu teismu. Tai daroma kasaciniu skundu, kuris pavedama pa-
tiems bylininkams. Kasaciniu skundu ne pati i§sprgstoji civiliné ar baudziamoji byla perkeliama i
kasacinj teisma jos i$ esmés spresti, kaip tai daroma apeliacijoje, bet kaip i$ tikryju apskundziama
kasaciniam teismui pats teismo sprendimas dél jo neteisétumo. Cion jau tada kasacinis teismas
ne tq iSspresta byla iSsvarsto ar naujai iSsprendzia, bet iSsvarsto pati sprendima kaip teismo darba
(akta), patikrindamas, ar i8 tikryjy yra jame toji neteisé, { kurig nurodo kasatorius*'.

2003 metais isigaliojus naujam Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksui (toliau — ir
CPK)?, buvo apibrézta kasacinio teismo paskirtis — teisés aiskinimo ir taikymo taisykliy nagrinéjant
bylas formulavimas, t. y. formavimas teismy praktikos, kuria privalo vadovautis Zemesniyjy instan-
cijy teismai. Be to, pradéta taikyti nauja leidimy sistema, uztikrinanti kasacijos esmg, t. y. { kasacini
teisma turi patekti tik tokios bylos, kurios yra reikSmingos visai teismy praktikai formuoti. Vis délto
nuo XX amziaus kasacijos modelis smarkiai kito, o jsigaliojus naujam CPK teisés mokslininkai

! LUKSYTE, R. Materialiosios tiesos nustatymas — kaip viena i§ proceso atnaujinimo funkciju. Jurispru-

dencija, 2005, t. 77(69), p. 24-32.
2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.
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kasacinio skundo reikSmés placiau neanalizavo. D¢l §ios priezasties, autoriy nuomone, verta labiau
isigilinti i $ig tema ir kelti pagrindinius probleminius klausimus, su kuriais nagrinédamas civilines
bylas susiduria kasacinis teismas, pavyzdziui, teisés ir fakto klausimy atskyrimas.

Sio straipsnio objektas yra teisés ir fakto klausimy atskyrimo problematika, teisés doktrinoje
teikiamy nuomoniy dél CPK kasacijos pagrindy papildymo (panaikinimo) analizé, aptariami Sei-
me {registruoti istatymo pakeitimo projektai dél teiséjy atrankos kolegijos sistemos kasaciniame
teisme panaikinimo.

Mokslinio darbo tikslas — pateikti kriterijus, kurie leidzia atskirti, ar tai teisés, ar fakto klau-
simas, ar padarytas materialiosios arba proceso teisés normos pazeidimas yra esminis ar ne, taip
pat siekiama iSgryninti teiséjy atrankos kolegijos kasaciniame teisme paskirtj.

Straipsnyje taikomi sisteminis, loginis ir lyginamasis metodai. Sisteminiu metodu analizuoti
norminiai teisés aktai, Lietuvos ir uzsienio teismy praktika. Taikant logini metoda atskleidziama
CPK itvirtinta kasacijos proceso esmé. Lyginamuoju metodu siekta istirti Latvijos ir Estijos CPK
ir palyginti juos su Lietuvoje galiojanc¢iu CPK.

Rasant straipsni remtasi mokslininky V. Nekrosiaus, V. Mikeléno, A. Driuko ir kity darbais.
Be to, remtasi nacionalinés teismy administracijos pateiktais statistikos duomenimis, teismy prak-
tika ir norminiais teisés aktais (CPK, Teismy istatymu).

1. Kasacija — teismy sprendimy ir nutardiy teisétumo bei pagrjstumo kontrolés forma

[tvirtindamas kasacijos proceso instituta, istatymy leidéjas byloje dalyvaujantiems asme-
nims, nesutinkantiems su apeliacinés instancijos teismo sprendimu ar nutartimi, suteikia galimybg
paduoti kasacinj skunda Lietuvos Auksciausiajam Teismui ir dar karta patikrinti priimto teismo
sprendimo ar nutarties teisétuma bei pagristuma. Teisés doktrinoje pripazistama, kad kasacija (lot.
cassatio — atSaukimas, panaikinimas, pranc. casser — lauzyti) yra isiteisé¢jusiy teismy sprendimy
ir (arba) nutar¢iy teisétumo kontrolés forma®. Todél akivaizdu, kad kasacinis teismas yra skirtas
uztikrinti vienoda teisés normy aiskinima ir taikyma visoje valstybéje, o pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismai turéty vadovautis tokiu aiSkinimu.

Teisés aiskinimo ir taikymo klausimai neretai yra gana sudétingi, todél biitina ypac kvalifi-
kuota ir kompetentinga institucija, galinti visas jégas skirti vienodai teismy praktikai uztikrinti,
teisinéms klaidoms taisyti bei teisés taikymo ir aiskinimo taisykléms formuoti*. Lietuvoje tokia
kompetencija yra priskirta Lietuvos Auksc¢iausiajam Teismui, kuris, pagal Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo (toliau — Teismy {statymas) 23 straipsnio 1 dalj, yra vienintelis kasacinés ins-
tancijos teismas jsiteisé¢jusiems bendrosios kompetencijos teismy sprendimams, nuosprendziams,
nutartims, nutarimams ir jsakymams perzitréti. Panasi nuostata jtvirtinta ir CPK 340 straipsnio
2 dalyje, kurioje nurodoma, kad kasacine tvarka bylas nagrinéja Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(toliau — ir LAT). Kaip zinoma, kasacinio teismo paskirtis — uztikrinti vienoda teisés aiSkinima ir
taikyma visoje valstybeje. [siteis¢jusiy teismo sprendimy ir nutaréiy perzitiréjimas kasacine tvar-
ka yra ypatinga i§imtiné teismy sprendimy ir nutar¢iy teisétumo kontrolés forma. Tai reiskia, kad
kasacinis teismas yra ekstraordinariné kontrolés forma, kuri skirta tik ypatingiems ir itin painiems
teisés klausimams nagrinéti, o ne privaciam civilinio proceso Saliy gincui spresti.

3 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. IV tomas. Vilnius: Teisinés infor-
macijos centras, 2007, p. 188.

4 Ibid., p. 190.

5 LAT Civiliniy byly skyriaus nutartis civ. byloje Nr. 3K-7-1104/2000.
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Kasacijos procesu siekiama ne tik formuoti vienoda teismy praktika, bet ir uztikrinti galimy-
be kasaciniam teismui iStaisyti zemesniyjy instancijy teismy padarytas teisés aiskinimo ir taikymo
klaidas, nes kasacinis teismas turi jstatymu numatyta teis¢ pakeisti sprendima ar nutart, taip pat
panaikinti sprendima ar nutartj (visa arba i§ dalies) bei priimti nauja sprendima. Kitaip tariant,
kasacinis teismas atlieka savotiska zemesniyjy instancijy teismy darbo kokybés stebésena. Taigi
kasacijos procesas yra zemesnés instancijos teismy sprendimy ir (arba) nutar¢iy apskundimo ir
perziiiré¢jimo Lietuvos Auksciausiajame Teisme tvarka, kurios tikslas yra vienodos teisés aiskini-
mo ir taikymo uztikrinimas bei vienodos teismy praktikos formavimas.

2. Teiséjy atrankos kolegijos reik§mé priimant kasacinj skunda

Lietuvoje yra jtvirtintas ribotos kasacijos modelis, kuris reiskia, kad kasacinis teismas spren-
dzia tik itin sudétingus teisés taikymo ir aiSkinimo klausimus. Tam uztikrinti yra sukurta kasacinio
proceso atrankos (leidimy) sistema, kai dél kasacinio skundo atitikties {statymo reikalavimams
sprendzia specialioji Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy atrankos kolegija.

Lietuvos Respublikos Seime $iuo metu yra jregistruotos CPK 347 bei 350 straipsniy pa-
taisos, kuriomis yra siekiama panaikinti LAT teiséju atrankos kolegijos sistema ir teigiama, kad
,.Siuo metu susiklosté netinkama kasacinio teismo praktika, kai Sis teismas faktiskai bylas iSnagri-
néja ne teismo posédziuose, o kasaciniy skundy atrankos kolegijose, kuriose kasacinis teismas pa-
sisako i§ esmés bylos klausimais kasacinio skundo priémimo metu, nors toks bylos nagrin¢jimas
i$ esmés turéty vykti teismo posédyje, iSklausius abiejy Saliy argumentus, o ne kasaciniy skundy
atrankos kolegijose“®. Autoriy nuomone, toks sitilomas pakeitimas yra visi§kai nepagristas. Tokia
pozicija galima pagristi pateikiant priezastis, kodel teis¢jy atrankos kolegija yra jdiegta | Lietuvos
teisés sistema, ir kuo jos naudingumas pasireiskia kasacijos procese:

1) Europos Tarybos Ministry Komitetas dar 1995 m. vasario 7 d. savo rekomendacijoje
nurodé, kad auksCiausieji teismai turéty nagrinéti tik tokias bylas, kuriy nagrinéjimas
leisty plétoti teisg ir uztikrinti vienoda jos aiskinima’. Komitetas taip pat teigé, kad vals-
tybés, kuriose leidimy sistemos néra, turéty ja ivesti, kad blty apribotas byly skaicius ir |
auksciausiuosius teismus patekty tik bylos, kurios i§ tiesy turi precedento reik§me®. Taigi
leidimy sistemos yra pripazistamos tarptautiniu mastu, o valstybéms, kuriose néra tokiy
sistemy, rekomenduojama jas jdiegti i savo nacionaling sistema. Leidimy sistemos yra
idiegtos ne tik Lietuvoje. Jos veikia ir kitose valstybése, pavyzdziui, JAV, Danijoje, Ka-
nadoje, Norvegijoje, Suomijoje, Vokietijoje, Japonijoje, Svedijoje, DidZiojoje Britanijoje
ir kt. Toks leidimy sistemos idiegimas i§ esmés yra grindziamas minétaja rekomendacija
ir siekiu uztikrinti ribotos kasacijos esmg;

2) kasacija yra pripazistama iSimtine, ekstraordinarine teismy sprendimy teisétumo kon-
trolés forma, vadinasi, kasacinis teismas nagrinéja tik itin sudétingus teisés taikymo ir

6 AISKINAMASIS RASTAS dél Civilinio proceso kodekso 306, 320(1), 347 ir 350 straipsniy pakeitimo
istatymo projekto [interaktyvus, ziGréta 2017-11-15]. Prieiga per interneta: <https://e-seimas.lrs.lt/portal/le-
galAct/It/TAK/8d6dc7c03a3111e79f4996496b13 71392 jfwid=-15zxvvscmv>.

7 1995 m. vasario 7 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija valstybéms naréms Nr. R(95)5
dél apeliacijos sistemy ir procediiry civilinése bei komercinése bylose jvedimo ir juy funkcionavimo tobulini-
mo [interaktyvus, zitréta 2017-11-10]. Prieiga per interneta: <https.//www.justice.gov.sk/.../recR(95)5e_ap-
peal%20procedures.pdf>.

8 Ibid.

151



3)

4)

)

aiSkinimo klausimus. Todél i kasacini teisma turi patekti tik tokie teisés klausimai, kurie
turi esminés reikSmeés tolesnei teisés plétrai. Bitent Cia pasireiskia pagrindiné teiséjy
atrankos kolegijos funkcija — atrinkti tik tuos kasacinius skundus, kuriuose, teiséjy atran-
kos kolegijos nuomone, yra CPK 346 straipsnio 2 dalyje numatyti kasacijos pagrindai,
nes kasacinio skundo priémimas turi esminés reik§meés tolesniam teisés plétojimui. Kartu
teis¢juy atrankos kolegija patikrina ir formalius kasacinio skundo reikalavimus, t. y. ar eg-
zistuoja kasacijos objektas, ar sumokétas Zyminis mokestis, ar kasacinj skunda paduoda
tinkamas subjektas ir kt.;

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) savo praktikoje nurodé, kad kasa-
cinio skundo pagrindy vertinimas priklauso iSimtinei Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
kompetencijai, todél EZTT negali spresti, ar pareidkéjo skunda Aukiciausiasis Teismas
turi priimti®. Toks EZTT aiskinimas reiskia, kad kasacijos pagrindai neapriboja zmogaus
teisés kreiptis 1 teisma ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas turi diskrecijos teisg spresti
klausima, ar pareiskéjo kasacinis skundas turi biiti priimtas ar ne, nes, kaip minéta, taip
néra ribojama zmogaus teisé kreiptis i teisma teisminés gynybos;

teiséju atrankos kolegija nenagrin¢ja bylos i§ esmés, prieSingai nei yra nurodama CPK
pakeitimo projekte'’. Kaip minéta, teiséjy atrankos kolegija tik patikrina du dalykus: pir-
ma, ar kasaciniame skunde egzistuoja CPK 346 straipsnio 2 dalyje numatytas kasacijos
pagrindas; antra, ar kasacinis skundas atitinka formalius CPK keliamus reikalavimus. Tei-
séjy atrankos kolegija negali nagrinéti bylos i§ esmés, nes nagrinédama kasacinio skundo
priémimo klausima neturi visos bylos medziagos. CPK nenumatyta, kad kasacinio skundo
priémimo klausimas biity sprendZiamas iSreikalavus bylos medziaga. Priesingai — teiséju
atrankos kolegijai nagringjant kasacinio skundo priémimo klausima, yra vertinami tik pa-
teikti zemesniyjy instancijy teismy sprendimai, todél ji, neturédama visos bylos medzia-
gos, ivertina tik kasacinj skunda ir pateiktus Zemesniyjy instancijy teismy sprendimus ir
tada sprendzia, ar kasaciniame skunde yra bent vienas CPK 346 straipsnio 2 dalyje jtvirtin-
tas kasacijos pagrindas, ar ne. Blitina pabrézti ir tai, kad kasacinio skundo priémimas dar
nereiskia, jog jis bus patenkintas. Tokios pozicijos laikosi ir LAT savo praktikoje ir teigia,
kad teiséjy atrankos kolegijos pateiktas kasacinio skundo apibendrintas vertinimas (kaip
atitinkancio {statymo reikalavimus) ne visada reiskia, jog kiekvienas skundo argumentas
ar ju grupé atitinka jstatymo nustatytus reikalavimus. Detaly skundo argumenty vertinima
atlieka byla kasacine tvarka nagrinéjanti teiséju kolegija''. Taigi galutini sprendima, ar
tenkinti jau priimta kasacinj skunda, sprendzia byla i§ esmés nagrinéjanti teis¢jy kolegija;
Konstitucinis Teismas 2008 m. sausio 24 d. nutarime pabrézé, kad konstituciné asmens
teisé kreiptis i teisma ir instanciné teismy sistema suponuoja tai, jog istatymu turi biiti
nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad bendrosios kompetencijos ar pagal Konsti-
tucijos 111 straipsnio 2 dalj isteigto specializuoto pirmosios instancijos teismo baigia-
maji akta bty galima apskusti bent vienos aukstesnés instancijos teismui'?. Vadinasi,

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas byloje Pyrantiené pries Lietuvq,

Nr. 45092/07.

10 AISKINAMASIS RASTAS dél Civilinio proceso kodekso 306, 320(1), 347 ir 350 straipsniy pakeitimo
istatymo projekto [interaktyvus, zitiréta 2017-11-15]. Prieiga per interneta: <https.//e-seimas.lrs.lt/portal/le-
galAct/It/TAK/8d6dc7c03a3111e79f4996496b137f392jfwid=-15zxvvscmv>.

LAT Civiliniy byly skyriaus nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-32/2012.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas byloje Nr. 45/06.
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kad kiekvienas asmuo turi teis¢ bent karta apskusti dél jo priimta teismo sprendima be
jokiy apribojimy. Vis délto Siuo atveju Konstitucinis Teismas turi omenyje pirmosios
instancijos teismo sprendimo apskundima apeliacinés instancijos teismui, o ne apeliaci-
nés instancijos teismo sprendimo apskundima kasacine tvarka. Pagal Konstitucinio Teis-
mo formuluojama jurisprudencija, tai reiskia, kad jstatymy leid¢jas negali riboti asmens
teisés apskysti pirmosios instancijos teismo sprendimo apeliacinés instancijos teismui.
Atsizvelgdamas | tai, kad kasacija neatlieka apeliacinés instancijos teismo funkcijy, nes
yra iSimtiné ekstraordinariné bylos nagrinéjimo forma, {statymy leidéjas gali numatyti
specialiasias salygas norint ja pasinaudoti, t. y. $iuo atveju kasatorius turi irodyti, kad
kasaciniame skunde egzistuoja kasacijos pagrindai ir biitent Siuos pagrindus turi jzvelgti
kasacini skunda priimanti teisé¢jy atrankos kolegija;

6) CPK 350 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kasacinis skundas yra priimamas, jeigu uz ji
balsavo bent vienas i$ teiséjy atrankos kolegijos nariy. Tai Siuo atveju reiskia, kad nega-
lioja teiséjy balsy daugumos principas ir kasacinio skundo priémimas yra sprendziamas
kasatoriaus naudai, t. y. jeigu bent vienas i$ teiséju atrankos kolegijos nariy jzvelgia ka-
sacijos pagrinda, tai kasacinis skundas yra priimamas.

Taigi Sie teiginiai nusako teiséjy atrankos kolegijos reikalingumo esmg ir tai, kad teiséjy

atrankos kolegija neapriboja asmens teisés kreiptis | teisma teisminés gynybos.

Trijy teiséjy atrankos kolegija sudaroma Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo pirmininko arba §io
teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininko nutartimi. Pagal jprasta praktika, teis¢jy atrankos ko-
legija suformuoja Civiliniy byly skyriaus pirmininkas. Teiséjy atrankos kolegija yra formuojama
vienam ménesiui, t. y. nuo einamojo ménesio pirmos dienos iki einamojo ménesio paskutinés die-
nos. Kasacinio teismo praktikoje ne karta pasitaiké tokiy atvejy, kad viena teis¢jy atrankos kolegi-
ja nepriémé teikiamo kasatoriaus kasacinio skundo, o naujai suformuota teiséjy atrankos kolegija
jipriémé. Tokia situacija gali biiti paaiSkinama tuo, kad kasatoriui pavyksta kasaciniame skunde
suformuluoti kasacijos pagrinda ir itikinti teiséjy atrankos kolegija, jog jo skundziamame teismo
sprendime (nutartyje) egzistuoja kasacijos pagrindas. I§ esmés kasatorius teoriskai tris kartus gali
bandyti paduoti kasacinj skunda. Taip yra todél, kad kieckviena ménesi sudaroma vis nauja teiséju
atrankos kolegija, o kasacinio skundo padavimo terminas yra trys ménesiai (CPK 345 str. 1 d.).
Vis délto teikiamas naujas kasacinis skundas turi buti savo turiniu ir esme visiskai skirtingas negu
tas, kuris buvo paduotas pries tai. PrieSingu atveju, jeigu pateikiamas toks pats kasacinis skundas,
teis¢ju atrankos kolegija gali paskirti bauda kasatoriui uz piktnaudziavima procesu.

Kasacinio skundo priémimo klausima i§sprendzia teis¢jy atrankos kolegija savo nutartimi,
kuri yra galutiné ir neskundziama. Teis¢juy atrankos kolegijos nutartj sudaro izanginé ir rezoliuci-
né dalys, taip pat glaustai iSdéstyti motyvai, kuriais remiantis kasacinis skundas priimamas arba
ji atsisakoma priimti. Teisés doktrinoje kyla nemazai diskusijy dél minétosios teiséjuy atrankos
kolegijos priimtos nutarties motyvavimo. Remiantis $iuo metu galiojanciais teisés aktais néra rei-
kalaujama, kad teiséjy atrankos kolegija, atsisakydama priimti arba priimdama kasacini skunda,
savo nutartyje nurodyty i§samius motyvus, kodél kasacinis skundas yra priimtas arba nepriimtas.
Daugiausia diskusijy sulaukia teiséjy atrankos kolegijos nutartys atsisakyti priimti kasacini skun-
da. Teiséjy atrankos kolegija savo nutartyje dazniausiai nurodo tik viena motyva — ,teiséjy atran-
kos kolegija, susipazinusi su kasaciniu skundu, nenustaté CPK 346 straipsnio 2 dalyje numatyty
kasacijos pagrindy, todél atsisakytina priimti kasacinj skunda“. Tokiu atveju keliamas klausimas,
kodél nebuvo nustatyti kasacijos pagrindai, jeigu, pavyzdziui, kasaciniame skunde buvo pateikta
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i¥sami Lietuvos ir uzsienio teisés doktrina, EZTT ir kity uZsienio teismy praktika, kuri yra susi-
jusi su skundziamu teismo sprendimu (nutartimi) ir i§ esmés nepriestarauja tam, kad kasacijos
pagrindas kasaciniame skunde egzistuoja. D¢l Sio siekio suzinoti motyvuotas kasacinio skundy
atmetimo priezastis Seime buvo jregistruota CPK pakeitimo projekty, kuriais siekiama ipareigoti
teiséju atrankos kolegija i§samiai motyvuoti savo nutartj, kuria yra priimamas kasacinis skundas
ar atsisakoma jj priimti. Vis délto Sie CPK pakeitimo projektai nebuvo priimti.

3. Teisés ir fakto klausimy atribojimo problema

Kaip minéta, kasacijos procese Lietuvos Auksciausiasis Teismas analizuoja ne fakto, o tik
teisés klausimus. CPK 353 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kasacinis teismas, neperzengdamas
kasacinio skundo riby, patikrina apskustus sprendimus ir (arba) nutartis tik teisés taikymo po-
zitriu. Vadinasi, istatymy leidéjas nejgaliojo kasacinio teismo nagrinéti byly nei pirmosios, nei
apeliacinés instancijos statusu. Tokiais ribojimais siekiama sureguliuoti { kasacinés instancijos
teisma patenkanciy byly srautus. Kasacinio teismo paskirtis yra tikrinti Zemesniyju instancijy
teismy isiteis¢jusiy sprendimy ir (arba) nutar¢iy teisinguma vienodo teisés aiskinimo ir taikymo
poziuriu. Taigi, faktiniy bylos aplinkybiy nustatymas yra pirmosios ir apeliacinés instancijos teis-
my prerogatyva. Kasacinis teismas, analizuodamas teisés klausimus, yra saistomas zemesniyjy
instancijy teismy nustatyty aplinkybiy ir i§ naujo, t. y. trecia karta, ju nenustato. Teismy nustatytos
bylos aplinkybés yra iSeities taskas kasaciniam teismui sprendziant, ar tinkamai byloje taikytos
ir (arba) i8aiSkintos materialiosios ir procesinés teisés normos'3. Lietuvos kasacinis procesas yra
skirtas itin sudétingiems teisés klausimams ir problemoms nagrinéti, nes siekiama sudaryti tinka-
mas salygas priimti precedenting reikSmg turin¢ius procesinius sprendimus.

Vis délto tai, kad kasacijos procesa riboja tik teisés klausimy analiz¢, nereiskia, kad teismas
nesusiduria su teisés klausimy atskyrimo nuo fakto klausimy problema. Teisés ir fakto atskyrimas
yra esminis klausimas. Teisés doktrinoje teigiama, kad teisiniai klausimai — tai teisés normos
parinkimas ir jos turinio nustatymas. Fakto klausimai tiriami analizuojant realios tikrovés aplin-
kybes, t. y. ar ju yra, ar néra, ir tai yra reik§minga konkreciai situacijai'®.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijos analizé leidzia daryti iSvada, kokius klausi-
mus kasacinés instancijos teismas laiko teisés, o kokius — fakto klausimais. Pavyzdziui, kasacinio
teismo praktikoje yra ne karta pabrézta, kad konkrecios sutarties turinio ir jos salygy aiskinimas,
sutartimi sulygty Saliy pareigy bei teisiy nustatymas yra fakto klausimai. Klausimas, ar apeliaci-
nés instancijos teismas teisingai taiké sutarties aiSkinimo principus ir taisykles, laikytinas teisés
klausimu®. Taigi darytina i§vada, kad tam tikros sutarties turinys yra fakto klausimas, todé¢l byla
nagrinéjusiy Zemesniyjy instancijy teismy iSvados dél sutarties turinio nustatymo kasacine tvarka
yra perzitrimos tik sutaréiy aiskinimo taisykliy tinkamo aiskinimo ir taikymo poziariu'®. Be to,
aplinkybiy, ar sandoris buvo realiai vykdomas, nustatymas taip pat yra fakto klausimas'’. Be kita
ko, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas nurodé, kad ieSkinio senaties termino pradzios ir pabaigos
nustatymo klausimas, taip pat sustabdymo, nutraukimo ir atnaujinimo pagrindy nustatymas yra

13 LAT Civiliniy byly skyriaus nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-1114/2003; nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-111/2014.
4 LASTAUSKIENE, G. Teisinis kvalifikavimas formaliosios teisés logikos pozitiriu. Teisé, 2009, t. 73, p. 44.
!5 LAT Civiliniy byly skyriaus nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-11-701/2017; nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-207-
219/2016.

16 LAT Civiliniy byly skyriaus nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-79/2013.

17" LAT Civiliniy byly skyriaus nutartis civ. byloje Nr. e3K-3-9-684/2017.
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fakto klausimai ir kasaciniame teisme nenustatomi'®. Teisés normy, reguliuojanéiy ieskinio sena-
ties terminy skaiciavimo tvarka, aiSkinimas ir taikymas yra teisés klausimas'®. Atkreiptinas dé-
mesys | tai, kad kaip nenagrinétinus fakto klausimus Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas iSvardijo:
slaptumo nustatyma, civilinés atsakomybeés salygy (neteiséty veiksmuy, zalos, priezastinio rysio,
kaltés) buvimo ar nebuvimo nustatyma, aplinkybiy, reik§mingy sprendziant dél protingo termino
praneSimui (jspéjimui) apie ketinima nutraukti sutartj nustatyma, tikrosios Saliy valios nustatyma,
turto vertés nustatyma ir reikalavimy deél turto padalijimo iSsprendima, sutuoktinio esminiy parei-
gu pazeidimo nustatyma, taip pat nuostoliy dél krovinio praradimo ar sugadinimo dydzio nustaty-
ma, imonés nemokumo momento nustatyma® ir pan. Nagrinédama kasacinius skundus, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija pabrézé, kad konkretus neturtinés zalos dydzio nustatymas
byloje laikomas fakto klausimu, taciau ar teismas, priteisdamas konkretaus dydzio neturtinés za-
los atlyginima, tinkamai taiké jstatymo nustatytus kriterijus, nenukrypo nuo suformuotos teismy
praktikos, yra teisés klausimai, sudarantys pagrinda vertinti teismy priimty procesiniy sprendimy
teisetuma kasaciniame teisme*'. Be to, pripazistama, kad saziningumas konkrecioje situacijoje
yra fakto klausimas, o teisés klausimas — ar teisingai aiSkinami saziningumo kriterijai atitinka-
muose teisiniuose santykiuose?. Kasacinio teismo praktikoje, be kita ko, nurodyta, kad biitent
testamento turinio nustatymas yra fakto klausimas, bet kriterijy Siam turiniui aiskinti parinkimas
ir taikymas yra teisés klausimas®. Teisés normy, reguliuojan¢iy jrodymus ir jrodinéjima, aiskini-
mas ir taikymas pripazjstamas teisés klausimu, taciau jrodymy vertinimas yra fakto klausimas®.

Remiantis pateiktais pavyzdziais, biity galima apibendrintai teigti, kad tam tikros konkrecios
aplinkybés nustatymas yra faktinio pobiidzio klausimas, o su ta aplinkybe susijusiy teisés normy
aiskinimas ir taikymas jau teisés klausimas. D¢l to biity galima daryti iSvada, kad neretai kasacinio
skundo priémimas priklauso nuo to, ar procesiniame dokumente yra suformuluotas reikSmingas ir
sudeétingas teisés aiskinimo ir taikymo klausimas. Vadinasi, nuo advokato ar kity CPK 347 straips-
nio 3 dalyje nurodyty asmeny kompetencijos ir sugebéjimo kelti teisinés problemos klausima pri-
klauso kasacinio skundo priémimas. Taigi kasacinio skundo iSnagrin¢jimo tikslas bus pasiektas,
jeigu LAT teis¢jy atrankos kolegija kasaciniame skunde {zvelgs ne tik jstatyme nurodyta vienag i$
kasacijos pagrindy, bet ir aiskiai, tiksliai suformuluota teisés aiskinimo ir taikymo problema.

Be kita ko, pabréztina, kad, nors pats fakty nenustato ir analizuoja tik teisés klausimus, kasa-
cinis teismas turi teis¢ nurodyti Zemesnés instancijos teismams, jog Sie nenustaté tam tikro fakto,
kurj biitina nustatyti siekiant teisingai iSsprgsti byla, ir grazinti byla nagrinéti pakartotinai bei
nustatyti reikiama fakta®. Taip yra todél, kad nustatyti, ar norma buvo teisingai pritaikyta, galima
tik atsizvelgus { faktines bylos aplinkybes. Prireikus kasacinis teismas grazina byla apeliacinés ar

8 LAT Civiliniy byly skyriaus nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-16-969/2017.

9 LAT Civiliniy byly skyriaus nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-428/1999.

2 LAT Civiliniy byly skyriaus nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-326/2012; nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-
282/2011; nutartis civ. byloje Nr. e3K-3-324-248/2016; nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-122/2014; nutartis civ.
byloje Nr. 3K-3-30/2011; nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-243/2010; nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-449/2012; nu-
tartis civ. byloje Nr. 3K-3-89-378/2017.

2l LAT Civiliniy byly skyriaus nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-417/2013.

22 LAT Civiliniy byly skyriaus nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-546-915/2015.

2 LAT Civiliniy byly skyriaus nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-161/2011.

2 LAT Civiliniy byly skyriaus nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-417/1999.

% DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. IT tomas. Vilnius: Teisinés infor-
macijos centras, 2007, p. 282.
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pirmosios instancijos teismui, kad §is pakartotinai ir papildomai istirty ir jvertinty bylos faktines
bylos aplinkybes bei jas pagrindziancius jrodymus.

4. Kasacijos pagrindai

4.1. Kasacijos pagrindy samprata

Teisés doktrinoje yra teigiama, kad teoriné kasacijos proceso analizé patvirtina, jog kasacijos
procese yra pabréZziamas biitent vie$ojo, o ne privataus intereso gynimas®. Tokig i§vada leidzia
daryti tai, kad CPK 346 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog kasacija galima tik tuo atveju, kai yra
bent vienas i$ istatyme ivardyty kasacijos pagrindy. Taigi tai reiskia, kad ,.eilinis* teisés pazeidi-
mas, kuris neabejotinai daro itaka bylos Saliy teiséms ir interesams, t. y. privataus intereso pazei-
dimas, gali bti pripazintas kaip nepakankamas kasacijos pagrindas®’. Kitaip tariant, kasacija yra
skirta spresti tik itin sudétingiems konkrecios bylos teisés klausimams ir problemoms, kurie per-
zengia tos konkrecios bylos ribas ir yra reikSmingos visai valstybei ir visuomenei. Tode¢l Siandien
reikia, kad kasacinis teismas kiekvienoje byloje {zvelgty ne tik paprascéiausia dviejy privaciy Saliy
privaty ginca, o itin svarbig teisés problema, kurig i§sprgsti buty svarbu ir visuomenés poziiiriu:
nuo to, kaip bus iSaiSkinta teisés norma ar normos nagriné¢jamoje byloje, priklauso kity panasiy
bylu nagrinéjimas ateityje®. Biitent kasacijos atveju yra skundziamas jau res iudicata igijgs teis-
mo sprendimas, kurio vienas i§ bruozy yra neskundziamumas. Taigi kasacinis teismas sprendzia
tokias bylas, kuriose jzvelgia rimta teising problema. Taip yra todél, kad, kaip jau minéta, ir pagal
CPK 4 straipsni, ir remiantis teismy jstatymo 23 straipsnio 2 dalimi, Auksc¢iausiasis Teismas for-
muoja vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktika aiskinant ir taikant {statymus bei kitus
teisés aktus®. Be to, Lietuvos AuksCiausiasis Teismas ne karta pabrézé, kad istatymy leidéjas
nustatydamas CPK kasacijos pagrindus siekia, jog Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, kaip kasa-
cinis teismas, turéty nagrinéti tik tokias bylas, kuriy nagrinéjimas leisty plétoti teisg ir uztikrinty
vienoda jos aiSkinima*.

Taigi istatymy leidéjas sieckdamas, kad kasacinis teismas nagrinéty tik tokias bylas, kurios
gali biiti reikSmingos formuojant visa teismy praktika, CPK 346 straipsnio 2 dalyje yra itvirtings
kasacijos pagrindus. Kasacijos pagrindai turi biiti suprantami kaip kasaciniame skunde sufor-
muluoti ir su bylos faktinémis aplinkybémis susij¢ teisiniai argumentai, kuriems esant jstatymas
leidzia kasaciniam teismui priimti kasacinj skunda ir perzitiréti byla kasacine tvarka. Taigi nesant
kasacijos pagrindy Lietuvos Auksciausiasis Teismas negali priimti kasacinio skundo.

CPK 346 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinti Sie kasacijos pagrindai:

1) materialiosios ar procesinés teisés normy pazeidimas, turintis esminés reikSmeés vienodai
aiSkinant ir taikant teisg, jeigu Sis pazeidimas gal¢jo turéti jtakos priimant neteiséta
sprendima (nutarti);

2) jeigu teismas skundziamame sprendime (nutartyje) nukrypo nuo Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo suformuotos teisés taikymo ir aiSkinimo praktikos;

3) jeigu Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika gin¢ijamu teisés klausimu yra nevienoda.

S

LAUZIKAS, E.; NEKROSIUS, V.; MIKELENAS, V. Civilinio proceso teisé. II tomas. Vilnius: Justitia, 2005.
Ibid.

Ibid.

Lietuvos Respublikos teismy istatymas. Valstybés zinios, 1994, Nr. 46-851.

LAT Civiliniy byly skyriaus nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-1063/2003.
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Tai yra baigtinis kasacijos pagrindy sarasas, vadinasi, §is kasacijos pagrindy sarasas negali
biiti aiSkinamas ji pleciant. Svarbu pabrézti, kad nuo pat CPK jsigaliojimo Sis kasacijos pagrindy
sarasas né karta nebuvo pakeistas. D¢l Sios priezasties buvo keliama nemazai klausimy dél kasa-
cijos pagrindy saraso iSplétimo, jo sukonkretinimo ir net kasacijos pagrindy panaikinimo.

Lyginant Lietuvos CPK numatytus kasacijos pagrindus su Latvijos ir Estijos kasacijos pa-
grindais galima daryti i§vada, kad Lietuvos kasacijos pagrindai yra patys griez¢iausi ir atitinka
minétuosius iSimtinai vieSuosius kasacijos proceso tikslus®. Latvijos CPK 450 straipsnio 3 dalyje
numatyta, kad kasacinis skundas gali biiti paduotas, jeigu apeliacinés instancijos teismas nagri-
nédamas byla pazeidé materialiaja ar procesing teisés norma arba jeigu apeliacinés instancijos
teismas virsijo savo jgaliojimus®. Estijos CPK 668 straipsnio 1 dalyje® i§ esmés numatyti tokie
patys kasacijos pagrindai, kaip ir Latvijos CPK. Todél galima daryti iSvada, kad, skirtingai nei
kity Baltijos valstybiy, Lietuvos CPK jtvirtina gerokai grieztesnius kasacijos pagrindus, nes Lie-
tuvos jstatymy leidéjas reikalauja, jog biity padarytas ne ,,eilinis* materialiosios ar proceso teisés
normy pazeidimas, o toks, kuris turi esminés reikSmes vienodai aiskinant ir taikant teisg, jeigu Sis
pazeidimas galéjo turéti jtakos priimant neteiséta sprendima (nutartj). Visiems minétyjy valstybiy
kasacijos procesams biidinga tai, kad kasacinis skundas gali biiti paduodamas tik dél apeliacinés
instancijos teismo sprendimo (nutarties teisétumo), t. y. né vienoje i§ aptartyjy valstybiy néra nu-
matytas tiesioginis kasacinis skundas; jis negali biiti paduodamas is karto po sprendimo priémimo
pirmosios instancijos teisme, apeinant apeliacing instancija*.

4.2. Atskiry kasacijos pagrindy analizé

4.2.1. Materialiosios ar procesinés teisés normy pazeidimas, turintis esminés reikSmés
vienodai aiskinant ir taikant teise, jeigu Sis pazeidimas galéjo turéti jtakos priimant neteisétq
sprendimq (nutartg)

Siam kasaciniam skundui i§ esmés yra keliamos trys salygos, kurias turi jrodyti kasacini
skunda teikiantis asmuo:

1) materialiosios ar proceso teisés normy pazeidimas,

2) kuris turéjo esminés reikSmés vienodai aiskinant ir taikant teisg, ir

3) tai gal¢jo turéti itakos priimant neteiséta sprendima (nutarti).

Sis kasacijos pagrindas konstatuojamas tik tada, kai atitinka visas minétasias salygas, nes
taikant §j kasacijos pagrinda kiekviena i$ ju yra butina® (jos dar vadinamos kumuliatyviosiomis
salygomis).

31 NEKROSIUS, V. Kasacija Lietuvos, Latvijos ir Estijos civiliniame procese. I5: Lietuvos CPK jgyvendi-
nimo problemos: nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai. Vilnius: Justitia, 2007.

32 Latvijos Respublikos civilinio proceso kodeksas [interaktyvus, zitiréta 2017-12-10]. Prieiga per interneta:
<https://www.vestnesis.lv/ta/id/50500>.

3 Estijos Respublikos civilinio proceso kodeksas [interaktyvus, zitréta 2017-12-10]. Prieiga per interneta:
<https://www.riigiteataja.ee/akt/110032016010>.

3 NEKROSIUS, V. Kasacija Lietuvos, Latvijos ir Estijos civiliniame procese. I5: Lietuvos CPK jgyvendi-
nimo problemos: nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai. Vilnius: Justitia, 2007.

35 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. III tomas. Vilnius: Teisinés infor-
macijos centras, 2007.
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Taigi Siuo atveju kasaciniame skunde gali biiti keliama ir materialiosios, ir proceso teisés
normos pazeidimo problema. Vis délto biitina pabreézti, kad i8 tiesy kasatoriui yra lengviau nusta-
tyti esminj materialiosios teisés, o ne proceso teisés normos pazeidima, nes materialiosios teisés
dalykas yra labai platus, palyginti su proceso teise: jis i§ esmés apima visg privatinés teises sis-
tema. Dél Sios priezasties kasatoriui yra daug paprasciau jrodyti Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
teiséjy atrankos kolegijai, kad buvo padarytas esminis materialiosios teisés normos pazeidimas.

Kita vertus, biitina pabrézti, kad turi biiti padarytas ne formalus teisés taikymo pazeidimas,
o esminis materialiosios ar proceso teisés normy pazeidimas, turéjgs esminés reikSmeés vienodai
aiSkinant ir taikant teisg. Nors CPK nepateikia kriterijy ar saraSo, kuriais remiantis biity galima
nustatyti, ar pazeidima galima laikyti esminiu ar ne, tac¢iau analizuojant teismy praktika ir teisés
doktring galima jvardyti pavyzdinius kriterijus, kuriems esant materialiosios ar proceso teisés
normos pazeidimas turéty biiti pripazintas esminiu:

1) buvo pazeistos imperatyviosios teisés normos — §iuo atveju kasatorius kasaciniame skun-
de turi jrodyti, kad apeliacinés instancijos teismas nagrinédamas byla netaiké imperaty-
viyjy teisés normy arba pazeide teisés normas, kurios yra pripazistamos imperatyviosio-
mis. Imperatyviosioms teisés normoms (ius cogens) biidinga tai, kad jos nustato teisiniy
santykiy dalyviy elgesio reglamentavima, detaliai nurodo privalomo ar leidziamo elgesio
bidus ir draudzia kitokius teisés normoje nenumatytus elgesio buidus*. Taigi $ivo atveju
kasatorius gali jrodinéti kasaciniame skunde, kad apeliacinés instancijos teismas ex offi-
cio turéjo taikyti imperatyviasias teisés normas, arba jrodinéti, jog buvo pazeistos proce-
so teisés normos, kurios yra laikomos imperatyviosiomis, pavyzdziui, jeigu apeliacinés
instancijos teismas nekonstatavo CPK 329 straipsnio 2 dalyje numatyty absoliuciyjy
sprendimo negaliojimo pagrindy, nors pagrindas tai padaryti buvo;

2) buvo pazeistos teisés normos, kurias reglamentuoja zmogaus teisés — $iuo atveju esminiu
teisés taikymo pazeidimu galéty biiti pripazintas zmogaus teises jtvirtinan¢iy teisés nor-
my pazeidimas, pavyzdziui, jeigu buvo pazeistos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos garantuojamos zmogaus teisés;

3) apeliacinés instancijos teismas priémé Konstitucijai priestaraujanti sprendima — Siuo
atveju biity laikoma, kad apeliacinés instancijos teismas padaré¢ esminj teisés pazeidima,
nes Konstitucija yra pripazistama auks$ciausiaja galig turinCiu teisés aktus. Joks teisés
aiSkinimas ar jos taikymas negali prieStarauti Konstitucijai. Jeigu apeliacinés instancijos
teismas priemé Konstitucijai priestaraujanti sprendima, toks pazeidimas turéty biiti pri-
pazintas esminiu ir kasacinis skundas turéty biti priimtas;

4) netinkamas tarptautiniy teisés normy taikymas ar netinkamas $iy teisés normy aiskini-
mas — tarptautings teisés normos Lietuvos teisés sistemoje yra sudedamoji nacionalinés
teisés sistemos dalis, todél netinkamas tarptautings teisés normos taikymas ir jos aiskini-
mas taip pat gali buti pripazintas esminiu materialiosios ar proceso teisés normy pazei-
dimu, nes $iy teisés normy pazeidimas reiksty ne tik tai, kad pazeidziamas nacionalinis
viesasis interesas, bet ir tai, kad vieSasis interesas yra pazeistas tarptautiniu mastu, taigi
toks kasacinis skundas turéty biiti priimtas;

5) buvo paZzeistos teisés normos, ginancios vartotojus, darbuotojus ir kitus subjektus, kurie
yra pripazistami kaip silpnesnioji teisinio santykio S$alis.

3¢ BAUBLYS, L. Teisés teorijos ivadas. Vilnius: Mes, 2012.
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Vis délto neuztenka tik konstatuoti, kad buvo padarytas esminis teisés normy pazeidimas —
biitina dar ir pagristi, kad biitent dél Sio pazeidimo buvo priimtas neteisétas teismo sprendimas,
t. y. konstatuoti priezastini esming reik§Sme¢ vienodai aiSkinant ir taikant teis¢ turincio teisés
pazeidimo ir sprendimo neteisétumo rysi*’. Taigi jeigu néra konstatuojamas toks priezastinis
rySys, tokiu atveju tai néra pakankamas kasacijos pagrindas. Tokj aiSkinima galima pagristi tuo,
kad teismo sprendimas negali biiti panaikinamas vien dél formaliy priezas¢iy. Toks panaikinimas
priestarauty teismo sprendimo stabilumui, bendriesiems teisés principams ir iSkreipty civilinés
apyvartos stabiluma. Kasatorius kasaciniame skunde turi jrodyti ne tik tai, kad Zemesniyju
instancijy teismai netinkamai aiskino ir taiké teisés normas, bet ir tai, kad toks pazeidimas yra
svarbus visos valstybés poziiiriu, t. y. toks sprendimas negali biiti paliktas galioti. Tokia kasacijos
proceso analizé patvirtina, kad kasacijos procese pabréziamas biitent vieSojo, o ne privataus
intereso gynimas®.

Lyginant 1964-2003 metais galiojusi CPK* su dabar galiojan¢iu CPK akivaizdu, kad 1964 m.
CPK 336 straipsnio 4 punkte buvo numatyta, jog kasacijos pagrindas gali biiti materialiosios teisés
normy ar procesinés teisés normy pazeidimas arba netinkamas jy pritaikymas. Vadinasi, 1964 m.
CPK buvo numatyta, kad kasacijos pagrindas i§ esmeés gali biiti bet koks padarytas materialiosios
ar proceso teisés normos pazeidimas. Sis padarytas teisés pazeidimas nebuvo siejamas su esminiu
materialiosios ar proceso teisés normos pazeidimu, kaip tai numatyta dabar galiojanciame CPK.
Tai dar karta patvirtina, kad dabartiniame CPK jtvirtintas kasacijos institutas i§ esmés pirmenybg
teikia vieSojo, o ne privataus intereso gynimui. IS esmés tokio paties aiSkinimo, kad dabartiniai
CPK kasacijos pagrindai siejami ne su privaciu, o su vieSuoju interesu, laikosi ir LAT. Antai
vienoje kasacinéje byloje LAT pabrézeé, kad kai kasacinis skundas paduodamas remiantis CPK
346 straipsnio 2 dalies 1 punktu, jame biitina nurodyti buvus pazeistag materialiosios ar proceso
teisés norma, teisinius argumentus, patvirtinancius nurodytos (nurodyty) teisés normos (normuy)
pazeidima, bei argumentuotai pagristi, kad omenyje turimas teisés pazeidimas yra toks svarbus,
jog tai turi esming reikSmg siekiant plétoti teisg ir uztikrinti vienoda teisés aiskinima ir taikyma
visoje valstybéje*. Net ir teigiant, kad vienas i$ kasacijos tiksly yra vie$ojo intereso gynimas, LAT,
kaip teisinguma vykdancios institucijos, pareiga ginti ir privaty interesa neiSnyksta. Kasacinis
teismas nagrinédamas tokia byla kartu i§sprendzia ir kilusi Saliy gin¢a i$ esmés.

Kartu svarbu paminéti ir tai, kad kasatoriui kasaciniame skunde nepakanka vien tik jvardyti
teisés normy pazeidima ir nurodyti, kad jis yra esminis — esmin¢ jvardyto teisés pazeidimo
reikSme turi biiti atskleista ir pagrista i§samiais teisiniais argumentais, be to, turi biiti motyvuotai
iSaiskinta, kad dél nurodytojo pazeidimo gal¢jo biiti priimtas neteisétas teismo sprendimas
(nutartis) (CPK 347 str. 1 d. 3 p.)*. Taigi kasacinj skunda teikiantis asmuo turi i§samiai pateikti
teisinius argumentus ir nurodyti, kaip konkreciai kasacijos pagrindas pasireiskia jo skundziamame
teismo sprendime (nutartyje). Kai kasatorius kasaciniame skunde nurodo kasacijos pagrinda, bet
nepateikia jj patvirtinanciy teisiniy argumenty arba pateikia atitinkamus argumentus, taciau ju

37 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Teisinés infor-
macijos centras, 2007.

3 LAUZIKAS, E.; NEKROSIUS, V.; MIKELENAS, V. Civilinio proceso teisé. IT tomas. Vilnius: Justitia,
2005.

3 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas. Lietuvos TSR AukSciausiosios Tarybos ir
Vyriausybés zinios, 1964, Nr. 19-138.

4 LAT Civiliniy byly skyriaus nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-12-701/2015.

4 LAT Civiliniy byly skyriaus nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-260/2010.
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nesieja su konkreciu kasacijos pagrindu, kasacinis skundas laikytinas netinkamai motyvuotu ir
neatitinkan¢iu CPK 347 straipsnio 1 dalies 3 punkto reikalavimy*. Dél to kasatoriui nepakanka
vien tik pacituoti teisés normy — turi biiti i§samiai nurodyti teisiniai argumentai, kodél §iuo atveju
egzistuoja kasacinis pagrindas ir kodél teiséjy atrankos kolegija kasacinj skunda turéty priimti.

Apibendrinant §j kasacijos pagrinda galima pasakyti, kad turéty biiti padarytas ne bet koks,
o esminis materialiosios ar proceso teisés normos pazeidimas, kuris turéty esminés reikSmés
vienodai aiSkinant ir taikant teisg ir i kuri kasaciniam teismui nereagavus biity pazeistas viesasis
interesas. Pagrindiné problema ta, kad nei CPK, nei kitas teisés aktas neapibrézia, kas turi
biiti laikoma esminiu pazeidimu. Tai galima padaryti tik analizuojant teismy praktika ir teisés
doktring, todél tai i§ esmés yra fakto klausimas kiekviename kasaciniame skunde, ir kasacinis
teismas kiekvienu atveju turi vertinti, ar tai buvo esminis materialiosios ar proceso teisés normos
pazeidimas, ar ne. Biitent toks vertinimas gali priklausyti nuo daugelio kriteriju: subjektyvios
teiséjo nuomones, kasacinio skundo formuluotés ir kt.

4.2.2. Jeigu teismas skundziamame sprendime (nutartyje) nukrypo nuo Lietuvos Auksciausiojo
Teismo suformuotos teisés taikymo ir aiskinimo praktikos

Konstitucinis Teismas dar 2006 m. kovo 28 d. nutarime pabrézé, kad ,,Bendrosios kompe-
tencijos teismy, priimanciy sprendimus atitinkamuy kategorijy bylose, susisaistymas savo paciy
sukurtais precedentais (sprendimais analogiskose bylose) bei Zemesnés instancijos bendrosios
kompetencijos teismy, priimanciy sprendimus atitinkamy kategorijuy bylose, susaistymas aukstes-
nés instancijos bendrosios kompetencijos teismy sprendimais (precedentais ty kategoriju bylose)
neis§vengiamai suponuoja tai, kad minéti teismai turi vadovautis tokia atitinkamy teisés nuostaty
(normy, principy) turinio, taip pat $iy teisés nuostaty taikymo samprata, kokia buvo suformuluota
ir kokia buvo vadovaujamasi taikant tas nuostatas (normas, principus) ankstesnése bylose, inter
alia anks¢iau sprendziant analogiSkas bylas. I$ Konstitucijos kylan¢ios maksimos, kad tokios pat
(analogiskos) bylos turi biiti sprendziamos taip pat, nepaisymas reiksty ir Konstitucijos nuostaty
deél teisingumo vykdymo, konstituciniy teisinés valstybés, teisingumo, asmeny lygybeés teismui
principy, kity konstituciniy principy nepaisyma**.

Kaip ne karta minéta, ir pagal Teismy istatymo 23 straipsnio 2 dalj, ir pagal CPK 4 straipsni,
LAT formuoja vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktika aiskinant ir taikant jstatymus
ir kitus teisés aktus. Taigi tai reiskia, kad Zemesniujy instancijy, t. y. ir pirmosios, ir apeliacinés
instancijos, teismai yra saistomi LAT formuojamos teismy praktikos bylose, kuriy ratio decidendi
sutampa. Siuo atveju galioja vertikalusis teismo precedento poveikis, kuris reiskia, kad aukstesnés
instancijos teismo sprendimas yra privalomas Zemesnés instancijos teismams*. Kitaip tariant,
jeigu zemesniyjy instancijy teismai nesilaiké jau suformuotos LAT nuoseklios teisés aiSkinimo
ir taikymo praktikos, tai yra pagrindas priimti kasacinj skunda ir priminti Zemesniyjy instancijy
teismams, kad jie turi vadovautis LAT formuojama teismy praktika.

Taigi Siuo atveju kasatorius kasaciniame skunde turi jrodyti du dalykus:

1) kad LAT konkreciu atveju jau yra suformulavegs teisés aiskinimo ir taikymo taisykle

ir apeliacinés instancijos teismas nagrinédamas byla nukrypo nuo Sios suformuluotos
taisyklés;

4 LAT Civiliniy byly skyriaus nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-12-701/2015.
4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas byloje Nr. 33/03.
4 MIZARAS, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009.
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2) byla, kurioje priimtas skundziamas teismo sprendimas (nutartis), ir LAT i$nagrinéta
byla, nuo kurioje suformuluotos teisés aiskinimo ir taikymo taisyklés buvo nukrypta, yra
panasios, t. y. sutampa ju ratio decidendi.

Siuo atveju minétosios salygos yra kumuliatyviosios — kasacinis skundas gali bati priimtas
tik esant abiem Sioms salygoms. LAT ne karta konstatavo, kad Zemesniyjy instancijy teismai turi
vadovautis LAT formuojama teismy praktika ne a priori (i§ anksto, nepatikrinus), bet atsizvelgdami
i konkrec¢ioje nagrinéjamoje byloje nustatyty aplinkybiy konteksta®. Vadinasi, teismas, prie§
taikydamas LAT suformuluota teisés aiSkinimo ir taikymo taisyklg, savo nagrinéjamoje byloje turi
patikrinti, ar sutampa nagrin¢jamos bylos ir bylos, kurioje yra suformuluota LAT teisés aiSkinimo
ir taikymo taisykle, ratio decidendi. Vis délto praktikoje zemesniyju instancijy teismai daznai
aklai vadovaujasi LAT suformuluotomis teisés aiSkinimo ir taikymo taisyklémis ir neatsizvelgia,
ar konkreciu atveju ratio decidendi sutampa, ar ne. Toks beatodairiskas vadovavimasis LAT
formuojama teismy praktika néra teisingas, nes, pirma, $aliy privatus gincas néra iSsprendziamas
teisingai, antra, taip pazeidziami bendrieji teisés principai. Zemesniyjy instancijy teismai,
konkreciu atveju taikydami jau LAT suformuluota teisés aiskinimo ir taikymo taisykle, turi
atsizvelgti { dauguma faktoriy, pavyzdziui, suformuluotos teisés aiSkinimo ir taikymo taisyklés
laika, pasikeitusius teisés aktus, bendruosius teisés principus ir kt. LAT savo praktikoje ne karta
pabrézeé, kad remtis teismy precedentais reikia itin apdairiai*®. Dél minétyjy priezaséiy zemesniyjy
instancijy teismai turi pareiga pries taikydami savo nagrin¢jamoje byloje LAT suformuluota teisés
aiSkinimo ir taikymo taisykle jvertinti dauguma veiksniy, kad priimtas sprendimas ar nutartis
biity teisingi.

Bet kuriuo atveju, jeigu jau suformuluota teisés aiskinimo ir taikymo taisyklé yra nuosekli ir
nagrinéjamos bylos ratio decidendi sutampa su bylos, kurioje LAT suformulavo teisés aiskinimo
ir taikymo taisyklg, zemesniyjy instancijy teismai privalo vadovautis tokia teismy praktika.
Priesingu atveju, jeigu apeliacinés instancijos teismas be pakankamo pagrindo nukrypty nuo
suformuluotos nuoseklios teisés aiSkinimo ir taikymo taisyklés, tai bty pagrindas priimti kasacini
skunda (CPK 346 str. 2 d. 2 p.).

Be to, LAT savo praktika formuoja ta linkme, kad kasatoriui nepakanka tik nurodyti tam
tikras Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis — blitina argumentuotai pagristi, jog byla nagrinéjgs
teismas nukrypo nuo ivardytosiose kasacinio teismo nutartyse suformuluoty teisés taikymo ir
aiSkinimo taisykliy bei jomis nesivadovavo. Kartu pabréztina ir tai, kad kasacini skunda galima
gristi tik tokiais kasacinio teismo nutartyse esanciais teisés iSaiskinimais, kurie pateikti bylose,
savo faktinémis aplinkybémis tokiose paciose ar i§ esmés panaSiose i bylos, kurioje priimtas
teismo sprendimas ar nutartis skundziami kasacine tvarka*’. Taigi i$ esmés kasatorius teikdamas
kasacinj skunda Siuo pagrindu yra saistomas ty teisés iSaiSkinimy, kurie yra nurodyti nutartyse,
kuriy faktinés aplinkybés sutampa su tomis, kurios yra skundziamame sprendime (nutartyje).

Svarbu ir tai, kad kasatorius formuluodamas kasacini skunda Siuo pagrindu negali jo gristi
Senato nutarimais ar kitokia LAT iSleidziama metodine medziaga (pvz., LAT isleidziamos
apzvalgos), nes tai néra teismy suformuluoti ir priimti procesiniai sprendimai — tai ne karta yra
pabréZes ir pats kasacinis teismas*.

4 LAT Civiliniy byly skyriaus nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-481-248/2016.
4 LAT Civiliniy byly skyriaus nutartis civ. byloje Nr. 3K-7-162/2009.
4 LAT Civiliniy byly skyriaus nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-260-2010.
4 LAT Civiliniy byly skyriaus nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-103/2012.
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IS esmes pagrindiné problema kalbant apie §j kasacijos pagrinda yra ta, kad kasatoriui grin-
dziant savo kasacinj skunda yra sudétinga irodyti, jog jo skundziamo teismo sprendimo ratio
decidendi sutampa su LAT suformuluotos teisés aiskinimo ir taikymo taisyklés kitos bylos ratio
decidendi.

4.2.3. Jeigu Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika gincijamu teisés klausimu yra nevienoda

IS esmés Sis kasacinis pagrindas yra naujas, palyginti su pries tai galiojusiu 1964 m. CPK,
nes minétajame 1964 m. CPK toks kasacijos pagrindas nebuvo numatytas. Kai kasacinis skundas
paduodamas §iuo pagrindu, biitina nurodyti konkrecia Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuo-
ta teisés aiSkinimo ir taikymo praktika bei argumentuotai pagristi, kodél §i praktika nagrin¢jamoje
byloje gin¢ijamu teisés klausimu yra nevienoda®. Tai kasatorius gali padaryti analizuodamas tas
LAT issprestas bylas, kuriose faktinés aplinkybés (ratio decidendi) sutampa ar i§ esmeés yra pana-
Sios | bylos, kurioje priimtas teismo sprendimas (nutartis) skundziama kasacine tvarka.

Kitaip tariant, kasatorius savo kasaciniame skunde turi motyvuotai pagristi, kad egzistuoja
bent dvi LAT nutartys, kuriose ginco santykiams taikytina teisés norma esant panasioms fakti-
néms aplinkybéms buvo iSaiskinta ir pritaikyta skirtingai®.

Analizuojant kasacinio teismo praktika matyti, kad ji i§ esmés vienu ar kitu klausimu yra for-
muojama vienodai. Kasatoriui yra gana sunku surasti LAT nutartis, kuriy ratio decidendi sutapty
ar i§ esmés biity panasios | bylos, kurioje priimtas teismo sprendimas (nutartis) skundziama kasa-
cine tvarka ir minétosiose nutartyse buvo priimtos skirtingos teisés aiskinimo ir taikymo taisykleés.

Kitas svarbus aspektas yra tai, kad LAT sprendzia ginc¢a pagal tuo metu galiojancia teisg.
Jeigu LAT praktika véliau pasikeité dél to, kad pasikeité reglamentavimas jstatymais, ir tokioje
pacioje byloje, kurioje ratio decidendi sutampa, buvo priimtas visiskai kitoks kasacinio teismo
sprendimas dél to, kad buvo pakeisti teisés aktai, tokiu atveju tai néra kasacijos pagrindas kasa-
ciniam skundui priimti. Tai galima paaiskinti teisés doktrinoje vyraujanciu principu — lex poste-
rior derogat legi priori, kuris reiskia, kad teisés normos turi biiti aiSkinamos sistemiskai, o ne
atskirai viena nuo kitos, todél teisés normos kiekvienu atveju turi biti aiSkinamos ir taitkomos ne
tik remiantis LAT formuojama teismy praktika, bet ir atsizvelgiant i laiko veiksni, nes istatymy
leidéjas, siekdamas priderinti teisés normas prie besikeiciancios visuomenes, keicia reglamenta-
vima istatymais. LAT pabrézé, kad bet kuri Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuluota teisés
aiskinimo ir taikymo taisyklé turi biiti taitkoma atsizvelgiant ir | bylos faktines aplinkybes, ir {
istatymu bei teismy praktikos poky¢ius®!. Taigi, jeigu teismy praktika pasikeité dél to, kad buvo
pakeistas reglamentavimas jstatymais, tai kasatorius negali savo kasaciniame skunde teigti, kad
teismy praktika Siuo atveju yra nevienoda.

4 LAT Civiliniy byly skyriaus nutartis civ. byloje Nr. e3K-3-365-701/2015.

0 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. IIT tomas. Vilnius: Teisinés infor-
macijos centras, 2007.

S LAT Civiliniy byly skyriaus nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-271/2000.
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4.3. Doktrinoje ir praktikoje vyraujantys siiilymai papildyti, pakeisti, panaikinti
kasacijos pagrindus

Apibiudintas kasacijos pagrindy saraSas nebuvo pakeistas né karto nuo CPK priémimo ir
isigaliojimo dienos. Sis kasacijos pagrindy sarasas islieka stabilus, nors teisés doktrinoje vyrau-
ja daug nuomoniy dél kasacijos pagrindy papildymo, daug karty buvo inicijuotos Seimo nariy
istatymy pataisos, taip pat dél kasacijos pagrindy iSplétimo, ju sukonkretinimo, buvo ne vienas
pasitlymas apskritai panaikinti kasacijos pagrindus, t. y. kad teismo sprendimas buty skundzia-
mas nenurodant kasacijos pagrindy ir taip biity iteisinta tiesioginé kasacijos galimybé Lietuvoje.
Stai dar 2013 m. Seime buvo jregistruota CPK pataisa, kuria siiilyta visi§kai panaikinti kasacijos
pagrindus®. Zinoma, toks sifilymas buvo atmestas, nes visiskai panaikinus kasacijos pagrindus
iSnykty ribotos kasacijos esmé.

Teisés doktrinoje esama nuomoniy, kad kasacijos pagrindai turéty bati papildyti pagrindu,
kuris biity taikomas, jeigu zemesniyjy instancijy teismai priimty skirtingus sprendimus, pavyz-
dziui, jei pirmosios instancijos teismas ieskinj tenkino, o apeliacinés instancijos teismo sprendimu
ieSkinys buvo atmestas. Tokia nuomoné¢ i§ esmés remiasi tuo, kad per metus kas deSimta pirmo-
sios instancijos teismo priimta sprendima apeliacinés instancijos teismas pakeicia ir priima nauja
sprendima. Stai 2016 metais apeliacinés instancijos teismuose buvo isnagrinétos 5 485% bylos
pagal apeliacinius skundus, i§ jy buvo priimta 520 nauju sprendimy®; 2015 metais apeliacine
tvarka buvo iSnagrinéta 5 961 byla — i§ ju buvo priimti 503 nauji apeliacinés instancijos teismo
sprendimai. Taigi i§ esmés Sie skaiciai yra reikSmingi, taciau, $io straipsnio autoriy nuomone, jie
néra pakankami tam, kad CPK 346 straipsnio 2 dalyje itvirtinti kasacijos pagrindai biity papildyti
$iuo pagrindu.

Kita teisés doktrinoje egzistuojanti nuomoné yra ta, kad turi biiti jtvirtintas naujas kasacijos
pagrindas: ,,<...> jeigu skundziamas teismo sprendimas (nutartis) yra susijusi su Europos Sajun-
gos teisés ar tarptautinés teisés taikymu, jos aiSkinimu.“ IS esmés §i nuomoné remiasi tuo, kad
nepriémus tokio kasacinio skundo ir palikus galioti apeliacinés instancijos teismo sprendima, biity
pazeistas vieSasis tarptautinis interesas. Lietuvai galéty biti skirtos tam tikros sankcijos uz netin-
kama Europos Sajungos teisés igyvendinima ir kt. Tokia nuomoné taip pat yra kritikuojama, nes
$iuo atveju kasacijos pagrindas i$ esmés patenka { CPK 346 straipsnio 2 dalies 1 punkto taikymo
sriti. Tai reiskia, kad kasatorius kasaciniame skunde gali irodinéti, jog buvo padarytas esminis
materialiosios ar procesings teisés normy pazeidimas taikant ir aiSkinant Europos Sajungos teisés
ar tarptautings teisés normas.

2 Civilinio proceso kodekso 345, 347, 348, 350, 352, 353, 357, 363 straipsniy pakeitimo ir 346 straipsnio
pripaZinimo netekusiu galios {statymo projekto AISKINAMASIS RASTAS [interaktyvus, Zitiréta 2017-11-15].
Prieiga per interneta: <https.//e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/It/TAK/TAIS.443667>.

3 Teismy statistika [interaktyvus, ziaréta 2017-12-10]. Prieiga per interneta: <htip.//www.teismai.lt/lt/vi-
suomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106>.

3 Ibid.
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LAT gauty ir priimty kasaciniy skundy 2013-2016
mety statistika

® Gauta kasaciniy skundy  m Priimta kasaciniy skundy

2865 2794
2523
I I I 2376
2013 metai 2014 metai 2015 metai 2016 metai

Apskritai analizuojant LAT pateikiama statistikg®® matyti, kad kasacinis teismas kiek-vienais
metais i§ esmés gauna apytikriai 3 000 kasaciniy skundy, bet teiséjuy atrankos kolegija priima
tik kas ketvirta kasacinj skunda. Vadinasi, tik kas ketvirtam kasatoriui pavyksta jtikinti teiséjy
atrankos kolegija, kad juy kasacinis skundas atitinka yra bent viena i§ CPK 346 straipsnio 2 dalyje
itvirtinty kasacijos pagrindy. Tokia statistika leidzia daryti iSvada, kad zemesniyjy instancijy teis-
mai i esmes teisingai taiko materialiosios ir proceso teisés normas, laikosi formuojamos Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikos, taip pat kad pats Lietuvos Auksciausiasis Teismas i esmés for-
muoja vienoda teisés aiskinimo ir taikymo praktika bylose, kuriy ratio decidendi sutampa.

ISvados

1. Lietuvoje yra jtvirtintas ribotos kasacijos modelis, todé¢l sickiant ji igyvendinti, t. y. kad i ka-
sacinj teisma patekty tik visai teismy praktikai reikSmingos bylos, Lictuvos teisés sistemoje
veikia teiséjy atrankos kolegija, kuri jvertina, ar kasaciniame skunde nurodytas kasacijos
pagrindas tinkamas skundui priimti. IS esmés pagrindiné praktiné problema kyla dél to, kad
néra jokio teisinio pagrindo, kuris nustatyty teiséjy atrankos kolegijos pareiga iSsamiai mo-
tyvuoti savo nutarti, kuria atsisakoma priimti kasacini skunda. Todél i§ esmés, $io straipsnio
autoriy nuomone, net ir neturédama de iure pagrindo, teiséju atrankos kolegija turéty de facto
laikytis pareigos motyvuoti savo nutartj, kodel atsisakoma priimti kasacini skunda. Tokia
motyvavimo pareiga galéty itvirtinti teisini apibréZtuma teisinéje valstybéje ir i§ esmés itvir-
tinty aiskius kriterijus, kuriuos kasatorius turi pagristi raSydamas kasacini skunda.

2. Kasacinis teismas, neperzengdamas kasacinio skundo riby, patikrina apskystus sprendimus
ir (arba) nutartis tik teisés taikymo pozitiriu. LAT neturi Zemesniyjy instancijy teismams pri-
skirtos kompetencijos nagrinéti faktiniy bylos aplinkybiy ir joje esanciy jrodymu. Vis délto
gana sudétinga atskirti teisg ir fakta. ISanalizavus LAT jurisprudencija galima daryti iSvada,

55 LAT metinis prane$imas [interaktyvus, zitréta 2017-12-15]. Prieiga per interneta: <http://www.lat.lt/lt/

naujienos/metiniai-pranesimai.htmi>.
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kad tam tikros konkrecios aplinkybés nustatymas yra fakto klausimas, o su ta aplinkybe su-
sijusiy teisés normy aiskinimas ir taikymas — teisinio pobiidzio klausimas. D¢l to kasacinio
skundo priémima neretai lemia advokato ar kity jstatyme nurodyty asmeny geb¢jimas iskelti
itin reikSmingga ir svarby teisés aiSkinimo bei taikymo klausima.

Nuo pat CPK isigaliojimo dienos CPK 346 straipsnio 2 dalyje itvirtinti kasacijos pagrindai
né karto nebuvo pakeisti, papildyti ar panaikinti. IS esmés jie iki $iy dieny islieka stabilis,
nors biita daug sitilymy bei iniciatyvy juos pakeisti ar papildyti. Taikant CPK 346 straipsnio
2 dalies 1 punkte itvirtinta kasacijos pagrinda, dazniausiai kyla problema nustatyti, ar pa-
darytas pazeidimas gali biiti pripaZintas esminiu, ar ne, nes istatyme nepateikiama kriteriju,
kurie apibrézty, kas turi biiti laitkoma esminiu pazeidimu. Teis¢jy atrankos kolegijai keliamas
uzdavinys nustatyti, ar kasatoriaus nurodomas pazeidimas gali biti pripazintas esminiu. Tei-
s¢juy atrankos kolegija tai vertina atsizvelgdama i formuojama teismy praktika ir teisés dok-
trinoje pateikiamas pozicijas, kurios apibrézia esminj pazeidima. Siuo atveju taip pat svarbus
ir subjektyvus kriterijus, t. y. kasatoriaus gebé¢jimas tinkamai suformuluoti kasacinj skunda,
subjektyvi teis¢jo nuomoné ir kt. Taigi nesant de iure itvirtinty esminio pazeidimo nustatymo
kriterijy, teis¢ju atrankos kolegija turi pareiga kiekviena karta individualiai vertinti kasacini
skunda ir atsizvelgdama { vis kitokias aplinkybes nustatyti, ar padarytas pazeidimas gali biiti
pripazintas esminiu, ar ne.
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CIVILINIU BYLU NAGRINEJIMO KASACINE TVARKA
PROBLEMINIAI ASPEKTAI

Santrauka

Teisé kreiptis { kasacinés instancijos teisma yra viena i§ asmens teisés kreiptis | teisma sude-
damuyjy daliy, taciau jstatymuose numatytos tam tikros salygos, kurias biitina {vykdyti norint pa-
sinaudoti §ia suteikta teise. Esminé kasacinio skundo teikimo salyga yra asmens prievolé pagristi,
kad egzistuoja bent vienas kasacijos pagrindas, numatytas CPK 346 straipsnio 2 dalyje.

Pagrindiné kasacinio teismo funkcija yra uztikrinti vienoda teisés taikyma ir aiskinima visoje
nacionalingje jurisdikcijoje. Kasacinis teismas nagrinédamas byla negali nagrinéti fakto klausi-
muy, nes tai prieStarauty kasacijos esmei, todél $is teismas yra saistomas Zemesniyjy instancijy
teismy nustatyty fakty ir sprendzia tik teisés taikymo ir aiskinimo klausimus.

Kasacinis teismas nagrinéja tik tas bylas, kurias atrenka teiséjy atrankos kolegija, t. y. §i ko-
legija turi preliminariai {zvelgti kasaciniame skunde bent vieng kasacijos pagrinda, o ar kasacinis
skundas bus tenkinamas, sprendziama jau nagrinéjant byla i§ esmés.
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CIVIL CASE EXAMINATION IN LITHUANIAN SUPREME COURT:
MAIN PROBLEMS

Summary

Cassation is one of the constituents of a person‘s right of access to a court, but in order for
a person to be entitled to make a cassation appeal, he has a duty to prove that there is at least one
ground for the basis of cassation, enshrined in the Code of Civil Procedure.

Cassation ensures equal application and interpretation of the law throughout the national le-
gal system, and this is precisely what the cassation court carries out. The cassation court can only
deal with the application and interpretation of law, it can not deal with the issues of fact.

The Supreme Court of Lithuania has a college of judges who is responsible for accepting a
cassation appeal, namely, she has to see whether there is a basis for cassation or not.
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Straipsnyje analizuojami kai kurie probleminiai dirbtinio intelekto vystymosi tendencijy
civiliniame procese aspektai ir jy priestaros pamatiniams civilinio proceso ir bendriesiems teisés
principams, jtvirtintiems Siuo metu galiojanciuose nacionaliniuose ir tarptautiniuose teisés
aktuose.

The article analyses certain problematic aspects of artificial intelligence development in
civil procedure and contradiction to the fundamental principles of civil procedure as well as to
the general principles of law that are established in currently existing national and international
legal acts.

Introduction

Document of the World Economic Forum, which was dedicated to discuss technologies that
are being developed in 2016, concluded that technologies are the main decisive factor of changes.
This document provided the list of 10 most important emerging technologies, and artificial intelli-
gence (hereinafter — AT) was recognized as one of them'. Within the last few years AT has become
the centre of discussions, causing many questions in economics, law and other spheres, due to the
reason that these technologies change the market, reduce demand of certain specialists and create
entirely new professions.

However, it is important to note, that in every definition of Al we can find that Al is defined
as stimulation of human intelligence, which can learn, create and perform similar functions to
human?, even though human factor or to put it differently — “emotional intelligence” is nowhere
mentioned. Emotional intelligence is defined as capability of the individual to combine emotions
and thinking, i.e. to feel the environment and with the help of it to reason’. Taking that into ac-
count, application of Al in law may be considered as an absolute phenomenon. It is due to the

! SCHWAB, K. The Global Competitiveness Report 2015-2016 [interactive] [watched 2018-01-23].
Access through internet: <hAttp.//www3.weforum.org/docs/gcr/2015-2016/Global _Competitiveness Report
2015-2016.pdf>.

2 Merriam-Webster dictionary [interactive] [watched 2018-01-23]. Access through internet: <https://www.
merriam-webster.com/dictionary/artificial %2 Ointelligence>.

3 LEKAVICIENE, R.; REMEIKAITE, I. Emocinis intelektas ir jo vertinimo problema. Psichologija,
2014, Nr. 26, p. 54-65.
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reason that the key factors of law are considered principles, which are based on morality and inner
feeling of justice, reasonableness and fairness. However, hundreds of Al, which imitates behav-
iour of both attorneys and judges, have already been created.

Currently, the use of Al in law is limited to search of data and its processing, but assessing
the future perspective it would be wrong to state, that Al is created to perform only the support-
ing functions in certain sectors. Such conclusion can be made in consideration of the European
Parliament Resolution on the Regulation of Robotics and AI* adopted in 2017. This resolution
raises questions of whether Al is the subject in the area of liability. Therefore, it is obvious, that
changes are unavoidable, however questions whether current legal system is capable and whether
legal system can be capable to qualify the Al as autonomous subject, which can perform functions
of justice, are being raised.

Thus, this article analyses tendencies of Al development and their interaction with current
model of the Republic of Lithuania civil procedure and principles. It should be noted that defini-
tions of “supercomputer”, “algorithm” and “robot” mentioned below in this article are used as
synonyms of Al

The purpose of the article is assessment of potential for Al to participate in civil procedure
as autonomous subject of judicial body. In order to achieve this purpose the authors have estab-
lished the following tasks:

1) To analyse the evolution of digitalisation of civil procedure and tendencies of Al models
development in order to reveal the potential of assessing the facts and evidence during
dispute resolution cases as well as to apply regulation.

2) To assess conformity of law principles established by the national and international legal
acts with the concept of robot judge in the decision-making context.

The object. To perform detailed analysis the article can be divided to two parts. The first
part of the article discusses digitalisation of civil procedure and currently existing Al. The second
part uncovers tendencies of Al development and ambitions as well as issues in the area of civil
procedure.

Relevancy. There is a huge impact of using modern technologies for access to justice, in
order to ensure supremacy of fundamental principles (e.g. hearing within a reasonable time, the
right to a fair trial) as guaranteed by article 6 of European Convention on Human Rights and by
article 47 of the EU Charter on Fundamental rights. Considering that, a lot of attention is given
to digitalisation and use of Al in European Union (hereinafter — EU) civil procedure. Currently
there are no studies regarding to what extent and whether in general Al can be a subject of civil
procedure.

Research methods applied in the article:

1) linguistic — it is used to determine the meaning of provisions of legal acts and doctrine;

2) systematic — it is used to determine the meaning of legal acts and principles comparing
to doctrine of AL

4 European Parliament resolution of 16 February 2017 with recommendations to the Commission on Ci-
vil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL)) [interactive] [watched 2018-01-23]. Access through internet:
<http.//www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do? pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2017-0051+0+DOC+
XML+VO0/EN#BKMD-12>.
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Originality. Originality of the article is determined by the fact that the issues discussed in
the article are not analysed more in depth by the legal literature of the Republic of Lithuania and
other states.

Sources. In this article the most relevant sources were international and national documents
that establish fundamental principles of law and civil procedure. Moreover while analysing cur-
rent models of Al and improvements of it, as well as issues regarding emotional intelligence,
foreign legal doctrine was used also. It should be noted that particularly important sources was
published by Richard Susskind, Daniel S. Wittenberg, Nicolaos Aletras, Dimitrios Tsarapatsanis,
Daniel Preotiuc — Pietro and Vasileios Lampos.

1. Lithuanian civil procedure and modern technologies

On 28 of February 2002, when the new Civil Procedure Code of the Republic of Lithuania
(hereinafter — CPC) was adopted, the social model of civil procedure was established in Lithuania.
This model has determined the principle of procedure concentration as the main principle, which
is linked to courts duty to properly hear the case’. Therefore, assurance of active role of the judge
with the help of the procedural measures is considered as an expression of these principles.

Huge impact on assurance of this civil procedure model has the digitalisation of civil proce-
dure. One of the first international acts which have laid the foundation on using digitalisation of
civil procedure was 28 February 1984 Recommendation No. R (84) 5 of the Committee of Minis-
ters to Member States on the Principles of Civil Procedure designed to Improve the Functioning
of Justice (hereinafter — Recommendation). Principle 9 of this Recommendation establishes that:
“The most modern technical means should be made available to the judicial authorities so as to
enable them to give justice in the best possible conditions of efficiency, in particular by facilitat-
ing access to the various sources of law and speeding up the administration of justice”. Following
the above mentioned Recommendation, Consultative Council of European Judges (hereinafter —
CCIJE) has adopted number of opinions, where the aim to integrate modern technology in civil
procedure (especially in courts) was emphasized.

Today, it can be already seen how widely modern technologies penetrate into the civil proce-
dure of Republic of Lithuania, EU, common law states and areas of courts activity administration.
In this case, it is possible to conditionally distinguish the following two levels of digitalisation of
civil procedure:

1. Development of modern technologies, which helps to ensure concentration of civil pro-

cedure, efficiency and cost-effectiveness in ‘technical’ area;

2. Development of modern technologies, which changes the social model of civil proce-

dure.

According to R. Simaitis the first level of modern technologies use in Lithuania, can be
distinguished into three stages:

1. computerization of courts and provision of internet access;

2. the beginning of development and use of special applications to courts in Lithuania;

5 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Teisinés informa-
cijos centras, 2005, p. 76-77.
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3. implementation and development of LITEKO system®.

In this level, the biggest influence to digitalisation of civil procedure makes the third stage.
Due to the limited extent of this article, without analysing development difficulties and failures
of these stages and in order to uncover the nature of this level’s civil procedure digitalisation, it
should be noted, that currently LITEKO system generates 8 different modules, related to case reg-
istration and record, public announcement of court decisions online, generation of court statistics
of and its placement on the internet, exchange of case information among institutions, search of
similar cases and information, preparation of court schedules, court documents templates as well
as distribution of cases to judges’. Moreover, E-Service Portal of Lithuanian Courts provides an
opportunity for the participants to the proceedings to look through information related to hearing
cases, listen voice recordings of the hearing, draft and submit procedural documents etc.® Thus,
even from abovementioned examples, it can be seen, that transfer of these services related to the
administration of justice to electronic space, simplifies, quickens and provided opportunities for
persons to apply to the court at lower costs as well as to receive all related information, and to
perform certain technical, administrative functions for the courts.

The second level is associated with the role alteration of courts and representatives of partici-
pants to the proceedings, i. e. appliance of Al in civil procedure. Under currently created technolo-
gies and their improvement perspectives this level also can be separated into two separate parts,
which shall be outlined in this article below.

2. Nowadays Al in legal field

Today’s world cannot be imagined without smart technologies, such as smart phones, com-
puters. Furthermore, a lot of daily things can be carried out, even without leaving home, e.g.
done online. If we take a look that, agency named ARPA (Advanced Research Project Agency),
established by the President Dwight Eisenhower of the USA, only at the end of 1950s started to
create computer telecommunications’, therefore, publication “Some Speculation About Al and
Legal Reasoning” written by Bruce G. Buchanant and Thomas E. Headrick and released in 1970
can be called as an absolute phenomenon. The reason is simple - this particular publication, has
established an idea, which is relevant these days: “the time has come for serious interdisciplinary
work between lawyers and computer scientists to explore the computer’s potential in law™?.

Even though this idea has already been delivered in 1970, however during that period it was
qualified as a utopia, since it was considered, that in particular law is an area, where Al penetrates
the hardest. Especially knowing that British businessman Richard Susskind prediction stated in

¢ SIMAITIS, R. Informaciniy ir elektroniniy ry$iy technologiju plétra Lietuvos civiliniame procese. In:

Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys: liber
amicorum profesoriui Jonui Prapiesciui. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Alumni draugija, 2012,
p. 396-418.

7 National courts administration. Areas of activity [interactive] [watched 2018-01-23]. Access through in-
ternet: <http://www.teismai.lt/lt/nacionaline-teismu-administracija/veiklos-sritys/134>.

8 E-Service Portal of Lithuanian Courts. Services [interactive] [watched 2018-01-23]. Access through inter-
net: <https://e.teismas.lt/en/public/services/>.

History of the Internet [interactive] [watched 2018-01-23]. Access through internet: <http.//www.mch.mii.
It/vpumedziaga/internet/interl.htm>.

10 BUCHANAN, G. B.; HEADRICK, E. T. Some speculation about artificial intelligence and legal rea-
soning. Stanford Law Review, 1970, p. 40—62.
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1997 of e-mail being the main form of communication between clients and lawyers became laugh-
ing stock of those days English and Welsh bar!!. Therefore, we can debate about the use of Al
specifically in the law only for the last few years. It can be provided a few groups, how Al is
applied in law:

1. Alrelated to functions of representatives in civil procedure;

2. Al which execute respective functions in other areas of law;

3. Al related to functions of the judges.

Under carried out research data by the international company “McKinsey Global Institute”
called “Al: The Next Digital Frontier”, 23 percent of the tasks performed in the courts and law
firms can be taken over by the help of these technologies'®. Though within the extent of this ar-
ticle only the first and third groups shall be analysed, because the second group is related to areas
which does not concern procedural law, for example, Kira Systems® is intended for use in the
performance of M&A due diligence'.

First of all, Al related to functions of representatives in civil procedure, is distinguished
only conditionally. Since civil procedure is considered as procedural activity of entities of civil
procedural legal relations, during which civil cases is heard and resolved in the court, judgements
and orders is executed, matters of judgements recognition and enforcement of foreign courts and
arbitration are dealt with'®. Therefore, it could be seen from the above mentioned definition, that
it is an activity of entities of procedural legal relations and only in the judicial body. However, this
group Al performs certain functions, which helps the entities of legal relations to prepare proce-
dural documents, perform analyses of the positions and relevant case law. ROSS Intelligence'® can
be considered as the best example of such Al

This Al even now is presented as: “[...] the world’s first artificial attorney'””. ROSS was
designed to read and understand language, postulate hypotheses when asked questions, research,
and then generate responses (along with references and citations) to back up its conclusions. Ross
also learns from experience, gaining speed and knowledge the more you interact with it'®. This
first robot has appeared in the world just in 2016, though today it is able to analyse all legislation
and case law in the areas of bankruptcy and insolvency law of United States of America. ROSS
itself makes use of the power of IBM supercomputer “Watson” and through an application is ac-
cessible from any device, since it operates through iCloud".

" VALUNAS, R. Robotas teisininkas: naujas filmo herojus ar nei§vengiama realybé? Teismai.lt, 2017 m.
lapkritis, Nr. 3(27). p. 8-10.

2° McKinsey Global Institute. Artificial Intelligence: The Next Digital Frontier [interactive] [watched
2018-01-23]. Access through internet: <https.//issuu.com/fredzimny/docs/mgi-artificial-intelligence-discuss>.

13 Kira Systems [interactive] [watched 2018-01-23]. Access through internet: <https.//kirasystems.com/>.
How could AT impact legal sector [interactive] [watched 2018-01-23]. Access through internet: <https.://
issuu.com/fredzimny/docs/mgi-artificial-intelligence-discuss>.

15 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas <...>, p. 77-78.

'® ROSS intelligence [interactive] [watched 2018-01-23]. Access through internet: <https://rossintelligence.
com/>.

7" The supercomputer ROSS is the world‘s first robot attorney [interactive] [watched 2018-01-23]. Access
through internet: <https.//us.blastingnews.com/tech/2016/05/the-supercomputer-ross-is-the-world-s-first-ro-
bot-attorney-00925227. html>.

8 WITTENBER, S. D. Atrtificial intelligence in the practice of law [interactive] [watched 2018-01-23].
Access through internet: <https://www.americanbar.org/publications/litigation-news/business-litigation/
artificial-intelligence-in-the-practice-of-law.html>.

19 VALUNAS, R. Robotas teisininkas <...>, p. 8-10.
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The following programs can be attributed to the third group: Lex Machina®, LexPredict®' as
well as an Al created by a few common law states universities??, which can predict judgements
of the European Court of Human Rights (hereinafter — ECHR)?. These algorithms predict legal
outcomes. For instance, LexPredict is an algorithm created in 2014 by a Chicago — Kent Col-
lege of Law professor Daniel Martin Katz and his colleagues, to predict the outcomes of USA
Supreme Court cases. It attained 70 percent accuracy for 7,700 ruling from 1953 to 2013%*. Also it
is planned to not to limit itself to such an accomplishment — scientists desire to take this idea one
step further and predict future litigation.

It should be noted, that those algorithms, which automatically predict courts judgements,
rely on statistical data and in most cases consider such parameters: reasons why claimant has filed
a suit, what issue has been raised, what parties participate and who represents them to the proceed-
ings in the courts. The judge of the hearing case is taken into account as well®.

It is undeniable, that Al was created and currently already helps out lawyers to resolve many
of the emerged issues. For example, Adam Nguyen, who is a graduate of Harvard Law School and
started his career in 2002 in Shearman and Sterling law firm, has stated, that: ,,as a group, lawyers
tend to be miserable because a significant portion of our work is tedious and doesn‘t require much
analytical skills?““. Therefore, Al has exactly helped to solve these issues, because after creation
of Al, which is able to analyse information, collect data - lawyers can perform higher — level, more
intellectually satisfying work.

Also, Al has resolved issue of lawyers’ clients concerning too huge fees that are being paid to
lawyers?’. Specifically ROSS was “born” due to the idea of one of the creators Jimoh Ovbiagele —
his own relatives struggled to pay huge legal fees due to do expensive legal research.

Moreover, it can be mentioned that these programmes allow performing respective tasks
considerably faster. As an example we can mention the experience of Miami’s law firm partner
Luis Salazar, i.e. previously he was sceptical about ROSS, so he decided to test it and compare it,
who — himself or ROSS - will be able to find relevant information faster. In this case, Luis Salazar
has taken 10 hours, while ROSS has found the same information right away?®®.

Although rather timidly, but it has already been published, that testing of Al is started in
legal field of Lithuania. Appliance of Al is planned in two biggest law firms of Lithuania — “Ellex

20 Legal analytics by lex machina [interactive] [watched 2018-01-23]. Access through internet: <https://

lexmachina.com/>.

2l LexPredict [interactive] [watched 2018-01-23]. Access through internet: <https://www.lexpredict.com/>.
22 University of London, University of Sheffield and University of Pennsylvania.

ALETRAS, N., et al. Predicting judicial decisions of the European Court of Human Rights: a natural
language processing perspective [interactive] [watched 2018-01-23]. Access through internet: <https://peer;.
com/articles/cs-93/>.

24 SOBOWALE, J. How artificial intelligence is transforming the legal profession [interactive] [watched
2018-01-23]. Access through internet: <http.//www.abajournal.com/magazine/article/how_artificial_intelli-
gence_is_transforming_the_legal profession>.

2 VALUNAS, R. Robotas teisininkas <...>, p. 8-10.

26 SOBOWALE, J. How artificial intelligence is transforming <...>.

27 CHANG, W. Time to regulate Al in the legal profession? [interactive] [watched 2018-01-23]. Access
through internet: <https.//biglawbusiness.com/time-to-regulate-ai-in-the-legal-profession-perspective/>.

2 SOBOWALE, J. How artificial intelligence is transforming <...>.
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Valiunas” and “Sorainen””. However, a few problems are seen as well, for example: until now
created Al is not adapted for the tasks in Lithuanian language.

Thus, it is absolutely undeniable that Al has quickened execution of certain tasks and
reduced the cost of it. Currently created Al cannot take over all work of lawyers, now it only
ensures fast reception of information. Even so lawyers cannot forget their work ethics. In this
case lawyers cannot ignore their ethical obligations or abdicate their duties of professional
responsibility to technology. But in this case the fundamental question arises, whether the goal
of hundreds of legal startups is already been reached and whether that was the real purpose of
its creators? Future perspectives as well as related issues shall be discussed below in this article.

3. The future of Al in law

Al as well as other modern technologies do not stand in place. As it was discussed in the
abovementioned chapters of this article, Al influences civil procedure even now and it is obvious,
that as Al technologies grow, civil procedure shall be affected even more. So it is particularly
important to briefly analyse the future tendencies of Al use in law.

Currently created Al entirely relies on the will of lawyer®. As it was mentioned before Al
does not perform any functions in civil procedure, full discretion power is granted to lawyers as
well as a duty to qualify received information as relevant or irrelevant. Al, which predict out-
comes of courts judgements, are not 100 percent accurate (for example, LexPredict is 70 percent
accurate, Al, which examines judgements of the ECHR, is correct with 79 percent accuracy).
Therefore, statements of these Al creators, that the main goal of Al is to help lawyers carry out
their functions, but not to replace them, can be fully comprehensible due to the fact that at this
stage technologies are not that developed to replace the human in general. For example, according
to Martin Ford: “while evaluating the general level of intellect, even the best nowadays technol-
ogy with intellect hardly surpasses the insect, despite that, the insects still would not be able to
control a jet plane, order dinner at the restaurant or trade shares at Wall Street, whereas computers
can do it all’"”. The same can be said about the law. However, a theoretical question, whether it
will always be like that, can be raised.

Some ideas indicating that Al can replace lawyers in certain areas can be noticed already. For
instance, economists, which deny this idea that machines or Al will ever take away work of the
certain category employees, rely on a theory of economic comparative superiority®2. The essence
of this theory is that a person always has opportunities to find the job for him, if he specialises
in such area, where he is not the worst compared to the others (the judge at the same time can do
both - adopt the judgements and find a necessary information, which is related to the case, how-
ever, when the search of information is performed by a graduated or current law student, it can be
considered as economically more useful, because the judge can concentrate to the administration
of justice). Though, it raises the key issue whether this theory is effective when Al can do it faster
and with lower cost than a graduate.

» MIGONYTE, S. Advokaty kontoros jaukinasi dirbtini prota: ar verta drebéti teisininkams. Verslo Zinios
[interactive] [watched 2018-01-23]. Access through internet: <https://www.vz.lt/paslaugos/2018/02/12/
advokatu-kontoros-jaukinasi-dirbtini-prota--arverta-drebeti-teisininkams>.

3 CHANG, W. Time to regulate Al in the legal profession? <...>.

31 FORD, M. Roboty era. Technologiju pazanga ir ateitis be darbo. Vilnius: Eugrimas, 2017, p. 45-75.

32 [bidem.
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The Great Britain lawyer Richard Susskind thinks, that after a few decades from 20 biggest
providers of legal services at least half of them shall be someone who is not related with the law
at all (it threatens not only those who are acting as attorneys but also those who are working in
the courts). Taking into account such prediction concerning advancement of Al and other tech-
nologies, R. Susskind states that in the future occupation of lawyer will consists of the fallow-
ing professions: legal knowledge engineer, legal technologist, legal process analyst, head of the
legal projects, legal data scientist, legal management advisor, legal risks manager etc. A huge part
of abovementioned professions according to R. Susskind shall not require diploma of law, the
greater importance shall be knowledge in the technology field as well as in new areas of law with
the technological element®.

Furthermore, engineers more bravely raise an idea that future Al will replace lawyers due to
advance of technologies. They believe that Al will reach or exceed human intelligence in the pe-
riod of 10-20 years. During Queen‘s Law panel on the topic “How will Al affect the legal profes-
sion in the next decade?”” Canadian Bar Association President Janet Fuhrer has noted, that: “<...>
in 10 years we will see astonishing change. We are already seeing innovative ways of providing
services. One example is www.wevorce.com. After getting clients to fill in a form and provide
information, it uses algorithms to try and predict how the divorce will progress and then provide
services to the clients based on that prediction”*. This and similar examples let us to believe, that
in a few decades we will see “a very reformed legal marketplace, not just from service providers
to the legal profession, but also from the legal profession itself**”.

Other scientists, for instance, Michael Mills, believes that in the future Al may become legal
profession in law enforcement, which will influence the thinking of lawyers, their communica-
tion with clients and entrepreneurship. She predicts that cognitive technologies in law lead to a
cheaper, faster and better services: “To meet those needs, only technology-enabled services will
do the job*.

To sum up, in our community diverse predictions on how Al will affect occupation of the
lawyer in the future, exist. Obviously, changes in the whole legal system are inevitable, however,
it will cause number of issues.

3.1. Al abilities to analyse facts and apply the law

There is always the court and two parties to the proceedings in civil procedure. In certain
cases, participation of representatives of the parties is required by the law. Each of the partici-
pants of the civil procedural legal relations performs respective functions. For instance, the court
resolves the issue regarding acceptance of the claims and other procedural documents, assesses
evidence submitted by the parties and examined in the case, also states factual circumstances,

33 SUSSKIND, R. The End of Lawyers? Rethinking the Nature of Legal Services. Oxford: Oxford university
press, 2008, p. 270-284.

3 Law and Technology: How will artificial intelligence affect the legal profession in the next decade? [in-
teractive] [watched 2018-01-23]. Access through internet: <https://law.queensu.ca/how-will-artificial-intelli-
gence-affect-legal-profession-next-decade>.

35 [bidem.

3% MILLS, M. Artificial intelligence in law: the state of play 2016. Thomson Reuters Legal Executive Insti-
tute [interactive] [watched 2018-01-23]. Access through internet: <https://www.neotalogic.com/wp-content/
uploads/2016/04/Artificial-Intelligence-in-Law-The-State-of-Play-2016.pdf>.
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interprets legal rules and performs other functions established in legal acts. On the other hand,
parties and their representatives submit procedural documents, where the greatest importance is
determined by the presentation of the facts and justification of the claims. It corresponds with
the Roman law principle “Give me the facts and ‘1l give you the law* (Da mihi facta, dabo tibi
ius)*, which implies that parties should present the facts of a case while the judge rules on the law.

Therefore, in order to resolve the dispute between the parties and adopt legitimate and sub-
stantiated judgement, the court has to:

1. Correctly state factual circumstances of the case;

2. Properly apply and justify substantive law rules. Taking into account that court’s judge-
ment must be reasoned, whereas lack of appropriate reasoning is considered as an abso-
lute basis of the invalidity of the court’s judgement®.

In the first stage of dispute resolution (determination of factual circumstances) the court whi-
le stating factual circumstances assess the evidence, which evidential value is determined accor-
ding to inner conviction based on the comprehensive and objective review of all the circumstances
of the case on the basis of the law. Whether certain circumstances, related to subject-matter of the
dispute, have existed or have not existed, the court decides after evidence of the case is examined
and assessed®. When the court on a basis of the evidence examined in the case, states that the
certain circumstances have existed or have not existed, the second task of the court which hears
the case, is to apply substantive law rules. However, in order to properly apply the law, the judge,
while applying the law, has to understand the meaning behind the relevant law or other legal act
and correctly interpret it. Only after the abovementioned actions are performed properly, the dis-
pute, which has arisen between the parties, will be resolved correctly and there will be adopted
not only legitimate, but also fair judgement. It should be noted that due to faster digitalisation of
civil procedure and the start of appliance of Al technologies in the law, this raises a question - how
dispute resolution would change if the case was heard not by a human judge but by a robot judge?
Whether Al will be able to fairly resolve the dispute: determine factual circumstances of the case
and apply substantive law rules?

Firstly, imagine robot judge behaviour determining the factual circumstances of the case. In
accordance with the present regulation of civil procedure Al would have to assess testimonies of
claimant, defendant, third parties and other participants to the proceedings, as well as physical
and written evidence. Also, Al would have to identify whether evidence satisfy credibility and
other requirements. It is believed that the biggest challenge for the Al would arise assessing the
rightness of the testimonies of participants in the case. Gathering of evidence and making conclu-
sions regarding whether circumstances have existed (have not existed) require to have enough of
life experience and corresponding package of human qualities (sagacity, empathy, critical appro-
ach etc), to understand the real human behaviour. For now it is not compatible with the nature of
Al. As Darius Amilevicius has stated, technologies are reality created by humans, which does not
have any morality, ethics or appropriate values components®.

37 Glosbe — the multilingual online dictionary [interactive] [watched 2018-01-23]. Access through internet:

<https://glosbe.com/en/la/Give%20me%20the%20fact%7Cs%7C, %201 ’'11%20give %2 0you%20the %2 0law>.
3 Civil procedure code of Republic of Lithuania. Vilnius: Centre of Registers, 2017.

3 Supreme Court of Lithuania. 2 July 2010 decision in civil case No. 3K-3-316/2010.

% AMILEVICIUS, D. Dirbtinis intelektas ir besiformuojanéiy technologijy etika [interactive] [watched
2018-01-23]. Access through internet: <http://slaptas.nzidinys.lt/a/2017/09/04/darius-amilevicius-dirbtinis-
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In this case issues, concerning Al with ethics and values, arise. According to famous sceptic
of AL, Hubert Dreyfus, computer will never be smart because it will never understand the matters,
which are impossible to program, such as: riding a bicycle. It cannot be learnt by reading about it
in the literature — it is only possible to learn it with practise*'. However, despite the fact that there
could be found many contradictions, it is undoubted that Al is not able to take over all qualities
of humans. Up-to-date Al learns by itself, stimulates intellectual behaviour of a human, though, it
does not provide a reasonable basis for a conclusion, that in certain situation Al will act exactly as
a human, because behaviour of Al is influenced not by the values. Also it should be noted that ra-
tionality of ATl may completely do not match up with the human (model of homo economicus)*. For
example, in 2016 research related to ethics and risks of Al was done at the University of Portland.
This research was performed in four different sections: 1) theoretical ethics of Al; 2) applicable
ethics: formation risks; 3) existential risks; and 4) not existential risks. The substantial importance
has existential risks, which are related with adoption of unethical judgements and unpredictable
consequences, whereas Al system is not adapted to consider morality in the process of decision-
making, because it (Al) is the agent of rationality but not morality. As a consequence, there is a risk
that adopted judgements may be unethical, adopted without examining all circumstances and for-
mal, which endanger protection of human rights. Taking it into account, even the EU promulgates
a General Data Protection Regulation which becomes effective in 2018. This Regulation contains
“the right not to be subject to a decision based solely on automated processing”.

The next stage of the case hearing — application of law. In this stage the initial task of Al is
to find relevant law rule in specific legal act. It can be stated, that taking into account already ex-
isting achievements of Al, this task would not cause great difficulties. On the contrary — relevant
rule of law and case law, necessary to the specific situation would be found far more efficiently,
consuming less time (it is obvious that in the future, research of legal information, which is neces-
sary to resolve a dispute and justify decision of the court, will be completely pass on to the Al).
When the relevant rule of law is found, then it has to be applied and that can be done only after the
real meaning of it is understood. Judges performs that with the help of systemic, linguistic, com-
parative and other approaches of law interpretation. Therefore, Al also has to be able to interpret
the law based on the abovementioned approaches. It should be noted that frequently not only the
lower instance courts, but also higher courts the same rule of law interpret and apply differently.

Additionally, in certain cases formal application of legislation may be contrary to the fun-
damental principles such as, justice, fairness and reasonableness. As examples there can be men-
tioned two different cases of the Supreme Court of Lithuania.

The first case is related to appeal of the resolution adopted by the judge. Dispute of this par-
ticular case concerned to whether proceeding, formalised by a resolution under which the claim
was accepted, can be appealed by a separate appeal if the parties have conducted an agreement to
resolve their dispute in the arbitration. The defendant has not agreed with the resolution adopted
by the judge and appeal it, despite the fact that under paragraph 5 of the article 290 of the CPC
resolution of the judge is not appealed. However, in this case the court has disregarded the above-
mentioned imperative and interpreted that acceptance of the claim in the court, when the parties

intelektas-ir-besiformuojanciu-technologiju-etika-nza-nr-5/>.

4 Ibidem.

4 Business Dictionary [interactive] [watched 2018-01-23]. Access through internet: <http://www.business-
dictionary.com/definition/homo-economicus.htmi>.

180



have concluded to resolve such dispute in arbitration, is assessed as proceeding of the court which
prevents from dispute resolution in the agreed arbitration, therefore, defendant must have the
right to appeal such proceeding by the separate appeal and require to reverse this proceeding and
refuse to grand the claim or leave the claim unconsidered. The proceeding formalisation by the
resolution of the judge alone should not be an obstacle to exercise the right to an appeal, because
the matters that under the CPC can be resolve by the resolution of the judge also can be resolved
by an order (paragraph 6 of the Article 290 of CPC). To summarize, this case shows that the
court may assess the same rule of law differently, because the first instance court has satisfied the
request of defendant and annulled the resolution, while the appeal court has stated that the law
clearly and unequivocally establishes the impossibility of the resolution appeal, therefore, the
first instance court has accepted and satisfied the separate appeal of the defendant without any
legal basis. Given that, The Supreme Court of Lithuania has agreed with the judgement of the first
instance court®.

The second case is related to the missed time limits of the proceedings renewal. The ap-
plicant has submitted request to renew civil procedure after the established mandatory time limit
of 5 years, however the Supreme Court of Lithuania has satisfied this request and provided this
reasoning: “Court of Cassation in implementation of the powers to review final judgements of the
courts, taking into account that the purpose of the renewal of proceedings as well as review of the
courts judgements under the procedure of appeal and cassation process is to ensure the justice,
due to exceptional, implausible legal situation of this certain case (sum in dispute, its origin etc.),
the court has more rights and delegates it to the lower courts, in order to adopt the judgements
concerning the renewal of missed time limit by the defendant, established in paragraph 2 of article
368 of CPC”. As aresult the court disregarded the imperative established by the law and assessed
the situation ad hoc in accordance with principle of justice*.

It is equally important to mention legal gaps, which are filled ad hoc by the courts while ap-
plying the law. In fact, the courts in exceptional cases are empowered to fill legal gaps but whether
robots can be entrusted with such a power? This hypothetical question can be answered based
on already existing Al, intended to predict judgements of the ECHR. This Al is the most accurate
if we compare it to other Al, i.e. it predicts with 79 percent accuracy. However how should be
qualified the rest 21 percent of cases? This phenomenon can be explained based on the above-
mentioned examples. Given that, in Lithuania exist social model of civil procedure and one of the
purposes of civil procedure is to determine not formal or objective truth, but the substantive truth,
i.e. the courts has to determine as possible accurate relations between the parties, also the courts
does not adopt the decisions only based on formal law interpretation, i. e. the huge meaning has
factual circumstances which may require to adopt the decision disregarding provisions of legal
acts or relevant case law*. In brief, modern Al algorithms cannot engage in analogical or legal
reasoning like judges.

4 Supreme Court of Lithuania. 13 January 2016 decision in civil case No. 3K-3-76-421/2016.
4 Supreme Court of Lithuania. 14 April 2004 decision in civil case No. 3k-3-233/2004.
% DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas <...>, p. 68.
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3.2. Al as a judge and fundamental principles

As it was mentioned at the beginning of this article, the use of modern technologies in law
was also promoted by the international community, because the use of modern technologies helps
to ensure rights established by the article 6 of European Convention on Human Rights and by
article 47 of the EU Charter on Fundamental Rights. However, knowing that there exist some
ideas stating that Al can entirely replace the lawyers, it is essential to assess how the use of Al will
interact with fundamental principles (especially with independence of the judiciary and judges),
on which the entire legal system is based.

In order to avoid negative consequences of ethic and values, scientists of the University of
Middlesex have created ethical assessment meta-methodology of AI named DIODE?. The main
reference points in this meta-methodology are considered: the Universal Declaration of Human
Rights and EU Charter on Fundamental Rights. In accordance with these documents a few assess-
ment cores are distinguished, from which one of the most important is considered justice. This
principle will be assessed below in this article.

It is noted, that without a doubt Al can speed up decision-making process, however fast hear-
ing of the case and the judgement does not always mean that it will be fair. Speed of procedure
can be justified only when the rules of civil procedure are not disregarded. Hearing of the case
not only has to be fast, but also fair, the right to be heard has to be ensured, as well as equality of
the parties to the proceedings, impartiality, principle that the parties delimit the subject matter of
the proceedings and other principles of civil procedure. All the principles have to be combined,
procedure established in law rules has to be fallowed and fast civil procedure cannot pose a risk
to the quality of hearing of the case. Placing emphasis only on the fast proceedings the balance
of civil procedure principles would be rebutted, and that in any case cannot ensure the right to
judicial protection®’.

Furthermore, one of the key principles not only in civil procedure, but also in whole legal
system is considered principle of justice. Paragraph 1 of the article 109 of the Constitution of the
Republic of Lithuania (hereinafter — Constitution) establishes that in the Republic of Lithuania,
justice shall be administered only by courts*. It fulfils model of social civil procedure, since one
of the key figures of this model is active judge.

The Constitutional Court of the Republic of Lithuania has observed, that administration of
justice is the function of courts, which affects the place of judiciary within the system of state
authorities and status of the judges, and any other state authority or official cannot perform this
function®. Additionally, the provision of the article 112 of the Constitution should be mentioned:
“In Lithuania, only citizens of the Republic of Lithuania may be judges™’. Taking into account the
above mentioned provisions of the Constitution, it is obvious that the power of administration of
justice is attributed solely to human, which has specific personal characteristics (respect of human

4 HARRIS, L, et al. Ethical assessment of new technologies: a meta-methodology Dictionary [interactive]

[watched 2018-01-23]. Access through internet: <http://www.bcs.org/upload/pdf/ethical-assessment.pdf>.

4 AVERKIENE, D. Civiliniy terminy civiliniame procese reikimé [interactive] [watched 2018-01-23].
Access through internet: <https://www.mruni.eu/upload/iblock/ae8/020 averkiene.pdf>.

4 Constitution of Republic of Lithuania. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.

4 Constitutional Court‘s 3 July 2013 desicion on “On the interpretation of the provisions of the Constitutio-
nal Court’s ruling of 15 May 2007 related to the right of judges to familiarise themselves with the information
constituting a state secret”.

0 Constitution of Republic of Lithuania. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.
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dignity, justice, impartiality, independence, decency, fairness)’!, and professional qualification.
Therefore, without going into details of principle that justice is administered only by courts, it
should be noted that Al cannot be entrusted with the function of administration of justice, because
Al does not meet requirements of the judge. Further in this article interaction between use of Al in
civil procedure and principle of the independence of judges shall be discussed.

By all means, judges implementing the administration of justice, which was entrusted to
them by the Constitution, have to meet specific requirements. One of the principles that judges
rely on while administering justice is established by paragraph 2 of article 109 of the Constitution,
which emphasises that judges and courts when administering justice shall be independent. Exactly
the same provision is set forth by article 21 of CPC.

The independence of judges’ and courts is considered as one of the fundamental principles of
state under democracy and rule of law, a necessary condition for the protection of human rights.
Constitutional Court in its jurisprudence has stated: “In the first place, this principle means in-
dependence of judges and courts who administers justice. The judge can administer justice only
if he is independent of parties to the proceedings, state authorities, political and public alliances,
natural and legal persons <...> One of the aspects of judge and court independence is procedural
independence of the judge, inter alia it covers autonomy of the court while the court determines all
matters related to the present case, - only the court decides on how the case should be heard .
Thus, taking into account this aspect of independence of judges, the question arises — whether the
use of Al is contrary to this principle, especially to the provisions that only court itself decides on
how the case should be heard.

For example, imagine the situation of civil dispute resolution where the judgement is adopted
by two different entities: one judgement is adopted by human judge while the other — by robot
judge. If we vocalize that one version of judgement is adopted by human judge, which is influ-
enced by various psychological factors, stereotypes, excessive workload, and other — by robot
judge, which does not have any human qualities (including negative qualities as well), which
decision would be chosen by many? It is most likely that the second one. This version of the
judgement may be chosen by the judge as well, therefore, even if Al is used not to adopt the deci-
sions but to help facilitate the process of decision-making, the question regarding autonomy of
adopted decisions (independence of judges) would always be raised. Whether the judge actually
carefully examined evidence collected in the case and according to his inner belief has adopted the
decisions, or maybe he automatically accepted answer provided by the AI?

Moreover, a point of a particular concern is whether the judgement adopted by the Al can be
considered as lawful and fair in general, taking into account how it was adopted. For instance, Al
named LexPredict, which has already been mentioned several times above, assesses both factual
circumstances as well as evidence, and attaches great importance to the personality of judge that
hears the case. For this reason all arguments of Al supporters, which states that nowadays judges
are biased and because of that they need to be replaced, become meaningless - technologies ex-
actly seek to predict, what in certain situation, specific judge will decide, but not to administer
justice. It highlights shortcomings of the legal system and does not improve it. For example, every

31 Judicial ethics code of Republic of Lithuania — practical guide [interactive] [watched 2018-01-23]. Access

through internet: <http.//www.infolex.lt/portal/papildomiok/TEK-praktinis_vadovas.pdf>.
2 Constitutional Court‘s 10 March 2014 decision Constitutional Court’s ruling of 21 December 1999 rela-
ted to the constitutional principle of the independence of judges and courts”.
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year since 2010 in the courts of first instance is being heard approximately 200 000 cases, in the
courts of appeal instance approximately 14 000 cases™ and in the court of cassation 2 500 com-
plaints is being received™. It illustrates that AL, which analyses not only factual circumstances and
under them resolves a case, but also it analyses namely judges’ opinions regarding certain dispute
resolution. Therefore, by analysing possibly wrong judgements, Al only increases potential for
the parties to the proceedings to more frequently resolve a dispute by the appeal or cassation in
the future. In addition, stagnation of legislation and legal system would arise due to the fact that
the judiciary is an authority which performs interpretation of law.

Addressing the issue of whether Al is contrary to the principle of independence of judges, in
addition to the abovementioned position of the Constitutional Court, the Opinion No. (2011) 14
of the CCJE “Justice and information technologies (IT)” has to mentioned as well. This opinion
establishes a few very important provisions: “IT should be used to enhance the independence of
judges in every stage of the procedure and not to jeopardize it. Since judges play an important role
in safeguarding both their individual and institutional independence and their impartiality, they
need to be involved in decisions that have consequences in those areas <...> Over dependence on
technology and on those who control it can pose a risk to justice <...> Judges should not be sub-
ject, for reasons solely on efficiency, to the imperatives of technology and those who control it.”*

Also, in conjunction with “Justice and IT” opinion of CCJE, it is relevant to mention insight
of Z. Bhorat. He has pointed out, that Al judges raises important ethical issues around bias and
autonomy®®. It is possible that the biases may be incorporated in Al programs. For instance, a
Microsoft Al Twitter chatbot named Tay became racist, sexist, and anti-Semitic within 24 hours
of interactive learning with its human audience. Al may replicate existing human biases as well as
it can behave in unpredictable and unintended ways as it ‘learns’, therefore it becomes even more
difficult to eradicate bias®. It is believed, that this example perfectly illustrates, that regardless
of the fact, that use of Al would help to ensure principles of efficiency and cost-effectiveness, on
the other hand as it was stated by CCJE, over dependence on modern technologies (including AI),
cannot pose any risk to the principle of justice.

As shown above, considering the perceptions of Constitutional Court and CCJE, it is clear,
that the use of Al in civil procedure during hearing of the cases, would contradict the spirit of prin-
ciple of judges’ independence and impartiality. Despite the fact, that a part of scientists believe,
that combination of judges own legal expertise and a computer*s ability to process and analyse
information can enable judges to make a better decisions®, however, it fundamentally would not
be in conformity with the abovementioned principles of law.

33 Lithuanian Courts. The report on the Hearing of Civil Cases (first and second Instance) [interactive] [watched

2018-01-23]. Access through internet: <http://www.teismai.lt/en/search?q=statistics>.

3% Supreme Court of Lithuania. Annual Reports [interactive] [watched 2018-01-23]. Access through internet:
<http://www.lat.lt/It/naujienos/metiniai-pranesimai. html>.

5 Consultative Council of European Judges. Opinion No. (2011) 14. Justice and information technologies
(IT) 9 November 2011.

3¢ BHORAT, Z. Do we still need human judges in the age of Artificial Intelligence? [interactive] [watched
2018-01-23]. Access through internet: <https://www.opendemocracy.net/transformation/ziyaad-bhorat/do-
we-still-need-human-judges-in-age-of-artificial-intelligence>.

7 Ibidem.

% KAMENER, L. Courting change: the verdict on Al and the courts [interactive] [watched 2018-01-23].
Access through internet: <https://www.centreforpublicimpact.org/courting-change-verdict-ai-courts/>.
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Equally important to note, that in Lithuania selective litigation theory, which declares that
creation of law would be considerably more efficient without deliberate and direct interference
of judges, is not acknowledged. Precisely ineffective law leads to higher number of disputes in
courts, which negatively correlates with number of courts proceedings, thus over time ineffective
law simply disappears. Considering that, some people believe that human factor in law is unneces-
sary. However, it completely contradicts with rules and principles of civil procedure.

All things considered, it is not legally possible, that AI would replace the judges and would
autonomously adopt the judgements. Of course it can be fully agreed with the lawyer James Yoon,
who states, that ,,change how decisions are made and it will change the profession. Therefore, in
today’s world it is impossible to imagine in what direction legislator will head, but assessing the
importance of the role of judge, it is hard to believe that Al will be provided with an opportunity
to become an autonomous part of the third link of separation of power principle — the judiciary.

Conclusions

1. Currently created Al programs ensure recognition of concentration and efficiency princi-
ples that are established by European Convention on Human Rights and EU Charter on
Fundamental Rights. However, the future of Al brings concern. Even though international
community strictly objects a potential of Al becoming the part of legal system, i.e. to replace
attorneys and judges, however technical progress is very fast. Right know Al algorithms can
take over 23 percent of tasks of law firms and predict judgements of the court with the ac-
curacy of 70-79 percent. Therefore, changes of existing civil procedure are certainly awaited
in the future, because due to the existing regulation use of Al is hardly compatible with
fundamental principles.

2. Under the existing model of civil procedure participants to the proceedings has to provide
facts and evidence, which confirms the factual circumstances and the court has to assess
them and to resolve the dispute. According to current rules of civil procedure, the judges
assess it according to their inner conviction. Even thought Al can learn human qualities and
to improve it, however, Al assesses the facts under the rationality rules, i.e. in formal, even
though, the substantive truth has to be determined in Lithuania.

3. The second stage that is performed by the judge during dispute resolution is application of
law. Although it would appear that in this stage Al can easily find the relevant rule of law and
case law, however, Al has to face the same obstacles as the judges. It should be mentioned,
that courts do not apply provisions of law formally, in exceptional cases they sometimes dis-
regard imperatives established by the laws and give precedents in accordance with principles
of reasonableness, justice and fairness. Then again, Al cannot understand the essence of it
due to not having a human consciousness.

4. International community always notes that Al will never replace the human. The idea of Al
replacing the judges (as they are defined in legal acts), is in contravention of the fundamental
principles of law, which are established by both national and international legal acts. It is
due to the reason that Al does not have human consciousness and imitates certain behaviour.
Furthermore, it is also reflected by the currently developed Al, which attempt to predict the
outcome of the case by considering not only factual circumstances, rules of law etc., but
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also analysing judge’s personality and decisions adopted by them. Therefore, Al does not
have knowledge in how to distinguish what is fair, and for this reason it would lead to higher
chances of dispute growth.
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CIVILINIO PROCESO POKYCIAI SKAITMENINIMO EROJE:
DABARTIS IR PERSPEKTYVOS

Santrauka

Siame straipsnyje analizuojamas civilinio proceso skaitmeninimas, tiksliau — dirbtinio inte-
lekto panaudojimo civiliniame procese galimybés. Visy pirma straipsnio pradzioje trumpai ap-
tariamas moderniyjy technologiju taikymas Lietuvos civiliniame procese. Toliau apibidinamas
dirbtinio intelekto taikymas teiséje. Detaliau aptariamas dirbtinis intelektas, susijgs su teiséjy
funkcijomis, analizuojamos teiséjo funkcijos sprendziant civilinj ginca ir galimybés pavesti Sias
funkcijas atlikti dirbiniam intelektui. Straipsnyje pateikiama argumenty, kodél dirbtinis intelek-
tas negali perimti teiséjo vaidmens, net negali tikslingai jvertinti nei ginco fakty ir jrodymu, nei
i$spresti ginco taikant teising bazg. Be to, Siame straipsnyje bandoma pateikti atsakymuy, kaip
dirbtinio intelekto naudojimas pagal §iuo metu galiojancius teisés aktus galéty pazeisti pamatinius
visos teisés sistemos principus, nes dirbtinio intelekto priimami sprendimai negali bati vertinami
kaip atitinkantys teisingumo, teiséjy nesaliSkumo ir nepriklausomumo standartus.
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CHANGES OF CIVIL PROCEDURE IN THE ERA OF
DIGITALISATION: PRESENT AND FUTURE PROSPECTS

Summary

In this article the authors analyse digitalisation of civil procedure, more specifically — poten-
tial of using artificial intelligence in civil procedure. In the beginning of the article, use of modern
technologies in Lithuania civil procedure is shortly discussed. Further, use of artificial intelligence
in law is specified. Artificial intelligence related to role of the judge, as well as functions of the
judges while hearing cases and potential to ensure these functions to artificial intelligence are be-
ing discussed more in depth. Moreover, article provides the answer to the question that the reason
why artificial intelligence cannot perform judge’s functions in the civil procedure, is due to the
fact that it cannot qualify neither factual circumstances nor evidence, nor to resolve the dispute
by apply provisions of law. Lastly, this article outlines that the use of artificial intelligence may
contradict with fundamental principles of the whole legal system because decisions made by the
artificial intelligence cannot by qualified as consistent with the standards of justice, independence
and impartiality of judges.
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Siame straipsnyje nagrinéjama moderniyjy technologijy — dirbtinio intelekto — jtaka ateities
civiliniame procese, pateikiama dirbtinio intelekto samprata, analizuojamos jo taikymo civilinia-
me procese galimybés — aptariami naujausi dirbtinio intelekto algoritmai. Be to, straipsnyje nag-
rinéjama problematika, susijusi su dirbtinio intelekto taikymu civiliniame procese, ir numatomos
ateities perspektyvos.

This article analyses the influence of modern technologies - artificial intelligence - on the
Sfuture civil procedure, introduces the concept of artificial intelligence, analyses the possibilities of
the application of artificial intelligence in the civil procedure - presents the newest artificial intel-
ligence algorithms. The article also discusses problems related to the use of artificial intelligence
in the civil procedure and introduces future perspectives.

Ivadas

Naujy transporto priemoniy kiiréjas, blisimasis Marso uzkariautojas Elonas Muskas dirbti-
nio intelekto sistemy integravima { zmoniy veiklos procesus vadina demono iSkvietimu, fizikas
Stephenas Hawkingas isp¢ja, kad dirbtinio intelekto tobulinimas reiSkia zmonijos egzistencijos
pabaiga, o kitas fizikas ir futuristas Michio Kaku teigia, kad tada, kai dirbtinio intelekto sistemos
perpras savarankiskos egzistencijos galimybe, zmonés pradés joms trukdyti. Nors ir esama galy-
bés neigiamy teiginiy, baimiy, nuogastavimuy, priestaringy vertinimy, abejoniy ar perspé¢jimy, vis
delto galima drasiai tvirtinti, kad dirbtinis intelektas Siuo metu iSgyvena sékmingiausia savo am-
ziy — kazkada buvusios tik utopinés svajonés apie samoningus savarankiskai veikian¢ius robotus
Siomis dienomis vis labiau artéja prie realybés. Ne tik plétojama dirbtinio intelekto idéja, bet ir
kuriami {vairiose gyvenimo srityse pritaikomi dirbtinio intelekto algoritmai — jau galima kalbéti
apie robota, kuris ne tik gali mastyti ir atsakyti i jvairius klausimus, bet ir elgtis kaip zmogus,
keisti veido iSraiSkas, turéti lytj ir net pilietybg, pavyzdziui, pasauli suzavéjo Honkongo imongje
,,Hanso Robotics* sukurta humanoidé Sofija.

Tokiomis salygomis, kai dirbtinis intelektas, net ir esant daugybei jvairiy prieStaringy vertini-
my, pamazu uzvaldo visas gyvenimo sritis, daug klausimy kelia jo pritaikymo teis¢je galimybés,
ypac civiliniame procese. Biitent teis¢jas yra tas asmuo, kuriam keliama labai dideliy nepriekais-
tingos reputacijos, iSsilavinimo, sveikatos ir kity reikalavimy. Vadinasi, teisé¢jui keliamy dideliy
reikalavimy, lemianciy Sios profesijos unikaluma ir ypatinga svarba, ir intensyvaus moderniyjy
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technologijy (dirbtinio intelekto) plitimo bei integracijos teis¢je, iskaitant civilini procesa, le-
mian¢io numanoma teiséjo pakeitima robotu, konfrontacija yra neiSvengiama.

Mokslinio darbo pagrindinis #ikslas — iSanalizuoti dirbtinio intelekto jtaka ateities civilinia-
me procese. Siuo tikslu aptariama dirbtinio intelekto samprata, jo pritaikymo galimybés civilinia-
me procese, i$ to kylantys probleminiai aspektai ir ateities perspektyvos.

Mokslinio straipsnio objektas — dirbtinis intelektas ir skirtingi jo algoritmai, taikomi civili-
niame procese.

Tyrimo metodai:

1) istorinis — apzvelgiamos dirbtinio intelekto iStakos ir raida;

2) analizés — analizuojama dirbtinio intelekto samprata, pateikiama mokslingje literatiiroje;

3) lyginamasis — lyginamos dirbtiniam intelektui suteikiamos prasmes, tikslai ir sukurti

algoritmai;

4) loginis — taikomas analizuojant galiojancius teisés aktus ir nurodant dirbtinio intelekto

keliamas problemas;

5) sisteminis — aptariama dirbtinio intelekto vieta teisés sistemoje ir jo taikymo civiliniame

procese galimybés.

Siame moksliniame darbe nagrinéjama tema lietuviy literatiiroje dar néra i$samiai istirta,
i§skyrus keleta magistro darby, susijusiy su dirbtiniu intelektu ir teise apskritai. Taigi dirbtinio
intelekto taikymo civiliniame procese klausimas nebuvo placiai analizuojamas, nors tokios ana-
lizés poreikis, kylantis i§ nuolatinio dirbtinio intelekto populiaréjimo jvairiose gyvenimo srityse,
yra akivaizdus.

Mokslinio darbo tema yra gana nauja ir aktuali dél to, kad iki Siol nebuvo analizuojami jau
sukurti dirbtinio intelekto algoritmai, ju taikymo civiliniame procese galimybés ir su tuo susijusi
problematika.

Svarbiausi mokslinio darbo literatiros Saltiniai yra uzsienio mokslininky darbai dirbtinio
intelekto tema, Lietuvos teisés aktai, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — KT)
doktrina ir internetinés publikacijos apie naujausius dirbtinio intelekto algoritmus.

1. Dirbtinio intelekto samprata

Dirbtinio intelekto (angl. artificial intelligence) terming per 1956 m. JAV Dartmuto mieste
vykusia konferencija pirmasis pavartojo Dzonas Makartis. Nors esama jvairiy dirbtinio intelekto
apibrézimy, paprastai galima pasakyti, kad dirbtinis intelektas siejamas su Alano Tiuringo iskeltu
klausimu: ,,Ar gali masina mastyti?* Bitent §is klausimas domino Zmones nuo seniausiy laiky, o
Siomis dienomis tai tampa realybe. Jau yra sukurtos sistemos, galin¢ios imituoti Zzmogaus mastyma,
suprasti kalba, priimti sprendimus, atlikti kasdienes funkcijas. Vadinasi, dirbtinis intelektas daro
itaka ne tik informatikai, kur pats buvo pradétas plétoti, bet ir kitoms zmogaus veiklos sritims.

Siekiant kuo geriau suprasti, kas yra dirbtinis intelektas, pirmiausia biitina i§analizuoti paties
intelekto savoka. Dabartinés lietuviy kalbos zodyne intelektas apibréziamas kaip protas, protin-
gumas, zmogaus geb¢jimas mastyti'. Remiantis dalykine literattira, intelektualiais laikomi $ie ge-
béjimai: jausti, priimti, suprasti, prognozuoti, manipuliuoti — atlikti koki nors veiksma?. Kuriant

' Lietuviy kalbos institutas. Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus, zitiréta 2017-12-15]. Prieiga per inter-

neta: <http://www.lkz.lt/Visas.asp?zodis=intelektas&Ins=-1&les=-1>.
2 CYRAS, V. Dirbtinis intelektas. Vilnius, 2008, 141 p. [interaktyvus, Zitréta 2017-12-15]. Prieiga per
interneta: <http://www.mif-vu.lt/~cyras/Al/konspektas-dirbtinis-intelektas.pdf>.
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dirbtinj intelekta, siekiama perprasti minétuosius intelektualius gebéjimus, jy susiformavimo pro-
cesa, raida ir pacias intelektualias asmenybes, vadinasi, galima teigti, kad mokslas apie dirbtin{
intelekta siekia suprasti mus pacius. Vis délto, lyginant dirbtinio intelekto sritj su filosofija ir
psichologija, kuriy tikslas taip pat susijgs su intelekto suvokimu, mokslas apie dirbtinj intelekta
siekia sukurti naujy intelektualiy dariniy bei biitybiy ir juos suprasti, kontroliuoti jy mastymo eiga
ir koordinuoti veikla. Tokie dirbtinai sukurti intelektualis dariniai yra ne tik jdomis moksline
prasme, bet ir naudingi kasdieniame gyvenime — palengvina buitj, pagreitina procesus, mazina
klaidy padarymo tikimybeg®.

Savoka ,,dirbtinis intelektas* mokslingje literatiiroje yra suprantama keturiomis prasmémis:
sistema, kuri masto kaip zmogus, elgiasi kaip zmogus, racionaliai masto arba racionaliai elgiasi.
Svarbu pabrézti, kad zmogiskojo mastymo ir veikimo bei racionaliojo mastymo ir veikimo dife-
rencijavimas dar nereiskia pripazinimo, kad Zmogus masto ir veikia neracionaliai. Toks skirtingy
prasmiy dirbtiniam intelektui suteikimas tik pabrézia, kad zmogus, kaip biitybé, gali klysti, tad
kuriant dirbtinj intelekta biitent Zzmogaus, o ne racionalaus mastymo ir veikimo pagrindu yra pa-
teisinamos dirbtinio intelekto klaidos.

Norint sukurti dirbtinj intelekta, kuris masto kaip zmogus, pirmiausia reikia iSanalizuoti
Zmogaus mastymo principus, procesa, smegeny veikla ir fiziologija, be to, reikalingos ir iSsamios
neurologijos mokslo zinios. Kitaip tariant, biitina { Zmogaus mastymo procesa pazvelgti i vidaus.
Yra du biidai tai pasiekti: introspektyvus ir psichologinio eksperimento. Introspektyviam badui
biidinga savy kylan¢iy minciy analize, o psichologinis eksperimentas paremtas iSorine minciy
analize. Taikant viena i§ §iy metody, gaunama preciziska minciy kilimo teorija, kuria galima pri-
taikyti kuriant dirbtini intelekta.

Supratimas, kad dirbtinis intelektas turi elgtis kaip Zmogus, yra paremtas A. Tiuringo testu’.
Sis mokslininkas intelektualy elgesi apibrézé kaip gebéjima pasiekti Zmogaus elgesio lygi atlie-
kant kognityvines uzduotis. A. Tiuringo testo esmg sudaro gebéjimas su dirbtinio intelekto pagrin-
du sukurta programa bendrauti ne kaip su masina, o kaip su tikru zmogumi. Kitaip tariant, jeigu
kompiuteris perima zmogui blidinga elgesio model; taip, kad net nejmanoma atskirti, kad tam
tikra veiksma atlieka ne zmogus, galima konstatuoti sekminga dirbtinio intelekto sukiirimo atveji.

Dirbtiniam intelektui, kaip racionaliai mastanciai sistemai, yra svarbi logikos savoka. Lo-
gika gali biti suprantama kaip ,,teisingas mastymas*, kurj apibiidino senovés Graikijos filosofas
Aristotelis’. Jo zymusis silogizmo modelis padeda nustatyti argumenty struktiiravimo gaires, ku-
riomis remiantis visada yra gaunama teisinga iSvada. Aristotelio silogizmas remiasi tokia logika:
Sokratas yra zmogus, visi zmoneés yra mirtingi, todél Sokratas yra mirtingas. Vykstant logikos
mokslo raidai, atsirado galimybé logiskai apibtidinti visus pasaulyje egzistuojancius dalykus ir
nustatyti jy rySius. Mazdaug 1965 m. buvo sukurtos programos, kurios remdamosi tais paciais
logikos désniais galéjo logiSkai apibtdinti bet kokia problema ir rasti jos sprendima, reikéjo tik
laiko ir atminties.

3 RUSSEL, S. J.; NORVIG, P. Atrtificial Intelligence. A Modern Approach. Third Edition. New Jersey:
Pearson, 2010, p. 1-5.

4 SAYGIN, A. P;; CICEKLI, A.; AKMAN, V. Turing Test: 50 Years Later. Minds and Machines, 2001, t. 10
[interaktyvus, zitréta 2017-12-07]. Prieiga per interneta: <http://www.cs.bilkent.edu.tr/~akman/book-chap-
ters/springer/moor-book-chap3.pdf>.

> LUKASIEWICZ, J. Zasada sprzecznos$ci u Arystotelesa. Filozofia Nauki, 1997, t. 1(17), p. 148—151.
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Racionalus dirbtinio intelekto veikimas, suprantant dirbtinj intelekta ketvirtaja i§ i§vardytuju
prasmiy, apiblidinamas kaip veikimas siekiant nustatyto tikslo esant tam tikroms apibréztoms
aplinkybéms. Racionalus veikimas ne visada reiskia logiska ir teisinga veikima — svarbiausia yra
pasiekti uzsibrézta rezultata. Pavyzdziui, palietus karSta viryklg, logiska kuo greiciau atitraukti
ranka, ir siekiant kuo maziau nudegti tai biitina padaryti staigiai, nesistengiant logiskai ir létai
apmastyti galimy padariniy. Tokiu atveju svarbus yra rezultatas, o ne pats mastymo ir sprendimo
priémimo procesas.

Apibendrinant dirbtiniam intelektui suteikiamas prasmes galima tvirtinti, kad jos leidZia pa-
teikti skirtingy dirbtinio intelekto sukiirimo mechanizmy, bet pats dirbtinis intelektas yra supran-
tamas panasiai ir jam keliamas toks pat tikslas — tapti atskiru mastanciu ir savarankiskai veikian-
¢iu dariniu, galinCiu priimti sprendimus ir taip palengvinti Zmogaus gyvenima.

Siandien jvairiose studijose ir tyrimuose pripaZistama, kad dirbtinis intelektas yra viena i
perspektyviausiy ir daugiausia vil¢iy teikianciy mokslo ir technologijy sriciy, | kurig investuoja
didziausios pasaulio bendrovés. Remiantis bendrovés ,,Mckinsey Global Institute* atliktu tyri-
mu, didziausi skaitmeniniai gigantai ,,Google® ir ,,Baidu® 2016 m. { dirbtinio intelekto kiirima
investavo nuo 20 iki 30 mlrd. doleriy, startuoliai — nuo 6 iki 9 mlrd. doleriy, o bendra didziyju
ir smulkesniy imoniy investicijy suma sudaré nuo 26 iki 39 mlrd. doleriy. Svarbu pabrézti, kad
nuo 2013 m. iSores investicijos | dirbtinio intelekto kiirima padidéjo tris kartus. Dirbtinis intelek-
tas sklandziau plétojamas sektoriuose, kuriuose intensyviai taikomas modernus skaitmeninimo ir
technologijy diegimo modelis.

Pagrindiniai sektoriai, kuriuose dazniausiai taikomas dirbtinis intelektas, yra auksStosios
technologijos, telekomunikacija, automatika ir surinkimas, energetika ir iStekliai bei finansiniy
paslaugy teikimo sektorius. Gana aukstas dirbtinio intelekto taikymo lygis yra ir transportavimo,
logistikos, medijos ir pramoguy srityse. Ateityje tikimasi plataus dirbtinio intelekto pritaikymo
finansiniy paslaugy, aukstyjy technologiju ir komunikacijos, transporto ir logistikos, kelioniy ir
turizmo bei sveikatos priezitiros sektoriuose. Sios i§vados yra pagristos dirbtinio intelekto pritai-
kymo studijoje atlikta dirbtinio intelekto potencialo ir taikymo galimybiy analize®.

Remiantis dirbtinio intelekto potencialo analize, nurodomi penki elementai, bitini siekiant
s¢kmingai taikyti dirbtinj intelekta. Pirmiausia, atsizvelgiant { kity organizacijy pavyzdj ir savo
paties poreikius, biitina rasti tinkama dirbtinio intelekto taikymo sriti. Antra, reikia sukurti duo-
meny bazg, kur bty atitinkamai skirstomi ir analizuojami duomenys. Trecia, biitina parinkti ati-
tinkamus jrankius ir juos pritaikyti dirbtinio intelekto veiklai. Ketvirta, svarbu integruoti dirbtin{
intelekta i darbo procesus, optimizuojant zmoniy ir kompiuteriy saveika. Penkta, svarbi atvira
organizacija ir tinkama vidiné kultiira, paremta pasitikéjimu, ir atitinkamai apmokyti darbuoto-
jai. Tinkamai jgyvendinus (pritaikius) visus penkis elementus, i$ dirbtinio intelekto galima gauti
nemazai naudos.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, dirbtini intelekta galima apibtdinti kaip savarankiskai
mastancia nepriklausoma sistema, kuri gali pati priimti sprendimus ir veikti atitinkamoje srityje.
Dirbtiniam intelektui sukurti gali biiti pritaikytas zmogaus mastymo ir veikimo arba racionalaus
mastymo ir veikimo standartas, taciau kiekvieno i$ ju tikslas — palengvinti ir optimizuoti jvairius

¢ Mckinsey Global Institute. Artificial Intelligence, The Next Digital Frontier? [interaktyvus, Zilréta

2017-12-05]. Prieiga per interneta: <https.//www.mckinsey.com/~/media/McKinsey/Industries/Advanced %20
Electronics/Our%20Insights/How%20artificial %2 Ointelligence%20can%20deliver%20real %2 0value %20
t0%20companies/MGI-Arti ficial-Intelligence-Discussion-paper.ashx>.
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procesus, susijusius su zmogaus kasdiene veikla. Investicijy { dirbtinj intelekta gausa bei jo tobu-
linimas ir plétojimas rodo didziulj dirbtinio intelekto potenciala, kuris gali biiti pritaikomas vis
naujesnése srityse, taip pat ir teis¢je.

2. Dirbtinio intelekto taikymo civiliniame procese galimybés

Naujosios technologijos daro jtaka jvairioms gyvenimo sritims, taip pat ir teisei. 1§ pradziy
teis¢je dirbtiniam intelektui nebuvo skiriama tiek daug démesio kaip kitose srityse, kuriose gali
buti efektyviai taikomas dirbtinis intelektas. Veiksniai, paskating plétoti teisétas dirbtinio intelek-
to sistemas, buvo Sie:

1. Technologijylaiméjimaikuriant dirbtinio intelekto masinas, natiralus kalbos apdorojimas,
duomeny mokslas, visuotinis technologiju diegimas, aukstesnis argumentavimo lygis.
Besikeiciantis pozitiris i technologijas teisés srityje.

Gerokai padidéjgs teisiniy dokumenty prieinamumas elektroninéje erdvéje.
Sékmingas dirbtinio intelekto pritaikymas priva¢iame ir vieSajame sektoriuose.

wok e

Technologijos, uztikrinancios teisés akty prieinamuma, sékmingumas, teisiniy igaliojimy
suteikimas ir skaidrumas.

6. Padidéjes poreikis reglamentuoti naujausiy technologiju diegima’.

Jungtinése Amerikos Valstijose labai paplitusios programos, analizuojancios ir sisteminan-
¢ios teismy sprendimus. Tokiy programy diegimas yra logiskas ir naudingas, nes Jungtiniy Ame-
rikos Valstijy teisés sistema yra paremta bendrosios teisés tradicija, kurioje svarbiausias yra stare
decisis principas, pagal kurj pirminio teisés Saltinio galig turi ankstesni teismy sprendimai analo-
gisSkose bylose. Vadinasi, nagrinéjant konkrecia byla, biitina detaliai iSanalizuoti teismy praktika
panasiose situacijose. Kadangi laikui bégant teismy precedenty vis daugg¢ja, kyla jy sisteminimo
problemy ir tampa vis sudétingiau rasti konkreciu atveju taikyting precedenta. Siekiant palengvin-
ti teisininko ir teiséjo darba, kuriamos dirbtiniu intelektu paremtos programos, kurios, jvertinusios
konkrecios situacijos faktines aplinkybes, gali iSrinkti tinkamiausia i§ visy buvusiy precedenty.
Dél minétyjy programy paspartéja ne tik advokaty, kity teisininky, bet ir viso teismo darbas®.
[vairiis atlikti tyrimai patvirtina tokiy programy efektyvuma ir net yra apskaiciuota, kad tikslaus
precedento parinkimo galimybé yra didesné nei zmogaus’.

Dar kuriamos dirbtinio intelekto programos, palengvinancios teisini argumentavima. Jos pa-
deda rasti ne tik pagal fakting situacija taikyting precedenta, bet ir parinkti teisés normas, kuriomis
remiantis lengviau logiSkai i§déstyti argumentus'’. Tokios programos i§ esmés yra labai panasios
| minétasias precedenty paieskos programas, taikomas bendrosios teisés tradicijos valstybése. Vis
deélto reikéty pabrézti, jog remiantis atlikta Saltiniy analize galima teigti, kad tokios programos

7 BEX, F.; PRAKKEN, H.; ENGERS, T.; VERHEIJ, B. Introduction to the Special Issue on Artificial Intel-
ligence for Justice. Artificial Intelligence in Law, 2015, t. 25(2017), p. 1-3 [interaktyvus, zitréta 2017-12-07].
Prieiga per interneta: <https.//link.springer.com/content/pdf/10.1007%2Fs10506-017-9198-5.pdf>.

8 SHULAYEVA, O.; SIDDHARTHAN, A.; WYNER, A. Recognizing Cited Facts and Principles in Legal
Judgements. Artificial Intelligence in Law, 2017, t. 25(2017), p. 107—-110 [interaktyvus, zitréta 2017-12-07].
Prieiga per interneta: <https.//link.springer.com/content/pdf/10.1007%2Fs10506-017-9197-6.pdf>.

9 Ibid,, p. 112.

10 AL-ABDULKARIM, L.; ATKINSON, K.; BENCH-CAPON, T. A. Methodology for Designing Systems
to Reason with Legal Cases Using Abstract Dialectical Frameworks. Artificial Intelligence in Law, 2016, t. 24
(2016), p. 2—7 [interaktyvus, zitréta 2017-12-07]. Prieiga per interneta: <https://rd.springer.com/content/
pdf/10.1007%2Fs10506-016-9178-1.pdf>.
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dazniausiai diegiamos ne teismuose, o advokaty kontorose, kur padeda ieskoti taikytiny teisés
akty nuostaty ir teismy praktikos analogisSkose arba panasiose bylose pasirinktai pozicijai pagristi.

Atskirai reikéty paminéti 2016 m. sukurta ,,Ross* algoritma, naudojantj IBM superkompiu-
terio ,,Watson®, kuris yra pasiekiamas i$ bet kokio jrenginio per idiegta aplikacija, galia. Sis algo-
ritmas yra vadinamas pirmuoju pasaulyje dirbtinio intelekto teisininku, gebanciu analizuoti visus
teisés aktus ir teismy sprendimus bankroto ir nemokumo JAV teisés srityje. ,,Ross* algoritmas gali
skaityti ir suprasti kalba, atsakyti i klausimus, atlikti paieska ir pateikti iSvadas, taip pat mokytis i§
patirties — bendraudamas algoritmas jgyja naujy ziniy ir kasdien tobuléja. Pirmoji minétaji algo-
ritma jdarbino advokaty kontora ,,Baker&Hostetler!!. Pabréztina, kad jis geba atlikti reikalingy
teisés akty ir teismy praktikos paieska kur kas greic¢iau nei profesionalus teisininkas. Pavyzdziui,
vienas Majamio advokaty kontoros advokatas, i§ pradziy skeptiskai zifiréjgs i ,,Ross* algoritma
ir nutargs ji iSbandyti, tinkamos teismy praktikos konkrecioje situacijoje ieSkojo desimt valandy,
o algoritmas ta pacia teismy praktika surado beveik i$ karto'?. Tai tik patvirtina didziulj dirbtinio
intelekto taikymo teiséje efektyvuma.

Be to, kalbama ir apie nauja bendrovés IBM kuriama programa, pritaikyta superkompiuteriui
,.Watson®, darbiniu pavadinimu ,,Argumentator®. Si programa dar néra viea, tatiau jos demons-
traciné versija jau rodoma per teisininky konferencijas. Programa ,,Argumentator* geba pagal pa-
teikta situacijos aprasyma iSanalizuoti JAV teismy sprendimus, atrinkti statistiSkai sekmingiausius
argumentus, nurodyti prognozuojamas kitos Salies taktikas ir Saltinius, kuriuose buvo paskelbti
aktualiis teismy sprendimai. Sis algoritmas gali pateikti keliy lapy apibendrinima su tinkamais
argumentais ir tikétina bylos baigtimi'®.

Atskirai paminétina sistema ,,Kira“. Sis algoritmas, priedingai nei minétieji, analizuoja sutar-
¢iy nuostatas. Jis geba operatyviai iSanalizuoti sutar¢iy nuostatas, pateikti bendra sutarties vaizda,
greitai rasti reikiama nuostata sutartyje ir palyginti sutartis tarpusavyje. Si sistema itin naudinga
atliekant teisinj patikrinima (angl. due diligence), pateikiant klientams nuomos sutar¢iy santrau-
kas su pagrindinémis sutar¢iy nuostatomis, padeda uztikrinti jy atitiktj teisés aktams ir taip sutau-
po daug teisininko, analizuojancio sutartis, laiko'.

Sudétingai analizei atlikti ir argumentams parengti yra sukurta ir kity dirbtinio intelekto al-
goritmy. Pavyzdziui, ,,Lex Machina“ analizuoja teiséjy profilius, jy priimtus sprendimus ir patei-
kia bylin¢jimosi strategija'®. Kitas algoritmas ,,Ravel Law* atlieka teisinio analitiko funkcijas — ir
teising paieska, ir gautos informacijos analiz¢'®. Trumpai tariant, Sie ir panasis algoritmai padeda
teisininkams surasti svarbig informacija, ja suprasti ir pateikti tinkamiausiu biidu, taigi teisiné
informacija yra paver¢iama teisinémis jzZvalgomis.

" Futurism. AI Lawyer “Ross* Has Been Hired By Its First Official Law Firm [interaktyvus, ziaréta

2017-12-07]. Prieiga per interneta: <https.://futurism.com/artificially-intelligent-lawyer-ross-hired-first-offi-
cial-law-firm>.

12 The New York Times. A. L. Is Doing Legal Work. But It Won’t Replace Lawyers, Yet [interaktyvus, Zit-
réta 2017-12-07]. Prieiga per interneta: <https.//www.nytimes.com/2017/03/19/technology/lawyers-artificial-
intelligence.html>.

3 VALUNAS, R. Robotas teisininkas: naujas filmo herojus ar nei§vengiama realybé? Teismai.lt, 2017,
t. 3(27), p. 9-10.

4 Kira Systems [interaktyvus, zitiréta 2017-12-07]. Prieiga per interneta: <https://kirasystems.com>.

Lex Machina [interaktyvus, zitréta 2017-12-07]. Prieiga per interneta: <https.//lexmachina.com/what-
we-do>.

16 Ravel Law. Who We Are [interaktyvus, zitiréta 2017-12-07]. Prieiga per interneta: <http.//ravellaw.com/
who-we-are>.
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Reikéty pabrezti, kad visi aptartieji algoritmai dazniausiai yra taikomi advokaty kontorose,
ypac bendrosios teisés tradicijos valstybése — JAV ar Didziojoje Britanijoje. Autoriy nuomone,
Sios sistemos galéty palengvinti ne tik advokaty kontory, bet ir teismy darba. Civiliniame procese
yra atlickama nemazai veiksmuy, kuriems nereikia specialiy teisiniy Ziniy, techniniy darby, infor-
macijos paieskos, apibendrinimuy, taikytinos teisés ir teismy praktikos analizés darby ir pan. Dirb-
tinio intelekto taikymas civiliniame procese atliekant minétuosius veiksmus ne tik palengvinty
teis¢ju darba, bet ir sumazinty darbo kriivi, leisty daugiau laiko ir démesio skirti byloms nagrinéti,
efektyvinty civilini procesa.

Be aptartyjy dirbtinio intelekto sistemuy, kuriy tikslas — informacijos sisteminimas, analizé,
motyvy rengimas ir iSvady teikimas, dar yra sukurta dirbtinio intelekto algoritmuy, potencialiai
galinciy pakeisti pacius teiséjus. Tai — sprendimo algoritmai, galintys savarankiskai priimti spren-
dimus nagrinéjamose bylose. Ilinojaus technologijy instituto Cikagoje ir Piety Teksaso teisés ko-
ledzo mokslininkai sukiiré algoritma, kuris, sukaupgs informacija apie JAV Auksciausiojo Teismo
sprendimus nuo 1791 iki 2015 m., gali nuspéti byly baigtis 70,2 proc. tikslumu, o teis¢jy balsy
pasiskirstyma — 71,9 proc. tikslumu. Svarbu pabrézti, kad zmogus teisininkas gali nuspéti JAV
Auksciausiojo Teismo sprendima tik 66 proc. tikslumu. Taigi, nors 70,2 proc. dirbtinio intelekto
atveju neatrodo labai tikslu, taciau, palyginti su zmogaus galimybémis, dirbtinis intelektas teismy
sprendimus nuspéja tiksliau ir grei¢iau. Mokslininkai, dalyvave $io algoritmo tyrime, pabrézia,
kad algoritmas, galintis nuspéti JAV Auksciausiojo Teismo sprendimus, gali biiti taikomas dauge-
liu atvejy: ir analizuojant paties Auksciausiojo Teismo veikla, ir teisininkams rengiant argumentus
bylingjimuisi teisme, ir nuspéjant daugelio kity teisinés sistemos dalyviy veiksmus'’. Vis délto
apie algoritmo taikyma pakeiCiant teiséjus yra kalbama gana atsargiai, nors ir pripazjstama, kad
toks algoritmas galéty palikti teis¢jus be darbo.

Autoriy nuomone, pazangiausias iki §iol sukurtas dirbtinio intelekto produktas, kurj galima
pritaikyti civiliniame procese, yra dirbtinio intelekto kompiuteris, sukurtas Londono universi-
teto koledzo (University College London, UCL) ir Sefildo universiteto (University of Sheffield)
mokslininky. Sukurtas algoritmas, kuris i$nagrinéjo 584 Europos Zmogaus Teisiy Teismo (to-
liau — EZTT) bylas, kuriy tematika — nuo kankinimy draudimo iki teisés { teisinga teismo procesa
ir privataus asmens gyvenimo gerbima. Analizuodamas visus Siuos sprendimus, kompiuteris mo-
kési specifiniy fraziy, fakty ir aplinkybiy, kurios dazniausiai pasirodydavo EZTT sprendimuose,
pripazistant Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos (toliau — EZTK) pazeidimus. Remdamasis su-
kaupta informacija, kompiuteris pateikdavo savo nuomong apie galima EZTT sprendima kiekvie-
nu nagrin¢jamuoju atveju. Pabréztina, kad dirbtinio intelekto pagrindu veikianc¢io kompiuterio
nuomoné 79 proc. atvejy sutapdavo su EZTT priimtais sprendimais bylose dél EZTK pazeidiny.
Sis algoritmas, kaip ir sukurtasis Ilinojaus technologijy instituto Cikagoje ir Piety Teksaso teisés
koledZzo mokslininky, netaikomas priimant realius sprendimus bylose, bet pripazistama, kad tai
yra didelis zingsnis dirbtinio intelekto tobul¢jimo teis¢je link ir prielaida ateityje spresti bylas
taikant dirbtinj intelekta.

Apibendrinant §iuolaikinio mokslo laiméjimus dirbtinio intelekto srityje galima teigti, kad
$iuo metu pazanga jau yra pasiekusi tokj lygi, kad teoriskai yra visos technologinés galimybés
teiséjus civiliniame procese pakeisti robotais, bet praktikoje dél vienokiy ar kitokiy priezasciy tai

7 Daily Mail. Justice by Algorithm: Al Predicts the Results of Supreme Court Trials Better than a Hu-

man [interaktyvus, zitiréta 2017-12-07]. Prieiga per interneta: <http.//www.dailymail.co.uk/sciencetech/ar-
ticle-4476718/Machine-learning-algorithm-predicts-Supreme-Court-outcomes.html>.
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kol kas nejgyvendinama. Kita vertus, dirbtinis intelektas jvairiems administraciniams darbams at-
likti, informacijai sisteminti, argumentams parinkti ir iSvadoms pateikti jau gana placiai taikomas
advokaty kontorose ir esama nemazai prielaidy pradéti ji taikyti civiliniame procese.

3. Dirbtinio intelekto taikymo civiliniame procese probleminiai aspektai

Nekyla abejoniy, kad dirbtinio intelekto taikymas civiliniame procese turéty daug pranasu-
muy. Autoriy nuomone, pirmiausia pabréztinas operatyvumas, nes pritaikius dirbtinj intelekta ir
perleidus dali darbo robotams, kurj $iuo metu atlieka teiséjai, biity sumazintas teiséjo darbo krivis
ir proceso eiga taptu spartesné. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (to-
liau tekste — CPK) 263 str. 1 d. numatyta, kad teismo sprendimas turi biiti teisétas ir pagristas, o
CPK 270 str. 4 d. 4 p. nustatytas reikalavimas motyvuojamojoje teismo sprendimo dalyje pateikti
istatymus ir kitus teisés aktus, kuriais vadovavosi teismas, bei kity teisiniy argumenty. Teismo
sprendimy argumentavimo svarba savo nutartyje pabrézé ir KT. 2006 m. sausio 16 d. nutari-
me tvirtinama, jog konstituciniai imperatyvai, kad teisinguma vykdo tik teismai, o teisé negali
buti neviesa, taip pat i§ Konstitucijos kylantis reikalavimas teisingai iSnagrinéti byla suponuoja
ir tai, kad kiekvienas teismo nuosprendis (kitas baigiamasis teismo aktas) turi buti grindziamas
teisiniais argumentais (motyvais). Argumentavimas turi buti racionalus — teismo nuosprendyje
(kitame baigiamajame teismo akte) turi buti tiek argumenty, kad jy pakakty $iam nuosprendziui
(kitam baigiamajam teismo aktui) pagrijsti'®. Byla nagrinéjanc¢iam teis¢jui tenka uzduotis kiekvie-
nu konkreéiu atveju rasti taikytinas norminiy teisés akty nuostatas, aktualig teismy praktika, o
kartais ir teisés doktring. Neabejotina, kad tokius darbus patikéjus dirbtiniam intelektui, teiséjo
darbo laikas, praleidziamas ieSkant taikytiny teisés normy, sumazéty iki minimumo, ir pats tei-
s¢jas galéty daugiau laiko skirti teisés taikymui, aiSkinimui ir bylos nagrinéjimui i§ esmés. Kaip
dar viena privaluma galima nurodyti dirbtinio intelekto nesaliSkuma. Tyrimai rodo, kad teiséjas,
nagrinédamas bylas, i$ tikryjy taiko ne tik tikslius, racionalius, logika pagristus, bet ir intuityvius
(euristinius) sprendimy priémimo biidus, dél kuriy gali atsirasti jvairiy klaidy"®. Siuo poZidiriu
dirbtinis intelektas neabejotinai yra pranaSesnis, nes algoritmai yra visiskai atriboti nuo tokiu
faktoriy kaip emocijos, savijauta, nuovargis, simpatijos, antipatijos, baimé, jausmai ir pan. Dél to
dirbtinio intelekto taikymas civiliniame procese didinty pasitikéjima teismy sistema kaip nesalis-
ka teisingumo vykdymo institucija.

Kita vertus, dirbtinio intelekto taikymas civiliniame procese kelia nemazai klausimy dél kai
kuriy probleminiy aspekty. Pamatiniai teisingumo vykdymo Lietuvos Respublikoje klausimai yra
reglamentuoti Lietuvos Respublikos Konstitucijoje. Stai Konstitucijos 109 str. numatyta, kad tei-
singuma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai, o 112 str. tvirtinama, kad teis¢jais gali baiti tik
Lietuvos Respublikos pilie¢iai*’. Pagal Lietuvos Respublikos pilietybés jstatymo 2 str. 8 d., Lietu-
vos Respublikos pilietybé suprantama kaip asmens nuolatinis teisinis rysys su Lietuvos Respubli-
ka, grindziamas abipusémis teisémis ir pareigomis?'. Be to, Lietuvos Respublikos teismy jstatyme
nustatyta nemazai teiséjams keliamy reikalavimy — be pilietybés, itvirtinti ir auk$tojo universi-
tetinio teisinio iSsilavinimo, atitinkamo teisinio darbo stazo, atitikties reikalavimams, biitiniems

'8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas Nr. 7-254.

9 JUSTICKIS, V.; VALICKIS, G.; PETKEVICIUTE-BARYSIENE, D. Psichologiniai teiséjo priimamy
sprendimy subjektyvumo veiksniai. Jurisprudencija, 2013, t. 20(4), p.1493.

20 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.

2l Lietuvos Respublikos pilietybés istatymas. Valstybés Zinios, 2010, Nr. 144-7361.
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iSduodant leidima dirbti su islaptinta informacija, sveikatos biiklés, teigiamo teisé¢jo egzamino re-
zultato reikalavimai®?. Taigi matyti, kad teis¢jams, kaip teisinguma vykdantiems subjektams, yra
keliama labai dideliy reikalavimy, is kuriy ir rySio su Lietuvos Respublikos valstybe reikalavimas
(pilietybé). Siame kontekste iskyla dirbtinio intelekto, taikomo civiliniame procese, statuso klau-
simas. Jeigu { civilini procesa isileidziamas dirbtinis intelektas ir jam patikima vykdyti teisinguma
arba atlikti tam tikras funkcijas, susijusias su teisingumo vykdymu, kurios bent i§ dalies sutampa
su teis¢jo atliekamomis funkcijomis, kyla problema, ar dirbtiniam intelektui biitina kelti tokius
pacius reikalavimus, kaip ir teiséjui. Ar dirbtinis intelektas apskritai gali atitikti teiséjui keliamus
reikalavimus, pavyzdziui, nepriekaistingos reputacijos, sveikatos biiklés ir pan. Be to, kyla dar
vienas klausimas dél pilietybés. Sis reikalavimas yra numatytas pacioje Konstitucijoje, o tai su-
ponuoja, kad teiséjo rySys su Lietuvos valstybe yra itin svarbus. Kita vertus, dirbtinis intelektas
iSvis sunkiai gali biiti vadinamas teisiniy santykiy subjektu, nes kyla klausimas dél jo teisnumo ir
veiksnumo — kaip ji nustatyti ir jgyvendinti.

Konstitucijos 109 straipsnyje numatyta, kad teismas priima sprendimus Lietuvos Respubli-
kos vardu. ,,Idarbinus* robota teiséju, kyla problema, ar galima leisti, kad tam tikrus sprendimus,
susijusius su vienos i§ valstybés valdziy — teisingumo vykdymo jgyvendinimu — Lietuvos vals-
tybés vardu priimty robotas arba tam tikras algoritmas. Remiantis Konstitucijoje jtvirtintu val-
dziy padalijimo principu, valstybés valdzia Lietuvoje vykdo Seimas, Prezidentas, Vyriausybé ir
Teismas. Kompetencijos suteikimas dirbtiniam intelektui bent jau tam tikra apimtimi igyvendinti
viena i$ trijy valstybés valdziy turéty biiti kazkaip atskirai reglamentuotas. Tam gali prireikti net
keisti pacig Konstitucija, nes jau minétos Konstitucijos nuostatos nesuteikia galimybeés leisti dirb-
tiniam intelektui bent tam tikra dalimi vykdyti teisinguma arba kelia rimty abejoniy dél dirbtinio
intelekto taikymo civiliniame procese teisétumo.

Kita problema yra susijusi su teisés tradicijy skirstymu i bendraja ir kontinenting. Kaip zino-
ma, skiriasi pirminiai $iy tradicijy teisés Saltiniai. Vadinasi, dirbtiniam intelektui, tatkomam civi-
liniame procese, dél nevienody teisés tradicijy tekty skirtingos uzduotys. Bendroji teisés tradicija
yra paremta precedentais, todél dirbtiniam intelektui pagal atitinkamas frazes ar raktinius Zodzius
uztekty rasti konkrecioje situacijoje taikyting precedenta ir galima biity teigti, kad byla jau yra is-
spresta teisétai ir teisingai. Kontinentinés teisés tradicijos valstybése, tokiose kaip Lietuva, pirmi-
nis teisés Saltinis yra teisés aktai, kurie dazniausiai yra neaiskis, dviprasmiski ir neretai keiciami,
todel teismui tenka pareiga juos nuolat aiskinti, atskleisti tikraja ju prasme taikant kiekvienoje
konkrecioje situacijoje. Teises akty aiskinimas yra susijgs ne tik su racionalumu, logika, bet ir su
situacijos iSmanymu, bendrojo ekonominio, socialinio ir kito konteksto suvokimu, o neretai ir su
teisingumo pajautimu. Esant tokiai situacijai, kai atsizvelgiant | visas nurodytasias aplinkybes rei-
kia pateikti teisés normos aiSkinima, abejotina, ar dirbtinis intelektas gebéty priimti ne tik teiséta,
bet ir teisinga sprendima, atitinkanti Lietuvos valstybés ekonoming, socialing ir politing padéti bei
kasdienio gyvenimo realijas.

Su tuo yra susijgs ir kitas aspektas — dirbtinio intelekto geb¢jimas motyvuoti priimta spren-
dima. Europos Parlamento ir Tarybos (ES) bendrojo duomeny apsaugos reglamento Nr. 2016/679
22 str. 1 d. numatyta, kad duomeny subjektas turi teis¢ reikalauti, kad jam nebiity taikomas tik
automatizuotu duomeny tvarkymu (jskaitant profiliavimg) grindZiamas sprendimas, dél kurio
jam kyla teisiniy padariniy arba kuris jam panasiu budu daro didelj poveikj, i§skyrus numatytas

22 Lietuvos Respublikos teismy istatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 46-851.
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iSimtis®. Atsizvelgiant { Sia nuostata, dirbtinio intelekto taikymas civiliniame procese kelia dar
daugiau problemy — dél bylose priimty sprendimy atsiranda teisiniy padariniy valstybés vardu,
daroma tiesiogin¢ jtaka asmens teiséms ir laisvéms, todél, kaip minéta aptartajame KT nutarime,
teismo nuosprendis turéty biiti grindziamas racionaliais teisiniais argumentais. Iki Siol dar tik ku-
riami dirbtinio intelekto algoritmai, galintys ne tik savarankiskai priimti sprendima, bet ir ji argu-
mentuoti (angl. explainable artificial intelligence). Vadinasi, kol nebus israstas dirbtinio intelekto
algoritmas, galintis tinkamai argumentuoti priimamus teisinius sprendimus, jo taikymo galimybés
priimant galutinius sprendimus civiliniame procese yra labai ribotos.

Nemazai klausimy kyla ir dél visuomenés pasitikéjimo dirbtiniu intelektu. Manytina, kad
tikrai ne kiekvienas visuomenés narys, susidiirgs su jo teisiy pazeidimu, sutikty pazeisty teisiy
gynima ar gincy sprendima patikeéti robotui. Apklausus Lietuvos gyventojus nustatyta, kad $iuo
metu teismais pasitiki apie 31 proc. gyventoju. Sis rodiklis yra auks¢iausias per pastaruosius 20
mety ir turi tendencija didéti. LAT pirmininkas Rimvydas Norkus kaip svarbiausius veiksnius,
lemianc¢ius zmoniy nuomoneés pokyc¢ius, nurodé byly nagrinéjimo kokybeés gerinima ir sparta, pa-
garby teis¢jy elgesi su proceso Salimis, pastangas aiskinti visuomenei priimtus sprendimus. Kyla
abejoniy, ar civiliniame procese pritaikius dirbtinj intelekta teiséju sukurtas pasitikéjimas teismy
sistema nebiity prarastas. Vertinant i§ zmogiskumo pozicijy, labai svarbus pasitikéjimo aspektas.
Viena vertus — tai tikéjimas, iSreiSkiamas per liikesti, kad institucija ar jos pareigiinai kvalifi-
kuotai atliks savo funkcijas. Kita vertus, tai — liikestis ir suvokimas, kad tos institucijos atstovai
turi toki patj vertybini supratima apie tai, kas teisinga*. Taigi asmuo, kreipdamasis dél pazeisty
teisiu gynimo i teisma, tikisi ne tik gindo i§sprendimo, bet ir zmogisko supratingumo. Zinoma,
tai negali peraugti | teismy sprendimy priémima remiantis subjektyviais veiksniais: simpatijomis,
emocijomis ir pan., taciau, atsizvelgiant | iSdéstytas mintis, zmogiskasis faktorius irgi yra vienas
i§ veiksniy, lemianciy pasitikéjima teismy sistema.

Dar vienas minétinas aspektas — technologinis ribotumas. Visi antrajame skyriuje aptarti
pasaulyje kuriami robotai ir sistemos néra pritaikyti Lietuvai. Pritaitkomumas bent jau kol kas
yra sunkiai jgyvendinamas dél kalbos barjero (sistemos dazniausiai kuriamos angly kalba ir yra
nepritaikytos lietuviy kalbai) bei kity technologiniy kliticiy. Norint efektyviai taikyti dirbtinj in-
telekta Lietuvoje, reikéty sukurti naujq algoritma arba pritaikyti jau esamaq. Tam yra reikalingi in-
formaciniy technologijy mokslininkai, programuotojai, mokantys lietuviy kalba, iSmanantys Lie-
tuvos teisinés sistemos pagrindus ir turintys patirties dirbtinio intelekto kiirimo srityje. Remiantis
asociacijos ,,Infobalt” bei Mokslo ir studijy stebésenos ir analizés centro (toliau tekste - MOSTA)
atliktu Lietuvos informaciniy ir rysiy technologijy specialisty pasitilos ir paklausos tyrimu, Lie-
tuvoje, siekiant patenkinti Siandienius ir trejy mety perspektyvos informaciniy rysiy technologiju
sektoriaus poreikius, rinkai prireikty beveik 11 ttikst. IT specialisty?. Esant tokiam IT sektoriaus
specialisty triikumui, sudétinga sukurti efektyvy dirbtinio intelekto produkta, visiskai pritaikyta
Lietuvos civiliniam procesui. Kita vertus, reikia ne tik specialisty, bet ir atitinkamo finansavimo

23

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 2016/679 d¢l fiziniy asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva
95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas).

24 VISOCKAS, E. Pasitikéjimas teisésaugos institucijomis Lietuvoje. Teisés problemos, 2016, t. 2(92),
p. 91-92.

25 Asociacijos ,,Infobalt* ir Mokslo ir studiju stebésenos ir analizés centro Lietuvos informaciniy ir rySiy
technologijy specialisty pasitlos ir paklausos tyrimas [interaktyvus, zitiréta 2017-12-07]. Prieiga per interne-
ta: <https://www.infobalt.lt/It/naujienos/i/940>.
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siekiant sukurti, idiegti bei pritaikyti dirbtinio intelekto algoritmus, dél to gali atsirasti ir papildo-
my kliti¢iy dirbtiniam intelektui ,,idarbinti* Lietuvos teismuose.

Be to, visame pasaulyje vis dar netyla diskusijos dél dirbtinio intelekto keliamos grésmés
zmoneéms. Iki Siol lieka neatsakyti klausimai, susijg su dirbtinio intelekto pagrindu sukurty roboty
atsakomybe uz savo veiksmus ir daroma zala. Dar pabréziama, kaip svarbu yra sukurti Zmoniy
dingumo lygi, kad, viena vertus, jis pagelbéty zmogui ir prisideéty prie jo veiklos efektyvinimo,
kita vertus, neiSstumty zmogaus { antraji plana ir nepalikty daugybés Zmoniy be darbo. Kadangi
vienareik§miy atsakymy kol kas néra, vis dar esama tam tikros dirbtinio intelekto taikymo rizikos.

Taigi dirbtinis intelektas, nors ir teikia daugybeg privalumy, vis delto kelia daugiau klausimuy,
nei iki Siol yra atsakymy. Problemos, kylancios dél dirbtinio intelekto taikymo Lietuvos civilinia-
me procese, yra susijusios ir su teisiniais aspektais (dirbtinio intelekto reglamentavimo ir statuso
problematika, jo motyvavimo galimybémis ir t. t., technologiniais aspektais, t. y. praktinémis gali-
mybémis taikyti dirbtinj intelekta Lietuvos civiliniame procese), ir su finansiniais, organizaciniais
ir bendraisiais roboty saugumo bei atsakomybés uz juy padaryta zala aspektais.

4. Ateities perspektyvos

Neabejotina, kad anksciau ar véliau dirbtinis intelektas jzengs ir i Lietuvos civilini procesa.
Jis pamazu skverbiasi | visas gyvenimo sritis, todél civilinis procesas irgi néra i§imtis. Kita vertus,
dirbtinio intelekto diegima Lietuvos civiliniame procese riboja ir bent kurj laika ribos jau aptartos
problemos. Pirmiausia, manytina, kad Lietuvos visuomené dar néra tinkamai pasirengusi matyti
dirbtini intelekta teismuose ir juo labiau patikéti jam priimti ju teises ir pareigas lemiantj sprendi-
ma. Be to, norint patikeéti dirbtiniam intelektui pagrindines teis¢jo pareigas, ne vien tik atlikti tam
tikras pagalbines technines funkcijas, reikia atsakyti { klausimus dél dirbtinio intelekto statuso
ir atsakomybés uz jo priimamus sprendimus. Vis délto teis¢, nors ir ne i karto, geba prisitaikyti
prie nuolat kintanciy aplinkybiy ir naujoviy, todél, manytina, Siuo metu vykstancios diskusijos
ir samprotavimai §ia tematika anksciau ar véliau virs atsakymais { probleminius klausimus, ir
teisininky bendruomené ras buda, kaip reglamentuoti dirbtinio intelekto statusa ir visa kita, kas
susij¢ su jo taikymu.

Atsizvelgiant | pasaulio $aliy i$sivystymo lygi ir naujoviy diegimo sparta, naujausios ir pa-
zangiausios technologijos Lietuva visada pasiekia kiek véliau nei labiausiai i§sivysc¢iusias Vakary
valstybes, pavyzdziui, JAV, Didziaja Britanija, Vokietija ar Pranciizija. Siuo metu né vienoje i$ $iy
valstybiy dirbtinis intelektas dar néra visiSkai pakeitgs teis¢jo ir perémes sprendimy priémimo,
todél nors ir tai biity igyvendinta greitu metu Vakary valstybése, turéty praeiti kazkiek laiko, kol
Sios naujovés pasiekty Lietuva.

Kita vertus, matomas spartus dirbtinio intelekto diegimas ne tik Vakary valstybiy advokaty
kontorose, kur tai jau tampa iprastu reiskiniu, bet ir tam tikru mastu dirbtinis intelektas, nors
ir pasitelkiamas tik techninéms funkcijoms atlikti, kas nekelia tiek daug problemy dél dirbtinio
intelekto statuso ir jo taikymo, diegiamas ir teismy sistemose. Tai leidzia daryti prielaida, kad atei-
tyje §i praktika galéty buty perimta ir Lietuvos civiliame procese — dirbtinio intelekto algoritmai
galéty padéti teis¢jams ieSkoti taikytino teisés akto ir teismy praktikos pagal konkrecias bylos
aplinkybes, o ilgainiui perimty ir kitas funkcijas, pavyzdziui, ieskinio priémimo stadijoje spresti,
ar ieskinys atitinka jam keliamus reikalavimus ir ar gali biiti priimtas nagrinéti teisme civilinio
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proceso tvarka. Tokie sprendimai gerokai sumazinty teiséjy darbo kriivj ir leisty skirti daugiau
laiko tikslingesnei veiklai — bendrauti su bylos Salimis ir vesti teismo posédzius. Autoriy nuomo-
ne, dirbtinio intelekto taikymas techninéms funkcijoms atlikti teismuose yra stabdomas nebent tik
techniniy, finansiniy aplinkybiy ir gana konservatyvaus poziiirio.

Vadinasi, dirbtinio intelekto jdiegimas i civilinj procesa yra neabejotinas, ypac atliekant tei-
séjo techninio pagalbininko funkcija — tai Lietuvos civiliniame procese jmanoma padaryti jau
artimiausioje ateityje. Kita vertus, visiskai pakeisti teis¢jo robotu kol kas neimanoma dél daugelio
probleminiy klausimuy, taciau i§sprendus Sias problemas dirbtinis intelektas neabejotinai uzimty
vis svarbesng vieta Lietuvos civiliniame procese.

ISvados

1. Dirbtinis intelektas — nepriklausoma, savarankiskai mastanti sistema, galinti pati priimti
sprendimus ir veikti atitinkamoje srityje. Dirbtiniam intelektui sukurti gali biiti pritaikytas
zmogaus mastymo ir veikimo standartas arba racionalaus mastymo ir veikimo standartas,
taciau kiekvieno i§ ju tikslas — palengvinti ir optimizuoti jvairius procesus, susijusius su
kasdiene zmogaus veikla;

2. Teoriskai yra visos technologinés galimybés teis¢jus civiliniame procese pakeisti robotais,
bet praktikoje dél vienokiy ar kitokiy priezasCiy tai kol kas néra jgyvendinama. Kita vertus,
dirbtinis intelektas jau gana placiai taikomas advokaty kontorose jvairiems administraci-
niams darbams atlikti, informacijai sisteminti, argumentams parinkti, iSvadoms pateikti ir
esama nemazai prielaidy pradéti ji taikyti civiliniame procese;

3. Problemos, kylancios dél dirbtinio intelekto taikymo Lietuvos civiliniame procese, yra su-
sijusios ir su teisiniais aspektais (reglamentavimo problematika, dirbtinio intelekto statuso
problematika, dirbtinio intelekto motyvavimo galimybémis ir t. t., technologiniais aspektais,
t. y. praktinémis galimybémis pritaikyti dirbtinj intelekta Lietuvos civiliniame procese), ir su
finansiniais, organizaciniais ir bendraisiais roboty saugumo bei atsakomybés uz ju padaryta
zala aspektais;

4. Dirbtinio intelekto idiegimas i civilini procesa yra neabejotinas, ypac atliekant teis¢jo tech-
ninio pagalbininko funkcijas — tai dirbtinis intelektas Lietuvos civiliniame procese galéty
daryti jau artimiausioje ateityje. Kita vertus, visiskai pakeisti teiséjo robotu kol kas nejmano-
ma dél daugelio kylan¢iy probleminiy klausimy, taciau iSsprendus Sias problemas dirbtinis
intelektas neabejotinai uzimty vis svarbesng vieta Lietuvos civiliniame procese.
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MODERNIUJU TECHNOLOGIJU ITAKA
ATEITIES CIVILINIAME PROCESE

Santrauka

Straipsnyje analizuojama moderniyjy technologijy — dirbtinio intelekto — jtaka ateities civi-
liniame procese. Straipsnio pradzioje pateikiama dirbtinio intelekto samprata, toliau analizuoja-
mos dirbtinio intelekto taikymo civiliniame procese galimybés — pateikiama naujausiy dirbtinio
intelekto algoritmy. Kitoje dalyje aptariama problematika, susijusi su dirbtinio intelekto taikymu
civiliniame procese. Paskutingje straipsnio dalyje aptariamos ateities perspektyvos.

Atlikta analizé rodo, kad teoriskai yra visos technologinés galimybés teiséjus civiliniame
procese pakeisti robotais, bet praktikoje dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iy tai kol kas néra jgyven-
dinama. Be to, problemos, kylancios dél dirbtinio intelekto taikymo Lietuvos civiliniame procese,
yra susijusios ir su teisiniais, technologiniais, finansiniais bei organizaciniais, ir su bendraisiais
roboty saugumo bei atsakomybés uz ju padaryta zala aspektais. Konstatuotina, kad visiskas tei-
séjo pakeitimas robotu kol kas nejmanomas dél daugelio kylanciy probleminiy klausimuy, taciau
i$sprendus visas problemas dirbtinis intelektas neabejotinai uzimty vis svarbesng vieta Lietuvos
civiliniame procese.
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INFLUENCE OF MODERN TECHNOLOGIES
ON THE FUTURE CIVIL PROCEDURE

Summary

The article analyses the influence of modern technologies - artificial intelligence - on the fu-
ture civil process. At the beginning of the article, the concept of artificial intelligence is presented,
the possibilities of artificial intelligence application in the civil procedure are analysed and recent
artificial intelligence algorithms are distinguished. The following section discusses issues related
to the problem of use artificial intelligence in the civil procedure. The last part of the article pre-
sents future perspectives.

The analysis showed that theoretically there are all technological possibilities for replacing
judges by robots in the civil procedure, but in practice is not implemented yet for one or another
reason. Furthermore, problems arising from the application of artificial intelligence in the Lithu-
anian civil procedure are related both to legal, technological, financial and organizational aspects,
as well as to the general aspects of protection of robotics and liability for damage caused. It is
to be held that a complete replacement of a judge by a robot is not feasible yet due to many of
the problematic issues that have arisen, but by solving these issues, intellectual intelligence will
undoubtedly take an increasingly important place in the Lithuanian civil procedure.
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Siame straipsnyje analizuojami nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimo bidai, civi-
linio ieskinio baudziamajame procese uztikrinimo institutas ir laikinas nuosavybés teisiy apribo-
Jjimas kaip procesiné prievartos priemoné. Pagrindinis straipsnio tikslas — iSanalizuoti proble-
minius aspektus, susijusius su laikino nuosavybés teisiy apribojimo taikymu uztikrinant civiling
ieSkinj, ir, remiantis naujai susiklosciusia baudziamyjy byly nagrinéjimo praktika bei moksline
doktrina, pateikti galimy atskiry problemy sprendimo biidy, tinkamy taikant i institutq.

This article analyzes the methods of harm caused by a criminal offence, the Institute of
assurance of civil action in criminal process and a temporary limitation of the ownership of
property as a procedural coercive measure. The main aim of this article is to analyze the issues
related to the temporary limitation of the ownership of property, assuring civil action in criminal
process and suggest possible ways to solve them by referring to the newest criminal practice and
scientific doctrine.

Ivadas

Nuosavybé yra viena i§ pagrindiniy Lietuvos teisinés sistemos ginamy vertybiy. Lietuvos
Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 23 straipsnyje teigiama, kad nuosavybé yra ne-
lie¢iama, taciau taip pat yra teigiama, kad nuosavybé gali biiti paimama istatymo nustatyta tvarka
visuomenés nuostoliams teisingai atlyginti. Tai suponuoja, kad nuosavybés teis¢ néra absoliuti ir
tam tikrais atvejais gali buti ribojama. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — KT)
jurisprudencijoje yra iSaiskinta, kad biitinybé riboti subjektines savininko nuosavybés teises gali
iSplaukti i§ paties asmens veiksmy, i$ sutaréiy, valstybés tarptautiniy isipareigojimy. Toki apri-
bojima gali lemti ir turto pobudis arba visuomenei svarbus interesas'. Nusikalstama veika yra
subjektyvus kaltininko elgesys, tac¢iau nukentéjusiojo interesai pripazintini visuomenei svarbiais,
todél leidzia suvarzyti nusikalstama veika padariusio asmens teises. Dazniausiai nusikalstama
veika nukentéjusiajam padaroma tam tikros zalos, todél labai svarbu, kad ji biity realiai atlyginta.
Esant tokiai situacijai, ikiteisminio tyrimo pareiglinas, prokuroras ar teismas baudziamojo proce-
so metu gali taikyti laiking nuosavybés teisiy apribojima civiliniam ieskiniui uztikrinti. Toks nuo-
savybés ribojimas yra pagristas nukentéjusiojo interesu gauti realy zalos atlyginima ir neteisétu

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos

valdininky jstatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybés zinios, 1997, Nr. 40-977.
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kaltininko elgesiu. Si procesiné prievartos priemoné taikoma praktiskai, ta¢iau stinga moksliniy
darby, kuriuose ji analizuojama. Taigi, atsiranda biitinyb¢ aptarti problemas, su kuriomis susidu-
riama taikant laiking nuosavybés teisiy apribojima uztikrinant civilinj ieskinj.

Sio straipsnio tyrimo objektas yra nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimas ir jo bi-
dai, civilinio ieskinio uztikrinimo baudziamajame procese samprata, laikinas nuosavybés teisiy
apribojimas ir jo taikymo problematika.

Mokslinio darbo tikslas — pateikti zalos atlyginimo instituto samprata, apibidinti civilinio
ieskinio uztikrinimo atvejus ir iSanalizuoti laikino nuosavybés teisiy apribojimo kaip procesinés
prievartos priemonés taikymo salygas ir kriterijus. Be to, siekiama i§gryninti ir aptarti pagrindines
su laikino nuosavybés teisiy apribojimo instituto taikymu susijusias problemas.

Taikomi sisteminis, loginis, lyginamasis ir lingvistinis metodai. Sisteminiu metodu analizuo-
jami norminiai teisés aktai ir Lietuvos teismy praktika. Loginis metodas padeda suvokti pagrin-
dines principines Lietuvos teisingje sistemoje susiformavusias nuostatas, issiaiskinti su civilinio
ieskinio uztikrinimu susijusias istatymy nuostatas. Lyginamuoju metodu analizuojama Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika. Lingvistiniu metodu siekiama suprasti Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso (toliau — BK) ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (to-
liau — BPK) bei kity teisés akty nuostaty prasmg.

Rasant straipsni remtasi M. Biliaus, J. Stonio, R. Drakso, R. Azubalytés, E. Losio, S. Juzu-
konio, G. Godos, M. Kazlausko, P. Kuconio ir kity mokslininky darbais, taip pat teismy praktika
ir norminiais teisés aktais.

1. Nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimas ir jo budai

Konstitucijos 30 straipsnyje numatyta, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ir laisvés yra
pazeidZiamos, turi teise kreiptis | teisma®. Jam padarytos turtin€s ir neturtinés zalos atlyginima
nustato jstatymas. Siose nuostatose jtvirtintas biitinumo atlyginti asmeniui padaryta turting ir ne-
turing zZala principas. Aiskinant Sios konstitucinés nuostatos turini svarbu atkreipti démesi { tai,
kad minétuoju principu siekiama uztikrinti, jog asmeny patirta Zala biity atlyginta®. Siuo klausimu
KT 1997 m. sausio 20 d. nutarime pabréze, kad tokj zalos atlyginima reglamentuoja jstatymas.
Nustatant teisinio reguliavimo forma bitent istatymais, sickiama sukurti stabilias teisines prie-
laidas asmens, kuris buvo suluosintas, arba kurio sveikata buvo kitaip suzalota, arba kuris kitaip
nukentéjo, teiséms ir teisétiems interesams laiduoti*. Taigi nusikalstama veika padarytos Zalos
atlyginimo pareiga kyla i§ Konstitucijos ir yra itvirtinta BPK. KT jurisprudencijoje ne karta pa-
brézta’, kad baudziamajame procese, kurio paskirtis jtvirtinta BPK 1 straipsnyje (ginant zmogaus
ir piliecio teises bei laisves, visuomengs ir valstybés interesus greitai, i§samiai atskleisti nusikals-
tamas veikas ir tinkamai pritaikyti istatyma, kad nusikalstamg veika padargs asmuo biity teisingai

2 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.

3 AZUBALYTE, R.; JURKA, R.; ZAJANCKAUSKIENE, J. Baudziamojo proceso teisé¢. Vilnius: VI Re-
gistry centras, 2016, p. 359.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. sausio 20 d. nutarimas Nr. 1004 ,,Dél minimalaus darbo
uzmokescio didinimo* 3.1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 499 straipsnio pirmajai daliai ir Lietuvos Respublikos darbo apmokéjimo jstatymo 2 straipsniui‘.

5 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjacio 19 d. nutarimas Nr. 23/04 ,,Dél Lietuvos
Respublikos zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo istaty-
mo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
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nubaustas ir niekas nekaltas nebiity nuteistas)®, yra svarbu sudaryti visas prielaidas nukentéjusie-
siems nuo nusikalstamy veiky reikalauti turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo i§ pagal jstatyma
atsakingy asmeny. Baudziamajame procese yra svarbu ne tik i§samiai iStirti nusikalstama veika,
nubausti kaltininka, bet ir atlyginti nukentéjusiajam padaryta zala.

Kalbant apie nusikalstama veika padarytos zalos atlyginima svarbu pabrézti, kad Siuos klau-
simus reglamentuoja BPK II dalis, kurioje yra numatyti du zalos atlyginimo biidai: zalos atlygini-
mas, kai civilinis ieskinys baudziamojoje byloje nepareiskiamas, ir zalos atlyginimas, kai civilinis
ieskinys baudziamojoje byloje pareiskiamas. Zala nukentéjusiajam, kai civilinis ieskinys néra
pareiskiamas, atlyginama savanoriskai arba grazinant daiktus ir vertybes.

Remiantis BPK 107 straipsniu, jtariamasis ar kaltinamasis arba uz jo veikas materialiai atsa-
kingas asmuo gali bet kuriuo proceso metu savanoriskai atlyginti nukentéjusiajam nusikalstama
veika padaryta zala’. Savanoriskai gali buti atlyginta ir turtingé, ir neturtiné zala, ir kaltininkas tai
gali padaryti ir atliekant ikiteisminj tyrima, ir nagrinéjant byla teisme. Sis Zalos atlyginimo bii-
das yra proceso Saliy laisvos valios iSraiSkos forma, nes susitarimas dél zalos atlyginimo bei jos
dydzio yra deryby klausimas. Proceso Salys gali viesai neskelbti atlyginamos Zalos dydzio, jeigu
joms tai atrodo svarbu, taciau apie patj zalos atlyginimo faktq privalo pranesti ikiteisminio tyrimo
pareigiinui, prokurorui arba teismui. Toks praneSimas turi biiti rasytinis ir jame turi biiti nurodyta,
kad jtariamasis, kaltinamasis ar uz jo veika materialiai atsakingas asmuo atlygino nusikalstama
veika padaryta zala. Jeigu civilinis ieskinys dar nepareikstas, nukentéjusysis nurodo, kad jis ne-
pareiks civilinio ieskinio dél nusikalstama veika padarytos zalos, o jeigu byloje civilinis ieskinys
jau pareikstas, nukentéjusysis pareiskime nurodo, kad atsisako pareiksto civilinio ieskinio®. Taigi
tokiu atveju, kai civilinis ieSkinys néra pareikstas, procesas dél jo nepradedamas, o jeigu zala atly-
ginama, kai nukentéjgs asmuo jau yra pripazintas civiliniu ieSkovu, prokuroras nutarimu civilinio
ieskinio procesa baudziamojoje byloje nutraukia. Byla nagrin¢jant teisme kaltininkui savanoris-
kai atlyginus zala ir nukentéjusiajam iteikus §j fakta jrodantj pareiskima, teismas nuosprendyje
priima sprendima nutraukti civilinio ieskinio procesa baudziamojoje byloje. Darytina i§vada, kad
savanoriskas zalos atlyginimas suteikia nukentéjusiesiems realesng galimybg gauti kompensacija
uz dél nusikalstamos veikos patirtus dvasinius iSgyvenimus bei turtinius nuostolius ir padeda
igyvendinti proceso greitumo ir ekonomijos principa.

Tam tikrais atvejais dar vienu zalos atlyginimo biidu, kai civilinis ieSkinys baudziamojoje
byloje nepareiskiamas, galima laikyti BPK 108 straipsnyje numatyta daikty ir vertybiy grazinima
savininkui. Pavyzdziui, vagystés atveju savininkui grazinus pavogtus daiktus, turtiné zala biity
kompensuota, taciau kyla problema tada, kai asmuo patiria ne tik turting, bet ir fizing bei neturting
zala, t. y. dvasinius iSgyvenimus, emocinius sukrétimus, stresa. Tokiu atveju daikty grazinimas
negali visiSkai kompensuoti nusikalstama veika padarytos Zalos, taigi daikty ir vertybiy grazini-
mas yra tinkamiausias Zalos atlyginimo biidas tik esant turtinei zalai. Kita vertus, jei dél vagystés
nukentéjusysis netenka tik turto, toks zalos atlyginimo blidas gali biiti vertinamas teigiamai. Ga-
lima jvardyti Siuos teigiamus Sio zalos atlyginimo biido aspektus: asmuo anksciau atgauna jam
reikalingus daiktus ir vertybes, teisésaugos institucijos ir teismai nepatiria su daiktu ir vertybiy

¢ Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341.

7 Ibid.

8 KAZLAUSKAS, M. Baudziamojo proceso kodekso komentaras. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2003, p. 274.
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saugojimu ir priezilira susijusiy riipesciy, iSnyksta rizika, kad daiktai ir vertybés bus prarasti,
suges ar kitaip praras vertg’.

Pagal BPK, kiekvienas nukentéjusiuoju pripazintas asmuo turi teisg reikalauti, kad biity nu-
statytas ir teisingai nubaustas nusikalstama veika padargs asmuo, taip pat gauti dél nusikalstamos
veikos padarytos zalos atlyginima (BPK 44 str. 10 d.)'. Kai kaltininkui ir nukentéjusiajam nepa-
vyksta susitarti dél zalos atlyginimo arba néra grazintiny daikty, vienintelis buidas atlyginti nusi-
kalstama veika padaryta turting ir neturting Zalg yra civilinio ieSkinio pareiskimas baudziamojoje
byloje. Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) suformuotoje praktikoje civilinis ieskinys
baudziamajame procese suprantamas kaip asmens, dél nusikalstamos veikos patyrusio turtinés
ar neturtinés zalos, reikalavimas jtariamajam (kaltinamajam) ar uz jo veikas materialiai atsakin-
giems asmenims atlyginti padarytus nuostolius''. Vadinasi, asmuo, kuris dél nusikalstamos veikos
patyré turtinés ar neturtinés zalos, turi teisg | materialing kompensacija. Pareiskéjas baudziama-
jame procese civilinio ieskovo statusa jgyja ne nuo ieskinio padavimo, o nuo ikiteisminio tyrimo
pareigiino, prokuroro ar teismo procesinio sprendimo pripazinti ieSkovu priémimo momento. Pa-
bréztina, kad civilinio ieSkovo statuso jgijima lemia du pagrindai — faktinis ir juridinis. Faktinis
pagrindas reiskia, kad byloje civilinj ieskinj gali pareiksti ne bet kas, o tik dél nusikalstamos
veikos Zalos patyrgs ir reikalaujantis ja atlyginti fizinis arba juridinis asmuo. Faktinis pagrindas
grindziamas objektyviais duomenimis, leidzianciais nustatyti nusikalstama veika padarytos Za-
los fakta. Juridinis pagrindas — tai ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro nutarimas ar teismo
nutartis pripazinti asmenj civiliniu ieSkovu'>. Tam tikrais atvejais ne tik nukentéjusysis gali pa-
reiksti civilinj ieskinj baudziamajame procese. BPK 117 straipsnyje numatyta prokuroro pareiga
valstybei arba asmeniui, kuris dél nepilnametystés, ligos, priklausomybés nuo kaltinamojo ar dél
kity priezas¢iy negali ginti teisme savo teiséty interesy'®. Taigi, tokiu atveju prokuroras turi parei-
g4 ginti vieSaji interesa ir neatsizvelgdamas | nukentéjusiojo nora privalo pareiksti civilinj ieskini
tam, kad bty atlyginta padaryta zala. Norint pareiksti civilini ieSkinj baudziamajame procese,
turéty biiti visos Sios salygos: nustatytas nusikalstamos veikos padarymo faktas; nukentéjusiajam
padaryta fiziné, turtiné ar neturtiné zala; turéty biiti priezastinis kaltinamojo veikos ir padarytos
zalos ry8ys; zala padariusio asmens kalté'*.

Atlyginti zala savanoriskai ir pareiksti civilinj ieSkinj galima ikiteisminio tyrimo metu ir
teisminio nagrin¢jimo stadijoje. Atsizvelgiant | baudziamojo proceso specifika, civilinis ieskinys
ikiteisminio tyrimo metu gali biiti pareiSkiamas bet kurioje tyrimo stadijoje — net ir nenustacius
nusikalstamos veikos padarymu jtariamo asmens ar kai kuriy i jy, taip pat visy nusikalstamos
veikos faktiniy aplinkybiy'®. D¢l tam tikry objektyviy ir subjektyviy priezas¢iy nukentéjusysis iki-
teisminio tyrimo metu gali ir nepareiksti civilinio ieskinio, todél jis tokia galimybg turi nagrinéjant
byla iki jrodymy tyrimo pradzios. Taip garantuojama visapusiska nukentéjusiojo teisiy apsauga.

% GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Teisinés informaci-
jos centras, 2005, p. 134.

10" Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341.

" LAT iSpléstiné teiséju kolegija. 2010 m. nutartis civ. byloje Nr. 3K-7-245/2010.

12 LAT Baudziamyjy byly skyriaus nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-124-648/2016.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341.
JUZUKONIS, S. Civilinis ieskinys baudziamajame procese: nukentéjusiojo ir civilinio ieSkovo santykis.
Jurisprudencija, 2002, Nr. 24(16), p. 136.

15 LAT Baudziamyjy byly skyriaus nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-503/2008.
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2. Civilinio ieskinio uZtikrinimas baudZiamajame procese

Kaip minéta, nukentéjusysis turi teisg i nusikalstama veika padarytos zalos atlyginima. Tokia
jo teisé deklaruojama Konstitucijoje ir yra jtvirtinta BPK. Nusikalstama veika padaroma reali zala
asmens interesams, todél biitinas ir realus tokios zalos atlyginimas. Kai kaltininkas sutinka sava-
noriskai atlyginti zala, jokiy problemy tarsi nekyla, taciau visai kitokia situacija gali susiklostyti
pareiskiant civilini ieSkini baudziamajame procese. Net jeigu teismas patenkins pareiksta ieskini,
kaltininkas nebttinai sumokés nukentéjusiajam materialing kompensacija uz padaryta turting ar
neturting zala. Tokiu atveju yra reikalinga papildoma procesiné priemong, kuri sudaryty galimy-
bes nuo nusikalstamos veikos nukentéjusiam asmeniui gauti realy zalos atlyginima. BPK numa-
tyta, kad proceso metu ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ar teismas turi imtis priemoniy
ar kaltinamojo veiksmus materialiai atsakingiems asmenims priklausantj turta ir laikinai apriboti
nuosavybes teises | ji'®. Taigi, jeigu ikiteisminio tyrimo metu yra pakankamai duomeny, kad nusi-
kalstama veika buvo padaryta turtiné ar neturtiné zala, privaloma taikyti BPK 116 straipsnyje nu-
matyta civilinio ieskinio uztikrinima. Atkreiptinas démesys, kad vien galimo turtinés ir neturinés
zalos padarymo fakto nepakanka, turi biiti pagristas pagrindas manyti, jog kaltininkas gali vengti
atlyginti nusikalstama veika padaryta Zala. Vadinasi, ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuro-
ras turi {vertinti galimus kaltininko veiksmus ir numatyti, kad zala atlyginti privalantis proceso
subjektas gali paslépti, parduoti turima nuosavybg ar kitaip bandyti iSvengti zalos atlyginimo.
[verting minétasias aplinkybes, esant rimtam pagrindui ir laikydamiesi proporcingumo principo,
ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras gali taikyti gana griezta procesing prievartos prie-
mong — laiking nuosavybés teisiy apribojima.

3. Laikinas nuosavybés teisiy apribojimas kaip procesiné prievartos priemoné

Siekiant uztikrinti, kad btity ginamos zmogaus ir piliecio teisés bei laisvés, nukentéjusiojo in-
teresai, greitai atskleista nusikalstama veika, nustatytas ir nubaustas jos kaltininkas, neretai reikia
atlikti prievartos elementy turin¢ius procesinius veiksmus. Vienas i§ tokiy veiksmy yra numatytas
BPK 151 straipsnyje — jame kalbama apie laiking nuosavybés teisiy apribojima, kuris, pagal BPK,
priskiriamas kitoms procesinéms prievartos priemonéms. G. Goda, nagrinédamas prievartos prie-
moniy samprata Lietuvoje nurodo, kad ,,procesinés prievartos priemonés — jstatyme numatytos
priemongs, pasireiSkiancios zmogaus teisiy suvarzymu, kurias valstybés subjektai taiko siekdami
procesiniy tiksly'’*. Panasiai procesinés prievartos priemonés suprantamos ir kitose Salyse, pa-
vyzdziui, Lenkijos ir Rusijos teisés mokslininkai pateikia toki apibrézima: baudziamojo proceso
istatymu nustatytos priemonc¢s ir bidai riboti Zzmogaus teises, laisves ir teisétus interesus, taikomi
valstybés igalioty valstybés institucijy ir asmeny, nurodyty baudziamajame procese tik istatymuy
nustatyta tvarka ir esant salygoms bei pagrindams, nurodytiems baudziamojo proceso istatyme,
siekiant uzkardyti baudziamojo proceso dalyviy procesinius pazeidimus ir uztikrinti netrukdoma
baudziamojo proceso eiga'®. Pavyzdziui, Vokietijoje ir Pranciizijoje procesiniy prievartos priemo-
niy sampratos baudziamojo proceso kodekse néra, bet ji pateikiama teisés mokslininky darbuose,

16 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 37-1341.

7 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Teisinés informaci-
jos centras, 2005, p. 56.

18 LOSIS, E. BaudZiamojo proceso prievartos priemoniy samprata. Jurisprudencija, 2008, Nr. 6(108), p. 78.
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kuriuose procesinémis prievartos priemonémis laikytini visi procesiniai veiksmai, varzantys ati-
tinkamas zmogaus teises ir laisves'®. Darytina iSvada, kad procesinés prievartos priemongés yra su-
sijusios su Zzmogaus teisiy ir laisviy ribojimais, kurie reikalingi sudaryti tinkamas salygas baudzia-
mojo proceso eigai. Zmogaus teisiy suvarzymai visais atvejais yra neigiami, tatiau yra reik§mingi
siekiant itin svarbiy visuomeniniy tiksly, pavyzdziui, atskleisti nusikalstama veika ir pritaikyti
BK numatytas sankcijas ja padariusiems asmenims. Procesinés prievartos priemonés dazniausiai
biina susijusios su neteisétu atskiry asmeny elgesiu ir jy siekiu i§vengti baudziamosios atsako-
mybés, pasislépti nuo ikiteisminio tyrimo ar teismo, vengti atskiry procesiniy veiksmuy®. Taigi
prievartos priemoniy taikymas padeda uztikrinti nukentéjusiyjy teiséty interesy apsauga.

Vienas i$ tokiy biidy yra laikinas asmens, galbtit padariusio nusikalstama veika, nuosavy-
bés teisiy apribojimas. Pasak R. Azubalytés ir E. Losio, laikinas nuosavybés teisiy apribojimas
priskiriamas prie prevencing funkcija atliekan¢iy prievartos priemoniy?!. Prevencija gali buti sup-
rantama kaip fiziniy ir juridiniy asmeny galimy teisés pazeidimy iSvengimas ateityje. Laikino
nuosavybés teisiy apribojimo prevencinis pobiidis pasireiskia tuo, kad to nepadarius ateityje gali
tapti nejmanoma atlyginti nusikalstama veika padaryta zala. Pagal BPK 151 straipsnj, laikinas
nuosavybés teisiy apribojimas gali biiti taikomas esant bent vienam i$ dviejy pagrindy, t. y. procese
turi biiti uztikrintas civilinis iedkinys arba galimas turto konfiskavimas. Siai procesinés prievartos
priemonei taikyti nebttina surinkti konkre¢iy duomeny, kad asmuo ketina iSeikvoti ar paslépti
turta, perleisti teisg | ji kitiems asmenims. Spresdami baudZiamasias bylas, tokia praktika taiko ir
teismai; pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas (toliau — Apeliacinis teismas) pabrézé, kad lai-
kinas nuosavybés teisiy apribojimas taikomas esant bent vienam i§ baudziamojo proceso istatyme
numatyty pagrindy. Be to, baudziamojo proceso istatyme nenumatyta jokiy iSlygu ar papildomy
salygu Siam apribojimui taikyti. Laikinai apribojant nuosavybés teises, pagrindinis tikslas yra
i$saugoti turta, kad jis nebiity pasléptas, sunaudotas ar sunaikintas. Laikinas nuosavybés teisiy apri-
bojimas yra laikina procesiné prievartos priemone, kurios taikymas gali biiti panaikintas nepasitvir-
tinus jtarimams (kaltinimams) arba paaiskéjus kitoms priezastims, dél kuriy $ig prievartos priemong
taikyti buity netikslinga (BPK 151 str. 8 d.)*. Darytina i$vada, kad taikant laiking nuosavybés teisiy
apribojima, pakanka prokuroro itarimo, net ir nepagristo atlickant ikiteisminj tyrima surinktais
duomenimis. Esant bent menkiausiam jtarimui, kad turtas gali biti iSSvaistytas, prokuroras nu-
tarimu, o teismas nutartimi laikinai apriboja nuosavybeés teises. Si procesiné prievartos priemoné
negali trukti ilgiau negu $esis ménesius, bet jeigu termina dél sudétingo nusikalstamos veikos ty-
rimo biitina pratesti, tai padaryti turi teisg ikiteisminio tyrimo teis¢jas. Toks laiko ribojimas padeda
uztikrinti, kad nusikalstamos veikos tyrimas biity atliktas per imanomai trumpiausia laika. IS to,
kas pasakyta, galima daryti iSvada, kad laikinas nuosavybés teisiy apribojimas — tai BPK numatyta
ir istatymais reglamentuota procesing prievartos priemoné, kuria laikinai apibojamos nusikalstama
veika jtariamo asmens nuosavybes teisés ir taip uztikrinami nukentéjusiojo interesai.

19 Ibid.

2 TOKAPEBA, M. E.; BYJIAHOBA, H. B.; BYKOBA, E. B. Meps! nporeccyalbHOT0 NPHHYXICHHS B
nocynedHOM rponsBozcTae 1o yroioBHbeM jaenam. (TOKAREVA, M. E.; BULANOVA, N. V.; BUKOVA, E. V.
Measures of Procedural Coercion in the Pre-Trial Proceedings in Criminal Cases). Mocksa: FOpmutuadopMm,
2005, p. 183.

2 AZUBALYTE, R.; LOSIS, E. Uz procesinj pazeidima taikytinos prievartos priemonés. Socialiniy moksly
studijos, 2009, Nr. 2(2), p. 216.

2 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuju byly skyriaus nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-253-
483/2017.
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4. Probleminiai aspektai, susij¢ su laikino nuosavybés teisiy apribojimo taikymu
uZztikrinant civilinj ieskinj

Dauguma Lietuvoje padaromy nusikalstamy veiky yra turtinio arba smurtinio pobtadzio®.
Siomis veikomis nukentéjusiajam padaroma turting arba neturting zala, sukeliama kitokiy nei-
giamy padariniy. Lietuvoje galiojanti baudZiamoji politika suponuoja tai, kad nusikaltélis negali
turéti net menkiausios naudos i$ savo padarytos nusikalstamos veikos. Tai lemia, kad nukenté&ju-
siojo patirta turting ir neturting zala turi biiti atlyginta ja padariusio arba uz ji materialiai atsakingo
asmens. Biitinyb¢ atlyginti asmeniui padaryta zala yra konstitucinis principas, kuri KT konstatavo
savo jurisprudencijoje (1997 m. sausio 20 d. nutarime). Be to, 2004 mety gruodzio 13 dienos nu-
tarime KT pabreézé, kad Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje ,,aiSkiai nurodoma, kokia teisés akto
forma turi biiti regulivojamas materialinés ir moralinés Zalos atlyginimas* — tai turi biiti padaryta
istatymu?*. Siuo atveju nusikalstama veika padarytos alos atlyginimas detalizuojamas BPK ir Ci-
viliniame kodekse bei kituose teisés aktuose. Pavyzdziui, BPK 44 straipsnio 10 dalyje numatyta,
kad kiekvienas nuo nusikalstamos veikos nukentéjgs asmuo turi teisg reikalauti, kad biity nusta-
tytas ir teisingai nubaustas nusikalstama veika padargs asmuo, bei gauti dél nusikalstamos veikos
padarytos zalos atlyginima®. Kaip minéta, baudziamajame procese nusikalstama veika padaryta
zala gali buti atlyginama savanoriSkai arba pareiSkiant civilini ieskini. Dazniausiai kaltininkas
nesutinka atlyginti padarytos zalos arba mano, kad i$vis néra kaltas dél nusikalstamos veikos pa-
darymo, tod¢l civilinio ieskinio pareiSkimas zalai atlyginti yra dazna procesiné priemon¢, uztikri-
nanti konstitucini biitinybés atlyginti padaryta zala principa. Civiliniu ieskiniu siekiama realaus
zalos atlyginimo, todél proceso metu ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ar teismas turi
imtis priemoniy galimam civiliniam ieSkiniui uztikrinti, t. y. rasti jtariamajam ar kaltinamajam
arba uz jtariamojo ar kaltinamojo veiksmus materialiai atsakingiems asmenims priklausanti turta
ir laikinai apriboti nuosavybés teises { ji. Laikinas nuosavybés teisiy apribojimas taikomas kaip
civilinio ieSkovo nuosavybés teisiy gynimo ir apsaugos biitinoji salyga®. Svarbu pabreézti, kad
laiking nuosavybés teisiy ribojima galima taikyti tik tam tikra laika. Atitinkamai BPK numatyta,
kad toks ribojimas gali trukti ne ilgiau kaip SeSis ménesius ir ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi
gali bti pratgstas, bet ne daugiau kaip du kartus po tris ménesius. Be to, BPK numatyta, kad
baudziamosiose bylose dél sunkiy ar labai sunkiy nusikaltimy arba kai itariamasis yra pasislépgs,
laikino nuosavybés teisiy apribojimo termino pratgsimy skai¢ius neribojamas®’. Tai suponuoja,
kad Sios procesinés prievartos priemonés taikymas gali trukti tiek pat, kiek tgsis baudziamosios
bylos nagrinéjimas. Vis délto pirmosios instancijos teismy praktikoje neretai pasitaiko atvejy, kai
teismas laikinai apriboja nuosavybés teises neapibréztam laikotarpiui, t. y. baudziamosios bylos
nagrinéjimo laikui. Tokia praktika yra kritikuotina, nes jstatymy leidéjas nenumato tokios gali-
mybeés, ir teismai kiekvieng karta turéty laikinai apriboti nuosavybés teises konkre¢iam terminui,
o prireikus apribojimo termina pratesti nutartimi?®. Laikino nuosavybés teisiy apribojimo pratesi-

% Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2016 metais ataskaita Nr. 17.9.-1308.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimas Nr. 51/01-26/02-19/03-
22/03-26/03-27/03 ,,Dél kai kuriy teisés akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susijg santykiai,
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir istatymams*.

% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341.

26 Panevézio apygardos teismo Baudziamuju byly skyriaus nutartis baudziamojoje byloje Nr. T-35-350/2017.
27 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341.

2 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-152-177/2017,
Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-504-508/2014.
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mas pragjus nustatytam terminui padeda uztikrinti kaltinamojo interesy apsauga, nes, pagal BPK*
151 straipsnio 6 dalj, nutartis, kuria pratgsiamas laikinas nuosavybés teisés apribojimas, gali biiti
skundziama. Teismui vis pratgsiant laikino nuosavybeés teisiy apribojimo terming, kaltinamasis
turi galimybeg kiekviena karta skusti tokia teismo nutarti ir taip ginti savo teises.

Nors kiekvieng karta pasibaigus terminui pratgsiama jstatyme numatyta laikino nuosavybeés
teisiy apribojimo trukme, vis délto darytina i§vada, kad realiai nuosavybés teisiy apribojimas gali
tgstis tiek pat, kiek trunka baudziamosios bylos nagrinéjimas. Siekiant iSsamiai atlikti ikiteis-
mini tyrima bei atidziai iSnagrinéti baudziamaja byla teisme, reikia atlikti daugybe ivairiausiy
procesiniy veiksmuy, todél procesas gali testis net ir keleta mety. Tokiu atveju nuosavybés teisiy
ribojimas taip pat tesiasi atitinkama bylos nagrinéjimo laikotarpi. Pavyzdziui, Europos Zmogaus
Teisiy Teismas byloje, kurioje laikinas nuosavybés teisiy apribojimas buvo taikomas 12 mety,
pripazino, kad buvo pazeistos zmogaus teisés, ir teigé, kad nors byla buvo sudétinga ir didelés
apimties, tiek mety varzant asmens nuosavybés teises nebuvo laikomasi visuomenés bendrojo
intereso ir asmens nuosavybeés teisiy suvarzymo trukmeés proporcingumo, nes asmuo buvo pri-
verstas prisiimti pernelyg sunkia besitgsiancio nuosavybés teisiy apribojimo uzdedama nasta®.
Pabreéztina, kad esant ilgai besitgsianciam baudziamajam procesui ir jo metu taikomam laikinam
nuosavybés teisiy ribojimui, gali biiti ne tik pazeidziamos Zmogaus teisés, bet ir pasibaigus proce-
sui gali bliti nuvertéjgs turtas, kuriam buvo taikoma procesiné prievartos priemoné. Pavyzdziui,
laikinai apribojus nuosavybés teises | asmens automobilj, po keleriy mety to automobilio rinkos
verté bus daug mazesné negu proceso pradzioje. 2017 m. rugséjo 21 d. Apeliacinio teismo nu-
tartyje pabrézta, kad baudziamajame procese 2015 m. buvo laikinai apribota nuosavybes teisé |
kaltininko automobilj ,,Mercedes-Benz®, o apeliaciné byla iSnagrinéta 2017 m. Laikinas nuosa-
vybés teisiy apribojimas tgseési dvejus metus, taigi per $i laikotarpj automobilio verté, tikétina,
sumaz¢jo®!. Tai suponuoja, kad realizuojant turta iSnagrin¢jus baudziamaja byla bus padengta
daug mazesné nukentéjusiojo patirtos zalos dalis, negu toki turta realizavus dar proceso metu.
Taip pazeidziamos ne tik kaltininko, bet ir nukentéjusiojo teisés, nes jam svarbiausia gauti realy
ir visiSka Zalos atlyginima. Siekiant iSvengti turto nuvertéjimo taikant laikinaji nuosavybes teisiy
apribojima, biity naudinga svarstyti galimybg leisti realizuoti toki turta dar vykstant procesui,
pries teismui priimant sprendima byloje.

Atkreiptinas démesys, kad daiktai, turintys reikSmés nusikalstamai veikai tirti ir nagriné-
ti, gali biti realizuoti dar nepasibaigus baudziamajam procesui, kai yra tikimybe, jog jie greitai
suges arba praras vertg. Taip gali biiti realizuojamas turtas, kuriam laikinai apribotos nuosavy-
bés teisés siekiant uztikrinti galima turto konfiskavima, nes, pagal BPK 91 straipsnyje pateikta
daikty samprata, toks turtas gali biiti laikomas daiktu. Sio straipsnio prasme daiktais, turin¢iais
reik§més nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti, laikomi materialiis objektai, kurie buvo nusikalsta-
mos veikos padarymo jrankiai ar priemonés, nusikalstamos veikos rezultatai arba ant kuriy isliko
nusikalstamos veikos pédsaky, arba kurie buvo kaltininko nusikalstamy veiky objektai, taip pat
visi kiti daiktai, kurie gali bliti priemonés nusikalstamai veikai atskleisti ir kaltininkams nustatyti

2 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341.

30 EZTT 2008 m. spalio 9 d. sprendimas byloje Forminster Enterprises Limited v. Czech Republic,
Nr. 38238/04.

31 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamujuy byly skyriaus nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-423-
518/2017.
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arba kaltinimui paneigti ar atsakomybei palengvinti*>. PrieSinga situacija susiklosto tada, kai lai-
kinas nuosavybés teisiy apribojimas turtui taikomas siekiant uztikrinti civilinj ieskini. Tokiu atveju
turtas jau néra laikomas daiktu BPK 91 straipsnio prasme, nes neatitinka i§vardytyjy daikty pozy-
miy. Taigi darytina iSvada, kad daikty skirstymas { tris atskiras riisis yra reikSmingas svarstant gali-
mybg turtq realizuoti dar tebenagrin¢jant byla. Galima jvardyti Sias atskiras daikty rasis: 1) daiktai,
turintys reikSmes nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti; 2) daiktai arba objektai (turtas), kuriems
taikomas laikinas nuosavybés teisiy apribojimas, siekiant uztikrinti byloje pareiksta civilini ieskinj;
3) daiktai arba objektai (turtas), kuriems taikomas laikinas nuosavybés teisiy apribojimas, siekiant
uztikrinti galima turto konfiskavima. Pagal BPK 93 straipsnio 3 dalj, gali biiti realizuoti tik pirmo-
sios ir treciosios rusies daiktai, kurie negali bliti grazinami savininkui ir gali greitai sugesti, prarasti
vertg arba juy saugojimo, priezidiros ir laikymo islaidos biity aiskiai per didelés. Pagal minétaji
straipsnj, antrosios riisies daiktai negali biiti realizuoti nepriémus sprendimo baudziamojoje byloje.
Tokiu atveju biity naudinga numatyti papildoma teisinj reguliavima, suteikiantj galimybg reali-
zuoti daiktus, kuriems taikomas laikinas nuosavybés teisiy apribojimas. BPK nenumatytas tokio
turto realizavimas nepriémus sprendimo baudziamojoje byloje, todél biity aktualu BPK papildyti
nuostata, kurioje blity numatytas turto, kuriam taikomas laikinas nuosavybés teisiy apribojimas,
realizavimas Civilinio proceso kodekso nustatyta areStuoto turto realizavimo tvarka.

Ilga baudziamaji procesa galima sieti su turto, { kurj laikinai apribota nuosavybés teisé, nu-
vertéjimu. Sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy atveju laikinas nuosavybés teisés apribojimas realiai
gali testis tiek pat, kiek trunka baudziamosios bylos nagrinéjimas, nes §ios procesinés prievartos
priemones taikymo trukmés pratgsimy skaicius yra neribotas. [prastai turtas realizuojamas tik
iSnagrinéjus baudziamaja byla ir priémus sprendima, todél nuo laikino nuosavybes teisiy apribo-
jimo iki realaus turto pardavimo gali praeiti ilgas laiko tarpas, kuris ir lemia turto nuvertéjima.
Realizavus turta, i kuri laikinai apribotos nuosavybés teisés, siekiant uztikrinti civilini ieskini dar
tebenagrinéjant byla iki priimant sprendima, biity galima i§vengti dél turto nuvertéjimo atsiran-
danciy jtariamojo ir nukentéjusiojo interesy pazeidimy.

Galima paminéti dar vieng problema, susijusig su laikinu nuosavybés teisiy apribojimu uz-
tikrinant civilinj ieskini. BPK 116 straipsnyje yra numatyta, kad baudziamojo proceso metu iki-
teisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ar teismas turi imtis priemoniy galimam civiliniam ies-
kiniui uztikrinti: surasti jtariamajam ar kaltinamajam arba uz jtariamojo ar kaltinamojo veiksmus
materialiai atsakingiems asmenims priklausantj turta ir laikinai apriboti nuosavybés teises i ji*.
Pabreéztina, kad uztikrinant civilinj ieSkinj laikinai apriboti nuosavybés teises galima atliekant iki-
teisminj tyrima bei byla nagrinéjant teisme. Atliekant ikiteisminj tyrima, pareigiinas ar prokuroras
privalo imtis priemoniy civiliniam ieSkiniui uztikrinti, t. y. turi tokia pareiga, ir nesvarbu, ar to
praso ieskovas. Byla perdavus teismui, visus klausimus, susijusius su laikinu nuosavybés teisiy
apribojimu, nutartimi i§sprendzia teismas, taciau tai nepaneigia prokuroro galimybés imtis papil-
domy priemoniy civiliniam ieskiniui uztikrinti ir byl nagrinéjant teisme. Kai bitina, prokuroras
turi teisg teikti praSyma teismui dél papildomo laikino nuosavybés teisiy apribojimo uztikrinant
pareiksta civilinj ieskinj. Atkreiptinas démesys, kad praktikoje Sia teise prokurorai naudojasi re-
tai. Laikinai apribojus nuosavybés teises ikiteisminiame tyrime, tolesniuose baudziamojo proceso
etapuose tokia prerogatyva paliekama tik teismui. Nors prokurorai retai reiskia iniciatyva dél

32 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341.
3 Ibid.
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laikino nuosavybés teisiy apribojimo byla nagrinéjant teisme, galima pateikti konkrety pavyzdi,
kai $i teisé buvo igyvendinta. Panevézio apygardos teismo nagrinétoje baudziamojoje byloje Nr.
1-11-350/2014 vienas i$ kaltinima palaikanciy prokurory remdamasis BPK 116 straipsniu pateiké
praSyma teismui dél papildomo laikino nuosavybés teisiy apribojimo civiliniam ieskiniui uztik-
rinti. Atsizvelgiant { tai, kad kaltinamieji yra dirbantys asmenys, buvo praSoma arestuoti jiems i$-
mokamus atlyginimus bei visg jy turima registruota turta, paliekant disponavimui tiek, kiek reikia
pragyventi. Pabréziama, kad toks apribojimas turi biiti taikomas iki civilinio ieskinio iSsprendimo
nagrinéjamoje byloje. ISanalizavgs pateikta praSyma ir turimus duomenis apie kaltinamuyjy turting
padéti, teismas priémé nutarti, kuria patenkino prokuroro pragyma ir laikinai apribojo nuosavybés
teises | atitinkama turta’. Taigi darytina i$vada, kad BPK 116 straipsnyje numatyta galimybé
uztikrinant civilinj ieSkini viso baudziamojo proceso metu taikyti laiking nuosavybés teisiy apri-
bojima. Be to, akivaizdu, kad nagrin¢jant baudziamaja byla $ia procesing prievartos priemong gali
taikyti ne tik pats teismas, bet ir inicijavimo teisg turintis prokuroras.

Baudziamosios teisés justicijoje apstu ne tik teisés normuy, bet ir pamatiniy teisés vertybiy —
principu. Svarbia vieta Lietuvos teisinéje sistemoje uzima bendrieji teisés principai, pavyzdziui,
protingumo, teisingumo, saziningumo, bet kiekvienoje teisés Sakoje vadovaujamasi ir tik jai ba-
dingais specialiaisiais teisiniais principais. Lietuvos baudziamojoje teisé¢je galima {vardyti §iuos
i§ baudziamosios atsakomybés turinio iSplaukiancius specialiuosius principus: niekas negali
biiti pripazintas kaltu ir nubaustas, jeigu néra istatymo (nullum crimen, nulla poena sine lege);
nekaltumo prezumpcija (nulla poena sine culpa); atsakomybés neiSvengiamumas; niekas néra
baudziamas uz ta pacia veika du kartus (non bis in idem); asmeninés atsakomybés ir bausmés
individualizacijos principas®. Pastarasis principas glaudZiai siejasi su civilinio atsakovo institutu
tais atvejais, kai kaltininkas ir atsakovas néra tas pats asmuo. AiSkinant §io principo turini pa-
bréztina, kad jis apibiidina baudziamosios atsakomybés taikymo subjektams sriti. BK numatytos
tam tikros asmens teisinés pareigos, jis jpareigojamas elgtis atitinkamu biidu. Akivaizdu, kad
elgiantis priesingai gali biiti taikomos sankcijos nusikalstama veika galbiit padariusiam asmeniui.
BK normose nustatyti bendrojo pobtidzio imperatyvai, o teismo nuosprendis konkrecioje byloje
uz neteiséta elgesi nurodo individualius teismo nustatytus {pareigojimus, kuriuos asmuo privalo
vykdyti. Tai suponuoja, kad teismo nuosprendziu paskirta bausmé ar zalos atlyginimas negali biiti
perkelti tretiesiems asmenims vykdyti. Pavyzdziui, LAT 2006 m. kovo 14 d. nutartyje konstatavo,
kad baudziamoji atsakomybé yra asmenine, individuali ir nepriklauso nuo kito asmens padaryto
administracinio teisés pazeidimo, drausminio nusizengimo, civilinio delikto ar nusikaltimo bei
baudZiamojo nusizengimo*. Darytina i§vada, kad pagal BK atsako tik tas asmuo, kuris yra kaltas
dél nusikalstamos veikos padarymo, ir baudziamoji atsakomybé negali biiti perduodama Seimos
nariams, sutuoktiniui ar kitiems asmenims.

Savita situacija susiklosto tada, kai teismo nuosprendziu numatytus jpareigojimus gali jvyk-
dyti kiti asmenys, pavyzdziui, nusikalstama veika padaryta zala turi atlyginti ne pats kaltininkas,
o BPK 111 straipsnyje®” numatyti civiliniai atsakovai. Pagal jstatymus, civiliniu atsakovu laiko-
mas uz nusikalstama jtariamojo (kaltinamojo) veika padaryta zala materialiai atsakingas fizinis

3 Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisiamojo posédzio protokolas baudziamojoje

byloje Nr. 1-11-350/2014.

35 DRAKSAS, R. Specialieji baudziamosios atsakomybés principai. I5: Lietuvos Respublikos baudziama-
jam kodeksui — 10 mety. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius, 2011, p. 3.

3¢ LAT Baudziamujy byly skyriaus nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-260/2006.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341.
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ar juridinis asmuo, kuris itrauktas { byla kaip civilinis atsakovas ikiteisminio tyrimo pareigiino,
prokuroro nutarimu, teis¢jo ar teismo nutartimi. Civiliniais atsakovais i byla gali biiti jtraukti té-
vai, riipintojai ar kiti asmenys, taip pat imonés, jstaigos ir organizacijos*. Kyla klausimas, ar tokiu
atveju taikant laiking nuosavybés teisiy apribojima néra nepagristai sunkinama civilinio atsakovo
padétis? Manytina, kad, remiantis asmeninés baudziamosios atsakomybés principu, kaltininko
pareiga atlyginti nusikalstama veika padaryta zala galbiit perkeliama civiliniam atsakovui. Nors
teigiama, kad kaltininkas negali perkelti jam taikomy sankcijy vykdymo tretiesiems asmenims,
Siuo atveju laikinas nuosavybés teisiy apribojimas taikomas su nusikalstama veika nesusijusiam
asmeniui. Pavyzdziui, nepilnameciui padarius nusikaltima ir neturint savo asmeninio turto, laiki-
nai apribojamos tévy nuosavybés teisés, siekiant uztikrinti nepilnamecio byloje pareiksta civilini
ieskinj. Susiklosto situacija, kai tévai, nieko nenutuokiantys apie bloga vaiko elgesi, privalo savo
turtu atlyginti jo padaryta zala. Kita vertus, reikia atsizvelgti ir { dél nusikalstamos veikos tam
tikros zalos patyrusio nukentéjusiojo interesus. Baudziamoji politika lemia visiska ir realy zalos
atlyginimo sieki, todél nepilnameciui, kuris neturi savo asmeninio turto, atstovauja jo tévai. I§
to iSplaukia, kad ir turtiniai apribojimai gali biiti taikomi ne tik nusikalstama veika padariusiam
asmeniui, bet ir civiliniam atsakovui, kuris su nusikalstama veika dazniausiai blina visiskai nesu-
sijgs. I§ dalies tévy, kaip civiliniy atsakovy, padétis pasunkinama, taciau tai pagrista tévy pareiga
tinkamai prizitiréti ir aukléti savo vaikus. Pasitaiko atveju, kai tévai i§ tiesy stengiasi tinkamai
aukléti savo vaikus ir jais rupintis, taiau dél sunkaus vaiky biido arba dél itakos, kurig daro
pasirinkti draugai ar veikla, neimanoma iSvengti netinkamy vaiky poelgiy. Nors tévai stengiasi
savo vaika uzauginti doru pilie¢iu, kartais nejmanoma kontroliuoti visy vaiko poelgiy, taip pat ir
daromy nusikalstamy veiky. Manant, kad tévai visiSkai jgyvendina savo pareiga riipintis nepil-
nameciais vaikais, galblit nepagrista taikyti nuosavybés teisiy apribojima civiliniais atsakovais
pripazintiems tévams.

Paminétina dar viena problema, susijusi su galimais asmeny interesy pazeidimais, daromais
taikant laiking nuosavybés teisiy apribojima. Kaltininko interesai gali biiti pazeisti, jeigu laikinu
nuosavybes teisiy apribojimu uztikrintas civilinis ieSkinys néra pareiskiamas. Civilinis ieSkinys
gali biiti nepareiskiamas dél jvairiy priezasciy, pavyzdziui, nukentéjusiojo nenoro arba manymo,
kad zala yra mazareik§me. Proceso metu ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras arba teis-
suponuoja, jog tokio ieskinio pareiSkimo tikimasi ateityje. Vis délto ne visada toks ltikestis patei-
sinamas, ir civilinis ieSkinys ne visada pareiSkiamas dél subjektyvios nukentéjusiojo nuomonés
ar objektyviy aplinkybiy. Viena i§ objektyviy aplinkybiy galima laikyti atvejj, kai ikiteisminis
tyrimas nutraukiamas BPK 3 straipsnio 1 dalies 1 punkto pagrindu®, t. y. nenustacius, kad buvo
padaryta nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy turinti veika. Esant pastarajai aplin-
kybei, civilinis ieSkinys apskritai nebetenka prasmeés, nes néra veikos, dél kurios jis galéty biity
pareikstas. Darytina i§vada, kad abiem minétaisiais atvejais kaltininko nuosavybés teisés apribo-
jamos nepagristai, nes civilinis ieskinys nepareiskiamas, t. y. taip ir nepasiekiamas tikslas, kurio
siekta taikant procesing prievartos priemong. Tokiy situacijy biity galima iSvengti, jeigu taikant
laiking nuosavybés teisiy apribojima Sios procesinés prievartos priemoneés biity visapusiskai pa-
grindziamos ir individualizuojamos.

¥ GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Teisinés informaci-
jos centras, 2005, p. 134.
3 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341.
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ISvados ir pasiulymai

Lietuvos baudziamoji politika daug démesio skiria nukentéjusiojo teisei i zalos atlyginima,
kuris igyvendinamas keliais skirtingais budais, pavyzdziui: savanoriskai atlyginant zala, gra-
zinant daiktus nukentéjusiajam, pareiSkiant civilini ieSkini baudziamajame procese. Pabrézti-
na, kad teisé¢ i zalos atlyginima gali biiti igyvendinta ikiteisminio tyrimo stadijoje ir byla nag-
rin¢jant teisme iki jrodymy tyrimo pradzios. Norint pareiksti civilinj ieSkini baudziamajame
procese, reikalingos tam tikros salygos: nustatytas nusikalstamos veikos padarymo faktas;
nukentéjusiajam padaryta fizing, turtiné arba neturtiné zala; priezastinis kaltinamojo veikos ir
padarytos zalos rysys; zala padariusio asmens kalté. Nors civilinio ieskinio pareiskimo atveju
dazniausiai priteisiama zala, savanoriskas zalos atlyginimas suteikia nukentéjusiems realesng
galimybe gauti kompensacija uz patirtus dvasinius i§gyvenimus ir turtinius nuostolius.

Pareiskus civilinj ieskini baudziamajame procese, siekiama realaus zalos atlyginimo, todél
reikia imtis papildomy procesiniy priemoniy, pavyzdziui, uztikrinti civilinj ie$kinji. Pats ie§-
kinio pareiSkimas dar nereiskia, kad asmuo i$ tikryjy gaus realia kompensacija, todél esant
batinybei ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ar teismas turi laikinai apriboti kalti-
ninko nuosavybés teises.

Laikinas nuosavybés teisiy apribojimas BPK priskiriamas kitoms procesinéms prievartos
priemonéms. Sios priemonés yra susijusios su zmogaus teisiy ir laisviy ribojimais, kurie
yra reikalingi norint sudaryti tinkamas salygas baudZiamojo proceso eigai. Zmogaus teisiy
suvarzymai visais atvejais yra neigiami, taciau yra reik§mingi siekiant itin svarbiy visuome-
niniy tiksly, pavyzdziui, atlyginti zala nukentéjusiajam. Bet kokie asmens teisiy ribojimai
gali biti taikomi tik jstatymy numatytais atvejais, kai tai biitina demokratingje valstybéje,
siekiant teiséty tiksly bei ieSkant siekiamy tiksly ir taikomy priemoniy pusiausvyros. Kri-
tikuotinas pasitaikantis reiSkinys, kai laikinas nuosavybés teisiy apribojimas taikomas pri-
émus tik viena nutartj per visa bylos nagrinéjimo laikotarpi. Todél labai svarbu, kad laikinas
nuosavybeés teisiy ribojimas uztikrinant civilini ieskini buity taikomas ir pratgsiamas tik to-
kiais budais ir salygomis, kurie yra numatyti BPK.

Pagrindiné problema, kylanti taikant laiking nuosavybés teisiy apribojima uztikrinant civilini
ieskini, yra turto nuvertéjimas dél ilgo baudziamojo proceso. Pabréztina, kad sunkiy ir labai
sunkiy nusikaltimy atvejais laikino nuosavybés teisiy apribojimo trukmé pratgsiama neribota
skaiCiy karty, o atsizvelgiant i tokiy nusikaltimy tyrimo sunkuma baudZiamasis procesas
gali testis gana ilgai. Dazniausiai turtas realizuojamas tik iSnagrinéjus baudziamaja byla ir
priémus sprendima, todél nuo laikino nuosavybés teisiy apribojimo iki realaus turto par-
davimo gali praeiti nemazai laiko, kuris ir lemia turto nuvertéjima. Realizavus turta, { kuri
laikinai apribota nuosavybés teisés, siekiant uztikrinti civilinj ieskini dar nagrin¢jant byla ir
iki priimant sprendima, bty galima i§vengti dél turto nuvertéjimo atsirandanciy jtariamojo
ir nukentéjusiojo interesy pazeidimuy. Sitilytinas $ios problemos sprendimo biidas — papildyti
BPK 151 straipsni nuostata: turtas, i kuri nuosavybés teisé laikinai apribota, prokuroro nuta-
rimu parduodamas (perduodamas) Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta
tvarka arestuotam turtui realizuoti tvarka, jeigu toks turtas gali prarasti verte ar jo saugoji-
mo, priezitros ir laikymo islaidos biity aiskiai per didelés.
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10.

Paminétinos ir kitos problemos, susijusios su laikinu nuosavybeés teisiy apribojimo uztikri-
nant civilinj ieSkinji taikymu: prokurorai retai kreipiasi dél laikino nuosavybés teisiy apri-
bojimo uztikrinant civilinj ieskinj teisminéje baudziamojo proceso stadijoje; galimi asmeny
interesy pazeidimai, kai laikinai apribojamos nuosavybés teisés nusikaltimo nepadariusio
asmens turtui (civilinio atsakovo institutas baudziamajame procese); kaltininko interesy
pazeidimas, jeigu uztikrintas galimas civilinis ieSkinys néra pareiskiamas arba ikiteisminis
tyrimas nutraukiamas, nes néra nustatyta nusikalstamos veikos pozymiu.
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ATSKIROS CIVILINIO IESKINIO UZTIKRINIMO
BAUDZIAMAJAME PROCESE PROBLEMOS

Santrauka

Kiekviena nusikalstama veika nukentéjusiajam padaroma tam tikros turtinés arba neturtinés
zalos, kuri privalo buti atlyginta. Neretai kaltininkas nesutinka savanoriskai atlyginti padarytos
zalos, todél labai svarbus yra zalos atlyginimo pareiskiant civilinj ieSkinj baudZiamajame procese
institutas. Net ir pareiskus tokj ieskini baudziamajame procese, zala ne visada realiai atlyginama,
todeél reikia imtis tam tikry civilinio ieskinio uztikrinimo priemoniu, pavyzdziui, laikino nuosa-
vybés teisiy apribojimo.

Siame straipsnyje jvardijamos kelios problemos, susijusios su laikinu nuosavybeés teisiy ap-
ribojimu uztikrinant civilinj ieskinj. Pagrindiné problema yra ta, kad turtas, { kurj laikinai apribo-
jamos nuosavybes teisés, nuvertéja dél ilgo baudziamojo proceso. Taip yra todél, kad tokio turto
negalima realizuoti dar tebenagrinéjant byla, o tam tikry nusikalstamy veiky atveju baudziamasis
procesas trunka ilga laiko tarpa. Kitos straipsnyje minimos problemos yra §ios: prokurorai retai
kreipiasi dél laikino nuosavybés teisiy apribojimo uztikrinant civilinj ieskinj teisminéje baudzia-
mojo proceso stadijoje; galimi asmeny interesy pazeidimai, kai laikinai apribojamos nuosavybés
teisés nusikaltimo nepadariusio asmens turtui (civilinio atsakovo institutas baudziamajame proce-
se); kaltininko interesy pazeidimas, jeigu uztikrintas galimas civilinis ieSkinys néra pareiskiamas
arba ikiteisminis tyrimas nutraukiamas, nes néra nustatyta nusikalstamos veikos pozymiy.
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SEPARATE ISSUES OF ASSURING CIVIL LAWSUIT
IN CRIMINAL PROCESS

Summary

With every criminal offence the victim suffers some sort of harm which must be compen-
sated. Most often culprit does not agree to voluntarily compensate caused harm, therefore harm
compensation declaring a civil lawsuit in criminal process gains a lot of value. Even when civil
lawsuit is declared in criminal process, harm is not always fully compensated, thus the measures
for assuring civil lawsuit must be taken, for instance, it could be temporary restriction of owner-
ship rights.

There are a few problems associated with temporary restriction of ownership rights, while
assuring civil lawsuit. The main problem is that when criminal process continues for a long time,
property with temporary restricted ownership rights becomes less valuable. It happens because
this kind of property cannot be realized trying a case whilst for some criminal offences criminal
process continues for a long period of time. In this article there are distinguished few additio-
nal issues: uncommon appeals from prosecutors due to temporary restriction of ownership while
assuring civil lawsuit during trying case; possible person’s interest violations when the person
has not committed a crime and his rights of ownership are still restricted; violation of culprit’s
interests if possible civil lawsuit is not declared or investigation is canceled, because there is no
criminal offence.
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Straipsnyje loginiu, lingvistiniu, teleologiniu, lyginamuoju ir kitais metodais analizuojami
Lietuvos Respublikos 2014 m. ir 2015 m. Eutanazijos istatymo projektai. Moksliniame darbe nag-
rinéjami ir kity valstybiy eutanazijos ir padéjimo nusizudyti reglamentavimo ypatumai, atliekama
lyginamoji Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisinio Sios srities reguliavimo analizé.

The aim of this article is to analyse the 2014 and 2015 Lithuania Euthanasia law initiatives
in the context of regulation of other jurisdictions. The article covers the problematic features of
mentioned initiatives, it also describes the laws of other Western countries, where euthanasia or
assisted suicide is legal. The authors also compare Lithuanian legislative initiatives with current
ruling in various countries.

IZanga

Nagrinéjamos temos aktualumas ir iStirtumo laipsnis. Padéjimui nusizudyti bidinga tai,
kad veiksmus, kuriy tiesioginis rezultatas — mirtis, atlicka pats mirties siekiantis asmuo, o kitas
(padedantis nusizudyti) asmuo tik suteikia reikalingy medikamenty ar ziniy rezultatui pasiekti'.
Pad¢jimas nusizudyti, kaip ir eutanazija, gali biiti atlickamas ir aktyviais, ir pasyviais veiksmais.

Eutanazijos legalizavimas tampa vis labiau praktine, o ne filosofinio moralinio pobtdzio
problema, — tai rodo ne tik pastaryjy mety tendencija uzsienio valstybése legalizuoti eutanazija
ar padéjima nusizudyti, bet ir buve trys Lietuvos Respublikos eutanazijos istatymo projektai —
2012 m. Eutanazijos istatymo projektas Nr. XIP-4142, 2014 m. Eutanazijos istatymo projektas
Nr. XIIP-2071, 2015 m. Eutanazijos istatymo projektas Nr. XIIP-2071(2).

Lietuvos Respublikos moksle eutanazija ir padéjimas nusizudyti neretai aptariami kity temuy,
kaip antai gyvenimo pradzios ir mirties momento nustatymo problematikos ar gydytojy etikos
principy, baudziamosios teisés kontekste. Iki $iol néra buve Eutanazijos istatymo projekty moks-
liniy analiziy. UZsienio valstybiy istatymy reguliavimas, dél jo kylanc¢iy problemuy, susijusiy su
nagrinéjamuoju institutu, sprendimo biidai neretai irgi lieka neaptarti moksliniuose darbuose.

Terminas ,,eutanazija“ (gr. eu — geras, thanatos — mirtis) pacia bendriausiaja prasme suvo-
kiamas kaip kito asmens nuzudymas i§ gailesc¢io, norint nutraukti jo kancias. Henry’o Campbello

' LIESIS, M. Eutanazija ir padé¢jimas nusizudyti: kriminalizavimo ir baudziamosios atsakomybés proble-
mos: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai. Teisé (OI S). 2008, p. 22.
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Blacko teisés zodyne eutanazija apibidinama kaip asmenims, kenc¢iantiems nuo nepagydomos ir
skausmingos (angl. distressing) ligos, atliekamas gailestingumo aktas, kurio metu kencianciam
asmeniui beskausmiu buidu atimama gyvybé (angl. put to death)*.

M. Liesis eutanazijq pagal asmens valios iSreiskimo laipsni skiria i:

1) savanoriskaja eutanazija;

2) nesavanoriSkaja eutanazija’®.

Savanoriskoji eutanazija yra tokia eutanazijos riisis, kai tinkamai ir visapusiskai informavus
apie eutanazija ir jos padarinius atlickami aktyvis ar pasyvis veiksmai jgyvendinant asmens valig
numirti, taip pabaigiant jo kancias. SavanoriSkoji eutanazija, pagal atlickamus veiksmus, skiriama
i aktyviaja ir pasyviaja’. Aktyvioji eutanazija atlickama veikimu, pasyvioji — neveikimu.

Nesavanoriskoji eutanazija skiriama { eutanazija prie§ asmens valia (angl. involuntary
euthanasia) ir eutanazija nesant asmens valios (angl. non-voluntary euthanasia)®. Eutanazija prie§
asmens valig visais atvejais ir Lietuvos Respublikoje, ir kitose valstybése yra laikoma nusikalti-
mu, o nesavanoris$koji eutanazija nesant asmens valios (asmeniui esant nuolatinés vegetavimo
buklés ar eutanazija atliekant vaikams) yra iteisinta Belgijoje® ir Nyderlanduose’. Nesavanoriskoji
eutanazija pagal atlickamy veiksmy pobudj taip pat yra skirstoma i aktyviaja ir pasyviaja®.

Tyrimo tikslas: identifikuoti Lietuvoje 2014 m. ir 2015 m. teikty eutanazijos iteisinimo ista-
tymo projekty problematika.

Minétojo tikslo siekta iskélus Siuos tyrimo uZdavinius:

1) iSanalizuoti dabartini eutanazijos ir pad¢jimo nusizudyti reguliavima Lietuvos Respub-

likoje;

2) aptarti reguliavima uzsienio valstybése, kuriose eutanazija ar padéjimas nusizudyti yra

leidziami ar legalizuoti;

3) istirti 2014 m. ir 2015 m. Eutanazijos istatymo projektus;

4) palyginti Siuos {statymy projektus su uzsienio valstybiy jstatymais.

Tyrimo objektas — Lietuvos Respublikos 2014 m. ir 2015 m. eutanazijos jteisinimo jstatymo
projektai, uzsienio valstybiy eutanazija ir (ar) padéjima nusizudyti reglamentuojantys jstatymai.

Rengiant §j darba taikyti dokumenty analizés, teleologinis, loginis, lyginamasis tyrimo metodai.

Loginis metodas buvo taikomas ai$kinant Lietuvos Respublikos eutanazijos jstatymo projek-
ty ir eutanazija ar padéjima nusizudyti reglamentuojanciy uzsienio valstybiy akty normy turin,
darant apibendrinimus, iSvadas.

2 BLACK, H. C. Black‘s Law Dictionary. Abridged Fifth Edition. West Publishing Co., 1983, p. 286.

3 LIESIS, M. Eutanazija ir padé¢jimas nusizudyti <...>, p. 19.

4 Ibid., p. 20.

> BBC - Ethics - Euthanasia: Voluntary and involuntary euthanasia [interaktyvus, zitiréta 2018-02-27].
Prieiga per interneta: <http://www.bbc.co.uk/ethics/euthanasia/overview/volinvol.shtml>.

®  The Belgian Act on Euthanasia [interaktyvus]. Belgija, 2002 [ziaréta 2018-02-27]. Prieiga per interneta:
<http://www.ethical-perspectives.be/viewpic.php? TABLE=EP&ID=59>.

7 LINDEMANN, H.; VERKERK, M. Ending the Life of a Newborn: The Groningen Protocol [interakty-
vus]. The Hastings Center Report, 2008, 38(1), p. 4251 [ziGréta 2018-02-27]. Prieiga per interneta: <https://
www.medscape.com/viewarticle/569471>.

8 LIESIS, M. Eutanazija ir padé¢jimas nusizudyti <...>, p. 20.
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Analizés ir lyginamuoju metodais remtasi kritiSkai analizuojant Lietuvos Respublikos ir
uzsienio valstybiy reguliavima, lyginant juos ivairiais pozitiriais, atskleidziant reglamentavimo
problemas.

Straipsnio originalumas ir naudoti $altiniai. Sio darbo originaluma lemia tai, kad eutanazijos
ir padéjimo nusizudyti problema daugiausia buvo nagrinéta filosofiniu, moraliniu ir sociologiniu
aspektais, o Siame darbe démesys sutelkiamas | egzistuojantj valstybiy reguliavima, tam tikras ap-
tariamojo instituto legalizavimo tendencijas, iSsakoma Lietuvos Respublikoje sifilyto ir uzsienyje
egzistuojancio reguliavimo kritika.

Apibréziant eutanazijos ir padéjimo nusizudyti savokas bei aptariant dabartinj eutanazijos
reguliavima Lietuvos Respublikoje naudotasi Manto Liesio 2008 m. daktaro disertacija ,,Eutana-
zija ir padéjimas nusizudyti: kriminalizavimo ir baudziamosios atsakomybeés problemos* ir kitais
autoriaus straipsniais nagrinéjamaja tema. Kadangi aptariamas ne tik Lietuvos Respublikos, bet ir
uzsienio valstybiy reglamentavimas, darbe placiai nagrinéti ir uzsienio valstybiy, kaip antai Bel-
gijos, Nyderlandy, JAV, Australijos ir kt., kuriose eutanazija ar padéjimas nusizudyti yra jteisinti
arba neuzdrausti, teisés aktai.

1. 2014-2015 m. Eutanazijos jstatymo iniciatyvy Lietuvoje probleminiai aspektai

1.1 Dabartinis teisinis reglamentavimas ir jo jvertinimas

Autoriy nuomone, Siuo metu Lietuvos Respublikoje yra reglamentavimo, susijusio su eu-
tanazija ir padéjimu nusizudyti, trikumas. Vieninteliy uzuominy ir pradmeny, susijusiy su at-
sakomybe uz atlikta eutanazija ar padéjima nusizudyti, galima rasti Lietuvos Respublikos BK
134 straipsnyje’. Anot A. Milinio, pagrindinis istatymy leidéjo tikslas inkorporuojant Sia norma {
baudziamaji istatyma buvo siekis susvelninti baudziamaja atsakomybg tais atvejais, kai kaltininko
veika turi eutanazijos pozymiy'®. Taip pat BK 59 straipsnio 1 dalies 7 punkte tarp atsakomybe
lengvinanciy aplinkybiy numatyta ir veika, padaryta nukentéjusio asmens, kurio buklé beviltiska,
praSymu''. Vis délto kyla $iy normy taikymo problema — byly, susijusiy su savanoriskos aktyvios
eutanazijos atlikimu, iki $iol néra buve. Vienintelis atvejis, kuri M. Liesis priskiria nagrinéjamajai
temai, ivyko 1998 m., kai motina savo stinui suleido mirting vaisty dozg jo paties praSymu (stinus
buvo smarkiai apdeggs). Teismas pripazino eutanazija ivykdziusia moting nepakaltinama'?, bet,
kaip teigia J. Prapiestis, problema nebuvo i$spresta, o tik apeita'.

Lietuvos Respublikos CK 7.629 straipsnyje ir Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos
sveikatai atlyginimo istatyme'® yra itvirtinta asmens teis¢ atsisakyti gydymo (galimybé taikyti
tam tikras gydymo priemones tik su asmens sutikimu)'®. Taip yra sudaromos prielaidos pasyviai,
kartais — ir aktyviai paciento savizudybei jam atsisakant gydymo, kuris, jeigu buty taikomas, tam

% Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. Vilnius: Registry centras, 2017.

MILINIS, A. Teisés | gyvybg kaip pamatinés zmogaus teisés apsauga baudziamosios teisés priemonémis.
Konstituciné jurisprudencija, 2011, Nr. 2(22), p. 133.

" Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Vilnius: Registry centras, 2017.

Vilniaus miesto apylinkés prokuratiiros baudziamoji byla Nr. 10-2-315-98.

LIESIS, M. Eutanazija ir padéjimas nusizudyti <...>, p. 107.

Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymas, Nr. I-1562, suvestiné redak-
cijanuo 2016-01-01.

5 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Vilnius: Registry centras, 2017.
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tikrais atvejais galéty iSgelbéti jo gyvybe. Toks reguliavimas atitinka ir EZTT praktika: 2002 m.
byloje Pretty v. Jungtiné Karalysté'® EZTT pirmakart suformulavo zmogaus teisg apsispresti dél
savo likimo bei asmens autonomijos principa’, kaip teisés i privataus gyvenimo gerbima (EZTK
8 str.) israiska. Byloje taip pat buvo pabrézta, kad teisé¢ { gyvybe (EZTK 2 str.) ar teisé nebiiti kan-
kinamam (EZTK 3 str.) apima gyvybés apsauga ir negarantuoja teisés mirti — ji, anot M. Liesio,
priskirtina privataus gyvenimo gerbimui, kaip kraStutiné teis¢ apsispresti dél savo likimo's.
Pabréztina, kad EZTK palieka valstybéms tam tikra diskrecija suteikti asmenims tam tikro
turinio ir apimties teis¢ apsispresti'®. Kita vertus, palyginus Lietuvos Respublikos civilinés ir bau-
dziamosios teisés reguliavima galima daryti iSvada, kad yra tam tikras aiSkumo triikumas: asme-
nims suteikiama teis¢ atsisakyti jiems skiriamo gydymo, net jei tam tikrais atvejais tai gali netie-
siogiai lemti jy mirtj, bet galimybé nuspresti, kad ju kancios biity nutrauktos tais atvejais, kai net
paliatyvioji pagalba® nebegali padéti, yra atimama, ir dar vis tiek neaiskiai — uz eutanazija ar pa-
dejima nusizudyti de iure yra baudziama, bet atsakomybg nustatancios BK normos néra taikomos.

1.2. Eutanazijos jstatymo projektai

Abu buve Lietuvos Respublikos eutanazijos istatymo projektai (2014 m.?! ir 2015 m.??) tam tikrais
aspektais panasis (buvo ir 2012 m. Projektas®, bet jis ir 2014 m. Eutanazijos statymo projektas
buvo identiski, todél ju atskirti néra prasmés ir toliau nagrin¢jamas tik 2014 m. projektas) — abu
projektai suteikia samoningam pilnameciui ir veiksniam asmeniui, kurio biklé jvardijama kaip
terminaling, teis¢ uZzpildyti praSyma, kad jam buty atlikta eutanazija®. Be to, abi iniciatyvos
suteikia kiekvienam pilnameciui veiksniam asmeniui teis¢ parengti iSankstini nurodyma, kuris
galioty ne ilgiau kaip penkerius metus®. Jo paskirtis — uztikrinti asmens valia dél eutanazijos

16 EZTT 2002-07-29 sprendimas byloje Pretty v United Kingdom Nr. 2346/02 [interaktyvus, Zitréta
2018-02-27]. Prieiga per interneta: <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448>.

17 Ibid., 61-68 punktai.

18 LIESIS, M. Eutanazija ir padé¢jimas nusizudyti <...>, p. 56.

19 Ibid., p. 60.

20 Paliatyvioji pagalba — paciento, sergancio pavojinga gyvybei, nepagydoma, progresuojanéia liga, ir jo
artimyjy gyvenimo kokybés gerinimo priemoneés, lengvinancios kancias, padedancios spresti kitas fizines,
psichosocialines ir dvasines problemas; Paliatyviosios pagalbos paslaugy suaugusiesiems ir vaikams teikimo
reikalavimy aprasas. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas Nr. V-14. Valstybés zinios,
2007-01-18, Nr. 7-290.

2l Lietuvos Respublikos eutanazijos istatymo Projektas [interaktyvus]. 2014-08-12, Nr. XIIP-2071 [ziG-
réta 2018-02-27]. Prieiga per interneta: <https.//e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/e03fae30220811e498
8dd8c7447f8ac5?positionInSearchResults=7&searchModelUUID=7¢016771-fdc6-4786-8882-
92203e225¢52>.

2 Lietuvos Respublikos eutanazijos jstatymo Projektas [interaktyvus]. 2015-02-20, Nr. XIIP-2071(2)
[ziGréta 2018-02-27]. Prieiga per interneta: <https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/TAP/447e4060bb5011
e4a939c¢d67303e5alf?positionInSearchResults=2&searchModelUUID=7¢016771-fdc6-4786-8882-
92203e225¢52>.

2 Lietuvos Respublikos eutanazijos jstatymo Projektas [interaktyvus]. 2012-02-02, Nr. XIP-4142 [ziaréta
2018-02-27]. Prieiga per interneta: <https.//e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/It/TAP/TAIS.419180?positionInSe
archResults=9&searchModelUUID=6c¢4ba593-bfa3-43a0-b26a-66d895b316e5>.

24 Lietuvos Respublikos eutanazijos istatymo Projektas, 2014-08-12, 3 str.; Lietuvos Respublikos eutanazi-
jos istatymo Projektas, 2015-02-20, 3 str.

%> Lietuvos Respublikos eutanazijos jstatymo Projektas, 2014-08-12, 7 str. 9 d.; Lietuvos Respublikos euta-
nazijos jstatymo Projektas, 2015-02-20, 7 str. 9 d.
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atlikimo tokiomis salygomis, jei dél ligos ar fizinio suzalojimo jis tampa nesamoningas ir nebegali
pareiksti savo valios uzpildydamas prasyma. Vis délto 2014 m. Projektas ir 2015 m. Projektas turi
ir tam tikry esminiy skirtumy, kuriuos biitina palyginti ir jvertinti.

Vienas i$ tokiy aspekty — terminalinés biiklés savoky skirtumas. 2014 m. Projekte terminali-
né biiklé apibidinama kaip nepagydoma ir progresuojancia liga sergancio ar sunkiai suzaloto as-
mens sveikatos biikle, gydytojy konsiliumo pripazinta medicininiu pozitiriu beviltiska ir lemian-
¢ia bloga gyvenimo prognozg®. Neaiskios istatyme vartojamos ,,blogos gyvenimo prognozes®,
,.beviltiskos sveikatos buikleés* kategorijos, kurios dél savo aptakumo ir neapibréztumo galéty biiti
interpretuojamos placiai ir lanksciai, taigi kyla grésme, kad priémus tokij jstatyma biity nustatytas
nepagristai platus asmeny, kuriems galéty biiti atlikta eutanazija, ratas, kilty piktnaudziavimo Siuo
institutu grésmeé. 2015 m. Projekte pateikiamas iSskaidytas terminalinés biiklés apibrézimas, at-
sizvelgiant | paciento samoninguma. Terminaliné biiklé apibidinama kaip ,,nepagydoma ir prog-
resuojancia liga sergancio ar sunkiai suzaloto asmens medicininiu poziiiriu beviltiska sveikatos
bukle, kuri:

1. tais atvejais, kai pacientas yra samoningos blisenos, lemia sunkaus ir nepagydomo
sutrikimo dél ligos ar suzalojimo sukeltas nuolatines ir nepakeliamas fizines ir (ar)
dvasines kancias;

2. tais atvejais, kai pacientas yra nesamoningos biisenos ir néra mediciniskai pagristos
tikimybés, kad asmuo ateityje taps samoningos busenos.“*’

Reguliavimas kelia abejoniy tuo atveju, kai pacientas yra nesamoningos biisenos, nes i $ios
normos reguliavimo sfera patekty ir komos biisenos pacientai (problemiska tai, kad asmenys, at-
sibudg i§ komos, neretai teigia galéje i§ dalies suvokti aplinka, pvz., gird¢jo, kas buvo kalbama?®).
Nesant visisko medicininio aiskumo, kyla grésmé, kad asmeniui, esan¢iam komos biiklés, bet vis
délto tam tikru lygiu protaujanciam, eutanazija bty atlikta net pasikeitus jo valiai, o vienintelis
minétajame 2015 m. projekte nurodytas papildomas kriterijus tokiems pacientams — ,,medicinis-
kai pagristos* (t. y. pakankamai aiskios ir didelés) tikimybés, kad asmuo ateityje taps samoningos
biisenos, nebuvimas. Taip pat nurodomos kitos eutanazijos atlikimo teisétumo salygos — tos pa-
¢ios ,,beviltiskos sveikatos buklés, ,,nepakeliamy kanciy* kategorijos. Tokios savokos kritikuoti-
nos atsizvelgiant { 2001 m. JTO Zmogaus teisiy komiteto Nyderlandams dar pries jsigaliojant eu-
tanazija ir padéjima nusizudyti jteisinan¢iam istatymui i$sakytas pastabas?®. Komitetas kritikavo
deél analogisky formuluociy aiSkumo trikumo, aiskinimo kriterijy stokos. Manytina, kad {statymo
rengéjai apie minéta JTO Zmogaus teisiy komiteto kritika Zinojo. Rengiant panaios paskirties
istatymo projekta, reikéty susipazinti ir su uzsienio valstybiy praktika toje sferoje, ir su kompe-
tentingy tarptautiniy institucijy kritika. Kaip problemos sprendimas buvo numatyta Vyriausybés

% Lietuvos Respublikos eutanazijos jstatymo Projektas, 2014-08-12, 2 str. 4 d.

Lietuvos Respublikos eutanazijos istatymo Projektas, 2015-02-20, 2 str. 10 d.

Lean, Geoffrey: I was in a coma but I could hear every word [interaktyvus]. The Independent, 2006 [zit-
réta 2018-02-27]. Prieiga per interneta: <http.//www.independent.co.uk/voices/commentators/geoffrey-lean-i-
was-in-a-coma-but-i-could-hear-every-word-415327.html>; Can Coma Patients Hear You? Families Should
Tell Stories To Loved Ones In A Coma [interaktyvus]. Medical Daily, 2015 [zitréta 2018-02-27]. Prieiga
per interneta: <http://www.medicaldaily.com/can-coma-patients-hear-you-families-should-tell-stories-loved-
ones-coma-319148>.

2 2001-08-27 IT Zmogaus teisiy komiteto baigiamosios pastabos Nyderlandams (angl. UN Human Rights
Committee (HRC), UN Human Rights Committee: Concluding Observations: Netherlands) [interaktyvus].
CCPR/CO/72/NET [zitréta 2018-02-27]. Prieiga per interneta: <http.//www.refworld.org/docid/3bel202a4.html>.
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igaliotos institucijos kompetencija nustatyti sprendimy priémimo tvarka gydytoju konsiliumui
(sprendzianc¢iam deél terminalinés biiklés konstatavimo). Turint omenyje, kad minétyjy savoky
aiskinimo kriterijy nustatymas i§ esmés lemia jstatymo taikymo apimtj, toks reguliavimas taip
pat kritikuotinas.

Kitas triikumas, bidingas 2014 m. ir 2015 m. projektams, — pernelyg didziulés atsakomy-
bés ir placiy funkcijy suteikimas vienam asmeniui — eutanazija atliekanc¢iam gydytojui, taip pat
iSankstinés eutanazijos kontrolés stoka. Eutanazija — ne tik mediciniSkai, bet ir teisiskai itin sudé-
tingas reiskinys, todél kritikuotina teisinj i§silavinima turin¢iy asmeny dalyvavimo stoka, regla-
mentuojama abiejose iniciatyvose — du teisininkai, turintys ne mazesnj kaip 5 m. teisinio darbo
staza, yra jtraukiami | paskesniosios kontrolés institucija — Eutanazijos kontrolés ir vertinimo
komisija, taigi teisinis eutanazijos jvertinimas ir pagristumas i§ esmeés nagrinéjamas tik po jos
atlikimo fakto, kai eutanazija atlikgs gydytojas pateikia komisijai eutanazijos byla. Minétojoje
2001 m. mety JTO Zmogaus teisiu komiteto isvadoje issakyta nemazai priekaisty dél ex post euta-
nazijos kontrolés. Kadangi eutanazijos rezultatas yra zmogaus mirtis — negriZtamas procesas, ku-
ris lemia asmens kaip subjekto visiska iSnykima, turi biiti taikoma itin stipri kontrolé ex ante. To
biity galima pasiekti suteikiant kompetencija galutinj sprendima dél eutanazijos atlikimo priimti
Eutanazijos kontrolés ir vertinimo komisijai — tokiu atveju minétosios problemos biity i§sprestos.

Vertinant 2014 m. ir 2015 m. Projekty taikymo sritj taip pat kyla tam tikry neaiskumy.
2014 m. Projekte numatyta, kad galioja bet kurios Europos Sajungos valstybés narés ar Lietuvos
Respublikos piliecio praSymas atlikti eutanazija, jei dél suzalojimo ar ligos asmuo yra gydomas
Lietuvos Respublikos sveikatos prieziliros jstaigoje*’. Tokiu reguliavimu biity sudaromos palan-
kios salygos susiformuoti vadinamajam mirties turizmui*'. 2015 m. Projekte nurodoma, kad ga-
lioja tik asmens, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra Lietuvos Respublika ir kuris yra gydomas
Lietuvos Respublikos sveikatos priezitiros istaigoje, praSymas*. Toks reguliavimas, nors ir itin
apriboja subjekty, kuriems galéty biiti atliekama eutanazija, rata, bet kartu, galima teigti, jtvir-
tina tam tikra uzsienyje gyvenanciy ir dirbanciy Lietuvos Respublikos piliec¢iy diskriminacija,
taigi taip pat yra kritikuotinas. Autoriy nuomone, itvirtinus, kad galioja ir Lietuvos Respublikos
pilieciy, ir nuolatiniy Lietuvos Respublikos gyventoju praSymai, biity tinkamiausiai apibréztas
subjekty, kuriems galéty biiti taikoma eutanazija, ratas, kiek imanoma apribojant vadinamojo mir-
ties turizmo Lietuvos Respublikoje galimybg ir uztikrinant Lietuvos Respublikos pilieciy teises.

Taip pat paminétina, kad ir 2014 m., ir 2015 m. Projektuose biita juridinés technikos triiku-
mu, kurie aptarti Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento iSvadose®.

30 Lietuvos Respublikos eutanazijos istatymo Projektas, 2014-08-12, 3 str. 5 d.

,Mirties turizmas* — galimy padéjimo nusizudyti ar eutanazijos kandidaty keliavimas i kita jurisdikcija,
kur eutanazija ar padéjimas nusizudyti yra legalus. Siame darbe ,,mirties turizmas* vertinamas kaip neigiamas
reiskinys, nes jo susiformavimas valstybéje gali lemti eutanazijos komercializacija ir vadinamuosius ,,slidzios
nuokalnés® (angl. slippery slope) padarinius, kuriy kilty dél Sio instituto komercializacijos ir plataus taikymo
tapus nepagristai liberaliam visuomenés poziliriui | eutanazija, o tai savaime paneigty eutanazija kaip krastu-
tinés priemongs instituta.

32 Lietuvos Respublikos eutanazijos istatymo Projektas, 2015-02-20, 3 str. 8 d.

3 T8vada dél Lietuvos Respublikos eutanazijos istatymo Projekto [interaktyvus]. 2014-09-11, Nr. XIIP-2071
[ziGréta 2018-02-27]. Prieiga per interneta: <https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/It/TAK/ef6023103c¢9b
11e4bb34d3d85ca394b0?positionInSearchResults=6&searchModelUUID=7e016771-fdc6-4786-8882-
92203e225¢52>; 18vada d¢l Lietuvos Respublikos eutanazijos jstatymo Projekto [interaktyvus]. 2015-03-02,
Nr. XIIP-2071(2) [zitréta 2018-02-27]. Prieiga per interneta: <https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/TAK/
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2. Bendroji uZsienio valstybiy reguliavimo apZvalga

Norint tinkamai jvertinti Lietuvos Respublikos buvusius Eutanazijos istatymo projektus kity
valstybiy reguliavimo kontekste, svarbu pirmiausia apzvelgti Siy istatymy bendrasias analogijas
uzsienyje. Apzvalgai pasirinktos tos uzsienio valstybés, kuriose jteisinta tam tikros formos aktyvi
pagalba asmeniui numirti.

2.1. Nyderlandai

Nyderlandai yra pirmoji valstybé, legalizavusi savanoriSka eutanazija ir padéjima nusizu-
dyti. Eutanazija, kaip biitinojo reikalingumo padarinys, Nyderlandy Auksciausiojo Teismo pirma
karta leista 1987 m. Schoonheim byloje*. Po §io sprendimo buvo sukurtas precedentas ir tokia
praktika tapo priimtina visuomenei ir teisinei sistemai. 2002 m. jtvirtinant susiformavusia prakti-
ka buvo priimtas Eutanazijos {statymas (angl. Termination of Life on Request and Assisted Suicide
(Review Procedures) Act). Siame akte buvo nustatytos procediiros ir taisyklés, kuriy privalo lai-
kytis medikai, praktikuojantys eutanazija ir padéjima nusizudyti. Akte nustatomos tokios esminés
taisyklés medikams:

1) paciento eutanazijos praSymas buvo savanoriskas ir gerai apmastytas;

2) paciento kancios buvo ilgalaikés ir nepakeliamos;

3) pacientas buvo informuotas apie jo padéti ir perspektyvas;

4) pacientas mano, kad néra jokio kito racionalaus sprendimo jo situacijai i§spresti;

5) buvo pasikonsultuota su bent vienu kitu nesaliSku mediku, kuris yra matgs pacienta ir

uztikrino 1-4 dalis;

6) eutanazija ar padéjimas nusizudyti atlikta ripestingai ir tinkamai®**.

Eutanazija ir pad¢jimas nusizudyti taikomi tik veiksniems pilnameciams ir veiksniems ne-
pilnameciams nuo 16 mety. Yra aplinkybiy ir salygu, kurios gali sumazinti amziaus cenza iki
12 mety, bet tada yra butinas ir tévy (glob¢ju) sutikimas*®.

Nuo 2004 m. Nyderlanduose pagal Groningeno protokola, taip pat iSimtiniais atvejais, euta-
nazija gali biiti taikoma vaikams ir naujagimiams. Protokole nurodomi trys atvejai:

1) naujagimiai, kurie neiSgyventy (angl. no chance of survival);

2) naujagimiai, kuriems reikéty intensyvios priezitros ir gydymo gyvybei palaikyti, bet yra

maza tikimybé i§gyventi ir numatoma itin prasta gyvenimo kokybé;

3) naujagimiai, kuriems iSgyventi nereikia intensyvaus gydymo, bet jiems numatoma itin

prasta gyvenimo kokybé ir intensyvios kan&ios*.

¢87209¢2¢27011e48799bc57840226¢e?positionInSearchResults=1&searchModelUUID=7e016771-fdc6-
4786-8882-92203e225¢52>.

3 BERGHMANS, R.; WIDDERSHOVEN, G. Euthanasia in the Netherlands: Consultation and Review.
King's Law Journal, 2012, 23:2, p. 109-120.

3 Termination of Life on Request and Assisted Suicide (Review Procedures) Act [interaktyvus]. Nyderlan-
dai, 2002 [zitréta 2018-02-27]. Prieiga per interneta: <https://www.eutanasia.ws/documentos/Leyes/Interna-
cional/Holanda%20Ley%202002.pdf>, p. 2.

3¢ Ibidem.

37 DEBOIS, B.; ZEEGERS, J. L’Euthanasie des nouveau-nés et le Protocole de Groningen [interaktyvus].
Briuselis, Belgija, 2014 [zitréta 2018-02-27]. Prieiga per interneta: <https://www.ieb-eib.org/fr/pdf/gronin-
gen.pdf>.
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Sis protokolas atleidzia gydytojus nuo atsakomybés uz eutanazijos i minétaja padéti pate-
kusiems kudikiams ir naujagimiams atlikima®®, bet egzistuoja ir tam tikra kolizija, nes, pagal
2002 m. akta, reikalingas asmens, kuriam taikoma eutanazija, sutikimas.

2.2. Belgija

Belgijoje nuo 2002-yjuy yra leidziama eutanazija, bet padéjimas nusizudyti néra minimas.
Eutanazija apibudinama kaip ty¢inis kito Zmogaus gyvybés nutraukimas jam to paprasius®. Padé-
jimas nusizudyti Belgijos jurisdikcijoje néra reguliuojamas ir néra jvardijamas kaip nusikaltimas
expressis verbis*.

Nuo 2014 m. Belgija — vienintel¢ pasaulio Salis, kurioje panaikintas minimalaus amziaus
cenzas eutanazijai. Reikalavimai nepilnameciams tokie pat, kaip ir pilnameciams, bet yra priva-
lomas ir tévy sutikimas.

2.3. Liuksemburgas

Liuksemburgo istatymai jteisina padéjima nusizudyti ir eutanazija*'. Nuo 2009 m. medikai
negali biiti traukiami baudziamojon ar civilinén atsakomybén uz $ia praktika, jei buvo laikytasi
atitinkamy procedury ir reikalavimy*?. Eutanazija ir padéjimas nusizudyti gali buti taikomi samo-
ningam pilnamec¢iui arba veiksniam asmeniui. Nepilnamec¢iui iki 18 mety, kartu su jo paties valios
iSreiSkimu, bitinas ir jo tévy, globéjy ar atstovy pagal istatyma sutikimas®.

2.4. Sveicarija

Sveicarijos baudziamasis kodeksas jau nuo 1940 m. draudzia ir eutanazija (nesvarbu, ar kil-
niais, ar savanaudiskais tikslais), ir padéjima nusizudyti dél savanaudisky tiksly. Pagal Sveicarijos
BK 114 straipsni, asmuo, nuzudgs kita Zmogy i$ uzuojautos, gali biiti baudziamas laisvés atémi-
mu iki trejy mety*, o bausmé uz paprasta nuzudyma yra nuo deSimties mety laisvés atémimo®.
Vis délto padéjimas nusizudyti nesavanaudiskais tikslais néra kriminalizuotas, tad Sveicarijoje

3% VERHAGEN, E.; SAUER, P. The Groningen Protocol — Euthanasia in Severely 11l Newborns [inter-
aktyvus]. The New England Journal of Medicine, 2005, 352, p. 959-962 [zitiréta 2018-02-27]. Prieiga per
interneta: <http://www.nejm.org/doi/full/10.1056/NEJMp058026>.
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<http://www.ethical-perspectives.be/viewpic.php? TABLE=EP&ID=59>.
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Naujoji Zelandija, Otago universitetas, 2013 [zitréta 2018-02-27]. Prieiga per interneta: <http://www.otago.
ac.nz/law/research/journals/otago085109.pdf>.

2 STECK, N.; EGGER, M.; MAESSEN, M.; REISCH, T.; ZWAHLEN, M. Euthanasia and Assisted Su-
icide in Selected European Countries and US States: Systematic Literature Review. Medical Law Journal,
51(10), p. 938-944.

4 LIESIS, M. Eutanazija ir padéjimas nusizudyti <...>, p. 83.

#  Swiss Criminal Code [interaktyvus]. Sveicarija, 1937, 2018-01-01 redakcija [Zifiréta 2018-02-27]. Pri-
eiga per interneta: <https.//www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19370083/201801010000/311.0.p
df, 114 str>.

4 Swiss Criminal Code <...>, 114 str.
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ilgainiui atsirado ,,mirties turizmo* reiskinys. Siai praktikai Sveicarija buvo palanki dél nejprasto
liberalumo asmeny, kuriems galima padéti nusizudyti, atzvilgiu. Kitaip nei Beniliukso valstybése,
Sveicarijoje padéjimas nusizudyti gali biiti taikomas nebiitinai §ios 3alies pilie¢iams ar nuolatiniams
gyventojams, o visiems pilnamec¢iams samoningiems asmenims. Be to, pagalbos veiksmus gali at-
likti nebiitinai medikas, o bet koks visiskai veiksnus asmuo, veikiantis ne i§ savanaudiky paskaty?*.
Padéjéjo veiksmai nebaudziami, jei galutinj akta, sukélusi mirtj, atlieka pats asmuo laisva savo valia.
Dabar Sveicarijoje netgi veikia tam tikros grupuotés, padedancios asmenims nusizudyti.

2011 m. Sveicarijoje surengtame referendume bandyta uzdrausti padéjima nusizudyti. 85 proc.
balsavusiyju pasisaké prie$ padéjimo nusizudyti uzdraudima, taip pat 78 proc. balsavusiyjy noréjo
nekeisti subjekty, kuriems galima padéti nusizudyti, rato ir neuzdrausti tokios galimybés suteikti
uzsienieciams. Toks balsavimo rezultatas rodo, kad Sveicarai pripazista kiekvieno asmens apsis-
prendimo teisg ir ja laiko prigimtine bei neribojama gyvenamosios vietos kriterijumi*’.

2.5. Vokietija

Asmens nuzudymas jo praSymu Vokietijoje yra kriminalizuota veika®, bet, kaip ir pati savi-
zudybeé, padéjimas nusizudyti néra kriminalizuotas, nesvarbu, ar padeda medikas, ar kitas asmuo.
Vis délto galimos i8imtys, kada ir padéjimas gali sukelti baudziamaja atsakomybe:

1) kai savizudis neveiké laisva valia;

2) kai asmuo turéjo pareiga iSgelbéti (angl. Duty fo rescue);

3) kai pad¢jéjas palaiko ypatingus santykius su savizudziu arba turi specifini statusa bei

pareigas (tévai, globéjai, sutuoktiniai, policijos pareigiinai, daktarai)®.

Verta paminéti, kad Vokietijoje termino ,,eutanazija“ yra vengiama dél jo sasajy su nacio-
nalsocialisty rezimo vykdytais vadinamaisiais valymais ir eutanazijos politika, todel vokieciai
dazniau vartoja pagalbos numirti terming*.

2.6. Jungtinés Amerikos Valstijos

Padéjimas nusizudyti JAV pirmakart jteisintas Oregono valstijoje 1997 m. priémus Oregono
orios mirties jstatyma’'. Pagal §j jstatyma, pilname¢iam samoningam pacientui, kuriam nustatyta
terminaliné blisena ir prognozuojama gyvenimo trukmé yra trumpesné uz $esis ménesius, galima

4% SCHWARZENEGGER, C.; SUMMERS, S. Criminal Law and Assisted Suicide in Switzerland [inter-
aktyvus]. Ciurichas: Ciuricho universitetas, 2005 [zitréta 2018-02-27]. Prieiga per interneta: <hAttp.//www.
rwi.uzh.ch/lehreforschung/alphabetisch/schwarzenegger/publikationen/assisted-suicide-Switzerland.pdf>.

47 Switzerland: Zurich votes to keep assisted suicide [interaktyvus]. 2011 [Zitréta: 2018-02-27]. Prieiga per
interneta: <http.//www.bbc.com/news/world-europe-13405376>.

4 Vokietijos baudziamasis kodeksas (vok. Strafgesetzbuch) [interaktyvus]. Vokietija: Bundesgesetzblatt,
1998, 2017-10-30 redakcija [zitréta 2018-02-27]. Prieiga per interneta: <https://www.gesetze-im-internet.de/
englisch_stgb/englisch_stgb.html>, 216 str.

4 WOLFSLAST, G. Physician-Assisted Suicide and the German Criminal Law. Is: BIRNBACHTER, D.;
DAHL, E. Giving Death a Helping Hand: Physician Assisted Suicide and Public Policy. An international
Perspective. Vokietija: Springer, 2008, p. 87-95.

30 LIESIS, M. Eutanazija ir padéjimas nusizudyti <...>, p. 73.

The Oregon Death with Dignity Act [interaktyvus]. Jungtinés Amerikos Valstijos, Oregonas, 1994 [zitréta
2018-02-27]. Prieiga per interneta: <https://www.oregonlegislature.gov/bills laws/ors/ors127.html>.
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suteikti vaisty, kuriais bity nutraukiama jo gyvybé®2. Analogiskas reguliavimas jvestas Vasingto-
no valstijoje 2009-aisiais®*, priémus Vasingtono orios mirties {statyma; jis buvo sudarytas remian-
tis Oregono valstijos reguliavimu®.

2009 m. Montanos Auks¢iausiojo Teismo byloje Baxter v. Montana buvo sukurtas preceden-
tas, kad sergantys terminalinés biiklés asmenys gali prasyti mirtinos vaisty dozés savo gyvybei
nutraukti®. Kadangi néra jokio istatymo, reguliuojanc¢io padéjima nusizudyti, §i teis¢ Montanoje,
palyginti su kitomis valstijomis, yra gerokai siauresné*®.

Vermonte 2013 m. buvo priimtas aktas, kuriuo legalizuota tik mediko padedama savizudy-
bé*’. 2016 m. viduryje mediko padedama savizudybé jteisinta ir Kalifornijos valstijoje*®, 2016 m.
gruodj — Kolorado valstijoje®.

Kadangi visi JAV istatymai dél padéjimo nusizudyti yra parengti pagal Oregono reguliavima,
toliau JAV istatymai su Lietuvos Respublikos jstatymy projektais bus lyginami pagal sasaja su
Oregono orios mirties {statymu.

2.7. Kanada

Padé¢jimo nusizudyti kaip nusikaltimo samprata Kanadoje pradéjo keistis po Carter v. Cana-
da bylos sprendimo 2015 m. vasarj. Kanados Auks¢iausiasis Teismas nusprendé, kad toks draudi-
mas padéti Zmogui oriai numirti nepagristai riboja jo teises ir palieka baisiy pasirinkimo varianty:
arba toliau kol numirs kesti nepakeliamas kancias, arba nusizudyti paciam — tikriausiai nehu-
manisku, kitiems pavojingu badu®. Siuo sprendimu Auks¢iausiasis Teismas inicijavo vyravusio
reguliavimo kaita ir 2016 m. liepos 17 d. buvo priimtas pagalba nusizudant jteisinantis jstatymas.
Vis délto jo taikymo kriterijai ir subjekty ratas yra grieztesni nei Carter v. Canada sprendime, nes
itraukta nuostata, jog padéti nusizudyti galima tik tokiems asmenims, kuriy mirtis yra ,,pagristai
numanoma‘ ir buklé ,,nepagydoma‘c!.

2. NICOL, J.; TIEDEMAN, M.; VALIQUET, D. Euthanasia and Assisted Suicide: International Experiences
(Background Paper) <...>, p. 2.

3 The Washington Death with Dignity Act [interaktyvus]. Jungtiniy Amerikos Valstijuy Kolumbijos valstija,
2009 [zitreta 2018-02-27]. Prieiga per interneta: <http.//app.leg.wa.gov/rew/default.aspx?cite=70.245>.

3% MATHIESON, S. E. Live and Let Die <...>, p. 34.

35 Jungtiniy Amerikos Valstiju Montanos Aukséiausiojo Teismo 2009-12-31 sprendimas byloje Baxter v.
Montana Nr. DA 09-0051 [interaktyvus, zitiréta 2018-02-27]. Prieiga per interneta: <https.//www.courtliste-
ner.com/opinion/888660/baxter-v-state>.

3¢ MATHIESON, S. E. Live and Let Die <...>, p. 34.

7 No. 39. An act relating to patient choice and control at end of life. Jungtinés Amerikos Valstijos, Vermon-
tas, 2013 [interaktyvus, zitréta 2018-02-27]. Prieiga per interneta: <http.//www.leg.state.vt.us/docs/2014/
Acts/ACT039.pdf>.

8 Assembly Bill No. 15 [interaktyvus]. Jungtinés Amerikos Valstijos, Kalifornija, 2015 [ziaréta 2018-02-27].
Prieiga per interneta: <https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billNavClient.xhtmi?bill id=201520162AB15>.
3% Colorado End-Of-Life Options Act [interaktyvus]. Jungtinés Amerikos Valstijos, Koloradas, 2016 [Zitréta
2018-02-27]. Prieiga per interneta: <https://www.sos.state.co.us/pubs/elections/Initiatives/titleBoard/filings/
2015-2016/145Final.pdf>.

6 Kanados Auks¢iausiojo Teismo 2015-02-06 sprendimas byloje Carter v. Canada (Attorney General)
Nr. 35591 [interaktyvus, zitréta 2018-02-27]. Prieiga per interneta: <https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/sce-
csc/en/item/14637/index.do>.

0 Bill C-14 [interaktyvus]. Kanada, 2016 [zitréta 2018-02-27]. Prieiga per interneta: <http://www.parl.ca/
Content/Bills/421/Government/C-14/C-14_4/C-14_4.Pdf>.
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2.8. Australija

Australijos Siaurinéje Teritorijoje 1996 m. buvo priimtas Terminalinés biisenos asmeny tei-
siy istatymas, bet 1997 m. kova Federalinis parlamentas istatymu uzdraudé Australijoje priimti
istatymus, leidZian¢ius eutanazija ar padéjima nusizudyti®>. Po daugiau nei dvideSimties mety
draudimo, 2017 m. lapkriti, priimtas eutanazija (dabar dazniau vadinama pagalba numirti, angl.
assisted dying)® iteisinantis istatymas. Nors §is jstatymas yra gana konservatyvus ir nustato dau-
gybe salygu pries suteikiant pagalba numirti, jis laikytinas svarbiu eutanazijos Salininky Australi-
joje laim¢jimu. [statymas isigalioja nuo 2019 m. birzelio.

Apibendrinant galima teigti, kad pastaraisiais metais akivaizdi, ypa¢ Vakary valstybése, orios
mirties instituto legalizavimo tendencija. Tai rodo besikeicianti poZziiiri { zmogaus gyvybeés apsau-
ga, jos liberalizavima ir didéjancia asmens autonomijos bei apsisprendimo teisés svarba. Kartu su
eutanazijos instituto plétra neiSvengiamai kyla ir naujos, butent Siai sri¢iai bidingos terminijos bei
aiSkaus terminy reikSmiy apibrézimo poreikis.

3. Lietuvos jstatymy iniciatyvy ir uZsienio Saliy reguliavimo palyginimas

Analizé pradedama nuo eutanazijos ir kity kertiniy savoky aptarimo, toliau tiriami valstybiy
reikalavimai, kvalifikuojantys eutanazijos ar pagalbos nusizudyti taikyma, ir vertinami kontrolés
bei prieziliros mechanizmai.

3.1. Eutanazijos ir terminalinés biiklés sqvokos

Lietuvos Respublikos eutanazijos jstatymo projektuose eutanazija apibréziama kaip ,,samo-
ningas, Sio istatymo reikalavimus atitinkantis terminalinés biiklés paciento gyvybés nutraukimas,
kai esant paciento pageidavimui aktyviais veiksmais gyvybe nutraukia kitas asmuo — eutanazijos
atlikimo teisg turintis gydytojas®*. Atkreiptinas démesys, kad atlikti eutanazija gali tik tam teisg
turintis gydytojas; istatymo projektuose nustatyta, kad tokiam gydytojui turi biti suteikta speciali
licencija eutanazijai praktikuoti. Belgijoje eutanazija apibréziama kaip ty€inis kito asmens gyve-
nimo nutraukimas to asmens praS§ymu®. Panasi eutanazijos savoka yra ir Liuksemburgo istatyme,
tik asmens praSymas yra jvardijamas kaip savanoriskas®. Australijos ir Kanados jstatymuose,
kaip minéta, eutanazija jvardijama kaip pagalba numirti (angl. assisted dying), savo ruoztu skirs-
toma i aktyviaja ir pasyviaja®’. JAV, Vokietijoje ir Sveicarijoje eutanazija teisés aktuose expressis
verbis neapibréziama.

Kaip svarbiausias eutanazijos ir padéjimo nusizudyti pagrindas aptartina ir terminalinés biiklés
salyga. Lietuvos Respublikos jstatyme terminaliné biikle, kaip minéta, apibréziama kaip ,,nepagy-
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doma ir progresuojancia liga sergancio ar sunkiai suzaloto asmens medicininiu pozitiriu beviltiska
sveikatos bukle®“. Kanadoje vartojama kitokia savoka — sunki ir nepataisoma sveikatos buklé
(angl. grievous and irremediable medical condition), bet jos turinys sutampa su terminalinés bi-
kles apibrézimu Lietuvos Respublikoje. JAV terminalin¢ bukle (angl. terminal condition) api-
bréziama i§ esmés taip pat®, tik nustatomas papildomas reikalavimas — turi biti konstatuojama,
kad pacientas mirs po ne maziau kaip 6 ménesiy. Australijoje taip pat nustatoma biitina salyga
pagalbai numirti — gyvenimo trukmés prognoz¢ iki 12 meénesiy. Kitose valstybése termino saly-
gos néra, terminalinés biiklés kriterijus konkreciai nesuformuluotas, bet kaip analogiskos salygos
pateikiamos: padétis be iSeities (Liuksemburgas), mediciniskai beprasmiska btikle (Belgija), kitos
racionalios iSeities nebuvimas (Nyderlandai). Visose valstybése terminalinés biiklés (ar analogis-
kos kategorijos) turinys apima ir nepakeliamy fiziniy ir (ar) dvasiniy kanciy salyga.

3.2. Reikalavimai subjektams

[prastai keliamas reikalavimas, kad subjektas, kuriam gali buti taikoma eutanazija ar padéji-
mas nusizudyti, turi biiti pilnametis veiksnus asmuo ir tos jurisdikcijos Salies nuolatinis gyvento-
jas. Kaip i§imtj galima nurodyti Sveicarija, kurioje néra nuolatinio gyventojo kriterijaus ir padéti
nusizudyti gali prasyti visi veiksnils asmenys. Belgijoje ir Nyderlanduose yra amziaus cenzo i$-
im¢iy: Belgijoje néra amziaus cenzo vaikams, bet jiems paprasSius eutanazijos reikalingas ir tévy
sutikimas, o Nyderlanduose iSimtiniais atvejais eutanazija su tévy sutikimu galima taikyti asme-
nims nuo 12 mety. Minétasis Groningeno protokolas Nyderlanduose sudaro salygas gydytojui
iSvengti atsakomybeés, jei eutanazija atliekama sunkiai serganc¢iam ar apsigimusiam naujagimiui.

Visose valstybése pacientas, norédamas, kad jam biity suteikta eutanazijos ar padé¢jimo nu-
sizudyti paslauga, turi pateikti gerai apgalvota rasytinj, savanoriska praSyma. Taip pat yra itvirti-
namas tegstinio pobtidzio valios reikalavimas. JAV jurisdikcijose jis apima tai, kad prie$ raSytini
prasyma iSduoti medikamenty turi buiti pateikti dar du Zodiniai prasymai, tarp kuriy yra ne mazes-
nis kaip 15 dieny tarpas. Kitose valstybése, kaip ir Lietuvos Respublikos istatymy projektuose,
numatyta atsakingy gydytoju pareiga isitikinti, kad asmens valia néra trumpalaiké. Taikomi ir
minimalieji terminai tarp raSytinio praSymo pateikimo ir eutanazijos atlikimo: Kanadoje — bent
10 dieny, JAV — 48 valandos, Lietuvos Respublikoje — 3 savaités. Beniliukso valstybése tikslus
terminas nenustatytas, bet diskrecija spresti suteikiama gydytojui, kuris turi atsizvelgti { paciento
buklg ir remtis racionalumo bei protingumo kriterijais. Autoriy nuomone, toks reguliavimas kriti-
kuotinas, nes palickama per daug abstraktumo ir neapibréztumo, gydytojui nepagristai suteikiama
itin plati diskrecija spresti, kada eutanazija turéty buti atlikta; gali susidaryti padétis, kai pacientui
nebus pakankamai laiko atSaukti savo praSyma.

Savanoriskumo iSlyga nustatoma Nyderlanduose sudarant salygas taikyti eutanazija nesant
asmens valios tais iSimtiniais atvejais, kai ji pagal Groningeno protokola atlickama naujagimiams.
Tokia i$imtis paneigia esmines eutanazijos atlikimo salygas: gerai apgalvota, informuota savano-
riSka sutikima, paties asmens, asmenini nepakeliamy kanciy suvokima. Minétuoju Groningeno
protokolu legalizuojamais eutanazijos taikymo atvejais suteikiama pernelyg plati diskrecija gy-

% Lietuvos Respublikos eutanazijos {statymo Projektas, 2015-02-20 <...>.

% The Oregon Death with Dignity Act [interaktyvus]. Jungtinés Amerikos Valstijos, Oregonas, 1994 [Zitréta
2018-02-27]. Prieiga per interneta: <https://www.oregonlegislature.gov/bills _laws/ors/ors127.html, 127.800
$1.01(12)>.
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dytojams ir naujagimio tévams, paneigiant vaiko teises ir implikuojant, kad naujagimis yra tévy
nuosavybe ir jie gali spresti dél jo gyvybés ar mirties”. Esminés asmens apsisprendimo laisvés pa-
neigiamos taip pat ir gydytojams sprendziant dél naujagimio gyvenimo kokybés bei numatomy jo
kanciy bei dél to nutraukiant jo gyvybg. Manytina, kad gydytojams neturéty biiti suteikiama galia
del prastos gyvenimo prognozes (kuri tam tikrais atvejais netgi gali nepasitvirtinti) nuspresti, kad
asmuo augdamas nenorés testi savo gyvenimo’!. Autoriy nuomone, tokiy taisykliy neturéty biti
nustatoma, taigi ir Lietuvos Respublikoje reglamentuojant eutanazija tokio reguliavimo turéty
biiti vengiama.

Visais atvejais prie§ priimant sprendima atlikti eutanazija arba padéti nusizudyti pacientas
turi biti i§samiai informuojamas apie savo medicining biiklg, jos perspektyvas, galimus alterna-
tyvius sprendimus (tarkim, paliatyvioji slauga). Visos atliekamos procediiros, priimamos iSvados,
sprendimai turi biiti tinkamai dokumentuojami. Be to, visose valstybése nustatyta, kad privalomas
papildomas bent vieno nepriklausomo gydytojo teikiamas paciento biiklés jvertinimas ir sutiki-
mas su pirmojo iSvada. Jei bent vienam paciento biiklg vertinan¢iam medikui kilty abejoniy dél
paciento psichinés biiklés, numatoma konsultacijos su psichologu galimybeé. Liuksemburge bei
Australijoje itvirtinta ir kity eksperty pagalbos galimybé.

Belgijoje numatyta iSankstinio nurodymo (pranc. déclaration anticipée) galimybe. Lietuvos
Respublikos eutanazijos jstatymo projektuose iSankstinis nurodymas apibréziamas kaip iSanksti-
né asmens valios iSraiSka, kurioje nurodyta, kokiais atvejais asmeniui galima atlikti eutanazija,
jei dél ligos ar suzalojimo nulemtos nesamoningos biisenos jis nebegaléty iSreiksti savo valios™.
Esminis skirtumas tarp reguliavimo Belgijos ir Lietuvos Respublikos jstatymuose yra iSankstinio
nurodymo savanoriska sudaryma ir patj iSankstini nurodyma patvirtinantys asmenys. Belgijoje
yra numatytas reikalavimas turéti bent du liudininkus, i§ kuriy bent vienas neturi jokio materia-
linio intereso, susijusio su asmens mirtimi, Lietuvos Respublikos 2014 m. Projekte numatytas
minimalus trijy liudininky, kurie visi neturi jokiy materialiniy interesy, susijusiy su asmens mir-
timi, reikalavimas, o 2015 m. Projekte iSankstinis nurodymas sudaromas antstolio akivaizdoje.
Abiejose valstybése jtvirtinamas maksimalus iSankstinio nurodymo galiojimo laikas — penkeri
metai, nustatoma asmens teis¢ bet kada pakoreguoti ar atSaukti iSankstinj nurodyma. Asmeniui
tapus nesamoningos biiklés ir susidarius iSankstinj nurodyma tenkinanc¢ioms aplinkybéms, euta-
nazija atliekantis gydytojas, kaip ir praSymo pateikimo atveju, privalo konsultuotis su kitu nepri-
klausomu mediku.

3.3. Eutanazijos procediiros prieZiura ir kontrolé

Eutanazijos atlikimo priezitiros mechanizmui vyrauja ex post kontrolé. Minéta, kad 2014 m.
ir 2015 m. projektuose yra numatyta ex post kontrolés institucija — Eutanazijos kontrolés ir verti-
nimo komisija, sudaryta i§ septyniy nariy: trys i$ ju turi buti medikai, du — teisininkai, turintys ne
mazesng nei 5 mety teisinio darbo patirty, ir du — Lietuvos Respublikos universitetuose déstantys
biomedicinos mokslus. Visus kandidatus skiria atitinkamos srities ministras, o galuting komisijos

7% KODISH, E. Paediatric Ethics: a repudiation of the Groningen Protocol. The Lancet, 2008, vol. 371,
p. 892-893.

I DEBOIS, B.; ZEEGERS, J. L’Euthanasie des nouveau-nés et le Protocole de Groningen <...>.

2 Lietuvos Respublikos eutanazijos istatymo Projektas, 2014-08-12, 7 str.; Lietuvos Respublikos eutanazi-
jos istatymo Projektas, 2015-02-20, 7 str.
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sudetj tvirtina Vyriausybé. Belgijos ir Liuksemburgo istatymuose jtvirtintas analogiskas regu-
liavimas — ex post kontrolé, kurig atlieka tam tikslui suformuota komisija, i kurios sudéti ieina
teisininkai, medikai, pacienty teises ginanciy institucijy ir asmeny, serganciy nepagydomomis
ligomis, atstovai. Belgijoje komisija sudaroma i§ SeSiolikos nariy, kuriy kiekviena grupé — po
keturis atstovus, Liuksemburge — i§ devyniy nariy, i$ kuriy trys teisininkai, trys medikai, vienas
nustatytos tam tikros medicinos srities atstovas ir du pacienty teises ginanéiy institucijy atstovai’.
Pabreéztina, kad pagal Lietuvos Respublikos istatymy projektus komisijos sudétyje nenumatomi
pacienty teisiy atstovai. Toks reguliavimas kritikuotinas, nes be tokio reikalavimo néra tinkamai
uztikrinamos pacienty teisés ir interesai. Nyderlanduose taip pat vykdoma tik ex post eutanazijos
ir padéjimo nusizudyti kontrolé — ja atlieka tam sudaryti regioniniai komitetai i§ nelyginio skai-
Ciaus nariy, i$ kuriy bent vienas turi biti teisininkas, medikas ir etiniy filosofiniy klausimy eks-
pertas. JAV ex post kontrolg atlieka valstijos, kurioje buvo atlikta pagalba nusizudyti, Sveikatos
departamentas. Gydytojas per 30 dieny nuo momento, kai pacientas suvartojo vaistus, atsiuncia
visg su atliktaja procediira susijusia informacija ir paciento mirties liudijima, kuriame nurodyta
buvusi asmens sveikatos biikle ir mirties priezastis. Departamentas kaupia minétaja informacija,
rengia kasmetinius pranesimus ir skelbia statistika. Kolorade kontrolg¢ vykdo Vyriausiojo medi-
cinos egzaminuotojo biuras (angl. The Office of the Chief Medical Examiner), turintis bendraja
kompetencija tirti nejprasty, ziauriy ar itartiny mirciy atvejus. Biuras tikrina gauta informacijg ir
kilus jtarimams gali atlikti iSsamesni tyrima.

Griez¢iausias ir i§samiausias eutanazijos bei padéjimo nusizudyti reguliavimas jtvirtintas
Australijos Viktorijos valstijoje. Numatomos dvi kontrolés institucijos: Eutanazijos ir padéjimo
nusizudyti patikros valdyba (angl. Voluntary Assisted Dying Review Board, toliau — Valdyba) ir
valstijos Sveikatos departamento vadovas™ (toliau — Sekretorius).

Valdyba yra sudaroma valstijos sveikatos ministro isleisto {statymo nustatyta tvarka. Jai su-
teikiama itin plati eutanazijos ir padéjimo nusizudyti kontrolés kompetencija ir diskrecija, taip pat
teisé kaupti statistika, teikti konsultacijas, ataskaitas, informavimo paslaugas visuomenei, suinte-
resuotoms organizacijoms ar valstybés organams, institucijoms ir praktikuojantiems medikams.
Valdyba taip pat pataria Sekretoriui ir sveikatos ministrui, atliekantiems Siuo jstatymu jiems nu-
statytas funkcijas. Valdyba atlieka ir ex ante, ir ex post kontrolg. Eutanazijos ar padéjimo nusizu-
dyti paslaugas teikiantys gydytojai privalo Valdybai teikti visy procediiros stadiju dokumentus.
Jei Valdyba suabejoja dél procediiros, ji gali kreiptis | teisésaugos institucijas ar { asmenis dél
papildomos informacijos suteikimo, o asmeniui, nepateikusiam Valdybai reikalingy dokumenty
kopiju, gali biiti taikomos sankcijos. Valdybos kompetencija vykdant ex post kontrolg sutampa
su Lietuvos Respublikos jstatymo projektuose numatyta Komisijos kompetencija. Kritikuotinas
Valdybos sudéties reglamentavimo pagal Australijos jstatymus triikumas — nenumatyta privaloma
pacienty teises ginancios institucijos atstovo narysté (kaip kity minétyjy valstybiy istatymuose),
tad visaverté pacienty teisiy apsauga galbiit néra uztikrinama.

3 Loi du 16 mars 2009 relative aux soins palliatifs [interaktyvus]. Liuksemburgas, 2009 [zitréta: 2018-02-27].
Prieiga per interneta: <http://data.legilux.public.lu/eli/etat/leg/loi/2009/03/16/n1/jo>.

™ Voluntary Assisted Dying Bill [interaktyvus]. Australija, 2017 [ziaréta 2018-02-27]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislation.vic.gov.au/domino/Web_Notes/LDMS/PubPDocs_Arch.nsf/5da7442d8f61e92bca256
de50013d008/CA257CCA00177A46CA2581A1007A8903/$FILE/581392bil.pdf>: Secretary means the De-
partment Head (within the meaning of the Public Administration Act 2004) of the Department of Health and
Human Services.
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Kito kontrolg atliekancio subjekto — Sekretoriaus pagrindiné kompetencija yra galutinéje
procediiros stadijoje priimti sprendima dél leidimo atlikti eutanazija arba padéti nusizudyti is-
davimo. Sekretorius gali atsisakyti iSduoti tokj leidima, jeigu jam kyla abejoniy dél kurio nors
procedirinio reikalavimo tinkamo jvykdymo. Atsisakymas turi biiti motyvuotas. Paminétina, kad
istatyme iSsamiai aptarta atsakomybé uz konkrecius procediirinius pazeidimus ir nusikalstamas
veikas, susijusias su eutanazijos ar padé¢jimo nusizudyti procediira.

Kanadoje kontrolés priemoniy dar néra jtvirtinta. 2017 m. gruodzio 16 d. buvo pasiiilytas ir
viesai paskelbtas galimas prieziliros mechanizmas, bet dar vyksta atitinkamo akto rengimo darbai
ir derybos. Galutinio sprendimo tikimasi 2018 m. vasarj”.

Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvos Respublikos eutanazijos {statymo projektai buvo
parengti remiantis Belgijos reguliavimo pavyzdziu: i§ esmés sutampa eutanazijos, terminalinés
biiklés, nepakeliamy kanc¢iy savoky apibrézimai, iSankstinio nurodymo institutas, subjektui, ku-
riam atliekama eutanazija, keliami reikalavimai. Vis délto Lietuvos Respublikoje siauriau api-
bréziamas subjekty ratas, t. y. Sios paslaugos teikimas galimas tik pilnameciams asmenims. Taip
pat akivaizdi tendencija, kad daugelyje valstybiu, reglamentuojanéiy tam tikra padéjimo numirti
forma, egzistuoja iSankstinés kontrolés trikumas, — vyrauja tik ex post kontrolés jtvirtinimas.
Sudarant kontrolés institucijas dominuoja privalomos teisininky ir mediky narystés reikalavimas,
bet tik keliose valstybése numatomas privalomas pacienty teiséms ir interesams atstovaujanciy
institucijy ar asociacijy atstovy dalyvavimas komisijoje. Lietuvos Respublikos jstatymo projek-
tuose tokio reikalavimo néra, tad sidilytina ji nustatyti.

ISvados

1. Pastaraisiais metais pasaulyje vyrauja tendencija legalizuoti eutanazija ir (arba) padéjima
nusizudyti, nes visuomeng¢ vis labiau pripazjsta $io instituto svarba ir reikalinguma, taip pat
liberaléja pozitris | zmogaus gyvybés apsauga.

2. Daugelyje valstybiy akivaizdus iSankstinés kontrolés trikumas, kuris pasunkina §io instituto
neteiséto taikymo prevencija.

3. Lietuvos Respublikos eutanazijos jstatymo projektuose vartojamos savokos yra nepakan-
kamai apibréztos, be to, juose netinkamai apibréziamas subjekty ratas, neuztikrinama pa-
kankama pacienty teisiy apsauga, triksta ex ante kontrolés siekiant uztikrinti veiksmingg ir
tinkama eutanazijos instituto taikyma praktikoje.

4. Atsizvelgiant i kity valstybiy praktika ir jstatymus sitiloma:

1) istatyme aiskiai apibrézti nepakeliamy kanciy, beviltiskos sveikatos biiklés, blogos gyve-
nimo prognozés savokas, racionaliai apribojant mediky diskrecija $iuo klausimu;

2) {subjekty, kuriems galéty biti teikiamos eutanazijos paslaugos, rata jtraukti ir Lietuvos
Respublikos piliecius, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta néra Lietuvos Respublika;

3) grieztinti ex ante kontrolg atsizvelgiant { blisima Australijos Viktorijos valstijos regulia-
vima, t. y. ipareigoti gydytojus teikti kontrolés komisijai visy procediiros stadijy doku-
menty kopijas;

4) ikontrolés komisijos sudéti itraukti privalomaja pacienty interesus ir teises ginanciy ins-
titucijy ar asociacijy atstovy narystg.

> Government of Canada, Medical assistance in dying [interaktyvus, zitiréta 2018-02-27]. Prieiga per inter-

neta: <https://www.canada.ca/en/health-canada/services/medical-assistance-dying.html>.
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EUTANAZIJOS ITEISINIMAS LIETUVOJE:
ISTATYMU LEIDYBOS SIULYMU LYGINAMOJI ANALIZE

Santrauka

Augant eutanazijos ir padéjimo nusizudyti legalizavimo poreikiui visuomenéje, vis daugiau
valstybiy jteisina §f instituta. Straipsnis yra suskirstytas i tris pagrindines dalis. Pirmojoje dalyje
trumpai aptariama eutanazijos ir padéjimo nusizudyti samprata bei Siy savoky apibréztis straips-
nio kontekste. Antrojoje dalyje nagrinéjama dabartiné Lietuvos reguliavimo situacija atsklei-
dziant jos probleminius aspektus ir aiskios valstybés valdzios pozicijos trikuma, tiriami 2014 m.
ir 2015 mety Eutanazijos jstatymo projektai, pateikiama juy nustatomo reguliavimo kritika. Tre¢io-
joje dalyje apzvelgiama kity valstybiy praktika, Lietuvos Respublikos eutanazijos istatymo pro-
jektai lyginami su kity valstybiy reguliavimu istatymais, nagrinéjami eutanazijos atlikimo tvar-
kos, subjekty rato, kontrolés aspektai. Straipsnio autoriai sitilo grieztinti Lietuvos Respublikos
eutanazijos jstatymo iniciatyvos nustatyta kontrolés mechanizma ex ante srityje, tikslinti subjekty
rata ir aiskiai apibrézti vartojamas nekonkrecias savokas.
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EUTHANASIA IN LITHUANIA:
A COMPARATIVE ANALYSIS

Summary

The rising importance of the right of self-determination is the reason behind the spread
of legislation of euthanasia or assisted suicide, therefore an increasing number of jurisdictions
legalize this institute in a certain form. The definition and scope of euthanasia and assisted suicide
as a notion is explained in the first part. The second part of the article contains the description of
current regulation in Lithuania and the 2014 and 2015 Lithuania Euthanasia draft laws systematic
analysis. The last part covers the ruling in other countries, where euthanasia is legislated or
allowed. The comparative analysis shows the similarities and differences between the examined
jurisdictions. The article argues that the ex-ante control in the proposed regulation of Lithuania
should be strictened. Furthermore, the subject group should include Lithuanian citizens, whose
permanent living place is not in Lithuania. Finally, the definitions mentioned in the article ought
to be more certain.
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Straipsnyje analizuojami kai kurie probleminiai prekiy Zenkly apsaugos virtualiojoje erdvéje
aspektai.

The article analyzes certain problematic aspects of trade mark protection in virtual space.
Ivadas

Intelektinés nuosavybés apsauga yra kiirybinés ir pramoninés visuomenés elementas. Zi-
nomas brity rasytojas Carlzas Dikensas, sickdamas i§vengti nelegalaus jo kirybos kopijavimo ir
platinimo, 1868 m. Jungtiniy Amerikos Valstiju spaudoje iSplatino prane§ima, raginanti skaityto-
jus nepirkti nelegaliy jo kiiriniy kopiju. Skaitytojai i§ pagarbos autoriui pradéjo pirkti originalius,
nors ir brangesnius, leidinius — taip susiformavo savaiminé intelektinés nuosavybés teisiy apsau-
ga. Tokios apsaugos poreikis atsiranda dél asmeninio intelektinés nuosavybés pobiidzio — su ja
kiekvienas visuomenés narys susiduria kasdien: skaitydamas laikrasti, matydamas prekés zenkla
ant mégstamo produkto pakuotés ir daugelyje kity buitiniy situacijy'. Viena i§ intelektinés nuo-
savybés risiy — prekiy zenklai, kurie egzistavo dar antikoje, o bégant laikui jy ekonominé verté
tik didéjo, kartu atsirado ir efektyvios teisinés prekiy Zenkly apsaugos poreikis®. Lietuvoje pre-
kiy zenkly teisiné apsauga pradéta kurti tarpukario laikotarpiu, kai 1925 m. sausio 27 d. Seimas
priémé ,.Prekiy zenklams saugoti {statyma®, kuri 1925 m. vasario 26 d. ,,Vyriausybés ziniose*
paskelbé Lictuvos Respublikos Prezidentas Aleksandras Stulginskis®. Plétojantis technologijoms,
atsirado naujy informacinés visuomenés paslaugy (pvz., elektroniné prekyba ir reklama interne-
te), o kartu su jomis ir intelektinés nuosavybeés teisiy i prekiy zenklus pazeidimy elektroninése
prekyvietése ir taikant ,,Adwords* reklamos sistema. 1994 m. TRIPS sutarties, kurios naré yra
ir Lietuvos Respublika, 7 straipsnyje nurodoma, kad intelektinés nuosavybés teisiy apsauga turi
skatinti technologijy plétra*. Sis straipsnis kelia reikalavima skatinti prekiy Zenkly apsaugos teisi-
ni efektyvuma tobuléjant interneto prekybos ir reklamos technologijoms bei pabrézia §io tyrimo

! GIBSON, J. Let me tell you a story... Intellectual property, character, narration. Queen Mary Journal of
Intellectual Property. Cheltenham: Elgar Journals, 2011, Nr. 2, p. 115.

2 BIRSTONAS, R, ef al. Intelektinés nuosavybés teisé: vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 513.

3 Prekiy zenkly apsaugos sistemai Lietuvoje — 90 mety. Pramoninés nuosavybés apsauga [interaktyvus,
zitréta 2018-02-18]. Prieiga per interneta: <http.//www.th.lt/PIC/PNA/PNA/PNA-65_str-01.pdf>.

41994 m. gruodzio 23 d. sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspektu, susijusiy su prekyba (The Agree-
ment on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights).
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temos aktualuma. Su prekiy zenkly apsauga internete susijusiy byly teismy praktika Lietuvoje dar
labai negausi, tad Siam tyrimui aktualaus teisinio reglamentavimo ir jurisprudencijos analizé gal-
biit padéty ateityje teismams efektyviau taikyti teising prekiy zenkly apsauga nagrinéjant gincus.
Galiausiai technologijy plétra ateityje tik didés, o elektroninés prekybos ir reklamos plétra lems
dar didesni inter alia intelektinés nuosavybeés teisiy i prekiy zenklus pazeidimy skaiciy, o kartu ir
poreikij didinti teisinés apsaugos mechanizmo efektyvuma.

Svarbiausias tikslas — atskleisti bidus, kuriais daromi intelektinés nuosavybés teisiy i pre-
kiy zenklus pazeidimai elektroninése prekyvietése, ir taikant ,,Adwords® reklamos sistemaq atlikti
susijusio prekiy zenkly apsaugos teisinio reglamentavimo ir jurisprudencijos analizg, konstatuoti
probleminius apsaugos reglamentavimo bei taikymo aspektus ir pateikti galimy sprendimo biidy.
Darbo uzdaviniai: 1. Pateikti intelektinés nuosavybés teisiy i prekiy zenklus pazeidimy esmg elek-
troninése prekyvietese. 2. Atlikti teisés akty, reglamentuojanciy elektroniniy prekyvieciy atsa-
komybg uz prekiy zenkly pazeidimus prekyvietése, analizg ir nustatyti teisinio reglamentavimo
efektyvumo probleminius aspektus. 3. Atlikti Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir Jungti-
niy Amerikos Valstiju teismy jurisprudencijos dél elektroniniy prekyvieciy atsakomybeés esant
prekiy zenkly pazeidimams analizg ir konstatuoti probleminius aspektus. 4. Nurodyti galimus
teisinés prekiy zenkly apsaugos elektroninése prekyvietése efektyvinimo bidus. 5. Nustatyti at-
sakomybés subjektus, atsakingus uz prekiy zenkly pazeidimus, taikant ,,Google* narSykléje esan-
¢ia ,,Adwords® reklamos sistema. 6. Nustatyti tarpininko atsakomybes iSimties taikymo apimties
problematika, esant prekiy zenkly pazeidimams ,,Adwords reklamos sistemoje. 7. Konkurenci-
jos poziliriu jvertinti prekiy zenkly pazeidimus, daromus taikant ,,Adwords* reklamos sistema.

Darbe taikomi Sie tyrimo metodai: lyginamasis, sisteminis, lingvistinis ir teleologinis. Teleo-
loginis, lingvistinis ir sisteminis metodai taikomi aiskinant intelektinés nuosavybés teisiy apsau-
gos interneto prekyvietése ir ,,Google™ platformoje reglamentavimo problematika. Lyginamasis
metodas taikomas siekiant parodyti JAV ir Europos Sajungos teismy jurisprudencijos problemi-
nius aspektus.

Ypac reikSmingi darbui yra Sie Saltiniai: Lietuvos Respublikos prekiy zenkly jstatymas, Lie-
tuvos Respublikos reklamos jstatymas, Lietuvos Respublikos informacinés visuomenés paslaugy
istatymas ir Europos Sajungos teisés aktai, kuriy nuostatos perkeltos | minétuosius nacionali-
nés teisés aktus. Jais remiamasi siekiant pabrézti praktikoje pasitaikancius probleminius prekés
zenkly apsaugos virtualiojoje erdvéje aspektus. Europos Sajungos ir Jungtiniy Amerikos Valstiju
teismy praktika taikoma siekiant parodyti tarpiniy paslaugy teikéjy pasyvuma, uzkertant kelig
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimams.

1. Intelektinés nuosavybés teisiy j prekiy Zenklus apsauga vykstant reklamai
ir prekybai internete: interneto prekyvietés tarpininko atsakomybés teisinis
reglamentavimas ir probleminiai aspektai jurisprudencijoje

1.1. Intelektinés nuosavybés teisiy | prekiy Zenklus interneto prekyvietése apsaugos
teisinis reglamentavimas

Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly istatymo (toliau — PZ[) 2 straipsnio 1 punkte pateikiama
prekiy zenklo savoka: ,,Prekiy zenklas (toliau — zenklas) — bet koks zymuo, kurio paskirtis — at-
skirti vieno asmens prekes arba paslaugas nuo kito asmens prekiy arba paslaugy ir kurj galima
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pavaizduoti grafiskai. Siame jstatyme prekiy zenklui prilyginamas ir Zenklas, skirtas paslaugoms
zyméti.*® Teleologiskai aiSkinant $ia nuostata, kaip pirminj prekés Zenklo tiksla galima nurodyti
identifikacing prekés ar paslaugos funkcija, kai konkreciu prekés zenklu pazyméta preke ar pas-
lauga suteikia vartotojui prekiy ar paslaugy identiSkumo garantija®. Kita vertus, teisés doktrinoje
yra pripaZistama, kad prekés zenklas gali igyti ir pridétinés vertés. Sios pridétinés vertés samprata
galima aiskinti dviem aspektais. Pirmasis yra prekés zenklo reklaminis aspektas ir zenklo atlieka-
ma reklaminé funkcija. Tai buidinga atvejams, kai pats prekés zenklas pritraukia pirkéjy (klienty),
nors juo pazymetas produktas ar paslauga galbiit niekuo nesiskiria nuo rinkoje konkuruojanciy
prekiy ar paslaugy — i§ esmeés pats prekés zenklas zZymi prekes ar paslaugas ir kuria prekybing
prekeés ar paslaugos galia’. Pavyzdziui, i§leidziamas naujas ,,Coca Cola“ prekés zenklu pazymétas
gaivusis gérimas, savo sudétimi labai panasSus { rinkoje jau esancius gaiviuosius gérimus. Nors
tikslus jo poveikis neiSmatuotinas, nekyla abejoniy, kad gérimas gali biiti perkamas vien dél zy-
maus ,,Coca Cola“ prekés zenklo. Antrasis aspektas — biidingos reputacijos koncepcija. Sios kon-
cepcijos esmé tokia, kad prekés zenklas pirkéjui ar klientui kelia tam tikry likesciy, nesusijusiy
su prekes zenklu pazymeéty prekiy ar paslaugy ypatybémis. Pavyzdziui, prekés zenklas ,,Ferrari®
asocijuojasi ne tik su sportiniais automobiliais, bet ir su jaunatviskumu, o ,,Audi* prekés zenklas
kuria asociacija tik su automobiliais®. Sie prekés zenklo pridétinés vertés aspektai suponuoja pre-
zumpcija, kad prekés zenklas gali daryti individualy komercini poveiki, nesusijusi su prekémis ar
paslaugomis, ir toks komercinis poveikis gali tapti pagrindu neteisétai pasinaudoti prekés zenklu
prekyboje ar interneto reklamoje.

Interneto, kaip globalios prekyvietés, naudojimas, taip pat elektroniniy prekyvieciy ,,Ebay*
ir ,,Amazon® susikiirimas bei iSpopuliar¢jimas suteiké naujy elektroninés komercijos, informa-
cinés visuomenés paslaugy ir reklamos galimybiy, bet kartu atsirado ir nauja terpé su prekiy
zenklais susijusiems reklamos ir intelektinés nuosavybés teisiy i prekiy zenklus pazeidimams
elektroningje prekyboje. Buvo sukurtas nelegalaus verslo modelis, kai | treiojo asmens kon-
troliuojama elektroning prekyvietg¢ asmuo deda skelbimus — komercinius pranesimus, kuriuose
pardavingjamos ir reklamuojamos padirbtos prekés ar juy imitacijos, pazymétos svetimais prekiy
zenklais, ir taip pazeidziamos intelektinés nuosavybés teisés i prekiy zenklus®. Tokiy pazeidimy
apimtj parodo Tarptautiniy prekybos rimy Klasto¢iy zvalgybos agentiiros statistika, kurios duo-
menimis, interneto prekyvietése kasmet mazdaug uz 30 milijardy doleriy parduodama svetimais
prekiy zenklais pazyméty klastociu, neitraukiant kity su prekiy zenklais susijusiy pazeidimy ver-
tés!’. Interneto prekyvieciy tinklalapiy savininkai, reaguodami | tokias pazeidimy apimtis, émé

Lietuvos Respublikos prekiy zenkly istatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 106-4744.

BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybeés teisé: vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 515.
APLIN, T.; DAVIS, J. Intellectual property law. Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 232.
STRASSER, M. The Rational Basis of Trademark Protection Revisited: Putting the Dilution Doctrin
into Context [interaktyvus, zitréta 2017-12-28]. Prieiga per interneta: <https.//ir.lawnet.fordham.edu/cgi/
viewcontent.cgi?referer=https%3A4%2F %2 Fwww.google.lt%2F &httpsredir=1 &article=1643 &context=iplj>.
°  EUROPEAN UNION INTELLECTUAL PROPERTY OFFICE. Research on online business models inf-
ringing intellectual property rights [interaktyvus, zitréta 2018-01-03]. Prieiga per interneta: <https.//euipo.
europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document _library/observatory/resources/Research_on_Online
Business _Models IBM/Research_on_Online_Business Models IBM en.pdf>.

10 TRADEMARKS AND UNFAIR COMPETITION COMMITTEE. Online Auction Sites and Trademark
Infringement Liability [interaktyvus, zitiréta, 2018-01-03]. Prieiga per interneta: <http://www.nycbar.org/pdf/
report/Online%20Auction%208Sites%20Final%20Report.pdf>.
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kurti monitoringo ir informavimo apie pazeidimus sistemas, ta¢iau tai nei§sprendé problemos'.
Akivaizdu, kad biitinas Sios problemos sprendimo pagrindas — subalansuotas ir efektyvus teisi-
nis reglamentavimas. Vienas i§ argumenty, skatinan¢iy prekiu zenkly apsaugos stiprinima inter-
neto prekyvietése, — interneto prekyvietés néra suinteresuotos stiprinti apsaugos, nes tai lemty
didesnes islaidas, todél uz interneto prekyvietése esancius prekiy zenkly pazeidimus biitina at-
sakomybeén traukti pacias prekyvietes'?. Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT)
bylos L ‘Oreal and others v. Ebay generalinio advokato i§vadoje nurodoma, kad ESTT keliamas
uzdavinys susijusius teisés aktus aiskinti taip, kad biity uztikrinamas prekiy zenkly savininky ir
asmeny, kurie naudojasi naujomis elektroninés prekybos paslaugomis ir galimybémis, interesy
balansas'®. Sio balanso uztikrinimas interpretuotinas kaip ir paciam teisiniam reglamentavimui
keliamas uzdavinys. Taigi norint jsitikinti, ar $is balansas gali biiti uztikrinamas, biitina panagri-
néti aktualius nacionalinius ir Europos Sajungos teisés aktus, reglamentuojancius prekiy zenkly
apsauga reklamuojant ir prekiaujant interneto prekyvietése, interneto prekyvieciy atsakomybg uz
Siuos pazeidimus ir nustatyti probleminius aspektus.

Reikeéty pradéti nuo to, kokiy teisiy i prekiy zenkla teisiniu reglamentavimu yra suteikiama
prekiy Zenklo savininkui. Prekés Zenklo savininko teises Lietuvos Respublikoje reglamentuoja
Prekiy Zenkly jstatymo 38 straipsnis. Sio straipsnio 1 dalyje nurodoma:

Llregistruoto zenklo savininkas turi i§imting teis¢ uzdrausti kitiems asmenims be jo sutikimo
komercingje veikloje naudoti bet kokj Zymeni, kuris yra:

1) tapatus jregistruotam zenklui tapacioms prekéms ir (ar) paslaugoms;

2) tapatus jregistruotam zenklui tapacioms ar panasioms prekéms ir (ar) paslaugoms ar klai-
dinamai i ji panasSus ir dél to yra galimybé suklaidinti visuomeng, iskaitant ir klaidinama
asocijavima su iregistruotu zenklu;

3) tapatus jregistruotam zenklui nepanasioms prekéms ir (ar) paslaugoms ar panasus i ji,
jeigu iregistruotasis zenklas Lietuvos Respublikoje turi reputacija ir jeigu dél neteiséto
tokio Zymens naudojimo igyjamas nesaziningas pranasumas arba pazeidziamas to zenklo
skiriamasis poZzymis, arba pakenkiama jo reputacijai.*'*

Prekiy zenkly istatymo 38 straipsnio 2 dalies 2 ir 4 punktai suteikia zenklo savininkui teis¢
atitinkamai uzdrausti sitlyti prekés Zzenklu pazymétas prekes, paslaugas, kitaip jomis disponuoti
ar naudoti zenkla komercinés veiklos dokumentuose ar reklamoje'®. Pabréztina, kad tokiu reg-
lamentavimu prekiy zenkly istatyme yra pritaikyta i§ esmés analogiska Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento Nr. 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy Zenklo 9 straipsnio norma!c.
Prekiy zenkly istatymo 38 straipsnyje nustatomas iSimtinis prekiy zenklo savininko teisiy pobuidis

" POWELL, C. D. The eBay Trademark Exception: Restructuring the Trademark Safe Harbor for Online
Marketplaces. Santa Clara High Technology Law Journal [interaktyvus, zitréta 2018-01-03]. Prieiga per
interneta: <http.://digitalcommons.law.scu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=153 1 &context=chtlj>.

2. TRADEMARKS AND UNFAIR COMPETITION COMMITTEE. Online Auction Sites and Trademark
Infringement Liability [interaktyvus, zitréta 2018-01-03]. Prieiga per interneta: <http://www.nycbar.org/pdf/
report/Online%20Auction%208Sites%20Final%20Report.pdf>.

13 Generalinio advokato Niilo Jddskineno 2009 m. vasario 22 d. ivada byloje L’Oréal SA, C-324/09,
ECLIL:EU:C:2010:757.

4 Lietuvos Respublikos prekiy zenkly istatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 106-4744.

15 Ibidem.

162017 m. birZelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 2017/1001 dél Europos Sajungos
prekiy zenklo.
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disponavimo prekiy zenklu komerciniais ir reklamos tikslais. Toks reglamentavimas yra tarsi pa-
gristas laisvosios rinkos suvarzymais ir suteikia prekiy zenkly savininkams apsauga nuo neteiséto
tre¢iyju asmeny pasinaudojimo jiems nepriklausanéiais prekiy zenklais ir naudos i§ ju gavimo'”.

Kita vertus, ar teisinis reglamentavimas suteikia tokia apsauga vykstant elektroninei pre-

kybai? Europos Parlamento ir Tarybos 2000 m. birzelio 8 d. Elektroninés komercijos direktyvos
18 konstatuojamoji dalis nurodo, kad ekonominé veikla, vykdoma prisijungus prie interneto tin-
klo (ypa¢ prekiy pardavimas internetu), yra priskiriama informacinés visuomenés paslaugoms'®.
Lingvistiskai aiskinant tokia nuostata, elektroniné prekyba internetu yra informacinés visuomenés
paslauga, todel aktualu nagrinéti Lietuvos Respublikos informacinés visuomenes paslaugy ista-
tyma (toliau — IVP]), kuriuo Lietuvos Respublikos nacionalingje teiséje igyvendinamos Elek-
troninés komercijos direktyvos nuostatos. IVP] 1 straipsnio 15 dalyje teigiama, kad elektroniné
prekyvieté yra informacinés visuomenés paslaugos teikéja, nes ji suteikia paslauga ir galimy-
be prisijungusiems vartotojams déti prekybos skelbimus ir pirkti pagal juos prekyvietéje par-
duodamas prekes ar paslaugas'. Elektroninés komercijos direktyvos 20 konstatuojamoji dalis
apibrézia informacinés visuomenés paslaugy gavéja kaip asmeni, kuris visais blidais naudojasi
informacinés visuomeneés paslaugomis, skelbdamas informacija internete ar ieskodamas infor-
macijos asmeniniams tikslams®. Asmuo, dedantis skelbima i elektroninés prekyvietés tinklalapi,
arba asmuo, apsiperkantis elektroninéje prekyvietéje, yra informacinés visuomenés paslaugos
gavéjas, nes naudojasi elektroninés prekyvietés teikiamomis paslaugomis ikeldamas skelbimus
apie parduodamas prekes ar paslaugas arba pagal juos pirkdamas. Elektroninés prekyvietés var-
totojy pateikti sitilymai pirkti prekes yra informacijos ir saviraiskos laisve, bet ja jgyvendinant
negalima pazeisti intelektinés nuosavybés teisiy?'. Pavyzdziui, { elektroning prekyviete idedamas
skelbimas, sitilantis neturint savininko leidimo isigyti tam tikru prekés zenklu pazyméty daikty,
kurie skelbime pateikiami kaip originali ir autentiS$ka tuo prekés zenklu pazyméta produkcija.
Pazeidziamos prekés zenklo savininko teisés { prekés zenkla ir, logiSkai mastant, tiesioginis atsa-
komybés subjektas yra asmuo, idéjes toki skelbima. Paslaugos teikéjo atsakomybe tokiu atveju
reglamentuoja IVP], kurio 14 straipsnio 1 dalyje nurodoma:

Paslaugos teikéjas, paslaugos gavéjo prasymu saugantis jo pateikta informacija, uz ja ne-

atsako, jeigu:

1) neturi faktiniy duomeny apie neteiséta paslaugos gavéjo veikla arba apie tai, kad paslau-
gos gavéjo pateikta informacija igyta, sukurta, pakeista ar naudojama neteisétu budu ir,
kai reikalaujama atlyginti zala, nezino apie faktus ir aplinkybes, rodancius neteiséta pa-
slaugos gavéjo veikla arba tai, kad paslaugos gavéjas teikia neteisétu budu igyta, sukurta,
pakeista ar naudojama informacija;

7 STRASSER, M. The Rational Basis of Trademark Protection Revisited: Putting the Dilution Doctrin
into Context [interaktyvus, zitréta 2017-01-15]. Prieiga per interneta: <https.//ir.lawnet.fordham.edu/cgi/
viewcontent.cgi?referer=https%3A4%2F %2 Fwww.google.lt%2F &httpsredir=1 &article=1643 &context=iplj>.
82000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB d¢l kai kuriy informacinés
visuomengs paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos
direktyva).

9 Lietuvos Respublikos informacinés visuomenés paslaugy istatymas. Valstybés zinios, 2006, Nr. 65-2380.
2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés
visuomengs paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos
direktyva).

2l Generalinio advokato Niilo Jadskineno 2009 m. vasario 22 d. i$vada byloje L’Oréal SA, C-324/09,
ECLL:EU:C:2010:757.
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2) suzinojgs arba gaves ziniy apie neteiséta paslaugos gavéjo veikla arba apie tai, kad
paslaugos gavéjo pateikta informacija igyta, sukurta, pakeista ar naudojama neteisétu
biidu, skubiai imasi veiksmuy, kad panaikinty galimybg tokia informacija pasiekti.“*

Siuo atveju susiduriama su pirmuoju aktualaus teisinio reglamentavimo probleminiu aspek-

tu — paslaugos teikéjo atsakomybes uz neteiséta paslaugos gavéjo paskelbta informacija iSimties
taikymo apimtimi. Galima paanalizuoti $ig teisés norma lingvistiniu teisés aiskinimo metodu®.
Normos tekste nurodoma, kad atsakomybés paslaugy teikéjui taikymo iSimtis apima ,,faktiniy
duomeny apie neteiséta paslaugos gavéjo veikla neturéjimo, fakty ir aplinkybiy apie Sia veikla
nezinojima*. Kita vertus, normos kontekste néra paaiskinta ar nurodyta, kada konkreciai paslau-
gos teikéjo duomenys apie paslaugos gavéjo neteiséta veikla yra faktiniai ir kada yra suzino-
ma fakty bei aplinkybiy, rodan¢iy neteiséta paslaugos gavéjo veikla. Norma tiksliai neapibré-
zia, kokia apimtimi atsakomybes iSimtis taikoma paslaugy teikéjui. Reikéty panagrinéti aktualia
ESTT jurisprudencija. IVP] 14 straipsniu yra jgyvendinamas Elektroninés komercijos direktyvos
14 straipsnis, tad jurisprudencija taikytina ir IVP] 14 straipsniui. ESTT byloje Google France v.
Google, remdamasis Elektroninés komercijos direktyvos 14 straipsniu, yra pateikgs toki miné-
tosios atsakomybés taikymo iSimties iSaiskinima: direktyvoje numatytos iSimtys taikomos tada,
kai informacinés visuomenés paslaugy teikéjo veikla yra ,tik techninio, automatinio, pasyvaus
pobtidzio® ir paslaugy teikéjas neturi Ziniy apie perduodama ar saugoma informacija®. Verta at-
kreipti démesj, kad elektroniniy prekyvieciy duomeny kaupimo sistemos yra automatizuotos ir
techninio pobtidzio. Pavyzdziui, ,,Ebay* elektroniné prekyvieté veikia kaip automatizuota savei-
kos su klientais sistema®. Norint déti skelbimus, bitina uzsiregistruoti, tada iSduodamas identi-
fikacinis vartotojo numeris ir galima pradéti naudotis prekyvietés paslaugomis: déti komercinius
skelbimus, pirkti, dalyvauti aukcionuose, pateikiant automatinius informacijos skelbimo prasy-
mus, kuriuos patvirtina pati sistema. Visa skelbimuose pateikta informacija kaupiama prekyvie-
tés vartotoju duomeny bazeje. ESTT byloje L ‘Oreal and others v. Ebay nurodyta, kad faktas,
jog ,,Ebay* elektroninés prekyvietés operatorius serveryje saugo sitilymus pirkti prekes, nustato
paslaugos teikimo taisykles ir teikia klientams bendrojo pobiidzio informacija, neturéty atimti
galimybés pasinaudoti minétaja atsakomybés taikymo i§imtimi*. Remiantis ESTT, Elektroninés
komercijos direktyvos 14 straipsnyje ir IVP] 14 straipsnio 1 dalyje itvirtinta atsakomybeés iSimtis
paslaugy teikéjui ar elektroninei prekyvietei taikoma tokia apimtimi, kad komerciniy skelbimy,
kuriy turinys yra neteisétas, kaupimas automatizuotoje duomeny bazéje nelaikytinas paslaugy
teikéjo fakty ir duomeny turéjimu ar fakty ir aplinkybiy apie neteiséta paslaugy gavéjo veikla
zinojimu. Toks teisinis reglamentavimas itin iSplecia atsakomybés taikymo paslaugy teikéjui is-
imties apimtj ir netaiko atsakomybeés paslaugos teikéjui uz duomeny bazéje saugoma neteiséto
pobiidzio informacija, kuriq paskelbia paslaugos gavéjas. Taigi paslaugos teikéjai — elektroninés

2 Lietuvos Respublikos informacinés visuomenés paslaugy istatymas. Valstybés zinios, 2006, Nr. 65-2380.

23 BAUBLYS, L., et al. Teisés teorijos ivadas: vadovélis, 2 leidimas. Vilnius: MES, 2012, p. 418.

2 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. kovo 23 d. sprendimas byloje Google France SARL ir
Google Inc. v. Louis Vuitton Malletier SA ir kt., C-236/08 — C-238/08, ECLI:EU:C:2010:159.

2 European Union intellectual property office. Research on online business models infringing intellectual
property rights [interaktyvus, zitiréta 2018-02-01]. Prieiga per interneta: <https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document _library/observatory/resources/Research_on_Online_Business _Models
IBM/Research_on_Online_Business _Models IBM en.pdf>.

2 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2009 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje L’Oréal SA C 324/09,
ECLI:EU:C:2010:757.
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prekyvietés — deél tokio teisinio reglamentavimo nesuinteresuoti atlikti kokiy nors prevenciniy
veiksmy, kad patikrinty duomeny bazése esancia informacija, nes uz joje galbiit esancius prekiy
zenkly savininky teisiy pazeidimus atsakomybeé nebus taikoma vien dél pasyvaus ir automatinio
sistemos duomeny generavimo.

Elektroniné prekyviete, kaip paslaugos teikéja, neatsako uz duomeny bazéje saugoma ne-
teiséto turinio informacija ar komercinius skelbimus, jeigu $i informacija kaupiama automatingje
sistemoje. Kyla klausimas, ar paslaugos teikéjas Siuo atveju privalo atlikti kokia nors duomeny
bazéje esanciy skelbimy ir jy turinio inspekcija. Elektroninés komercijos direktyvos 15 straipsnio
1 dalyje nurodoma:

,,Valstybés narés nenustato teikéjams nei bendros prievolés teikiant 12, 13 ir 14 straipsniy
reglamentuojamas paslaugas stebéti informacija, kurig jie perduoda arba saugo, nei bendros prie-
volés aktyviai dométis faktais arba aplinkybémis, rodan¢iomis nelegalia veikla.“*’

Paslaugy teikéjams ir elektroninéms prekyvietéms direktyvoje nenustatoma prievolé stebeti
ir aktyviai nagrinéti informacija, kuri yra saugoma jy duomeny bazése, o vartotojams — paslaugy
gavejams — dedant komercinius skelbimus. Tai yra antrasis aktualaus teisinio reglamentavimo
probleminis aspektas — prievolés stebéti saugoma paslaugy gavéjy skelbiama informacija nebu-
vimas. Paslaugy teikéjai néra jpareigoti imtis kokiy nors aktyviy inspekciniy veiksmy ir ieskoti
neteiséty komerciniy skelbimy, kuriuose esanti informacija pazeidzia prekiy zenkly savininky
intelektinés nuosavybés teises. Elektroninés komercijos direktyvos 15 straipsnio 2 dalis palieka
diskrecija valstybéms naréms teisiniu reglamentavimu nustatyti prievolg paslaugy teikéjams in-
formuoti kompetentingas viesasias institucijas apie galbiit nelegalig veikla ar informacija, kuria
pateikia patys paslaugy gavéjai®®. Lietuvos Respublika, kaip valstybé naré, §ia diskrecijos teisg
igyvendina IVP] 15 straipsniu. Minétojo straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad paslaugy teikéjai apie
itariamg neteiséta paslaugos gavéjo veikla privalo informuoti Informacinés visuomenés plétros
komiteta?. Sios normos efektyvumas kvestionuotinas tuo pagrindu, kad Elektroninés komercijos
direktyva nenustato minétosios aktyvios pareigos stebéti saugoma paslaugy gavéju informaci-
ja. Analizuojant $iq norma kartu su Elektroninés komercijos direktyva matyti, kad elektroninés
prekyvietés privalo informuoti Informacinés visuomenés plétros komiteta apie jtariamai netei-
séta saugoma informacija, bet neprivalo tokios informacijos aktyviai ieskoti. IVP] 15 straipsnio
3 dalyje nurodoma, jog teismas gali jpareigoti paslaugy teikéja, sauganti neteiséta paslaugy ga-
véjo informacija, imtis veiksmy, kad biity pasalintas pazeidimas asmens, kurio teises pazeidzia
saugoma informacija*. Remiantis minétuoju teisiniu reglamentavimu, elektroninése prekyvietése
saugomos neteisétos paslaugy gavejo informacijos aptikimo efektyvumas priklauso nuo paciy
asmeny, kuriy intelektinés nuosavybés teisés | prekiy zenklus pazeidziamos, iniciatyvos. Néra tei-
sinio reglamentavimo elemento, ipareigojancio pacias elektronines prekyvietes atlikti saugomos
galbiit neteisétos informacijos inspekcija. Taigi, apzvelgus aktualy teisinj reglamentavima prekiy
zenkly savininky teisiy i prekiy zenklus apsaugos elektroninése prekyvietése aspektu, konstatuo-
tina, kad dabartinis teisinis reglamentavimas neefektyvus. Néra teisinio instrumento, kuris siste-

272000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacines
visuomengs paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos
direktyva).

2 Ibid.

2 Lietuvos Respublikos informacinés visuomenés paslaugy istatymas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 65-2380.
30 Ibid.
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mingai apsaugoty nuo intelektinés nuosavybes teisiy | prekiy zenklus pazeidimy komerciniuose
skelbimuose.

Reikéty panagrinéti aktualy teisinj reglamentavima atsizvelgiant i reklamos pazeidimus. Jau
mineéta, kad elektroninése prekyvietése vyksta prekyba klastotémis, o komerciniuose pranesimuo-
se skelbiama informacija pazeidzia prekiy zenkly savininky intelektinés nuosavybés teises { juos.
Dél zymejimo prekiy zenklais rinkoje vyksta produkty diferenciacija, vartotojas pradeda sieti
konkrety produkta su kokybés ir tam tikry ypatybiy aspektais, taip teikdamas Siam produktui isi-
gijimo pirmenybg, o padidéjusi paklausa leidzia pardavéjui nustatyti didesng rinkos kaina®'. Taip
prekés zenklas atlieka ir reklamos funkcija. Tai skatina padirbiniy pardavingjima elektroninése
prekyvietése zymint juos svetimais prekiy zenklais, nes dél prekés zenklo atliekamos reklami-
nés funkcijos galima parduoti padirbinius uz rinkoje nustatyta didelg kaina, bet taip padaroma
reklamos pazeidimy. Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo (toliau — R[) 6 straipsnio 1 dalies
7 ir 8 punktuose atitinkamai nurodoma, kad lyginamoji reklama leidziama tik tais atvejais, kai ne-
siekiama nesaziningai pasinaudoti konkurento prekés zenklu, firmos vardu, prekeés kilmés ar kity
zymeny reputacija ir nepateikiama prekiy ar paslaugy, kurios turi prekés ar paslaugos zenklo ar
prekés pavadinimo apsauga, imitacijy ar kopiju®. Taigi prekés (paslaugos) imitacijos ar kopijos,
pazymetos svetimu prekés zenklu, pateikimas komerciniu pranesimu elektroningje prekyvietéje
néra leistina lyginamoji reklama ir, remiantis R], tokiais komerciniais prane§imais padaroma ly-
ginamosios reklamos pazeidimy. Nesunku jrodyti, kad elektroninése prekyvietése pateikiamais
komerciniais praneSimais prekiaujant prekiy ir paslaugy imitacijomis ar kopijomis nesaziningai
naudojamasi ir prekés zenklo reputacija. Pavyzdziui, rinkoje iSpopuliaréja tam tikru prekés zenklu
pazymetas muilas, kuris dél gamintojo pasirinktos reklamos strategijos tarp vartotojy tampa po-
puliarus kaip specifinés sudéties ir Sarmingumo priemoné, skatinanti odos jaunéjima. Taip rinkoje
atsiranda vartotoju grup¢, formuojanti tokio muilo paklausa®. Staiga elektroningje prekyvietéje
pradedama prekiauti minétojo originalaus muilo prekés zenklu pazymétomis imitacijomis, kurios
yra kenksmingos odai. Prekés zenklas reklamuoja suformuota muilo ypatybiy reputacija, ir var-
totoju grupé, suinteresuota jsigyti originaly muila, prekés Zenklo skatinama pirkti imitacing pro-
dukcija. Taip imitacijy pardavejas pradeda nesunkiai ir efektyviai nesaziningai naudotis konku-
rento prekés zenklu, nors imitaciné produkcija yra kenksminga. Taigi elektroninése prekyvietése
prekiaujant prekiy ar paslaugy imitacijomis ar kopijomis, pazeidziamos intelektinés nuosavybés
teisés | prekiy zenklus ir vykdoma neteiséta lyginamoji reklama, tad teisinio reglamentavimo
efektyvumas saugant prekiy zenkly savininky teises kartu stiprinty ir prekiy zenkly apsauga nuo
neteisétos lyginamosios reklamos, nesaziningai naudojantis konkurento prekés zenklo reklamine
funkcija ir reputacija.

Laikas atsakyti i svarbiausia klausima: kokiu biidu teisinis reglamentavimas gali tapti efek-
tyvesnis, apsaugant prekiy zenklus nuo intelektinés nuosavybés teisiy ir lyginamosios reklamos
pazeidimy? Sprendimas galéty biti privalomos pasyvios, automatizuotos prevencings sistemos
elektroninése prekyvietése reglamentavimas. 2016 m. rugséjo 9 d. Europos Komisijos pasitilymo
del Direktyvos dél vientisos skaitmeninés rinkos 13 straipsnio 3 punkte nurodoma, kad Salys narés

31

CHRONOPOULOS, A. Legal and economic arguments for the protection of advertising value through
trade mark law. Queen Mary Journal of Intellectual Property. Cheltenham: Elgar Journals, 2014, Nr. 4, p. 259.
32 Lietuvos Respublikos reklamos istatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1937.

3 CHRONOPOULOS, A. Legal and economic arguments for the protection of advertising value through
trade mark law. Queen Mary Journal of Intellectual Property. Cheltenham: Elgar Journals, 2014, Nr. 4, p. 259.
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turés palengvinti informacinés visuomeneés paslaugy teikeéjy ir intelektinés nuosavybés teisiy savi-
ninky dialoga, kad biity sukurtos pazangios turinio atpazinimo technologijos**. Si nuostata vertin-
tina kaip biidas efektyvinti aktualy teisini reglamentavima. Pabréztina, kad tam tikros apsauginés
informavimo sistemos elektroninése prekyvietése jau yra jdiegtos, pavyzdziui, ,,Ebay* prekyvie-
téje taikoma ,,VeRO* turinio analizés programa, kuri informuoja vartotoja apie potencialiai netei-
sétus komercinius pranesimus, o informacija apie juos renkama remiantis vartotojy atsiliepimais.
Kita vertus, tai téra rekomendaciné programa vartotojui, pateikianti tam tikry atsiliepimy, taciau
paties turinio analizés ji neatlieka®. Atsizvelgiant { Europos Komisijos pasiiilyma, informacinés
visuomenés paslaugy teikimo salygas nustatantis teisinis reglamentavimas galéty biti papildomas
nustatant pareiga paslaugy teikéjams teikiant paslaugas ir jsteigiant elektroning prekyvietg jdieg-
ti ir automatizuota neteiséto turinio atpazinimo technologija. Si technologija galéty veikti kaip
sistema, automatiskai skenuojanti paslaugy gavéjy pateikty komerciniy skelbimy turini ir kieki.
Pavyzdziui, asmuo, per trumpa laika idéjgs 100 komerciniy skelbimy, sifilan¢iy isigyti tuo paciu
prekés zenklu pazymétus batus, i§ sistemos gauty patvirtinimo, kad turi tokios prekybos licen-
cija, reikalavima, o kol reikalavimas biity patvirtintas, asmeniui sistema apriboty teis¢ naudotis
paslaugomis. Be abejo, sistemos funkcionavimo nustatymai turéty biiti proporcingi, nustatyti at-
sizvelgiant | Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB d¢l intelektinés nuosavybés
teisiy gynimo 3 straipsnio proporcingumo reikalavimus®. Toks reglamentavimas neprieStarauty
ir bendrosios stebéjimo prievolés nebuvimo paslaugy teikéjams nuostatai, nes turinio atpazinimo
sistema biity automatizuota, o pacios sistemos jdiegimas néra turinio stebéjimo veiksmas. Prievo-
lés elektroninéms prekyvietéms, kaip paslaugy teikéjams, ivesti turinio atpazinimo sistema pre-
kyvietéje teisinis reglamentavimas iSspresty ir civilinés atsakomybés paslaugy teikéjams taikymo
klausima. Jeigu elektroninéje prekyvietéje, nesant turinio atpazinimo sistemos, prekiy zenkly
savininkas nustatyty teisiy i prekiu zenklus ar reklamos pazeidima, Lietuvos Respublikos civi-
linio kodekso (toliau — CK) 6.246 straipsnio 1 dalies pagrindu elektroniné prekyvieté galéty biiti
patraukta civilinén atsakomybén dél neteiséto neveikimo — nejvykdzius {statymuose nustatytos
pareigos®’. Dél civilinés atsakomybés taikymo biity pasiekta teisinio reglamentavimo efektyvumo
saugant prekiy zenkly savininky teises, nes elektroninés prekyvietés tapty suinteresuotos kurti ir
taikyti automatines turinio atpazinimo sistemas.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad dabartinis teisinis reglamentavimas, nustatantis pre-
kiy zenkly savininky intelektinés nuosavybés teisiy i prekiy zenklus ir neteisétos reklamos pa-
zeidimy apsauga, néra efektyvus. Vienas i§ probleminiy aspekty — dabartinis teisinis reglamen-
tavimas nesukuria prievolés elektroninéms prekyvietéms aktyviais veiksmais ieskoti paslaugy
gaveju paskelbtos informacijos turinio, kuris pazeidzia intelektinés nuosavybés teises | prekiy
zenklus. Kitas probleminis aspektas — elektroninéms prekyvietéms uz duomeny bazése esan-
t{ neteiséta turinj yra taikoma atsakomybés isimtis. Si i§imtis taikoma tokia apimtimi, kad dél

3 European Commission proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on Co-

pyright in Digital Single Market [interaktyvus, ziliréta 2018-02-14]. Prieiga per interneta: <http.//eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A452016PC0593>.

33 TRADEMARKS AND UNFAIR COMPETITION COMMITTEE. Online Auction Sites and Trademark
Infringement Liability [interaktyvus, zitréta 2018-02-03]. Prieiga per interneta: <http://www.nycbar.org/pdf/
report/Online%20Auction%208Sites%20Final%20Report.pdf>.

3¢ 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavy-
bés teisiy gynimo.

37 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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automatinio turinio generavimo | duomeny bazg pobiidzio elektroniné prekyvieté neatsako uz bet
koki prekyvietés vartotoju duomeny bazes turinj — taigi i§ esmés neatsako uz visy elektroninéje
prekyvietéje esanciy komerciniy praneSimy neteiséta turini. Prekiy zenkly savininky teisiy apsau-
ga elektroningje prekyboje biity sustiprinta teisiniu reglamentavimu elektroninéms prekyvietéms
nustacius teising pareiga taikyti turinio atpazinimo sistemas, kurios atlikty automating komerciniy
pranesimy turinio inspekcija. Elektroninés prekyvietés, kaip informacinés visuomenés paslaugy
teikéjai, ieSkodamos pazeidimuy, neatlikty jokiy aktyviy veiksmy. Tokie teisinio reglamentavimo
pakeitimai padéty susekti neteisétus komercinius pranesimus, sustiprinty prekiy zenkly savininky
teisiy { prekiy zenklus apsauga ir kartu uzkirsty kelia neteisétai lyginamajai reklamai. Aptarti gali-
mi teisinio reglamentavimo pakeitimai ne tik teikty sustiprinta ir efektyvia prekiy zenkly savinin-
ky teisiy apsauga, bet ir padéty Europos Komisijos propaguojamiems tikslams sukurti skaidria,
subalansuota elektroning rinka’®.

1.2. Probleminiai jurisprudencijos aspektai

Analizuojant prekiy zenkly savininky intelektinés nuosavybés teisiy { prekiu zenklus ap-
sauga elektroninéje erdvéje, aktualu iSnagrinéti ir sukaupta tarptauting teismy praktika. Aktualu-
mas pasireiskia tuo, kad teismams sprendziant konkrecias bylas kartu atliekamas ir operatyvusis
teisés aiskinimas, kuris turi didziausia prakting reik§me®. Viena i§ svarbiausiy priezas¢iy, ko-
dél tarptautiniu lygmeniu esama nemazai byly, kuriomis remdamiesi prekiy Zenkly savininkai
nukreipia reikalavimus i elektronines prekyvietes, yra paslaugy gavéjy anonimiskumas. Norint
skelbti komercing informacija, privaloma pateikti asmens duomenis ir rekvizitus, bet daugelis
vartotojy prisidengia kity asmeny duomenimis ir juos klastoja. Dél to ieskiniai nukreipiami { elek-
tronines prekyvietes ir keliamas ju atsakomybés uz saugoma neteiséta informacija bei padarytus
intelektinés nuosavybeés teisiy i prekés zenklus pazeidimus klausimas*. Vadinasi, norint atskleisti
probleminius prekiy zenkly apsaugos aspektus taikant atsakomybg elektroninéms prekyvietéms
ir nustatyti probleminius teisinio reglamentavimo aspektus bei jy sprendimo budus, verta atlikti
teismy praktikos analizg.

Reikéty pradéti nuo Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktikos. ESTT
yra viena labai svarbi byla — L ‘Oreal and others v. Ebay, kurioje analizuojamas elektroninés pre-
kyvietés atsakomybés dél prekiy Zenkly paZeidimy klausimas*'. ,,L‘Oreal* yra visame pasaulyje
gerai Zinomas gamintojas ir prekés zenklas, kuriuo yra zymimi parduodami kvepalai, kosmetikos
ir plauky priezitiros priemonés. ,,Ebay* eksploatuoja elektroning prekyviete, kurioje uzsiregistra-
ve vartotojai gali skelbti komercinius praneSimus — skelbimus ir pardavinéti prekes ar paslaugas
arba jas pirkti. ,,L‘Oreal” pareiské pretenzija ,,Ebay®, nes pastarosios elektroninéje prekyvietéje
buvo pardavin¢jami ,,L‘Oreal* prekés zenklu pazyméti padirbti produktai ir méginiai, neskirti

3% European Commission proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on Co-

pyright in Digital Single Market [interaktyvus, zitréta 2018-02-14]. Prieiga per interneta: <http.://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A452016PC0593>.

3 BAUBLYS, L., ef al. Teisés teorijos {vadas: vadovélis, 2 leidimas. Vilnius: MES, 2012, p. 421.

4 POWELL, C. D. The eBay Trademark Exception: Restructuring the Trademark Safe Harbor for Online
Marketplaces. Santa Clara High Technology Law Journal [interaktyvus, zitiréta 2018-02-03]. Prieiga per in-
terneta: <http.//digitalcommons.law.scu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=153 1 &context=chtlj>.

4 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2009 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje L’Oréal SA C 324/09,
ECLIL:EU:C:2010:757.
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rinkai. ESTT buvo keliamas klausimas, ar ,,Ebay*, kaip elektroniné prekyvieté ir informacinés
visuomenés paslaugy teikéjas, gali biiti patraukta atsakomybén uz joje komerciniais praneSimais
daromus intelektinés nuosavybés teisiy | prekiy zenklus pazeidimus. ESTT nurodeé, kad atsako-
mybés iSimtis taikoma tokia apimtimi, kol elektroninés prekyvietés operatorius nesiima jokios
iniciatyvos, kad suzinoty apie daromus pazeidimus*. Jau aptarta, kad komerciniy skelbimy dé-
jimas | elektronines prekyvietes yra pasyvaus automatinio pobtidzio, todél Sis ESTT aiskinimas
taip i$plété atsakomybes iSimties taikymo apimti, kad elektroninéms prekyvietéms atsakomybé
netaikytina uz jokios paslaugy gavéjy prekyvietés duomeny bazéje skelbiamos informacijos turi-
nj. Tai leidzia preziumuoti teisinio reglamentavimo neefektyvuma intelektinés nuosavybeés teisiy
1 prekiu zenklus apsaugos efektyvumo aspektu. ESTT dar nurodé¢, kad siekiant sustabdyti inte-
lektinés nuosavybés teisiy pazeidimus elektroninéje prekyvietéje negalima is jos reikalauti imtis
priemoniy, kurios reiksSty aktyvius veiksmus perzitirint kiekvieno prekyvietés kliento pateiktus
duomenis®. Sia byla ESTT priémé sprendima, kuris idkélé klausima: jeigu elektroniné prekyviete
neatsako uz klienty paskelbta neteiséta informacijos turinj ir neturi aktyviai §io turinio nagrinéti,
kaip tada teisiniu reglamentavimu uztikrinama prekés zenkly savininky teisiy apsauga elektroni-
néje prekyboje? Nesant atsakymo { $i klausima darytina prielaida, kad esamas teisinis reglamen-
tavimas ir jo aiSkinimas tokios apsaugos nesukuria.

Norint i§samiau atskleisti praktikoje kylancius teisinio reglamentavimo probleminius aspek-
tus dél prekiy zenkly savininky teisiy apsaugos elektroninéje prekyboje, verta panagrinéti Jungti-
niy Amerikos Valstijy teismy praktika. Jungtiniy Amerikos Valstiju antrosios grandies apeliacinio
teismo (toliau — teismas) byloje Tiffany Inc. v. eBay, Inc. keliamas klausimas dél elektroninés
prekyvietés atsakomybés uz joje daromus intelektinés nuosavybes teisiy i prekiy zenklus pazeidi-
mus*. ,, Tiffany* — Zinoma jmoné, prekiaujanti juvelyrikos dirbiniais, pateiké ieskinj elektroninei
prekyvietei ,,Ebay*. Jame teigia, kad nuo 2003 m. iki 2006 m. ,,Ebay* platformoje buvo parduota
tikstanciai ,, Tiffany* prekés zenklu pazyméty juvelyrikos padirbiniy, todél ,,Ebay* turéty biiti pa-
traukta atsakomybeén uz patirtus intelektinés nuosavybés teisés i ,, Tiffany* prekiy Zenkla pazeidi-
mus. Teismas iSaiskino, jog ,,Ebay* vien dél galimybés numatyti galimy pazeidimy ir prevenciniy
veiksmy uzkirsti jiems kelig nesiémimo neprisidéjo prie pazeidimy atsiradimo ir néra trauktina
atsakomybeén, o prisidejimo prie pazeidimy kriterijus yra zinojimas arba faktinis galéjimas zinoti
apie tokiy pazeidimy daryma elektroningje prekyvietéje®. Dél elektroninés prekyvietés atsako-
mybés panasy aiskinima pateiké Jungtiniy Amerikos Valstijy Kalifornijos apskrities teismas (to-
liau — teismas) byloje Robert Hendrickson v. Ebay Inc. Sioje byloje ieskovas nurodé, kad ,,Ebay*
buvo prekiaujama nelegaliomis ,,Manson“ dokumentikos kopijomis ir neteisétai naudojamasi
prekés zenklu, bei reikalavo, kad ateityje ,,Ebay* imtysi pazeidimy prevencijos priemoniy. Teis-
mas pabreze, kad ,,Ebay* kaip elektroniné prekyvieté neturi pareigos aktyviais veiksmais atlikti
duomeny bazés monitoringo?.

2 Ibid.

B Ibid.

#  POWELL, C. D. The eBay Trademark Exception: Restructuring the Trademark Safe Harbor for Online
Marketplaces. Santa Clara High Technology Law Journal [interaktyvus, zitréta 2018-02-14]. Prieiga per
interneta: <http.//digitalcommons.law.scu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=153 1 &context=chtlj>.

4 POWELL, C. D. The eBay Trademark Exception: Restructuring the Trademark Safe Harbor for Online
Marketplaces. Santa Clara High Technology Law Journal [interaktyvus, zitréta 2018-02-15]. Prieiga per in-
terneta: <http.//digitalcommons.law.scu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=153 1 &context=chtlj>.
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Apibendrinant apzvelgtaja teismy praktika, reikéty nurodyti, kad lyginamuoju aspektu ir ESTT,
ir Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy praktika suponuoja ta pacia prekiy zenkly apsaugos teisinio
reglamentavimo problema — elektroninés prekyvietés neturi teisinés pareigos atlikti aktyviy
prevenciniy veiksmy, uzkertant kelia prekiy zenkly pazeidimams. Elektroninéms prekyvietéms
taikoma atsakomybés iSimtis uz duomeny, kuriais daromi pazeidimai, saugojima, tad prekyvietés
neatsako uz saugomus neteisétus duomenis. Tai jrodo, kad neefektyvus teisinis reglamentavimas
uzkerta kelig efektyviam prekiy zenkly apsaugos elektroninése prekyvietése praktiniam taikymui
jurisprudencijoje. Taigi aptartasis teisinio reglamentavimo efektyvumo skatinimas galbiit iSsprgsty
susidariusig prekiy zenkly apsaugos internete problema ir praktiniu teisés taikymo aspektu.

2. Intelektinés nuosavybés teisiy j prekiy Zenklus apsauga vykstant reklamai ir
prekybai ,,Google“ interneto platformoje

2.1. ,,Google* teisé naudoti prekés Zenklui tapacius raktaZodZius

Paieskos sistemos ,,Google®, atsiradusios XX a. pabaigoje, pradinis kiiréjy tikslas — padaryti
visa pasaulio informacija laisvai prieinama visiems informacinés visuomenés paslaugy vartoto-
jams. Sioje sistemoje vartotojai, i paieskos laukelj jvede raktinj zodi, gauna natiiraliy rezultaty
sarasa. Sie natiiraliis rezultatai parenkami ir sugrupuojami pagal ju sasaja su raktiniu Zodziu. Tai
atliekama naudojantis automatiniais algoritmais, esanciais paieskos sistemos programos, kurioje
taikomi tik objektyvis kriterijai, pagrindu*’. Tobuléjant technologijoms, §i korporacija ne tik plé-
teési, bet ir tapo viena i§ didziausiy reklamos paslaugy teikéjy pasaulyje. ,,Google AdWords* — tin-
klalapio reklamos paslaugy sistema. Si idéja greitai i§populiaréjo ir tapo pladiai taikoma reklamos
davéju, nes ji suteikia puikia galimybe i savo interneto puslapj pritraukti daug nauju lankytoju. Si
paslauga leidzia bet kokiam tikio subjektui, pasirinkus viena ar kelis reikSminius Zodzius ir jiems
sutapus su interneto vartotojo per paieskos sistema atlickamoje paieskoje nurodytais vienu ar
keliais zodziais, pateikti reklaming nuoroda i savo svetaing, kuri rodoma $alia nattraliy rezultaty.

Populiaréjant ,,AdWords* reklamos paslaugai interneto erdvéje netruko atsirasti asmeny,
meéginanciy pasinaudoti gera kity prekiy zenkly reputacija, — iSsipirkti prekés zenklui tapacius
raktazodzius. Tai viena i§ priezasciy, dél kuriy padaugéjo nusizengimy intelektinés nuosavybés
teisés srityje. ,,Google“ nevykdo grieztos raktazodziy kontrolés ir suteikia reklamos subjektams
laisve patiems juos pasirinkti. Toks ,,Google* neveikimas tapo proga reklamuotojams neteisétais
veiksmais padidinti savo interneto tinklalapio auditorija. Vis délto nustatyti subjekta, kuris yra
atsakingas uz padarytus pazeidimus, nebuvo taip paprasta. Siame skyriuje nagringjama, kokia yra
,,Google jtaka daromiems pazeidimams ir ar galima reikalauti Sio subjekto atsakomybés.

CK 6.263 straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog zala, padaryta asmeniui, turtui, o jstatymy nu-
matytais atvejais — ir neturting zala, privalo visiskai atlyginti atsakingas asmuo*®. I§ §ios normos
galima daryti iSvada, jog ,,Google®, kaip reklamos skleid¢jas, uz atlyginima pardaves prekés zen-
kla atitinkantj raktazodj, kuris pazeidé $io prekés zenklo savininko teises, yra civilinés atsakomy-
bés subjektas. Pranciizijos nacionaliniuose teismuose taip pat buvo laikomasi pozicijos, jog zala,

47 Generalinio advokato M. Poiareso Maduro 2009 m. rugséjo 22 d. i$vada sujungtose bylose Google Inc./

Louis Vuitton Malletier; Google France/Viaticum Luteciel; Google France/CNRRH, Pierre-Alexis Thonet,
Bruno Raboin, Tiger, franchisée Unicis C-236/08, C-237/08 ir C-238/08, ECLI:EU:C:2009:569.
4 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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atsirandancia dél neteiséto naudojimosi raktazodziais, privalo atlyginti ,,Google**. Be to, prekiy
zenkly savininkai dar sieké uzdrausti Siai korporacijai naudoti prekés zenkly pavadinimus kaip
raktazodzius, taip siekdami iSvengti galimy pazeidimy ateityje. Kaip vienas i§ argumenty §iai po-
zicijai pagristi yra reklamos skleidéjo pasyvumas, nevykdant jokios, bent jau minimalios, iSanks-
tinés prevencijos. Siekiant uzdrausti toki prekiy zenkly pavadinimy naudojima, buvo remiamasi
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy {statymams, susijusiems
su prekiy zenklais, suderinti 5 straipsniu, kuriame nurodyta:

,,Bendrijos prekiy zenklas suteikia savininkui iSimtines teises i ji. Savininkas turi teis¢ uz-
drausti visiems tretiesiems asmenims be jo sutikimo komercingje veikloje naudoti:

a) bet koki zZymeni, tapaty Bendrijos prekiy zenklui, kuriuo zenklinamos prekés ar paslau-
gos yra tapacios toms prekéms ar paslaugoms, kurioms Bendrijos prekiy zenklas yra
iregistruotas;

b) bet koki zymeni, kai dél savo tapatumo Bendrijos prekiy zenklui ar panasumo i ji ir dél
Bendrijos prekiy zenklu ir tuo Zymeniu zenklinamy prekiy ar paslaugy tapatumo ar pa-
nasumo yra tikimybé, kad visuomené gali juos supainioti; tikimybé supainioti Zzymeni su
prekiy zenklu atsiranda ir dél ju susiejimo tikimybés;

c) bet koki zymeni, tapaty Bendrijos prekiy zenklui arba panasy i ji, kai juo zymimos prekés
arba paslaugos yra nepanasios { tas, kurioms Bendrijos prekiy zenklas yra jregistruotas,
jeigu Sis Bendrijoje turi gera varda ir jeigu dél neteiséto zZymens naudojimo igyjamas
nesaziningas pranasumas arba pakenkiama Bendrijos prekiy Zenklo iSskirtinumui ar jo
geram vardui.%

Vertinant $ios normos prasme svarbu isaiskinti, ar parduodama raktazodi ,,Google* tiesiogiai
ji ,,haudoja“, nes tai yra bitina salyga norint taikyti $iag norma. Nagrinéjamuoju klausimu labai
svarbus Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) 2010 m. kovo 23 d. sprendimas
sujungtose bylose C-236/08—-C-238/08 Google France SARL ir Google Inc. v. Louis Vuitton Mal-
letier SA ir kt5' Siame sprendime yra nurodyta, kad leisdamas reklamuotojams kaip raktinius
zodzius pasirinkti prekiy zenklams tapacius Zymenis, i§saugodamas juos ir pateikdamas internete
savo klienty skelbimus pasinaudodamas jais, nuorody paslaugos teikéjas uzsiima ,,prekybos vei-
kla®“, taciau i$ to negalima daryti iSvados, kad paslaugos teikéjas pats ,,naudoja“ Siuo Zymenis
pagal Direktyvos 89/104 5 straipsnj ir Reglamento Nr. 40/94 9 straipsni{®>. ESTT yra pabrézgs,
kad tai, jog treciasis asmuo naudoja savininko prekiy zenklui tapaty ar panasy i ji Zymeni, bent
jaureiskia, kad tre¢iasis asmuo naudoja zymeni pateikdamas savo komercini prane$§ima. Nuorody
paslaugos teikéjas leidzia savo klientams naudoti prekiy zenklams tapacius ar { juos panasSius
zymenis, bet pats ju nenaudoja. Tokios i§vados nepaneigia tai, kad paslaugos teikéjui yra moka-
ma uz tai, kad klientai naudoja tokius zZymenis. I$ tikryjy naudojant Zymenij sukuriamos biitinos
techninés salygos ir uz Sia paslauga gaunamas atlygis dar nereiskia, kad asmuo, kuris teikia Sig

49

Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. kovo 23 d. sprendimas bylose Google France SARL ir
Google Inc. v. Louis Vuitton Malletier SA ir kt., C-236/08—C-238/08, ECLI:EU:C:2010:159.

31988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva 89/104/EEB valstybiy nariy {statymams, susijusiems su
prekiy Zenklais, suderinti. Si direktyvos redakcija aktuali nagrin¢jamosios bylos atveju.
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paslauga, pats naudoja minétaji zymenj. Sis i3aiskinimas, ko gero, nieko nenustebino, nes nu-
rodzius prieSingai, jog ,,Google* nagrinéjamuoju atveju yra vartotojas, biity sunku netaikyti to
paties iSaiSkinimo iprastiems paieskos sistemos raktazodziams, dél kuriy taikant automatinius
algoritmus yra pateikiami ,,natliraliis“ rezultatai. Tai pasunkinty visos paieskos sistemos eksploa-
tavima. Be to, nors norint aptikti pazeidima ir buvo tenkinamos Zymens naudojimo komercinéje
veikloje identiSkoms prekéms ar paslaugoms salygos, taciau nebuvo nustatyta, jog naudojimas
kenkia ar gali pakenkti svarbiausiai prekiy zenklo funkcijai — uztikrinti vartotojams prekiy ar pas-
laugy kilmg. ,,Google* paieskos sistemos teikiama pagalba leidzia suriiSiuoti natiiralius rezultatus
pagal ju svarba, atsizvelgiant i panaudotus raktinius zodZius. Remdamiesi turima nuomone dél
,,Google“ paieskos sistemos kokybés, interneto vartotojai gali tikétis, kad tarp svarbiausiy rezul-
taty bus prekiy Zenklo savininko ar kita ju ieSkoma tinklavieté, bet tai tik lukesciai. Patvirtinimas
gaunamas tik tada, kai pateikiama interneto tinklavietés nuoroda, perskaitomas jos apraSymas ir ji
paspaudziama. Dazniausiai likesCiai nepasitvirtina, ir interneto vartotojai vél priversti tikrinti kita
susijusi rezultata. ,,Google™ paieskos sistema yra tik jrankis — rysys, kurj $i sistema sukuria tarp
raktiniy zodziy, atitinkanciy prekiu Zenklus, ir natiiraliy rezultaty, iskaitant pacias svarbiausias
interneto tinklavietes. To neuztenka, kad atsirasty galimybé suklaidinti. Apie prekiy ar paslaugy,
siilomy interneto tinklavietése, kilmg interneto vartotojai sprendzia tik perskaite apraSyma, ga-
liausiai palikdami ,,Google* ir ieskodami informacijos minétosiose tinklavietése™. Zalos prekiy
zenklo kilmés nurodymo funkcijai padaroma tada, kai, i§ skelbimo gaves pakankamai informa-
cijos, pastabus interneto vartotojas negali ar sunkiai gali suprasti, ar skelbime nurodytos prekés
arba paslaugos yra kilusios i§ prekiy zenklo savininko ar su juo ekonomiskai susijusios jmongs,
ar, prieSingai, yra kilusios i§ tre¢iojo asmens>. Nesvarbu ir tai, ar Bendrijos prekiy Zenk-las, kurio
savininko teisés yra pazeidziamos, turi gera varda.

Galima sutikti, jog ,,Google* néra tiesioginé prekés zenklus atitinkan¢iy raktazodziy naudo-
toja, ir teismo sprendimas, draudziantis juos naudoti, bty ultima ratio priemoné. Nepaisant to,
didZiausia tarpininko pasyvumo problema taip ir liko nei$sprgsta. Miisy nuomone, efektyvinti
intelektinés nuosavybés teisiy apsauga $ioje platformoje yra imanoma, ir apie tai kalbama kitoje
darbo dalyje.

2.2. Tarpinio paslaugy teikéjo atsakomybés iSimtis

Vykdyti efektyvia raktazodziy kontrolg, vertinant didéjanti ju populiaruma ir §ios paslaugos
vartotojy skai¢iy, yra sunki uzduotis. Pasitaiko atvejuy, kai reklamos davéjas pats ,,isduoda®, kad
verciasi neteiséta veikla, pazeidziancia tam tikro prekés Zenklo savininko teises. Pavyzdziui, tam
tikras subjektas prekiauja ,,Ray-Ban* akiniy klastotémis, pardavinédamas jas 30 procenty pigiau
nei rinkos kaina. Norédamas padidinti klienty skaiciy, jis uzpildo paraiska ,,AdWords* reklamai
gauti ir praso suteikti ,,Ray-Ban® ir ,klastotés* raktazodzius. Vertinant ,,Google* atsakomybg,
svarbu yra atsizvelgti ir { tarpinio paslaugy teikéjo atsakomybés aspektus.

ESTT yra netiesiogiai nurodgs, jog ,,Google“ yra nuorody paslaugy teikéjas Europos Sa-
jungos elektroninés komercijos direktyvos 14 straipsnio prasme, nes i§ Direktyvos 2000/31/EB

33 Generalinio advokato M. Poiareso Maduro 2009 m. rugséjo 22 d. iSvada sujungtose bylose Google Inc./
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42 konstatuojamosios dalies matyti, kad Sioje direktyvoje numatytos atsakomybeés iSimtys taiko-
mos tik tada, kai informacinés visuomenés paslaugy teikéjo veikla yra , tik techninio, automatinio
ir pasyvaus pobiidzio®, o tai reiskia, kad tokiy paslaugy teikéjas ,,neturi ziniy apie perduodama
arba saugoma informacija ir negali jos kontroliuoti®, taciau nacionaliniams teismams, kurie ge-
riausiai gali zinoti konkrecios paslaugos teikimo tvarka, palikta laisvé aiskinti, ar paslaugy teikéjo
veiksmai buvo neutralaus pobtidzio, atliekant tik technines, mechanines procediiras, vertinant, ar
ju teikiamoms paslaugoms taikoma direktyvos 14 straipsnyje numatyta apsauga®. Net ir pripa-
zinus ,,Google* informacinés visuomenés paslaugy teikéju, si atsakomybés iSimtis neturéty biiti
taikoma, nes tarpininkas atsakomybés iSvengia tada, kai neturi faktiniy duomeny apie neteiséta
paslaugos gavejo veikla arba apie tai, kad paslaugos gavéjo pateikta informacija jgyta, sukurta,
pakeista ar naudojama neteisétu biidu ir kai reikalaujama atlyginti zala, nezino apie faktus ir aplin-
kybes, rodancius neteiséta paslaugos gavéjo veikla arba tai, kad paslaugos gavéjas teikia neteisétu
budu igyta, sukurta, pakeista ar naudojama informacija®.

Nagrinéjamuoju atveju kyla klausimas, ar tikrai negalima numatyti tam tikry pazeidimy, kai
pirkdamas prekiy zenkla atitinkantj raktazodi reklamos davéjas dar pageidauja ir raktazodzio,
kuris nurodyty, jog pati preké téra autentiSkosios imitacija. Akivaizdu, jog aktyviai veikdama
,,Google* galety vykdyti tam tikra iSanksting prevencija ir uzkirsti kelia pazeidimams, kai jy ti-
kimybé yra akivaizdi. Nors identiskoje byloje Louis Vuitton Malletier Sa pries Google France
tiesiogiai ir nebuvo nuspresta dél ,,Google* veiksmu, taciau susikloscius tokiai situacijai informa-
cinés visuomeneés paslaugy teikéjas atsakomybes turéty sulaukti. PrieSingu atveju kvestionuotina,
ar iSankstiné prevencija iSvis biity imanoma, nes ,,Google* neturi aktyvios pareigos kurti raktazo-
dziy kontrolés mechanizmus, o minétosios direktyvos suteikiama iSimtis blity dar labiau iSplésta
prekiy zenkly savininky nenaudai. Be to, nors ,,Google®, aktyvindama prekiy zenkly apsauga, ir
émési tam tikry veiksmy, Si apsauga yra taikoma tik tiems Zymenims, kuriy savininkai arba ju
atstovai teiké praSyma apsaugoti ju prekiy zenkla, taciau taip pat yra nurodama, kad tokia apsau-
ga netaikoma prekiy zenklams tapatiems raktazodziams, o tik reklaminiams pranesimams, kurie
yra rodomi paieskos sistemoje jvedus atitinkama raktini zodj*’. Tai yra pasyvi prevencija, kurios
efektyvumas kvestionuotinas. Be to, nesvarbu, ar pats prekés zenklas yra naudojamas komerci-
niame pranesime, nes pazeidimas yra padaromas pries tai, t. y. vartotojui i paieskos sistema jvedus
tam tikro prekés zenklo pavadinima rodomi ir skelbimai, sitilantys produkto imitacijas. ,,Google*
taikoma apsauga néra veiksminga, nes galimybés reklamuoti tam tikry produkty klastotes néra
ribojamos, dél to padaromas R 6 straipsnio 7 punkte numatytas pazeidimas, kai nesaziningai
naudojamas konkurento prekés zenklui tapatus Zymuo, nes vartotojas, pats to nesuvokdamas, gali
nusipirkti tam tikros produkcijos imitacijy.

Remiantis tuo, kas pasakyta, reikéty sutikti, kad draudimas naudoti prekés zenklus atitin-
kancius raktazodzius teikiant ,,AdWords* paslauga yra ultima ratio priemone, kuri galéty suma-
zinti pazeidimy skaiciy, taciau pasunkinty visos paieskos sistemos eksploatavima. Pati ,,Google®,
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37 Google reklamos politika, prekiy zenklai (Advertising Policies Help, Trademarks) [interaktyvus, Zitiréta
2018-02-12]. Prieiga per interneta: <https://support.google.com/adwordspolicy/answer/6118>.
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atlikdama tam tikra raktazodziy filtravima, galéty imtis aktyviy veiksmy ir neteikti reklamos pas-
laugy intelektinés nuosavybés teisiy pazeidé¢jams. Nevykdant aptariamos iSankstinés prevencijos,
sitiloma atsizvelgti { CK 6.279 straipsnio 1 dalj, kurioje nurodyta, jog bendrai zalos padarg asme-
nys nukentéjusiajam asmeniui atsako solidariai. Norint taikyti §ig norma, privaloma jrodyti, kad
zalos padaryta ne tik reklamos davéjo veiksmais, bet ir neteisétu ,,Google* neveikimu, ir esant
visoms civilinés atsakomybés salygoms®. Svarbu atsizvelgti { tai, kad tais atvejais, kai Zalos as-
meniui padaroma atskirais veiksmais, taciau kiekvienas veiksmas galéjo padaryti tam tikros zalos,
visi asmenys atsako solidariai®. CK 6.246 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad neteisétais veiksmais
yra laikomi tokie veiksmai, kai Zala padargs asmuo pazeidzia bendrojo pobiidzio pareiga elgtis
atidziai ir riipestingai, tokiu atveju tarpiniy paslaugy teikéjo atsakomybes i§imtis neturéty biiti tai-
koma, nes tokia situacija, kai reklamos davéjas perka ne tik prekés zenklo raktazodi, bet ir Zyme-
nj, nurodant, kad tai yra klastotés, neturéty biiti kvalifikuojama kaip tarpininko nezinojimas apie
vertimasi neteiséta veikla. Akivaizdu, kad kelias pazeidimui biity uzkirstas, jei ,,Google* imtysi
aktyviy veiksmu, t. y. neleisty déti skelbimo, kuris sitilo tam tikros produkcijos imitacijuy. Esant
situacijoms, kai trecioji Salis tiesiogiai nurodo pardavinésianti neautentiska produkcija, ,,Google*
turéty imtis aktyviy veiksmy uzkirsti kelig pazeidimui, kuris yra aiskiai numanomas. Tik tokiu
atveju bty galima teigti, kad tarpiniy paslaugy teikéjas jvykde savo pareiga elgtis atidziai ir ri-
pestingai bei Siais veiksmais neleido atsirasti zalai.

Vertinant priezastinj rysi, aktuali Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika, kurioje yra nu-
rodyta, kad CK 6.247 straipsnyje itvirtinta teisés doktrinoje vadinamoji lankstaus priezastinio
rySio samprata. Priezastinio rySio lankstus taikymas atitinka civilinés atsakomybés tiksla kom-
pensuoti padarytus nuostolius, kuriy atsiradimas yra susijgs su veikimu ar neveikimu, dél kurio Sie
nuostoliai atsirado. Reikety atkreipti démesi, kad pazeidéjo elgesys gali biiti ne vienintelé zalos
atsiradimo priezastis, bet pakankama nuostoliams atsirasti. Teismy praktikoje pabréziama, kad
civilingje atsakomybéje pripazistamas atsakomybés pagrindu ir netiesioginis priezastinis rysys,
kai zalos atsiranda ne tiesiogiai dél neteiséty veiksmu, bet ji yra pakankamai susijusi su zalingais
padariniais®. Taikant delikting atsakomybg, netiesioginis prieZastinis rySys pripazjstamas tinka-
ma civilinés atsakomybés salyga, jeigu neteiséti veiksmai padéjo zalai (nuostoliams) atsirasti ar
jiems padidéti®. Svarstant, kokio laipsnio netiesioginis priezastinis rySys yra svarbus civilinei
atsakomybeli, reikéty vadovautis tuo, kad priezastinis rySys yra civilinés atsakomybés salyga, jei
nustatyta, kad zala yra neteiséty veiksmy rezultatas. Vadinasi, neteiséti veiksmai nelémé zalos,
bet turéjo nemazai jtakos jai atsirasti®>. Aptariamosios situacijos atveju reklamos davéjas yra tie-
sioginis pazeidéjas, bet informacinés visuomeneés paslaugy teikéjas savo veiksmais (neveikimu)
taip pat lémé Zalos atsiradima, nes jis yra subjektas, idéjgs skelbima, kuriuo pazeidziamos prekés

8 Nagrinejamos tik neteiséty veiksmy ir prieZastinio ry$io salygos, nes kaltés jrodinéti nereikia, o zala yra

nustatoma individualios bylos atveju.

% MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliu teisé (I).
Vilnius: Justitia, 2003, p. 388.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. balandzio 17 d. nutartis
civilingje byloje B. L. ir kt. v. Vilniaus miesto 5 notary biuras, Vilniaus miesto 22 notary biuro notaré S. B.,
Nr. 3K-3-614/2002.

o1 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. balandzio 17 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3k-3-156/2015.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. kovo 1 d. nutartis civili-
néje byloje S.R. v. UAB ,, Klaipédos autobusy parkas “, Nr. 3K-3-53/2010.
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zenklo savininko teisés. Net ir turédamas informacijos apie neteiséta veikla, jis leido jvykti zalin-
giems padariniams, kuriy galéjo i§vengti.

Solidarioji atsakomyb¢ turéty biiti taikoma tik tada, jei ,,Google™ nesiéme aktyviy veiksmy
siekdama uzkirsti kelig akivaizdiems pazeidimams. Tai biity kaip priemoné, skatinanti kurti au-
tomatinius kontrolés mechanizmus, kurie apie uzfiksuota galimo pazeidimo atveji pranesty atsa-
kingiems asmenims, o Sie, jverting situacija (pvz., paprasg leidimo verstis tam tikra iikine veikla),
nuspresty, ar galima skelbti reklama.

2.3. Vartotojy suklaidinimo galimybés vertinimo aspektai

Nors ankstesniame skyriuje ir aptarta, kad tiesioginé ,,Google®, kaip informacinés visuome-
nés paslaugy teikéjo, atsakomybé yra retas reiskinys, taciau vertéty pabrézti, jog tretieji asmenys,
nusipirke prekés zenkla atitinkanti raktazodi, irgi ne visada atsako. Nustatant, ar galima drausti
toki naudojima tretiesiems asmenims, reikéty atsizvelgti, ar tenkinamos visos direktyvoje nuro-
dytos salygos ir kokios yra faktinés naudojimo aplinkybés.

Prekiy Zenkly savininkai savo teises gali ginti remdamiesi Direktyvos 89/104/EEB 5 straips-
nio 1 dalies a punktu, nustacius dvigubos sutapties atveji, kai yra registruojamas identiskas prekiy
zenklas identiSkoms prekéms ar paslaugoms. Tai yra Europos Sajungos teisés akty garantuojama
,absoliuti* apsauga. Tokiu atveju prekés zenklo savininkas néra ipareigotas irodyti suklaidinimo
galimybés, kai tokia pareiga tenka taikant direktyvos 5 straipsnio 1 dalies b punkta. Pakanka nu-
statyti, kad tokia sutaptimi yra pazeidziama viena i§ prekiu zenklo funkcijy®. Sioms funkcijoms
priskiriama ne tik esminé prekiy zenklo funkcija uztikrinti vartotojams prekiy ar paslaugy kilme
(kilmés nuorodos funkcija), bet ir kitos jo funkcijos, kaip antai funkcija garantuoti Siy prekiy ar
paslaugy kokybg arba informavimo, investavimo ar reklamos funkcijos®. Remiantis minétosios
direktyvos 5 straipsnio 1 dalies b punktu, reikalauti apsaugos galima tik tada, jei yra irodoma var-
totojy suklaidinimo galimybe, t. y. pazeidziama esminé prekiy zenklo kilmés nuorodos funkcija.
Teismas nurodg¢, jog galimybé suklaidinti atsiranda tada, kai visuomené gali manyti, jog aptaria-
mos prekés ar paslaugos pagamintos arba suteiktos tos pacios imonés arba ekonomiskai susijusiy
imoniy, be to, pabréziama, jog tokios galimybés negali biti, kai neatrodo, kad visuomené gali
manyti, jog prekés ar paslaugos pagamintos arba suteiktos tos pacios imonés arba ekonomiskai
susijusiy imoniy. Ekonominés sasajos galimos tada, kai vartotojas mano, kad atitinkamas par-
duodamas prekes ar paslaugas kontroliuoja prekiy zenklo savininkas. Tokia kontrolé gali biiti
numanoma tokiu atveju, kai imonés priklauso tai paciai imoniy grupei ir sudaromi licencijavimo,
prekydéstos ar platinimo susitarimai, ir bet kokiu kitu atveju, kai vartotojai mano, kad prekiy
zenklo naudojimas iprastai galimas tik leidus prekiy Zenklo savininkui®.

63

Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. kovo 23 d. sprendimas byloje Google France SARL ir
Google Inc. v. Louis Vuitton Malletier SA ir kt., C-236/08 — C-238/08, ECLLI:EU:C:2010:159.

®  Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2009 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje L 'Oréal SA C-487/07,
ECLI:EU:C:2009:378.

% Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos bendrijos prekiy Zenkly gairés, C dalis. Protestas,
1 skyrius. Bendrieji principai ir metodika (EUIPO trademark guidelines) [interaktyvus, ziGréta 2018-02-13].
Prieiga per interneta: <https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/content-
Pdfs/law_and_practice/trade_marks_practice_manual/WP/Part-C/02-part _c_opposition_section_2/part c_
opposition_section_2_chapter 1_general_principles_and_methodology/part_c_opposition_section_2_chap-
ter_1_general principles_and methodology It.pdf>.
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Vertinant, ar prekiy zenklo savininko teisés yra pazeistos, svarbu atsizvelgti | tai, kuriai Ni-
cos konvencijos prekiy ar paslaugy klasei Zymuo yra priskiriamas. Lietuvos Respublikos konku-
rencijos jstatymo (toliau — KI) 15 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyta:

,,Ukio subjektams draudziama atlikti bet kuriuos veiksmus, prie3taraujancius iikinés veiklos
saziningai praktikai ir geriems paprociams, kai tokie veiksmai gali pakenkti kito Gikio subjekto
galimybéms konkuruoti, jskaitant:

1) savavaliska naudojima zymens, kuris yra tapatus ar panasus i kito Gikio subjekto pavadi-
nima, registruota prekiy zenkla ar neregistruota placiai zinoma prekiy zenkla, ar kita pir-
mumo teise naudojama zZymenj su skiriamuoju pozymiu, jeigu tai sukelia ar tikétina, kad
gali sukelti painiava su Siuo tikio subjektu ar jo veikla, arba jeigu siekiama nesaziningai
pasinaudoti Sio fikio subjekto (jo zenklo ar Zymens) reputacija, arba jeigu dél to gali nu-
kenteti Sio Tikio subjekto (jo zenklo ar Zzymens) reputacija, arba jeigu dél to gali susilpnéti
Sio Tikio subjekto naudojamo zenklo ar Zymens skiriamasis pozymis.

Taikant §ig norma svarbu tai, kad skirtingos klasés prekiy ir paslaugy vartotojy atidumo lygis
skiriasi, todél suklaidinimo galimybé taip pat vertinama skirtingai, be to, ji yra fakto klausimas,
nustatomas kiekvienos bylos atveju.

Pavyzdziui, ieSkovés uzdarosios akcinés bendrovés (toliau — UAB) ,, Tokvila® ir atsakovés
UAB ,,Mototoja“ byloje teismas nurodé, jog ieskovés ir atsakovés pavadinimai (,,Tokvila® ir
,Mototoja“) yra nepanasiis, todél negali suklaidinti vartotojo. UAB ,,Tokvila“ ir UAB ,,Mototoja“
veikia Vilniuje, tarpusavyje konkuruoja ir yra zinomos bendrovés, nes yra oficialtis Japonijos
automobiliy gamintojos ,,Toyota“ ir susijusiy paslaugy atstovai. Nagrin¢jamosios bylos atveju
yra svarbus vartotojo démesys (interesas), kuris orientuotas i konkreciag preke ar paslaugas — au-
tomobilius ,,Toyota® ir su jais susijusias paslaugas. Vadinasi, vartotojo démesys nukreipiamas i
automobilius ,,Toyota®, o ne { juridiniy asmeny pavadinimus, ju prekiy zenklus. Teis¢jy kolegijos
nuomone, vartotojas, susidoméjes ,,Toyota™ automobiliais ir su jais susijusiomis paslaugomis,
,,Google” interneto paieskos sistemoje ne tik perzitri prekiy ir paslaugy reklama, bet ir surenka
jam svarbia bei aktualig informacija (juridiniy asmeny pavadinimus, kontaktus, sitilomas prekes ir
paslaugas, kainas, akcijas ir t. t.) apie visas Lietuvoje veikian¢ias imones, prekiaujancias ,, Toyota“
automobiliais ir teikiancias paslaugas, tod¢l daroma iSvada, jog vartotojo atidumo lygis yra labai
aukstas ir suklaidinimo galimybés néra®’.

Kitoje ieSkovés UAB ,,Kavita® ir atsakovés UAB ,,Vision Express* byloje ieSkové kreipési
1 teisma reikalaudama nutraukti bet koki Zymeny, tapaciy prekiy zenklams ,,Optikos pasaulis*,
naudojima bet kokios formos ar turinio reklamoje; uzdrausti atsakovui komercinéje veikloje nau-
doti bet kokius zymenis, tapacius ir (ar) klaidinanciai panasius i prekiy zenklus ,,Optikos pasau-
lis“. UAB ,,Kavita“ priklauso zodinis ir vaizdinis prekiy zenklai, registruoti 9 klasés prekéms,
apimancioms optikos prekes, ir 35 klasés paslaugoms, jskaitant prekyba. Savo pozicija atsakovas
gyné argumentuodamas, jog zodziy junginys ,,optikos pasaulis“ yra bendrinis, be to, nurodytas
raktazodis buvo naudojamas tik siekiant informuoti vartotojus apie ieskovo sitlomy prekiy ir
(ar) paslaugy alternatyvas. Pabréztina, kad nors ieskovo prekiy zenklai yra sudaryti i§ bendriniy
lietuviy kalbos zodziy, tai savaime nesuteikia pagrindo iSvadai, kad jie yra bendriniai ir neturintys

% Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas. Valstybés zinios, 1999-04-02, Nr. 30-856.
% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. spalio 30 d. nutartis civilingje byloje UAB
,, Tokvila* v. UAB ,, Mototoja*, Nr. 2-2776-553/2015.
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skiriamojo pozymio jais zymimy prekiy ir (ar) paslaugy atzvilgiu, todé¢l teismas nurode, kad toks
svetimo prekiy zenklo naudojimas, kai silpninamas jo skiriamasis pozymis, yra draudziamas K[
15 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatomis, ieskovas pagristai prasé teismo uzdrausti jo prekiy
zenkly naudojima®. PrieSingai buvo jvertinta situacija, kai imoné ,,Egzotika“, registruoto prekiy
zenklo ,,Egzotika — geriausia vieta keisti ratus savininké, sieké uzdrausti savo konkurentams
reklamoje naudoti zymenj ,,geriausia vieta keisti padangas“. Teismas nurodé, jog sutampantys
zodziai lyginamuosiuose zymenyse yra tik ,,geriausia vieta keisti*, kurie yra bendrinés reikSmés,
neturintys stiprios identifikacinés funkcijos, todél Siuo atveju prekiy zenklo savininko teisés ir
prekeés Zzenklo kilmés nuorodos funkcija nepazeidziama®.

Taigi vien fakto, kad konkurentas naudoja kito tikio subjekto prekiy zenkla, nepakanka no-
rint taikyti PZ] 38 straipsnio 2 dalies 4 punkte numatyta apsauga, dar privaloma jrodyti, jog yra
pazeidziama kuri nors prekés zenklo funkcija. Be to, reikia nustatyti atvejy, kai prekés Zenklo
pavadinimas yra pripazistamas kaip skiriamojo pozymio neturintis bendrinis zodis ir kai yra silp-
ninamas jo skiriamasis pozymis, riba.

ISvados

1. Teisinis reglamentavimas elektroninéms prekyvietéms, kaip informacinés visuomenés pas-
laugy teikéjams, taiko atsakomybés uz prekiy zenkly ir reklamos pazeidimus iSimtj tokia
apimtimi, kad elektroninés prekyvietés neatsako uz joki neteiséta turini, pasyviai ir automa-
tizuotai paskelbta duomeny bazése, bei neipareigoja imtis aktyviy veiksmy siekiant uzkirsti
kelia Siems pazeidimams. Tai lemia intelektinés nuosavybés teisiy | prekiy zenklus ir rekla-
mos apsaugos teisinio reglamentavimo neefektyvuma.

2. Atlikta elektroniniy prekyvieciy atsakomybés uz prekiy zenkly pazeidimus jurisprudenci-
jos analizé leidzia daryti iSvada, kad dél nurodyto teisinio reglamentavimo neefektyvumo
ir itin i$pléstos atsakomybés iSimties taikymo elektroninéms prekyvietéms, teismai negali
patraukti elektroniniy prekyvieciy atsakomybén uz prekiy zenkly pazeidimus. Taigi teisinio
reglamentavimo neefektyvumas lemia ir teisinés prekiy zenkly apsaugos interneto erdvéje
neefektyvuma praktinio taikymo pozitiriu.

3. Prievolés diegti turinio atpazinimo sistemas elektroninése prekyvietése nustatymas teisiniu
reglamentavimu galéty i$spresti dvi problemas: 1) efektyvinti teisinj prekiy zenkly apsaugos
interneto erdvéje reglamentavima; 2) efektyvesnis teisinis reglamentavimas nustacius prievolg
diegti turinio atpazinimo sistemas leisty teismams taikyti atsakomybg elektroninéms prekyvie-
téms nenaudojant Siy prevencijos priemoniy, o praktiniu aspektu turinio atpazinimo sistemos
padéty uzkirsti kelia prekiy zenkly pazeidimams ir neteisétai reklamai elektroningje prekyboje.

4. ,,Google”, teikdamas reklamos paslauga ,,AdWords* ir pardavinédamas prekiy zenkly pava-
dinimus atitinkancius raktazodzius, néra pripazistamas tiesioginiu prekés zenklo ,,naudoto-
ju“. Tai yra esminé salyga siekiant taikyti Reglamente dél bendrijos prekiy zenklo 10 straips-
nyje numatyta apsauga. D¢l Sios priezasties prekiy zenkly savininkai negali uzdrausti naudoti
prekiy zenklui tapataus zymens teikiant ,,AdWords* paslauga.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2014 m. gruodzio 4 d. nutartis civili-

néje byloje UAB ,, Kavita“ v. UAB ,, Vision Express “, Nr. 2A-1377/2014.
% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. spalio 29 d. nutartis civilinéje byloje Lipeikio
imoné ,,Egzotika* v. UAB ,, PB group *, Nr. 2-4546-881/2016.
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ESTT suteiké nacionaliniams teismams laisvg aiSkinant, ar remiantis Elektroninés komercijos
direktyvos 14 punktu ,,Google* yra tarpiniy paslaugy teikéjas. Net ir taikant 14 straipsnyje
numatyta iSimtj, tarpininkas atsakomybés turéty sulaukti tik tais atvejais, kai reklamos
davejas perka ne tik prekés zenklui tapaty zymeni, bet ir raktazodj, nurodanti, kad tai yra
produkto imitacijos.
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INTELEKTINES NUOSAVYBES TEISIU | PREKES ZENKLUS
APSAUGA VIRTUALIOJOJE ERDVEJE

Santrauka

Tobuléjant technologijoms daugéja ir intelektinés nuosavybés teisiy i prekés zenklus pazei-
dimy interneto erdvéje. Viena i§ priezas¢iy — internetiniy prekyvieciy ir paieSkos sistemy, teikian-
¢iy reklamos paslaugas, pasyvumas prizitirint jose skelbiama turinj. Laikui bégant nebuvo imtasi
jokiy aktyviy priemoniy, kurios padéty sumazinti pazeidimy skai€iy, o tarpiniy paslaugy teikéjy
atsakomybé dél tokiy pazeidimy yra retas reiskinys. Kaip vienas i§ galimy Sios problemos spren-
dimy btdy galéty bti privalomos pasyvios, automatizuotos prevencinés sistemos elektroninése
prekyvietése reglamentavimas ir tarpiniy paslaugy teikéjo atsakomybés riby iSplétimas.
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TRADEMARKS OWNERS RIGHTS PROTECTION
IN VIRTUAL SPACE

Summary

Technology improvement was followed by the growing number of trademarks owners rights
infringing actions. One of the reasons are internet marketplaces and web search engines which
provide advertising services inactivity to filter the information which is placed on their websites.
Owners of these websites do not have any duty to control the placed data. This may be the main
reason why services providers responsibility is a rare occurrence. One of the possible solutions to
reduce the number of intelectual property infringing violations could be regulation of mandatory,
passive and automatic prevencial system which would involve service providers into protection
of trademarks owners rights.
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