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IVADAS
I tarptautinj komercinj arbitraza teisés mokslas yra linkes zvelgti jvairiais
pjuviais. Jau vien tai, kad arbitrazas priskiriamas prie alternatyviy gincy
sprendimo bidy, rodo, jog turime gana placiai interpretuojama objekta.
Terminas “alternatyvus” apibréziamas kaip “kita galimybé ar pasirinkimas”,
bet taip pat “metantis i§5tikj tradicinéms nuostatoms” ar “pakaitalas™. Jdomu,
jog Sie apibrézimai varijuoja nuo egzistuojancios Kitos, kitokios galimybés, iki
pakaitalo ar dominuojancio varianto. Alternatyviu gincy sprendimo biidu taip

pat tapo iprasta vadinti bet koki nevalstybinj gin¢y sprendimo buda.

Toks lingvistinis zaidimas néra tvirtas pagrindas aiskinti arbitrazo
prigimtj, taciau puikiai iliustruoja vieng i§ Siame darbe nagrinéjamos temos
fundamenty — arbitrazo proceso patikimumga. Apie ji buvo diskutuojama visu
Siuolaikinio komercinio arbitrazo egzistavimo laikotarpiu®. Siekiant, kad
arbitraZzo procesas, kaip alternatyva valstybiniam teismui, buty patrauklus
pasirinkimas potencialiems jo dalyviams, ilga laikag buvo bandoma didinti

arbitrazo patikimumag jvairiais biidais®. Jau XX a. pradZioje imta kalbéti apie

1 Tarptautiniy Zodziy Zodyne ,alternatyvus“ (pranc. alternatif — pakaitinis,
kaitaliojasis) dar verciamas kaip ,,leidZiantis vieng i$ dviejy galimybiy“. Elektroninis
tarptautiniy Zodziy Zodynas [interaktyvus. Zitiréta 2017-03-10]. Prieiga per interneta:
<http://www.zodziai.lt/reiksme&word=alternatyvus&wid=822>.

2 Siuolaikiniu komerciniu arbitrazu $io darbo kontekste laikomas 19 a. pabaigoje — 20
a. pradzioje pradétas naudoti komercinio arbitrazo mechanizmas, kuris, su daugeliu
pakeitimy bei patobulinimy, egzistuoja ir dabar. Dél senyjy komercinio arbitrazo
atmainy 13 — 15 a. zr. pvz. LACHS, M. Arbitration and International Adjudication in
SOONS, A. H. A. International Arbitration: Past and Prospects. Martinus Nijhoff
Publishers, 1990, p. 38.

3 Atsizvelgiant j tai, kad susitarimg dél ginco perdavimo arbitrazui $alys paprastai
sudaro ne tuomet, kai kyla ginCas, o kur kas anksCiau — pasiraSydamos sutartj ir
prisiimdamos komercinius jsipareigojimus, Salys Siuo aspektu laikomos tik

potencialiais ginco dalyviais.


http://www.zodziai.lt/reiksme&word=alternatyvus&wid=822

veiksmingg komerciniy poreikiy tenkinimg, arbitrazo nepriklausomumo nuo
valstybinio teismo naudg ir kt.* Visgi, ilgalaikéje perspektyvoje isryskéjo ir
priesingos tendencijos. Arbitrazo proceso globalizacija ir vis sudétingesni,
komplikuoti gincai i$Sauké biitinybe naudoti | grieZtesnius rémus jstatytas
procediiras. Tai buvo daroma, visy pirma, dél to, kad arbitrai biity pajégis
suvaldyti procesa, o Salys — apsisaugoti nuo tikétiny grésmiy jame. Dél siekio
arbitrazo procediira padaryti patikimesne ir stabilesne, arbitry bei Saliy

naudojami procesiniai instrumentai ir pats arbitrazas émeé vis labiau formaléti.

Sio tyrimo krypéiai jtakos turéjo J. Jemielniak nagrinéjama teorija
apie arbitraZo teis¢®. J. Jemielniak analizuoja tarptautinj komercinj arbitrazg ir
plétoja hipoteze, jog tarptautinis komercinis arbitrazas yra “kolonizuojamas”
valstybinio civilinio proceso bei daugeliu aspektu vis labiau supanaséja (jei
dar nesusitapatina) su valstybiniu teismu®. J. Jemielniak taip pat atspindi
Dezalay, Garth pozicija, jog nuspéjamumo ir stabilumo stoka pastiméjo
arbitrazg j labiau standartizuoto ir apibrézto proceso paieSkas, dél ko visi

arbitrazo procediiros elementai buvo daugiau ar maziau standartizuoti’.

4 Pavyzdziui, A. Yesilirmak nurodo, kad XX a. pradZioje tarptautinés prekybos ir
komerciniy santykiy bumas buvo pagrindiné prieZastis, kodél tarptautinis komercinis
arbitrazas tapo populiariu ginéy sprendimo biidu. Zr. YESILIRMAK, A. Provisional
Measures in International Commercial Arbitration. Doctoral Dissertation, 2003, p. 52.
5 JEMIELNIAK, J. Legal Interpretation in International Commercial Arbitration.
Ashgate, 2014, p. 93-97.
6 JEMIELNIAK, J. Legal Interpretation <...>, p. 93, t. p. cituodama NARIMAN, F. S.
The Spirit of Arbitration: The Tenth Annual Goff Lecture. 16 Arb Int’l1 (2000) 261.
"JEMIELNIAK, J. Legal Interpretation <...>, p. 93, t. p. cituodama: DEZALAY, Y.;
GARTH, B. G. Dealing in Virtue: International Commercial Arbitration and the
Construction of a Transnational Legal Order (University of Chicago Press, 1996) 299,
kuris cituojamas: DRAHOZAL, C. R. Commercial Norms, Commercial Codes and
International Commercial Arbitration‘ 33 Vand J Transnat‘l L (2000) 96.
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Visgi, analizuojant laikinyjy apsaugos priemoniy institutg bei jy
taikymo ypatumus arbitraze, ry$kéja prieSinga tendencija. Nepaisant pavieniy
atvejy, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo nuostatos ir gairés vis dar
atspindi tg neformalig, lakonisko reguliavimo koncepcija, kuri buvo (ir

galimai tebéra) arbitrazo pagrindas.

Pirma, Siame darbe tiriama, ar arbitraze taikomos laikinosios
apsaugos priemonés yra vienaip arba kitaip standartizuojamos dél a) saveikos
su taikytina teise, b) santykio su valstybiniais teismais. Autore kelia klausima,
ar arbitrazui bty naudinga Slietis prie valstybinés teisés, renkantis aiSkesnes,
konkretesnes arbitry laisvés taikyti laikingsias apsaugos priemones ribas.
Analizé atlickama per arbitraziniy laikinyjy apsaugos priemoniy prigimties
teorijas, reglamentavimo apzvalga, darbo grupiy, arbitrazo institucijy bei
jstatymy leidéjo pozicija, arbitry sprendimus bei doktrinines pastabas.
Pavyzdziui, jdomu, jog laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo poziliriu
arbitrazas yra perémes kai kuriuos dalykus i§ valstybiy nacionalinés teisés.
Aktualiis ir verti analizés tokie atvejai kaip nacionaliniy nuostaty adaptavimas
arbitraZo institucijos iniciatyva (pavyzdziui, Juge des référés institutas, kurio
pagrindu Tarptautiniai prekybos rimai (toliau — ICC) i§ pranciziskos
nacionalinés nuostatos i§vysté pre-arbitral referee, o véliau — laikinojo arbitro

institutg)®.

Antra, didelé dalis procediriniy klausimy vis dar néra apibrézti,

paliekant tai arbitry diskrecijai: laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos

8 Pranciizijos civilinio proceso kodekso 482- 492 straipsniuose jtvirtintas skubos
teiséjo institutas, kuris 1990 m. tapo pagrindu ICC pasitlyti pre-arbitral referee
instituta. Pranciizijos civilinio proceso kodeksas. 2013 [interaktyvus. Zitiréta 2017-
03-16]. Prieiga per internetg:  <https://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-
English/Legifrance-translations>. Placiau apie pre-arbitral referee ir laikingjj arbitrg
zr. |1l darbo skyriuje ,,Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas iki arbitrazo teismo

suformavimo*.



daugumoje arbitrazo taisykliy bei arbitrazo jstatymy néra jtvirtintos,
konkrecios laikinyjy apsaugos priemoniy risys taip pat nejvardijamos. Tai
sudaro jspudj, jog visgi siekiama iSsaugoti arbitrazui nuo seno budinga
neapibréztumg. Vis délto, tais atvejais, kai arbitry diskrecija saveikauja su
valstybiniy teismy diskrecija bei taikytina teise, neapibréztumas gali turéti
neigiamos jtakos (pavyzdziui, arbitry nutaréiy dél laikinyjy apsaugos
priemoniy nevykdymas ir kt.). Arbitrazo bylos Salys turi likestj sugebéti
nuspéti, kaip bus pasielgta su pateiktu prasymu dél laikinyjy apsaugos
priemoniy. Paradoksalu, taiau daznai patys arbitrai taip pat nori zZinoti, kaip
pasielgti individualiu atveju. Nors arbitrazas nuo seno buvo pristatomas kaip
neformalus, itin lankstus (taigi, ir neprognozuojamas) gincy sprendimo biidas,
prisitaikant prie sudétingesniy ir labiau komplikuoty komerciniy gincy
arbitraze sitlomi jvairis teisinio reguliavimo papildymai, tuo paciu
stengiantis neapriboti ir nesuvarzyti arbitry veikimo laisvés. Kita vertus,
tyrimo medziaga rodo, kad arbitraziniame laikinyjy apsaugos priemoniy
taikyme tebeegzistuoja problemos, kurios vargu ar gali biiti i$sprestos paciy
arbitry taip, kaip jiems atrodys tinkama. To fundamentali priezastis yra
arbitrazo kaip nevalstybinio, savita jgyvendinimo modelj turincio

mechanizmo specifika, kuria ne visuomet palaiko valstybiy teisé ir teismai.

Darbe siekiama iSnagrinéti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
tarptautiniame komerciniame arbitraze ypatumus, atkreipiant démesj i
apibréztumo — diskrecijos santykj Siy priemoniy taikymo ir vykdymo
kontekste. Aiskumo délei disertacijoje vartojama kategorija ,,arbitry
diskrecija® gali buti apibréziama kaip teis¢ arbitrams iSeiti uz tiesiogiai
jtvirtinto reguliavimo riby ir priimti sprendimus, susijusius su laikinosiomis
apsaugos priemonémis, savo nuozilra bei vadovaujantis bendraisiais
principais. Terminas ,.teisinis apibréztumas®™ tyrime prieSpastatomas tokiai
arbitry laisvei ir darbo kontekste turi buti suprantamas kaip tiesiogiai
jtvirtintos nuostatos, reguliuojancios arbitrazinj laikinyjy apsaugos priemoniy
taikyma, kuriomis vadovaujasi arbitrai. Tai valstybiy teisé, arbitrazo taisyklés,
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arbitraziniai susitarimai. Kai kuriose potemése Sios dvi kategorijos — arbitry
laisvé spresti ir arbitry pareiga laikytis ,,jstatymo raidés® — harmoningai
sgveikauja ir papildo viena kitg (pavyzdziui, jstatyminéje bazéje jtvirtinama
arbitry laisvé kai kuriais atvejais spresti savo nuoziiira), kitose jy santykis ir

naudojimas kelia daug neaiskumy.
Temos aktualumas ir naujumas

Mokslinio tyrimo aktualumg, visy pirma, lemia aktyviai pastaraisiais metais
kei¢iamas laikinyjy apsaugos priemoniy arbitraze reguliavimas. Nuo 2006 m.,
priemus UNCITRAL pavyzdinj jstatyma, valstybés sieké patobulinti ir
modernizuoti savo esamus arbitrazo jstatymus. Kai kurios nuostatos buvo
inkorporuotos be didesniy gincy, kitos (kaip, antai, priemonés taikymas
nepranesus kitai Saliai, kuri kélé daug diskusijy dar svarstant UNCITRAL
pavyzdinj jstatyma) vis dar tebegryninamos. Taip pat démesio skirta laikinojo
arbitro institutui, kurj arbitrazo taisyklése nuo 2010 m. jtvirtino daugelis
tarptautiniy arbitrazo institucijy. Nors, kaip bus atskleidziama Siame tyrime,
nebuvo drastiSky pakeitimy laikinojo arbitro instituto reguliavime, visgi,
nuolatinis ,,nuosaikus® nuostaty koregavimas (terminai, laikinojo arbitro
atlygis ir pan.) rodo, jog §i tema islieka aktuali tiek doktrinos, tiek jstatymy

leidéjo sarase.

Kalbant apie Lietuva, 2012 m. jsigaliojo naujasis komercinio
arbitrazo jstatymas, atneSes daug naujoviy, susijusiy su arbitrazinémis
laikinosiomis apsaugos priemonémis. Lyginant 2012 m. komercinio arbitrazo
istatymo redakcija su 1996 m. Lietuvos komercinio arbitrazo jstatymu,
senajame variante arbitrazinéms laikinosioms apsaugos priemonéms buvo
skirti vos du straipsniai, tuo tarpu naujoji redakcija jau turi visg atskirg skyriy,

dedikuotg laikinosioms apsaugos priemonéms®. Tai rodo inovatyvig Lietuvos

® Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas (su pakeitimais ir

papildymais). Valstybés Zinios, 1996, Nr. 39-961, 12 ir 20 str.
10



jstatymy leidéjo pozicija, paremta UNCITRAL pavyzdiniu jstatymu bei
pasaulinémis tendencijomis, pripazjstanciomis arbitry teise skirti laikingsias
apsaugos priemones.'? Disertacinis tyrimas Lietuvai yra aktualus, kadangi net
ir jsigaliojus naujajai komercinio arbitrazo jstatymo redakcijai vis dar liko
daug probleminiy klausimy, jautriy tiek Lietuvoje vykstantiems arbitrazo
procesams, tiek uzsienio arbitrazo procesams, turintiems vienokj ar kitokj rysj
su Lietuva: taikymas tretiesiems asmenims, skubus nutarties vykdymas,
taikymas nepranesus kitai Saliai, taikymas, kai priemoné nenumatyta
komercinio arbitrazo jstatyme. Dél Siy priezasCiy Lietuvoje kartais vis dar
prisibijoma arbitraziniy laikinyjy apsaugos priemoniy ir laikomasi

konservatyvios pozicijos, jog patikimiau kreiptis j valstybinj teisma.

Tyrimo tematika yra nauja ir originali Lietuvos arbitrazo mokslo
kontekste, kadangi tai yra pirmoji tokios apimties ir iSsamumo moksliné
analizé Sia tema. Tyrime nagring¢jami ir tie klausimai, kurie dar jaunoje
Lietuvos arbitrazo sistemoje nebuvo iskelti, taiau neabejotinai bus aktualiis
artimoje ateityje. Kita vertus, autoré, atlikdama tyrima, sieké j tarptautiniam
kontekstui nebe tokia naujg kaip Lietuvos nacionalinei teisei tematika
pazvelgti kitu kampu, kompleksiskai vertinant arbitrazo mechanizmo

elementus bei kritiskai pazvelgiant j jy tarpusavio santykj.
Tyrimo reik§mé

Siuo tyrimu siekiama nubrézti aiskesnius laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo arbitraze standartus, kurie pasitarnauty veiksmingam priemoniy
taikymui. Autoré neskatina prisiimti aklai proarbitraziskos pozicijos, greiciau
priesingai — apsvarstyti kontraversisSkas tendencijas bei praktika Sioje srityje.
Tyrimas gali buti naudingas jstatymy leid¢jams bei arbitrazo instituciniy

taisykliy kiiréjams, vertinant, kiek teisinio (ne)apibréztumo ir arbitry

10 MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V.; ir ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos
komercinio arbitrazo jstatymo komentaras. 2016, p. 88.
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sprendimo laisvés taikant laikingsias apsaugos priemones palikti minétuose
dokumentuose; arbitrams, sprendziant, kokiais principais vadovaujantis bus
pasiektas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tikslas; arbitrazinj susitarima
sudaran¢ioms Salims, ieSkant fundamentaliy gairiy, kaip tikétinai bty
i§sprestas klausimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy ginco atveju; teis€s
teoretikams ir praktikams, plétojant Sios teisés mokslo atSakos analize.
Tyrimas yra vertingas, nes Siandieninis komercinis arbitrazas reikalauja
atsakymo: kaip arbitrazas gali efektyviai apsaugoti komercinius Saliy

interesus?
Tyrimo tikslas ir uzZdaviniai

Darbo tikslas yra, iSanalizavus laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
arbitraze mechanizma, jvertinti, kokig jtaka laikinyjy apsaugos priemoniy

taikymo efektyvumui arbitraze daro teisinis apibréztumas ir arbitry diskrecija.

Siekiant uzsibrézto tikslo yra keliami tokie uzdaviniai:

(1) Atskleisti arbitrazo teismo teisés skirti laikingsias apsaugos
priemones prigimtj;

(2) Isnagrinéti pagrindinius laikinyjy apsaugos priemoniy tarptautiniame
komerciniame arbitraze raidos etapus;

(3) Isanalizuoti atskiry laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
tarptautiniame komerciniame arbitraze ypatumus;

(4) Ivertinti valstybiy pozitrj j $ig arbitry teisg;

(5) Istirti, kokie laikinyjy apsaugos priemoniy reguliavimo bei taikymo
pokyciai vyko ir tebevyksta Siuolaikiniame tarptautiniame
komerciniame arbitraze;

(6) Identifikuoti arbitraze taikomy laikinyjy apsaugos priemoniy
probleminius aspektus;

(7) Atskleisti valstybiniy teismy vaidmenj taikant bei padedant taikyti
laikingsias apsaugos priemones tarptautiniame komerciniame

arbitraze;
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(8) Pasitilyti galimus sprendimus laikinyjy apsaugos priemoniy

mechanizmo tarptautiniame komerciniame arbitraze tobulinimui.

Ginamieji teiginiai

1)

2)

3)

4)

Dabartinis tarptautinis arbitrazo reguliavimas pateikia arbitrazo
teismams tik bendras gaires dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo ir daugeliu atvejy ne tik neapriboja, bet ir skatina arbitry
savarankiSkumg bei lankscius sprendimus taikant laikingsias
apsaugos priemones.

Arbitrai savo praktikoje remiasi taikytina teise ne todél, kad néra
pajéglis jvertinti situacijos naudodamiesi bendraisiais arbitrazo
principais ir arbitrazo taisyklémis, o todél, kad neatsizvelgus i
nacionalinés teisés nuostatas kyla pavojus, jog sprendimas dél
laikinyjy apsaugos priemoniy nebus vykdomas.

Arbitrai ne visais atvejais gali veiksmingai pritaikyti laikingsias
apsaugos priemones, todél valstybinio teismo pagalba arbitrams
taikant laikingsias apsaugos priemones tarptautiniame komerciniame
arbitraze yra biitina.

Lietuvos teisinis reguliavimas dél arbitraze taikomy laikinyjy
apsaugos priemoniy yra progresyvus ir atitinka Siandienine

tarptautine praktika.

Tyrimo objektas

Tyrimo objektas yra laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas tarptautiniame

komerciniame arbitraze. “Tarptautinis komercinis arbitrazas” kai kuriy

autoriy apibréziamas kaip neteisminis gincy dél sandoriy, kurie susij¢ su

dviem ar daugiau valstybiy, sprendimas®!. Tarptautinio arbitraZo savokg gana

placiai apibrézé UNCITRAL pavyzdinio jstatymo kuréjai. Arbitrazas

1 Pvz. MOSS, G. C. International Commercial Arbitration. Party Autonomy and
Mandatory Rules. AIT Otta AS, 1999, p. 43.
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laikomas tarptautiniu, jei: a) arbitrazinio susitarimo sudarymo metu Saliy
verslo vieta yra skirtingose valstybése; b) arbitrazo vieta yra kitoje nei Saliy
verslo vieta valstybéje; ¢) jsipareigojimy vykdymo ar ginco objekto vieta yra
kitoje nei Saliy verslo vieta valstybéje; c) Salys susitaré, kad su arbitraziniu
susitarimu susije klausimai turi ry$j su daugiau nei viena valstybe®,
Atsizvelgiant  tai, kad UNCITRAL pavyzdinis jstatymas yra itin daznai
naudojamas ir universalus arbitrazo S$altinis, Siame darbe bus tyrinéjami
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo aspektai arbitrazo gincuose, kurie
patenka i minéta UNCITRAL apibrézimg ir yra tarptautiniai UNCITRAL

pavyzdinio jstatymo prasme.

Taip pat tarptautinis komercinis arbitrazas tyrimo kontekste apsiriboja
instituciniu arbitrazu, t. y. tokiu, kuris yra susietas su viena ar kita nuolat
veikian€ia arbitrazo institucija kaip administruojanéiu subjektu. Ad hoc
arbitrazas iSliecka sudétingu analizés objektu, kadangi nesant
administruojancios institucijos, informacija bei procesiniai aspektai daznai
yra neprieinami arbitraZo tyréjams. Taigi, tampa sudétinga nagrinéti tokj ad
hoc mechanizma, baiminantis itin nenuoseklaus, fragmentisko tyrimo. Be to,
vertinant laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo arbitraze tendencijas, tyrimui
labai reik§mingi “instituciniai” faktoriai'®. Vienas i§ rySkiausiy arbitrazg
standartizuojanciy elementy yra arbitraZzo institucijos ir jy naudojamos

arbitrazg reguliuojancios taisyklés.

2 Art. 1(3) of UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration,
1985, with amendments as adopted in 2006. [interaktyvus. Zitiréta 2016-10-14].
Prieiga per interneta: <https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-
arb/07-86998_Ebook.pdf>.

13 ], Jemielniak i3skiria institucinio arbitrazo faktorius tieck makro lygmenyje (nauji
regioniniai bei tarptautiniai dominuojantys arbitrazo subjektai, sgveika tarp arbitrazo
centry), tiek mikro lygmenyje (veikimas naudojant forum shopping individualiu
atveju). Zr. JEMIELNIAK, J. Legal Interpretation <...>, p. 2-3.
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Disertacinio tyrimo objektu laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas
valstybiniuose teismuose yra tik ta apimtimi, kiek tai susij¢ su arbitrazo
procese taikomomis priemonémis. Taip pat valstybiniy teismy pozicija dél

laikinyjy apsaugos priemoniy yra analizuojama tik tyrimo temos ribose.
Tyrimo struktiira

Disertacija sudaro jvadas, keturi skyriai ir i§vados. Pirmajame skyriuje
atskleidziama arbitraziniy laikinyjy apsaugos priemoniy prigimtis, arbitry
teisé skirti laikingsias apsaugos priemones, laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo principai ir salygos. Antrajame skyriuje nagrinéjami laikinyjy
apsaugos priemoniy arbitraze parinkimo bei taikymo aspektai: ribojimai,
ginami interesai, priemoniy rtsys, forma, atliekama arbitraziniy laikinyjy
apsaugos priemoniy skyrimo, pakeitimo ir panaikinimo procediriné analizé
bei galimy sankcijy uz priemoniy nevykdymg skyrimas. Treciajame skyriuje
tiriamas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas arbitraze iki arbitrazo teismo
suformavimo momento. Siame skyriuje aptariamas ir vertinamas laikinojo
arbitro institutas bei kreipimasis j valstybinj teismg kaip jam isliekanti
alternatyva. Ketvirtasis skyrius skirtas arbitraziniy laikinyjy apsaugos
priemoniy vykdymo problematikai. Siame skyriuje analizuojama valstybiniy
teismy pagalba arbitrams taikant laikingsias apsaugos priemones, valstybiniy
teismy savarankiSkas priemoniy taikymas arbitraze ir Saliy teis¢ atsisakyti
valstybinio teismo pagalbos Siuo klausimu. Disertacija baigiama iSvadomis ir
pasitilymais tolesniems tyrimams §ia tema, literatiiros ir naudoty Saltiniy

sarasu, autorés publikacijy ir praneSimy disertacijos tema sarasu.

Tyrimo Saltiniai

Nors Lietuvoje komercinio arbitrazo reguliavimas atitinka aukstus
tarptautinius standartus ir progresyviai reglamentuoja arbitrazo procesus,
pasigendama i§samaus ir nuoseklaus Lietuvos autoriy tyrimo dél laikinyjy

apsaugos priemoniy taikymo komerciniame arbitraze. Temos analizei i$
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esamy lietuvisky Saltiniy labiausiai pasitarnavo V. Mikeléno, V. NekroSiaus
ir E. Zemlytés Lietuvos komercinio arbitrazo jstatymo komentaras, uzpildes
komercinio arbitrazo jstatymo nuostaty aiSkinimo spragas.’* Laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo ypatumus Lietuvos komerciniuose arbitrazuose
taip pat yra nagrinéje E. Sinkevic¢ius ir R. Norkus®, N. Kaminskiené'®, A.
Sekstelo™. R. Audzeviius ir D. Parchajev tyringjo teismy vaidmenj arbitrazo
procese pagal Lietuvos teise®®. Taigi beveik visi rasti lietuviski Saltiniai
nagringjama tema apsiriboja straipsniais, todél yra gana siauri ir tik
fragmentiSkai paliecia laikinyjy apsaugos priemoniy arbitraze klausima.
Laikinojo arbitro institutas Lietuvoje taip pat nebuvo placiai nagrinétas, taciau
laikinojo arbitro klausima, kiek tai susije su nauja Tarptautiniy prekybos rimy
arbitrazo reglamento redakcija, yra aptare V. V. Pavan, G. Zukova ir V.

Chvalej®. Autoré tyrime taip pat remiasi savo 2015 m. pasirodziusiais

“ MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V.; ir ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos
komercinio <...>.
15 SINKEVICIUS, E.; ir NORKUS, R. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas
nagrinéjant gincus Lietuvos komerciniuose arbitrazuose. Jurisprudencija, 2013, 20
(1), p. 197-206.
6 KAMINSKIENE, N. Application of Interim Measures in International Arbitration:
the Lithuanian Approach. Jurisprudencija, 2010, 1 (119), p. 243-260.
17 SEKSTELO, A. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas arbitraze: prielaidos ir
salygos. Justitia, 2012, Nr. 77.
18 AUDZEVICIUS, R.; ir PARCHAJEV, D. Teismy vaidmuo arbitraZo procese pagal
Lietuvos teis¢. Teise, 2017, Nr. 102, p. 84.
19 CHVALEJ, V.; PAVAN, V. V.; ir ZUKOVA, G. Nauja Tarptautiniy prekybos rimy
arbitrazo reglamento redakcija. Teis¢, 2013, Nr. 86, p. 201-216.
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straipsniais ,,Skubos arbitro institutas“?® bei ,,Arbitrazo teismo taikomo

draudimo paraleliai bylinétis teisiné prigimtis ir praktika“?.,

Uzsienio tyrimai deél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
komerciniame arbitraze kur kas gausesni, taip pat daug seniau inicijuoti nei
Lietuvoje. Bendrgjai tyrimo kryp¢iai ir pamatiniams teiginiams daugiausiai
jtakos turéjo E. Gaillard®® bei J. Jemielniak® darbai apie arbitrazo prigimtj,
autonomi$ko ir formalizuoto arbitrazo teorijas. A. Yesilirmak savo daktaro
disertacijoje, véliau isleistoje kaip monografija, nagrinéjo butent laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymg tarptautiniame komerciniame arbitraze?.
Atsizvelgiant | tai, kad A. Yesilirmak tyrimas pristatytas dar 2003 metais
(monografija jo pagrindu isleista 2005 metais), autoré turéjo daug naujos

aktualios medziagos analogiskos temos analizei. Tarp kity reikSmingy Saltiniy

2 BLIUVAITE, M. Skubos arbitro institutas. Teis¢, 2015, t. 96, p. 112-125
[interaktyvus. Zidréta 2016 m. liepos 29 d.]. Prieciga per interneta:
<http://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/8760>. Terminas Emergency arbitrator
literatiiroje verciamas kaip ,,laikinasis arbitras* arba ,,skubos arbitras®. Siame darbe
vartojamas pirmasis terminas, taiau abu terminai yra lygiaver¢iai ir turi tokig pacia
reik§me. Autoré savo 2015 m. pasirodziusiame straipsnyje vartojo pazodinj ,,skubos
arbitro® vertimg, taciau atsizvelgiant | tai, jog Vilniaus komercinio arbitrazo teismo
reglamente naudojamas ,,laikinojo arbitro* terminas, manytina, kad siekiant didesnio
aiSkumo ir nuoseklumo deréty vartoti tokj vertima, kokj naudoja Lietuvos arbitrazo
institucijos.
21 BLIUVAITE, M. ArbitraZo teismo taikomo draudimo paraleliai bylinétis teisiné
prigimtis ir praktika. Teis¢, 2015, t. 97, p. 101-115 [interaktyvus. Zitiréta 2017 m.
kovo 18 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/9827>.
22 GAILLARD, E. Legal theory of international arbitration. Martinus Nijhoff
Publishers, 2010.
2 JEMIELNIAK, J. Legal Interpretation <...>.
22 YESILIRMAK, A. Provisional Measures in International Commercial Arbitration.
Kluwer Law International, 2005.
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— Poudret ir Besson®, D. Joseph QC?, T. H. Webster, M. W. Biihler?, G.
Born?® darbai. G. Born knygos buvo vertingos ne tik dél i§samios doktrininés
analizes, taCiau ir dél aptariamy praktiniy situacijy bei sistemisko arbitrazo
byly tyrimo®. Tarp senesniy 3altiniy gana reikimingi J. D. M. Lew®, P,
Fouchard, E. Gaillard ir B. Goldman® darbai. Sveicarijos ir tarptauting
lyginamaja analize laikinyjy apsaugos priemoniy arbitraze tema yra atlikes M.
Blessing®. 1§ uzsienio autoriy laikinojo arbitro temoje galima bty iskirti A.
Ghaffari, E. Walters®, C. Boog, J. Menz®,

% POUDRET, J. F.; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration.
Sweet&Maxwell, 2007.
% JOSEPH QC, D. Jurisdiction and Arbitration Agreements and their Enforcement.
Sweet&Maxwell, 2" Edition, 2010.
27 WEBSTER, T. H.; BUHLER, M. W. Handbook of ICC Arbitration. 3rd ed.
Sweet&Maxwell, 2014,
2 BORN, G. B. International Commercial Arbitration. Volume II, Kluwer Law
International, 2009; BORN, G. B. International Commercial Arbitration. 2nd Edition,
Kluwer Law International, 2014.
2 BORN, G. B. International Arbitration. Cases and Materials. Wolters Kluwer, 2011.
% LEW, J. D. M. Commentary on Interim and Conservatory Measures in ICC
Arbitration Cases. ICC International Court of Arbitration Bulletin, 2000, Vol. 11,
No. 1.
31 GAILLARD, E.; SAVAGE, J. Fouchard, Gaillard, Goldman on International
Commercial Arbitration. Kluwer Law International, 1999.
32 BLESSING, M. Introduction to Arbitration — Swiss and International Perspectives.
1999, para. 859 [interaktyvus. Zitiréta 2016-02-11]. Prieiga per internets:
<http://www.baerkarrer.ch/publications/4_3 10.pdf>.
33 GHAFFARI, A; WALTERS, E. The Emergency Arbitrator — The Dawn of a New
Age? (2014) 30, Arbitration International, issue 1.
% BOOG, C.; MENZ, J. Arbitrating IP Disputes: the 2014 WIPO Arbitration Rules.
Journal of Arbitration Studies, 2014, vol. 24, no. 3.
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Taip pat didele reik8me tyrimui turéjo autoriai, nagrinéje atskiry
arbitrazo taisykliy jgyvendinima laikinyjy apsaugos priemoniy kontekste.
I3skirtini S. Wade, P. Clifford ir J. Clanchy, parenge LCIA taisykliy analize¢®,
taip pat ICC taisykles tyres jau minétas J. D. M. Lew®. Be to, daug vertingos
paruosiamosios medziagos buvo rasta UNCITRAL pavyzdinio jstatymo darbo

grupés dokumentuose®’.

35 WADE, S.; CLIFFORD, P.; CLANCHY, J. A Commentary on the LCIA
Avrbitration Rules 2014. Sweet&Maxwell, 2015, p. 281.

36 LEW, J. D. M. Commentary on Interim <...>.

37 UNCITRAL Report of Working Group 1l (Arbitration and Conciliation) on the
Work of its Fiftieth Session, p.116, delivered to the General Assembly, U. N. Doc.
AJCN.9/669 (2009) [interaktyvus. Zitireta 2016-04-11]. Prieiga per interneta:
<https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V09/813/43/PDF/\V0981343.pdf?OpenElement>;
UNCITRAL Report of Working Group Il (Arbitration and Conciliation) on the Work
of its Forty-Seventh Session, delivered to the General Assembly, U. N. Doc.
A/CN.9/641 (Sept. 25, 2007) [interaktyvus. Zitréta 2016-04-11]. Prieiga per
interneta: <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V07/870/53/PDF/V0787053.pdf?OpenElement>;
Report of the Working Group on Arbitration and Conciliation on the work of its forty-
third session (Vienna, 3-7 October 2005) UNCITRAL, 43rd Sess., U. N. Doc.
AJ/CN.9/589 (12 October 2005) [interaktyvus. Zidiréta 2016-04-11]. Prieiga per
interneta: <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V05/894/78/PDF/\V0589478.pdf?OpenElement>;
UNCITRAL Report of Working Group Il (Arbitration) on the work of its fortieth
session, U. N. Doc. A/CN.9/547 (23-27 February 2004) [interaktyvus. Zitiréta 2016-
04-11]. Prieiga per interneta: <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V04/521/51/PDF/\VV0452151.pdf?OpenElement>;UNC
ITRAL Report of Working Group on Arbitration on the Work of its Thirty-Ninth
Session, U.N. Doc. A/CN.9/545 (Dec. 8, 2003) [interaktyvus. Zidiréta 2016-04-11].
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Atsizvelgiant j tai, kad arbitraZzas yra konfidencialus komerciniy ginéy
sprendimo biidas, arbitrazo praktikos dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo analizé apsiriboja pavieSintais arbitrazo teismy sprendimais arba jy

fragmentais, taip pat informacija, rasta antriniuose $altiniuose.
Tyrimo metodai

Pagrindiniai siame darbe naudoti mokslinio tyrimo metodai yra lyginamasis,

lingvistinis, sisteminis, istorinis ir teleologinis.

Lyginamasis metodas buvo reik§mingas analizuojant ir gretinant
jvairias tarptautines arbitrazo taisykles, taip pat nagrinéjamos temos teisinio
reguliavimo ypatumus skirtingose jurisdikcijose. Sio metodo pagalba
disertacijoje pavyko atskleisti arbitrazo teismy sprendimy tendencijas bei
skirtumus bendrosios ir kontinentinés teisés valstybése, taip pat iSryskinti
priestaras valstybiy ,,vidaus“ praktikoje. Valstybiniai teismai kai Kkuriais
atvejais nukrypdavo nuo savo pozicijos taikant laikingja apsaugos priemong
arbitraze, 0 lyginamasis metodas pasitarnavo vertinant, kaip ir kokiomis

aplinkybémis tai jvykdavo.

Lingvistinis metodas buvo itin svarbus atskleidZiant sgvoky turinj bei
iSrySkinant skirtingy savoky naudojimo poveikj efektyviam praktiniam
jgyvendinimui. Ne vienas probleminis klausimas darbe vienaip ar Kitaip
siejosi su sgvoky tinkamu/netinkamu parinkimu ir i$ to kylanciomis teisinémis
pasekmémis. Kita vertus, didziausias i$Siikis Sios temos terminologijoje,
matyt, tas, kad néra tinkamos ar netinkamos savokos savaime. Biitent
nenuspéjamas ir daznai nesistemiSkas sgvokos interpretavimas daro ja

neveiksminga, o tai buvo atskleista lingvistinio metodo pagalba.

Prieiga per interneta: <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V03/905/15/PDF/V0390515.pdf?OpenElement>.
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Tyrime, be kita ko, buvo bandoma apjungti skirtingas valstybiy
pozicijas nagrinéjama tema ir jvertinti tarptauting arbitrazo idéjq atsietai nuo
nacionaliniy nuostaty. Dél Sios prieZasties sisteminis metodas pasitarnavo
ieSkant bendry vardikliy valstybiy pritarimg turinCiuose tarptautiniuose
Saltiniuose, identifikuojant sutaptis ir neatitikimus rySium su nacionaliniu
reguliavimu. Sio metodo svarba neabejotina tyrime ieskant kompleksiniy,

»apjungianciy* poziiiriy j laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma arbitraze.

Istorinis metodas buvo naudingas tiriant arbitrazo prigimtj bei buvusj
ir esamg santykj tarp arbitrazo ir valstybiniy teismy. Be to, reikSminga analizé
atlikta nagrinéjant laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo arbitraze teoring ir
prakting evoliucija nuo uzuomazgy 19 amziaus pabaigoje — 20 amZiaus
pradzioje iki $iy dieny. Istorinio metodo pagalba pavyko uz¢iuopti pradines
laikinyjy apsaugos priemoniy arbitraze iniciatyvas bei jy plétojimo Kryptis

tarptautiniame ir nacionaliniame kontekste.

Teleologiniu metodu disertacijoje buvo siekiama atskleisti jstatymy,
tarptautiniy konvencijy bei arbitrazo taisykliy kairéjy tikslus ir i$siaiskinti, ar
arbitrazo teismams naudojantis suteikta diskrecija interpretuoti Siuos tikslus
igyvendinant laikingsias apsaugos priemones arbitraze neiskreipiama pirminé

idéja.
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1. BENDROSIOS NUOSTATOS

Arbitrazinio ginco $alys kelia aukstus reikalavimus savo komerciniy interesy
uztikrinimui arbitrazo procese. Ar arbitrai galés $iuos reikalavimus uztikrinti
priklauso nuo to, ar bus leista iSnaudoti laikinyjy apsaugos priemoniy
potencialg ir privalumus Siandieningje teisingje aplinkoje. Kad biity atskleistos
galimybés ir tokie privalumai, bitina iSnagrinéti arbitry naudojamy laikinyjy
apsaugos priemoniy bendrasias charakteristikas. Visy pirma, arbitraziniy
laikinyjy apsaugos priemoniy autonomija suteikia proga arbitrams ieSkoti
specifiniy, butent arbitraZzo procesui adaptuoty sprendiniy taikant laikinasias
apsaugos priemones. Kai Kkuriais atvejais tai privalumas, kai kuriais —
trikumas, taciau tokia laisvé yra fundamentali arbitrazo ypatybé. Antra,
arbitraziniy laikinyjy apsaugos priemoniy raida tarptautiniame ir
nacionaliniame kontekste rodo, kaip létai ir ne visuomet nuosekliai buvo
judama link tokios autonomijos bei komerciniy subjekty pasitikéjimo
arbitrazo galimybémis ugdymo. Nevienodas supratimas ir/ arba nenoras
proarbitraziSkai interpretuoti situacijas, kai buvo poreikis taikyti laikingsias
apsaugos priemones arbitrazo procese, 1émé tai, jog tebeturime painy arbitry
kompetencijy interpretavimo mechanizma. PripaZjstama, jog pasiraSydamos
po arbitrazine iSlyga Salys sutinka spresti visus klausimus (ir laikinyjy
apsaugos priemoniy) arbitraze. Vis délto, véliau paméginant §ig pozicija
apjungti su aktualiomis lex arbitri nuostatomis salis gali nusivilti, nes ne
visuomet tai jmanoma ir palaikoma valstybés teisés bei teismy. Doktrinoje
sutinkamas priestaringy nuomoniy daugetas dél arbitry kompetencijos riby
atspindi ir nenuoseklig prakting plotme. Kita vertus, laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo salygos bei principai, turéje sudélioti konkretesnj
priemoniy skyrimo algoritma, kuomet jau pripazinta arbitry kompetencija, tik
i dalies padengé arbitraziniy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo

TNV —

apsaugos priemones yra tas, kad labai retai kada nacionaliniai teisés aktai ar
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arbitrazo taisyklés pateikia gaires kaip turi biiti sprendziamas klausimas dél

praSymo priémimo ir priemonés skyrimo®,

1.1. Arbitraziniy laikinyjy apsaugos priemoniy esmé ir autonomija

Laikinoji apsaugos priemoné yra instrumentas, kurj arbitrazo teismas naudoja,
norédamas uztikrinti biisimo sprendimo jvykdyma. Salis, prasanti taikyti
laikingja apsaugos priemone, siekia apsidrausti nuo kitos Salies veikimo ar
neveikimo, kuris sukelty nepageidaujamus padarinius ir kliudyty arbitrazo
teismui jvykdyti teisinguma. Nors laikinosios apsaugos priemonés tikslas néra
ieSkovo interesy jgyvendinimas ir ji negali biiti naudojama patenkinti ieSkovo
reikalavimus iki bylos iSnagrinéjimo i§ esmés, ji reikalinga uZztikrinti Siy
reikalavimy patenkinima®. DaZznas atvejis, jog viena i $aliy siekia pranaSumo
arbitrazo procese, naudodamasi visomis jmanomomis procesinémis
galimybémis: vilkinant procesa, sunaikinant bylai svarbius jrodymus,
padarant turimas léSas nepasiekiamomis teismo sprendimo vykdymui ir
panaSiai. Tokiu biidu Salis sustiprina savo takting pozicija procese ir
apsidraudzia nuo galimai nepalankiy sprendimy — tiek tarpiniy, tiek galutinio.

Tai ypac pavojingas reiskinys, kuomet arbitrazo procesas trunka ilgesnj laika

3 Preamble of Applications for Interim Measures in International Arbitration Practice
Guideline by Chartered Institute of Arbitrators, 2015 [interaktyvus. Zitréta 2016-04-
18]. Prieiga per interneta:<http://www.ciarb.org/docs/default-
source/ciarbdocuments/guidance-and-ethics/practice-guidelines-protocols-and-
rules/international-arbitration-guidelines-
2015/2015applicationinterimmeasures.pdf?sfvrsn=26>.
% Del Sios priezasties vienas i$ pagrindy atsisakyti taikyti laikinaja apsaugos priemone
yra atvejis, kuomet ja reikalaujama i§ esmés to paties, kaip ir ieskiniu. Zr. pvz. ICC
Award No. 8113, 11(1) (2000); Visgi, G. Born laikosi kitokios nuomonés S$iuo
klausimu ir pripazjsta, jog tam tikrais atvejais laikingja apsaugos priemone gali biiti
reikalaujama to paties, kaip ir ieskiniu. Zr. 1.4 skyriy ‘Laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo salygos’.
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ir paliekama proga vienu ar kitu momentu $aliai pasinaudoti $ia “privilegija”.
Kita vertus, $aliai, siekianciai, kad biity taikoma laikinoji apsaugos priemoné,
tai ne visada yra gynybos instrumentas - laikinoji apsaugos priemoné gali biti

naudojama siekiant “paspausti” ir paggsdinti kitg Salj*.

Pripazjstama, jog egzistuoja glaudus rySys tarp veiksmingos asmens
teisiy apsaugos ir teismo proceso operatyvumo®!. Visgi, akivaizdu, kad ne
visada teismo procesas gali biiti toks operatyvus, kokio tikisi ginco Salys ir
netgi patys arbitrai. D¢l Sios priezasties arbitrai turi teise skirti laikinaja
apsaugos priemong, siekdami apsaugoti proceso integralumg ir arbitrazo
teismo sprendimo vykdyma. Reikia pasakyti, kad Siy priemoniy taikymas yra
itin svarbus kalbant apie tarptautinius gincus, kuriuose ginCo Salys yra
skirtingy valstybiy atstovai. Tokiu atveju padidéja rizika, kad dokumentai ar
1€Sos bus perkelti ten, kur arbitrazo teismo sprendimai neturés teisinés galios
ir nebus vykdomi. Nors dar 1999 mety arbitrazo leidiniuose vyravo nuomone,
kad valstybinis teismas turi monopolj ten, kur laikinosios apsaugos priemonés
susijusios su sprendimo vykdymu, Siandieninis arbitrazas vis dazniau mini
sékmingus arbitrazo teismo sprendimo vykdymo atvejus be valstybinio teismo
jsikisimo*2. Visgi, svarstytina, kas turima omenyje jvardijant laikingsias
apsaugos priemones, susijusias su sprendimo vykdymu. Viena vertus, visos
laikinosios apsaugos priemonés bendriausia prasme yra skirtos uztikrinti
arbitrazo sprendimo jvykdyma. Kita vertus, né viena i§ $iy priemoniy savaime

negali buti galutinio sprendimo dalis, o laikingja apsaugos priemone prasomas

4 LEW, J. D. M. Commentary on Interim <...>, at 1.
4 STURNER, R.; KAWANO, M. Comparative Studies on Enforcement and
Provisional Measures. Problems of Transnational Civil Procedure, Vol. 1V, 2011, p.
183.
42 GAILLARD, E.; SAVAGE, J. Fouchard, Gaillard, Goldman on International
<..>,p.720.
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apsaugoti interesas negali sutapti su interesu, dél kurio sprendziamas gincas

arbitraze®.

Arbitrazo teismo taikomy priemoniy autonomija, t. y. nuostata, kad
valstybés neturi teisés gincyti taikomos priemonés, remdamosi nacionaline
teise, vis dar sutinkama skeptiskai. Viena vertus, tai gali buti suprantama kaip
valstybiy noras ‘“nacionalizuoti” arbitrazo taikoma laikinaja apsaugos
priemone, vertinant, ar ji atitinka nacionalines nuostatas. Kita vertus, tai
laikytina susiformavusia nuomone apie arbitrazo sistemos, gristos tik
tarptautiniais principais ir lex mercatoria, nebuvimg*. Arbitraziniy laikinyjy
apsaugos priemoniy kaip ‘“nevalstybinio” instrumento prigimtis yra
pripazjstama modernioje teisés tradicijoje. Laikant, kad arbitrazo procesas yra
gristas kitokiais principais nei valstybinis civilinis procesas, vercia pripazinti
jame naudojamy priemoniy specifinj pobudj. Pavyzdziui, L. M. Moses
jvardija pagrindiniais tarptautinio komercinio arbitrazo bruozais Saliy
susitarimg ir sutikimg, nevalstybinius sprendimy priéméjus, privalomus ir
negin¢ijamus sprendimus®. Visy pirma, Saliy susitarimas dél arbitrazo rodo,
kad salys ne tik noréjo i§vengti ginco sprendimo valstybiniame teisme, bet
buvo linkusios atsisakyti bet kokiy valstybinio teismo sitilomy priemoniy ir
naudotis arbitry silomomis priemonémis. Antra, néra reikalavimo arbitrams
biti teisés specialistais, todél specifiniuose gincuose sprendimus kai kuriais
atvejais priima asmenys, nors nepriklausomi, nesaliski ir racionallis, taCiau
nesispecializuojantys teisés srityje. D¢l Sios prieZasties néra tikétina, kad
arbitrai taikys tokios pacios formos ir turinio laikingsias apsaugos priemones,

kokias taiko valstybinis teismas. Juolab, kad tai nebiity naudinga ir pacioms

43 Dél oponuojanéiy Siam teiginiui argumenty pladiau zr. 1.4 skyriuje “Laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo salygos”.
4 POUDRET, J. F.; BESSON, S. Comparative Law <...>, p. 97-99.
4% MOSES, M. L. The Principles and Practice of International Commercial
Avrbitration. Cambridge university press, 2012, 2nd ed., p. 2-3.
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Salims, kurios paskyré arbitrus batent dél jy ziniy ir kvalifikacijos
specifiniame gince, o ne dél gebéjimo taikyti teisinius instrumentus taip, kaip
juos taiko kiti teiséjai bei arbitrai®®. Tre¢ia, privaloma arbitrazo teismo
sprendimy prigimtis ir apeliacinio mechanizmo nebuvimas leidzia manyti, kad
Salys siekty valstybinio teismo jsikiSimo j procesa vienokiu ar kitokiu biidu
tik esant tam tikram defektui procese ar sprendimo (nutarties) nevykdymo

atveju.

Visgi, kai kurie i§ Siy argumenty su laiku prarado savo pirminj
svarumg. Arbitry siilomos priemonés ir jy taikymo specifika kai kurias
aspektais priartéjo prie valstybinio teismo taikomy priemoniy. Taip pat jvairiy
nuomoniy sutinkama kalbant apie arbitra kaip specializuotg ginco sprendéja.
Istoringje perspektyvoje, tuo laiku, kai komercinis arbitrazas i§ tikryjy buvo
panaSia ar susijusia veikla uzsiimanc¢iy verslo subjekty ginco sprendimo
bidas, arbitrais taip pat buvo parenkami asmenys, nusimanantys toje srityje,
i§ kurios kilo gin¢as*. Kita vertus, Siandieniniai ginai arbitraZe yra tokio
plataus spektro, kad arbitrai paprastai yra teisés praktikai arba mokslo atstovai,
turintys placig “bendrajg” kompetencija spresti gincg ir atliekantys itin panasy
vaidmen;] ] valstybinio teismo teis¢jo. Be to, pastebimas arbitro ir teiséjo
bendradarbiavimas, kuomet valstybinis teismas vis dar daznai asistuoja

arbitrams taikant laikingsias apsaugos priemones ir/arba $aliai atsisakant jas

vykdyti.

4 Pavyzdziui, Amerikos arbitraZo asociacijos Arbitry etikos kodekso komerciniuose
gin¢uose preambuléje nurodyta, kad daznai arbitras tikslingai pasirenkamas i§ tos
pacios prekybos ar gamybos (atSakos) kaip Salys, kad turéty specifiniy Ziniy
sprendziant gingg. Zr. Code of Ethics for Arbitrators in Commercial Disputes by
American Arbitration Association, 2004, preambulé [interaktyvus. Zitréta 2016-11-
05]. Prieiga per internetg:
<https://www.adr.org/sites/default/files/document_repository/Commercial_Code_of
_Ethics_for_Arbitrators_2010_10_14.pdf>.
47 JEMIELNIAK, J. Legal Interpretation <...>, p. 98-99.
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Apibendrinant, riba ir esminiai skirtumai tarp arbitro ir teis¢jo
taikomy instrumenty daznai nebéra tokie ryskiis kaip anksciau, taiau tai
visiSkai nesuponuoja valstybés ar valstybinio teismo jtakos arbitrazo
procedirai ir laikinyjy apsaugos priemoniy taikymui didéjimo. Tai negali ir
neturi biti suprantama kaip leidimas valstybiniam teismui spresti dél arbitrazo

klausimy, o tik kaip arbitrazo proceso natiirali evoliucija.

1.2 Arbitraziniy laikinyjy apsaugos priemoniy prigimtis ir raida

Laikinosios apsaugos priemongs, kaip instrumentas arbitrazinio teismo
sprendimo jvykdymui uztikrinti, ne visuomet apémé tokia pla¢ig proceso Saliy
teisiy apsauga, kokia egzistuoja Siandien. Nors efektyvi asmens teisiy apsauga
jtvirtinta daugelio valstybiy konstitucijose, tarptautinése konvencijose bei
dvisalése sutartyse, apie galimas sgsajas tarp veiksmingos asmens teisiy
apsaugos ir arbitrazo proceso efektyvumo nebuvo pladiai diskutuojama®,
,Efektyvus® tarptautiniy Zzodziy Zodyne apibréziamas kaip ,,veiksmingas,
duodantis reikiamus arba geriausius rezultatus*°, Atsizvelgiant j tai, arbitrazo
procesas bus efektyvus, jei a) byloje bus priimtas objektyvus ir teisingas
sprendimas, b) Sis sprendimas bus realiai jvykdomas, c¢) sprendimas bus
jvykdytas gera valia arba priverstinai. Savo ruoztu pagal minéta apibrézima
laikinosios apsaugos priemonés bus efektyvios, jei bus pasiektas tikslas
apginti Salies interesa. Atkreiptinas démesys, kad angly kalboje egzistuoja du
terminai - effectiveness ir efficiency — kuriuos grubiai j lietuviy kalbg galime
iSversti kaip ,,efektyvumas®. Vis délto, pirmasis terminas yra apibréziamas

kaip tikslo pasiekimas, o antrasis — kaip tikslo pasiekimas optimaliu,

8 Pavyzdziui, Europos Zmogaus teisiy konvencijos preambulé jtvirtina visuoting ir
veiksminga konvencijoje jtvirtinty teisiy pripazinimo garantija. Europos Zmogaus
teisiy konvencija, 1950, preambulé [interaktyvus. Zidiréta 2017-09-16]. Prieiga per
internetg: <http://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf>.
4 KINDERYS, A. (ats. red.). Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Ketvirtas leidimas.
Vilnius: Alma littera, 2005, p. 188.
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ekonomiskiausiu ir racionaliausiu badu®. Autorés nuomone, laikinyjy
apsaugos priemoniy efektyvumui apibiidinti Siame darbe aktualus yra antrasis
terminas. Laikinosios apsaugos priemonés bus efektyvios, kuomet bus
pasiektas tikslas apsaugoti Salies teises arbitrazo procese ir tai bus padaryta
ekonomisku, proporcingu biidu, ,,nenuskriaudziant kitos $alies ir be reikalo
neapsunkinant jos padéties. Viena i§ laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
salygy yra proporcingumas, kuri jpareigoja arbitrus islaikyti Saliy interesy
pusiausvyra ir netaikyti priemonés aklai siekiant tikslo saugoti tik prasancios

taikyti priemong Salies teises.

Laikinosios apsaugos priemonés jau pacioje pradzioje buvo siejamos
su status quo iSsaugojimu proceso metu ir, reikia pripazinti, kad $io instituto
paskirtis bendriausia prasme nepakito iki $iol*!. Visgi, akivaizdu, jog Zenkliai
evoliucionavo instrumentai, kuriais status quo gali buti iSsaugotas ir
uztikrintas arbitrazo teismo sprendimo jvykdymas®. Be to, buvo i$pléstas
laikinyjy apsaugos priemoniy grupavimas, apimantis ne vien priemones,
skirtas status quo iSsaugojimui, bet taip pat priemones, skirtas neapsunkinti ir

nevilkinti bylos nagrinéjimo, priemones, uzdraudziancias tam tikrus Salies

5 Lyginamasis angly kalbos zodynas [interaktyvus. Ziiiréta 2018-08-10]. Prieiga per
interneta: <https://www.diffen.com/difference/Effectiveness_vs_Efficiency>.
5L OELLERS- FRAHM, K. Expanding the Competence to Issue Provisional Measures
— Strengthening the International Judicial Function. German Law Journal, 2011, Vol.
12, No. 05, p. 1280 [interaktyvus. Zidiréta 2017-05-10]. Prieiga per interneta:
<https://static1.squarespace.com/static/56330ad3e4b0733dcc0c8495/t/56b70e8dcf80
a12820a59309/1454837389937/GLJ_Vol_12_No_05_0ellersG%C3%87%C3%89F
rahm2.pdf>.
52 Status quo Siuo atveju siejamas su dvejopa faktinés padéties apsaugos forma: pirma,
apsaugoti Salies, praSancios taikyti laikingjg apsauga, teises nuo tokio padéties
pasikeitimo, kuris nebegalés biiti atitaisytas priémus galutinj sprendima byloje; antra,
sureguliuoti santykius ir i§laikyti pradinj balansa tarp aliy arbitrazo proceso metu. Zr.
BLESSING, M. Introduction to Arbitration <...>, p. 279.
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veiksmus bei dalyvavimg sandoriuose, priemones, jpareigojancias saugoti su
arbitraziniu nagrinéjimu susijusj turta, pateikti piniginj uZstata, banko ar
draudimo garantijg ir kt. Netgi arbitry taikomas draudimas paraleliai bylinétis
(angl. Anti-suit Injunction) jau gali bati priskiriamas prie laikinyjy apsaugos

priemoniy®,

Manytina, kad Sios priemonés arbitraze yra natiraliai iSsivystes
instrumentas, ginco Salims siekiant apsaugoti komercinius interesus. A.
Yesilirmak teigimu, laikinosios apsaugos priemonés arbitraze atsirado kaip
atsakas ] auganc¢ius komercinius poreikius ir biitinybe apginti savo teises®.
Kita vertus, dar iki arbitrazo kaip komerciniy gin¢y forumo iskilimo
laikinosios apsaugos priemonés arbitraze egzistavo tarpvalstybiniuose

gin¢uose®.

Pirmieji pasiiilymai dél laikinyjy apsaugos priemoniy tarptautinio
arbitrazo kontekste buvo Tarptautinio teisés instituto (pranc. Institut de Droit
International) pastangomis parengtas arbitrazo procediros kodifikacijos
projektas, kurio vélesniame svarstymo etape pasiilyta jtraukti nuostatg, kad
arbitrazo teismas gali teikti negalutinius ir paruoSiamuosius sprendimus (angl.

Interlocutory or Preparatory Judgements)®. Visgi, tik priimty taisykliy

5 Toks priskyrimas yra sglyginis ir néra vieningos pozicijos dél to, ar draudimo
paraleliai bylinétis prigimtis yra kildinama i§ arbitrazo teismo jurisdikcijos ir
kompetencijos-kompetencijos doktrinos, ar i§ arbitrazo teismo teisés taikyti
laikingsias apsaugos priemones. Plagiau zr. BLIUVAITE, M. ArbitraZo teismo
taikomo <...>, p. 103-106.

% YESILIRMAK, A. Provisional Measures in International Commercial
Arbitration. Kluwer Law International, 2005, p. 22.

% MERIGNAC, A. Traité théorique et pratique de 1’arbitrage international. 1895, 275.
% ROSENNE, S. Provisional Measures in International Law: The International Court
of Justice and the International Tribunal for the Law of the Sea, 2005, 12 et seq.;
Project de réglement pour la procédure arbitrale internationale, AIDI 1 (1975), 126 et
seq. Cia ir toliau taip pat zitiréti MILES, C. A. The Origins of the Law of Provisional

29



komentare A. Mérignac interpretavo §ig nuostatg kaip suteikian¢ig arbitrazo
teismui teis¢ skirti laikingsias apsaugos priemones, ,.tokias kaip gincijamos
teritorijos, laivy sulaikymas ar kroviniy konfiskavimas, deél kuriy kyla
sunkumai“®’. Kity autoriy nuomone, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
iStakos tarptautiniame kontekste — XX a. pradzia, kuomet 1907 m. Centrinés
Amerikos Teisingumo Teismo steigimo konvencijos 18 straipsnyje buvo
jtvirtintas status quo i§saugojimas kol vyksta gin¢as®®. Si nuostata véliau buvo

iSplétota Brajeno sutartyse®®. Taigi, laikinyjy apsaugos priemoniy ,,pradzia“

Measures before International Courts and Tribunals. 2013 [interaktyvus. Zifiréta
2016-01-10]. Prieiga per interneta:
<http://www.zaoerv.de/73_2013/73 2013 4 a 615 672.pdf>.
5" MERIGNAC, A. Traité théorique <...>, 275.
%8 Convention for the Establishment of a Central American Court of Justice, art. 18.
1907 [interaktyvus. Ziaréta  2018-08-10].  Prieiga  per interneta:
<https://www.dipublico.org/100532/convention-for-the-establishment-of-a-central-
american-court-of-justice-1907/>. T. p. OELLERS- FRAHM, K. Expanding the
Competence <...>, p. 1280.
591913 m. buvo pasiraSyta pirmoji i§ Bryan‘o sutariy (angl. Bryan ‘s Treaties) tarp
Jungtiniy Valstijy ir Salvadoro Respublikos dél Tarptautinés komisijos jsteigimo ir
tarpvalstybiniy gin¢y sprendimo. Sutartyje numatoma, kad ,.ginco Salys tol, kol
nagrinéjamas gincas, pasizada neskelbti karo ir nepradéti kariniy veiksmy.* Be to,
jtvirtinama, jog ,,vykstant bylos nagrinéjimui Salys susitaria nedidinti kariniy ir
kariniy jiury programy, nebent kyla pavojus dél treciyjy asmeny veiksmy; tokiu atveju
ginco Salis informuoja kitq Salj apie poreikj nesilaikyti Sios nuostatos, kad kita Salis
irgi buty atleista nuo jpareigojimo islaikyti karinj ir karinj jiry status quo.” Taigi
sutartis tarp Jungtiniy Valstijy ir Salvadoro jtvirtino ,savanoriskas* laikingsias
apsaugos priemones, kuomet ginco Saliy solidarumas ir bendradarbiavimas minétus
sutarties straipsnius daro turiniais teising galig. Zr. YESILIRMAK, A. Provisional
Measures in International Commercial Arbitration. Doctoral dissertation, 2003, p. 52-
60; t. p. Editorial Comment of The Bryan Peace Treaties. The American Journal of
International Law. Vol. 7, No. 4 (Oct., 1913), p. 824-825 [interaktyvus. Zitiréta 2016-
30
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vertinama skirtingai, ta¢iau bendras minéty atsiradimo prielaidy pozymis yra
XIX-XX amziaus sandiroje susikloste santykiai tarp valstybiy ir siekis

apsaugoti ginco $alis tarptautiniy nesutarimy akivaizdoje.

Per ilga laika arbitrazinés laikinosios apsaugos priemonés jgavo vis
daugiau komercinio atspalvio ir iSpopuliaréjo kaip komerciniy gincy
sprendime pasitelkiama priemoné¢, taciau iki pat XX a. pabaigos nebuvo itin
aktyviai ir daznai naudojamos. Tai, kad arbitraziniy laikinyjy apsaugos
priemoniy naudojimas ilga laikg buvo pasyvus ir nepopuliarus, didele dalimi
lémé valstybiniy teismy pasiprieSinimas. Nattraliai, valstybiniai teismai laike
arbitrazo teismus konkurentais toje pacioje gincy sprendimo “rinkoje” ir
iSreiske didelj nepasitenkinimg bei nepasitikéjimg arbitrazu. Toks pozitris, be
abejo, daré jtakaq ir arbitrazo taisykliy kuréjams, kurie vengdavo j taisykles
jtraukti arbitry teis¢ skirti laikingsias apsaugos priemones®. Atkreiptinas
démesys, kad toks nepasitikéjimas sietinas konkreciai su arbitraziniy laikinyjy
apsaugos priemoniy institutu bei ribotumu pritaikyti priemone lyginant su
valstybiniais teismais. Pats arbitrazas suklestéjo jau XX a. viduryje, kuomet
1958 m. buvo pasirasyta Niujorko konvencija dél uZsienio arbitrazy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo (toliau — Niujorko konvencija), o
arbitraziniy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas iSpopuliaréjo kiek

veliaus?.

Visgi, pasitikéjimas arbitry galimybémis skirti laikingsias apsaugos

priemones su laiku didéjo, o valstybiniams teismams palaipsniui parodant

02-12]. Prieiga per interneta:
<http://www.jstor.org/stable/2187334?seq=1#page_scan_tab_contents>.
80 YESILIRMAK, A. Provisional Measures in International Commercial Arbitration.
Doctoral dissertation, 2003, p. 44.
61 Niujorko konvencija dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo.
1958 [interaktyvus. Zifiréta 2018-07-02]. Prieiga per interneta: <https://www.e-
tar.It/portal/legal Act.html?documentld=T AR.883784C7E407>.

31


http://www.jstor.org/stable/2187334?seq=1#page_scan_tab_contents
https://www.e-tar.lt/portal/legalAct.html?documentId=TAR.883784C7E407
https://www.e-tar.lt/portal/legalAct.html?documentId=TAR.883784C7E407

palaikymg arbitraZzo institucijos inicijavo pakeitimus arbitrazo taisyklése,
kurie suteiké arbitrams vis daugiau garantijy savarankiskai veikti skiriant
laikingsias apsaugos priemones®>. Be to, globalizacija, ilgesnés bei
sudétingesnés arbitrazo procediros lémé padidéjusi laikinyjy apsaugos
priemoniy arbitraze populiarumg®®. Pavyzdziui, 1988 mety ICC arbitrazo

taisyklése dar nebuvo tiesiogiai jtvirtinta arbitry teisé taikyti laikingsias

62 Article 11 of the French Arbitration Association Arbitration Rules. French
Avrbitration Association Arbitration Rules, 2017 [interaktyvus. Zitréta 2018-01-19].
Prieiga per interneta: <http://www.afa-
arbitrage.com/afa/uploads/2017/04/AFA_reglements_arbitrage_mediation_2017.pdf
>: Rule 23 of the Geneva Chamber of Commerce and Industry Arbitration Rules 1992;
Article 20 of the German Arbitration Institution DIS Arbitration Rules. German
Arbitration Institution DIS Arbitration Rules, 1998 [interaktyvus. Zidiréta 2018-01-
18]. Prieiga per interneta: <http://www.disarb.org/en/16/rules/dis-arbitration-rules-
98-id10>; Article 25 of the LCIA Arbitration Rules 1998 [interaktyvus. Zitiréta 2018-
01-19]. Prieiga per interneta:
<http://www:.Icia.org/dispute_resolution_services/Icia_arbitration_rules.aspx>;
Article 38 of the Netherlands Arbitration Institution Arbitration Rules 1993; Article
26 of the UNCITRAL Arbitration Rules. 2010 [interaktyvus. Zitréta 2016-04-18].
Priciga per interneta: <https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-
rules-revised/arb-rules-revised-2010-e.pdf>; Article 48 of the WIPO Arbitration
Rules WIPO Arbitration Rules, 2014 [interaktyvus. Zifiréta 2016-10-14]. Prieiga per
interneta: <http://www.wipo.int/amc/en/arbitration/rules/>; Article 28 of the Zurich
Chamber of Commerce International Arbitration Rules. Zurich Chamber of
Commerce International Arbitration Rules, 1989 [interaktyvus. Zifiréta 2018-01-19].
Prieiga per interneta: <http://www.intracen.org/International-Arbitration-Rules-of-
Zurich-Chamber-of-Commerce-1989/>. T. p. zr. LEW, J. D. M. Commentary on
Interim <...>.
8 YESILIRMAK, A. Provisional Measures in International Commercial Arbitration.
Kluwer Law International, 2005, p. 14-15.
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apsaugos priemones®. 1998 mety ir vélesnése ICC arbitrazo taisyklése
arbitrams tiesiogiai suteikiama teis¢ taikyti laikingsias apsaugos priemones, o
2012 metais jau jtvirtintas ir laikinojo arbitro institutas taikant laikingsias

apsaugos priemones iki arbitrazinio teismo suformavimo®,

leskant laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tendencijy
tarptautiniame komerciniame arbitraze, tenka konstatuoti, kad arbitrazo byly
did¢jantis skaiCius ir dazniau pasitaikantis laikinyjy apsaugos priemoniy
skyrimas kol kas nesuformavo precedento. Tai reiskia, kad prognozuojamy
sprendiniy dél laikinyjy apsaugos priemoniy i$ esmés galime tikétis nebent
atskiroje jurisdikcijoje rySium su jos taikytinos teisés reikalavimais (t. y.
galime preziumuoti, kad lItalijoje arbitrai laikinosios apsaugos priemonés
neskirs, taciau negalime buti tikri, ar ir kokig priemong skirs, pavyzdziui, ICC
)

arbitrazo teismas tam tikroje byloje)**. Nors esamg prieinamg arbitrazo

praktika, susijusig su laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimu, galima

64 Taisykliy 8 (5) punktas numaté, kad ,,iki arbitrazo teismo suformavimo ir
ypatingomis aplinkybémis po to, Salys gali kreiptis j kompetentingq valstybinj teismq
su praSymu dél laikinyjy apsaugos priemoniy . Rules of Conciliation and Arbitration
of International Chamber of Commerce, 1988 [interaktyvus. Zitréta 2016-10-25].
Prieiga per interneta:
<http://www:.jus.uio.no/Im/icc.conciliation.arbitration.rules.1988/portrait.a4.pdf>.
8 Rules of Arbitration of International Chamber of Commerce, 1998, art. 23 (1).
[interaktyvus. Zitréta 2015-03-14]. Prieiga per interneta:
<http://www.jus.uio.no/lm/icc.arbitration.rules.1998/doc.html#146>;  Rules  of
Arbitration of International Chamber of Commerce, art. 28 (1), 29. 2017
[interaktyvus. Zitiréta 2018-01-14]. Prieiga per interneta: <
https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/rules-of-arbitration/>.
8 [talijos civilinio proceso kodekso 818 str., 2006 [interaktyvus. Zidiréta 2016-10-16].
Prieiga per interneta:
<http://www.arbitrations.ru/userfiles/file/Law/Arbitration%?20acts/Italian%20Code
%200f%20Civil%20Procedure.pdf>.
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analizuoti, siekiant iSsiaiSkinti, kaip ir kokiomis aplinkybémis arbitrai $ias
priemones taiké, taciau, kaip dar 2000 metais pastebéjo J. D. M. Lew, stipriy
tendencijy ir juo labiau precedento jzvelgti nebuvo jmanoma®’. Diskutuotina,
ar nuo to laiko jvyko dideliy pokyc€iy, turint omenyje, kad vis didéjanti
arbitrazo gincy jvairové ir teisinio reguliavimo kaita atne$é naujoviy, taciau
daugelio arbitrazo sprendimy slaptumas uzkirto kelig iSsamiai analizei. Visgi,
Sios priezastys, autorés nuomone, savaime nekliudo tirti tam tikry panasumy
ir galimy analogijy pasiekiamoje arbitrazo praktikoje®®. Be to, arbitry skaicius,
arbitrazo vieta ir administruojancios institucijos neturéty sudaryti kliiiciy

arbitrazo byly lyginimui teisiniu poZzitiriu.

1.3 Arbitrazo teismo teis¢ skirti laikingja apsaugos priemone

A. Yesilirmak nurodo, kad arbitrazas yra naturalus forumas laikinosioms
apsaugos priemonéms®. Jis tokj “natiiraly foruma” sieja su arbitraZiniu
susitarimu ir arbitrazo taisyklémis, o jy nesant — SU numanomomis arbitrazo
teismo galiomis skirti laikingjg apsaugos priemone arba nacionalinés teisés

nuostatomis, numatan¢iomis arbitrazines laikingsias apsaugos priemones.

5 LEW, J. D. M. Commentary on Interim and Conservatory Measures in ICC
Arbitration Cases. ICC International Court of Arbitration Bulletin, 2000, Vol. 11,
No. 1, at 3. Visgi, J. D. M. Lew straipsnyje nagrinéja tik 23 ICC bylas 1991-1999
mety laikotarpiu, kuriose buvo taikytos laikinosios apsaugos priemonés, todél pats
autorius pripazjsta, kad prognozés ir analizé $iuo atveju labai apribota. Palyginimui
2012-2015 m. vien dél laikinojo arbitro ICC buvo i$nagrinéti 24 atvejai [interaktyvus.
Ziaréta 2016-10-16]. Prieiga per interneta: <http://www.iccwbo.org/Products-and-
Services/Arbitration-and-ADR/Arbitration/Introduction-to-1CC-
Avrbitration/Statistics/>.
% PrieSingai, J. D. M. Lew tai jvardija kaip priezastj, dél kurios negalima atlikti
iS§samios arbitrazo praktikos lyginamosios analizés.
69 YESILIRMAK, A. Provisional Measures in International Commercial
Arbitration. Kluwer Law International, 2005, p. 49-58.
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Taip pat pripazjstama, kad Zvelgiant i§ informatyvumo ir ekspertinio
vertinimo perspektyvy, arbitrazo teismas gali geriausiai nuspresti dél laikinyjy
apsaugos priemoniy tinkamumo ir bitinumo kiekvienu atveju nagrinéjant
gin¢a arbitraze’®. Visy pirma, arbitrazo teismas yra susipazings su bylos
medziaga ir jsigilings | gino esme. Net ir tuo atveju, kai laikinyjy apsaugos
priemoniy praSoma ankstyvoje bylinéjimosi stadijoje, didelé tikimybe, kad
arbitrai jau yra pradéje analizuoti esama situacija. Antra, nagrinéti visus su
gin¢u susijusius klausimus arbitraze yra naudinga proceso ekonomiSkumo
Sumetimais. Trecia, Salys, sudarydamos arbitrazinj susitarima, i§ esmeés
patvirtina, jog mano, kad arbitrai bus geriausi ekspertai visuose i§ susitarimo
kylanciuose gincuose. Juolab, kad asmenys, paskirti arbitrais, j §ia pozicija
buvo nominuoti Saliy, todél Salys yra uztikrintos dél jy gebgjimy ir

specializacijos spresti atitinkamos srities klausimus’.

Pries§ taikydamas laikingsias apsaugos priemones, arbitraZzo teismas
turi atsakyti j du klausimus: pirma, ar jis yra kompetentingas skirti laikingsias
apsaugos priemones; antra, ar jis §ia kompetencija turéty pasinaudoti’?.
ISimtiné arbitrazo teismo jurisdikcija skirti laikingsias apsaugos priemones
kildinama i§ arbitrazo $aliy iSreikstos valios, kad tai atlikty arbitrai, o ne

valstybinis teismas. Be to, arbitrazo teismo teisé pakeisti valstybinio teismo

0 BINDER, P. International Commercial Arbitration in UNCITRAL Model Law
Jurisdictions. An International Comparison of the UNCITRAL Model Law on
International Commercial Arbitration. 2000, Sweet&Maxwell, 1% Edition, p. 121.

™ J. Karton nuomone, brestantis tarptautinio komercinio arbitrazo mechanizmas
sudaro salygas arbitrams perimti bendras tarptautines nuostatas ir kompetencijas,
kurios pamazu eliminuoja profesinius skirtumus arbitry tarpe. KARTON, J. The
Culture of International Arbitration and the Evolution of Contract Law. Oxford
University Press, 2013, p. 19-20. Dél $ios priezasties padidéja tikimybé, jog esant
daugiau nei vienam arbitrui klausimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy bus
sprendziamas vadovaujantis transnacionaliniais principais ir komercine praktika.
2ZWADE, S.; CLIFFORD, P.; CLANCHY, J. A Commentary <...>, p. 279.
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pritaikyta laikingja apsaugos priemone siejama su arbitry teise priimti galutinj
sprendimg”. Kitaip tariant, arbitrazo teismas yra prioritetinis subjektas priimti
tarpinius sprendimus, kadangi biitent jis turés priimti galutinj sprendima gince
tarp Saliy. Kreipimasis ] arbitrazo teisma dél laikinyjy apsaugos priemoniy
laikomas tinkamu ir nattraliu Saliy veiksmu. Jei arbitrazo teismas yra
suformuotas ir pasirenges atlikti savo funkcija, jis yra pirmasis ir prioritetinis

pasirinkimas’.

1.3.1 Arbitrazinis susitarimas

Arbitrazinis susitarimas gali biiti laikomas jpareigojanciu arbitrazo teismg be
jokiy i8lygy arba, iSimtiniu atveju, su minimaliais apribojimais™. Kitaip
tariant, arbitrazinis susitarimas laikomas pirminiu arbitry teisiy ir pareigy
Saltiniu’®. Teisé taikyti laikingsias apsaugos priemones, visy pirma, kildinama
i§ arbitraZzo teismo jsipareigojimo saugoti sutartines teises ir prievoles,
esanéias arbitraziniame susitarime. Salys, sudarydamos arbitraZinj susitarima,
suteikia teis¢ arbitrazo teismui nagrinéti iS sutarties kylancius gincus ir siekia,
kad pats arbitrazo teismas tokig jam suteiktg teis¢ ginty. Be to, arbitrazo
teismas yra grieZtai saistomas arbitrazinio susitarimo, kuris i§imtinai apibrézia

arbitrazo teismo jurisdikcija. Taigi arbitrazo teismas yra jpareigojamas

® GAILLARD, E.; SAVAGE, J. Fouchard, Gaillard, Goldman on International
<..>,p.723.
4 JOSEPH QC, D. Jurisdiction and Arbitration <...>, p. 439.
S NWOYE, I. S. Applicable Laws <...>, p. 9-10.
7 Kalbant apie atvejus, kuomet arbitraZinis susitarimas gali biiti neefektyvus, J. J.
Fawecett nurodo, kad egzistuoja labai menka tikimybé, jog sudarytas arbitraZinis
susitarimas véliau gali pasirodyti neveiksmingas. Pavyzdziui, Nyderlanduose ir
Suomijoje pagrindas laikyti arbitrazine islyga neefektyvia yra 3aliy nelygybé. Zr.
FAWCETT, J. J. Declining Jurisdiction in Private International Law. Reports to the
XIVth Congress of the International Academy of Comparative Law. Oxford
monographs in Private International Law. 1995, p. 62.
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apsiriboti arbitrazinio susitarimo dalyku, skirtingai nei valstybinis teismas’’.
Arbitry kompetencija skirti laikingsias apsaugos priemones gali biiti tiesiogiai
Jtvirtinta arbitraziniame susitarime. Visgi, tai gana retas atvejis, kadangi Salys,
sudarydamos arbitrazinj susitarima, paprastai nurodo taikytinas arbitrazo
taisykles ir laikoma, jog arbitrazo taisyklés yra laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo pagrindas’®. Kitaip tariant, néra tikslinga atkartoti arbitrazo taisykliy
nuostatas pacCiame arbitraziniame susitarime. Jei Salys vis tik jtvirtina
arbitraziniame susitarime arbitry teise skirti laikingsias apsaugos priemones,

arbitrai tokj susitarimg palaiko’®.

Arbitrazinis susitarimas turi virSenybe pries arbitrazo taisykles, nes
dauguma 1§ Siy taisykliy numato arbitraziniy laikinyjy apsaugos priemoniy
taikyma ,,jei Salys nesusitaré kitaip“®. Vadinasi, $alys gali arbitraZiniu
susitarimu eliminuoti laikingsias apsaugos priemones i§ arbitry veikimo
apimties, taciau tai turi buti aiskiai iSreikSta arbitrazinéje islygoje. Visgi,
“nutyléjimas” dél arbitry teisés taikyti laikingsias apsaugos priemones nei
patiame arbitraZiniame susitarime, nei arbitrazo taisyklése, nurodytose
arbitraziniame susitarime, neturi biiti interpretuojamas kaip eliminuojantis
tokig arbitry teise®. Diskutuotina, kuria prezumpcija reikéty vadovautis,
nesant aiskiai iSreikstos Saliy valios, kad arbitrai taikyty laikingsias apsaugos
priemones - kad arbitrams tokia teis¢ suteikta, ar kad tokia teis¢ paneigta. G.
Born nuomone, reikéty nagrinéti, kokie Saliy lukesCiai neiSreiSkus to

tiesiogiai, taip pat kuriuo atveju buty uZtikrintas teisingas ir efektyvus

" BINDER, P. International Commercial Arbitration <...>, p. 116.
BYESILIRMAK, A. Provisional Measures in International Commercial Arbitration.
Kluwer Law International, 2005, p. 54.
" |CC interim award (1995) in case 7692. Taip pat Lew, J. D. M. Commentary on
Interim <...>, at 14.
8 Pavyzdziui, ICC arbitrazo taisykliy 28 str. 1 d.
81 BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, p. 1974.
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arbitrazo procesas®. Bendra tendencija, kad arbitry teisé¢ taikyti laikingsias
apsaugos priemones nesant susitarimo Siuo klausimu jau pripazjstama, nors,
pavyzdziui, Sveicarijos teis¢je tokios pozicijos laikomasi tik nuo 2011 m.%,
Autorés nuomone, yra rizikinga eliminuoti arbitry teise taikyti laikingsias
apsaugos priemones, jei tokia teisé jiems tiesiogiai nesuteikta arbitraziniu
susitarimu. Manytina, kad $alys susitarimo sudarymo momentu paprastai néra
tiek smulkmeniSkos, kad apsvarstyty §j klausima, taciau véliau kilus grésmei

neturés galimybés apsaugoti savo interesy be valstybinio teismo jsikiSimo.

1.3.2 Arbitrazo taisyklés

Daugelis tarptautiniy arbitrazo taisykliy pripazjsta arbitry teis¢ skirti
laikingsias apsaugos priemones. UNCITRAL arbitrazo taisyklés jtvirtina, jog
arbitrazo teismas Saliy praSymu gali taikyti laikingsias apsaugos priemones, ir
pateikia nebaigtinj sgrasa priemoniy, kurios gali biiti taikomos.®* Atitinkamai
ir UNCITRAL pavyzdinis jstatymas numato tokig arbitry teise.®® Be to, arbitry
kompetencija taikyti laikingsias apsaugos priemones jtraukta j [CC, Londono
tarptautinio arbitrazo teismo (toliau — LCIA), Stokholmo prekybos rimy
(toliau — SCC), Singaptiro tarptautinio arbitrazo centro (toliau — SIAC),
Honkongo tarptautinio arbitrazo centro (toliau — HKIAC), Sveicarijos
prekybos arbitrazo instituto, Amerikos arbitrazo asociacijos tarptautinio ginéy

sprendimo centro (toliau — ICDR), Meksikos prekybos ramy (toliau —

8 BORN, G. B. International Arbitration <...>, p. 825.
8 Swiss Federal Private International Law Act, art. 183 (1). 1989 [interaktyvus.
Zitiréta 2016 m. liepos 29 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.swissarbitration.org/files/34/Swiss%20International%20Arbitration%
20Law/IPRG_english.pdf>. Iki 2011 m. Sveicarijoje galiojes jstatymas (Concordat)
draudé arbitrams taikyti laikingsias apsaugos priemones (art. 26 (1)). Zr.
KAUFMANN-KOHLER, G.; RIGOZZI, A. International Arbitration <...>, p. 332.
8 Art. 26 (2) of UNCITRAL rules.
8 Art. 17 (2) of UNCITRAL Model Law.
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CANACO), Australijos tarptautinio komercinio arbitrazo centro (toliau —
ACICA), Dubajaus tarptautinio arbitrazo centro (toliau — DIAC), Dubajaus
tarptautinio finansy centro (toliau — DIFC-LCIA), JAMS ir kitas taisykles®.

8 ICC Rules, art. 28.; UNCITRAL rules, art. 26; LCIA Rules. art. 25 LCIA
Arbitration Rules, 2014 [interaktyvus. Zifiréta 2014 m. gruodzio 2 d.]. Prieiga per
interneta:  <http://www.Icia.org/Dispute_Resolution_Services/Icia-arbitration-rules-
2014.aspx>; SCC Rules, art. 37. Arbitration Rules of Arbitration Institute of the
Stockholm Chamber of Commerce, 2017 [interaktyvus. Ziréta 2017 m. kovo 2 d.].
Prieiga per interneta:
<http://sccinstitute.com/media/169838/arbitration_rules_eng_17_ web.pdf>; SIAC
Rules, art. 12-(1). SIAC Arbitration Rules, 2016 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

<http://www.siac.org.sg/our-rules/rules/siac-rules-2016>; HKIAC Administered
Avrbitration Rules, art. 23. 2013 [interaktyvus. Ziiréta 2016 m. liepos 29 d.]. Prieiga
per interneta: <http://www.hkiac.org/arbitration/rules-practice-notes/administered-
arbitration-rules>; Swiss Rules, art. 26 Swiss Chambers‘ Arbitration Institution Rules
of International Arbitration, 2012 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <
https://www.swissarbitration.org/files/33/Swiss-Rules/SRIA_EN_2017.pdf >; ICDR
Rules, art.24. ICDR International Dispute Resolution Procedures, 2014
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: <
https://www.icdr.org/sites/default/files/document_repository/International_Dispute
Resolution_Procedures_English.pdf>; CANACO Rules, art. 31. CANACO
Arbitration Rules, 2008 [interaktyvus. Zitréta 2018-01-18]. Prieiga per interneta:
<http://www.imarbitraje.org.mx/reglamentos/Reglamento%20de%20Arbitraje%20d
€%201a%20CANACO%20ABC.pdf >; ACICA Arbitration rules, art. 28. ACICA
Arbitration rules (2016) [interaktyvus. Zitiréta 2018 m. vasario 1 d.]. Prieiga per
interneta: <https://acica.org.au/wp-content/uploads/Rules/2016/ACICA-Arbitration-
Rules-2016.pdf>; DIAC Rules, art. 31. DIAC Arbitration Rules, 2007 [interaktyvus.
Ziaréta 2018-01-18]. Prieiga per internetg:
<http://www.diac.ae/idias/rules/Arb.Rules%202007/>; DIFC-LCIA Rules, art. 25.1.
DIFC-LCIA Rules, 2016 [interaktyvus]. Prieiga per internetg: <http:/www.difc-
Icia.org/arbitration-rules-2016.aspx>; JAMS Rules, art. 32.1. JAMS International
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Lietuvoje Vilniaus komercinio arbitrazo teismo (toliau — VKAT) arbitrazo
procediiros reglamentas taip pat jtvirtina arbitry teis¢ taikyti laikingsias
apsaugos priemones.?” Iki tol, kol auks¢iau iSvardintos taisyklés buvo
papildytos nuostata deél laikinyjy apsaugos priemoniy, arbitrai vertindavo
situacija dvejopai: arba ieSkodavo atsakymo dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo valstybés teiséje, arba interpretuodavo taisykliy nuostatas tokiu biidu,
kad teisé taikyti laikingsias apsaugos priemones biidavo iSvedama i§ kity
bendryjy nuostaty — Saliy interesy apsaugos, proceso efektyvumo, sprendimo
jvykdomumo®, Atkreiptinas démesys, kad arbitrai, spresdami bylg pagal
vienas i§ minéty taisykliy, kai kuriais atvejais papildomai pasitelkia platesnés
taikymo srities taisykles. Pavyzdziui, nagrinédami arbitrazo ginca pagal LCIA
taisykles, gairémis naudoja UNCITRAL pavyzdinj jstatyma. Si pozicija
grindziama teiginiu, jog nors UNCITRAL pavyzdinis jstatymas néra
vieningas arbitrazo teoretiky ir praktiky kirinys, jis reprezentuoja platy
spektra palankiy teisiniy nuomoniy arbitraze.®® Tokia praktika, autorés
nuomone, yra sveikintina, nes skatina vienodg ir transnacionalin] poziiirj ]

procediirinius arbitrazo klausimus. Taip pat jdomu tai, kad kai kuriose

Arbitration Rules, 2016 [interaktyvus]. Prieciga per internetg:
<https://www.jamsadr.com/international-arbitration-rules/>.
8 Vilniaus komercinio arbitrao teismo arbitraZo reglamento 34 str.,2017
[interaktyvus. Zitiréta 2017-03-26]. Prieiga per interneta:
<http://www.arbitrazas.t/failai/2017%20VKAT%20AP%20Reglamentas_2017%20
019%2001%20redakcija_be%20pried%C5%B3.pdf>.
8 7r. MOHTASHAMI, R.; TURNER, P. A. Guide to the LCIA Arbitration Rules.
165 (2009).
8 MOHTASHAMI, R.; TURNER, P. A. Guide to the LCIA Arbitration Rules. 165
(2009).
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valstybése arbitrazo praktikams praeityje nekildavo abejoniy tiesiogiai taikyti

valstybinj civilinj procesg reguliuojanéias nuostatas arbitrazo procese®.

Kaip minéta, kai kurios arbitrazo taisyklés tiesiogiai nejtvirtina
galimybés Salims eliminuoti arbitrazo teismo teise taikyti laikingsias apsaugos
priemones, tac¢iau manytina, kad tokia galimybé gali buti iSvedama i$§
atitinkamy nuostaty. Pavyzdziui, aktualios LCIA taisyklés tiesiogiai
nesuteikia tokios teisés (skirtingai nei senesné, 1998 m. versija), taciau
laikoma, kad Salims teis¢ atsisakyti arbitrazo teismo taikomy laikinyjy
apsaugos priemoniy yra suteikta®®. Visgi, praktikoje $alys stebétinai daznai
LCIA taisykliy nuostatg dél arbitrazo teismo taikomy laikinyjy apsaugos
priemoniy eliminuodavo arbitraziniu susitarimu, nors arbitrai sékmingai

priemones taiké praktikoje®.

1.3.3 Konkuruojanti jurisdikcija

Egzistuoja prielaida, kad prioritetas arbitrazui turéty buti suteikiamas, jei lex
arbitri, arbitrazinis susitarimas ir arbitrazo taisyklés (jeigu taikomos) palaiko

Sig arbitry teise, jei arbitrazo teismas suformuotas ir jeigu arbitry taikomos

% Pavyzdziui, tokia praktika buvo dazna Portugalijoje. Siekiant to i¥vengti,
UNCITRAL pavyzdinio jstatymo nuostatos buvo jtrauktos rengiant dabartinj
Portugalijos arbitrazo jstatymg. JUDICE, J. M.; DE NAPOLES, P. M. The European,
Middle Eastern and African Arbitration Review 2016. Portugal [interaktyvus. Zitréta
2017-02-02]. Prieiga per interneta:
<http://globalarbitrationreview.com/benchmarking/the-european-middle-eastern-
and-african-arbitration-review-2016/1036955/portugal>. T. p. Art. 20-29 of
Portuguese Voluntary Arbitration Law 2011 [interaktyvus. Zitréta 2016-02-20].
Prieiga  per interneta:  <http://arbitragem.pt/legislacao/2011-12-14--lav/lav-
english.pdf>.
%1 LCIA rules, art. 25.1. T. p. WADE, S.; CLIFFORD, P.; CLANCHY, J. A
Commentary <...>, p. 281.
2 WADE, S.; CLIFFORD, P.; CLANCHY, J. A Commentary <...>, p. 281.
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priemonés bus efektyvios®®. Efektyvumo sglyga ¢ia, be kita ko, sicjama su

ypatinga skuba ir vykdymu arba tre¢igja Salimi, j kurig nukreipta priemoné®,

Visgi, literatiroje galime rasti nuomoniy, jog jei arbitraZinis
susitarimas nenumato kitaip, ir arbitrazo, ir valstybinio teismo jurisdikcija yra
priimtina, t. y. turime konkuruojanéia jurisdikcija. Suderinamumo doktrina
(angl. Compatibility Doctrine) teigia, jog: a) kreipimasis dé¢l laikinyjy
apsaugos priemoniy j valstybinj teismg néra klititis gin€a arbitruoti; b)
arbitraziné iSlyga nepaSalina valstybinio teismo i§ laikinyjy apsaugos

s*. Be to, kuomet kreipiamasi j vieng i3 jy ir

priemoniy taikymo jurisdikcijo
prasymas atmetamas, besikreipianciai $aliai neturi bati sudaromos prielaidos

alternatyviai teikti praSymga kitai institucijai®.

Pazymétina, kad Niujorko konvencijos II straipsnis jtvirtina:
,, Kiekviena Susitariancioji valstybé pripazjsta rasytinj susitarimg, pagal kurj
puses pasizada perduoti arbitrazui visus ar tam tikrus gincus, kilusius arba

galincius kilti tarp jy dél kuriy nors konkreciy sutartiniy ar kitokiy teisiniy

% KAUFMANN-KOHLER, G.; RIGOZZI, A. International Arbitration. Law and
Practice in Switzerland. Oxford University Press, 2015, p. 337.

% KAUFMANN-KOHLER, G.; RIGOZZI, A. International Arbitration <...>, p. 337.
% YESILIRMAK, A. Provisional Measures in International Commercial Arbitration.
Kluwer Law International, 2005, p. 75-76. Kai kurie autoriai vis délto pazymi, kad
nors valstybiniam teismui priskirta ,,pagalbininko funkcija taikant laikingsias
apsaugos priemones arbitrazo procese néra nesuderinama su arbitrazine islyga,
arbitrazine iSlyga gali apriboti valstybinio teismo galimybes taikyti laikinaja apsauga.
Zr. BUCY, D. R. How to Best Protect Party Rights: The Future of Interim Relief in
International Commercial Arbitration Under the Amended UNCITRAL Model Law.
American University International Law Review, 2010, p. 602.

% VON SEGESSER, G.; KURTH, C. Interim Measures. Kaufmann-Kohler/Stucki
(eds), International Arbitration in Switzerland. A Handbook for Practitioners, 2005,
p. 164.
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santykiy, galinciy biti arbitrazo nagrinéjimo dalyku*®’. Vis délto, Poudret ir
Besson nuomone, Niujorko konvencijos nuostata deél Saliy nukreipimo i
arbitrazg netaikoma laikinyjy apsaugos priemoniy klausimui, o arbitrazo
teismo jurisdikcija nelaikytina i$imtine®®. Kiti autoriai taip pat pabrézia, kad
Niujorko konvencijos kiiréjai niekada neturéjo ketinimo apriboti valstybiniy
teismy kompetencijos taikyti laikingsias apsaugos priemones, o Niujorko
konvencijai nepateikiant vieningy nuostaty Siuo klausimu, valstybés turéty
pacios apsibrézti, ar ir kokiomis salygomis, laikinosios apsaugos priemoneés
turéty bati valstybinio teismo kompetencijoje®®. Dar kiti mokslo atstovai
dvejoja, ar minétas antrasis Niujorko konvencijos straipsnis turéty biti
suprantamas kaip leidZiantis valstybinio teismo pagalba arbitrazui taikant
laikingsias apsaugos priemones®. Niujorko konvencijos komentaro autoriai
pazymi, kad valstybés teisé turi apibrézti, ar ir kokia apimtimi laikingsias
apsaugos priemones gali taikyti valstybinis teismas, nepaisydamas
arbitrazinio susitarimo!®, Kalbant apie Kkitus tarptautinius susitarimus,
pavyzdziui, 1961 m. Europos Konvencija jtvirtino, kad valstybinio teismo

teisé taikyti laikingsias apsaugos priemones néra nesuderinama su arbitrazine

 Niujorko konvencijos Il straipsnis. Pla¢iau apie Niujorko konvencijos reiks§me

nagrinéjamai temai zr. IV darbo skyriuje ,,Arbitrazo teismo sprendimy dél laikinyjy

apsaugos priemoniy vykdymas®.

% POUDRET, J. F.; BESSON, S. Comparative Law <...>, p. 524.

% GAILLARD, E.; SAVAGE, J. Fouchard, Gaillard, Goldman on International

<..>,p. 712-713.

10 YESILIRMAK, A. Provisional Measures in International Commercial

Arbitration. Kluwer Law International, 2005, p. 77.

101 WOLFF, R. et al. New York Convention on the Recognition and Enforcement of

Foreign Arbitral Awards. A Commentary. C.H. Beck, Hart, Nomos, 2012, p. 175.
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iSlygal® Kita vertus, konvencija nesukuria ja pasiraSiusiy valstybiy

teisminéms institucijoms pareigos taikyti laikingsias apsaugos priemones'®,

Manytina, kad jei Salys, sudarydamos arbitrazinj susitarima,
nesusitaria dél galimybés kreiptis j valstybinj teisma ir i$ arbitrazinés iSlygos
néra akivaizdu, kad jos turé¢jo tokj ketinima, kreipimasis dél laikinyjy
apsaugos priemoniy j valstybinj teisma, o ne | arbitrus turéty turéti svarbia
priezastj. Lietuvos komercinio arbitrazo jstatymo 20 str. 1 d. nurodyta: ,,Jeigu
Salys nesusitaré kitaip, bet kurios is Saliy prasymu arbitrazo teismas, praneses
kitoms Salims, gali nutartimi taikyti laikingsias apsaugos priemones, kuriy
tikslas — wztikrinti, kad Salies reikalavimai bus jvykdyti, taip pat uztikrinti
jrodymus’"*®*. Taigi, svaria priezastimi kreiptis j valstybinj teisma tokiu atveju
bity rizika, jog arbitrazinémis laikinosiomis apsaugos priemonémis nebus

pasiektas tikslas wuztikrinti Salies reikalavimy jvykdyma. Arbitrazinés

192 Buropos konvencija dél tarptautinio komercinio arbitrazo, VI (4) str. 1961
[interaktyvus. Zitréta 2016-03-16]. Prieiga per interneta:
<https://treaties.un.org/doc/Treaties/1964/01/19640107%2002-
01%20AM/Ch_XXI1_02p.pdf>. Si nuostata buvo taikoma ir teismy praktikoje: ICC
Award No. 4415 (1984), French Company v. Two Italian Companies, 111 J.D.l. 952
(1984); Audiencia provincial of Cadiz, June 12, 1991, Bahia Industrial, S.A. v.
Eintacar-Eimar, S.A. XVIII Y.B. Com. Arb. 616 (1993).

108 Teisminé institucija konvencijos VI (4) straipsnio prasme yra teismai ir
vykdancCiosios institucijos, kurioms pagal nacionaling teis¢ patikéta priimti tokius
laikino pobtidzio nurodymus. WOLFF, R. et al. New York Convention <...>, p.176,
cituojant HASCHER, D. European Convention on International Commercial
Avrbitration of 1961 — Commentary, X.X.Y. B. Com. Arb. 1006 (1995), in: VAN DEN
BERG, p. 1028; t. p. cituojant SCHLOSSER, Das Recht der internationalen privaten
Schiedsgerichtsbarkeit, 2™ ed., Mohr Siebeck 1989, in Stein/Jonas (eds), Kommentar
zur Zivilprozessordnung, vol. 9, par. 916-1068, EGZPO, 22" ed., Mohr Siebeck 2002,
annex to sect. 1061, para 196.

104 LR Komercinio arbitrazo jstatymo 20 str. 1 d.
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laikinosios apsaugos priemonés laikomos pagarbos arbitraziniam susitarimui
jrodymu, leidZian¢iu gin¢g spresti nenukrypstant nuo $aliy valios iSraiskos®,
Manoma, jog teismo intervencija j arbitrazo procesa gali buti prilyginama
teismo kiSimuisi j svetimg jurisdikcijg!®. Pavyzdziui, Austrijos arbitrazo akte
numatyta teisé arbitrams skirti laikingsias apsaugos priemones laikytina
pirmenybe arbitrams spresti §j klausima.'%” Bendra nuostata, kad kreipimasis
i valstybinj teisma nepaneigia arbitrazinio susitarimo®; visgi, jei Salys

susitaré dél laikinyjy apsaugos priemoniy neperdavimo arbitrazo teismui ir

105 YESILIRMAK, A. Provisional Measures in International Commercial
Arbitration. Kluwer Law International, 2005, p. 49.
106 BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, p. 1943.
107 Art, 593 (1) of Austrian Arbitration Law, 2006 [interaktyvus. Zitréta 2017-05-11].
Prieiga per interneta: < https://www.international-arbitration-attorney.com/wp-
content/uploads/2016/10/Austria-Arbitration-Law.pdf >, t. p. KONRAD, C. W.;
PETERS, P. A. The European, Middle Eastern and African Arbitration Review 2016.
Austria  [interaktyvus.  Zidréta  2017-02-10].  Prieiga  per interneta:
<http://globalarbitrationreview.com/benchmarking/the-european-middle-eastern-
and-african-arbitration-review-2016/1036939/austria>.
108 pavyzdziui, vienoje i§ byly Lietuvos apeliacinis teismas yra pasisakes, kad uZsienio
arbitrazo teisme pateiktas ieSkinys néra klititis prasyti taikyti laikingsias apsaugos
priemones Vilniaus apygardos teisme ir iki, ir po ieskinio pateikimo arbitraze:
,, Teismas nepagrjstai nenagrinéjo laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagrindy,
motyvuodamas tik tuo, kad pareiskéjas jau yra padaves ieskinj pagal sutarting
teismingumgq arbitrazo teismui, todél toks prasymas gali buti pateiktas gincg
nagrinéjanciam arbitrazo teismui. Tai, kad prasymas buvo grindziamas CPK 147
to netenkinti prasymo apskritai, nes, kaip minéta, apeliantas turi teise prasyti taikyti
laikingsias apsaugos priemones Vilniaus apygardos teisme ir pareiskus ieSkinj
arbitraze.  7r. Lietuvos apeliacinis teismas. 2013 m. rugpjicio 1 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2-1900/2013 UNIGROUP MARINE FUELS Corp. pries UAB , Laska
shipping “ ir "TARRON OPERATING".
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véliau pateikia jam tokj praSyma arba jei Salis kreipiasi j valstybinj teisma,
norédama apeiti arbitrazinj susitarima, tai gali buti laikoma teisés  arbitraza

atsisakymu,

Kita vertus, kai kur literatiroje pabréziama, kad vieno ar kito varianto
pasirinkimas neturi didelio praktinio skirtumo, o kreipimasis  valstybinj
teismg neturi biiti laikomas nesuderinamu ar iSkreipianéiu arbitrazinio

susitarimo esme!°

. Pastaroji idéja gali biiti iliustruojama ir daugeliu arbitrazo
taisykliy nuostaty'!!. Kai kurie autoriai pazymi, kad tais atvejais, kai arbitrazo
teismas negali taikyti laikinosios apsaugos priemongs, tokia teisé valstybiniam
teismui perleidZiama automatiskai, t. y. nebekeliant klausimy dél jurisdikcijos
Siuo pozitiriul?2, Pavyzdziui, Lietuvoje arbitrazinio ginto Salys nepraranda
teisés kreiptis | arbitrazo teisma su praSymu taikyti laikingsias apsaugos

priemones, jeigu jas atsisako taikyti Vilniaus apygardos teismas ir

19 BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, p. 2055.
110 GAILLARD, E.; SAVAGE, J. Fouchard, Gaillard, Goldman on International
<...>, p. 714-716. Dél tokio liberalaus poziiirio i valstybinio teismo vaidmenj, labai
nepalankiai buvo jvertintas Pranctzijos kasacinio teismo (pranc. Cour de Cassation)
sprendimas, kuomet ieSkovo kreipimasis j valstybinj teismg dél eksperto pakeitimo
buvo jvertinimas kaip arbitrazo atsisakymas. Cass. 1 e civ., Oct. 9, 1990, Bin Seoud
Bin Abdul Aziz v. Banque Rivaud, 1991 Rev. Arb. 305, and M.-L.
1 pavyzdziui, Vokietijos arbitrazo institucijos arbitrazo taisykliy 20.2 straipsnyje
nurodoma, kad néra nesuderinamas su arbitraziniu susitarimu Salies kreipimasis dél
laikinyjy apsaugos priemoniy j teisma tiek iki arbitrazo teismo suformavimo, tiek po
to. Zr. Vokietijos arbitrazo institucijos  arbitrazo taisyklés  (vok.
Schiedsgerichtsordnung), 1998, Deutsche Institution flr Schiedsgerichtsbarkeit
[interaktyvus. Zitréta 2016-04-03]. Prieiga per interneta: <http://www.dis-
arb.de/de/16/regeln/dis-arbitration-rules-98-id10>.
12 GAILLARD, E.; SAVAGE, J. Fouchard, Gaillard, Goldman on International
<..>,p. 726.
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atvirk§ciail'®. Visgi, jei arbitrazo teismas atsisako taikyti laikingsias apsaugos
priemones, | Vilniaus apygardos teisma su prasymu taikyti tas pacias
priemones galima kreiptis tik esant papildomy aplinkybiy, dél kuriy atsirasty

arba i$nykty atsisakymo taikyti priemones pagrindas'.

Sitlymas wuztikrinti nutarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy
vykdyma kreipiantis dél jy ir i arbitrazo teisma, ir i valstybinj teisma vienu
metu, garantuojant, jos Saliai nevykdant arbitrazinés nutarties, valstybinis
teismas tai uztikrins, yra diskutuotinas!®®. Nors toks teisinis modelis teoriskai
Imanomas, o kartais Salys laikosi §ios pozicijos ir praktikoje, netgi paliekant
nuoSalyje arbitrazo kaip nepriklausomos ir savarankiskos institucijos modelj,
kyla klausimas, kaip turéty elgtis valstybinis teismas, kol praSymas dél
laikinyjy apsaugos priemoniy nagrin¢jamas arbitraze. Viena opiausiy
problemy, kylanciy dél Saliy teisés pasirinkti jurisdikcija, yra paraleliniai
procesai teisme ir arbitraze. Turédama galimybe teikti prasyma dél laikinyjy
apsaugos priemoniy tiek arbitrams, tiek valstybiniam teismui, Salis, sickdama
pranasumo, gali praSymus pateikti abiem tuo pa¢iu metu. Taip pat pasirinkimo
laisvé lemia, jog Salis gali rinktis jurisdikcija “aklai”, t. y. nejvertindama
esminiy skiriamyjy bruozy ir aiskiai nesuprasdama §io pasirinkimo pasekmiy.

Kita vertus, paradoksaliai, tais atvejais, kai dél tam tikry aplinkybiy

113 Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZo jstatymas, 27 str. 2 d.
114 Lietuvos apeliacinis teismas. 2013 m. rugséjo 16 d. nutartis pagal atsakovy 4. S.
irA. S. ir UAB ,,3 RILL “ atskirgjj skundq dél laikinyjy apsaugos priemoniy, susijusiy
su nagrinéjama arbitrazo byla, taikymo (bylos Nr. 2-2139/2013), cituojama
straipsnyje: AUDZEVICIUS, R.; PARCHAJEV, D. Teismy vaidmuo <...>, p. 84.
115 BINDER, P. International Commercial Arbitration <...>, p. 121. Kai kurie autoriai
netgi siiilo teismams atsisakyti bendradarbiauti vykdant nurodyma taikyti laikinaja
apsaugos priemong, kurig skyré arbitras, jei identiSkas prasymas dél laikinosios
apsaugos priemonés jau buvo teiktas valstybiniame teisme. Zr. WALTER, G.; BOSH,
W.; BRONNIMANN, J. Internationale Schiedsgerichtssbarkeit in der Schweiz, Bern,
1991, p. 140.
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laikinosios apsaugos priemonés arbitraZze bus negalimos, Salis turés kreiptis j
valstybin] teisma, kurio sudarydama arbitrazinj susitarima ji nor¢jo

iSvengtill®,

Visgi, net tose situacijose, kai arbitrazo teismas neturi iSimtinés
jurisdikcijos, jo teisé taikyti laikingsias apsaugos priemones galéty biiti
kildinama i$ arbitrazo teismo statuso, pagal kurj jam, kaip ginco sprendimo
organui, yra patikéta iSspresti gincg, taigi ir visus su ginu SUSijusius
klausimus®!’. Kitaip tariant, vien to, kad arbitrazo teismas sprendzia ginég,
pakakty, jog arbitrai bity kompetentingi skirti laikingsias apsaugos priemones
toje byloje. Kita vertus, toks pozidiris gali buti formuojamas itin pladiai
interpretuojant arbitrazinj susitarimg tarp Saliy. Visgi, pavyzdziui, C.
Hausmaninger neigia, kad numanoma arbitrazo teismo teis¢ taikyti laikinasias
apsaugos priemones gali buti kildinama i§ arbitrazinio susitarimo ar jstatymy
ir mano, jog tai prieStarauty sutartinei arbitrazo prigim¢iaill®. Be to,
numanoma arbitry teisé skirti laikingsias apsaugos priemones kritikuojama

kaip neturinti teisinio pagrindo, ypa¢ statutinéje teiséje®.,

Pripazjstama, kad kai kuriose situacijose nacionalinis teismas ar netgi

arbitrazo teismas arbitrazo vietos teisés nacionalingje politikoje ras reikiamas

116 NWOYE, I. S. Applicable Laws and Standards for Interim Measures in
International Arbitration. Social Science Research Network, 2015, p. 4 [interaktyvus.
Zitiréta 2016-03-26]. Prieiga per interneta:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2596747>.
17 YESILIRMAK, A. Provisional Measures in International Commercial
Arbitration. Kluwer Law International, 2005, p. 56.
18 HAUSMANINGER, C. The ICC Rules for a Pre-Arbitral Referee Procedure: A
Step Towards Solving the Problem of Provisional Relief in International Arbitration?
7(1) ICSID Rev. - FILJ 82 (1992), at 93.
119 HAUSMANINGER, C. The ICC Rules <...>, at 93.
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nuostatas, pakankamai svarbias, kad nukonkuruoty arbitrazinj susitarima'?,
Kai kurie autoriai apskritai dvejoja, ar egzistuoja tokia situacija, kuomet
reikéty remtis numanoma arbitrazo teismo teise taikyti laikingsias apsaugos
priemones'?!. Pozicija grindziama tuo, kad dauguma teisiniy sistemy
pripazjsta §ig arbitrazo teismo teisg¢, kaip ir dauguma arbitrazo taisykliy. Net
jei nepripazjsta, imperatyvios teisés normos, draudziancios arbitrazo teismui
taikyti laikingsias apsaugos priemones, yra privalomos ir nukonkuruos ne tik

arbitrazinj susitarima, bet ir numanoma arbitrazo teismo galia.

Autorés nuomone, lygiai taip pat galima formuluoti ir prieSinga
pozicija. Jei tvirtiname, kad arbitrazo teismui Salys patiki spresti ginca ir bylos
nagrinéjimo laikotarpiu saugoti jy interesus, tai tampa neatsiejama nuo arbitry
teisés imtis laikinyjy apsaugos priemoniy proceso integralumui ir Saliy teisiy
apsaugai garantuoti. Nuostatos dél laikinyjy apsaugos priemoniy UNCITRAL
pavyzdiniame jstatyme bei valstybiy nacionalinéje teiséje tik patvirtina, o ne
jtvirtina §ig arbitry teis¢ (ar pareiga?). Lygiai taip manytina, kad Italijos teisés
nuostata, draudzianti arbitrams taikyti laikingsias apsaugos priemongs,
apriboja numanomg bendraja arbitry galig skirti priemones. Tas pats
pasakytina ir apie apribojimus valstybiy teiséje skirti tik kai kurias priemones
— jais apribojama tarptautinés procediirinés teisés garantuojama arbitry
kompetencija taikyti laikingsias apsaugos priemones. Zinoma, ¢ia atsiranda
probleminis klausimas dél priemonés vykdymo bei valstybiniy teismy

poziiirio | tokiy arbitrazo teismo galiy jgyvendinimg. Vis délto, numanomos

120 SILBERMAN, L.; FERRARI, F. Getting to the Law Applicable to the Merits
in International Arbitration and the Consequence of getting it Wrong in Conflict
of Laws in International Commercial Arbitration. 263 (Franco Ferrari & Stefan Kroll
eds., 2011).

121 BOOG, C. The Laws Governing Interim Measures in International Arbitration, in
Conflict of Laws in International Arbitration. Sellier. European Law Publishers, 2011,
p. 413.
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arbitrazo teismo galios galéty biiti laikomos laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo Saltiniu.!?? Pavyzdziui, rekomendacijose arbitrams numatoma, kad jei
néra tiesiogiai jtvirtinta arbitry teisé taikyti laikingsias apsaugos priemones ir
jei néra tiesiogiai jtvirtinto draudimo jas skirti arbitraziniame susitarime,
arbitrazo taisyklése ir/arba taikytinoje teis¢je (lex arbitri), arbitrai gali daryti

iSvada, kad jie turi teise taikyti laikingsias apsaugos priemones'Z,

Siy
numanomy galiy jgyvendinimo reiskinys pastebimas tuo laikotarpiu, kai
populiarios arbitrazo taisyklés dar nebuvo nei jtvirtinusios, nei uzdraudusios
arbitrams taikyti laikingsias apsaugos priemones: ICC bylose Nr. 7589 ir Nr.
7210 arbitrazo teismai nusprendé, jog jie turi teis¢ taikyti laikingsias apsaugos
priemones net tuo atveju, kai 1988 m. ICC arbitrazo taisyklés nejtvirtino

tokios teises?.

Teisés literatiiroje randama D. Joseph QC sitloma nuostata, kad
arbitrazo teismo teisé taikyti laikingsias apsaugos priemones susideda i$

aktualios procediirinés arbitrazo teisés ir arbitrazinio susitarimo nuostaty,

122 Payyzdziui, Tarptautinés teisés asociacijos ataskaitoje nekvestionuojamos arbitry
numanomos galios ir detaliai nagrinéjami atvejai (iskaitant ir laikinyjy apsaugos
priemoniy taikyma), kuriais arbitrai galéty ir turéty tomis galiomis naudotis. Zr.
Report for the Biennal Conference in Washington D.C., 2014 [interaktyvus. Zifiréta
2018-08-18]. Prieiga per interneta:
<http://www.academia.edu/18697214/ILA_REPORT_ON_THE_INHERENT_POW
ERS_OF_ARBITRATORS_IN_INTERNATIONAL_COMMERCIAL_ARBITRAT
ION_WASHINGTON_D.C._2014_>.
123 Commentary on Article 1, Paragraph 2 (b) of Applications for Interim Measures in
International Arbitration Practice Guideline by Chartered Institute of Arbitrators,
2015 [interaktyvus. Zitiréta 2018-08-18]. Prieiga per
interneta:<http://www.ciarb.org/docs/default-source/ciarbdocuments/guidance-and-
ethics/practice-guidelines-protocols-and-rules/international-arbitration-guidelines-
2015/2015applicationinterimmeasures.pdf?sfvrsn=26>.
124 BORN, G. B. International Commercial Arbitration. 2nd Edition <...>, p. 2454.
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jskaitant jame numatytas institucines taisykles!®. Kita vertus, vis daZniau
iSsakoma nuomoné, kad nebereikéty saistyti arbitrazo procediiros
nacionalinémis nuostatomis, leidziant Siam gincy sprendimo biidui veikti
»tikruoju® transnacionaliniu lygmeniu. Pavyzdziui, E. Gaillard iSskiria tris
galimus metodus, kuriais aiSkinama arbitrazo prigimtis: 1) arbitrazas kaip
vienos i§ valstybiy teisés atitikmuo (Monolocal modelis) (pavyzdziui,
arbitrazo vietos valstybés - lex arbitri); 2) arbitrazas kaip daugelio valstybiy
teisés sistemy junginys (Westphalian modelis); 3) arbitrazas kaip specifinis,
naujas ir i valstybiy neperimtas darinys!?®, E. Gaillard pripazjsta, kad jo
siilomi modeliai yra sglyginiai, t. y. néra teisingo ar klaidingo pozitrio |
arbitrazg. Jie tegali biiti jvertinti kaip efektyviis arba neefektyvis, nuoseklis
arba nenuosekliis'®’. Tai skatina i§ naujo jvertinti arbitraZo procese
naudojamus instrumentus teoriniu ir praktiniu pozitriu bei suaktyvinti
diskusijg dél arbitrazo tendencijy, Sliejant arba atskiriant jj ir jo taikomas

priemones nuo nacionalinés teisés jtakos'?®,

Autoré noréty pasitilyti arbitrazo teismo teisés taikyti laikingsias
apsaugos priemones prigimt] analizuoti dviem kryptimis: visy pirma,
remiantis E. Gaillard savarankiSkos arbitrazo teisés teorija, nagrinéti $ig teise¢

kaip arbitrazinio susitarimo, arbitrazo taisykliy, tarptautiniy principy ir lex

125 JOSEPH QC, D. Jurisdiction and Arbitration <...>, p. 440.
126 GAILLARD, E. Legal theory <...>.
127 GAILLARD, E. Legal theory <...>, p. 152.
128 pavyzdziui, tai biity vienas i$ argumenty Gilles Cuniberti sitilymui arbitrazg laikyti
natiiralia, nepriklausoma komerciniy gincy sprendimo institucija, kuriai
“automati$kai” perduodami visi arbitruotini gincai (ang. Default arbitration).
CUNIBERTI, G. Beyond Contract — The Case for Default Arbitration in International
Commercial Disputes. Fordham International Law Journal, Volume 32, Issue 2, 2008,
Article 2, p. 417-488). Kita vertus, kai kurie autoriai daro prielaida, kad arbitrazo kaip
prioritetinio gin&y sprendimo subjekto statusas jau egzistuoja. Zr. JEMIELNIAK, J.
Legal Interpretation <...>, p. 17.
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mercatoria junginj; antra, istirti D. Joseph QC sitilomg modelj, kuomet $i teisé
yra laikoma procediirinés teisés, arbitrazinio susitarimo ir arbitrazo taisykliy
junginiu. Arbitrazinio susitarimo ir arbitrazo taisykliy $altiniai iSanalizuoti
kaip bendruoju pozitriu tinkantys abiem modeliams. Nesant arbitrazinio
susitarimo, pirmajame (savarankiskos arbitrazo teisés) modelyje arbitrai
vadovaujasi tarptautiniais principais ir lex mercatoria. Antrajame (D. Joseph
QC) modelyje, pagrindiniai Saltiniai taikant laikingsias apsaugos priemones
yra arbitrazo vietos teis¢ ar kitos valstybés teisé, kurig arbitrai mano esant

tinkama.

1.3.4 Teise skirti laikingsias apsaugos priemones kaip arbitrazinio
susitarimo, arbitrazo taisykliy, tarptautiniy principy ir lex mercatoria
derinys

Vis dazniau diskutuojama apie tai, kad sprendziant dél laikinyjy apsaugos
priemoniy skyrimo arbitrazo teismas neturéty buti grieztai saistomas
procedirinés teisés arba lex arbitri, o remtis transnacionaliniu, jokiai valstybei
nepriklausan¢iu teisiniu principu®. Toks poziiiris sustiprina autonomiskos
arbitrazo sistemos id¢ja, kuomet ne tik laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo
klausimas, bet ir visi kiti arbitraZzo elementai néra siejami su nacionaline teise,
nesvarbu, ar tai biity arbitrazo vietos teisé, ar kurios nors kitos valstybés teisé.
Vietoje to, naudojama delokalizacijos teorija, pagal kurig arbitrazas remiasi
tarptautiniais standartais ir lex mercatoria, uztikrinant vienoda tarptauting
praktika!®. Delokalizacijos teorija bando sukurti tvary ir vieningg arbitrazo

modelj®®; biitent tokiu atveju, pasak jo Salininky, nebelikty gin¢y dél arbitrazo

129 NWOYE, 1. S. Applicable Laws <...>, p. 26.
130 poudret ir Besson isskiria geografine, teising delokalizacijg ir elektroninj arbitraza
kaip naujg delokalizacijos forma. POUDRET, J.F.; BESSON, S. Comparative Law
<...>, p. 91-100.
131 BRAZIL-DAVID, R. Harmonization and Delocalization of International
Commercial Arbitration J. INT’L ARB. 445, 459 (2011).
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teismo sprendimo skirti laikingsias apsaugos priemones prieStaravimo vietos
nacionalinei teisei, taip pat vykdymo problemy'®2. Kita vertus, Salims tekty
mazesné rizika dél skirtingo teisinio reguliavimo arbitrazo vietos teiséje.
Nevienodas teisinis reguliavimas ir arbitrazo teismo nutar¢iy dél laikinyjy
apsaugos priemoniy nevykdymas biity bene pagrindiniai motyvai nesinaudoti

valstybine teise kaip arbitrazo $altiniu.

Tarptautiniai principai suprantami kaip paprotinés teisés ir tradicijy
pagrindu perimtos ir paplitusios nuostatos, kuriomis remiasi arbitrazo teismai.
Tarptautiniai principai gali egzistuoti konvencijy, tarptautiniy sutar¢iy forma
ir neretai persidengia su lex mercatoria. Pavyzdziui, UNIDROIT principai
laikytini “nuosaikiu” lex mercatoria variantu!®. Kita vertus, kai kur
nurodoma, kad lex mercatoria galimi $altiniai yra: tarptautiné vies$oji teisé,
jstatymai, bendrieji teisés principai, tarptautiniy organizacijy taisyklés,
paprociai, standartinés sutartys, arbitrazo sprendimy apibendrinimai***. Vieni
autoriai (Mustill, Berger) lex mercatoria formuluoja kaip principy sarasa, kiti
(E. Gaillard) laikosi nuomonés, kad lex mercatoria yra ,,metodas,
apibréziantis atitinkamg principg “**. Pastaruoju atveju lex mercatoria turéty
buti suprantamas kaip instrumentas, kuriuo naudosis arbitrai, taikydami

tarptautinj standartg individualioje byloje.

J. H. Dalhuisen kalba apie modernig lex mercatoria, kurios pagrinda

sudaro bendrieji principai, paprotiné teis¢, Saliy autonomija ir kai kuriais

132 BRAZIL-DAVID. R. Harmonization and Delocalization <...>.
133 KARTON, J. The Culture <...>, p. 130.
134 MUSTILL, M. The New Lex Mercatoria: the First Twenty-five Years. (1988) 4
Arbitration International 86 at 109.
135 MUSTILL, M. The New Lex Mercatoria <...>, at p. 62-63.
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atvejais vieninga konvencing teis¢'®

. Jdomu tai, kad J. H. Dalhuisen neatmeta
galimybés, jog pastaroji kai kuriais atvejais nukreipia j nacionaling teise, bet
nacionalinés teisés nuostata tokioje situacijoje yra perimama ir
transformuojama j reikalingg tarptauting normg™®’. Taigi tarptautinio
susitarimo dél gin¢y sprendimo nuostata, nereguliuojanti laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo ir nukreipianti | nacionaling teise¢, neturéty biti
interpretuojama kaip jpareigojanti vadovautis nacionaline teise. PrieSingai, ji
leidzia arbitrazo teismui naudotis nacionaline nuostata ir interpretuoti ja per
tarptauting konvencijg. Vis délto, tai taikytina tik kai kuriems atvejams,

kuomet tarptautiniu susitarimu biity sukuriamos tinkamos sglygos tokiam

interpretavimui.

Diskutuotina, ar aiskiai apibréztos, taciau j grieztus rémus arbitrazo
procesg jstatancios lex arbitri nuostatos yra pranasesnés uz lanksty ir valstybiy
nebyly pritarimg turin¢iy principy rinkinj. Juolab, kad lex mercatoria kai kuriy
autoriy darbuose visgi pripazjstama kaip tarptautiniy ekonominiy santykiy
teisé, | kurig patenka ne tik paprotiné teisé, tarptautiné teis€, bet ir valstybiy

138 Be to, pavyzdziui, lordas

teisés nuostatos, susijusios su tarptautine prekyba
Mustill vienu i$ lex mercatoria principy jvardija nuostata, pagal kurig Salis turi

elgtis apdairiai ir operatyviai, kad apginty savo teises, t. y. turi veikti

136 DALHUISEN, J. H. Dalhuisen on Transnational Comparative, Commercial,
Financial and Trade Law. Introduction - The New Lex Mercatoria and its Sources.
Hart Publishing, 2013, 5th edition,Vol. 1, p. 175-176.
13" DALHUISEN, J. H. Dalhuisen on Transnational <...>, p. 176.
138 B. Goldman argumentuoja, kad lex mercatoria daznai taikoma tiesiogiai,
nenagrinéjant sutartinio ir tarptautinio ginCo teisiniy santykiy pobiidzio. Be to,
arbitrazo teismai savo sprendimuose vadovavosi §ia teise. GOLDMAN, B. The
Applicable Law: General Principles of Law - the Lex Mercatoria, in Contemporary
Problems in International Arbitration, Springer - Science+Business Media, B.V.,
1987, p. 113, 117, cituodamas ICC sprendimus, Case No. 1641/69, 101 Clunet 888
(1974); 2291/75, 103 Clunet 189 (1976); 2583/76, 104 Clunet 950 (1977).
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praktiskai, kad apsaugoty savo interesus'*°. Toks teiginys akivaizdZiai palaiko
laikinyjy apsaugos priemoniy instituto legitimuma ir butinybe. Be to, kaip
pamatysime tyrimo eigoje, lex arbitri nuostatose daznai palickama daug
vietos interpretavimui, o kai kada jos neturi aiskesniy gairiy, negu tarptautiniai

principai ar lex mercatoria galéty suteikti.

Kaip minéta, Niujorko konvencijoje néra nuostatos, tiesiogiai
jgalinancios ir ginancios arbitry teis¢ skirti laikingsias apsaugos priemones.
Taigi tokia teisé galéty biiti iSvedama i§ bendryjy konvencijos nuostaty. G.
Born nurodo, kad antrasis Niujorko konvencijos straipsnis, jpareigojantis
valstybes pripazinti Saliy sudarytg arbitrazinj susitarima, taip pat pripazjsta ir
arbitry teise skirti laikingsias apsaugos priemones?*. Arbitrazinis susitarimas
yra tiesiogiai, o dazniau netiesiogiai jtvirtings arbitry teise¢ taikyti laikingsias
apsaugos priemones ir konvencija draudzia valstybéms nepripaZinti bet kurios
arbitrazinio susitarimo dalies.

Kai kuriy autoriy nuomone, tarptautinis arbitrazas neturéty buti

saistomas arbitraZo vietos teisés4!

. Néra pagrindo manyti, kad tam tikros
valstybés teisé yra prioritetiné, sprendziant tarptautinj komercinj ginca
arbitraze. Salys daZnai pasirenka arbitrazo vieta, niekaip nesusijusig su jy
verslo ar interesy vieta; taip pat arbitrazo vieta Salys pasirenka, vertindamos
patogumg, taCiau niekaip neteikdamos prioriteto vietos teisinéms

nuostatoms?*?, Be to, sékmingai adaptuojant transnacionalinius ir tarptautinius

189 MUSTILL, M. The New Lex Mercatoria <...>, at 110-114.

140 BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, p. 1948.

141 BORN, G. B. International Commercial Arbitration. 2nd Edition <...>, p. 2465;

Visgi, Poudret ir Besson smarkiai kritikuoja tokj delokalizuotg arbitraza ir teigia, kad

vengimas naudoti arbitrazui taikomg teise yra nepagristas ir komplikuoja bei

apsunkina procesa. Zr. POUDRET, J. F.; BESSON, S. Comparative Law <...>, p. 97-

99.

142 BORN, G. B. International Commercial Arbitration. 2nd Edition <...>, p. 2465.
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teisés principus, sumazinamas poreikis spresti teisés normy kolizijos
problemg ir pereinama prie supana$¢jusios (nors dar ne vieningos) arbitrazo

sistemos®.

Visgi, kiti vadina anarcho-kapitalistine fantazija tai, kad arbitrazas
galéty biiti laikomas laisva, konceptualiai ir politiskai nepriklausoma nuo

valstybés procediiral**

. Kaip pastebi J. Jemielniak, etapas, kuomet arbitrazo
teismai buvo visiskai nesusije su nacionaline teise (angl. anational) ir
vadovavosi tik arbitrazo postulatais bei komerciniais principais, jau praeityje,
o arbitrai dél padidéjusio procediiralizmo ir sudétingy byly atitinkamai veikia
remdamiesi ir labiau formalizuotomis principinémis nuostatomis!*, Vis délto,
autoré¢, atlikdama tyrimg ir vertindama arbitrazo praktika, susidaré¢ nuomong,
jog arbitrai bylose rémési taikytina teise ne todél, kad nebuvo pajégiis jvertinti
situacijos per bendryjy arbitrazo principy ir arbitrazo taisykliy prizme, o dél
pavojaus ir baimés, jog sprendimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy nebus

ivykdytas.

1.3.5 Teiseé skirti laikingsias apsaugos priemones kaip procediirinés
teisés, arbitrazinio susitarimo ir arbitraZo taisykliy derinys

Nors kai kurie autoriai mato itin didelj potenciala ir nauda tarptautinj

komercinj arbitrazg laikyti transnacionaliniu, nuo jokios valstybés teisés

143 BORN, G. B. International Commercial Arbitration. 2nd Edition <...>, p. 2465;
kita vertus, J. Karton argumentuoja, kad, arbitry nuomone, absoliuti delokalizacija,
arba visiska arbitrazo ir valstybiy teisés atskirtis, kol kas néra jmanoma ir nebiity
paranki dél arbitrazo sprendimy vykdymo klausimy. Zr. KARTON, J. The Culture
<.>,p. 125,
144 REISMAN, W. M.; RICHARDSON, B. Tribunals and Courts: An Interpretation
of the Architecture of International Commercial Arbitration, in VAN DEN BERG, A.
Arbitration - The Next Fifty Years. 50th Anniversary Conference, Geneva 2011.
ICCA Congress Series No. 16. Wolters Cluwer, 2012, p. 17.
145 JEMIELNIAK, J. Legal Interpretation <...>, p. 30.
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nepriklausan¢iu mechanizmu, bent jau $iuo metu tai labiau egzistuoja kaip
idéjiné sickiamybé, o ne praktika®®, Taikytina teise vadovaujamasi, kadangi
tai suteikia patoguma ir teisinj aiSkumga tiek Salims, tiek patiems arbitrams.
Salys, nuspresdamos dél ginéy perdavimo arbitrazui, sudaro arbitraZinj
susitarimg. Jame nurodytos pasirinktos arbitrazo taisyklés indikuoja, jog ju
nuostatomis Salys pageidauja vadovautis arbitrazo proceso metu. Visgi, pats
arbitrazinis susitarimas daznai yra pernelyg lakoniskas ir reikalauja daug
interpretavimo, o Salia arbitrazo taisykliy arbitrams paranku turéti aiskias
procediirines gaires. Lex arbitri, arba arbitrazui taikoma teis¢, iSsamiau
apibrézia arbitry jurisdikcijg ir kompetencijg. Poudret ir Besson nuomone,
arbitrazui taikoma teis¢ yra prioritetinis Saltinis, sprendziant dél arbitry
jurisdikcijos skirti laikingsias apsaugos priemones!*’. Kaufmann- Kohler ir
Rigozzi taip pat pripazjsta, kad arbitrazo teisé taikyti laikingsias apsaugos
priemones yra aktyvuojama tik tada, kai ja pripazjsta arbitrazui taikoma

teisele,

Nesant reikiamos nuostatos lex arbitri, jos turétume ieSkoti
interpretuodami arbitraZinj susitarima, taip pat arbitrazo taisyklése, jei néra
imperatyvios prieSingos nuostatos arbitrazui taikomoje teiséje**. Nors kartais
preziumuojama, kad tarptautinis arbitrazas anksCiau buvo kur kas labiau
saistomas taikytinos teisés (tokia prielaida kildinama i§ aktyvaus teismy
vaidmens taikant laikingsias apsaugos priemones ir silpnesnés arbitry
pozicijos §iuo poziiiriu), arbitrazo praktikoje galima rasti prieSinga pozicija.

Pavyzdziui, 1992 mety ICC byloje vienasmenis arbitras nurode, kad

146 NWOYE, I. S. Applicable Laws <...>, p. 26.
147 POUDRET, J. F.; BESSON, S. Comparative Law <...>, p. 521.
148 KAUFMANN-KOHLER, G.; RIGOZZI, A. International Arbitration <...>, p. 332.
149 POUDRET, J. F.; BESSON, S. Comparative Law <...>, p. 521.
57



Pranciizijos civilinio proceso teisé netaikoma, o vadovaujamasi tik ICC

arbitrazo taisyklémis'®.

Kita vertus, lex arbitri neretai pasirenkama nesant tvirtos sasajos tarp
jos ir Saliy interesy vietos. Kitaip tariant, lex arbitri dazniau yra “kompromiso
teisé* nei Saliy prioritetiné teisé. Dél Sios priezasties kai kuriais atvejais
renkamasi ne arbitrazo vietos, o su Saliy interesais labiausiai susijusios
valstybés teisé, arbitrazo sprendimo vykdymo valstybés teisé ir pan. S. Besson
teigia, kad dauguma valstybiy yra iSvyséiusios labai efektyvig ir palankig terpe
arbitrazui, pripazindamos Saliy autonomijg ir ribodamos valstybiniy teismy

kiSimasi®®.

Doktrinoje i$skiriami du poziiiriai j taikyting teise: tiesioginis (angl.
Direct Approach) ir netiesioginis (angl. Indirect Approach)!®2. Remiantis
tiesioginiu pozilriu, arbitraZo teismas tiesiogiai taiko procediiring teise, kurig
mano esant tinkamg, neatsizvelgdamas ir neanalizuodamas teisés normy
kolizijos. Netiesioginis poziliris, prieSingai, reikalauja arbitrazo teismo
procediirinei teisei, kurig jis mano esant tinkama, taikyti teisés normy kolizijos
testa. Visgi, gan skeptiSkai vertinama galimybé ir tikimybé, kad galima
visiskai i§vengti teisés normy kolizijos vertinimo sprendziant dél taikytinos

teises®e.

150 Order on Application for Security, ICC case 7489/1992, in HASCHER, D.
Collection of Procedural Decisions in ICC Arbitration 1993-1996. Kluwer Law
International, p. 48-51.
151 BESSON, S. Is there a Real Need for Transcending National Legal Orders in
International Arbitration? Some Reflections Concerning Abusive Interference from
the Courts at the Seat of the Arbitration, in International Arbitration. The Coming of
a New Age? ICCA Congress Series No. 17. Kluwer Law International, 2013, p. 382.
152 NWOYE, I. S. Applicable Laws <...>, p. 11, komentuodama SILBERMAN, L.;
FERRARI, F. Getting to the Law <...>.
18 SILBERMAN, L.; FERRARI, F. Getting to the Law <...>.
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1.3.6 Imperatyvios nuostatos, draudziancios arbitrazo teismui taikyti
laikingsias apsaugos priemones

Arbitrazo teismas, taikydamas laikingsias apsaugos priemones, jsipareigoja
nepazeisti imperatyviy taikytinos teisés nuostaty. Pagrindinis motyvas
arbitrazo teismui atsizvelgti j taikyting teis¢ yra vykdymo klausimas. Tuo
atveju, kai arbitrai priims nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy,
prieStaraujanciag imperatyvioms nuostatoms, tokig nutartj, tikétina, bus

atsisakyta pripazinti ir vykdyti atitinkamoje valstybéje.

Nors arbitrazo teismo teis¢ taikyti laikingsias apsaugos priemones
Siandieningje teisinéje arenoje yra visuotinai pripazjstama, vis dar galima rasti
18im¢iy i$ Sios taisyklés. Pavyzdziui, Italijoje teisé taikyti laikingsias apsaugos
priemones yra patikéta valstybiniams teismams®®. Si nuostata taikoma ir
tarptautiniam arbitrazui'®. Nors Italija §iuo klausimu susilauké daug kritikos
kaip atgyvenusj pozilrj j teis¢ propaguojanti valstybé, minéta nuostata neturi
buti suprantama kaip uzdraudzianti arbitrams taikyti laikingsias apsaugos
priemones visais atvejais. Nuostatos poteksté yra, jog Italijos valstybiniai
teismai nepadeda vykdyti ir nevykdo arbitry paskirtos priemonés. Ty atvejy,
kai priemong $alis vykdys gera valia arba jg padés vykdyti ar vykdys uzsienio
teismai, $i nuostata neturéty apimti. Be to, jei Salys ginca perdavé nagrinéti
arbitrazo institucijai, Sios institucijos taisykléms teikiama pirmenybé prie§

156 Tsimtis i§ bendrosios

oponuojancias nuostatas civilinio proceso kodekse
taisyklés Italijoje taikoma bendroviy teiséje, kur nurodoma, jog arbitrazo
teismas turi teis¢ suspenduoti generalinés asambléjos sprendima, kol bus
iSsprestas klausimas dél $io sprendimo teisétumo arbitraze'®. Taip pat

apribojimai randami Kinijos, Tailando, Argentinos teiséje. Kinijoje Salims

154 Jtalijos civilinio proceso kodekso 818 str.

1% BOOG, C. The Laws Governing <...>, p. 15, 76.

1%6 Jtalijos civilinio proceso kodekso 832 str.

157 BOOG, C. The Laws Governing <...>, p. 415.
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arbitraze pritaikyti laikingsias apsaugos priemones kainuodavo daug laiko, nes
arbitrai neturéjo teisés taikyti laikinyjy apsaugos priemoniy, o kiekvienas
prasSymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy turédavo biiti teikiamas arbitrazo
institucijai, kuri savo ruoztu perduodavo praSyma nagrinéti valstybiniam
teismui®®®, Tokia neekonomiska dvipakopé sistema buvo Siek tiek su$velninta
2013 m. jsigaliojus naujam Kinijos civilinio proceso jstatymui. Jame arbitrazo
Salims suteikta teisé teikti praSyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy tiesiai
valstybiniam teismui iki arbitrazo proceso pradzios'®. Be to, nauja CIETAC
taisykliy redakcija jtvirtino laikinojo arbitro procediira, taiau maza tikimybé,
kad Kinijoje $i proceduira buty pripazjstama, turint omenyje minétas nuostatas.
Manytina, kad CIETAC nuostatos dél laikinojo arbitro dél skirtingy teisiniy
sistemy praktiSkai galioja tik Hong Kongo dalyje, taiau ne zemyninéje
Kinijoje. Tailando teisé lieka tyli dél arbitry teisés skirti laikingsias apsaugos
priemones, taciau tiesiogiai jtvirtina Saliy teis¢ kreiptis dél jy j valstybinj
teismg?®, Taciau vélgi, néra visiskai uzkertamas kelias arbitrams skirti

laikinajg apsaugos priemone. Kaip ir Italijos atveju, problema kyla tuomet, kai

18 Art. 272 of Civil Procedure Law of The People’s Republic Of China, 2012
[interaktyvus. Zitréta 2016-03-22]. Prieiga per interneta:
<http://www.chinalawwiki.com/index.php?title=Civil_Procedure_Law_of the Peop
1e%27s_Republic_of_China>. Analogiskos nuostatos pakartojamos Kinijos arbitrazo
jstatyme ir Kinijos tarptautinés eckonominés ir prekybos arbitrazo komisijos
(CIETAC) taisyklése. Zr. Articles 28, 46 and 68 of the Chinese Arbitration Law, 2013
[interaktyvus. Zitréta 2016-03-22]. Prieiga per interneta:
<http://english.mofcom.gov.cn/article/policyrelease/Businessregulations/201312/20
131200432698.shtml>; Article 21 (1) of the CIETAC rules, 2014 [interaktyvus.
Zitiréta 2016-03-10]. Prieiga per interneta:
<http://www.cietac.org/index.php?m=Page&a=index&id=106&l=en>.
159 Art. 81, 101 of Civil Procedure Law Of The People’s Republic Of China.
160 Section 16 of Thailand Arbitration Act B.E 2545, 2002 [interaktyvus. Zitréta
2016-03-22]. Prieiga per interneta:
<http://www.thailawforum.com/laws/Arbitration%20Act.pdf>.
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Salis gera valia jy nevykdo. Tailando nuostaty sisteminis ai§kinimas veda prie
iSvados, jog pagal Tailando teis¢ Salies negalima priversti vykdyti arbitry
skirtos priemonés, bet jei Salis vykdo ja savanoriskai, tai laikytina tinkamu ir
teisétu veiksmu. Visgi, pazymétina, kad Tailando arbitrazo instituto taisykliy
22 (1) straipsnis jgalina arbitrazo teisma nurodyti Saliai pateikti ,.bet kokj
reiksmingq dokumentq ™. Taigi jrodymy uztikrinimui skirtos laikinosios
apsaugos priemonés tam tikra apimtimi yra arbitry galioje. Argentinoje 2015
metais jsigaliojus naujam civiliniam ir komerciniam kodeksui, arbitrams
suteikta teisé skirti laikingsias apsaugos priemones (senieji jstatymai to
nenumaté), taciau vykdymo klausimas, o taip pat perziira palickama
valstybiniams teismams®®2, G. Born nuomone, esant iSreikstai Saliy valiai
arbitraziniame susitarime, tokia valstybés pozicija turéty buti laikoma
pazeidzian¢ia Niujorko konvencija®®. Kita vertus, tais atvejais, kai taikytinos
teisés imperatyvios normos draudzia arbitrazo teismui taikyti laikingsias
apsaugos priemones, Salis gali remtis “arbitraziniais” Saltiniais, apsauganciais

nuo arbitrazo atsisakymo. Vienas i§ pavyzdziy yra UNCITRAL nuostata, kuri

161 Rule 22 (1) of the Thai Arbitration Institute Rules, 2002 [interaktyvus. Zidiréta
2016-03-22]. Prieiga per interneta:
<http://www.tai.coj.go.th/doc/data/tai/tai_1467360184.pdf>.
162 National Civil and Commercial Code of Argentina, 2015, art. 1655 [interaktyvus.
Zitiréta 2016-03-22]. Prieiga per interneta:
<http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/anexos/235000-
239999/235975/texact.htm>. Sio kodekso 1655 str. 2 d. numato, kad 3alis gali gin&yti
arbitry paskirtas laikingsias apsaugos priemones, jei jos pazeidzia konstitucines teises
arba yra nepagrijstos. Tokia nuostata kritikuotina, nes apriboja arbitry sprendimo galia
ir visiSkai neatitinka Siandieniniy arbitrazo standarty.
163 BORN, G. International Commercial Arbitration <...>, p. 1963.
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garantuoja, kad Salis, besikreipdama j valstybinj teismg su praSymu taikyti

laikingsias apsaugos priemones, nepazeis arbitrazinio susitarimo®*,

Arbitrazo teismai galéty laikyti save kompetentingais skirti
laikingsias apsaugos priemones, atsizvelgdami | Saliy susitarimg. Toks
pasitlymas grindziamas arbitrazinio susitarimo sutartine prigimtimi, taciau
abejotinas arbitry veiksmy, kurie prieStarauja valstybés teisei ir remiasi
interpretacija, rezultatas. Pavyzdziui, Poudret ir Besson neigia bet kokia
arbitrazo jurisdikcijos galimybg, kuomet tai néra jtvirtinta arbitrazui
taikomoje teis¢je, remdamiesi jau minétu Italijos pavyzdziu'®. G. Born
sitiloma “Svelni” alternatyva arbitrazo teismui paskatinti, bet nejpareigoti Saliy
naudotis arbitrazinémis laikinosiomis apsaugos priemonémis, deja, gali buti
neveiksminga ir pernelyg priklausoma nuo geros Saliy valios bei valstybés

pozicijos®,

Svarbu tai, kad arbitrazo jurisdikcijos pripaZinimas nereiskia, jog
arbitrai gali taikyti visas priemones, kurias taiko valstybiniai teismai.
Vadinasi, tuo atveju, kai arbitry jurisdikcija visgi yra pripazjstama arbitrazui
taikomos teisés, $i teisé apribojama iki kai kuriy priemoniy skyrimo. Néra
visiSkai aisku, kokiais kriterijais remdamosi, valstybés leidzia arba draudzia
arbitrazo teismui taikyti atskiras laikingsias apsaugos priemones. Poudret ir
Besson nurodo, kad dauguma draudimy taikyti yra dél priemonés, susijusios
su vykdymo procediiromis, skyrimu, taip pat 1é3y jSaldymu'®’. Nors autoriai
nekonkretizuoja, kodél buvo nuspresta riboti arbitry kompetencijg Siais
aspektais, greiCiausiai tai susij¢ su arbitry pajégumu tokias priemones

savarankiskai jgyvendinti.

184 CARON, D. D.; CAPLAN, L. M. The UNCITRAL Arbitration Rules: A
Commentary. 2013, at 529.
165 POUDRET, J. F.; BESSON, S. Comparative Law <...>, p. 522.
166 BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, p. 1964.
167 POUDRET, J. F.; BESSON, S. Comparative Law <...>, p. 522-523.
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1.4 Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos

Arbitrazo praktikoje egzistuoja laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
standartai ir sglygos, pagal kurias arbitrai nustato, ar pagrjstas Salies prasymas
taikyti laikingja apsaugos priemong. Prie§ skirdamas laikingja apsaugos
priemong, arbitrazo teismas turi patikrinti, ar laikinosios apsaugos priemonés
skyrimas yra teisingas ir bitinas individualiu atveju. Atkreiptinas démesys,
kad ne visuomet arbitrai tikrina visas toliau apraSomas sglygas pries taikydami
laikingja apsaugos priemong. Tai paprastai lemia individualus priemonés
pobudis ir paskirtis procese. Skirtingai nei valstybiniy teismy praktikoje,
pavyzdziui, ICC arbitrazo bylose nereikalaujama itin auksto jrodingjimo
standarto, tacCiau visais atvejais pripazjstama, kad arbitrazo teismas turéty
laikingsias apsaugos priemones skirti su dideliu atsargumu ir tik tuomet, kai
yra aiSkus ginCo pagrindas'®. ISskyrus UNCITRAL arbitrazo taisykes,
didzioji dauguma kity arbitrazo taisykliy bei arbitrazo jstatymy liecka nebyliis
dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo sglygy®®. Visgi, G. Born nuomone,
tai nesukliudé arbitrams praktikoje iSgryninti ir nuosekliai taikyti tam tikry
standarty sprendziant, ar skirti laikingsias apsaugos priemones'’. Paliekama

laisvé nuspresti, kokias ,.testo* salygas tikrinti individualiu atveju.

Siuo aspektu yra unikalus Lietuvos atvejis. Lietuvos komercinio
arbitrazo jstatymas ne tik numato laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
salygas, bet netgi iSskiria dvi $iy salygy grupes, priklausomai nuo praSomos
taikyti priemonés pobiidzio'’. Trys kriterijai — ieSkinio reikalavimy
pagrjstumas, ypatinga skuba ir proporcingumas - numatyti prasant a) taikyti
draudimg Saliai dalyvauti tam tikruose sandoriuose ar atlikti tam tikrus

veiksmus b) jpareigoti saugoti su arbitraziniu nagrin€jimu susijusj turta,

188 JOSEPH QC, D. Jurisdiction and Arbitration <...>, p. 449.

189 Art. 26 (3) of UNCITRAL rules.

10 BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, p.1980-1981.
11 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 20 str. 3, 4 d.
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pateikti piniginj uZzstata, banko ar draudimo garantija. Du atskiri kriterijai
suformuluoti ir skirti specialiai priemonei, susijusiai su jrodymy uztikrinimu:
jrodymy reik§mingumas bylai ir ypatinga skuba. Diskrecija Lietuvos
komercinio arbitrazo jstatymo atveju iSkeiiama | tiesiogiai jtvirtintus ir
aiskius patikros zingsnius. Visi Lietuvos ir uzsienio arbitrazo teismy taikyti
kriterijai detaliai aptariami toliau Sioje dalyje, taciau norisi pabrézti, kad
Lietuvos jstatymy leidéjas kruopsciai apgalvojo taikymo salygy specifika,
kadangi jrodymy uZztikrinimui nepriskyré proporcingumo bei reikalavimy
pagrjstumo salygy, Kurios néra prioritetinés skiriant $ig konkrecig priemong.
Visi toliau aptariami kriterijai skirstomi j dvi kategorijas — pozityviuosius ir
negatyviuosius — remiantis A. Yesilirmak naudojamomis analogiSkomis

kategorijomis'2,

1.4.1 Pozityvieji kriterijai

Pozityviaisiais kriterijais arba pozityviosiomis sglygomis tyrime jvardijamos
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo aplinkybés, kurios turi egzistuoti
arbitrams sprendziant dél priemonés skyrimo. Kaip minéta, ne visos arbitrazo
taisyklés ir arbitraZo jstatymai reikalauja i$pildyti visas sglygas, o kai kur jos
apskritai néra numatomos. Laikoma, kad visy kriterijy atitikimo reikalavimas
yra aukstas standartas ir kai kurie i§ jy, pavyzdziui, ieSkinio reikalavimy
pagristumas, galimai yra pertekliniai. Juolab, kad néra vieno sprendimo ar
standarto visiems atvejams. Nepaisant to, toliau aptariamos pagrindinés
salygos, kurias galima rasti arbitrazo teismy praktikoje, jstatymuose ir

arbitrazo taisyklése.
Pirma, arbitrazo teismo jurisdikcija lemia tai, kad arbitrai turi teis¢
taikyti laikingsias apsaugos priemones. Taigi, jei arbitrazo jurisdikcija

pripazinta, dél arbitry kompetencijos skirti laikingjg apsaugos priemon¢

12 YESILIRMAK, A. Provisional Measures in International Commercial
Arbitration. Kluwer Law International, 2005, p. 174.
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neturéty kilti abejoniy, i8skyrus minétas iSimtis, kai valstybés teisé¢ draudzia
arbitrams skirti laikingsias apsaugos priemones. Jei dél arbitrazo jurisdikcijos
vis dar ginijamasi, galimi trys atvejai: pirma, laukti, kol bus iSsprestas
jurisdikcinis gincas ir tuomet laikingsias apsaugos priemones taikyty ta
institucija, kurios jurisdikcija patvirtinta. Antra, tebevykstant gincui dél
jurisdikcijos kreiptis | valstybinj teismg su praSymu taikyti laikingsias
apsaugos priemones. Jei arbitrazinio susitarimo $alis dél laikinyjy apsaugos
priemoniy gali nevarzomai kreiptis ir j arbitrazo, ir | valstybinj teisma,
nepriklausomai nuo to, ar ieSkinys jau paduotas arbitraze, valstybinis teismas
visais atvejais bus tinkamas forumas laikinosioms apsaugos priemonéms.
Trecia, tebevykstant jurisdikciniam gincui kreiptis j arbitrazo teismg dél
laikinyjy apsaugos priemoniy, tikintis, kad bus pripazinta arbitrazo
jurisdikcija. Visgi, prieSingai nei antruoju atveju, arbitraZzas néra tinkamas
forumas, jei véliau pripazjstama valstybinio teismo jurisdikcija, o pasitvirtinus
prielaidai, kad arbitrazo teismas jurisdikcijos vis tik neturéjo, jo taikyty
laikinyjy apsaugos priemoniy pasekmés likty nebeaiskios. Vis délto,
pavyzdziui, Vokietijos arbitrazo institucijos arbitrazo taisykliy 20.1 straipsnis
jtvirtina, kad arbitrazo teismas vienos i§ Saliy praSymu gali taikyti laikingsias
apsaugos priemones kai mano esant reikalingal’®. Taip pat arbitrazo teismas
gali reikalauti pateikti atitinkama apsauga, susijusiag su tokia priemone.
Autorés nuomone, viena i§ situacijy, kuomet arbitrazo teismas galéty
pasinaudoti minétu 20.1 straipsniu, yra tebevykstanti diskusija dél
jurisdikcijos. Lietuvos komercinio arbitrazo jstatymo komentare nurodoma,

kad arbitrazo teismas turi teis¢ taikyti laikingsias apsaugos priemones

113 Vokietijos arbitrazo institucijos arbitrazo taisyklés, 1998; Analogiska nuostata
randama ir Vokietijos civilinio proceso kodekse ((ZPO) 1041 (1)) bei daugelyje kity
arbitrazo jstatymy. Vokietijos civilinio proceso kodeksas. 2005 [interaktyvus. Zitréta
2017 m. liepos 29 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html>.
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tebevykstant diskusijai dél arbitrazo teismo jurisdikcijos'’4. Komentaro
autoriy nuomone, toks poziiiris yra logiSkas, nes prieSingu atveju biity itin
paprasta kliudyti arbitrams taikyti priemone pateikiant prieStaravima dél

jurisdikcijost™.

Antra, nagrinéjama, ar nepritaikius laikinosios apsaugos priemonés
bus padaryta didelé Zala jos praiusiai $aliai. Cia vienas i§ esminiy klausimy,
1 kurj privalu atsakyti, yra ar zala turi biiti neatitaisoma, ar pakanka, kad tokia
7ala bty didelé arba rimta'’®. Jei laikysime, kad $ig laikinosios apsaugos
priemonés salyga tenkina tik neatitaisomos Zalos grésmé, priemongs taikymas
daugelyje situacijy taps pateisinamas nebent jmonés nemokumo arba galutinio
sprendimo nevykdymo atveju. Tai smarkiai apriboty priemonés taikyma tose
situacijose, kur egzistuoja pavojus dél didelés zalos $aliai, prasanciai taikyti

priemong, taciau nesugebanciai pagristi, kad zala bus neatitaisoma.

Zala turi bati suprantama kaip taikomos priemonés nukreipimas j
ateit], t. y. Siuo atveju nebesvarstoma dél jau jvykusios Zalos, o laikinosios

apsaugos priemonés tikslu tampa apsauga nuo ateityje galimai jvyksian¢ios

177

zalos*''. Vis délto, praktikoje neretai yra sudétinga atskirti bisima zalg nuo

174 MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V.; ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos
komercinio <...>, p. 89.

175 MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V.; ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos
komercinio <...>, p. 89. Kita vertus, komentaro autoriai pabréZia, kad tai nereiskia,
jog arbitrazo teismas nevertina savo jurisdikcijos. PrieSingai, prima facie jverting
esamus prieStaravimus dél jurisdikcijos ir nustate, kad jurisdikcijos néra, arbitrai
atsisako taikyti priemones. Zr. t. p. BORN, G. B. International Commercial
Arbitration <...>, p. 1992-1993.

176 BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, p. 1982.

Y7 HE, Z. The ICJs Practice on Provisional Measures. Inaugural-Dissertation, 2009,
p. 18. Idomu tai, kad teismy praktikoje buvo pateikta dvejopa neatitaisomos zalos
samprata. Viena vertus, laikinosios apsaugos priemonés taikytinos, kai zala galimai
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potencialaus finansinés situacijos pasikeitimo. Pavyzdziui, vienoje i§ ICC
byly arbitras nutartyje, kuria atsisakoma skirti laikinaja apsaugos priemong,
nurodé: ,,Atsakovas, arbitro nuomone, susiripines ne dél esamos ieskovo
finansinés biikleés, bet dél galimo finansinés biiklés pasikeitimo, taip pat del
to, kad ieSkovas nevykdys atsakovui palankaus galutinio sprendimo. Visgi,
arbitrazo teismas neturi fakty, pagrindZianciy tokias prielaidas’*"®. Kitoje
ICC byloje arbitrazo teismas pasisaké, kad , kreditoriaus nekantrumas dél
ieSkinio reikalavimy patenkinimo arba bent jau apsidraudimo dél jy
patenkinimo néra pakankamas pagrindas taikyti tarpinj mokéjimg ar
apsaugos priemones, nesant papildomy tai jrodanciy fakty *'°. Taigi, arbitrai
zalos grésme kai kuriais atvejais vertino kaip ypatinga Salies, prasancios
taikyti laikingja apsaugos priemong, skubéjimg apriboti kitos Salies teises,

neturint jrodymy bei pagrindo abejoti jos mokumu.

Irodymy i$saugojimo atveju egzistuoja natiirali arbitry bei Saliy
pareiga uztikrinti, kad svarbiis bylai jrodymai nebiity sunaikinti, todél Zalos
salyga paprastai néra tikrinama. Tokioje situacijoje gali biiti sprendziama dél
jrodymy reik§mingumo bylai, o Zalos jrodinéjimas §ios priemonés atveju
atrodyty kaip pasikésinimas j kokybiska bylos iSnagrinéjima.

Trecia, ypatinga skuba laikytina realiu komerciniu jvertinimu, kokia
7alos tikimybé iki galutinio sprendimo priémimo®. Atsizvelgiant j tai,

ypatinga skuba ir turéty buti siejama su komerciniu vertinimu, o ne

bus neatitaisoma faktiskai. Kita vertus, laikinosios apsaugos priemonés reikalingos
uztikrinti, kad kad Zala netapty neatitaisoma feisiskai.
178 Order on Application for Security, ICC case 7489/1992, in HASCHER, D.
Collection of Procedural <...>, p. 51.
179 partial Award in ICC Case, in SCHWARTZ, E. The Practices and Experience of
the ICC Court, in ICC, Conservatory and Provisional Measures in International
Avrbitration 45, 61 (1993).
180 BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, p. 1987.
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psichologiniais veiksniais (baime dél Salies nemokumo) arba piktnaudziavimu
teisémis, siekiant pranaSumo procese. Ypatinga skuba yra susijusi su
neatitaisomos zalos grésme taigi ypatingos skubos kriterijus gali bati
svarstomas kartu su neatitaisomos Zzalos kriterijumi'®’. Visgi, j $iuos du
kriterijus galima Zvelgti keliais pjuviais: kaip j dvi atskiras nepriklausomas
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygas; kaip i dvi glaudziai susijusias
salygas, kurios visuomet taikomos kartu arba netaikomos apskritai; kaip |
viena kompleksing salyga, kai zala ir skuba laikytinos priezastimi ir pasekme,
0 ne dviem atskirais kriterijais. Skubos elemento ple¢iamasis ai$kinimas buvo
pateiktas vienoje i§ ICC arbitrazo byly, kurioje teismas pabrézé, jog ypatinga
skuba kildinama i$ Salies tikétiny nuostoliy, kurie didéja vien dél laiko
faktoriaus'®?, Tokie nuostoliai atsiranda be papildomy 3alies, kuriai praSoma
taikyti laikingsias apsaugos priemones, veiksmy arba bet kokiy kity iSoriniy
veiksniy, o tik salygojami bylinéjimosi trukmés*®, Kitaip tariant, $iai salygai
i8pildyti néra butina jrodyti, kad ieSkovas ar atsakovas per laika iki bylos

nagrinéjimo pabaigos galimai imsis aktyviy veiksmy padéciai pabloginti.

Kai kurie autoriai laikosi pozicijos, jog ypatinga skuba Siuo atveju
neturéty biiti suprasta tiesiogiai kaip reikalaujanti apsaugoti $alj nuo tikétinos
zalos neapibréztoje, ,labai artimoje ateityje; ypatingos skubos kriterijus
turéty buti siejamas konkreciai su bylos iSnagrinéjimo trukme ir tuo faktu, kad
veiksmai, skatinantys skubiai skirti priemone, gali buti jvykdyti iki galutinio

184

sprendimo priémimo momento~*. Kitaip tariant, skuba apima visg laikotarpj

181 ROSENNE, S. Provisional Measures <...>, p. 135.
182 YESILIRMAK, A. Provisional Measures in International Commercial
Arbitration, Kluwer Law International, 2005, p. 179, citing Interlocutory Award in
ICC case 10596 from 2000 (unpublished).
183 Bylinéjimosi laikas €ia jvardijamas kaip nuostoliy didéjimo terminas siaurgja
prasme, taciau i§ esmés turéty apimti ir Salies nuostolius iki bylos inicijavimo
arbitrazo teisme, jei praSymas pateikiamas anksciau nei ieSkinys.
184 BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, p. 1987.
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nuo praSymo skirti priemong pateikimo iki galutinio sprendimo priémimo
byloje ir néra matuojama kitais terminais, trumpesniais nei bylos nagrinéjimo
pabaiga. Tokia pozicija paSalina grésme, kad arbitrai pavojy keliancius kitos
Salies veiksmus jvertins kaip iki sprendimo priémimo tikétinai jvyksiancius,
taCiau nepakankamai “arti” laike nuo prasymo taikyti priemong¢ pateikimo
momento. Autorés nuomone, tai tinkama skubos salygos interpretacija, ypac
turint omenyje, kad sunku prognozuoti kitos Salies veiksmus, suzinojus apie

atsisakyma Siuo pagrindu jai priemong pritaikyti.

Idomu, kad, pavyzdziui, UNCITRAL arbitrazo taisyklése ypatingos
skubos kriterijus praleidziamas'®. Viena vertus, toks UNCITRAL taisykliy
reglamentavimas rodo, jog ypatinga skuba néra suabsoliutinama, didesne
reikSme teikiant kitiems atrankos kriterijams. Kita vertus, skubos elemento
ignoravimas UNCITRAL taisyklése sufleruoja apie kitokig reguliavimo kryptj

nei tuose Saltiniuose, Kur jtvirtinta ypatinga skuba neatsiejama nuo galimybés

185 Ypatingos skubos kriterijus aiskinamuosiuose Jungtiniy Tauty komisijos rastuose
siejamas su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu ex parte, o aiSkinamuosiuose
raStuose komisija ne karta buvo konstatavusi, jog kai kuriy arbitraza
reglamentuojanéiy taisykliy prigimtis, turinys ir kontekstas yra nesuderinami su
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu nepranesant apie tai kitai Saliai, todél ypatingos
skubos kriterijaus jtraukimas j Sias taisykles neturéjo prasmés. Visgi, daugelis autoriy
pripaZjsta, kad ypatingos skubos eliminavimas i§ UNCITRAL taisykliy neturi
pagrindo, kadangi Saliai/Salims nesilaikant jsipareigojimy, sutarties nevykdymo
padariniai natdraliai didéja bégant laikui, o paraleliai svarstant proporcingumo
klausimg arbitrazo procese, ypatinga skuba tampa kone ,standartine* laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo salyga. Zr.: YESILIRMAK, A., Provisional Measures
in International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2005, p. 180, t.
p. UNCITRAL Report of Working Group Il (Arbitration and Conciliation) on the
Work of its Forty-Seventh Session, delivered to the General Assembly, U.N. Doc.
AJ/CN.9/641 (Sept. 25, 2007).
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taikyti laikingsias apsaugos priemones ex parte. UNCITRAL taisyklés

priemonés taikymo nepranesus kitai Saliai nenumato®,

Ketvirta, ieSkinio reikalavimy pagrjstumas turi biiti suprantamas kaip
argumenty, kuriais Salis grindzia savo reikalavimus, svarumas. Vertindami
reikalavimy pagristumg, arbitrai nustato, ar ieSkovas pateiké ,,stiprius‘
argumentus, sudarancius bylos pagrinda. Reikalavimy pagristumo nereikéty
painioti su tikétina ieSkinio sékme. Reikalavimy pagristumas yra
preliminaraus pobiidzio prognozé, kuri reikalinga sprendziant dél laikinosios
apsaugos priemonés skyrimo ir neturi jokiy iSankstiniy padariniy galutiniy
ieSkinio reikalavimy atzvilgiu. Biitent tai, pasak G. Born, skatina ir pateisina
Sios salygos naudojima.*®” Juolab, kad biity neteisinga riboti $alies, kuri turi
tvirta prading pozicija byloje, teis¢ apsidrausti dél galutinio sprendimo

jvykdomumo.

Kita vertus, egzistuoja nuomoné, jog sprendimas taikyti laikingsias
apsaugos priemones turi buti visiSkai nepriklausomas ne tik nuo ieskinio
sékmés, bet ir nuo ieskinio reikalavimy pagristumo®. Laikoma, jog nutartys
dél laikinyjy apsaugos priemoniy negali turéti jtakos galutiniam arbitrazo

teismo sprendimui. Pavyzdziui, Australijos tarptautinio komercinio arbitrazo

18 Jdomu tai, kad UNCITRAL pavyzdiniame jstatyme ex parte galimybé yra
numatyta. Toks skirtingas reguliavimas i§ dalies grindziamas siekiu UNCITRAL
taisykles islaikyti lakoniSkas ir tokiu biidu universaliam naudojimui pritaikytas
tarptautiniame kontekste. Be to, UNCITRAL pavyzdinis jstatymas nukreiptas i
valstybiy jstatymy leidéja, o UNCITRAL taisyklés adresuojamos arbitraZinio
susitarimo 3alims. Zr. TUCKER, L. A. Interim Measures Under Revised UNCITRAL
Arbitration Rules: Comparison to Model Law Reflects both Greater Flexibility and
Remaining Uncertainty. International Commercial Arbitration, Brief, 2011, vol. 1,
issue 2, p. 19-22.
187 BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, p. 1991.
18 YESILIRMAK, A. Provisional Measures in International Commercial
Arbitration. Kluwer Law International, 2005, p. 180.
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centro taisyklése numatyta, kad sprendimas dél laikinosios apsaugos
priemonés taikymo niekaip nepaveiks arbitrazo teismo teisés priimti
nepriklausomg ir nesusietq sprendimg'®. Tokiu poziiriu remdamiesi, kai
kuriais atvejais arbitrai vengé taikyti §ig salyga, argumentuodami, kad nenori

pateikti iankstiniy sprendimy byloje*®.

Vis délto, toks atskyrimas diskutuotinas, nes esminis laikinosios
apsaugos principas — uztikrinti sprendimo jvykdymg. Be to, reikéty jvertinti,
kad biitent reikalavimy pagristuma siekiama jrodyti viso bylos nagrinéjimo
metu. Jei sprendimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy bty prieSingas
galutiniam ieSkinio reikalavimy nagrinéjimo rezultatui, likty neaiski Salies,
prasiusios taikyti laikingsias apsaugos priemones, bei arbitry atsakomybé,
susijusi su laikinosios apsaugos taikymo padariniais. Taigi poziiiris, jog
arbitrai neturéty spresti dél ieSkinio reikalavimy pagristumo, neturi aiskios
praktinés reik§més. Palyginimui atkreiptinas démesys, kad valstybiniy teismy
praktikoje ieskinio reikalavimy pagristumas kai kada traktuojamas kaip
natiiralus vertinimas, kuris net neprivalo biiti jtvirtinamas nutartyje dél
laikinyjy apsaugos priemoniy. ,, Pazymétina, kad nenurodymas teismo
nutartyje apie tai, jog teismas preliminariai jvertino ieskinio reikalavimy
tiketing pagristumg, savaime nereiskia, kad teismas tokio vertinimo neatliko.
Jei teismas taiko laikingsias apsaugos priemones ir nurodo, kad jy nesiémus
teismo sprendimo jvykdymas pasunkéty arba pasidaryty negalimas, vadinasi,
teismui nekilo abejoniy dél to, kad ieskovui palankaus teismo sprendimo

tikimybé egzistuoja. “***

189 ACICA Avrbitration rules (2016), art. 33.3, ¢) punktas..

190 partial Award in ICC Case No. 8113, 11 (1) ICC Ct. Bull. 65 (2000) in BORN, G.

B. International Commercial Arbitration <...>, p. 1990 (,, leskovo prasoma priemoné

lemty isankstinius sprendinius byloje ).

191 Lietuvos Auksciausiasis Teismas. 2010 m. gruodzio 15 d. Bendryjy klausimy dél

laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo apZvalga (Teismy praktika 34) [interaktyvus.
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Autorés nuomone, yra pagrista ir racionalu spresti dél ieskinio
reikalavimy pagristumo. Arbitrai turéty numatyti ir susiformuoti preliminaria
nuomone dél ieskinio pasekmiy. Nepaisant to, kartais tai padaryti bylos
nagrinéjimo pradzioje yra itin sudétinga, todél Sia salyga arbitrams patikrinti
gali buti nejmanoma. Dél Sios priezasties manytina, kad spresdami dél
laikinosios apsaugos priemonés, arbitrai pasiliecka persvarstymo teise, kuri
nebus jy Saliskumo i3raiskal®. SCC 2015-2016 m. bylose laikinieji arbitrai
aktyviai tikrino $ig sglyga taikydami laikingsias apsaugos priemones!®, [domu
tai, kad SCC laikinieji arbitrai Siose bylose vertindavo ieskinio reikalavimy
pagristuma dviem skirtingais lygmenimis: vieni arbitrai vertino tik tai, ar
ieSkinys turi visus ieskiniui butinus elementus, o kiti nustatydavo aukstesnj
standartg ir tikrino, ar egzistuoja pagrista tikimybé, kad ieskinys bus
patenkintas. Kaip antrojo standarto pavyzdys Siy byly analizéje pateikiamas
sutarties interpretavimo atvejis, kuomet ieSkovo interpretacija buty labiau

pagrista ir jtikinama negu atsakovo'®*.

Penkta, laikingsias apsaugos priemones arbitrazo teismas taiko

nepazeisdamas proporcingumo principo?®. Dar 2000 metais J. D. M. Lew

Zitréta 2017 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.lat.lt/It/teismu-
praktika/lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/civiliniu-bylu-apzvalgos.htmi>.

192 POUDRET, J.F.; BESSON, S. Comparative Law <...>, p. 536.

193 SCC case No. EA 2016/30, case No. EA 2016/31 and case No. EA 2016/32, case
No. EA 2016/046, case No. EA 2016/050, case No. EA 2016/090, case No. EA
2016/142, case No. EA 2016/150. SCC Practice Note. Emergency Arbitrator
Decisions Rendered 2015-2016 [interaktyvus. Ziréta 2018-02-20 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.sccinstitute.com/media/194250/ea-practice-note-emergency-
arbitrator-decisions-rendered-2015-2016.pdf>.

194 SCC Practice Note <...>
195 7r. pvz. UNIDROIT Principles of Transnational Civil Procedure, 8.1 str. 2004

[interaktyvus. Zitréta 2016-04-18]. Prieiga per interneta:
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buvo nurodgs, kad nacionalinéje teis¢je yra susiformavusi proporcingumo
nuostata, pagal kurig taikant laikingsias apsaugos priemones vertinama, ar
pinigais galima apsaugoti Salies interesus, taip pat ar néra kity $velnesniy
priemoniy, kuriomis galima biity apsaugoti sprendimo jvykdymg!®,
Proporcingumo principas teisés doktrinoje siejamas su racionalumo testo
atlikimu ir jvertinimu, ar tam tikra priemon¢ yra tinkama ir biitina numatytam
tikslui pasiekti'’. Sio principo taikymas skiriant laikinasias apsaugos
priemones veikia ne tik kaip bendrasis principas, kuriuo vadovaujasi arbitrazo
teismas, bet kaip aiskiai jtvirtinta laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
pozityvi salyga. Lietuvos komercinio arbitrazo jstatymo 20 str. 3 d. 3 p.
numato, kad taikomos priemonés turi biiti ekonomiSkos ir propocingos
siekiamam tikslui'®®. Vadinasi, arbitrai kiekvienu atveju, be kita ko, tikrina, ar
prasoma taikyti priemoné yra proporcinga ir ar taikomos priemonés nauda bus
didesné, nei galima zala. UNCITRAL arbitrazo taisyklés jpareigoja uztikrinti,
kad zala [dél laikinosios apsaugos priemonés nepritaikymo] biity didesné uz
7alg priemong pritaikius'®®, Siilloma pasverti gin¢o $aliy finansing pozicija,

siekiant uztikrinti, kad né viena i§ 3aliy nebus pernelyg apsunkinama®®.

<http://www.unidroit.org/english/principles/civilprocedure/ali-unidroitprinciples-
e.pdf>.
1% LEW, J. D. M. Commentary on Interim <...>, at 19.
1 HARBO, T. I. The Function of the Proportionality Principle in EU Law. European
Law Journal, 2010, Vol. 16, No. 2, p. 158-185.
198 1 jetuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 20 str. 3 d. 3 p.
199 Art. 26 (3) (a) of UNCITRAL rules.
200 Commentary on Article 2, Paragraph 1 (iv) of Applications for Interim Measures
in International Arbitration Practice Guideline by Chartered Institute of Arbitrators,
2015 [interaktyvus. Zitréta 2016-04-18]. Prieiga per
interneta:<http://www.ciarb.org/docs/default-source/ciarbdocuments/guidance-and-
ethics/practice-guidelines-protocols-and-rules/international-arbitration-guidelines-
2015/2015applicationinterimmeasures.pdf?sfvrsn=26>.
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Atsizvelgiant | tai, kad tyrimo sritis yra komercinio pobiidzio gincai,
proporcingumas ¢ia maziau komplikuotas nei, pavyzdziui, investiciniame
arbitraze, kuomet atsiranda vieSojo intereso elementas. Kita vertus, kai
“turtas” suprantamas kaip apimantis ir sutartines teises, arbitrai turi gana
placig diskrecija spresti dél priemonés proporcingumo, priklausomai nuo to,
kaip bus jvertintos $iy sutartiniy teisiy realizavimo perspektyvos ir grésmes
joms. V. Vadi pabrézia, kad kai kurios vertybés yra nepalyginamos kokybine

prasme ir neturi bendro atskaitos tasko/vardiklio?®.

Nors, kaip minéta, §j principg tiesiogiai jtvirtina Lietuvos komercinio
arbitrazo jstatymas, daugumos kity Siame darbe tyrinéjamy valstybiy —
Prancizijos, Belgijos, Austrijos, Sveicarijos, Vokietijos, Nyderlandy,
Svedijos — nacionaliniuose arbitraZo jstatymuose proporcingumas néra
minimas. Anglijos arbitrazo akte jtvirtinta proporcingumo salyga
valstybiniam teismui asistuojant dél taikomy laikinyjy apsaugos priemoniy

arbitraze®%?

. Visgi, Anglijos arbitrazo aktas licka nebylus paties arbitrazo
teismo atzvilgiu, proporcingumo principg numatydamas tik valstybinio teismo
veiksmams arbitraze. Kita vertus, proporcingumas kildinamas i§ bendrosios
arbitry pareigos skirti priemong, kurig mano esant i$ tiesy biitina ir reikalinga,
bei rySium su konstitucinémis teisingumo ir lygybés nuostatomis,

Ipareigojanciomis rasti pusiausvyrg tarp taikomo draudimo veiksmingumo ir

jo padariniy®®,

201 \VADI, V. A History of Success? Proportionality in International Economic Law.
The Reform of International Economic Governance, Chapter 10 [interaktyvus. Zitiréta
2018-02-13]. Prieiga per interneta:
<http://eprints.lancs.ac.uk/79283/2/Proportionality.pdf>.

202 English Arbitration Act, 1996, art. 44 [interaktyvus. Zitiréta 2016-04-03]. Prieiga
per internetg: <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23>.

203 payyzdziui, Sveicarijos federalinés konstitucijos 5(2) straipsnyje jtvirtintas
proporcingumo principas, pasak L. Wyss, yra pagrindas arbitrams paisyti
proporcingumo skiriant laikingjg apsaugos priemone. WYSS, L. Chapter 37:
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Vis délto, V. Vadi pastebi, jog daug kalbédami apie proporcingumo
principa, deja, neturime iSgrynintos vertybiy skalés, kurioje galétume

pamatuoti konkuruojancias vertybes?%*

. Net jei priemoné atitinka numatytus
bitinumo ir tinkamumo kriterijus, ji gali biiti pripaZinta neproporcinga,
kuomet pastatoma konkuruojanciy nuostaty ir tiksly kontekste. Kitaip tariant,
negalima atsakyti j klausimg kas kam proporcinga. V. Vadi teigia, kad tas
faktas, jog proporcingumas i§ esmés liecia kiekybe, o ne kokybe, palieka
sprendéja laisva pasirinkti vertybiy sistema bei paaiSkinti kodél vienas

interesas yra svarbesnis uz kitg.

Idomu tai, kad kai kurie autoriai patj laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymg laiko procediiriniu arbitrazo principu?®. Nurodoma, kad taikant kitg
- sgziningumo principg — Salys turi pareiga jgyvendinti laikingsias apsaugos
priemones. Saziningai elgtis privalo tiek Salis prasanti taikyti laikingja
apsaugos priemong, tiek Salis, jpareigota tokig priemong vykdyti. Pirmuoju
atveju negali buti piktnaudziaujama teise prasyti laikinosios apsaugos
priemonés vien siekiant susilpninti kitos Salies procesing padétj. Antrasis
atvejis jpareigoja Salj gera valia sutikti su paskirta priemone ir ja vykdyti
nedelsiant bei pilna apimtimi?®, Laikinosios apsaugos priemonés kai kuriuose
Saltiniuose netgi apibiidinamos kaip “suteikian¢ios komercinj komfortg 2"’
Visgi, komercinis komfortas, remiantis saZiningumo ir proporcingumo
principais, turi biiti suprantamas kaip abiejy Saliy komerciniy interesy apsauga

iki galutinio sprendimo priémimo byloje.

Switzerland in NEWMAN, L. W.; ONG, C. Interim Measures in International
Avrbitration. 2014, Juris, p. 760.
204\/ADI, V. A History of Success <...>.
25 PETROCHILOS, G. Procedural Law in International Arbitration. Oxford
University Press, 2010, p. 218.
206 7r. pvz. ICC interim award 8879, 1998 in Lew, J. D. M. Commentary on Interim
<...>, at 38.
27 WADE, S.; CLIFFORD, P.; CLANCHY, J. A Commentary <...>, p. 279.
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Be jau iSnagrinéty principy, arbitrai skiria laikingsias apsaugos
priemones vadovaudamiesi bendraisiais neSaliSkumo ir neutralumo
principais®®. Pavyzdziui, ICC taisykliy 11 str. 1 d. numato, kad arbitras turi
i8likti neSaliskas ir nepriklausomas, o ty paciy taisykliy 22 str. 4 d. arbitrai
Ipareigojami veikti teisingai ir neSaliSkai, uztikrindami, kad abi Salys turi
galimybe biiti iSklausytos. Pazymétina, kad neSaliskumo ir nepriklausomumo
reikalaujama ne tik i$ byla nagrinéjanciy arbitry, bet ir i$ laikinojo arbitro: ICC
taisykliy priedo dél laikinojo arbitro 2 straipsnio 4 dalis jpareigoja laikingji

arbitra veikti nesaliskai ir nepriklausomai®®,

Vienoje i§ SCC arbitrazo byly laikinasis arbitras nurodé, kad
,,hepaisant to, ar ,,proporcingumas “ bus apibréztas kaip status quo, ar kaip
ginco Salims sukelty nepatogumy balansas, jis geriau bus jgyvendintas
atmetant ieskovo prasymqg negu ji tenkinant*°. Taigi, laikinasis arbitras
laikési pozicijos, jog svarbu ne tai, kaip konkreciai gal¢jo buti apibidinamas
proporcingumo principas nagring¢jamoje byloje, o tai, koks bus rezultatas §j
principg pritaikius ar jo nepritaikius. Be standartinio konkreciy aplinkybiy
vertinimo atitinkamoje situacijoje, pasak M. Blessing, turi buti atlickamas
sutarties interpretavimas, rizikos tarp $aliy paskirstymas pagal sutartj ir rizikos

paskirstymas tuo atveju, kai kyla gin¢as?'t. Vadinasi, jei sutarties nuostatos

208 Tai, pasak J.Jemielniak, iSliecka viena i§ pagrindiniy paskaty Salims rinktis
arbitrazg. JEMIELNIAK, J. Legal Interpretation <...>, p. 24.
209 Appendix V of ICC rules, art. 2 p. 4.
210 SCC Emergency Arbitration (010/2012) in LUNDSTEDT, J. SCC Practice:
Emergency Arbitrator Decisions 1 January 2010 — 31 December 2013, p. 19
[interaktyvus. Zitiréta 2018-02-13]. Prieiga per interneta:
<http://www.sccinstitute.com/media/29995/scc-practice-2010-2013-emergency-
arbitrator_final.pdf>.
211 BLESSING, M. Introduction to Arbitration <...>, para. 859. T. p. YESILIRMAK,
A. Provisional Measures in International Commercial Arbitration. Doctoral
Dissertation, 2003, p. 242.
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jtvirtina didele komercing rizika, arbitrai turéty susilaikyti nuo ,,itin
saugan¢iy“ laikinyjy apsaugos priemoniy. Priesingai, jei sutarties nuostatas
galima interpretuoti kaip suteikiancias didele apsauga Salims nuo bet kokios
rizikos, arbitrai turéty laikinosiomis apsaugos priemonémis saugoti sutarties
dvasig. Visgi, autorés nuomone, arbitrai neturéty suabsoliutinti sutartyje
itvirtinto rizikos paskirstymo. Viena vertus, vertinti, ar sutarties nuostatos
suteikia didel¢ apsauga, ar ne, praktikoje gali biiti sudétinga. Kita vertus,
didele problema islicka butent sutariy neiSsamumas, aiskiai ir tinkamai
nepaskirstant rizikos ginco atvejams bei palieckant spragas sutarties

nuostatose?'2.

1.4.2 Negatyvieji kriterijali

Negatyvieji kriterijai yra salygos, kurioms egzistuojant arbitrai praSomos
laikinosios apsaugos priemonés netaikys. Tai gali reiksti keleta dalyky: pirma,
jei prasoma taikyti priemoné tenkina negatyvyji kriterijy, atitinkamoje
situacijoje galima pritaikyti kita laikingja apsaugos priemong (pavyzdziui,
prasomos priemonés nejmanoma taikyti, taciau kitg priemone, analogiska arba
panasig taikyti galima ir reikalinga); antra, jei priemon¢ atitinka negatyvyji
kriterijy, nei praSoma, nei jokia kita priemoné toje situacijoje nebus taikoma
(pavyzdziui, jei prasanti taikyti priemong $alis elgiasi nesaziningai). Arbitrai

gali taikyti visus negatyviuosius kriterijus arba dalj i$ jy.

212.Q, Hart ir J. Moore tyrimai ir teorija apie nepilnas sutartis (angl. Incomplete
Contracting) puikiai iliustruoja situacijas, kuomet sutarties Salys pasilieka ,,erdvés*
ateityje persideréti bei detalizuoti tam tikras sutarties salygas, o kai kuriais atvejais
palieka sutarties salygy uzpildymo funkcija teismams. Zr. pvz. HART, O.; MOORE,
J. Incompete Contracts and Renegotiation. Econometrica, Vol. 56, No. 4 (Jul., 1988),
p. 755-785. [interaktyvus. Ziaréta 2018 m. sausio 21 d.]. El prieiga:
<https://www.jstor.org/stable/1912698>.
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Pirma, prie$ taikant laikingjg apsaugos priemone visuomet keliamas
fundamentalus klausimas, ar bus pasiektas norimas tikslas, t. y. ar bus
apsaugoti Salies, praSancios j3 taikyti, interesai. Jei priemoné akivaizdziai néra
naudinga Siam tikslui jgyvendinti, arbitrams ja skirti yra beprasmiSka.
Egzistuoja tikimybe, kad Salis savo praSyme teisingai nurodys numanoma
grésme, taciau bus jvardijusi ne tokia priemone, kuri efektyviai Sig grésme
eliminuoty. Tokiu atveju tikétina, kad arbitrai savo iniciatyva taikys kita nei
praSoma, tadiau atitinkamoje situacijoje tikslg pasieksian¢ig priemong?'.
Manytina, kad tai galima aiskinti ir kaip arbitry laisve veikti ex officio, taciau
galima traktuoti ir kaip arbitry diskrecijg atlikti Salies argumenty dél
laikinosios apsaugos priemonés bitinumo analize. Salims prasant laikinosios
apsaugos priemonés jgyvendinami Saliy autonomijos ir dispozityvumo
principai. Arbitrazo teismui veikiant ex officio siekiama apsaugoti arbitrazo

procesg?l4

. Visgi, autorés nuomone, abejotina, ar tikrai kitokios priemonés
pritaikymas, remiantis $alies prasymu, turéty buti laikomas tikruoju ex officio
veikimu, jei juo pasiekiamas tikslas. GreiCiausiai tai bity butent arbitry
diskrecija iSanalizuoti Salies argumentus dél laikinosios apsaugos priemonés

reikalingumo.

Antra, arbitrai turi pareigg jvertinti savo priimamo sprendimo dél
laikinosios apsaugos priemonés jvykdomumg?®®. Nors arbitrai negali biti
Simtu procenty jsitiking galutinio sprendimo jvykdymu, bendroji pareiga yra

arbitrams déti visas jmanomas pastangas, kad jy sprendimas biity jvykdomas.

213 |_aikinosios apsaugos priemonés skyrimas turéty remtis aiskiu jrodymy ir nustatyty
standarty pagrindu. Zr. BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, p.
1994. Nelabai tikétina, kad arbitrai galety pritaikyti visiSkai nepanasia priemong tam,
kad pasiekty ta patj tikslg kaip ir Salies praSoma priemone.
214 YESILIRMAK, A. Provisional Measures in International Commercial Arbitration.
Doctoral dissertation, 2003, p. 226.
215 Payyzdziui, ICC arbitrazo taisykliy 35 str.
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Atsizvelgiant | tai, kad sprendimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy yra
batent tas procesinis veiksmas, kuriuo garantuojamas galutinio sprendimo
Ivykdomumas, dél sprendimo skirti laikingsias apsaugos priemones turi biiti
nustatyta analogiSka pareiga arbitrams. Pastangos, kad sprendimas (nutartis)
buty jvykdoma, turéty buti nukreiptos tiek i ginco Salj, kuriai taikomos
laikinosios apsaugos priemonegs, tiek j teisinio reguliavimo ypatumus, faktines

aplinkybes, taikomos priemonés realizavimo galimybes ir pan.

Trecia, tam, kad prasymas skirti laikingsias apsaugos priemones biity
tenkinamas, Salis, prasanti jas skirti, turi biiti sazininga. ,,gvariq ranky*
doktrina (angl. Clean hands), kildinama i§ bendrosios teisés sistemos ir
teisingumo teisés (angl. Equity) doktrinos bei principo ,tas, kuris nori
teisingumo, turi elgtis teisingai* (angl. He who wants equity must do equity),
Jpareigoja Salj, kuri kreipiasi j teisma su atitinkamu prasymu, nebti atlikus
neteiséty/nesgziningy veiksmy ar neveikimo rySium su nagrinéjamu
klausimu?®, Si doktrina leidzia arbitrams bausti 3alj, kuri nesilaiko
geranorisky verslo principy ir/arba gavusi naudos i§ kitos Salies pazeidimo
pareiskia norg apriboti kitos Salies veiksmus. Kitaip tariant, jei ieSkovas, pries
prasydamas arbitry taikyti atsakovui laikingja apsaugos priemong, veiké
kitais, neteisétais biidais savo tikslams Siame ginCe pasiekti, jo praSymas
neturi biiti tenkinamas. Neteisétas veikimas ar neveikimas apima Salies
nesaziningus veiksmus, apgaule, netinkama arbitrazinio susitarimo
igyvendinima ir kitus teisingumg ir lygybe pazeidziancius Salies valia atliktus
veiksmus (neveikimg). Tai patvirtindamas, arbitrazo teismas vienoje i§ ICC

byly nurodé, kad neskirs [laikinosios apsaugos] priemonés, jei Salis néra

26 | AUTERPACHT, E.; GREENWOOD, C. J. International Law Reports.
Cambridge University Press, 1994, vol. 95, p. 113.
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sazininga?!’. Tokiu budu arbitrazo teismas sické uztikrinti $aliy lygybe ir

neleisti Saliai gauti naudos i§ savo neteiséty veiksmy.

Kita vertus, neatmetama galimybé, kad netinkamas $alies elgesys gali
tapti paskata skirti jai laikinaja apsaugos priemong. Pavyzdziui,
pasikartojantis Salies piktnaudziavimas pripazjstamas vienu i$ atvejy, kuris

padidinty tikimybe, jog arbitrai jai pritaikys priemong?®.

Ketvirta, laikingja apsaugos priemone yra sickiama apsaugoti ieskinio
reikalavimy patenkinima, taciau sprendimas dél laikinosios apsaugos
priemonés neturi savo esme sutapti su galutiniu sprendimu, kuomet
patenkinami ieSkovo reikalavimai byloje. Taigi siekiant taikyti laikinajg
apsaugos priemong tikrinama, ar praSoma skirti priemoné néra tapati ieskinio
reikalavimams (pavyzdziui, jei atsakovas yra skolingas ieSkovui uz atliktus
darbus, ieskovas negali reikalauti, kad laikingja apsaugos priemone jam biity
grazinta jsiskolinimui lygi suma). Tai taip pat reiskia, kad arbitrai negali
priimti galutinio sprendimo byloje, remdamiesi argumentais ir jrodymais,
naudotais skiriant laikingjg apsaugos priemone. Be to, arbitrai turi aiskiai
iSdéstyti Salims, kad sprendimu dél priemonés skyrimo jie nepasisaké dél
bylos esmés. Kitu atveju véliau arbitrazo teismo sprendimas gali buti
gin¢ijamas, argumentuojant tuo, kad arbitrai buvo $aliski ir neobjektyvis. Jei
laikinosios apsaugos priemonés reikalavimas sutampa su ieskinio
reikalavimu, arbitrai turéty susilaikyti nuo tokios priemonés skyrimo arba

spar€iau pereiti prie sprendimo priémimo byloje?®®.

27 YESILIRMAK, A. Provisional Measures in International Commercial
Arbitration. Kluwer Law International, 2005, p. 185, cituojant ICC case 7972, ICC
Partial Award 7972 of 1997 (unpublished).
218 POUDRET, J. F.; BESSON, S. Comparative Law <...>, p. 537.
29 YESILIRMAK, A. Provisional Measures in International Commercial Arbitration.
Doctoral Dissertation, 2003, p. 244, cituojant ICC bylg Nr. 6632.
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Visgi, literatliroje sutinkama ir kitokia pozicija, kuri néra visiskai
priesinga, taciau leidzia numatyti iSimtis i$ Sios taisyklés. Jos Salininkai teigia,
kad laikinaja apsaugos priemone kai kuriais atvejais galima reikalauti beveik
to paties kaip ir ieSkiniu ir tai neturéty uzkirsti kelio tokiai priemonei taikyti%,
Pavyzdziui, jpareigojant Salj atlikti tarpinj mokejima, tai akivaizdziai tampa
dalies galutinio sprendimo jvykdymu. Autoré nemano, kad tokia sutaptis pati
savaime yra bloga, taciau arbitrai turéty kruopsciai jvertinti tokios priemonés
bitinumg individualiu atveju. Kitaip tariant, jei yra galimybé skirti kitokia
laikingja apsaugos priemone, kuri savo esme nebity tokia kontraversiska
(kaip bus aptariama toliau, tarpinis mokéjimas nevisiskai atitinka laikinosios
apsaugos priemonés apibrézimg ir yra taikomas labai retai, nes, be kita ko,
prognozuoja bylos i$ssprendimo rezultatus), reikeéty rinktis kitokiag priemone

Salies interesams apsaugoti.

Penkta, jei faktiné prasyme taikyti laikingja apsaugos priemong
iSdéstyta situacija neatitinka tikrovés, arbitrazo teismas turéty atsisakyti tokj
praSyma tenkinti. Viena vertus, tai gali buti piktybiskas Salies, prasancios
taikyti priemong, veiksmas, nuslepiant tam tikras aplinkybes arba
suformuluojant fakting situacija savo naudai. Pavyzdziui, jei $alis praso taikyti
priemong, remdamasi tuo, jog kita Salis mégina paslépti ar sunaikinti bylai
svarbius jrodymus, taciau paaiskéja, jog taip néra. Kita vertus, nors praSymai
dél laikinyjy apsaugos priemoniy svarstomi nedelsiant, gali atsitikti taip, kad
nuo prasymo padavimo arbitrazo teismui momento aplinkybés pasikeité
nepriklausomai nuo jj pateikusio asmens valios. Pavyzdziui, jei ieSkovas praso
taikyti draudimg atsakovui sudaryti pardavimo sandorj su treciasiais
asmenimis, taCiau tuo momentu, kai arbitrai svarsto praSyma taikyti tokia
priemong, atsakovo sandoris jau yra jvykes. Abiem atvejais arbitrai privalo
jsitikinti faktiniy aplinkybiy tikrumu, kad priimty tinkamg sprendima dél

laikinosios priemonés skyrimo/neskyrimo.

220 BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, p. 1988-1989.
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Sesta, arbitrai gali atsisakyti taikyti laikingja apsaugos priemone, jei
Salis pateiké prasyma ja taikyti po nepagristai ilgo laikotarpio ir be svarbios
priezasties. Tai rodo Salies, prasancios taikyti priemone, nertpestinguma ir
neapdairuma. Pavyzdziui, vienoje i§ byly ieSkovas, prie§ papraSydamas
laikinosios apsaugos priemonés, dels¢ dvejus metus.?? Tokiu atveju
egzistuoja labai maza tikimybé, kad §j delsimo laikotarpj Salis galés pagristi
svariais argumentais, o vélavimas prasyti laikinosios apsaugos priemonés bus

laikomas Salies nesuinteresuotumu bylos baigtimi bei savo teisiy apsauga.

apsaugos priemoniy taikyma, jo gali biiti atsisakoma ryS$ium su Salies, kuriai
prasoma taikyti priemones, geranoriSku elgesiu. Arbitrazo teismas gali
nenagrinéti gauto prasymo taikyti laikingsias apsaugos priemones, jei $alis,
kuriai praSoma priemon¢ taikyti, pademonstruoja, kad priemonés taikymui
néra butinybés. Kitaip tariant, $alis gali pareiksti ar pateikti arbitrazo teismui
deklaracija, jog neketina paZeisti kitos $alies interesy???. Pavyzdziui, vienoje
i§ ICC arbitrazo byly buvo prasoma uZzdrausti Saliai naudotis ar platinti
kompiuteriy programas, duomenis ir technologijg, skirtus prognozuoti
veiksmus finansiniuose instrumentuose??. Salis, kuriai buvo prasoma taikyti
Sig priemong, pareiSké, jog minéta nuosavybé néra jos valdoma, be to, bet
kuriuo atveju neplanavo jos naudoti arbitrazo proceso laikotarpiu??. Taigi,

arbitrai nusprend¢ neskirti draudimo atlikti veiksmus, nes ,,néra tikétino

21 YESILIRMAK, A. Provisional Measures in International Commercial
Arbitration. Kluwer Law International, 2005, p. 185-186.
22 YESILIRMAK, A. Provisional Measures in International Commercial Arbitration.
Doctoral Dissertation, 2003, p. 251.
228 YESILIRMAK, A. Provisional Measures in International Commercial Arbitration.
Doctoral Dissertation, 2003, p. 251, cituojant ICC byla Nr. 7692.
224 YESILIRMAK, A. Provisional Measures in International Commercial Arbitration.
Doctoral Dissertation, 2003, p. 251, cituojant ICC byla Nr. 7692.
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pavojaus, jog nuosavybé bus naudojama?®. Be to, sprendimui neskirti
priemonés gali turéti jtakos ankstesni Salies veiksmai gino nagrinéjimo
laikotarpiu®®. Atkreiptinas démesys, kad esant Salies pasizadéjimui nepaZeisti
kitos Salies interesy arbitrai gali iSspresti klausima vien remdamiesi tokiu
pasizadéjimu ir nesvarstydami, ar praSymas dé¢l laikinosios apsaugos
priemonés tenkina taikymo salygas, ar ne.??” Tokiu biidu Salys procese gali
iSvengti papildomy laiko sanaudy bei kaSty, taCiau arbitrai, be abejo,
jpareigojami nustatyti, ar Salies geranoriSskumas néra apsimestinis. Tokia
rizika, autorés nuomone, kai kuriais atvejais gali paskatinti arbitrus

apsidraudziant visgi taikyti priemones, nesikliaujant $alies pazadais.

Apibendrinant tai, kas iSnagrinéta, néra vieningos nuomongés dél
arbitry teisés taikyti laikingsias apsaugos priemones. Nei tarptautinés
konvencijos, nei arbitrazo taisyklés nepateikia aiskaus atsakymo dél arbitry
kompetencijos skirti Sias priemones ir lex arbitri santykio, o teisiné doktrina
palicka daug erdvés Niujorko konvencijos 2 straipsnio bei arbitrazinio
susitarimo interpretacijoms. Autorés nuomone, teoriniai pagrindai, kuriuos
neginc¢ijamai reikéty laikyti legitimuojanciais arbitry teise taikyti laikingsias
apsaugos priemones, prioritetine tvarka yra arbitrazinis susitarimas, arbitrazo
taisyklés ir lex arbitri. Nutyl¢jimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy neturéty
eliminuoti arbitry teisés jas taikyti, o arbitrazinis susitarimas apskritai Zymi
prioritetinj Saliy pasirinkimg ir daznai yra nepelnytai varzomas lex arbitri

nuostatomis. AutonomiSka arbitrazo sistema, jtraukianti tarptautinius

25 YESILIRMAK, A. Provisional Measures in International Commercial Arbitration.
Doctoral Dissertation, 2003, p. 251, cituojant ICC byla Nr. 7692.
26 YESILIRMAK, A. Provisional Measures in International Commercial Arbitration.
Doctoral Dissertation, 2003, p. 251.
227 Commentary on Article 4, Paragraph 1 (iv) of Applications Interim Measures in
International Arbitration Practice Guideline by Chartered Institute of Arbitrators,
2015.

83



principus ir lex mercatoria, yra verta aptarimo, taciau i§ esmés kol kas

nenueina toliau nei arbitrazinio susitarimo ir arbitrazo taisykliy dermé.

Kita vertus, praktikoje visgi vertéty susitelkti ties vykdymo klausimu,
uzbégant uz akiy neveiksmingam arbitry sprendimui. Jei tikétina, kad Salis
paklus ir vykdys laikingsias apsaugos priemones gera valia, didziaja dauguma
atvejy néra taip svarbu, kaip arbitry kompetencija vertinama i$ lex arbitri ar
kity Saltiniy perspektyvos. Kita vertus, jei numatomas priverstinis vykdymas,
lex arbitri nuostatos ir teisinis aiSkumas turés didele reikSme jgyvendinant
paskirta priemone. Kalbant apie laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
principus bei salygas, manytina, jog tai, kad arbitrazo teismai, G. Born
zodziais, ,,praktikoje iSgrynino tam tikrus laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo standartus*, neuzkerta kelio arbitrams ateityje $iuoS standartus
praplésti ar modifikuoti. PrieSingai, tendencija tokia, kad taikymo salygy
formavimas praktikoje iSliks gyvybingas ir bus adaptuojamas prie
evoliucionuojancios gincy specifikos. Atspirties tasku telaikytina, kad
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos arbitraze tam tikra prasme yra
sukonkretinta proporcingumo ir racionalumo principy samplaika. Tai jgalina
arbitrus lanksciai Zvelgti j $aliy interesy apsaugg ir palaikyti balansa procese,
neperZengiant jiems suteiktos kompetencijos riby, nes jos, kaip aiskéja tyrimo

eigoje, paprastai yra labai placios.

2. LAIKINUJU APSAUGOS PRIEMONIU PARINKIMAS IR
TAIKYMAS

Kuomet jau yra pripazinta bendroji arbitrazo teismo teisé taikyti laikingsias
apsaugos priemones, toliau svarstoma arbitry “specifiné” diskrecija parinkti ir
skirti laikingjg apsaugos priemong. Nors G. Born nuomone, arbitry teisé skirti
laikinajg apsaugos priemon¢ negali biiti vadinama diskrecija ir yra arbitrams

suteikta teisé, o ne laisvé spresti, tai, matyt, priklauso nuo to, kg laikysime
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arbitry diskrecija $iuo atveju®®. Jei tai laisvé spresti dél laikinosios apsaugos
priemonés, kuria arbitrai naudojasi lex arbitri ribose (t. y. yra saistomi
taikytinos teisés), akivaizdu, jog tokia laisve yra salyginé ir palieka arbitrams
vienintelg “laisve” - naudojantis taikytinos teisés nuostatomis parinkti
priemone. Kita vertus, jei laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo standartu
pasirinktume nuo valstybiy teisés atsieta modelj ir taikytume tik, pavyzdziui,
ICC arbitrazo taisykles, arbitrams $iy taisykliy 28 straipsnis i$ tiesy palieka
diskrecijqg, turint omenyje jo lakoniska pobiidj. Diskrecija $iuo atveju tam tikra
apimtimi ribojama, tik nebe lex arbitri, o lex mercatoria ir tarptautiniais
principais. Taigi, arbitrai, skirdami laikinaja apsaugos priemong, gali
vadovautis arba nesivadovauti taikytina teise. Pirmasis pozitris, J. Lew
nuomone, yra saugesnis, taCiau antrasis labiau racionalus dél faktiniy atvejy
jvairoveés??®. Tokj poziiirj, be kita ko, lémé faktas, kad nacionalinéje teiséje
nuostatos dél arbitrazo taikomy laikinyjy apsaugos priemoniy paprastai
pateikia maziau informacijos ir gairiy nei arbitrazo institucijos taisyklés.
Pastarosios dubliuoja ir papildo nacionalinj reguliavimg ir yra ne

lygiavertiskai, o netgi labiau ,,asistuojancios procese.

Aiskumo délei reikia pasakyti, kad laikinosioms apsaugos
priemonéms yra biidingi tam tikri pozymiai, kurie skiria $iy priemoniy
procediirg ir pasekmes nuo galutinio arbitry priimamo sprendimo. Visy pirma,
jos skiriamos pagal supaprastintg ir trumpg procediirg?®’. Ypatinga skuba bei
noras apsaugoti gin€o Salies interesus lemia, jog sprendimas dél laikinyjy
apsaugos priemoniy priimamas per trumpiausia jmanoma laika. Antra, jos
neturi res judicata efekto, taigi kai kada pazymima, kad yra maziau

“autoritetingos” nei galutinis sprendimas®®!. Nors tolesniuose darbo skyriuose

228 BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, p. 1994.

229 LEW, J. D. M. Commentary on <...>, at 22,

20 KAUFMANN-KOHLER, G.; RIGOZZI, A. International Arbitration <...>, p. 332.

21 KAUFMANN-KOHLER, G.; RIGOZZI, A. International Arbitration <...>, p. 332.
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bus bandoma gin¢yti tokig pozicija, skatinant sprendimg dél laikinyjy
apsaugos priemoniy laikyti lygiaverciu ir tokig pacig imperatyvig galig kaip ir
galutinis sprendimas arbitrazo byloje turinciu, daznai Sie sprendimai tebeturi
skirtingg autoriteta praktikoje. Trecia, laikinosios apsaugos priemonés gali
biti pakeistos ar papildytos pasikeitus aplinkybéms®2, Nors galutinis
sprendimas arbitrazo byloje taip pat gali biiti taisomas arba pildomas, tai lieka
labiau iSimtis, o ne taisyklé. PrieSingai, sprendimo dél laikinyjy apsaugos
priemoniy keitimas (vienos laikinosios apsaugos priemonés pakeitimas kita)

néra retas reiskinys.

2.1 Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ribojimas

Kai kuriais atvejais, net ir tenkinant visas 1.4 skyriuje minétas salygas,
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas gali biiti ribojamas dél arbitrazo
specifikos. Arbitrazas yra susitarimo pagrindu vykstantis procesas, t. y. tarp
dviejy Saliy sudarytas sandoris spresti kylanéius gincus arbitraze. Sudarant §j
susitarimg dalyvauja ir pareigg jo bei su juo susijusiy principy nepazeisti
Isipareigoja biitent asmenys, kurie jj pasiraso. Taigi, arbitrazinis susitarimas ir
i§ jo kylancios pasekmés nesaisto treéiyjy asmeny. Tai asmenys, kurie a)
arbitraZiniu susitarimu neprisiémé jokiy pareigy né vienos i$ susitarimo $aliy
atzvilgiu, o galimai ir b) apie $j susitarimg neZzinojo bei c¢) sudarant jj
nedalyvavo. PraSoma laikinoji apsaugos priemon¢ kai kuriais atvejais gali biti
susijusi ar daryti jtaka treiyjy asmeny teiséms. Atsizvelgiant j tai, kad tretieji
asmenys néra saistomi arbitrazinio susitarimo, viena i§ klit¢iy taikyti
laikingsias apsaugos priemones yra susijusi su treciaisiais asmenimis. Kita
vertus, teisé abiem ginco Salims biti isklausytoms kursto nesibaigian¢ius
gincus dél to, ar laikingjg apsaugos priemong galima taikyti nepranesus kitai

Saliai (ex parte).

222 KAUFMANN-KOHLER, G.; RIGOZZI, A. International Arbitration <...>, p. 332.
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2.1.1. Taikymas ex parte

Salis gali prasyti arbitrazo teismo taikyti laikinasias apsaugos priemones
nepranesus kitai Saliai, kadangi ne visuomet egzistuoja reali galimybé
uztikrinti laikinosios apsaugos veiksminguma, kuomet Salis yra informuojama
apie blisima jos teisiy apribojima. Pavyzdziui, Lietuvos komercinio arbitrazo
jstatymas suteikia arbitrams teis¢ taikyti priemone nepranesus kitai Saliai®,
Atsizvelgiant j tai, Salies informavimas apie jai taikomas laikingsias apsaugos
priemones neretai prieSpastatomas skubos principui, nes kai kuriais atvejais
pranesimas skolininkui apie laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma gali lemti
skubius nesgziningus skolininko veiksmus. Vienoje i§ Stokholmo arbitrazo
byly teismas nusprendé, jog nesékmingi bandymai pranesti $aliai apie jai
taikomas laikingsias apsaugos priemones neuzkerta kelio taikyti laikinaja
apsauga, nes to nepadarius egzistuoja realus pavojus, jog sprendimas negalés

biiti jvykdytas?3,

Taigi kyla klausimas, kuri i§ nuostaty svaresné — Salies, prasancios
taikyti laikingjg apsauga, teisés ar Salies, kuriai taikomos laikinosios apsaugos
priemonés, interesai. Daznai atsakymg ir apribojimus taikyti priemones ex
parte galime rasti arbitrazo taisyklése, nacionalinéje teis¢je ar teismy
praktikoje. Pavyzdziui, Vokietijos civilinio proceso kodeksas numato, kad
abiem Salims suteikiama teis¢ biiti isklausytoms visose proceso stadijose?®.
Atrodyty, jog tokiu biidu i§ esmés eliminuojama laikinyjy apsaugos priemoniy

taikymo ex parte galimybé. Be to, Vokietijos konstituciniame teisme buvo

argumentuojama, jog teis¢jo taikomos priemonés ex parte pazeidzia

233 LR komercinio arbitrazo jstatymo 21 str. 1 d.
234 Case 096/2001, published in Stockholm Arbitration Report 2003:2, p. 47-58.
235 7ZPO, 1041 (1). Tokia pati pozicija jtvirtinta ir Vokietijos arbitrazo institucijos
arbitrazo taisyklése, (sec. 26.1).
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2% Visgi, konstitucinis teismas pasisaké, jog su tam

Vokietijos konstitucijg
tikromis iSimtimis priemoniy taikymas ex parte nepazeidzia konstitucijos, jei
ex parte procediira buvo bitina siekiant apsaugoti [Salies] interesus, kurie kitu
atveju buty pazeisti. Be to, Vokietijos civilinio proceso kodekso 1063 (3)
straipsnis patvirtina arbitry teise¢ taikyti laikingsias apsaugos priemones

neisklausius kitos $alies?’

. Taigi, net ir egzistuojant tam tikroms priestaroms,
i§ esmés Vokietijos teis¢ nedraudzia arbitrazo teismui taikyti ex parte

priemones.

Belgijos arbitrazo jstatymas neleidzia taikyti laikinyjy apsaugos
priemoniy ex parte rySium su tuo, kad taikymas nepranesus kitai $aliai riboty
arbitry nepriklausomumag ir Salies teise j gynyba®®. Austrijos teisé taip pat
draudzia arbitrams taikyti laikingsias apsaugos priemones ex parte?®, |
UNCITRAL pavyzdinj jstatyma ex parte taikymas buvo jtrauktas, palickant

240

laisve Salims arbitraziniu susitarimu atsisakyti Sios galimybés“*. Visgi, teisé

bti isklausytam ir visy fakty atskleidimas buvo principai, kuriuos ar$iai gyné

ex parte nuostatos jtraukimo j UNCITRAL pavyzdinj jstatymg oponentai?*,

2% Bundesverfassungsgericht, BVerfGE 57, 346 at 359. Bundesverfassungsgericht,

BVerfGE 57, 346. 1981 [interaktyvus. Ziaréta 2018-02-10]. Prieiga per interneta:

<http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv057346.html>. T. p. zr. SCHAEFER, J. K. New

Solutions for Interim Measures of Protection in International Commercial Arbitration:

English, German and Hong Kong Law Compared. Electronic Journal of Comparative

Law, Vol. 2.2 (August 1998), sec. 4.2.2.2.

237 ZP0O, 1063 (3).

2% Document 001 (No. 53-2743/001), Dépdt, dated 11 April 2013, p. 24-25

[interaktyvus. Zitiréta 2016-04-10]. Prieiga per interneta:

<www.lachambre.be/FLWB/pdf/53/2743/53K2743001.pdf>.

239 Section 593 (1) of Austrian Code of Civil Procedure.

240 Art, 17B (1) of UNCITRAL Model Law.

241 United Nations Commission on International Trade Law, Fortieth Session on

Settlement of Commercial Disputes. Proposal by the International Chamber of
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Paruosiamuosiuose UNCITRAL dokumentuose ICC atstovai nurodé,
jog ICC arbitraze yra pasitaikes atvejis, kuomet $alis prasé arbitrazo teismo
taikyti laikingsias apsaugos priemones pranesus kitai Saliai, taciau arbitrazo
teismas pritaiké priemones ex parte. Tai buvo akivaizdi klaida ir arbitrazo
teismas jg pripazino. Kita vertus, ICC atstovai iSreiské susirtipinima, kad
arbitrazinio susitarimo Salys nei nori, nei tikisi i§ arbitrazo teismo tokiy galiy
(taikyti laikingsias priemones ex parte). Buvo bijoma, jog jtraukus ex parte
nuostata | UNCITRAL pavyzdinj jstatyma tai suprantancios Salys norés
iSvengti arbitrazo pavyzdinio jstatymo valstybése, o apie tai neinformuotos
Salys bus nemaloniai nustebintos. D¢l §ios priezasties buvo rekomenduojama
derinti nuostatas su Saliy lukesc¢iais ir ketinimais. Taip pat ICC atstovai
nuogastavo, jog ex parte jgyvendinimas skatinty jtarimus dél nesgziningo
arbitrazo proceso, kadangi Salis, kuriai taikomos priemonés, neturés
informacijos apie tai, kas vyko svarstant §j klausima (ypa¢ Zodinio aptarimo
atveju). Taigi arbitrazas tokiu budu diskredituoty save ir didinty Saliy
nepasitikéjima.

Kita vertus, Jungtiniy Valstijy atstovy nuomoné UNCITRAL sesijose
Siuo klausimu iSsiskyré. Savo pozicijoje dél ex parte priemoniy Jungtiniy
Valstijy delegacija pabrézeé, jog yra numatyti tinkami saugikliai tokiy
priemoniy naudojimui: ribojimas laike, nes ex parte priemoné pagal
UNCITRAL pavyzdinj jstatymg buty taikoma ne ilgiau nei 20 dieny;
patikrinimas salygomis, nustatant tokio taikymo butinumag; atsakomybés
numatymas Saliai, prasiusiai taikyti priemong, jei jos taikyti nebuvo pagrindo;
Saliy teis¢ atsisakyti ex parte priemoniy arbitraziniame susitarime;

reikalavimas Saliai, prasanciai taikyti ex parte priemong, atskleisti visas su

Commerce, 2004, p. 3 [interaktyvus. Zitréta 2016-02-10]. Prieiga per interneta:
<https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V04/506/71/PDF/\VV0450671.pdf?OpenElement>.
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praSymu susijusias aplinkybes ir faktus?*2, Jungtinés Valstijos nurod¢, jog
motyvai, kuriais rémési oponentai, sitilantys nejtraukti ex parte priemoniy,
néra pagrjsti. Pirma, galimybé kreiptis | valstybinj teisma esant ex parte
poreikiui paneigty paciag UNCITRAL pavyzdinio jstatymo ir Niujorko
konvencijos esme. Salys arbitraziniu susitarimu atsisako teisés kreiptis j
valstybinj teismg dél tam tikry priezas¢iy, todel sitlymas joms ex parte
priemoniy prasyti valstybiniame teisme baty netinkamas. Antra, nors ir
nuogastaujama, kad tokiu biidu bty paZeista teisé | teisinga teisma,
valstybiniai teismai ex parte priemones taiko ir yra daugybe karty pripazing,
jog tai atitinka teismo proceso principines nuostatas bei ginco Saliy teises.
Trecia, bijant, jog toks priemoniy taikymas lems iSankstinius bylos
sprendinius, gali biiti preziumuojama, jog ir laikinosios apsaugos priemonés,
taikomos pranesus kitai Saliai, reik§ iSankstinj bylos iSsprendimg. Ketvirta,
pasak jy, néra logiska manyti, jog jei valstybiniai teismai padeda vykdyti ex
parte priemones arbitraze, automatiskai jiems adresuoti praSymus dél ex parte
taikymo arbitraze yra nattralu. Penkta, néra pagrjsta teigti, kad ex parte
taikymas prieStarauja sutartinei arbitrazo prigimc¢iai. Jungtiniy Valstijy
atstovy nuomone, kur kas reikSmingesnis pazeidimas yra aplaidi Salies
interesy apsauga, o ne €X parte priemonés. Apibendrinant Sias pozicijas, ]
UNCITRAL pavyzdin;j jstatyma nuostata dél galimybes taikyti priemones ex
parte buvo jtraukta. Autorés nuomone, teoriniame lygmenyje Junginiy
Valstijy argumentai yra labiau pagrijsti, paremti griezta atrankos procediira ex
parte praSymams bei valstybiniy teismy patirtimi. Kita vertus, ICC atstovy
pozicija labiau grindziama hipotetiniais teiginiais apie tai, jog tokia nuostata

nebus palankiai priimta arbitrazo Saliy. Kaip teisingai pastebéjo Jungtiniy

242 U.S. position paper to UNCITRAL re ex parte interim measures in arbitration
(September 2004). Summary of Position of the US Delegation at the Meeting of the
UNCITRAL Working Group, New York, February 23 — 27, 2004 [interaktyvus.
Ziaréta 2018-02-10]. Prieiga per interneta:
<https://www.state.gov/s/1/2004/78113.htm>.
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Valstijy atstovai, ICC apskritai negal¢jo tinkamai jvertinti ex parte
populiarumo bylose, kadangi Salys nesant Sios nuostatos ICC taisyklése

natiiraliai €x parte priemoniy ir nepra$é#,

Net ir tais atvejais, kai teisinis reguliavimas leidzia taikyti laikingsias
apsaugos priemones ex parte, arbitrai turi laikytis tam tikry taisykliy. Pirma,
kaip pabrézia H. van Houtte, taikant priemong ex parte teismas turéty atidziai

jvertinti $aliy interesus?*

. Antra, manoma, kad skiriant laikingsias apsaugos
priemones ex parte, arbitrazo teismas turi aiSkiai pasisakyti dél laikino tokios
priemonés galiojimo pobidzio, tuo pripazindamas savo teis¢ pakeisti ar
panaikinti priemon¢ po to, kai pasisako kita Salis (ta, kuriai priemoné
pritaikoma)?. Tai, autorés nuomone, biity gana paprastas ir veiksmingas
zingsnis, siekiant iSlaikyti pusiausvyrg tarp Saliy, tac¢iau laikinumo ,,efektas®

galimai apsunkinty priemonés vykdymag?*®

. Kita vertus, vykdymas gali biiti
skirtingas ir dél skirtingos nutarciy teisinés galios. Pavyzdziui, Lietuvos atveju
preliminarioji nutartis (nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy ex parte),

skirtingai nei nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy, néra vykdytinas

243 U.S. position paper to UNCITRAL re ex parte interim measures in arbitration
24 \VAN HOUTTE, H. Ten Reasons Against a Proposal for Ex Parte Interim
Measures of Protection in Arbitration, Arbitration International, 2000, p. 85 -95.
245 7r. Applications for Interim Measures in International Arbitration Practice
Guideline by Chartered Institute of Arbitrators. 2015, p. 26 .
246 Kaip bus véliau aptariama iame darbe, biitent tai, kad sprendimas dél laikinosios
apsaugos priemonés skyrimo laikomas laikino pobiidzio sprendimu, jj kai kuriais
atvejais atsisakoma vykdyti. Tokioje situacijoje padidéja tikimybé, kad biitent ex
parte pritaikyta priemoné nebus vykdoma.
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dokumentas?®¥’. Vadinasi, nors $alims preliminarioji nutartis yra privaloma, jos

nesilaikymas nesukelia procesiniy padariniy?%,

Teisinéje literatiiroje vienu i§ pagrindiniy argumenty, palaikanciy
valstybinio teismo laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma nepraneSant
skolininkui, yra galimybé tokiu atveju reikalauti nuostoliy uztikrinimo?#,
Taigi teisé biiti iSklausytam dél pavojaus teismo sprendimo jvykdymui Siuo
atveju modifikuojama j teise biti iSklausytam bei gintis dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo po to, kai pritaikomos laikinosios apsaugos priemones.
Visgi, tokia tvarka atveria duris piktnaudZiauti procesinémis teisémis tose

situacijose, kuriose nuostoliy uztikrinimo prasoma vien dél to, kad kita Salis

atsisakyty laikinyjy apsaugos priemoniy reikalavimo.

Arbitrazo teismas, taikydamas laikingsias apsaugos priemones
nepranesus kitai Saliai, turéty atsizvelgti j tai, kad toks sprendimas gali
paveikti ne tik $alj, kuriai tiesiogiai taikomos priemonés, bet ir kitus asmenis.
Dél Sios priezasties teismas turi jspéti Salj, kuri praso laikinyjy apsaugos
priemoniy ex parte, kad nepagristas praSymas saisto jg ne tik su prieSinga
Salimi, bet ir su kitais suinteresuotais asmenimis, kuriems gali turéti jtakos

tokios priemonés?®.

241 MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V.; ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos
komercinio <...>, p. 97.

28 MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V.; ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos
komercinio <...>, p. 97.

24 DRIUKAS A., VALANCIUS V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Il tomas.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006, p. 530.

250 ENRC Marketing AG v 0OJSC Magnitogorsk Metallurgical Kombinat [2011], FCA
1371, at [13]; t. p. zr. KENNEDY-GRANT, T. Interim Measures under the
UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration: the Impact of the
2006 Amendments. Asian International Arbitration Journal, 2014, vol. 10, no. 1, p. 32.
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Be to, daugelyje $altiniy pateikiamos rekomendacijos bei papildomy
saugikliy naudojimas taikant laikingsias apsaugos priemones ex parte: 1)
tinkami paruosiamieji  veiksmai informuoti Salj apie jai adresuotus
nurodymus; 2) visy jrodymy ir dokumenty, susijusiy su tokiu nurodymu,
kopijy pateikimas; 3) maksimalios pastangos isklausyti Salies pozicija kuo
skubiau po nurodymo praktiniais sumetimais®*. Tokiais zingsniais sickiama
suSvelninti Saliai, kuriai taikomos ex parte priemonés, situacijg ir kompensuoti

bent dalj interesy disbalanso.

Kai kur literatiiroje, susijusioje su Sveicarijoje vykstanéiu tarptautiniu
arbitrazu, randama nuomoné, jog tuo atveju, kai prasymas dél ex parte
laikinyjy apsaugos priemoniy pateikiamas arbitrazo teismui ir valstybiniam
teismui vienu metu, iSimtiné arbitrazo jurisdikcija neturi galioti ir pirmenybé

ex parte priemoniy taikyme turi biiti teikiama valstybiniam teismui®®?2,

Autorés nuomone, vertinant arbitrazo perspektyvas ir siekj ugdyti
procesinj savarankiSkuma, ex parte priemonés arbitraze yra itin reikSmingos.
Saliy arbitraziniu susitarimu iSreik§ta valia spresti klausimus arbitraze
Jpareigoja arbitrus déti visas pastangas, kad procesiniai privalumai,
egzistuojantys valstybiniame teisme, buti pasiekiami ir arbitrazo teisme.
Manytina, kad ex parte priemoniy skyrimui UNCITRAL naudojamas atrankos
mechanizmas yra tinkamas ir turi saugiklius, reikalingus interesy pusiausvyrai
iSlaikyti. Taigi, teoriniai pagrindai tiek daugelio valstybiy teiséje, tiek

arbitrazo taisyklése yra padéti. Vis délto, Siandieniniy ex parte priemoniy

251 Commentary on Article 7, Paragraph 1 (b) of Applications for Interim Measures in
International Arbitration Practice Guideline by Chartered Institute of Arbitrators.
Z2\WIRTH, M. Interim or Preventive Measures in Support of International Arbitration
in Switzerland. Edited and amended conference paper prepared for the 1999
Conference of the International Bar Association, Section Business Law, Barcelona,
September 1999, V (2) [interaktyvus. Zidiréta 2018-02-10]. Prieiga per interneta:
<http://www.homburger.ch/fileadmin/publications/INTERIM.pdf>.
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efektyvumg arbitraze autoré vertina gana skeptiSkai. Efektyvumas Siame
tyrime apsibréztas kaip ,.tikslo pasiekimas ekonomiskiausiu btudu®, taciau
atsizvelgiant | ribotas arbitrazo teismo galias taikyti laikingsias apsaugos
priemones ex parte (pavyzdziui, 1éSy aresta) bei ex parte nutarciy dél
priemoniy taikyti statusa (nevykdytinos nutartys lyginant su priemoniy
taikymu informavus kit Salj), tai nelaikytina efektyviu instrumentu arbitrazo
teismui siekiant apsaugoti Saliy interesus. Valstybinio teismo pagalba daznai
tebéra neiSvengiama taikant ex parte priemones arbitraze ir nors tai néra
automatinis Sio klausimo perleidimas valstybiniam teismui, minétos

priezastys privercia abejoti, ar neturéty to biti.

2.1.2 Taikymas tretiesiems asmenims

Tiek informavus kitg $alj, tie ex parte atveju licka abejotinas arbitrazo teismo
sprendimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy santykis su trefiyjy asmeny
teisémis. Turint omenyje, kad arbitrazo teismo teisé spresti ginca tarp Saliy ir
ViSus su tuo susijusius klausimus kildinama i$ sutarties, arbitrazo teismas
neturés kompetencijos iseiti uz ginco riby viesojo intereso klausimy ar tre¢iyjy
asmeny teisiy gynimo prasme. Dél Sios priezasties arbitrai paprastai neturi
galios nurodyti tretiesiems asmenims, pavyzdziui, bankui atlikti arba
susilaikyti nuo tam tikry veiksmy, susijusiy su nuosavybe, net jei ji yra ginco
objektas?®. ICC arbitrai yra pasisake, kad ,, bet koks galutinis ar laikinas
arbitrazo sprendimas yra adresuotas tik arbitraZinio susitarimo Salims, 0 bet
koks sprendimas, jtraukiantis treciuosius asmenis, paliekamas valstybiniams
teismams ir negali biiti priimtas arbitrazo teisme‘?*. Vienoje i§ SCC byly

ieSkovui prasant jpareigoti kelias jmones, valstybing institucija, fizinj asmenj

253 GOSWAMI, L. Interim Relief: The role of the Courts in International Arbitration
and National Courts: The Never ending Story, ICCA Congress Series no. 10 (2000),
p. 111.
254 7r. ICC case No. 10062. ICC Bulletin, 2011, Special Supplement: Interim,
Conservatory and Emergency Measures in ICC Arbitration, vol. 22, p. 31.
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bei korporatyvinius agentus susilaikyti nuo tam tikry veiksmy, laikinasis
arbitras atmeté prasyma, nurodydamas, jog neturi minéty subjekty nesaisto
arbitrazinis susitarimas ir laikinasis arbitras neturi teisés skirti jiems

laikingsias apsaugos priemones®®.

Taigi, kad ir kaip nepatogu bei neintegralu tai biity arbitrazinio
nagrinéjimo kontekste, arbitrai negali skirti laikinyjy apsaugos priemoniy
Ipareigojimy ar draudimy ne arbitraZinio susitarimo Salims. Kai kurias atvejais
ar bent jau kai kuriose jurisdikcijose §i problema gali buti sprendZiama
parenkant kitokig laikingja apsaugos priemone. Vienoje i$ byly Anglijoje
jtarus atsakovo ketinimg perleisti vienintelj turimg turta — nama — arbitrai
skyré turto aresta, taciau atsakovas, nepaisydamas arbitry nurodymo, pardaveé
nama tretiesiems asmenims ir i§vyko j Jungtines Valstijas®. Analizuojant §j
atvejj, buvo kalbama, kad arbitrams tokioje situacijoje biity buve protingiau
skirti tarpinj mokéjima, kurj Anglijos teismai bty galéje priversti vykdyti iki
galutinio sprendimo priémimo pagal Niujorko konvencijg ir kuris kaip teisinis
nuosavybés mokestis buity buves veiksmingas treCiyjy asmeny atzvilgiu.
Susiklosciusioje situacijoje nei galutinis, nei laikinyjy apsaugos priemoniy
sprendimas negaléjo biiti jvykdytas pagal Anglijos teis¢ treCiyjy asmeny
atzvilgiu. Manytina, jog arbitrai turéty kiekvienu individualiu atveju

atsakingai jvertinti savo sprendimo dél laikinosios apsaugos priemonés

25 SCC Emergency Arbitration (064/2010) in LUNDSTEDT, J. SCC Practice:
Emergency <...>, p. 4. Ten pat zr. SCC Emergency Arbitration (070/2011), p. 14;
SCC Emergency Arbitration (087/2012), p. 21; SCC Emergency Arbitration
(057/2013), p. 26.

2% Kastner v. Jason & Sherman v. Kastner [2004] EWHC 592 (Ch), The Times, 26
April 2004 (Lightman J.: 26 April 2004, unreported) in VEEDER, V. V. The Need
for Cross-border Enforcement of Interim Measures in VAN DEN BERG, A. J. New
Horizons in International Commercial Arbitration and Beyond. Kluwer Law
International, 2005, p. 257.
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jvykdomuma, kadangi i$ paziiiros tinkamiausia pagal pobtidj priemoné ne

visuomet praktikoje garantuoja gera rezultata ir pasiekta tiksla.

Vis délto, nors arbitrai negali skirti laikinosios apsaugos priemoneés
tretiesiems asmenims, priemoné, arbitry skirta ginCo Saliai, gali paveikti
treciyjy Saliy interesus ar teises. Pavydziui, UNCITRAL pavyzdinio jstatymo
paruoSiamuosiuose dokumentuose buvo pabréziama, kad arbitrazo teismai
turi turéti omenyje, jog, nors negali adresuoti priemonés tretiesiems
asmenims, taciau paskirta priemoné gali daryti jtaka netiesiogiai, priverciant
tre¢iuosius asmenis atlikti tam tikrus veiksmus.?®’ Kita vertus, UNCITRAL
pavyzdinio jstatymo rengéjai Sios temos neplétojo dél daugelio priestaringy
pozicijy ir menko valstybiy palaikymo. Vienintelis zingsnis $iuo klausimu
siekiant iSvengti dviprasmisky terminy buvo sprendimas pavyzdiniame
jstatyme nenaudoti frazés , Salies, kuri paveikta [laikinosios apsaugos]
priemonés “, keiCiant ja fraze , Salies, pries kurig [laikinoji apsaugos]
priemoné nukreipta %%,

Taigi, tam tikra apimtimi arbitrazo teismai gali daryti poveikj
tretiesiems asmenims. Pavyzdziui, korporacija gali buti jpareigojama nurodyti

savo dukterinei bendrovei atlikti tam tikrus veiksmus (grazinti arba saugoti

27T UNCITRAL Report of the Working Group on Arbitration on the work of its thirty-
second session (Vienna, 20 — 31 March 2000), p. 13, delivered to the General
Assembly, U. N. Doc. A/CN.9/468 (2000) [interaktyvus. Zifiréta 2018-02-11]. Prieiga
per interneta: <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V00/530/64/PDF/\VV0053064.pdf?OpenElement>.

28 Angl. ““Affected by the measure ‘ ir “‘Against whom the measure is directed ‘.
UNCITRAL Report of the Working Group Il (Arbitration and Conciliation) thirty-
eighth session New York, 12-16 May 2003, p. 3, delivered to the General Assembly,
U. N. Doc. A/CN.9/WG.II/WP.123 (2003) [interaktyvus. Zidiréta 2018-02-11].
Prieiga per interneta: <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V03/827/26/PDF/\VV0382726.pdf?OpenElement>.
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tam tikrg nuosavybe, priziaréti fondus)®°. Tokie veiksmai, pasak G. Born,
tikrina arbitraziniy galiy ribas, bet tais atvejais, kai biitina uZtikrinti
teisingumg, arbitrai gali jas jgyvendinti treCiyjy asmeny atzvilgiu?®,
Komplikuota, taCiau labai aktualia laikinaja apsaugos priemone treCiyjy
asmeny atzvilgiu yra laikoma priemoné, skirta jrodymy gavimui®®!. Tais
atvejais, kuomet reikalingus jrodymus reikédavo gauti i§ treciyjy asmeny,
arbitrazo teismas kreipdavosi ] valstybinj teisma kur kas dazniau nei kitokio
pobiidzio laikinosios apsaugos priemonés vykdymo uztikrinimui®®?, Problema
atsiranda tuomet, kai Salis néra pajégi apibrézti ir konkretizuoti dokumenty ar
kity jrodymy, esanciy tre¢iyjy Saliy zinioje, o tik pateikti bendro pobiidzio

pastabas apie su jais susijusius jvykius ar finansines operacijas.

Kita vertus, taikant laikingsias apsaugos priemones tretiesiems
asmenims, kyla konfidencialumo problema. Asmenims, nesudariusiems
arbitrazinio susitarimo, atskleidziama informacija apie vykstantj arbitrazo

procesa ir su juo susijusius subjektus bei aplinkybes®3. Sunkiai

29 BORN, G. B. International Commercial Arbitration. 2nd Edition <...>, at 2445-
2446.

%0 BORN, G. B. International Commercial Arbitration. 2nd Edition <...>, at 2445-
2446.

%1 GAILLARD, E.; SAVAGE, J. Fouchard, Gaillard, Goldman on International
<..>,p.727.

%2 GAILLARD, E.; SAVAGE, J. Fouchard, Gaillard, Goldman on International
<..>,p.727.

23 MATHEW, D. Seeking Interim Relief Against Third Parties to Arbitration:
Distilling the Indian Stand. 2014, 8 SCC J-52, p. 53 [interaktyvus. Ziiiréta 2018-02-
10]. Prieiga per interneta:
<https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=69611702102908408411511509609
41200920030220590770100671231210771260810820180900031240550450590030
55045042125116012023009118096061052089087080009095089015031000029106
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jsivaizduojama, jog arbitraZzo teismas galéty pateikti ,,anoniminj* nurodyma
treiajam asmeniui, neatskleisdamas, kokiu pagrindu reikalauja geranorisko
tokio nurodymo vykdymo. Tretiesiems asmenims neleidziama lankytis
uzdaruose arbitrazo posédziuose, todél arbitrazo teismas negali veikti
vienpusiskai duodamas nurodymus treciajam asmeniui, bet drausdamas jam
biiti informuotam apie bylos eigg.?®* Be to, procesiniu poziiiriu daug klausimy
kelia tre¢iyjy asmeny teisés ir galimybé pateikti prieStaravima ar paaiskinimus
situacijoje, kurioje ji néra arbitrazo dalyvé arbitrazinés iSlygos prasme.
Nukrypimai nuo arbitrazo teismo kaip dvi $alis (ir tik jas) saistancio ginco
sprendéjo gali iSkreipti pirminius arbitrazo tikslus, tokius kaip privatumas ir

teisé buti isklausytam.

2.2 Teisés ir interesai, saugomi laikinosiomis apsaugos priemonémis

Laikinosios apsaugos priemonés skiriamos siekiant uztikrinti Salies interesy
apsauga. Sie interesai turi atitikti du bendruosius kriterijus, kad patekty j
laikinosiomis apsaugos priemonémis saugomy teisiy apimtj. Pirma, teisés,
ginamos laikinosiomis apsaugos priemonémis, negali buti hipotetinio
pobiidzio, t. y. turi egzistuoti praSymo pateikimo metu. Kitaip tariant,
negalima praSyti taikyti laikingsias apsaugos priemones interesui, kuris dél

kokiy nors priezasciy atsiras ateityje arba néra zinoma, ar tam tikra teisé¢ su

03102604309611410003111111010311909500707009107200107100009110410802
4104029121083114007 &EXT=pdf>.
%64 SRINIVASAN, B. Scope of Power to Grant Interim Measures against Third Parties
under the Arbitration and Conciliation Act, 1996, p. 3 [interaktyvus. Zitiréta 2018-02-
10]. Prieiga per interneta:
<https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=48307812300500008903108312100
10031260310690300500590410651040030651101070921261190050060421210441
12043011081092078078120091029040006002065003097064024097101005112006
03404309711312712302509001210007110109112300910407001810702007309002
5067102009099090&EXT=pdf>.
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laiku bus jgyta. Antra, teisés turi buiti susijusios su ginco dalyku. Negalima
siekti, kad bty taikoma priemoné, apsaugosianti interesa, kuris neturi rysio

su nagrinéjama byla.

2.2.1 Teis¢, kad Salies interesy ir sutarties, kurie yra arbitrazo bylos
objektu, padétis nebiity pabloginta iki bylos iSnagrinéjimo

Doktrinoje daug diskusijy kelia laikinoji apsaugos priemoné garantuoti status
quo iki bylos iSnagrinéjimo, t. y. teisé, kad Salies interesy ir sutarties, kurie yra
arbitrazo bylos objektu, padétis nebiity pabloginta iki galutinio sprendimo.
Pagrindinis ginCijamas aspektas yra, kokia ta esama padétis, kurig praSoma
i$saugoti. J. Sztucki nuomone, status quo turéty biti siejamas su padétimi,
buvusia prie§ atsirandant aplinkybéms, kurios isSauké reikalavimg dél
laikinyjy apsaugos priemoniy ir tokiy priemoniy bitinybe?®®, Kita vertus,
esama padétis gali buiti suprantama kaip padétis, egzistuojanti tuo metu, kai
teikiamas praSymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy?®®. Be to, tai gali biiti
siejama su momentu, kada toks pra§ymas buvo tenkinamas?®’. Taigi pirmasis
jvardintas atvejis tokiu bidu tapty ne esamos padéties iSsaugojimu, o buvusios
padéties atstatymu (ang. Restoration). Visgi, G. Born nuomone, arbitrai turéty

pasverti galimg zala bei ieskinio reikalavimy pagristuma, maziau démesio

265 SZTUCKI, J. Interim Measures in the Hague Court, 1983, p. 73.
266 HE, Z. The ICJ‘s Practice <...>, p. 23. Kita vertus, valstybiniy teismy praktikoje
pazymima, kad daznai laikinyjy apsaugos priemoniy apibrézime figliruojanti status
guo savoka nejpareigoja nei valstybinio, nei arbitrazo teismo identifikuoti ir tiksliai
apibrézti situacija, kurig laikinosiomis apsaugos priemonémis siekiama iSsaugoti arba
apsaugoti../.. jo pareiga yra susieti status quo i$saugojima su laikinu tokiy priemoniy
pobiidziu ir poveikiu. Zr. Safe Kids in Daily Supervision Ltd v McNeill, High Court,
Auckland, CIV 2010-404-1696, 14/4/10, Asher J., at [27].
%7 BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, p. 1998.
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skirdami status quo pradzios momentui?®, Juolab, kad arbitrazo teismai

praktikoje retai kelia §j klausimg.

Sia priemone bet kokia tiesioginé ar netiesioginé veika, kuri gali
paveikti Saliy teises, kylanCias i§ sutarties, yra uzdraudziama. Paprastai
arbitrai jvardija baigtinj saraSg veiky, kurios patenka ] ,tiesioginj ar
netiesioginj poveikj minétoms teiséms turincias, taciau neatmestina
galimybé, kad Salis gali méginti piktnaudziauti tokiu teismo nurodymu.
ProblematiSka, autorés nuomone, yra tai, jog kai kuriais atvejais net pacios
Salys, dalyvaujancios gince, negali buti tikros dél to, kokie jy konkretts

veiksmai patenka j §j teismo apibrézima.

2.2.2 Teis¢ ] ginco i§sprendimg neapsunkinant ir nevilkinant bylos
naginéjimo

Salys turi teisg, kad jy gin¢as arbitraZe biity i§sprestas neapsunkinant bylos
nagringjimo. Si teis¢ kildinama i§ bendrosios arbitry pareigos uztikrinti
arbitraZzo proceso operatyvuma bei sklandzig bylos eigg. Naturalu, jog Salis,
kuri neinicijavo ginco, daznai nenori padéti arbitrams ir juolab kitai ginco
Saliai greitai bei sklandZiai uzbaigti bylos nagrinéjima. Siuo atveju tikslas yra
identifikuoti $alies, vilkinan¢ios procesa, oportunistinius ketinimus ir tuos,
kurie pasireiskia piktnaudziaujanciais veiksmais, eliminuoti.

Sig teise saugancios priemonés praktikoje populiarios ir buvo gana
daznai taikomos®®. Vienoje i§ ICC byly arbitrazo teismas nurodé, kad

,,laikinosios apsaugos priemonés taikomos ne tik siekiant apsaugoti Salj nuo

28 BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, p. 1999. G. Born
manymu, arbitrai turi teise nustatyti status quo iSsaugojimo pradzios momentg netgi
anksciau, nei buvo suformuotas arbitrazo teismas.
269 BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, p. 2000.
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neatitaisomos Zalos, bet taip pat norint neapsunkinti bylos nagrinéjimo “*"°,

Idomu tai, kad siekiant uztikrinti $ig teise, laikinosioms apsaugos priemonéms
arbitrai daznai netaikydavo ,,griezto* salygy rinkinio, o jy skyrima vertindavo

kaip komercinés apsaugos veiksmg?'.,

2.2.3 Teis¢, kad ginc¢g iSpresty arbitrazo teismas

Teise, kad ginca tarp Saliy spresty arbitrazo teismas gana glaudziai siejasi su
teise | ginCo iSsprendimg neapsunkinant ir nevilkinant bylos naginéjimo.
Vienas i§ atvejy, kuomet byla gali buti vilkinama, yra $alies kreipimasis |
valstybinj teisma, siekiant uZginéyti arbitraZinio susitarimo galiojima. Salis
gali bandyti kliudyti arbitrazo bylos nagrinéjimui ir inicijuoti paralelius
teisminius procesus kitos valstybés (neretai savo) teismuose?’?. Piktnaudziauti
dazniausiai linkusi ta $alis, kuriai arbitraze nagrinéti bylg neparanku ir kuri

siekia palankaus sprendimo, numatydama $ig galimybe kitame teisme nei yra

2% Order in ICC Case No. 7388 in BORN, G. B. International Commercial Arbitration
<...>, p. 2000.

21 BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, p. 2000.

22 GAILLARD, E. Anti-suit Injunctions Issued by Arbitrators in International
Avrbitration 2006: Back to Basics?, 2006, p. 235. Paraleliniai teisminiai procesai turi
biiti suprantami kaip ieskinio, kurio reikalavimai kyla i§ sutarties, turincios arbitrazing
iSlyga, teikimas kituose teismuose nei numatyta arbitraziniame susitarime. Lietuvoje
kol kas néra nusistovéjusio termino dél ,,Anti-suit Injunction* vertimo. Pavyzdziui,
V. Vébraité savo straipsnyje vartoja terming ,, Teisés kreiptis ar testi bylos nagringjima
kitos valstybés teisme suvarzymas“. Zr. VEBRAITE, V. Europos Komisijos
pasiillymo dél Reglamento ,, Briuselis [ pakeitimo jtaka Europos Sqjungos civilinio
proceso ateities tendencijoms. Verslo ir teisés aktualijos, 2012, 7(2), p. 329. A.
Brazdeikis vartoja savoka ,,Uzdraudimas asmeniui pareiksti ieskinj arba testi jau
pradétg procesa”. Zr. BRAZDEIKIS, A. Piktnaudziavimas jurisdikcija: Quo vadis
Europos Sgjunga? Teisé, 2009, Nr. 71, p. 95. Autoré pasirinko terming ‘‘Draudimas
paraleliai bylinétis®, taciau neatmeta galimybés, kad ateityje vyraujanciu gali tapti ir
kitoks ,,Anti-suit Injunction® vertimas.
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arba bus sprendziama arbitrazo byla. Toks elgesys gali biiti grindZziamas neva
negaliojanciu arbitraziniu susitarimu, arbitrazo teismo jurisdikcijos nebuvimu
ar Saliy laisve ginti savo interesus. Teise, kad ginca iSpresty arbitrazo teismas,
siejama su arbitrazo teismo jurisdikcija, kuri Saliy patvirtinama arbitrazinés
i8lygos sudarymu, ir arbitrazo teismo teise taikyti laikingsias apsaugos
priemones. Paprastai §iai teisei apginti arbitrazo teismas pasitelkia draudima
paraleliai bylinétis kituose teismuose. Kaip bus aptariama toliau, §i priemoné

praktikoje tebekelia daug teoriniy ir praktiniy neaiskumy?’,

2.2.4 Teisé, kad buity uztikrintas sprendimo jvykdymas

Tiek Salis, tiek arbitrazo teismas viso bylos nagrinéjimo metu yra
suinteresuotas ne tik pasiekti galutinj sprendimg byloje, taciau priimti
sprendima, kuris biity jvykdytas ir jvykdytas visa apimtimi. Tai sukuria
pareigg arbitrams atsizvelgti | laikinosios apsaugos priemonés realy

funkcionavimg bitent rySium su galutiniu sprendimu.

Reikia pazyméti, kad teis¢ j sprendimo jvykdymo uZtikrinima
suponuoja priklausomybe tarp laikinosios apsaugos priemonés, saugancios
teise j sprendimo jvykdyma, ir ieSkinio reikalavimy pagrjstumo. Nors, kaip
minéta, arbitrai, skirdami laikingja apsaugos priemone, pasilieka galimybe
véliau persvarstyti ieSkinio argumenty svaruma, preliminarios bylos
sprendimo prognozés yra, autorés poziiiriu, sveikintinos. Taigi, siekiant
apsaugoti Salies teis¢ | sprendimo jvykdyma reikéty ypac¢ didelj démes;j skirti

minétos sglygos dél ieskinio pagrjstumo i$pildymui®’.

213 Plagiau apie arbitrazo teismo taikomo draudimo paraleliai bylinétis teising prigimtj
bei praktika zr. 2.3.7 skyriuje.
214 GAILLARD, E.; SAVAGE, J. Fouchard, Gaillard, Goldman on International
<..>,p. 726.
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2.3. Laikinyjy apsaugos priemoniy rusys

Vieningo laikinyjy apsaugos priemoniy saraso nei arbitrazo taisyklése, nei
teisés doktrinoje, nei arbitrazo praktikoje nerasime. Vienoje i§ ICC byly
arbitrazo teismas yra nurodes, kad ,,/aikinyjy apsaugos priemoniy kategorijos,
kurios gali biiti taikomos tarptautiniame arbitraze, néra baigtinés. Tai plataus
taikymo ir lankscios priemonés, kurios taikomos atsizvelgiant j (ginco) Saliy
poreikius ir platy spektrg aplinkybiy, ypac ICC arbitraZo kontekste™?™. Taigi
arbitrazo teismas laikési nuomonés, kad laikinyjy apsaugos priemoniy saraSas
gali biiti bet kada papildomas priemone, biitina individualiam atvejui, siekiant
apsaugoti Salies interesus. Tokia pozicija rodo nestatiska arbitrazo procediiros

vertinimg bei placig arbitry diskrecija.

Didzioji dauguma arbitrazo taisykliy ir valstybiniy arbitraza
regulivojanéiy jstatymy iSskiria laikinyjy apsaugos priemoniy grupes, o ne
konkrecias priemones. Tokiu biidu arbitrams suteikiama laisvé spresti, kokia
priemone geriausiai buty pasiekta norima apsauga. Visgi, Lietuvos
komercinio arbitrazo jstatyme iSskiriamos konkrecios laikinosios apsaugos
priemongs: draudimas Saliai dalyvauti tam tikruose sandoriuose ar atlikti tam
tikrus veiksmus; Salies jpareigojimas saugoti su arbitraziniu nagrinéjimu
susijusj turta, pateikti piniginj uzstata, banko ar draudimo garantija; Salies
Ipareigojimas uztikrinti jrodymus, kurie gali biti reikSmingi arbitraziniam
nagrinéjimui?’®. Be to, komentare pabréziama, kad arbitrams suteikiami
igaliojimai taikyti ne tik 20 str. 2 d. numatytas, bet ir bet kurias kitas
priemones, kurios gali biti prilyginamos jstatyme numatytoms priemonéms,

jei jos atitinka taikymo sglygas®’’. [statymas nenumato galimybés skirti turto

215 Procedural Order No. 7 in ICC case No. 9691, 2000, in WEBSTER, T.H,;
BUHLER, M.W. Handbook of ICC <...>, p. 424.
276 Iietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 20 str. 2 d.
211 MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V.; ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos
komercinio <...>, p. 91.
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areSta, taCiau Salis gali kreiptis j Vilniaus apygardos teisma dél Sios ar kity
arbitrazo jstatyme nejtvirtinty priemoniy?’®. Atkreiptinas démesys, kad
Lietuvos komercinio arbitrazo jstatymas ne visuomet numaté tokj platy
spektrg taikytiny priemoniy. Iki 2012 m. arbitrai gal¢jo taikyti tik viena

laikingjg apsaugos priemong — jpareigoti Salj sumokéti piniginj uZstatg?’®.

Belgijos arbitrazo jstatymo rengéjai yra konstatave, kad priemoniy

sgraSo inkorporavimas apriboty arbitry lankstumg ir apsunkinty jy darbg.?®

278 LR Komercinio arbitraZo jstatymo 27 str. 1 d. Dél laikinyjy apsaugos priemoniy
klausimo arbitrazo bylose priskyrimo Vilniaus apygardos teismui Lietuvos apeliacinis
teismas yra nurodes: “Aplinkybé, kad jstatymy leidéjas, pakeisdamas tiek CPK 147
straipsnio 3 dalies nuostatq, tiek Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo
27 straipsnio 1 dalies nuostatq, ir prasymy, susijusiy su laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymu, kai pati byla yra teisminga uzsienio teismui arba uzsienio ar nacionaliniam
arbitrazui, teismingumq priskirdamas bitent vienam konkreciam Lietuvos
Respublikos teismui — Vilniaus apygardos teismui, reiskia, kad jstatymy leidéjas sieké
tokiy prasymy nagrinéjimq centralizuoti, koncentruojant juos viename teisme ir taip
iSvengiant skirtingos praktikos ir priestaringy Siuo klausimy priimamy sprendimy,
nes tokiais atvejais laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimai yra nagrinéjami
atskirai nuo pacios bylos.” Zr. Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. kovo 21 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 2-1091/2013 bankrutuojanti jmoné ,, BLRT Laevaehitus
OU* prie§ UAB "Vakary Baltijos laivy statykla".
279 Senasis reguliavimas numaté: ,, Jei Salys nesusitaré kitaip, arbitraZinis teismas gali
bet kurios is jy prasSymu jpareigoti kitq Salj sumokéti atitinkamq piniginj uZstatq
ieSkiniui uztikrinti. “ LR Komercinio arbitrazo jstatymo suvestiné redakcija (2001-03-
30 - 2008-07-30), 20 str. Atsizvelgiant j tai, kad tuometinis reglamentavimas
nesuteiké galimybés Sios priemonés priverstiniam vykdymui, ji praktikoje buvo
neveiksminga. Zr. SINKEVICIUS, E.; NORKUS, R. Laikinyjy apsaugos priemoniy
<..>, p. 197.
280 Document 001 (No. 53-2743/001), Dépot, dated 11 April 2013, p. 24 [interaktyvus.
Ziaréta 2016-04-10]. Prieiga per internetg:
<www.lachambre.be/FLWB/pdf/53/2743/53K2743001.pdf>.
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Manyta, kad naujos teisinés problemos ir kryptys kuria poreikj vis naujoms
laikinosioms apsaugos priemonéms, o jstatymy leidéjas néra pajégus
operatyviai reaguoti j tokius poky¢ius®®!. Be to, pavyzdziui, Austrijoje arbitrai
taiko ir tokias priemones, kurios néra jtvirtintos ar netgi zZinomos Austrijos
teisei, o valstybinis teismas tokias priemones vykdo transformuodamas
Austrijos teisés aktuose numatytas priemones.?®? Tokiu biidu palieckamas
lankstus kelias arbitrams parinkti i§ tikryjy tinkamg instrumenta, o ne

»geriausig i§ galimy*.

Vienas i§ galimy literatiiroje sutinkamy laikinyjy apsaugos priemoniy
skirstymy j grupes (kategorijas) yra toks: priemonés, susijusios su jrodymais;
finansinés priemonés; priemonés, skirtos saugoti status quo?:. Si klasifikacija
atspindi laikinyjy apsaugos priemoniy pobiidj. Kita vertus, Kaufmann-Kohler
ir Rigozzi pateikia tokig laikinyjy apsaugos priemoniy klasifikacija:
priemonés, skirtos iSsaugoti status quo; priemonés, skirtos sureguliuoti
santykius tarp Saliy; jpareigojimas vykdyti jsipareigojimus, suSijusius su

28 Sis skirstymas jau koncentruojamas j priemoniy

ginCijama prievole
taikymo tikslg. Kai kurie autoriai pastebi, kad neretai ir to paties Saltinio
laikinyjy apsaugos priemoniy grupés persidengia, ypa¢ kalbant jy
igyvendinimg®®. Pavyzdziui, LCIA taisykliy 25 punkte tiek a) sprendimo

uztikrinimui, tiek b) prie§ sprendima arbitrazo byloje numatytos priemonés

281 PHILIPPE , D. Modernisation of the Belgian Law on Arbitration. Le droit des

affaires, n0.109, p. 5-20, Kluwer, 2014 [interaktyvus. Zitréta 2016-06-22]. Prieiga

per interneta:

<http://www.philippelaw.eu/UploadDirectory/UserFiles/filess THE%20NEW%20BE

LGIAN%20LAW%200N%20ARBITRATION.pdf>.

282 Section 593 (3) of Austrian Code of Civil Procedure.

23 WEBSTER, T. H.; BUHLER, M. W. Handbook of ICC <...>, p. 424.

284 KAUFMANN-KOHLER, G.; RIGOZZI, A. International Arbitration <...>, p. 331.

25 WADE, S.; CLIFFORD, P.; CLANCHY, J. A Commentary <...>, p. 278-279.
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gali biti skirtos klausimams, susijusiems su nuosavybés perleidimu?®®. Kita
vertus, laikant, kad vienos LCIA taisyklése jtvirtintos priemonés yra laikinos
(t. y. bus taikomos iki galutinio sprendimo priémimo), o kitos néra
(pavyzdziui, uzstato pateikimas kaip dalis biisimo sprendimo sumos), rodo
skirtingus §iy priemoniy grupiy tikslus bei vykdymg?®’. Jdomu tai, kad LCIA
taisykliy komentatoriy nuomone, tik antroji priemoniy grupé patenka j

Niujorko konvencijos taikymo sritj vykdymo prasme?®,

Laikui bégant kai kuriose arbitrazo taisyklése jtvirtinty laikinyjy
apsaugos priemoniy kategorijos buvo zenkliai iSpléstos. Pavyzdziui, 1985 m.
LCIA taisyklés numaté tik arbitrazines laikingsias apsaugos priemones, skirtas
turto ar daikto iSsaugojimui, laikymui, pardavimui ar kitokiam
disponavimui.?® Naujoji 1998 m. LCIA taisykliy redakcija praplété arbitry
kompetencija ir i§ esmés buvo suderinta bei atkartojo Anglijos arbitrazo akto
nuostata, kad ,, arbitrazo teismas gali taikyti tarpinj mokestj ar nuosavybés
perleidimg* **° Taip pat $i norma buvo papildyta punktais, pagal kuriuos $aliai
gali biiti nurodoma perduoti nuosavybe, sklypa, daikta, dokumentsg, i§saugoti,

susilaikyti nuo pardavimo ar bet kurio i$ jy perleidimo?®.

2.3.1 Draudimas dalyvauti tam tikruose sandoriuose ar atlikti tam
tikrus veiksmus

Arbitrai gali uzdrausti Saliai sudaryti naujas sutartis arba atlikti kitokius
aktyvius veiksmus. DaZnai draudimas dalyvauti sandoriuose ar atlikti tam

tikrus veiksmus tapatinamas su jpareigojimu iSsaugoti status quo. Visgi,

26 |CIA rules, art. 25. T. p. WADE, S.; CLIFFORD, P.; CLANCHY, J. A
Commentary <...>, p. 279.
BTWADE, S.; CLIFFORD, P.; CLANCHY, J. A Commentary <...>, p. 283.
28 WADE, S.; CLIFFORD, P.; CLANCHY, J. A Commentary <...>, p. 283.
289 Art. 13 (g) (h) (i) of LCIA rules, 1985.
290 Art, 22 (1) j of LCIA rules, 1998.
291 Art, 22 (i) (g) (h) of LCIA rules, 1998.
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priemonés, skirtos status quo iSsaugojimui, neapsiriboja siekiu apsaugoti $alj
nuo potencialios Zalos bylos nagringjimo periodu ir taip pat gali turéti tiksla
apsaugoti arbitrazo teismo jurisdikcijg?2. Kai kur doktrinoje status quo
i§saugojimas jvardijamas kaip apimantis ne tik draudimg atlikti veiksmus, bet
ir jpareigojimg vykdyti (testi) tam tikrus sutartinius jsipareigojimus®®,
UNCITRAL arbitrazo taisyklés iSskiria du atskirus punktus dél 1)
jpareigojimo iSsaugoti status quo, 2) atlikimo arba susilaikymo nuo tam tikry
veiksmy, kurie gali sukelti Zalg arba paveikti arbitrazo procesa®®. Autorés
nuomone, placigja prasme beveik visos laikinosios apsaugos priemones
susijusios su status quo issaugojimu, laikant, kad ir susilaikymas nuo tam tikry
veiksmy, ir jpareigojimas testi sutarties vykdyma gali buti status quo

,palaikymas*,

Ipareigojimas susilaikyti nuo tam tikry veiksmy yra gana populiarus
ir daznai naudojamas arbitry. Tai gali biiti jpareigojimas nenutraukti sutarties,
neatskleisti prekybos paslap¢iy ar nedisponuoti intelektine nuosavybe iki
sprendimo priémimo arbitrazo byloje?®®. Pavyzdziui, vienoje i§ ICC byly
arbitrai jpareigojo Salj neparduoti kitos Salies produkty?®. Pazymétina, kad
praktikoje arbitrai, sickdami apsaugoti Salj nuo padéties pabloginimo,
paprastai nereikalauja tokio aukSto neatitaisomos zalos ir skubos salygy
jrodingjimo standarto kaip kitais atvejais®’. Neretai (taip pat ir skiriant

draudimg atlikti veiksmus) arbitrazo teismo kompetencija skirti laikingja

292 BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, p. 1999.
2% WEBSTER, T. H.; BUHLER, M. W. Handbook of ICC <...>, p. 426.
29 Art. 26 (2) (a) and (b) of UNCITRAL rules.
2% BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, p. 1995.
2% 7r Final Award in ICC case No. 7895, 11(1) ICC Ct. Bull. 64,65 (2000) in BORN,
G. B. International Commercial Arbitration <...>, p. 1995.
27 BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, p. 2001.
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apsaugos priemone persipina su bendraja arbitry pareiga tinkamai ir sklandziai

vesti arbitrazo procesg.

Be kita ko, draudimas atlikti tam tikrus veiksmus praktikoje biidavo
formuluojamas ir kaip praSymas taikyti turto areSta. Atsizvelgiant j tai, kad
arbitrazo teismas neturi jurisdikcijos treciyjy asmeny (pavyzdziui, banky)
atzvilgiu, §i priemoné buvo taikoma ypa¢ retai®®, Turto areStas yra viena i3
priemoniy, dél kurios kreipimasis tiesiai j valstybinj teisma aplenkiant arbitrus

absoliu¢ia dauguma atvejy tebéra efektyvesnis.

Draudima dalyvauti tam tikruose sandoriuose ar atlikti tam tikrus
veiksmus ir toliau aptariamg jpareigojima atlikti tam tikrus veiksmus Poudret
ir Besson dar jvardija kaip priemones sutartiniy santykiy nustatymui bylos

nagrinéjimo metu?®,

Kitaip tariant, tai priemonés, kuriomis siekiama
sureguliuoti ir i§gryninti Saliy jsipareigojimus sutarties pagrindu, todél jomis
arbitrai arba suteikia teis¢ Saliai testi veiksmus pagal sutartj, arba sustabdyti

veiklas, vykdytas sutarties pagrindu.

2.3.2 Ipareigojimas atlikti tam tikrus veiksmus, susijusius su
sutartiniais jsipareigojimais
Kilus gincui Salys yra maziau linkusios kooperuotis ir vykdyti jsipareigojimus
gera valia. Taigi sutartinés nuostatos ginco akivaizdoje yra interpretuojamos
ir (nebe)vykdomos visiSkai nebendradarbiaujant. Arbitrazo teismas gali
Ipareigoti Salj (Salis) jvykdyti tam tikrus sutartyje numatytus jpareigojimus
arba atlikti su tokiais jsipareigojimais susijusius veiksmus, pavyzdziui, toliau

prekiauti produkcija ar uztikrinti balsavimo teises®®. Taip pat i$ praktikoje

28 WADE, S.; CLIFFORD, P.; CLANCHY, J. A Commentary <...>, p. 283.

2% POUDRET, J. F.; BESSON, S. Comparative Law <...>, p. 538.

30 BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, p. 2001. G. Born paZymi,
kad jpareigojimas atikti tam tikrus veiksmus yra esminé priemoné tarptautiniame
komerciniame arbitraze.
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taikyty paminétinas nurodymas konstruktoriui testi konstrukcijos darbus, o
savininkui testi mokéjimus, jei btina, | arbitraZzo teismo zinioje esancia
deponavimo saskaitg; leidimas nutraukti darbus ir sutartiniy jsipareigojimy
vykdymg®®l, Arbitrai, skirdami $aliai jpareigojimg, siekia uztikrinti sutarties
vykdymo testinuma, kad dél kilusio ginCo nebiity patiriama Zala.
Komentuodamas S§ig laikingja apsaugos priemong, ICC arbitrazo teismas
vienoje i§ byly nurodé, kad iki to momento, kai bus priimti galutiniai
sprendimai dél ieSkiniy ir prieSieskiniy, esminis dalykas yra sutartiniy

jsipareigojimy tarp Saliy vykdymas su visais i§ to kylan¢iais padariniais®®,

2.3.3 Ipareigojimas saugoti su arbitraziniu nagrinéjimu susijusj turta,
pateikti piniginj uzstata, banko ar draudimo garantija

Arbitrai gali jpareigoti Salj saugoti su arbitraziniu nagrinéjimu susijusj turta,
pateikti piniginj uzstatg, banko ar draudimo garantijg. ,,Su arbitraZiniu
nagrinéjimu susijes turtas” Siuo atveju turi atitikti du kriterijus: 1) turtas
priklauso arba yra valdomas vienos i$ ginco Saliy, 2) turtas susij¢s su arbitrazo
procesu arba su turtu, kuris yra gin¢o esmé®. Nors keliamas klausimas, kas
turéty prisiimti rizika dél to, kad Salis nebus pajégi ivykdyti finansiniy
prievoliy, numatyty galutiniame sprendime, G. Born siiilo liberaliai zvelgti |
Sios priemonés skyrimg ir nerizikuoti dél biisimo sprendimo vykdymo (t .y.
)34

nerizikuoti ir skirti jpareigojima saugoti turtg)***. Turint omenyje, kad Salys

susitaré ginCus spresti arbitraze ir spresti juos greitai bei efektyviai, nereikéty

%1 CRAIG, W. L.; PARK, W. W.; PAULSSON, J. et al. International Chamber of
Commerce Arbitration. 3rd edition, 2000, p. 463; POUDRET, J. F.; BESSON, S.
Comparative Law <...>, p. 538.
302 partial award in ICC case (unidentified) in SCHWARTZ, E. A.The Practices and
Experience <...>, p. 45, 61.
38 MA, G.; BROCK, D. Arbitration in Hong Kong. A Practical Guide. 2nd edition,
Sweet&Maxwell, 2011, p. 449.
304 BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, p. 2003, 2004.
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paneigti ir padiy $aliy lukes¢iy®. Kita vertus, autorés nuomone, tuo neturéty
biti piktnaudziaujama, o Saliy likesCiy nustatymui pasitarnauty ne tik pacios
arbitrazinés i8lygos, bet ir visos sutarties bei jos ,,saugikliy interpretavimas

Vv —

(deja, kaip minéta, tai gali buti sudétingas i8Siikis arbitrams).

Piniginis uzstatas (angl. Security for costs) savo ruoztu yra labiau
kontraversiSkas instrumentas. Jis gali biiti panaudojamas Saliy teisinéms
iSlaidoms, arbitry atlygiui ir iSlaidoms, administruojancios arbitrazo
institucijos islaidoms ar kitokioms neteisinéms Saliy iSlaidoms, susijusioms su
byla, atlyginti®®. Nors uzstatg pateikti gali biiti jpareigojama viena arba abi
Salys, paprastai tai reiskia, jog pralaiméjusi Salis apmoka visas bylos islaidas.
Si priemoné, kaip teigiama, turéty atbaidyti 3alis nuo ,,silpno* ieskinio arba
gynybos®’. Arbitrai, prie§ skirdami uZstata, svarsto Salies/Saliy finansine
padét ir kokia apimtimi Salies dalyvavimg arbitrazo procese remia tretieji
asmenys®®. Si priemoné labiau paplitusi ir pripazinta bendrosios teisés
tradicijos valstybése (Anglija, Singaptiras), o Pavyzdiniu jstatymu
besivadovaujanciy valstybiy teismai yra ne kartg pasisake, kad Pavyzdinio
jstatymo 17 straipsnis nejgalina arbitry skirti jpareigojima pateikti piniginj

309

uzstatg®”. Kita vertus, pastaryjy valstybiy tendencija yra, be kita ko, palikti

305 BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, p. 2004.
306 7r. Applications for Security for Costs in International Arbitration Practice
Guideline by Chartered Institute of Arbitrators. 2015, p. 1 [interaktyvus. Zitréta 2017-
01-10].  Prieiga  per internetg: <http://www.ciarb.org/docs/default-
source/ciarbdocuments/guidance-and-ethics/practice-guidelines-protocols-and-
rules/international-arbitration-guidelines-2015/2015securityforcosts.pdf?sfvrsn=22>.
307 7r. Applications for Security for Costs in International Arbitration Practice
Guideline by Chartered Institute of Arbitrators. 2015, p. 2.
38 BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, p. 2005.
39 BORN, G. B. International Commercial Arbitration <..>, p. 2005. Visgi,
pavyzdziui, JAV teismai §ios priemonés neturi ir nenaudoja. Zr. WEBSTER, T. H.;
BUHLER, M. W. Handbook of ICC <...>, p. 431.
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arbitrams pla¢ig diskrecija taikyti bet kokig priemone, kuri atrodo tinkama>.
Taigi, piniginis uZstatas gali biiti vienas i§ atvejy placia diskrecija pasinaudoti,

ignoruojant didele nevykdymo tikimybe.

Arbitrazo praktika rodo, kad piniginis uZstatas kaip laikinoji apsaugos
priemoné taikomas abitrazo byloms Sveicarijoje, Pranciizijoje ir
Vokietijoje®!!. Ciuricho arbitrazo sprendime nurodoma, kad pagal modernig
Sveicarijos teisine doktring ir arbitrazo praktika arbitrams suteikta teisé skirti
Sia laikingja apsaugos priemone, bet pripazjstama, kad piniginio uZstato Salis
gali reikalauti tik ypatingais atvejais ir esant grésmei dél bisimo sprendimo
nevykdymo®?, Viena i§ tokiy ypatingy aplinkybiy yra Salies nemokumas®®®,
Be to, daug véliau nei minétas Ciuricho arbitrazo sprendimas priimtame
Sveicarijos tribunolo sprendime pateikta naujy jzvalgy, susijusiy su tarpiniais
mokéjimais®4, Teismas pasisaké, kad ,, Priemonés, nurodancios laikinai testi
sutartinius jsipareigojimus, daznai bitinos siekiant issaugoti status quo, ypac
ilgalaikiy sutarciy atveju. Tokios priemonés apima nurodymgq laikinai testi

«

sutartinius ~ jsipareigojimus ir tarpinius mokéjimus.” Sio sprendimo

310 Art. 28(1) of ICC rules.
$11 WEBSTER, T. H.; BUHLER, M. W. Handbook of ICC <...>, p. 434,
812 ZCC Arbitration Proceedings No.415 of November 2001, (2002) ASA Bull Vol.
20 No. 3 p. 467 at p. 469, in WEBSTER, T. H.; BUHLER, M. W. Handbook of ICC
<..>, p.432.
813 ZCC Arbitration Proceedings No.415 of November 2001, (2002) ASA Bull Vol.
20 No. 3 p. 467 at p. 469, in WEBSTER, T. H.; BUHLER, M. W. Handbook of ICC
<..>,p. 432
314 13 April 2010 Decision of Federal Tribunal in case No. 4A 582/2009
[interaktyvus. Zitiréta 2016-01-10]. Prieiga per interneta:
<http://relevancy.bger.ch/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_
query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subc
ollection_aza=all&query_words=4A 582%2F2009&rank=1&azaclir=aza&highlight
_docid=aza%3A%2F%2F13-04-2010-4A 582-2009&number_of ranks=1>.
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komentare nurodoma, kad tokiu bidu teismas patvirtino, jog Sveicarijoje byla
sprendzianc¢iam arbitrazo teismui leidziama skirti nurodymga laikinai testi
sutartinius jsipareigojimus, jskaitant tarpinius mokéjimus, net jei Sveicarijos
civilinis procesas to tiesiogiai nejtvirtina®®, Be to, tokia teismo pozicija
indikuoja, jog arbitrams pripazjstama teisé skirti tarpinius mokéjimus, nors
Sveicarijos nacionalinis teismas tomis paciomis aplinkybémis nebiity
kompetentingas tai daryti. Kita vertus, kai kuriais atvejais arbitrazo teismai
yra pazyméje, kad vien faktas dél Salies nemokumo ar bankroto inicijavimo
néra pakankamas pagrindas reikalauti uzstato.®!® Visgi, jei Salies blogi
finansiniai rodikliai néra susij¢ su pagrista verslo rizika, o tik dél slepiamy
pajamy ir/arba klastojamy jrodymy, tokia situacija gali buti pripazinta tinkama
prasyti uzstato®’. ICC arbitrazo teismas yra pasisakes, kad vien abejoné dél
buisimo pavojaus sprendimo vykdymui néra pakankama ir turi egzistuoti kaip
labai pagrjsta ir tikétina grésmé, netgi tikrumas dél to, kad Salis nenorés
vykdyti sprendimo ir kad bus sudétinga priversti ja vykdyti®®®, Vis délto,

nesant stiprios argumentacijos dél priemonés taikymo, abejoné dél sprendimo

315 Case report by PD Dr. Nathalie VVoser (Partner) and Christopher Boog (Associate),
Schellenberg Wittmer (Zurich). 2010 [interaktyvus. Zitiréta 2017-01-10]. Prieiga per
internetg: <https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/2-502-
4349?  IrTS=20170514205532206&transitionType=Default&contextData=(sc.Defa
ult) &firstPage=true&bhcp=1&ignorebhwarn=IgnoreWarns>.
316 GAILLARD, E.; SAVAGE, J. Fouchard, Gaillard, Goldman on International
<..>,p. 158. T. p. ICC case No. 12035, n. 8, ICC Bulletin, 2014, vol. 24.; ICC case
No. 14355 (Procedural Order January 2007), ICC Bulletin, 2014, vol. 24.; ICC case
No. 14993 (Procedural Order December 2007), ICC Bulletin, 2014, vol. 24., p. 24-25,
72.
SIYALTARAS, D. Security for Costs. 2003, 69(2) Arbitration, p. 87-88.
318 |CC case No. 13646, Procedural Order No.6 (2006), unreported.
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jvykdymo kai kuriy autoriy pripazjstama komercinés rizikos dalimi $aliai, kuri

sudaro sutartj®®°,

Anglijoje iki 1996 m. galiojes arbitrazo jstatymas nenumaté arbitrazo
teismams teisés nurodyti pateikti piniginj uZstata - tokia teis¢ buvo suteikta

iSimtinai valstybiniams teismams3?°.

1995 m., dar prie§ priimant naujaja
arbitrazo jstatymo redakcija, vienoje i§ byly Anglijos teismas patvirtino
valstybinio teismo teis¢ taikyti $ig laikingja apsaugos priemon¢ arbitrazo
bylose, kuriy arbitrazo vieta yra Anglija, net jei abi ginco Salys yra uzsienio
subjektai ir yra susitarusios spresti ginég pagal ICC taisykles®?. Visgi, pagal
priimtg 1996 m. arbitrazo akta, nurodymas ieSkovui pateikti piniginj uzstata
patikétas iSimtinai arbitrams®?, Atitinkamai LCIA taisyklése jtvirtinta, kad
arbitrai gali taikyti priemone pateikti uZstatg - teisinio atstovavimo i$laidas
advokatams ir arbitrazo mokescius (atlygj arbitrams ir LCIA administracinius
mokescius)®?. Taisykliy komentaro autoriai pabréZia, kad arbitrai paprastai

neskuba atmesti ieskinio ieSkovui nepateikiant uzstato ir visais jmanomais

biidais siekia informuoti ieSkovg apie tai, kad jis turi tai atlikti (t. y. pateikti

319 WEBSTER, T. H.; BUHLER, M. W. Handbook of ICC <...>, p. 434,
320 FLANNERY, L. The English Statutory Framework, Chapter 11, p. 213, in LEW,
J. D. M. et al. Arbitration in England, with chapters on Scotland and Ireland (Alphen
aan den Rijn: Kluwer Law International, 2013).
321 SA Coppee Lavalin NV v. Ken-Ren Chemicals&Fertilizers Ltd [1995] 1 AC 38; Sis
sprendimas sukélé daug diskusijy ir nepasitenkinimo arbitrazo bendruomenéje. Zr.
FLANNERY, L. The English Statutory Framework, Chapter 11, p. 214, in LEW, J.
D. M. et al. Arbitration in England <...>.
322 English Arbitration Act, art. 38 (3); Pabréziama, kad $ios priemonés skyrimas
neturéty biti siejamas vien su faktu, jog ieskovas yra uZsienio subjektas ir,
vadovaujantis bei perimant valstybinio teismo praktika, skiriamas nemokumo atveju.
FLANNERY, L. The English Statutory Framework, Chapter 11, p. 214, in LEW, J.
D. M. et al. Arbitration in England <...>.
323 | CIA rules, art. 25.2.
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uzstatg)®*

. Galiausiai, praSymas §ig priemong¢ taikyti gali biiti grindZiamas ir
tuo, jog ieSkovo valstybé, nors ir Niujorko konvencijos naré, turi arbitrazui
priesiSkos ir uzsienio arbitrazo sprendimy nevykdancios valstybés

reputacijg®®.

Be to, arbitrazo teismas kai kuriais atvejais gali jpareigoti Salj pateikti

banko ar draudimo garantijg®?.

2.3.4 Ipareigojimas uztikrinti jrodymus, kurie gali buti reikSmingi
arbitraziniam nagrinéjimui
Arbitrazo teismas gali duoti Saliai (Salims) nurodymus, susijusius su jrodymy
isaugojimu. Si laikinoji apsaugos priemoné pripazjstama daugelio valstybiy
vietos teisés, nes garantuoja, kad bus eliminuotos jrodymy faktinés spragos®?’.
Taigi, jpareigojimas uZztikrinti jrodymus tam tikra apimtimi gali buti
prilyginamas faktiniy aplinkybiy identifikavimui ir jy jrodymy rinkimui®%,
Visgi, pavyzdziui, Vokietijoje vyrauja kelios nuomonés dél Sios priemonés.
Vieni autoriai tvirtina, jog po arbitrazo teismo suformavimo tik arbitrai bus

kompetentingi uztikrinti jrodymus arbitrazo procese®?. Kiti autoriai teigia,

34 WADE, S.; CLIFFORD, P.; CLANCHY, J. A Commentary <...>, p. 286.

3% FLANNERY, L. The English Statutory Framework, Chapter 11, p. 214, in LEW,

J. D. M. et al. Arbitration in England <...>.

326 |CC Award 7489, JDI 1993, p. 1078; ICC Award ICC Bull. 2000, vol. 11/1, p. 81-

83; Award summarised in Les Cahiers de I’ Arbitrage No. 2004/1/2, Gaz. Pal. 21-

22.5.2004, p. 37-38 in POUDRET, J. F.; BESSON, S. Comparative Law <...>, p. 538.

32T WEBSTER, T. H.; BUHLER, M. W. Handbook of ICC <...>, p. 424.

328 BORN, G. B. International Commercial Arbitration <..>, p. 2007; visgi,

atsizvelgiant | tai, kad arbitraze dominuoja rungimosi principas ir Salys aktyviai

dalyvauja jrodymy rinkime bei pateikime, $i priemoné negali bliti tapatinama su

jrodymy rinkimu teismo iniciatyva.

329 Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung. Vol. 3, 4 edn, Mnchen 2013,

paragraph 1033 paras 7 et seq, in ELSING, S. Section 20 - Interim Measures of
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kad arbitrai yra kompetentingi jrodymus surinkti, tac¢iau jrodymy iSsaugojimas
néra laikinoji apsaugos priemoné, taip paliekant jrodymy i§saugojimo funkcija
iSimtinai valstybiniams teismams®®. Poudret ir Besson taip pat pabrézia, kad
Vokietijos ir kai kuriy Sveicarijos kantony teis¢ nelaiko jrodymy i§saugojimo
laikingja apsaugos priemone®!, Kita vertus, jrodymy i$saugojimas
priskiriamas laikinosioms apsaugos priemonéms Pranciizijos ir Anglijos
teiséje**. Autorés nuomone, tai, kad jrodymy iSsaugojimas kai kuriose
valstybése néra laikomas laikingja apsaugos priemone, savaime nepaneigia
arbitry teisés iSsaugoti jrodymus, taiau tokiu atveju reikia jvertinti, ar
jrodymy iSsaugojimas (kaip kad jrodymy rinkimas) yra arbitrams patikéta
funkcija arbitrazo procese pagal valstybing teis¢. Pavyzdziui, Lietuvos
komercinio arbitrazo jstatymo komentaro autoriai nurodo, kad jrodymy
uztikrinimas nelaikytinas laikingja apsaugos priemone, nes jos tikslas néra
blisimo arbitrazo sprendimo jvykdymo uztikrinimas®*®. Visgi, pasak
komentaro autoriy, nutartys dél jrodymy uztikrinimo prilygsta nutartims dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, nes joms suteikiama tokia pati galia ir

334

taikytina analogisSka jgyvendinimo procediira®®. Taigi, Lietuvos jstatymy

Protection, in BOCKSTIEGEL, K-H.; KROLL, S. M.; NACIMIENTO, P. Arbitration
in Germany. The Model Law in Practice. 2nd Edition, Wolters Kluwer, 2015, p. 655.
330 L ACHMANN, J-P. Handbuch fur die Schiedgerichtspraxis, 3nd edn, Koln 2008,
para. 2892, in ELSING, S. Section 20 - Interim Measures of Protection, in
BOCKSTIEGEL, K-H.; KROLL, S. M.; NACIMIENTO, P. Arbitration in Germany.
The Model Law in Practice. 2nd Edition, Wolters Kluwer, 2015, p. 655.
381 POUDRET, J. F.; BESSON, S. Comparative Law <...>, p. 520.
332 POUDRET, J. F.; BESSON, S. Comparative Law <...>, p. 520.
3 MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V.; ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos
komercinio <...>, p. 93.
3 MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V.; ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos
komercinio <...>, p. 93.
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leidéjas tokiu bidu jrodymy uztikrinimg prilygina laikinajai apsaugos

priemonei.

Irodymy i8saugojimui praktikoje buvo skirtos tokios priemonés kaip
leidimas apzifiréti teritorija dél numatomy pakeitimy, prieiga prie jrangos
(masiny), eksperto ataskaita®*. Pazymétina, kad kai kuriose valstybése
irodymy uztikrinimg draudziama vykdyti vienai i§ Saliy nedalyvaujant.
Pavyzdziui, Hong Konge jrodymy uZztikrinima gali atlikti tik arbitrai, taip pat
arbitrai dalyvaujant abiem Salims, tac¢iau uztikrinimo veiksmai ir tyrimai

negali biiti atlickami dalyvaujant vienai i§ Saliy®®.

Atkreiptinas démesys, kad butent $ios laikinosios apsaugos priemonés

337 Qaliai nevykdant nurodymo

nevykdyma yra lengviausia sankcionuoti
pateikti jrodymus, gali biti laikoma, jog jrodymas, kurj praSoma pateikti, yra
tos 3alies, kuri atsisako jj pateikti, nenaudai (angl. Adverse inference)3®,
Visgi, nors tokia sankcija buvo naudojama bendrosios teisés tradicijos
valstybiy teismy renkant jrodymus ir véliau buvo pradéta naudoti arbitrazo
teismuose, netgi valstybiniy teismy praktikoje pripaZjstama, kad tai gana
drastiskas, krastutinio pobiidZio veiksmas — ypac kiek tai susije¢ su dokumento

turinio atktirimu, kai turinj leidziama interpretuoti prasiusiai taikyti priemone

335 1CC Award 8113, p. 71 and ICC Award 10040 p. 115-116. ICC Bull. 2000 vol.
11/1 in POUDRET, J. F.; BESSON, S. Comparative Law <...>, p. 539.
3% MA, G.; BROCK, D. Arbitration in Hong Kong <...>, p. 452.
3T WEBSTER, T. H.; BUHLER, M. W. Handbook of ICC <...>, p. 427.
338 Tokia prezumpcija (angl. Adverse inference) biidinga bendrosios teisés tradicijos
jstatymams dél jrodymy rinkimo. Zr. pvz. IBA Rules of Evidence, art. 9 (4), 9 (5).
IBA Rules of Evidence. 2010 [interaktyvus. Zitréta 2018-01-18]. Prieiga per
interneta:  <https://singaporeinternationalarbitration.com/2012/07/18/iba-rules-on-
the-taking-of-evidence-in-international-arbitration/>.
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Saliai®*. Be to, manoma, kad tokiu buidu arbitrazo teismas gali nukrypti nuo

jam suteikto mandato ir pareigos gin¢g iSspresti nesaliskai®*.

2.3.5 Ipareigojimas atlikti tarpinius mokéjimus

Arbitrai gali jpareigoti 3alj atlikti tarpinius mokéjimus. Si priemoné nevisiskai
atitinka laikinosios apsaugos priemonés apibrézima dél keleto priezZaséiy.
Pirma, ja i§ esmés pripazjstamas ir i§ anksto preziumuojamas bylos rezultatas.
Antra, ji neatspindi laikino pobiidzio, kadangi yra nukreipta j galutinio
sprendimo patenkinimg ir yra mokétinos sumos daliniai jnasai. Dél Siy
priezasciy daznai tokia priemon¢ ir jvardijama konkreciai tarpiniu mokéjimu,

o ne laikingja apsaugos priemone.

Tarpinis mokéjimas praktikoje dél savo kontraversisko pobiidzio
taikomas itin retai, o arbitrai jo prasancios Salies reikalauja gana auksto

31 Pavyzdziui, vienoje i§ ICC byly

taikymo salygy iSpildymo standarto
arbitrazo teismas nurodé, kad vien tikimybé, jog ieSkinys bus patenkintas, néra
pakankamas pagrindas taikyti [tokig] laikinaja apsaugos priemone, nebent
ieskovas jrodyty, kad Sie pinigai ieSkovui gyvybiskai svarbiis arba kad yra

Zinoma, jog atsakovas organizuoja savo nemokumo situacijg>*.

2.3.6 Ipareigojimas neatskleisti konfidencialios informacijos

Laikingja apsaugos priemone kai kuriais atvejais pripazjstamas ir
Ipareigojimas neatskleisti konfidencialios informacijos. Visgi, autorés
nuomone, abejotinas Sio jpareigojimo priskyrimas laikinosioms apsaugos

priemonéms. Arbitrazas, skirtingai nei valstybinis teismas, yra patrauklus

339 Morris v. Union Pacific R. R., 373 F. 3d 896, 900 (8th Cir. 2004).
340 BORN, G. B. International Commercial Arbitration. 2nd Edition <...>, at 2448.
31 WEBSTER, T. H.; BUHLER, M. W. Handbook of ICC <...>, p. 426.
342 |CC case No. 13646, Procedural Order No.6 <...>, in WEBSTER, T. H.; BUHLER,
M. W. Handbook of ICC <...>, p. 426.
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komerciniy gin¢y sprendimui, nes uztikrina $aliy konfidencialumg ir tuo yra
vertingas Saliy komerciniams interesams tenkinti. Laikant, kad jpareigojimas
neatskleisti konfidencialios informacijos yra laikinoji apsaugos priemoné,
tarsi pripazjstama, jog konfidencialumg Salys yra jsipareigojusios saugoti tik
tam tikrais, o ne visais atvejais. Kitaip tariant, yra paskata manyti, jog jei néra
pateiktas praSymas dél Sios priemonés taikymo kitai Saliai, konfidencialios
informacijos byloje néra arba ji nereikSminga. Taigi tokiu atveju arbitrai Sig
priemong turéty taikyti visose bylose, sutinkamai su bendru konfidencialumo
principu arbitraze. Argumentas, jog netaikant Sios laikinosios apsaugos
priemonés zalos atlyginimas dél konfidencialios informacijos atskleidimo
kaip ex post priemoné néra efektyvus ir kad rySys tarp veiksmy ir Zalos sunkiai

343

jrodomas, néra jtikinamas®*. Net ir pritaikius priemone, arbitrai véliau gali

susidurti su tomis paciomis problemomis dé¢l Zalos bei jrodingjimo klausimy.

2.3.7 Draudimas paraleliai bylinétis kaip kvazi-laikinoji apsaugos
priemoné

Siekdamas apsaugoti Saliy teis¢, kad visi i§ sutarties kylantys gincai biity
sprendziami tos institucijos, dél kurios Salys susitare, arbitrazo teismas gali

taikyti draudima paraleliai bylinétis kituose teismuose®“. Sios arbitrazo

343 BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, p. 2008.

344 Praktikoje arbitrazo teismo draudimas paraleliai bylinétis apima arbitraZo teismo
draudimg $alims inicijuoti bylos nagrinéjimg ir vykstanéiy procediiry sustabdyma.
Tarptautinio investiciniy ginfy sprendimo centro (angl. International Centre for
Settlement of Investment Disputes, arba ICSID) arbitrazo bylose buvo tenkinti
praSymai dél draudimo paraleliai bylinétis kitame teisme, nurodant: nepradéti
veiksmy, susijusiy su i§ gin¢ijamos sutarties kylanciais interesais; sustabdyti bankroto
bylos nagrinéjima; sustabdyti visus paralelius procesus, kurie gali trukdyti sklandziam
bylos nagrinéjimui arbitraze; sustabdyti baudziamosios bylos nagrinéjima. Zr. ICSID
Case No. Arb. 72/1 Holiday Inns S.A. and others v. Morocco, 1978; ICSID Case No.
Arb. 02/18 Tokios Tokelés v. Ukraine, 2007; ICSID Case No. Arb. 06/2 Quiborax S.A.,
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teismo teisés drausti paralelius teisminius procesus Kituose teismuose
prigimtis dvejopa: tokia teisé kildinama i§ arbitrazo teismo jurisdikcijos
spresti ginég ir arbitrazo teismo galios taikyti laikingsias apsaugos priemones
tame gince. Sudarydamos arbitrazinj susitarima, Salys patvirtina arbitrazo
teismo jurisdikcija ir duoda sutikima spresti visus ateityje i§ sutarties
kilsian&ius gin¢us arbitraze. Siuo aspektu, kaip minéta, arbitraZo jurisdikcija
gina ir dauguma tarptautiniy arbitrazo taisykliy**®. Kita vertus, antroji pozicija
dél draudimo paraleliai bylinétis numato, kad vien jurisdikciniu pozitriu tokia
arbitrazo teismo teisé yra nepakankama, o pagrindas taikyti $§j draudima
atsiranda i$ jo priskyrimo laikinosioms apsaugos priemonéms. Visgi, atsargiai
vertinamas draudimo paraleliai bylinétis priskyrimas prie tradiciniy laikinyjy
apsaugos priemoniy, kadangi kai kuriais aspektais draudimas paraleliai
bylinétis neturéty biiti su jomis tapatinamas®®. Tik po ilgy diskusijy ir
priestaravimy draudimas paraleliai bylinétis buvo jtrauktas viena i§ laikinyjy
apsaugos priemoniy j UNCITRAL pavyzdinj jstatymg®’. Atkreiptinas
démesys ] tai, kad draudimu paraleliai bylinétis sickiama apsaugoti ne tik

arbitrazo teismo sprendimo jvykdyma, bet, visy pirma, arbitraZzo teismo

Non Metallic Minerals S.A. and Allan Fosk Kaplin v. Plurinational State of Bolivia
(Decision February 26, 2010); ICSID Case No. Arb. 08/16 GEA Group
Aktiengesellschaft v. Ukraine (Decision May 8, 2009).
345 |CC Arbitration rules, art. 6; LCIA rules, preamble; UNCITRAL rules, art. 1; SIAC
Arbitration rules, art. 2A-(1).
346 Report of the Working Group on Arbitration and Conciliation on the work of its
forty-third session (Vienna, 3-7 October 2005) UNCITRAL, 43rd Sess., UN Doc. A/
CN.9 /589 (12 October 2005), para. 23.
37 UNCITRAL arbitrazo darbo grupés darbe 2000 — 2004 m. vyravo gana skirtingos
nuomonés dél to, ar | UNCITRAL pavyzdinj jstatyma reikéty jtraukti draudimag
paraleliai bylinétis kaip laikingja apsaugos priemong. Buvo motyvuojama tuo, kad Sis
instrumentas yra taikomas fragmentiskai, néra vieningos praktikos ir ne visos
valstybés ji pripazjsta. UNCITRAL Model Law, art. 17, p. 3 (b).
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jurisdikcijg®®. Be to, draudimas paraleliai bylinétis procesiniu poZitiriu néra
laikino pobiidZio instrumentas, kadangi jo galiojimo terminas nesiejamas su
arbitrazo teismo sprendimo jvykdymu. Siuo pozidiriu draudimas paraleliai
bylinétis iSeina uz standartinés laikinosios apsaugos priemonés apibrézimo
riby. Visgi, autorés nuomone, minéti skirtumai néra klititis draudima paraleliai
bylinétis priskirti prie laikinyjy apsaugos priemoniy ir naudotis jy reguliavimo
bei jgyvendinimo privalumais, sprendziant dél Sio instrumento realizavimo.
Juolab, kad toks draudimo paraleliai bylinétis priskyrimas minimalizuoja
nevykdymo galimybe, kuomet motyvuojama kiSimysi | kito teismo
jurisdikcija®®. Arbitrazo teismai taip pat yra pasisake dél arbitry teisés taikyti

§j draudima®®°.

Paralelinio bylinéjimosi klausimu ypa¢ aktualios dvi ES Teisingumo
Teismo bylos — West Tankers ir Gazprom, kurios bus analizuojamos
vélesniame darbo skyriuje®!. Atkreiptinas démesys, kad Gazprom byloje
paklausimg ES Teisingumo teismui inicijavo Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, taigi §iuo klausimu Lietuva yra tiesiogiai prisidéjusi dél draudimo

paraleliai bylinétis klausimo isgryninimo.

Teisé uzdrausti ginco Salims teikti ieskinj kituose teismuose gali buti
kildinama i§ arbitrazo teismo jsipareigojimo saugoti sutartines teises ir
prievoles, esancias arbitraziniame susitarime. Salys, sudarydamos arbitrazinj

susitarimag, suteikia teis¢ arbitrazo teismui nagrinéti i§ sutarties kylancius

38 E. Gaillard nurodo, kad draudimas paraleliai bylinétis savo ruoZtu yra tik vienas i$
aspekty kalbant apie arbitrazo teismo naudojamas priemones apsaugoti arbitrazo
sprendimo tarptautinj efektyvuma (angl. International Effectiveness). GAILLARD, E.
Anti-suit Injunctions <...>, p. 240.
349 JOSEPH QC, D. Jurisdiction and Arbitration <...>, p. 364-365.
350 GAILLARD, E. Anti-suit Injunctions <...>, p. 244-250.
31 7r. 4.2.3 darbo skyriy.
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gindus ir siekia, kad pats arbitrazo teismas tokig jam suteikta teis¢ ginty®?2. Be
to, tokia arbitraZo teismo teisé paprastai jtvirtinta ir patvirtinta lex arbitri.
Autorée sutinka su nuomone, kad Saliy teise, jog jy ginca iSspresty arbitrazo
teismas, yra neatsiejama nuo kity laikinosiomis apsaugos priemonémis
ginamy teisiy — teisés, kad Saliy padétis nebiity pabloginta iki arbitrazo bylos
iSnagrinéjimo, taip pat teisés j Status quo iSsaugojimg bylos nagrinéjimo
metu®*3. Be to, visiSkai pagrjstai E. Gaillard sieja arbitrazo teismo teisg spresti
ginéa su galutinio sprendimo vykdymo efektyvumu, t. y. tinkamu jo
pripazinimu ir vykdymu (nors, kaip minéta, tai tik vienas i§ draudimo
paraleliai bylinétis tiksly). Juk jei valstybinis teismas, esant galiojanciam
arbitraziniam susitarimui, priima spresti ginca, kurio potencialus sprendimas
bus prieSingas arbitrazo teismo sprendimui, tai ne tik paneigia arbitrazinio

susitarimo esmeg, bet ir komplikuoja vykdymo klausimg®*

. Dél §ios priezasties
tarptautinéje teiséje mazai begincijama ir arbitraZo teismo teisé sankcionuoti
bet kokj su galiojanciu arbitraziniu susitarimu susijus] pazeidima, taip pat
saugoti biisimg galutinj sprendimg ir 3aliy padéties neapsunkinima®®. Visgi,
pavyzdziui, LR Komercinio arbitrazo jstatymo 20 straipsnio 2 dalyje esantis
arbitrazo teismo taikomy laikinyjy apsaugos priemoniy sgrasas neapima

draudimo paraleliai bylinétis®*®. Taigi, Lietuvos arbitrazo teismai nesinaudoja

32 Kalbant apie atvejus, kuomet arbitraZinis susitarimas gali biiti neefektyvus, J. J.
Fawcett nurodo, kad egzistuoja labai menka tikimybé, jog sudarytas arbitraZinis
susitarimas véliau gali pasirodyti neveiksmingas. Pavyzdziui, Nyderlanduose ir
Suomijoje pagrindas laikyti arbitrazine islyga neefektyvia yra aliy nelygybé. Zr.
FAWCETT, J. J. Declining Jurisdiction <...>, p. 62.
33 Bitent teisé spresti ginca arbitrazo teisme sudaro sglygas paciam arbitrazo teismui
uztikrinti Salims kity jy teisiy apsauga. Dél Sios priezasties teis¢, kad ginca spresty
arbitrazo teismas, gali buti laikoma pirmine ir pamatine Saliy teise.
354 GAILLARD, E. Anti-suit Injunctions <...>, p. 240.
355 GAILLARD, E. Anti-suit Injunctions <...>, p. 237.
3% |jetuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas, 20 str. 2 d.
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draudimu paraleliai bylinétis kaip laikingja apsaugos priemone®’. To
priezastis yra arbitrui suteikiamy funkcijy ribotumas Lietuvos Respublikoje.
Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra iSaiskines: ,, Skirtingai nei valstybés
vardu veikiantiems teismams, arbitrams, gaunantiems jgaliojimus Saliy
sudaryto arbitrazinio susitarimo pagrindu, valstybé néra suteikusi teisingumo
vykdymo funkcijos, be to, arbitrai neturi jgaliojimy taikyti prievartos
priemoniy“>® Atsizvelgiant j tai, kad arbitrui Lietuvoje néra suteikta
teisingumo vykdymo funkcija bei galimybé taikyti prievartos priemones,
arbitras negali taikyti draudimo paraleliai bylinétis. Manytina, kad tai negatyvi
praktika, kadangi arbitrazg pasirinkusios Salys yra diskriminuojamos pries tas,
kurios sprendzia ginca valstybiniame teisme. Arbitrai negali uztikrinti Saliy
teisiy apsaugos tokiu lygmeniu kaip valstybinis teis¢jas. Kita vertus, Lietuvos
civilinio proceso kodekso nuostatos neigiamai vertina pacius paralelinius
procesus. CPK 296 str. 1 d. 9 p. jpareigoja valstybinj teisma palikti pareiskimag
nenagrinétag kuomet Salys yra sudariusios sutartj perduoti ta gin¢a spresti
arbitrazui. CPK 137 str. 1 d. 4 p. jpareigoja valstybinj teisma atsisakyti priimti
tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu, arba teismo
nutartis priimti ieSkovo atsisakyma ieskinio ar patvirtinti Saliy taikos sutart].
Vis délto, minétos nuostatos praktikoje neuzkerta kelio paraleliniams
arbitrazo ir teismo procesams, kadangi bylos iSnagring¢jimas valstybés teisme,
kai byla priskirtina arbitrazo teismo jurisdikcijai, nelaikomas absoliuciu

teismo sprendimo negaliojimo pagrindu.

Drausdamas paraleliai bylinétis arbitrazo teismas privalo uztikrinti,
kad tokia priemoné nepazeis fundamentalios Saliy teisés | savo interesy

gynimga teisme, taip pat, kad ji atitiks laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo

37T, p. zr. KAMINSKIENE, N. Application of Interim Measures <...>, p.
3% ES Teisingumo Teismo 2015 m. geguzés 13 d. sprendimas byloje C-536/13 OAO
., Gazprom *, ECLI:EU:C:2015:316.
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9, Tokiu biidu draudimas paraleliai bylinétis néra suabsoliutinamas ir

salygas
neturéty bti suprantamas kaip arbitrazo teismo galia uzdrausti kitam teismui
priimti bet kokj ieskinj, kuris persidengia su jo nagrinéjama byla. Apskritai,
manytina, kad arbitrazo teismas $ia priemone jpareigoja ginco $alj, o teismai
turéty ,,palaikyti, patvirtinti §j sprendima, taciau néra imperatyviai saistomi.
Kai kuriais atvejais tokia arbitrazo teismo teis€ buvo vertinama kaip
apsiribojanti galia uzdrausti teikti ieSkinj iki situacijy, kuomet gali biti
identifikuotas ginco Salies piktnaudziavimas ir elgesys, nukreiptas prie§
arbitrazinio susitarimo esm¢®°. Bitent tokig pozicijg iSreiské ir ES
Teisingumo Teismas Turner v Grovit byloje®!. Kitaip tariant,
piktnaudziaujama teisémis su tikslu pristabdyti, sulétinti, ,,iSkreipti* arbitrazo
bylos nagringjimg ar pazeisti kitos ginco Salies teises. Aiskinant $ig arbitrazo
teismo teis¢ placiau, kilty pavojus, kad uzdraudZiant paralelias teismines
procediiras kitame teisme, ginCo Salies teisés bus apribotos. Juolab, kad
sulaikant $alj nuo paralelaus ieskinio, véliau iSsprendus arbitrazo byla, gali
paaiskeéti, jog arbitrazo sprendimas neapima visy interesy, kurie buvo tikétinai

pazeisti ir kuriuos Salis papildomai noréjo spresti kitame teisme.

Pagrindiné kritika i§ esmés yra susijusi su arbitrazo teismui
suteikiama neva neribota teise taikyti draudimag priimti ieskinj bei nagrinéti
byla. Visgi, arbitrazo teismo taikomam draudimui paraleliai bylinétis

i362

oponuojantys argumentai néra labai jtikinami®®?. Be jau minéty aspekty, taip

pat biity nesazininga kitos susitarianciosios Salies atzvilgiu jei, motyvuojant

39 UNCITRAL rules, art. 26 (3).
30 | EVY, L. Anti-suit Injunctions Issued by Avrbitrators. 1Al International Arbitration
Series No. 2, Anti-Suit Injunctions in International Arbitration. Juris Publishing, Inc.,
2005, p. 126.
361 ES Teisingumo Teismo sprendimas byloje 159/02, Gregory Paul Turner v. Felix
Fareed Ismail Grovit, Harada Ltd, Changepoint LTd, [2003] ECR 1-3565.
362 GAILLARD, E. Anti-suit Injunctions <...>, p. 240.
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,per plac¢iomis* arbitrazui suteiktomis galiomis, biity paneigta Salies teisé ir
lukesc€iai ginCus spresti arbitraze. Autorés nuomone, néra pagristas
argumentas, jog draudimas paraleliai bylinétis kenkia wvalstybiy nariy
pasitikéjimui  viena kitos teisés sistemomis ir gin€y sprendimo
institucijomis®®3, Be to, tai nelaikytina ,prarasta teise* ieSkovui apginti savo

interesus valstybés teisme, j kurj jis vis délto kreipési®®,

2.4 Laikinyjy apsaugos priemoniy forma - sprendimas ar nutartis?

Arbitrazo teismo sprendimas taikyti laikingsias apsaugos priemones gali biiti
iforminamas nutartimi, sprendimu, nutarimu ar kitokia forma. Praeityje
arbitrai ypa¢ daznai naudodavo sprendimo terming, siekdami ,,paskatinti‘
sprendimo jvykdyma, kadangi sprendimo samprata siejama su uZzbaigtu,
iSsprestu  gincu, vykdytinu paliepimu. Kita vertus, pripazjstama, kad
sprendimas savo prigimtimi yra galutinis teismo veiksmas, neatspindintis
laikino pobudzio priemoniy taikymo, kurios bet kada gali biiti pakeistos ar
panaikintos®®. Nors arbitrazo teismas yra suinteresuotas priimti tokios formos
sprendimg, kuris biity pripazjstamas ir vykdomas kitose valstybése, kai kuriy
teisés mokslo atstovy teigimu, jforminant laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymg nutartimi, galimai jy taikymas tampa operatyvesnis ir kur kas

paprastesnis®®®. Tai susije su nutarties ir sprendimo esminiais skiriamaisiais

363 GAILLARD, E. Anti-suit Injunctions <...>, p. 240.
%4 ES Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-185/07, Allianz ir Generali
Assicurazioni Generali, EU:C:2009:69 (West Tankers byla), 30 ir 31 punktai.
%5 TUCKER, L. A. Interim Measures Under <...>, p. 18; t. p. dél sprendimo taikyti
laikingsias apsaugos priemones laikino pobtidzio, kuris nesalygoja res judicata zr.
LEMBO, S.; GUIGNET, V. Interim Measures of Protection: The Concurrent
Jurisdiction of Courts and Arbitral Tribunals in Switzerland. Conference paper for
the 2011 Fall Meeting of the American Bar Association, International Section, Dublin,
p. 5.
366 BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, at 2013.
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pozymiais: nutartis yra salyginai trumpesnis, maziau detalizuotas ir
struktiirizuotas dokumentas, turintis lakoniskus argumentus, kurj paprastai

pasiraSo tik pirmininkaujantis arbitras®’

. Taigi, arbitrazo teismui tenka rinktis
tarp efektyvesnio laikinyjy apsaugos priemoniy pripazinimo ir vykdymo arba
greitesnés ir ekonomiskos procediiros. Kita vertus, kai kurie arbitrai laikési
kompromiso ir priémé nutartj dél priemoneés taikymo, “lydima” analogisko
sprendimo dél jos taikymo®®®. Tokia arbitry taktika dar aiSkinama ypatinga

skuba, paliekant galimybe véliau priminti Saliai apie jos jsipareigojima®®.

Atkreiptinas démesys, kad, jforminant laikingsias apsaugos
priemones nutartimi, vienas i§ padariniy yra arbitrazo sprendimo panaikinimo
instituto netaikymas. Pavyzdziui, Lietuvoje pagal komercinio arbitrazo
jstatymo nuostatas laikinosios apsaugos priemonés skiriamos nutartimi, todél
tokios nutartys gali bati valstybinio teismo svarstomos tik vykstant
vykdomojo rasto iSdavimo procesui ir tik ribotais komercinio arbitrazo

jstatymo 25 straipsnyje numatytais pagrindais®’°.

Kai kuriy valstybiy (tarp jy ir Lietuvos) nacionaliniuose civilinj
procesg reglamentuojanciuose teisés aktuose aiSkumo délei jtvirtinama

nuostata, jog uzsienio arbitrazy nutartys vykdomos tokia pacia tvarka kaip ir

1371

uzsienio arbitrazy sprendimai®’*. Belgijos arbitrazo aktas leidzia pripazinti ir

37 BORN, G. B. International Commercial Arbitration: Commentary <...>, at 2013.
38 Interim Award in ICC case no. 8879, ICC International Court of Arbitration
Bulletin, 2000, Vol. 11 No. 1.
369 |LEW, J. D. M. Commentary on Interim <...>, at 36.
30 MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V.; ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos
komercinio <...>, p. 91.
371 |ietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 817 str.
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vykdyti sprendima nepriklausomai nuo formos®2. Naujai priimtose Pekino
arbitrazo taisyklése problema dél sprendimo formos bandoma eliminuoti
itraukiant nuostata, kad nurodymas dé¢l laikinyjy apsaugos priemoniy bus
iforminamas arbitrazo sprendimu, laikinu sprendimu ar bet kokia kita forma,
kurig leidzia ir pripazjsta taikoma teis¢*”®. ICDR taisyklés, skirtingai nei
dauguma kity nagringjamy arbitrazo taisykliy, tiesiogiai jtvirtina, kad
nurodymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy turi biiti jforminamas kaip
sprendimas®*. 2010 m. UNCITRAL taisyklés, prieSingai nei 1976 m.
UNCITRAL versija, nenumato, kokios formos turi biti sprendimas dél

laikinyjy apsaugos priemoniy®’®.

Egzistuoja liberalus ir konservatyvus poziiiris j sprendimg dél
laikinyjy apsaugos priemoniy Niujorko konvencijos kontekste. Viena vertus,
konservatyvaus pozitirio $alininkai teigia, kad nurodymai dél laikinyjy
apsaugos priemoniy nepatenka j Niujorko konvencijos taikymo sprendimams
sritj, nes jais nei$sprendziamas joks galutinis klausimas arbitrazo byloje®’®.

Taip pat kai kuriy arbitrazo teismy praktika jtvirtina, kad tik uZsienio arbitrazy

372 Art. 1696 of Belgian Judicial Code. 2013 [interaktyvus. Zifiréta 2017 m. balandzio
28 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.cepani.be/en/arbitration/belgian-judicial-
code-provisions>.
373 Art. 62 (1) of Beijing Arbitration Commission Arbitration Rules, revised and
adopted at the Fourth Meeting of the Sixth Session of the Beijing Arbitration
Commission on July 9, 2014, and effective as of April 1, 2015 [interaktyvus. Zitiréta
2017-10-15]. Prieiga per interneta:
<http://www.bjac.org.cn/page/data_dl/bjac_guize _en.pdf>.
374 ICDR rules, art. 21, p. 2, art. 27, p. 7.
375 UNCITRAL rules; art. 26 (1) of UNCITRAL Arbitration rules, 1976.
376 |_jetuvos Respublikos Seimo 1995 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. 1 — 760 ,, Dél 1958
mety Niujorko konvencijos dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo
ratifikavimo®. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 10 — 208; t. p. WOLFF, R. et al. New York
Convention <...>, p. 365;
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sprendimai gali bati pripazjstami ir vykdomi, o nutartys nesaisto ir néra
privalomos®”’. Pavyzdziui, Resort Condominiums byloje teismas atsisaké
pripazinti ir vykdyti laikinaja apsaugos priemong, nes ji gali biiti pakeista ar
panaikinta arbitrazo teismo, o tai liudija jos negaluting prigimtj*’®. Kita vertus,
zvelgiant liberaliai, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas yra susietas su
galutinio sprendimo jvykdymu ir tai, kad jy galiojimas yra laikinas,
nepadalinty jy i§ Niujorko konvencijos taikymo srities®”®. Be to,
argumentuojama, kad ir finalinis sprendimas byloje gali biiti kei¢iamas,
pildomas, taip pat tam tikra prasme ,baigtinis laike*, kuomet yra

jvykdomas®®,

Pavyzdziui, Singaptro auks$Ciausiasis teismas yra pasisakes, jog
sprendimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy turéty buti vykdomas,

atsizvelgiant j jo turinj, o ne forma*®

. Teismas taip pat nurodé, kad nepaisant
to, ar sprendimas skirti laikingsias apsaugos priemones gali biiti laikomas

galutiniu, svarbu, jog jo nejvykdzius biity paneigta laikinyjy apsaugos

877 Dél neprivalomos nutaréiy prigimties uZsienio teismams zr. MOUAWAD, C.,
SILBERT, E. A Guide to Interim Measures in Investor-State Arbitration. Arbitration
International, 2013, Vol. 29, No. 3, p. 419, cituojant Resort Condominiums Int'l. Inc.
v. Bolwell, XX Y.B. Comm. Arb. 628 (Queensland S.Ct. 1993) (1995).
378 WOLFF, R. et al. New York Convention <...>, p. 365, cituojant Australia: Resort
Condominiums Int’l Inc. v. Ray Bolwell, 118 ALR 655=9(4) Int’l Arb. Rep. A-1
(1994) = XX Y.B. Com. Arb. 628, 642 (1995).
379 WOLFF, R. et al. New York Convention <...>, p. 365, cituojant : US: Yasuda Fire
& Marine Insurance Co. v. Continental Casualty Co., 37 F.3d 345, 348 (7™ Cir.
1994); Banco de Seguros del Estado v. Mutual Marine Offices, Inc., 230 F. Supp. 2d
362, 368-370 (S.D.N.Y. 2002); US: Island Greak Coal Sales Co. v. City of
Gainesville, 729 F.2d 1046, 1049 (6™ Cir. 1984);
380 WOLFF, R. et al. New York Convention <...>, p. 366.
381 PT Pukuafu Indah et al. v. Newmont Indonesia Ltd et al., [2012] SGHC 187 (11
September 2012).
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priemoniy paskirtis procese®?. Taip pat dar 1999 m. byloje Braspetro Qil
Services Company v. The Management and Implementation Authority of the
Great Man-Made River Project Paryziaus apeliacinis teismas jtvirtino, kad
arbitrazo teismo sprendimo kvalifikavimas nepriklauso nuo arbitrazo teismo

ar $aliy vartojamy terminy3?

. Taigi teismy praktikoje buvo bandoma uzkirsti
kelia spekuliavimui sgvokomis ir nesudaryti salygy Salims piktnaudziauti
procesinémis teisémis. PanasSu, kad pagrindinis motyvas ir tokios teismy
pozicijos varomoji jéga yra procesinio sprendimo dél laikinyjy apsaugos
priemoniy vertinimas arbitrazo proceso tiksly kontekste ir susietai su visais
kitais arbitrazo teismo sprendimais toje byloje. Vyraujanti nuomoné teisés
moksle visgi vis dar yra konservatyvi, taciau daznai uzsimenama apie tai, kad
ji turéty keistis ir taip palengvinti vykdymo procesg bei arbitrazo veiklos

patikimumg®,

Autorés nuomone, neturéty buti renkamasi tarp efektyvesnio
jvykdymo ir operatyvumo, priklausomai nuo vartojamos sgvokos. Juolab, kad
patys arbitrazo teismai daznai tam neteikia pernelyg didelés reikSmés (bent
jau iki tol, kol susiduriama su sunkumais vykdant), todél negalima ginco Saliy
pastatyti j tokig trivialig pozicija, kur dél termino vartojimo nukentéty vienos
ar abiejy jy interesai byloje. Teigiama linkme judama jtvirtinant jstatymuose
leidimg pripazinti ir vykdyti laikinyjy apsaugos priemoniy sprendima
nepriklausomai nuo formos, koncentruojantis j racionaliausig jvykdymo biida

ir laiko terminus. Kompromisiniu, tadiau Siomis aplinkybémis tinkamu

382 PT Pukuafu Indah et al. v. Newmont Indonesia Ltd et al., [2012] SGHC 187 (11
September 2012).
383 paris Cour d'Appel (1 Jul. 1999); (1999) 14 Mealey's Intl Arb Rep 8, G-I-G-7; Zr.
t. p. US Court of Appeals for the Seventh Circuit, Publicis Communication, et al v.
True North Communications Inc., 206 F. 3d 725 (14 Mar. 2000).
384 WOLFF, R. et al. New York Convention <...>, p. 366, cituojant: PRYLES,
Interlocutory Orders and Convention Awards: the case of Resort Condominiums v.
Bolwell, (1994) 10 Arb. Int’l 385, p. 392-393.
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variantu yra priimama nutartis dél priemonés taikymo, lydima analogisko
sprendimo dél jos taikymo, sutelkiant abiejy formy privalumus ir

apsidraudziant nuo spragy.

2.5 Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo inicijavimas

Nors laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas tarptautiniame komerciniame
arbitraze sulaukia daug démesio i$ teisés mokslo atstovy ir praktiky, reikia
pripazinti, kad statisti$kai tai néra itin daznas reiSkinys arbitrazo bylose. Dar
2012 metais atlikta tarptautiné apklausa parodé, kad 77 proc. respondenty
susidure su arbitry skiriamy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu (jskaitant
laikinojo arbitro atvejus) ketvirtadalyje byly, kuriose teko dalyvauti, arba
maziau, o i$ jy buvo tenkinti 35 proc. praSymy skirti priemone(-es)*®. Tame
paciame Saltinyje atskleidziama ir tai, kad retai arbitry taikomy priemoniy
priezastis galéty tik i§ dalies biiti siejama su didesniu pasitikéjimu
valstybiniais teismais, kadangi net 89 proc. apklaustyjy nurode, jog praSymas
valstybiniam teismui taikyti laikingjg apsaugos priemone arbitraze pasitaiké
tik ketvirtadalyje byly, kuriose jie dalyvavo, ar maziau®®. Galima spéti, kad
retas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas arbitraZzo procese susijes ir su
tuo, kad gincai daznai i§sprendziami grei¢iau nei valstybiniuose teismuose ir

387

laikinyjy apsaugos priemoniy tuo periodu neprireikia®®’. Visgi, minéta

statistika yra gana subjektyviy faktoriy samplaika, kuriy identifikuoti autoré

385 Apklaustyjy grupé apémé arbitrus, advokatus bei vidinius jmoniy teisininkus. 2012
International Arbitration Survey <...>, p. 2.
386 2012 International Arbitration Survey <...>, p. 2.
387 Pavyzdziui, SCC arbitrazo statistika rodo, kad 2016 m. daugiau nei pusé visy gincy
(55 proc.) buvo isspresta per 6-12 ménesiy [interaktyvus. Zitiréta 2017-04-12]. Prieiga
per internetg: <http://www.sccinstitute.com/statistics/>; Kita vertus, nurodoma ir
visiSkai prieSinga tendencija, jog arbitrazo procesai daznai trunka dvejus metus ir
ilgiau. RUBINO-SAMMARTANO, M. International Arbitration. Law and Practice.
2014, 3rd edition, p. 843.
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néra pajégi ir pateikia tik tam tikras tendencijas. Nepaisant to, laikinosios
apsaugos priemonés islieka gyvybiskai svarbios tais atvejais, kai yra pagristai
pritaikomos, nes tai bene vienintelis instrumentas Salims apsaugoti savo
teisétus interesus iki bylos iSnagringjimo pabaigos.

Daugelyje arbitrazo taisykliy jtvirtinta, jog ,.bet kurios is Saliy
prasymu arbitrazo teismas gali taikyti laikingsias apsaugos priemones “3%, 1§
§ios nuostatos identifikuojama arbitrazo teismo teisé taikyti laikingsias
apsaugos priemones vienos is arbitrazinio susitarimo Saliy prasymu. Tokia
nuostata eliminuoja savarankiS$ka arbitrazo teismo sprendimg taikyti
laikingsias apsaugos priemones, t. y. taikyma ex officio®®®. Skatinant
rungtyniSskumo principa bei atsakomybe uz proceso baigtj ir nacionaliniai
jstatymai gali numatyti laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma tik Saliy
prasymu. Pavyzdziui, Lietuvos komercinio arbitrazo jstatymas numato, kad
,,bet kurios is Saliy prasymu arbitrazo teismas, praneses kitoms Salims, gali
nutartimi taikyti laikingsias apsaugos priemones “**°. Galima sakyti, kad tokiu
biidu arbitrazo teismas atleidziamas nuo prievolés inicijuoti veiksmus, dél
kuriy jis galéty pasirodyti kaip atstovaujantis vienos i§ Saliy interesus labiau
nei kitos. Be to, pati komercinio gin¢o prigimtis jpareigoja Salis aktyviai
dalyvauti bylos nagringjime ir esant poreikiui prasyti laikinyjy apsaugos
priemoniy. Kita vertus, frazé ,,jei Salys nesusitaré kitaip“, pasak kai kuriy

autoriy, leidzia manyti, kad Salys gali susitarti, jog arbitrai turés teis¢ taikyti

388 Art. 28 (1) of ICC rules, art. 37 (1) of SCC rules, art. 26 (1) of UNCITRAL rules,
art. 38 (1) of NAI rules.
389 BINDER, P. International Commercial Arbitration <...>, p. 116.
30 LR komercinio arbitrazo jstatymo 20 str. 1 d. Jdomu, kad Lietuvos jstatymy
leidéjas ir naujai 2016 m. jsigaliojusioje civilinio proceso kodekso redakcijoje atsisaké
nuostatos dél valstybinio teismo teisés skirti laikingsias apsaugos priemones savo
iniciatyva vie$ojo intereso apsaugos sumetimais (LR Civilinio proceso kodekso 144
str.).
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laikingsias apsaugos priemones savo iniciatyva®®l. Pavyzdziui, Vienos
arbitrazo taisyklés suteikia Salims galimybe susitarti kitaip, nei numatyta (o
numatyta taikyti vienos i§ Saliy praSymu), analogiska nuostata jtvirtinta

Austrijos arbitrazo akte®%,

Paprastai Salis, siekdama, kad biity pritaikytos laikinosios apsaugos
priemonés, teikia raSytinj praSyma arbitrazo teismui. VKAT reglamente
numatoma, kad , Salis, prasanti taikyti laikingsias apsaugos priemones,
privalo pagristi savo prasymq “**®. Dauguma arbitraZo taisykliy, kaip ir minéta
VKAT reglamento nuostata, nedetalizuoja prasymo turinio elementy, taciau
neabejotinai tai turéty apimti priemonés pobiidj ar rasj, aplinkybes, dél kuriy
prasoma priemoné yra bitina, ir teises, kurias $ia priemone prasoma
apsaugoti. Kitaip tariant, arbitrazo teismui i§ pateikto prasymo turéty buti
aiSku, kokj Salies interesa, kaip (kokia priemone/biidu) ir kodél yra bitina
apginti. Webster ir Biihler nurodo, kad priemonés skyrimui reikalingas Salies
praSymas ir jj pagrindziantys jrodymai®®*. Be to, $alis, teikianti pra§yma,
papildomai gali pridéti liudininko parodymus®®. Laikinosios apsaugos
priemonés yra reikSmingas klausimas gino S$alims, todél gali buti
organizuojamas posédis dél jy skyrimo®®. Atkreiptinas démesys, kad tais
atvejais, kai laikinoji apsaugos priemoné skiriama sprendimu, posédis pagal

397

atitinkamas taisykles gali biiti privalomas®’. Pavyzdziui, sprendziant ginca

391 LIEBSCHER, C. Chapter IV: Vienna Rules <...>, p. 341.
392 Jei Salys nesusitaré kitaip, nuo to momento, kai byla perduodama arbitrazo
teismui, arbitrazo teismas gali Salies praSymu skirti laikingsias apsaugos priemones,
taip pat pakeisti, sustabdyti ar panaikinti tokias priemones.“ Art. 33 (1) of Vienna
Rules of Arbitration; Section 593 (1) of Austrian Code of Civil Procedure.
393 VKAT arbitrazo reglamento 34 str. 3 d.
394 WEBSTER, T. H.; BUHLER, M. W. Handbook of ICC <...>, p. 425.
35 WEBSTER, T. H.; BUHLER, M. W. Handbook of ICC <...>, p. 425.
36 WEBSTER, T. H.; BUHLER, M. W. Handbook of ICC <...>, p. 425.
397 ICC arbitraZo taisykliy 26 str. 2 d.
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pagal ICC arbitrazo taisykles ir jforminant laikinyjy apsaugos priemoniy
skyrima sprendimu posédis turéty vykti sutinkamai su §iy taisykliy 26 str. 2 d.
Be to, kai kuriais atvejais Salys renkasi video konferencijas tiesiog sieckdamos
procesinio aiSkumo ir detalaus Zodinio svarstymo®®, Turint omenyje tai, kad
gincai arbitraZe vis dazniau btina sudétingi tiek teisiskai, tiek faktiSkai, posédis
arba video konferencija dél laikinyjy apsaugos priemoniy turi akivaizdzios

naudos bylos nagrinéjimo procesui.

2.6 Laikinosios apsaugos priemonés taikymo pradzia ir trukme

Kaip minéta, laikinoji apsaugos priemoné gali biiti skiriama iki arbitrazo
teismo suformavimo ir bet kuriuo metu nuo arbitrazo teismo suformavimo iki
arbitrazo bylos pasibaigimo. Pirmuoju atveju priemong skiria laikinasis
arbitras arba valstybinis teismas, kadangi arbitrazo teismo sudétis dar
nepatvirtinta. Antruoju atveju priemong skiria arbitrai arba vélgi kai kuriais
atvejais valstybinis teismas. Neretai keliamas klausimas, kada laikoma, kad
arbitrazo byla yra pasibaigusi ir laikinosios apsaugos priemonés nebegali biiti
skiriamos. Pavyzdziui, néra aiSku, ar nuo to momento, kai priimamas galutinis
arbitrazo sprendimas, iki jo jvykdymo Salis dar gali kreiptis dél laikinosios
apsaugos priemonés taikymo. Tokioje situacijoje Turkijos apeliacinis teismas
vienoje i§ nagrinéty byly yra nurodes, kad jei laikinosios apsaugos priemonés
gali buti taikomos iki arbitrazo proceso pradzios arba vykstant arbitrazo
procesui, néra pagrindo drausti taikyti laikingsias apsaugos priemones
priémus arbitrazo sprendimg®®®. Autoré sutinka su tokia pozicija, nes laikinyjy
apsaugos priemoniy paskirtis yra uztikrinti sprendimo jvykdyma, vadinasi, iki
tol, kol sprendimas jvykdomas, tokios priemonés gali biiti naudojamos. Kita

vertus, kai kurie autoriai nurodo, kad laikinosios apsaugos priemonés yra

398 WEBSTER, T.H.; BUHLER, M.W. Handbook of ICC <...>, p. 425.
39 6th Civil Division of the Court of Appeal, File No. 2014/3906, Decision No.
2014/4941, April 14, 2014.
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naudojamos tik iki sprendimo priémimo momento?®, UNCITRAL arbitrazo
taisyklése numatyta, kad laikinoji apsaugos priemon¢ gali biti skiriama ,, bet
kada iki sprendimo, kuriuo galutinai iSsprendziamas gincas byloje,
paskelbimo“.*®* Vis délto, manytina, kad priemonés skyrimo terminas
praktikoje gali biiti pratesiamas netgi iki arbitrazo sprendimo apskundimo
termino pabaigos momento. Lietuvos civilinio proceso kodekso 144 str. 2 d.
jtvirtinta, kad ,,laikinosios apsaugos priemonés gali biti taikomos tiek
nepareiskus ieskinio, tiek ir bet kurioje civilinio proceso stadijoje‘‘, 0
Lietuvos AukSscCiausiojo Teismo apzvalgoje nurodoma, kad laikinosios

apsaugos priemonés gali biiti taikomos ir vykdymo procese?®?.

Kita vertus, tai, kas pasakytina apie valstybinius teismus, daznai
netinka arbitrazui. Vadovaujantis functus officio doktrina, arbitry jgaliojimai
nutruiksta priémus arbitrazo sprendima, o tolesni arbitry veiksmai yra iSimtinai
galimi tik atvejais, nurodytais lex arbitri*®, Lietuvos komercinio arbitrazo
teismo 49 str. 10 dalyje jtvirtinta, kad ,,arbitrazo teismo jgaliojimai pasibaigia
priémus galutinj arbitrazo teismo sprendimq (iSskyrus Sio jstatymo 45

straipsnyje ir 50 straipsnio 6 dalyje numatytus atvejus), nutraukus arbitrazo

40 \WEBSTER, T. H.; BUHLER, M. W. Handbook of ICC <...>, p. 423. Stokholmo
arbitrazo taisyklés numato, kad arbitrai paskelbs byla baigta, kai Salys bus
pasisakiusios dél ginco esmés, taciau iSimtiniu atveju arbitrai gali prie§ paskelbdami
sprendimg atnaujinti nagrin€jima savo iniciatyva arba Salies praSymu. Manytina, kad
laikinosios apsaugos priemonés neabejotinai patenka ir gali bati taikomos tokiu bylos
atnaujinimo laikotarpiu. Art. 40 of SCC arbitration rules.

401 Art. 26 (2) of UNCITRAL rules.

402 1 jetuvos Auksciausiasis Teismas. 2010 m. gruodzio 15 d. Bendryjy klausimy dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo apzvalga (Teismy praktika 34) [interaktyvus.
Ziaréta 2017 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.lat.lt/lt/teismu-
praktika/lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/civiliniu-bylu-apzvalgos.htmi>.

403 D¢l functus officio doktrinos zr . pvz. CARBONNEAU, T. E. Carbonneau on
International Arbitration: Collected Essays. Juris Publishing, 2010, p. 156.
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bylg ar palikus prasymq dél arbitrazo pradzios arba ieskinj nenagrinétq ““*,

UNCITRAL pavyzdinis jstatymas numato, kad ,,arbitrazo teismo jgaliojimai
nutritksta pasibaigus arbitrazo procesui pagal 33 ir 34(4) straipsnius ““%.
Taigi po arbitrazo teismo sprendimo priémimo pats arbitrazo teismas nebeturi

igaliojimy taikyti laikingsias apsaugos priemones.

Laikinosios apsaugos priemoneés taikymo trukmé siejama su ginco
trukme. Autorés nuomone, kaip ir priemonés skyrimo atveju, priemones
taikymo trukmé turéty biiti suprantama placiai ir vertinama pagal tai, ar dar
yra galimybé arba spraga, kuria pasinaudodama Salis gali paveikti interesus,
saugomus pritaikyta priemone. Lietuvos civilinio proceso kodeksas numato,
kad teismui atmetus ieSkinj, laikinosios apsaugos priemonés, kurios buvo
taikytos, paliekamos iki teismo sprendimo jsiteis¢jimo, o patenkinus ieskinj
taikytos laikinosios apsaugos priemonés galioja iki teismo sprendimo
ivykdymo, iSskyrus Sio kodekso 147 straipsnio 6 dalyje numatyta atvejj.
Lietuvos apeliacinis teismas yra nurodes: ,,UzZbaigus bylg, turi biiti iSspresti
visi su ja susije procesiniai klausimai, t. y. ne tik klausimai, susije su byloje
pareiksty reikalavimy tenkinimu, bet ir kiti procesiniai klausimai — Zyminio
mokescio grqzinimo bei laikinyjy apsaugos priemoniy, jeigu jos buvo taikytos,
panaikinimo /../ nutartimi turi biti panaikintos ir teismo taikytos laikinosios
apsaugos priemonés, nes jos nevykdo ty tiksly, dél kuriy buvo taikytos ““®.
Taigi, bendroji taisyklé jpareigoja Lietuvos teismus uzbaigus bylg kartu (tuo

paciu sprendimu) iSspresti ir laikinyjy apsaugos priemoniy klausima.

404 LR komercinio arbitraZo jstatymo 49 str. 10 d.

405 UNCITRAL pavyzdinio jstatymo 33 strapsnis ,,Arbitrazo sprendimo taisymas ir
aiskinimas; papildomas arbitrazo sprendimas“ ir 34 straipsnis ,, PraSymas dél
panaikinimo, kaip i§imtiné arbitrazo sprendimo apskundimo priemoné”.

406 T_jetuvos apeliacinio teismo 2008 m. gruodZio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-
922/2008 AB , Specializuotas transportas* pries V5[ , Siauliy regiono atlieky
tvarkymo centras “.
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2.7 Laikinosios apsaugos priemonés pakeitimas, sustabdymas ar
panaikinimas

Kai kurios arbitrazo taisyklés numato, kad arbitrazo teismas gali Saliy
praSymu arba iSimtiniu atveju savo iniciatyva ir praneses Salims pakeisti,
sustabdyti arba panaikinti laikingjg apsaugos priemong*’. Pagrindinis
faktorius, ] kurj reikia atkreipti démesj arbitrams keiciant laikinaja apsaugos
priemon¢ yra ar priemoné, kurig norima modifikuoti, buvo paskirta
sprendimu, ar kitokios formos jpareigojimu. Cia vél grjztama prie nevienodos
sprendimo ir kitokios formos jpareigojimo teisinés galios bei padariniy
arbitrazo procese. Jei laikinoji apsaugos priemoné buvo jforminta sprendimu,

toks sprendimas negali biti kei¢iamas, nes laikomas jgijusiu res judicata

gali2}408

klausimu. Jei laikinoji apsaugos priemoné buvo paskirta bet kokia kita forma,

. Kita vertus, gali buti priimamas naujas sprendimas tuo paciu

jos keitimas gali bati atlickamas laikantis procediiriniy nuostaty. Autorés
nuomone, toks konvencinis sprendimo ir kitokio pobudzio arbitrazo teismo
nutarimy traktavimas sudaro daug nereikalingy barjery ir lemia, kad dél
skirtingy formuluoiy arbitrai véliau negali operatyviai modifikuoti
priemonés. Kaip jau minéta, nurodymo dél laikinyjy apsaugos priemoniy
skyrimo jforminimas gali turéti lemiamos jtakos priemonés vykdymui. Antroji
diskutuotina skirtingo jforminimo problema yra biitent dél priemonés
pakeitimo atvejy. Ivertinant tai, jei laikinoji apsaugos priemoné jforminama
sprendimu, tokia forma gali paskatinti jos jvykdyma, tafiau tuo paciu

apsunkinti ir apriboti jos pakeitima.

407 Art. 26 (5) of UNCITRALrules.
408 CARON, D. Interim Measures of Protection: Theory and Practice in Light of the
Iran — United States Claims Tribunal. 1986, 46 ZabRV, p.513.

135



Laikinoji apsaugos priemoné gali biiti keiCiama paaiskéjus naujiems
faktams ar aplinkybéms byloje, taip pat gavus papildomos informacijos®. Vis
délto, pavyzdziui, UNCITRAL pavyzdinio jstatymo darbo grupé fraze
., paaiskéjus papildomai informacijai ar pasikeitus aplinkybéms* 1§
UNCITRAL pavyzdinio jstatymo i§émé, nes nemané, jog ji nebus naudinga
dél dviejy priezasCiy: pirma, arbitrai, keisdami priemong, savo sprendime bet
kuriuo atveju paaiskins, kodél tai daro; antra, tokios nuostatos jtraukimas j
pavyzdin] jstatyma gali biiti neteisingai suprastas ir apribojantis arbitry

diskrecijg nuspresti dél priemonés keitimo*'

. Diskutuotina, ar ji buty turéjusi
kokios nors realios jtakos dél bet kuriuo atveju (tiek jtraukiant minéta

formuluotg, tiek nejtraukiant) iSliekancio plataus ir lakonisko formulavimo.

Daznai keliamas klausimas, ar arbitrai gali pakeisti arba panaikinti
laikinaja apsaugos priemong¢ savo inciatyva. Viena vertus, sutartiné ginco
prigimtis ver¢ia manyti, kad tik Salis, kurios praSymu priemoné buvo
pritaikyta, gali inicijuoti jos pakeitima ar panaikinima, o arbitrams inicijuojant
keitimg ar panaikinimg gali biiti laikoma, kad arbitrazo teismas demonstruoja
Saliskuma kitos Salies atzvilgiu ir néra objektyvus. Kita vertus, teisé arbitrams
veikti savo iniciatyva leisty apsaugoti procesa nuo tokiy situacijy, kai
priemon¢ buvo pritaikyta netinkamai ar nesaziningai. UNCITRAL darbo
grupé yra nusprendusi, kad kompromisine situacija galima laikyti teise
arbitrams imtis iniciatyvos tik isimtinémis aplinkybémis***. Sutinkamai su

UNCITRAL pavyzdiniu jstatymu, Lietuvos komercinio arbitrazo jstatymas

409 Commentary on Article 6, Paragraph 3 (a) of Applications Interim Measures in
International Arbitration Practice Guideline by Chartered Institute of Arbitrators,
2015.

410 UNCITRAL Report of Working Group on Arbitration on the Work of its Thirty-
Ninth Session, U.N. Doc. A/CN.9/545 (Dec. 8, 2003), p.13.

41 UNCITRAL Report of Working Group on Arbitration on the Work of its Thirty-
Ninth Session, U.N. Doc. A/CN.9/545 (Dec. 8, 2003), p.14.
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numato priemonés pakeitimg ar panaikinimg Salies praSymu arba iSimtiniu
atveju arbitry iniciatyva®'2, Manytina, kad iSimtinis atvejis arba iSimtinés
aplinkybés turéty apimti tiek bylos aplinkybes, tiek su ginco Salimis susijusias
aplinkybes*"®, UNCITRAL pavyzdinio jstatymo 17F straipsnis jpareigoja $alj
pateikti arbitrazo teismui visas naujas aplinkybes ir pasikeitimus, susijusius su

pritaikyta laikingja apsaugos priemone*!

. Analogiska nuostata numatyta ir
Lietuvos komercinio arbitrazo jstatyme*’®. Pasikeitusios Salies, praSiusios
taikyti laikingja apsaugos priemone, aplinkybés, kurias Salis nuslépé, biity
traktuojamos kaip iSimtinis atvejis, kurio pagrindu arbitrai galéty panaikinti
taikyta priemong*®. Visgi, pavyzdziui, LCIA, ICC, SCC arbitrazo taisyklés
nenumato, kokiomis aplinkybés arbitrai gali pakeisti, sustabdyti ar panaikinti

laikingsias apsaugos priemones*!’.

Atkreiptinas démesys, kad arbitrai gali pakeisti, sustabdyti ar
panaikinti tik tas priemones, kurias paskyré jie patys, nepaisant to, ar priemoné
buvo taikyta Salies prasymu ar arbitraZo teismo iniciatyva*®, Kitaip tariant,
bet kurio kito arbitrazo teismo ar valstybinio teismo taikytos laikinosios
apsaugos priemonés gali buiti modifikuotos ar panaikintos tik to arbitrazo
teismo ar valstybinio teismo, kuris jas paskyré. Tokiu bidu, net ir

nekoncentruojant visy bylos klausimy vienose rankose, atskiras procediirinis

412 1 jetuvos komercinio arbitrazo 22 str.
43 MOENS, G.; LUTTRELL, S. Interim Measures of Protection under the Arbitration
Rules of the Australian Centre for International Commercial Arbitration. Asian
International Arbitration Journal, 2010, vol. 6, no. 1, p. 93.
44 UNCITRAL Model Law, art. 17F.
415 Lietuvos komercinio arbitrazo 20 str. 5 d.
416 MOENS, G.; LUTTRELL, S. Interim Measures <...>, p. 93.
47 Pavyzdziui, LCIA arbitrazo taisyklés, ICC arbitrazo taisyklés, SCC arbitrazo
taisyklés.
418 UNCITRAL Report of Working Group on Arbitration on the Work of its Thirty-
Ninth Session, U.N. Doc. A/CN.9/545 (Dec. 8, 2003), p. 14.
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klausimas yra sutelkiamas ten, kur buvo pradétas spresti. Autorés nuomone,

toks poziiiris atspindi $aliy valig ir yra pagristas.

2.8 Sankcijos uz laikinyjy apsaugos priemoniy nevykdyma

Visais atvejais skiriant laikingsias apsaugos priemones tikimasi, kad
gerbdama arbitrazo principus bei arbitry sprendimus Salis gera valia vykdys
nutartis dél $iy priemoniy. Pavyzdziui, ICC arbitrazo taisyklés numato, kad
\Salys jsipareigoja vykdyti visus arbitrazo teismo nurodymus “**°. Taigi, abi
gino Salys jpareigojamos elgtis taip, kad nepaZzeisty arbitrazo teismo
nurodymy, jskaitant, bet neapsiribojant jpareigojimais dél laikinyjy apsaugos
priemoniy vykdymo. 2012 m. atlikta tarptautiné arbitrazo apklausa atskleide,
kad 62 proc. skirty laikinyjy apsaugos priemoniy atvejy buvo jvykdyta
savanoriskai, o ] valstybinj teisma dél paskirtos priemonés vykdymo buvo

kreiptasi tik 10 proc. atvejy*%,

Situacijose, kuriose Salis paskirtos laikinosios apsaugos priemonés
nevykdo, arbitrazo teismas gali skirti sankcijas. Kai kurios arbitrazo taisyklés
numato sankcijas uz arbitrazo teismo nurodymy — taigi ir sprendimy dél
laikinyjy apsaugos priemoniy — nevykdyma. Stokholmo arbitrazo taisyklése
itvirtinta, kad ,,Jei Salis be rimtos prieZasties nevykdo bet kurios Siy taisykliy
nuostatos arba bet kokio arbitrazo teismo nurodymo, arbitrazo teismas gali

((421

priimti tokius sprendimus, kokius mano esant tinkamus‘"~. Nagrinéjant

nacionaling teis¢, pavyzdziui, Anglijos arbitrazo aktas numato, kad ieskovui

419 [CC arbitrazo taisykliy 22 str. 5 d.
420 2012 International Arbitration Survey: Current and Preferred Practices in the
Arbitral Process. Queen Mary University and White & Case, p. 2 [interaktyvus.
Ziaréta 2017-01-10]. Prieiga per internetg:
<http://www.arbitration.gmul.ac.uk/docs/164483.pdf>.
421 Art. 35 (3) of SCC Rules.
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nepateikiant piniginio uZstato, arbitrazo teismas atmes ie$kinj*??. Kity
priemoniy nevykdymo atveju arbitrai pagal Anglijos teis¢ gali skirti tokias
sankcijas: laikyti, jog jrodymas, kurj praSoma pateikti, yra tos Salies, kuri
atsisako jj pateikti, nenaudai; uzdrausti Saliai remtis jrodymais, kurie buvo
sprendimo dél priemonés taikymo dalyku; priimti sprendimg, remiantis
turimais jrodymais; tokj nurodyma paversti arbitrazo iSlaidy dalimi, laikant tai
laikinosios apsaugos priemonés nevykdymo pasekme*?®. Pranciizijoje
apeliacinis teismas savo praktikoje yra pripaZings arbitry teis¢ skirti kasdien
mokama baudg uz sprendimo dél laikinyjy apsaugos priemoniy nevykdymag*?4.
Kaufmann-Kohler ir Rigozzi, aptardami Sveicarijos situacija, nurodo, kad
bauda yra viena i§ efektyviausiy sankcijy*®. Taip pat bauda numatyta
Belgijos, Nyderlandy teis¢je’?®. Svedijos arbitrazo jstatymas tiesiogiai

jtvirtina, kad arbitrai baudos skirti negali*?’. Lietuvos komercinio arbitrazo

422 English Arbitration Act, section 41(6).
423 English Arbitration Act, section 41(7).
424 Pparis, 7 Oct. 2004, JDI 2005.341, note A.Mourre and P.Pedone; Rev. Arb.
2005.737, note E. Jeuland. Apeliacinis teismas pripazino, kad tokia arbitry teisé yra
kildinama i§ arbitro funkcijos padidinti savo veiklos procese efektyvuma ir gali biiti
jgyvendinama Salims tiesiogiai nejtvirtinus to arbitraziniame susitarime. Zr.
DEVOLVE, J-L.;POINTON, G.H.; ROUCHE, J. French Arbitration Law and
Practice. A Dynamic Civil Law Approach to International Arbitration. 2nd edition,
Wolters Kluwer, 2009, p.119, iSnasa nr. 321.
45 KAUFMANN-KOHLER, G.; RIGOZZI, A. International Arbitration <...>, p. 347.
426 Art. 1713 (7) of Belgian Judicial Code; Art. 1056 of Dutch Code of Civil
Procedure. 2011 [interaktyvus. Zifiréta 2017-01-10]. Prieiga per internets:
<http://www.nai-
nl.org/downloads/Text%20Dutch%20Code%20Civil%20Procedure.pdf>.
427 Sec. 25 (3) of Swedish Arbitration Act. 1999 [interaktyvus. Zidiréta 2017-01-10].
Prieiga per interneta: <http://swedisharbitration.se/wp-content/uploads/2011/09/The-
Swedish-Arbitration-Act.pdf>.
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jstatymas sankcijy dél laikinyjy apsaugos priemoniy nevykdymo nenumato,

ta¢iau yra galimas priverstinis vykdymas.

IS minéty pavyzdziy matyti, kad valstybiy praktika dél sankcijy
nevykdant laikinyjy apsaugos priemoniy yra labai skirtinga. Vis délto,
praktikoje net leidziant taikyti sankcijas ne visuomet pasiekiamas norimas
tikslas. Arbitrazo islaidy dalis arba nuostoliai kaip nevykdymo pasekmé
daznai gali nebuti pakankami atlyginti ,neatitaisoma™ Zzalg. Bauda yra
ginéijama dél savo pozicijos ,,pilkojoje zonoje* tarp bylos esmés ir
vykdymo?*?®, Jrodymo, kurj atsisakoma pateikti, ,,jskaitymas* kitos Salies
naudai kai kuriais atvejais laikytinas per griezta sankcija. Kita vertus,
pavyzdziui, JAV teismy praktikoje yra pripazinta, kad arbitrai neturi
numanomy jgaliojimy sankcionuoti laikinosios apsaugos priemonés
nevykdymo, nes analogiSka numanoma teisé néra suteikta ir teismams:
,» Teismo teisé skirti sankcijq uz piktnaudziavimg procesu kyla tik is statutiniy
jgaliojimy, o Amerikos arbitrazo aktas tokiy jgaliojimy arbitrams tiesiogiai

"“2 Be to, G. Born pazymi, kad kai kuriose valstybése

nesuteikia
problematiskas biity arbitry sankcijy priverstinis vykdymas valstybiniuose

teismuose*®.

Reikia pazyméti, kad tiesiogiai jtvirtinant sankcijas teisés aktuose ir

arbitrazo taisyklése labiau tikétina, jog Salys vykdys priemong gera valia. Dél

428 CARLEVARIS, A. The enforcement of interim measures ordered by international
arbitrators: different legislative approaches and recent developments in the
amendment of the UNCITRAL Model Law in Interim Measures in International
Commercial Arbitration. Association for International Arbitration. 2007, Maklu
publishers, p.16.
429 Certain Underwriters at Lloyd’s v. Argonaut Ins. Co. 264 F. Supp. 2d 926 (C.D.
Cal. 2003), in BORN. G. B. International Arbitration. Cases and Materials. Wolters
Kluwer, 2011, p. 702;
40 BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, p. 1967.
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Sios prieZasties, autorés nuomone, sankcijy jtvirtinimas gali turéti veiksmingg
prevencinj poveikj Salims, todél jy nereikéty vengti. Be to, nors laikinyjy
apsaugos priemoniy privaloma prigimtis yra visuotinai pripazjstama, jy
vykdymas neretai priklauso ir nuo paties arbitrazo teismo, kuomet Salims
aiSkiai nurodoma, kokios galimos sankcijos, jei nebus laikomasi

jsipareigojimo dél laikinyjy apsaugos priemoniy*.,

2.9 Nuostoliy dél laikinyjy apsaugos priemoniy uztikrinimas

Salis, prasiusi taikyti laikingsias apsaugos priemones, prisiima atsakomybe
atitaisyti kitai Saliai zala, atsiradusig dél tokiy priemoniy taikymo. Kai kuriose
arbitrazo taisyklése ir nacionaliniuose arbitrazo jstatymuose minéta nuostata
jtraukiama turint tikslg jspéti ir tiesiogiai jstatyme informuoti $alj apie rizika
teikiant praSyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy*®2. Jpareigojimas atlyginti
nuostolius gali biiti jgyvendinamas prasant nuostoliy uztikrinimo*®,
Nuostoliy uztikrinimo paprastai praso gin¢o $alis, ta¢iau arbitrai taip pat gali
savo iniciatyva nurodyti pateikti nuostoliy uztikrinimg. Net ir nesant
tiesioginio jtvirtinimo arbitrazo taisyklése, tokia arbitry teis¢ laikoma

iSvestine i3 teisés skirti laikingsias apsaugos priemones*3,

4l LaGrand byloje Tarptautinis Teisingumo Teismas nurodé, jog akivaizdi
priklausomybé tarp teismo proceso tikslo ir laikinyjy apsaugos priemoniy suponuoja
mintj, kad bylinéjimasis teisme netekty prasmés, jei laikinosios apsaugos premonés
nebiity privalomos bylos Salims. Zr. 2001 m. birzelio 27 d. Tarptautinio Teisingumo
Teismo sprendima byloje Germany v. United States of America (LaGrand Case).
432 UNCITRAL, Report of Working Group Il (Arbitration and Conciliation) on the
Work of its Fiftieth Session, p.116, delivered to the General Assembly, U.N. Doc.
A/CN.9/669 (2009) [interaktyvus. Zitireta 2017-01-10]. Prieiga per interneta:
<https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V09/813/43/PDF/\V0981343.pdf?OpenElement>.
433 Art. 28 (1) of ICC rules, art. 37 (2) of SCC rules ir kt.
43 BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, p. 2015.
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Lietuvos komercinio arbitrazo jstatymas numato arbitrazo teismo
teise jpareigoti Salj pateikti nuostoliy uztikrinimg tiek dél praSymo taikyti
laikingsias apsaugos priemones, tiek dél praSymo priimti preliminarig nutartj
(t. y. praSant taikyti priemones nepraneSus kitai 3aliai)*®. Straipsnis turi
skirtingas formuluotes: 1. ,, Arbitrazo teismas gali jpareigoti /../ pateikti kitos
Salies nuostoliy, galinciy atsirasti del laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,
atlyginimo uztikrinimq. “; 2. Arbitrazo teismas jpareigoja /../ pateikti kitos
Salies nuostoliy, galinciy atsirasti del preliminarios nutarties priémimo,
atlyginimo uztikrinimg, nebent nustato, kad néra pagrindo reikalauti uztikrinti
tokiy nuostoliy atlyginimg.“ Toks diferencijavimas perSa mintj, kad prasant
skirti priemong ex parte nuostoliy uztikrinimo paprastai yra reikalaujama,
nebent tai néra butina, o kitais atvejais nuostoliy uZtikrinimas yra
individualaus atvejo bei rizikos klausimas. Autorés nuomone, toks sprendimas
yra tinkamas buidas dalj rizikos ex parte situacijoje perkelti Saliai, prasanciai

taikyti priemone.

Atmetus ieskinj, asmuo, kurio turtinés teisés buvo suvarzytos
laikinosiomis apsaugos priemonémis, turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius,
atsiradusius dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo. Jei taikytinos teisés
nuostatose néra aiskiai jtvirtinta, kas sprendzia klausima dél nuostoliy
atlyginimo, reikalinga detali arbitraZinio susitarimo analize, siekiant nustatyti
kompetentingg teisma Siam klausimui nagrinéti. ArbitraZiniame susitarime
populiari frazé ,visus klausimus, susijusius su../.sprendzia arbitrazo
teismas ““, manytina, apima ir gin¢a dél nuostoliy atlyginimo. Jei arbitrazo
teismas, vadovaudamasis kompetencijos — kompetencijos doktrina

nusprendzia, kad jis yra kompetentingas nagrinéti nuostoliy klausima, taip ir

4% LR komercinio arbitraZo jstatymo 23 str. 2000 metais Lietuva buvo vienintelé
Pavyzdinj jstatyma jgyvendinusi valstybé, kurios komercinio arbitrazo jstatymas
nenumaté Salies pareigos dél nuostoliy uztikrinimo. BINDER, P. International
Commercial Arbitration <...>, p. 117.
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jvyksta®®.

Kitu atveju gin¢as dél nuostoliy atlyginimo nagrinéjamas
atitinkamame valstybiniame teisme. Kompetentingas teismas tokioje
situacijoje nustato, ar buvo patirta zala, ar Zala atsirado dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo bei patirtos zalos dydj. Tuo atveju, kai arbitrazo teismo
igaliojimas jau yra pasibaige (functus officio), nuostoliy sprendimo klausimui
reikalinga suformuoti nauja arbitrazo teismg. Svarbu tai, kad net ir tokioje

situacijoje jurisdikcija automatiskai nepereina valstybiniam teismui.

Paprastai nuostoliy uztikrinimo, kaip ir laikinosios apsaugos
priemonés jvykdymo, tikimasi operatyviai. Pavyzdziui, Hong Kongo
arbitrazo taisyklés numato, kad arbitrazo teismas gali nurodyti pateikti
nuostoliy uztikrinimg kuo skubiau arba jvardinti konkrety moments, kada
Salis turi tai atlikti**’. Jdomu tai, kad arbitraZo teismo laisvé parinkti laikinaja
apsaugos priemon¢ sudaro gan keista kombinacijg su reikalavimu dél
nuostoliy uZtikrinimo. Salis, prasanti laikinosios apsaugos priemonés,
garantuoja visy nuostoliy atlyginimg dél jos, neatsizvelgiant j tai, ar arbitrazo
teismas parinks tinkama laikingja apsaugos priemone*®. Kita vertus,
deleguodamos arbitrus j arbitrazo teismo sudétj, Salys laiduoja, jog pasitikés
ju sprendimy racionalumu bei teisingumu, jskaitant, bet neapsiribojant,

laikinosios apsaugos priemonés skyrimu.

4% RIEGLER, S.; PETSCHE, A.; FREMUTH-WOLF, A ; et.al. Arbitration Law of
Austria: Practice and Procedure. Juris Publishing, Inc., 2007, p. 326.
437 Hong Kong Arbitration Ordinance Cap. 609, art. 74(4). 2011 [interaktyvus. Zitiréta
2014 m. liepos 29 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.elegislation.gov.hk/hk/cap609!en@2015-11-
12T00:00:00?xpid=1D_1438403521336 003>. T. p. MA, G.; BROCK, D.
Arbitration in Hong Kong <...>, p. 454.
43 BINDER, P. International Commercial Arbitration <...>, p. 117.
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2.10 Atsakomybé¢ uz nepagrjstas laikingsias apsaugos priemones

UNCITRAL arbitrazo taisykliy komentatoriai nurodo, kad nuostata dél
nepagristy laikinyjy apsaugos priemoniy turi biiti vertinama kartu su nuostata,
ipareigojancia $alj pateikti nuostoliy uztikrinimg**®. Pagrindinis skirtumas tarp
$iy punkty tas, kad atsakomybé uz nepagrista priemong siejama ne su taikytos
priemonés poveikiu (kaip nuostoliy uztikrinimo atveju), o su teisinio pagrindo
priemonei skirti nebuvimu®¥, UNCITRAL arbitrazo taisykliy rengéjai
baiminosi, kad nuostata dél nepagrijsty laikinyjy apsaugos priemoniy gali biiti
kildinama i§ fakto, jog Salis pralaimi byla, ta¢iau buvo sutarta, kad galutinis
sprendimas byloje nebus esminis nustatant, ar Saliai kyla atsakomybé uz
nepagrjsta priemonés taikyma**!. Taigi, net netikrinant ieSkinio reikalavimy
pagristumo salygos ir/arba véliau bylos rezultatui esant prieSingam nei
sprendimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy, zala uz nepagrista priemone
pagal UNCITRAL taisykles nebuty atlyginama. Lietuvos komercinio
arbitraZzo jstatymas numato, kad Salies praSymu arbitrazo teismas gali
Jpareigojimg atlyginti nuostolius dél taikytos priemonés paskirti galutiniame
sprendime*¥?. Kita vertus, net ir nesant tiesiogiai jtvirtintos teisés arbitrams
Ipareigoti Salj atlyginti nuostolius, tai turéty biti numanoma i$§ placiy

arbitrams suteikty galiy interpretuojant arbitrazinj susitarimg**,

49 CARON, D. D.; CAPLAN, L. M. The UNCITRAL Arbitration <...>, p. 528.

40 CARON, D. D.; CAPLAN, L. M. The UNCITRAL Arbitration <...>, p. 528.

41 UNCITRAL, Report of Working Group Il (Arbitration and Conciliation) on the
Work of its Fiftieth Session, delivered to the General Assembly, U.N. Doc.
AJ/CN.9/669 (2009). P. 25, par. 116 [interaktyvus. Zitréta 2016-06-10]. Prieiga per
interneta: <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V09/813/43/PDF/\V0981343.pdf?OpenElement>; t. p.
CARON, D. D.; CAPLAN, L. M. The UNCITRAL Arbitration Rules <...>, p. 528.
442 LR komercinio arbitrazo jstatymo 24 str. 2 d.

43 KARRER, P. A. Interim Measures Issued by Arbitral Tribunals and the Courts:
Less Theory Please, 103 in VAN DEN BERG, A. J. International Arbitration and
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Svarstytina, ar arbitrazo teismas, spresdamas dél priemonés
pagristumo, turéty i§ naujo tikrinti taikymo salygas. Kai kur literattiroje
siiloma nustatyti: 1) ar egzistavo ypatinga skuba, 2) ar praSyta taikyti
priemong su tikslu vilkinti arba apsunkinti arbitrazinj nagrinéjima, 3) ar Salies,
prasiusios taikyti priemong, reikalavimai buvo netenkinti***. Be to, skatinama
jvertinti Saliy veiksmus viso arbitrazo proceso metu.*® UNCITRAL taisykliy
rengéjai, apsvarste, ar salygos, lemiancios Salies atsakomybe uz nepagrista
priemone turéty biti vertinamos pagal taikyting teisg¢, nusprendé palikti Siy
saglygy nustatymg arbitry diskrecijai**®. Be kita ko, buvo pazymima, kad
priemonés pripazinimas nepagrista neprivalo sekti iSkart po priemonés
skyrimo, o gali buti sprendziamas bet kada iki galutinio sprendimo

priémimo**’.

National Courts: The Never Ending Story, ICCA Congress Series No. 10. Kluwer,
2001), 98 in YESILIRMAK, A. Provisional Measures in International Commercial
Avrbitration. Doctoral Dissertation, 2003, p. 296.
44 YESILIRMAK, A. Provisional Measures in International Commercial Arbitration.
Doctoral Dissertation, 2003, p. 297, (cituojant SCHWARTZ, Provisional measures,
53).
45 YESILIRMAK, A. Provisional Measures in International Commercial Arbitration.
Doctoral Dissertation, 2003, p. 297.
48 UNCITRAL, Report of Working Group Il (Arbitration and Conciliation) on the
Work of its Fiftieth Session, delivered to the General Assembly, U.N. Doc.
A/CN.9/669 (2009). P. 25, par. 117 [interaktyvus. Zidréta 2017-01-10]. Prieiga per
interneta: <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V09/813/43/PDF/\V0981343.pdf?OpenElement>.
47 UNCITRAL, Report of Working Group Il (Arbitration and Conciliation) on the
Work of its Fiftieth Session, delivered to the General Assembly, U.N. Doc.
AJ/CN.9/669 (2009). P. 25, par. 116 [interaktyvus. Ziaréta 2017-01-10]. Prieiga per
interneta: <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V09/813/43/PDF/\V0981343.pdf?OpenElement>.
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Tais atvejais, kai nepagrjstai arbitrazo byloje naudota priemoné buvo
taikyta valstybinio teismo, arbitrazo teismo teis¢ nurodyti Saliai atlyginti
nuostolius taip pat yra pripazjstama. Vienoje i§ ICC arbitrazo byly teismas
nurodé: ,, Tik arbitrazo teismas ir jokia kita teisminé institucija turi spresti
skundo dél nepagristy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimgq, net ir
tais atvejais, kai priemone taiké valstybinis teismas, tai turi biti iSimtinai
kildinama is prima facie susitarimo, kuriuo visi klausimai sprendzZiami

arbitraze, pazeidimo 448

Apibendrinant, laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo arbitraze
reguliavimas, o tiksliau — nereguliavimas palicka daug laisvés arbitrams
individualiu atveju spresti tiek dél to, ar priemon¢ yra biitina, tiek dél to, kokia
priemone geriausiai buity pasicktas norimas tikslas procese. Tikétina, jog
laikinyjy apsaugos priemoniy rasys bei sankcijos isliks dinamiskos ir
prisitaikys prie specifiniy arbitraziniy atvejy gausos. Kita vertus, abejotina, ar
artimoje ateityje zenkliai keisis kai kuriy laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo ribojimy suvokimas. Aiskiai demonstruojama, kad ex parte
priemonés arbitraze yra labiau vertinimo klausimas ir valstybiy poZiiiriy
atitikmuo, o priemoniy netaikymas tretiesiems asmenims atspindi arbitrazo
fundamentalig sutarting prigimtj ir yra lankstus tiek, kiek tikétina paties

arbitrazo pamatiniy principy kaita.

3. LAIKINUJU APSAUGOS PRIEMONIU TAIKYMAS IKI
ARBITRAZO TEISMO SUFORMAVIMO

Siandieninis arbitrazas siiilo tiek iki, tiek po arbitry skyrimo sprestinus

klausimus nagrinéti be valstybinio teismo jsikiSimo, taip uztikrinant proceso

448 partial Award in ICC case No. 12363, unpublished, p. 13 in POUDRET, J. F.;
BESSON, S. Comparative Law <...>, p. 539.
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koncentruotumo ir ekonomiskumo principy jgyvendinimg*®. Tai reiskia
trumpus procesinius terminus, kadangi kiekvienas procesas suprantamas kaip
tam tikras Saliy ekonominés padéties nestabilumas, ir kuo ginco trukmé yra
ilgesné, tuo $is nestabilumas tampa didesnis**. Neretai susiklosto situacija,
kuomet laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo prireikia dar iki arbitrazo
teismo suformavimo. Atsizvelgiant | tai, kad arbitrus paskirti uztrunka Siek

tick laiko, tuo periodu Salies interesams natiiraliai gali kilti pavojus*!.

449 Koncentruotumo principo paskirtis civiliniame procese — jgyvendinti greito
proceso idéja ir uztikrinti, kad kilgs socialinis konfliktas buity kuo greiciau i$sprestas.
Pasak Franco Kleino, proceso koncentruotumas turi biiti jgyvendinamas dviem
biidais: 1) procesinés medziagos ir 2) procesiniy veiksmy koncentracija. Zr.:
NEKROSIUS, V. Francas Kleinas apie civilinio proceso tikslus ir principus bei jy
igyvendinimo metodus. Teisé, 1999, Nr. 33 (1), p. 43. Dél ekonomi§kumo principo
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo generalinis advokatas Paolo Mengozzi yra
pasisakes, kad laikydamasis proceso ekonomiskumo principo teismas paprastai
uztikrina, jog bity laikomasi gero teisingumo vykdymo reikalavimo. Taigi
koncentruotumo ir ekonomi$kumo principy konjunkcija lemia tai, kad laikantis
pusiausvyros tarp Siy dviejy principy procese uztikrinamas greitas procesas, taciau tik
tokia apimtimi, kuria teismas yra pajégus priimti teisingg sprendima. Zr.: Generalinio
advokato Paolo Mengozzi i$vada, pateikta 2013 m. vasario 28 d. Europos Sagjungos
Teisingumo Teismo byloje C 287/11 P Europos Komisija pries Aalberts Industries,
Comap SA (ankstesnis pavadinimas — Aquatis France SAS), Simplex Armaturen +
Fittings GmbH & Co. KG.

450 NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo
galimybés. Vilnius: Justitia, 2002, p. 28.

41 Pavyzdziui, pagal VKAT arbitraZo reglamentg, netgi skiriant vienasmenj arbitra,
Salims duodama 20 dieny (nuo ieskinio jteikimo atsakovui) susitarti dél jo
kandidatiiros. Nors ieSkovas paprastai yra suinteresuotas kuo spartesniu arbitrazo
teismo formavimu, dél a) atsakovo kaltés b) ieSkovo neapdairumo ir proceso taisykliy
nesilaikymo ar nesupratimo, 20 dieny skyrimo periodas yra gana realus. Zr. VKAT
reglamento 17 str. 1 d. 1 p.

147



Absoliuti dauguma arbitrazo taisykliy ir arbitraza reguliuojanciy teisés akty
leidzia tokiu atveju Saliai kreiptis i valstybinj teismg su praSymu taikyti
laikingsias apsaugos priemones ir tai paprastai nebus laikoma arbitrazinio

susitarimo paZzeidimu ar arbitrazo atsisakymu*®2

. Visgi, atsizvelgiant j tai, kad
laikinyjy apsaugos priemoniy esmé yra iSlaikyti pusiausvyra tarp proceso Saliy
bei bitent — sukurti bent laikino pobiidZzio teisinj sauguma, bylos nagrinéjimo
sutelkimas vienose rankose turéty biti sveikintinas zingsnis arbitrazo procese.
Galima sakyti, tokiu budu siekta arbitrazg padaryti patrauklesniu variantu
Salims, kad tiek ieskinio nagrinéjimas, tiek laikinosios apsaugos klausimai
buty sukoncentruoti vienoje institucijoje ir nebiity reikalo skaidyti
prasymy/reikalavimy, nukreipty j kitg Salj, vienus adresuojant valstybiniam

teismui, kitus - arbitrazui.

Arbitrazo gyvavimo laikotarpiu buvo jvairiy méginimy iSspresti
skubios laikinosios apsaugos klausimg iki arbitrazo teismo suformavimo kitu
budu nei valstybinio teismo pagalba. Vienas i§ sitlymy buvo susijgs su
nuolatinei arbitrazo institucijai suteikiama teise administruoti laikinosios
apsaugos klausima iki arbitraZo teismo suformavimo. Sis modelis buvo
salyginai jgyvendintas, Tarptautinio investiciniy gincy sprendimo centro
arbitrazo (ICSID) reglamente jtraukus nuostata dél arbitrazo institucijos
kompetencijos priimti prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy bei nustatyti
terminus gin¢o Salims pateikti paaiskinimus*2. Visgi, toks reglamentavimas

leido arbitrazo institucijai spresti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo

452 [§skyrus pirmame darbo skyriuje aptariamus atvejus i§: BORN, G. B. International

Commercial Arbitration <...>, p. 2055; GAILLARD, E.; SAVAGE, J. Fouchard,
Gaillard, Goldman on International <...>, p. 714-716.
453 |CSID Avrbitration Rules, 2006, rule 39 (5) [interaktyvus. Zidiréta 2018-01-19].
Prieiga per interneta:
<https://icsid.worldbank.org/en/Documents/resources/2006%20CRR_English-
final.pdf>.
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klausimg gan ribota apimtimi, nes Saliy informavimas bei galimybé pateikti
paaisSkinimus praktiskai uzkirsdavo kelig laikingja apsaugg pritaikyti
operatyviai. Be to, buvo siilloma jsteigti nepriklausomg mechanizma, kuris
svarstyty laikinyjy apsaugos priemoniy klausima dar iki ieskinio pateikimo.
To pasekoje ICC arbitrazas inicijavo Pre-arbitral referee procedaros
jsteigima. Sis institutas jgalino 3alis prasyti paskirti asmenj vadinamuoju
Referee ekspertu, kuris skubiai pritaikyty laikingsias apsaugos priemones iki
arbitry paskyrimo. Referee eksperto procediira dar savo gyvavimo pradzioje
vertinta, viena vertus, kaip galinti pazeisti arbitrazo jurisdikcija, kita vertus,
dél savo laikino pobudzio sprendimy, blogiausiu atveju ja pazeisti tik
laikinai***. Be to, 1998 metais Londono tarptautinis arbitrazo teismas papildé
savo taisykles nuostata dél arbitrazo teismo formavimo skubos tvarka.
Remiantis ja, teismas turi teis¢ nustatyti tokj terming arbitraZzo teismo
formavimui, kokj mano esant tinkama. Visgi, teismas neturi atimti i§ ginco
Saliy teisés skirti arbitrus, todél paprastai arbitrazo teismo formavimas

nesutrumpéja zenkliai®®®,

Ryskiausia ir bene sékmingiausiai realizuota procediira buvo 2006 m.
jtvirtintas laikinojo arbitro skyrimas. Nors laikinojo arbitro procedira turi
nemazai panaSumy su minéta Pre-arbitral referee procedira, pagrindinis
laikinojo arbitro privalumas tas, kad Salims nereikia dél jo susitarti
arbitrazingje iSlygoje. Tai atveria galimybes ekspromtu pasinaudoti juo esant

bitinybei ir i§ anksto dél to nesitariant tarpusavyje. Placiau darbe aptariami

44 GAILLARD, E.; SAVAGE, J. Fouchard, Gaillard, Goldman on International
<..>,p.729.
45 BERENHOLTZ, J.; LEACH, J. The expedited and emergency arbitrator
procedures under the SIAC Rules - Six months on, how have they fared? International
Litigation and Arbitration Alert, Hogan Lovells. 2011 [interaktyvus. Ziiréta 2018-01-
19]. Prieiga per interneta:
<https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=73297470-89de-4f1b-84c1-
0c4002f8ealc>.
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Sie du reikSmingiausi atvejai - Pre-arbitral referee institutas ir laikinojo

arbitro institutas.

3.1 Ankstyvosios iniciatyvos. Pre-arbitral referee institutas

Vieng pirmyjy alternatyvy valstybiniam teismui, kuomet laikingsias apsaugos
priemones reikia taikyti iki arbitry paskyrimo, 1990 metais pasitulé ICC
arbitrazas. Jo iniciatyva buvo jsteigtas “Pre-Arbitral Referee” institutas,
paremtas Refere mechanizmu, naudojamu Pranciizijos nacionaliniuose
teismuose*®. Pre-arbitral referee daugelio autoriy vadinamas pirmuoju rimtu
bandymu spresti problema dél laikinyjy apsaugos priemoniy iki arbitrazo

teismo suformavimo*’.

Referee eksperto procediira automatiskai néra nei eliminuojanti
valstybinio teismo jurisdikcija, nei uzkertanti valstybiniam teismui kelia
dalyvauti ir asistuoti Siame procese, nors, kaip minéta, Salys gali susitarti dél
to, kad iki arbitrazo teismo suformavimo praSymai dél laikinyjy apsaugos
priemoniy nebus nagrinéjami valstybiniame teisme**®. Manytina, kad Referee
eksperto, kaip ir arbitrazo teismo, santykis su valstybiniu teismu turéty biiti
orientuojamas j veiksmingg Saliy teisiy apsaugg, o ne prieStaravimus tarp
arbitrazo ir valstybiniy teismy. Referee ekspertas, remiantis ICC Pre-arbitral
referee taisyklémis, turi gana plaias galias skirti laikingsias apsaugos

priemones arbitrazo Salims, jskaitant, bet neapsiribojant nurodymais dél:

456 Refere yra pranciiziskas modelis, kuomet teismas ,,Juge des referes* jpareigoja
Salj pateikti piniginj uzstata dar iki bylos nagrin¢jimo pradzios. RUBINO-
SAMMARTANO, M. International Arbitration <...>, p. 977.
47 HOSKING, J.; VALENTINE, E. Pre-arbitral emergency of protection: new tools
for an old problem, p. 3. Published in Commercial Arbitration 2011: New
Developments and Strategies for Efficient, Cost-Effective Dispute Resolution, at 199
(PLI Litig. & Admin. Practice, Course Handbook Ser. No. H-865, 2011).
4% GAILLARD, E.; SAVAGE, J. Fouchard, Gaillard, Goldman on International
<..>,p. 730.

150



nuosavybés iSsaugojimo, intelektinés nuosavybés konfidencialumo
i§saugojimo, draudimo perleisti nuosavybe, mokejimy konstrukcijos
projektuose tesimo, sutartiniy jsipareigojimy vykdymo pagal ilgalaikes
sutartis tesimo, jrodymy (pavyzdziui, elektroniniy laisky) iSsaugojimo®®.
Referee ekspertg gali paskirti Salys bendru sutarimu arba, joms nesusitarus
tarpusavyje, ICC arbitrazo teismo pirmininkas, jpareigojant Referee eksperta
nuspresti dél priemonés taikymo per 30 dieny nuo bylos perdavimo jam
momento, su galimybe pratesti §j terming*®°. Paskirtas Referee ekspertas turi
teise savo nuozitira modeliuoti proceso eiga, atsizvelgdamas j specifing
situacija, kadangi taisyklés nejtvirtina procediiriniy nuostaty, tik bendras
gaires, jog Referee ekspertas turi apsvarstyti jam pateiktus dokumentus ir

atlikti tolesnj tyrima*st,

Visgi, jdomu tai, kad ICC Pre-arbitral referee taisyklés pateikia daug
smulkios informacijos dél laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo palyginus su
arbitrams skirtomis nuostatomis taikant priemones pagal ICC arbitrazo
taisykles. Pavyzdziui, Referee eksperto atveju iSvardijamos priemoniy
kategorijos, kurias Referee ekspertas gali taikyti, praSymo taikyti priemong
turinys, taip pat minétos gairés dél procediros.*®? Galima biity manyti, kad

tokiu budu palieckama maziau diskrecijos Referee eksperto savarankiskam

49 KANTOR, M. The ICC Pre-Arbitral Referee Procedure: Momentum for Expanded
Use. Transnational Dispute Management, 2005, vol. 2, issue 5, p. 6. T. p. art. 2.1 of
ICC Rules for a Pre-Arbitral Referee Procedure. 1990 [interaktyvus. Zitréta 2017-05-
19]. Prieiga per interneta:
<https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/pre-arbitral-referee/rules/>.
460 Terming pratesti gali ICC arbitraZo pirmininkas arba pats Referee ekspertas, jei tai
mano esant batina. Art. 6.2 of ICC Rules for a Pre-Arbitral Referee Procedure.
Nurodoma, kad pirmieji trys Referee atvejai truko atitinkamai 17, 21 ir 49 dienas. Zr.
KANTOR, M. The ICC Pre-Arbitral <...>, p. 5.
461 Art. 5.3 of ICC Rules for a Pre-Arbitral Referee Procedure.
462 Art. 2.1, 3.2.2, 5.3 of ICC Rules for a Pre-Arbitral Referee Procedure.
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veikimui, taciau vertinant minétas nuostatas tenka konstatuoti, kad jos, ko
gero, niekaip pernelyg neapriboja Referee eksperto veikimo lyginant su
arbitrazo teismo veikimu taikant laikingsias apsaugos priemones. Manytina,
kad arbitrams taikant laikingsias apsaugos priemones tokios iSsamesnés
(“pavyzdinés”, bet nebaigtinés) nuostatos kai kuriais atvejais taip pat

pasitarnauty labiau nei pakenkty ar apriboty jy galias.

Nors tiesiogiai taisyklése nejtvirtinta, galima interpretuoti, kad
sutinkamai su arbitrazo principais Referee ekspertas turi pareigg atskleisti visa
informacija, kuri gali turéti jtakos jo nepriklausomumui ir nesaliskumui. Be
to, biitent siekiant iSvengti SaliSkumo, taip pat situacijy, kuomet asmens,
veikianCio kaip Referee ekspertas ir véliau kaip arbitras, sprendimai bus
priesingi, Referee ekspertas negali veikti kaip arbitras toje pacioje arbitrazo

byloje ir su byla susijusiuose procesuose, nebent Salys susitaria kitaip*®,

Daug klausimy buvo keliama dél Referee eksperto priimamy
sprendimy teisinés galios. Valstybiniai teismai jpareigojami vykdyti arbitrazo
teismo sprendimus, taciau atsizvelgiant j tai, kad Referee eksperto statusas ne
visai atitinka arbitro statusa, taip pat Referee eksperto nurodymas (angl.
Order) néra lygiavertis sprendimui Niujorko konvencijos prasme, jo
vykdymas tampa itin komplikuotas. Iliustruojant daznai pateikiama ParyZziaus
apeliacinio teismo pozicija. Paryziaus apeliacinis teismas vienoje i$ byly
atsisaké perziuréti Referee eksperto sprendima, priimta pagal ICC Pre-
arbitral referee procediira, motyvuodamas tuo, kad Referee ekspertas neveiké
kaip arbitras, taigi jo sprendimai negali buti laikomi arbitrazo teismo
sprendimais®®. Tolesniame skyriuje matysime, kad ir laikinojo arbitro atveju
daznai kyla neaiskumy, susijusiy su laikinojo arbitro ir “tikrojo” arbitro

teisiniu statusu. Nors nurodyma deél laikinyjy apsaugos priemoniy galima

463 Art. 2.3 of ICC Rules for a Pre-Arbitral Referee Procedure.
464 Judgement of April 29, 2003, Docket No. 2002/05147, Court of Appeal of Paris,
First Chamber.
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sitilyti visais atvejais forminti sprendimu, siekiant vykdymo uztikrintumo, tiek
Referee eksperto, tiek laikinojo arbitro statusa “pritempti” iki tikrojo arbitro
statuso biity sudétinga.

Deja, apibendrinant tenka konstatuoti, kad Referee eksperto institutas
jvardijamas kaip ,,puiki jdéja, kuri nebuvo labai sékmingai jgyvendinta‘“®,
1990 metais laikyta teigiamu postimiu Sioje srityje, Referee eksperto
procediira buvo visiskai neveiksminga, kadangi jos taikymas turi biti i§ anksto
jtvirtintas arbitrazingje iSlygoje. Toks sutikimo (angl. Opt-in) modelis
nepasiteisino, nes Salys, sudarydamos sutartj, daznai neteikia daug démesio
arbitrazinés iSlygos iSsamumui, juolab tokiai specifinei nuostatai kaip Referee
eksperto procediira. Be to, 2005 mety leidinyje nurodoma, kad §i procedira
tuo savo gyvavimo laikotarpiu (1990 — 2005 m.) nebuvo placiai reklamuojama
ir zinoma arbitrazo praktikams bei verslo subjektams, todél daugelis jy
nejtrauké Sios nuostatos sudarydami arbitrazinius susitarimus, nes galimai
netgi neturéjo Ziniy apie jos egzistavimg.*®® Véliau atsiradus laikinojo arbitro
procediirai, Referee eksperto institutas buvo paliktas nuo$alyje ir i§ esmés

nebenaudojamas praktikoje.

3.2 Laikinojo arbitro institutas

Laikinojo arbitro (angl. Emergency arbitrator) institutas atsirado didéjant
poreikiui taikyti laikingsias apsaugos priemones arbitraze, kol néra
suformuotas arbitraZzo teismas. Taigi manytina, kad laikinojo arbitro
populiarumas susijgs ne vien su instituciniu rungtyniavimu, bet ir su arbitrazo
naudotojy fundamentaliais poreikiais. Ne taip senai visa eil¢ arbitrazo
institucijy papildé savo taisykles nuostatomis dé¢l skubiy laikinyjy apsaugos

priemoniy taikymo. Joms priskirtinos nuostatos, numatancios laikinojo arbitro

465 CRAIG, W. L.; PARK, W. W.; PAULSSON, J. et al. International Chamber <...>,
at § 38.03.
466 KANTOR, M. The ICC Pre-Arbitral <...>, p. 4.
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skyrimg ir arbitrazo teismo formavimg skubos tvarka. Jas | arbitrazo
procediiros taisykles yra jtraukes Londono tarptautinio arbitrazo teismas
(LCIA), Stokholmo prekybos riimai (SCC), Tarptautiniai prekybos riimai
(ICC), Singaptiro tarptautinis arbitrazo centras (SIAC), Honkongo tarptautinio
arbitrazo centras (HKIAC), Sveicarijos prekybos arbitrazo institutas, Meksiko
nacionaliniai prekybos rimai (CANACO), Amerikos arbitrazo asociacijos
tarptautinio gincy sprendimo centras (ICDR), Australijos tarptautinio
komercinio arbitrazo centras (ACICA), Dubajaus tarptautinio finansy centras
(DIFC-LCIA) ir JAMS *". Siy institucijy arbitrazo nuostatos leidzia skirti
laikinajj arbitra, bet esant poreikiui taip pat leidzia skubos tvarka formuoti patj
arbitrazo teisma. Nors minétuose dokumentuose laikinojo arbitro veikimo
reguliavimas turi $iokiy tokiy skirtumy (daugiausiai dél skirtingy procesiniy
terminy), bendriausia prasme visus juos vienija biitinybé garantuoti Saliy
apsaugos priemoniy taikymo sglygos. Toliau $iame skyriuje nagrinéjamos
taisyklés, kurios numato laikingjj arbitrg kaip vieng i§ skubios laikinosios
apsaugos priemoniy, laikinojo arbitro vaidmuo arbitrazo procese, jo
igaliojimy apimtis, taip pat valstybinio teismo kaip iSliekancios alternatyvos

skubiai laikinajai apsaugai arbitraze galimybeé.

3.2.1 Laikinojo arbitro instituto atsiradimas ir reik§mé

Laikinojo arbitro instituto atsiradimas siejamas su komplikuotu laikinyjy

apsaugos priemoniy taikymu iki arbitrazo teismo suformavimo ir arbitrazo

47 Art. 9A, 9B of LCIA Rules; Appendix Il of SCC Rules and SCC Rules for
Expedited Arbitrations; Art. 29, 30, appendix V and appendix VI of ICC Rules; Rule
30.3 and Schedule 1 of SIAC Rules; Art.41 and Schedule 4 of HKIAC Administered
Arbitration Rules; Art. 42 and 43 of Swiss Rules; Art. 36 and 50 of CANACO Rules;
art.6 and International Expedited Procedures of ICDR Rules; Schedule 1 of ACICA
Avrbitration rules and ACICA Expedited Arbitration Rules; art. 9A, 9B of DIFC-LCIA
Rules; art. 3, 22 of JAMS Rules.
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proceso savarankiSkumo skatinimu. Kaip minéta, prie$ jsteigiant laikinojo
arbitro institutg buvo keletas méginimy kitokiomis priemonémis iSspresti
skubios laikinosios apsaugos klausimg arbitraze. Daug véliau atsirades
laikinojo arbitro institutas buvo pranasesnis tuo, jog galéjo buti taikomas
visais atvejais, jei Salys nesusitaré kitaip. Pirmg karta nuostata dél skubos
tvarka skiriamo arbitro nuo 2006 mety jtraukta j ICDR reglamentg*®®. Nuo
2012 m. laikinojo arbitro institutas atsirado ir ICC arbitrazo reglamente*®°:
"Sprendimas dél operatyviai taikytiny laikinyjy apsaugos priemoniy
priimamas laikinojo arbitro ir yra privalomas Salims, bet véliau suformuotas
arbitrazo teismas turi teisg jas pakeisti arba panaikinti". Tokiu budu ICC
arbitrazo reglamente buvo iSpléstos galimybés Salims spresti laikinyjy
apsaugos priemoniy klausima nesikreipiant j valstybinj teisma*®. Laikinojo
arbitro instituto tobulinimo pavyzdys — 2013 metais Honkongo arbitrazo
taisyklés, kurios buvo pakoreguotos, nustatant aiSkesng skubiai nagrinéjamy
praSymy tvarkg bei labiau apibrézta laikinyjy arbitry kompetencijg*™. 2013 m.
VKAT Arbitrazo procediiros reglamentas buvo papildytas priedu dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo tvarkos iki arbitraZo teismo suformavimo*’. Sio
priedo nuostatos i§ esmés atitinka Tarptautiniy prekybos riimy nustatyta

laikinojo arbitro skyrimo procediirg. Detalizuojama praSymy deél laikinojo

468 |ICDR Rules, art. 6.
469 1CC Rules, art. 29.
470 CHVALEJ, V.; PAVAN, V. V.; ZUKOVA, G. Nauja Tarptautiniy prekybos <...>,
p. 211.
41 HKIAC rules, schedule 4.
472 \JKAT Arbitrazo procediiros reglamento priedas Nr.1. Laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo tvarka (procediira) iki arbitrazo teismo suformavimo, 2015.
[interaktyvus. Zitréta 2016 m. liepos 29 d.]. Prieiga per interneta: <
http://www.arbitrazas.t/failai/VKAT%20Dokumentai%20LT/2013%20VKAT %20
AP%20Regl_Priedas%20Nr.1_LAP_20150101%20redakcija_2014%2011%2027%2
Opakeitimai.pdf>.
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arbitro skyrimo teikimo procediira, laikinojo arbitro kompetencija, pra§ymy
nagrinéjimo tvarka, procediiros islaidy ir kiti klausimai. Tokiu biidu iSpléstos
Saliy galimybés apsisaugoti nuo sprendimo nejvykdymo ir ypac skubiai spresti
laikinosios apsaugos klausimg, kadangi numatyti bendrieji terminai laikinojo
arbitro paskyrimui — 3 dienos nuo praSymo gavimo, o praSymo i$nagrinéjimui
— 3 dienos nuo perdavimo laikinajam arbitrui. Kita vertus, Lietuvos
komercinio arbitrazo jstatymas laikinojo arbitro instituto apskritai
nereglamentuoja ir numato tik Salies teis¢ prasyti Vilniaus apygardos teismo
taikyti laikingsias apsaugos priemones ar uztikrinti jrodymus iki arbitrazinio
nagrinéjimo pradzios arba iki arbitrazo teismo sudarymo*®. Visgi, tame
paciame jstatyme numatyta, kad ginco Salys turi teis¢ savo bendru susitarimu
nukrypti nuo visy §io jstatymo normy, i§skyrus imperatyvigsias normas, o
Saliy susitarimas dél ginCo nagrinéjimo arbitraze apima ir bet kuriy arbitrazo
procediiros reglamenty, nurodyty minétame susitarime, nuostaty taikymag*™,
Taigi, pavyzdziui, VKAT reglamentas i§ esmés praplecia arbitraZinio
susitarimo $alies galimybes kreiptis dél skubiy laikinyjy apsaugos priemoniy,
kadangi jstatymas numato galimybe Saliai kreiptis ] valstybinj teisma, taciau
neuzkerta kelio teikti praSymo dél laikinojo arbitro skyrimo arbitrazo
institucijai. Daugumoje kity arbitrazo taisykliy taip pat paliekama alternatyva
Saliai praSyti skirti laikinajj arbitra arba kreiptis j valstybinj teisma.
Pavyzdziui, Londono tarptautinio arbitrazo teismas savo arbitrazo reglamento
25.3 punkte jtvirtina, kad: ,,Arbitrazo teismo teisé pagal 25.1 punktq [taikyti
laikingsias apsaugos priemones- aut. p.] neuzkerta kelio kreiptis j bet kurj
valstybinj teismq ar kitq teisming institucijq dél laikinyjy apsaugos priemoniy

iki arbitrazo teismo suformavimo [..] "*7°.

473 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas, 27 str.
474 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas, 4 str. 2, 3 d.
475 LCIA Rules, art. 25.3.
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Laikinojo arbitro instituto atsiradimas reik§mingas arbitrazo kaip
nepriklausomo ir vienose rankose sutelkto gincy sprendimo mechanizmo
evoliucijai, o kai kuriy autoriy pavadinamas netgi ,,revoliuciniu“4’®, Laikinojo
arbitro instituto Salininkai dideliu pranaSumu prie§ valstybinj teisma, be kita
ko, jvardija vis did¢jantj gincy tarptautiSkuma, kuomet yra didesnis pavojus ir
rizika dél galutinio sprendimo jvykdymo uztikrinimo*’. Tarptautinis
elementas svarbus ir uzsienio bendrovéms, kurioms sudarant sandorius su tam
tikroje valstybéje registruotais subjektais vienas i§ esminiy klausimy renkantis
tarp valstybinio ir arbitrazo teismo yra proceso (taigi, ir visy procesiniy
veiksmy) trukmé. UZsienio subjektai suinteresuoti apsidrausti, jog kilus
gincCui, jie turés galimybe veiksmingai ir operatyviai ginti savo teises toje
valstybéje, 1 kurig buvo nukreiptos investicijos. Lanksti arbitrazo procediira
yra patrauklus pasirinkimas, o papildomas atskiry procediiriniy klausimy

sprendimas valstybiniame teisme galimai neatitikty tokiy subjekty likes¢iy.

Deja, dél laikinojo arbitro praktikoje vis dar susiduriama su tam
tikrais sunkumais. Nors ne visais atvejais jau suformuoto arbitrazo teismo
paskirtos laikinosios apsaugos priemonés yra vykdomos, dar sudétingesné
uzduotis tenka laikinajam arbitrui. Visy pirma, kyla klausimas, kaip turéty biti
sprendziami klausimai dél nuostoliy uztikrinimo ir S$aliy informavimo
nagrinéjant laikinosios apsaugos atvejj skubos tvarka. Antra, néra aisku,
kokias priemones gali taikyti laikinasis arbitras ir kokiu bidu bus

uztikrinamas vykdymas*’®. Kita vertus, pati skubi arbitro paskyrimo

476 GHAFFARI, A; WALTERS, E. The Emergency Arbitrator <...>, p. 153.
47T TUCKER, L. A. Interim Measures Under <...>, p. 16.
478 Vis dar diskutuojama, kokia apimtimi skirtingose jurisdikcijose teismai leisty
vykdyti laikinojo arbitro sprendimus. Zr. BOOG, C. Interim Measures in International
Arbitration. In Arbitration in Switzerland: the Practitioner's Guide, 2013.
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procediira kelia klausimy dél atrankos kriterijy ir kompetencijos nagrinéti

laikinyjy apsaugos priemoniy prasyma*’°.

3.2.2 Laikinojo arbitro funkcija ir statusas

Laikinasis arbitras, skirtingai nei arbitrazo teismas, visuomet yra vienasmenis.
Tai uztikrina maksimaly operatyvumg tiek jo skyrimo, tiek prasymo dél
laikinyjy apsaugos priemoniy nagriné€jimo stadijoje. Be to, aiSkumo délei
reikia pazymeéti, kad laikinasis arbitras jokiu atveju negali buti skiriamas po
to, kai suformuojamas arbitrazo teismas. Laikinojo arbitro funkcija apima
prasymo dél laikinyjy apsaugos priemoniy iSnagringjimag ir sprendimo
priémimg per trumpiausig jmanomg terming. Pripazjstama, kad laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo efektyvumas priklauso nuo jy taikymo tvarkos
ir standarty tinkamo pateikimo*®, Natiiralu tikétis, kad laikinasis arbitras turés
visas priemones ir privilegijas, suteikian¢ias jam galimybe greitai iSnagrinéti
prasymg dél laikinyjy apsaugos priemoniy, o priimdamas sprendimg bus
jsitikines, jog jis yra pagristas tinkamais argumentais. D¢l Sios prieZasties
asmuo yra jpareigotas atsakingai priimti sprendimg dél sutikimo atlikti
laikinojo arbitro pareigas ir bati tikras, kad turi pakankamai Ziniy bei
kompetencijos nagrinéti praSyma, taip pat, kad gali sklandZiai spresti klausima

numatyta arbitrazo kalba ir skirti Siam klausimui nagrinéti tiek laiko ir

419 Vienas i§ “ekstremaliy” laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo skubos tvarka
pavyzdziy — Stokholmo arbitrazo nuostata dél laikinojo arbitro paskyrimo per 24
valandas nuo prasymo gavimo. Zr. Appendix Il of Arbitration Rules of Arbitration
Institute of the Stockholm Chamber of Commerce, art. 4 (1).

480 7r. UNCITRAL, Working Group on Arbitration, Possible Future Work: Court-
Ordered Interim Measures of Protection in Support of Arbitration, Scope of Interim
Measures that May be Issued by Arbitral Tribunals, Validity of the Agreement to
Arbitrate, Report of the Secretary General, par. 7, 2000.
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démesio, kiek gin¢o Salys gali pagristai tikétis*®t. Ar laikinasis arbitras bus
pajégus atlikti Sias jam priskirtas pareigas, priklauso ne tik nuo paties arbitro
kompetencijos, bet ir nuo daugelio iSoriniy veiksniy: kokiu biidu jstatymy
leidéjas paskirsto nastg Salims ir kokie imperatyvai dél nuostoliy uztikrinimo
egzistuoja konkreciame arbitraza reglamentuojanciame dokumente, taip pat
kiek laiko skiriama 1) parinkti tinkama laikingjg apsaugos priemone, 2) priimti
sprendimg dél laikinosios apsaugos priemoneés taikymo, 3) taikyti laikingja

apsaugos priemong.

Laikinajj arbitra paprastai skiria arbitrazo institucijos pirmininkas i§
asmeny, esanciy $ios institucijos arbitry sgrase. Manytina, kad arbitrazo
teismas turi teise skirti laikinuoju arbitru ir asmenj, nejtraukta j arbitry sarasa,
ta¢iau turintj tam reikiamy Ziniy bei kompetencijos. Laikinojo arbitro pareiga
yra objektyviai iSnagrinéti praSyma, todél jam, kaip ir arbitrams, skiriamiems
bylos nagringjimui, yra taikomi neSaliSkumo bei nepriklausomumo
reikalavimai. Vyraujanti nuostata yra, kad laikinasis arbitras véliau negali biiti
tos pacios bylos arbitrazo teismo sudétyje. Tai viena vertus, jtvirtina sgziningo
ir nesalisko proceso principa, kita vertus, kyla is to, kad arbitrazo teismui yra
suteikiama teisé sustabdyti, pakeisti ar panaikinti bet kokius laikinojo arbitro
priimtus sprendimus. D¢l Sios priezasties laikinasis arbitras negali priimti
dviejy skirtingo turinio ir skirtingas pasekmes sukelian¢iy sprendimy dél to
paties klausimo. Kita vertus, kai kurios arbitrazo taisyklés nedraudzia
laikinajam arbitrui véliau buti arbitraZo teismo sudétyje, jei dél to susitaria ir

sutinka abi gin¢o Salys*®?,

Vis dar daug diskusijy palieka laikinojo arbitro statusas. Keliamas

klausimas, ar laikinasis arbitras i§ tikryjy gali buti laikomas arbitru pagal

8L SIAC Code of Ethics for an Arbitrator, art. 1.1 [interaktyvus. Zidiréta 2015 m.
sausio 4 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.siac.org.sg/our-rules/code-of-ethics-
for-an-arbitrator>.
42 BOOG, C.; MENZ, J. Arbitrating IP Disputes <...>, p. 121.

159


http://www.siac.org.sg/our-rules/code-of-ethics-for-an-arbitrator
http://www.siac.org.sg/our-rules/code-of-ethics-for-an-arbitrator

nacionalinius arbitraZo jstatymus, kuriuose S$is institutas nebuvo ir néra
jtvirtintas*®, Pagrindiné problema Sioje vietoje yra laikinojo arbitro priimamy
sprendimy vykdytinumas. Jei laikysime, kad laikinasis arbitras savo statusu
gali biiti prilyginamas arbitrazo teismo arbitrui, tuomet jo sprendimy teisiné
galia ir vykdymas bus toks pat, kaip ir arbitrazo teismo. PrieSingu atveju ne
tiek svarbi teoriné $io klausimo pusé dél laikinojo arbitro apibrézimo, kiek
prakting, kuomet valstybiniai teismai neuztikrins laikinojo arbitro sprendimo
vykdymo dél abejotiny Sio arbitro jgaliojimy. Kai kur literatiiroje sutinkama
nuomone, kad situacija iki arbitrazo teismo suformavimo tam tikra apimtimi
atitinka atvejj, kai gin¢g sprendZia vienas arbitras*®4. Jei arbitrazinéje islygoje
numatyta, kad ginca spres vienas arbitras, laikinyjy apsaugos priemoniy
klausimas i§ esmés gali biiti iSsprestas kur kas grei¢iau negu formuojant trijy
arbitry arbitrazo teisma. Praktikoje pasitaiko jvairiy situacijy: viena vertus, net
ir vieno arbitro skyrimas gali dél procediiriniy klausimy uztrukti nepagrjstai
ilga laika. Kita vertus, kaip minéta, jgaliojimy apimtis ir sprendimy teisiné

galia laikinojo arbitro ir arbitrazo teismo arbitro atveju néra vienoda.

Salis, siekianti, kad bty paskirtas laikinasis arbitras, teikia prasyma
arbitrazo institucijai. StandartiSkai praSyme turi biiti nurodyti ginco Saliy
rekvizitai ir (jei yra) atstovy duomenys; pra§yma pagrindzianciy aplinkybiy ir
ginco apibiidinimas; nuoroda | arbitrazinj susitarimg ir sutartis, susijusias su
gincu; susitarimas dél arbitrazo vietos, taikytinos teisé€s ar arbitrazo kalbos;
informacija apie ieSkinius ar kitus praSymus susijusius su gincu. Tokios
informacijos praSyme skirti laikingjj arbitrg reikalauja VKAT*, Atestuotas
arbitry institutas laikinojo arbitro skyrimo formoje, be minéty duomeny, dar

praso nurodyti pageidaujamg laikinojo arbitro kompetencija/patirtj, taip pat

483 GHAFFARI, A; WALTERS, E. The Emergency Arbitrator <...>, p. 158.
484 TUCKER, L. A. Interim Measures Under <...>, p. 8.
485 \/KAT arbitrazo procediiros reglamento priedas Nr. 1.
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faktus apie kity gin¢o $aliy informavimg arba bandymg pranesti dél tokio

praSymo teikimo jy atzvilgiu*®,

Kalbant apie galimybe¢ skirti laikingsias apsaugos priemones iki
arbitrazo teismo suformavimo, reikéty pabrézti, kad Salys arbitrazingje
i8lygoje gali susitarti ir dél kitokios skubiy laikinyjy apsaugos priemoniy
skyrimo procediiros negu laikinojo arbitro sprendimas ir tuomet bus taikoma
numatyta procediira*®’. Be to, Salys gali susitarti, kad bus taikomos
atitinkamos arbitrazo taisyklés, taciau nuostatos dél laikinojo arbitro nebus
taikomos. Taigi arbitrazinio susitarimo Salims palieckama visiSka laisvé
spresti, ar joms reikalingas laikinojo arbitro dalyvavimas procese iki bylos

perdavimo arbitrazo teismui. Remiantis Stokholmo prekybos rimy

488 CIArb Emergency Arbitrator Appointment Form [interaktyvus. Zidiréta 2017 m.
liepos 29 d.]. Priciga per interneta: <http://www.ciarb.org/docs/default-
source/ciarbdocuments/das/rules/emergency-arbitrator-application-
form.pdf?sfvrsn=13>.
487 D¢l laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo procediiros, taip pat to, ar teisinis
instrumentas (priemoné) turéty (ir galéty) biti laikomas laikingja apsaugos priemone,
sprendzia nacionaliniai civiling teis¢ reglamentuojantys teisés aktai. Zr.: POUDRET,
J. F.; BESSON, S. Comparative Law <...>, p. 518; kaip minéta, nuolatiniy arbitrazo
institucijy taisyklés varijuoja tarp tokiy, kurios nurodo konkrecias laikingsias
apsaugos priemones (LCIA), pateikia pavyzdines laikingsias apsaugos priemones
(UNCITRAL, ACICA) arba palieka §j klausimg spresti paciam arbitrazo teismui,
nenurodant nei konkreciy, nei pavyzdiniy laikinyjy apsaugos priemoniy. Pastaruoju
atveju arbitrazo teismas jpareigojamas parinkti tokig laikinaja apsaugos priemong,
kurig jis mano esant tinkama, atsizvelgiant j konkredios bylos aplinkybes.
Nacionaliniai arbitrazo jstatymai savo ruoztu gali biiti klasifikuojami  tuos, kurie
numato arbitry kompetencijg skirti bet kokia laikinaja apsaugos priemong, nebent
Salys susitaré kitaip (UNCITRAL modelis — Belgija, Australija), tuos, kurie suteikia
arbitrams teis¢ skirti tik tam tikro pobiidzio laikingsias apsaugos priemones (Didzioji
Britanija), ir tuos, kurie neleidzia arbitrams spresti dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo (Italija, Kinija, Argentina).
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pateikiamais duomenimis, 2011 ir 2012 metais Stokholmo arbitraze buvo
inicijuota po dvi laikinojo arbitro skyrimo procediras, 2013 metais — viena,
2014 — keturios, 2015 — viena, 2016 metais - 13 procediry*®. Atsizvelgiant j
tai, kad laikinasis arbitras skiriamas tik neatidéliotinais atvejais, o Stokholmo
arbitrazas taip pat numato ir arbitrazo teismo formavima skubos tvarka, mazas
skai¢ius laikinojo arbitro procediiry néra stebétinas. Kita vertus, 2016 metais
laikinojo arbitro procedira buvo naudota daug aktyviau nei bet kuriais

ankstesniais metais.

Atkreiptinas démesys, kad klausimy, susijusiy su arbitrazinio
susitarimo buvimu ir galiojimu, laikinasis arbitras nesprendzia, ta¢iau, autorés
nuomone, esant akivaizdziai negaliojanciai arbitrazinei iSlygai arba
nearbitruotinam gincui, laikinasis arbitras visgi turéty j tai atsizvelgti ir
preliminariai jvertinti arbitruotinumg. Tikétina, kad Siais dviem atvejais
laikinasis arbitras turéty atsisakyti taikyti laikingsias apsaugos priemones.
Pavyzdziui, SCC laikinojo arbitro procediirose pasitaiké atvejy, kai atsakovas
priestarauja, jog yra saistomas arbitrazinio susitarimo*®. Tokiose situacijose
laikinasis arbitras atlikdavo jurisdikcijos jvertinima ribota apimtimi, kiek tai
leisdavo laikinojo arbitro procediira, o galutinis jurisdikcijos jvertinimas

likdavo arbitrazo teismo kompetencijoje.

3.2.3 Laikinojo arbitro sprendimy vykdymo problematika

Jau minéta, kad neapibréztas laikinojo arbitro statusas yra reik§mingas
sprendimo vykdymui ir kai kuriais atvejais gali ji apsunkinti. Kitas svarbus
aspektas, apsunkinantis vykdymg, yra laikinas sprendimo pobiidis. Neretai

laikinojo arbitro sprendimo vykdymas yra komplikuotas dél savo laikinos

488 Stokholmo prekybos rimy statistika [interaktyvus. Ziaréta 2016 m. liepos 29 d.].
Prieiga per internetg: <http://www.sccinstitute.com/statistics/statistics-2008-2015/,
http://www.sccinstitute.com/statistics/>.
489 SCC Practice Note <...>
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prigimties - negalutinio, nepatvirtinto procesinio sprendimo. Tai, kad
suformuotas arbitrazo teismas gali pakeisti laikinojo arbitro sprendimg, daro
ji laiking net ne galutinio bylos sprendimo, bet netgi kito procesinio sprendimo
prasme*®. Sioje vietoje reikéty vél kelti klausima, ar tik galutinis, finalinis
sprendimas gali biiti patvirtintas pagal galiojancig nacionaling teis¢ arba
Niujorko konvencijg*®?. Jungtinés Valstijos yra viena i§ nedaugelio valstybiy,
kuriy teismai yra svarste laikinojo arbitro vykdymo klausimg*®?. Byloje
Chinmax Medical Sy terns Inc v. Alere San Diego Inc., sprendziant klausima
dél laikinojo arbitro nutarties pagal Tarptautinio ginfy sprendimo centro
taisykles vykdymo, teismas nurodé¢, jog ,,nurodymas saugoti su arbitraZiniu
nagrinéjimu susijusj turtq ir procediira, reikalinga uztikrinti tikéting galuting
teismo sprendimgq, yra galutinis sprendimas, kuris gali biti tvirtinamas ir
vwkdomas kity teismy‘“*®. Byloje Yahoo! v. Microsoft valstybinis teismas
patvirtino, kad laikinojo arbitro sprendimas yra galutinis ry§ium su konkre¢iu
klausimu byloje ir dél Sios priezasties turi biiti vykdomas***. Analogiska

poziiirj teismas pateiké ir Blue Cross Blue Shield of Michigan v. Medimpact

4%0 1CC Rules, 29 str. 3 p.
491 |ietuvos Respublikos Seimo 1995 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. | — 760 ,,Dél 1958
mety Niujorko konvencijos dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo
ratifikavimo* <..>.
492 The International Comparative Legal Guide to: International Arbitration 2015.
ICGL, Global Legal Group, 12th edition, p. 2.
493 Decision of the United States District Court of the Southern District of California
Chinmax Medical Sy terns Inc v. Alere San Diego Inc., case humber 10cv2467 WQH
(NLS), (S.D. Cal. 8 Dec. 2010).
494983 F. Supp. 2d 310 (S.D.N.Y. 2013) in The International Comparative Legal
Guide to: International Arbitration 2015. ICGL, Global Legal Group, 12th edition, p.
2.
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Healthcare Systems byloje.**® Visgi, tai keli pavieniai atvejai, i$ kuriy kol kas
negalime susiformuoti nuomonés dél laikinojo arbitro sprendimy vykdymo
valstybiniame teisme tendencijy nei Jungtiniy Valstijy, nei kitokiame

kontekste.

Pazymétina, kad laikinojo arbitro sprendimo vykdyma dar labiau
apsunkina skirtingy terminy vartojimas. Kai kuriose arbitrazo taisyklése
laikingsias apsaugos priemones laikinasis arbitras turi paskirti priimdamas
nutartj, kitose tai jtvirtinama sprendimu*®. Problema slypi ne terminologijoje,
o bitent, kaip $ios sprendimo formos atspindi galutinio, vykdytino sprendimo
pobidj. Kaip ir arbitrazo teismo priimamy sprendimy atveju, nutarties forma
gali lemti nevykdyma, o sprendimo forma — papildomas laiko sgnaudas. Visgi,
tai, kad nuo pirmyjy teismy argumenty Siuo klausimu jau pragjo gana nemazai
laiko, o terminy problema islieka, skatina manyti, jog arbitrazo taisykliy ir
jurisdikcijy jvairové kai kuriuos aspektus turéty unifikuoti vien dél praktinés

naudos ir jgyvendinimo kokybés.

Autorés nuomone, néra objektyvios prieZasties dél kurios laikinojo
arbitro statusas ir sprendimy galia turéty skirtis nuo arbitrazo teismo statuso ir
sprendimy galios laikinyjy apsaugos priemoniy instituto ribose. Laikinojo
arbitro veikimo ,,laikinumas‘ téra zinia Salims ir arbitrazo teismui, kad buvo
paskirtas papildomas asmuo, skubos tvarka iSsprendes klausima, kuris kitu
atveju biity tekes valstybiniam teismui arba (ne tokiu skubiu atveju) arbitrazo
teismui. Lygiai taip sprendimas, kurj priima laikinasis arbitras, téra skubus

sprendimas, nesulaukus arbitrazo teismo suformavimo, kurio formai turéty

4% 2010 WL 2595340 (E.D. Mich. June 24, 2010) in The International Comparative
Legal Guide to: International Arbitration 2015. ICGL, Global Legal Group, 12th
edition, p. 2.
4% Angly kalboje i$siriami terminai order ir award, vartojami daugumoje tarptautiniy
arbitrazo taisykliy. Zr. t. p.. GHAFFARI, A; WALTERS, E. The Emergency
Arbitrator <...>, p. 162.
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biti taikomos analogiSkos interpretavimo bei tobulinimo kryptys kaip ir
arbitry sprendimams dél laikinyjy apsaugos priemoniy. Daznai
prieSarbitraziné stadija (skubos arbitro veikimo stadija) turi lemiamos
reik§més visam biisimam arbitrazo procesui*®’. Reikéty tokig skubos arbitro ir

jo sprendimy svarba jvertinti ir aiSkiau jtvirtinti.

3.2.4 Ypatingos skubos Kriterijus

Salis, siekianti, kad iki arbitra?o teismo suformavimo biity pritaikytos
laikinosios apsaugos priemonés, praSyme arbitrazo institucijai turi nurodyti
priezastis, pagrindzian¢ias biitinumg skubiai taikyti Sias priemones*®®.
Ypatinga skuba i§ esmés yra pagrindinis pra§ymy atrankos kriterijus pagal
institucines arbitrazo taisykles, kuriuo vadovaudamasis laikinasis arbitras
priima sprendima skirti laikingsias apsaugos priemones. Atsizvelgiant | tai,
kad daznu atveju praSymas dél skubiy laikinyjy apsaugos priemoniy
svarstomas dar nepateikus ieskinio, ypatinga skuba ir jg pagrindZiantys
argumentai turi lemiama reik§me nagrinéjant praSyma.

Kaip minéta, ypatinga skuba kildinama i§ Salies tikétiny nuostoliy,

499, Taigi, atsizvelgiant j tai, kad ypatinga

kurie didéja vien dél laiko faktoriaus
skuba gali biiti jvertinta skirtingai, priklausomai nuo to, kokia tikéting zala dél
laikinosios apsaugos priemonés patirs kita Salis, neretai sunku iSvengti
iSankstiniy sprendiniy bylos, kuri galimai dar net néra pradéta arbitraze,
atzvilgiu. D¢l Sios priezasties Salys yra skatinamos, esant galimybei, palaukti

arbitrazo teismo suformavimo, jei toks neveikimas neturés lemiamos jtakos jy

47T YESILIRMAK, A. Provisional Measures in International Commercial Arbitration.
Doctoral Dissertation, 2003, p. 217.
498 \VKAT Arbitrazo procediiros reglamento priedas Nr.1, 1 str. 3 d. e) p.
4% YESILIRMAK, A. Provisional Measures in International Commercial
Arbitration, Kluwer Law International, 2005, p. 179, citing Interlocutory Award in
ICC case 10596 <...>.
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padéciai. Siekis iSvengti iSankstiniy sprendiniy yra, ko gero, labiau nulemtas
bendro pobtuidzio nuostatos nesudaryti salygy Salims klaidingai interpretuoti

arbitrazo teismo teiginiy nei tikétinos iekinio sékmés vertinimo®®,

Nors nagrinétose arbitrazo taisyklése teisé taikyti laikingsias apsaugos
priemones nepranesus Kitai $aliai laikinajam arbitrui néra suteikiama, galima
daryti prielaida, jog tokia nuostata dar labiau iSpleciant ypatingos skubos
elemento taikyma tikétinai galéty atsirasti ten, kur taikymas ex parte jau
jtvirtintas po bylos perdavimo arbitrams. Be to, lieka abejotinas Saliy interesy
balansas, kuomet dél ypatingos skubos laikinosios apsaugos priemones
pritaikomos nesvarstant nuostoliy uztikrinimo klausimo. Salis, kuri nebuvo
informuota apie jai taikomas laikingsias apsaugos priemones, gali prasyti
nuostoliy uztikrinimo po to, kai §ios priemonés jai paskirtos. Vis délto, néra
aiSku, ar laikinasis arbitras, kurio funkcijos nutriiksta kai tik suformuojamas
arbitrazo teismas, turéty spresti ir §j klausimg. Kitu atveju arbitrazo teismas,
perémgs teise skirti, pakeisti arba panaikinti laikingsias apsaugos priemones,
turéty perimti ir teis¢ svarstyti dél nuostoliy uztikrinimo, kurie kyla dél

instrumenty, naudoty laikinojo arbitro.

Nepaistant to, kad dauguma arbitrazo taisykliy nenumato Kkity
praSymo atrankos kriterijy, be ypatingos skubos arbitrai praktikoje taikydavo
ir daugiau standarty nagrinédami praSyma. ICC bylose laikinieji arbitrai

svarsté ieSkinio reikalavimy pagrjstumg ir neatitaisomos Zalos grésme®®:. Siy

50 D¢l ieskinio pagristumo analizés pries taikant laikingsias apsaugos priemones Zr.
WAUK, A. C. Comment, Preliminary Injunctions in Arbitrable Disputes: The Case
for Limited Court Jurisdiction, 44 UCLA L. REV. 2061, 2073-75 (1997).
01 SAVOLA, M. Interim Measures and Emergency Arbitrator Proceedings.
Presentation at the 23rd Croatian Arbitration Days: Access to Arbitral Justice, p. 21.
2015 [interaktyvus. Ziaréta 2017 m. liepos 29 d.]. Prieiga per interneta:
<http://arbitration.fi/files/2016/04/23-cad-savola-interim-measures-and-emergency-
arbitrator-proceedings.pdf>.
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reikalavimy neiSpildymas 1lémé prasymy netenkinimg®?. SCC laikinigji
arbitrai savo praktikoje yra svarste jurisdikcijos, ieskinio reikalavimy
pagristumo ir neatitaisomos Zalos kaip artimo ypatingai skubai standarto
sglygy i8pildymg®®. Viename i3 straipsniy, tyrinéjanciy laikinojo arbitro
taikymo rezultatus, dazniausiais praSymo atmetimo pagrindais iSskirta
ypatingos skubos (8 atvejai) ir neatitaisomos Zzalos (7 atvejai) standarty

neispildymas®®,

3.3. Valstybinis teismas kaip iSliekanti alternatyva laikinajam arbitrui

Nepaisant minéty laikinojo arbitro privalumy kai kuriais atvejais kreipimasis
} valstybinj teismg iSlieka efektyvesnis negu laikinojo arbitro procedira.
Valstybinis teismas gali taikyti laikingsias apsaugos priemones nepranesgs
kitai Saliai, tuo tarpu laikinasis arbitras privalo isklausyti kita Salj prie$
pritaikydamas jai laikingja apsaugg®®. Tokiu bidu gali biiti prarandama
galimybé ypatingos skubos atveju panaudoti netikétumo efekta (angl. Element
of Surprise), kas gali lemti prekybos paslapties atskleidima, turto i$§vaistyma
ar jrodymy sunaikinimg®®, Be to, laikinasis arbitras, kaip ir paskirti arbitrai
byloje, negali taikyti laikinyjy apsaugos priemoniy tretiesiems asmenims, jei
jie néra saistomi arbitrazo jurisdikcijos. Kai kuriose arbitrazo taisyklése netgi
tiesiogiai jtvirtinta, kad laikingsias apsaugos priemones laikinasis arbitras gali
taikyti tik arbitraZinio susitarimo $alims arba jy teisiy peréméjams®”. Tokiu

atveju Saliai, siekianciai, kad priemoné biity pritaikyta rySium su treciaisiais

%02 SAVOLA, M. Interim Measures <...>, p. 21.
S8 SAVOLA, M. Interim Measures <...>, p. 21-22.
S04 SAVOLA, M. Interim Measures <...>, p. 22.
505 7r. pvz. art. 9.5 of LCIA rules, art. 3 of Appendix Il of SCC arbitration rules.
%6 YESILIRMAK, A. Provisional Measures in International Commercial
Arbitration. Kluwer Law International, 2005, p. 220.
507 |CC Rules, 29 str. 5 p.
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asmenimis, lieka galimybé kreiptis tik j kompetentingg valstybinj teismg®®,
Taip pat kai kuriais atvejais laikinasis arbitras neturi galimybiy priversti taip
operatyviai jvykdyti sprendima dél laikinyjy apsaugos priemoniy kaip
valstybinis teismas. Kita vertus, laikinajam arbitrui palanksis argumentai
iSlieka konfidencialumas, kadangi valstybiniame teise tokia garantija jiems
néra suteikiama, taip pat noras spresti visus su gincu susijusius klausimus
vienoje institucijoje.

Jdomu tai, kad visai nesenas Anglijos auk$¢iausiojo teismo
sprendimas jtvirtino, jog net ir suteikiant Saliai galimybe tam tikrais atvejais
kreiptis j valstybinj teisma laikinyjy apsaugos priemoniy iki arbitrazo teismo
suformavimo, tai neturi biiti suprantama kaip alternatyva, o kaip iSimtis>*,
Byloje Gerald Metals SA v Timis and Others ieskovas kreipési | Londono
tarptautinio arbitrazo teisma su praSymu skirti laikingjj arbitrg. Pra§ymas buvo
atmestas, atsakovui dar iki paskyrimo pateikus pasizadéjimg nepazeisti teiséty
interesy ir nepervesti &Sy tretiesiems asmenims, o kitu atveju informuoti i$
anksto. Tuomet ieSkovas kreipési | Auksciausigjj teisma su praSymu jsaldyti
kitos Salies 1éSas. AukscCiausiasis teismas atmeté praSyma, nurodydamas, kad
komercinis ir pagrijstas kelias interpretuoti LCIA taisykles yra toks, pagal kurj
Salys naudojasi arbitrazinémis skubos procediromis (laikinojo arbitro ir
arbitrazo teismo formavimo skubos tvarka — aut. p.), kai jos yra jmanomos ir
gali suteikti veiksmingg apsaugg. Teismas pripazino, kad proceso dalyviai,
kurie sutiko su arbitrazo taisyklémis ir skubos procedaromis, automatiskai
nepraranda teisés kreiptis | teismg tose situacijose, kai laikinojo arbitro
veikimas yra nepakankamas — pavyzdziui, kai reikia taikyti priemong

nepranesus kitai Saliai.

Anglijos arbitrazo akto 44 str. 3 d. numato: ,,Skubos atveju

[valstybinis] teismas Salies prasymu gali skirti tokius nurodymus, kokius

%8 GHAFFARI, A; WALTERS, E. The Emergency Arbitrator <...>, p. 156.
509 Gerald Metals SA v Timis and others [2016] EWHC 2327 (Ch) at [54].
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mano tinkama, kad issaugoty jrodymus ar turtq“>*°. Taigi, teismas Anglijos
arbitrazo akto 44 straipsnio 3 dalj interpretavo tokiu budu, kad valstybinio
teismo pagalba skiriant laikingsias apsaugos priemones arbitraze iki arbitrazo
teismo suformavimo apsiriboja atvejais, kuomet 1) dél laiko trikumo néra
efektyvus laikinojo arbitro skyrimas arba arbitrazo teismo formavimas skubos
tvarka 2) laikinasis arbitras ar skubos tvarka suformuotas arbitrazo teismas
negali veikti ir/arba yra bitina iSeiti uz jy kompetencijos riby. Gerald Metals
v Timis sprendimas yra svarbus priminimas sutarties Salims sudarant
arbitrazinj susitarima apsvarstyti, ar joms reikalingas standartinio arbitrazinio
susitarimo papildymas, numatant, kad tam tikromis (ne tik minétomis
iSimtinémis) aplinkybémis bus galima kreiptis | valstybinj teisma®.
Atsizvelgiant | tai, kad minétas Anglijos arbitrazo akto 44 straipsnis numato,
jog straipsnio nuostatos taikomos ,, jei Salys nesusitaré kitaip ““, manytina, kad
arbitrazinés iSlygos papildymas, t. y. leidimas kreiptis j valstybinj teismg kitais
nei 44 straipsnyje numatytais atvejais, bty teismo traktuojamas kaip

galiojantis ir prioritetinis®?,

Arbitrazo teismo nesuformavimas kai kuriose valstybése vis dar
laikomas ,,ypatinga situacija“, kuriai susiklosCius, reikalinga valstybinio
teismo pagalba. Pavyzdziui, Brazilijos teismas vienoje i§ byly nurodé, kad
valstybinis teismas turi jurisdikcija skirti laikingsias apsaugos priemones tuo

atveju, kai néra galimybés spresti $io klausimo arbitraze®'®. Kuomet nustoja

510 Art. 44 (3) of English Arbitration Act.
11 DAVISON, M. Risk that court sanctioned injunctive relief may not be available
where emergency arbitrators are available. 2017 [interaktyvus. Zitiréta 2017 m.
liepos 29 d.]. Prieiga per internetg: <http://theinjunctionsblog.com/risk-that-court-
sanctioned-injunctive-relief-may-not-be-available-where-emergency-arbitrators-are-
available/>.
512 Art. 44 (1) of English Arbitration Act.
513 Brazilian Superior Court of Justice, Itaruma Participacdes em Complexos
Bioenergéticos S.A. — PCBIOS, Resp. No. 1,297,974-RJ), 2012.
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egzistuoti aplinkybés, dél kuriy arbitrazo teismas negaléjo svarstyti laikinyjy
apsaugos priemoniy klausimo (nebuvo suformuotas), valstybinis teismas turi
nedelsdamas perduoti § klausimg arbitrazo teismui. Straipsnyje,
analizuojanc¢iame minéta Brazilijos teismo sprendima, tokia teismo pozicija
kritikuojama priespastatant laikinojo arbitro skyrimo galimybg¢ kaip

efektyvesnj ir racionalesn] pasirinkimg®,

Apibendrinant, laikinojo arbitro instituto atsiradimas lémé didesnj
arbitrazo savarankiSkumg, sutelkiant visus su arbitrazo byla sprendziamus
Klausimus vienoje institucijoje. Tai paskatino tolesnj arbitrazo proceso
tobulinimg atsietai nuo valstybinio teismo. Nors salyginai nesenai jtvirtintas
laikinojo arbitro institutas dar neturi ilgalaikés nuoseklios praktikos, tais
atvejais, kuomet teismams teko skirti laikingjj arbitrg, $ios procediros
vykdymas gali bati vertinamas kaip perspektyvus. Pagrindinis keliamas
probleminis klausimas, susij¢s su laikinojo arbitro institutu, yra sprendimy
vykdymo uztikrinimas. Dél abejotino laikinojo arbitro statuso lyginant su
arbitrazo teismo arbitru, taip pat dél laikino pobtdZio priimamy sprendimy ir
ju formos vis dar kyla nesusipratimy vykdant laikinojo arbitro nurodymus. Tai
viena vertus, reikalauja labiau apibrézty laikinojo arbitro ir jo sprendimo
savoky arbitrazo taisyklése ir teisés aktuose, kita vertus, tokiy apibrézimy
unifikavimo tarptautiniu lygmeniu. Valstybinio teismo, kaip alternatyvos
laikinajam arbitrui, pagrindiniais pranasumais iSlieka galimybé laikingsias
apsaugos priemones taikyti nepranesus kitai Saliai ir teisé taikyti laikingsias
apsaugos priemones treciyjy asmeny atzvilgiu, taip pat platesnis taikytiny
priemoniy spektras. Didele jtaka turi ir valstybiy poziiiris | arbitrazg —
proarbitraziniy valstybiy teisinis reguliavimas daznai palieka placig

apsisprendimo laisvg ginco Salims kreipiantis dél skubiy laikinyjy apsaugos

514 Kluwer arbitration blog [interaktyvus. Zitiréta 2014 m. liepos 29 d.]. Prieiga per
interneta: <http://Kluwerarbitrationblog.com/blog/2012/10/26/brazilian-court-
clarifies-jurisdiction-for-interim-measures/>.
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priemoniy tiek iki, tieck po arbitrazo teismo suformavimo. Lietuvos
komercinio arbitrazo jstatymas laikinojo arbitro instituto nereglamentuoja,
taCiau leidzia ginco Salims susitarti dél jvairiy klausimy bei vadovautis
arbitrazo taisyklémis, kol tai neprieStarauja imperatyvioms normoms. Taigi,
Lietuvos jstatymy leidéjas neuzkerta kelio teikti pra§ymo dél laikinojo arbitro
skyrimo nei arbitrazo institucijai, nei valstybiniam teismui, ir manytina, jog
sudaro Salims sglygas pasinaudoti visomis priemonémis ginant savo teises, kol

nepiktnaudziaujama procesu kreipiantis j abi institucijas vienu metu.

4. ARBITRAZO TEISMO SPRENDIMU DEL LAIKINUJTU
APSAUGOS PRIEMONIU VYKDYMAS

Salis, kuriai arbitra’o teismo nutartimi paskirtos laikinosios apsaugos
priemongs, yra jpareigota nedelsiant ja vykdyti. Tiek kita ginco Salis, tiek
arbitrazo teismas tikisi, kad paskirta laikinoji apsaugos priemoné bus
vykdoma tinkamai ir pilna apimtimi. Vienoje i§ ICC byly nurodoma, jog
arbitrazo teismas, skyres laikingjg priemone, turi lukestj, kad ji bus vykdoma
gera valia ir neatidéliojant®®. Visgi, nors savanoriskas sprendimo dél laikinyjy
apsaugos priemoniy vykdymas yra sveikintinas, ta¢iau kai kuriais atvejais
nepavyksta iSvengti ne tik privaiy asmeny, bet ir valstybiy ar jas
atstovaujanéiy subjekty atsisakymo vykdyti®®®. Nors kartais daroma prielaida,
kad arbitrazo atveju gincas vyksta tarp Saliy, kurios pries tai bendradarbiavo
ir néra linkusios gilinti konflikto, toks teiginys, regis, lieka tik hipotetinio

517

pobiidzio savanorisku pagrindu daromas pasirinkimas®’. Kad ir kaip ciniskai

skambéty, Salys gali buti linkusios nevykdyti paskirtos priemonés,

515 |CC interim award (1998) in case 8879 <...>.
516 |CC case, reported in the Newsletter of Global Arbitration Review of September
22, 2006 under the heading ICC Interim Order falls flat’.
517 POSNER, E. A; SYKES, A. O. Economic Foundations of International Law. The
Belknap Press of Harvard University Press, 2013, p. 98.
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paaukodamos “‘gero pilieCio” ar “sgziningos sutarties Salies” statusa, jei
priemonés nevykdymas joms suteikia dideliy privalumy®®,

Jei Salis nevykdo paskirtos priemongs, arbitrai gali pasinaudoti proga

priminti Saliai dél priemonés vykdymo®®

. Vis délto, arbitrazo teismo pareiga
Ispéti proceso $alis dél nutarties nevykdymo padariniy kartais suprantama kaip
labiau deklaratyvaus pobtdzio, proceso “moralés‘‘ nuostata. Autorés
nuomone, arbitrazo teismas neturéty tapti “trecigja ginco Salimi”, siekiancia
jkalbéti vykdyti nurodyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy. Taigi autoré
pritaria pozicijai, kad arbitrazo teismo pastangos itikinti Salj vykdyti
nurodyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy, kuomet nutarties nevykdymas
gali turéti pasekmiy galutinio sprendimo vykdymui, yra netinkamas ir
netenkinantis arbitrazo standarty arbitrazo teismo elgesys®®. Tokiu atveju
arbitry veiksmai netgi gali biiti pripazjstami prieStaraujanciais teisingo ir
teiséto elgesio normoms. SusikloscCius situacijai, kai geranoriskos priemonés
ir saikingas skatinimas néra veiksmingi, vienintele iSeitimi lieka privertimas

paskirtg priemong vykdyti.

Stadijoje, kai arbitry paskirtg laikingjg apsaugos priemon¢ reikia
vykdyti kitoje valstybéje, tokios priemongés tarptautinis autonomiskas pobudis
daznai kliudo jos sklandziam jgyvendinimui labiau nei talkina. Praeityje ypac
problemati$kas buvo arbitrazo nurodymy dél turto jSaldymo (angl. Freezing
order arba Mareva Injunction) bei paieSkos/kratos (angl. Anton Piller order)
vykdymas, ypatingai tais atvejais, kai arbitrazas vykdavo kitoje valstybéje, nei

521

prasoma taikyti laikinajg apsaugos priemong®*. Néra aisku, kuris i$ faktoriy

518 BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, at 2448.
519 1CC final award (1998) in case 9593 and final award (1996) in case 7536. ICC
International Court of Arbitration Bulletin, 2000, Vol. 11 No. 1.
520 BINDER, P. International Commercial Arbitration <...>, p. 121.
521 REDFERN, A. D. Arbitration and the Courts: Interim Measures of Protection — Is
the Tide About To Turn? 30. TEX INT’L L.J.71, 72 (1995), at 86.
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yra labiau problematiSkas — ar tai, kad konkreti priemonés riisis néra pripazinta
ir taikoma atitinkamos valstybés teismy, ar tai, kad Sig priemone¢ skyre
arbitrazo teismas. Atsakant i §j klausimg manytina, kad ten, kur pripazjstama
arbitrazo teismo jurisdikcija skirti laikingjg apsaugos priemone, didesné
tikimybeé, jog arbitry skirta specifiné priemoné bus vykdoma. Juolab, kad tais
atvejais, kai nacionaliné¢ teis¢é nenumato tokio pobidzio priemonés,
valstybinis teismas gali paskirti analogiska arba panaSig priemone,
performuluoti priemong, nepakei¢iant jos esmés®??. Taigi, autorés nuomone,
svarstant vykdymo klausima, néra tikslinga bandyti asimiliuoti arbitrazines
laikingsias apsaugos priemones su valstybinio teismo priemonémis, nes esant
problematiskam vykdymui valstybinis teismas individualiu atveju gali
adaptuoti arbitry taikomg priemone. Kita vertus, jei priemoné nevykdoma dél
antrojo faktoriaus - arbitrazo jurisdikcijos nepripazinimo, néra tikslinga
arbitrazines priemones “derinti” prie valstybinio teismo taikomy instrumenty,

nes Cia esminis klausimas yra jurisdikcinis, o ne priemonés specifikos.

Taip pat kyla klausimas, kas turéty kreiptis j teismg dél pagalbos
taikant laikinajg apsaugos priemone — arbitrazo teismas ar ginco Salis. Antrasis
atvejis - t. y. jei kreipiasi ginco Salis, kurios praSymu skirta priemoné - galéty
padéti iSvengti arbitrazo teismo “SaliSko” vaidmens. Pavyzdziui, Salies
kreipimgsi numato Lietuvos jstatymy leidéjas®®. Visgi, autorés nuomone,
arbitrazo teismas bylos nagrinéjimo periodu priima jvairius procesinius
sprendimus vienos ar kitos Salies atzvilgiu su tikslu, kad jie bity realizuoti.
Nuostata, kad arbitry pastangos tinkamai moderuoti arbitrazo procesa turéty
baigtis sprendimy/nutaréiy priémimu, o ne jgyvendinimu, yra pernelyg
formali. Nors arbitrai turi veikti arbitrazo principy ir arbitry etikos nuostaty
ribose, manytina, kad $aliy rungtyniskumas turéty biiti skatinamas saikingai,

kuomet arbitrazo teismo pagalba yra i$ tikryjy nereikalinga. Kita vertus,

52 BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, p. 2025, 2028.
523 LR komercinio arbitrazo jstatymo 26 str. 2 d., 51 str. 2 d.
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pavyzdziui Sveicarijos jstatymai jtvirtina, kad tik , arbitrazo teismas gali
kreiptis j valstybinj teismg pagalbos [vykdyti].*** Visgi, § klausimag
apibendrindamas G. Born nurodo, kad arbitrazo teismas ir Salys turéty turéti
lygiavertiska teise kreiptis j valstybinj teisma dél pagalbos vykdant laikingsias
apsaugos priemones®?®. Biitent toks ple¢iamasis pozidris jtvirtintas Anglijos
arbitrazo akte, kuris numato, jog dél arbitry skirtos priemonés vykdymo i
valstybin] teisma gali kreiptis 1) arbitrazo teismas (pranesgs Salims), 2) ginco
Salis (su arbitry leidimu ir praneSusi kitoms Salims), 3) kai Salys yra
susitarusios, kad aptariamame straipsnyje numatytos galios valstybiniam
teismui bus suteiktos®?. Pastaruoju atveju, matyt, valstybinis teismas taip pat
veiks pagal Salies arba arbitrazo teismo praSymg (nebent arbitrazinis

susitarimas numatys kitokig kreipimosi tvarka).

Siame skyriuje nagrinéjama tarptautinio arbitrazo sprendimy ir
nutar¢iy dél laikinyjy apsaugos priemoniy Vvykdymo problematika.
Atkreiptinas démesys, kad kai kuriose valstybése (o taip pat ir UNCITRAL
pavyzdiniame jstatyme) tarptautinio ir nacionalinio arbitrazo sprendimy dél
laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymo mechanizmas yra tapatus. Kita vertus,
pavyzdziui, Lietuvoje jstatymy leidéjas numato skirtingg procedira

priklausomai nuo to, ar arbitrazo vieta yra Lietuvoje, ar uzsienyje®?’.

524 Art. 183 (2) of Swiss Federal Private International Law Act.

5% BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, p. 2024.
526 Art. 42 (2) of English Arbitration Act.

527 LR komercinio arbitrazo jstatymo 25, 26 ir 51 str.
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4.1 Nacionaliniy teismy pagalba taikant laikingsias apsaugos
priemones arbitraze

Daznai diskutuojama, ar valstybinio teismo veikimas “subsidiarumo principu”

yra vis dar gyvybiskai svarbus arbitrazui®?®

. Valstybinis teismas arbitrazo
procese veikia tokia apimtimi, kad padéty jgyvendinti arbitrazo tikslus®?®. Tad
jei arbitrazas Siuos tikslus biity pajégus pasiekti savarankiskai, valstybinis
teismas neturéty kistis, o arbitrai turi taikyti laikingsias apsaugos priemones
tol, kol gali tai atlikti efektyviai®®. Deja, kol kas arbitrazas daugeliu atvejy
neturi reikiamos galios ir priemoniy jgyvendinti savo paskirtas priemones,
todél valstybinio teismo pagalba yra butina. Vis dazniau sutinkamas raginimas
valstybiniams teismams teikti pagalbg arbitrazo teismams dél laikinyjy
apsaugos priemoniy ne perimant jy skyrimo funkcija, o asistuojant dél jau
paskirtos priemonés vykdymo. Pagrindinis argumentas, daugelio autoriy
nuomone, yra tai, kad skirdamas laikingsias apsaugos priemones arbitrazo
teismas veikia tokiose paciose kompetencijos ribose kaip ir priimdamas
galutinj sprendimg byloje, tad jeigu valstybés palaiko ir padeda spresti
galutiniy arbitrazo sprendimy vykdymo klausima, jos neturi atsisakyti padéti
igyvendinti to pacio arbitrazo teismo nutarCiy dél laikinyjy apsaugos

priemoniy taikymo®®!. Nors teismai pasirinks nevykdyti arbitrazo sprendimy,

528 Subsidiarumo principas ¢ia suprantamas kaip valstybinio teismo pagalba taikant

laikingsias apsaugos priemones, kuomet arbitrazo teismas néra pajégus to padaryti

savarankiskai. Zr. POUDRET, J.F.; BESSON, S. Comparative Law <...>, p. 531.

529 BUCHER, A. Court Intervention in Arbitration, in LILLICH, R. B.; BROWER, C.

N. International Arbitration in the 21st Century: Toward °’Judicialization’ and

Conformity? 1994, p. 29.

530 WERBICKI, R. J. Arbitral Interim Measures: Fact or Fiction? Handbook on

International Arbitration & ADR, 2010, p. 102.

51 MOUAWAD, C., SILBERT, E. A Guide to <...>, p. 425, cituojant DONOVAN,

D. F. The Scope and Enforceability of Provisional Measures in International

Commercial Arbitration: A Survey of Jurisdictions, the Work of UNCITRAL, and
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kurie prieStarauja fundamentaliems procesiniams principams, taciau turéty
pradéti sprendimo analize su stipria prezumpcija, kad uzsienio arbitrazo
teismo sprendimas gali biiti pripazintas ir vykdomas®®, Valstybinis teismas
teiks pagalba vykdant arbitry uZsienyje paskirtas laikingsias apsaugos
priemones, jei valstybinio teismo valstybés teisé numato, kad jos teismai gali
padéti vykdyti uZzsienio arbitrazo sprendimus. Pavyzdziui, tokia nuostata
(leidimas padéti vykdyti uzsienio arbitrazo sprendimus) jtvirtinta Vokietijos
civilinio proceso kodekse, analogiska pozicija yra patvirtings Svedijos

auks¢iausiasis teismas®®

. Kita vertus, kai kada sitiloma laikyti arbitry skirtas
laikingsias apsaugos priemones ne ,,arbitrazo sprendimais®, o vietoje to
pripazinti sui generis arbitry nutar¢iy dél laikinyjy apsaugos priemoniy
vykdymo mechanizmo egzistavimg®4. Tokiu atveju nebebiity Ssvarbu
prilyginti arbitry nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy arbitrazo
sprendimui Niujorko konvencijos prasme. Lietuvos, Vokietijos, Anglijos ir
daugelio kity valstybiy teis¢ numato tokj priemonés jgyvendinimg®®®. Biitent
tai, kad nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy neturi buti pripazinta
»arbitrazo sprendimu Niujorko konvencijos prasme, yra tokio reguliavimo
privalumas. Kaip pamatysime toliau aptariant Niujorko konvencijos
(ne)taikyma sprendimams dél laikinyjy apsaugos priemoniy, vykdymas per
tarptautinius arbitrazo susitarimus (jskaitant Niujorko konvencija) yra itin

komplikuotas ir kontraversiskas.

Proposals for Moving Forward,' in VAN DEN BERG, A. J. (ed.), International
Commercial Arbitration: Important Contemporary Questions, ICCA Congress ser.
2002, at 82, 146 (Kluwer Law International, 2003).
582 HOTCHKISS, C. International Law for Business. McGraw-Hill, Inc., 1994, p. 160.
5331041 (2), (3) ZPO; Cf. NJA 1983 p. 814, in MADSEN, F. Commercial Arbitration
in Sweden. 3rd edition, Oxford University Press, 2007, p. 102, iSnasa nr. 132.
534 BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, p. 2024.
5% Lietuvos komercinio arbitrazo jstatymo 25, 26, 51 str.; 1041 (2) ZPO; 42 (1) of
English Arbitration Act; 61 (1) of Hong Kong Arbitration Ordinance.
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4.1.1. Pagalba per tarptautinius arbitrazo susitarimus

Ne visuomet aisku, kaip elgtis Saliai, kai arbitry paskirta laikinoji apsaugos
priemoné yra nevykdoma, ypa¢ tose situacijose, kuomet nacionaliné teisé
nenumato arbitraziniy laikinyjy apsaugos priemoniy jgyvendinimo
mechanizmo per valstybinius teismus. Sitilymai $aliai/ arbitrams remtis
tarptautiniais susitarimais siekiant priemonés jvykdymo liecka ginéytini ir tik
kai kuriais atvejais efektyviis. Nepaisant to, pagrindiniai potencialiis
»pagalbininkai* tokioje situacijoje galéty biuti Europos konvencija dél

tarptautinio komercinio arbitrazo ir Niujorko konvencija®®®.

Europos konvencijoje i§ esmés nurodoma tik tiek, kad ,, prasymas
valstybiniam teismui dél laikinyjy apsaugos priemoniy néra nesuderinamas

su arbitrainiu susitarimu ‘%

. Taigi Europos konvencija leidzia praSyti
laikinyjy apsaugos priemoniy tiek i§ arbitrazo, tiek i§ valstybinio teismo. Nors
konvencijoje nenumatyta galimybé prasyti valstybinio teismo pagalbos
vykdant arbitry nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy, kai kurie
valstybiniai teismai biitent taip interpretavo minétg konvencijos nuostatg®®,
Diskutuotina, ar tokia nuostata yra pakankama manyti, kad Europos
konvencija leidzia valstybiniam teismui padéti vykdyti arbitry nutartj. Taip
interpretuodami prieitume iSvados, jog visuose analizuojamuose teisés
aktuose nesant tiesiogiai draudziancios nuostatos, valstybinio teismo pagalba
yra leidziama. Tai skatinty proarbitrazines pazitras ir arbitrazo efektyvuma,
taCiau kyla pavojus iSkreipti Europos konvencijos ir kity teisés akty karéjy

tikslus. Tokia dilema kyla ir kalbant apie Niujorko konvencija.

5% Europos konvencija, 1961; Niujorko konvencija, 1958.
537 Art. VI (4) of European Convention.
538 Audiencia provincial of Cadiz, June 12, 1991, Bahia Industrial, S.A. v. Eintacar-
Eimar, S A. XVIII Y.B. Com. Arb. 616 (1993) in BORN, G. B. International
Commercial Arbitration <...>, p. 2030.
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Skirtingai negu Europos konvencija, Niujorko konvencija tiesiogiai
neaptaria situacijy dél laikinyjy apsaugos priemoniy. Dél Sios priezasties
doktrina ir teismai neretai skirtingai vertindavo galimybe pritaikyti Niujorko
konvencijag laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymo klausimams bei
valstybinio teismo pagalbai vykdant arbitrazines priemones. G. Born teigia,
kad negalima Niujorko konvencijos Il straipsnio interpretuoti nei kaip visais
atvejais draudziancio, nei kaip visais atvejais leidZiancio valstybinio teismo
pagalbg arbitraziniy laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymui®®. Kita vertus,
Poudret ir Besson nuomone, Niujorko konvencija negalima remtis vykdant
arbitry skirtas laikingsias apsaugos priemones, net tais atvejais, kai tai
jiforminama sprendimu®®. Poudret ir Besson pagrindinis argumentas yra tas,
kad nors laikinosios apsaugos priemonés ir jvardijamos sprendimu, taciau jos
neturi pagrindiniy pozymiy, apibiidinan¢iy galutinj sprendimg®. Kitaip
tariant, sprendimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy visgi yra laikinas, gali
buti kei¢iamas ir pildomas tolesniuose bylos nagrinéjimo etapuose. Tokioje
situacijoje Niujorko konvencijos taikymas iSpleCiamas siekiant didesnio

efektyvumo, ta¢iau nebitinai teisingai jg interpretuojant.

Tuo atveju, jei pripazintume arbitrazo skirty laikinyjy apsaugos
priemoniy sprendimo vykdyma su valstybinio teismo pagalba j Niujorko
konvencijos taikymo sritj patenkanc¢iu klausimu, vykdymo valstybé biity
Ipareigota jgyvendinti arbitry sprendima. Pamatinis Niujorko konvencijos
tikslas buvo panaikinti dviguba egzekvatiira, t. y. reikalavima, kad sprendima

pirmiausia pripazinty ta valstybé, kurioje yra arbitrazo vieta, o véliau ta,

5% BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, p. 2031; BORN. G. B.
International Arbitration <...>, p. 858.
540 POUDRET, J. F.; BESSON, S. Comparative Law <...>, p. 546.
541 POUDRET, J. F.; BESSON, S. Comparative Law <...>, p. 546-547.
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kurioje sprendimg reikia vykdyti®¥. Kitaip tariant, sprendimo pripazinimo ir
vykdymo kontrolé buvo palikta tai valstybei, kurioje sprendimas turi bati
vykdomas. Naudojantis konvencija, sprendimai dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taip pat biity palieckami vykdymo valstybés zinioje ir pripazjstami

konvencijoje nurodytais pagrindais®*,

4.1.2 Pagalba per nacionalinius jstatymus

Vienas i$ svarbiy Saltiniy, kuriuo naudojasi valstybés, vykdydamos arbitrazo
nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy, yra UNCITRAL pavyzdinis
jstatymas. Pavyzdinis jstatymas numato arbitry skirty laikinyjy apsaugos
priemoniy jgyvendinimg per valstybinius teismus. Jstatymo 17H straipsnis
itvirtina, kad ,, Arbitry paskirta laikinoji apsaugos priemoné bus pripazjstama
ir privaloma, ir, jei kitaip nenurodo arbitrazo teismas, vykdoma pagal

¥4 Tose valstybése, kurios yra

pateiktq prasymq valstybiniam teismui‘
igyvendinusios savo teis¢je UNCITRAL pavyzdinio jstatymo nuostatas,
paprastai numatomas ir mechanizmas arbitrazo nutartims dél laikinyjy
apsaugos priemoniy vykdyti. Kaip minéta, valstybinio teismo pagalba

vykdant arbitrazo sprendima numatyta Sveicarijos tarptautinés privatinés

542 GAILLARD, E. International Arbitration as a Transnational System of Justice in
VAN DEN BERG, A. J. Arbitration — the Next Fifty Years. 2012, p. 71 [interaktyvus.
Zitréta 2017 m. liepos 29 d.]. Priciga per interneta:
<http://www.shearman.com/~/media/Files/NewslInsights/Publications/2012/06/Inter
national-Arbitration-as-a-Transnational-Sys__/Files/View-the-full-article-
International-Arbitration-
__[FileAttachment/l A060812internationalarbitrationastransnationals__.pdf>.
53 E. Gaillard atkreipia démesj, kad vykdymo valstybé gali taikyti liberalesnius
pripazinimo ir vykdymo pagrindus nei numatyta Niujorko konvencijoje, taciau
grieztesniy (ar kitokiy) pagrindy nei konvencijojje numatyta taikymas pazeis
konvencija. GAILLARD, E. International Arbitration <...>, p. 72.
544 UNCITRAL Model Law, art. 17 H (1).
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http://www.shearman.com/~/media/Files/NewsInsights/Publications/2012/06/International-Arbitration-as-a-Transnational-Sys__/Files/View-the-full-article-International-Arbitration-__/FileAttachment/IA060812internationalarbitrationastransnationals__.pdf
http://www.shearman.com/~/media/Files/NewsInsights/Publications/2012/06/International-Arbitration-as-a-Transnational-Sys__/Files/View-the-full-article-International-Arbitration-__/FileAttachment/IA060812internationalarbitrationastransnationals__.pdf
http://www.shearman.com/~/media/Files/NewsInsights/Publications/2012/06/International-Arbitration-as-a-Transnational-Sys__/Files/View-the-full-article-International-Arbitration-__/FileAttachment/IA060812internationalarbitrationastransnationals__.pdf

teisés akte. Be to, vykdymo mechanizma nacionalingje teiséje turi Vokietija,
Anglija, Hong Kongas, Singaptiras. Vokietijos civilinio proceso kodeksas
numato, kad valstybinis teismas gali leisti vykdyti arbitry paskirta priemong,
nebent praSymas dél priemonés taikymo jau pateiktas ir valstybiniam
teismui®®. Anglijos arbitrazo aktas analogiSkai leidzia kreiptis j valstybinj
teismg dél arbitrazo teismo skirtos priemonés vykdymo®**. Hong Kongo
arbitrazo potvarkis numato, kad , arbitrazo teismo nutartys rySium su
arbitrazo byla, priimtos Hong Konge ar uz jo riby, yra vykdomos taip pat,
kaip ir tokios pacios galios [valstybinio] teismo nutartys, bet tik su

547 Singapiiro tarptautinio arbitrazo akte

[valstybinio teismo] leidimu
jtvirtinta, kad arbitrazo teismo priimtos nutartys su Auks¢iausiojo Teismo
arba teis¢jo leidimu bus vykdomos taip pat kaip ir [valstybinio] teismo

nutartys®,

Lietuvoje komercinio arbitraZo jstatymas taip pat numato nutarciy dél
laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymo mechanizmg®®. Atkreiptinas
démesys, kad Lietuvos komercinio arbitrazo jstatymas nutarciy dél laikinyjy
apsaugos priemoniy vykdyma reguliuoja kitaip nei UNCITRAL pavyzdinis
jstatymas. UNCITRAL pavyzdinis jstatymas nustato vienodas taisykles

nepriklausomai nuo arbitrazo vietos, o remiantis Lietuvos komercinio

545 ZPO, sec. 1041 (2).

546 Art, 42 (1) of English Arbitration Act.

547 Art. 61 (1) of Hong Kong Arbitration Ordinance Cap. 609; tame pa¢iame potvarkio
straipsnyje pazymima, kad leidimas vykdyti uzsienyje priimta arbitrazo nutartj bus
suteiktas tada, kai Salis pademonstruos, kad nutartis atitinka tipa ir apibiidinima
nutarties, kurig Hong Konge arbitrazo byloje priimty arbitrazo teismas. Zr. Art. 61 (2)
of Hong Kong Arbitration Ordinance.

548 Art. 12 (6) of Singapore International Arbitration Act. 2016 [interaktyvus. Zitréta
2014 m. liepos 29 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.siac.org.sg/images/stories/articles/rules/| AA/IAA%20Aug2016.pdf>.
549 LR komercinio arbitrazo jstatymo 26 str. ir 51 str.
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arbitrazo jstatymu nutar¢iy dél laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymas
skirtingas priklausomai nuo to, kur yra arbitrazo vieta — Lietuvoje ar
uzsienyje®®. Jei arbitrazo vieta yra Lietuvoje, kreipiamasi j Vilniaus
apygardos teismg dél vykdomojo rasto iSdavimo. Uzsienio nutartims taikoma
papildoma pripazinimo ir vykdymo procediira, todél pirmiausia kreipiamasi i
Lietuvos apeliacinj teisma siekiant pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo teismo
nutart], o véliau — dél vykdomojo rasto i8davimo.>®! Lietuvos apeliacinis
teismas yra nurodes, kad ,, UNCITRAL pavyzdinio jstatymo 17 H straipsnio,
reglamentuojancio arbitrazo sprendimy deél laikinyjy apsaugos priemoniy
pripazinimo ir leidimo lykdyti tvarkq, (1) dalyje jtvirtinta, kad arbitrazo
paskirtos laikinosios apsaugos priemonés turi biti pripazjstamos
privalomomis ir, jei arbitrazo teismas nenumaté ko kito, vykdomos, kreipiantis
| kompetentingq teismq, nepriklausomai nuo to, kokioje valstybéje jos

paskirtos, atszvelgiant j 17 I straipsnio nuostatas 952,

50 Lietuvoje priimty nutaréiy vykdymas jgyvendinamas pagal komercinio arbitrazo
istatymo 25 straipsnj, o uzsienyje priimty nutar¢iy — pagal to paties istatymo 26 ir 51
straipsniuose numatyta procediirg. Zr. t. p. MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V ;
ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos komercinio <...>, p. 102, 103.

51 Lietuvos apeliacinis teismas yra nurodes, kad , prasSymas taikyti laikingsias
apsaugos priemones Lietuvos apeliacinio teismo iSimtinei kompetencijai priskirtinas
tik tais atvejais, kai prasomos taikyti laikinosios apsaugos priemonés yra betarpiskai
susijusios su uzsienio valstybés teismo (arbitrazo) sprendimo vykdymo uZtikrinimu
Lietuvos Respublikoje.” Zr. Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. balandzio 20 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 2-521/2009 Tromso Mekaniske AS prie§ zvejybinj
kolektyvinj ukj ,, Zimnyaya Zolotitsa “ ir ribotos atsakomybés bendrove ,,Sevnaucflot “,
Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. birzelio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-
68/2014 Interseroh Scrap and Metals Trading GmbH pries UAB ,, Resota .

552 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-
84/2014 Estijos Respublikoje jsteigta bendrové ,, Sativa Group“ OU v. UAB ,, Galinta
ir partneriai“.
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Labai svarbu tai, jog pagal dabar galiojan¢ig Lietuvos komercinio
arbitrazo jstatymo redakcija arbitrazo teismo nutartims suteiktas vykdytino
dokumento statusas®?. Tai lemia, kad dél nevykdomos arbitrazo teismo
nutarties Vilniaus apygardos teismas iSduoda vykdomajj rasta, o atsisakymas

554

i8duoti vykdomajj rastg yra retas atvejis®>*. Dél Vilniaus apygardos teismo

atsisakymo i8duoti vykdomajj rastg gali biiti duodamas atskirasis skundas®®,

Arbitry nesaisto arbitrazo vietos valstybinés civilinio proceso
nuostatos, taikomos teismams. PavyzdZiui, arbitrai, sprendziantys ginca pagal
Sveicarijos teise, gali naudoti laikinasias apsaugos priemones, kuriy neturi
teisés skirti Sveicarijos valstybiniai teismai - refere nuostatos Pranciizijoje

analogg arba 1é3y jSaldymga, naudojama Anglijos teiséje®®

. Visgi, jei arbitry
paskirtos priemonés véliau nebus gera valia vykdomos, valstybinio teismo
pagalba jas taikant arbitraZe tampa sudétingesné. Nesant analogiskos
priemonés civilinio proceso jstatymuose, valstybinis teismas turés adaptuoti
priemong, t. y. taikyti kitg, kuo panaSesnj instruments (pvz. vietoj refere
priemonés taikyti tarpinj mokéjimg ir t.t.)>*". Tokig teismo teise pripaZino ir
ES Teisingumo teismas Van Uden byloje®®®. Dél Sios priezasties néra pagrindo
manyti, kad valstybinis teismas nesugebés pritaikyti praSomos laikinosios

apsaugos priemonés nacionaliniame ar tarptautiniame arbitraze, jei jos néra

teismo taikomy priemoniy sarase pagal nacionaline teisg. Visgi, egzistuoja

553 LR komercinio arbitrazo jstatymo 25 str. 2 d.

54 LR komercinio arbitrazo jstatymo 25 str. 4 d. T. p. zr. AUDZEVICIUS, R.;
PARCHAJEV, D. Teismy vaidmuo <...>, p. 83.

5% LR komercinio arbitrazo jstatymo 25 str. 5 d.

5% KAUFMANN-KOHLER, G.; RIGOZZI, A. International Arbitration <...>, p. 342.
557 KAUFMANN-KOHLER, G.; RIGOZZI, A. International Arbitration <...>, p. 349.
58 Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-391/95, van Uden
Maritime BV v Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line ea [1998], ECR 1998-I.
(para 47), analizuojama KAUFMANN-KOHLER, G.; RIGOZZI, A. International
Arbitration <...>, p. 349.
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i§im¢iy i§ $ios bendros nuostatos. Pavyzdziui Suomijoje ir Svedijoje abejotina
valstybiniy teismy teisé taikyti laikingja apsaugos priemone, skirtg jrodymy

iSsaugojimui®®,

4.1.3 Atsisakymas vykdyti

Valstybiniai teismai gali atsisakyti vykdyti arbitrazo teismo nutartis dél
laikinyjy apsaugos priemoniy. UNCITRAL pavyzdinis jstatymas numato, kad
valstybiniai teismai gali atsisakyti vykdyti nutartj dél laikinyjy apsaugos
priemoniy jei: néra jvykdyta arbitrazo teismo nutartis dél nuostoliy
uztikrinimo; priemoné panaikinta arba sustabdyta; priemoné yra
nesuderinama su valstybinio teismo galiomis, nebent teismas galéty
modifikuoti priemone; priemoné néra suderinama su valstybés teise ar

560 Lietuvos komercinio arbitrazo

prieStarauja valstybés vieSajai tvarkai
jstatyme atsisakymo vykdyti apimtis susiaurinama ir gali buti atsisakoma
vykdyti, jei sprendimo nejmanoma jvykdyti tos valstybés teritorijoje, Saliai
nebuvo tinkamai pranesta apie klausimo dél laikinyjy apsaugos priemoniy
nagrinéjima, arbitraZzo teismas virS$ijo savo kompetencijg, néra jvykdyta
arbitrazo teismo nutartis dél nuostoliy uztikrinimo, taip pat jei arbitrazo

teismas pakeit¢é arba panaikino savo nutartj dél laikinyjy apsaugos

priemoniy®®L,

Literatiiroje nurodoma, kad vienas daZniausiy pagrindy yra, jog
arbitrai virsijo savo kompetencija®®?. Sj pagrindg galima tam tikra prasme
vadinti banaliu, kadangi $aliai, norin¢iai uzgin¢yti jai paskirtas laikingsias

apsaugos priemones, ji lengviausia bandyti apeiti be pagristy jrodymy.

59 Priesingai, néra abejoniy, kad arbitrazo teismas turés teise taikyti priemone, skirta
jrodymy uztikrinimui. Zr. pvz. SAVOLA, M. Interim Measures <...>, p. 4.
560 UNCITRAL Model Law, art. 171, 36.
%61 |R komercinio arbitrazo jstatymo 25 str. 4 d., 26 str. 3 d.
62 BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, p. 2027.
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Daugeliu atvejy Salies reikalavimai vadovautis Siuo pagrindu ir atsisakyti
vykdyti biidavo netenkinami.®®® Darytina i§vada, kad arbitrams praktikoje
paprastai buvo suteikiama gana plati diskrecija savarankiskai formuluoti

laikingsias apsaugos priemones.

Kita galima priezastis, dél kurios valstybinis teismas gali atsisakyti
pripazinti ir vykdyti arbitry paskirta laikinaja apsaugos priemone yra
nejmanomumas priemone jvykdyti toje valstybéje. Tai gali baiti faktinés
klititys priemonés jgyvendinimui, taip pat nesuderinamumas su valstybés teise
ar vie$gja tvarka. Lietuvos komercinio arbitrazo jstatymo komentare jsp&jama,
jog nereikéty pernelyg pladiai aiSkinti nejmanomumo vykdyti nutart]
pagrindo.5®* Komentaro autoriai nurodo: ,, Faktine prasme tai turéty apimti
situacijas, kai laikinosios apsaugos priemonés yra faktiskai nejgyvendinamos
(pavyzdziui, nebéra ginco dalyko, kuriam taikytos laikinosios apsaugos
priemonés ir pan.). Teisine prasme tai taip pat gali buti situacijos, kai
laikinosios apsaugos priemonés nesuderinamos su viesgja tvarka, viesosios
tvarkos turinj aiSkinant siaurai“®®®. Ne visai pagrjsti kai kurie Lietuvos
valstybiniy teismy sprendimai dél arbitrazo teismo skirty priemoniy vykdymo,
prisidengiant nejmanomumo vykdyti pagrindu. Paciy komercinio arbitrazo
jstatymo komentaro autoriy kritikuojama Lietuvos apeliacinio teismo nutartis,
kurioje nejmanomumui vykdyti suteiktas itin platus turinys, apimantis visus
Niujorko konvencijoje numatytus pagrindus, nors Lietuvos jstatymy leidéjas

yra $iai sglygai parinkes siauresnj turinj®®, Apeliacinis teismas Sioje byloje

63 BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, p. 2027.
%4 MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V.; ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos
komercinio <...>, p. 108-109.
55 MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V.; ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos
komercinio <...>, p. 108-109.
566 Tjetuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugséjo 29 d. nutartis byloje Nr. 2T-84/2014
SATIVA Group OU pries UAB ,, Galinta ir partneriai .
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dél teisinio pagrindo vykdyti nutartj nurodé: ,, Jmanomumo jvykdyti arbitrazo
sprendimg deél laikinyjy apsaugos priemoniy teisiné pusé sietina su esminiy
tarptautinio komercinio arbitrazo principy laikymusi procese, kuriame buvo
priimtas prasomas pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo sprendimas. /../
Pagrindiniai tarptautinio komercinio arbitraZzo principai yra netiesiogiai
jtvirtinti  teisés normose, reglamentuojanciose arbitrazo sprendimy
nepripazinimo pagrindus ir tvarkg (1958 m. Niujorko konvencijos V
straipsnis, UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 36 straipsnis), o jy pazeidimas
sudaro teisinio nejmanomumo jvykdyti arbitrazo sprendimq aspekto pagal
KA] 26 straipsnio 3 dalies 1 punktq turinj“*®’. Autorés nuomone, taip placiai
aiskinant komercinio arbitraZzo jstatyme numatyta nejmanomumo jvykdyti
pagrinda kyla pavojus, kad daugeliu atvejy bus netikslingai uzkertamas kelias

vykdyti uzsienio arbitrazy sprendimus dél laikinyjy apsaugos priemoniy.

Taip pat analogiSkai situacijai, kuomet dél nejvykdytos nutarties
nuostoliy uztikrinimui arbitrazo teismas gali atsisakyti taikyti laikingsias
apsaugos priemones, valstybinis teismas gali atsisakyti vykdyti nutartj dél
laikinyjy apsaugos priemoniy rySium su tuo, kad néra jgyvendintas nuostoliy
uztikrinimo nurodymas. Taip pat teismas nevykdys nutarties, jei Salis nebuvo
tinkamai informuota apie laikinyjy apsaugos priemoniy klausimo
nagrinéjima, nes S$aliai tokiu biidu buvo uzkirstas kelias pateikti savo
paaiskinimus. Be to, nattralu, kad teismas nebevykdys tokios priemonés,
kurig arbitrazo teismas panaikino ar pakeité. Tokiu atveju Salis, kurios
prasymu priemoné tur¢jo biiti vykdoma, jsipareigoja kuo skubiau pranesti apie

priemones pakeitimg ar panaikinimg. Pagal Lietuvos komercinio arbitrazo

. T. p. MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V.; ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos
komercinio <...>, p. 108, i$nasa nr. 106.
567 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugséjo 29 d. nutartis byloje Nr. 2T-84/2014
SATIVA Group OU pries UAB ,, Galinta ir partneriai“.
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jstatymo nuostatas praSymas dél vykdomojo rasto pakeitimo ar panaikinimo

nagrinéjamas teismo posédyje, praneSus arbitrazinio nagrinéjimo $alims®®,

UNCITRAL pavyzdinis jstatymas suteikia teis¢ valstybiniam teismui
atsisakyti vykdyti arbitry nutartj, jei laikinoji apsaugos priemoné yra
nesuderinama su valstybinio teismo galiomis, nebent teismas galéty
modifikuoti priemone®®. Cia atkreiptinas démesys, kad vartojama savoka
,,nebent teismas nusprendzia“ (angl. ,, unless the court decides *), rodanti, jog
valstybiniam teismui paliekama diskrecija spresti, ar jis nori ir yra pajégus
performuluoti praSomg taikyti priemong tokiu biidu bei apimtimi, kad galéty
pasinaudoti savo kompetencija ir procediiromis tokig priemong vykdydamas,

nepakeiciant jos turinio/esmés.

4.2 Valstybinio teismo taikomos laikinosios apsaugos priemonés
arbitraze

Kaip minéta, daugumoje arbitraza reglamentuojanciy teisés akty jtvirtinta, kad
kreipimasis j valstybinj teisma dél laikinyjy apsaugos priemoniy néra
nesuderinamas su arbitraziniu susitarimu. Juolab, kai kurie autoriai pabrézia,
kad civilinj procesa reglamentuojanciy jstatymy normos tik gramatiskai gali
biti aiSkinamos kaip valstybinio teismo byly procesa reguliuojancios, kadangi
doktrinoje jau seniai pasisakyta apie teismo teise taikyti laikingsias apsaugos
priemones, nors gin€as ir teismingas uzsienio valstybés teismui ar

1570

arbitrazui®”™. Taigi valstybinio teismo galimybé taikyti laikingsias apsaugos

priemones, kai byla jam neteisminga, néra nejprastas reiSkinys civilinio

%8 ] R komercinio arbitrazo jstatymo 25 str. 3 d.
69 UNCITRAL Model Law, art. 171 (b) (i).
570 L AUZIKAS E.; MIKELENAS V.; NEKROSIUS V. Civilinio proceso teisé. |
tomas, Justitia, 2003, p. 395; VALANCIUS, V.; NEKROSIUS, V.; MIKELENAS,
V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. | dalis.
Bendrosios nuostatos. 1 tomas. Vilnius, Justitia, 2004, p. 349.
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proceso sistemoje®™. Visgi, kai kuriais atvejais tai reiskia neribotas galimybes
kreiptis i valstybinj teismg iki arbitrazo teismo sudarymo ir po jo, o kitais —
tik iSimtinémis aplinkybémis.

Kai kada praktikoje valstybinio teismo taikomos laikinosios
priemonés arbitraze buvo traktuojamos kaip Niujorko konvencijos 2
straipsnio paZeidimas ir buvo laikoma, kad tokie valstybinio teismo veiksmai
yra ne kas kita kaip siekis kliudyti arbitrazo procesui (pabréziant, kad tai ir

Saliai tenkanti atsakomybé)®’

. Kitose bylose, priesingai, valstybinio teismo
jsiki§imas buvo laikomas pagalba arbitrazui ir siejamas su konvencijoje

jtvirtintais tikslais pripazinti ir jvykdyti arbitrazo sprendimg®?. Dar kitais

571 SINKEVICIUS, E.; NORKUS, R. Laikinyjy apsaugos priemoniy <...>, p. 197—
206. Pavyzdziui, teismo galimybé taikyti laikinasias apsaugos priemones, Kai byla jam
neteisminga, egzistuoja taikant Tarybos reglamento (EB) Nr. 1215/2012 33 straipsnj
arba 2007 m. Lugano konvencijos 31 straipsnj. Zr. Lugano konvencija dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo. 2007 [interaktyvus. Zitiréta 2017 m. liepos 29 d.]. Prieiga per interneta:
http://eur-<lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:22007A1221(03)>;
2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr.
1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo [interaktyvus. Zidiréta 2017 m. liepos 29 d.]. Prieiga per
interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012R1215&from=LT>.

572 McCreary Tire & Rubber Co. v. CEAT, SpA, 501 F.2d 1032 (3d Cir. 1974); Cooper
v. Ateliers de la Motobecane, SA, 456 N.Y.S.2d 728 (Ct. App. 1982), in Certain
Underwriters at Lloyd’s v. Argonaut Ins. Co. 264 F. Supp. 2d 926 (C.D. Cal. 2003),
in BORN. G. B. International Arbitration <...>, p. 848.

573 Channel Tunnel Group Ltd. v. Balfour Beatty Constr. Ltd. [1993] A. C. 334, 354
(House of Lords). Carolina Power & Light Company v. Uranex. 451 F. Supp. 1044
(N.D. Cal. 1977), in BORN. G. B. International Arbitration <...>, p. 853; $ioje byloje
teismas pabrézé, kad Niujorko konvencija turés bati taikoma jvairiose ir labai
skirtingose teisinése sistemose ir turi biti interpretuojama placiai. Be to, teismas
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atvejais valstybiniai teismai pabrézdavo, kad vykstantis arbitrazo procesas
neuzkerta kelio Saliai kreiptis dél laikinyjy apsaugos priemoniy | valstybinj
teisma, taCiau pagrindinj gina imperatyviai nurodydavo spresti tik
arbitraze®’®. Be to, diskutuota, ar Niujorko konvencijos 2 straipsnio taikymui
daro jtaka laikinosios apsaugos priemonés pobiidis. Pavyzdziui, ar praSymas
apriboti atsakovo disponavimg turtu konvencijos §io straipsnio kontekste
turéty biiti interpretuojamas taip pat kaip praSymas apriboti atsakovo galimybe
igyti papildomy pajamy®”. Keltas ir klausimas, kas nutinka tuo atveju, jei
Salims tiesiogiai arbitrazinéje iSlygoje susitarus, kad jos turi teise kreiptis dél
laikinyjy apsaugos priemoniy tiek j vastybinj, tiek ] arbitrazo teisma, Salis
kreipiasi j valstybinj teisma su akivaizdziu tikslu kliudyti arbitrazo
procesui®®. Autorés nuomone, 3alims susitarus dél galimybés pasirinkti tiek
arbitrazo, tiek valstybinj teismg, matyt, turéty buti laikoma, jog Salys tokiu
biidu atsisaké interpretuoti kreipimgsi ]} valstybinj teismg kaip
piktnaudziavima, taip pat atsisaké teisés ginCyti kitos Salies pasirinkima
kreiptis j valstybinj teisma. Kita vertus, G. Born nurodo, kad nesusitarus dél
jurisdikcijos pasirinkimo, turéty buti preziumuojama, jog Salys leido
valstybinio teismo laikingsias apsaugos priemones su tikslu padéti arbitrazui,

taGiau draudia, jei tikslas yra arbitrazo i§vengti ar jam kenkti®"’.

nurodé nematantis pozymiy, kad konvencijos nuostatos ar jgyvendinimo politika
eliminuoty teismines laikingsias apsaugos priemones.
57 Supreme Court of Philippines, May 19, 2006, Transfield Philippines Inc v Luzon
Hydro Corp, Australia and New Zealand Banking Group Ltd and Security Bank Corp
(ICC case no. 11264), in WEBSTER, T. H.; BUHLER, M. W. Handbook of ICC <...>,
p. 441.
575 Borden, Inc. v. Meiji Milk Products Co. 919 F.2d 822 (2d Cir. 1990), in BORN. G.
B. International Arbitration. Cases and Materials. Wolters Kluwer, 2011, p. 862, 865.
576 BORN. G. B. International Arbitration <...>, p. 857.
577 BORN. G. B. International Arbitration <...>, p. 857.
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Anglijos arbitrazo aktas numato, kad valstybinis teismas gali taikyti
visg eile laikinyjy apsaugos priemoniy ry$ium su arbitrazo procesu: jrodymy
uztikrinimas, turto iS§saugojimas, jpareigojimas atlikti ar susilaikyti nuo tam
tikry veiksmy®8. Anglijos teismai, remdamiesi Sia nuostata, praktikoje taiké
tokias priemones kaip patvirtinimo i§ banko gavimas, sutar¢iy jgyvendinimo
sustabdymas, dokumenty, esanciy treCiyjy asmeny dispozicijoje,
iSsaugojimas, tiekimo sutarties jsipareigojimy vykdymas, draudimas
disponuoti akcijomis ir pan.’®. Atkreiptinas démesys, kad vienoje i§ byly
teiséjas nurodeé, jog valstybinis teismas, taikydamas laikingja apsaugos
priemong [arbitraze], turéty veikti analogiskai atvejui, kuomet jis tg priemone

taiko pagal Aukstesniyjy teismy aktg®®

. Ir nors natiiralu, kad valstybinis
teismas, skirdamas laikingja apsaugos priemone, vadovaujasi savo
nacionaline teise, kai kuriais atvejais valstybinis teismas gali taikyti
papildomus reikalavimus, atsizvelgdamas j tarptautinio arbitrazo specifika bei

tikimybe, kad tokig priemone gali skirti patys arbitrai®®.

Arbitrazo bylose taip pat buvo svarstyta galimybé suformavus
arbitrazo teisma pakeisti valstybinio teismo sprendimg dél laikinyjy apsaugos
priemoniy. Kai kurie arbitrai yra nurode, kad jei valstybinis teismas skyré arba

atsisake skirti laikingja apsaugos priemone, arbitrazo teismas, nors jis jau

578 English Arbitration Act, section 44.
5% 0’ CALLAGHAN, K_; FINNIS, J. Support and Supervision by the Courts. Chapter
20, p. 435, in LEW, J. D. M. et al. Arbitration in England <...>.
580 SAB Miller Africa v. East African Breweries [2009] EWHC 2140 (Comm). T. p.
UK Senior Courts Act 1981, art. 37 [interaktyvus. Zifiréta 2016 m. liepos 29 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/54/section/37>.
Placiau zr. O’ CALLAGHAN, K.; FINNIS, Support and Supervision by the Courts.
Chapter 20, p. 435, in LEW, J. D. M. et al. Arbitration in England <...>
61 BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, p. 2056, analizuodamas
UNCITRAL Model Law, 2006 m. pakeitimy 17J str. 2 sakinj.
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suformuotas, negali keisti ar modifikuoti tokio sprendimo®?2. Tai biity
neteiséta galimybé Saliai siekti palankesnio sprendimo dél laikinyjy apsaugos
priemoniy arbitraze. Visgi, manytina, kad tuo atveju, kai dél objektyviy
priezasCiy pasikeité¢ aplinkybés, kuriy pagrindu buvo taikyta priemoné,
neturéty biiti uzkertamas kelias arbitrams pakeisti taikomg priemone. Kita
vertus, kartais pats valstybinis teismas, skirdamas laikingja apsaugos
priemong, sprendime nurodo, jog véliau arbitrai gali $ig priemong pakeisti®®,
Kaip minéta, literatiroje randama nuomoné, kad arbitrazo teismo teisé
pakeisti valstybinio teismo pritaikyta laikinaja apsaugos priemong siejama su
arbitry teise priimti galutinj sprendima®“. Visgi, Kaufmann-Kohler ir Rigozzi
teigia, kad esant konkuruojan¢ioms jurisdikcijoms, arbitrai neturi teisés
pakeisti teismo sprendimo dél laikinyjy apsaugos priemoniy ir atvirksciai,
taCiau arbitrai turi teis¢ priimti naujg sprendimg, prieStaraujantj valstybinio
teismo sprendimui®®. Jdomu tai, galimas ir prieSingas atvejis, kuomet
valstybiniam teismui suteikiama teisé pakeisti arbitrazo teismo sprendimus
dél laikinyjy apsaugos priemoniy. Pavyzdziui, tokia teisé valstybiniam

teismui garantuojama Vokietijos civilinio proceso kodekse®®.

Autorés nuomone, sprendimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy

galéty ir turéty buti modifikuojamas tiek arbitrazo, tiek valstybinio teismo, jei

%82 Order No. 5 of 2 April 2002 Regarding Claimant’s Request for Interim Relief in
ICC Case, 21 ASA Bull. 810, 816 (2003), in BORN, G. B. International Arbitration
<..>,p. 868.
583 PLD Telekom Inc. v. Commerzbank AG, unreported (2000) (Q.B.) (Morison, J.),
in BORN, G. B. International Arbitration <...>, p. 868.
%4 GAILLARD, E.; SAVAGE, J. Fouchard, Gaillard, Goldman on International
<..>,p.723.
585 Autoriai visgi pripazjsta, kad nesant Zzymaus aplinkybiy pasikeitimo, maZzai
tikétina, kad arbitrazo teismas taip elgsis. KAUFMANN-KOHLER, G.; RIGOZZI, A.
International Arbitration <...>, p. 335.
586 ZPQ, 1041 (3).
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dél objektyviy priezaséiy pasikeité aplinkybés, kuriy pagrindu priemonés
buvo taikytos. Kitais atvejais kyla pavojus, jog priemoniy sprendimo keitimas
gali tapti a) ginco Salies jrankiu ieSkoti sau palankesnio sprendimo b) arbitrazo
ir valstybinio teismo kova, jrodinéjant savo sprendimo virSenybe. Néra aisku,
kodél, pavyzdziui, tokia teisé turéty biiti vienpusé, t. y. kodél valstybinis
teismas gali modifikuoti arbitry sprendimg, taiau arbitrai valstybinio
sprendimo keisti negali (arba atvirksc¢iai). Tokia pozicija gali paskatinti ne ka
kita, o nepasitikéjimg arbitrazo ir/arba teisminiu procesu. Kita vertus,
subjektas, priémes sprendimg dél laikinyjy apsaugos priemoniy, esant reikalui

turéty turéti leidimg pats jj keisti/modifikuoti/pildyti.

2012 m. Lietuvos pagrindinio komiteto i§vadose komercinio arbitrazo
jstatymo pakeitimo jstatymo projektui buvo sitiloma jtvirtinti, kad arbitrazo
teismas gali pakeisti ar panaikinti arbitrazo teismo (t. y. savo) pritaikytas

laikingsias apsaugos priemones®®’.

Projekto iniciatoriai sidilé nejtvirtinti
galimybés, leidziancios arbitrazo teismui keisti ar naikinti valstybinio teismo
taikytas laikingsias apsaugos priemones, tokiu biidu nenukrypstant nuo
praktikos, kuria UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo darbo grupé samoningai
uzdraudé arbitrazo teismams perzilréti valstybiniy teismy nutartis dél
laikinyjy apsaugos priemoniy®®, UNCITRAL darbo grupé savo darbiniame
dokumente kélé klausima, ar arbitrazo teismui turéty biti suteikta teisé
pakeisti valstybinio teismo sprendima dél laikinyjy apsaugos priemoniy, turint

omenyje tai, kad valstybinis teismas gali skirti priemone dar iki arbitrazo

5872012 m. geguzés 23 d. Lietuvos respublikos seimo teisés ir teisétvarkos komiteto

pagrindinio komiteto i§vados dé¢l Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo
pakeitimo jstatymo projekto (XIP-1985) [interaktyvus. Zitiréta 2017 m. liepos 29 d.].
Prieiga per interneta: <https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/TAIS.425946>.
58 UNCITRAL Report of Working Group Il (Arbitration) on the work of its fortieth
session, U.N. Doc. A/CN.9/547 (23-27 February 2004), para. 104 [interaktyvus.
Ziaréta 2017 m. liepos 29 d.]. Prieiga per interneta: <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V04/521/51/PDF/V0452151.pdf?OpenElement>.
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teismo suformavimo. Nors kai kurie diskusijos dalyviai palaiké tokig teise,
buvo nuspresta UNCITRAL pavyzdiniame jstatyme to neaptarti®®®. Galimais
papildomais iSeities taSkais UNCITRAL darbiniame dokumente jvardinta
Saliy teisé savo iniciatyva kreiptis | valstybinj teismg su praSymu perzitiréti
priemone, taip pat Saliy teisé praSyti valstybinio teismo nutartyje dél
priemonés skyrimo jtvirtinti, kad véliau suformuotas arbitrazo teismas gali
priemone modifikuoti ar perzitréti, arba Saliy teisé grizti j valstybinj teisma,

praSant pakeisti priemone pagal arbitry gaires>*.

4.2.1 JAV teismy pozicija McCreary, Cooper ir Uranex bylose

Spekuliavimas Niujorko konvencijos Il straipsnio 3 dalies interpretacijomis
praeityje vedé prie priestaringy JAV teismy pozicijy rySium su laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymu. McCreary ir Cooper yra sprendimai, kuriais i$
esmés buvo atsisakyta interpretuoti Niujorko konvencijg kaip leidZiancig
valstybinio teismo laikingsias apsaugos priemones, o Uranex atvejis pripazino
galimybe remiantis Niujorko konvencija taikyti valstybinio teismo laikingsias
apsaugos priemones®*. McCreary atveju valstybinis teismas atsisaké taikyti

laikingsias apsaugos priemones, nes ieSkovo veiksmai traktuoti kaip siekis

%89 UNCITRAL Report of Working Group Il (Arbitration) on the work of its fortieth
session, U.N. Doc. A/CN.9/547 (23-27 February 2004), para. 104 [interaktyvus.
Ziaréta 2017 m. liepos 29 d.]. Prieiga per interneta: <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V04/521/51/PDF/\V0452151.pdf?OpenElement>.

590 UNCITRAL Report of Working Group Il (Arbitration) on the work of its fortieth
session, U.N. Doc. A/CN.9/547 (23-27 February 2004), para. 104 [interaktyvus.
Zitréta 2017 m. liepos 29 d.]. Prieiga per interneta: <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V04/521/51/PDF/\V0452151.pdf?OpenElement>.

591 McCreary Tire & Rubber Co. v. CEAT SpA, 501 F.2d 1032 (3d. Cir. 1974); Cooper
v. Ateliers de la Motobecane, SA, 442 N.E.2d 1239 (N. Y. 1982); Carolina Power &
Light Co. v. Uranex, 451 F.Supp. 1044 (N. D. Cal. 1977); in BORN, G. B.
International Commercial Arbitration <...>, p. 2030-2037.
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i8vengti arbitrazo jurisdikcijos ir arbitrazinio susitarimo pazeidimas. Sutartyje
tarp Saliy buvo numatyta gincus spresti pagal ICC arbitrazo taisykles
Belgijoje. Nepaisydamas to, ieSkovas inicijavo bylos nagrinéjima
valstybiniuose teismuose Jungtinése Valstijose. Be to, ieSkovas prasé teismo
areStuoti banke pinigy suma, kurig atsakovas yra skolingas ieSkovui.
Valstybinis teismas atsisaké pradéti bylos nagring¢jima ir taikyti laikingsias
apsaugos priemones. Teismo pozicijg geriausiai apibiidina $is pasisakymas:
., Kas akivaizdu Siuo atveju yra tai, kad ieSkovas pazeidzia susitarimg kilusius
gincus perduoti arbitrazui. Siuo pareiskimu ieSkovas nesiekia vykdyti
arbitrazo sprendimo, jis siekia apeiti susitarimq dél gincy sprendimo metodo,
o toks apéjimas yra draudziamas Konvencijos ir nesuderinamas su

“*% Taigi teismas nepasaké, jog konkuruojanti

Konvencijos  tikslais
jurisdikcija dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo yra nesuderinama su
arbitraziniu susitarimu, tafiau i§ principo pripazino, kad konkuruojanti
jurisdikcija yra nesuderinama su arbitraziniu susitarimu, jei naudojimasis ja

yra arbitraZo vengimas.

Kita vertus, Cooper byloje valstybinis teismas jvertino pra§ymg dél
turto are$to bandymu apeiti arbitrazg analogiskai McCreary atvejui, tatiau
Siuo atveju nugjo dar toliau, pasakydamas: , Arbitrazo esmé yra gincy
sprendimas be valstybinio teismo jsikisimo. Niujorko konvencija jvertino
problemas ir rado sprendimg, kuris neapima svaraus teisminio jsikisimo iki
to momento, kai priimamas galutinis arbitrazo sprendimas. Konvencijos
tikslas ir politika bus geriausiai jgyvendinama uzdraudziant priesarbitrazing

teisminj veikimgq “*%. Taigi, Cooper atveju valstybinis teismas ne tik patvirtino

592 McCreary Tire & Rubber Co. v. CEAT SpA, 501 F.2d 1032 (3d. Cir. 1974) at 1038

in BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, p. 2032.

593 Cooper v. Ateliers de la Motobecane, SA, 442 N.E.2d 1239 (N. Y. 1982) at 1243

in BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, p. 2033. T. p. zr. Delphi
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McCreary teismo pozitirj dél trukdymo arbitrazui, ta¢iau nurodé, kad iki tol,
kol priimamas galutinis arbitrazo sprendimas, valstybiniai teismai negali
veikti arbitraze pagal Niujorko konvencijg. Atkreiptinas démesys | tai, kad
teismai nepriestaravo, jog Niujorko konvencija biity remiamasi sprendimo
vykdymo stadijoje reikalaujant are$to ar kity jgyvendinimo priemoniy>*. Tai
sukuria jspudj, kad ta pati priemoné gali biiti vykdoma valstybiniy teismy po
arbitrazo sprendimo, taciau draudziama pagal Niujorko konvencija teismams

veikti ry$ium su tokia priemone iki sprendimo priémimo.

Kita vertus, Uranex byloje valstybinis teismas atmeté McCreary
pozicija, nurodydamas: , Sis teismas nelaiko McCreary argumenty
jtikinamais. Jokia nuostata Niujorko konvencijos tekste néra savaime
draudzianti turto arestq iki [arbitrazo] sprendimo priémimo“*®. Taigi,
Uranex atveju buvo paneigta ne tik McCreary, bet juo labiau Cooper versija
dél Niujorko konvencijos nuostaty interpretavimo ir leidziama teismui taikyti
laikingsias apsaugos priemones asistuojant arbitrazui tiek iki, tiek po galutinio
sprendimo byloje priémimo. Dar kitose bylose buvo bandymy interpretuoti
Niujorko konvencijg kaip leidZianCig teismams taikyti tik tam tikras
priemones (pavyzdziui, preliminarus jsakymas/draudimas), draudziant kitas,

tokias kaip turto arestas®®®. Anglijos teismai taip pat laikési pozicijos, kad

Petroleum Inc. v Derin Shipping and Training Ltd., Kanados Federalinis Teismas,
1993.
%% BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, p. 2034.
5% Carolina Power & Light Co. v. Uranex, 451 F.Supp. 1044, 1051-1052 (N. D. Cal.
1977) in BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, p. 2035.
5% BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, p. 2036. Be kita ko, tai
buvo siejama su klausimu, kokia tikimybé¢, jog galutinis sprendimas byloje nebus
vykdomas.
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Niujorko konvencija néra uzdraudzianti teismo taikomas laikingsias apsaugos

priemones arbitraze®®’.

4.2.2 Valstybinio teismo pagalba uZsienyje ir pagalba vykdant
arbitrazo sprendimag

Valstybinis teismas gali taikyti laikingsias apsaugos priemones arbitrazo
procese, kuris vyksta kitoje valstybéje. Tais atvejais, kai nacionaliné teisé
nedraudzia valstybiniam teismui taikyti laikingsias apsaugos priemones
uzsienyje vykstanCiame arbitraze, valstybinis teismas Sia teise vis délto turi
naudotis labai atidziai jvertindamas butinybe ir pagrindg tai daryti. Toks
jvertinimas apima valstybinio teismo pareigg ne tik nustatyti, ar jam pateiktas
prasymas taikyti priemone tenkina bendrgsias laikinyjy apsaugos priemoniy
skyrimo salygas, bet ir pamatuoti, ar toks teismo jsikiSimas nesudarys
nepagrjsty kliti¢iy patiems arbitrams skirti priemong. Egzistuoja pavojus, jog
savo sprendimu skirti laikingjag apsaugos priemon¢ uzsienio valstybéje
nacionalinis teismas gali duoti netinkama ‘“nurodymg” arbitraZzo vietos
valstybés teismams. Taigi valstybinis teismas turi atsakyti i fundamentalius
klausimus: pirma, kodél jis, o ne arbitrazo vietos teismas, yra tinkamas
subjektas skirti priemong; antra, ar arbitrazo teismas yra visiskai nepajégus
tokios priemonés taikyti savarankiskai; trecia, ar prasoma taikyti priemoné
atitinka laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygas (pavyzdziui, ar
reikalavimas nesutampa su ieskinio reikalavimais ir ar tai néra siekis apeiti

kuria nors kita i§ taikymo salygy).

597 Channel Tunnel Group Ltd. v. Balfour Beatty Constr. Ltd. [1993] A. C. 334, 354
(House of Lords) in BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, p. 2038.
T. p. placiau apie Anglijos praktika Siuo klausimu zr. COLLINS, L. Essays in
International Litigation and the Conflict of Laws. Oxford University Press, 1994, p.
62-67.
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Bendruoju pozitiriu rySys tarp arbitrazo ir valstybinio teismo yra per
arbitrazo vietos valstybés teismus, bet kalbant apie laikinosios apsaugos
priemonés vykdyma, paprastai esming role atlieka valstybés, kur priemoné
turi biiti vykdoma, teismai®®, Taikant kai kurias laikingsias apsaugos
priemones tai itin svarbu ir akivaizdziai naudinga. PavyzdZziui, nurodymas
gauti dokumentus bus teikiamas atsakovo verslo vietos valstybéje, o
nurodymas iSkviesti liudytoja bus teikiamas liudytojo gyvenamosios vietos

valstybés teismui®®

. Néra pagrista prielaida, kad arbitrazo vietos valstybés
teismas visuomet yra parankus arbitrazui. Nors galima biity tai sieti su
operatyvumu ar paprastesniu toje pacioje valstybéje ir jurisdikcijoje esanciy
institucijy “susikalbéjimu”, vien sutampanti arbitrazo teismo vieta ir
valstybinio teismo vieta nesuponuoja, kad tos valstybés teismas geriausiai gali

nuspresti dél laikinosios apsaugos priemonés.

Visgi, eksteritorialumas Siuo atveju gali sukelti panasiy problemy
kaip ir arbitrams skiriant laikingja apsaugos priemone, kurios vykdymas yra
kitoje nei arbitrazo vieta valstybéje. Pavyzdziui, Indijos teisé ilgg laika
tiesiogiai draudé valstybiniams teismams asistuoti arbitrazui uzsienyje®®,
Byloje Bharat Aluminium Co v. Kaiser Aluminium Technical Services Inc.
Indijos auksciausiasis teismas yra nurodes, kad Indijos teismai negali padéti
arbitrazui uzsienyje (iskaitant, bet neapsiribojant, laikinyjy apsaugos

priemoniy klausimu).’" Vis délto, 2015 metais Indija priémé potvarkj su

58 WEBSTER, T. H.; BUHLER, M. W. Handbook of ICC <...>, p. 422.
59 Pyblicis Communication v. True North Communications Inc., 206 F.3d 725 (7th
Cir., 2000), in WEBSTER, T. H.; BUHLER, M. W. Handbook of ICC <...>, p. 423.
600 1996 Indian Arbitration and Conciliation Act [interaktyvus. Zitiréta 2017 m. liepos
29 d.]. Prieiga per internetg:
<http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/in/in063en.pdf>.
601 Bharat Aluminium Co v. Kaiser Aluminium Technical Services Inc (2012) 9 SCC
552.
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pakeitimais senajame arbitrazo akte, kuriame jau aiSkiai jtvirtinta Indijos

nacionaliniy teismy teisé asistuoti arbitrazui uzsienyje®’?.

Lietuvos teisinis reguliavimas §iuo klausimu yra progresyvus ir
proarbitraziSkai reguliuoja Lietuvos teismy galimybes taikyti laikingsias
apsaugos priemones uzsienyje vykstantiems arbitrazo procesams. Lietuvos
komercinio arbitrazo jstatymas numato galimybe kreiptis | Vilniaus apygardos
teisma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo nepriklausomai nuo to,
kurioje valstybéje yra arbitrazo vieta ar kur atliekami atskiri arbitrazo
procesiniai veiksmai®®, Tai reiskia, kad nors $alys susitaré gincus spresti ne
Lietuvoje, jos turi teis¢ naudotis Lietuvos civilinio proceso kodekse
jtvirtintomis  laikinosiomis apsaugos priemonémis. Tokia pozicija

patvirtinama ir Lietuvos teismy praktikoje®®.

Dar vienas diskutuotinas klausimas yra, kokie faktoriai turéty biti
lemiami sprendziant, ar uzsienio valstybés teismas gali taikyti laikingsias
apsaugos priemones: 1) faktas, kad arbitrazo teismas suformuotas ir veiksnus;
2) arbitrazo teismo pozicija; 3) galimybé gauti efektyvias laikingsias apsaugos
priemones i§ kity teismy®®. Tuo atveju, kai norima iSpildyti pirmuosius du
faktorius (ar bent vieng i§ jy), tekty atmesti galimybe taikyti laikingsias
apsaugos priemones iki arbitrazo teismo suformavimo. Tai smarkiai apriboty
galimybes Saliai apsaugoti savo interesus ankstyvoje ginco stadijoje, t. y. iki
arbitry paskyrimo. Autorés nuomone, tai sukelty nemazai nepatogumy, kai

arbitrazo vieta dar néra Zinoma, o laikinosios apsaugos priemonés yra biitinos.

802 Art. 2 (I1) of Indian Arbitration and Conciliation (Amendment) Ordinance. 2015
[interaktyvus. Zitréta 2017 m. liepos 29 d.]. Prieiga per interneta:
<http://lawmin.nic.in/la/Arbitration.pdf>.
603 LR komercinio arbitrazo jstatymo 2 str. 2 d.
604 7r. pvz. Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-230/2013 Interseroh Scrap and Metals Trading Gmbh prie§ UAB ,, Resota “.
605 BORN, G. B. International Arbitration <...>, p. 875.
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Dél Sios priezasties teismai palankiai vertino uzsienio teismo galimybg skirti
laikingja apsaugos priemone ‘“blisimam” arbitrazo procesui. Pavyzdziui,
Borden byloje arbitrazo vieta dar nebuvo patvirtinta, taciau buvo galima
numanyti, kad tai bus ta pati vieta, kaip ir teismo, kurio prasoma taikyti
laikingjg apsaugos priemong®®. Borden atveju teismas patvirtino, kad skirta
priemoné — preliminarus draudimas — yra suderinama su tokia situacija, kai
dar néra aiski arbitrazo vieta. Esminis skirtumas nuo McCreary bylos buvo
tai, kad Borden atveju nebuvo siekiama i$vengti arbitrazo jurisdikcijos, o
tiesiog dar nebuvo aisku, ar arbitrazo vieta bus Japonijoje, ar Jungtinése
Valstijose. Autorés nuomone, vienintelis svarstytinas ir i§ tikryjy svarbus
faktorius yra, ar galima gauti veiksmingg laikingjg apsaugg i§ kity teismy
(pavyzdziui, priemonés vykdymo valstybés teismuose arba numanomos
arbitrazo vietos teismuose) ir ar buty tikslinga jiems dél kokiy nors priezasciy

perleisti §ig teisg.

Atkreiptinas démesys, kad, pavyzdziui, VKAT reglamentas tiesiogiai
jtvirtina leidimg $aliai kreiptis su praSymu dél laikinyjy apsaugos priemoniy j
bet kurios 3alies kompetentingg valstybés teismg®’. Toks kreipimasis yra
suderinamas su arbitraziniu susitarimu, taciau, autorés nuomone, nepaneigia
anksCiau iSnagrinéty faktoriy, kuriuos uzsienio teismas turéty apsvarstyti

ginco $aliai naudojantis Sia reglamento suteikta teise.

Valstybinis teismas gali teikti pagalba vykdant laikingja apsaugos
priemong rySium su priimtu galutiniu arbitrazo sprendimu. Kitaip tariant,
laikinosios apsaugos priemonés vykdymui valstybinis teismas asistuos tada,
kai toje arbitrazo byloje jau priimtas sprendimas dél bylos esmés. Manytina,

kad tokie valstybinio teismo veiksmai ne tik leistini, bet netgi biitini®®. Kaip

896 Borden, Inc. v. Meiji Milk Products Co. 919 F.2d 822 (2d Cir. 1990), in BORN, G.
B. International Arbitration <...>, p. 862-864, 875.
807 VKAT arbitrazo reglamento 34 str. 2 d.
08 BORN, G. B. International Arbitration <...>, p. 858.
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minéta, Cooper bylos interpretacija bty kitokia reikalaujant aresto ar kity
igyvendinimo priemoniy sprendimo vykdymo stadijoje. Taigi, tokioje
situacijoje, kai priemoné turi biiti vykdoma priémus arbitrazo sprendimag
byloje, Niujorko konvencija ne tik nedraudzia, bet jpareigoja valstybinius
teismus padéti laikingja apsaugos priemone jvykdyti. Vis délto, tai
akivaizdziai prieStarauja pacios laikinosios apsaugos priemonés esmei bei
keistai sgveikauja su skubos salyga. Néra pagrindo manyti, kad po sprendimo
priémimo priemoné yra labiau reikalinga, nei bet kurioje ankstesnéje bylos
nagringjimo stadijoje, o griztant prie nagrinéto ypatingos skubos taikyti
priemone kriterijjaus gali buti visiSkai prieSingai. Dél Sios prieZasties
priemonés vykdymo veiksmingumo priklausomybé nuo to, ar priimtas

galutinis sprendimas byloje, néra sveikintina tendencija.

4.2.3 Valstybinio teismo nutarciy dé¢l laikinyjy apsaugos priemoniy
arbitraZo procese vykdymo problematika

Kai valstybinis teismas taiko atitinkamg priemong arbitraze, tokig priemone
uzsienio teismas galéty vykdyti, remdamasis Lugano konvencija dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo
ir vykdymo, o Europos Sajungos valstybiy teismai — taip pat Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(naujas ,,Briuselis 1 reglamentas)®®. Lugano konvencija numato, kad
“Vienoje Sios konvencijos privalancioje laikytis valstybéje priimtas teismo
sprendimas turi biti pripazintas kitose Sios konvencijos privalanciose laikytis
valstybése nereikalaujant pradéti kokio nors specialaus proceso” ir “Sios
konvencijos privalancioje laikytis valstybéje priimtas ir joje turintis biiti

vwkdomas teismo sprendimas vykdomas kitoje sios konvencijos privalancioje

609 Lugano konvencija, Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr.
1215/2012; T. p. KAUFMANN-KOHLER, G.; RIGOZZI, A. International
Arbitration <...>, p. 348.
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laikytis valstybéje, kai suinteresuotosios Salies prasymu jis buvo paskelbtas
wkdytinu toje kitoje Sios konvencijos privalancioje laikytis valstybéje ®™,
Labai svarbu pazyméti, kad galimybé remtis Lugano konvencija jmanoma tik
tais atvejais, kai valstybinis teismas pats taiko laikingjg apsaugos priemone, o
ne bando jvykdyti arbitry paskirta priemone. Pastaruoju atveju, kadangi
priemoné orginaliai buvo priimta arbitrazo teismo, nepateks j Lugano
konvencijos taikymo apimtj. Be to, net ir tais atvejais, kai priemong skiria pats
valstybinis teismas, vis dar galima kvestionuoti konvencijos taikyma dél tokio
sprendimo sgsajos su arbitrazo procesu. Visgi, autoré laikosi nuomonés, kad
valstybinio teismo skirta priemoné yra “Salutinis” procesas arbitrazo byloje,
kuris neturéty biiti eliminuojamas i§ konvencijos taikymo srities. Kai kuriy
autoriy nuomone, Lugano konvencijos poveikis valstybinio teismo
taikomoms laikinosioms apsaugos priemonéms arbitraze turéty biti
analogiSkas Briuselis I reglamento poveikiui bei véliau aptariamam Van Uden

atvejuit™,

610 Lugano konvencijos 33 str. 1 d. ir 38 str. 1 d. Vis délto, konvencijos 1 str. 2 d. (d)
p. nurodo, kad konvencija netaikoma arbitrazui. Taigi, kai kurie autoriai prieStaravo
galimybei remtis Lugano konvencija arbitrazo bylose vykdant laikingsias apsaugos
priemones, pasakydami, kad laikinosios apsaugos priemonés originaliai buvo
paskirtos arbitry, todél nepaklitina j Lugano konvencijos taikymo sritj. Lugano
konvencijos 1(2)(d) straipsnis. T. p. KAUFMANN-KOHLER, G.; RIGOZZI, A.
International Arbitration <...>, p. 348, iSnaSa nr. 173, cituojant POUDRET, J. F.;
BESSON, S. ‘Nature et efficacite des decisions prises par 1’arbitre en cours de
procedure au sujet des frais le ’arbitrage’ (2008), in PHILIPPIN, E. et al. Melanges
en I’honneur de Francois Dessemontet (Lausanne: CEDIDAC).

611 PENDELL, G. Chapter 13. England&Wales in NEWMAN, L. W.; ONG, C.
Interim Measures in International Arbitration. 2014, Juris, p. 267. Deja, tokia pozicija
né kiek nepalengvina uzduoties, nes Briuselis I taip pat kelia daug neaisSkumy.
Minimas Van Uden sprendimas aptariamas toliau $iame skyriuje.
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Kalbant apie Europos Sajungg, 1968 m. valstybés narés sudaré
Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo, kuri numaté, kad konvencija néra taikoma

arbitrazui®!?

. Analogiskai 2000 m. priimtame Tarybos reglamente (EB) Nr.
44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (“Briuselis I reglamentas), kuris pakeité 1968 m.
Briuselio konvencija, taip pat lakoniSskai numatyta, kad jis netaikomas
arbitrazui.®*® Véliau, 2012 m., buvo priimtas naujasis Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (naujasis
“Briuselis I reglamentas). Naujasis reglamentas praplété ir detalizavo poveikij
arbitrazo procesams: ,, Sis reglamentas neturéty biiti taikomas jokiam ieskiniui
ar Salutiniam procesui, susijusiam visy pirma su arbitrazo teismo formavimu,
arbitry jgaliojimais, arbitrazo procediros eiga ar bet kuriais kitais tokios
procediiros aspektais, taip pat jokiam ieskiniui ar teismo sprendimui dél
arbitrazo sprendimo panaikinimo, perziuros, apskundimo, pripazinimo ar

vykdymo ‘%14,

Kai kurie pamatiniai sprendimai ir interpretacijos Europos Sajungos
Teisingumo Teisme S$iuo klausimu buvo priimti dar galiojant 1968 m.
Briuselio konvencijai. Van Uden byloje buvo keliamas klausimas dél to, ar
valstybinis teismas gali skirti laikingja apsaugos priemone — tarpinj mokéjima

— arbitrazo procese. Sioje situacijoje dél Briuselio konvencijos taikymo

6121968 m. Briuselio konvencijos 1 str. 4 d. Zr. 1968 m. Briuselio konvencija dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo
(konsoliduota versija) // OJ C 027, 26.01.1998.
613 Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 1 str. 2 d. d) punktas. Zr. Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. OJ L 12, 16.1.2001.
614 Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1215/2012 preambulés 12
punktas.
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apimties Europos Sajungos Teisingumo Teismas nurodé, kad “fokios
[laikinosios apsaugos] priemonés tiesiogiai neliecia arbitrazo, bet greiciau
jau yra paralelinis procesas, todél gali pakliuti j Briuselio konvencijos
taikymo sritj. Jos susijusios ne su arbitrazu kaip tokiu, o su plataus spektro
teisiy apsauga. Jy [laikinyjy apsaugos priemoniy] vieta [Briuselio]
konvencijos taikyme dél to yra apibréziama ne jy prigimtimi, o prigimtimi
teisiy, kurias jomis [priemonémis] siekiama apsaugoti”®™. Taigi, Van Uden
atveju Briuselio konvencija buvo taikoma, nepriklausomai nuo konvencijoje
numatytos arbitrazo iSimties. Tokioje situacijoje buvo patvirtinta, kad
arbitrazinio susitarimo Salys gali jvykdyti laikingsias apsaugos priemones a)
ES valstybiy teismuose, b) skirtingoje vietoje nei arbitrazo vieta, ¢) kai jos

néra galimos jvykdyti arbitraze, pavyzdziui, tre¢iyjy Saliy atzvilgiu®e,

Daug komplikuoty svarstymy vyko dél to, ar Briuselio konvencijos
24 straipsnio taikymui daro jtakg tai, kokia laikinoji apsaugos priemoné

taikoma, t. y. atsizvelgiant ] tai, kad vienos priemonés yra skiriamos siekiant

617, Nors abiejy

padengia dalj jsiskolinimo, priteisiamo galutiniu sprendimu
tipy priemonés yra laikinos, antroji grupé, susijusi su tarpiniais mokéjimais,

gali tapti ir “galutine”, jei ieSkovas nuspres nebetesti arbitrazinio gin¢o®*8, Dar

615 Van Uden, para 33.

616 VEEDER QC, V. V. The Need for Cross <...>, p. 246. Ypac¢ reikSminga, pasak A.

J. Van den Berg, yra tai, kad tokj poziiirj patvirtino teismas, o ne arbitrai.

817 Briuselio konvencijos 24 straipsnis numato: “Prasymas dél laikinyjy apsaugos

priemoniy gali biti teikiamas susitarianciosios valstybés teismams kai tai leidzia tos

valstybés teisé net jei, pagal Sig konvencijq, kitos susitariancios valstybés teismai turi

Jurisdikcijq spresti gincg.

618 VEEDER QC, V. V. The Need for Cross <...>, p. 247-248. Pavyzdziui, itin daznas

pavyzdys yra Nyderlanduose egzistuojanti kort geding procediira. Nors formaliai kort

geding pripazjstama laikingja apsaugos priemone, pazymima, kad po jos 95 proc. byly

toliau buvo nebesprendziama. Zr. National Report The Netherlands (Questionnaire 3),
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1997 metais Europos komisija savo komunikate dél efektyvesnio sprendimy
pripazinimo ir vykdymo Europos Sajungoje buvo siiliusi, kad laikinosioms

619

apsaugos priemonéms bty suteiktas vieningas apibrézimas®. Visgi, §i id¢ja

nesusilauké palaikymo i§ valstybiy nariy.

Kiek véliau po Sio svarstymo, minétoje Van Uden ir Mietz bylose
Europos Sajungos Teisingumo Teismas nubrézé tam tikras gaires ir ribas
laikinyjy apsaugos priemoniy taikyme. Abi situacijos buvo susijusios su
Nyderlandy teiséje egzistuojancia kort geding priemone®?. Van Uden atveju
teismas nurodé, kad tarpiniai mokéjimai néra laikinoji apsaugos priemoné,

nebent jy grazinimas atsakovui yra garantuojamas nesémingo byliné€jimosi

study JLS/C4/2005/03, p. 20. [interaktyvus. Zitiréta 2017 m. liepos 29 d.]. Prieiga per
internetg: <http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_bxI1 netherlands.pdf>.
Vis délto, nagringjant kort geding atvejj, generalinis advokatas Léger Van Uden byloje
pasisaké, kad pilnai pakanka to, jog Saliai tokia galimybé [spresti pagrindinj gin¢g po
kort geding procediros] yra suteikta, kad §i priemoné patekty j Briuselio konvencijos
24 str. taikymo sritj. Zr. Generalinio advokato Léger nuomoné, pateikta 1997 m.
birzelio 10 d. byloje C-391/95, van Uden Maritime BV v Kommanditgesellschaft in
Firma Deco-Line ea, para. 129 [interaktyvus. Zitréta 2017 m. liepos 29 d.]. Prieiga
per interneta:
<http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=100640&doclang=EN>.
619 Commission Communication to the Council and the European Parliament
"Towards greater efficiency in obtaining and enforcing judgements in the European
Union’ (98/C 33/03), par. 27-28. 1998 [interaktyvus. Zitiréta 2017 m. liepos 29 d.].
Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A51997DC0609>.
620 Kort geding yra priemoné, numatyta Nyderlandy teiséje ir literatiiroje apibiidinama
kaip ,,Tarpinis sprendimas®, ,,Mini procesas®, ,,Supaprastintas procesas‘, kuriame gali
biiti taikomas preliminarus draudimas ir pan. Zr. pvz. KRAMER, X. E. The Dutch
Kort Geding Procedure in an International Perspective: A Comparative View on
Provisional Measures and Private International Law. 2008 [interaktyvus. Zifiréta 2017
m. liepos 29 d.]. Prieiga per internetg: <https://ssrn.com/abstract=1122344>.
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atveju, taip pat jei priemoné susijusi su specifiniu atsakovo turtu, kuris yra,
arba bus, jurisdikcijoje to teismo, kuriam praSymas yra pateiktas®?. Be to,
skiriant laikingsias apsaugos priemones turi egzistuoti tikras jungiantis rysys
(angl. real connecting link) tarp praSomy priemoniy dalyko ir jurisdikcijos
valstybés teismo, kuriame §iy priemoniy praSoma®?. Mietz sprendime
Europos Sajungos Teisingumo Teismas pakartojo dvi Van Uden nustatytas
salygas laikinosioms apsaugos priemonéms, be to, atkreipé démesj i skirtuma
tarp jurisdikcinés galios skirti priemone, kurig turi teismas, nagrinéjantis ginca
(Briuselio konvencija grjsta jurisdikciné galia), ir jurisdikcinés galios teismo,
kuris nesprendzia pagrindinio ginco (jurisdikciné galia, pagrista nacionaline

teise)®22,

Toliau sprendziant klausimg dél Briuselio konvencijos taikymo buvo
atsisakyta idéjos valstybes nares jpareigoti vykdyti ex parte laikingsias
apsaugos priemones. Kaip minéta, ex parte priemonés pripazjstamos ir
taikomos daugelio valstybiy nacionalinéje teiséje bei iSpildzius reikalaujamas
salygas nelaikomos teisés | gynyba pazeidimu. Vis délto, Europos Sajungos
Teisingumo Teismas byloje Denilauler v. Couchet Fréres pabrézé, kad tokio
tipo priemonés reikalauty ypatingo valstybinio teismo atsargumo bei detaliy

7iniy apie faktines aplinkybes, kuriomis priemoné turi biiti taikoma®*,

D¢l draudimo paraleliai bylinétis sprecifikos atskiru analizés dalyku

turéty buti iSskiriamas draudimo paraleliai bylinétis santykis su Briuselis I

621 \Van Uden, para 47.
622 \Van Uden, para 40.
2 Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-99/96, Hans-
Hermann Mietz v. Intership Yachting Sneek BV [1999], ECLI:EU:C:1999:202., para.
41-42.
624 ES Teisingumo Teismo sprendimas byloje 125/79, Bernard Denilauler v SNC
Couchet Freres [1980], ECLI:EU:C:1980:130., p.1570, para. 15. T. p. VEEDER QC,
V. V. The Need for Cross <...>, p. 254.
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reglamentu. Svarstant Europos Komisijos pasiiilymg dél senojo reglamento
,Briuselis I keitimo, buvo pripazjstama, kad reikia spresti klausimg dél
pirmenybés teikimo arbitrazo procesui, kai egzistuoja arbitrazinis susitarimas
tarp Saliy, siekiant uzkirsti kelig tai paciai bylai nagrinéti ir teisme, ir
arbitraze®?. Visgi, naujajame reglamente buvo paliktas atviras klausimas, ar
jo nuostatos taikomos tik arbitrazui, ar ir ViSOms su arbitrazu susijusioms
procediiroms. Manytina, kad ,,Briuselis I reglamento nuostata, ginanti
arbitrazo teismo teis¢ iSimtinai spresti dél arbitrazinio susitarimo galiojimo,
turéty biti indikatorius ES teismams palaikyti arbitrazo teismo draudima
paraleliai bylinétis®?®, Kitu atveju, preziumuojant, kad reglamentas taikomas
arbitrazo procedirai, taciau ne visiems su arbitrazu susijusiems klausimams,
ginCo Salys vis dar turi galimybe piktnaudZziauti, teikdamos paralelius
ieskinius ES teismuose®?’. Vis délto, labai svarbu tai, jog pripaZinus su
arbitrazu susijusius klausimus patenkant j reglamento taikymo sritj, biity
uzkirstas kelias efektyviai taikyti arbitry draudima paraleliai bylinétis, taciau
tuo paciu sudarytos salygos valstybinio teismo skiriamy laikinyjy apsaugos
priemoniy arbitraze jgyvendinimui. Kita vertus, esminis ¢ia tampa apibrézimo
aspektas, t. y. ar laikinosios apsaugos priemonés yra su arbitrazu susijusi
procediira kaip buvo pavadintas arbitry draudimas paraleliai bylinétis, ar tai
Salutiné procediira, kuri teturi netiesioginj ry$j su arbitrazu reglamento

kontekste.

Paralelinio bylinéjimosi klausimu ypa¢ aktualios dvi ES Teisingumo

Teismo bylos — West Tankers ir Gazprom, kuriose arbitraZo ir reglamento

625 VEBRAITE, V. Europos Komisijos pasiiilymo <...>, p. 329.
626 Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas Nr. 1215/2012, 12 konstatuojamoyji
dalis.
627 DOWERS, N.; TANG, Z. S. Arbitration in EU Jurisdiction Regulation: Brussels
I Recast and a New Proposal. Groningen Journal of International Law, 2015, vol.
3(1): International Arbitration and Procedure, p. 128.
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,.Briuselis I sgveika draudimo teikti ieSkinj kontekste buvo interpretuota gana
dviprasmigkai®®, Reikéty pasakyti, kad iki West Tankers sprendimo ES
Teisingumo Teismas savo praktikoje skatino proarbitraziska pozitrj dél
draudimo paraleliai bylinétis, kurj véliau ,atkaré” Gazprom byloje, o West
Tankers byla kai kada vertinama kaip savotiskas nuokrypis nuo reglamento
,Briuselis I ir Niujorko konvencijos sgveikos aiskinimo®%. Nors abi bylos
buvo sprendziamos pagal senaja ,,Briuselis I redakcija, Gazprom byloje
generalinis advokatas Wathelet pasisaké ir dél naujosios reglamento

redakcijos poveikio analizuojamiems klausimams.

West Tankers byloje Anglijos praSymas taikyti draudimg paraleliai
bylinétis, sickiant apsaugoti arbitrazinj nagrinéjimg nuo paraleliy procediiry
Italijos teismuose, ES Teisingumo Teismo buvo pripaZintas patenkanciu |
,.Briuselis 1 taikymo sritj%°. Pagrindinis su arbitrazo teise drausti paraleliai
bylinétis susijgs klausimas, keltas West Tankers bylos kontekste, buvo, ar
standartinés Europos Sajungos taisyklés dél jurisdikcijos taikomos ir
arbitrazui. Teismas ] §] klausimg atsaké teigiamai: ,, Atsizvelgiant | tai, ../..
valstybés narés teismo nustatytas jpareigojimas, kuriuo asmeniui draudziama
pradéti arba testi procesq kitos valstybés narés teisme remiantis tuo, kad toks

procesas pazeidzia arbitrazinj susitarimg, prieStarauja Reglamentui Nr.

628 ES Teisingumo Teismo 2015 m. geguzés 13 d. sprendimas byloje C-536/13 OAQ
., Gazprom *, ECLI:EU:C:2015:316.
629 Gazprom byloje advokatas Wathelet savo isvadoje taip pat pazymi, kad West
Tankers sprendimas akivaizdziai nukrypo nuo trijy ankstesniy ES Teisingumo Teismo
sprendimy :ES Teisingumo Teismo sprendimas byloje 145/86, Horst Ludwig Martin
Hoffmann v Adelheid Krieg [1988], EU:C:1988:61.; ES Teisingumo Teismo
sprendimas byloje C-190/89 Marc Rich & Co. AG v Societa Italiana Impianti PA.
[1991], EU:C:1991:319; ir Van Uden. Generalinio Advokato Wathelet iSvada,
pateikta 2014 m. gruodZio 4 d. ES Teisingumo Teismo byloje C-536/13 OAO
., Gazprom ™, p.99.
630 West Tankers byla.
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44/2001% . West Tankers sprendimas buvo kritikuojamas kaip siaurinantis
tarptautinio arbitraZo ribas ir ,,europieizuojamas‘, darant jj nebe tarptautiniu,
o ES pavaldziu mechanizmu. West Tankers byla bendrosios teisés tradicijos
atstovams, tokiems kaip Anglija, i§ esmés adresavo Zinig, jog nuo $io
sprendimo Anglijos arbitrazo sprendimai nebebus apsaugoti nuo Europos
Sajungos jurisdikcijos®®?. Sprendimas buvo laikomas nesistemingu teismo
bandymu nuo ankstesniy savo sprendimy, gristy ,,ginco objekto* nagrinéjimu,

perSokti prie ,,poveikio Bendrijos teisei testo®,

Kita vertus, vélesniame Gazprom sprendime ES Teisingumo Teismas
pasisaké, jog ,,Briuselis I* néra taikomas arbitrazui®®. Sioje byloje Lietuvos
Auksciausiasis teismas, nagrinédamas klausimg dél Stokholmo arbitrazo
sprendimo pripazinimo ir vykdymo, kreipési j ES Teisingumo Teismg
prejudicinio sprendimo dél to, ar reglamentas ,,Briuselis I yra suderinamas
su draudimu paraleliai bylinétis®®. ES Teisingumo Teismas savo sprendime
nurodé: ,,../..Reglamentas Nr. 44/2001 aiskintinas taip, kad juo valstybés
narés teismui nedraudziama nei pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo teismo
sprendimg, kuriuo vienai is Saliy uzdraudZiama kreiptis su tam tikrais
reikalavimais j Sios valstybés narés teismq, nei atsisakyti pripazinti ir leisti
vykdyti tokj arbitrazo teismo sprendimq.” Teismas argumentavo tuo, jog

,Briuselis I reglamentuoja tik valstybiy nariy teismy jurisdikcijos kolizijg.

631 West Tankers byla.
822 PANICO, R. C. Jurisdiction and applicable law in the case of so-called pathological
arbitration clauses in view of the proposed reform of the Brussels | - Regulation, in
Conflict of Laws in International Arbitration. Sellier, European Law Publishers, 2011,
p. 113.
633 DOWERS, N.; TANG, Z. S. Arbitration in EU <...>, p. 130.
634 ES Teisingumo Teismo 2015 m. geguzés 13 d. sprendimas byloje C-536/13 OAO
., Gazprom “.
835 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 10 d. nutartis Nr. 3K-7-326/2013
byloje OAO “Gazprom” pries Lietuvos Respublikg.
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Tokiu budu teismas patvirtino, kad kadangi arbitrazo teismai nepriskiriami
prie valstybés teismy, pagrindinéje byloje nekyla kolizija, kaip ji suprantama
pagal minéta reglamentg. Teismas savo sprendime pateiké nuoroda j Rich
sprendimg, kuriame buvo taip pat juntama proarbitraziska reglamento
aiSkinimo 1inija%®, Rich sprendime i§ esmés buvo koncentruojamasi j ginco
dalyka, o ne poveikj, sprendziant dél draudimo paraleliai bylinétis ir
reglamento santykio. Taigi Gazprom byloje teismas grjZo prie gin¢o objekto
kaip indikatoriaus ,,Briuselis I taikymo sri¢iai nustatyti. Jdomu tai, kad nors
Gazprom byloje buvo remiamasi senuoju ,,Briuselis I reglamentu, generalinis
advokatas Wathelet savo 2014 m. gruodzio 4 d. i§vadoje aiSkino ne tik senajj
,.Briuselis I reglamenta, taciau labai plaCiai bei proarbitraziskai interpretavo
naujosios ,,Briuselis I redakcijos 12 konstatuojamaja dalj, nurodydamas:
wSiekiant pazaboti arbitrazinés islygos pazeidinéjimo praktikq arbitrazas
visiskai pasalintas is reglamento taikymo srities tam, kad atskiroji sios islygos
galiojimo kontrolé nepatekty j jo taikymo sritj ir Salys buty nukreiptos j
arbitrazq. “**’. Wathelet, be kita ko, nurod¢, kad draudimas paraleliai bylinétis
i§ esmés yra vienintelé veiksminga priemoné, kuria arbitrazo institucija gali
pasinaudoti tam, kad patenkinty Salies, manancios, kad jos kontrahentas
pazeidé arbitrazing islygg, praSymus®®, Visgi, teismas priimdamas sprendima,
pateiké siauresnio pobudzio aiSkinima, tepasakydamas, kad senasis
reglamentas netaikomas arbitrazui. Deja, kai kuriy teisés atstovy nuomone,
Gazprom sprendimas pademonstravo, kad naujasis ,,Briuselis I nejnesé
daugiau aiSkumo dél to, ar reglamento netaikymas arbitrazui turi biti

aiSkinamas taip placiai, kaip jj pateikia generalinis advokatas Wathelet®®, Vis

836 Generalinio Advokato Wathelet i$vada byloje C-536/13, p. 26.

837 Generalinio Advokato Wathelet i$vada byloje C-536/13, p. 149.

638 Generalinio Advokato Wathelet i§vada byloje C-536/13, p. 155.

839 DOWERS, N.; TANG, Z. S. Arbitration in EU <...>, p. 140, cituojant M. Moses,
kuris nors ir palaiko draudimo paraleliai bylinétis taikyma bei visiSka su arbitrazu
susijusiy procediiry pasalinimg i$ reglamento taikymo srities, apibendrindamas daro
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délto, kol kas Sis sprendimas gali biiti laikomas pagrindiniu atspirties tasku,
vertinant tolesnes ES teismy tendencijas arbitrazo teismui taikant draudima

paraleliai bylinétis.

Po Sio iSaiskinimo Lietuvos Auksciausiasis Teismas priémé nutartj
Gazprom byloje, kuria pripazino ir leido vykdyti Stokholmo arbitrazo
sprendimg®®. Teismas pasisaké, kad Stokholmo arbitrazo sprendime
nustatytas jpareigojimas nelaikytinas draudimu paraleliai bylinétis, nes neturi
jau minéty tokio draudimo poZymiy: valstybés suteiktos teisés vykdyti
teisinguma ir jgaliojimy taikyti prievartos priemones. Tokiu biidu teismas i§
esmés paneigé arbitry teis¢ taikyti §] draudima, nes jie nepriskirtini prie
teisinguma vykdanciy subjekty Lietuvoje, o arbitry jpareigojimai arbitrazinio
susitarimo pagrindu saisto tik gin¢o $alis. Nors buvo spéjama, kad Lietuvos
Auksciausiasis Teismas gali atsisakyti pripazinti bei vykdyti §j sprendima,
vadovaudamasis Niujorko konvencija ir laikydamasis nuostatos, jog Lietuvoje
gincas dél juridinio asmens veiklos tyrimo nearbitruotinas, teismas Stokholmo
arbitraze spresta klausimg kvalifikavo kaip akcininky sutarties bei joje
jtvirtinto arbitrazinio susitarimo paZeidimo tyrima, o ne juridinio asmens

veiklos tyrima.

Apibendrinant, autoré, visy pirma, j draudimg paraleliai bylinétis yra
linkusi zitréti per sutartiniy santykiy tarp Saliy perspektyva. Paliekant
nuosalyje jurisdikcines kovas tarp arbitrazo ir valstybiniy teismy bei arbitrazo

siekj iSsiverzti i§ Europos Sajungos reguliavimo rémy, autorés nuomone,

ivada, jog toks Simtaprocentinis “paSalinimas” mazai tikétinas. Zr. MOSES, M.
Arbitration/Litigation Interface: The European Debate. Loyola University, Chicago
School of Law, Public Law & Legal Theory Research Paper No. 2014-5/6 (2014), 45.
640 7r. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. spalio 23 d. nutartis Nr. 3K-7-458-
701/2015 byloje pagal OAO ,, Gazprom“ kasacinj skundg, suinteresuotas asmuo -

Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos.
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turéty biiti grjztama prie fundamentalaus principo, kuriuo Salys laisva valia
rinkosi spresti ginca arbitraze. Draudimas paraleliai bylinétis tokiu atveju
tampa negatyvia pareiga Saliai, pasizadéjimu laikytis susitarimo nespresti
ginco valstybiniame teisme. Leisdami valstybiniams teismams kiStis j ginco
tarp Saliy nagringjima, pripazintume, kad Salis turi teis¢ nesilaikyti sutartimi
prisiimto jsipareigojimo. Atsizvelgdama | tai, autoré palaiko Wathelet
pozicija, jog naujoji Briuselis I redakcija turi biiti interpretuojama tokiu biidu,
kad uzkirsty kelia bandymams pazeisti arbitrazinj susitarima, t. y. uzkirsty
kelig Salims pazeisti sutartj, nepriklausomai, ar tuo bus pasiekta arbitrazo

principiné autonomija.

4.2 .4 Forum selection susitarimai

Bandymas “pritaikyti” skiriamg priemon¢ prie jos vykdymo vietos jstatymy
dar vadinamas tinkamo forumo paieska (angl. forum selection)®. Forum
selection sietinas su Saliy pasirenkama teise, kuria remiantis bus skiriamos
laikinosios apsaugos priemongs. Salys gali arbitraZinime susitarime numatyti,
kad laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimui bus taikomas sutartinis forumo
pasirinkimas. Kitaip tariant, iSkilus klausimui dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo Salys galés pasirinkti geriausig foruma, laikydamosi
tarptautinés privatinés teisés nuostaty. Nors yra galimybé Salims susitarti dél
vieno konkretaus forumo laikinosioms apsaugos priemonéms, autoré sutinka
su G. Born teiginiu, kad netikslinga pasirinkti tik vienos valstybés foruma
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymui, kadangi ypac tarptautiniame gince
sudétinga prognozuoti, kurioje valstybéje laikingja apsaugos priemone

prireiks taikyti®®?. Pavyzdziui, toje valstybéje, kurioje yra bylai reikSmingi

1 BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, p. 2026. Nereikéty
painioti §io termino su forum shopping doktrina, kuri apibrézia $alies bandymus rasti
palankiausig vietg pateikti ieSkinj.
842 BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, p. 2058.
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jrodymai ir yra kilusi grésmé, jog jie bus sunaikinti, kreipimasis dél
laikinosios apsaugos priemonés taikymo bus racionaliausias. Kita vertus,
arbitrazo vietos teismai turéty biiti pasiruoSe taikyti laikingsias apsaugos

priemones uzsienyje (pavyzdziui, ten, kur yra gin¢ijama nuosavybe).

4.3 Nacionaliniy teismy pagalbos vykdant laikingsias apsaugos
priemones poveikis arbitrazui

Vienas i§ esminiy rezultaty, kurio galima tikétis, jei valstybiniai teismai yra
linkg teikti pagalbg vykdant arbitry sprendima dél laikinyjy apsaugos
priemoniy, yra savanoriskas $aliy sutikimas tokias priemones vykdyti. Svarus
argumentas yra, kad tuo atveju, kai Salys zinos, jog valstybinis teismas yra
pasiruoSgs priversti jas vykdyti arbitrazo nutart] dél laikinyjy apsaugos
priemoniy, jos kur kas re¢iau nuspres tokio momento laukti®®. Tai labai
svarbu ir viso arbitrazo proceso efektyvumui, o valstybiniai teismai, teikdami
pagalbg arbitrams vykdant laikingsias apsaugos priemones, paradoksaliai gali
ilguoju periodu ne padidinti, o sumazinti savo darbo kriivj. Si prielaida,
autorés nuomone, nebuvo pakankamai jvertinta ankstesniuose moksliniuose
tyrimuose arbitraziniy laikinyjy apsaugos priemoniy tema, dazniau
koncentruojantis j teismy kiSimasi asistuojant arbitrams ir i§ to sekancius
potencialius “misriy” procesy padarinius. Taigi, uztikrindami arbitrazo teismy
taikomy laikinyjy apsaugos priemoniy efektyvuma, valstybiniai teismai
padrasina esamas ir bisimas arbitraziniy gincy Salis pasitikéti arbitrais ateityje
kreipiantis butent j arbitraza dél priemoniy taikymo. Tokiu budu valstybinis
teismas mazina subjekty, suinteresuoty naudotis valstybinio teismo

paslaugomis, skaiCiy. Tai pasakytina tiek apie kreipimgsi dél laikinyjy

643 BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, p. 2023. SumaZéjusj
teismy kriivi autorius sieja su jstatymy pakeitimais, kuriuos Pavydzinio jstatymo
valstybés jgyvendino, jtraukdamos nuostatas dél nacionaliniy teismy pagalbos
vykdant arbitrazo sprendimus dél laikinyjy apsaugos priemoniy. Zr. taip pat
UNCITRAL Model Law, art. 17H.
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apsaugos priemoniy, tiek apie pasitikéjimg arbitrazu apskritai. Juk,
pavyzdziui, padidéjes arbitrazo byly skaiCius Singaptro tarptautiniame
arbitrazo centre — nuo 78 arbitrazo byly 2004 m. iki 222 arbitrazo byly 2014
m. — indikuoja apie padidéjusj pasitikéjimg Singaptro tarptautinio arbitrazo
centru lyginant su potencialiais valstybiniais teismais bei pasitenkinima §io

arbitrazo teismo procesu ir naudojamomis priemonémis®

. Nors Singapiiro
tarptautinis arbitrazo centras gali buti giriamas uz vartotojy poreikiy
patenkinimg bei moderny poziiirj ir nuolat tobulinama proceso reguliavimo
baze, manytina, kad pagrindiné¢ jo populiarumo priezastis yra Singapiiro
vyriausybés ir teismy palaikymas. Singapiiro vyriausybé ir teismai sukiré ir
igyvendino tiek teisine, tick neteising politika, skirtg arbitrazo ir tarptautinio
arbitrazo plétrai Singapiire®®. Atsizvelgiant j tai, Singapiiras sumazino savo

ar kazkurios kitos valstybés valstybinio teismo kriivj minétu laikotarpiu.

Kita vertus, valstybiniai teismai, teikdami pagalba arbitrazui laikinyjy
apsaugos priemoniy taikyme, licka neatsiejama veiksmingo arbitrazo proceso
dalimi. Tad jei ir kalbétume apie autonomisko arbitrazo siekj, kol kas néra
realu tikétis, kad iki arbitrazo teismo suformavimo arba po jo visais atvejais
buty uztikrinamas priemoniy vykdymas be valstybiniy teismy jsikiSimo.
Proarbitraziskas teismy pozitris skatina tokig tendencija, bet jis taip pat

sukuria patogig terpe arbitrams visuomet kliautis valstybiniu teismu ir nejdéti

644 Singapiro tarptautinio arbitrazo centro statistika [interaktyvus. Zitréta 2018 m.
liepos 29 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.siac.org.sg/images/stories/articles/annual_report/SIAC_Annual_Report

2015.pdf>.
645 ONYEMA, E. The Jurisdictional Tensions Between Domestic Courts and

Avrbitral Tribunals in The Interface between Domestic Courts and Arbitral Tribunals.
2016, p. 494 [interaktyvus. Zidiréta 2018 m. liepos 29 d.]. Prieiga per interneta:
<http://eprints.soas.ac.uk/24492/1/Emilia%200nyema%200n%20Jurisdictional %20
Tensions%20btw%20Domestic%20Courts%20and%20Arbitral%20Tribunals%201C

CA%202017.pdf>.
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maksimaliy pastangy siekiant savaranki§ko priemoniy taikymo. Nors esama
daug skirtingos praktikos bendrosios ir kontinentinés teisés tradicijose, o taip
pat ir atskirose valstybése nagrinéjant arbitrazo bylas, autoré, analizuodama
§ia tema, nesusidiiré su tokia problema kaip ,,pernelyg efektyvios* laikinosios
apsaugos priemonés, t. y. per daznai ir/arba per Zemus standartus taikant
naudojamos bei per daug apribojancios. D¢l Sios priezasties manytina, kad
valstybinio teismo pagalba taikant laikingsias apsaugos priemones tyrimo

atlikimo metu néra pertekliné.

4.4 Saliy teis¢ atsisakyti valstybinio teismo pagalbos arbitraZiniu
susitarimu

Saliy autonomijos principas, be kita ko, suteikia joms galimybe arbitraziniame
susitarime numatyti, kad valstybinis teismas neturés teisés taikyti laikinyjy
apsaugos priemoniy arba asistuoti arbitrams jas taikant. Tokia nuostata néra
draudziama, kadangi Saliy noras visus su arbitrazu susijusius klausimus
patikéti vienam subjektui yra racionalus ir gristas saugumo bei
konfidencialumo sumetimais. Deja, S§is Saliy noras gali sukelti
nepageidaujamus padarinius situacijose, kai bus nejmanoma gauti laikinosios
apsaugos i§ arbitrazo teismo. D¢l Sios priezasties kai kur teismy praktikoje ir
doktrinoje jtvirtinama, kad tais atvejais, kai arbitrai negali skirti laikinosios
apsaugos priemongs, valstybiniam teismui tokia teisé yra suteikiama, iSimtinai

siekiant padeéti arbitrazo teismui®®,

Visgi, pavyzdziui laikinojo arbitro institutas buvo jtvirtintas bitent
siekiant pasalinti situacijas, kuriose néra jmanoma gauti arbitraziniy laikinyjy
apsaugos priemoniy. I§ dalies tam galima priskirti ir arbitrazo teismo
formavimg skubos tvarka. Taigi, manytina, kad probleminiai atvejai
dazniausiai susij¢ su negaléjimu priemonés vykdyti, o ne su negaléjimu jos

skirti. Néra aisku, ar Salys, susitardamos i$skirtinai tik dél arbitry taikomy

646 HAUSMANINGER, C. The ICC Rules <...>
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laikinyjy apsaugos priemoniy, taip pat turi intencijg pasalinti valstybinio
teismo pagalba vykdant arbitrazo teismo skirtg laikingja apsaugos priemone.
Bendroji prezumpcija yra, kad tokia iSvada neseka, nebent Salys tiesiogiai tai
jtvirtina arbitraziniame susitarime, Kitu atveju, pasak G. Born, arbitry
taikomos priemonés nevykdymas lemty neigiama ir netgi antikomercinj
rezultata®’. Kitaip tariant, egzistuoja dvi valstybinio teismo pagalbos taikant
laikingsias apsaugos priemones arbitraze pakopos: pirmoji, kuomet
arbitrazinio susitarimo Salys turi teis¢ uzdrausti valstybinio teismo pagalba
skiriant laikingsias apsaugos priemones arbitrazo procese 1) iki arbitrazo
teismo suformavimo 2) ir iki, ir po arbitrazo teismo suformavimo 3) po
arbitrazo teismo suformavimo; antroji, kuomet Salys gali uzdrausti valstybinio
teismo pagalba vykdant arbitry (ar laikinojo arbitro) paskirtas laikingsias
apsaugos priemones arbitraze. Autorés nuomone, dél plataus spektro
neprognozuojamy situacijy ir vienas, ir kitas valstybinio teismo pagalbos
atsisakymo variantas néra rekomenduotinas. Ypac turint omenyje tarptautinio
pobudzio gincus, kurie apima dvi ir daugiau valstybiy bei atkreipiant démesj
1 minétas vykdymo problemas, kur tarpiné grandis tarp vykdymo ir privertimo
vykdyti yra Salies geranoriskumas. Be to, kaip minéta, net ir neatsisakant
valstybiniy teismy pagalbos neretai sudétinga jvykdyti arbitry paskirta
priemong, o tai bendruoju pozitriu rodo didelj jy vykdymo komplikuotumo

laipsnj.

4.5 Vykdymas remiantis autonomiska arbitrazo teise

Autonomiska arbitrazo koncepcija laikytina nacionalinés teisés formavimu
arbitrazo klausimais pagal tarptautinius principus, tarptautines sutartis bei lex
mercatoria. Kitaip tariant, tai neturéty buti suprantama kaip bet kokiy
nacionaliniy standarty atmetimas. Tarptautiniai Saltiniai yra pakankamai

liberaliis ta prasme, kad net ir naudojimasis jais daznai nukreipia j valstybiy

47 BORN, G. B. International Commercial Arbitration <...>, p. 2053.
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nacionaling teis¢. Pavyzdziui, nagrinéjant arbitrazo galutiniy sprendimy
vykdyma, autonomiSkoje arbitrazo teiséje kalbétume apie Niujorko
konvencija kaip Saltinj tokiam klausimui sprgsti. Savo ruoztu, Niujorko
konvencijos 1l straipsnis nurodo: “Kiekviena Susitariancioji valstybé
pripazjsta arbitrazy sprendimus privalomais ir vykdo pagal tos teritorijos,
kurioje prasoma pripazinti ir vykdyti Siuos sprendimus, procesines normas
tolesniuose straipsniuose isdéstytomis sqlygomis ®*®. E. Gaillard zodZiais,
“Niujorko konvencija yra tarptautiniy principy deklaracija, kuriy
susitariancios Salys pasizada laikytis, ir ribos, kuriose jos [Salys] savo

%9 Taigi, laikydami autonomiska arbitrazo teise

diskrecija naudosis”
absoliuciai atsieta nuo valstybiy teisés, paneigtume pacig Niujorko
konvencijos ir kity tarptautiniy susitarimy esme®C. Autorés nuomone,
autonomiskas arbitrazo teisés pobudis pagrindinj pranaSuma turéty turéti savo
tarptautiSkume ir visuotiniame vieningume, o ne atsiribojime nuo valstybiy
teisés. Naudojantis nepriklausoma arbitrazo teise, tarptautiniais principais,
ekonomine nauda ir komerciniais santykiais gristu modeliu, biity galima
iSvengti sunkumy dél laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymo®!. Tai yra
motyvas atsisakyti valstybiy teisés kaip prioritetinio arbitry teisés taikyti
laikingsias apsaugos priemones Saltinio ir juo laikyti tarptautinius bendrus
daugeliui valstybiy $altinius. Naudojantis autonomiska arbitrazo teise nebiity
reikalingas arbitry nutarties ,,vertimas™ j sprendima, jei tarptautiné teisé
leidzia (ir daugelis valstybiy sutinka, laikydamosi tarptautinés teisés principy)

pripazinti bet kokia forma kaip priimting ir vykdyting dokumenta.

Kita vertus, autonomiska koncepcija nebiity siekiama atsisakyti

nutar¢iy dél laikinyjy apsaugos priemoniy pripazinimo ir vykdymo

648 Niujorko konvencijos 111 straipsnis.

649 GAILLARD, E. International Arbitration <...>, p. 74.

850 GAILLARD, E. International Arbitration <...>, p. 71.

51 BRAZIL-DAVID. R. Harmonization and Delocalization <...>.
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mechanizmo valstybiniuose teismuose. PrieSingai, biity siilloma harmonizuoti
esamus valstybinius mechanizmus pagal tarptautinés teisés ir prekybos
standartus. Atkreiptinas démesys, kad praktine prasme autonomiSkas arba
transnacionalinis arbitraZzo modelis yra gana artimas E. Gaillard vystomam
Westphallian modeliui, pagrindu laikan¢iam teisinj daugeta, kuriame
kiekviena valstybé (ir arbitrazo vietos valstybé, ir laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo valstybé, ir sprendimo vykdymo valstybé, ir kt.) turi
vienoda statusg ir lygiaverte teise nuspresti dél salygy, kurioms esant ji
pripazjsta arbitrazinj susitarimg, nutart] del laikinyjy apsaugos priemoniy,
galutinj arbitrazo sprendimag ir kitus klausimus.®%? Autonomiska arbitraZo teisé
nueina dar toliau, reprezentuodama valstybiy bendra pozilirj | arbitrazo
klausimus ir naudojanti tam skirtus Saltinius — Niujorko konvencija,
UNCITRAL pavyzdinj jstatymg ir kt. Tai, be kita ko, simbolizuoja ir arbitry
vaidmenj procese, kuriame jie neatstovauty nei vienos i§ valstybiy ir jos
teisinés sistemos, nei keleto valstybiy ir jy teisiniy sistemy®S, Westphallian
modelyje arbitras renkasi nacionaling teis¢, kuria mano esant tinkama, o
autonomiSskame (transnacionaliniame) modelyje arbitras vadovaujasi
tarptautine teise. Autoré nori atkreipti démesj j tai, kad autonomiskoje
arbitrazo teiséje arbitrams esminis aspektas yra tendencija arba bendroji

praktika.

Ko, matyt, nebiity i§vengta, tai kontraversiskas Niujorko konvencijos
Il straipsnio interpretavimas, varijuojant nuo teismo prie teismo ir nuo
autoriaus prie autoriaus, leidziancio arba draudziancio valstybiniy teismy
pagalba vykdant arbitry paskirta laikingja apsaugos priemon¢ pagal
konvencijos II straipsnj. Siuo atveju greidiausiai autonomiskoje tradicijoje

siekiamyb¢ bty suvienodintas konvencijos interpretavimas ne tik skirtingose

852 GAILLARD, E. International Arbitration <...>, p. 68.
853 GAILLARD, E. International Arbitration <...>, p. 68.
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valstybése, bet ir tos pacios valstybés viduje (kaip kad nagrinéti priestaringi

Jungtiniy Valstijy teismy sprendimai).
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ISVADOS

Disertacinis tyrimas atskleidé, kad laikinosios apsaugos priemonés
arbitraze néra detaliai ir aiSkiai proceduriskai sureguliuotos, 0
dabartinis tarptautinis arbitrazo reglamentavimas pateikia arbitrazo
teismams tik apibendrintas gaires dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo. Plati arbitry diskrecija laikinyjy apsaugos priemoniy
skyrimo procese vis dar atspindi arbitrazo komercing ir ,,privacig®
prigimtj bei skatina savarankiSkumg, tafiau tuo paciu lemia
nesistemingus arbitrazo teismy sprendimus dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo. Atsizvelgiant j nestabilumg bei neprognozuojama
rezultatg prasant laikinyjy apsaugos priemoniy arbitraZzo teisme,
vertéty jnesti teisinio aiSkumo iSsamiau bei placiau reglamentuojant

arbitraze taikomy laikinyjy apsaugos priemoniy procediira.

Arbitry paskirty laikinyjy apsaugos priemoniy efektyvus jvykdymas
tebéra smarkiai priklausomas nuo lex arbitri. Arbitrazo teismui
neatsizvelgus | nacionalinés teisés nuostatas sprendimas dél laikinyjy
apsaugos priemoniy daznai nebus vykdomas. Nors arbitrai gali remtis
ir kitais Saltiniais priimdami sprendima dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, arbitrazo teismo pareiga priimti ne tik teisingg ir
pagrista, bet ir jvykdoma sprendimg islieka. Taigi kalbéti apie
veikianCig autonomiSka laikinyjy apsaugos priemoniy procediira
arbitraze, o juo labiau apie autonomiska arbitraza kaip tokj kol kas

néra pagrindo.

Valstybinio teismo pagalba arbitrams taikant laikingsias apsaugos
priemones tarptautiniame komerciniame arbitraze yra bitina ir
arbitrazas kol kas negali biiti vienintelé institucija, kurioje arbitrazinio

gin¢o Salys sprendzia klausimg dél laikinyjy apsaugos priemoniy.
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Disertaciniame tyrime nustatyta, kad du pagrindiniai probleminiai
atvejai, dél kuriy arbitrai negali pasitlyti veiksmingos laikinosios
apsaugos ir reikalinga valstybinio teismo pagalba, yra priemonés
taikymas tretiesiems asmenims bei priemonés taikymas nepranesus
kitai Saliai. Siiilytina apsvarstyti galimybe tokiais atvejais atsisakyti
siauro proarbitraziSko pozitrio ir susitelkti j veiksminga arbitrazo
Salies teisiy apsauga, tinkamai Salims iSkomunikuojant valstybinio
teismo pranasumg tokiose situacijose bei skatinant ne konkuravima, o

bendradarbiavimg tarp arbitrazo ir valstybiniy teismy.

Ivertinus darytina iSvada, kad Lietuvoje teisinis laikinyjy apsaugos
priemoniy arbitraze reguliavimas yra labai progresyvus ir atitinka
pasaulines naujoves bei didele dalimi tenkina autorés bendruosius
sitlymus laikinyjy apsaugos priemoniy instituto arbitraze
tobulinimui: 2012 m. jsigaliojgs naujasis komercinio arbitrazo
jstatymas numato aiskias laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
salygas, ijstatyme iSskiriamos konkreCios laikinosios apsaugos
priemonés, suteikiama galimybé naudotis laikinuoju arbitru,
arbitrams leidziama taikyti ex parte priemones, jtvirtintas nutar¢iy dél
laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymo mechanizmas, uZsienio
arbitrazo Salims leidziama naudotis laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymu Lietuvos teismuose. Kita vertus, rekomenduotina biity
Lietuvos komercinio arbitrazo jstatyme numatyti sankcijas arbitrazo
Salims d¢l laikinyjy apsaugos priemoniy nevykdymo. Manytina, kad
tai paskatinty Salis vykdyti paskirtg priemone gera valia ir galimai

atgrasyty nuo piktnaudziavimo teisémis.
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

UK Senior Courts Act 1981 [interaktyvus. Zidiréta 2016 m. liepos 29
d.]. Prieiga per interneta:

<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/54/section/37>.

Convention for the Establishment of a Central American Court of
Justice, art. 18. 1907 [interaktyvus. Zitiréta 2018-08-10]. Prieiga per
internetg:  <https://www.dipublico.org/100532/convention-for-the-

establishment-of-a-central-american-court-of-justice-1907/>.

Lietuvos Respublikos Seimo 1995 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. | —
760 ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos dél uzsienio arbitrazy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo®. Valstybés Zinios,

1995, Nr. 10 — 208.

2012 m. geguzés 23 d. Lietuvos respublikos seimo teisés ir
teisétvarkos komiteto pagrindinio komiteto iSvados dél Lietuvos
Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo pakeitimo jstatymo
projekto (XIP-1985) [interaktyvus. Zitiréta 2017 m. liepos 29 d.].
Prieiga per internetg: <https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.425946>.

SIAC Code of Ethics for an Arbitrator. 2016 [interaktyvus. Zifiréta
2015 m. sausio 4 d.]. Prieiga  per  interneta:

<http://www.siac.org.sg/our-rules/code-of-ethics-for-an-arbitrator>.

Code of Ethics for Arbitrators in Commercial Disputes by American
Arbitration Association, 2004, preambulé [interaktyvus. Ziiiréta
2016-11-05]. Prieiga per internety:
<https://www.adr.org/sites/default/files/document_repository/Comm
ercial_Code_of_Ethics_for_Arbitrators_2010_10_14.pdf>.

CIArb Emergency Arbitrator Appointment Form [interaktyvus.
Ziareta 2017 m. liepos 29 d.]. Prieiga per interneta:

<http://www.ciarb.org/docs/default-
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source/ciarbdocuments/das/rules/emergency-arbitrator-application-
form.pdf?sfvrsn=13>.

Teismy praktika
ES Teisingumo teismas

1. ES Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-536/13, OAO
., Gazprom“ [2015], ECLI:EU:C:2015:316.

2. Generalinio Advokato Wathelet i§vada, pateikta 2014 m. gruodzio 4
d. ES Teisingumo Teismo byloje C-536/13 OAO ,, Gazprom *“.

3. Generalinio advokato Paolo Mengozzi iSvada, pateikta 2013 m.
vasario 28 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo byloje C 287/11
P Europos Komisija pries Aalberts Industries, Comap SA (ankstesnis
pavadinimas — Aquatis France SAS), Simplex Armaturen + Fittings
GmbH & Co. KG.

4. ES Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-185/07, Allianz ir
Generali Assicurazioni Generali, EU:C:2009:69 (West Tankers byla).

5. ES Teisingumo Teismo sprendimas byloje 159/02, Gregory Paul
Turner v. Felix Fareed Ismail Grovit, Harada Ltd, Changepoint LTd,
[2003] ECR 1-3565.

6. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-99/96,
Hans-Hermann Mietz v. Intership Yachting Sneek BV [1999],
ECLI:EU:C:1999:202.

7. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-391/95,
van Uden Maritime BV v Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line
ea [1998], ECR 1998-1.

8. Generalinio advokato Léger nuomoné, pateikta 1997 m. birzelio 10 d.
byloje C-391/95, van Uden Maritime BV v Kommanditgesellschaft in
Firma Deco-Line ea [interaktyvus. Zitiréta 2017-07-29 d.]. Prieiga per
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10.

11.

interneta:
<http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=100640&docl
ang=EN>.

ES Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-190/89 Marc Rich & Co.
AG v Societa Italiana Impianti PA. [1991], EU:C:1991:319.

ES Teisingumo Teismo sprendimas byloje 145/86, Horst Ludwig
Martin Hoffmann v Adelheid Krieg [1988], EU:C:1988:61.

ES Teisingumo Teismo sprendimas byloje 125/79, Bernard
Denilauler v SNC Couchet Fréres [1980], ECLI:EU:C:1980:130.

ICC arbitrazo teismai

1.

2.

8.

9.

10.

ICC case No. 12035, n. 8, ICC Bulletin, 2014, vol. 24.

ICC case No. 10062. ICC Bulletin, 2011, Special Supplement: Interim,
Conservatory and Emergency Measures in ICC Arbitration, vol. 22.

ICC case No. 14355 (Procedural Order January 2007), ICC Bulletin,
2014, vol. 24.

ICC case No. 14993 (Procedural Order December 2007), ICC Bulletin,
2014, vol. 24.

ICC case No. 13646, Procedural Order No.6 (2006), unreported.

ICC case, reported in the Newsletter of Global Arbitration Review
of September 22, 2006 under the heading ‘ICC Interim Order falls
flat’.

Order No. 5 of 2 April 2002 Regarding Claimant’s Request for Interim
Relief in ICC Case, 21 ASA Bull. 810, 816 (2003).

Final award in ICC case No. 7895, 11(1) ICC Ct. Bull. 64,65 (2000).
Procedural order No. 7 in ICC case No. 9691, 2000.

Partial award in ICC Case No. 8113, 11 (1) ICC Ct. Bull. 65 (2000).
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Interlocutory award in ICC case 10596 from 2000 (unpublished).
ICC award 8113. ICC Bull. 2000 vol. 11/1.
ICC award 10040. ICC Bull. 2000 vol. 11/1.

Interim award in ICC case no. 8879, 1998, ICC International Court of
Arbitration Bulletin, 2000, Vol. 11 No. 1.

ICC case 7972, ICC partial award 7972 of 1997 (unpublished).

ICC final award (1998) in case 9593. ICC International Court of
Arbitration Bulletin, 2000, Vol. 11 No. 1.

ICC final award (1996) in case 7536. ICC International Court of
Acrbitration Bulletin, 2000, Vol. 11 No. 1.

ICC interim award (1995) in case 7692.
ICC award 7489, JDI 1993.
Order on Application for Security, ICC case 7489/1992.

ICC award No. 4415 (1984), French Company v. Two Italian
Companies, 111 J.D.I. 952 (1984).

ICC case No. 1641/69, 101 Clunet 888 (1974); 2291/75, 103 Clunet
189 (1976); 2583/76, 104 Clunet 950 (1977).

Partial award in ICC case No. 12363, unpublished.

SCC arbitrazo teismai

1.

SCC case No. EA 2016/30.

SCC case No. EA 2016/31.

SCC case No. EA 2016/32.

SCC case No. EA 2016/046.

SCC case No. EA 2016/050.
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10.

11.

12.

13.

14.

SCC case No. EA 2016/090.
SCC case No. EA 2016/142.
SCC case No. EA 2016/150.
SCC Emergency Arbitration (057/2013).
SCC Emergency Arbitration (010/2012).
SCC Emergency Arbitration (087/2012).
SCC Emergency Arbitration (070/2011).
SCC Emergency Arbitration (064/2010).

Case 096/2001, published in Stockholm Arbitration Report 2003:2.

Lietuvos teismai

1.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. spalio 23 d. nutartis byloje
Nr. 3K-7-458-701/2015 pagal OAO ,, Gazprom*“ kasacinj skunda,
suinteresuotas asmuo - Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos

Respublikos energetikos ministerijos.

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. birzelio 10 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2T-68/2014 Interseroh Scrap and Metals Trading GmbH
pries UAB ,,Resota .

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2T-84/2014 Estijos Respublikoje jsteigta bendrové ,,Sativa
Group “ OUv. UAB ,, Galinta ir partneriai “.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 10 d. nutartis byloje
Nr. 3K-7-326/2013 OAO “Gazprom” pries Lietuvos Respublikg.

Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. kovo 21 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2-1091/2013 bankrutuojanti jmoné ,,BLRT Laevaehitus
OU* pries UAB "Vakary Baltijos laivy statykla".
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Lietuvos apeliacinis teismas. 2013 m. rugpjtcio 1 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2-1900/2013 UNIGROUP MARINE FUELS Corp. pries
UAB ,, Laska shipping “ ir "TARRON OPERATING".

Lietuvos apeliacinis teismas. 2013 m. rugséjo 16 d. nutartis pagal
atsakovy 4. S. ir A. S. ir UAB ,,3 RILL * atskiraji skunda dél laikinyjy
apsaugos priemoniy, susijusiy su nagriné¢jama arbitrazo byla, taikymo
(bylos Nr. 2-2139/2013).

Lietuvos AukSciausiasis Teismas. 2010 m. gruodzio 15 d. Bendryjy
klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo apzvalga (Teismy
praktika 34) [interaktyvus. Zidiréta 2017 m. kovo 1 d.]. Prieiga per
interneta:  <http://www.lat.1t/It/teismu-praktika/lat-praktika/teismu-
praktikos-apzvalgos/civiliniu-bylu-apzvalgos.html>.

Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. balandzio 20 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2-521/2009 Tromso Mekaniske AS pries Zvejybinj
kolektyvinj ukj ,, Zimnyaya Zolotitsa * ir ribotos atsakomybés bendrove

.Sevnaucflot .

10. Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. gruodzio 4 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 2-922/2008 AB ,,Specializuotas transportas‘ prie§ Vs]

,,Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras “.

Jungtiniy Amerikos Valstijy teismai

1.

Decision of the United States District Court of the Southern District of
California Chinmax Medical Sy terns Inc v. Alere San Diego Inc., case
number 10cv2467 WQH (NLS), (S.D. Cal. 8 Dec. 2010).

Morris v. Union Pacific R. R., 373 F. 3d 896, 900 (8th Cir. 2004).

Certain Underwriters at Lloyd’s v. Argonaut Ins. Co. 264 F. Supp. 2d
926 (C.D. Cal. 2003).
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4. US Court of Appeals for the Seventh Circuit, Publicis Communication,
et al v. True North Communications Inc., 206 F. 3d 725 (14 Mar.
2000).

5. US: Yasuda Fire & Marine Insurance Co. v. Continental Casualty Co.,
37 F.3d 345, 348 (7th Cir. 1994).

6. Borden, Inc. v. Meiji Milk Products Co. 919 F.2d 822 (2d Cir. 1990).

7. US: Island Greak Coal Sales Co. v. City of Gainesville, 729 F.2d 1046,
1049 (6th Cir. 1984).

8. Cooper v. Ateliers de la Motobecane, SA, 456 N.Y.S.2d 728 (Ct. App.
1982).

9. Carolina Power & Light Company v. Uranex. 451 F. Supp. 1044 (N.D.
Cal. 1977).

10. McCreary Tire & Rubber Co. v. CEAT, SpA, 501 F.2d 1032 (3d Cir.
1974).

Kiti teismai

1. 6th Civil Division of the Court of Appeal, File No. 2014/3906,
Decision No. 2014/4941, April 14, 2014.

2. Gerald Metals SA v Timis and others [2016] EWHC 2327 (Ch).

3. Bharat Aluminium Co v. Kaiser Aluminium Technical Services Inc
(2012) 9 SCC 552.

4. PT Pukuafu Indah et al. v. Newmont Indonesia Ltd et al., [2012] SGHC
187 (11 September 2012).

5. Brazilian Superior Court of Justice, Itaruma Participacfes em

Complexos Bioenergéticos S.A. — PCBIOS, Resp. No. 1,297,974-RJ),
2012. Kluwer arbitration blog [interaktyvus. Zitiréta 2014 m. liepos 29

d.]. Prieiga per interneta:
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11.

12.

13.

14.

<http://kluwerarbitrationblog.com/blog/2012/10/26/brazilian-court-

clarifies-jurisdiction-for-interim-measures/>.

ENRC Marketing AG v OJSC Magnitogorsk Metallurgical Kombinat
[2011], FCA 1371.

Safe Kids in Daily Supervision Ltd v McNeill, High Court, Auckland,
CIV 2010-404-1696, 14/4/10, Asher J.

13 April 2010 Decision of Federal Tribunal in case No. 4A_582/2009
[interaktyvus. Zitiréta 2016-01-10]. Prieiga per interneta:
<http://relevancy.bger.ch/php/aza/http/index.php?lang=de&type=hig

hlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevanc
e&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=4A 5

82%2F2009&rank=1&azaclir=aza&highlight_docid=aza%3A%2F%

2F13-04-2010-4A 582-2009&number_of ranks=1>.

ICSID Case No. Arb. 06/2 Quiborax S.A., Non Metallic Minerals S.A.
and Allan Fosk Kaplun v. Plurinational State of Bolivia (Decision
February 26, 2010).

ICSID Case No. Arb. 08/16 GEA Group Aktiengesellschaft v. Ukraine
(Decision May 8, 2009).

SAB Miller Africa v. East African Breweries [2009] EWHC 2140

(Comm).
ICSID Case No. Arb. 02/18 Tokios Tokelés v. Ukraine, 2007.

Supreme Court of Philippines, May 19, 2006, Transfield Philippines
Inc v Luzon Hydro Corp, Australia and New Zealand Banking Group
Ltd and Security Bank Corp (ICC case no. 11264).

Kastner v. Jason & Sherman v. Kastner [2004] EWHC 592 (Ch), The
Times, 26 April 2004 (Lightman J.: 26 April 2004, unreported).
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Award summarised in Les Cahiers de I’ Arbitrage No. 2004/1/2, Gaz.
Pal. 21-22.5.2004.

Paris, 7 Oct. 2004, JDI 2005.341, note A. Mourre and P. Pedone; Rev.
Arb. 2005.737, note E. Jeuland.

Judgement of April 29, 2003, Docket No. 2002/05147, Court of
Appeal of Paris, First Chamber.

ZCC Arbitration Proceedings No.415 of November 2001, (2002) ASA
Bull Vol. 20 No. 3.

Banco de Seguros del Estado v. Mutual Marine Offices, Inc., 230 F.
Supp. 2d 362, 368-370 (S.D.N.Y. 2002).

2001 m. birzelio 27 d. Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimas

byloje Germany v. United States of America (LaGrand Case).

PLD Telekom Inc. v. Commerzbank AG, unreported (2000) (Q.B.)
(Morison, J.).

Paris Cour d'Appel (1 Jul. 1999); (1999) 14 Mealey's Intl Arb Rep 8,
G-I-G-7.

SA Coppee Lavalin NV v. Ken-Ren Chemicals&Fertilizers Ltd [1995]
1 AC 38.

Resort Condominiums Int'l. Inc. v. Bolwell, XX Y.B. Comm. Arb. 628
(Queensland S.Ct. 1993) (1995).

Audiencia provincial of Cadiz, June 12, 1991, Bahia Industrial, S.A. v.
Eintacar-Eimar, S.A. XVIII Y.B. Com. Arb. 616 (1993).

Channel Tunnel Group Ltd. v. Balfour Beatty Constr. Ltd. [1993] A.
C. 334, 354 (House of Lords).

Cass. 1 e civ., Oct. 9, 1990, Bin Seoud Bin Abdul Aziz v. Banque
Rivaud, 1991 Rev. Arb. 305, and M.-L.

255



28. Delphi Petroleum Inc. v Derin Shipping and Training Ltd., Kanados

Federalinis Teismas, 1993.

29. Bundesverfassungsgericht, BVerfGE 57, 346. 1981 [interaktyvus.
Ziaréta 2018-02-10]. Prieiga per internety:
<http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv057346.html>.

30. ICSID Case No. Arb. 72/1 Holiday Inns S.A. and others v. Morocco,
1978.
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MOKSLINIU PUBLIKACIJU IR PRANESIMU DISERTACIIOS
TEMA SARASAS

Autorés mokslinés publikacijos disertacijos tema

1. BLIUVAITE, M. Skubos arbitro institutas. Teisé, 2015, t. 96, p. 112-
125 [interaktyvus. Zifiréta 2016 m. liepos 29 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/8760>.

2. BLIUVAITE, M. Arbitrazo teismo taikomo draudimo paraleliai
bylinétis teisiné prigimtis ir praktika. Teisé, 2015, t. 97, p. 101-115
[interaktyvus. Ziaréta 2017 m. kovo 18 d.]. Prieiga per interneta:

<http://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/9827>.
Autorés praneS§imai mokslinése konferencijose disertacijos tema

1. 2015 m. vasario 19 — 20 d. Doctoral Workshop on ,,Current
Developments in European and International Contract Law*
(Frankfurto Gétés universitetas, Vokietija). Skaitytas praneSimas

tema ,, Arbitration Clause: an Enclave in a Contract “.

2. 2014 m. balandzio 10 — 11 d. Tarptautiné doktoranty ir jaunyjy tyréjy
konferencija “Integrating Social Sciences into Legal Research”
(Vilniaus Universitetas, Lietuva). Skatytas praneSimas tema
“Opportunism in Civil Litigation: Diverse Viewpoints on Self-interest

in Interim Relief .
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