TEISES
VIRSENYBES
LINK

-



TEISES VIRSENYBES LINK






Skiriama gerbiamojo Vilniaus universiteto profesoriaus

Antano Marcijono 80-meciui






TEISES VIRSENYBES LINK

Vilniaus universiteto
Teisés fakultetas

Vilnius, 2019



Mokslinis redaktorius prof. dr. Bronius Sudavicius

Recenzentai:
prof. dr. Toma Birmontiené,
doc. dr. Giedré Lastauskieneé,
doc. dr. Elena Vaitiekiené



TURINYS

ARVYDAS ANDRUSKEVICIUS.
Keturi deSimtmeciai greta profesoriaus Antano Marcijono

ARMANAS ABRAMAVICIUS.

Juridinio asmens baudziamoji atsakomybé Lietuvos Respublikos
Auksciausiojo Teismo praktikoje

LAURYNAS BALCIUNAS.

The legal concept of bank’s critical functions, implementation challenges
and the role in the EU bank recovery and resolution framework

NIKA BRUSKINA.
Unlawful construction: the case-law of the European Court of Human Rights

LAURYNAS DIDZIULIS. VieSosios teisés jtaka nuosavybeés santykiams Lietuvoje
AURELIJUS GUTAUSKAS.

Vairavimas apsvaigus: grésmés, padariniai ir baudziamoji atsakomybé
AGNE JUSKEVICIOTE-VILIENE.

Asmens teisé | sveika ir $varig aplinka v. asmens tkinés veiklos laisvé

ROTA LATVELE.
Argumentavimas remiantis teisés tikslu: teorija ir Lietuvos teismy praktika

JEVGENT] MACHOVENKO.

Lietuvos Valstybés Taryba ir Steigiamasis Seimas kaip steigiamosios
ir jsteigtosios valdzios institucijos

Irona MIcHAILOVIC. XXI amziaus auky teisiy viktimologija

DONATAS MURAUSKAS.
Ekspertinis vertinimas teiséktros procese: tarp diskrecijos ir konstituciniy imperatyvy

LAURA PASKEVICIENE.

Administracinés diskrecijos ir jos kontrolés apimtis ribojant

teise gauti informacija dél instituciniy interesy

JONAS PRAPIESTIS.

Vilniaus universiteto teisés fakultetas — Nepriklausomos Lietuvos

valstybés teisinés sistemos ktréjas

BRONIUS SUDAVICIUS.

Didesnis tarifas Lietuvos Respublikos apmokestinimo sistemoje

EGIpnjus SILEIKIS.

Valstybineés reik§més vidaus vandenys: konstituciniai sampratos aspektai
HAROLDAS SINKUNAS. GINTAUTAS BARTKUS

Materialiné ministry atsakomybé konstitucinéje ir administracinéje jurisprudencijoje
VIGITA VEBRAITE

Briuselio konvencijai — penkiasdesimt. Sio teisés akto jtaka Europos

Sajungos civiliniam procesui

INDRE ZVAIGZDINIENE. RASA RAGULSKYTE-MARKOVIENE

Teisé kreiptis j teisma aplinkosaugos klausimais: jgyvendinimo galimybiy paieskos

14

30

55
75

101

121

141

161

181

195

213

261

280

297

335

360

368






ARVYDAS ANDRUSKEVICIUS

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto profesorius,
socialiniy moksly (teisé¢) daktaras,
Saulétekio al. 9, I rimai, 10222 Vilnius, Lietuva

KETURI DESIMTMECIAI GRETA
PROFESORIAUS ANTANO MARCIJONO

Tikriausiai galima drasiai teigti, kad daugelis misy Alma mater — Vilniaus
universiteto — Teisés fakulteto bendruomenés, ypac¢ jos vidurinés ir vyres-
niosios kartos, nariy apibudinty profesoriy Antana Marcijong kaip viena
ryskiausiy, kai kuriais atzvilgiais — ir unikaliy asmenybiy. Ne vien todél, kad
Profesorius ketvirtj amziaus buvo nekei¢iamas Valstybinés, véliau Konstitu-
cinés ir administracinés teisés katedros vedéjas, fakulteto tarybos, universi-
teto Senato narys, bet ir dél tokiy jo asmeniui bidingy savybiy, kurios lem-
tos ne kiekvienam teisés pedagogikos ir mokslo #mogui. Si Liber Amicorum
knyga — puiki proga iSreiksti pagarba kolegai, su kuriuo teko nenutruksta-
mai dalintis akademinio gyvenimo dziaugsmais ir rupesciais kelias desimtis
mety. Sis laikas, be abejo, apstus jvairiausiy prisiminimy ir jspadZiy. Vargu
ar biity prasminga visus juos vardyti knygos puslapiuose, tad leisiu sau pasi-
dziaugti keliais, ko gero, tikrai charakteringais ir jsimintinais epizodais, kartu
stengdamasis iSvengti Cia toliau iSsakyty minciy apie Profesoriy fragmentis-
kumo rizikos.

Pirmoiji pazintis su vyresniuoju kolega, kaip ir daugelio i§ musy, buvo 1972 me-
tais Vilniaus universitete pradétos studijos. Prisimenu, kad teko klausyti anuo-
met Profesoriaus déstomo Zemés teisés kurso. Ka &a slépti — tai nebuvo pati
patraukliausia teisés disciplina, ypa¢ palyginti su kitomis paskaitomis, tarkim, su
tuo metu mums labai egzotiska ir jdomia burzuaziniy Saliy valstybine teise ar
specifinio turinio teismo psichiatrija. Vis délto Antanui Marcijonui, tada dar pa-
lyginti jaunam teisés pedagogui, pakako gebéjimy sékmingai valdyti paskaitose
ne visada drausmingai tylia jau prakutusiy treciakursiy auditorija.

Palankiai susiklosté, kad vélesnis bendravimas su Profesorium buvo jau dar-
bo santykiai Valstybinés teisés katedroje. Visy pirma netrukau jsitikinti nuo-
Sirdziu katedros vadovo siekiu mazesne gyvenimo patirtj turin¢iam kolegai
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patarti, kad pries priimant bet kurj radikalesnj sprendima butina labai gerai jj
apmastyti. 1982 metais apgynes teisés moksly kandidato (tuomet taip vadin-
ta) disertacija, buvau gaves sitlyma pereiti dirbti j TSRS vidaus reikaly mi-
nisterijos Minsko aukstosios milicijos mokyklos Vilniaus fakulteta, zadéjusj
gerokai palankesne nei Vilniaus universitete finansine perspektyva. Pasikvie-
tes i savo namus katedros vedéjas taktiskai iSsakeé tam tikry argumenty nesu-
sivilioti Siuo sitlymu (tokios pat nuomonés buvo ir musy fakulteto dekanas
profesorius Ipolitas NekroSius). Laikas tik patvirtino vyresniyjy kolegy nuo-
mone, kad sékminga profesiné karjera Vilniaus universitete yra jmanomas
dalykas, jei to siekiama kryptingu ir pasiaukojamu darbu. Cia jau nekalbu
apie kitg kolegy pabrézta svarby momenta — moraling lojalumo pareiga mus
teisininkais parengusiai garbinga istorija turinciai Lietuvos aukstojo mokslo
jstaigai. Gyvenimiskai i8mintingi Antano Marcijono patarimai nesiblaskyti ir
savo darbo ambicijas koncentruoti batent Vilniaus universitete yra praverte
ne vienam jo vadovautos katedros kolegai.

Vélesnis bendravimas su Profesorium Antanu Marcijonu iSrySkino ir kita
jo savybe — pasitikéti katedros kolegy profesiniu kompetentingumu. Kar-
tais jam tekdavo priimti sprendimus gana kritinémis aplinkybémis, ypac jei
kalbésime apie laiko tékmés lemiama fakultete déstomy teisés dalyky per-
imamumg ir mokslo tiriamojo darbo aktyvinimo poreikius. Siuo poZitiriu
jsimintini 2000-ieji, kai gavau man netikéta, bet priimtina katedros vedéjo
siilyma lygiagreciai su garbingo amziaus sulaukusiu kolega docentu Pranu
Petkeviciumi déstyti administracine teise, kuriai tada dar labai stigo moksli-
ninky démesio. Tiesa, Profesorius i$ pradziy gana atsargiai vertino pretenzija
vienasmenisSkai parengti platesnés apimties administracinés teisés moksline
studija, kita vertus, ir nejkalbinéjo atsisakyti Sio, kaip tada daug kam galéjo
atrodyti, ganétinai rizikingo zingsnio. Todél itin malonu, kad isleista tokio
pobudzio knyga, labai praturtinta ir jos rankrastj skai¢iusiy kolegy — profeso-
riy Egidijaus Sileikio ir Broniaus Sudavi¢iaus bei docento Prano Petkevi¢iaus
indéliu, katedros vedéjas nuosirdziai pasidziaugé. Tokia jo reakcija, zinoma,
buvo geras postiimis jau gerokai drasiau eiti Sios daugeliu atzvilgiy sudétin-
gos teisés posistemés tolesniy moksliniy tyrimy keliu. Apskritai Profesorius,
kaip katedros vadovas, intensyviai ragindavo savo kolegas kuo aktyviau dirbti
mokslo tiriamajj darba. Nekalbant jau apie dideles pastangas, détas vado-
vaujant Aplinkos bei MokescCiy teisés dalyky doktorantams, ir indélj pléto-
jant aplinkos teisés moksla, Antanas Marcijonas buvo ir teisés mokslo darby
rengimo sutelktomis keliy autoriy pastangomis Salininkas. Kaip tik jo inici-
atyva buvo isleisti bendraautoriy parengti teisés vadovéliai (Marcijonas, A.;
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Sudavicius, B. Ekologiné teisé. Vilnius, 1996; ty paciy autoriy Mokesciy tei-
sé. Vilnius, 1998; 2003; Andruskevitius, A.; Marcijonas, A.; Staciokas, S.
Zemeés iikio teisé. Vilnius, 1989), taip pat paskelbta ne viena deSimtis straips-
niy periodiniuose mokslo leidiniuose Lietuvoje ir uzsienio valstybése. Pas-
taryjy darby rengimo asmeniné patirtis leido jsitikinti profesoriui budingu
preciziSkumu — pro jo akis nepraslysdavo né menkiausia teisinio reglamen-
tavimo naujové, kurios kartais galédavo buti nepastebéjes mokslinio straips-
nio rankras¢io bendraautoris. Galima tik zavétis vyresniojo kolegos gebéjimu
spéti aprépti visus tuos daugybinius teisés akty turinio kaitaliojimus, kurie
buvo ir, deja, tebéra vienas i$ dabartinés misy valstybés ordinariosios teisés
negatyviyjy ypatybiy.

Nieko keista, kad darbuotojy bene gausiausiai Teisés fakulteto katedrai An-
tanas Marcijonas vadovavo penkias kadencijas i§ eilés. Sj akademiniuose
vandenyse nedazna reiskinj galima paaiskinti jvairiomis Profesoriaus asme-
niui bidingomis savybémis, pirmiausia jo dalykiniu jzvalgumu ir nepaprastu
organizatoriaus talentu. Katedros vedéjas puikiai suvoké naujoviy buitinybe
siekiant parengti kuo geresniy teisininky kartas. Siam tikslui jis yra inicijaves,
tarkim, Finansy ir mokes¢iy teisés specializacijos kursa. Kartu Profesorius
sékmingai sprendé su naujomis funkcijomis susijusius katedros personalinés
sudéties formavimo klausimus ir sugebédavo | ja prisikviesti teisés discipli-
ny, kuriy poreikj lémé siuolaikinés teisés ir jos mokslo raidos tendencijos,
déstytojy. Vis délto, ko gero, labiausiai imponavo pats vadovavimo katedrai
stilius. Per daugybe mety né karto neteko matyti Profesoriaus susierzinusio
ar nurodinéjancio pakeltu tipinio administratoriaus tonu. Jei kada ir tekdavo
kurj nors kolega paraginti atlikti uzdelstus darbus, katedros vadovas tai daré
itin mandagiai, galima sakyti, subtiliai. Nebtidavo dramatizuojami atvejai, jei
vienas ar kitas kolega, gal ne visada dél objektyviy priezas¢iy, praleisdavo
kokj katedros posédj ar magistro darbo gynima. Konflikty neeskalavimas ne-
abejotinai stiprino vadovo autoriteta ir, savo ruoztu, dar labiau telké kolek-
tyva rezultatyviam darbui. Taigi visiskai nattralu, kad per eilinius katedros
vedéjo rinkimus j Sias pareigas pretenduojant dviem kandidatams visi ko-
legos, iSskyrus, suprantama, vieng i§ balsavusiyjy, slaptu balsavimu rinkosi
ligtolinj vadova.

Nebuty pagrista manyti, kad tolerancija ir santiirumas vadovaujant katedros
kolektyvui galéjo buti kliatys reikiamam vadovo principingumui. Tq patvir-
tina faktas, kad vienam jaunam ir perspektyviam déstytojui teko palikti fa-
kulteta dél nuolatiniy su universiteto bendruomenés nario etika nederanciy
nemoraliy poelgiy. Tokiy radikaliy sprendimy Profesoriui tekdavo priimti
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tik butiniausiais atvejais, nes, kaip minéta, geranoriSkumas ir nuosaikumas
bet kuriomis katedros gyvenimo aplinkybémis jsiminé kaip bene ryskiausi
jo, kaip vadovo, budo bruozai. Savo ruoztu katedros kolektyvas stengési
nepiktnaudziauti Antano Marcijono ramybe ir pakantumu. Puikiai suprato-
me, kad ir jo kantrybé turi ribas, nors savo zmogiskojo orumo Profesorius
neaukos jokiomis aplinkybémis. Tuo teko jsitikinti, kai, be veiklos fakultete,
kartu su kolega kurj laikg teko dirbti Seimo kanceliarijos Teisés departamen-
to konsultantais. Cia itin jsiminé atvejis, kai vienas itin arogantifkas buves
politikas pavadino mus cinikais, nes kategoriskai nesutikome parengti teigia-
ma iSvada dél jstatymo pataisos, kurios $is asmuo sieké proteguodamas viena
i$ uzsienio valstybés tkio subjekty, pastarojo privaty interesg prieSpriesin-
damas Lietuvos pilieCiy konstitucinéms teiséms. | tokia mums mestg ciniky
etikete Profesorius ekspolitikui lobistui zaibiskai atkirto taiklia replika, kaip
mat ja atvésino jtampa ir tolesné diskusija dél minétosios jstatymo pataisos
vyko jau pakankamai korektiskai.

Bty vienpusiska vyresniojo kolegos asmenybe matyti ir vertinti tik kaip ka-
tedros vadovo, nes jam ne maziau rapéjo ir tai, kuo gyvena, kokia atmosfera
vyrauja viso fakulteto kolektyve. Siuo poZiiiriu pravartu prisiminti Profeso-
riaus Ipolito Nekrosiaus viename i§ fakulteto renginiy iSsakyta padéka Anta-
nui Marcijonui uz gebéjima susvelninti jtampa atvejais, kai diskutuojant dél
neretai sudétingy bendryjy fakulteto veiklos sprendimy kolegos susigin¢ydavo
iki nukrypimy nuo konstruktyvaus dialogo. Ramiai ir labai laiku jis jsikisdavo
tarsi mediatorius, savo diplomatiskai ir Saltakraujiskai pasakyta nuomone daug
prisidédamas prie to, kad fakulteto vadovybei pavykdavo priimti kiek jmano-
ma racionalesnius ir gerai pasvertais kolektyviniais sprendimais grindziamus
sprendimus.

Taigi jei ir reikéty retrospektyviai svarstyti, ar Antanas Marcijonas buvo la-
biau savo vadovauto katedros kolektyvo, ar fakulteto Zzmogus, toks klausimas
buty tik retorinis: ir darbas katedroje, ir esminiai fakulteto vadybos interesai
Profesoriui buvo lygiai svarbts. Toks jo jsitraukimas nataralus, turint omeny-
je neiSvengiama minétyjy interesy tarpusavio koreliacija. Vis délto reikia pa-
minéti dar vieng Antano Marcijono asmeniui biidinga bruoza — bendraujant
(ypac su katedros kolegomis) neapsiriboti vien darbo reikalais. Nepaisant ei-
namy pareigy ir pelnyto autoriteto niekada savo asmens nesureik$mines kate-
dros vadovas dazna proga nepamirsdavo pasidométi, kaip jo vadovaujamiems
kolegoms sekasi uz fakulteto riby, tinkamais atvejais pasidalydamas turtinga
asmenine gyvenimo patirtimi. Tokie neformalas, zmogiskai $ilti santykiai dar
labiau glaudino miisy katedros kolektyva. Nieko stebétina, kad Sis glaudus
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ry8ys iSliko ir Antanui Marcijonui jau baigus akademine karjera: grazia tradi-
cija tapo kasmetiniai dabar jau buvusios katedros kolegy susiéjimai jaukioje,
kruops¢iai prizitirimoje Profesoriaus uzmiescio sodyboje, kur visada malonu
ne tik prisiminti kartu fakultete praleistus metus, bet ir pasipasakoti vyres-
niajam kolegai, kaip kam sekasi $iuo metu. Nepaisant mety nastos islaikes
stebéting zvaluma ir energija Profesorius neatsiribojo nuo fakulteto gyvenimo
aktualijy — jis tebéra periodinio Vilniaus universiteto mokslo darby leidinio
,, Teisé® redakcinés kolegijos narys, kvieCiamas neatsisako dar kartg susitikti
su kolegomis jvairiuose Teisés fakulteto organizuojamuose renginiuose. Ne-
verta net ieskoti kokiy nors paaiskinimy, — juk pats Antanas Marcijonas visa-
da puoseléjo kolektyvo jausma. Turédamas sia savybe Profesorius savo ruoztu
negailéjo pastangy, kad ji supantiems zmonéms bet kuri bendravimo situacija
kelty tik gery jspudziy ir nuteikty pozityviai, net jei kartais jam pacCiam ga-
léjo greésti tam tikry nemalonumy. I8 ty laiky, kai su vyresniuoju kolega dar
buvome fakulteto bendrazygiai, gerai jsiming, tarkim, jo 50-mecio jubiliejus,
kai pagarba kolegoms virsijo nuoggstavimus dél prohibiciniy draudimy ne-
paisymo — Profesorius buvo auksCiau uz sovietinés valdzios nustatytus ribo-
jimus. Antano Marcijono rupesCiu, kad jo pagerbti atéje neformalaus rengi-
nio dalyviai nevarzyty saves jokiais jsipareigojimais, buvo galima jsitikinti
ir sveikinant Profesoriy su 60-uoju gimtadieniu — susirinkusiyjy j pobtvj
buvo mandagiai paprasyta nesakyti sveikinimo kalbuy, tiesiog smagiai praleisti
vakara: nattiralus kuklumas buvo ir tebéra dar viena jsimintina kolegos biido
savybeé.

Cia pateiktosios mintys yra tik keli epizodiski asmeninés keturiasdeSimties
mety bendravimo su Profesorium Antanu Marcijonu patirties atspindziai.
Nenumaldoma laiko tékmé kai kuriuos $io bendravimo faktus galbat jau yra
isplovusi i$ atminties. Neabejotina tai, kad pasisventimas Vilniaus universi-
tetui, ilgametis rezultatyvus démesys teisés pedagogikos ir mokslo biiklei,
Siy dalyky vidinio administravimo kokybé, racionaliu mastymu pagrjsti va-
dovavimo katedrai sprendimai, nepaprasta santykiy su kolegomis ir elgesio
kulttra — dar ne visos vertybés, dél kuriy Profesoriaus Antano Marcijono
paliktas indélis Teisés fakulteto gyvenime negali baiti pamirstas. Vargu ar kas
nors i§ gerai pazjstanciyjy Profesoriy turéty jtikinamy argumenty kvestio-
nuoti §j fakta. Asmeniskai galiu tik pasidziaugti, kad likimas lémé tokj ilga
pedagoginés veiklos ir mokslo tiriamojo darbo Vilniaus universitete tarpsnj
susieti su $iuo iSskirtinai maloniu, kompetentingu jautrios sielos zmogumi.
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Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
Baudziamosios justicijos katedros profesorius,
socialiniy moksly (teisé) daktaras,

Saulétekio al. 9, I ramai, 10222 Vilnius, Lietuva

JURIDINIO ASMENS BAUDZIAMOJI
ATSAKOMYBE LIETUVOS RESPUBLIKOS
AUKSCIAUSIOJO TEISMO PRAKTIKOJE

IVADAS

Juridinio asmens baudziamoji atsakomybé — palyginti naujas Lietuvos ir
kity kontinentinés teisés valstybiy baudziamosios teisés institutas, kelian-
tis nemazai su jo aiSkinimu ir taikymu susijusiy problemy. Baudziamosios
teisés moksle ilga laika buvo ir toliau yra diskutuojama, ar apskritai galima
juridinio asmens baudziamoji atsakomybé ir ar tokios atsakomybés jtvirti-
nimas neprieStarauty pagrindiniams baudziamosios teisés principams, pa-
vyzdziui, baudziamajai atsakomybei uz nusikalstamg veika ar asmeninés
baudziamosios atsakomybés principui. Dél juridinio asmens baudziamosios
atsakomybés tam tikry aspekty konstitucingumo pasisaké ir Lietuvos Respu-
blikos Konstitucinis Teismas (toliau — ir Konstitucinis Teismas). Konstitu-
cinis Teismas padaré iSvada, kad juridinio asmens baudziamoiji atsakomybé
nepriestarauja Konstitucijai'. Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse
(toliau — ir BK) reglamentavus juridinio asmens baudziamosios atsakomybés
pagrindus ir salygas, taikant juridiniam asmeniui $ia atsakomybe kilo nema-
zai klausimy dél Siy pagrindy ir salygy turinio sampratos. Vienas is labiausiai
diskutuotiny klausimy — juridinio asmens kalté. Ilga laikg baudziamosiose
bylose, kuriose kartu su fiziniu asmeniu baudziamojon atsakomybén buvo
traukiamas ir juridinis asmuo, formavosi tokia praktika, kad juridinis asmuo
buvo traukiamas baudziamojon atsakomybén konstatavus tik objektyviuo-
sius pozymius (pvz., veikima juridinio asmens naudai ir (ar) interesais), ne-
atsizvelgiant i jo kalte. Tokia, manytina, netinkama teismy praktika pasikeité

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas.
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Lietuvos Auks¢iausiajam Teismui (toliau — ir LAT) 2012 m. sausio 10 d.
priémus nutartj, kurioje buvo konstatuota, kad norint juridinj asmenj pri-
pazinti padarius nusikaltimg, turi biiti nustatyta ir jo kalté®. Ir teisés teori-
joje, ir teismy praktikoje nevienareikSmiskai suprantama ir viena is juridi-
nio asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén salygy — nusikalstamos
veikos padarymas juridinio asmens naudai ar interesams. Diskutuojama dél
galimybés juridiniam asmeniui taikyti kitus baudziamosios teisés institutus,
pavyzdziui, bendrininkavimo, atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés.
Nemazai klausimy kyla ir sprendziant klausimus, susijusius su bausmiy ju-
ridiniam asmeniui taikymu. Antai baudziamosios teisés moksle keliamas
klausimas, ar nereikéty BK numatyti specifiniy bausmeés juridiniam asme-
niui skyrimo taisykliy ir jtvirtinti atskiry juridinio asmens atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagrindy. Pastaruoju metu diskusijy objektu
tapo ir politiniy partijy baudziamoji atsakomybé. Antai Seime buvo uz-
registruotas BK pakeitimy projektas, kuriame sitilyta BK 20 straipsnio 5
dalyje iSplésti juridiniy asmeny, kurie neatsako baudziamaja tvarka, sarasa
ir i ji jtraukti politiniy partijy, religiniy bendruomeniy ir bendrijy. Teismy
praktikoje buvo nagrinéjamas ir klausimas, ar politinés partijos reorgani-
zavimas Salina (ne$alina) reorganizuotos partijos baudziamaja atsakomybe.
Taigi manytina, kad juridinio asmens baudziamosios atsakomybés institutas
Lietuvoje dar néra iki galo suformuotas, stokoja ir teismy praktikos, ir iSsa-
maus aiskinimo.

Siame straipsnyje, remiantis Lietuvos kasacinio teismo (t. y. Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo) praktika, nagrinéjami tam tikri juridinio asmens baudzia-
mosios atsakomybés klausimai, susije su juridinio asmens baudziamosios
atsakomybés salygomis ir juridinio asmens baudziamaja atsakomybe Salinan-
Ciomis aplinkybémis.

1. Nusikalstamos veikos padarymas juridinio asmens naudai
ar interesams — viena i$ juridinio asmens baudziamosios
atsakomybés salygu

BK 20 straipsnyje yra numatytos Sios juridinio asmens baudziamosios atsa-
komybés salygos: 1) juridinis asmuo atsako tik uz tas nusikalstamas veikas,
uz kuriy padaryma BK Specialiojoje dalyje nurodyta juridiniy asmeny at-
sakomybé; 2) nusikalstama veika padaré fizinis asmuo, kuris atitinka BK 20
straipsnio 2 ar 3 dalyje nurodytus pozymius, siejancius jj su juridiniu asme-

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-95/2012.
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niu; 3) nusikalstama veika padaryta juridinio asmens naudai arba interesais’.
Teismy praktikoje bene daugiausia démesio skirta treCiosios juridinio asmens
baudziamosios atsakomybés salygos — nusikalstamos veikos padarymo juridi-
nio asmens naudai arba interesais — ai$kinimui. Sios salygos sampratos turinys
kelia nemazai klausimy, j kuriuos dar néra vienareik§misko atsakymo. Taigi
toliau aptariama $i juridinio asmens baudziamosios atsakomybés salyga.

Siuo atveju reikia skirti kaltininko nusikalstamg veikima (neveikima) arba
juridinio asmens naudai, arba interesais. Kaip tik teismai iSaiskino, kuo nau-
da skiriasi nuo intereso. Kasacinis teismas konstatavo, kad BK 20 straipsnio
2 dalies formuluoté ,,juridinio asmens naudai® reiskia, jog kaltininko — fizi-
nio asmens — nusikalstama veika turi bati siekiama naudos jo atstovaujamam,
kontroliuojamam ar pan. juridiniam asmeniui. Kartu tai atskleidzia fizinio
asmens nusikalstamos veikos tyc¢inés kaltés turinj. Sprendziant juridinio as-
mens baudziamosios atsakomybés salygy klausima nesvarbu, ar dél tokios
fizinio asmens nusikalstamos veikos juridinis asmuo gavo realios naudos, ar
ne. Minétoji BK 20 straipsnio 2 dalies formuluoté nereiskia, kad kaltininko
— fizinio asmens — nusikalstamos veikos tikslas gauti naudos juridiniam as-
meniui yra vienintelis ar pagrindinis. Toks tikslas, butinas pagrindziant juri-
dinio asmens baudZziamajg atsakomybe, gali buti jgyvendinamas ta pacia fi-
zinio asmens nusikalstama veika siekiant ir kaltininko asmeninés naudos, jo
paties ar kity asmeny neteiséto praturtéjimo ir pan. Teismo nuomone, inte-
resy uztikrinimas paprastai reiskia kity (nebitinai turtiniy) juridinio asmens
siekiy jgyvendinima. Taigi, LAT nuomone, ,intereso” savoka platesné nei
,naudos® savoka ir gali apimti pastargja. Konstatuojant $ia juridinio asmens
baudziamosios atsakomybés salyga turi buti nustatyta, kad i$ nusikalstamos
fizinio asmens veikos juridinis asmuo turi (turés) naudos ir ta nauda pripa-
Zista (pvz., neteisétu budu iSgryninti pinigai, naudojami jmonés interesams
uztikrinti) arba kai juridinis asmuo suinteresuotas tokia veika ir jos sukuria-
mais padariniais (pvz., juridinio asmens panaudojimas darant nusikalstama
veika buvo realiai naudingas: jmonés ukinés veiklos perspektyvai ir jos kon-
kurencingumui; jmonés jvaizdziui; ar suteiké jmonei kokiy nors pranasumuy
pries kitas jmones konkuruojant vieSyjy pirkimy konkursuose)*.

Atrodo, viskas aiSku ir galima manyti, kad $iy sgvoky aiskinimas nesukelia di-
desniy problemy, tadiau i$ tiesy taip néra. Neretai teiséje (neiSskiriant ir bau-
dziamosios teisés) i$ pirmo zvilgsnio paprastos savokos turinio atskleidimas yra
gana sudétingas procesas, rodantis, kad esama jvairiy argumentuoty pozicijy.

3 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-7-8-788/2018, Nr. 2K-7-30-788/2017, Nr.
2K-7-28-303/2017.
¢ Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-620-677/2015, Nr. 2K-P-95/2012.
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Taip yra ir Siuo atveju. Antai vienoje i$ LAT nagrinéty byly buvo sprendziamas
klausimas, ar bendrovés vadovo nusikalstamas veikimas pasisavinant didelés
vertés bendroveés turta, kai tam tikros turtinés naudos (iSvengiant mokesciy)
gauna ir bendrové, laikytinas veikimu juridinio asmens naudai.

Sioje byloje LAT pabrézé, kad galimos tokios teisinés situacijos, kai fizinis
asmuo, siekdamas asmeninés naudos ir ketindamas pasisavinti juridinio as-
mens turta, padaro kelias nusikalstamas veikas, taip pat ir tokias, dél kuriy
padarymo objektyviai atitinkama nauda gauna ir jo vadovaujamas juridinis
asmuo. Sprendziant, ar tokios fizinio asmens nusikalstamos veikos BK 20
straipsnio prasme gali biiti pripazjstamos veikomis, padarytomis juridinio
asmens naudai ar interesais, jas reikia vertinti ne atskirai, o kartu su kitomis
veikomis, kurias darant buvo jgyvendintas fizinio asmens sumanymas pasisa-
vinti juridinio asmens turta. IS tiesy kiekviena atskira nusikalstama veika gali
nulemti tam tikros turtinés naudos juridiniam asmeniui atsiradima. Vis délto
sprendziant klausima dél juridinio asmens baudziamosios atsakomybés turi
biti atsizvelgta ir i tai, kad, fiziniam asmeniui jgyvendinus savo sumanyma
asmeniniais tikslais pasisavinti juridinio asmens turta, visy $iy nusikalstamy
veiky (taip pat ir tokiy, i$ kuriy juridinis asmuo objektyviai gavo tam tikros
naudos) galutinis padarinys (rezultatas) gali bati juridiniam asmeniui pada-
ryta turtiné zala. Teismo nuomone, juridiniam asmeniui atsiradusi turtiné
zala gali paneigti tg nauda, kuria juridinis asmuo gavo i§ atskiry nusikals-
tamy veiky, jungiamy fizinio asmens vieningos tyCios pasisavinti juridinio
asmens turtg, padarymo. Taigi tokiu atveju Sios nusikalstamos veikos, net
jeigu jas padarius juridinis asmuo objektyviai ir gavo tam tikros naudos, BK
20 straipsnio prasme gali biiti nelaikomos veikomis, padarytomis juridinio
asmens naudai ar interesais.

Juridinio asmens baudziamosios atsakomybés salyga, kad veika padaryta $io
asmens naudai arba interesais, negali buti konstatuojama tik formaliai ir turi
biti pagrista iSsamiu visy byloje nustatyty aplinkybiy iSnagrinéjimu®.
Vienoje i$ nagrinéty byly LAT pripazino, kad teismai tik formaliai konsta-
tavo, jog J. J. ir M. A. darydami BK 277 straipsnio 1 dalyje nurodyta nusi-
kalstamg veika veiké UAB ,,A* naudai ir interesams, taCiau jie nepaaiskino
tokios savo i$vados. Atsizvelgiant i tai pabréztina, kad, kaip matyti i$ bylos
medziagos, Sernienos desros naudojant UAB ,,A* jranga buvo gaminamos
teikiant asmenine paslauga pazjstamiems ir byloje néra duomeny, kad tai
buvo daroma bendrovés naudai arba interesais. Konstatuotina, kad J. J. ir M.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-95/2012.
2018 m. lapkri¢io 8 d. teismy praktikos del juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés taikymo apzvalga (bus
skelbiama Teismy praktikoje Nr. 49).

6
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A. nusikalstami veiksmai nagrinéjamoje byloje negali buti laikomi veikimu
bendrovés naudai ar interesais BK 20 straipsnio prasme, t. y. $iuo atveju néra
juridinio asmens baudziamajai atsakomybei kilti batiny salygy visumos, nu-
statytos BK 20 straipsnyje’.

Kitas klausimas, kuris gali kilti aiSkinant kaltininko nusikalstama veikima
(neveikima) juridinio asmens naudai arba interesais, yra BK 20 straipsnio
4 dalies formuluotés ,,juridinio asmens naudai® turinys. Pagal BK 20 straips-
nio 4 dalj, juridinis asmuo gali atsakyti ir uz kontroliuojamo arba jam ats-
tovaujancio kito juridinio asmens padarytas nusikalstamas veikas, jeigu jos
padarytos nurodytojo juridinio asmens naudai. Siuo atveju jstatymo leide-
jas nevartoja veikimo (neveikimo) juridinio asmens interesais formuluotés.
Kyla klausimas, ar $i formuluoté apima ir kity (nebatinai turtiniy) juridi-
nio asmens siekiy jgyvendinimg. Manytina, kad sistemiskai aiskinant BK
20 straipsnio 2 ir 4 dalyse jtvirtintg teisinj reguliavima galima teigti, jog BK
20 straipsnio 4 dalies formuluoté ,juridinio asmens naudai® apima ne tik
turtiniy, bet ir kitokiy, ne vien turtinio pobiidzio, juridinio asmens tiksly
jgyvendinima.

Apskritai reikia turéti omenyje, kad BK 20 straipsnio 4 dalyje yra nustatyta
galimybé juridinj asmenj traukti baudziamojon atsakomybén ir uz juridinio
asmens darbuotojo ar jgalioto atstovo padaryta nusikalstama veika, jei ji pa-
daryta dél vadovaujamas pareigas einan¢io asmens netinkamos prieziiiros ar
kontrolés. Siuo atveju turi biti jvertintas tokios kontrolés stokos pobadis ir
laipsnis. Paprastai Siuo atveju atsakomybé juridiniam asmeniui galéty kilti
tik apskritai nesant jokios kontrolés ar priezitiros arba esant akivaizdziai ne-
pakankamai priezitrai ar kontrolei®.

Teismy praktika parodé, kad galimos tokios faktinés situacijos, kai vykdant
nusikalstama veikla juridiniu asmeniu prisidengiama. Siuo atveju lyg ir néra
vienos i$ juridinio asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén salygy
— fizinio asmens veikimo juridinio asmens naudai. Galima klausti, ar tokiu
atveju gali kilti juridinio asmens baudziamoiji atsakomybé? Nagrinéjamojoje
byloje nustacius, kad juridinis asmuo veikia kaip nusikalstamos veiklos prie-
danga, be kurios §i veikla negaléty bati vykdoma, taip pat buvo nustatyta,
kad juridinis asmuo i8 to gauna konkrecig ekonomine privilegija, pavyzdziui,
nusikalstamu biidu gauti pinigai naudojami bendrovés finansinei apyvartai.
Atsizvelgiant i tai buvo konstatuota, kad toks juridinis asmuo gali baiti pripa-
zintas kaltu dél padarytos nusikalstamos veikos. Bylos esmé tokia: uzdaroji

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-277/2014.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas.
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akciné bendrové i$ Latvijos Respublikos jmoniy jsigydavo neapmokestinto
dyzelino. Jis turéjo biuiti atgabentas, laikomas bunkeriavimo agentiirai pri-
klausancio tanklaivio talpoje ir eksportuojamas j uzsienj. I tikryjy dyzeli-
nas buvo gabenamas j minétosios UAB teritorija Sios bendrovés transportu
ir i$ ten parduodamas Lietuvoje. V. S. suburtos organizuotos grupés nariai
imituodavo (ir fiziskai, ir dokumentuose), kad dyzelinas buvo priimamas j
tanklaivj ir juo gabenamas j laivus, kad jais neva buty i$plukdytas is Salies.
Tuo remdamiesi muitinés darbuotojai patvirtindavo eksporto procediiros
uzbaigima. Pinigais, gautais realizavus dyzeling, disponavo minétosios UAB
direktorius V. S.

ISnagrinéjusi baudziamosios atsakomybés taikymo juridiniam asmeniui klau-
simg iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija konstatavo, kad nagrinéjamoje bylo-
je teismai pagrjstai pripazino minétaja UAB kalta padarius BK 200 straipsnio
1 dalyje numatyta nusikalstama veika. Darydama tokia iSvada iSpléstiné sep-
tyniy teiséjy kolegija atsizvelgé j Sias aplinkybes: 1) byloje teismai nustaté,
kad UAB direktorius V. S. savo nusikalstamam tikslui jgyvendinti subtiré
organizuota grupe, kurios pagrinda sudaré kaip tik jo vadovaujamos bendro-
vés darbuotojai. IS bylos aplinkybiy matyti, kad minétosios UAB direktorius
V. S. asmeniskai sprendé vadovaujamos bendrovés administravimo ir tikinés
veiklos strategijos klausimus, niekam nebuvo atskaitingas ir nekontroliuoja-
mas; 2) nustatyta, kad: a) dalis pinigy, V. S. gauty neteisétai realizavus dy-
zelina Lietuvoje, buvo pervesta j UAB saskaita i$ uzsienio kompanijy saskai-
ty; b) bendrové naudojo tkinéje veikloje i$ neteiséto dyzelino realizavimo
gautus pinigus, Siais pinigais buvo palaikoma bendrovés finansiné apyvarta,
be to, buvo nuslépti atitinkami mokesciai, kuriuos privalu mokéti ne ekspor-
tuojant, bet realizuojant dyzeling Lietuvoje; 3) visos iSdéstytos aplinkybés
rodo, kad UAB, neteisétai neiSvezusi per Lietuvos Respublikos valstybine
sieng 1 614 000 kg (1 925 109 litrus) akcizais neapmokestinto dyzelino,
veiké kaip V. S. organizuotos nusikalstamos veiklos priedanga, be kurios si
veikla negaléty buti vykdoma, taip pat gaudavo i$ to konkre¢iy ekonominiy
pranaSumuy’.

2. Juridinio asmens kalté
Vienas i$ daugiausia diskusijy kelian¢iy juridinio asmens baudziamosios at-

sakomybés klausimy — juridinio asmens kalté. Galimi net keli atsakymai }
§i klausima: 1) sprendziant dél juridinio asmens patraukimo baudziamojon

0 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-30-788/2017.
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atsakomybén jo kaltés nustatyti nereikia; 2) juridinio asmens kalté yra tapati
fizinio asmens kaltei; 3) nors juridinio asmens kalté neatsiejama nuo fizinio
asmens kaltés, jy turinys néra tapatus.

Atsakant j §j klausimg reikia atsizvelgti i tai, kad Lietuvos AuksCiausiojo
Teismo praktikoje!? ir Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pripazjstama,
jog juridinio asmens baudziamoji atsakomybé yra iSvestiné i fizinio asmens
atsakomybés. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad juridinio asmens speci-
fika lemia ir atitinkamy jo baudziamosios atsakomybés pagrindy bei salygy
nustatyma BK, inter alia, tai, kad, pagal BK, juridinio asmens atsakomybé
kyla tik tada, kai nusikalstama veikg jo naudai arba jo interesais (arba tik jo
naudai) padaro fizinis asmuo, turintis tam tikry pozymiy, siejanciy su juri-
diniu asmeniu''.

Taigi atsizvelgiant j juridinio asmens specifika (juridinis asmuo yra specifinis
teisiniy santykiy subjektas, inter alia, tuo aspektu, kad teisiniy santykiy da-
lyvis jis yra per fizinius asmenis), baudziamosios atsakomybés juridiniam as-
meniui kilimas yra neatsiejamas nuo fizinio asmens, susijusio atitinkamais ry-
Siais su juridiniu asmeniu, padarytos nusikalstamos veikos nustatymo. Tokiu
atveju juridinio asmens veikos vertinimo salyga, atsizvelgiant | baudziamojo
istatymo nuostatas, reglamentuojancias juridinio asmens baudziamosios atsa-
komybés pagrindus, yra fizinio asmens padaryta nusikalstama veika.

Biitent tai suponuoja ir atsakyma dél juridinio asmens kaltés. Sprendziant, ar
juridinis asmuo turi buti traukiamas baudziamojon atsakomybén uz fizinio
asmens padaryta nusikalstama veika, reikia nustatyti ir juridinio asmens kalte.
BK 20 straipsnyje, kuriame apibréziamos juridinio asmens baudziamosios at-
sakomybés salygos, apie juridinio asmens kalte tiesiogiai nekalbama. Pabréz-
tina, kad atskleidziant teisés normuy turinj paprastai nepakanka taikyti vien
lingvistinj (verbalinj) metoda. Tai galima padaryti taikant jvairius teisés akty
aiskinimo metodus, tarp jy ir sisteminj, nes kiekviena teisés norma yra vien-
tiso teisés akto sudedamoiji dalis, susijusi su kitomis teisés akto normomis.
Taigi aiskinant BK 20 straipsnio nuostatas reikia atsizvelgti j kitas BK normas,
inter alia, BK 2 straipsnio 3 dalj, kurioje nustatyta, kad asmuo atsako pagal
baudziamajj jstatyma tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padares nusikalstama
veika. BK 20 straipsnyje jtvirtinta teisinj reguliavimg aiskinant kartu su BK
2 straipsnio 3 dalyje nustatytu reguliavimu konstatuotina, kad juridinis as-
muo uz fizinio asmens padarytg nusikalstama veika atsako tik esant juridinio
asmens kaltei. Taip teisé aiSkinta ir sprendziant juridinio asmens apkaltina-

10 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-582/2010.

' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birZelio 8 d. nutarimas.
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mojo nuosprendzio priémimo senaties termino klausima. Antai kasacinéje
nutartyje Nr. 2K-489/2010 isaiskinta, kad juridiniam asmeniui, kaip ir fizi-
niam, taikoma BK 95 straipsnyje nustatyti apkaltinamojo nuosprendzio pri-
émimo senaties terminai atsizvelgiant j fizinio asmens padaryto nusikaltimo
sunkuma (BK 11 str.).

Juridinio asmens, kaip teisiniy santykiy subjekto, specifika (tai, kad juridinio
asmens veikla neatsiejama nuo fizinio asmens, per kurj juridinis asmuo vei-
kia, veiklos) lemia ir tai, kad $iuo atveju juridinio asmens kalté dél padaryto
nusikaltimo neatsiejama nuo fizinio asmens, per kurj juridinis asmuo veikia,
kaltés, tam tikra prasme nulemiancios juridinio asmens kaltés dél jo naudai
padarytos nusikalstamos veiklos turinj. Taciau BK nustatytas teisinis regulia-
vimas nereiskia, kad juridinio asmens kaltumas neturi bati jrodytas jstatymo
nustatyta tvarka ir pripazintas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu. Taigi nors
juridinio asmens kalté yra glaudziai susijusi su fizinio asmens kalte, taciau ji
néra tapati Siai kaltei ir negali biiti savaime perkeliama juridiniam asmeniui.
Atsizvelgiant | tai darytina iSvada, kad jrodyta nusikalstama veikg padariu-
sio fizinio asmens kalté yra tik prielaida nustatyti juridinio asmens kalte'?.
Sprendziant, ar juridinis asmuo kaltas BK 20 straipsnio 2 dalies prasme, reikia
atsizvelgti j kaltininko — fizinio asmens — ir jo padarytos nusikalstamos veikos
ry$j su juridiniu asmeniu. TeisiSkai reik$minga fizinio asmens padarytos nu-
sikalstamos veikos ir juridinio asmens rysj padeda atskleisti juridinio asmens
veikla reglamentuojantys norminiai aktai, organizaciné struktiira, veiklos
planavimas ir jgyvendinimas ir pan. Svarbu, ar juridinio asmens savininkas
(akcininkai) uztikrino veiksminga fizinio asmens veiklos kontrole, ar toleravo
atitinkama veikla ir kita. Nustatant fizinio asmens padarytos nusikalstamos
veikos ir juridinio asmens rysj reikia jvertinti, ar juridinio asmens savininkas
(akcininkai) buvo suinteresuoti fizinio asmens padaryta nusikalstama veika ir
jos sukeliamais padariniais. Tai, kad juridinio asmens savininkas (akcininkai)
nezinojo, neskatino arba nesudaré salygy fizinio asmens neteisétiems veiks-
marms, yra viena iS aplinkybiy, i kurias atsizvelgiant sprendziama dél juridi-
nio asmens baudziamosios atsakomybés. Taigi juridinio asmens savininkas
ar pagrindiniai juridinio asmens akcininkai, kurie turi sprendziamojo balso
teise, fizinio asmens (kurio jgaliojimai nustatyti BK 20 str. 2 d.) nusikalsta-
mus veiksmus turi suvokti ir skatinti arba suvokti ir toleruoti. Sprendziant
juridinio asmens kaltumo ir baudziamosios atsakomybés klausima, toks abi-
pusis kaltininko — fizinio asmens — ir baudziamojon atsakomybén trauktino

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas; Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo

nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-269/2010, Nr. 2K-582/2010.
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juridinio asmens ry$ys turi biiti nustatytas. Sio rysio nebuvimas gali rodyti,
kad fizinis asmuo darydamas nusikalstama veika veiké savarankiskai ir sa-
vavaliSkai, o tokiu atveju juridinio asmens patraukimas baudziamojon atsa-
komybén reiksty objektyvy pakaltinima, t. y. juridinio asmens baudziamaja
atsakomybe nesant jo kaltés.

Taigi kasacinés instancijos teismas padaré iSvada, kad sprendziant juridinio
asmens baudziamosios atsakomybés uz fizinio asmens padarytas nusikals-
tamas veikas klausima turi buti nustatyta ne tik tai, kad Sios nusikalstamos
veikos buvo padarytos juridinio asmens naudai ar interesais, bet ir fizinio as-
mens bei jo padarytos nusikalstamos veikos rySys su juridiniu asmeniu. Pri-
pazinus, kad fizinio asmens nusikalstama veika buvo padaryta siekiant gauti
turtinés naudos ar kitais juridinio asmens interesais, kartu reikia nustatyti,
ar juridinio asmens savininkas (akcininkai) zinojo apie tokia kaltininko —
fizinio asmens — daromg ar rengiama nusikalstama veika, ar jg skatino ir ar
sudaré salygas padaryti, o galbiit priesingai, toks fizinio asmens nusikalsta-
mas elgesys laikytas savarankisku ir savavalisku, t. y. juridinis asmuo apie jj
nezinojo. Vien tik nusikalstamos veikos padarymas juridinio asmens naudai
ar interesais, nesant minétojo juridinio asmens rysio su tokia nusikalstama
veika bei ja padariusiu fiziniu asmeniu, negali buti laikomas pakankamu ju-
ridinio asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén pagrindu®.
Svarstant Lietuvos stojimo j Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros orga-
nizacijos (EBPO) ir kartu prisijungimo prie Konvencijos dél kovos su uz-
sienio valstybiy pareigliny papirkinéjimu tarptautiniy verslo santykiy srityje
klausima, Sios LAT jurisprudencijos nuostatos sukélé tam tikry diskusijy.
Buatent ekspertai, vertindami BK nuostatas minétosios konvencijos poziariu,
teigé, kad, pagal Sia konvencija, sprendziant dél juridinio asmens baudzia-
mosios atsakomybés néra butina nustatyti jo kalte.

Reikia pabrézti, kad juridinio asmens kaltés doktrina LAT praktikoje buvo
plétojama gana liberaliai. Vienoje is byly pagal BK 204 straipsnj baudziamo-
jon atsakomybén buvo traukiamas ir juridinis asmuo. Byloje nustatyta, kad
Sia nusikalstama veika padares M. D. buvo uzdarosios akcinés bendrovés
vadovas (direktorius), t.y. Siame juridiniame asmenyje éjo vadovaujamas
pareigas ir turéjo teise jam atstovauti, priimti sprendimus jo vardu ir kon-
troliuoti jo veikla. Be to, M. D. Sias nusikalstamas veikas daré biidamas
ne tik minétosios UAB direktoriumi, bet ir $io juridinio asmens akcininku,
kuriam priklausé 45 proc. akcijy. Tokias iSvadas abiejy instancijy teismai
padaré vadovaudamiesi juridinio asmens jstatais, kuriuose numatytos ju-

1 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-95/2012.
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ridinio asmens vadovo teisés ir pareigos, apibréztos funkcijos, taip pat M.
D. bei C. D. paaiskinimais, kad u? jmonés veikla bei sutar¢iy sudaryma
buvo atsakingas M. D., o akcininkai $iy dalyky nespresdavo. LAT pabre-
zé, kad, priesingai nei teigia kasatorius, kity akcininky nesidoméjimas jiems
priklausancios bendrovés direktoriaus veikla savaime nereiskia, kad fizinis
asmuo (nagrinéjamojoje byloje M. D.) veiké savarankiSkai ir savavaliskai,
kad néra rysio tarp kaltininko — fizinio asmens, t. y. M. D., ir baudziamojon
atsakomybén trauktino juridinio asmens, todél juridinis asmuo negali buti
traukiamas baudziamojon atsakomybén. Nagrinéjamuoju atveju LAT padaré
iSvada, kad toks kity bendrovés akcininky nesidoméjimas ar abejingumas
jai vadovaujancio direktoriaus veiklai ne tik priestarauja bendrovés jstatuo-
se nurodytoms akcininky teiséms ir pareigoms, bet ir sudaro salygas tokiy
vadovaujanciy fiziniy asmeny veiksmy nepateisinamam toleravimui ir kartu
nesalina juridinio asmens, t. y. UAB, kaltés dél padarytos BK 204 straipsnio
1 dalyje numatytos nusikalstamos veikos'*.

3. Juridinio asmens baudziamaja atsakomybe salinancios
aplinkybés

Viena i aplinkybiy, kuriai esant juridinis asmuo negali buti traukiamas
baudziamojon atsakomybén, yra ta, kad tai darant baty pazeistas non bis
in idem principas, draudziantis bausti ta patj asmenj antra karta uz ta pacia
nusikalstama veika. Nuostata, kad niekas negali baiti baudziamas uz ta pacia
nusikalstama veika antra karta, yra jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos Kons-
titucijos 31 straipsnio 5 dalyje, ir BK 2 straipsnio 6 dalyje. Non bis in idem
principas draudzia bausti ta patj asmenj antra karta uz ta pacia nusikalstama
veika, taciau $is principas nepaneigia galimybés taikyti baudziamaja atsako-
mybe skirtingiems baudziamosios atsakomybés subjektams — fiziniam ir ju-
ridiniam asmeniui, kuriy kaltumas yra jrodytas. Kiekvienu konkreciu atveju
sprendziant, ar nebuvo pazeistas non bis in idem principas, vertintinos visos
Siam klausimui i$spresti reikSmingos bylos aplinkybés'.

Sprendziant dél non bis in idem principo galimy pazeidimy traukiant baudzia-
mojon atsakomybén juridinj asmenj reikia turéti omenyje, kad, pagal Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 2.50 straipsnio 4 dalies nuostatas,
juridiniai asmenys yra skirstomi j ribotos ir neribotos civilinés atsakomybeés
asmenis. Jeigu prievoléms jvykdyti neuztenka neribotos civilinés atsakomybes

1 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-28-303/2017.
® Lietuvos AukiCiausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-183-648/2017.
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juridinio asmens turto, uz jo prievoles atsako juridinio asmens dalyvis, jeigu
jstatymuose nenustatyta kitaip. Jeigu ribotos civilinés atsakomybés juridinio as-
mens naudai nusikalstama veika padaro BK 20 straipsnyje nustatytus pozymius
atitinkantis fizinis asmuo, fizinio ir juridinio asmens baudziamoji atsakomybé
uz ta pacia veika non bis in idem principo paprastai nepazeidzia. Tai, kad paskir-
tos sankcijos yra susijusios su dviem teisine prasme skirtingais asmenimis, grin-
dziama nuostata, jog akcinés bendrovés turtas jos akcijy turétojams ir net vie-
ninteliam akcininkui yra svetimas. Tokia iSvada daroma atsizvelgiant j civilinj
teisinj akciniy bendroviy, kaip ribotos civilinés atsakomybés juridiniy asmenuy,
veiklos reguliavima ir konkrecias kiekvienos nagrinéjamos bylos aplinkybes'.
Reikia pabrézti, kad fizinio asmens, kuris yra vienintelis bendrovés akcininkas,
baudziamoiji atsakomybé nepaneigia juridinio asmens baudziamosios atsako-
mybés, jei nustatomos visos biitinosios tokios atsakomybés taikymo salygos".
Kai baudziamojon atsakomybén kartu su fiziniu asmeniu traukiamas ir ju-
ridinis asmuo, kuris yra ir neribotos civilinés atsakomybés asmuo, teismai
§j klausima sprendzia kitaip. LAT savo praktikoje (kol kas vienoje byloje)
pripazino, kad mokestinés baudos paskyrimas individualiajai jmonei (neri-
botos civilinés atsakomybés juridiniam asmeniui) pagal Lietuvos Respubli-
kos mokes¢iy administravimo jstatyma ir $ios jmonés savininko nubaudimas
bauda uz nusikalstama veika gali reiksti non bis in idem principo pazeidima,
jei konstatuojama, kad individualioji jmoné ir jos savininkas fizinis asmuo
yra tas pats atsakomybés subjektas, sutapes finansy ir finansiniy jsipareigoji-
muy pozitriu, ir jei pati jmoné turto neturi ar turi nepakankamai, kad galéty
atsiskaityti pagal jsipareigojimus (prievoles) bei pan.

Nagrinéjamojoje baudziamojoje byloje pirmosios instancijos teismas nusta-
té, kad V. K. kaltinamajame akte inkriminuotos BK 199 straipsnio 1 dalyje
numatytos nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés pasitvirtino, taciau
teismas priémé iSteisinamajj nuosprendj, padares isvada, jog V. K. patrauki-
mas baudziamojon atsakomybén pazeisty non bis in idem principo nuostatas.
Teismas nuosprendyje nurodé, kad V. K. jmonés padarytas mokestinis pa-
zeidimas, uz kurj mokes¢iy administratorius paskyré bauda, pagal pazeidimo
pobudj, paskirtos mokestinés baudos pobudj ir dydj laikytinas baudziamuo-
ju, todél V. K. negali biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén pagal BK
199 straipsnio 1 dalj.

Apeliacinés instancijos teismo pozicija buvo priesinga. Teismas nustate, kad
V. K. veiksmams budingi BK 199 straipsnio 1 dalyje numatytos nusikalsta-

16 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-407/2014, Nr. 2K-254/2011.
7" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-596/2012.
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mos veikos sudéties pozymiai, pripazino jj kaltu ir paskyré bauda. Teismas
nuosprendyje nurodé, kad pirmosios instancijos teismas juridinj asmenj ne-
pagristai sutapatino su fiziniu asmeniu, ir nusprendé, kad V. K. patraukus
baudziamojon atsakomybén draudimas bausti uz ta pacig nusikalstama veika
antrg karta nebus pazeistas.

LAT konstatavo, kad nustacius, jog nagrinéjamuoju atveju nubaudimas pagal
Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymag mokestine bauda ir
bausmé pagal BK uz kontrabanda, atsizvelgiant j abiejuose procesuose tirtas
analogiskas teisiskai reikSmingas faktines aplinkybes, gali reiksti dvigubo bau-
dziamumo principo pazeidima, reikia atsakyti j kita Sioje byloje aktualy klausi-
ma — ar V. K. kaip individualigjg jmone ir V. K. kaip fizinj asmenj Siuo atveju
galima laikyti tuo paciu subjektu atsakomybés pozitriu, tai yra ar pakartotinai
yra baudziamas tas pats asmuo. Individualioji jmoné yra neribotos civilinés at-
sakomybés privatusis juridinis asmuo (Individualiy jmoniy jstatymo 2 str. 1 d.).
Taigi individualioji jmoné, kaip ir kiekvienas kitas juridinis asmuo, yra pava-
dinima turinti jmoné, kuri gali savo vardu jgyti ir turéti teisiy bei pareigy (CK
2.33 str. 1 d.). Ji turtg valdo, naudoja ir juo disponuoja nuosavybés ar patikéji-
mo teise (CK 2.48 str. 1 d.), todél, kaip savarankiskas civiliniy santykiy subjek-
tas, uz savo prievoles atsako jai nuosavybés ar patikéjimo teise priklausanciu
turtu (Individualiy jmoniy jstatymo 8 str., CK 2.50 str. 1 d.). Individualiosios
jmonés (neribotos civilinés atsakomybés privataus juridinio asmens) steigéjas
yra vienas fizinis asmuo ir nuo jmoneés jregistravimo jis laikomas individualio-
sios jmonés savininku (Individualiy jmoniy jstatymo 3 str., 6 str. 1 d.).

CK 2.50 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad jeigu individualiosios jmonés
prievoléms jvykdyti neuztenka jmonés turto, uz jmonés prievoles atsako jos
savininkas (juridinio asmens dalyvis). Pasak LAT, Sios nuostatos reiskia, kad
nors individualioji jmoné ir jos savininkas yra atskiri civiliniy teisiniy san-
tykiy subjektai, galintys savarankiskai prisiimti prievoles ir uz jas atsakyti,
taCiau, individualiajai jmonei neturint pakankamai turto atsiskaityti uz savo
skolas, uz jas turi atsiskaityti savininkas asmeniniu ir jam tenkancio bendro-
sios jungtinés nuosavybés turto dalimi. Taigi individualiosios jmonés teisiné
padétis lemia jos civilinés atsakomybés ypatumus, t. y. tuo atveju, kai tokia
jimoné neturi pakankamai turto atsiskaityti pagal prisiimtas turtines prievo-
les, jos savininkui atsiranda subsidiarioji prievolé atsakyti uz jmonés skolas'®.
Sios nuostatos reiskia ir tai, kad individualiosios jmonés savininkas atsako
savo turtu uz jo jmonei paskirtas mokestines ar kitokio pobudzio sankcijas,
jeigu pati jmoné turto neturi arba turi per mazai.

8 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-400/2012.
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Remdamasi byloje nustatytomis aplinkybémis LAT teiséjy kolegija konsta-
tavo, kad nagrinéjamuoju atveju fizinis asmuo V. K. ir juridinis asmuo V.
K. individualioji jmoné sutapo finansy ir finansiniy jsipareigojimy, o kartu
ir teisinés atsakomybés pozitiriu. V. K. imonés ir paties V. K. turto bendru-
ma, o kartu jy, kaip atsakomybés subjekty, tapatuma patvirtino ir tai, kad
Kauno teritoriné muitiné 2013 m. vasario 28 d. sprendimu arestavo V. K.
priklausantj nekilnojamajj turta delspinigiy ir baudos jvykdymui uztikrinti.
Sprendime buvo nurodyta, kad iki $io sprendimo priémimo dienos V. K.
imoné nesumokéjo dalies mokestinés prievolés, todél sios sumos vykdymui
uztikrinti taikytinas skolininkui priklausancio turto arestas. Tai rodo, kad V.
K. ir jo individualioji jmoneé Siuo atveju buvo laikyti tuo paciu skolininku.
Apibendrindama minétasias aplinkybes iSpléstiné LAT teiséjy kolegija pa-
bréze, kad tiek mokestinéje, tiek baudziamojoje byloje atsakomybé kilo i ty
paciy esminiy fakty, mokestinis procesas baigtas galutiniu sprendimu, paskir-
ta bauda sumokéta, pagal teisés pazeidimg, nuobaudos pobid;j ir grieztuma
mokestinis procesas V. K. imonei prilygsta baudziamajam. Jvertinus tai, kad
V. K., kaip V. K. jmonés savininkas, sumokéjo mokestinio proceso metu
paskirta baudziamojo pobudzio bauda, Siuo atveju turi buti laikoma, kad V.
K. individualioji jmoné ir V. K. yra tas pats atsakomybés subjektas, sutapes
finansy ir finansiniy jsipareigojimy poziariu. Todél jo pripazinimas kaltu pa-
gal BK 199 straipsnio 1 dalj ir bausmeés (baudos) skyrimas po pasibaigusio
mokestinio proceso, kurio pobiidis buvo baudziamasis ir kurio metu paskirta
sankcija juridiniam asmeniui i$ esmés buvo taikoma fiziniam asmeniui, kuris
sumokéjo bauda i$ savo 1é8y, pazeidZzia non bis in idem principa’.

Dar vienas aktualus, teismy praktikoje sprendziamas juridinio asmens bau-
dziamosios atsakomybés klausimas — pertvarkyto arba pasibaigusio (likvi-
duoto ar reorganizuoto) juridinio asmens baudziamoji atsakomybé.
Juridinio asmens pertvarkymas — tai juridinio asmens teisinés formos pa-
keitimas, kai naujos teisinés formos juridinis asmuo perima visas pertvar-
kytojo juridinio asmens teises ir pareigas (CK 2.104 str.). Juridinio asmens
teisinés formos pakeitimas savaime nepasalina galimybeés taikyti baudziama-
ja atsakomybe naujos teisinés formos juridiniam asmeniui. Kasacinés ins-
tancijos teismas pasisaké baudziamosios bylos Nr. 2K-355/2010 kasacinéje
nutartyje dél baudziamosios atsakomybés taikymo galimybiy juridiniam
asmeniui, individualiaja jmone pertvarkius j uzdaraja akcine bendrove. Joje
konstatuotas netinkamas BK 20 straipsnio nuostaty taikymas apeliacinés
instancijos teismui nepagrjstai pripazinus, kad uzdaroji akciné bendrove,

¥ Lietuvos AukiCiausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-183-648/2017.
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perémusi visas pertvarkytojo juridinio asmens teises, negali buti traukiama
baudziamojon atsakomybén uz pertvarkytojo juridinio asmens padarytas
nusikalstamas veikas®.

Dar vienoje LAT nagrinétoje baudziamojoje byloje buvo sprendziamas reor-
ganizuoto juridinio asmens (politinés partijos) baudziamosios atsakomybeés
klausimas. Pabréztina, kad juridiniai asmenys pagal CK 2.95 straipsnj pasibai-
gia dviem — likvidavimo arba reorganizavimo — budais. Reorganizavimas —
tai juridinio asmens pabaiga neatliekant likvidavimo procediros (CK 2.95
str. 2 d.). Juridinio asmens reorganizavimas yra juridinio asmens pasibaigi-
mas, kai jo veikla ne baigiasi, o pereina kitam juridiniam asmeniui, todél
juridinio asmens reorganizavimas pats savaime nepaneigia galimybés taikyti
baudziamaja atsakomybe veikla tesianciam juridiniam asmeniui.
Nagrinéjamoje byloje LAT konstatavo, kad sprendziant dél veikla tesiancio
juridinio asmens baudziamosios atsakomybés uz pasibaigusio juridinio as-
mens padarytas nusikalstamas veikas, paprastai vertintinas:

— juridiniy asmeny reorganizavimo momentas, t. y. ar juridiniai asmenys
Siuo budu pasibaigé jau vykstant baudziamajam procesui, ar Sis reorganiza-
vimas buvo planuotas, kokios priezastys paskatino juridinio asmens pasibai-
gima ir pan.;

— ar juridiniame asmenyje dalyvauja tie patys vadovaujamas pareigas éje
ir nusikalstamas veikas juridinio asmens naudai ar interesais padare asme-
nys ir kiek svarus Siy fiziniy asmeny indélis po reorganizavimo jsteigtame
juridiniame asmenyije ($iy asmeny skaiCius, jy pareigos, reali jtaka kuriant
juridinio asmens strategija, dalyvavimas vykdant juridinio asmens veikla,
priimant sprendimus ir pan.);

— ar po reorganizacijos jsteigtas juridinis asmuo perémé nusikalstama veika
padariusio juridinio asmens turtg, ar yra padaryty nusikalstamy veiky rysys
su naujojo juridinio asmens vykdoma veikla, ar nustatytas tokios veiklos
testinumas. Siuo pozitiriu aktualu, ar po reorganizavimo jsteigtas juridinis
asmuo gavo naudos i$ padarytos nusikalstamos veikos, ar jis yra suintere-
suotas tokia veika arba jos rezultatais, ar pritaré Siai nusikalstamai veikai
ir kiek svarus minétosios veiklos perémimo ir testinumo aspektas naujai
jregistruotame juridiniame asmenyje;

— ar kiti vykstant reorganizacijai susijunge juridiniai asmenys zinojo ar bent
turéjo ir galéjo zinoti apie juridinio asmens naudai (interesais) padarytas nu-
sikalstamas veikas, juridiniam asmeniui gresian¢ia baudziamaja atsakomybe,
ar susijunge tokias nusikalstamas veikas toleravo, pripazino S$iy veiky nusi-

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-355/2010.
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kalstamus rezultatus ir pan., ar prieSingai — to nesuvoké ir negaléjo suvokti,
nebuvo suinteresuoti tokia nusikalstama veika ir jos rezultatais;

— ar po reorganizacijos jsteigtame juridiniame asmenyje vadovaujamas pa-
reigas einantys asmenys Sio juridinio asmens veiklos kontrole, prioritetus
ir organizacine struktiirg pakeité taip, kad nebuty sudarytos prielaidos Siam
juridiniam asmeniui veikti nusikalstamai ir pan.

LAT atsizvelgdamas | minétuosius kriterijus padaré iSvada, kad juridinio
asmens reorganizavimas per se (savaime) nereiSkia, jog naujam juridiniam
asmeniui negali biiti taikoma baudziamoji atsakomybé uz reorganizuoto ju-
ridinio asmens padarytas nusikalstamas veikas, o baudziamoji byla visais
atvejais turi buti nutraukiama. Dél galimybés taikyti baudziamaja atsako-
mybe turi bati sprendziama jvertinus visas reikSmingas aplinkybes, be kita
ko, iSsiaiskinus, ar po reorganizacijos iSliko nusikalstamas veikas padariusio
juridinio asmens pavojingumas. Taigi aktualus tampa ir juridiniy asmeny
reorganizavimo momentas, t. y. ar juridiniai asmenys Siuo biidu pasibaigé
jau vykstant baudziamajam procesui, ar $is reorganizavimas buvo planuotas,
kokios priezastys paskatino juridinio asmens pasibaigima ir pan.*

ISVADOS

1. BK 20 straipsnio prasme interesy uztikrinimas paprastai reiskia kity (ne-
bitinai turtiniy) juridinio asmens siekiy jgyvendinima, taigi intereso savoka
platesné nei naudos savoka ir gali apimti pastaraja.

2. Juridinio asmens baudziamosios atsakomybeés salyga, kad veika padaryta
Sio asmens naudai arba interesais, negali buiti konstatuojama tik formaliai — ji
turi bati pagrjsta iSsamiu visy byloje nustatyty aplinkybiy iSnagrinéjimu.

3. Juridiniam asmeniui padaryta turtiné zala gali paneigti ta nauda, kuria
juridinis asmuo gavo iS atskiry nusikalstamy veiky, kurias jungia fizinio as-
mens tycia pasisavinti juridinio asmens turtg, padarymo. Taigi tokiu atveju
Sios nusikalstamos veikos, net jeigu jas padarius juridinis asmuo objektyviai
ir gavo tam tikros naudos, BK 20 straipsnio prasme gali biti nelaikomos
veikomis, padarytomis juridinio asmens naudai ar interesais.

4. Sprendziant, ar juridinis asmuo turi bati traukiamas baudziamojon atsa-
komybén uz fizinio asmens padaryta nusikalstama veika, reikia nustatyti ir
juridinio asmens kalte. Juridinio asmens kalté yra glaudziai susijusi su fizinio
asmens kalte, taciau ji néra tapati Siai kaltei ir negali buti savaime perkeliama
juridiniam asmeniui.

*I Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-304-976/2016.
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5. Pripazinus, kad fizinis asmuo nusikalstama veika padaré siekdamas gauti
turtinés naudos ar kitais juridinio asmens interesais, kartu reikia nustatyti,
ar juridinio asmens savininkas (akcininkai) zinojo apie tokia kaltininko —
fizinio asmens — daroma ar rengiama nusikalstamg veikg, ar ja skatino ir
ar sudaré salygas ja daryti, ar, prieSingai, toks fizinio asmens nusikalstamas
elgesys laikytinas savarankisku ir savavalisku, t. y. juridiniam asmeniui apie
ji nezinoma.

6. Sprendziant dél non bis in idem principo galimy pazeidimy traukiant bau-
dziamojon atsakomybén juridinj asmenj reikia turéti omenyje, kad, pagal
CK 2.50 straipsnio 4 dalies nuostatas, juridiniai asmenys yra skirstomi j ri-
botos ir neribotos civilinés atsakomybés asmenis.

7. LAT pripazino, kad mokestinés baudos paskyrimas individualiajai jmonei
(neribotos civilinés atsakomybés juridiniam asmeniui) pagal Lietuvos Res-
publikos mokesc¢iy administravimo jstatyma ir Sios jmonés savininko nubau-
dimas bauda uz nusikalstama veika gali reiksti non bis in idem principo pa-
zeidima, jei konstatuojama, kad individualioji jmoné ir jos savininkas fizinis
asmuo finansy ir finansiniy jsipareigojimy poziiiriu yra tas pats atsakomybés
subjektas.

8. Juridinio asmens reorganizavimas per se (savaime) nereiskia, kad naujam
juridiniam asmeniui negali bati taikoma baudziamoji atsakomybé uz reor-
ganizuoto juridinio asmens padarytas nusikalstamas veikas, o baudziamoji
byla visais atvejais turi baiti nutraukiama. Dél galimybés taikyti baudziamaja
atsakomybe turi buti sprendziama jvertinus visas reikSmingas aplinkybes, be
kita ko, issiaiskinus, ar po reorganizavimo isliko nusikalstamas veikas pada-
riusio juridinio asmens pavojingumas.
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INTRODUCTION!

The financial crisis and following bank failures highlighted that thelex ge-
neralisof standard bankruptcy procedures were slow and usually unsuited?
to the immediate need to halt a spreading panic®. There were also contagion
concerns and fears that if bank fails, it’s critical functions, essential for the
real economy and financial stability, would be discontinued and this might
create systemic crisis as the insolvency and bankruptcy proceedings allow
legal entity to exit the market but are not aiming to ensure continuity of
bank’s critical functions. Therefore, in the circumstances there seemed often
no alternative for resolving the crisis, apart from the use of taxpayer funds to
support the financial system. The lack of relevant toolkit and the anxiety of
the public for the use of unprecedent amounts of taxpayer’s monies* for the
banks’ bailouts, encouraged the relevant bodies to act and look for new legal
instruments which would allow to deal with failing banks by limiting the use
of public monies and ensuring continuity of bank’s critical functions.

In recent years, both at the global and the European Union (the ‘EU’) levels
relevant legal acts were adopted contributing to the development of recovery

! Disclaimer: The views and opinions expressed in this article are those of the author and do not necessarily reflect

the official policy or position of any institution of the European Union.

See more about a fundamental difference between commercial companies and banks in GLEESON, Simon;
GUYNN, Randall. Bank Resolution and Crisis Management: Law and Practice. Oxford University Press, Oxford,
2016, P.3.

3 LASTRA, Rosa. Cross-border Bank Insolvency. Oxford: Oxford University Press, Oxford, 2011, P. V.

In order to maintain essential financial services for citizens and businesses, governments have had to inject public
money into banks and issue guarantees on an unprecedented scale:between October 2008 and October 2011, the
European Commission approved €4.5 trillion (equivalent to 37% of the E U GDP) of state aid measures to financial
institutions. The European Commission. In New crisis management measures to avoid future bank bail-outs. [accessed
on 8 August 2017] <http://eumpa.eu/rapid/pressfreleaseilfgf1275707en,htm#fomnot&1>
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and resolution paradigm. Some of these products are specifically dedicated
and further elaborate on the concept of critical functions®. However, due
to rapid development and complexity, the legal framework is not always
straightforward and in practice the role of critical functions in the EU reco-
very and resolution framework is not always properly understood. Further-
more, despite the importance of critical functions concept in the recovery
and resolution paradigm, the author has not found legal research papers of
Lithuanian authors. In the foreign law doctrine more specific analysis with
regard to critical functions has been done by Eva H.G. Hiipkes (discusses
protection of critical functions across border)® and Rosa M. Lastra (discusses
the provision of critical functions and whether there is a need for further
legal/regulatory clarification if liquidation is the default for failing banks)’.
However, in other legal research papers discussing recovery or resolution
matters, legal regulation aspect and issues linked to the concept of critical
functions are usually touched only episodically®. Finally, existing papers do
not provide a full picture of existing legal framework at global and the EU
level, in particular, with regard to interlink between different essential ele-
ments (such as critical shared services, critical FMI services and operational
continuity etc.) and the concept of critical functions, also there is a lack of
legal research papers which would provide a systemic overview of what is
the role of critical functions in the EU bank recovery and resolution legal
framework. Furthermore, this research also has practical importance as it
seeks to help academics, supervisory, resolution authorities, and banks to
better understand the concept of critical functions and aspects which should
be considered when implementing the legal framework®. Finally, the article
aims to further develop the discussion on the legal concept of critical functi-
ons and its role in banking recovery and resolution legal framework.

Research object — global standards and the EU bank recovery and resolution
legal framework relating to the legal concept of bank’s critical functions, in-

> For details see part I of this paper.

6 WYMEERSCH, Eddy; HOPT, Klaus J; FERRARINI, Guido. Financial Regulation and Supervision. HUPKES,
Eva. Part IV The International Dimension: New Challenges, 14 The Last Frontier — Protecting Critical Functions
across Borders. Oxford University Press, Oxford, 2012. P. 425.

7 LASTRA, M. Rosa; OLIVARES-CAMINAL, Rodrigo; RUSSO, A. Constanza. The Provision of Critical Func-
tions at Global, National and Regional Level — Is there a need for further legal/regulatory clarification if liquida-
tion is the default option for failing banks? In the European Parliament, Brussels, November 2017.

8 For example BINDER Jens-Hinrich; SINGH, Dalvinder. Bank Resolution: The g] ropean Regime, Oxford:
{ S P. 12-13, 41-42; Simon Gleeson, Randall Guynn. Bank Resolution and Crisi
Management: Law and Practlcq Part IV The UK Resolution Regime, 12 United Kingdom—General Approach.

University of Oxford, Oxford, March 2016. P. 221-229.

The importance of the legal concept of critical functions defined by the legal framework and a common under-

standing of the concept by supervisory, resolution authorities and banks was highlighted as one of the challenges

at the Single Resolution Board Conference 10 years after the crisis: are banks now resolvable? Brussels, 15 October

2018.
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terlinked essential elements, and legal framework implementation challenges.
The aim — to provide a comparative and systemic analysis of the global stan-
dards and the EU bank recovery and resolution legal provisions defining the
role and legal concept of critical functions, to identify essential elements lin-
ked to them, as well as to discuss legal framework implementation challenges
and aspects which have to be considered by supervisory and resolution auth-
orities. Objectives: i)to identify and provide an overview of work done up to
date in legal regulatory area at global and the EU level with regard to critical
functions; ii) to perform comparative analysis of identified global standards
and the EU bank recovery and resolution legal framework defining the legal
concept of critical functions and to identify essential elements linked to it; iii)
to provide a systemic analysis of how different legal provisions of the Bank
Recovery and Resolution Directive (the ‘BRRD’)'® and second level legal
acts are interlinked and relate to the legal concept of critical functions; iv) to
discuss legal framework implementations challenges and to identify aspects
which should be considered by supervisory, resolution authorities and banks
when implementing the legal framework linked to critical functions.

When performing analysis logical — analytical, comparative and systemic
analysis, descriptive, linguistic, and teleological methods where used. The
logical-analytical method was used when performing analysis of draft legal
acts, soft law acts, enacted legal acts and literature linked to the research
objectives. The comparative research method was used to identify and com-
pare global standards and the EU legal framework linked to the concept of
critical functions and relevant elements. The systemic analysis was used to
map different key elements linked to critical functions in the EU laws and
global standards as well as to examine how different legal provisions and
second level legal acts are linked to the legal concept of critical functions.
Descriptive method was used to describe the background and various aspect
as well as when providing an overview of the existing legal framework. The
linguistic method was used to explain the meaning of specific norms and
provisions and interlink between the critical functions and other elements.
The teleological method was used seeking to properly explore and assess the
aim of the analysed laws and specific norms linked to critical functions, as
well as to explain the main objectives set by the legislator.

1 Directive 2014/59/EU of the European Parliament and of the Council of 15May 2014 establishing a framework
for the recovery and resolution of credit institutions and investment firms and amending Council Directive
82/891/EEC, and Directives 2001/24/EC, 2002/47/EC, 2004/25/EC, 2005/56/EC, 2007/36/EC, 2011/35/
EU, 2012/30/EU and 2013/36/EU, and Regulations (EU) No1093/2010 and (EU) No648/2012, of the Euro-
pean Parliament and of the Council Text with EEA relevance. O] L 173, 12.6.2014, p. 190-348.
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The first section of this article provides an overview of work done up to
date in the regulatory area at global and the EU levels highlighting the legal
acts linked to the legal concept of critical functions. The second section dis-
cusses and performs systemic analysis of the definition of critical function,
interlinked elements, and compares provisions of the global standards and
the EU legal framework. The third section further discusses and provides
systemic overviews on implementation challenges and what is the role of the
legal concept of critical functions in the EU bank recovery and resolution
framework. The fourth section discusses potential common and divergent
approaches of authorities and banks, and highlights legal framework imple-
mentation challenges which should be considered by relevant parties that the
objectives and aims of legal framework would be reached. Finally, research
conclusions and recommendations are formulated.

1. Overview of work done up to date in regulatory area
relating to the legal concept of critical functions

At the global level, one of the key documents in resolution field is the
Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institutions
(the ‘Key Attributes’)!!, supported by the G20 leaders and adopted by the
Financial Stability Board!? (the ‘FSB’) in October 2011, updated in 2014.
These Key Attributes set out the core elements that the FSB considers to
be necessary for an effective resolution regime. It is expected that their im-
plementation should allow authorities to resolve financial institutions in an
orderly manner without taxpayer exposure to loss from solvency support,
while maintaining continuity of their vital economic critical functions"

In light of this, a more specific product, namely, Guidance on critical functi-
ons and critical shared services' have been issued by the FSB in July 2013.
The guidance aims to promote a common understanding of which functions
and shared services should be considered as critical. Furthermore, other re-
levant FSB guidance such as Guidance on operational continuity'® and Gui-

""" Key Attributes of Effective Res bility Board, 2014, Basel.
laccessed on 8 August 2017] < http://www.fsb.org/wp- Lontent/upload>/r 141015.pdf>

The Financial Stability Board is an international body that monitors and makes recommendations about the global
financial system. It was established after the G20 London summit in April 2009 as a successor to the Financial Stability

Forum. The European Commissi tral Bank are members of the FSB. Read more about the
Financial Stability Board here: <http://www.fsb. org/about >
Key Attributes of Effective Resolutl ility Board, 2014, Basel,

p. 1. [accessed on 8 August 2017] < http://www.fsb. ort:,/wp Lontent/upload\/r 141015 pdf>

Guidance on Identification of Critical Functions and Critical Shared Services. Financial Stability Board, 2013,
Basel. [accessed on 12 July 2015] <http://www.fsb.org/wp-content/uploads/r_130716a.pdf>

Guidance on Arrangements to Support Operational Continuity in Resolution. The FSB, 18 August 2016. Author contributed
to the development of these guidance as an expert at the FSB working group. [accessed on 18 August 2016] <http://www.
fsb.org/wp-content/uploads/Guidance-on-Arrangements-to-Support-Operational-Continuity-in-Resolution 1.pdf>
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dance on continuity of access to Financial Market Infrastructures (FMIs)'
were issued in 2016 and 2017 respectively.

At the EU level as a reaction to the report of the High-Level Group on Finan-
cial Supervision in the EU chaired by Jacques de Larosiere’, globally agreed
Key Attributes, the European Commission came with the legislative initiative
— directive establishing a framework for the recovery and resolution of credit
institutions and investment firms (the BRRD) and later with the Regulation'®
establishing the Single Resolution Mechanism (the ‘SRM’). The BRRD file
was closed by the Lithuanian Presidency of the Council of the European Union
which within a short period of time (six months) performed extensive negotia-
tions in political and technical trialogues between the Parliament, the Council
and the Commission. The agreement reached in trilogues was approved by
the European Parliament and the European Council and the BRRD, setting
the EU resolution framework across 28 EU Member States, was adopted in
spring 2014. Furthermore, on the basis of the BRRD framework, the SRM,
establishing the Single Resolution Board (the ‘SRB’) and the second pillar of
the EU Banking Union, was adopted in summer 2014. Contrary to the BRRD,
the SRM applies only to the Member States which participate in the Banking
Union — by default Member States whose currency is euro (see scheme 1).

In 2015, following request from the Commission, the European Banking
Authority (the ‘EBA’) issued technical advice on the delegated acts on cri-
tical functions and core business lines' (the “Technical advice on critical
functions’) on the basis of which the Commission adopted delegated regu-
lation further specifying the criteria for the determination of the activities,
services and operations with regard to critical functions®. Furthermore, re-
levant provisions linked to critical functions could also be found in other

Guidance on Continuity of Access to Financial Market Infrastructures (FMIs) for a Firm in Resolution. The FSB,
6 July 2017. Author contributed to the development of these guidance as an expert at the FSB working group.
[access on 6 July 2017] < http://www.fsb.org/wp-content/uploads/P060717-2.pdf.>

7" In the report, among other things, it was observed that “The lack of consi: crisis t and resolution tools
across the Single Market places Europe at a disadvantage vis-a-vis the US and these issues should be addressed by the adop-
tion at EU level of adequate measures.”. i s i ision i = ary

2009, [accessed on 6 June 2015] <http://ec.curopa.eu/internal_market/finances/docs/de_larosiere_report_en.pdf>.

8 Regulation (EU) No 806/2014 of the European Parliament and of the Council of 15 July 2014 establishing uni-
form rules and a uniform procedure for the resolution of credit institutions and certain investment firms in the
framework of a Single ResolutionMechanism and a Single Resolution Fund and amending Regulation (EU) No
1093/2010. O] L 225, 30.7.2014, p. 1-90.

i BALCIUNAS, L; et all. Technical advice on the delegated acts on critical functions andl;gnmm_‘jmsih;

uropean Banking A Authority 6 March 2015 T.ondon [accessed on 6 March 2015] ttps-//www eba enropa

bu/documents/10180/983359/EBA-Op-20 15-05+Technical+ Advice+on-critical+functionstand  core - busing

bST 1+ +.pdf>

20 ommission Delegated Regulation (EU) 2016/778 of 2 February 2016, supplementing Directive 2014/59/EU
of the European Parliament and of the Council with regard to the circumstances and conditions under which the
payment of extraordinaryex postcontributions may be partially or entirely deferred, and on the criteria for the
determination of the activities, services and operations with regard to critical functions, and for the determination
of the business lines and associated services with regard to core business lines. O] L 131, 20.5.2016, p. 41-47.
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Scheme 1. The BRRD and the SRM interaction

BRRD

SRM regulation

Participating MS Euro and non euro MS

Single National National
Euro pean Resolution Supervisory Resolution
Central Bank Authorities Authorities
Board
National Supervisory National Resolution
Authorities Authorities

EBA Single Rulebook EU 28

EBA regulatory products and delegated regulations which are further explai-
ned in this article below.

At the Banking Union, the SRB also did some soft-law work with regard to
critical functions by issuing a template*! and guidance® which aims to assist
institutions for completing the reporting temple on identification of critical
functions, and provides a general view of the SRB’s approach and expectati-
ons from banks with regard to identification of critical functions.

As it can be seen, there are quite a few regulatory products and guidance de-
veloped at international and the EU level which are linked to bank’s critical
functions. However, these regulatory products and interlink between them is
not straightforward. The following section will provide further comparative
and systemic analysis on the legal definition of critical functions, interlink
between the key components and relevant legal provisions of global stan-
dards and the EU regulatory products.

2. The legal concept of critical functions and interlinked
elements

At a global level the key document defining the critical functions is the FSB
Guidance®, which define ‘critical functions’ as “activities performed for third

T S e i tesmplate—The SRB, 2018. [access on 5 May 2018] <I1ttps //srb.europa. Lu/Sm.S/I

rbsite/files/2018_cft_final_corrected.xlsy>
RB, 2018. [access on 5 May 2018] <https://srb.europa.eu

itei/srbsite/ﬁleq/ZOlS guidanue cft corrected.pdf>
L tnctions and Critical Shared Services. Financial Stability Board, 2013,
Ba%el [agce«ed on 12 ]ul\/ 2015] <http //www.fsb.org/wp-content/uploads/r_130716a.pdf>.
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parties where failure would lead fo the disruption of services that are vital for
the functioning of the real economy and for financial stability due to the banking
group’s size or market share, external and internal interconnectedness, comple-
xity and cross-border activities”*. The BRRD defines ‘critical functions’ as
“activities, services or operations the discontinuance of which is likely in one or
more Member States, to lead to the disruption of services that are essential to
the real economy or to disrupt financial stability due to the size, market share,
external and internal interconnectedness, complexity or cross-border activities
of an institution or group, with particular regard to the substitutability of those
activities, services or operation”*. As it can be seen the FSB and the BRRD
legal definitions are more or less the same. The difference is that the BRRD
puts a focus on a Member State and highlights substitutability element, ho-
wever, this does not create a substantial difference between the definitions at
the global and the EU level.

As regards the examples of critical functions, at a global level five categories
are identified, such as: deposit taking, lending and loan servicing, payments,
clearing, custody and settlement wholesale funding markets activities, and
capital markets and investment activities. However, it is important to high-
light that if a certain function falls under the mentioned category it does
not mean that it always will be critical. Identification of whether a certain
function is considered as critical or not requires comprehensive individual
assessment, and all aspect identified in the legal definition of critical functi-
ons should be always considered.

Furthermore, it is worth to note that critical functions are not isolated and
there are interlinked essential elements which support them.

The EU legal framework also introduces a concept of ‘core business lines’ and
defines them as “business lines and associated services which represent material
sources of revenue, profit or franchise value for an institution or for a group of
which an institution forms part”*®. This concept was further clarified in the
Technical advice on critical functions?. At a global level the Key Attributes
mentions ‘principal or essential business lines™®, however does not elabora-
te further or provide the definition. As it can be seen from the definitions,

Guidance on Identification of Critical Functions and Critical Shared Services. Financial Stability Board, 2013,
Basel. P. 7. [accessed on 12 July 2015] <http://www.fsb.org/wp-content/uploads/r_130716a.pdf>

% Article 2(1)(35) of the BRRD.

% Article 2(1)(36) of the BRRD.

27 BALCIUNAS, L., et all. Technical advice on the d

Marc cess

| Q D in ine DA
{ b 0 arch ps-//www eba e cuments/10180/983359/EBA.
[Dp-2015-05-+Technical+Advice+on+critical +functions+and-+core+business+++-+.pdf>
28 ey Attributes of Effective Resolution, Regimes for Financial Institutions Financial Stability Board, 2014, Basel.

P. 38. [accessed on 8 August 2017] < Iqttp://www,fsb.0rg/wpfcontenr/uploads/L141015.pdl>
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‘critical functions’ should be assessed from a perspective of their importance
for the functioning of the real economy and financial markets and therefore
for financial stability as a whole, ‘core business lines’ should be assessed from
the perspective of the importance for the institution itself, for example, how
much they contribute to revenues and profits of the institution®. Therefore,
there is a link between these two elements and core business lines might be
essential for ensuring the continuity of critical functions after resolution.
Core business lines could be identified by looking at the institution’s (i)
internal organisation, (ii) corporate strategy, and also at (iii) the figures in-
dicating how much they contribute to the financial results of the institution.
However, this approach may not completely capture all core business lines
because, for example, an institution might provide a service which is not di-
rectly profitable or may even generate losses but creates significant franchise
value and is therefore important to its business as a whole®.

At a global level, critical functions are usually discussed together with criti-
cal services necessary to maintain these functions as the disruption or failu-
re of these critical services can present a serious impediment or completely
prevent the performance of critical functions essential to the real economy
and financial markets. Furthermore, at a global level the FSB Guidance
also provide a concept and definition of ‘critical shared services’ stating that
these are “activities, functions or services performed for one or more business
units or legal entities of the group, performed by either an internal unit, a se-
parate legal entity within the group or an external provider, and the failure
of which would lead to the collapse of (or present a serious impediment to the
performance of) critical functions™?*'. Examples of critical shared services in-
clude asset management, risk management an valuation, information tech-
nologies, transaction processing, human resources support etc. The BRRD
does not provide a definition of critical shared services, though, mentioned
the concept of necessary services which is further elaborated in the EBA

2 BALCIUNAS, L., et all. Technical advice on the delegated acts on critical functions and core businﬁss_‘j.uﬁ_’l‘.hﬁ
uropean Banking Authority 6 March 2015 _T.ondon_paragraph 9 [accessed on 6 March 2015] ttps//www

bha europa eu/docnments/10180/983359/EBA-Op-2015-05+Technical+Advice+on+critical+functionstand+

fore+business++++.pd{>
30 LCIUNAS, L., et all. Technical advice on the delegated acts on critical functions and core businﬁis_‘i.uﬁ_thi
Ttps//www,

uropean Banking Authority 6 March 2015 _T.ondon paragraph 36 [accessed on 6 March 2015]
bha europa eu/docnments/10180/983359/EBA-Op-2015-05-+Technical+Advice+on+critical+functionstand+

fore+business++++.pd{>
' Guidance on Arrangements to Support Operational Continuity in Resolution. The FSB, 18 August 2016, P. 7.

Author contributed to the development of these guidance as an expert at the FSB working group. [accessed on
18 August 2016] <http://www.fsb.org/wp-content/uploads/Guidance-on-Arrangements-to-Support-Operational-
Continuity-in-Resolution1.pdf>. See also: Guidance on Identification of Critical Functions and Critical Shared
Services. Financial Stability Board, 2013, Basel. [accessed on 12 July 2015] <http://www.fsb.org/wp-content/up-
loads/r_130716a.pdf>
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Guidelines®. This was recognised during the development of the Technical
advice on critical functions and considering discussions carried out, it was
suggested to define such services as “the underlying operations, activities,
services performed for one (dedicated services) or more business units or legal
entities (shared services) within the group which are needed to provide one or
more critical functions”. The Commission followed the Technical advice and
added this definition to the Commission Delegated Regulation®*.

It should also be noted that at a global level the FSB Guidance on conti-
nuity of access to FMIs, provides another important element and definition
of ‘critical FMI services’ stating that these “are clearing, payment, securities
settlement and custody activities, functions or services, the discontinuation of
which could lead to the collapse of (or present a serious impediment to the perjfor-
mance of) one or more of the firm’s critical functions. They include related activi-
ties, functions or services whose on-going performance is necessary to enable the
continuation of the clearing, payment, securities settlement or custody activities,
functions or services”*. The BRRD includes provisions* which require to
assess access to critical financial market infrastructures, however, does not
provide neither definition nor further details on the content of such services
and there is no legal act at the EU level which would further clarify the con-
cept of critical FMI services.

Another important element linked to critical functions is operational conti-
nuity. At a global level, the ‘operational continuity’ is defined by the separate
FSB Guidance® as “the means of ensuring or supporting continuity of the cri-
tical shared services that are necessary to maintain the provision or facilitate the

orderly wind down of a firm’s critical functions in resolution™*. Furthermore,

Article 65 of the BRRD. Also see: Guidelines on the minimum list of services or facilities that are neces-
sary to enable a recipient to operate a business transferred to it under Article 65(5) =
apean Banking Authority 2015 Tondon  [accessed on 16 September 2017] https//www eba enrapa
bu/documents/10180/1080790/EBA-GI-20 15-06+Guidelines-+on+the+minimum+{st+of +services]
pdi/e840a987-cade-4796-8a26-3Tfcc6884359>

#  Recital 8 of the Commission Delegated Regulation (EU) 2016/778 of 2 February 2016, supplementing Directive
2014/59/EU of the European Parliament and of the Council with regard to the circumstances and conditions under
which the payment of extraordinaryex postcontributions may be partially or entirely deferred, and on the criteria for
the determination of the activities, services and operations with regard to critical functions, and for the determina-
tion of the business lines and associated services with regard to core business lines. Of L 131, 20.5.2016, p. 41-47.
Guidance on Continuity of Access to Financial Market Infrastructures (FMIs) for a Firm in Resolution. The FSB,
6 July 2017, p. 5. Author contributed to the development of these guidance as an expert at the FSB working
group. [access on 6 July 2017] < http://www.fsb.org/wp-content/uploads/P060717-2.pdf.>

»  [BRRD references to be inserted)]

Guidance on Arrangements to Support Operational Continuity in Resolution. The FSB, 18 August 2016. Author
contributed to the development of these guidance as an expert at the FSB working group. [accessed on 18 August
2016]  <http://www.fsb.org/wp-content/uploads/Guidance-on-Arrangements-to-Support-Operational-Conti-
nuity-in-Resolution1.pdf>.

Guidance on Arrangements to Support Operational Continuity in Resolution. The FSB, 18 August 2016, P. 7.
Author contributed to the development of these guidance as an expert at the FSB working group. [accessed on 18
August 2016] <http://www.fsb.org/wp-content/uploads/Guidance-on-Arrangements-to-Support-Operational-
Continuity-in-Resolution1.pdf>
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this Guidance and the above-mentioned FSB Guidance on continuity of
access to FMIs further specify operational continuity arrangements and im-
portant elements which should be considered by supervisory and resolution
authorities, and banks in order to ensure that appropriate arrangements were
put in place to support continuity of critical shared services and access to
FMIs if the institution enters resolution. In the BRRD there are relevant
legal provisions which require to consider operational continuity arrange-
ments or arrangements for continuity of access to FMIs, however, there are
no provisions which would further clarify this concept and link them with
the critical functions at the EU level. In the context of Brexit, operational
continuity and continuity of access to critical FMI services arrangements are
quite important as well. In particular, continuous access to relevant market
infrastructures as the EU27 heavily rely on UK FMI services®. Therefore,
for the EU banks it is important to put in place legal arrangements which
would not only ensure continuity of access to critical FMIs services which
support critical functions in resolution but also to prepare to avoid disrup-
tion of access to critical FMI services during the Brexit. In particular, this
would be relevant in so-called ‘hard Brexit’ if the political agreement on
transitional arrangements will not be reached.

The performed comparative and systemic analysis of global standards and
the relevant EU legal provisions shows that the legal concept of critical func-
tions is a complex matter which has to be assessed together with other inter-
linked key elements such core business lines (defined only at the EU level),
critical services (defined at the global and the EU levels), critical FMI ser-
vices (defined at the global level) and operational continuity arrangements
(defined at the global level). However, not all of these elements, such as cri-
tical FMI services, operational continuity arrangements, which support the
legal concept of critical functions, are defined in EU legal framework. Such
a situation creates a risk of potential divergence in practices and potential
inconsistency when applying the legal framework in the Single Market®.
Therefore, in practice it is important to consider global guidance as well and
the EU legislators should consider their actual incorporate into the EU legal
framework in future.

For more details see: Implications of Brexit on EU Financial Services. Study for the ECON Committee. Policy

department Fconomic and Scientific Policy Furopean Parliament Brussels 2017 [accessed on 20 June 2017]
trp://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/ZO17/6()2058/IPOL7$TU(2017)6020587EN.pd‘; How

Brexit will redraw Europe’s financial infrastructure. Financial Times, London, I9 November 2018. [access on 19

November 2018] < https://www.ft.com/content/7c44100e-d601-11e8-ab8e-6be0dcf18713>.

In the Banking Union, this aspect is important for the Single Resolution Board which not only applies legal

framework, but also needs to ensure consistency of practices across the Banking Union Member States.

39


http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/602058/IPOL_STU(2017)602058_EN.pdf

THE LEGAL CONCEPT OF BANK’S CRITICAL FUNCTIONS, IMPLEMENTATION CHALLENGES AND THE ROLE IN
THE EU BANK RECOVERY AND RESOLUTION FRAMEWORK

3. Implementation and the role of the legal concept of
critical functions in the EU bank recovery and
resolution framework

As mentioned in previous part, in the EU key legal provisions defining
bank recovery and resolution framework are set in the BRRD*. Conside-
ring the provisions of the BRRD, the whole the EU recovery and resolution
framework could be broken down into the following steps: i) recovery plan-
ning; ii) resolution planning; iii) failing or likely to fail identification; iv)
resolution conditions; and v) resolution. The subsequent paragraphs discuss
implementation and provide the systemic analysis of the role of the legal
concept of critical functions in each of these steps (see scheme 3).

Scheme 3. The role of critical functions

Bank -> . y-> Bank | Resolution Authority-> Bank

Resolvability "“pedt:)'“e'““ Resolution Resolution
Asseasment resolvability
Each step relates to critical functions
3.1. Critical functions in recovery planning

At the EU level, the key provisions linked to recovery planning are set in
the BRRD*.. In particular, the BRRD requires to ensure that each bank, that
is not part of a group subject to consolidated supervision*?, draws up and
maintains a recovery plan providing for measures to be taken by the institu-

4 Regarding the interlink between the provisions of the BRRD and the SRM, see part 1.

# Articles 5 — 9 of the BRRD.

4 Pursuant to Articles 111 and 112 of Directive 2013/36/EU Directive 2013/36/EU of the European Parliament
and of the Council of 26 June 2013 on access to the activity of credit institutions and the prudential supervision of
credit institutions and investment firms, amending Directive 2002/87/EC and repealing Directives 2006/48/EC
and 2006/49/EC Text with EEA relevance. O] L 176, 27.6.2013, p. 338-436.
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tion to restore its financial position following a significant deterioration of its
financial situation®’. Recovery plans should be prepared by banks themselves
and assessed by supervisory authorities.

Scheme 4. Critical functions in recovery planning

Banks have to identify critical functions.

Supervisory authorities have to review and check self
assessment done by the bank.

Recovery Informs supervisory and resolution authorities about banks’
planning functions important for the financial system and the real
economy.

Encourages banks to be aware of critical functions and run
the business in a way that would allow to ensure continuity
of critical functions if needed.

Among other things the BRRD requires recovery plans to include identifi-
cation of critical functions* as well as arrangements and measures necessary
to maintain continuity of access to financial market infrastructures®. Furt-
hermore, it should be noted that the content of recovery plans is further
specified in the Commission Delegated Regulation* developed on the basis
of the EBA relevant technical standards®’. This legal act further specifies that
strategic analysis part of the recovery plan should identify core business lines
and critical functions and set out the key steps to maintaining those core

business lines and critical functions in a situation of financial stress*. Each
recovery option among other things should indicate a range of capital and
liquidity actions required to maintain or restore the viability and financial
position of the entity or entities covered by the recovery plan which have
as their primary aim ensuring the viability of critical functions and core

Article 5(1) of the BRRD.

Annex Section A 1(7) of the BRRD.

Annex Section A 1(15) of the BRRD.

Commission Delegated Regulation (EU) 2016/1075 of 23 March 2016 supplementing Directive 2014/59/EU of
the European Parliament and of the Council with regard to regulatory technical standards specifying the content
of recovery plans, resolution plans and group resolution plans, the minimum criteria that the competent author-
ity is to assess as regards recovery plans and group recovery plans, the conditions for group financial support,
the requirements for independent valuers, the contractual recognition of write-down and conversion powers, the
procedures and contents of notification requirements and of notice of suspension and the operational functioning
of the resolution colleges (Text with EEA relevance). O] L 184, 8.7.2016, p. 1-71.

EBA final draft Regulamry Techmcal btandardq on the on rhe content of recovery planq under Artlcle 5(10) of
Directive 2014439 a 2

ent+of+recovery+plani pdf 60899099 chb 4915-879d- 8b77933797cc|>
Article 6 of the Delegated Act.
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business lines*. Impact assessment of recovery options should also include
an assessment of external impact and systemic consequences which sets out
the expected impact on critical functions performed by the entity or entities,
covered by the recovery plan®.

Preparation of recovery plans encourages banks to be aware of their critical
functions and supervisory authorities should encourage banks’ responsibi-
lity to run business in a way that it would allow to separate and ensure con-
tinuity of critical functions if needed. Furthermore, it’s worth to highlight
that the identification and awareness of critical functions in recovery plans is
a chance for banks to demonstrate that their plans are effectively mitigating
the systemic threat caused by them. Therefore, they should be interested
in a realistic self-assessment, although they may be tempted to hide risks
or lack relevant expertise — supervisory authorities should be aware of this
and ready to provide relevant assistance. When performing a critical review
of the self-assessment of the bank, it is especially important for supervisory
authorities to ensure and assess the quality of the information obtained from
the bank, that this self-assessment reflects the purpose of the definition, in
particular the external perspective on negative externalities to the real eco-
nomy and financial markets.

The author had worked on the comparative analysis of recovery options in
recovery plans of 23 Euro European cross-border banking groups with pa-
rent institutions located across 12 different EU countries and checked how
legal requirements, including those linked to the legal concept of critical
functions are reflected there. The analysis showed progress in the preparati-
on of recovery plans since the enactment of relevant provisions. In the con-
text of critical functions, most of the recovery plans provided information
on critical functions and core business lines, as well as on the institutions’
IT systems, although this was not always set in the context of the imple-
mentation of specific recovery options® (whether implementation of reco-
very option would impact continuity of critical function). Moreover, more
than half of the reviewed recovery plans did not provide a comprehensive
assessment of the likelihood of continued access to FMI upon execution
of recovery options.”* This provides additional empirical evidence that in

4 Article 9 of the Delegated Act.

% Article 10 of the Delegated Act.

BALCIUNAS, L.; et all. Comparative report on recovery plan options. European Banking Authority, 1 March
2017, London, P.15-16. [accessed on 5 May 2018]
<http://www.eba.europa.eu/documents/10180/1720738/EBA+Comparative+report-+on-recovery+options+-
+March+2017.pdf>

2 Ibidem.
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practice implementation of the legal framework linked to critical functi-
ons and relevant elements is challenging for banks, therefore, support from
supervisory authorities (both at a national and the EU level) by providing
methodological assistance and explaining relevant elements of the frame-
work is essential.

Finally, it is worth highlighting that from the perspective of resolution plan-
ning (see the following subsection) done by resolution authority, recovery
plans can be used as a source of examples of critical functions and core
business lines that institutions have identified as critical or core, as well as
to help understand the way the bank perceives its critical businesses and
systemic importance.

3.2. Critical functions in resolution planning

The EU framework requires the resolution authority (not a bank — as it is
the case in recovery planning), after consulting the supervisory authority
and after consulting the resolution authorities of the jurisdictions in which
any significant branches are located insofar as is relevant to the significant
branch shall draw up a resolution plan for each institution that is not part
of a group subject to consolidated supervision®®. The resolution plan should
provide for the resolution actions® which the resolution authority may take
where the institution meets the conditions for resolution™. Among other
things, the framework requires to demonstrate in the resolution plan how
critical functions and core business lines can be legally and economically
separated from other functions so as to ensure continuity upon failure of
the bank®. Furthermore, the Commission Delegated Regulation developed
on the basis of the EBA technical standards, further specify that when as-
sessing the credibility of liquidation, resolution authorities shall consider
the likely impact of the liquidation of the institution or group on the finan-
cial systems of any Member State or of the Union to ensure the continuity
of access to critical functions carried out by the institution or group and
achieving the resolution objectives. For this purpose, resolution authori-
ties should take into account the functions performed by the institution
or group and assess whether liquidation would be likely to have a material

% Pursuant to Articles 111 and 112 of Directive 2013/36/EU

According to Article 2(1)(40) of the BRRD, resolution action means the decision to place an institution or entity
referred to in point (b), (c) or (d) of Article 1(1) under resolution pursuant to Article 32 or 33, the application of
a resolution tool, or the exercise of one or more resolution powers.

5 Article 10(1) of the BRRD.

% Article 10(7)(c) of the BRRD.
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adverse impact on i) financial market functioning and market confiden-
ce, ii) financial market infrastructures, iii) the real economy, in particular,
the availability of critical financial services”. Furthermore, when assessing
the credibility of the selected resolution strategy, resolution authorities are
required to take into consideration the likely impact of resolution on the
financial systems and real economies of any Member State or of the Union,
with a view to ensuring the continuity of critical functions carried out by
the institution or group™.

Scheme 5. Critical functions in resolution planning

Resolution authority must demonstrate how critical
functions can be legally and economically separated from
other functions so as to ensure continuity upon the failure of
the institution.

Resolution
planning

Resolvability assessment by resolution authority a key
point — does the resolution strategy ensure the continuity
of critical functions?

If not, measures to remove impediments to resolvability
should be taken to the extent that resolution authorities are
convinced that continuity of critical function can be ensured.

Considering the relevant framework, it can be seen that as in recovery plan-
ning process a key component of the resolution planning is a strategic ana-
lysis that allows to identify the bank’s essential and systemically important
critical functions. The FSB argues that such analysis should help to ensure
that the resolution strategy and operational plan includes appropriate actions
that help maintain continuity of these functions while avoiding unnecessary
destruction of value and minimising, where possible, the costs of resolution
to home and host authorities and losses to creditors™. This brings additional

7 Article 24 of Commission Delegated Regulation (EU) 2016/1075 of 23 March 2016 supplementing Directive
2014/59/EU of the European Parliament and of the Council with regard to regulatory technical standards specify-
ing the content of recovery plans, resolution plans and group resolution plans, the minimum criteria that the com-
petent authority is to assess as regards recovery plans and group recovery plans, the conditions for group financial
support, the requirements for independent valuers, the contractual recognition of write-down and conversion
powers, the procedures and contents of notification requirements and of notice of suspension and the operational
functioning of the resolution colleges (Text with EEA relevance). O] L 184, 8.7.2016, p. 1-71.

*#  Article 32(1) of Commission Delegated Regulation (EU) 2016/1075 of 23 March 2016 supplementing Direc-

tive 2014/59/EU of the European Parliament and of the Council with regard to regulatory technical standards

specifying the content of recovery plans, resolution plans and group resolution plans, the minimum criteria that
the competent authority is to assess as regards recovery plans and group recovery plans, the conditions for group
financial support, the requirements for independent valuers, the contractual recognition of write-down and con-
version powers, the procedures and contents of notification requirements and of notice of suspension and the

operational functioning of the resolution colleges (Text with EEA relevance). O] L 184, 8.7.2016, p. 1-71.

Guidance on Identification of Critical Functions and Critical Shared Services. Financial Stability Board, 2013,

Basel, P. 7. [accessed on 12 July 2015] <http://www.fsb.org/wp-content/uploads/r_130716a.pdf>

44



LAURYNAS BALCIUNAS

justification that for resolution authorities a term ‘critical functions’ is one
of the key concepts around which activities of the authority should go —
starting from (i) resolution planning and resolvability assessment®
lution authorities should prepare and review resolution plans, and where
appropriate require applying structural means to bank (with a view to remo-
ving impediments to resolvability) until they are convinced that continuity
of critical functions can be ensured; to (ii) the selection of the most appro-
priate resolution tool, which achieves the resolution objective of continuity
of critical functions; and to (iii) ultimately the details in the application (e.g.
justification for exclusions certain liabilities from the scope of the bail-in;
selection of relevant resolution powers which would allow to reach aims de-
fined in the resolution plans etc.).

— reso-

3.3. Critical functions, resolution conditions, resolution tools
and powers

There are three main conditions set in the legal framework which have to
be met by the institution that resolution authority could take resolution
actions, namely: i) determination that the institution is failing or likely to
fail®'; ii) there is no reasonable prospect that any alternative private sector
measures or supervisory actions would prevent the failure of the institution;
iii) a resolution action is necessary in the public interest. While the first two
conditions are more ‘traditional’ and were usually assessed by supervisory
authorities when considering whether to put the bank under the insolvency,
the third condition — public interest test — is a more specific and has intro-
duced a new angle for the resolution paradigm.

©  Making banks resolvable is a key component of the regulatory reform programme enacted in response to the crisis. A

resolvable bank is one that is “safe to fail”: it can fail and be resolved without cost to the taxpayer and without signifi-
cant disruption to the financial marketq or the economy at large Read more: HUERTAS Thomas A resolvable bank.
In LSE Financial Market group s
|access on 12 September 2017]. < ttp://www.lse.ac.uk/fmg/assets/d0cuments/papers/speaal—papers/SP230.pd >
An institution shall be deemed to be failing or Tikely to fail in one or more of the following circumstances: (a) the
institution infringes or there are objective elements to support a determination that the institution will, in the near
future, infringe the requirements for continuing authorisation in a way that would justify the withdrawal of the au-
thorisation by the competent authority including but not limited to because the institution has incurred or is likely
to incur losses that will deplete all or a significant amount of its own funds; (b) the assets of the institution are or
there are objective elements to support a determination that the assets of the institution will, in the near future, be
less than its liabilities; (c) the institution is or there are objective elements to support a determination that the insti-
tution will, in the near future, be unable to pay its debts or other liabilities as they fall due; (d) extraordinary public
financial support is required except when, in order to remedy a serious disturbance in the economy of a Member
State and preserve financial stability, the extraordinary public financial support takes any of the following forms: (i)
a State guarantee to back liquidity facilities provided by central banks according to the central banks’ conditions; (ii)
a State guarantee of newly issued liabilities; or (iii) an injection of own funds or purchase of capital instruments at
prices and on terms that do not confer an advantage upon the institution, where neither the circumstances referred
to in point (a), (b) or (c) of this paragraph nor the circumstances referred to in Article 59(3) of the BRRD are present
at the time the public support is granted. See Article 32 (1)(a)(4) of the BRRD.
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The BRRD further specify that a resolution action should be treated as in the
public interest if it is necessary for the achievement of and is proportionate
to one or more of the resolution objectives and winding up of the instituti-
on under normal insolvency proceedings would not meet those resolution
t®2. While the continuity of critical functions is
one of the resolution objectives®, therefore, forms an important part of the
public interest test.

In the Banking Union, the SRB (the EU resolution authority) applied pu-
blic interest test and, therefore, assessed whether the resolution objective
continuity of critical functions would be met for the first time in respect of
Banco Popular Espanol, S.A (the ‘Bank’). On 7 June 2017, the SRB decided
that the conditions for resolution action of Article 18(1)(a) (failing or likely
to fail), (b) (alternative private measures and supervisory actions) and (c)
(public interest test) were satisfied®. The resolution plan of this bank identi-
fied the following functions as critical: deposit taking, lending to small and
medium enterprises, payment and cash services®. During the public interest
test assessment, the SRB concluded that resolution action would be neces-
sary to ensure the continuity of critical functions (as identified in the reso-

objectives to the same exten

lution plan) and to avoid adverse effects on financial stability. It was assessed
that the winding up of the institution under normal insolvency proceedings
would not meet those resolution objectives to the same extent.

However, other cases showed that in practice, application of this test, inclu-
ding the legal concept of critical functions may not be straightforward and
there are still potential gaps in the EU legal framework. For example, on 23
June 2017, the SRB decided not to take resolution action in respect of Veneto
Banca S.p.A and Veneto Banca S.p.A. (the Banks). The SRB assessed that,
while the conditions for resolution action of Article 18(1)(a) (failing or likely
to fail) and (b) (alternative private measures and supervisory actions) of the
SRM were met, the condition of Article 18(1)(c) (public interest) was not
satisfied. In particular, the SRB highlighted that i) the functions performed
by the Banks, e.g. deposit-taking, lending activities and payment services, are

%2 Article 32(5) of the BRRD.

Article 31(2)(a) of the BRRD. Other objectives: ii) to avoid a significant adverse effect on the financial system, in
particular by preventing contagion, including to market infrastructures, and by maintaining market discipline; iii)
to protect public funds by minimising reliance on extraordinary public financial support; iv) to protect depositors
covered by Directive 2014/49/EU and investors covered by Directive 97/9/EC; and v) to protect client funds and
client assets. Article 31(2)(b)(c)(d)(e) of the BRRD.

Decision of the Single Resolution Board in its Executive Session of 7 June 2017, concerning the adoptmn of
a resolution scheme in respect of Banco Popular Espanol, S.A. with the Legal Entity Identif
TVDIMOP2]XF25 Addressed to FROR SRB/EF</2017/08 laccessed on 20 August 2017] <https://srb.europal
ku/qltes/srbsne/ﬁles/resohmon decision_updated_on_30_10_2018. pdl>
Ibid, paragraph 20.
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not critical since they are provided to a limited number of third parties and
can be replaced in an acceptable manner and within a reasonable timeframe;
ii) the failure of the Bank is not likely to result in significant adverse effects
on financial stability taking into account, in particular, the low financial and
operational interconnections with other financial institutions; and, iii) nor-
mal Italian insolvency proceedings would achieve the resolution objectives
to the same extent as resolution, since such proceedings would also ensure a
comparable degree of protection for depositors, investors, other customers,
clients’ funds and assets®. Therefore, these two banks were put into liquida-
tion in order to be wound-up under national insolvency proceedings under
the responsibility of the Bank of Italy, in its capacity as national resolution
authority. However, the Italian government argued that in order to avoid an
economic disturbance in the region as a result of the liquidation, state aid is
necessary for these banks to exit the market. Finally, the European Commis-
sion applied the provisions of its communication®” approved state aid for the
market exit of these banks, involving sale of some part to Intesa Sanpaolo®
This has raised concerns whether special national insolvency frameworks
will not be used to overcome the EU resolution framework. Potential diver-
gent approaches at the EU and national level, in particular, given that there is
the EU resolution framework but insolvency remains a national prerogative,
already caught the European Parliament’s attention® which started discus-
sions on the need of further harmonisation of the legal framework in order
to ensure a common approach.

When discussing the resolution stage, it is also worth to note that the legal
concept of critical functions is not only important for the public interest

% Public summary of the SRB’s decision in respect of Banca Popolare di Vicenza S.p.A, 23 June 2017. [accessed on

26 June 2017]

tps://srb.europa.eu/sites/srbsite/files/23.6.201 7_summary_notice_banca_popolare_di_vicenza_&p.a._Z0.00I
df>; Public summary of the SRB's decision in respect to Veneto Banca 23 Tune 2017 [accessed on 26 June

71 < ttps://srb.eumpa.eu/sires/srbsire/ﬁles/23.6.20177summary7noticeivenetoibancais.p.aﬁZO,OO.pdb).
For details with regard to the assessment of criticality of the functions see: Decision of the SRB in its Executive
Session of 23 June 2017 concerning the assessment of the conditions for resolution in respect of Veneto Banca
S.p. A with the Legal Entity ldennﬁer 549300WI9STRUC]2DLUG4, addressed to Banca d’Italia in its capacity a
1. [accessed on 20 June 2018] < Iqttpi //srb.europa.eu/sites
rbsite/files/srb-ees-2017-11_non-confidential.pd{>; Decision of the SRB in its Executive Session of 23 June
2017 concerning the assessment of the conditions for resolution in respect of Banca Popolare di Vicenza S.p.A.
(the “Institution”), with the Legal Entity Identifier V3AFMOG2D3A6E0QWDG59, addressed to Banca d’Italia
in its capacity as National Resolution Authority , SRB/EES/2017/12. [accessed on 20 June 2018] <https://srb.
europa.eu/sites/srbsite/files/srb-ees-2017-12_non-confidential.pdf>.
Communication from the Commission on the application, from 1 August 2013, of State aid rules to support
measures in favour of banks in the context of the financial crisis (Banking Communication), 2013/C 216/01.
See public summary: Commmimn appmveq ald for market exit of Banca Popolare di Vicenza and Veneto Banca
under Italian in S olo, Brussels, 25 June 2017. [accessed
25 June 2017] <http://europa.eu/rapid/press- release 1P-17-1791_en.htn]>
See: Critical functions and public interest in banking services: Need for clarification? European Parliament, Brus-
sels, November 2017.
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test but is also important for the actual application of resolution tools and
resolution powers which are designed in a way that could contribute to the
continuity of such functions. For example, where the bail-in tool is applied,
the resolution authority may exclude or partially exclude certain liabilities™
from the application of write-down or conversion powers where the exclu-
sion is strictly necessary and is proportionate to achieve the continuity of
critical functions and core business lines in a manner that maintains the
ability of the institution under resolution to continue key operations, servi-
ces and transactions’’. In order to maintain critical functions in the bridge
institutions, the BRRD provides resolution authorities with the power to
transfer shares or other instruments of ownership, all or any assets, rights or
liabilities of one or more institutions under resolution without obtaining the
consent of the shareholders of the institution under resolution or any third
party other than the bridge institution, and without complying with any
procedural requirements under company or securities law’?. Furthermore,
the BRRD also foresees quite intrusive resolution powers which aim to pro-
vide resolution authorities with instruments to deal with continuity issues,
for example, the power to temporarily suspend the termination rights of any
party to contract’® or power to require the provision of services and facilities
that are necessary to enable a recipient to operate effectively the business
transferred to it”.

Scheme 6. Critical functions, resolution tools and powers

Resolution
tools

Bridge bank tool to ensure the continuity of
critical functions.

Bail-in tool — statutory and exceptional
exemptions from the application of the tool,
where necessary and proportionate to ensure
the continuance of critical functions.

Resolution

Resolution powers (e.g. power to temporarily
suspend termination rights; require service
providers " to continue to provide necessary
services etc.) to ensure continuity of critical
functions.

Resolution
powers

70 Circumstances are further specified in the EBA technical advice. See BALCIUNAS, L., et all. Technical advice
on the delegated acts on the circumstances when exclusions from the bail-in
Banking Authority Tondon 6 March 2015 [accessed on 23 Qctober 2017] <https//www eha enropa ey/docu
}nents/ 10180/983359/EBA-Op-2015-07+Tehcnical+Advice+on+exclusion+from+the+bail-in+tool.pdf>

7t Article ZA(3)(b) of the BRRD.

72 Article 40(1) of the BRRD.

7 Article 71 of the BRRD.

7 Article 65 of the BRRD.
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As mentioned before, the legal concept of critical functions is the decisive cri-
terion for supervisory and resolution authorities to assess whether the systemic
risk can be handled with. However, their importance goes beyond the role in
selecting the right resolution tool and applying it correctly. As it can be seen,
being one of the key resolution objectives, continuity of critical functions (as
a public good) is also the justification for interfering with fundamental rights
(i.e. property rights) and procedures. In this context its worth mentioning that
under the European Convention on Human Rights and the Charter of Funda-
mental Rights of the European Union shareholders have the right to own, use
and dispose of their property, and the right not to be deprived involuntarily
of this property”. Both provisions include carve-outs from property rights, as
long as a set of conditions are fulfilled: any interference should be made accor-
ding to law, for reasons of public interest, and for fair consideration paid in due
time. The European Court of Human Rights has formulated the condition that
any interference should respect the principle of proportionality, which means
that a fair balance should be struck between the demands of the general interest
of the community and the requirements of the protection of the individual’s
fundamental rights”. While in the banking context, the court has ruled that
in the sensitive area of the stability of the banking system, national authorities
have a wider margin of appreciation with regard to the proportionality of bank
restructuring measures, and it has justified the derogation from shareholder
rights on grounds of public interest on several occasions’’.

Considering the importance of the framework and its effect on key fun-
damental rights it’s clear that the necessity of any measure for achieving
continuity of critical functions will be challenged by the affected parties
and assessed by courts in their assessment of the proportionality of applied
measure. Therefore, the future court rulings will also further shape the legal
concept of critical functions.

4. Legal concept of critical functions implementation
challenges which could emerge from different roles
of supervisory, resolution authorities and banks

We have discussed the legal concept of critical functions and essential sup-
porting elements linked to it, as well as how the provisions of level one and

7 See Articles 17 and 52 of the European Convention on Human Rights and the Charter of Fundamental Rights of the

European Union.

See The European Court of Human rights decision No. 7152/75 of 23 September 1982. Sporrong and Lénnroth v

Sweden, 23 09 1982.

77 See the European Court of Human rights decision No. 30417/96 of 7 November 2002. Olczak v. Poland, 07
11 2002; the European Court of Human rights decision No. 50357/99 of 1 April 2004. Camberrow MM5 AD v
Bulgaria, 01 04 2004.
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level two legal acts are linked and further elaborate the legal concept of cri-
tical functions and what is the role of this concept in the EU recovery and
resolution framework. The analysis already identified some different roles of
supervisory and resolution authorities. However, considering assigned role
for supervisory/resolution authorities by the legal framework on the one
hand, and business interests of banks, on the other hand, it is also important
to discuss potential divergent views and challenges which may emerge du-
ring the implementation of legal provisions linked to critical functions when
performing recovery, resolution planning, and resolvability assessment.
With regard to recovery planning stage it should be noted that although su-
pervisory authorities should be interested in encouraging bank to make a re-
alistic assessment of critical functions, and it should be in the interest of the
bank to convincing supervisory and resolution authorities that they do not
pose a systemic threat (as this could potentially ease supervisory burden),
banks may not be able to fully estimate their systemic importance. Further-
more, planning business has a different focus. It is natural for a bank to start
from their strategic planning of the ongoing business. Most likely banks will
assume a going concern and will be interested in keeping it going as a whole
and potentially no bank would be interested in immediately winding down
any of its function, even if it is not profitable.

Furthermore, supervisory and resolution authorities should keep in mind
that bank may have a limited view on how their own activity relates to the
whole economy’®. Therefore, this aspect needs to be critically reviewed and
supplemented by the resolution authorities’ analysis so-called top-down ap-
proach. This was recognised during the development of Technical advice on
critical functions, therefore, it was recommended to complement the bot-
tom-up approach (assessment performed by banks in recovery planning) by
a top-down approach — meaning that the resolution authority should form
a view on all critical functions in the Member State’s economy and should
try to identify how those critical functions are linked to the banks active in
the Member State.

Furthermore, there could be a possible conflict in different interests when
applying legal provisions. Banks may have a different view of what services
or functions they consider ‘critical’, for example, by prioritizing a firm’s
franchise value or profitable business lines. While such considerations can

7% For example, the EBA comparative report identified that banks were familiar with the concept of core business

lines, and while not always extensively addressed, they were generally better covered than critical functions. See
Comparative report on the approach to determining critical functions and core business lines in recovery plans.
Epropean Banking Anthority 6 March 2015 T.ondon [accessed on 23 Qctoher 2017]
<I1ttps://www.eba.europa.eu/documenrs/ 10180/950548/EBA+Rep0rt+f+CFs+and+CBLs+benchmarking.de>.
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play a role in recovery and may be relevant in more long-term restructur-
ing, from the systemic analysis of relevant legal provisions it can be seen
that they are not the main focus of resolution planning which is focused on
promoting financial stability and reducing negative externalities which could
be caused by the discontinuity of critical function and core business lines
which are supporting that critical function.

Another point from the perspective of different interests is that banks may
be interested in combining functions to optimise their business structure,
however, this could increase its interconnectedness and may constitute an
impediment to resolvability. Thus, critical functions could also give guidan-
ce in deciding when an institution is excessively complex and in optimi-
sing its structure. Therefore, the resolution authority should be interested
in limiting critical functions to facilitate resolution planning with a view to
resolution strategy, the resolution objectives and the constraints for the re-
solution actions as too many critical functions and too broad delineation of
them could hamper resolution planning and resolvability of the bank. Anot-
her reason for limiting the identification to what is absolutely necessary is to
avoid giving wrong signals to the markets that in case of resolution majority
of functions will be preserved what in practice may not be the case. Finally,
it should be noted that under existing legal framework the designation of a
function as critical does not imply that the function and all related liabilities
will be protected in a resolution and that market participants will be immune
from losses if the institution fails.

As it can be seen, considering assigned different roles by the legal framework
to supervisory and resolution authorities, and business interests of banks,
potential divergent approaches could naturally emerge which could hamper
consistent implementation of the framework. Cooperation between super-
visory, resolution authorities (both at the EU and national level) and banks
will play an essential role that common approach would be reached and the
legal framework would be implemented in a consistent way.

CONCLUSIONS

1. The legal concept of critical functions is a complex matter which has to be
assessed together with other interlinked key elements such as core business
lines, critical services, critical FMI services and operational continuity ar-
rangements. This concept at a global level is defined by the global standards
(i.e. Key Attributes and FSB relevant Guidance), at the EU level by the
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BRRD, the SRM and the second level legal acts (i.e. Commission Delegate
Regulations). However, not all of these elements (such as critical FMI servi-
ces and operational continuity arrangements) which are defined at the global
level are defined in the EU binding level one or level two legal acts. Such a
situation creates a risk of potential inconsistencies when implementing the
legal framework in the Single Market. Therefore, the EU legislators should
consider their actual incorporation into the EU binding legal framework in
order to ensure greater harmonisation across the EU in future.

2. The legal concept of critical functions plays a key role in the EU bank
recovery and resolution framework. Namely, each step, whether it was re-
covery planning, resolution planning, identification of resolution objectives
or application of resolution tools and powers, relates to the legal concept of
critical functions and therefore the provisions of the EU bank recovery and
resolution legal framework should be applied keeping in mind this concept.
3. In practice, implementation of the legal concept of critical functions is
not straightforward. Considering assigned different roles for supervisory, re-
solution authorities (both at a national and the EU level) by the legal frame-
work on the one hand, and business interests of banks, on the other hand,
divergent views or conflicting interests should be expected during the im-
plementation of the legal provisions linked to critical functions when perfor-
ming recovery, resolution planning and resolvability assessment, or applying
resolution conditions. Cooperation and collaboration between supervisory,
resolution authorities (both at the EU and national level) and banks will
play an essential role that common approach would be reached and the legal
framework would be implemented in a consistent way.
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UNLAWFUL CONSTRUCTION: THE CASE-LAW
OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

INTRODUCTION

Two main groups of the compaints of individuals and companies can be discer-
ned in the process of building construction. First, they argue that the refusal of
the State authorities to issue building permission breaches the domestic law and
accordingly their rights. Second, the individuals and companies are ordered to
demolish their arbitrary (unauthorised) and other unlawful constructions. In
this connection it should be explained that arbitrary construction is a construc-
tion of the building or part thereof having no building permission or carried
out in violation of essential requirements (like the location of the building
on the land, the purpose of use of the land plot or the building/parts thereof
is changed, permitted building height is changed) in the building permission
given by the authorities. The definion of unlawful construction includes the ca-
ses of arbitrary construction and all other cases of unlawful construction. The-
refore, unlawful constructions also cover the constructions which are carried
out breaching even not essential building conditions and other requirements
of the legal acts'. The issues of refusal to give a building permission and the
issues of demolition of the buildings in case of the unlawful constructions still
raise problems in the States, including Lithuania. For example, in Lithuania the
numbers of arbitrary construction albeit are decreasing in the last years, but
are still rather significant. The statistics are as follows: in 2015 there were 459
examples of arbitrary construction, in 2016-482 and in 2017 — 3732

As regards the differentiation of the definitions “arbitrary construction” and “unlawful construction™ see the
Ruling of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania of 31 January 2011 in case No. 3/2009-24/2009-
37/2009-1/2010-3/2010-4/2010-5/2010-11/2010-17/2010-26/2010-45/2010-57/2010-58/2010-59/2010-
60/2010-61/2010. Valstybeés zinios, 2011, no. 14-602. See also UMBRASAS, A. Nekilnojamojo kultiiros paveldo
tvarkybos ir statybos teisés normy konkurencija. Teisé, 2013, Vol.86, p. 81.

2 Statyti savavaliskai ryZtasi vis maziau gyventojy, 2018 05 07: <http://vtpsi.lrv.lt/It/naujienos/statyti-savavaliskai-ry-
ztasi-vis-maziau-gyventoju>; Pernai savavaliskos ypatingyjy statiniy statybos atvejy nustatyta maziau, 2017-03-27:
<http://vtpsi.lrv.lt/1t/naujienos/pernai-savavaliskos-ypatinguju-statiniu-statybos-atveju-nustatyta-maziau>.
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The most usual arguments of the State authorities for refusing to allow any
construction is a concrete kind of construction on the land; the aim of the
order to demolish the buildings is the protection of environment, protec-
tion of the objects of a particular cultural and archeological importance
as well as observance of the national or regional planning rules®. Indeed,
the importance of the protection of environment is stressed not only at the
domestic level, but also is recognized by the European Court of Human
Rights (hereinafter—the ECtHR or the Court). The ECtHR recognizes that
although none of the Articles of the Convention is specifically designed
to provide general protection of the environment as such, “environmental
conservation <...> in today’s society is an increasingly important considera-
tion”. “Even certain fundamental rights, such as ownership, should not be
afforded priority over environmental protection considerations, in particular
when the State has legislated in this regard”*. The Court stressed the im-
portance of the protection of environment in both the cases related to the
State demolition measures as well as refusal to issue building permits to the
applicants (with regard to the protection of the countryside and forests, the
protection of the coastal areas and beaches).

The claimants being not satisfied with the decisions of the domestic courts,
apply to the ECtHR. The ECtHR has already had the chance to consider the
issue of refusal to give a building permission and the demolition in the cases
against Lithuania®. Currently, one more case against Lithuania is pending befo-
re the ECtHR. In this pending case the applicant Mr.Povilonis is complaining
that he was deprived of his right to peaceful enjoyment of his possessions when
the domestic courts had ordered to demolish the building (the complaint is
filed under Articlel of Protocol No.1 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms (hereinafter — the Convention or
the ECHR®). The applicant is also arguing that the order of the domestic courts

Pasalinti nelegaliis statiniai stovéje PlinkSiy valstybiniame kraStovaizdZio draustinyje, 2018-01-12: <http://vtpsi.lrv.
1t/1t/naujienos/pasalinti-nelegalus-statiniai-stoveje-plinksiu-valstybiniame-krastovaizdzio-draustinyje>; ~ VieSasis
interesas apgintas — miske neteisétai iSdygusi sodyba nugriauta, 2017-03-22: <http://vtpsi.Irv.1t/lt/naujienos/vie-
sasis-interesas-apgintas-miske-neteisetai-isdygusi-sodyba-nugriauta>; Institucijy vadovai aptaré statyby pazeidimus
saugomose teritorijose, 2017-06-29: <http://vtpsi.lrv.1t/1t/naujienos/instituciju-vadovai-aptare-statybu-pazei-
dimus-saugomose-teritorijose>; Griaunamas pagal Vilniaus miesto savivaldybés neteisétai iSduota leidima statytas
viesbutis, 2017-01-03: <http://vtpsi.Irv.1t/lt/naujienos/griaunamas-pagal-vilniaus-miesto-savivaldybes-neteisetai-

isduota-leidima-statytas-viesbutis>; VTPSI kreipési j teisma dél statyby sostinés Zvéryno rajone, 2017-06-05:

<http://vtpsi.Irv.1t/1t/naujienos/vtpsi-kreipesi-i-teisma-del-statybu-sostines-zveryno-rajone>.

4 Hamer v. Belgium, n0.21861/03, ECtHR, judgment, 27November 2007, §79, ECHR 2007-V (extracts); Depalle
v. France, ECtHR, GC, 1no.34044/02, judgment, 29March 2010, §81; Brosset-Triboulet and Others v. France,
GC, no.34078/02, ECtHR, judgment, 29March 2010, §84; Matczyriski v. Poland, no.32794/07, judgment,
15December 2015, §101; Tumeliai v. Lithuania, no.25545/14, ECtHR, judgment, 9January 2018, §72.

s Kristiana LTD. v. Lithuania, 1n0.36184/13, ECtHR, judgment, 6February 2018; Tumeliai v. Lithuania,
no.25545/14, ECtHR, judgment, 9January 2018.

¢ Council of Europe. Protocol to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (1952,

ETS No. 009).
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to demolish his building breached his right to legal certainty as he could not
have foreseen that decision to be adopted (that part of the complaint was lodged
under Article 6§1 (right to a fair trial) of the Convention)’.

The object of this contribution is, first, the refusal of the State authorities to
issue building permits and, second, the demolition orders of the State aut-
horities in case of arbitrary and other unlawful constructions in the case-law
of the ECtHR. In the cases related to the construction (e.g., related to refusal
of State authorities to issue a building permit or related to the lawfulness of
the building permit or fines for the violations done during the constructi-
on works) the complaints can be lodged and examined by the Court under
different Articles of the ECHR® or Protocols thereto, including Article6 of
the ECHR® or Article7 of the Convention'®. However, this construbution
analyzes the cases brought namely under Articlel of Protocol No.1 (pro-
tection of property) to the ECHR and Article8 (right to respect for private
and family life) of the ECHR. The Article presents the jurisprudence of the
ECtHR in cases related to the refusal to issue a building permit and the de-
molition order against different Contracting States, including Lithuania.
First, the purpose of the Article is to analyze whether and in what cases the
refusal to issue a building permit is considered to be an interference with the
applicants’ property rights and can be justified under Articlel of Protocol
No.1 to the ECHR. Second, the paper analyzes the applicants’ complaints
before the ECtHR about the demolition orders and outlines the factors im-
portant for the ECtHR’s assessment whether the demolition order violates or
not Articlel of Protocol No.1 to the Convention. Third, the Article compa-
res the approach taken by the Court in the cases related to the demolition of
unlawful construction under Articlel of Protocol Nol to the ECHR (when
the applicant complains about violation of his/her property rights due to the
demolition order) and under Article8 of the ECHR (when the demolition
order allegedly violates the right to respect for the applicant’s home). The
study methods are as follows: linguistic, comparative and systematic.

The domestic legal regulation on construction as well as problems stemming
from it was analyzed by the Lithuanian scholars'. However, this Article

7 Povilonis v. Lithuania, n0.81624/17, communicated on 29September 2018, lodged on 30November 2017;

8 Council of Europe. Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (1950, ETS No. 005).

9 Lay Lay Company Limited v. Malta, n0.30633/11, ECtHR, judgment, 23July 2013, §§46-47; Mullai and Others v. Albania,
no. 9074/07), judgment, 23 March 2010, §§79-88; Haider v. Austria, n0.63413/00, dec., ECtHR, 29January 2004.

1 Valico S.r.l. v. Italy (dec.), ECtHR, no0.70074/01, 21March 2006.

UMBRASAS, A. Nekilnojamojo kultiiros paveldo tvarkybos ir statybos teisés normy konkurencija. Teisé, 2013,

Vol.86; MITKUS, S. Statybos teisé: vadovélis. Vilnius: Technika, 2002; MITKUS, S. Statybos teisé: vadovélis,

part 1. Vilnius : Registry centras, 2013; VAINIUNAS, P. Statybos proceso teisinio ir techninio reglamentavimo

pagrindai: mokomoji knyga, 2 ed. Vilniaus Gedimino technikos universitetas. Vilnius: Technika, 2012; MITKUS, S.

Lietuvos Respublikos statybos jstatymo komentaras. Vilnius: Eugrimas, 2007.
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focuses namely on the case-law of the ECtHR in the cases related to the
construction.

The Article might provide some guidance to the domestic courts and the
advocates addressing the similar cases in their States. One cannot but menti-
on that the case-law of the ECtHR is of utmost importance for the domestic
courts and the domestic courts apply the standards as formulated in the
case-law of the ECtHR. One can note that the domestic courts change their
case-law in the light of the respective judgments of the ECtHR"/refer to the
judgments of the ECtHR adopted in the similar cases’. The contribution
may also attract the scholars specializing in the case-law of the ECtHR.

1. Refusal to issue a building permit

Pursuant to the case-law of the ECtHR, a building permit given by the State
authorities constitutes a “possession” within the meaning of Articlel of
Protocol No.1 to the Convention'. More interesting situation is wherein no
such permit has been issued. In the latter case the Court analyzes whether
the applicants had a legitimate expectation to obtain the relevant permit and
if such a legitimate expectation can be established the Court finds that the
refusal to issue a building permit can be regarded as an interference with the
applicants’ right to the peaceful enjoyment of their property within the me-
aning of Articlel of Protocol No.1". Namely, the refusal to issue a permit
is considered as a control of the use of property'®. The prohibition of all new
constructions on the land of the owners when the construction was per-
mitted on that land before is also considered to be an interference with the
applicant’s property rights within the meaning of Articlel of Protocol No.1
of the ECHR and is regarded to be a control of the use of property".

2 The decision of the Supreme Court of Lithuania of 4October 2018 in civil case No.3K-3-324-684/2018:
<http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2eladc4b-ae3a-42a5-b87b-36a116e04c05>. In
the civil proceedings, reopened upon the request of the applicants Tumeliai after the judgment of the ECtHR of
9January 2018 in their case (Tumeliai v. Lithuania, n0.25545/14), the Supreme Court of Lithuania had regard to
the problematic demolition aspects stressed by the ECtHR. As to reopening of the similar civil case having regard
to the conclusions made by the ECtHR in the Tumeliai v. Lithuania case, see the decision of the Supreme Court
of Lithuania of 20June 2018 in civil case No.e3K-3-250-915/2018: <http://liteko.teismai.lt/viesasprendimu-
paieska/tekstas.aspx?id=617c40e0-45¢2-403c-82ee-61bdb71fd97a>.

1 Thedecisionofthe Supreme Administrative CourtofLithuaniaof9 May 2018 inadministrativecaseNo.A-681-525/2018:
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=99bfe741-08d1-43{9-9aa0-c05a8a28ff6d.
In that administrative case started by Kristiana Ltd the Supreme Administrative Court referred to the judgment
of the ECHR in the case of the same applicant Kristiana Ltd wherein the ECtHR had found that the applicant
Kristiana Ltd could not have a legitimate expectation to receive a planning document which would allow the
reconstruction of the building and major repair of the building.

¥ Mullai and Others v. Albania, no. 9074/07, judgment, ECtHR, 23 March 2010, §99.

> Lay Lay Company Limited v. Malta, no. 30633/11, judgment, ECtHR, 23 July 2013, §§ 81-82; Kips Doo and
Drekalovic v. Montenegro, n0.28766/06, judgment, ECtHR, 26June 2018, §90.

1 Lay Lay Company Limited v. Malta, no. 30633/11, judgment, ECtHR, 23 July 2013, § 84.

7 Malfatto and Mieille v. France, nos40886/06 and 51946/07, judgment, 60ctober 2016, §60.
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In the cases related to the State authorities’ refusal to issue a building permit
to the applicants or refusing to provide compensation for the classification of
the land as the land that cannot be built upon if it was allowed to build on
that land before, the Court applies the same test as applied in the other cases
related to the interferences into the applicant’s enjoyment of possessions.
Namely, after the Court established that Articlel of Protocol No.1 is appli-
cable (there is State interference within the meaning of Articlel of Protocol
No.1), it examines whether the State interference is lawful, pursues a legiti-
mate aim (e.g., to protect the environment, to ensure decision-making in ac-
cordance with the rule of law in the field of town and country planning; the
conservation of nature and the establishment of a national park; to protect
the zone of a particular archeological importance) and is proportionate'®.
The ECtHR recognizes that the constracting States have a wide margin of
appreciation in the area of land development and town planning, in particu-
lar, in the cases connected with “environmental and cultural heritage issu-
es”. Nevertheless, in the exercise of its power of review the Court determines
whether there is proportionality between the general interest pursued by the
State and the applicant’s right of property'®. Assessing the proportionality of
the interference of the State with the applicant’s possessions, the Court takes
into consideration how wide margin of appreciation of the State was in that
particular case and how serious measures had to be taken by the respondent
State in that case. E.g., the Court realises that the State’s margin of discreti-
on is narrower when the State shall abide by its international obligations to
UNESCO in respect of the territory that is included on the UNESCO World
Heritage List®.

In case the applicants failed to fulfil the requirements to receive a building
permit due to the acts/inaction of the State authorities themselves (“given
that the respondent State’s authorities failed to act in good time, in an appro-
priate manner and with utmost consistency”), not because the applicants fai-
led to take the steps required in a timely manner, such a refusal of the State
authorities to issue a building permit to the applicants is disproportionate?!.
On the contrary, in case the applicants were inactive and lacked diligence in

8 Lay Lay Company Limited v. Malta, no. 30633/11, 23 July 2013, judgment, ECtHr, § 83, 84; Matczyriski v. Poland,
n0.32794/07, judgment, ECtHR, 15December 2015, §§97-115; Malfatto and Mieille v. France, nos40886/06
and 51946/07, judgment, 60ctober 2016, §§61-72.

1 Malfatto and Mieille v. France, nos40886/06 and 51946/07, judgment, 60ctober 2016, §§63-64; Valico S.r.l. v.
Italy (dec.), ECtHR, no.70074/01, 21March 2006; Skibiriscy v. Poland, n0.52589/99, judgment, 14November
2006, §88; Matczyriski v. Poland, n0.32794/07, judgment, 15December 2015, §§105-106; Lay Lay Company
Limited v. Malta, n0.30633/11, 23July 2013, §83; Kips Doo and Drekalovi¢ v. Montenegro, no.28766/06, judg-
ment, ECtHR, 26June 2018, §128.

2 Kristiana LTD. v. Lithuania, n0.36184/13, ECtHR, judgment, 6February 2018, § 109.

21 Kips Doo and Drekalovic¢ v. Montenegro, n0.28766/06, judgment, ECtHR, 26June 2018, §131-137.
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pursuing their building permit application, it was not disproportionate for
the domestic authorities to reject the said application®.

In case the State authorities refuse to issue a permit to develop the applicant’s
property (refusal to permit any construction, major repair in respect of the
property), the ECtHR considers, in particular, “whether the applicant, on
acquiring the property, knew—or should have reasonably known-—about
the restrictions on the property, or possible future restrictions”; whether the
applicant accepted the risk on purchase, “the extent to which the restriction
prevented use of the property and the possibility of challenging the neces-
”2_If the Court establishes that the applicant knew
or should have reasonably known that under the domestic law that was in
force at the time when the applicant acquired the buildings in question, the
property was designated for demolition and therefore no reconstruction was
possible, the applicant thus “could not reasonably have expected to obtain
planning permission to redevelop the buildings, in particular to reconstruct
them by changing their designation, function or size”. Therefore, an awa-
reness of the applicant in such cases is of particular importance assessing
the interference of the State. In case of existence of such awareness, a State
interference is declared to be proportionate and no violation of Articlel of
Protocol No.1 to the ECHR is found (provided that the first two require-
mentss are satisfied, namely, the lawfulness of the State interference and the
existence of a legitimate aim pursued by the State)*.

The kind of the land the applicant acquired is important even when the
kind of the land is modified later. For instance, the applicant had bought
the land on which the owner was not allowed to erect buildings. Later a par-
ticular kind of buildings were allowed to construct on that land, however,
later the area zoning plan was again modified and once again the construc-
tion was prohibited on the land in issue. Assessing the proportionality of
the last modification of the area zoning plan whereby it was prohibited to
erect buildings, the ECtHR noted that the applicant had bought the land
plot when it was designated as undeveloped land (on which it was also pro-
hibited to erect buildings) and he paid the corresponding price, therefore,
the amendment of the area zoning plan did not impose an excessive burden
on the applicant®.

sity of the restriction

> Lay Lay Company Limited v. Malta, n0.30633/11, 23 July 2013, §§88-89.

»  Matczyriski v. Poland, no. 32794/07, judgment, 15December 2015, §§ 106, 109; Kristiana LTD. v. Lithuania,
n0.36184/13, ECtHR, judgment, 6February 2018, §108.

*  E.g., see Kristiana LTD. v. Lithuania, no.36184/13, ECtHR, judgment, 6February 2018, §§110-113.

»  Haider v. Austria, n0.63413/00, dec., ECtHR, 29January 2004.
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The ECtHR admits that in the environmental protection and planning po-
licies the State may have to intervene and even provide, in certain circums-
tances, no compensation to the persons regulating their use of property®.
In the cases related to the classification of the land as the land that cannot
be built upon, the Court refers to the cases related to the demolition of the
buildings and recalls that the lack of compensation is a factor to be taken
into consideration in determining whether a fair balance has been achieved
but is not of itself sufficient to constitute a violation of Articlel of Protocol
No.1%. In case the prohibition on construction is applied to the entire co-
astline (not only to the applicant), the applicants did not intend to construct
on the land before the prohibition on construction was established, no vio-
lation of Articlel of Protocol No.l is found even if the value of the land
could have decreased and no compensation is granted to the applicants®.
In case the applicant acquiring the buildings / the land knew or should
reasonably have known that the constructions were prohibited on that land
and the buildings were to be demolished at some period of time under the
domestic law, neither the lack of compensation to that person nor the fact
that the demolition of the buildings he /she acquired were to take place at
some period of time breach the proportionality of the interference®. On the
contrary, one may note that an uncertainty of the applicant and the lack of
compensation for the difficulties of the applicant are assessed in a different
way when the applicant while acquiring his/her possessions was entitled to
construction and could not have reasonably known about any risks. Thus an
intereference of the State is not proportionate in case the applicants at first
were entitled to construction and were permitted to start their construction
plans, but later after the amendments to the local land development plan
they were not given a final construction permit as under the amended local
development plan the land in issue was to be expropriated; the applicants
were held in uncertainty when exactly that future expropriation was to be
carried out and the aim pursued (the construction of the roadway) by the
interference (the refusal to allow construction on the land) was not to take
place in the concrete period of time as well as there was no domestic legal
provision for compensation to the applicants for their prejudice®.

% Malfatto and Mieille v. France, nos40886/06 and 51946/07, judgment, 60ctober 2016, §64.

¥ Malfatto and Mieille v. France, nos40886/06 and 51946/07, judgment, 60ctober 2016, §64 referring to Depalle
v. France, ECtHR, GC, no. 34044/02, judgment, 29 March 2010, §91.

8 Longobardi and Others v. Italy, no 7670/03, decision; Malfatto and Mieille v. France, nos40886/06 and 51946/07,
judgment, 60ctober 2016, §§64-72.

2 Matczynski v. Poland, no. 32794/07, judgment, 15December 2015, §113; Kristiana LTD. v. Lithuania,
n0.36184/13, ECtHR, judgment, 6February 2018, §§106-113.

30 Skibiriscy v. Poland, n0.52589/99, judgment, 14November 2006, §§74-98.
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2. Demolition order

One may discern two main groups of cases as regards the buildings to be
demolished. The first group is the construction without any building per-
mission in flagrant violation of the domestic law that is being tolerated for a
certain period of time/or not by the State authorities (this is so called arbi-
trary construction)’!. The second group of cases — other unlawful construc-
tion — the construction with the building permit which, however, is later
recognized to be invalid by the State authorities™ or the building that is to
be demolished as the permit to use was temporary and was not renewed™.
In some cases related to unlawful construction, the Government claim be-
fore the ECtHR that the applicant has no “possessions” within the meaning
of Articlel of Protocol No.l to the ECHR. The ECtHR recalls that the
concept of “possessions” as stipulated in Articlel of Protocol No.l to the
Convention has an autonomous meaning and accordingly does not depend
on the classification in domestic law or recognition as a “right” or even a
“property right”*. In these cases the ECtHR reiterates that the concept of
“possessions” under Articlel of Protocol No.1 to the ECHR includes not
only the physical assets (“existing possessions”), but also the claims, rights
and interests “in respect of which the applicant can argue that he has at least
a reasonable and legitimate expectation of obtaining effective enjoyment of
a property right”, on condition there is a “sufficient basis in national law” for
t**. Therefore, the Court recogni-
zed that a long-standing right of use*® and long-term occupation®” amounted
to “possessions” for the purposes of Articlel of Protocol No.1 to the Con-
vention. Articlel of Protocol No.l also applies if a person had obtained
building permission in accordance with a legal act which had later been ru-
led to be unconstitutional® or the authorities registered the applicant’s right
of ownership to the building and thus formally recognized the ownership

such legitimate expectation of the applican

' Saliba v. Malta, no. 4251/02), ECtHR, judgment, 8 November 2005, §46; Hamer v. Belgium, no. 21861/03,
ECtHR, judgment, 27November 2007, ECHR 2007-V (extracts).

2 N.A. and Others v. Turkey, no. 37451/97, judgment, 11 October 2005; Tumeliai v. Lithuania, no.25545/14, EC-
tHR, judgment, 9January 2018.

*  Depalle v. France, ECtHR, GC, no. 34044/02, judgment, 29 March 2010.

*  Depalle v. France, ECtHR, GC, no. 34044/02, judgment, 29 March 2010, §§62-68; Brosset-Triboulet and Others
v. France, GC, no.34078/02, ECtHR, judgment, 29March 2010, §§69-71; Mkhchyan v. Russia, n0.54700/12,
ECtHR, judgment, 7February 2017, §§60-62; Zhidov and Others v. Russia, n0s.54490/10 and 3others, ECtHR,
judgment, 160ctober 2018 (not final yet), §78; Hamer v. Belgium, n0.21861/03, ECtHR, judgment, 27Novem-
ber 2007, §75, ECHR 2007-V (extracts).

¥ Brosset-Triboulet and Others v. France, GC, n0.34078/02, ECtHR, judgment, 29March 2010, §§65-71.

% Mkhchyan v. Russia, n10.54700/12, ECtHR, judgment, 7February 2017, §§63-64.

¥ Hamer v. Belgium, no. 21861/03, ECtHR, judgment, 27November 2007, §76, ECHR 2007-V (extracts); Depalle
v. France, ECtHR, GC, no. 34044/02, judgment, 29 March 2010, § 68.

¥ Tumeliai v. Lithuania, no.25545/14, ECtHR, judgment, 9January 2018, §65.
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rights even if the type of the buildings did not conform to the requirements
of the building permit*. However, no “possessions” are found in case the
applicant had constructed his/her house without any permission of the State
authorities on the land she was not entitled to and, what is important, under
the domestic law illegal constructions do not constitute “possessions® and
cannot be the object of transactions. In particular, Article222 of the Civil
Code of the Russian Federation, as in force at the material time, stipulated
that illegal construction is (a) a construction on land not allocated in the
manner provided by law or the land in which the building is prohibited; (b)
a construction without the authorizations required, or (¢) a construction car-
ried out in violation of urban planning and construction standards. The legal
norm specified that the person who erected the illegal construction is not the
owner, that such a construction could not be the object of transactions and
that it had to be demolished at the expense of the person who had erected
it". In the case of Kotumanova, the domestic authorities never recognized or
tolerated that illegal construction for a long period of time; on the contrary,
the municipal authorities within three years after they became aware of the
illegal construction works, asked the applicant to demolish the applicant’s
house under construction. Finally, the ECtHR noted that the applicant was
not paying for the public services connected with the building. Therefo-
re, there was no “possessions” within the meaning of Articlel of Protocol
No.1 to the ECHR*".

In case the Court establishes that the applicant had “possessions® within the
meaning of Articlel of Protocol No.l to the ECtHR, demolition of the
applicant’s building after the domestic courts had recognized it an unautho-
rised construction** or the intended demolition of the house that was built
with permission which, however, was later declared to be invalid** or the
non-renewal of the decisions authorising private occupancy of the house on
the public land and the resulting order to demolish the house* constitutes
an interference with the applicant’s “possessions”. In such cases an interfe-

¥ Kvyatkovskiy v. Russia, n10.6390/18, ECtHR, dec., 25 September 2018, §24. In the case of Kvyatkovskiy v. Russia
the buildings constructed by the applicant were made up of several dwellings (hotel-type constructrion), although
the building permits had been issued for exceptionally the construction of individual houses on that land.

0 See, a contrario, Ivanova and Cherkezov v. Bulgaria, no.46577/15, ECtHR, judgment, 21April 2016, §68. In
that case the ECtHR noted that in Bulgaria it is settled law that illegal buildings can be the objects of the right to
property, and since the domestic court held that the applicant is the owner of both the plot and the house built
on it, there can be no doubt that she has a “possession” and that Articlel of Protocol No.1 to the Convention is
applicable.

1 Kotumanova v. Russia, n10.57964/08, dec., ECtHR, 11 September 2018, §§50-58.

# Mkhchyan v. Russia, n0.54700/12, ECtHR, judgment, 7February 2017, §69.

3 Tumeliai v. Lithuania, no.25545/14, ECtHR, judgment, 9January 2018, §73.

*  Brosset-Triboulet and Others v. France, GC, no.34078/02, ECtHR, judgment, 29March 2010, §83; Depalle v.
France, ECtHR, GC, no. 34044/02, judgment, 29 March 2010, §80.
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rence (demolition or order to demolish) amounts to a control of the use of
property and is examined under the second paragraph of Articlel of Proto-
col No.1 to the Convention®.

It should be recalled that the ECtHR does not find a violation of Articlel
of Protocol No.1 to the ECHR if a State measure aiming at controlling the
use of property (the interference with the right to the peaceful enjoyment of
property) complies with all three requirements set out in the Convention,
first, the interference is in line with the domestic law; second, the interfe-
rence pursues a legitimate aim and, third, the interference is proportionate to
the aim sought to be realised. As a rule, the ECtHR finds the State measures
constituting interference with the applicant’s property rights were lawful*
and pursued a legitimate aim (e.g., re-establish the rule of law by removing
the unauthorised construction from the land as it was necessary to use that
land for railway purposes* or to protect the environment* or to ensure that
the land on the seashore and forming part of the beach to be a public area
open to all*’; to ensure compliance with urban planning, the building regula-
tions and construction rules and to ensure that land was used in accordance
with the purpose identified in the land-use plan®’; to protect a forested area
in which no building is permitted® or to protect human life and public he-
alth, safety of the operation of dangerous installations and uninterrupted gas
supply to the population®. However, as it transpires from the case-law of
the ECtHR, the issue of the proportionality of such State measures is rather
problematic.

Similarly to the cases related to the refusal to issue a building permit, whi-
le considering whether the State interference with the applicant’s property
rights under Articlel of Protocol No.l to the ECHR is proportionate, the

4 Saliba v. Malta, no. 4251/02), ECtHR, judgment, 8 November 2005, §35; Hamer v. Belgium, no. 21861/03,
ECtHR, judgment, 27November 2007, §77, ECHR 2007-V (extracts); Depalle v. France, ECtHR, GC, no.
34044/02, judgment, 29March 2010, §80; Mkhchyan v. Russia, no.54700/12, ECtHR, judgment, 7February
2017, §70, Tumeliai v. Lithuania, no.25545/14, ECtHR, judgment, 9January 2018, §73; Kvyatkovskiy v. Rus-
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ECtHR explicitly recognizes a wide margin of appreciation of the contracting
States when the case is related to the town and country planning, property
development policies and environmental protection / environmental con-
servation policies (e.g., the protection of the countryside and forests). The
reason for such a wide margin of appreciation in this field is the particular
importance of the community’s general interest in this field**. Assessing the
proportionality of the State measure complained of, the Court pays attention
to the conduct of the applicant and the contribution of the actions of public
authorities to the applicant’s situation (i.e. contribution to the legal uncer-
tainty of the applicant as to his/her situation). The Court analyzes whether
the applicant was aware or must have been aware of the certain future risks to
his or her further possession of the building resulting in the need to demolish
it. The awareness of the applicant (the good or bad faith of the applicant) is
analyzed irrespective of the fact whether the applicant has built the building
himself/herself or purchased the building after it had been built. For instance,
in the case of Mkhchyan v. Russia the Court stressed that before the applicant
started using his garage, the lease agreement concluded between the garage-
building cooperative and the State unitary enterprise in respect of the land
occupied by the garages clearly and explicitly prohibited construction of any
permanent structures on the land plot in question (only temporary structures
were allowed on the land), the terms of the lease agrement stipulated that the
land plot in question was recognized as federal property, the agreement con-
tained the requirement to remove all temporary structures after the unilateral
termination of the lease agreement if the land was required for the purposes
of the railway. Even if the applicant himself was not the party to such an
agreement, but was a member of the garage-building cooperative (one of the
parties to the lease agreement), the domestic authorities can assume that the
applicant must have been aware of such a lease agreement and was bound
by its clear terms™. The demolition order in respect of the applicant’ s buil-
dings, on the grounds that they were illegal constructions, will not place a
disproportionate burden on the applicant when certain relevant documents
(e.g. the general land-use plan which showed the applicant’s land was near oil
pipelines and protected areas) indicating that the construction on the land in

% Haider v. Austria, n0.63413/00, dec., ECtHR, 29January 2004; Saliba v. Malta, n0.4251/02), ECtHR, judgment,
8November 2005, §45; Depalle v. France, ECtHR, GC, no.34044/02, judgment, 29 March 2010, §84; Brosset-
Triboulet and Others v. France, GC, n0.34078/02, ECtHR, judgment, 29March 2010, §87; Ivanova and Cherkezov v.
Bulgaria, n0.46577/15, ECtHR, judgment, 21April 2016, §73; Mkhchyan v. Russia, n0.54700/12, ECtHR, judg-
ment, 7February 2017, §67; Tumeliai v. Lithuania, no.25545/14, ECtHR, judgment, 9January 2018, §72; Kristiana
LTD. v. Lithuania, no.36184/13, ECtHR, judgment, 6February 2018, §107.
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question would be illegal were available to the applicant before purchasing the
land in issue, the applicant had to have had reasonable doubts as regards the
legality of the construction and at the least have requested additional infor-
mation (e.g., the applicant should have been aware of the physical presence of
the embankment protecting the pipelines, which was situated in the immedi-
ate vicinity of the plot of land that she was in the process of purchasing; the
applicant ought at the least to have queried the purpose of the embankment
and requested information from the authorities)”. On the contrary, the al-
leged illegality of the building should not be held against the applicant who
has acquired his “possession” in good faith®. The Court establishes whether
the applicants knowingly built the house in flagrant breach of the domestic
building regulations. This factor, regardless of the explanations provided by
the applicant for this failure, is crucial under Articlel of Protocol No.1%.
In case the State authorities issue building permission and then register the
building, the applicants should not suspect that the building permission is
“precarious” and are entitled to rely on the expectation that such a house
would not be retrospectively declared invalid to their detriment. It is also
important for the Court to establish whether the applicants somehow contri-
buted to the adoption of the unlawful decisions of the State authorities®™. On
the contrary, when the acts of the State authorities are clear and give no legal
ground for the applicant to believe that he/she will hold his/her possession
later, the State authorities cannot therefore be deemed to have contributed to
maintaining uncertainty regarding the legal status of the “possession”. E.g.,
in cases of Depalle v. France and Brosset-Triboulet and Others v. France, the
Court noted that under the domestic law each prefectoral decision authori-
sing occupancy specified the length of the authorisation and the authorities
could modify or withdraw the authorisation should they deem it necessary,
on any ground whatsoever, without the permittee thereby acquiring any right
to claim compensation. Furthermore, in domestic legal acts it was specified
that the permittee must, if required, restore the site to its original state by
demolishing the constructions built on the public property. The Court con-
cluded from all this that the applicants had always known that the decisions
authorising occupancy were precarious and revocable and accordingly cannot

% Zhidov and Others v. Russia, n0s.54490/10 and 3others, ECtHR, judgment, 160ctober 2018 (not final yet),
§§115-116.

% Depalle v. France, ECtHR, GC, no. 34044/02, judgment, 29 March 2010, §85; Brosset-Triboulet and Others v.
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% Tumeliai v. Lithuania, no.25545/14, ECtHR, judgment, 9January 2018, §78. See also N.A. and Others v. Tur-
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rely on any uncertainty as to their possessions™. Even the fact the applicants
had peaceful enjoyment of their “possession” for a long time and the State
authorities had tolerated the ongoing occupancy by the applicants, which was
subjected to certain rules, leads to no uncertainty regarding the status of the
house with the passage of time®. Similary, no uncertainty on the part of the
State authorities arose in the Kvyatkovskiy v. Russia case wherein the ECtHR
having regard to the fact the applicant’s buildings were of the type that was not
allowed in the building permit and that type of the buildings required other
State permissions, found that the applicant could not legitimately believe, in
the absence of obtaining those necessary authorizations for the concrete type
of construction, that these buildings had been lawfully built and that he was
safe from the further prosecution®. To say more, the applicant cannot have
any legitimate expectation that his construction is legal if the applicant had
begun construction of his house without the necessary permits and without
submitting his land to a survey and during the construction the State aut-
horities asked him to stop the construction work, but at his own risk, he had
nonetheless continued the construction work and moved into the house®.
As to the conduct of the State authorities, the type of State registration of the
building constructed (a reporting procedure or an authorisation procedure) can
also be important to establish whether the applicant could have any reasonable
expectation that such a building is a legal construction. In case the compe-
tent registration authority could not check the concrete issue (e.g., the type
of buildings constructed, the existence of the required authorizations and the
conformity of the buildings with urban planning and construction standards or
whether the buildings were in the protected areas) that later led the State aut-
horties to find that the construction was unlawful, no reasonable expectation
on the part of the applicant as to the legality of his/her construction arises®.
The ECtHR also analyses whether the State policy as regards the demolition
in other similar cases is inconsistent or not®.

The ECtHR assesses the time when the State authorities order to demolish
the illegal construction®. In case the applicants had their construction with

» Depalle v. France, ECtHR, GC, no. 34044/02, judgment, 29 March 2010, §86; Brosset-Triboulet and Others v.
France, GC, n0.34078/02, ECtHR, judgment, 29March 2010, §89.

0 Ibidem.
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2 Zhidov and Others v. Russia, n0s.54490/10 and 3others, ECtHR, judgment, 160ctober 2018 (not final yet),
§§104-105.

% Kvyatkovskiy v. Russia, n0.6390/18, ECtHR, dec., 25 September 2018, §§31-32; Zhidov and Others v. Russia,
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67



UNLAWFUL CONSTRUCTION: THE CASE-LAW OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

the building permit of the State authorities, it is important for the ECtHR
to establish whether the authorities contributed to prolonging any uncer-
tainty which the applicants might have experienced as to the status of their
construction. In the case of Tumeliai v. Lithuania, the ECtHR noted that the
authorities took no actions to annul the building permission after the ruling
of the Constitutional Court of 2006 came into force, the proceedings for
demolition were not started until 2011 and the order to demolish the house
was issued only in 2013%. In case the construction was carried out in the
absence of any building permission, such a delay on the part of the State
authorities is detrimental only to the legitimate aims to be pursued (e.g., the
environmental protection), but not to the applicant who as a rule is using
his/her illegal construction in violation of the domestic law®. It seems that
in any case (in case the construction was found illegal as carried out with or
without the construction permit), the ECtHR welcomes prompt reaction of
the authorities seeking to ensure compliance with the domestic law requi-
rements. For instance, in the case of Kvyatkovskiy v. Russia, within a year
after the ownership title had been registered, the authorities instituted court
proceedings against the applicant asking him to demolish the buildings as
they were the illegal construction®. In any case, according to the ECtHR, in
the cases where the buildings were constructed without the building permit,
the tolerance of the State authorities, which had been aware of the illegality
of the applicant’ s construction, lasting for many years (about fifteen years)
cannot be considered such as to give that applicant the impression that court
proceedings would never be brought against him: the house could not be-
come legal, no time restriction for bringing an action against this type of
construction was set®.

The Court also highlights how long the applicant could use the building
before the demolition order. In the Mkhchyan v. Russia case, the ECtHR
observed that the sum that the applicant invested in the garage-building
cooperative allowed him to enjoy the use of the garage for the period of
fifteen years”.

As a rule, the Court does not contest the appropriateness of the measure ta-
ken by the State in the context of the protection of the environment and the
territory planning. The Court recalls “it is first and foremost for the national

% Tumeliai v. Lithuania, no.25545/14, ECtHR, judgment, 9January 2018, §79.
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authorities to decide which type of measures should be imposed to protect
coastal areas“”".

In addition, the ECtHR also analyzes whether the State authorities had at
their possession any less restrictive measure to regularise the situation other
than demolition and whether the applicant agreed with the alternative solu-
tions provided by the State. E.g., in the case of Depalle v. France the ECtHR
noted that the applicant refused the compromise solution and the prefect’s
proposal to continue enjoyment of the house subject to certain conditions’.
However, the ECtHR admits that in case the construction of the certain type
of the building was prohibited on the plots of land in question, no measure to
regularise the situation other than their demolition was possible”’.

Assessing the proportionality of the demolition order of the unlawful con-
truction, the ECtHR takes note of the general context in the Respondent
State. The Court takes into account the fact that the unlawful construction
is a problem in the concrete State and the order and its enforcement in the
applicant’ s case can also serve to deter other potential lawbreakers™. In view
of a wide margin of appreciation that the Bulgarian authorities enjoy under
Articlel of Protocol No.1 in choosing both the means of enforcement and
in ascertaining whether the consequences of enforcement would be justified,
none of the above considerations can be outweighed by the first applicant’s
proprietary interest in the house.

Assessing the proportionality of the State interference caused by the demoliti-
on order, the ECtHR evaluates the compensation given to the applicant. The
Court reiterates that “the taking of property without payment of an amount
reasonably related to its value will normally constitute a disproportionate in-
terference, and a total lack of compensation can be considered justifiable
under Articlel of Protocol No.1 to the Convention only in exceptional cir-
“75. However, the lack of compensation is a factor to be taken
into consideration in determining whether a fair balance has been achieved

cumstances

but is not of itself sufficient to constitute a violation of Articlel of Protocol
No.17. In case the applicant did not have property title to the building (e.g.,
garage) as he never had it registered in the real estate register leads the Court
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to find that the removal of his garage without compensation cannot be said
to amount to an individual and excessive burden imposed on the applicant”.
Similarly, the order to demolish the illegal construction at the expense of
the applicant in case the applicant had constructed the building of the type
which was not allowed in the building permit is also compatible with the hu-
man rights standards set out in the ECHR”®. On the contrary, the demolition
would amount to a radical interference with the applicants’ possession in case
the applicants have had their “possession” for quite a long period of time not
having any ground to doubt the validity of the building permit and registra-
tion of their house. In the latter case the domestic authorities shall consider
minimising the burden the demolition of the buildings imposed on the ap-
plicants, in particular, the costs of demolition had to be divided between the
applicants and the State and municipal authorities. The different degree of
responsibility of the applicants as opposed to that of several public authorities
shall be taken into consideration by the domestic courts ordering to demolish
the applicants’ house”. Indeed, in case the applicant was recognized to be
in good faith, he/she should be entitled to compensation for the demolition
of the building®, except for the case wherein the domestic law stipulates ot-
herwise. As for the latter situation, in the case of Depalle v. France the Court
noted that having regard to the domestic law whereby the State authorities
reserved the right to modify or withdraw the authorisation to occupy the ma-
ritime public property in order to access the house, on any ground whatsoe-
ver, and the permittee had no right to claim damages or compensation in that
regard, and the awareness of the applicant of these domestic legal norms, the
lack of compensation cannot, in the Court’s view, be regarded as a measure
disproportionate to control of the use of the applicant’s property, carried out
in pursuit of the general interest®'.

3. The unlawful construction and the right to respect
for the applicant’s home

In case the applicant was not living in the unfinished house that was illegally
contructed, that house does not constitute for the applicant a “home” within
the meaning of Article8 (right to respect for private and family life) of the

77 Mkhchyan v. Russia, n0.54700/12, ECtHR, judgment, 7February 2017, §76.
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Convention. The complaint under Article8 of the Convention is therefore
inadmissible ratione materiae®>. However, in case the applicant has been li-
ving in the house for a number of years, it is therefore “home” for him/her
and accordingly the order for its demolition amounts to an interference with
his/her right to respect for that home®.

The test carried out by the ECtHR assessing the interference is very similar
to that is set under Articlel of Protocol No.l to the ECHR; first, whether
the demolition order had a clear legal basis in the domestic law of the res-
pondent State; second, whether the demolition pursued a legitimate aim;
third, whether demolition would be “necessary in a democratic society”
(whether there was proportionality achieved between the aims pursued and
the demolition)3*.

In the context of illegal construction (even in case the construction was car-
ried out in the absence of any State permit), the ECtHR gives regard to
the following factors: “whether or not the home was established unlawfully,
whether or not the persons concerned did so knowingly, what is the nature
and degree of the illegality at issue, what is the precise nature of the interest
sought to be protected by the demolition, and whether suitable alternative
accommodation is available to the persons affected by the demolition”; <...>
whether there are less severe ways of dealing with the case; etc. In such cases
the ECtHR requires the domestic courts to have regard to the aforementioned
factors and adopt their decisions as regards the proportionality of demolition
of the individuals’ home in the light of their personal circumstanmces in each
separate case®. Therefore, one may note the difference in the approach taken
by the Court in the cases under Articlel of Protocol Nol to the ECHR and
under Article8 of the Convention. In the cases under Articlel of Protocol
Nol the ECtHR agrees that there can be an absolute rule permitting of no
exceptions in the cases related to demolition of illegal construction, whereas
in the cases under Article8 of the ECHR the position of the Court is stricter
as it requires the domestic courts to have regard to the individual circums-
tances of the persons who lose their only home which has to be demolished.
On the other hand, the Court admits that in case of no building permission
“it would only be in exceptional cases that those concerned would succeed in
raising an arguable claim that demolition would be disproportionate in their

8 Kotumanova v. Russia, n0.57964/08, ECtHR, dec., 11September 2018, §§59-60.

8 Jvanova and Cherkezov v. Bulgaria, no. 46577/15, ECtHR, judgment, 21April 2016, §49.
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particular circumstances™®. Therefore, under Article8 of the Convention the
applicant, even not having any property rights over the house and not being
an addressee of the demolition order, but living there with the owner of
the house, should have standing to take part in domestic court proceedings
and his/her arguments as to the disproportionality of the demolition of his
“home*” should be heard by the domestic courts¥.

CONCLUSIONS

1. In the cases wherein the applicants complain about the State refusal to is-
sue a construction permit or a permit to reconstruct the buildings, the Court
examines whose acts or inaction (the one of the applicant himself/herself or
of the State authority) precluded issuance of a building permit. In addition,
the following factors are important for the assessment of the ECtHR in this
regard. In case the construction restrictions were established before acqui-
ring the property (the land/ the buildings) it is important to find whether
while acquiring the property the applicant knew or at least should reasonably
have known about the restrictions to obtain such a construction/reconstruc-
tion permit. In case the construction restrictions are introduced after the
applicant acquired his/her land plot, it should be established whether the
applicant intended to build on that land before the construction restrictions
were introduced in the domestic law and what restrictions were at the time
the applicant acquired his/her land plot; whether the construction prohibi-
tion is applied to the entire part of the territory (e.g., entire coastline) and
not only to the applicant. In case the applicants did not intend to construct
on the land before the prohibition on construction was established and the
prohibition is applicable to the entire territory, no violation of Articlel of
Protocol No.1 to the ECHR is found even if the value of the land at issue
could have decreased and no compensation is granted to the applicants in
this regard.

2. In the cases related to the prohibitions on construction, the approach
of the ECtHR as to the lack of compensation under Articlel of Protocol
No.1 to the Convention differs depending on, first, the awareness/the lack
of awareness of the applicant about the construction restriction while acqui-
ring the property and, second, the uncertainty of the applicant as to the
State measures taken. To be more precise, the lack of compensation does

8 Ibid., §§54-55, 74.
8 Ibid., §§56-62.
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not violate Articlel of Protocol No.l to the ECHR in case the applicant
acquiring the buildings / the land knew or should reasonably have known
that the construction was prohibited on that land and the buildings were to
be demolished at some period of time under the domestic law meaning that
he/she cannot reconstruct them. On the contrary, when the applicant while
acquiring his/her possessions was entitled to construction and could not
have reasonably known about any risks, a violation of Articlel of Protocol
No.1 to the ECHR can be found if the Court establishes that after the later
construction prohibition such an applicant was held in uncertainty when
exactly his/her issue would be resolved and there was no domestic legal
provision for compensation to the applicant for his/her prejudice.

3. In the cases related to the demolition orders of the unlawful constructions,
no “possessions” within the meaning of Articlel of Protocol No.1 to the
ECHR can be found on condition the applicant has constructed the building
without any permission of the State authorities, such an unlawful construc-
tion was never recognized by the State authorities and was not tolerated by
the State authorities for a long period of time after they became aware of that
unlawful construction and under the domestic law such unlawful constructi-
on cannot be the object of transactions.

4. Assessing the proportionality of the demolition order, the ECtHR ana-
lyzes both the conduct of the applicant and the State authorities. In parti-
cular, the ECtHR examines the awareness of the applicant of any risks of
the possible demolition of the building in the future irrespective of the fact
whether the applicant has built the building himself/herself or purchased
the building after it had been built and irrespective of the fact whether such
an awareness arose before acquiring the property or already having acquired
and starting the initial construction works. The conduct of the State autho-
rities is also evaluated in the context of proportionality of the demolition
of the buildings. Namely, the Court assesses whether the State authorities
took demolition measures within a reasonable time, whether the State po-
licy as regards the demolition was consistent; whether the acts (inaction —
tolerance of the construction) of the State authorities contributed to the un-
certainty of the applicant and could have raised the legitimate expectation
of the applicants as to his/her possessions (in case the applicant was acting
in good faith and could not have known about the risks as related to his/her
construction); whether the State authorities had at their possession any less
restrictive measure to regularise the situation other than demolition and
whether the applicant agreed with the alternative solutions provided by the
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State. The general context in the Respondent State is also taken into consi-
deration by the Court assessing the proportionality of the implementation of
State demolition measure. The lack of compensation is compatible with the
requirements of Articlel of Protocol No.1 in case the applicant was aware
or should reasonably have been aware of the risks of the future demolition
of the buildings.

5. Contrary to the demolition cases under Articlel of Protocol No.1 to the
ECHR, in the cases under Article8 of the ECHR, the Court requires the
domestic courts, while assessing the proportionality of demolition of the
individuals’ home, to take a more sensitive approach to the individual situ-
ation of the applicants who lose their only home because of the demolition
order (even in cases when their home was constructed without any State
permission).
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VIESOSIOS TEISES JTAKA NUOSAVYBES
SANTYKIAMS LIETUVOJE

Straipsnyje taikant lingvistinés, loginés, sisteminés ir istorinés analizés metodus
analizuojamas vieSosios materialinés teisés poveikis nuosavybés santykiams Lie-
tuvoje bei parodoma, kaip vieSasis interesas jtakoja privacios nuosavybés teisiy
turinj ir apsaugq. Straipsnyje atskleidZiami ir pozityvieji, ir negatyvieji Sio po-
veikio aspekta.

IVADAS

Lietuvos Respublikai 1990 m. kovo 11 d. atkairus nepriklausomybe, buvo
sugrjzta prie rinkos santykiy ir privacios nuosavybés, kurios apsauga auks-
Ciausiuoju lygiu buvo jtvirtinta 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos
(toliau — ir Konstitucija) 23 ir 46 straipsniuose. Juose nustatyta, kad privati
nuosavybé yra Lietuvos tikio pagrindas ir yra nelieCiama. Kartu Konstitu-
cija jtvirtino ir vieSajam interesui uztikrinti skirtas nuostatas, kurios sutei-
kia teis¢ riboti nuosavybés teises. Pavyzdziui, Konstitucijos 54 straipsnyje
nustatyta, kad valstybé rapinasi naturalios gamtinés aplinkos, gyvunijos ir
augalijos, atskiry gamtos objekty ir ypa¢ vertingy vietoviy apsauga, prizia-
ri, kad su saiku biity naudojami, atkuriami ir gausinami gamtos istekliai.
Istatymu draudziama niokoti zeme, jos gelmes, vandenis, tersti vandenis ir
ora, daryti radiacinj poveikj aplinkai, skurdinti augalija ir gyvanija. Tokios
nuosavybe saugancios, bet kartu ir ribojan¢ios nuostatos neabejotinai yra
nuo krastutinumy nutolusios Siuolaikinés demokratinés valstybés ypatumas.
Taigi Konstitucijoje uzprogramuoti iuolaikinés valstybés poreikiai Lietuvos
teisékiirai, teismams ir vykdomajai valdziai iskélé iSties nelengva uzdavinj
— reguliuoti ir saugoti privacios nuosavybés teises. Kad jis yra itin nelengvas,
tampa aisku turint omenyje, kad Lietuvos visuomené pus¢ amziaus gyveno
totalitarinéje santvarkoje ir buvo socialistiskai indoktrinuojama teigiant, kad
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vieSasis interesas dominuoja pries privaty interesa, o privati nuosavybé yra
kone visy visuomenés bedy prieZastis. Stai ¢ia ir tampa jdomu issiaiskinti, ar
tautos politinis siekis sieti save su Vakary civilizacija buvo pakankamai sti-
prus, kad Lietuvos visuomené sugebéty ne deklaratyviai, bet realiai priimti
Vakary visuomeneés vertybes, viena i8 kuriy yra privacios nuosavybeés teisé.
Deja, skaiciai rodo, kad Siandien Lietuvos Respublika yra oficialiai pripa-
rinta daugiau nei dvide§imt karty paZeidusia Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnj, kuris gina teise
i nuosavybe, ir pazeidimy skaicius nuolat didéja. Akivaizdu, kad biitina ne
uzsimerkti, bet stabdyti $ia tendencija, kurios svarbiausia priezastis, manyti-
na, yra sovietinio rezimo jdiegtas negatyvus pozitiris j privacios nuosavybés
teisg ir versla, vieSojo intereso dominavimas ir paternalistinis valstybés po-
linkis kistis j privacius santykius.

1. Privati nuosavybé: nuo bastiono pries tironija iki socialinés
pareigos

Nuosavybés teisé Vakary teisés tradicijoje yra pati placiausia jmanoma civi-
liné teisé j turta. Si teisé yra visos civilinés materialinés teisés pagrindas. Re-
miantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK)' 4.37 straips-
niu, jos turinj sudaro galimybé savo nuozitura, nepazeidziant jstatymuy ir kity
asmeny teisiy ir interesy, valdyti, naudoti nuosavybés teisés objekta ir juo
disponuoti. Buvimas daiktine teise nuosavybés teise leidzia panaudoti pries
visus kitus asmenis (lot. erga omnes), jskaitant valstybe, horizontaliuose san-
tykiuose. Tai jos, kaip daiktinés teisés, absoliutumo savybé. Vis délto vien
tik civilinis daiktinés teisés statusas neleisty nuosavybés teisés panaudoti
prie$ valstybe pavaldumu grindziamuose vertikaliuose santykiuose, kurie
per se néra civilinés teisés reguliavimo dalykas. Dél to Siuolaikiniy demo-
kratiniy valstybiy teisé privacios nuosavybeés teisei suteikia ir konstitucinés
Zmogaus teisés statusa, kuris jtvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijos?
23 straipsnyje. Sis statusas leidZia nuosavybés teise panaudoti ir prie§ valsty-
bés valdzig vertikaliuose santykiuose ir taip pazaboti administracinei valdziai
istoriskai budingg polinkj kistis j privacius santykius. Taip nuosavybés teisés
absoliutumas iSpleCiamas ir perkeliamas j vertikaliuosius teisinius santykius.
Yra kelios teorijos, pagrindziancios buitinybe saugoti nuosavybe. Pirmoji, as-
menybés teorija (angl. personality theory), teigia, kad nuosavybé yra svarbi,

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
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nes vaidina gyvybiskai svarby vaidmenj apibréziant ir realizuojant Zzmogaus
asmenybe. Pavyzdziui, namas, apie kurj zmogus svajojo, kurj planavo, ku-
riam taupé ir kurj pastaté, kad turéty sau ir savo Seimai pastoge, néra vien tik
eilinis objektas visy objekty visumoje arba kartu sudéta akmeny kriiva, bet
tarsi to zmogaus kiino tasa, kazkas, kas jam reik§mingai priklauso. Si teorija
iSvedama is klasikinio liberalizmo filosofo Johno Locko idéjos, kad zmogus
sujungia savo darbg su gamta ir transformuoja bei pasisavina jj taip, kad tai
tampa jo asmenybés dalimi’.

Antroji, politinés laisvés (angl. political freedom), teorija teigia, kad nuo-
savybé yra bastionas, saugantis nuo tironijos. Sis poZitris siejamas su eko-
nomistu, Nobelio premijos laureatu Miltonu Friedmanu, kuris maté nuosa-
vybés teise kaip svarbia individo jgalinimo forma, ypac (bet ne tik) kai jis
susiduria su valstybés valdzia. Kaq nors turéti nuosavybés teise reiskia buti
bent i§ dalies nepriklausomam nuo kity. Taigi nuosavybés teisé padeda puo-
seléti labai svarbias politines vertybes. Tai individo laisvés atrama ir bastio-
nas prie§ visagale valstybe®. Charlesas Reichas nurodo, kad nuosavybes teisé
sukuria zonas, kuriose dauguma turi nusileisti savininkui, ir taip palaiko
visuomenés nepriklausomuma, orumg ir pliuralizma. Nors nuosavybés teisé
yra ne vienintelé individo laisvé, visuomenéje, kuri taip vertina materialine
gerove, galimybé kontroliuoti dalj tos gerovés yra asmenybés pagrindas’. Tai
svarbu todél, kad materialiné nepriklausomybé palaiko ir moralinj, politi-
nj nepriklausomuma. Juk asmenys, materialiai priklausantys nuo kity, yra
ribojami ir kitomis prasmémis, o tai lemia, kad jie negali savo veiksmais
jgyvendinti tikrojo nepriklausomumo®.

TreCioji, ekonominé nuosavybés teorija (angl. the economic theory of
property), teigia, kad privati nuosavybé yra bitina, jog rinkos ekonomika
tinkamai funkcionuoty, ir padeda uztikrinti tautos klestéjimg’. Pasaulyje,
kuriame nebiity teisiskai saugomy nuosavybés teisiy, stipresnis galéty tie-
siog atimti i$ silpnesnio norima turta ir nemokéti uz tai jokio atlygio. Ta-
Ciau pasaulyje, kuriame nuosavybés teisés yra teisiskai saugomos, bet kuris
asmuo, norintis gauti turto is kito asmens, turi gauti sio sutikima. Pastarasis
asmuo gali tiesiog nesutikti, todél jei pirmasis asmuo i$ tiesy nori gauti ko
uzsigeides, jis privalo pasialyti pirmajam asmeniui mainais kazka tokio, ka
turto savininkas laikyty vertingesniu uz turta, kurio praSoma. Taigi turto

RAPACZYNSKI, A. Can constitutions protect private property against governmental predation? In: The Elgar
Companion to the Economics of Property Rights. Edward Elgar Publishing, 2004, p. 197-198.

* Ibid, p. 198.

®  REICH, CH. A. The New Property. Yale Law Journal, 1964, Vol. 73, p. 733, 771.

®  BARNES, R. Property Rights and Natural Resources Studies in International Law. Hart Publishing, 2009, p. 37.

7 RAPACZYNSKI, A. Can constitutions protect <...>, p. 198-199.

77



VIESOSIOS TEISES JTAKA NUOSAVYBES SANTYKIAMS LIETUVOJE

prasantis asmuo skatinamas sudaryti su turto savininku sandorj, kuris buty
naudingas abiem jo Salims. Be to, nuosavybés teisés skatina ne tik mainus,
bet ir investavima, inovacijas, turto saugojima ir ekonominj augima. Ko-
dél kas nors turéty kaupti sandélius, statyti gamykla ar uzsiimti savo sklype
zemdirbyste, jei kas nors kitas, tarkim, valstybé, galéty bet kada pasiimti §j
turta? Butent nuosavybés teisés drasina savininkus islaikyti ir gerinti savo
nuosavybe, iSsaugoti ar net padidinti jos verte. Be to, nuosavybés teisés su-
daro salygas zmonéms naudoti savo laikg ir kitus iSteklius tam, kad gaminty
daugiau prekiy ir paslaugy, uzuot visus Siuos isteklius skyre jau turimam
turtui apsaugoti®. Ekonomine nuosavybés teorija patvirtina tai, kad kai ku-
rios tarptautinés finansinés organizacijos net pradéjo spausti besivystancias
salis, kad Sios jtvirtinty nuosavybeés teisiy apsauga, manydamos, kad tai pa-
darys investicijas saugesnes ir uztikrins rinkos ekonomikos testinuma’. Taigi
argumenty, kodél privacios nuosavybés teises reikia saugoti, yra nemazai,
taCiau nagrinéjamosios temos pozitriu itin jdomi politinés laisvés teorija,
pagal kurig nuosavybeés teisé vertinama kaip individo apsaugos nuo valstybi-
nés valdzios ar daugumos tironijos priemoné.

Be abejo, privaciai nuosavybei, kaip ir bet kuriam kitam reiksSmingam socia-
liniam institutui, budingos ir tam tikros antiteorijos, kuriy atsiradimg paska-
tino piktnaudziavimas privacios nuosavybés teisémis pramonés revoliucijos
laikotarpiu. Koncentruotas ir nekontroliuojamas kapitalas XIX a. nulémé
monopolijy kiirimasi, darbuotojy iSnaudojima, vartotojy teisiy nepaisyma,
politing korporacijy jtaka ir kitus reiskinius, su kuriais XX a. visuomené
pradéjo kovoti, deja, kartais pereidama nuo vieno krastutinumo prie kito.
Socialiniame diskurse émé rastis jvairiy socializmo teorijy, o kai kurios i3 juy
netgi sukélé socialistines revoliucijas. Apie $io laikotarpio salygota komuniz-
mo pozilirj | privacia nuosavybe kaip darbo klasés iSnaudojimo priemone ir
blogio konstrukta, mes jau zinome, turime karcios patirties ir $io poziiirio
bent jau oficialiai atsisakéme. TaCiau démesio yra verta kita, maziau radika-
li ir su demokratine tradicija labiau suderinama socialinés pareigos (vok.
Sozialpflicht) teorija, teigianti, kad nuosavybé ne tik suteikia teises, bet ir
sukuria pareigas™. Ji iSreiksta Vokietijos Pagrindinio [statymo (vok. Grund-
gesetz)!! 14 straipsnio 2 dalies teiginiais: ,,Nuosavybé jpareigoja. Jos naudo-
jimas turéty tenkinti ir viesajj interesa.” Désninga, kad socialinés pareigos

8 BRUE, S. L.; McCONNELL, C. R.; FLYNN, S. M. Essentials of economics. McGraw-Hill Higher Education, 3
ed., 2013, p. 30.

0 GINSBURG, T.; DIXON, R. Comparative Constitutional Law. Edward Elgar Publishing, 2011, p. 504.

Placiau apie $ia teorija zr. LUBENS, R. The Social Obligation of Property Ownership: A comparison of German

and U. S. Law. Arizona Journal of International & Comparative Law, 2007, Vol. 24, No. 2, p. 392-393.

Vokietijos Pagrindinis Jstatymas, priimtas 1949 m. geguzés 23 d. Bonoje.
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teorija Vokietijoje jtvirtinta netgi konstituciniu lygiu. Dar senovés germa-
ny teiséje (lot. leges nationum Germanicarum) individualiosios nuosavybeés
teisei buvo budingas stiprus socialinis elementas, nes ji iSsivysté greta jau
egzistuojancios gentinés nuosavybés teisés'’. Be to, ir Siuolaikiné Vokietijos
konstituciné teisé privaty asmenj linkusi matyti tik socialinéje harmonijoje
kartu su visais kitais privaciais asmenimis. Dél to jstatymo leidéjui neleidzia-
ma riboti tik kertiniy savininko teisiy turinio daliy, vadinamuyjy Kernbereich,
kuriy neturéjimas paneigty jo oruma ir individualumg. Palyginimui, JAV
teiséje, kur nuosavybé yra kur kas maziau socializuota, nuosavybés teisés
ribojimai matuojami poveikiu ne jy savininko orumui, bet nuosavybés eko-
nominei vertei’.

Nors nei Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, nei CK tokiy normy expres-
sis verbis néra numatyta, o kalbant apie socialine ir ekonomine aplinka — ir
lietuviskasis kapitalizmo tipas néra analogiskas vokiskajam', Lietuvos Res-
publikos Konstitucinis Teismas (toliau — ir Konstitucinis Teismas), savo nu-
tarimuose aptardamas biitinybe riboti nuosavybés teises, itin mégsta vartoti
Vokietijos konstitucinei teisei biidinga retorika ir socialinés pareigos argu-
menta. Pavyzdziui, aiskindamas Konstitucijos 23 straipsnio nuostatas Kons-
titucinis Teismas ne kartg konstatavo, kad nuosavybé jpareigoja. Savininkas,
naudodamas savo turta, su juo turi elgtis atsakingai ir riipestingai. Konstitu-
cijoje jtvirtinti nuosavybés nelie¢iamumas ir subjektiniy nuosavybés teisiy
apsauga negali bati interpretuojami kaip pagrindas savininko teises ir inte-
resus prieSpriesinti vieSajam interesui ar kity asmeny teiséms, laisvéms ar
teisétiems interesams'®. Be abejo, nepiktnaudziavimas teisémis kity asmeny
teisiy gerbimas ir jstatymo laikymasis yra nediskutuotinos nuosavybés tei-
siy ribos (tai akivaizdu i§ CK 4.37 straipsnyje jtvirtintos nuosavybés teisés
savokos) ir jy paneigti jokiomis teorijomis negalima. Kita vertus, draudimas
nuosavybés teises prieSpriesinti vieSajam interesui, kai jau pati nuosavybés

HOOFS, K. Property rights in legal history. In: Property Law and Economics. Encyclopedia of Law and Econom-
ics. Second Edition, Edward Elgar, 2010, p. 14.

' LUBENS, R. The Social Obligation of Property Ownership..., p. 389-390.

Lietuvos kapitalizmas mokslinéje literatliroje paprastai priskiriamas ne germaniskojo modelio koordinuotai rinkos
ekonomikai (angl. the coordinated market economy), bet anglosaksy modeliui artimesnei Vidurio ir Ryty Europos
liberaliajai rinkos ekonomikai (angl. the liberal market economy of Central and Eastern Europe). Zr. WROBEL,
R. M. From independence to the Euro introduction: varieties of capitalism in the Baltic States. In: Central and
Eastern European Journal of Management and Economics, 2015, Vol. 3, No. 1, p. 9-38; NORKUS, Z. Lietuva
tarp Estijos ir Slovénijos: dél pokomunistinio kapitalizmo tipologinés diferenciacijos. In: Politologija, Nr. 1(49),
p- 75; KALANTA, M. Kapitalizmo Lietuvoje tipologiné analizé institucinés kaitos diskurso aspektu. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, Sociologija (05 S). Vytauto DidZiojo universitetas. Kaunas, 2015, p. 82, 231-233.
Kapitalizmo tipai politinéje ekonomikoje yra skiriami pagal P. A. Hallo ir D. Soskice’o suformuluotus kriterijus.
Placiau zr. HALL, P. A.; SOSKICE, D. Varieties of Capitalism: The Institutional Foundations of Comparative
Advantage. Oxford: Oxford Scholarship Online, 2003.

° Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 21 d., 2002 m. kovo 14 d., 2002 m. rugséjo 19 d.
ir kt. nutarimai.
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teisé, kaip pagrindiné individo turtinés sferos apsaugos forma, pagal prigimtj
nuolat kertasi su vieSuoju interesu, manytina, yra pernelyg drasu. Sj teiginj
patvirtina ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika, pagal kuria
vieSasis interesas, kaip bendrasis valstybés, visos visuomenés ar visuomenés
dalies interesas, turi buti derinamas su individo autonominiais interesais, nes
ne tik viesasis interesas, bet ir asmens teisés yra konstitucinés vertybés; Sioje
srityje butina uZtikrinti teisinga pusiausvyra'®. Vis délto vieSgjj interesa ofi-
cialiai pripazinus nuosavybés teisiy ribojimo pagrindu reikia uztikrinti, kad
valstybé nepiktnaudziauty vieSojo intereso argumentui, o tam turi bati tiks-
liai zinoma, kas tai yra ir kada Sio argumento taikymas ribojant nuosavybés
teises yra isties pateisinamas.

2. Kaip teisétai riboti privacios nuosavybés teises?

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos'” Pirmojo proto-
kolo 1 straipsnyje nustatyta, kad i$ niekieno negali buti atimta jo nuosavybé,
isskyrus atvejus, kai tai yra biitina visuomenés interesams ir tiktai jstatymo
numatytomis salygomis bei vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés
principais. TaCiau ankstesnés nuostatos jokiu budu neriboja valstybés teisés
taikyti tokius jstatymus, kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad galéty kontro-
livoti nuosavybés naudojima atsizvelgdama j bendrajj interesa arba kad garan-
tuoty mokesciy, kity rinkliavy ar baudy mokéjima. Sias nuostatas aiSkinantis
Europos Zmogaus Teisiy Teismas pabrézia, kad bet koks valdZios institucijy
trukdymas naudotis nuosavybe turi buti teisétas, butinas visuomenés intere-
sams ir turi biiti pateisinamas siekiant teiséto tikslo tokiomis priemonémis,
kurios buty proporcingos tam tikslui'®. Dél to trukdymas naudotis nuosavybe
turi uztikrinti ,.teisingg pusiausvyrg® tarp visuomenés poreikiy ar bendrojo
visuomenés intereso ir asmens pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimy'.

Lietuvos konstitucinéje teiséje nuosavybés teisés ribojimai apibréziami nors
ir ne taip pat, bet panasiai. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo
nutarimuose konstatuoja, kad pagal Konstitucija nuosavybés teisé néra abso-
liuti tuo poziariu, kad ji gali buti jstatymu ribojama dél nuosavybés objekto
pobudzio, dél padaryty teisei prieSingy veiky ir (arba) dél visuomenei buti-
no ir konstituciSkai pagristo poreikio®. Konstitucinis Teismas, aiSkindamas

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas.

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Pirmasis protokolas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 15-386.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. geguZés 30 d. sprendimas byloje Dogruséz and Aslan v. Turkija, Nr.
1262/02, § 27 ir 2009 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje Moskal v. Lenkija, Nr. 10373/05, § 49-50.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. lapkritio 12 d. sprendimas byloje Pyrantiené v. Lietuva, Nr. 45092/07.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d., 1999 m. spalio 6 d., 2002 m. rugséjo 19 d.
nutarimai.
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Konstitucijos 23 straipsnio nuostatas, nurodo, kad nuosavybé jpareigoja ir
kad Sia nuostata yra iSreiSkiama nuosavybés socialiné funkcija®!. Civiliniuose
jstatymuose taip pat nurodyta, kad nuosavybés teisé gali buti apribota paties
savininko valia, jstatymais arba teismo sprendimu (CK 4.39 str. 1 d.).

Savanoriski nuosavybés teisés ribojimai yra leidziami sutar¢iy laisvés prin-
cipo (CK 6.156 str.), taciau dél antagonistinio sutarties uzdarumo principo
(CK 6.189 str. 1 d.) paprastai jie saisto tik sutarties Salis. Remiantis Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo praktika, priverstiniams nuosavybés teisiy
ribojimams taikomas konstitucingumo testas. Vadinasi, Konstitucija reikalau-
ja, kad ribojant nuosavybés teises visais atvejais buty laikomasi iy salygy:
pirma, nuosavybés teisé gali buti ribojama tik remiantis jstatymu; antra, ri-
bojimai turi bati batini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity
asmeny teises bei laisves, Konstitucijoje jtvirtintas vertybes ir (arba) konsti-
tuciskai svarbius tikslus; trecia, turi bti laikomasi proporcingumo principo,
pagal kurj jstatymuose numatytos priemonés turi atitikti siekiamus visuo-
menei batinus ir konstituciskai pagrjstus tikslus?2. Nors atvejai, kai Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas ir kiti teismai pripazjsta nuosavybeés teises
ribojancius vieSosios teisés aktus neteisétais, yra gana reti, keleta neteiséto
apribojimo pavyzdziy galima pateikti. Pavyzdziui, medzioklés teisinj regulia-
vima, pagal kurj privacios zemés sklypuose, esanciuose medzioklés plotuose,
leidziama medzioti be Siy zemeés sklypy savininky sutikimo?®?, Konstitucinis
Teismas konstatavo esant neproporcinga nuosavybés suvarzyma. Konstituci-
nis Teismas taip pat jvertino draudima asmenims dalyti privacios nuosavy-
bés teise priklausancius zemeés sklypus, esancius valstybiniuose draustiniuose
ir valstybiniuose parkuose, nors jie yra labai dideli**. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas neteisétu pripazino draudima vandens telkiniuose lai-
kyti ir naudoti laivus, kuriy horizontalios projekcijos plotas didesnis kaip 15
kv. m arba aukstis vir§ vandens pavirsiaus yra didesnis negu 2 m, kaip nepro-
porcinga siekiamam tikslui — apsaugoti kraStovaizdj*. Be to, pagal bendraja
taisykle, priverstiniai nuosavybeés teisés ribojimai gali sukurti tik negatyviasias
savininko pareigas, kurios yra siejamos su tam tikro elgesio nebuvimu, t. y.
neveikimu, pavyzdziui, draudimu statyti statinius rezervatuose, pavasarj de-
ginti zole ir pan. Ribojimai, sukuriantys pozityviasias savininko pareigas, yra

*1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodZio 21 d., 2002 m. kovo 14 d., 2002 m. rugséjo 19 d.,
2003 m. rugséjo 30 d., 2005 m. geguzés 13 d. nutarimai.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d., 1999 m. spalio 6 d., 2002 m. rugsé¢jo 19 d.
nutarimai.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. geguzés 11 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-444-

14/2011.
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pernelyg platus kiSimasis | nuosavybés santykius, todél galimi tik labai retais
ir iSimtiniais atvejais, kai tokio ribojimo reikalauja ne tik viesasis interesas, bet
ir vieSoji tvarka. Pozityviyjy savininko pareigy pavyzdziai yra pareigos mo-
kéti su daiktu susijusius mokesCius, remontuoti nesaugius statinius, atlyginti
daiktu padaryta zala ir i$saugoti kultarinio paveldo objektus.

Kaip matyti, nuosavybés teisé ir pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija, ir pagal Lietuvos Respublikos Konstitucija priverstinai
gali buti ribojama tik dél viesojo intereso. VieSojo intereso kategorija Siuo-
laikinei visuomenei yra neabejotinai reikalinga, bet kartu ji gali kelti pavojy:
dél galimybés sutelkti privaCius asmenis bendram tikslui ji visada buvo pa-
traukli autokratiniams ir net totalitariniams rezimams, kurie prisidengdami
viesuoju interesu sieké ideologiskai pagristi savo siekius kontroliuoti visuo-
mene. Dél to argumentavima vieSuoju interesu siekiant apriboti privaciy
asmeny teises buitina vertinti iSskirtinai atidziai ir budriai. Vie$aji interesa
(angl. public interest) teisés doktrina apibaidina kaip bendraja visuomenés
gerove, reikalinga pripazinimo ir apsaugos. Tai visai visuomenei aktualus
interesas®, pavyzdziui, zmogaus teisiy apsauga, aplinkos apsauga, mokes¢iy
surinkimas, darbuotojy sauga, sveikatos apsauga, valstybés nepriklausomybeé
ir pan. Apskritai paminétina, kad visiems doktrinos pateikiamiems viesojo
intereso apibtdinimams yra budinga jzvelgti esminj bendruomenés ir tam
tikros vertybiy grupés rysj. Viesieji interesai pateikiami kaip bendruome-
nés reikalavimai, kuriems biidingas norminis elementas, t. y. bendruomenés
vardu reiskiami reikalavimai, kurie iSreiskiami privaciy asmeny pareigomis
arba jy teisiy ribojimais”. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas isais-
kino, kad viesuoju interesu laikytinas ne bet koks teisétas asmens ar grupés
asmeny interesas, o tik toks, kuris atspindi ir iSreiskia svarbiausias visuo-
menés vertybes, kurias jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija®. Pavyzdziui,
pagal Teritorijy planavimo jstatymo® 8 straipsnio 1 dalj, planuojant teritori-
jas vieSaisiais interesais laikoma: visuomenés gyvenimo kokybé; valstybés ir
savivaldybiy funkcijoms ar teritorijy funkcionavimui reikalinga socialiné ar
inzineriné infrastruktara, $iy teritorijy plétojimas; valstybei svarbiis projek-
tai; visuomenés informavimas ir jos dalyvavimas priimant sprendimus. Nors
jstatyme, kaip matyti, kalbama apie valstybei svarbius projektus, pabréztina,
kad demokratinéje tradicijoje viesasis interesas siejamas tik su visuomeneés,
bet ne atskiru nuo jos valstybés interesu. Atskiro valstybés intereso jvardi-

% GARNER, B. A, et al. Black’s Law Dictionary. 9th ed., 2009, p. 1350.

¥ BARNES, R. Property Rights <...>, p. 70.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas.

Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 107-2391.
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jimas teisés doktrinoje laikomas nesusipratimu® ir teisés vieSpatavimui ne-
budingu reiskiniu®. Be to, pasakytina, kad nagrinéjant su nuosavybés teise
susijusias bylas vieSasis interesas tam tikrais atvejais sutampa su privaciu
interesu®, taCiau Lietuvos teisés doktrina $ia sutaptj vertina neigiamai®. Vie-
Sasis interesas nuosavybés santykiy srityje i esmés uztikrinamas priimant ir
taikant viesosios teisés normas, kurios riboja savininky elgesj su savo turtu.

3. Nuosavybés teisiy ribojimo Lietuvos vieSojoje teiséje apzvalga

Apzvelgiant nuosavybés teisés ribojimus vieSojoje teiséje matyti, kad vie-
Soji teisé atlieka isties svarbia funkcija — riboja antisocialinj asmeny elgesj
pasinaudojant daiktais. Visy pirma ji draudzia pavojingg nuosavybés teisiy
igyvendinima ir siekia uztikrinti visuomenés saugumag ir viesgjg tvar-
ka. Pavyzdziui, pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau —
ir Baudziamasis kodeksas)* 270 straipsnio 1 dalj, tas, kas pazeidé teisés
akty nustatytas aplinkos apsaugos arba gamtos istekliy naudojimo, arba
statiniy, kuriuose naudojamos ar saugomos pavojingos medziagos arba
kuriuose yra potencialiai pavojingy jrenginiy ar atliekami potencialiai pa-
vojingi darbai, priezitiros ar naudojimo taisykles, jeigu tai sukélé pavojy
zmogaus gyvybei ar sveikatai arba dél to galéjo buti padaryta didelés Zalos
orui, zemei, vandeniui, gyviinams ar augalams ar atsirasti kity sunkiy pa-
dariniy aplinkai, baudziamas bauda arba laisvés apribojimu, arba arestu,
arba laisvés atémimu iki trejy mety. Be atskiry veiky draudimo, bau-
dziamoiji teisé riboja nuosavybés teises ir numato galimybe konfiskuoti
daiktus, kurie buvo panaudoti darant nusikalstama veika arba buvo gauti
kaip tokios veikos rezultatas (Baudziamojo kodekso 72 str. 1 ir 2 d.).

NEKROSIUS, V. Vie$ojo intereso gynimas civiliniame procese ir Konstitucinio Teismo doktrina. Jurisprudencija, 2012,
Nr. 19(3), p. 1107.

31 BELOHLAVEK, A. J. Public Policy and Public Interest in International Law and EU Law. Czech Yearbook of
International Law, 2012, p. 121.

Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas iSaiskino, kad vieSojo intereso gynima civiliniame procese nulemia ir
kitos prieZzastys; viena i§ jy — privatiniy santykiy jvairove, nes yra tokiy civilinés teisés posakiy ir instituty, kuriy
reik$mingumas visuomenei yra didesnis nei kity. VieSasis ir privatus interesai koegzistuoja ir i§ dalies sutampa.
Tokios sutapties buvimas — dar viena i§ priezas¢iy, dél kuriy civiliniame procese turi biiti ginamas viesasis inte-
resas. Zr. Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2007 m. gruodio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-578/2007.
E. Klimo nuomone, nors vieSasis interesas turi buti suprantamas kaip kokybiskai atskiras, t. y. greta individualiyjy
konkretaus Zmogaus interesy egzistuojantis visos visuomeneés (taip pat ir valstybes), kaip savarankiSko subjekto, in-
teresas, praktiskai ginant vieSajj interesa ribos tarp vieSojo ir privataus intereso netenka prasmés. Tais atvejais, kai Sie
interesai sutampa, ginant viesajj interesg kartu apginamas ir privatus interesas, ir atvirksciai, tatiau nukencia kito asmens
privatus interesas. Taigi vieSojo intereso gynimas tokiais atvejais atlieka dvejopa funkcija ir tampa ne tik visos ar dalies
visuomeneés interesy gynimo, bet ir pavieniy asmeny privaciy interesy gynimo priemone, nors tuo pazeidziami kity
asmeny privatiis interesai. Tai, autoriy nuomone, visiskai prieStarauja vieSojo intereso instituto paskirciai ir i esmés
prilygsta paprasciausiam procesiniam atstovavimui, kuris privataus asmens atzvilgiu turi net kelet prana¥umy. Zr. KLI-
MAS, E. Ar vieSojo intereso gynimas ir nuosavybes teisiy apsauga gali harmoningai deréti? In: VieSojo intereso veidai:
socialiné, teisiné ir ekonominé problematika. Lietuvos laisvosios rinkos institutas, LAWIN. Vilnius, 2012, p. 25-26.

*  Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741.
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Panasus, tik Svelnesni draudimai numatyti ir administracinéje teiséje
(Administraciniy nusizengimy kodekso® 244-246 str. ir kt.). Siekdama
uztikrinti veiksminga konkurencija atitinkamoje rinkoje, vieSoji teisé
draudzia disponuoti turtu, kuriuo biity neleistinai koncentruojama rinka
(Konkurencijos jstatymo® 3 str. 5 d. 2 p., 12 str. 1 d. 3 p.). Be to, vieSoji
teisé nustato detaly atskiry vieSojo suinteresuotumo objekty, pavyz-
dziui, maisto®’, vandens®, biologinio turto®, finansinio turto*’, ginkly ir
pavojingy medziagy*!, transporto priemoniy* ir, Zinoma, nekilnojamojo
turto, kurj dél gausos reikia aptarti atskirai, reglamentavima.

Pirma, Zemeés sklypo savininko teisiy ribojimai yra sistemiskai numatomi
teritorijy planavimo arba zemétvarkos dokumenty sprendiniuose,
kuriy privalo laikytis Zemés savininkai ir kiti naudotojai (Zemés jstatymo*’
21 str. 2 p., Teritorijy planavimo jstatymo 13, 16, 19, 22 str.). Teritorijy
planavimo (angl. zoning) dokumentai yra kompleksinio (bendrieji ir detalieji
planai) ir specialiojo teritorijy planavimo dokumentai, kuriuose grafiskai ir
rastu pateikiami teritorijy naudojimo, tvarkymo, apsaugos priemoniy, teri-
torijy vystymo reikmiy ir salygy sprendiniai (Teritorijy planavimo jstatymo
2 str. 27 d.). Funkcine prasme Sie dokumentai yra nuosavybés teisiy j ze-
meés sklypus ir iStisas teritorijas ribojimy vieSa suvesting, tam tikras zemés
sklypo pasas, kuris apibrézia Sio sklypo vystymo galimybes. Teritorijy pla-
navimo procesas yra svarbus ekonominiu ir socialiniu pozitiriu, nes leidzia
kontroliuoti ir koordinuoti i§ prigimties gaivaliska bei chaotiska nuosavybés
teisés | Zeme jgyvendinima beatodairiSkai naudojant arba dirbtiniu (statyby)
btadu transformuojant Zemés sklypus*. Koreguojant Zemés vystymo pro-
cesus vykdoma urbanistiné, pramoniné ir visokia kitokia statyby politika.
Teritorijy planavimo dokumentai rodo, kaip konkrety zemés sklypa galima

Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas. Teisés akty registras, 2015, Nr. 11216.

Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 30-856.

Lietuvos Respublikos maisto jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 32-893.

Lietuvos Respublikos vandens jstatymas. Valstybés zinios, 1997, Nr. 104-2615.

Lietuvos Respublikos laukinés gyviunijos jstatymas. Valstybés zinios, 1997, Nr. 108-2726; Lietuvos Respublikos
medzioklés jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 65-2634.

Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky jstatymas. Valstybés zinios, 2007, Nr. 17-627; Lietuvos Respub-
likos vertybiniy popieriy jstatymas. Valstybés Zinios, 2007, Nr. 17-626.

Lietuvos Respublikos narkotiniy ir psichotropiniy medziagy kontrolés jstatymas. Valstybés zinios, 1998, Nr. 8-
161; Lietuvos Respublikos farmacijos jstatymas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 78-3056; Lietuvos Respublikos ginkly
ir Saudmeny kontrolés jstatymas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 13-467; Lietuvos Respublikos tabako, tabako gaminiy
ir su jais susijusiy gaminiy kontrolés jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 11-281.

Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 92-2883.

Lietuvos Respublikos Zemés jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 34-620.

Dirbtinés Zemés sklypo transformacijos prieSingybé yra nattiralus Zemeés sklypo transformacija — dél gamtiniy
procesy (augaly, véjo, saulés, vandens ir kt. poveikio) vykstantys poky&iai. Pabré’tina, kad, pagal Zemés jstatymo
21 straipsnio 4 punkta, zemés savininkas privalo jgyvendinti teisés aktuose nustatytas zemeés, misko ir vandeny
apsaugos nuo uzter§imo, dirvoZemio apsaugos nuo erozijos ir nualinimo, aplinkos apsaugos priemones, kad
neblogéty aplinkos ekologiné buklé, taigi yra i§ dalies atsakingas ir uz nattraly Zemés sklypo transformacija.
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vystyti, tatiau tai dar nereiskia, kad jie jteisina statybas, nes tam dar gali buti
reikalingas statyti leidziantis dokumentas. Teritorijy planavimo dokumentai
riboja ne tik statybos, bet ir naudojimosi zemés sklypu galimybes, juose nu-
rodoma visa svarbi ribojanti informacija apie konkrety Zemés sklypa ar teri-
torija. Pastebétina, kad zemés valdos projektas yra zemétvarkos dokumentas,
bet néra teritorijy planavimo dokumentas stricto sensu.

Antra, svarbiausi pagal prigimtj nekilnojamieji daiktai — Zemes sklypas ir stati-
niai — turi bati naudojami tik pagal tiksling paskirtj (angl. use of property, Ze-
meés jstatymo 21 str. 1 p., Statybos jstatymo® 47 str. 1 d. 1 p.). Sis reikalavimas
yra susijes su racionaliu nekilnojamojo turto, kaip riboto istekliaus, naudojimu
ir jo apsauga. Zemés tikio, miky tkio, vandens tkio ir konservaciné zemeés
paskirtys (Zemés jstatymo 3 str. 2 d. 1-4 p.) atlieka ekologine funkcijg, nes
siekia apsaugoti iSskirtine funkcing verte turinéia Zeme ir nuo jos priklausancius
objektus nuo iSeikvojimo ar nualinimo. Jose ribojama ukiné veikla. Visa kita
zemé, netinkama Sioms funkcijoms atlikti, gali buti naudojama urbanistiniams,
pramoniniams ir infrastrukttros tikslams. Dél to ji ir vadinama tik kifos paskir-
ties Zeme (Zemés jstatymo 3 str. 2 d. 5 p.). Norint ekologiniy paskirdiy Zeméje
vykdyti pramoning veikla, bitina pakeisti zemés paskirtj, jei tai teisiskai jmano-
ma. Jei tokiy ribojimy nebuty, vykty ekonomiskai neracionalis ir ekologiskai
zalingi procesai, pavyzdziui, buty uzstatomi rezervatai, nykty fauna, flora, o
uzstacius derlingg zeme sumazéty tikimybé gauti derliaus. Statiniy paskirtis
atitinka techninio saugumo ir aplinkosaugos tikslus.

Trecia, nekilnojamojo turto savininkai ir kiti naudotojai privalo laikytis nu-
statyty specialiyjy naudojimo salygy. Sios salygos yra detalas nekilnoja-
mojo daikto savininko teisiy administraciniai apribojimai, nulemti nekilno-
jamojo daikto ypatumy, kurie nustatomi siekiant tenkinti vie$ajj interesa.
Pagal apimtj specialiosiomis naudojimo salygomis laikytinos specialiosios
zemés naudojimo salygos*®, saugomy teritorijy naudojimo apribojimai*’ ir

* Lietuvos Respublikos statybos jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 32-788.

% Specialiosios Zemés naudojimo salygos — Zemés sklypo savininko veiklos ribojimai, priklausantys nuo geografinés padéties,
gretimybiy, pagrindinés Zemés naudojimo paskirties, zemeés sklypo naudojimo budo ir jame vykdomos konkrecios veik-
los, Zemés sklype esantiy statiniy, aplinkos apsaugos ir visuomenés sveikatos saugos poreikiy. PavyzdZiui, pagal Zemés
jstatymo 22 straipsnio 2 dalj, Zemés {ikio paskirties Zemés sklypams nustatomos $ios specialiosios Zemés naudojimo salygos:
1) ariamoji Zemé turi biiti naudojama taip, kad nesumazéty jos plotas ir nepablogéty dirvoZemio savybés; 2) Zemés tikio
naudmenos, turi biti naudojamos taikant antieroziniy priemoniy kompleksa; 3) ekologiskai vertingus Zemés naudmeny
plotus naudoti atsizvelgiant j kraStovaizdZio formavimo ir aplinkos apsaugos reikalavimus. Konkre¢iam Zemés sklypui
taikomos specialiosios Zemés naudojimo salygos jraSomos j Nekilnojamojo turto kadastrg ir Nekilnojamojo turto registra
registruojant pagal teritorijy planavimo dokumentus ar zemés valdos projektus suformuotus naujus Zemés sklypus.
Saugomy teritorijy naudojimo ribojimai yra pripazinta moksling, ekologing, kulturing ir kitokia verte turintiems
sausumos ir (ar) vandens plotams su nustatytomis aiskiomis (saugomy teritorijy) ribomis taikomas specialus apsau-
gos ir naudojimo rezimas (Saugomy teritorijy jstatymo 2 str. 32 d.). Valstybé nustato saugomos teritorijos rezima
siekdama i$saugoti gamtos ir kultiiros paveldo teritorinius kompleksus ir objektus (vertybes), krastovaizdzio ir
biologing jvairove, uztikrinti kraStovaizdzio ekologing pusiausvyra, darny gamtos istekliy naudojima ir atkirima,
sudaryti salygas pazintiniam turizmui, moksliniams tyrimams ir aplinkos buklés stebéjimui, propaguoti gamtos ir
kulttiros paveldo teritorinius kompleksus ir objektus (vertybes).
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paveldosaugos reikalavimai*®. Pavyzdziui, daugeliui Lietuvos gyventojy aktu-
ali nevaryoma prieiga prie vandens telkiniy rekreacijos tikslais. Si problema
yra sprendziama Saugomy teritorijy jstatymo® 32 straipsnio 12 dalyje, pagal
kurig zemés savininkai, naudotojai bei valdytojai negali trukdyti jstatymuose
ar kituose teisés aktuose numatytais tikslais lankyti arba tvarkyti saugomuy
kompleksy bei objekty (vertybiy), poilsiavieciy, taky, regykly, kity rekrea-
ciniy objekty. Vadinasi, privaCios zemés, per kurig eina ekologinés apsaugos
juostos, pavyzdziui, ezero pakrantés zemeés (Saugomuy teritorijy jstatymo 20
str. 1 d.), savininkai negali drausti kitiems asmenims lankyti $iy rekreacijos
objekty. Be abejo, privacCios pakrantés zemés savininkas negali drausti mau-
dytis ar zvejoti ezere, kuris priklauso valstybei, nes tai drausti yra valstybés
iSimtiné teisé. Jei ezeras valdomas privataus subjekto arba jam priklauso,
maudytis ir zvejoti gali buti draudziama, taciau vis tiek negalima drausti
lankytis paeZeréje (Zemés jstatymo 21 str. 10 p.).

Ketvirta, nekilnojamojo turto savininkams taikomi jvairas aplinkosaugos
reikalavimai, kuriuose teigiama, kad nekilnojamasis turtas turi bati naudoja-
mas vengiant zalos aplinkai. Visi gamtos istekliy naudotojai privalo savo lésomis
ivertinti tkinés veiklos galimg poveikj aplinkai, racionaliai ir taupiai naudoti
gamtos isteklius, nepazeisti aplinkos apsaugos reikalavimy, jgyvendinti priemo-
nes, naikinancias arba mazinancias neigiama poveikj aplinkai, ir kt. (Aplinkos
apsaugos jstatymo™ 14 str. 1-3 p.). Dél to taikoma tarSos leidimy sistema, ge-
netiskai modifikuoty, radioaktyviy ir cheminiy medziagy naudojimo ribojimai,
draudimai medzioti, Zuvauti ar uogauti be leidimo, kai jo reikia (pvz., medzioti
grieztai saugomus gyvunus), draudimas kirsti miskus, deginti zole, laukiniy
gyvuny medzioklés kvotos siekiant reguliuoti jy populiacija ir pan.

Penkta, zemés savininkai teise vystyti sklypus statybos budu gali jgyvendinti
tik laikydamiesi statybos teisés normuy. Statybos normos, kaip nuosavybés
teisiy ribojimas, siejamos ne su konkrecia urbanistine, pramonine ar kita po-
litika (kaip teritorijy planavimo dokumentai), bet su inZineriniais ir techno-
loginiais sprendiniais, uztikrinanciais statiniy sauga, energinj efektyvuma ir
pan. Statybos normos yra aktualios visy pirma dél to, kad statyba be galiojan-
Cio statyti leidzian¢io dokumento (angl. building permission), kai jis privalo-
mas, yra draudziama (Statybos jstatymo 27 str. 22 d.). Siekiant nuoseklumo,
statyti leidziantis dokumentas yra teisétas tik jeigu statybos neriboja teritorijy
planavimo sprendiniai (Statybos jstatymo 24 str. 3 d., Teritorijy planavimo ir

Paveldosaugos reikalavimai yra saugomo kulttiros objekto ar vietovés valdymo, naudojimo, disponavimo jais salygos,
teritorijos ir apsaugos zonos zemés ir kitos specialiosios naudojimo salygos, jstatymy ir kity teisés akty nustatytos
kulttiros objekto vertingosioms savybéms apsaugoti (Nekilnojamojo kulttiros paveldo apsaugos jstatymo 2 str. 24 d.).
Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy jstatymas. Valstybés Zinios, 1993, Nr. 63-1188.

Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 5-75.
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statybos valstybinés priezitros jstatymo 10 str. 3 d. 10 p.). Jei privalomas po-
veikio aplinkai vertinimas (angl. environmental impact assessment), leidimas
statyti negali buti iSduotas neatlikus tokio vertinimo (Statybos jstatymo 23
str. 7 d. 5 p.). Jeigu vis délto statinys (jo dalis) yra pastatytas ar statomas sava-
valiSkai arba ne savavaliskai, taiau pazeidziant statinio projekto sprendinius ar
teisés akty reikalavimus, tokiu statiniu (jo dalimi) naudotis ar juo disponuoti
(parduoti, dovanoti, iSnuomoti ar pan.) draudziama. Asmenys, kuriy teisés
ir interesai yra pazeidziami, ir kiti jstatymuy jgalioti asmenys dél savavaliskos
statybos turi teise kreiptis j teisma (CK 4.103 str. 1 ir 2 d.). Statybos normos
islieka aktualios ir pabaigus statybas, nes, pagal Statybos jstatymo 47 straips-
nio 1 dalj, statinio savininkui keliami statinio kokybés palaikymo reikalavi-
mai: laikytis statinio naudojimo ir priezitiros reikalavimy; organizuoti ir (ar)
atlikti statinio technine priezitira; suremontuoti, rekonstruoti arba nugriauti
statinius, jeigu tolesnis jy naudojimas kelia pavojy zmoniy gyvybei, sveikatai
ar aplinkai; leisti statiniy naudojimo priezitira atliekantiems pareiglinams jsta-
tymuy nustatyta tvarka patekti j naudojama statinj, buta ir kitas gyvenamasias
patalpas ir apzitiréti juos, pateikti reikalingus dokumentus.

Sesta, vie¥oji teisé nustato jvairius nekilnojamojo turto perleidimo ri-
bojimus. Svarbiausiu perleidimo ribojimu laikytinas Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 47 straipsnio 3 dalies jgyvendinimo konstitucinis jstatymas’’,
pagal kurio 3 straipsnj jsigyti nuosavybés teise zeme, vidaus vandenis ir
miskus gali biiti leidziama tik uzsienio subjektams, atitinkantiems Lietuvos
pasirinktos europinés ir transatlantinés integracijos kriterijus®, o 9 straips-
nyje jvardijama zemé, kurios uzsienio subjektai apskritai negali jsigyti>. Be

' Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio 3 dalies jgyvendinimo konstitucinis jstatymas. Valstybés Zinios,

1996, Nr. 64-1503.

® Siuos kriterijus atitinka uZsienio juridiniai asmenys, taip pat kitos uZsienio organizacijos, jsteigti valstybése, kurios
nejeina j buvusios Soviety Socialistiniy Respubliky Sajungos pagrindu jkurtas politines, karines, ekonomines ar
kitokias valstybiy sajungas arba sandraugas ir kurios yra Europos Sajungos arba Siaurés Atlanto sutarties orga-
nizacijos arba Europos ekonominés erdveés susitarimo arba Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos
narés, nurodyty valstybiy pilieciai ir $iy uzsienio valstybiy nuolatiniai gyventojai, taip pat Lietuvos Respublikos
nuolatiniai gyventojai, neturintys Lietuvos Respublikos pilietybés.

Uzsienio subjektai negali jsigyti nuosavybés teise Sios zemés: 1) iSimtine nuosavybés teise Lietuvos Respublikai
priklausanciy objekty zemés; 2) valstybiniy parky, rezervaty, draustiniy, biosferos stebésenos (monitoringo) teritorijy
zemés; 3) zemés ukio paskirties zemeés; 4) misky tkio paskirties zemés, iSskyrus tkinei veiklai skirtiems pastatams ir
jrenginiams eksploatuoti reikalingus sklypus, numatytus patvirtintuose teritorijy planavimo dokumentuose; 5) rekreaciniy
ir apsauginiy misky, upiy, kity didesniy kaip 1 ha vandens telkiniy ir jy pakran¢iy apsaugos juosty zemés; 6) kurorty,
vieSosios paskirties rekreacijos ir poilsio teritorijy, paskiry vieSojo naudojimo poilsio objekty zemés; 7) valstybés saugomy
gamtos, istorijos, archeologijos ir kity kulttiros objekty bei jy apsaugos teritorijy Zemés; 8) teritorijy, pagal jy planavimo
dokumentus rezervuoty vieSojo naudojimo keliams ir inZinerinéms komunikacijoms, miesty ar kity vietoviy vieSojo
naudojimo infrastruktiiros objektams ir kitiems bendriems visuomenés poreikiams, Zemeés; 9) vieSojo naudojimo keliy,
gelezinkeliy, oro, jury ar upiy uosty, magistraliniy vamzdyny ir kity vieSojo naudojimo inzineriniy komunikacijy zemés
bei jiems eksploatuoti reikalingos zemeés; 10) jstatymy nustatyta tvarka laisvosios ekonominés zonos teritorijai skirtos
zemés; 11) teritorijy, kuriose aptikta naudingyjy iSkaseny ir kity gamtos turty, Zemés, iSskyrus Zemés sklypus, kurie
pagal teritorijy planavimo dokumentus tiesiogiai skirti $iy itekliy gavybai ar eksploatavimui reikalingiems pastatams ir
jrenginiams statyti; 12) KurSiy nerijos Zemés, Baltijos jiros ir KurSiy mariy pakrantés 7 km ploio ruozo Zemés, isskyrus
kurorto statuso neturin¢iy miesty zeme; 13) pasienio ruozams priskirtos Zemeés; 14) teritorijy, skirty ar rezervuoty krasto
apsaugos reikméms, zemés, taip pat teritorijy, kuriose Zemés jsigijimas jstatymy ar Lietuvos Respublikos Vyriausybes
nutarimy apribotas saugumo motyvais, zemés. Ta¢iau, pagal $io konstitucinio jstatymo 17 straipsnio 2dalj, uZsienio sub-
jektams, atitinkantiems Lietuvos pasirinktos europinés ir transatlantinés integracijos kriterijus, draudimas jsigyti Zemeés
tkio paskirties ir misky tikio paskirties zemés nuo 2014 m. balandzio 30 d. nebetaikomas.
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to, jstatymuose nustatyti leidziamo jsigyti Zzemés ploto maksimalts dydziai
(Zemés tkio paskirties Zemeés jsigijimo jstatymo® 3 str., Zemés reformos
jstatymo™ 9 str.) ir salygos gauti leidima jsigyti zemés tkio paskirties Zemés
(Zemés iikio paskirties Zemés jsigijimo jstatymo 3 str. 3 d.). Vie¥ajj aplin-
kosaugos interesa siekia uztikrinti valstybés pirmenybés teisé pirkti parduo-
dama emés sklypa Natura 2000 teritorijoje (Zemés jstatymo 31 str. 3 d.).
Disponavimo teises taip pat riboja nekilnojamojo kultiiros paveldo objekto
pardavéjo pareiga apie ketinima sudaryti sandorj ne véliau kaip prie§ ménes;j
informuoti savivaldybés paveldosaugos padalinj, kuris turi patikrinti, ar to-
kio objekto ir jo vertingyjy savybiy buklé atitinka nekilnojamosios kultiiros
vertybés pase uzfiksuota bukle (Nekilnojamojo kultaros paveldo apsaugos
jstatymo® 15 str. 1 d.) ir kt.

Visa tai jvertinus buty naivu neigti ypatinga vieSosios teisés vaidmenj uzti-
krinant socialine tvarka ir aplinkos apsauga nuosavybés santykiuose. Ta¢iau
stebint tokia joje jtvirtinty ribojimy gausa ir Zinant, kad ribojimai konkre-
Ciam turto vienetui yra taikytini ne pavieniui, bet in corpore, kyla klausi-
mas, ar tikrai visi Sie ribojimai yra biitini? Turétina omenyije, kad Europos
Zmogaus Teisiy Teismas jau nuo 1982 m., kai i¥nagrinéjo precedentine byla
Sporrong and Lénnroth v. Sweden, laikosi poziurio, kad nuosavybés teisé yra
saugoma ne tik nuo jos paémimo visuomenés poreikiams (ekspropriacijos),
bet ir nuo teisinio reguliavimo, kuris atima ekonomine nauda, kurig galima
gauti i§ naudojimosi nuosavybe, nors jokio turto perémimo formaliai dar
néra”’. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas nurodo panasiai, t. y. kad

Lietuvos Respublikos zemés {ikio paskirties zemés jsigijimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 15-600.
Lietuvos Respublikos Zzemés reformos jstatymas. Valstybés Zinios, 1991-08-31, Nr. 24-635.

Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 3-37.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1982 m. rugséjo 23 d. sprendimas byloje Sporrong and Lénnroth v Svedija, Nr.
7151/75; 7152/75. Paminétina, kad uzsienio investicijy srityje bendroji tarptautiné teisé tokias situacijas vadina
reguliaciniu (uZmaskuotu) nusavinimu (angl. regulatory taking). Teisinis reguliavimas, kuris paneigia komercinj in-
vesticijos gyvybinguma, turi bati laikomas nuosavybés paémimu (nusavinimu) ir biiti kompensacinio reikalavimo i$
investicija nusavinusios valstybés pagrindas. Tarptautiné teisé nustato salygas, kurias turi tenkinti uzsienio investu-
otojo nuosavybés paémimas, kad biity laikomas teisétu. Tai klasikinés, daugelio valstybiy konstitucinéje ir daiktinéje
teiséje numatytos salygos: nuosavybé turi bti paimama visuomenés poreikiams, tai atliekama pagal jstatymo
nustatyta procediira, vengiant diskriminacijos ir teisingai atlyginant. Sie reikalavimai yra sudedamoiji tarptautinés
paprotineés teises dalis, taigi privalomi visoms valstybéms. Todél nuosavybés paémimu gali biti laikomi ir tie atve-
jai, kai nors nebuvo jokio formalaus nuosavybés teisés peréjimo, bet investuotojas del mokestiniy ir kity specialiy
reguliavimo priemoniy negali naudotis savo investicija, ir Sis trukdymas néra trumpalaikis. Tai uZzmaskuotas, todél
netiesioginis nusavinimas. Pavyzdziui, byloje Metalclad Corporation v. United Mexican States tarptautinis arbitrazas
netiesioginiu nusavinimu pripazino situacija, kai buvo neidduotas statybos leidimas ir iSleistas investicija paneigiantis
aplinkos teisés aktas. Pavojingy atlieky naikinimo gamyklai statyti Meksikos politikai kvieté uZsienio investuotojus.
Atsiradus investuotojui, buvo parengtas gamyklos statybos projektas, kuris visiskai atitiko Meksikos teisés aktus,
todél kompetentingos valdZios institucijos idavé visus reikalingus federalinius leidimus ir statyba buvo pradéta. Visa
gamyklos statybos laika projektui aktyviai prieSinosi statybos leidima iSduoti teise turinti savivaldybe, taciau inves-
tuotojai tesé statybas, nes projekta palaiké centriné Meksikos valdzia. Gamykla buvo pastatyta, nors savivaldybé taip
ir neiSdavé statybos leidimo. Be to, j opozicijg investuotojui peréjo ir centriné Meksikos valdzia, priémusi aplinkos
teisés akta, gamyklos teritorija paskelbusj apsaugos zona, kurioje draudziami atlieky naikinimo darbai. Arbitrazas in-
vestuotojo Metalclad ieSkinj patenkino ir priteisé 16 685 000 JAV doleriy kompensacija. Zr. DIDZIULIS, L. Teisiniy
santykiy stabilumas ir jo uztikrinimo problemos. Justitia, 2011, Nr. 1, p. 64.
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pagal Konstitucija nuosavybés teisés ribojimu negalima paneigti nuosavy-
bés teisés esmeés; jeigu nuosavybés teisé apribojama taip, kad ja jgyvendinti
pasidaro nejmanoma, jeigu ji suvarzoma perzengiant protingumo ribas arba
neuztikrinamas jos teisinis gynimas, yra pagrindas teigti, jog pazeidziama
nuosavybés teisés esmé, o tai tolygu Sios teisés neigimui®®. Deja, bet galio-
janti Lietuvos vieSoji teisé Siandien nustato tiek ir tokios placios apimties
nekilnojamojo turto ribojimy, kad vertinant juos in corpore susidaro jspudis,
jog nuosavybés teisés ribojimai yra veikiau taisyklé, o ne iSimtis, ir valstybé
tarsi inertiSkai sekdama socialistine teisés tradicija siekia aprasyti kiekvie-
ng jmanoma elgesio su nekilnojamuoju daiktu atvejj. Tokiomis salygomis
nuosavybeés teisiy pazeidimo rizika yra itin didelé, ypac turint omenyje tai,
kad kuo labiau ribojama teisé j nuosavybe, tuo mazesné pastarosios rinkos
verté. Toliau analizuojama keletas iliustratyviy nuosavybés teisés ribojimo
problemy.

4. Keli perteklinio teisinio reglamentavimo pavyzdziai

Pirmasis perteklinio teisinio reglamentavimo pavyzdys yra susijes su speci-
aliosiomis Zemés naudojimo sglygomis. Zemés jstatymo 2 straipsnio 4
dalyje specialiosios zemés naudojimo salygos apibréziamos kaip jstatymais
ar Vyriausybés nutarimais nustatyti tkinés ir (ar) kitokios veiklos ribojimai,
priklausantys nuo geografinés padéties, gretimybiy, pagrindinés zemés nau-
dojimo paskirties, zemés sklypo naudojimo bido ir jame vykdomos kon-
krecios veiklos, zemés sklype esanciy statiniy, aplinkos apsaugos ir visuo-
menés sveikatos saugos poreikiy. Sios salygos taikomos rengiant teritorijy
planavimo dokumentus, zemés valdos projektus, statyby ar kitokios veiklos
projektus. Konkreciam zemés sklypui taikomos specialiosios zemés naudo-
jimo salygos jrasomos j Nekilnojamojo turto kadastra ir Nekilnojamojo tur-
to registra registruojant suformuotus naujus zemés sklypus pagal teritorijy
planavimo dokumentus ar zemés valdos projektus. Taigi specialiosios zemés
naudojimo salygos yra privalomos savininkui ir riboja jo teises.

Daugelis $iy salygy reglamentuojama Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1992 m. geguzés 12 d. nutarimu Nr. 343 patvirtintose Specialiosiose zemés
ir miSko naudojimo salygose®. Pagal pobidj jos gali biti itin intervencinés.
Pavyzdziui, pagal Specialiyjy zemés ir misko naudojimo salygy 82 punkta,
zeméje, kuri patenka j hidrometeorologijos stoties apsaugos zona, draudzia-

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandZio 18 d., 2003 m. kovo 4 d. nutarimai.
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1992 m. geguzés 12 d. nutarimas Nr. 343 D¢l Specialiyjy Zemeés ir misko

naudojimo salygy patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 22-652.
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ma statyti pastatus ar jrenginius, jrengti drékinimo ir sausinimo sistemas,
vykdyti kasybos, montavimo, sprogdinimo darbus, keisti Zemés pavirsiy, so-
dinti medzius, laikyti trasas, jrengti savartynus, pilti rugstis, Sarmus, drusky
ir kitus tirpalus, jrengti automobiliy, traktoriy ir kitos technikos aiksteles,
taip pat perstatyti ir uzversti skiriamuosius, matavimo ir signalinius zenklus.
Taigi tokioje Zeméje mazai ka galima daryti. Kita vertus, pagal Specialiyjy
zemés ir misko naudojimo salygy 97 punkta, Zemés savininkai turi leisti
jrengti jy zeméje melioravimo jrenginius, kuriy reikia kity savininky zemei
melioruoti. Zemés savininkams ar naudotojams dél to padaryti nuostoliai
turi baiti atlyginti, o melioracijos jrenginiy uzimta zemé — iSpirkta. Pastaruo-
ju punktu, tarytum jtvirtintu civiliniame jstatyme, ne tik nustatomi faktiniai
servituto santykiai, bet ir jsakmiai nurodoma taikyti nuostoliy atlyginima
bei ekspropriacija. Kitas pavyzdys — Moléty astronomijos observatorijos ap-
saugos zonoje (ovalo formos zona, kuri tesiasi nuo didziojo teleskopo boksto
4 kilometrus i pietus, po 3,5 kilometro j rytus ir vakarus bei 3 kilome-
trus j Siaurg) draudziama statyti naujus pramonés ir zemeés ukio objektus,
gyvenamuosius namus, ukinius pastatus, poilsiavietes, tiesti kelius ir auks-
tos jtampos elektros linijas, jrengti iSorinj gyvenvieCiy ap$vietima, vykdyti
pagrindinio naudojimo plynus kirtimus, performuoti krastovaizdj, vykdyti
kitus darbus, kuriy metu terSiama atmosfera arba naktj lauke naudojamas
ap$vietimas (Specialiyjy zemés ir misko naudojimo salygy 107 p.). Paskai-
Cius § punkta susidaro jspidis, kad specialiosiomis naudojimo salygomis
nuosavybés teisé yra apribojama tiek, kad zemé laikytina de facto paimta
visuomenés poreikiams. Yra ir kur kas daugiau pavyzdziy, taciau ir Siy vi-
siSkai uztenka siekiant parodyti, kad specialiosiomis naudojimo salygomis
sukuriami intensyvis nuosavybés teisés suvarzymai, pakeiciantys servitutus
ir paneigiantys savininko dispozicija.

Idomiu ir pozityviu bandymu kontroliuoti specialigsias naudojimo salygas
laikytinas Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo precedentas Lit-Invest degalinés
byloje, kurioje teismas vieSosios teisés kategorija — specialigsias zemés nau-
dojimo salygas — kvalifikavo kaip privatinés teisés kategorija — daiktinés tei-
sés suvarzymus ir pritaiké CK 4.9 straipsnio 2 dalj, pagal kuria daiktinés
teisés suvarzymai kartu su daiktu perleidziami naujajam daikto savininkui,
taCiau jeigu daiktinés teisés suvarzymai turi buti registruojami, kartu su
daiktu perleidziami tik jregistruoti suvarzymai. Teismas nurodé, kad spe-
cialiosios zemés naudojimo salygos, vieny asmeny naudai varzancios kity
asmeny nuosavybeés teises, gali baiti nustatytos tik jstatymo nustatyta tvarka
ir pagrista apimtimi, statyby iniciatoriui atlikus detalyjj planavimga, suderi-
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nus su visais suinteresuotaisiais asmenimis numatomus jy daiktiniy teisiy
pakeitimus ir paviesinus juos vieSuosiuose registruose®

Kita akivaizdi problema yra ta, kad tokie placios apimties suvarzymai, kuriuos
nustato specialiosios Zemés naudojimo salygos, yra nustatyti Zemesniajame tei-
sés akte, t. y. Vyriausybés nutarime. Ta¢iau Konstitucinis Teismas, remdamasis
tuo, kad, pagal Konstitucijos 23 straipsnio antrgja dalj, nuosavybés teises saugo
jstatymas, yra iSaiskines, kad nuosavybés santykiai gali buti reguliuojami tik
jstatymais, o ne pojstatyminiais aktais®'. Tiesa, $ig problema bandoma spresti
sitilant specialiyjy zemés naudojimo salygy reglamentavima perkelti j jstaty-
ma®, uZuot visai atsisakius tokio instituto arba ji kokybiskai pertvarkius.
Antrasis pavyzdys yra susijes su teise statyti, kurios pozitriu aktualas du
tarpusavyje glaudziai susije klausimai: teisés statyti prigimtis ir varzymy pa-
gristumas. Jie susije tuo, kad, teise statyti laikant administracine subjektine
teise, galimybés statyti i§ esmés priklauso nuo to, kiek tokiy teisiy valstybé
pageidauja suteikti privac¢iam asmeniui, nes tokios teisés suteikimas yra vals-
tybés teikiama privilegija, tarsi dovana jos gyventojams. Galimybés suvarzyti
teise statyti taip pat yra beveik neribotos laikant ja administracine subjektine
teise. TaCiau pripazjstant, kad teisé statyti yra nuosavybés teisiy sudétiné
dalis, jos ribojimai kontroliuojami konstituciniais nuosavybés apsaugos rei-
kalavimais. Taigi konceptualus skirtumas gali vesti prie i$ esmés skirtingy
teisiniy padariniy statybos santykiy srityje.

Kvalifikuojant teis¢ statyti, pirmiausia j akis krinta Statybos jstatymo 2
straipsnio 87 dalis, kurioje nurodoma, kad statybg leidziantis dokumentas
yra dokumentas, kuriuo kompetentinga institucija suteikia statytojui (uzsa-
kovui) teise jgyvendinti statinio projekta. Teritorijy planavimo jstatymo 20
straipsnis yra dar pretenzingesnis — jis vadinasi Teisé statyti ir Zemés valdos
projekty taikymas. Sios normos leidzia manyti, kad teisé statyti i§ tiesy yra
administraciné subjektiné teisé, kurios turinys yra tik valstybés geros valios
reikalas. Bitent tokiu pozitiriu gali biti aiSkinamas ir nelankstus statybos
reguliavimas, kurj teisés doktrina kritikuoja kaip paternalistinj, perteklinj ir
tesiantj sovietines teisinio reglamentavimo tradicijas. Pavyzdziui, vien ren-
giant statinio projekta ir jj jgyvendinant gali prireikti perzitiréti (ar bent tai-
kymo privalomuma jvertinti) iki 300 teisés akty®®. Jeigu teisé statyti iS tiesy

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-86/2014.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 15 d. ir 1996 m. sausio 24 d. nutarimai.

Lietuvos Respublikos specialiyjy Zemés naudojimo salygy jstatymo projektas. Reg. Nr. 18-4669. [Interaktyvus.
Zitiréta 2018 m. lapkri¢io 14 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.lrs.It/>.

D. Baksiené nurodo, kad statybos srityje iki Siol galima aptikti nemarzai socialistinés teisés tradicijos pozymiy.
Sios tradicijos testinuma 1hustru01a pertekllms visuomenés aukléjimo tendencija turintis teisinio reguliavimo
pOblldlS sprendimy priémimas remiantis vien institucijos valia ir nuomone, nepagristas vieSosios teisés kiSimasis
i privadiy interesy sferg. Zr. BAKSIENE, D. Socialistinés teisés tradicijos pavyzdziai $iuolaikiniame statybos
santykiy teisiniame reguliavime. Jurisprudencija, 2016, Nr. 23(1), p. 77, 87.
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yra administraciné subjektiné teisé ir valstybés privilegija, kodél CK jtvirtina
uzstatymo teiseés (lot. ius superficius) instituta? Kaip gali bati taip, kad ze-
més sklypo savininkas perduoda i$ valstybés kylancias administracines teises
kitam privatiam asmeniui? Be to, kodél Zemés jstatymo 21 straipsnio 11
punkte pareiga gauti statybos leidima jvardijama kaip zemés sklypo savinin-
ko ar kito naudotojo pareiga, t. y. statybos siejamos su civilinémis teisémis
i Zeme? Sie klausimai veda prie vienintelio atsakymo: todél, kad savininko
teisé statyti (lot. ius aedificandi) i§ prigimties yra civiliné subjektiné teisé, o
tiksliau — zemés sklypo savininko nuosavybés teisiy sudétiné dalis. Statyba
yra ne kas kita kaip zemés sklypo vystymas, kuris tik turi bati jgyvendina-
mas viesSosios teisés nustatyta tvarka, bet ne kyla is jos. Butent todél teise
statyti, kaip nuosavybés teisiy | zeme sudétine dalj, savininkas gali perduoti
kitam asmeniui uZstatymo teise. Pabréztina, kad Europos Zmogaus Teisiy
Teismas 1991 m. lapkriCio 29 d. iSnagrinéjo byla Pine Valley Developments
Ltd and Others v. Ireland: pareiskéjai jsigijo zemés sklypa su preliminariu
leidimu vystyti teritorija, taciau galutinio leidimo véliau negavo, o tai reiskeé,
kad statyti tame Yemés sklype negalima. Europos Zmogaus Teisiy Teismas
nusprendé, kad dél galiojusio teritorijy planavimo reguliavimo buvo teisétai
atsisakyta iSduoti leidima, taciau kartu pabrézé, kad tokiais veiksmais buvo
apribota konvencijos saugoma pareiskéjy teisé ir teisétas lukestis vystyti sta-
tybas jsigytoje teritorijoje, o tai yra (3i teisé statyti) konvencijos saugomos
nuosavybés sudétiné dalis®. Siuo pozitriu svarbus ir Lietuvos Aukitiausio-
jo Teismo iSaiskinimas, kad nekilnojamojo daikto savininkas, jgyvendin-
damas turimos nuosavybés sukuriamas teises, nepazeisdamas kity asmeny
teisiy ir teiséty interesy, laikydamasis teisés akty nustatytos tvarkos, turi
teise daryti turimam daiktui fizinj poveikj — jj remontuoti, rekonstruoti,
pakeisti jo paskirtj, taip pat nugriauti. Tuo atveju, kai néra savininko valios
pastata nugriauti, ta¢iau pastatas sunyksta, nebelieka jo laikanciyjy kons-
trukcijy, savininkas, laikydamasis teisés akty nustatytos tvarkos, turi teise
statinj atkurti ir pan.; $i jo teisé negali bati varzoma, jeigu jgyvendinama
teisés akty nustatyta tvarka®™. Praktinis $io aspekto svarbos pavyzdys yra
civiliné byla, kurioje pretendentams atkurti nuosavybés teises Lietuvos ape-
liaciniame teisme pavyko nuginlyti privataus investuotojo sudaryta valsty-
binés zemés jsigijimo sandorj remiantis tuo, kad Siam investuotojui priklau-
san¢io neuzbaigto statinio, kuris uzima valstybine zeme, statybos leidimas
sudarant sandorj jau buvo pasibaiges. Statinys buvo tik pradétas statyti ir

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1991 m. lapkritio 29 d. sprendimas byloje Pine Valley Developments Ltd and

Others v. Ireland, Nr. 12742/87.
% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2014 m. balandZio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-242/2014.
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neuzbaigtas, todél uzémeé tik dalj jam pastatyti reikalingo sklypo. Butent
Sia dalj teismas pripazino nepagristai parduota. Kasatorius pateiké skun-
dg argumentuodamas tuo, kad jam kaip savininkui priklauso teisé statyti,
kuria jis gali jgyvendinti gaves nauja statybos leidima ir tesdamas statybas.
Investuotojo laimei, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas panaikino apeliacinés
instancijos teismo sprendima ir apsaugojo jo nuosavybeés teises®. Taigi teisé
statyti pagal prigimtj yra civiliné subjektiné teis¢, patenkanti j Zemés sklypo
savininko teisiy turinj, todél jos ribojimai turi tenkinti bendruosius nuosa-
vybés ribojimams keliamus reikalavimus.

Treciasis pavyzdys yra susijes su daikto naudojimo paskirtimi. Nors
Siuo klausimu galima kalbéti apie problemas, susijusias tiek su zemés skly-
pais®, tiek ir su statiniais, taCiau trumpai analizuosime tik statiniy paskirties
problematika. Statybos jstatymo 47 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta,
kad statiniy naudotojai privalo naudoti statinj (jo patalpas) pagal paskirtj,
iSskyrus Vyriausybés nustatytus atvejus ir tvarka. Statiniy paskirtis deta-
liau nusakoma Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. spalio 27
d. jsakymu Nr. D1-713 patvirtintame Statybos techniniame reglamente
STR 1.01.03:2017 ,,Statiniy klasifikavimas®. Pavyzdziui, Sio reglamento
7.7 punkte nurodyta, kad garazy paskirties pastatai yra pastatai, skirti trans-
porto priemonéms laikyti ir (ar) remontuoti: automobiliy garazai, antze-
minés automobiliy saugyklos, elingai, gelezinkelio vagony depai, autobusy
ir troleibusy garazai, orlaiviy angarai, laivy ir aerostaty elingai ir panasiai.
Autoriaus nuomone, pats savaime daikto naudojimo paskirties institutas
néra ydingas, ypac jei taikomas viesojo administravimo srityje, pavyzdziui,
remiantis vie$ojo saugumo, miesto panoramos ir kitais interesais apibré-
ziant statiniui keliamus architektirinius ir techninius reikalavimus ir i$ to
sprendziant, ar iSduoti statybos leidima. Tac¢iau daikto naudojimo pozitriu
jpareigojimas naudoti daikta pagal viesosios teisés nustatoma jo paskirtj jau

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodZio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-520-421/2016.

©  Pavyzdziui, 2012 m. Lietuvos teisés institutas paskelbé mokslo studija, kurioje identifikavo kelias Zemés sklypy
savininky teisiy ribojimo problemas, viena i§ kuriy susijusi su miSky tkio paskirties Zeme. KompleksiSkai
jvertines privaciy miSko savininky teisiy ir pareigy reguliavimg, Lietuvos teisés institutas padaré i$vadg, kad
jy nuosavybés teisé jgyvendinama labiau pagal vieSosios, o ne privatinés teisés principus: miska savininkas gali
naudoti tik tiek ir tokiais budais, kiek tai leidZia teisés aktai, i§ esmés apsiribodamas medienos istekliy ruosa, bet
ir $ie naudojimo budai yra valstybés grieztai kontroliuojami: taikoma leidimy sistema (Misky jstatymo 9 ir 10
str.), savininkams nustatytos tam tikros pareigos (Misky jstatymo 9 str.). Be to, privaciy miSky savininky teisés
yra varzomos tre¢iyjy asmeny teisémis lankytis miskuose ir naudoti misko iSteklius (Misky jstatymo 8 str.). MiSko
Zemés savininky nuosavybés teisés dél valstybinio reguliavimo ir Konstitucinio Teismo praktikos buvo dar labiau
apribotos (ypac¢ apribojant statybas bei faktiSkai paSalinant galimybe pakeisti Zemés paskirtj). Nors Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje nurodyti nuosavybeés teisés ribojimai pripazinti pateisinamais ir proporcingais, atkreipti-
nas démesys, kad i§ esmés kokybiSkai nauji miSky savininky teisiy apribojimai ir su tuo susij¢ praradimai niekaip
nebuvo kompensuojami ar kitaip nebuvo ieSkoma galimybiy suderinti naujus apribojimus su misko savininky
interesais, pavyzdziui, nebuvo nustatyta jokio pereinamojo laikotarpio, o patys apribojimai nustatyti neterminu-
oti. Zr. AMBRAZEVICIUTE, K., et al. Teisés | nuosavybe, teisés j fikinés veiklos laisve ir iniciatyva, vartotojy
teisiy uztikrinimo problemos. Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2012, p. 14-17.
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atrodo kiek kitaip ir i esmés varzosi su nuosavybés teisés esme, kuri yra
placiausio turinio teisé j turta ir leidzia tai, kas neuzdrausta, o ne tik tai, kas
tiesiogiai leista. Ypac jei toks jpareigojimas siejamas su sankcija, kaip tai yra
numatyta Administraciniy nusizengimy kodekso 359 straipsnyje, kuriame
nustatyta, kad statinio (jo patalpy) naudojimas ne pagal paskirtj, iSskyrus
atvejus, kai statinys (jo patalpos) naudojamas (naudojamos) ne pagal paskir-
ti Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatytais atvejais ir tvarka, uztraukia
bauda nuo vieno Simto keturiasdesimt iki vieno tikstancio penkiy Sim-
ty eury, o toks nusizengimas, padarytas pakartotinai, uztraukia bauda nuo
dviejy Simty iki trijy tikstanciy eury. Taigi kas atsitinka, jei rysiy jmoné
garaze laiko ne automobilj, bet kriiva paprasCiausiy niekam netrukdanciy
kabeliy? Ji pazeidzia jstatymus ir turi bati baudziama, nes naudoja daikta
ne taip, kaip jai administraciniais metodais liepia valstybé. Savininko dis-
pozicijos ir laisveés elgtis su daiktu kaip norisi, tik nedarant zalos kitiems
asmenims, formaliai ¢ia néra. Be abejo, tokia situacija neatitikty protingu-
mo principo ir grei¢iausiai teismas nebausty tokios jmonés vien dél to, kad
pazeidimas néra pavojingas visuomenei ir yra mazareikSmis, taCiau ¢ia jau
teismo diskrecijos klausimas. Kur kas pazangesnis sprendimas buty apskri-
tai atsisakyti panasiy nuostaty arba apriboti jy sritj tik vieSojo administravi-
mo procediromis tam, kad nuosavybés santykiai nebuty apversti ,,aukstyn
kojomis®, o privacios nuosavybés teisé netapty kazuistine administraciniy
leidimy sistema.

5. Ar egzistuoja bent daliné alternatyva?

Plati nuosavybés teisés ribojimy vieSojoje teiséje apimtis akivaizdziai remia-
si prielaida, kad, pagal civilinés teisés normas, nuosavybés teisés yra kone
neribotos, o visi ribojimai gali kilti tik i$ vieSosios teisés. Dél to biitina kiek
imanoma placiau ir detaliau apriboti savininko teises, kad jos nekelty visuo-
menei absoliuciai jokios rizikos. Ta¢iau jei tai buty tiesa, toks modelis reiksty
fragmentiska ir nenuosekly nuosavybés teisés turinj ir netgi antisocialing jos
prigimtj. Tai klaidingas jsivaizdavimas, nes fundamentalts nuosavybés tei-
sés ribojimai yra jtvirtinti tiesiogiai privatinéje teiséje, kuri siekia protingai
subalansuoti savininko teises ir pareigas.

Pirma, civiliniuose jstatymuose nuosavybés teisé apibréziama kaip teisé savo
nuozitura, nepazeidziant jstatymuy ir kity asmeny teisiy ir interesy,
valdyti, naudoti nuosavybés teisés objekta ir juo disponuoti (CK 4.37 str.
1 d.). Taigi jau nuosavybés teisés savoka apibrézia Sios teisés jgyvendinimo
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ribas, siejamas su jstatymais ir kity asmeny teisémis. CK 1.137 straipsnio 2
dalyje papildomai nurodyta, kad jgyvendindami savo teises ir vykdydami
pareigas asmenys turi laikytis jstatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles ir
geros moralés principus bei veikti saziningai, laikytis protingumo ir teisingu-
mo principy. Dél to pagal civilinés teisés normas savininko valdzia turtui yra
leidziama tik tiek, kiek $iy riby nepazeidzia. Jei vis délto Siy riby nepaisoma,
savininkas gali sulaukti ir vieSosios, ir privatinés teisés sankcijy, pavyzdziui,
buti teismo jpareigotas sumokéti bauda, atlyginti nuostolius, nutraukti kity
asmeny teises pazeidziancius veiksmus ir kt.

Antra, nuosavybés teisiy ribas taip pat brézia draudimas piktnaudziauti
teise (angl. abuse of right). Sis draudimas reidkia, kad draudZiama jgyvendin-
ti civilines teises tokiu btudu ir tokiomis priemonémis, kurios be teisinio pa-
grindo pazeisty ar varzyty kity asmeny teises ar jstatymy saugomus interesus
ar daryty zalos kitiems asmenims arba priestarauty subjektinés teisés paskir-
tiai. Zalos padarymas kitiems asmenims piktnaudZiaujant teise yra pagrindas
atsirasti civilinei atsakomybei. Jeigu asmuo piktnaudziauja subjektine teise,
teismas gali atsisakyti ja ginti (CK 1.137 str. 3 d.). Pavyzdziui, nuosavybés
teisé negali buti jgyvendinama nesaziningai ir ne pagal jstatymus riboti kon-
kurencija ar piktnaudziauti dominuojancia padétimi rinkoje (CK 1.137 str. 4
d.). Todél nuosavybés teises jstatymai saugo tik tada, kai Sios teisés jgyven-
dinamos nepriestaraujant jy paskirciai, viesajai tvarkai, geriems paprociams
ar visuomenés moralés principams (CK 1.137 str. 5 d.).

Trecia, savininkas ne tik negali daryti zalos piktnaudziaudamas savo teisé-
mis, bet, pagal bendrajj deliktinés atsakomybés principg (CK 6.263 str.
1 d.), jis apskritai turi pareiga laikytis tokiy elgesio su savo turtu taisykliy,
kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui zalos.
Jei savininkas nesilaiko S$ios riipestingumo pareigos, jis privalo visiskai atly-
ginti padaryta zala (CK 6.251 str. 1 d.). Jeigu zala padaryta pavojingais daik-
tais, savininko atsakomybé yra sugrieztinama ir jis atsako pries$ nukentéjusijjj
be kaltés (CK 6.266 str., 6.267 str. 1 d., 6.270 str. 1 d.).

Ketvirta, nuosavybés teises in concreto riboja asmeninés sutartinés prievo-
lés, daiktinés prievolés, ribotosios daiktinés teisés ir kiti privatiis suvarzymai
(CK 4.9 str.) bei ribojimai. Pavyzdziui, bendraturdiai turi pirmenybés teise
pirkti bendraja nuosavybe esancia parduodama dalj ta kaina, kuria ji parduo-
dama, ir kitomis tomis paCiomis salygomis, iSskyrus atvejus, kai parduodama
i§ vieSyjy varzytyniy (CK 4.79 str. 1 d.), todél ribojama bendraturcio teisé
laisvai disponuoti savo dalimi; dailés karinio originalo savininkas turi leisti
kiirinio autoriui atgaminti kiirinj ar panaudoti jj savo parodoje, jeigu auto-
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riaus teisés atgaminti karinj ar jj vieSai rodyti (eksponuoti) néra perduotos
karinio originalo savininkui, su salyga, kad nebus pazeisti kurinio savininko
teiséti interesai ir bus uztikrintas kiirinio saugumas (Autoriy teisiy ir gre-
tutiniy teisiy jstatymo® 18 str. 1 d.); akcininko teisé balsuoti visuotiniuose
akcininky susirinkimuose gali buiti uzdrausta ar apribota jstatymuose nusta-
tytais atvejais, taip pat gin¢ijant nuosavybés teise j akcija (Akciniy bendroviy
jstatymo® 16 str. 3 d.) ir pan.

6. Vies$oji nuosavybés teisiy apsauga kaip savita kompensacija
uz ribojimus

Taigi valstybeé, pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
Pirmojo protokolo 1 straipsnj ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straips-
nj, turi pozityviaja pareiga saugoti nuosavybés teisés. Vertinant, ar tai pavyko,
visada svarbiausia galutinis rezultatas. Viesieji nuosavybés teisiy ribojimai daro
neigiama poveikj mazindami konkreCios nuosavybés verte rinkoje visuomenés
naudai, todél yra pateisinami tik jeigu jy daroma zala atsveria bendra dél ribo-
jimo gaunama socialiné nauda, uz kuria visuomené atsilygina savo geradariui.
Drastisko suvarzymo atveju visuomené uz $ia nauda atsilygina pinigais, bet pa-
prasty suvarzymy atvejais piniginé kompensacija taikoma retai’’. Galima saky-
ti, kad valstybé ir visuomené $ig zala priva¢iam asmeniui kompensuoja kitaip
— kaip atsvara savininkui suteikia vieSaja teisine apsauga nuo paciy siurksCiausiy
késinimuysi, kuri, vertinant atskirai, didina konkreCios nuosavybés verte. Taip
nuosavybés teisiy apsauga tarytum tampa ir vieSuoju interesu, o negatyvusis
vieSosios teisés poveikis bent i§ dalies pakei¢iamas pozityviuoju. Taip visuome-
né i savininko ne tik gauna tam tikros naudos, bet ir jos suteikia.

Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 50-1598.

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1914.

Pavyzdziui, ribota kompensacija uz privacios nuosavybés teisés suvarZymus nustatyta Lietuvos Respublikos
Yemés jstatymo 22 straipsnyje, reglamentuojantiame specialiasias Zemés naudojimo salygas. Sio straipsnio 14
ir 15 dalyse nurodyta, kad Zemés savininkas, valstybinés ar savivaldybés Zemés patikétinis arba kitas naudoto-
jas del nuostoliy, patiriamy dél Nekilnojamojo turto registre jregistruoto zemés sklypo papildomy specialiyjy
zemés naudojimo salygy nustatymo, atlyginimo (i8skyrus atvejus, kai papildomos specialiosios Zemés naudojimo
salygos buvo nustatytos Zemés savininko, valstybinés ar savivaldybés Zemés patikétinio rafytiniu sutikimu) turi
teis¢ kreiptis j teritorijy planavimo dokumento ar zemés valdos projekto rengimo organizatoriy arba tiesiogiai j
teisma dél nuostoliy atlyginimo teismo tvarka. Zemés savininkas, valstybinés ar savivaldybés zemés patikétinis
arba kitas naudotojas | teritorijy planavimo dokumento ar Zemés valdos projekto rengimo organizatoriy dél Sioje
dalyje nurodyty nuostoliy atlyginimo gali kreiptis ne véliau kaip per vienus metus nuo pranesimo apie papildomy
specialiyjy salygy Zemeés sklypui (ar jo daliai) nustatyma gavimo dienos. Sioje dalyje nurodyty ¥emés savininko,
valstybinés ar savivaldybés zemés patikétinio arba kito naudotojo patirty nuostoliy dydis ir atlyginimo terminai
nustatomi teritorijy planavimo dokumento ar Zemés valdos projekto rengimo organizatoriaus ir Zemés sklypo sa-
vininko, valstybinés ar savivaldybés Yemés patikétinio arba kito naudotojo susitarimu. Salims nesusitarus, ginus
deél nuostoliy atlyginimo Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka sprendzia teismas. Kompensacijos uz realiai
sumazintg gaunama nauda arba anks¢iau vykdytos veiklos ribojima dél Saugomy teritorijy jstatymo nustatyty
specialiyjy zemés naudojimo salygy taikymo iSmokamos Vyriausybés nustatyta tvarka.
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Itvirtinti vieSaja nuosavybés teisés apsauga labiausiai skatina tai, kad civiliniy
byly, iskelty siekiant ginti daiktines teises, nagrinéjimas gali trukti kelerius
metus, be to, ne visi asmenys dél turtinés padéties, amziaus ar sveikatos bu-
klés gali bylinétis. Apsaugoti nuosavybe nuo organizuoto nusikalstamumo,
turto prievartavimo, plésimy, vagysCiy ar intelektiniy pazeidimy, kuriems
atskleisti reikia profesionaliy tyréjy ir atitinkamy istekliy, vien civilinés jus-
ticijos priemonémis nejmanoma. Dél to vieSoji teisé atlieka ypac svarbiag
funkcija saugant nuosavybés teises: pirma, policija ir kitos teisésaugos insti-
tucijos uztikrina operatyvia turto apsauga administracinémis priemonémis;
antra, pazeidéjy nubaudimas administracine ir baudziamaja tvarka atgraso
nusikaltusius ar potencialius pazeidéjus nuo kity nuosavybés teisiy ar valdy-
mo pazeidimy. Kita vertus, svarbu, kad teisésaugos pareigiinai savo adminis-
tracinémis galiomis naudotysi siekdami uztikrinti viesaja tvarka ir nepradéty
spresti civiliniy ginéy, nes tai néra jy kompetencija. Pavyzdziui, jei nuo-
mininkas laiku neiSsikelia i§ nuomojamo buto, savininko iSkviesta policija
negali jo iSkeldinti, nes tai yra iSimtiné teismo kompetencija (CK 6.610 str.).
Tas pats pasakytina ir apie kity valdytojy iskeldinima.

Baudziamojo kodekso XXVIII skyriuje kriminalizuoti patys pavojingiausi
daiktiniy teisiy pazeidimai, kurie pripazjstami nusikaltimais ir baudziamai-
siais nusizengimais nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams.
Inter alia, Sio skyriaus normomis nustatoma baudziamoiji atsakomybé uz va-
gyste (BK 178 str.), neteiséta naudojimasi energija ir rysiy paslaugomis (BK
179 str.), plésimg (BK 180 str.), turto prievartavima (BK 181 str.), sukdia-
vima (BK 182 str.), turto pasisavinima (BK 183 str.), turto i$$vaistyma (BK
184 str.), radinio pasisavinimag (BK 185 str.), turto sunaikinimg ar sugadi-
nima (BK 187 str.). Maziau pavojingi pazeidimai uzdrausti panaSiai pava-
dintame Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau
— ANK) XIII skyriuje ,,Administraciniai nusizengimai, susije su nuosavybe,
turtinémis teisémis ir turtiniais interesais“. Infer alia, Sio skyriaus normo-
mis numatoma administraciné atsakomybé uz smulkia vagyste, sukéiavima,
turto pasisavinima ar i$$vaistyma (ANK 108 str.), smulky neteisétu badu
gauto turto jgijima ar realizavima (ANK 109 str.), savavaliska zemés, misko,
vandens telkiniy uzémima, naudojima ir vengima juos grazinti (ANK 110
str.), zemés gelmiy valstybinés nuosavybés teisés pazeidima (ANK 111 str.),
ribozenkliy sunaikinimg arba sugadinima (ANK 112 str.), geodezinio punk-
to sunaikinima arba sugadinima (ANK 113 str.), gyvinijos valstybinés nuo-
savybés teisés pazeidima (ANK 114 str.), smulky ty¢inj turto sunaikinimg ar
sugadinima (ANK 115 str.).
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Jau minéta, kad nuosavybés teisiy apsauga dél tokiy nuostaty tarsi tampa ir
viesuoju interesu. Kodél kalbame salygiskai, vartodami zodelj tarsi? Todél,
kad privacios nuosavybés teisiy apsauga per se yra tik privataus suinteresuo-
tumo objektas. Jei privaCios nuosavybeés teisiy apsaugg taip pat laikysime ir
vieSuoju interesu, takoskyros tarp vieSojo ir privataus intereso neliks ir viesaji
interesa su visais iS to iSplaukiandiais padariniais (pavyzdziui, prokuroro teise
reiksti ieskinj, kai, jo nuomone, yra pazeistas vieSasis interesas) matysime vi-
suose civiliniuose santykiuose. Tokia situacija sukurty perteklines valstybés
galias inicijuoti bylas neatsizvelgiant i paties savininko nora ginti savo teises,
todél ji nepriimtina. Dél to manytina, kad vieSasis interesas ginant privacios
nuosavybés teises i$ tiesy yra ne nuosavybeés teisiy apsauga, o visuomeneés
saugumas ir viesoji tvarka, kurie sutrikdomi SiurksCiai ir agresyviai kési-
nantis j svetimga turta ir taip kuriant nesaugumo jausma. Nors uztikrinant
visuomenés sauguma ir vie$aja tvarka kartu apsaugomi ir privatis savininko
interesai, taciau tai nepadaro pastaryjy viesaisiais.

ISVADOS

VieSoji materialioji teisé daro didziule reguliacing ir apsaugine jtaka nuosa-
vybés santykiams Lietuvoje. Nustatydama antisocialinio elgesio su turtu ir
supancia aplinka ribojimus, viesoji teisé veikia ir dél vieSojo intereso siaurina
nuosavybés teisiy turinj. Teismy praktika, diegdama Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje expressis verbis nejtvirtintg vokiskaja socialinés pareigos dok-
trina, pabrézia, kad nuosavybé jpareigoja, Siuos jpareigojimus dazniausiai sie-
jant su vieSojo intereso patenkinimu. Vis délto privacios nuosavybés teisé yra
konstituciskai saugoma prigimtiné Zmogaus teisé, todél Konstitucijoje uzpro-
gramuotas privaCios nuosavybés teisés ir vieSyjy interesy antagonizmas turi
buti sprendziamas itin apdairiai, taip, kad vieSieji ir privatiis interesai buty
protingai ir sgziningai suderinti. Tam reikia profesionalaus pozitrio, tradicijos
ir patirties, kuriais nuosavybés santykius administruojanti Lietuvos Respubli-
kos instituciné sistema kol kas dar negali pasigirti. Beveik trys deSimtmeciai
nepriklausomybés ilgalaikiy nuosavybés santykiy pozitiriu dar néra pakan-
kamai ilgas laikas, kad Sie atributai buty susiformave, ypac turint omenyje
tai, kad Lietuvai teko patirti sistemine transformacija pereinant i krastutinio
socializmo (komunizmo) j demokratine rinkos ekonomika.

Galima sakyti, kad sovietmeciu suformuotas jprotis su nepasitikéjimu vertinti
privaCia nuosavybe i$saugojo testinuma Lietuvos vieSosios teisés aktuose,
kuriuose pirmai progai pasitaikius privati nuosavybé ribojama vardan taria-
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mo ar tikro vieSojo intereso. PamirStant nuosavybés teisiy ribojimus privati-
néje teiséje, viesoji teisé suvokiama kaip vienintelis savininko teisiy ribojimo
Saltinis, todél $iy ribojimy, ypa¢ nekilnojamojo turto srityje, yra labai daug,
0 jy visuma vercia abejoti, ar privacios nuosavybés teisé vis dar yra asmens
dispozicija besiremianti civiliné teisé, ar vis tik valstybés suteikty adminis-
traciniy leidimy — privilegijy (arba, kitaip tariant, suvereno dovany) rinki-
nys. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, nors suformulavo teorinius
nuosavybés ribojimo postulatus, taciau tik keliose bylose pripazino nuosa-
vybés ribojimus esant neproporcingus. Jis dazniausiai renkasi konformistine
pozicija ir pateisina nuosavybés teisés ribojimus. Visa tai rodo, kad Lietuvos
nacionalinéje teiséje socialinés pareigos doktrina privacios nuosavybés san-
tykiy praktikoje dominuoja, o savininkai turi mazai realiy galimybiy apsau-
goti savo turtine sfera nuo valstybés valdzios kisimosi. Lieka tikétis, kad tai
yra tik uzsiteses pereinamasis laikotarpis ir konstitucinés bei administracinés
kontrolés mechanizmai galiausiai iSvalys viesaja teise nuo pertekliniy nuo-
savybés ribojimy, todél ateis laikas, kai ir Lietuvoje privati nuosavybé bus
gerbiama taip pat, kaip Vakaruose.

Kita vertus, neabejotinai pozityvus yra tas vieSosios teisés aspektas, kad vie-
Soji teisé nustato administracine ir baudziamaja nuosavybés teisiy apsaugos
sistema, kuri reikSmingai papildo Lietuvos civilinéje teiséje egzistuojancius
savininko teisiy gynimo biidus. Nors Sios apsaugos tiesioginis tikslas yra vi-
suomeneés saugumas ir viesoji tvarka, taCiau taip valstybé bent jau is dalies
kompensuoja savininkams uz sistemingus jy teisiy suvarzymus vieSojo inte-
reso vardan.
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AURELIJUS GUTAUSKAS
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Saulétekio al. 9, I rimai, 10222 Vilnius, Lietuva

VAIRAVIMAS APSVAIGUS: GRESMES,
PADARINIAI IR BAUDZIAMOJI ATSAKOMYBE

IVADAS

Istoriniai Saltiniai teigia Georga Smita 1897 m. tapus pirmuoju vairuotoju
pasaulyje, nubaustu uz vairavima iSgérus'. Lietuvoje pirmasis automobilis
pasirodé 1896 m. viduryije, o pirmoji oficialiai jregistruota nelaimé su vidaus
degimo varikliu varoma transporto priemone jvyko Vilniuje 1908-aisiais.
Apie ty mety lapkricio 8 d. jvykusia automobilio avarijg Vilniaus laikrasciai
rasé: ,,Miisy mieste yra vienas automobilis, kuris laksto gatvémis, baidy-
damas veziky arklius ir atkreipdamas visy gatvés ziopliy démesj. Iki vakar
dienos apsiéjo be jvykiy. Taciau vakar apie pirma valanda dienos Katedros
pleciuje automobilis per vairuotojo neatiduma uzvaziavo ant veziko Nr. 617
ir stipriai suzeidé arklj bei sulauzé vezima. Einantis pro $alj komisaras sulaiké
automobilj ir nusiunté jj su specialia palyda j policijos valdyba.*“*

Bendraja prasme kiekvienas visuomenés narys yra (ar gali bati) ir eismo
dalyvis — dalyvauja eisme kaip vairuotojas, pésciasis ir (ar) keleivis. Dél Sios
priezasties akivaizdu, kad kiekvienas visuomenés narys yra suinteresuotas
eismo saugumu. Bitina pridurti, kad tokj interesa turi ar bent jau deklaruo-
ja ne tik patys eismo dalyviai, bet ir valstybés valdzios institucijos. Vaira-
vimas apsvaigus nuo alkoholio laikomas viena i$ didziausiy (skaudziausiy)
keliy eismo saugumo problemy Lietuvoje, tai patvirtina ir visai neseniai
atgimusi iniciatyva imtis grieztesniy priemoniy bausti neblaivius vairuo-
tojus, konkreciai — uz keliy transporto priemonés vairavima apsvaigus nuo
alkoholio (taip pat narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikianciy
medziagy) numatyta baudziamoji atsakomybé. Ar ¢ia galimas retorinis po-

! iga per interneta: <I1ttp://wwwA[p.cargoAlt/cuntentphp?ar[ﬁid:1312’>A
2 Ter pat.
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sakis, kad vairuotojai géré, geria ir gers? Juk beveik kiekviena diena zinias-
klaida vieSina faktus apie sulaikytus girtus vairuotojus®. Akivaizdu, kad $i
problema musy visuomenéje isties opi — ji ,uzklumpa“ nepriklausomai nei
nuo socialinés padéties, nei nuo statuso, nei nuo einamy pareigy, nei nuo
asmens lyties ar amziaus.

2017 m. per tikslinius prevencinés kontrolés reidus buvo patikrintas per
150 000 vairuotojy blaivumas. Per Siuos patikrinimus Lietuvos keliuose
ikliuvo beveik 10 000 girty vairuotojy*! Galima tik spéti, kiek dar vairuo-
tojy vazinéja girti, jei jy tiek daug (juk ne visi?) sustabdoma per kiekviena
policijos reida? Atlikus masinj didelés imties tyrima ir pabandzius iSsiaiskin-
ti, kiek zmoniy séda prie vairo pavartoje alkoholio, gaunami skaiciai biity
ispudingi.

Apie ka byloja 2017 m. statistika? Neblaiviy asmeny, kuriems nustatytas
lengvas girtumas (daugiau negu 0,4, bet ne daugiau negu 1,5 promilés), —
2 593 (2016 m. — 3 108). Padaugéjo perdavusiy vairuoti transporto prie-
mone neblaiviam ar apsvaigusiam asmeniui — 174 atvejai (2016 m. — 154
atvejai). Asmeny, kurie vairuoti gali tik budami visiSkai blaivas (vairavo
nezymiai apsvaige, girtumas nevirsijo 0,4 promiliy) — 168 (2016 m. — 165).
Didesnj pavoju kelian¢iy transporto priemoniy (taksi, krovininiy automobi-
liy, mopedy ir motocikly, autobusy, keturraciy) vairuotojy (daugiau negu 0,
bet ne daugiau negu 0,4 promilés) — 189 (2016 m. — 186). Vairuotojy, kurie
bandé isvengti neblaivumo ar apsvaigimo patikrinimo — 447 (2016 m. — 335
atvejai)®. Matyti, kad 25 procentais daugiau atsakomybén patraukty vairuo-
tojy, kurie vengé neblaivumo patikrinimo, nors nuo 2017 m. atsakomybé uz
§] nusizengima buvo gerokai sugrieztinta (iki 2017 m. buvo nustatyta bauda
nuo 579 iki 868 eury ir teisés vairuoti atémimas iki 3 mety, nuo 2017 m. —
bauda nuo 1 000 iki 2 000 eury ir teisés vairuoti atémimas iki 4 mety). Pa-
daugéjo ir vairuotojy, kurie vairavo apsvaige nuo narkotiniy, psichotropiniy
ar kity psichika veikian¢iy medziagy — 181 atvejis (2016 m. — 156 atvejai).
Eismo saugumo pozitriu reikSmingas ne tik neblaiviy vairuotojy dalyvavimo
keliy eisme daznumas, tokiy vairuotojy sukeliamy eismo jvykiy skaicius, bet ir
ju sukeliami padariniai. Antai 2017 m. dél neblaiviy vairuotojy kaltés jvyko 186
jregistruoti eismo jvykiai (2016 m. — 259). Siuose eismo jvykiuose 2017 m.

; asins | I ; N T - - — -
s pasifalines vairuotoyd il RO !

ijos vi is 170 TesmoylSrad Ty prie vaira kaicTy
igaalndonfic_Rullyias girtas - 3 7
N Z z VT t]"; pventin} savaitgal] buvo gausu girty Jvairuotojy™; , plaute girti fvairuotojaf™;
folrtl vairavo Ir vyral, Ir moteri§ ; ,,Prie vairo neblaivi sulaikyta teis¢ja . Ir t. t.
Lietuvos policijos 2017 m. veiklos ataskaita.
Lietuvos policijos departamento prie VRM duomenys.
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zuvo 11 zmoniy (2016 m. — 18), 250 zmoniy buvo suzeista (2016 m. —
324)°. Kiek kasmet Lietuvoje patiriama nuostoliy dél su vairavimu esant neblai-
viam susijusiy teisés pazeidimy iSaiSkinimo, nukentéjusiyjy gydymo, reabilita-
vimo, jvairiy iSmoky (ligos pasalpy, netekto darbingumo (invalidumo) pensijy)
mokéjimo, eismo jvykiy metu sugadinto ar sunaikinto turto, regis, tiksliai néra
zinoma. Kai kuriuose Saltiniuose minima, kad eismo jvykiy sukeliami nuosto-
liai Salies tikiui per metus — milijonai eury’.

Teismy praktikoje nurodoma, kad automobilio vairavimas esant neblaiviam
kelia grésme ne tik eismo saugumui, bet ir asmeny gyvybei, sveikatai ir
turtui. Pabréztina, kad zmogaus gyvybé ir sveikata yra vienos i$ svarbiausiy
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinty jstatymo ginamuy vertybiy®.
2015 m. birzelio 25 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 47, 176,
220, 221, 272, 273, 281, 284 straipsniy pakeitimo jstatymu Nr. XII-1871
Baudziamojo kodekso 281 straipsnis papildytas 7 dalimi, kurioje nustatyta
atsakomybé uz keliy transporto priemonés vairavimg arba mokyma prak-
tinio vairavimo esant apsvaigusiam nuo alkoholio, kai asmens kraujyje yra
daugiau negu 1,5 promilés alkoholio. Be to, pakeista ir BK 281 straipsnio
9 dalis, kurioje nustatyta, kad tais atvejais, kai vairavimas esant neblaiviam
sukelia padariniy (suzeidziamas ar zuvo zmogus), asmuo laikomas apsvaigu-
siu nuo alkoholio, kai jo kraujyje yra 0,41 promilés ir daugiau alkoholio arba
kai jis vengia neblaivumo patikrinimo, arba vartojo alkoholj po eismo jvykio
iki jo aplinkybiy nustatymo’.

Vairuotojams, pazeidusiems BK 281 straipsnio 7 dalyje jtvirtintas nuos-
tatas, gresia teisés vairuoti atémimas, tikstantinés baudos, arestas, laisvés
atémimas iki 1 mety, transporto priemonés konfiskavimas, zinoma, ir teis-
tumas. Ir vis délto 2017 m. policijos pareiglinai sulaiké 5 046 vairuotojus,
kuriy girtumas virsijo 1,5 promilés. Tarkim, 2018 m. vien iki sausio 24 d.
policijos pareigiinai sulaiké 417 neblaiviy vairuotojy, kuriy girtumas virsijo
1,5 promilés.

Minétieji baudziamojo jstatymo pakeitimai jsigaliojo tik 2017 m. sausio 1
d., todél teisés literatiiroje baudziamosios atsakomybés uz vairavima iSgérus,
kai asmens kraujyje buvo daugiau negu 1,5 promilés alkoholio, klausimai
nagrinéti itin mazai. Siame straipsnyje daugiausia démesio skiriama Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijos tokio pobiidzio baudziamosiose

7 D s " ' L it
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bylose analizei, taip pat siekiama parodyti naujojo teisinio reguliavimo ke-
liamas problemas.

Straipsnio temos tyrimui taikomi moksliniai istorinis, loginis, gramatinis ir
sisteminés analizés metodai.

1. BK 281 straipsnio 7 dalyje jtvirtintos nusikalstamos veikos
sudéties vertinimas pagal baudziamajq teise

Istatymo leidéjas, nustatydamas baudziamaja atsakomybe uz vairavima arba
praktinio vairavimo mokyma apsvaigus nuo alkoholio, kai pazeidéjo kraujy-
je yra daugiau negu 1,5 promilés alkoholio, sieké didinti eismo sauguma, uz-
kirsti kelig neblaiviy vairuotojy daromiems KET pazeidimams, keliantiems
itin didelj pavojy kitiems eismo dalyviams.

Reikéty prisiminti, kad vien tik patj vairavima apsvaigus (net ir nesant kity
taisykliy pazeidimo ir zalingy padariniy sukélimo) kriminalizuojanti nuosta-
ta kurj laika buvo nustatyta ir 2000 m. Lietuvos Respublikos baudziamajame
kodekse. Antai BK 281 straipsnio 6 dalyje (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija)
buvo nustatyta, kad ,tas, kas vairavo keliy transporto priemone¢ budamas
apsvaiges nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikian-
Ciy medziagy, nors ir nepazeidé kity taisykliy ir nesukélé jokiy zalingy pa-
dariniy, padaré baudziamgjj nusizengima ir baudziamas bauda arba arestu®.
Vis délto, suabejojus tokios veikos pavojingumu, minétoji nuostata 2003 m.
balandzio 10 d. jstatymu, taigi dar prie$ jsigaliojant naujajam (dabartiniam)
Baudziamajam kodeksui, buvo panaikinta.

Pagal Siuo metu galiojan¢iag BK 281 straipsnio 7 ir 9 daliy redakcijg, asmens
neblaivumas siejamas su alkoholio koncentracija zmogaus kraujyje. Lietuvos
Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 2 straipsnio 42 dalyje
apibrézta neblaivumo savoka: ,,<...> neblaivumas — etilo alkoholio vartojusio
asmens busena, kai $io alkoholio koncentracija biologinése organizmo terpése
(iSkvéptame ore, kraujyje, Slapime, seilése ar kituose organizmo skysciuose)
virSija jstatymy nustatytg leidziama norma. Asmeny, vairuojanciy transporto
priemones, iskvéptame ore, kraujyje, slapime, seilése ar kituose organizmo
skysCiuose leidziama didziausia etilo alkoholio koncentracija vairavimo metu
yra 0,4 promilés. Pradedantieji vairuotojai, taksi automobiliy, mopedy, mo-
tocikly, triraciy, lengvyjy keturraciy, keturraciy, galingujy keturraciy, trans-
porto priemoniy, kuriy didziausioji leidziamoji masé didesné kaip 3,5 t arba
kurios turi daugiau kaip 9 sédimasias vietas, arba kuriomis vezami pavojingieji
kroviniai, vairuotojai laikomi neblaiviais, kai etilo alkoholio koncentracija jy
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iSkvéptame ore, kraujyje, Slapime, seilése ar kituose organizmo skysCiuose
yra daugiau kaip O promiliy.“'’ Skirtingai nei reglamentuota Saugaus eismo
automobiliy keliais jstatyme, tam, kad kilty baudziamoji atsakomybé pagal
BK 281 straipsnio 2, 4, 6 ir 7 dalis, turi buiti nustatomas atitinkamas alkoho-
lio kiekis kraujyje. Alkoholio kiekio matavimo matuokliu principas yra toks:
imama oro i$ Zmogaus plauciy, matuojama, kiek iSkvéptame ore yra alkoholio
ir pagal tam tikra matematine formule apskai¢iuojamas alkoholio kiekis krau-
jyje. Antai Valstybinés metrologijos tarnybos patvirtintame alkoholio kiekio
iskvéptame ore matuoklio ,,Alcotest 7510 tyrimo sertifikate nurodyta, kad
jis skirtas greitam alkoholio (etanolio) koncentracijos asmens iSkvéptame ore
matavimui ir alkoholio koncentracijos kraujyje skaiCiavimui, kitaip tariant,
matuojant alkoholio koncentracija iSkvéptame ore apskaic¢iuojama alkoholio
koncentracija kraujyje''.

Pagal susiklosCiusia teismy praktika, medicininés apzituros neatlikimas arba
jos atlikimo tvarkos nesilaikymas néra klititis eismo jvykio metu nustatyti
asmens apsvaigimo fakta. Siai aplinkybei nustatyti, kaip minéta, taikomos
specialiosios techninés priemonés (alkoholio matuokliai). Dél tokiomis prie-
monémis nustatyty duomeny laikymo jrodymais kiekvienu atveju sprendzia
teismas ar teiséjas, kuriam paskirta nagrinéti byla, jvertines gauty tyrimo
rezultaty patikimuma'?.

Kiekvienu atveju atsizvelgtina j specialyjj teisinj reglamentavima: Transpor-
to priemones vairuojanciy ir kity asmeny neblaivumo ar apsvaigimo nusta-
tymo taisykles, patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2006m.ge-
guzés 12 d. nutarimu Nr. 452 (Vyriausybés 2016 m. geguzés 18d. nutarimo
Nr. 503 redakcija)'®; Medicininés apzitiros neblaivumui ar apsvaigimui nuo
psichika veikianciy medziagy nustatyti atlikimo metodika, patvirtinta svei-
katos apsaugos ministro 2006m. birzelio 20 d. jsakymu Nr. V-505 (sveikatos
apsaugos ministro 2017 m. lapkri¢io 20d. jsakymo Nr. V-1312 redakcija'.
Neblaivumo ar apsvaigimo nustatymo taisykliy 2.3 punkte apibréziamas ne-
blaivumo tikrinimas: tai policijos, Lietuvos saugios laivybos administracijos
pareiguny, darbdaviy ar jy jgalioty asmeny, pataisos pareigtiny, karo poli-
cininky, krasto apsaugos sistemos institucijy vadovy ar jy jgalioty asmeny
veiksmai, kai metrologiskai patikrintomis specialiosiomis techninémis prie-
monémis pagal iSkvéptame ore esancia etilo alkoholio koncentracija nustato-

ietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas. Prieiga per internetq: <fttp://www.infolex.
t/ta/858006:str>.

"' Prieiga per interneta: <pww.alkotesteris.If>.
2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo kasacing nutartis bandziamojoje byloje Ny 2K-431/200

Prieiga per internetq: <
Prieiga per interneta: <https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/It/ TAD/TAIS.279226/ GVwinUCJWi>.
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ma, ar transporto priemonés vairuotojas, darbuotojas, vairuojantis transporto
priemone, nusikalstamos veikos padarymu jtariamas asmuo, administracinén
atsakomybén traukiamas asmuo, darbuotojas, laisvés atémimo vietoje laiko-
mas asmuo, probacijos tarnybos prizitirimas asmuo, asmuo, jtariamas pada-
res teisés pazeidima kariniame transporte ar karinéje teritorijoje, ar karys yra
neblaivus. Alkoholio kiekio nustatymas alkotesteriu (alkoholio matuokliu)
yra leistina priemoné, kai naudojamos sertifikuoto gamintojo metrologiskai
patikrintos specialiosios techninés priemonés.

Aptariamosios nusikalstamos veikos sudétis yra formalioji, pati nusikalstama
veika gali baiti padaroma tik specialiojo subjekto — asmens, apsvaigusio nuo
alkoholio, jo kalté gali biti tik ty¢iné. Tokios nuostatos jtvirtinimas baudzia-
majame jstatyme reiskia, kad yra netoleruojamas apsvaigusio nuo alkoholio
asmens (kurio kraujyje nustatyta daugiau negu 1,5promilés alkoholio) da-
lyvavimas eisme, taigi tokia veika pati savaime pripazjstama nusikalstama.
Atsizvelgiant | minétosios nusikalstamos veikos aprasymo jstatyme kons-
trukcija ir sudéties pozymius, kaltininko veika pagal BK 281 straipsnio 7 dalj
kvalifikuojama tik tais atvejais, kai keliy transporto vairavimo apsvaigus nuo
alkoholio pozymis néra jtrauktas j kity BK 281 straipsnyje numatyty nusi-
kalstamy veiky sudétj. Tuo atveju, jeigu dél neblaivaus vairuotojo veikos
kilty padariniy (asmens sveikatos sutrikdymas, asmens zutis), nusikaltimas
turéty biti kvalifikuojamas pagal kitas BK 281 straipsnio dalis — atitinkamai
pagal kilusius padarinius.

Kalbant apie pacia BK 281 straipsnio 7 dalies normos konstrukcija atkreip-
tinas démesys j Konstitucinio Teismo ne kartg pabrézta nuostata, kad jsta-
tymuose ir kituose teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi buti
aiSkus, suprantamas ir nepriekaiStingas, teisés akty formuluotés turi buti
tikslios, turi buti uztikrinami teisés sistemos nuoseklumas ir vidiné darna,
teisés aktuose neturi biiti nuostaty, vienu metu skirtingai reguliuojanciy tuos
pacius visuomeninius santykius. Be to, teisés aktai negali jtvirtinti nejma-
nomy dalyky reikalavimo. Teisinio aiSkumo principas baudziamojoje teiséje
jtvirtintas remiantis nuostata nullum crimen, nulla poena sine lege ir yra skirtas
apsaugoti asmenj nuo savavaliS$ko baudziamojo persekiojimo’. Profesorius
O. Fedosiukas labai tiksliai atskleidé netinkamo teisinio reguliavimo pavojy
— baudziamieji jstatymai turi skelbti nusikalstamu tik tokj elgesi, apie kurio
neteisétuma ir pavojinguma galéty spresti ne tik teiséjai, prokurorai ir advo-

2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,Dél kai kuriy teisés akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja
susije santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams®; 2006 m. sausio 6 d. nutarimas ,,Dél
privataus kaltinimo ir dél asmens, kurio atzvilgiu atsisakyta kelti baudZiamaja byla, teisés apskysti prokuroro
nutarima®.
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katai, bet ir pats kaltininkas'®. Kaip teisingai teigia Lietuvos Auks¢iausio-
jo Teismo teiséjas A. Pikelis, teisés normy aiSkinimo principai, $io proceso
nuostatos, jtvirtintos konstitucinéje jurisprudencijoje, atskleidzia taip pat ir
biitinuma teisés normas aiskinti visapusiskai, o ne vien atsizvelgiant j jsta-
tymo teksta. LAT kaip tik tokj platy poziturj taiko spresdamas konkrecias
bylas ir formuodamas bei apzvelgdamas teismy praktika, analizuodamas jos
tendencijas ir kurdamas atitinkamas metodikas'’.

Deja, kyla praktiniy galiojancios BK 281 straipsnio 7 dalyje jtvirtintos nor-
mos taikymo problemy. Visy pirma baudziamoji atsakomybé taikoma tik
tiems vairuojantiems asmenims, kuriy girtumas virsija 1,5 promilés alkoho-
lio. Vadinasi, jeigu sustabdomas automobilis, kurj vairuoja asmuo ir kurio
girtumas yra 1,49999 promilés, baudziamoiji atsakomybé neturéty kilti, o to
asmens veiksmai vertintini tik pagal administracinio nusizengimo teisena.
Antra, baudziamoiji atsakomybé néra nustatyta vairuotojams, apsvaigusiems
nuo narkotiniy ar psichotropiniy medziagy. Net ir haliucinogeny padaugi-
nusiam vairuotojui, kuris kelyje mato nesamus dalykus arba nemato realiai
esanciy dalyky, Siuo atveju negaléty buti taikoma baudziamoji atsakomybeé,
nes ji tik uz alkoholio padauginima. Trecia, minétoji nusikalstama veika gali
buti padaroma tik tiesioginiais tyCiniais veiksmais. Nei neatsargumas, nei
netiesioginé tycia néra pakankamos salygos baudziamajai atsakomybei kilti.
Sios kaltés formos jmanomos tik tose nusikalstamy veiky sudétyse, kuriose
numatyti nusikalstami padariniai, o dabartiniame jstatyme jy néra. Vadinasi,
asmuo uz Sig veika gali buti baudziamas tik tada, kai jrodoma, kad jis tycia
geré tiek, kad virsyty 1,5 promilés alkoholio kiekj kraujyje, ir ty¢ia iSvaziavo
i kelig, siekdamas vairuoti budamas tokios busenos. Antai kasacinés instan-
cijos teismas baudziamojoje byloje padaré iSvada, jog asmens pasisakymai,
kad jis prie§ vairuodamas automobilj jautési gerai ar negaléjo zinoti, kad jo
apsvaigimas nuo alkoholio yra didesnis nei 1,5 promilés, nelaikytini pagrin-
du pripazinti, kad jo nusikalstama veika padaryta dél neatsargumo. Teiséjy
kolegija taip pat pabrézé, kad asmuo automobilj vairavo apsvaiges nuo al-
koholio, jo kraujyje buvo 2,02 promilés, o esant kraujyje tokiam kiekiui
alkoholio asmuo negali jaustis taip, kaip bidamas blaivus ar esant jstatymo
leistinam apsvaigimui nuo alkoholio (nuo 0,0 iki 0,4 promilés)'®. Asmeniui,
vairuojan¢iam transporto priemone, yra zinomi KET reikalavimai, pagal ku-

FEDOSIUK, O. Baudziamoji atsakomybé kaip kraStutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé. Jurispruden-
cija, 2012, Nr. 19(2).

PIKELIS, A. BaudZiamosios teisékiros labirintai. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato nutarimai ir teismy
praktika taikant Baudziamojo kodekso 178 ir 180 straipsnius. Vilnius, 2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-392-699/2017.
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riuos bendraja prasme draudziama vairuoti transporto priemone apsvaigus
nuo alkoholio, todél pats vairavimas esant neblaivumo busenos yra laikytinas
ir vertintinas kaip asmens suvokimas, kad jo daroma veika yra draudziama.
Pabréztina, kad BK 281 straipsnio 8 dalyje jtvirtinta nuostata, jog pagal
Sio straipsnio 1-6 dalis asmens padarytos veikos vertinamos kaip padarytos
dél neatsargumo, o 7 dalyje nustatoma tycinés kaltés rusis. Be to, BK 281
straipsnio 2, 4 ir 6 dalyse jtvirtinty nusikalstamy veiky padarymui (asmens
apsvaigimo nuo alkoholio busenai) nustatyti pakanka alkotesterio rodme-
ny, o Sio straipsnio 7 dalyje jtvirtinta, kad nusikalstamos veikos padarymui
nustatyti reikalinga jsitikinti tik kraujyje esanc¢io alkoholio atitinkama kon-
centracija.

Vertinant baudziamosios atsakomybés pagal BK 281 straipsnio 7 dalj pagrjs-
tuma, labai svarbus atsakymas i klausimus — kokiais jrodymais galéty buti
pagristas pozymis ,kraujyje buvo daugiau nei 1.5promilés alkoholio® ir ar
Siam rodikliui nustatyti yra biitina atlikti kraujo tyrima, o gal vis délto ta
gali liudyti kiti bylos duomenys? Sprendziant klausima, ar vairavimo ap-
svaigus nuo alkoholio, kai asmens kraujyje buvo daugiau nei 1,5 promilés
alkoholio, pozymis gali bati pagrindziamas vien kaltininko kraujo tyrimu,
galima buty vadovautis Teismy praktikos keliy transporto eismo saugu-
mo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo (BK 281
str.) baudziamosiose bylose apzvalgoje pateiktais aiSkinimais'. Pagal Sios
apzvalgos 11.1 iSvada, kaltininko apsvaigimas nuo alkoholio, narkotiniy,
psichotropiniy ar kity psichika veikiancCiy medziagy paprastai nustatomas
atliekant kraujo tyrima. Jeigu toks tyrimas nebuvo atliktas (pvz., kaltinin-
kas pasiSalino i§ eismo jvykio vietos) arba jo rezultatai kélé abejoniy, §i
faktiné aplinkybé gali buti nustatoma ir kitais duomenimis, kuriuos teismas
pripazjsta jrodymais (pvz., pagal klinikinius pozymiy, alkoholio matuoklio
duomenis, liudytojy parodymus), tada tikslios alkoholio kiekio koncentra-
cijos kaltininko organizme nustatyti nebutina. Tokiais atvejais apsvaigimas
buty konstatuojamas remiantis byloje surinkty jrodymy visuma. Problemy
kelia tai, kad minétasis iSaiSkinimas taikomas tiems atvejams, kai alkoholio
koncentracija kraujyje yra 0,41 promilés ir daugiau. IS tiesy tokiais atvejais
yra galimybé Sia aplinkybe nustatyti pagal, pavyzdziui, liudytojy parody-
mus. BK 281 straipsnio 7 dalyje numatytuoju atveju turi biiti nustatoma ne
maziau nei 1,5 promilés, todél svarstytina, ar, pavyzdziui, pagal liudytojy

¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. Teismy praktikos keliy transporto eismo saugumo ar transporto

priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo (Baudziamojo kodekso 281 straipsnis) baudziamosiose bylose apzvalga
Nr. 30. Teismy praktika, Nr. 30).
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parodymus visais atvejais jmanoma pagristi ne tik apsvaigimo faktg, bet
ir tai, kad kraujyje yra daugiau nei (bttent) 1,5 promilés alkoholio. Kitas
klausimas — alkotesterio rodmeny patikimumas. Paprastai alkoholio kiekis
kraujyje nustatomas tokia eile: jtarus, kad asmuo yra apsvaiges nuo alko-
holio, pirmiausia patikrinama alkotesteriu. Juo nustacius tam tikra alkoho-
lio koncentracija iskvéptame ore, asmuo yra gabenamas kraujo tyrimams.
Teismy sprendimuose paprastai nurodomi ir alkotesterio, ir kraujo tyrimo
duomenys. Tokiais atvejais butina jvertinti ir tai, kad minétasis nusikalsta-
mos veikos pozymis baudziamajame jstatyme nurodytas kaip biitinasis, to-
dél turi biti nustatytas konkretus, abejoniy nekeliantis neblaivumo laipsnis.
Kita vertus, galimos situacijos, kai i$ kity jrodymuy tikslaus alkoholio kiekio
kraujyje nustatyti nejmanoma (pvz., asmuo vengia patikrinimo).

Pries jsigaliojant naujai BK 281 straipsnio 7 dalies redakcijai buvo parengtas
atitinkamas aiSkinamasis rastas dél taikymo, kurio 9 punkte nurodyta, kad
jrodinéjant asmens kalte padarius Sia nusikalstamg veika rekomenduojama,
jeigu néra kraujo tyrimo rezultaty, pasitelkti kitas, alternatyvias jrodinéjimo
priemones asmens (ne)blaivumui nustatyti (pvz., alkotesterio rodmenis, me-
dicininés apzitros duomenis ir kt.)*’. Taikant BK 281 straipsnio 7 dalj kildavo
problemy, kai asmuo, sutikes pasitikrinti blaivuma alkotesteriu, atsisakydavo
duoti kraujo atitinkamam tyrimui. Tokiais atvejais prokurorai ir teismai, mo-
tyvuodami, kad alkotesteriu buvo nustatyta alkoholio koncentracija iskvép-
tame ore, bet nenustatytas apsvaigimas nuo alkoholio pagal kraujo tyrima,
ikiteisminius tyrimus nutraukdavo arba bylos medziaga perduodavo nagrinéti
administracinio nusizengimo teisena.

Kartais neblaivus asmuo, kurio iskvéptame ore nustatyta daugiau nei 1,5
promilés etilo alkoholio koncentracija, yra traukiamas baudziamojon atsa-
komybén, t. y. prokurorai priima sprendima perduoti byla nagrinéti teismui,
net ir nesant kraujo tyrimo, o asmens neblaivumas jrodinéjamas kitomis
priemonémis. Antai kaltinamosios iSkvéptame ore alkoholio matuokliu buvo
nustatyta 2,39 promilés etilo alkoholio koncentracija. Teismas, remdamasis
surinktais jrodymais (tarp kuriy — kaltinamosios parodymai, eksperto paais-
kinimas dél etilo alkoholio promiliy Zzmogaus kraujyje nustatymo budo ir is-
vada, kad sustabdzius automobilj jj vairavusios kaltinamosios kraujyje buvo
apie 2,39 promilés alkoholio), pripazino, kad kalté jrodyta?'. Kitu atveju,
esant panasioms aplinkybéms, prokurorai priémé nutarima nutraukti ikiteis-

202016 m. gruodzio 30 d. Lietuvos Respublikos Vidaus reikaly ministerijos aiSkinamasis rastas Nr. 17.9-7670 dél
BK 281 straipsnio 7 dalies taikymo.

*1 Kauno apylinkés teismo 2017 m. balandZio 13 d. nuosprendis byloje Nr. 1-943-725-2017.
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minj tyrima ir pradéti administracinio nusizengimo byla: alkoholio matuo-
kliu buvo nustatytas transporto priemone vairavusio asmens girtumas —
2,27 promilés. Jtariamasis atsisaké duoti kraujo méginj, bet apklausiamas
kalte pripazino ir paaiskino, kad nesuvaldé savo vairuojamo automobilio ir
nuvaziavo j pakelés griovj tikriausiai dél to, kad buvo neblaivus. Prokuroras,
atsizvelges j tai, kad ikiteisminio tyrimo metu i$ jtariamojo nebuvo paimtas
kraujas neblaivumui nustatyti, priémé nutarima nutraukti ikiteisminj tyrima
nesant nusikaltimo, numatyto BK 281 straipsnio 7 dalyje, pozymiy ir nutaré
pradéti administraciniy nusizengimy, nustatyty Lietuvos Respublikos admi-
nistraciniy nusizengimy kodekso 422 straipsnio 5 dalyje ir 424 straipsnio 4
dalyje, bylos teiseng®.

Taigi tikrai dazni atvejai, kai neblaivus asmuo atsisako duoti kraujo méginj,
ir jau susiformavo teismy praktika tai vertinti kaip viena is salygy, dél kuriy
asmens negalima traukti baudziamojon atsakomybén uz vairavima apsvai-
gus. Susidaro situacija, kai asmens veikos kvalifikavima lemia ne jo pada-
rytos veikos pavojingumas, o veiksmai atliekant neblaivumo tikrinima, t. y.
asmuo, sutinkantis tikrintis blaivuma, patenka j teisiniu vertinimu nepalan-
kesne padétj nei asmuo, tokio patikrinimo iSvengiantis, nes jei vairuotojas,
kurio iskvéptame ore alkoholio matuokliu nustatyta didesné nei 1,5 promi-
lés etilo alkoholio koncentracija, vengia duoti kraujo ir jo neblaivumas jro-
dinéjamas kitomis priemonémis, tai jis traukiamas atsakomybén pagal ANK
422 straipsnio 7 dalj ir uz savo padaryta veika sulaukia Svelnesniy padari-
niy — netenka teisés vairuoti ir jam skiriama bauda, o galimybé konfiskuoti
transporto priemone tokiais atvejais nenustatyta.

Pabréztina, kad alkoholio koncentracijos santykis (proporcijos) skirtingose
zmogaus organizmo terpése (iSkvéptame ore ir kraujyje) yra zmogaus fizi-
ologijos, o ne techniniy matavimo priemoniy dalykas. Zmogaus iskvépto
oro kaip terpés neblaivumui nustatyti metodas taikomas daugelyje pasaulio
valstybiy, kuriy teisés aktuose draudziamos alkoholio koncentracijos is-
kvéptame ore riba nurodama kartu su draudziamos alkoholio koncentraci-
jos kraujyje riba. Pagal tai, kokios yra nustatytos alkoholio kiekio skirtingo-
se organizmo terpése ribos, galima apskaiCiuoti ir taikoma vadinamajj BBR
(angl. Blood/Breath/Ratio, liet. galéty buti KKK — kraujas, kvépavimas,
koeficientas) alkoholio koncentracijos kriterijy. Koeficientas 2001, atitin-
kantis standartinj ,,Drager Alcotest™ prietaisy rodmeny perskai¢iavimo ko-
eficienta, taikomas ne tik Lietuvoje, bet ir Suomijoje, Vokietijoje, Danijo-

22

Klaipédos apygardos prokuratiiros Klaipédos apylinkés prokuratiiros (Plunge) prokuroro 2017 m. geguzés 3 d.
ikiteisminio tyrimo nutarimas Nr. 01-1-14251-17.
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je, Norvegijoje, Svedijoje, Australijoje, Kanadoje, JAV ir kitose valstybése.
Skirtingose valstybése taikomi BBR koeficientai nuo 2000 iki 2400%*.

Kai kuriais atvejais teismai itin grieztai vertina iSgérusiy vairuotojy poelgius.
Antai V. S. 2017-04-29 apie 21.15 val., kelyje Marininkai—Kena (Vilniaus aps.),
pazeisdamas Keliy eismo taisykliy 14 punkto reikalavimus, draudziancius vairuoti
transporto priemong neblaiviems asmenims, vairavo automobilj ,, VW Golf* buda-
mas apsvaiges nuo alkoholio, jo kraujyje buvo daugiau nei 1,5 promilés alkoholio,
o alkotesteriu ,,Alcotest 7510“ Nr. ARCK-0010 jam nustatytas sunkus (2,53 pro-
milés) girtumas. Kaltinamasis kaltu visiSkai prisipazino ir parodé, kad kaltinime
nurodytuoju laiku girtas jam priklausanéiu automobiliu vaziavo namo link Kenos
— Cepurniskiy kaimo. Policininkai sustabde alkotesteriu patikrino blaivumg. Ne-
pamena, ar buvo vezamas tikrinti kraujo. Pries sésdamas prie vairo géré degtineg.
Mano, kad galéjo vienas iSgerti butelj 40 laipsniy stiprumo degtinés. Dél savo veiks-
my gailisi**. Byloje nustatyta, kad V. S. atveZtas j Priklausomybeés ligy centra
atsisaké duoti kraujo tyrimui atlikti. Sioje baudZiamojoje byloje svariu jrodymu
buvo pripazinti Priklausomybés ligy centro gydytojos parodymai. Apklausta
teisiamojo posédzio metu specialisté paaiskino, kad alkotesterio nustatyto ap-
svaigimo nuo alkoholio laipsnis ir kraujo tyrimy rezultatai gali skirtis tik labai
nedaug. Tarkim, jei alkotesteriu nustatyta 2,5 promilés alkoholio koncentracija
isSkvéptame ore, tai kraujyje alkoholio negaléty buti maziau nei 1,5 promilés.
Kalbant apie konkrety aptariamajj atvejj, pagal asmens vizualigja apzitira jo gir-
tumas tikrai buvo vidutinis — kaltinamasis nepaéjo péda uz pédos, nepastovéjo
suglaudes kojas, taigi jam galéjo buiti nustatytas ne tik vidutinis, bet netgi di-
delis girtumas. Be to, V. S. sunkiai koncentravo démesj, buvo piktas, dirglus,
gincijosi su pareiginais, atsisaké duoti kraujo. Patikrinus alkotesteriu nustatyta
2,54 promilés, panasus buty buves ir laboratorinis kraujo tyrimas, skirtumas
galéjo biiti nedidelis — apie 0,6 promilés.

Alkoholio kiekis V. S. organizmo terpéje — iskvéptame ore buvo nustatytas
metrologiskai patikrintu prietaisu — alkotesteriu ,,Alcotest 7510* Nr. ARCK-
0010. Sio prietaiso tyrimo sertifikate, iSduotame Valstybinés metrologijos
tarnybos, be kity parametry, nurodyta, kad alkotesteriu iSmatuotg alkoholio
iSkvéptame ore koncentracija mikroprocesorius gali perskaiciuoti j alkoholio
koncentracijg kraujyje, taikant tam tikrg perskaic¢iavimo koeficienta. Leidzia-
mosios paklaidos: alkoholio koncentracija kraujyje + 0,017 %o (iki 1,000

*  JONES, A. W. The Relationship between Blood Alcohol Concentration (BAC) and Breath Alcohol Concentra—
tmn (BrA( ): a Review of Evidence. Nanonal Board of Foremlc Medlcme Swede ]

ication 76672(7}34? ’T‘hﬂ RM /'rm en Bload Alcoho/ Concentratzon BAC and Breath Alcahol Corl
entration BrAC A Review of the Evidencd>.
Vilniaus regiono apylinkés teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-275-1036/2018.
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%o0); £ 1,7 %o (nuo 1,001 %o). Taigi prietaiso (alkotesterio), kuriuo buvo
nustatytas alkoholio kiekis V. S. iSkvéptame ore, techninés galimybeés lei-
dzia nustatyta alkoholio kiekj iskvéptame ore perskaiciuoti j alkoholio kiekj
kraujyje. Net atsizvelgus | alkotesterio ,,Alcotest 7510“ tyrimo sertifikate
nurodyta alkoholio kiekio iskvéptame ore konvertavimo j alkoholio kiekj
kraujyje paklaida matyti, kad alkoholio kiekis V. S. kraujyje tikrinimo metu
buvo ne maziau kaip 2,49 promilés.

Taigi teismas padaré isvada, kad teisminio nagrinéjimo metu istirti jrodymai
buvo pakankamas pagrindas pripazinti, jog kaltinime nurodytomis aplinky-
bémis V. S. vairavo transporto priemone paZeisdamas Keliy eismo taisykliy
14 punkto reikalavimus, numatancius draudima vairuoti transporto priemo-
ne neblaiviems asmenims, nes jo kraujyje buvo daugiau nei 1,5 promilés (ne
maziau nei 2,49 promilés) alkoholio.

Be to, aptariamoje baudziamojoje byloje teiséjas atkreipé démesj j byla
nagrinéjant teisme nustatyta aplinkybe, kad V. S. 2017 m. liepos 27 d.
Vilniaus rajono apylinkés teismo nutarimu buvo nubaustas pagal Admi-
nistraciniy teisés nusizengimy kodekso 422 straipsnio 7 dalj 1 000 eury
bauda ir teisés vairuoti transporto priemones atémimu dvejiem metams
uz tai, kad 2017 m. balandzio 29 d. apie 21 val. 15 min., po to, kai polici-
jos pareigiinai Rukainiy sen. Cepurnitkiy k., Vilniaus r., kelyje Mirinin-
kai—Kena sustabdé jo vairuojama automobilj ,, VW Golf“ ir alkotesteriu
nustaté 2,53 promilés neblaivuma, nuveztas i Vilniaus priklausomybeés
ligy centra atsisaké duoti kraujo jo apsvaigimo nuo alkoholio tyrimui.
Teiséjas, remdamasis principu non bis in idem, nagrinéjamuoju atveju pa-
brézé, kad atitinkamomis aplinkybémis skiriasi ne tik teisei priesingy vei-
ky pradzios ir baigtumo momentai, bet ir tokiy veiky padarymo vieta. BK
281 straipsnio 7 dalyje numatyta nusikalstama veika V. S. padaré kelyje
Marininkai—Kena, o administracinj nusizengimg — Vilniaus priklausomy-
bés ligy centre, pagal vieSai prieinamus duomenis, esantj Gerosios Vilties
g. 3, Vilniuje. Aptartosios teisminio bylos nagrinéjimo metu nustatytos
aplinkybés byla nagrinéjanciam teismui leido daryti iSvada, kad $iuo atve-
ju V. S. pritaikius baudZiamaja atsakomybe pagal BK 281 straipsnio 7 dalj
non bis in idem principas nebus pazeistas®.

Atkreiptinas démesys, kad BK 281 straipsnio 2, 4 ir 6 dalyse numatyta bau-
dziamoiji atsakomybé asmenims, kurie atsisako pasitikrinti neblaivuma ar
vartojo alkoholinius gérimus jau jvykus eismo jvykiui. Ta¢iau baudziamoiji
atsakomybé nenumatyta asmenims, kurie tik vairuoja transporto priemones,

Ten pat.
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bet atsisako jvykio vietoje pasitikrinti neblaivuma. 2016 m. gruodzio 23 d.
buvo jregistruotas BK 281 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas Nr. XII-
IP-264, kuriuo siekiant pasalinti teisinio reglamentavimo spragas, suteikian-
Cias galimybe asmenims piktnaudziauti teise ir iSvengti teisinés atsakomybeés,
sitilyta papildyti Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 281 straipsnio
7 dalj ir nustatyti joje baudziamaja atsakomybe uz neblaivumo patikrinimo
vengima arba alkoholio vartojima iki neblaivumo patikrinimo®. Sis pakeiti-
mas leisty i8vengti neblaiviy transporto priemoniy vairuotojy piktnaudzia-
vimo teise, nes asmens veika buty kvalifikuojama pagal jo padaryta teisés
pazeidima, o ne pagal neblaivumo tikrinimo metu atliekamus veiksmus (su-
tikima ar atsisakyma tikrintis blaivuma).

2. Ar visais atvejais, kai padarytas BK 281 straipsnio
7 dalyje numatytas nusikaltimas, turéty buti taikomas
keliy transporto priemonés konfiskavimas?

Kasacinés instancijos teismo praktikoje laitkomasi nuomonés, kad turto (au-
tomobilio) konfiskavimas netaikomas tais atvejais, kai padarytas neatsargus
BK281straipsnyje numatytas nusikaltimas. Kaip minéta, 2015 m. BK 281
straipsnis buvo papildytas 7dalimi, numatancia atsakomybe uz vairavima
apsvaigus nuo alkoholio (daugiau nei 1,5promilés). Sis nusikaltimas yra ty-
Cinis (BK281 str. 8 d.). Besiformuojanti kasacinés instancijos teismo prak-
tika Sios kategorijos baudziamosiose bylose rodo, kad turtas (automobilis)
laikomas konfiskuotinu turtu. Toks imperatyvas gali buti kildinamas i§ BK
72 straipsnio 3dalies, jpareigojancios visais atvejais valstybés nuosavybén
paimti konfiskuoting turta. Kita vertus, atsizvelgiant j teisinio reguliavimo
ypatumy visuma, Sios kategorijos bylose (BK 281 str. 7d.) vis délto butina
vertinti tokio konfiskavimo tikslinguma ir proporcinguma. Atsizvelgiant j
tai, kasacinio teismo praktikoje turéty buti nustatomi atitinkami konfiskavi-
mo proporcingumo kriterijai (tarkim, veikos pavojingumas, socialiniai inte-
resai (ar Seimos turtas) ir pan.).

Antai baudziamojoje byloje R. L. nuteistas pagal BK 281 straipsnio 7 dalj
uz tai, kad vairavo transporto priemong biidamas apsvaiges nuo alkoholio, o jo
kraujyje buvo daugiau negu 1,5 promilés alkoholio, t. y. 2017 m. sausio 29 d. apie
21.20 val. Vilniuje, prie O. MilaSiaus ir Kareiviy g. sankryZos, pazeisdamas Keliy

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 281 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto, Lietuvos Respub-
likos baudZiamojo proceso kodekso 120, 121 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 134 straipsniu
istatymo projekto ir Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodekso 71, 420, 422, 423, 424, 427
ir 603 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamasis rastas.
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eismo taisykliy 14 punkto reikalavimus — draudimq vairuoti transporto priemong
neblaiviems asmenims, vairavo automobilj ,,Audi A4* budamas apsvaiges nuo
alkoholio, jo kraujyje rasta 2,41 promilés etilo alkoholio®. Siuo atveju automo-
bilis konfiskuotas nebuvo. Véliau prokuroras kasaciniame skunde kélé klau-
sima dél Sio automobilio konfiskavimo. Kasacinés instancijos teismo teiséjy
kolegija pritaré BK72 straipsnio netaikymui nurodydama Siuos pagrindinius
argumentus: 1) apeliacinés instancijos teismas priimtoje nutartyje aiskiai nu-
rodé, kad automobilis priklauso nuteistojo Seimos narei B.M., kuri turi pen-
kis vaikus, trijy i$ jy tévas yra nuteistasis R. L.; 2) keturi i penkiy Seimos
auginamy vaiky yra nepilnamediai, i$ jy trys — mazameciai; 3) automobilio
savininké B. M. §iuo metu yra vaiko priezitiros atostogose; 4) gausiai Seimai
automobilis yra butina priemoneé, reikalinga tenkinti batinuosius poreikius —
vezti vaikus j darzelj, mokykla, burelius, poliklinika, parsivezti juos ir jsigytus
maisto produktus (pasak B. M., artimiausia parduotuvé yra uz trijy kilome-
try nuo jy gyvenamosios vietos) ir kt. Be to, kasacinis teismas pabréze, kad
konfiskavus B. M. priklausantj automobilj ji, kaip sazininga jgijéja, neturéty
realios galimybés i nuteistojo Seimos nario issiieskoti konfiskuoto turto ar jo
dalies verte atitinkancios pinigy sumos, todél, kolegijos nuomone, jos turto
konfiskavimas galéty biti prilyginamas jos pacios (B. M.) nubaudimui.

Kasacinés instancijos teismas, taikydamas BK 72 straipsnio nuostatas kitais
atvejais, atkreipia démesj | tai, kad automobilis yra didesnio pavojaus saltinis,
taigi vairavimas esant neblaiviam laikytinas tyCiniu nusikaltimu, kelianciu
grésme eismo saugumui, aplinkiniy sveikatai ar gyvybei ir turtui, juolab kai
vairuotojas yra sunkaus girtumo busenos. Konfiskuotas automobilis atitinka
konfiskuotino turto pozymius (BK 72 straipsnio 2, 3 dalys), be to, yra viena
i§ keliy transporto priemoniy, nurodyty BK 281 straipsnio 10 dalyje, kuria ir
naudojasi kaltininkas, darydamas nusikaltimg. Vadinasi, nagrinétuoju atveju
teismas privaléjo taikyti automobilio konfiskavima (BK 72 straipsnio 3da-
lis). Tai, kad turto (automobilio) konfiskavimas suvarzé nusikalstama veika
padariusj asmenj ar neatitinka jo interesy, savaime nepriestarauja teisingumo
ir proporcingumo principams®. Transporto priemoné (automobilis) yra di-
desnio pavojaus $altinis, kuriuo naudotis (ji vairuoti) néra jstatymo uzdrausta,
bet pabréztina, kad jstatymas asmeniui iSimtinai leidzia vairuoti tik esant blai-
viam ir turint specialig teise tai daryti, o vairavimas esant neblaiviam jstatymo
yra draudziamas ir uztraukia jame nustatyty teisiniy padariniy. Nusikalsta-
mos veikos jrankiu ar priemone pripazjstamas toks turtas, kurj kaltininkas

¥ Lietuvos Aukitiausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-34-699/2018.

*#  Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-39-222/2018.
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samoningai naudoja nusikalstamai veikai daryti. Taigi nusikalstamos veikos
priemone paprastai pripazjstamas ty¢inéms nusikalstamoms veikoms daryti
panaudotas turtas. Byloje neabejotinai nustatyta, kad asmuo, vairuodamas
automobilj bidamas neblaivus, padaré ty¢inj nusikaltima®.

Darytina isvada, kad teismo sprendimas netaikyti automobilio konfiskavimo
galéty buti grindziamas BK 54 straipsnio 3 dalimi, nustatancia galimybe pa-
skirti §velnesne negu jstatyme numatytoji bausme (apimant ne tik bausmes,
bet ir baudziamojo poveikio priemones).

Automobilio konfiskavimo problema aktuali ir tais atvejais, kai asmuo, pada-
res BK281 straipsnio 7 dalyje numatyta veika, atleidziamas nuo baudziamo-
sios atsakomybés. Kasacinés instancijos teismo praktikoje pabréziama, kad
teismas, jgyvendindamas jam suteikta turto konfiskavimo bausmeés taikymo
diskrecijg, tokiais atvejais pirmiausia turéty jvertinti Sios teisinés priemonés
suderinamuma (atitiktj) su tais tikslais ir principais, kuriais buvo vadovauja-
masi priimant sprendima atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés.
Antai baudziamojoje byloje O. P. nuteista uz tai, kad 2017 m. sausio 30 d. apie
14.40 val. Kaune, Pramonés pr., <...> vairavo keliy transporto priemong — au-
tomobilj ,,Audi A6%, budama apsvaigusi nuo alkoholio, jos kraujyje buvo dau-
giau negu 1,5 promilés alkoholio (nustatyta 2,41 promilés etilo alkoholio kon-
centracija). Pirmosios instancijos teismo nuosprendziu O. P., vadovaujantis BK
40 straipsniu, atleista nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 281 straips-
nio 7 dalj, perduodant R. P. atsakomybei pagal laidavimg be uzstato vieniems
metams, ir baudziamoji byla nutraukta. O. P. paskirta baudZiamojo poveikio
priemoné — uzdrausta dvejus metus naudotis teise vairuoti keliy transporto prie-
mones. Apeliacinés instancijos teismas pakeité apylinkés teismo nuosprendj ir
vadovaudamasis BK 72 straipsnio 2, 4, 6 dalimis konfiskavo M. P. vardu regis-
truotq automobilj ,,Audi A6**.

Kasacinés instancijos teismo teiséjy kolegija pabrézé, kad nuteisimo ir atlei-
dimo nuo baudziamosios atsakomybés atvejais turto konfiskavimo taikymo
teisinis pagrindas taip pat skiriasi. Nuteistam asmeniui turto konfiskavimo
baudziamojo poveikio priemoné skiriama kartu su bausme (BK 42 str. 6 d.,
67 str. 3 d.), tokiais atvejais, remiantis BK 72 straipsnyje jtvirtintu teisiniu
reguliavimu, jstatyme nurodyto turto konfiskavimas nepriklauso nuo teismo
nuozitiros ir yra privalomas. Nuteisus asmenj pagal BK 281straipsnio 7 dalj,
automobilio kaip nusikalstamos veikos priemonés konfiskavimo privalomu-
mas taip pat nekelia abejoniy. Sios taisyklés i§imtimi galéty biti tik tokie

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-51-699/2018.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-50-788/2018.
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iSskirtiniai atvejai, kai turto konfiskavimo taikymas buty akivaizdziai nepro-
porcinga teisiné priemoné. Kita vertus, atleidziant asmenj nuo baudziamo-
sios atsakomybés turto konfiskavimo kaip baudziamojo poveikio priemonés
taikymo teisinis pagrindas yra nurodytas BK 67 straipsnio 2 dalyje. IS Sioje
normoje pateikto teisinio reguliavimo ir paties atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés instituto sutaikomosios paskirties iSplaukia, kad baudziamojo
poveikio priemoniy taikymo ir jy pasirinkimo klausimas $iuo atveju palie-
kamas teismo nuozitrai. Jgyvendindamas jam suteikta turto konfiskavimo
taikymo diskrecijg, teismas tokiais atvejais pirmiausia turéty jvertinti Sios
teisinés priemonés suderinamuma su tais tikslais ir principais, kuriais buvo
vadovaujamasi priimant sprendima atleisti asmenj nuo baudziamosios at-
sakomybeés. Siuo poziiiriu teismo sprendimai gali skirtis atsizvelgiant j tai,
teisétai ar neteisétai buvo jgytas turtas, kelia ar nekelia pavojaus visuomenei
jo palikimas asmeniui dispnuoti, ar turtas nusikalstamos veikos priemone
tapo atsitiktinai, ar buvo specialiai tam jgytas ar paruostas, ar sprendziamas
klausimas dél paties turto, ar dél jo vertés konfiskavimo ir pan.

Be to, kasacinés instancijos teismas nurodé, kad pirmosios instancijos teismas
pagrinda atleisti kaltinamaja nuo baudziamosios atsakomybés argumentavo tuo,
jog ji (O. P.) padaré viena nesunky nusikaltima, anks¢iau néra teista, taip pat ir
administracine teisena, visiSkai pripazino savo kalte, nuosirdziai gailisi, padaré
tinkamas iSvadas dél neteiséto savo elgesio, atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy
néra, naujy ikiteisminiy tyrimy dél jos veikos nepradéta, dirba, darbdavio api-
budinama teigiamai, drausminiy nuobaudy neturi, uz ja laiduoja vertas pasiti-
kéjimo asmuo. Tai leido teismui daryti iSvada, kad kaltinamoiji laikysis jstatymu
ir nedarys naujy nusikalstamy veiky. Jvertines bylos aplinkybes ir kaltinamosios
asmenybe teismas skyré jai viena baudziamojo poveikio priemone — uzdrau-
dima dvejus metus naudotis teise vairuoti transporto priemones (BK 67 str.
2 d. 1p., 68 str.). Atsizvelges j visas paminétasias aplinkybes, apibuidinancias
kaltinamosios padaryta veika ir jos asmenybe, taip pat j tai, kad automobilis yra
Seimos turtas, teismas padaré iSvada, kad automobilio konfiskavimas neatitikty
teisingos vieSojo intereso poreikiy ir asmens teisiy pusiausvyros, varzyty asmenj
labiau, negu reikia visuotinai svarbiems tikslams pasiekti’'.

Kitas aptartinas klausimas — automobilio konfiskavimas i$ tre¢iyjy asmeny.
Tokiais atvejais, vadovaujantis EZTT praktika, taip pat sprestinas minéto-
sios priemonés konfiskavimo proporcingumo klausimas. EZTT yra pabré-
zes, kad nuosavybés teisiy apribojimas turi buti nustatytas jstatyme, juo
siekiama teiséto tikslo, o taikomos priemonés — pagrjstai proporcingos Siam

31
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tikslui. Teisinga pusiausvyra pazeidziama, kai asmeniui uzkraunama indivi-
duali ir pernelyg didelé nasta®.

IS zemesniosios instancijos teismy praktikos matyti, kad asmenj traukiant
baudziamojon atsakomybén pagal BK 281 straipsnio 7 dalj gali bati taiko-
mas ir turto (automobilio) verte atitinkancios piniginés sumos konfiskavi-
mas, tarkim, kai tretiesiems asmenims priklausantis automobilis nekonfis-
kuojamas, nes nenustatytos tokiam konfiskavimui batinos BK 72 straipsnio
4 dalies salygos. Apibendrinus kasacinés instancijos teismo praktikg bylose,
kuriose buvo spresti klausimai dél konfiskuotino turto verte atitinkancios
piniginés sumos paémimo valstybés nuosavybén, teigtina, kad konfiskuotino
turto ir konfiskuotino turto vertés konfiskavimo taikymas néra lygiavertis.
Konfiskuotino turto vertés paémimui valstybés nuosavybén, be kita ko, tai-
komas Sios teisinés priemonés proporcingumo kriterijus®.

Nusikalstamos veikos padarymo priemonés, kitaip nei rezultato, konfiska-
vimo tikslas — visy pirma atimti galimybe dar karta panaudoti Sia priemone
nusikalstamiems tikslams, taip pat daryti atitinkama prevencinj poveikj taip
veikti linkusiems asmenims. Taigi taikant BK 72 straipsnio 5dalies nuosta-
tas, t. y. konfiskuojant ne pacia nusikalstamos veikos padarymo priemone,
bet jos verte pinigais, turéty buti svarstoma, ar tokia baudziamojo poveikio
priemoné atitinka turto konfiskavimo tikslus, taip pat jvertinamas tokio is-
ieskojimo proporcingumas. Vadinasi, uz teisés pazeidima skiriamos baudzia-
mojo poveikio priemonés taikymas turi buti individualizuotas.
Baudziamajame jstatyme treciyjy asmeny, kuriy turtas buvo panaudotas nu-
sikalstamai veikai padaryti jiems nezinant ir neturint (negalint) zZinoti, teisés
apsaugomos taikant BK72straipsnio 5 dalyje jtvirtintg turto vertés isiesko-
jima. Toks teisinis reguliavimas uzkerta kelig atvejams, kai kaltininkas samo-
ningai daro nusikalstamas veikas naudodamasis svetimu turtu, zinodamas,
kad toks turtas negali buti konfiskuojamas, be to, kartu uztikrinamos teisés
asmeny, kurie su savo turtu elgési apdairiai.

3. Ka daryti, kad situacija bent kiek pasikeisty?

Vairuotojai prie sugrieztintos atsakomybés (didesniy baudy ir pan.) ilgainiui
pripranta, todél uzkardant neblaiviy vairuotojy dalyvavima keliy eisme bii-
tina siekti ne trumpalaikiy, bet ilgalaikiy rezultaty. [statymas leidzia skirti
laisvés atémima paprastai tik anksciau teistiems asmenims, dél to girtiems
vairuotojams dazniausiai skiriamos $velnesnés bausmés — bauda arba arestas,

2 Yildirim v. Italija, peticijos Nr. 38602/02.
#  Lietuvos Aukiiausiojo Teismo kasacinés nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-7-30-788/2017; Nr. 2K-262-
489/2017.
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taip pat jiems uzdraudziama tam tikra laika naudotis specialiaja teise vairuoti
transporto priemones ir dazniausiai konfiskuojama veika padariusiam asme-
niui priklausanti transporto priemoné. Baisu net jsivaizduoti situacija, jei
visi tokie vairuotojai gauty realias laisvés atémimo bausmes: per metus biity
jkalinama apie 3 tikst. asmeny. Lietuva jau ir taip ilga laika nesitraukia is ES
lyderio pozicijy pagal jkalinty asmeny skaiciy (100 ttukst. gyventojy — 235
kaliniai; ES valstybiy vidurkis — 130 kaliniy).

Manytina, kad dazniau turéty buti apsieinama be papildomy baudziamyjy
teisiniy priemoniy, labiau susitelkiant j aktyvy ir kompleksinj taikyma kity
priemoniy (prevenciniy, skirty riboti galimybes vairuoti apsvaigus arba, ki-
taip tariant, sudaryti atitinkamy klit¢iy, prie pastaryjy priskiriant, tarkim,
grieztesnj transporto priemoniy konfiskavimo institutg, prievolés naudoti
antialkoholinj variklio uzrakta skyrima ir pan.).

[statymai pakeisti ne tam, kad visi girti vairuotojai buty patupdyti uz groty —
uztenka ir to, kad teistumas gali sugriauti karjerg. Zmonés, nors ir Zinodami
apie grieztesne atsakomybe, daznai nejvertina padariniy. Ne kiekvienas su-
pranta, kad vairavimas neblaiviam — nusikalstama veika, o ne administracinis
nusizengimas. | biografijg jrasytas teistumas taip pat nelieka uzmarstyje ir gali
nelauktai i$nirti, kai asmuo, tarkim, nori jsidarbinti ar paimti banko paskola.
Be to, teismai uz vairavimag neblaiviam neretai skiria keliasdeSimties tuks-
tanciy eury baudas. Antai baudziamojoje byloje buvo paskirta 20 700 eury
bauda uz piktnaudziavimg siekiant nuslépti girtuma®, kitoje i§ verslininkés
konfiskuota 40090 eury dél to, kad isgérusi sédo prie vairo. Apeliacinés ins-
tancijos teismas pastarojoje baudziamojoje byloje konstatavo, kad vairuodama
transporto priemone biidama neblaivi (nustatytas sunkus girtumas) ji neabe-
jotinai kélé didelj pavojy ne tik eismo saugumui, bet ir kity eismo dalyviy bei
savo pacios sveikatai ar net gyvybei. Kolegijos nuomone, iSsilavinusi moteris,
neblaivi sésdama prie vairo, suprato galimus savo veiksmy padarinius ir rizika
netekti vairuojamo automobilio ar jo vertés dydzio turto®.

Atkreiptinas démesys, kad minétoji verslininké pirmosios instancijos teismo
buvo atleista nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima ir nepatyré jokiy
padariniy, susijusiy su baudziamosios atsakomybés taikymu, t. y. jai nebuvo
paskirta bausmé, neatsirado teistumo. Sis teismas jai paskyré dvi baudZiamojo
poveikio priemones: atémimga teisés vienus metus 6 ménesius vairuoti trans-
porto priemone ir j Nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda sumokeéti
30 MGL dydzio (1 500 Eur) jmoka, kuri sudaro tik nedidele dalj automobilio,

34

Kauno apylinkeés teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-283-966/2018.
Vilniaus apygardos teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-411-468/2018.
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kurj vairavo neblaivi verslininké, vertés. Apeliacinés instancijos teismo teiséjy
kolegijos nuomone, paskirtosios baudziamojo poveikio priemonés Sioje kon-
krecioje situacijoje nebuvo pakankamos prevencijai uztikrinti ir atgrasyti nuo
panasaus pobiidzio veiky darymo, todél skyré auksCiau nurodyta minétosios
automobilio verte atitinkancios pinigy sumos isieskojima. [vertinus ir pirmosios
instancijos teismo paskirtas baudziamojo poveikio priemones manytina, kad
nagrinéjamuoju atveju toks nubaudimas yra ne tik tikslingas, bet ir proporcin-
gas padarytam nusikaltimui. Taigi minétoji verslininké tapo viena iS griezCiau-
siai (bent finansine prasme) uz girtuma nubausty vairuotojy.

Atsizvelgiant j tai, kad neblaiviis neretai vairuoja jauni vairuotojai, manytina,
jog individualios prevencijos pozitrriu buty tikslinga, esant jy sutikimui, at-
leidimo nuo baudziamosios atsakomybés, bausmeés vykdymo atidéjimo ir kt.
numatytais atvejais kiek jmanoma dazniau taikyti BK 67 straipsnio 2 dalies
5 punkte numatytg baudziamojo poveikio priemone — nemokamus darbus.
Ivykus eismo jvykiui ir pasibaigus teismo procesui, neblaivus vairaves asmuo
gali nebe(susi)mastyti, su kokiais liekamaisiais reiskiniais tenka toliau gyventi
eismo jvykiuose dél (neblaiviy) vairuotojy kaltés nukentéjusiems asmenims.
Skyrimas atlikti nemokamus darbus sveikatos priezitros, reabilitacijos ir ki-
tose panasiose jstaigose, kuriose, be kita ko, daug kaip tik eismo jvykiuose
nukentéjusiy asmeny (patyrusiy daugybiniy kauly laziy, netekusiy galuniy,
judanciy tik su ramentais ar nejgaliojo vezimélyje, privesty dévéti protezus)
ir tvyro slegianti, net Sokiruojanti suzaloto gyvenimo aplinka, uztikrinty di-
dele tikimybe, kad asmuo labiau nei bausmeés, kitos baudziamojo poveikio
priemonés ar nuobaudos bus paveiktas taip, kad ateityje nebesés prie vairo
budamas neblaivus, nedarys kity teisés pazeidimy.

Policijos pareigtinai Salies keliuose aktyviai atlieka eismo priezitira. [vairiose
Salies vietose nuolat, kone kiekviena savaitgalj organizuojami prevenciniai ir
kontroliniai reidai, patikrinimai dalyvaujant ziniasklaidos atstovams. Neblai-
viy vairuotojy padaryti pazeidimai be gailesCio vieSinami. Be to, pastaruoju
metu daugéja atvejy, kai pastebéje galbut girtus ar Siaip jtartinus vairuotojus
asmenys skambina ir pranesa apie juos policijai. Dziugina didéjantis visuo-
menés pilietiSkumas ir tai, kad vis daugiau zmoniy riipinasi ne tik savo, bet
ir kity saugumu.

ISVADOS

1. Statistikos duomenys rodo, kad Lietuvos Respublikoje sulaikyty neblaiviy
vairuotojy skai¢ius nemazéja. Vairavimas apsvaigus nuo alkoholio yra viena
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i8 didziausiy ir skaudziausiy eismo saugumo problemy Lietuvoje, todél jstaty-
my leidéjo iniciatyva imtis grieztesniy priemoniy pries neblaivius vairuotojus
ir nustatyti atitinkama baudziamaja atsakomybe yra visiSkai pateisinama.

2. Vertinant BK 281 straipsnio 7 dalyje jtvirtinta privalomaji pozymj ,kai
asmens kraujyje buvo daugiau nei 1,5 promilés alkoholio® pabréztina, kad,
priklausomai nuo situacijos, jis gali buti nustatomas ne tik pagal kaltininko
kraujo tyrimo rezultatus. Jrodinéjant asmens kaltuma, ypac kai néra kraujo
tyrimo rezultaty, turéty buti taikomos kitos, alternatyvios jrodinéjimo prie-
monés asmens blaivumui nustatyti.

3. Nusikalstama veika, numatyta BK 281 straipsnio 7 dalyje, yra tyciné, o
transporto priemoné Sio nusikaltimo atveju pripazintina nusikalstamos vei-
kos padarymo priemone. Besiformuojanti kasacinés instancijos teismo prak-
tika Sios kategorijos baudziamosiose bylose rodo, kad turtas (automobilis)
yra laikomas konfiskuotinu turtu. Toks imperatyvas gali bati kildinamas i$
BK 72 straipsnio 3dalies, jpareigojancios visais atvejais valstybés nuosavy-
bén paimti konfiskuoting turta. Vis délto, atsizvelgiant j teisinio reguliavimo
ypatumy visuma, Sios kategorijos bylose (BK 281 str. 7d.) butina vertinti
tokio konfiskavimo tikslinguma ir proporcinguma. Sitlytina kasacinio teis-
mo praktikoje jtvirtinti konfiskavimo proporcingumo kriterijus (veikos pa-
vojingumo, socialiniy interesy (ar Seimos turto) ir pan.).

4. Bendrai sutariama, kad represinés priemonés negali atgrasyti nuo nusikal-
timo padarymo, taigi atgraso ne bausmés grieztumas, o jos neiSvengiamumas
ir kontrolé. Bausmeés tikslas néra atkersyti pazeidéjui, o paskatinti (priversti)
zmones elgtis pagal visiems bendras taisykles. Tikétina, kad atsirandantis
teistumas, galimybé netekti konfiskuojamos transporto priemonés, kurig as-
muo vairavo jvykio metu, nemokamy darby skyrimas gali sumazinti neblai-
viy vairuotojy skaiciy.
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ASMENS TEISE ] SVEIKA IR SVARIA APLINKA
V. ASMENS UKINES VEIKLOS LAISVE

JVADAS

»1990 m. atkiirus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe, buvo pradeé-
ta formuoti nacionaliné aplinkos apsaugos sistema, grindziama Lietuvos
krasto gamtos turty suverenumu, valstybés ir privaciy interesy darna®, —
Siais zodziais A. Marcijonas ir jo kolega B. Sudavi¢ius pradéjo vadovélj
»Ekologiné teise“!. A. Marcijonas nurodo, kad sparliai plétojantis pra-
monei, transportui, energetikai ir kitoms tkio Sakoms didéja ir Sios vei-
klos poveikis gamtai, todél aplinkos apsauga, racionalus gamtos istekliy
naudojimas tampa vienu i§ svarbiausiy valstybés ekonominés politikos
uzdaviniy. Sios dar 1996 m. i§sakytos mintys aktualios ir §iandien, t. y.
po 22 mety. PleCiantis miestams ir gamybai, gauséjant gyventojy, dau-
géjant versly ir jvairiy projekty, aplinkosauga vis dazniau tampa karsty
diskusijy tema?®. Susikalbéti tampa itin sunku, kai j $ig diskusija jtraukiami
privacios nuosavybés ir jos naudojimo ukinéje veikloje klausimai. Tuos,
kurie pradeda vykdyti Gkine veiklg, bendruomené kaltina neatsakingu
pozitiriu | gamta, o valdzia — aplaidumu ir neveiksnumu saugant aplinka.
Tie, kurie nori plétoti tikine veikla, piktinasi dél pernelyg griezto valdzios
teisinio reguliavimo, nesupratingos bendruomenés ir pan. Nepaisant to,
taikiai ir konstruktyviai diskutuoti aplinkos apsaugos ir tkinés veiklos
plétros klausimais tikrai jmanoma. Tai pirmiausia padeda daryti Lietuvos
Respublikos Konstitucija (toliau — ir Konstitucija) ir ja aiskinanti kons-

! MARCIJONAS, A.; SUDAVICIUS, B. Ekologiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 1996, p. 13.
Pristatyta ja_bi i ij i ifre
internetg: <http://www.teise.pro/index.php/2018/10/12/pristatyta-nauja-bioekonomikos-strategija-europai/>.
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tituciné jurisprudencija. Sis pagrindinis valstybés teisés aktas viskg ai¥-
kiai surikiuoja ir uztikrina abiejy konstituciniy vertybiy — asmens teisés
i sveika ir $varia aplinka bei asmens ukinés veiklos laisvés — pusiausvyra.
Dél to labai aktualu iSanalizuoti minétyjy konstituciniy vertybiy teisinius
pagrindus, jtvirtintus Konstitucijoje ir juos aiskinancioje konstitucinéje
jurisprudencijoje. Toks yra pagrindinis Sio straipsnio tikslas. Siekiant mi-
nétojo tikslo, keliami Sie uzdaviniai: atskleisti asmens teisés j sveika ir
$varia aplinka ir asmens tkinés veiklos laisvés sampratas, iSanalizuoti Siy
konstituciniy vertybiy pusiausvyros galimybes, pateikti abiejy konstituci-
niy teisiy pusiausvyros uztikrinimo praktiniy pavyzdziy.

Straipsnio tyrimo objektas — teisés j sveika ir Svaria aplinka ir tkinés veiklos
laisvés konstituciniy pagrindy, jtvirtinty Lietuvos Respublikos Konstitucijo-
je ir interpretuojamy konstitucinéje doktrinoje, ypatumai.

Lietuvoje aplinkos apsaugos tematika nagrinéjo nemazai autoriy, pavyzdziui,
A. Marcijonas®, B. Sudaviius’, R. Ragulskyté-Markoviené®, E. Sileikis®,
L. Zvaigédiniené7, G. Gaidys®, E. Monkevicius’ ir kiti. Asmens Tkinés vei-
klos laisves konstitucinius pagrindus jvairiais aspektais tyre E. Karis', T.
Birmontiené!!, I. Jarukaitis'?, A. Juskeviciaté-Viliene'®

Siame straipsnyje nauja tai, kad taikant lyginamajj, lingvistinj, loginj sis-
teminj, teisiniy dokumenty tyrimo ir kitus teisés aiskinimo metodus ana-
lizuojami abiejy Konstitucijos ginamy teisiy konstituciniai pagrindai (1 ir
2 skirsniai) ir siekiama jy pusiausvyros, ekonominius visuomenés porei-
kius derinant su ekologiniais interesais (3 skirsnis). Be to, siekiant pateikti
praktiniy pavyzdziy, kaip Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (to-
liau — ir Konstitucinis Teismas) derina $ias dvi vertybes, buvo pasirinkta su

] 978; MARCIJONAS, A. IAdmmmtracme at%akomybti
7 gamtos apsaugos jstatymy pazeidima: medﬂaga lektoriui. [Vilnius: Zinija, 1986.

4 ARCIJONAS, A.; SUDAVICIUS, B. Ekologineé teise <...>.

° RAGULSKYTE—MARKOVIENE, R. Aplinkos teisé. Lietuvos teisés derinimas su Europos Sajungos reikalavi-
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12-34.

7 ZVAIGZDINIENE, I. Aplinkos apsauga mogaus teisiy kontekste. Teisé, 2011, Nr. 78, p. 152-167.
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atlieky tvarkymo teisiniu reguliavimu susijusios konstitucinés jurispruden-
cijos analizé (4 skirsnis).

1. Asmens teisé j sveikg ir Svarig aplinkg

1992 m. spalio 25 d. priimta Lietuvos Respublikos Konstitucija tapo na-
cionalinés aplinkos apsaugos politikos kurimo ir plétros teisiniu pagrindu.
Ypac reik$mingi yra Konstitucijos 53 straipsnio 3 dalis ir 54 straipsnis: tai
pagrindinés nuostatos, kuriomis vadovaujantis ir atsizvelgiant i Konstitucija
buvo pradéta kurti bei plétojama Lietuvos Respublikos aplinkos teisés siste-
ma'’. Pagal Konstitucijos 53 straipsnio 3 dalj, valstybé ir kiekvienas atskiras
asmuo privalo saugoti aplinka nuo kenksmingy poveikiy, o 54 straipsnyje
nustatyta, kad valstybé rupinasi nattralios gamtinés aplinkos, gyvunijos ir
augalijos, atskiry gamtos objekty ir ypac vertingy vietoviy apsauga, prizitri,
kad su saiku buity naudojami, atkuriami ir gausinami gamtos istekliai, taip
pat jstatymu draudzia niokoti zeme, jos gelmes, vandenis, tersti vandenis ir
org, daryti radiacinj poveikj aplinkai bei skurdinti augalija ir gyvunija'®
Taigi Konstitucija eksplicitiskai jtvirtina tik konstitucine kiekvieno asmens
pareiga saugoti aplinka nuo kenksmingy poveikiy (Konstitucijos 53 str. 3
d.)'® ir valstybés tikslg uztikrinti Zzmoniy teises j sveikg ir $varia aplinka
(Konstitucijos 54 str.), o zmogaus teisés j sveika ir $varia aplinka tiesiogiai
nejvardija. K. Lapinskas nurodo, kad Siuo atveju galima jzvelgti tik kolek-
tyvinés teisés — visuomeneés teisés j sveika aplinka svarba'. Lietuvos teisés
mokslo atstovai A. Marcijonas, B. Sudavi¢ius'®, R. Ragulskyté-Markovie-
¥ ir G. Gaidys® pabrézé, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijoje Zmo-
gaus teisé j sveika ir $varig aplinka eksplicitiskai néra jtvirtinta, o aplinkos

4 GAIDYS, G. Zmogaus teisés j sveika <...>, p. 54.
° Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
Anot R. Ragulskytés-Markovienés, toks konstitucinis reguliavimas — grjzimas j 1978 m. balandZio 20 d. Lietu-
vos TSR Konstitucijos 65 str. reguliavima, jtvirtinusj pilieCio pareiga saugoti gamta, tausoti jos turtus (placiau
sr.. RAGULSKYTE-MARKOVIENE, R. Aplinkos teisé <...>, p. 98). G. Gaidys nurodo, kad 1990 m. kovo
11 d. priimto Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio [statymo 20 straipsnio 2 dalyje buvo skelbiama,
kad kiekvienas Lietuvos pilietis turi teise j sveika gamtine ir gyvenamaja aplinka. Taigi buvo priimta pazangi
konstitucinio lygio nuostata, kuri rei$ké, kad auksCiausiaja teisine galia turinCiame teisés akte buvo pripazinta
ir jtvirtinta viena i$§ vadinamyjy treciosios kartos Zzmogaus teisiy. Deja, 1992 m. priimta Konstitucija i§ Lai-
kinojo Pagrindinio [statymo neperémé sios labai svarbios nuostatos, ir tai laikytina Zingsniu atgal (placiau zr.:
GAIDYS, G. Zmogauq teisés j sveikg <...>, p. 55).
7 LAPINSKAS, K. Asmens socialiniy teisiy apsaugos klausimai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ju-
risprudencijoje. PraneSimas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Latvijos Respublikos Konstltucmlo
Teismo teiséjy konferencijoje ,,Asmens socialinés teisés konstituciniy teismy jurisprudencijoj

Interaktyvus. Zitréta 2014 m. liepos 1 d.]. Prieiga per interneta: <http: //www.lrkr It

B DAVICIUS B. Ekologiné teisé <...>, p. 17.
b RAGULSKYTE MARKOVIENE R. Aplinkos teisé <...>, p. 98.
2 GAIDYS, G. Zmogaus teisés j sveika <...>, p. 57.
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apsauga su zmogaus teise j sveika ir $varia aplinka yra susijusi netiesiogiai —
per zmogaus teise j gyvybe ir sveikatg, kurios jgyvendinimas tiesiogiai pri-
klauso nuo aplinkos buklés. Toks teiginys yra pagrindziamas Konstitucijos
nuostaty sistemine analize: ir Konstitucijos 53 straipsnio, kuriuo kiekvie-
nam zmogui nustatoma imperatyvi pareiga saugoti aplinka nuo kenksmin-
gy poveikiy, ir Konstitucijos 54 straipsnio, kuriuo nustatomi pagrindiniai
Lietuvos valstybés aplinkos apsaugos politikos tikslai bei kryptis. IS esmés
Konstitucijoje tik pabréziama asmeny pareiga saugoti aplinka, taciau ne-
pateikiama aiski tiesioginé aplinkos apsaugos ir Zmogaus teisiy sgsaja, ne-
jtvirtinama zmogaus teisé j sveikg aplinka. Be to, G. Gaidys pabrézé, kad
atsizvelgiant | tai, jog Konstitucijoje teisé | sveika ir $varia aplinka néra
tiesiogiai jtvirtinta, ji néra laikytina konstitucine®!. I§ $io teiginio iSplaukia,
kad asmuo negali kreiptis j teisma siekdamas $ia teise apginti (Konstitucijos
30 str. 1 d.). Taigi i$ pateiktos akademinés jurisprudencijos daroma i$va-
da, kad Konstitucija tiesiogiai nejtvirtino zmogaus teisés j sveikg ir $varia
aplinka, neapibrézé Sios teisés statuso ir neatskleidé jos prigimties, o joje
jvardytas valstybés tikslas saugoti aplinkg nenulémé asmens subjektyviosios
teisés | sveika ir Svarig aplinka atsiradimo.

Ilgainiui toks susiformaves mokslinis pozitris po truputj keitési. Tai jrodo ne tik
nauji moksliniai darbai, bet ir teismy jurisprudencija. E. Monkevicius nurodo,
kad nors Konstitucijoje teisé i sveikg ir $varig aplinkg néra tiesiogiai jvardyta,
tai netiesiogiai iSplaukia i$ kity Konstitucijos nuostaty: pirma, Konstitucijos 18
straipsnyje, kuriame reglamentuota, kad zmogaus teisés ir laisvés yra prigimti-
nés, yra nustatyta valstybés pareiga uztikrinti kiekvieno zmogaus prigimtinés
teisés gyventi Svarioje ir sveikoje aplinkoje igyvendinima; antra, Konstitucijos
19 straipsnis, saugantis zmogaus teise i gyvybe, uztikrina, kad teisés normomis
biity ribojama arba draudziama tikiné veikla, susijusi su kenksmingy atlieky
iSleidimu j aplinka, ir netiesiogiai uztikrina visuomenés teise i saugia aplinka;
trecia, Konstitucijos 54 straipsnio nuostatos, draudziancios niokoti zeme, jos
gelmes, vandenis, tersti vandenis ir ora, daryti radiacinj poveikj aplinkai bei
skurdinti augalijg ir gyvunija, netiesiogiai jtvirtina visuomenés teise j sveikg ir
$varia aplinka; ketvirta, asmens teisé j sveika ir $varig aplinka yra tiesiogiai su-
sijusi su Konstitucijos 53 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyta zmogaus teise j svei-
katos apsauga bei kiekvieno asmens pareiga saugoti aplinka nuo kenksmingy
poveikiy?. E. Sileikis sifilo detaliau paanalizuoti Konstitucijos 54 straipsnj, nes
tai pirmiausia materialioji nuostata, kurioje apstu jvairiausiy (materialiai) kon-

21

Ten pat, p. 58.
* MONKEVICIUS, E., et al. Aplinkosaugos teisé <...>, p. 48.
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kretaus ir nekonkretaus, jgaliojancio, jpareigojancio ar draudziancio reglamen-
tavimo aspekty. Profesoriaus nuomone, Lietuvos Respublikos gamtos apsaugos
teisés sistemos esminio suvokimo ir aiskinimo pradas, taip pat pagrindiné teisi-
nio formalizavimo gairé — i§ Konstitucijos 54 straipsnio kildintina materialumo
doktrina — sukurta atsizvelgiant j Konstitucinio Teismo praktika®. Pritardama
Siam pozitiriui I. ZvaigZdiniené nurodo, kad teisé j sveikg ir $varig aplinka, nors
Konstitucijoje tiesiogiai nejvardyta, oficialios konstitucinés doktrinos pastan-
gomis gali buti kildinama i§ pacios Konstitucijos*. Papildydama kolegy iSsa-
kyta nuomone R. Ragulskyté-Markoviené pabrézia, kad teisés j sveika ir $varig
aplinkg turiniui didele jtakg padaré ne tik nacionalinés konstitucinés nuostatos,
bet ir priimti nauji jvairas tarptautinés teisés aktai. Mokslininké naujausiuose
savo tyrimuose placiai aptaria asmens teise kreiptis j teisma ginant savo su-
bjektine teise j sveika ir $varia aplinka®. Taigi ilgainiui susiformavo tokia teisés
doktrinos pozicija, kad nors asmens teisé j sveika ir $varig aplinka néra jtvirtinta
Konstitucijoje, ji objektyviai egzistuoja, nes kyla i§ Konstitucijos nuostaty sis-
teminio aiskinimo.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas per dvidesimt penkerius darbo
metus savo jurisprudencijoje vis dar néra placiai iSaiskings asmens teisés }
sveikg ir $varig ir saugia aplinka turinio. ISanalizavus visa (1993-2018 mety)
konstitucine jurisprudencija teigtina, kad Konstitucinis Teismas suformulavo
tik du tiesioginius teiginius, susijusius su $ia ,tre¢iojo amziaus® teise, t. y.:
1. ,Konstitucijos 54 straipsnio pirmojoje dalyje jtvirtinta: ,,Valstybé riipinasi
nattiralios gamtinés aplinkos, gyviinijos ir augalijos, atskiry gamtos objekty
pat atkuriami ir gausinami gamtos iStekliai. Sioje normoje yra suformuluotas
vienas i$ valstybés veiklos tiksly — uztikrinti zmoniy teises j sveika ir $variag
aplinka® (Konstitucinio Teismo 1998 m. birzelio 1 d., 2011 m. sausio 31
d., 2014 m. geguzés 9 d., 2015 m. gruodzio 16 d., 2017 m. geguzés 30 d.
nutarimai);

2. ,,<...> Pazymétina, kad asmens teisé | sveika aplinka yra butinoji oraus
gyvenimo ir naudojimosi daugeliu kity konstituciniy teisiy salyga® (Konsti-
tucinio Teismo 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimas).

Atlikta analizé leidzia teigti, kad Konstitucinio Teismo doktrina labai siau-
rai aiskina analizuojama asmens teise, taciau tai nereiskia, kad teismas Sig
Zmogaus teise atmeta ir jos negina. Konstitucinio Teismo siekis suteikti

2 SILEIKIS, E. Konstituciniy nuostaty <...>, p. 33.

*  ZVAIGZDINIENE, I. Aplinkos apsauga <...>, p. 161.

»  RAGULSKYTE-MARKOVIENE, R. Teisé j veiksminga teisming gynyba aplinkos apsaugos srityje. Is: Dabarties
iSsiikiai teismams, uztikrinant Zmogaus teises. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2018, p. 250.
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Siai asmens teisei iSskirtine reikSme aiskiai parodomas jo sudarytose Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios konstitucinés doktri-
nos nuostatose (1993-2009 m.?, 2010-2013 m.”, 2014-2016 m.*®). Tarp
asmens konstitucinj statusg apibrézianciy konstitucinés doktrinos nuostaty
prie socialiniy teisiy yra skyrius, pavadintas ,, Teisé | sveika aplinka“. Jame
pateikta Konstitucinio Teismo doktrina, placiai aiskinanti Konstitucijos 53
straipsnio 3 dalies ir 54 straipsnio nuostatas. Minétyjy leidiniy skyriuose
,Leidinio sudarytojo zodis* nurodoma, kad ,,leidinio struktura, suskirstyma
j skyrius ir jy turinio i8déstyma lémé pati medziaga, kuria siekta susiste-
minti atsizvelgiant j konstitucinés teisés moksle jprasta konstitucinés teisés
instituty déstymo eiliSkuma ir Konstitucijos struktiira“®. Taigi teigtina, kad
nors konstitucinés teisés normose teisé j sveika ir Svarig aplinkg eksplicitiskai
néra jvardyta, taCiau Konstitucinis Teismas, aiskindamas Konstitucijos 53
straipsnio 3 dalies ir 54 straipsnio nuostatas (per valstybés ir savivaldybiy
institucijy, fiziniy ir juridiniy asmeny pareigas saugoti aplinka), suformavo
asmens teisés j sveika ir Svaria aplinka konstitucinj pagrinda ir jvardijo tei-
sines galimybes esant $ios konstitucinés teisés pazeidimui kreiptis j teisma
ginti $ig savo teise (Konstitucijos 30 str. 1 d.).

Tokios nuostatos laikosi ir bendrosios kompetencijos teismai. Pavyzdziui,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija 2013 m. sau-
sio 16 d. nutartyje, kurioje buvo nagrinéjamas Kvietkinés ir Santakos kaimy
bendruomeniy, ginanciy savo (savo nariy) teise i sveika ir $varia aplinka, pra-
Symas panaikinti atsakovui UAB ,,Saerimner® isduota leidimag vykdyti ukine
veikla ir pripazinti jo veikla, vykdoma Juseviciy kaime esanciame kiauliy
komplekse, neteiséta ir jpareigoti ja nutraukti, vadovavosi Konstitucijos tie-
sioginiu taikymu (Konstitucijos 6 str. 1 d.) ir ja interpretuojancia konstituci-
ne jurisprudencija. Sioje kasacinéje byloje spresdamas teisés j sveika ir $varig
aplinka gynimo klausima teismas nurodé, kad ,,asmens teisé j sveikatos ap-
sauga ir sveika aplinka uztikrinama Lietuvos Respublikos Konstitucijos 53 ir
54 straipsniuose, kuriuose, be kity nuostaty, jtvirtinta valstybés pareiga ru-
pintis Zzmoniy sveikata, valstybés ir visos visuomenés pareiga saugoti aplinka
nuo kenksmingy poveikiy, nustatyti pagrindiniai Lietuvos valstybés aplinkos

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos: 1993-2009. Vilnius:
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2010.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos: 2010-2013. Vilnius:
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2014.

¥ Oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos: 2014-2016. Elektroninis leidinys. Vilnius: Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, 2017. [Interaktyvus. Zitiréta 2018 m. lapkricio 20]. Prieiga per interneta: <http://www.
Irkt.1t/data/public/uploads/2017/06/doktrinos-papildymas-2014-2016.pdf>.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios konstitucinés doktrinos <...>, p. 11.
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apsaugos politikos tikslai bei kryptys***. Be to, Teismas konstatavo, kad ,,as-
menims kreipusis j bendrosios kompetencijos teisma dél pazeisty konstitu-
ciniy teisiy j sveikg ir $varig aplinka gynimo, $iy teisiy apsauga teismo turi
bati uztikrinama taikant ne tik civilinius (privatinés teisés) gynybos budus,
bet ir vieSosios teisés normas, nustatancias teise j sveika aplinka, tokios teisés
igyvendinima ar pazeidimo padariniy pasalinimo tvarka. Pazymeétina, kad
asmens teisé j sveika aplinka yra butinoji oraus gyvenimo ir naudojimo-
si daugeliu kity konstituciniy teisiy salyga (Konstitucinio Teismo 2009 m.
rugséjo 2 d. nutarimas), todél, nustacius $ig teise¢ pazeidziancius veiksmus
(neveikima), ji teismo turi baiti ginama“?'. Teisé j sveika ir $varia aplinka yra
konstituciné visiems asmenims uztikrinama teisé. Ji suteikiama nereikalau-
jant atitikties specialiesiems reikalavimams (pvz., turéti nuosavybés teises,
priklausyti aplinkosaugos teises ginanciam subjektui ar atitikti panasias saly-
gas). Be to, teismas nurodo, kad neprivaloma eksplicitiskai jtvirtinti Lietuvos
teisés akty normose pazeistos teisés j sveika ir $varia aplinka gynimo budus
bei tvarka, nes asmens teise kreiptis j teisma uztikrina Lietuvos Respublikos
Konstitucija (30 str. 1 d.). Pagal ja, yra nejmanoma tokia teisiné situacija,
kad kuri nors asmens teisé ar laisvé negaléty buti ginama ir teismo tvarka,
nors tas asmuo manyty, kad $i teisé ar laisvé yra pazeista.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuota praktika taiké ir Lietuvos vyriau-
siasis administracinis teismas (toliau — ir LVAT) 2017 m. nutartyje, kurioje
jis pripazino pareiskéjos teise j sveika ir Svarig aplinka bei galimybe ja ginti
teisme®. Sioje byloje teismas nustaté, kad pareiSkéja pateiké Vilniaus apy-
gardos administraciniam teismui skunda, kuriame prasé panaikinti Vilniaus
rajono savivaldybés administracijos sprendima (toliau ir — Sprendimas),
kuriuo administracija atsisaké imtis veiksmingy priemoniy, kad pareiskéjos
gyvenamojoje vietovéje buty mazinamas gelezinkeliy eismo keliamas triuks-
mas ir jgyvendinamos triukSmo prevencijos bei mazinimo priemonés. Deja,
Vilniaus apygardos administracinis teismas atsisaké priimti pareiskéjos skun-
da kaip nenagrinéting Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo (toliau — Administraciniy byly teisenos jstatymo) nustatyta tvarka.
Taigi pirmosios instancijos teismas mané, kad pareiskéja negaléjo kreiptis |
teisma ginti savo pazeistos teisés j sveika ir $varig aplinkg, nes tokia teisé ir
jos gynimo budai bei tvarka nebuvo eksplicitiskai jvardyti atitinkamuose

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2013 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-112/2013.

Ten pat.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugséjo 21 d. nutartis byloje Nr. AB-17115-3-61-3-02444-
2017-7.
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teisés aktuose. Su tokia nutartimi LVAT nesutiko ir pabrézé, kad kiekvienas
suinteresuotasis subjektas turi teise jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teis-
ma, kad bty apginta pazeista ar gincijama jo teisé arba jstatymy saugomas
interesas. Teismas nurodé, kad asmens teisé j sveika ir Svaria aplinka yra
biitinoji oraus gyvenimo ir naudojimosi daugeliu kity konstituciniy teisiy
salyga, todél, nustacius §ia teise pazeidzian¢ius veiksmus (neveikima), ji turi
bati ginama teismo. Teisé j sveika ir $varig (kilusio ginco atveju — ir triukS§mo
bei vibracijos keliamos tarSos pozitriu) aplinkg yra visiems asmenims uzti-
krinama konstituciné teisé. Ji suteikiama, kaip minéta, nereikalaujant atitik-
ties specialiesiems reikalavimams (pvz., turéti nuosavybeés teises, priklausyti
aplinkosaugos teises ginanc¢iam subjektui ar atitikti panasias salygas), todél
pazeista turi buti ginama teismo??. Teiséjy kolegija, jvertinusi tai, kad parei$-
kéja nurodé savo ginama teise — gyventi saugioje ir Svarioje (be triuk§mo ir
vibracijos keliamos tarSos) aplinkoje, atkreipia démesj, kad tai yra vieSojo
administravimo srities gincas, nes Lietuvos Respublikos triuk$mo valdymo
istatyme yra apibrézta savivaldybiy institucijy kompetencija bei jy privalo-
mi atlikti veiksmai jgyvendinant triukSmo mazinimo reikalavimus, nusta-
tytos savivaldybés institucijy taikomos triukSmo prevencijos ir mazinimo
priemonés. Aptartasis teisinis reglamentavimas ir pareiskéjos ginamos teisés
pobudis patvirtina, kad gincas kilo tarp savo konstitucine teise j saugia ir
$varig aplinka ginancio asmens ir vieSojo administravimo subjekto dél pas-
tarojo kompetencijai jstatymu priskirty triuk§mo valdymo teisiniy santykiy
srityje funkcijy. Dél to LVAT nustaté, kad pirmosios instancijos teismas,
atsisakydamas priimti nagrinéti pareiskéjos skunda teisme, netinkamai ais-
kino ir taikeé ir ginco teisinius santykius reglamentuojancius teisés aktus, ir
Administraciniy byly teisenos jstatymo normas, kuriose nustatytas ginco
priskirtinumas nagrinéti administraciniuose teismuose. LVAT nurodé, kad
nors teisés aktuose nebuvo eksplicitiSskai nustatyta, jog pareiskéja gali ginti
savo pazeista teise i sveika ir Svaria aplinka, taCiau Siuose teisés aktuose buvo
nustatytos vieSojo administravimo subjekto pareigos triukSmo valdymo teisi-
niy santykiy srityje. Atsizvelgdama j tai pareiskéja gali ginti savo teise j svei-
ka ir $varia aplinka motyvuodama tuo, kad viesojo administravimo subjektai
netinkamai vykdo (nevykdo) teisés aktuose nustatytas pareigas.

Remiantis pateikta naujausia teisés doktrina ir teismy praktika teigtina, kad
nors asmens teisé j sveika ir Svarig aplinkg néra jtvirtinta Konstitucijoje, ji
objektyviai egzistuoja, nes kyla i§ Konstitucijos ir jos nuostaty sisteminio
ai¥kinimo. Sia teise pripaZjsta ir Lietuvos Respublikos auk§¢iausieji bendro-

¥ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugséjo 21 d. nutartis byloje Nr. AB-17115-3-61-3-2444-2017-7.
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sios kompetencijos bei specialieji teismai, kurie nurodo, kad asmens teisé }
sveika ir $varig aplinka yra konstituciné teisé bei butinoji oraus gyvenimo ir
naudojimosi daugeliu kity konstituciniy teisiy salyga.

2. Asmens ukinés veiklos laisvé

Priesingai nei aptartoji asmens teisé j sveika ir $varig aplinka, asmens tkinés
veiklos laisvé yra tiesiogiai jtvirtinta 1992 m. Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijoje ir turi gilias konstitucines tradicijas*. Si ekonominé laisvé jtvirtinta
Konstitucijos IV skirsnio ,, Tautos tkis ir darbas®, skirto, inter alia, asmens
socialiniy ekonominiy teisiy apsaugai ir kai kuriems valstybés ekonomi-
niams, gamtosauginiams interesams jtvirtinti, 46 straipsnyje. Siame straips-
nyje ukinés veiklos laisvé jvardijama kaip ,,asmens tkinés veiklos laisvé ir
iniciatyva“. Kokias konkreias galimybes apima minétoji ,,asmens ukinés
veiklos laisvé ir iniciatyva®, sunku iSsamiai detalizuoti ne tik kalbos, bet ir
logikos bei sistemos poziiiriu. Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalj tiriant kal-
biniu (lingvistiniu) metodu galima daryti i$vada, kad pagrindinis valstybés
teisés aktas asmens ukinés veiklos laisve ir asmens tkinés veiklos iniciatyva
skiria kaip atskiras konstitucines vertybes. Kita vertus, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo doktrinoje jos interpretuojamos kaip integraliai susi-
jusios ir laikoma, kad asmens tikinés veiklos laisvé ir asmens tkinés veiklos
iniciatyva sudaro vieno asmens laisvés turinj, todél toliau straipsnyje varto-
jama tik ukinés veiklos laisvés savoka.

Analizuojant Lietuvos konstitucing doktrina nejmanoma konkreciai api-
brézti, kas yra ukinés veiklos laisvé. Konstitucinis Teismas ja interpretuo-
ja nevienareik$miskai. Konstitucinéje jurisprudencijoje tkiné veiklos laisvé
jvardijama kaip konstituciné vertybé, konstitucinis principas ir subjektiné
teisé bei laisvé.

Pastaryjy mety Konstitucinio Teismo doktrinoje tkinés veiklos laisvé vis
dazniau jvardijama ne tik kaip konstituciné vertybé ir konstitucinis princi-
pas, bet ir kaip zmogaus teisé ir laisvé, kuri gretinama su kitomis Zmogaus
teisémis ir laisvémis. Tai yra ,teigiamas poslinkis vystant zmogaus teisiy ins-
tituta, kuris tampa pagrindine Siuolaikiniy teisés sistemy vertybine atrama“>.

Placmu apie asmens {ikines veiklos laisvés uztikrinimo auks¢iausiuoju teisiniu lygmeniu Lietuvoje retrospektyva
]USKEVICIUTE -VILIENE, A. Teisinés iikinés veiklos laisvés istakos. Teisé, 2015, Nr. 95, p. 84-99;

]USKEVILIUTE -VILIENE, A. Konstituciné tikio reguliavimo tradicija 1922 m. Lietuvos Valstybés Konstituci-

joje. I8: Konstitucionalizmo 1de|a bendroji Europos teisé ir Lietuvos konstituciné tradicija: recenzuoty moksliniy

straipsniy rinkinys. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 267-289.

% AMBRAZEVICIUTE, K.; BALTRIMAS, |.; MAURICE-MACKUVIENE, E. Teisés j nuosavybe, teisés j iikinés

veiklos laisve ir iniciatyva, vartotojy teisiy uztikrinimo problemos. Vilnius, 2012.
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A.AndruskevicCius, D. Kriau¢itnas ir G. Lastauskiené mano, kad konstituci-
né ukinés veiklos laisvés doktrina dar néra iSsami: $ig laisve vengiama jvardyti
kaip atskira konstitucing asmens teise, o jos legitimumui sustiprinti ieSkoma
papildomy argumenty zvelgiant i kitas jprastesnes (sutar¢iy laisvés, nuosavy-
bés teisés ir kt.) konstitucines kategorijas®. Konstitucinis Teismas subjekti-
ne ukinés veiklos laisve apibrézia kaip teisiniy galimybiy visuma, sudarancia
prielaidas asmeniui savarankiskai priimti savo tkinei veiklai vykdyti reikalin-
gus sprendimus. Ukineés veiklos laisvé reiskia teise laisvai rinktis uzsiémima
ir gyvenamaja vieta, teise j sutarCiy sudarymo laisve, j konkurencijos laisve,
ukinés veiklos subjekty lygiateisiskuma, laisve priimti reikalingus sprendimus
bei keisti veiklos pobuidj, laisve steigti, pertvarkyti, likviduoti tikio subjektus,
laisve tkine veikla uzsiimanc¢iam asmeniui laisvai patekti j atitinkama rinka ir
iS jos pasitraukti, laisve verstis bet kokia jstatymy neuzdrausta tkine veikla,
laisve jgyvendinti jvairius asmeninius siekius ir kita®”. Siuo atveju ,ir kita“
akivaizdziai rodo, kad i esmés néra (ir negali buti) baigtinio galimybiy, kil-
dintiny i$ aptariamosios kategorijos, saraso®. Be to, $i teisé yra individuali ir
gali buti ginama teisme siekiant ja apsaugoti ir nuo privaciy fiziniy ar juridi-
niy asmeny neteiséty veiksmy, ir nuo nepagrjsto valstybés kisimosi j zmoniy
ekonominés veiklos laisve, jos ribojimo ar uzdraudimo.

3. Asmens ukinés veiklos laisvés ir asmens teisés j sveikag
aplinkg pusiausvyra

Zmogaus teisés ir laisvés suprantamos kaip $iuolaikinés demokratinés vals-
tybés konstitucinés sistemos pagrindas. Anot garsaus brity filosofo, politinés
ekonomikos karéjo J. S. Millio, ,,laisvé, verta Sio vardo, yra laisvé siekti sa-
vojo gério savo pasirinktu biidu, kol neméginame atimti is kity jy gérj arba
trukdyti jy pastangoms ji jgyti“*. Laisvés varzymas, kurj zmogaus atzvilgiu
gali vykdyti kitas zmogus ar valstybé, suvokiamas kaip nenatiirali, neleistina
prievarta. Zmogus yra socialiné biitybé, gyvenanti ir veikianti tam tikroje
socialinéje aplinkoje, ir tai skatina derinti vieno asmens laisve su kiekvieno
kito asmens laisve. Kai demokratinéje visuomenéje asmens teisés ir laisvés
susiduria su visuomenés interesais, konfliktai sprendziami derinant skirtin-
gus interesus ir siekiant nepazeisti jy pusiausvyros. Anot uzsienio teisés te-

Vilniaus universitetas. Krize, teisés vieSpatavimas ir #mogaus teisés. Moksl. red. E. Kiris. Siauliai: Titnagas, 2015, p. 245.

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandZio 18 d., 1999 m. kovo 4 d., 2002 m. kovo 14 d., 2005 m.
geguzés 13 d. nutarimai.

3 SILEIKIS, E. Alternatyvi konstituciné teisé¢. 2 papildytas leidimas. Vilnius, 2005, p. 306.

¥ ARLAUSKAS, S. Laisvés principas demokratinés valstybés teiséje. Jurisprudencija, 2013, Nr. 20(2), p. 411.
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orijos, valstybés uzduotis ne tik ,sutaikyti* Siuos skirtingus interesus, bet
ir rasti jy pusiausvyra®. Vienas i§ interesy derinimo budy, kurj pripazjsta
zmogaus teisiy doktrina, yra valstybés galimybé apriboti asmens teises ir
laisves*!. Atitinkamo ribojimo prasmingumas yra konkrecios teisés (ar lais-
vés) prigimtis arba siekis atitinkamais ribojimais i$vengti kolizijos su kitomis
pagrindinémis teisémis. Minétaisiais atvejais pagrindiniy teisiy ribojimy pa-
gristumas turéty bati vertinamas taikant sveiko proto ir akivaizdzios buti-
nybés kriterijus. Sios pastabos taikomos ir tiking veikla jgyvendinan¢iam, ir
$varioje, sveikoje aplinkoje norin¢iam gyventi asmeniui.

Lietuvos konstitucinéje jurisprudencijoje konstatuota, kad prigimtinio zmo-
gaus teisiy ir laisviy pobiidzio pripazinimo principas nepaneigia to, kad zmo-
gaus teisiy ir laisviy jgyvendinimas gali biti ribojamas*. Pabréztina, kad
net Konstitucijos tekste yra uzuominy apie zmogaus teisiy ir laisviy riboji-
ma (Konstitucijos 25 str. 3 d.), varzyma (Konstitucijos 28 str.) ir pazeidima
(Konstitucijos 30 str. 1 d.). Be to, teisingas zmogaus teisiy ir laisviy riby nu-
statymas garantuoja Sias teises ir laisves. Valstybés valdzios institucijos turi
uztikrinti privaciy ir vieSyjy interesy pusiausvyra. Istatymy leidéjas privalo
suderinti skirtingus interesus, uztikrinti konstituciniy vertybiy pusiausvyra.
Anot A. Marcijono, ukiné veikla turi buti derinama su ekologijos reikalavi-
mais remiantis tam tikromis teisés normomis, kuriy visuma sudaro tkinés
veiklos ekologinio reguliavimo instituta®’. Vis délto aplinkos apsauga neturi
virSenybés pries kitas konstitucines teises ir principus, todél visais atvejais
ekologinius visuomenés poreikius biitina derinti su kitais, ypa¢ su ekonomi-
niais, interesais**.

Kaip minéta, asmens teisé i sveika ir $varia aplinka néra Konstitucijoje jtvir-
tinta, taciau ji nenublanksta pries kitas konstitucines teises, t. y. eksplicitiskai
lex fundamentalis jvardyta konstituciné ukinés veiklos laisvé negali paneigti as-
mens teisés j sveika ir Svaria aplinkg. Tarp Siy konstituciniy vertybiy turi biiti
pusiausvyra (proporcija), kuri gali buti jtvirtinta teisiniu reguliavimu, teisingai
suderinus reikSmingus interesus ir kartu nustacius analizuojamy teisiy ir laisviy
ribas. Konstitucijoje tiesiogiai nurodyta, kad valstybé gali reguliuoti vykdoma
tking veikla (Konstitucijos 46 str. 3 d.) ir numatyti teisés aktuose tam tikras
ttkinés veiklos vykdymo salygas, ribas, normas, kuriy nejvykdzius ar jas virsijus

0 CIECHANOWICZ-McLEAN, J. Konstytucyjna zasada wolnosci gospodarczej a ochrona §rodowiska. I§: Gdaniskie

studia prawnicze, Tom XXXI, 2014, p. 102.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas.

2 JARASIUNAS, E. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ir #mogaus teisiy apsauga. I5: Zmogaus teisiy
apsaugos institucijos. Vilnius, 2009, p. 219.

“ MARCIJONAS, A.; SUDAVICIUS, B. Ekologiné teisé <...>, p. 223.

#  RAGULSKYTE-MARKOVIENE, R. Aplinkos teise <...>, p. 104.
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ukiné veikla valstybés institucijy sprendimu gali bati nutraukiama ar sustab-
doma. Ribojant tikine veiklos laisve konstituciné doktrina reikalauja atsizvelgti
ne tik j bendrgsias zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo salygas (lot. lex generalis)®,
bet ir | specialigsias salygas (lot. lex specialis). Teisés mokslo doktrina nuro-
do, kad specialiosios ribojimo salygos skirstomos j formaligsias ir materialiasias
tkinés veiklos ribojimo salygas ir yra jtvirtintos Konstitucijos 46 straipsnyje*®
Formalioji ribojimo salyga buvo suformuluota Konstitucinio Teismo jurispru-
dencijoje. Ja taikant reikalaujama, kad ukiné veiklos laisvé buty ribojama tik
formaliu teisés aktu. Materialioji Gikinés veiklos laisvés ribojimo salyga jvardyta
expressis verbis Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje, pagal kuria reikalaujama,
kad valstybé tikine veikla reguliuoty taip, jog ji tarnauty bendrajai tautos ge-
rovei. Anot konstitucinés jurisprudencijos, bendroji tautos gerové — tai paly-
ginti platus bendrojo pobudzio kriterijus, kurj taikant gali buti remiamasi ir
bendrosios gerovés samprata, ir tikslingumo argumentais*. Savokos ,,bendra
tautos gerové™ turinys kiekvienu konkreciu atveju atskleidziamas atsizvelgiant j
ekonominius, socialinius ir kitus svarbius veiksnius*®

Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybé rupinasi zmo-
niy sveikata, o 53 straipsnio 3 dalyje ir 54 straipsnyje nustatyti konstituci-
niai aplinkos apsaugos pagrindai. Sias nuostatas analizuojant tkinés veiklos
laisvés pozitiriu iSplaukia, kad tkiné veiklos laisvé gali biti ribojama vals-
tybei siekiant apsaugoti zmoniy sveikata, saugoti aplinka nuo kenksmingy
poveikiy, tausoti gamta ir racionaliai naudoti jos iSteklius, atlyginti gamtinei
aplinkai padaryta zala. Visa tai vertintina kaip bendroji tautos gerové. Taigi
ekonominé veiklos laisvé gali buti apribota valstybei siekiant Konstitucijoje
nustatyto jos veiklos tikslo — uztikrinti zmoniy teises j sveika ir $varig aplin-
ka. Ukio subjekto veiklos laisvé gali biti ribojama tik laikantis i$ konstituci-
nio teisinés valstybés principo kylanc¢io proporcingumo principo, pagal kurj
ukinés veiklos laisvés negalima varzyti labiau, nei butina konstituciniams
zmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos tikslams pasiekti. Tokie ribojimai sa-
vaime negali paneigti Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalyje laiduojamos uki-
nés veiklos laisvés ir 2 dalyje uztikrinamos valstybés paramos visuomenei
naudingoms tkinéms pastangoms ir iniciatyvai palaikyti.

Pvz., Lietuvos Respublikos konstitucinéje jurisprudencijoje nurodyta, kad pagal Konstitucija riboti Zmogaus teises
ir laisves galima, jeigu laikomasi iy salygy: tai daroma jstatymu; ribojimai yra batini demokratinéje visuomenéje
siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai svar-
bius tikslus; ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé; laikomasi konstitucinio proporcin-
gumo principo (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas).

“  JUSKEVICIUTE-VILIENE, A. Asmens tkinés veiklos laisvés konstituciniai pagrindai Lietuvoje: ekonomineés,
istorinés ir lyginamosios j#valgos: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus univer-
sitetas, 2017, p. 201.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d., 2000 m. spalio 18 d., 2004 m. sausio 26 d. nutarimai.
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4. Su atlieky tvarkymo teisiniu reguliavimu susijusios
konstitucinés jurisprudencijos bylos

Vykdant tikine veiklg neiSvengiamai naudojami gamtiniai istekliai, kurie dél
gamybos ar kitokiy tikinés veiklos procesy netobulumo tampa atliekomis.
Kiekybiniu pozitriu atliekos yra didziausia aplinkosaugos problema ES*.
Atliekos — tai viskas, kas nepanaudota arba netinkama, taigi visus dujinius,
skystuosius ir kietuosius aplinkos terSalus, susidarancius dél Zmogaus tkinés
veiklos ar buityje, galima vadinti atliekomis®. M. Vasiliauskas nurodo, kad
vadovaujantis teisés mokslu ir ESTT suformuota praktika galima pateikti
daugybe jvairiy atlieky sampraty, pavyzdziui, atlieky vertés, atlieky kriteri-
jy, atlieky kaip veiksmy, atlieky kaip pavojingy medziagy, atlieky neigimo.
Atlieky sampraty gausa lemia dvi pagrindinés atlieky keliamos problemos:
pavojingumas aplinkai ir Zzmoniy sveikatai bei gamtos istekliy eikvojimas’'.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo jstatymu (toliau —
Atlieky tvarkymo jstatymas) atliekos yra medziaga ar daiktas, kuriy turéto-
jas atsikrato, ketina ar privalo atsikratyti®’. Kaip minéta, atlieky atsiradimui
didele jtaka turi zmogaus vykdoma tkiné veikla. Taip kyla konfliktas tarp
tkio subjekto, vykdancio ekonomine veikla, dél kurios atsiranda atlieky, ir
asmens, norincio ir siekiancio gyventi $varioje ir sveikoje aplinkoje.

Konstitucinis Teismas ne karta sprendé tokj konflikt, t. y. iSnagrinéjo ne
viena su atlieky tvarkymo teisiniu reguliavimu susijusia byla (pvz., Kons-
titucinio Teismo 2008 m. kovo 15 d., 2014 m. geguzés 9 d., 2015 m. kovo
5 d., 2017 m. geguzés 30 d. nutarimai), kurioje analizavo asmens tkinés
veiklos laisvés ir teisés j sveikg ir $varia aplinkg pusiausvyra. J[domu tai, kad
tokio pobudzio bylose j Konstitucinj Teisma paprastai kreipdavosi pareiskéjai
(dazniausiai teismai), sieke apginti ne asmens teis¢ j sveika ir $varia aplinka,
o tkio subjekto ekonomineg laisve. Dauguma su atlieky tvarkymo teisiniu
reguliavimu susijusiy Konstitucinio Teismo iSnagrinéty byly buvo susiju-
sios ir su ukinés veiklos laisvés suvarzymu (pvz., licencijos panaikinimu,
adreso i§ licencijos iSbraukimu, tikio subjekto jpareigojimu atlikti tam tikrus
veiksmus). Siekiant $io straipsnio tikslo ir uzdaviniy sprendimo pateikiama
trumpa Konstitucinio Teismo iSnagrinéty su atlieky tvarkymo teisiniu re-

“  VAISNORAS, A. Europos Sajungos aplinkos politika. I§: Aplinkos politika ir valdymas: vadovélis. Sud. 1. Lazdinis.
Vilnius, 2008, p. 23.

* BAKAS, A. Atlieky tvarkymas. I§: Aplinkos politika ir valdymas: vadovélis. Sud. I. Lazdinis. Vilnius, 2008, p. 140.

VASILIAUSKAS, M. Atlieky sampratos teisés doktrinoje: ar nepakeic¢iamas esamas atlieky tvarkymo teisinis

reguliavimas? Teisé, 2010, Nr. 74, p. 133. y

Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo jstatymas (suvestiné redakcija) [Interakiyvns Zinréta 2018 m spalio 30

d.]. Prieiga per internety: <I1trps://www.eftar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.8D38517814F1/bGPNNEncZVq>.
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guliavimu susijusiy byly analizé®, kuri atskleidZia, kaip konstitucinéje ju-
risprudencijoje uztikrinama asmens teisés j sveika aplinka ir ukinés veiklos
laisvés pusiausvyra.

Konstitucinis Teismas 2008 m. kovo 15 d. nutarime pasisaké dél sankci-
jos — metaly lauzo ir atlieky supirkimo vietos adreso isbraukimo i$ licen-
cijos — taikymo pagristumo dél to, kad tkio subjektas pazeidé imperatyvi-
uosius teisés reikalavimus (licencijuojamos veiklos salygas) toje vietoje
verstis atitinkama licencijuojama veikla taip, kad aplinkai nebuty daroma
zala. Konstitucinis Teismas pabrézé, kad tikio subjektui pritaikius minétaja
uzdraudimo sankcija jis i$ atitinkamos rinkos apskritai néra pasalinamas, nes
iSbraukus i8 licencijos supirkimo vietos adresa tos licencijos galiojimas néra
nei sustabdomas (nebent tam tikram tkio subjektui per vienus metus uz
atitinkamus teisés pazeidimus i$ licencijos buty iSbraukti du supirkimo vie-
tos adresai), nei panaikinamas. Konstitucinio Teismo vertinimu, uzdraudimo
sankcija— supirkimo vietos adreso iSbraukimas i§ licencijos — negali kelti
abejoniy dél atitikties konstituciniams teisingumo, proporcingumo princi-
pams bei kitiems teisinés valstybés reikalavimams. Juk jeigu tikio subjektui,
pazeidusiam esmines ir jam zZinomas bei suprantamas buvimo toje rinkoje
salygas, nebuty taikoma uzdraudimo sankcija, baty galima pagristai teigti,
kad tam tikri teisés pazeidimai yra toleruojami, sazininga konkurencija néra
nei saugoma, nei ginama, kity asmeny teisés ir teiséti interesai, pavyzdziui,
kaip teisé j sveikg aplinka, taip pat nesaugomi ir neginami®.

Panasia byla teismas nagrinéjo ir po beveik 10 mety, kai buvo sprendziamas
sankcijos — atlieky tvarkymo organizavimo licencijos — taikymo pagrjstumo
klausimas (Konstitucinio Teismo 2017 m. geguzés 30 d. nutarimas). Pagal
skundziama reglamentavima, atlieky tvarkymo organizavimo licencijos ga-
liojimas panaikinamas, jeigu jos turétojas buvo jspétas apie galima licencijos
galiojimo sustabdymg tris kartus per pastaruosius dvejus metus. Sioje byloje
Konstitucinis Teismas pabrézé, kadvalstybé,regulivodama atlieky tvarky-
moorganizavimo tkine veiklg, kurios uztikrinimas pagal Konstitucijg lai-
kytinas vieSuoju interesu,turi derinti jvairias konstitucines vertybes, be kita
ko, saugomas pagal Konstitucijos 46, 53 ir 54 straipsnius: asmens tkinés
veiklos laisve ir iniciatyva, sgziningos konkurencijos laisve, zmoniy sveikatos
ir aplinkos apsauga nuo kenksmingy poveikiy. Be to, valstybé turi uztikrinti
konstitucinj imperatyva reguliuoti ttkine veikla taip, kad ji tarnauty ben-

Dauguma Konstitucinio Teismo iSnagrinéty su atlieky tvarkymo teisiniu reguliavimu susijusiy byly buvo susi-
jusios ir su ukinés veiklos laisveés suvarzymu siekiant apsaugoti sveika ir $varia aplinka (kitos bylos susijusios su
atlieky tvarkymo paslaugas galin¢iy teikti ukio subjekty statusu), todél toliau analizuojama batent $i byly grupé.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 15 d. nutarimas.
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drajai tautos gerovei. Atsizvelgdamas j tai,jstatymy leidéjas privalo nusta-
tytitokias atlieky tvarkymo organizavimo salygas ir veiksmingas kontrolés
priemones(be kita ko, Sios ukinés veiklos licencijavima),kurios neleistyda-
ryti zalos aplinkai ir zmoniy sveikatai netinkamai tvarkant atliekas. Licen-
cijuojamos tkinés veiklostaisykles pazeidusioiikio subjektotikinés veiklos
laisvéne tik gali, bet irturi buti ribojamalaikantis is konstitucinio teisinés
valstybés principo kylancio proporcingumo principo, pagal kurj tkinés vei-
klos laisvés negalima varzyti labiau, nei batina konstituciskai reik§mingiems
zmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos tikslams pasiekti; tokie ribojimai sa-
vaime negali paneigti Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalyje laiduojamos tki-
nés veiklos laisvés ir 2 dalyje uztikrinamos valstybés paramos visuomenei
naudingoms Gkinéms pastangoms ir iniciatyvai®.

Nutarime pabréziama, kad gincijamas teisinis reguliavimas, pagal kurj licenci-
jos galiojimas panaikinamas paskyrus trecia per pastaruosius dvejus metus jspé-
jima apie galima licencijos galiojimo sustabdyma, vertintinas kaipveiksminga
priemoné siekiant uzkardytigalima netinkamai tvarkomy atliekydaroma zalg
aplinkai ir Zmoniy sveikatai. Si priemoné taikoma tokiems tikio subjektams,
kurie pakartotinai (sistemingai) pazeidzia jstatymais nustatytas atlieky tvarky-
mo organizavimo veiklos salygas ir uz tai jiems skiriami jspéjimai dél galimo
licencijos galiojimo sustabdymo. Tokiu teisiniu reguliavimujstatymy leidéjas
igyvendinoi$ Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalies, 53 straipsnio 1 ir 3 daliy bei
54 straipsnio nuostaty kylanciapareiganustatant atlieky tvarkymo organizavi-
mo tkinés veiklos salygas ir veiksmingas kontrolés priemones sigitking veiklg
reguliuoti taip, kad ji tarnauty bendrajai tautos gerovei ir sudaryty salygas ap-
saugoti zmoniy sveikatg ir aplinka nuo galimy kenksmingy poveikiy.

Dar vienas su atlieky tvarkymu susijes Konstitucinio Teismo nutarimas buvo
priimtas byloje, kurioje teismas nagrinéjo, ar teisés aktuose alyvos gaminto-
jams ir importuotojams nustatyta privaloma uzduotis nuo 2008 m. regene-
ruoti arba perdirbti (ar kitaip naudoti) ne maziau kaip 30 proc. alyvos atlie-
ky, skaicCiuojant nuo per metus rinkai patiekto alyvos kiekio, nepriestarauja
Konstitucijai. PareiSkéjas nurodé, kad tkio subjektams (alyvos gamintojams
ir importuotojams) nustatytos prievolés objektyviai nejmanoma jvykdyti, o
ekonominés jos vykdymo sanaudos gali biiti neproporcingos, o tai biity ne-
proporcingas tkinés veiklos laisvés suvarzymas™.

Konstitucinis Teismas, Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalj aiskindamas kartu
su Konstitucijos 53 straipsnio 1 ir 3 dalimis ir 54 straipsniu, kuriuose nusta-

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. geguzés 30 d. nutarimas.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. geguzés 9 d. nutarimas.
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tyti konstituciniai aplinkos apsaugos pagrindai, pabrézé, kad toks tkinés vei-
klos ribojimas, kuriuo siekiama apsaugoti zmoniy sveikatg ir saugoti aplinka
nuo kenksmingy poveikiy, tausoti gamta ir racionaliai naudoti jos iSteklius,
atlyginti gamtinei aplinkai padaryta zala, vertintinas kaip skirtas bendrajai
tautos gerovei uztikrinti ir, jeigu paisoma i$ Konstitucijos kylanciy reikala-
vimy, savaime nelaikytinas pazeidzianciu Konstitucija. IS siy Konstitucijos
nuostaty kyla reikalavimas jstatymy leidéjui reguliuojant tkine veikla nu-
statyti tokius jos ribojimus, kuriais buty siekiama uztikrinti bendraja tautos
gerove, biitent saugoti zmoniy sveikatg ir aplinka nuo kenksmingy povei-
kiy, racionaliai naudoti gamtos isteklius, atlyginti gamtinei aplinkai padaryta
zala. Kartu Konstitucinis Teismas pabrézé, kad teisiniu reguliavimu gali bati
nustatytos tokios tikinés veiklos subjekty pareigos, kurios juy veiklos laisveés
nevarzyty labiau, negu butina konstituciskai reikSmingiems zmoniy sveika-
tos ir aplinkos apsaugos tikslams pasiekti.

Analizuojamajame nutarime pabrézta, kad reguliuodamas atlieky tvarky-
mo organizavima kaip viena i$ tikinés veiklos rasiy jstatymy leidéjas turi
atsizvelgti i tai, kad netinkamai tvarkomos atliekos kelia grésme aplinkai,
Zmoniy ir visuomeneés sveikatai, taip pat turi paisyti racionalaus gamtos iSte-
kliy naudojimo imperatyvo, todél gali buiti nustatyta tkinés veiklos subjekty
pareiga, esant techninéms galimybéms, atliekas pirmiausia perdirbti taip, kad
i8 jy bty galima pagaminti tos pacios ar kitos paskirties produkty, o nesant
galimybés jy perdirbti — kitaip jas panaudoti nekeliant reikSmingo neigiamo
poveikio nei visuomenés sveikatai, nei aplinkai.

Konstitucinis Teismas konstatavo, kad gincyta nuostata alyvos gamintojams
ir importuotojams buvo jtvirtinta privaloma uzduotis regeneruoti, perdirbti
ar kitaip naudoti (pvz., energijai, kurui, atitinkanciam skystojo kuro koky-
bés reikalavimus, gauti) ne visas alyvos atliekas, bet jy minimaly kiekj — 30
proc., skai¢iuojant nuo jy per metus Lietuvos rinkai patiekto alyvos kiekio.
Si uzduotis buvo nustatyta vadovaujantis Atlieky tvarkymo jstatymo nuosta-
tomis. Nutarime pabréziama, kad, pagal Atlieky tvarkymo jstatymo ir Vals-
tybinio strateginio atlieky tvarkymo plano nuostatas, produkty (gaminiy),
iskaitant alyva, gamintojams ir importuotojams taikomas gamintojo atsako-
mybés principas ir siekiama uztikrinti, jog bus surenkama ir perdirbama kuo
daugiau gaminiy atlieky, taip pat kad bus naudojamos antrinés zaliavos, be
to, taikomas ir principas ,terS¢jas moka“, pagal kurj atlieky tvarkymo islai-
das turi padengti produkty, dél kuriy naudojimo susidaro atlieky, gamin-
tojas ar importuotojas. Atlieky tvarkymo veikloje dalyvaujantys subjektai,
tarp jy alyvos gamintojai ir importuotojai, yra atsakingi uz tai, kad su alyvos
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atlieky tvarkymu susijusi jy veikla atitikty atlieky tvarkymo prioritety eilis-
kuma, kuris taikomas atsizvelgiant j aplinkos apsaugos principus, istekliy ap-
sauga, bendrajj poveikj aplinkai, visuomenés sveikatai, o alyvos atliekos turi
biti apdorojamos pagal pavojingosioms atlieckoms nustatytus reikalavimus®.
Taigi, Konstitucinio Teismo vertinimu, nustatydama gincyta teisinj regulia-
vimg Vyriausybé sieké konstituciskai reikSmingy zmoniy sveikatos ir aplin-
kos apsaugos tiksly ir paisé i$ Konstitucijos kylanc¢iy reikalavimy. Tai, kad
alyvos gamintojams ir importuotojams buvo nustatyta pareiga minétaisiais
budais sutvarkyti nurodytajj alyvos kiekj, neleido teigti, kad gin¢ytas teisinis
reguliavimas buvo neproporcingas minétiesiems siekiamiems konstituciskai
reikSmingiems tikslams ar objektyviai nejgyvendinamas.

Apibendrinant Sias iSanalizuotas bylas galima daryti prielaida, kad nors j
Konstitucinj Teisma pareiskéjai kreipési sieckdami apginti tkinés veiklos lais-
ve ir teigdami, kad valstybés nustatytas reguliavimas neproporcingai riboja
ekonomine laisve, Konstitucinis Teismas, visose Siose atlieky tvarkymo tei-
sinio reguliavimo bylose derindamas ir itkio subjekto, ir Svarioje aplinkoje
siekiancio gyventi asmens (asmeny) skirtingus interesus ir siekdamas nepa-
Zeisti 8iy konstituciniy vertybiy pusiausvyros, vis délto nustaté, kad gincija-
mais ribojimais siekiama uztikrinti bendraja tautos gerove, t. y. saugoti nuo
kenksmingy poveikiy zmoniy sveikata ir aplinka, racionaliai naudoti gamtos
isteklius, atlyginti gamtinei aplinkai padaryta zala, todél gindijamasis tei-
sinis reguliavimas buvo pripazintas proporcingu minétiesiems siekiamiems
konstituciskai reiksmingiems tikslams. Taigi nors asmens konstituciné teisé
i sveika ir Svarig aplinka néra eksplicitiskai jtvirtinta Konstitucijoje (priesin-
gai nei asmens tkinés veiklos laisvés), o oficialioji $ios teisés konstituciné
doktrina yra santykinai nuosaiki, iSnagrinétoji konstituciné jurisprudencija
leidzia teigti, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas atlieky tvar-
kymo teisinio reguliavimo bylose dazniau leidzia riboti ekonomines inicia-
tyvas, kuriomis siekiama apsaugoti sveika ir Svarig aplinka, o ne asmens teise
i sveika ir $varig aplinkg siekiant apginti ekonominius interesus.

ISVADOS

1. Atlikta naujausios teisés doktrinos ir teismy jurisprudencijos analizé leidzia
teigti, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijoje eksplicitiskai nejtvirtinta asmens
teisé j sveika ir Svarig aplinka yra objektyviai pripazjstama, nes kyla i Konstitu-

%7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. geguzés 9 d. nutarimas.

137



ASMENS TEISE | SVEIKA IR SVARIA APLINKA V. ASMENS UKINES VEIKLOS LAISVE

cijos ir jos nuostaty sisteminio aiskinimo. éiq teise pripazjsta oficialusis Konsti-
tucijos aiskintojas ir auks¢iausieji Lietuvos Respublikos teismai. Jie nurodo, kad
§i teisé yra ne tik valstybés tikslas, bet ir konstituciné asmens teisé bei butinoji
oraus gyvenimo ir naudojimosi daugeliu kity konstituciniy teisiy salyga.

2. Asmens tkinés veiklos laisve, jtvirtintg valstybés ekonomine politika for-
muojanciame Konstitucijos skyriuje ir apimancia placig asmens galimybiy
visuma, neretai vengiama jvardyti kaip atskira konstitucine teise. Ji dazniau
siejama su tokiomis konstitucinémis kategorijomis kaip nuosavybés teiseé.

3. Asmens teisés j sveikg ir Svarig aplinkg ir tikinés veiklos laisvés pusiaus-
vyra gali buiti pasiekta teisiniu reguliavimu teisingai suderinus reikSmingus
interesus ir kartu nustacius analizuojamy teisiy ir laisviy ribas. Ribojant abi
Sias vertybes bitina paisyti bendryjy zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo sa-
lygy, o asmens tkinés veiklos laisvei konstituciné doktrina nustaté dar ir
specialigsias ribojimo salygas, t. y. §i laisvé gali bati apribota tik jstatymo
pagrindu (formalioji salyga) ir esant vieSajam interesui (materialioji salyga).
Konstitucijos 53 ir 54 straipsniuose nustatyta valstybés ir savivaldybiy ins-
titucijy, fiziniy ir juridiniy asmeny pareiga saugoti aplinka vertintina kaip
vieSasis interesas, kuriuo remiantis gali buti apribota tkio subjekto ekono-
miné veikla. Vis délto asmens tkinés veiklos laisvé gali biti ribojama tik
laikantis proporcingumo principo ir tokie ribojimai savaime negali paneigti
Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalyje laiduojamos iikinés veiklos laisvés bei
2 dalyje uztikrinamos valstybés paramos visuomenei naudingoms tkinéms
pastangoms ir iniciatyvai.

4. Su atlieky tvarkymo teisiniu reguliavimu susijusios konstitucinés ju-
risprudencijos analizé parodé, kad Konstitucinis Teismas dazniau leidzia
riboti Konstitucijoje eksplicitiSskai jvardyta, gilias konstitucines tradicijas
turin¢ig ir daznai konstitucinés doktrinos interpretuojama tikinés veiklos
laisve siekiant apsaugoti Konstitucijoje tiesiogiai nejvardyta ir santykinai
neisplétota konstitucine jurisprudencija dél asmens teisés i sveika ir Svaria
aplinka.
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ARGUMENTAVIMAS REMIANTIS TEISES
TIKSLU: TEORIJA IR LIETUVOS
TEISMU PRAKTIKA

IVADAS

Teisés aiskinimas yra neatskiriama Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109
straipsnyje jtvirtintos iSimtinés teismo kompetencijos dalis. Vykdydami tei-
singuma teismai veikia kaip oficialts teisés normy aiskintojai, kuriy isais-
kinimai ne tik lemia ginco baigtj, bet ir per formuojama teismy praktika
jpareigoja visuomeneg. Atsizvelgiant | tai savaime suprantama, kad teisés
teorijoje ir teisiniy institucijy praktinéje veikloje nuolat kyla daugybé su
teismo atlieckamu teisés aiSkinimu susijusiy klausimy: kokiais badais (me-
todais) teismai turéty nustatyti teisinio reguliavimo turinj, kokiais $altiniais
jie gali remtis aiskindami teise, koks teisé¢jo vaidmuo ir diskrecija nustatant
neapibrézto turinio teisés normy prasme, ar teisingumo vykdymas yra tik
istatymy leidéjo sukurtos teisés normos taikymas konkreciam atvejui, ar tai
privalo buti kas nors daugiau, pavyzdziui, teisés principy, vertybiy ieskoji-
mas ir gynimas, teisinio reguliavimo tiksly jgyvendinimas ir pan. Skiriami
jvairus teisés aiSkinimo metodai: lingvistinis, sisteminis, istorinis, jstatymy
leidéjo ketinimo, teleologinis (jstatymo tikslo), bendryjy teisés principy,
precedentinis, lyginamasis, loginis. Kartu kyla poreikis tirti jy turinj, pa-
skirtj, taikymo taisykles ir ypatumus, privalumus bei trukumus, taikymo
ribas ir derinimo budus.

Nebléstantj tokio pobudzio tyrimy aktualuma patvirtina tai, kad su teisés
aiskinimo problemomis susije¢ klausimai sulaukia nemazai démesio Lietuvos
teisés moksle: buvo tiriama teisés aiskinimo samprata, tikslai, reiksmé ir
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funkcijos!, teisés aiSkintojo diskrecijos apimties problemos?, teisés Saltiniy,
kuriais leistina remtis aiSkinant teise, klausimai’. Ypa¢ daug démesio skirta
teisés aiSkinimui remiantis teisés principais’. Tesiant tokio pobudzio dar-
bus, siame straipsnyje pasirinkta pla¢iau nagrinéti argumentavima, pagrista
aiskinamos teisés normos, teisinio reguliavimo ar teisés tikslais. Atsizvel-
giant j tai Sio tyrimo objektas — ,,tikslinis“ teisés aiSkinimas®: teleologinis
ir jstatymy leidéjo ketinimo teisés aiSkinimo metodai. Tyrimo tikslas yra
atskleisti ir pabrézti iy teisés aisSkinimo bady (teleologinio ir jstatymy lei-
déjo ketinimo) sampratas, pagrindinius bruozus ir ypatumus, taip pat istirti
kai kuriuos jy realaus taikymo Lietuvos teismy praktikoje pavyzdzius bei
tendencijas.

Paminétina, kad Siame straipsnyje nagrinéjamas teisinio reguliavimo (ar pla-
Ciau — teisés) tikslu pagrjstas argumentavimas néra nauja tema Lietuvos tei-
sés mokslininky darbuose: yra darby, kuriuose atskleidziami teleologinis ir
(ar) jstatymy leidéjo ketinimo teisés aiskinimo metodai ir pateikiama teori-
nio mokslinio pobudzio ziniy apie juos®. Be to, yra keletas tyrimy, kuriuose

Pvz., 7r.: BELIUNIENE, L. Eksplicitinis rémimasis Konstitucijos preambule Lietuvos Respublikos Konstitucinio
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Aukiiausiasis Teismas baudziamojoje teis¢kiroje. Teisé, 2013, Nr. 88, p. 7-22; VAISVILA, A. Teisinis ai¥kinimas
kaip teisés atpazinimas jstatymy tekstuose. Jurisprudencija, 2006, Nr. 8(86), p. 7-17; ir kt.

? Pvz., 7r.. BAKSEVICIENE, R. Diskrecijos savoka Lietuvos vieSojoje teiséje. Teisé, 2017, Nr. 105, p. 70-83;
BAKSEVICIENE, R. Kompromisai ir nekompromisai jgyvendinant teisinj socialinés (normy) sistemos reguliavima
Lietuvoje. Teisé, 2013, Nr. 89, p. 7-19; BERKMANAS, T. Teismo aktyvumo kuriant ir aikinant teis¢ plétros ten-
dencija, motyvai ir problemos. Teisés problemos, 2004, Nr. 2(44), p. 30-47; GUMBIS, |. Diskrecija: teorinis poZiiiris.
Teisé, 2004, Nr. 52, p. 40-51; GUMBIS, J. Diskrecija: socialinis pozitiris. Teisé, 2004, Nr. 52, p. 52—61; VAICAITIS,
V. A. Teisés normatyvumas ir Konstitucinio Teismo kompetencija. Teisé, 2012, Nr. 85, p. 61-76; ir kt.

Pvz., zr.. BALTRIMAS, J. Teismo precedentas: kai kurie taikymo ir aiskinimo aspektai. Teisés problemos, 2012,
Nr.4(78), p. 49-73; KURIS, E. Teismo precedentas kaip teisés 3altinis Lietuvoje: oficiali konstituciné doktrina,
teisinio mastymo stereotipai ir kontrargumentai. Jurisprudencija, 2009, Nr. 2(116), p. 131-149; VASILIAUSKAS,
V. Teisminio precedento, kaip teisés Saltinio, savokos problema: teisminis precedentas kaip nauja teisés norma ar
kaip teisés aiSkinimo (plétojimo) rezultatas. Teisé, 2002, Nr. 42, p. 145-151; ir kt.

¢ Pvz., zr.. BALTRIMAS, J.; LANKAUSKAS, M. Argumentavimas remiantis teisés principais: atkuriamasis ir
plétojamasis buidai: mokslo studija. Vilnius: Teisés institutas, 2014; JANKAUSKAS, K. Adekvatus teisés principy
aiSkinimas konstitucinéje jurisprudencijoje. Teisés problemos, 2004, Nr. 4(46); JANKAUSKAS, K. Teisés principy
samprata ir jy jtvirtinimo teisés aiSkinimo aktuose ypatumai. Jurisprudencija, 2004, Nr. 51(43), p. 17-31;
JANKAUSKAS, K. Teisés principy vaidmuo teisiniame procese: socialiniy santykiy reguliavimo ypatumai. Juris-
prudencija, 2004, Nr.59(51), p. 137-150; LASTAUSKIENE, G. Korektisko teisés principy taikymo prielaidos.
Teisé, 2012, Nr. 85, p. 45-60; LASTAUSKIENE, G. Teisinio teksto interpretavimo riby ir teisés principy santykis:
teorinés nuostatos ir Lietuvos teismy praktika. Teisés problemos, 2005, Nr. 1(47); ir kt.

Neneigiant galimy savoky ,,teisés aiSkinimas® ir , teisinis argumentavimas® skirtumy, $iame tyrime jos suvoki-
amos kaip sinonimai.

Pvz., zr.. MESONIS, G. Konstitucijos interpretavimo metodologiniai pagrindai: monografija. Vilnius: V] Registry
centras, 2010; MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiSkinimo ir taikymo aspektai.
Vilnius: Justitia, 1999; ir kt.
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atskleisti tam tikri praktiniai tokio teisés aiskinimo aspektai’. Vis délto Sis
tyrimas i$siskiria tuo, kad koncentruojamasi ne tiek j tai, kaip pateikti teleo-
loginj ir jstatymy leidéjo ketinimo teisés aiskinimo metodus, kiek j jy kritine
analize, t. y. apibendrinamos ir pateikiamos teisés moksle jvardijamos Siy
metody taikymo ribos ir isSitkiai. Be to, straipsnyje aptariama teleologinio,
jstatymy leidéjo ketinimo, istorinio, sisteminio ir bendryjy teisés principy
teisés aiSkinimo metody tarpusavio saveika. Tyrimas originalus dar ir dél to,
kad jame placiau (kiek leidzia apimtis) nagrinéjama Lietuvos teismy praktika
taikant nurodytus ,,tikslinio teisés aiskinimo budus, siekiant jvertinti argu-
mentavima remiantis teisinio reguliavimo tikslais.

Atliekant §j tyrima placiai remtasi teisés aiskinimo problemas nagrinéjusiy Lie-
tuvos teisés mokslininky (G.Lastauskienés, G. Mesonio, V. Mikeléno) tyrimais,
taip pat nagrinéjamiems klausimams tirti aktualiais uzsienio autoriy (R. Alexy,
A. Barako, R. Posnerio) darbais. Analizuojant aptariamyjy teisés aiSkinimo me-
tody praktinj taikyma buvo tiriama Lietuvos AuksCiausiojo Teismo ir Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktika, atrinkta naudojantis elektroninés
teismy praktikos paieskos sistema Infolex.praktika. Tyrimo objektas — teisinio
reguliavimo tikslu pagristas teisés aiskinimas Lietuvos teismuose — lémeé tai,
kad buvo pasirinkti ir pritaikyti specifiniai tyrimo metodai. Teorine medziaga
nagrinéjancioje straipsnio dalyje atliktas analitinis tyrimas, grindziamas loginio,
aprasomoijo, sisteminio, lyginamojo ir teleologinio metody derinimu. Tiriant
Lietuvos teismy praktika taikyti statistinés ir kokybinés dokumenty analizés
metodai, kurie padéjo nustatyti ,,tikslinio* teisés aiskinimo metody taikymo
Lietuvos teismuose daznumag ir apimtj. Pabréztina, kad, atsizvelgiant j ribota sio
tyrimo apimtj, nebuvo siekiama iSanalizuoti visos teismy praktikos nagrinéja-
my teisés aiskinimo metody taikymo pozitiriu, todél buvo pasirinkta tirti dviejy
auksCiausiyjy instancijy teismy — Lietuvos AuksCiausiojo Teismo ir Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo — praktika. Teismy praktikos pavyzdziai na-
grinéti atsizvelgiant j teisés mokslo jzvalgy aktualiais klausimais konteksta.

1. ,» Tikslinio® teisés aiskinimo formos ir taikymo Lietuvos
teismy praktikoje daznumas

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne karta iSaiskino, kad nei Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos, nei zemesnés galios teisés akty negalima

7 Pvz., 7r.. BARANAUSKAS, E. Ar teismui lengva iSlikti tik interpretatoriumi? Jurisprudencija, 2009, Nr. 2(116),
p.201-221; LASTAUSKIENE, G. Teismy ,,interpretacinis zaismas® ir jo doktrininés prielaidos. Jurisprudencija,
2012, Nr. 19(4), p. 1343-1359; LASTAUSKIENE, G. Teisés tikslai — spekuliacijos jrankis ar argumentavimo
priemoné? Teisé, 2010, Nr. 77, p. 20-33; MIKELENAS, V. Interpretacinis Zaismas, arba kaip kurti teise be
parlamento. Jurisprudencija, 2009, Nr. 2(116), p. 79-92; SOLOVEICIKAS, D. VieSyjy pirkimy teisés tikslai ir jy
igyvendinimas. Teisé, 2014, Nr. 91, p. 42—63; ir kt.
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aiskinti vien pazodziui, taikant lingvistinj (verbalinj) metoda, ir privaloma
taikyti jvairius teisés aiSkinimo metodus: sisteminj, bendryjy teisés principy,
loginj, teleologinj, jstatymuy leidéjo ketinimo, precedenty, istorinj, lyginama-
ji ir kt.® Remdamiesi tokiu iSaiSkinimu Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas pabrézia ir biitinybe aiskinant tei-
se taikyti jvairius teisés aiSkinimo metodus bei iSvardija jy sarasg’. I§ teismy
pateikiamo teisés aiskinimo metody saraSo matyti, kad paprastai teismams
nagrinéjant bylas pripazjstami ir tiesiogiai jvardijami du atskiri ,,tiksliniai*,
t.y. i teises, teisinio reguliavimo ar teisés normos tikslus orientuoti, teisés ai$
kinimo metodai: jstatymy leidéjo ketinimo ir teleologinis. Teismai panasiai
jvardija ir teisés aiSkinimo metody taikymo eiliskuma: pirmiausia turi bati
taikomas lingvistinis (gramatinis) teisés aiSkinimas, o Siam papildyti — sis-
teminis ir teleologinis'®. Yra atvejy, kai pabréziama pagalbiné teleologinio
teisés aiskinimo funkcija, nurodoma, kad aktuali teisés norma yra aiski, todél
teleologinio aiSkinimo nereikalauja'’.

Siekiant nuodugniau istirti $iy ,,tikslinio* teisés aiskinimo metody taikyma
Lietuvos teismy praktikoje, pirmiausia svarbu atkreipti démesj j tai, kad sie
(kaip ir visi kiti) teisés aiSkinimo metodai gali buti taikomi eksplicitiskai,
t. y. teismams tiesiogiai jvardijant taikoma teisés aiskinimo buda ir jo tai-
kyma komentuojant, arba implicitiSkai, t. y. teismui pagrindziant priimama
sprendima tam tikru biidu, tadiau to bido aiSkiai neapibiidinant'2. Apiben-
drinant atlikta kiekybine rémimosi teleologiniu teisés aiskinimo metodu
teismy praktikoje analize galima teigti, kad teismai retai remiasi Siuo tei-

Pvz., zr.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m.
kovo 28 d., 2009 m. rugséjo 24 d., 2012 m. vasario 27 d. nutarimus.

Pvz., zr.: Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. liepos 5 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-
602-200-12; 2017 m. gruodzio 19 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1325-1062/2017; 2018 m. balandZio
11d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-661-556/2018; 2018 m. rugpjtcio 14d. sprendimg administracinéje
byloje Nr. eA-870-1062/2018; Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 1998 m. rugséjo 14d. nutartj civilinéje byloje
Nr. 3K-3-53/1998; 1999 m. birzelio 28 d. nutartj civilinéje byloje Nr.3K-3-337; 2011m. lapkri¢io 2 d. nutartj
civilinéje byloje Nr.3K-3-406/2011; 2013 m. spalio 4 d. nutartj civilinéje byloje Nr.3K-3-474/2013; 2017 m.
lapkricio 16 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e3K-3-369-916/2017; kt.

10 Pvz., 7r.: Lietuvos Aukiliausiojo Teismo 2008 m. kovo 12 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-159/2008, 2017
m. gruodzio 20 d. nutartj civilinéje byloje Nr.e3K-3-466-219/2017, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2008m. birzelio 2 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A-556-868-08; kt.

Pvz., 7r.: Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2008 m. lapkric¢io 4 d. nutartj baudziamojoje byloje Nr.2K-394/2008.
Atsizvelgiant j tai, $iam tyrimui aktualios teismy praktikos atranka vykdyta vadovaujantis dviem kriterijais.
Pirma, iSsamiau apzvelgiant eksplicitinio rémimosi teleologiniu ar jstatymy leidéjo ketinimo teisés aiskinimo
metodais atvejus, teismy praktikos pavyzdZiai atrinkti pagal motyvuojamosiose procesiniy sprendimy dalyse
naudotas paieskos raktiniy zodZiy (,.teleolog**, ,.istatym* leidéj* ketin*“, | jstatym® leidéj* val**, | jstatym*
leidéj* tiksl**) Saknis. Antra, analizuojant implicitinj tiriamy metody taikyma i§ esmeés reikéty atlikti kokybine
visos teismy praktikos analiz¢. Tai neatitinka tokios apimties tyrimo galimybiy, todél buvo pasirinktas ribotas
laikotarpis nuo 2018 m. sausio 1 d. iki 2018 m. spalio 12 d. ir atrinkti teismy dokumentai, kuriy motyvuojamo-
siose dalyse naudotos raktiniy zodziy (,,tiksl*“, ,siek*“, , ketin*, ,,paskirt** ir pan.) Saknys. Atlikus iy atrinkty
atvejy kokybine analize, daugiausia démesio skirta tiems atvejams, kai teismy argumentavimo turinys leidzia
teigti, kad i$ tiesy taikomas ,,tikslinis* teisés aiSkinimas. Tokia dvipakopé tyrimo eiga leido spresti dél tiriamy
teisés aiskinimo metody taikymo minétyjy teismy praktikoje daznumo bei apimties, o atlikta atrinkty praktiniy
pavyzdziy kokybiné analizé atskleidé $iy metody taikymo ypatumus.
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sés aiSkinimo metodu eksplicitiskai. Elektroninés teismy praktikos paieskos
sistemos Infolex.praktika duomenimis, i§ viso bazéje rasta 28812 Lietuvos
Auksciausiojo Teismo dokumenty, o teleologinis teisés aiskinimo metodas
motyvuojamosiose teismo procesiniy sprendimy dalyse tiesiogiai minimas
tik 36 atvejais (33 — civilinése bylose, 3 — baudziamosiose bylose). Atitin-
kamai i$ 80667 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo dokumenty Sis
teisés aiskinimo metodas tiesiogiai minimas 349 atvejais. Jstatymy leidéjo
ketinimo teisés aiskinimo metodas tiesiogiai jvardijamas kaip taikomas 115
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo ir 139 Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo dokumentuose. [statymy leidéjas minimas gerokai dazniau: 2050
Lietuvos AuksCiausiojo Teismo ir 7 983 Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo procesiniy sprendimy motyvuojamosiose dalyse.

Implicitinio rémimosi teleologiniu ar jstatymy leidéjo ketinimo teisés aiski-
nimo metodais kiekybiné analizé atskleidé kitokj vaizda. Atsizvelgiant j to-
kio pobtidzio tyrimo galimybes, buvo apribotas tiriamasis laikotarpis — nuo
2018 m. sausio 1 d. iki 2018m. spalio 12d. Siuo laikotarpiu rasti 668 Lie-
tuvos Auks¢iausiojo Teismo procesiniai sprendimai, i$ kuriy pagrindinis }
,,tikslinj* teisés aiSkinima orientuojantis raktinis Zodis (,,tiks]**) minimas
448 dokumenty motyvuojamosiose dalyse. Atitinkamai i§ 2 855 Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo bazéje rasty dokumenty jis minimas
1 033 sprendimuose’.

Zinoma, techninémis priemonémis atlikta kiekybiné praktikos analizé yra
netiksli, taciau pakankama, kad leisty daryti prielaida, jog teismai j tikslus
orientuota teisés aiskinima taiko gerokai dazniau, nei tai komentuoja ekspli-
citiSskai jvardydami kaip teleologinj ar jstatymy leidéjo ketinimo teisés ai$-
kinimo metoda. Siekiant nustatyti ,,tikslinio® teisés aiSkinimo apimtj, turinj
ir ypatumus, butina atlikti kokybing atrinkty praktikos pavyzdziy analize.
Ja atliekant Siame tyrime susitelkta j eksplicitinius teleologinio ir jstatymy
leidéjo ketinimo teisés aiskinimo metody taikymo atvejus, nes jie padeda
iSsamiau atskleisti batent paciy teismy pateikiama pozicija dél tokiy metody
turinio ir taikymo.

Siekiant tikslesnio kiekybinio ,,tikslinio” aiskinimo teismuose vaizdo, buvo iSanalizuota nurodytojo laikotar-
pio Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo praktika nagrinéjant civilines bylas. Apibendrinant Sios analizés rezultatus
galima teigti, kad Siuo laikotarpiu buvo priimti i§ viso 358 procesiniai sprendimai, i§ kuriy né viename nebuvo
tiesiogiai minimas teleologinis teisés aiskinimo metodas, o raktiniai Zodziai (,,tiksl**, ,,siek**) minimi apie 270
karty. IS jy apie 150 atvejy nebuvo susije su j tikslus orientuotu teisés aiSkinimu, t. y. buvo minimi kalbant
apie ieSkinio tikslinima, jvardijant vykstanciy procesy tikslus, vertinant ginco $aliy tam tikry veiksmuy tikslus,
aptarti kaip teisiniam kvalifikavimui reik§mingos faktinés aplinkybés (pvz., daikto nuomos tikslai, vartotojo
tikslai, valstybinés zemés nuomos tikslai) ir pan. Kita pusé pavyzdziy, t. y. apie 120, i3 tiesy susije¢ su teisés
aiSkinimu remiantis teisés normos, teisinio reguliavimo ar teisés sistemos tikslais. Taigi galima teigti, kad im-
plicitinis ,,tiksliniy® argumenty taikymas civilinése bylose aikinant teis¢ néra retas, vienaip ar kitaip minimas
beveik kas tre¢iame dokumente.
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2. Istatymuy leidéjo ketinimo teisés aiskinimo metodas

Istatymy leidéjo ketinimo metodas teisés moksle apibréziamas kaip teisés
aiskinimo budas, kuriuo remiantis neaiskios teisés normos turinys nusta-
tomas atsizvelgiant i ta teisés norma suktirusio teisékiiros subjekto tikslus.
Kitaip tariant, tam tikra pateikiama teisés normos iSaiskinimg siekiama patei-
sinti tuo, kad tai esg atitinka jstatymy leidéjo valia'*. Taigi §j teisés aiSkinimo
metoda taikantis teisés aiSkintojas (Siame straipsnyje — teismas) iSlieka iSim-
tinai jstatymy leidéjo valios vykdytoju, turinéiu ,,atrasti* teisinj reguliavima
jtvirtinusio teisékiiros subjekto valig, kuo tiksliau ja iSsiaiskinti ir pritaikyti
konkrelios nagrinéjamos situacijos faktinéms aplinkybéms. Sis teisés aiSki-
nimo budas pripazjstamas visiskai atitinkan¢iu demokratijos bei valdziy pa-
dalijimo principus ir yra priimtinas net patiems griez¢iausiems teisinio pozi-
tyvizmo Salininkams, kadangi ,,jstatymo tapatinimas su paliepimu nattraliai
vercia tapatinti jo aiSkinimg su rengéjy ketinimo nustatinéjimu, vartojant
jstatymo zodzius kaip rakta“®.

Svarbu atkreipti démesj j tai, kad jstatymy leidéjo ketinimo metodas yra
susijes su butent aiskinamos teisés normos karéjo, t. y. konkretaus jstaty-
my leidéjo, turéto tikslo nustatymu'®. AtsiZvelgiant j tai Sis teisés aiSkinimo
btidas mokslinéje literattroje jvardijamas kaip subjektyvaus jstatymo tikslo
nustatymo metodas (arba subjektyvus teleologinis aiskinimas), turint ome-
nyje tai, kad subjektyvus tikslas — tai vertybés, interesai, politika, funkcijos,
kurias noréjo pasiekti ir jgyvendinti teksta suktres subjektas'”. Taigi §is teisés
aiskinimo metodas savo esme yra teisés normos (teisés akto) teksto prasmeés
nustatymo priemoné.

Lietuvos teismy praktikoje jstatymy leidéjo ketinimo teisés aiSkinimo me-
todo savoka néra formuluojama, taciau teleologinis teisés aiskinimas daznai
apibréziamas kaip ,,jstatymy leidéjo tiksly” aiskinimo metodas'®, taikomas
nustatant teisés akta ,,priémusio subjekto ketinimus ir juo siekta tiksla“'?,
arba kaip padedantis nustatyti ,,tikruosius normos priémimo tikslus ir uz-
davinius“®. IS Siy apibréz¢iy matyti, kad teismai, net ir skirdami teleolo-
ginj ir jstatymy leidéjo ketinimo metodg kaip du atskirus teisés aiskinimo

ALEXY, R. Teisinio argumentavimo teorija. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 255.

'* POSNER, R. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2004, p. 226.

16 MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiSkinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia,
1999, p. 217.

Daugiau apie subjektyvy tiksla zr. BARAK, A. Purposive interpretation in Law. Princeton University Press, 2005,
p. 120-147.

8 Pvz., 7r.: Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008 m. kovo 12 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-159/2008.

Pvz., zr.: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. lapkri¢io 2 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-406/2011.
Pvz., 7r.: Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 21 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-522/2011.

146



RUTA LATVELE

budus, jtrauktus j teisés aiskinimo metody kataloga, kartais juos tapatina.
Teismy praktikos analizé leidzia teigti, kad teleologiniu vadinamas, taciau
tiesiogiai j jstatymy leidéjo ketinimo jtvirtinant tam tikra nuostata i$siaiski-
nimg nukreiptas teisiniy nuostaty aiskinimas Lietuvos teismy praktikoje gan
daznas. Ilgalaiké teisinio pozityvizmo jtaka pasireiskia teismy pastangomis
argumentavima pabréztinai orientuoti j teisékuiros subjekto valios paieskas.
Kyla klausimas, ar tokia retorika patvirtina, kad teismy atliekamas aiskinimas
apsiriboja subjektyvaus jstatymuy leidéjo valios atskleidimu.

Ieskant atsakymo j §j klausimg svarbus tampa argumentavimo turinys ir sal-
tiniai, kuriais remiasi aiSkintojas. Pagal Siuos kriterijus mokslinéje literatii-
roje skiriamos dvi subjektyvaus jstatymo tikslo nustatymo metodo formos —
semantinis ir ,,likes¢iy” intencionalizmas®!:

1) semantinis intencionalizmas pasireiskia tada, kai teisés normos turinj ais-
kinantis subjektas tiria tai, ka jstatymy leidéjas noréjo pasakyti tam tikru
jtvirtintu tekstu. Laikomasi nuostatos, kad butent jstatymo (ar kito teisés
akto) tekste jtvirtinta teisiné taisyklé yra tiesioginé ja sukurusio jstatymuy
leidéjo valios iSraiska, t. y. jstatymy leidéjo tikslus rodo pats priimtas jstaty-
mas ar konkreti jtvirtinta teisés norma (pvz., jie bauna formuluojami jstatymo
preambuléje ar pirmuosiuose straipsniuose). [statyme (ar kitame teisés akte)
tiesiogiai jtvirtinus jo tiksla visos kitos jo nuostatos turi buti aiSkinamos
atsizvelgiant | bendrajj apibrézta reguliavimo siekij, o teisiniy nuostaty ais-
kintojo veikla turi apsiriboti pozityviosios teisés aiskinimu, neperzengti jsta-
tymy leidéjo tiesiogiai sukurtos teisés riby. Toks argumentavimas, kai tam
tikros teisés normos turinys nustatomas atsizvelgiant j tiesiogiai tame teisés
akte jtvirtintus teisinio reguliavimo tikslus, Lietuvos teismy praktikoje yra
daznas®. Sios formos jstatymy leidéjo ketinimo metodas teisei aiSkinti yra
pozityvistinés prigimties, beveik tapatus lingvistiniam ir sisteminiam teisinio
teksto aiskinimui. Vis délto susidiirus su neaiskiu teisiniu tekstu ar jstatymy
leidéjui tiesiogiai nejtvirtinus teisés akto tiksly, toks aiskinimas mazai kg gali
pagelbéti, todél semantinis jstatymy leidéjo ketinimo nustatymas praktikoje
daugiau tarnauja kaip argumentavima stiprinanti priemoné, pabrézianti tam
tikros teisés normos ar jos iSaiskinimo rezultato derme su bendruoju teisiniu
reglamentavimu ir teisékiiros subjekto valia;

2 Platiau zr.: ALEXY, R. Teisinio <...>, p. 255-257.

Pvz., zr.: Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. lapkri¢io 8 d. nutartj administracinéje byloje
Nr.A602-2605/2012, 2013 m. balandZio 25 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A602-597/2013, 2017 m. kovo
30d. sprendima administracinéje byloje Nr. 1-3-502/2017, 2018 m. birzelio 1 d. sprendima administracinéje
byloje Nr. I-4-662/2018; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. kovo 25 d. nutartj civilinéje byloje Nr.3K-3-
125/2010; 2018 m. vasario 21 d. nutartj civilinéje byloje Nr.3K-3-47-313/2018; 2018 m. vasario 28 d. nutartj
civilinéje byloje Nr.e3K-3-67-611/2018; 2018 m. kovo 16 d. nutartj civilinéje byloje Nr.e3K-3-89-701/2018;
2018 m. kovo 28 d. nutartj civilinéje byloje Nr.e3K-3-97-916/2018; kt.
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2) ,,lukesc¢iy” intencionalizmas (originalizmas) pasireiskia tada, kai aiskinamos
teisés normos turinys nustatomas atsizvelgiant j tai, kokiy tiksly sieké ir ti-
kéjosi teisés normos kiiréjai. Siuo atveju pabréZiama, kad teisés aiSkintojo
uzdavinys yra teisés normg iSaiskinti taip, kad aiSkinimo rezultatas atitik-
ty biitent ja suktirusio jstatymy leidéjo tikslus, todél tiriamas ne tiek tei-
sés normos tekstas (kaip semantinio intencionalizmo atveju), o tai, kokiy
rezultaty tikéjosi pasiekti jstatymy leidéjas, jtvirtindamas tam tikrg teisés
norma. Teisines nuostatas aiSkinantis subjektas jstatymuy leidéjo tikslus sie-
kia nustatyti tirdamas dokumentus, galin¢ius pagristi tam tikrus teisékiiros
subjekto siekius ar lauktus rezultatus, pavyzdziui, jstatymy leidéjo naudotus
jstatymo rengimo paruosiamuosius dokumentus, projektus, aiskinamuosius
radtus, svarstymy posédziy ar diskusijy medZiaga ir pan. Siuo atveju teisés
aiskinimas taip pat iSlieka pozityvistinés prigimties, nes savo esme tai yra
lingvistiné, sisteminé, loginé su tam tikro teisés akto sukiirimu susijusiy do-
kumenty analizé. Toks teiséktiros subjekto valios nustatymo budas taip pat
daznas Lietuvos teismy praktikoje, nes Sie, aiskindami tam tikras teisés nor-
mas, remiasi teisés akto, kuriame jos jtvirtintos, rengimo medziaga — travaux
préparatoires, pavyzdziui: teisés akto koncepcijos metmenimis?, aiSkinamai-
siais raStais*, jstatymo projekta nagrinéjusio Seimo komiteto pasitlymais®,
aiskinama jsakyma priémusios ministerijos ankstesniais jsakymais, rastais ir
patariamosios institucijos posédziy protokolais®.

Taigi aiskinant teise jstatymuy leidéjo ketinimo metodu jos turiniui nustatyti
reikSmingi teisés normos kuréjo tikslai gali buti nustatomi remiantis dviem
pagrindiniais Saltiniais: vidiniu, t.y. paciu aiSkinamos teisés normos tekstu, jo
kalbine iSraiSka, ir iSoriniu — aiSkinamo teksto suktirimo istoriniu kontekstu:
tiriant teisinio teksto kiirimo metu uzfiksuotus teisékiiros subjekto litkescius,
atsispindincius teisés akto rengimo medziagoje ar kituose jstatymy leidéjo
valig rodanc¢iuose dokumentuose. Nepaisant $iy Saltiniy skirtumo, laikoma,
kad teisés aisSkintojas islieka iSimtinai teisékiiros subjekto valios ,,atradéju®,
nes i esmés toks aiskinimas remiasi tam tikro fakto — ka ketino jtvirtinti
konkretus jstatymy leidéjas — nustatymu. Dél to teisés moksle jstatymuy lei-
déjo ketinimo metodas (ir semanting, ir originalistiné jo formos) pripazjsta-
mos empirinio argumentavimo atvejais’.

2 Pvz., 7r.: Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2014 m. balandZio 16 d. nutartj civilinéje byloje Nr.3K-3-205/2014.
Pvz., zr.: Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. liepos 21 d. sprendimg administracinéje byloje Nr.I-
13-520/2016; 2016 m. kovo 30 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. I-8-822/2016; 2018 m. geguzeés 9 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-1080-520/2018; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 29 d. nutartj civilinéje
byloje Nr.3K-3-358/2009; 2017m. gruodzio 29 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-486-690/2017; 2018m. balandzio
18 d. nutartj civilinéje byloje Nr.e3K-3-158-690/2018.

»  Pvz., 7r.: Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2018 m. spalio 24 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-378-701/2018.
Pvz., zr.: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. lapkri¢io 2 d. nutartj civilinéje byloje Nr.3K-3-406/2011.

7 ALEXY, R. Teisinio <...>, p. 257.
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Nors jstatymy leidéjo ketinimo teisés aiSkinimo metodas be didesniy gincy
pripazjstamas priimtinu teisés aiSkinimo budu teismuose ir yra daznai tai-
komas praktiskai, ,lukes¢iy“ intencionalizmo atveju kyla klausimy, kurie
verCia abejoti $io metodo tinkamumu nustatant konkretaus jstatymy leidéjo
valig ir lemia slinktj link objektyvaus teisinio reguliavimo tikslo tyrimo (o
kartu — ir prie teleologinio teisés aiskinimo).

Pirma, teisés aiskinimas nustatant jstatymuy leidéjo ketinimus ,,lakes¢iy” in-
tencionalizmo atveju glaudziai susijes su istoriniu teisés aiSkinimu, kai tam
tikras teisés aiSkinimas grindziamas teisinés problemos istorinés raidos fak-
tais®®. Teisinéje mokslinéje literatliroje skiriamos trys istorinio teisés aiSki-
nimo formos: 1) istoriniu laikomas toks aiskinimas, kai sickiama nustatyti
istorinius jstatymy leidéjo ketinimus, t. y. kokius santykius ketinta suregu-
livoti, kokiy tiksly siekta priimant teisés normg ir pan. Tokiu atveju aptaria-
mas jstatymy leidéjo ketinimy nustatymas pripazjstamas istorinio ai$kinimo
sudedamaja dalimi; 2) istoriniu aiskinimu tiriant teisés normos turinj nagri-
néjamos ja priimant buvusios ekonominés, socialinés politinés, tarptautinés
ir kitos salygos, daugelio mety normos taikymo praktika, jos pakeitimai ir
papildymai bei to priezastys; 3) istorinj teisés aiSkinimo metoda galima tai-
kyti tada, kai naujas priimtas jstatymas aiSkinamas atsizvelgiant j ji pakeitusj
ankstesnjjj, t. y. analizuojant pries tai galiojusius tuos teisinius santykius re-
glamentavusius jstatymus, jy aiSkinimo ir taikymo praktika®. Lietuvos teis-
muose jstatymy leidéjo ketinimy ir istorinis teisés aiSkinimas yra skiriami
kaip atskiri teisés aiskinimo buidai, o istoriniu teisés aiskinimu pripazjstamos
antra® ir trecia® jo formos. Taip suprantamas istorinis teisés aiSkinimas gali
virsti teleologiniu teisés aiskinimu, nukreiptu i paieskas ,,ka apie dabartine
situacijg pasakyty protingas jstatymuy leidéjas®. ,,[L]aikui einant, kai jstatyma
reikia taikyti pasikeitusiomis aplinkybémis, teis¢jams kyla reikalas pasirinkti,
ar jgyvendinti pirminj jstatyma ta jo reikSme, kuria jis visuomet turéjo, ar jj
slapliomis pataisyti siekiant priderinti prie dabarties.”** Tokiu atveju teiséjas
,,interpretuoja istorijos procesa, nes pasakojimas, kurj jis turi padaryti ge-
riausia, koks jis gali buti, yra visa istorija, apimanti ir jo sprendima bei besi-
plétojanti po jo. Jis ne pataiso pasenusius jstatymus, kad juos priderinty prie
naujy laiky, kaip sugestijuoty kalbétojo intencijos metafizika. Jis pripazjs-
ta, kuo senieji jstatymai per tg laika tapo®*. ,,Tarp vienos aiskinimo risies,

% Ten pat, p. 257-258.

»  MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo <...>, p. 202-205.

Pvz., zr.: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 17 d. nutartj civilinéje byloje Nr.3K-7-396/2007.
3 Pvz., 7r.: Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2011 m. lapkri¢io 2 d. nutartj civilinéje byloje Nr.3K-3-406/2011.
2 DWORKIN, R. Teisés imperija. Vilnius: Lietuvos raSytojy sajungos leidykla, 2005, p. 365.

¥ DWORKIN, R. Teisés <...>, p. 368.
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akcentuojancios istikimybe praeiCiai, ir kitos, pagrindinj démesj skiriancios
prisitaikymui prie ateities (t. y. klausiancios, ka biitina nuveikti?), egzistuoja
skirtumas <...>. Tai skirtumas tarp konservatyvaus ir pragmatinio pozitirio
i teise. <...> Akivaizdzios reikSmés jstatymy aiskinimo teorija atmeta pasi-
keitusiy realijy svarba, tuo tarpu pragmatiné teorija zvelgia j jstatyma kaip
i dabarties problemy sprendimo priemone, t. y. ji pritaiko jstatyma ateiciai.
<...> [T]eiséjai, jstatyme pateiktai informacijai esant neaiskiai, turi klausti
saves, kokio elgesio tikétysi i§ jy jstatymy rengéjas <...>.“** Taigi i§ esmeés
btina skirtingos aplinkybés, kai teismas istorine tam tikro teisés akto kari-
mo raidg nagrinéja siekdamas nustatyti teisinio reguliavimo turinj tokj, koks
jis buvo sukurtas, t. y. suvokti teksta, ir kai tokia analizé atlieckama tikintis
kokybinio palyginimo bei kurybiskai pritaikant aktualias nuostatas, norint
pasiekti protingo jstatymy leidéjo standartg atitinkancio karéjo tikslus pasi-
keitus faktinéms aplinkybéms, buvusioms kuriant tam tikrg teisés norma ir
esancioms ja taikant.

Antra, abejones dél jstatymy leidéjo ketinimo metodo galimybiy uztikrinti,
kad teisés aiskinimas nevirs jos kiiryba, atspindi ir teismy praktikos pavyz-
dziai, kai detaliau neargumentuojant tiesiog deklaratyviai teigiama, kad tam
tikras iSaiSkinimas atitinka jstatymy leidéjo valia. Tai patvirtina R. Alexy
jzvalgas, kad teiginiai dél jstatymy leidéjo valios daznai buna netiksliai pa-
teikiami, o argumentas tokiais atvejais yra netinkamas. R. Alexy nuomone,
siekiant jj suformuluoti, reikalingi vadinamieji prisotinimo teiginiai, kuriy
,,pagrindimas daznai yra labai sudétingas, neretai — nejmanomas. Tai susije
su tuo, kad viena vertus neaisku, ka reikéty laikyti ,,jstatymy leidéjo valios®
subjektu, kita vertus, daznai néra jmanoma vienareikSmiskai apibrézti Sios
valios turinio. Ar parlamentary visuma yra $ios neapibréztos valios subjek-
tas? Jei taip, kaip yra tuomet, kai parlamentary dauguma apskritai neturi
jokios nuovokos dél kurios nors vienos is daugybés jstatymy akty nuostaty?
Ar jie perima pozitrj ty, kurie, tarkime, ministerijoje, ktiré jstatymo projekta
ir jj svarsté jvairiuose komitetuose ir komisijose? O ka daryti tuomet, jei Sio
proceso metu yra reiSkiamos skirtingos nuomonés arba pats ty nuomoniy
reiSkimas taip pat praSosi biti aiskinimas?*“?* Be to, néra aiSku, kokia me-
dziaga ir Saltiniai i tiesy tinkamai atspindéty reikSmingus jstatymy leidéjo
ketinimus. Daznai jstatymy rengimo medziaga atskleidzia ne apgalvota jsta-
tymy leidéjy nuomone, o debatus, jvairias nuomones, pasitilymus ir pasta-
bas, skirtingus interesus ar pan. Taigi jstatymy leidéjo ketinimo metodui bu-

*  POSNER, R. Jurisprudencijos <...>, p. 226-227.
¥ ALEXY, R. Teisinio <...>, p. 257.
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dinga vidiné jtampa: viena vertus, teigiama, kad aiskinimo tikslas yra suteikti
tekstui prasme, kuri padéty jgyvendinti teisinio teksto autoriaus tikslus, kita
vertus, turimus autoriaus tikslus aiSkintojas gali nustatyti i$ labai riboty Sal-
tiniy, tai yra i$ esmés vien iS paties teksto. Tenka susidurti su hermeneutiniu
ratu — teksto reik§mé nustatoma is tikslo, o tikslas — i$ teksto. Tokia situacija
lemia, kad teismy praktikoje nemazai pavyzdziy, kai teismai vartoja retorika,
susijusia su jstatymy leidéjo valios paieskomis, o tai sukuria subjektyvaus
teleologinio aiSkinimo jsptudj, nors pateikiamas argumentavimas savo esme
toks néra®. Taikoma teisés aiSkinimo metodologija i§ esmés skirta nustatyti
hipotetinius protingo jstatymy leidéjo ketinimus. Kai siekiama nustatyti, ka
jstatymy leidéjas ketino pasakyti, o ne tai, ka jis pasaké, daznai sureik§mina-
ma subjektyvi aiskintojo nuomoné apie tai, ka jstatymy leidéjas turéty turéti
omenyje. Tokiais atvejais jstatymuy leidéjo ketinimo metodas taikomas kaip
pozityvistinj poziurj j teisés aiskintojo vaidmenj palaikanti fikcija, nors i$
tikryjy teisés aiskintojo indélis j teisinio reguliavimo turinio formavima per-
zengia jstatymy leidéjo valios jtvirtinimo uzduot;.

Atsizvelgiant i tai galima teigti, kad ,,subjektyvyji jstatymo tikslo nustatymo
metoda galima taikyti tada, kai jstatymo tikslas kuria nors forma aiskiai nu-
rodytas paciame jstatyme arba jo travaux preparatoires. <...> Kai analizuo-
jant jstatymo teksta jstatymo tikslai nepaaiskéja, reikia taikyti objektyvyjj
metoda“?’, kuris teisinéje mokslinéje literatliroje jvardijamas kaip teleologi-
nis teisés aiskinimas.

3. Teleologinis teisés aiskinimas

Teis¢ aiskinant teleologiniu (jstatymo tikslo) teisés aiskinimo metodu, tei-
sinés nuostatos turinys tiriamas atsizvelgiant j teisés normos, konkretaus
jstatymo ar visos teisés sistemos tikslus. Pripazjstama, kad kiekviena teisiné
taisyklé turi tiksla, dél kurio ji buvo priimta ir kuris privalo buti jvertintas
ja aiskinant. Dél to teiséjas, aiSkindamas tokios taisyklés turinj, privalo atsa-
kyti j klausima, kam, kokiu tikslu $i taisyklé buvo nustatyta, kokio blogio ji
turéty padéti iSvengti ar kokj gérj turéty padéti pasiekti. L. Fullerio teigimu,
atsizvelgdamas biutent j §j ,,turéty” teiséjas ir privalo aiskinti teisine taisy-
kle®. Teisés aiSkinimas remiantis teisinio reguliavimo tikslais turéty suteikti

% Pvz., 7r.: Lietuvos Aukiiausiojo Teismo 2006 m. lapkritio 16 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-612/2006;
2008 m. ruﬁgséio 29 d. nutartj civilinéje byloje Nr.3K-7-308/2008; 2009 m. rugséjo 21d. nutartj civilinéje byloje
Nr.3K-3-361/2009; 2011m. sausio 31 d. nutartj civilinéje byloje Nr.3K-3-19/2011; kt.

7 MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo <...>, p. 208.

% FULLER, LON, L. Positivism and Fidelity to Law — A Reply to Professor Hart. Harvard Law Review, 1958, Nr.71,
p.665-666.
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teiséjui bendrgja aiskinimo kryptj, fona, todél paprastai pripazjstama, kad
Sis teisés aiskinimas turi bati taikomas kiekviena karta, t. y. net ir tais atve-
jais, kai teisés norma lingvisti¥kai atrodo aitki. Siuo atveju galima kalbéti
apie funkcing interpretacijg — teisés aiskinima, kai neapsiribojama lingvisti-
niu ar sisteminiu teisinio teksto interpretavimu, o teisés norma aiskinama
atsizvelgiant | jos aksiologinj, socialinj ir ekonominj konteksta, jskaitant jos
suktrimo tikslus bei interpretavimo padarinius, poveikj, kurj turés tokiu
aiSkinimu pagrjstas teismo sprendimas. Lietuvos teismai teleologinj teisés
aiSkinimg apibrézia kaip aiskinima ,,pagal tiksla“*, jstatymo tikslo meto-
da®, kurio esmé — nustatyti jstatymo ar aiskinamos teisés normos tikslus
bei uzdavinius, nes ,,teisingai taikyti teisés norma galima tik nustacius jos
tikslus“*!. Tai Zinodamas teisés aiSkintojas (taigi — ir teismas) nebeapsiriboja
teiséktiros subjekto jtvirtintos valios aiskinimu ir pritaikymu konkrecioms
faktinéms aplinkybéms. Jis tampa jstatymy leidéjo partneriu, padedanciu
siekti bendryjy teisinio reguliavimo tiksly. Tokia slinktis teisinéje moksli-
néje literatiiroje daznai vertinama priestaringai, o praktikoje nepripazjstama,
todél teleologinis teisés aiskinimas kritikuojamas.

Manytina, kad kritika labiausiai lemia tai, kad nei teisés moksle, nei prak-
tikoje néra bendros ,,tikslo® savokos ir pripazinty metody tikslui nustatyti.
Taigi esama neapibréztumo, o kartu ir nepasitikéjimo ,,tiksliniu® teisés aiski-
nimu apskritai. Nesant aiskios teisés aiskinimui aktualios ,,tikslo* sampratos,
galima skirti kelias skirtingas situacijas, kurios teismy praktikoje pripazjsta-
mos teleologiniu aiSkinimu (nors nebttinai taip yra).

Pirma, teisés normos tikslas gali buti suvokiamas skirtingais pozitriais, ku-
riais remiantis teisés literatiiroje (taip pat ir praktikoje) skiriami du daznai
susipinantys ar tapatinami teisés aiskinimo metodai. Taikant aptartajj jstaty-
my leidéjo ketinimo teisés aiskinimo metoda turéty biti tiriamas subjekty-
viu pripazjstamas aiSkinamga teisés norma sukirusio teisinio teksto autoriaus
tikslas. Toks aiSkinimas i§ esmés neperzengia teisinio teksto turinio (pras-
més) tyrimo riby. Teleologinis teisés aiSkinimas siejamas su objektyvaus tei-
sés normos tikslo nustatymu, t. y. realaus konkretaus teksto autoriaus valia
pakeiCiama hipotetiniais protingo autoriaus ketinimais. ,,Objektyviy tele-
ologiniy argumenty esmé yra ta, kad argumentuojantis asmuo remiasi ne
kokiy nors praeityje ar dabartyje i tikryjy egzistuojan¢iy asmeny tikslais, o
,»protingais“ arba ,,galiojancios teisétvarkos kontekste objektyviai butinais®

39

Pvz., zr.: Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 30 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-437/2008.
Pvz., zr. Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 29 d. nutartj civilinéje byloje Nr.3K-3-358/2009.

41 Pvz., 7r.: Lietuvos Aukiiausiojo Teismo 2010 m. kovo 25 d. nutartj civilinéje byloje Nr.3K-3-125/2010; 2011m.
sausio 31 d. nutartj civilinéje byloje Nr.3K-3-19/2011; kt.
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tikslais. <...> tikslai, kuriuos tvirtina aiskinimg pateikiantis asmuo, yra hi-
potezés, keliamos dél tiksly, kuriuos buty nustates Sis hipotetinis subjek-
tas.“*? Teiséjas objektyvy jstatymo tiksla gali nustatyti i§ jstatymo kalbos, jo
reguliavimo dalyko ir strukttros, susijusiy jstatymy (tas, kuris interpretuoja
viena jstatyma, turi interpretuoti juos visus). Be to, tikslo turiniui daro jta-
ka ir jstatymo priémimo bei jo taikymo socialinés, politinés, ekonominés
ir istorinés salygos, pagrindiniai demokratinés teisinés sistemos principai,
visuomenés pokyciai ir kt. Taigi teleologinis teisés aiskinimas (objektyviy
teisinio reguliavimo tiksly paieska) tam tikra prasme skatina teisés aiskintoja
sijausti j jstatymy leidéjo vaidmenj. Siuo atveju teisés ai¥kinimas perZen-
gia aiSkinamos teisés normos ribas. Subjektyvus teisés normos tikslas rodo
aiSkinamos teisés normos autoriaus tikruosius, istorinius ketinimus, kurie
yra tam tikras praeities faktas, o objektyvus tikslas — hipotetinius, socialiai
objektyvius dabarties ketinimus.

Teismy praktikos analizé atskleidzia, kad toks teisés aiskinimas, kai teismai is
esmés remiasi protingo teisés normos autoriaus ketinimais, yra daznas*’, nors
teismai neretai argumentus formuluoja taip, lyg pateikty jstatymy leidéjo
valios tyrima. Kokybiné tokiy argumenty analizé leidzia teigti, kad is esmés
teismai désto pozicijg dél hipotetinio ,,protingo* jstatymy leidéjo ketinimuy.
Tokig i$vada leidzia daryti ta aplinkybé, kad teisinis argumentavimas grin-
dziamas teismo jzvalgomis dél tam tikry teisés normy ar instituty, tam tikro
aiskinamo teisinio reguliavimo tiksly ar paskirties; néra nurodomi Saltiniai,
kuriais grindziamas toks argumentavimas; daznai pateikiamos teisés doktri-
nos zinios (taip pat be nuorody j Saltinius) arba ,,sveiku®, racionaliu protu
gristos jzvalgos dél praktinés tam tikro teisinio reguliavimo reikSmeés.
Antra, teleologinj teisés aiSkinima galima apibrézti ir kaip procesa, kurio metu
siekiant nustatyti objektyvy teisés normos ar jstatymo tiksla teisés norma
reikia iSaiskinti taip, kad ji nesikirsty su bendraisiais teisés principais ir kito-
mis teisés normomis*. Siuo atveju pabréZiama aiSkintojo pareiga sistemiskai
analizuoti visas teisés normas kartu ir taip nustatyti kiekvienos aiskinamos
teisés normos tiksla. Toks teleologinio teisés normos aiskinimo metodo turi-
nio suvokimas daro $§j metoda panaSy j sisteminj teisés aiskinima. Apie tokj

2 ALEXY, R. Teisinio <...>, p. 259.

Pvz., zr.: Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2000 m. gruodzio 18 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-1344; 2001 m.
sausio 16 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-186; 2001 m. vasario 28 d. nutartj civilinéje byloje Nr.3K-3-205;
2007 m. liepos 23 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-310/2007; 2008 m. sausio 21 d. nutartj civilinéje byloje
Nr.3K-7-57/2008; 2008 m. gruodzio 23 d. nutartj civilinéje byloje Nr.3K-3-625/2008; 2017 m. kovo 9 d. nutartj
civilinéje byloje Nr. e3K-3-114-378/2017; 2017 m. geguzés 3 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e3K-3-212-916/2017;
2017 m. gruodzio 20 d. nutartj civilinéje byloje Nr.e3K-3-466-219/2017; kt.

#  MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo <...>, p. 218.
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aiskinima rasé L.Fulleris. Jis pradéjo vartoti struktiros savoka ir teige, kad
istatymas ar teiseés taisyklé turi arba aiSky tikslg, arba tai, kas, remiantis jos
santykiu su kitomis taisyklémis, gali buti pavadinta strukttrine integracija
(vientisumu). Kaip tik tokia integracija turima galvoje kalbant apie jstatymo
ar teisés normos ketinimus, nors zinoma, kad ketinimy turi Zzmonés, o ne
popieriuje parasyti ZodZiai. Sios L.Fullerio minimos struktiiros viduje par-
eiga paklusti teisei ne tik leidzia, bet ir reikalauja karybisko teis¢jo vaidmens
aiSkiai ribotoje erdvéje — jam neleidziama perzengti Sios struktiros riby®.
Tai galéty lemti netikéty teisés aiSkinimo rezultata, jeigu buty pritarta F. A.
Hayeko mincdiai, kad ,,kiekvienas teisininkas, kuriam tenka interpretuoti arba
taikyti taisykle, nederancia prie visos sistemos, mégina ja pakreipti taip, kad ji
deréty su kitomis. Tokiu budu teisininky profesija kaip visuma kartais gali net
neutralizuoti jstatymdavio tiksla — ne dél nepagarbos jstatymui, bet, priesin-
gai, dél to, kad jy technika vercia teikti pirmenybe vyraujanciai teisés daliai, o
svetimg elementa transformuoti taip, kad jis blity suderintas su visuma.“*
Toks teleologinio teisés aiskinimo suvokimas, kai tam tikro teisinio regulia-
vimo racionalumas ar paskirtis nustatomi sistemiskai analizuojant teisés akto
nuostatas, Lietuvos teismy praktikoje taip pat pasitaiko*’, todél tokj argu-
mentavima tampa itin sudétinga atskirti nuo sisteminio teisés aiSkinimo (o
pastarojo taikymas teismui aiSkinant teis¢ negincijamas).

Trecia, teisinio reguliavimo tikslai ir jy nustatymas gali bati siejami su tam
tikry vertybiy ir principy jgyvendinimu. Tokiu atveju teiséjo uzduotis yra
isaiskinti teisés norma taip, kad jos turinys atitikty bendruosius teisés princi-
pus ar jos veikimas buty skirtas jtvirtinti (apsaugoti) teisés ginamas vertybes.
,»Teisés saugoma vertybé — tai teisés principo turinj ir reikSminguma nule-
mianti kategorija. Kai vertybé atpazjstama ir iSreiSkiama tekstu, suteikiant
jai teisine apsauga, — vertybé tampa principu <...> vertybé — teisinei tvar-
kai svarbus géris (gyvybé, sveikata, orumas, nuosavybé), o teisés principai
itvirtina tiksla — vienos ar kitos vertybés apsauga ir to tikslo siekimo buda,
iSreiksta elgesio modeliu.“*® Atsizvelgiant j tai teisinéje mokslinéje literati-
roje pripazjstama, kad ,,principy naudojimas gali bati laikomas artimu tele-
ologiniais argumentais grindziamam teisés aiSkinimui. Kartais teisés normos

4 FULLER, LON, L. Positivism <...>, p.670.

% HAYEK, F. A. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. T. 1. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 104.

Pvz., zr.: Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. spalio 11 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
T-29-858/2017; 2018 m. balandZio 20 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-622-525/2018; 2018 m. spalio
2 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eT-11-415/2018; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. sausio 18 d.
nutartj civilinéje byloje Nr.3K-3-129/2013; 2018 m. balandzio 27 d. nutartj civilinéje byloje Nr.e3K-3-182-
611/2018.

% LASTAUSKIENE, G. Korektisko teisés principy taikymo prielaidos. Teisé, 2012, Nr. 85, p. 48.
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tikslas (ar vienas i$ tiksly) yra bendrojo teisés principo igyvendinimas (pvz.,
teisinio apibréztumo)“*. Taigi teleologinis teisés aiSkinimas virsta argumen-
tavimu teisés principais, t. y. teisés aiSkinimas remiantis teisés normos tiks-
lais i§ esmés ,,susilieja” su teisés aiSkinimu remiantis teisés principais ar ver-
tybémis, o kartu kyla tam tikry pastarojo teisés aiskinimo problemuy: verty-
biy ar teisés principy, kaip tiksly, turinio neapibréztumas ir teiséjo diskrecija
dél to spresti savo nuoziiira.

Lietuvos teismy praktikos analizé patvirtina, kad tokia situacija, kai teleo-
loginis teisés aiSkinimas i$ esmés grindziamas poreikiu uztikrinti tam tikry
vertybiy apsauga ar pritaikyti teisés principus, i$ tiesy dazna’’; neretai tam
tikro teisinio reguliavimo paskirties ar taikomy priemoniy tikslo vertinimas
yra sudétiné proporcingumo principo taikymo dalis®. Tokio pobudzio teis-
my argumentavimas kritikuojamas, pavyzdziui, nurodant, kad ,,efektyvu-
mas, kaip vieSyjy pirkimy tikslas, labai ryskiai evoliucionavo Lietuvos vie-
$yjy pirkimy teiséje. Lietuvos kasacinis teismas §j tikslg iSvysteé tiek, kad jis
tapo beveik principu. <...> Sio tikslo evoliucija labiausiai atsiskleidzia per
(kartais tariamai) tikslinj, teleologinj VP] teisés normy aiskinima, kuriuo tie-
siogiai nukrypstama nuo lingvistinio jstatymo nuostaty interpretavimo 2.
Ketvirta, ,.tikslinis"“ teisés aiSkinimas gali buti suvokiamas kaip teiséjo funk-
cija visuomenéje ir santykj su jstatymy leidéju apibudinanti teorija. To-
kio poziurio pavyzdys — A.Barako apraSomas teisés aiSkinimas, pagal kurj
tikslais paremtas teisés aiSkinimas turi biiti grindziamas trimis svarbiausiais
komponentais: kalba, tikslu ir diskrecija. Semantinis komponentas nustato
interpretavimo ribas ir susiaurina aiskinimg iki tokios teisinés reik§mes, ku-
rig gali turéti kalba. Tikslas, viena vertus, suvokiamas kaip vertybés, siekiai,

BALTRIMAS, J.; LANKAUSKAS, M. Argumentavimas remiantis teisés principais: atkuriamasis ir plétojamasis
budai: mokslo studija. Vilnius: Teisés institutas, 2014, p. 22.

%0 Pvz., zr.: Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 16 d. nutartj civilinéje byloje Nr.e3K-3-369-916/2017;
2018 m. geguzés 10 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e3K-3-205-916/2018; 2018 m. geguzés 17 d. nutartj civilinéje
byloje Nr. e3K-3-186-684/2018; 2018 m. geguzés 17 d. nutartj civilinéje byloje Nr.e3K-3-187-687/2018; 2018
m. geguzés 18 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e3K-3-188-403/2018; 2018 m. geguzés 23 d. nutartj civilinéje
byloje Nr. e3K-3-200-916/2018; 2018 m. birzelio 1 d. nutartj civilinéje byloje Nr.3K-3-241-687/2018); 2018
m. spalio 4 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-341-611/2018; 2018 m. spalio 11 d. nutartj civilinéje byloje Nr.
3K-3-365-690/2018; kt.

Pvz., zr.: Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 29 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-358/2009;
2014 m. gruodzio 12 d. nutartj civilinéje byloje Nr.3K-3-544/2014; 2018 m. sausio 4 d. nutartj civilinéje byloje
Nr.e3K-3-16-378/2018; 2018 m. vasario 23 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-55-248/2018; 2018 m. vasario
23 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-56-701/2018; 2018 m. kovo 15 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e3K-3-91-
1075/2018; 2018 m. kovo 29 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-115-916/2018; 2018 m. balandZio 6 d. nutartj
civilinéje byloje Nr. 3K-3-137-378/2018; 2018 m. liepos 2 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e3K-3-290-916/2018;
2018 m. spalio 12 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e3K-3-355-701/2018; 2018 m. spalio 19 d. nutartj civilinéje
byloje Nr. 3K-3-368-687/2018; 2018 m. kovo 13 d. nutartj baudZiamojoje byloje Nr.2K-7-8-788/2018; 2018 m.
balandzio 10 d. nutartj baudziamojoje byloje Nr.2K-135-697/2018; 2018m. birzelio 5 d. nutartj baudziamojoje
byloje Nr.2K-186-942/2018; 2018 m. birzelio 12 d. nutartj baudziamojoje byloje Nr.2K-209-222/2018, 2018
m. birzelio 12 d. nutartj baudziamojoje byloje Nr.2K-210-222/2018; kt.

22 SOLOVEICIKAS, D. VieSyjy pirkimy teisés tikslai ir jy jgyvendinimas. Teisé, 2014, Nr. 91, p. 57.
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interesai, kuriems pasiekti sukurtas tekstas, kita vertus — tai teisiné kons-
trukcija, kuria sukuria teisés aiskintojas, nes teksto autorius jtvirtina teksta,
o teisés tiksla nustato teksto aiskintojas. Galutinj kiekvieno teksto tiksla api-
brézia jvairiy subjektyviy elementy (autoriaus tikryjy ketinimy) ir objekty-
viy elementy (hipotetinio autoriaus ketinimy, teisés sistemos ,,intencijy®)
santykis®®. Teiséjas laikomas jstatymy leidéjo partneriu, nes jo uzduotis — i$-
laikyti visos teisés sistemos vientisuma ir kartu padéti siekti minétyjy teisés
tiksly. Sie tikslai lemia konkrecius teiséjo uzdavinius: nagrinéti gintus, ies-
koti teisés ir gyvenimo sasajy, saugoti pagrindines demokratines vertybes,
ginti Zmogaus teises. Teiséjo funkcija — jgyvendinti teisés (o ne konkretaus
jstatymy leidéjo) vieSpatavima.

Tokie teleologinio teisés aiskinimo ypatumai lemia, kad jis vertinamas pries-
taringai. Néra apibréztos teisinio reguliavimo tikslo sampratos ir tikslios me-
todikos, kuria naudodamasis teiséjas galéty nustatyti tokj tiksla. Teleologi-
nis teisés aiskinimas ir dél jo taikymo pasikeites teisés aiskintojo vaidmuo
formuojant teisinio reguliavimo turinj vertinami kritiskai ne tik dél to, kad
nutolsta nuo jprasto pozityvistinio teismo, kaip iSimtinai jstatymy leidéjo
valios jgyvendintojo, suvokimo, bet ir dél jam budingo neapibréztumo. Dél
to manoma, kad teleologinis aiSkinimas suteikia teisinio teksto aiSkintojui
galimybiy vadovautis subjektyvia nuomone, kg laikyti jj jpareigojanciu tei-
sinio reguliavimo tikslu ir kaip nustatyti tokio tikslo turinj. ,,Pabandzius
iSsisifruoti teisés tiksly kategorija (teoriniu aspektu), pasidaro aisku, kad tai
visiSkai neapibrézta, daugiareikSmé savoka, dél kurios turinio apskritai néra
jokio sutarimo. <...> Bendruosius teisés tikslus menamai konkretinanc¢ios
kategorijos kaip teisingumas v. nauda bei ar individo apsauga v. bendruomenés
apsauga yra labiau apCiuopiamos, bet taip pat nepakankamai konkrecios, kad
galéty biiti vartojamos teismy sprendimuose kaip jy argumentavimo prie-
moné.“>* Tenka pripazinti, kad ,.intencijos nustatymas, jos atpazinimas taip
pat yra intelektualiné veikla, o tai reiskia, kad interpretuotojo pasaulézitiros
aspektas turi prasme“®. Kita vertus, teismy elgsena neiSvengiamai tampa
sunkiau nuspéjama ir numatoma.

Be to, atsizvelgiant i tai, kaip suvokiamas tikslas, teisés aiSkinimas gali
buti skirtingos prigimties ir lygmens, o tai lemia, kad iSnyksta riba tarp

% Platiau zr.. BARAK, A. The Judge in a Democracy. Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2006;
BARAK, A. Foreword: a Judge on Judging: the Role of a Supreme Court in a Democracy. Harvard Law Review,
2002, vol. 116; BARAK, A. Purposive interpretation in Law. Princeton University Press, 2005.

> LASTAUSKIENE, G. Teismy ,.interpretacinis zaismas® ir jo doktrininés prielaidos. Jurisprudencija, 2012, Nr.

19(4), p. 1355.

MESONIS, G. Konstitucijos interpretavimo metodologiniai pagrindai: monografija. Vilnius: V] Registry centras,

2010, p. 103.
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istatymy leidéjo ketinimo metodo ir teleologinio aiskinimo. Tai sukelia
dar daugiau netikrumo, ypac turint omenyje tai, kad pirmasis aiskinimo
metodas paprastai teismams visuotinai ,,JeidZiamas®, o antrasis vertinamas
skeptiSkai. Sis priedtaringas teleologinio aitkinimo vertinimas lemia, kad
teismai argumentavima visais atvejais siekia pateikti kaip atskleidziantj
subjektyvius konkretaus jstatymuy leidéjo ketinimus. Galbut galima pri-
tarti R. Posneriui, kad ,,teiséjai pageidauja nuslépti fakta, kad jie daugeliu
atvejy turi pasirinkimo laisve (jskaitant ir jstatymy apribojimy parinkima)
todél, kad kitoks pasirinkimas tuomet galéty biti lygiai taip pat smarkiai
ginamas“*. Toks argumentavimo biidas kelia sumaistj ir neapibréztuma,
kai i§ esmés objektyvus teisés tikslo aiskinimo metodas pateikiamas kaip
subjektyvus jstatymy leidéjo ketinimy aiskinimas, taip ,,uzmaskuojant®
karybing teisés aiSkintojo funkcija. Atsiranda teismy sprendimuose varto-
jamos retorikos ir tikryjy funkcijy, atliekamy apibréziant teisinio regulia-
vimo turinj, disonansas.

Teismy praktikos analizé leidzia teigti, kad teismai néra linke eksplicitiskai
jvardyti teisés aiskinimo metody ir nuodugniai argumentuoti jy taikymo
proceso, be to, daznai iS esmés teleologinj teisés aiskinimg pateikia kaip
jstatymy leidéjo ketinimy nustatyma. Vis délto neretai pasitaiko, kad tele-
ologinis teisés aiSkinimas iS esmés virsta kitais teisés aiskinimo metodais.
Dél to ir kritika labiau sietina su kity metody, pavyzdziui, argumentavimo
remiantis teisés principais, taikymo neapibréztumo klausimais. Tokios situ-
acijos apskritai leisty abejoti, ar yra prasminga skirti bendraisiais teisés sis-
temos tikslais grista teisés aiskinimo buda. Galima pritarti, kad ,,tokio argu-
mento, kaip teisés tikslai (teisés paskirtis), teismai turéty vengti, rinkdami
sprendimo argumentus®”’. Kita vertus, teismy praktikos analizé neleidzia
teigti, kad butent platus teleologinis teisés aiSkinimas galéty lemti teismy
sprendimy argumentavimo neapibréztuma. Apibendrinant teismy prakti-
kos pavyzdzius galima teigti, kad atvejai, kada teismai remiasi bendraisiais
visos teisinés sistemos tikslais, pasineria j platy filosofines ar sociologines
kategorijas apimantj teleologinj aiskinima, reti. Dazniausiai teleologinis tei-
sés aiSkinimas taikomas teismams ai$kinant tam tikro konkretaus teisinio
instituto tikslus ir paskirtj. Tokiais atvejais teismai daznai i§ esmés remiasi
sisteminiu aiskinimu ir atsizvelgia j bendruosius teisés principus.

Vis délto kai teisinis reguliavimas ,,nespéja” paskui gyvenima, teisiniai
santykiai yra sudétingi, susipyne ir juos reikia ,,subalansuoti, neapibréz-

% POSNER, R. Jurisprudencijos <...>, p. 125.
% LASTAUSKIENE, G. Teismy <...>, p. 1355.
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tos teisinés sistemos situacijos susiklosto savaime. Teisé¢jas neiSvengiamai
turi buti pripazjstamas jstatymy leidéjo partneriu, teisés ginamy vertybiy
saugotoju ir garantu, i§ dalies kiirybiskai prisidedanciu prie teisés turinio
formavimo.

ISVADOS

1. Teisés mokslo literattiroje skiriami du teisés aiSkinimo metodai, siejami
su teisinio reguliavimo tikslu: jstatymy leidéjo ketinimo (atitinkantis pozity-
vistinj pozitrj i teise ir jos aiSkinimo apimtj) ir teleologinis teisés aiSkinimas
(atitinkantis turiningajj ai¥kinimg ir funkcine teisés analize). Sie ai¥kinimo
btidai daznai susipina, taCiau atspindi skirtingus teisés normos (teisinio re-
guliavimo) tikslo suvokimo aspektus — subjektyvyjj ir objektyvyjj. Lietuvos
AuksCiausiojo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo prak-
tikoje §i takoskyra néra jtvirtinta: jstatymy leidéjo ketinimo ir teleologinis
teisés aiskinimo metodai daznai tapatinami.

2. Lietuvos teismai savo praktikoje néra linke eksplicitiskai jvardyti taikomy
teisés aiskinimo metody (konkrediai — jstatymy leidéjo ketinimo ir teleologinio)
ir komentuoti jy taikymo. Implicitiskai teisinio reguliavimo tikslais paremtas
argumentavimas teismy praktikoje gan daznas; dazniausiai jis siejamas su jsta-
tymy leidéjo ketinimo nustatymu nagrinéjant pozityviosios teisés normas ir
jstatymy parengiamuosius dokumentus bei teleologiniu aiskinimu pabréziant
praktinius racionalius konkreciy teisés instituty tikslus bei paskirti.

3. Teleologinis teisés aiSkinimas teismy praktikoje daznai tik formaliai pami-
nimas argumentams sustiprinti (i§ esmés tokio ai$kinimo netaikant arba to
neatskleidziant) arba susipina su kity teisés aiSkinimo metody taikymu ir i$
esmés tampa sisteminiu teisés aiskinimu ar argumentavimu remiantis teisés
principais.

4. ,,Tikslinis* teisés aiSkinimas ir jo taikymas teismy praktikoje rodo buti-
nybe atsisakyti pozityvistinés teisinio argumentavimo retorikos, kai i§ esmeés
turiningas teisés aiSkinimas pateikiamas kaip iSimtinai jstatymy leidéjo ke-
tinimy atskleidimas. Neapibréztuma sumazinty pripazinimas, kad aiskinant
teise neiSvengiamai taikomi jvairis teisés aiskinimo metodai ir jy sistema, o
tai yra karybinis aiskintojo indélis i teisinio reguliavimo turinj, leidziantis
,.knygine teise” perkelti j gyvenima.
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LIETUVOS VALSTYBES TARYBA
IR STEIGIAMASIS SEIMAS KAIP STEIGIAMOSIOS
IR JSTEIGTOSIOS VALDZIOS IN STITUCIJOS

IVADAS

1990 m. kovo 11 d. Lietuvos Respublikos Auksciausioji Taryba-Atkuriama-
sis Seimas priimdamas akta ,,Dél Lietuvos nepriklausomos valstybés atstaty-
mo"“, pabrézdamas atkurtos valstybés testinuma rémeési 1918 m. vasario 16
d. Nutarimu ir 1920 m. geguzés 15 d. Rezoliucija kaip niekada nenustoju-
siais teisinés galios ir Lietuvos valstybés konstituciniu pagrindu liekanciais
aktais. Minétajj Nutarima priémusi Lietuvos Taryba (toliau — ir Taryba, ir
Lietuvos Valstybés Taryba) ir Rezoliucija priémes Lietuvos Steigiamasis Sei-
mas pasizymeéjo dirbdami ne tik steigiamojo pobudzio valstybés atkarimo ir
jos konstituciniy pagrindy karimo darbus, bet ir spresdami praktinius vals-
tybés gyvenimo klausimus, priimdami ordinarinius jstatymus, priziarédami
Vyriausybés veikla ir t. t.

Toks skirtingos prigimties — steigiamosios ir jsteigtosios — valdzios sutelki-
mas vienose rankose yra istorinis teisinis fenomenas, vertas atidesnio tyri-
néjimo. Né vienas autorius, nagrinéjantis 1917-1922 m. valstybés atktrimo
ir atkurtos valdzios funkcionavimo problematika, negali aplenkti minétyjy
dviejy institucijy veiklos, ir Siuo pozitriu istoriografija yra gausi. Dauge-
lis publikacijy priskirtina bendrajai istorijai ir politiniams mokslams, nors
jose irgi yra teisinio pobtidZio informacijos'. Specialieji teisés mokslo darbai
apima tam tikras siauresnes problemas, pavyzdziui, to meto parlamentaro

! Zr., pvz.: TRUSKA, L. Parlamentarizmo I Lietuvos Respublikoje (1918-1940 m.) bruoZai. Parlamento studijos,
2004, Nr. 2. [Interaktyvus. Zitiréta 2018-11-14]. Prieiga per interneta: <http://www.parlamentostudijos.lt/Nr3/
Istorija_Truska.htm>; MITRULEVICIUS, G. Socialdemokraty santykis su Lietuvos (Valstybés) Taryba 1918 m.:
nuo Vasario 16-osios Akto priémimo iki Pirmojo pasaulinio karo pabaigos. Parlamento studijos, 2014, Nr. 13.
[Interaktyvus. Zitréta 2018-11-14]. Prieiga per interneta: <http://www.parlamentostudijos.lt/Nr14/14_istorija_
1.htm>.
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konstitucinj statusa* arba 1920 m. geguzés 15 d. Rezoliucijos konstitucing
reikSme’. Fundamentalioje studijoje* aprasyta Lietuvos Tarybos veikla yra
iStirta geriau nei Steigiamojo Seimo darbas, kurj tiriant publikacijose déme-
sys koncentruojamas j minétaja Rezoliucija, zemés ukio reforma ir 1922 m.
Lietuvos Valstybés Konstitucija.

Sio straipsnio objektas yra 1917—1922 m. galiojusios nuostatos, kuriomis
buvo nustatytas dviejy institucijy — Lietuvos Tarybos ir Steigiamojo Sei-
mo — konstitucinis statusas. Tikslas — atskleisti jy dvilypio konstitucinio
statuso geneze ir jvertinti jy turéty steigiamosios ir jsteigtosios valdzios
jigaliojimy suderinamuma remiantis pirmiausia tuo metu Lietuvoje vyra-
vusia steigiamosios ir jsteigtosios valdzios vizija. Straipsnyje daugiausia
taikomi sisteminis, teleologinis, istorinis, lingvistinis ir lyginamasis me-
todai. Jis yra Lietuvoje ir uzsienyje publikuojamy darby ciklo dalis, para-
Syta vykdant Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Teisés istorijos mokslo
centro 2017-2019 m. tyrimy programa ,,1918 m. Nepriklausomybés akto
Simtmetis: Lietuvos konstitucinés ir viesSosios teisés retrospektyva ir pers-
pektyva*.

1. Lietuvos Tarybos konstitucinio statuso dvilypumas
1. 1.  ,Lietuvos Taryba, kaipo vienintelé lietuviy tautos atstovybé <...>*

1917 m. rugséjo 18-22 d. dirbusi Lietuviy konferencija (dar vadinama ir
Vilniaus konferencija) nutardavo ,,remdamos Lietuvos reikalais ir vaduo-
damosi visuotinu lietuviy siekimu® (i§ 1917 m. Vilniaus konferencijos po-
litinés rezoliucijos®). Sios konferencijos i¥rinkta Tautos taryba, ,laikydama
savo tikslu atstovauti visai Lietuvai, o ne vien lietuviy tautai*®, jau rugsée-
jo 24 d. pasivadinusi Lietuvos Taryba, o 1918 m. liepos 11 d. — Lietuvos
Valstybés Taryba, veiké ,kaip ypatingomis aplinkybémis susaukta krasto
atstovybé <...>“ (i§ Tarybos laikinojo prezidiumo 1918 m. spalio 20 d. rasto
Vokietijos vyriausybei dél jgaliojimy ir veiklos’), ,,vienintelé lietuviy tautos

ZILYS, J. Parlamentaro konstitucinio statuso bruo¥ai demokratijoje. Teisinis istorinis aspektas. Parlamento studi-
jos, 2004, Nr. 2. [Interaktyvus. Zitréta 2018-11-14]. Prieiga per interneta: <http://www.parlamentostudijos.
1t/Nr3/Teise_Zilys.htm>.

MAKSIMAITIS, M. Steigiamojo seimo 1920 m. geguzés 15-osios aktas ir jo konstituciné reik§meé. Teisé, 1995,
Nr. 29, p. 42-50.

4 MAKSIMAITIS, M. MaZoji konstituanta: Lietuvos taryba atkuriant valstybinguma. Vilnius: Justitia, 2011.
Lietuvos valstybés tarybos protokolai 1917-1918. Parengé A. Eidintas ir R. Lopata. Vilnius, 1991, p. 76.
MAKSIMAITIS, M. Mazoji konstituanta <...>, p. 38.

Lietuvos tarybos laikinojo prezidiumo rastas Vokietijos valdziai dél Tarybos jgaliojimy ir veiklos. I&: MAKSIMAI-
TIS, M. Mazoji konstituanta <...>, 2 priedas, p. 385-387.
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atstovybeé <...>“ (i Tarybos 1918 m. vasario 16 d. Nutarimo®) ir , krasto
ir uzsienio lietuviy pripazinta vienintele jgaliota lietuviy tautos atstovybe®
(i$ Tarybos 1917 m. gruodzio 11 d. pareiskimo®). Vilniaus konferencija ir
Lietuvos Taryba nebuvo nei pati tauta, nei tautos steigiamajai galiai jgyven-
dinti demokratiniu biidu iSrinktos institucijos, todél nutaré, kad ,,Galutinai
nustatyti nepriklausomos Lietuvos pamatams ir jos santykiams su kaimy-
némis valstybémis turi buti susauktas Steigiamasis Lietuvos Seimas Vilniu-
je, demokratiniu budu visy jos gyventojy iSrinktas® (i§ 1917 m. Vilniaus
konferencijos politinés rezoliucijos) ir ,,<...> Lietuvos valstybés pamatus ir
jos santykius su kitomis valstybémis privalo galutinai nustatyti kiek galima
grei¢iau susauktas steigiamasis seimas, demokratiniu budu visy jos gyven-
tojy iSrinktas® (i§ Tarybos 1918 m. vasario 16 d. Nutarimo). Priezastys, dél
kuriy Vilniaus konferencijos dalyviai pasirinkto ne referenduma, o Stei-
giamajj Seima, néra $io tyrimo objektas, todél toliau apsiribojama pastaba
dél bendrosios to meto ,mados“: ,,Apie ,jsteigiamajj susirinkima“ buvo
kalbama ir 1917 m. geguzés 27 — birzelio 3 d. Rusijos lietuviy suvaziavimo
(Petrapilio Seimo) rezoliucijoje. Valstybés ,,pamatams pakloti* skirti par-
lamentai buvo Saukiami visose po Pirmojo pasaulinio karo susikurusiose
valstybése; po demokratinés Vasario revoliucijos Steigiamasis Susirinkimas
buvo renkamas Rusijoje. Lietuviai, palyginti su kaimynais, vélavo: Lenki-
joje Steigiamasis Seimas susirinko 1919 m. vasarj, Estijoje — ty paciy mety
balandj, Latvijoje — 1920 m. geguzés 1-ajg, Lietuvoje — geguzés 15-3ja”“*".

Vilniaus konferencija ir Taryba akivaizdziai rémési ta demokratinés val-
dzios vizija, kuria M. Romeris pavadino klasikine demokratijos konstruk-
cija'!, ir aptariamuoju laikotarpiu (lygiai kaip ir dabar) vyravusiu jsiti-
kinimu, kad steigiamoji valdzia priklauso tik tautai, yra jgyvendinama
tautos tiesiogiai arba per specialiai tam iSrinkta institucija (Steigiamajj
Seimg ar kt.) ir yra ta, kuri sukuria (arba atkuria) valstybe bei nustato jos
konstitucija. Grieztai siekdama Sios teorinés konstrukcijos Taryba neturé-
jo galios nei paskelbti valstybe esant atkurta, nei priimti jos konstitucija.
Taciau 1918-1919 m. nuolat pabrézdama, kad téra laikinoji valdzia, at-

Cia ir toliau Lietuvos Tarybos 1918 m. vasario 16 d. Nutarimas cituojamas pagal 2017 m. kovo 29 d. Berlyne rasto

originalo nuotrauka, padaryta ir paskelbta Lietuvos ambasados Berlyne: BENIUSIS, V. (BNS). Daugiau nei 70 mety

dinggs Vasario 16-osios akto originalas lietuviy kalba Berlyne rastas per dvi dienas. 15min.It [Interaktyvus. Ziiiréta

2018-11-14].  <http://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/daugiau-nei-70-metu-dinges-vasario-16-osios-akto-

originalas-lietuviu-kalba-berlyne-rastas-per-dvi-dienas-56-776154>.

0 Lietuvos Tarybos 1917 m. gruodzio 11 d. pareiskimas. I$: MAKSIMAITIS, M. Mazoji konstituanta <...>, 3 prie-
das, p. 388.

10 TRUSKA, L. Parlamentarizmo I Lietuvos Respublikoje (1918—-1940 m.) bruozai <...>.

Konstituciniy institucijy” Pirmajame tome (,Suverenitetas) M. Romeris ja apibudino kaip trijy principy

visuma: a) steigiamosios ir jsteigtosios valdzios suskirstymas, b) raSytoji konstitucija, c) jsteigtosios valdzios funk-

cinis suskirstymas.
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liekanti skubiausius darbus ir Steigiamojo Seimo rinkimy parengima bei
ivykdyma laikanti svarbiausiu savo darbo baru, Taryba intensyviai kuré
atkuriamos valstybés konstitucinius pagrindus, inter alia, Lietuvos valsty-
bés formos elementus. Visuotinai zinoma, kad konstitucija per se yra stei-
giamasis aktas, turint omenyje ir naujos valstybés suktirima, ir senosios
atktirima bei naujos politinés ir teisinés sistemos sukurima jau egzistuo-
jancioje valstybéje. Kitaip tariant, konstitucija steigia kazka nauja, ko iki
tol nebuvo, ir Sia prasme konkretis zingsniai atkuriant valstybe, jskaitant
to tikslo Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniy Désniy
(toliau — ir Pamatiniai Désniai, ir Laikinosios Konstitucijos Pamatiniai
Désniai) priemima 1918 ir 1919 m."2, yra ne kas kita kaip steigiamoji Ta-
rybos veikla. Ar Cia praktika neprasilenkeé su teorija? Stengiantis atsakyti
i 8i klausima reikia atkreipti démesj i du dalykus.

Pirma, Lietuvos istorijoje jau buvo laikai, kai dél okupanty veiksmy ar vidi-
niy kriziy kuriam laikui nustodavo veiksmingai funkcionavusios pagrindi-
nés valstybés institucijos, taciau jy funkcijas perimdavo ir vykdydavo kitos
vieSosios institucijos, ir tam buvo sukurti veiksmingi teisiniai mechanizmai.
Antai XVII a. seimui nepriémus nutarimo dél liberum veto teisés taikymo
buvo galima suSaukti generalinj Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés bajory
suvaziavima — dalyvaujant valdovui, senatoriams ir paviety atstovams nuo
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés jis galéjo atlikti valstybinés teisékiiros
funkcija. Jei ir tokie bandymai bty buve nesékmingi, reikalingus nutarimus
buty buve galima priimti paviety seimeliuose. Paaiskéjus, kad ir jy darbas
sutrikdytas ar visai paralyziuotas, buvo galima organizuoti bajory konfede-
racijg — politiniy tiksly siekiancia ginkluotaja bajory sajunga. Konfederacijos
aktai galiojo jos kontroliuojamoje teritorijoje, o jei $ia konfederacija palaiké
valdovas, ji tapdavo seimui prilyginama generaline konfederacija. Jie atliko
itin svarbia funkcijg konfederacijos tautai prieSinantis valstybiy kaimyniy
agresijai XVIII a. antrojoje puséje (1768 m. Baro konfederacija ir kt.). Kiek-
vienas bajoras turéjo teise paskelbti konfederacijg ir pasaukti bajorija prie
jos prisijungti, todél buvo teisiskai ir fiziskai nejmanoma sutrukdyti pasi-
naudoti $iuo mechanizmu (nebent i$7zudzius visus politinés tautos narius) —
net nuslopinus didziosios tautos dalies pasipriesinimg, iszudzius ja arba jai
bendradarbiaujant su svetima valstybe likusi (kad ir labai negausi) politinés

21919 m. Laikinosios Konstitucijos Pamatiniais Désniais autorius vadina Lietuvos Tarybos 1919 m. balandzio 4 d. priimtg
akta (su vélesniais pakeitimais) ir laiko jj savarankisku aktu (antrgja i§ trijy Laikinyjy Lietuvos Valstybés Konstitucijy),
o ne 1918 m. Laikinosios Konstitucijos Pamatiniy Désniy 1919 m. redakcija. I§samiau zr.. MACHOVENKO, J. 1918
m. lapkricio 2 d. ir 1919 m. balandZio 4 d. Lietuvos konstituciniai aktai — dvi atskiros konstitucijos ar dvi to paties
konstitucinio akto redakcijos? Teisé, 2017, Nr. 104, p. 37-51.

164



JEVGENI] MACHOVENKO

tautos dalis galéjo kalbéti visos tautos vardu, kurti teisg, leisti konstitucinius
aktus ir imtis valstybés instituty atktirimo darby. Per XIX a. sukilimus, Lie-
tuviy tautinj sajudj, Didjjj Vilniaus Seima ir kt. $is Lietuvos Didziosios Ku-
nigaikstystés teisinis fenomenas pasieké XX amziy — jo tesinys buvo Vilniaus
konferencijos, Lietuvos Valstybés Tarybos ir (dar véliau) Lietuvos Laisvés
Kovos Sgjudzio (toliau — ir LLKS) veikla, kurios svarbiausieji rezultatai —
Lietuvos Tarybos 1918 m. vasario 16 d. Nutarimas ir LLKS Tarybos 1949 m.
vasario 16 d. deklaracija — yra aktualas ir Siandien.

Vertinant siuo pozitiriu Taryba galéjo ir privaléjo kalbéti tautos vardu, siek-
dama iSsaugoti tautos egzistavima imtis valstybés atktirimo darbo ir leisti tam
batinus konstitucinius aktus. Kaip saké roménai, Salus populi suprema lex.
Antra, net ir vertinant Tarybos darba klasikinio demokratijos modelio po-
zitriu Tarybos atkuriamoji konstituciné veikla jam nepriestaravo, nepaneigée
kity ta modelj sudaranciy konstituciniy vertybiy ir neprieSpriesino vieny
vertybiy kitoms. Atkreiptinas démesys j termina ,,galutinai®, pavartota pries
tai cituotoje Vilniaus konferencijos politinéje rezoliucijoje ir pacios Tarybos
1918 m. vasario 16 d. Nutarime kalbant apie Steigiamojo Seimo prerogaty-
vas sukurti nepriklausomos Lietuvos pagrindus ir jos santykius su kitomis
valstybémis. Nuostata, kad Steigiamasis Seimas privalo tai padaryti galutinai,
suponuoja mintj, kad kazkas gali ir (ar) turi padaryti ta patj preliminariai. Aki-
vaizdu, kad S$ig garbingg misija turéjo vykdyti vienintelé tautos atstovybé —
Lietuvos Taryba.

Zinoma, kalbant apie Lietuvos Tarybos statusy ir veikla svarbas dalykai yra
jos pripazinimas pacioje Lietuvoje ir uzsienyje, santykiai su vokieciy valdzia
pasibaigus Vilniaus konferencijai ir véliau, priimant 1917 m. gruodzio 17
d. ir 1918 m. vasario 16 d. nutarimus, rengiant konstitucinés monarchijos
projekta, priimty akty pripazinimas Lietuvoje ir uzsienyje. Toks pat svar-
bus yra ir bendrasis istorinis, politinis, socialinis kontekstas, tauty kaimyniy
pastangos sukuriant ar atkuriant valstybinguma. Vis délto Siame straipsnyje
nesiekiama atlikti tokios teisinio tyrimo ribas perzengiancios tarpdalykinés
arba daugiadalykeés analizés.

Manytina, kad svarbu pabrézti ta fakta, jog atlikdama steigiamajj darbg Ta-
ryba buvo sazininga ir saikinga, nepaisant laiko stokos ir jtemptos poli-
tinés situacijos itin démesinga detaléms, pavyzdziui, konstituciniuose ak-
tuose vartojamiems terminams. Vargu ar Vilniaus konferencijos politinéje
rezoliucijoje pavartota termina ,nepriklausomos Lietuvos pamatai® buvo
jmanoma interpretuoti kitaip negu ,Lietuvos valstybés konstitucija®. Ne-
pavadinus jo konstitucija hipotetiskai galéty kilti neaiskumy, neteisingy in-
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terpretavimy ar abejoniy dél jo auksCiausiosios teisinés galios. Kita vertus,
kaip jau minéta, nustatyti konstitucija apskritai yra steigiamosios valdzios
prerogatyva, todél priimti be jokiy i8lygy konstitucija pavadintg dokumenta
bty tolygu savintis steigiamaja galia. ISeitj i$ Sios padéties suteiké tas pats
zodis ,,galutinai®, kuris gali biiti interpretuotas ir kaip ,nuolat”, ir kaip
»amzinai®“, ,neterminuotai”. Galutinai sukurti valstybés pagrindus reiskia
priimti nuolating konstitucija arba tiesiog konstitucijg, nes be kokiy nors
iSlygy vartojamas zodis ,,konstitucija® interpretuotinas kaip nuolatiné, am-
zina, neterminuota konstitucija. Atitinkamai preliminariai sukurti valstybés
pagrindus reiSkia priimti terminuotg konstitucija (jei ta termina jmanoma
nustatyti) arba laikingjg konstitucija, kai jos galiojimo termino nejmanoma
nuspéti. ISleisti kad ir laikinaja, bet vis délto konstitucija — tai aprépti nema-
zai skirtingos prigimties ir turinio santykiy, kuriuos reikia reguliuoti butent
konstituciniu lygmeniu. Vargu ar tai buvo jmanoma to meto Lietuvoje, ir
vargu ar to apskritai reikéjo to meto salygomis. Manytina, kad 1918 m.
lapkricio 2 d. priimta akta pavadinusi Lietuvos Valstybés Laikinosios Kons-
titucijos Pamatiniais Désniais Taryba 1) dar karta pabrézé, kad nesisavina
Steigiamojo Seimo prerogatyvos, priima netgi ne laikingja konstitucija (j
ka turéjo teisg), o tik jos pamatinius désnius, ir 2) atleido save nuo pareigos
reguliuoti viska, kas yra jprasta reguliuoti konstitucijoje, apsisaugojo nuo
galimy priekaisty dél reguliavimo neiSsamumo ar netobulumo. Pabréztina,
kad tai Lietuvos Valstybés (ne Lietuvos Respublikos) konstitucija, nes vals-
tybés formos klausimas yra vienas iS ty, kuriuos butent Steigiamasis Seimas
turéjo galutinai iSspresti.

1918 m. Pamatiniy Désniy"® preambuléje tai pasakyta expressis verbis: ,Iki
Steigiamasis (Kuriamasis) Seimas bus nusprendes Lietuvos Valstybés val-
dymo forma ir konstitucija, Lietuvos Valstybés Taryba, reik§dama suverene
Lietuvos galia (suprema potestas), steigia laikingja Lietuvos Valstybés Vyriau-
sybe Sitais Laikinosios Konstitucijos pamatais.” Akivaizdu, kad teksto auto-
riai stengési iSvengti net ir menkiausiy nesusipratimy, todél netgi aiskino
savokas (tai apskritai néra budinga konstitucijoms). Be to, Steigiamasis Sei-
mas pavadintas dar ir Kuriamuoju, manytina, siekiant maksimaliai i$aiskinti
savoka pladiajai visuomenei, o sgvokos ,suvereni galia® lotyniskas atitikmuo
suprema potestas greiCiausiai skirtas specialistams ir uzsienio auditorijai (tu-
rint omenyije galimus vertimo sunkumus).

Tarybos steigiamoji veikla analizuota ankstesniuose autoriaus straipsniuo-

13 Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniai Désniai. (Valstybés Tarybos priimta 1918 m. lapkritio 2

d.). Lietuvos aidas, 1918-11-13, Nr. 130(178).
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se'. Nesigilinant j detales pabréztina, kad Tarybos priimtuose konstituci-
niuose aktuose yra jtvirtinti visi trys pagrindiniai $iuolaikinio vakarietisko
mokslo apie valstybe skiriami modernios nacionalinés valstybés elementai:
tauta, teritorija ir vieSoji valdZia, taip pat visi trys valstybés formos elementai:
valdymo forma — respublika, valstybinis rezimas — demokratija, teritorinés
sarangos forma — unitariné valstybé, nors Taryba pasistengé, kiek tai buvo
imanoma, nepabrézti ty dalyky, kurie yra Steigiamojo Seimo prerogatyva.
Antai abejuose Pamatiniuose Désniuose néra termino ,,demokratija®, nors
jtvirtintas rezimas vis délto buvo ne kas kita kaip demokratija.

Formaliuoju teisiniu poziiiriu Tarybos priimtuose konstituciniuose aktuose
gana aiskiai ir nuosekliai jtvirtintas ir atskiry valstybés elementy ar pozymiy,
ir valstybingumo testinumas bei teisinés sasajos su Lietuvos Didzigja Kuni-
gaikityste. Zinoma, ten néra tokiy nuostaty, kuriose testinumas bty iSreikitas
taip aiskiai ir visapusiSkai, kaip galiojancios Lietuvos Respublikos Konstitucijos
preambuléje. Taciau vargu ar to buvo galima tikétis zinant to meto realijas. Su-
prantamas yra siekis vengti aliuzijy su Lietuvos suvereniteta varzancia Geguzés
treCiosios konstitucija (Valdymo jstatymu), nesuteikti papildomy argumenty
norintiesiems ,,reinkarnuoti Abiejy Tauty Respublika, nepabrézti luominiu
principu grindziamos Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés ir atkuriamos Lie-
tuvos valstybés, kurioje visi pilieciai ,,<...> yra lygus pries jstatymus. Luomy
privilegijy néra” (i$ 1918 m. Pamatiniy Désniy), sasajy. Manytina, 1918—-1920
m. pavyko rasti ta konstituciniy nuostaty skaiciy, kuris buvo minimaliai baitinas
ir pakankamas testinumui jtvirtinti kartu paliekant praeityje negatyviaja patirtj
ir problemas, galinCias sunkinti valstybés atktrimo darbus.

Pabréztina, kad Steigiamasis Seimas, laisvas nuo visy ankstesniy sprendimy
(Sio klausimo analizé pateikta antrajame straipsnio skyriuje), 1920 m. gegu-
zés 15 d. Rezoliucijoje Lietuvos konstituciniais pagrindais paskelbé i§ esmés
tas pacias nuostatas, kurias nustaté Taryba, taip pat patvirtino visus jos stei-
giamuosius aktus ir taip jos darba jvertino auks¢iausiu balu.

1.2.  Lietuvos Taryba kaip laikinasis parlamentas

Pagal 1918 m. ir 1919 m. Pamatinius Désnius, Lietuvos Taryba i$ tikryjy vyk-
dé klasikines modernaus parlamento funkcijas, kurios buvo: jstatymy leidy-

MACHOVENKO, J. Valstybé, vieSoji valdzia, suverenitetas ir $iy idéjy testinumas Lietuvos Valstybés Tarybos
konstituciniuose aktuose. Parlamento studijos, 2018, Nr. 24, p. 54-74; MACHOVENKO, J.; VALANCIENE, D.
Democracy in Lithuanian Temporary Constitutions of 1918 and 1919. Is: 3axidui i cxioui mpaduyii ma enwueu 6
icmopii npasa, depicasu i opuduunoi dymku: marepiann XXXVIII MixuaposiHoi icTOpUKO-TIpaBoBOi KOH}pepeHIiii,
1-3 wepsus 2018 p., m. Binauns. Kuis—Xepcon: Ongi-tuttoc, 2018 // Western and Eastern traditions and influ-
ences in the history of law, state and legal thought: Materials of the XXXVIII International historical juridical con-
ference, June 1-3, 2018, Vinnytsia. Kyiv—Kherson: Oldi-Plius, 2018, p. 143-156.
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ba ir tarptautiniy sutarciy ratifikavimas, vykdomosios valdzios parlamentiné
kontrolé, valstybés institucijy steigimas, jy vadovy skyrimas ir atleidimas,
biudzeto tvirtinimas ir jo vykdymo priezitra (pastaroji funkcija expressis ver-
bis paminéta tik 1919 m. Pamatiniuose Désniuose'”). Pagal 1918 m. Pamati-
niy Désniy 8 straipsnj, ,, Valstybés Tarybos sesijas skiria pati Valstybés Taryba,
arba Saukia Valstybés Tarybos Prezidiumas savo iniciatyva arba pareikalavus
1/3 Valstybés Tarybos nariy® — $ia nuostata siekta uztikrinti Tarybos sesijy
reguliarumg. Taciau vargu ar jmanoma $ig nuostata interpretuoti kaip jtvirti-
nancig Tarybos veiklos nepertraukiamumo principa, kuris reiskia, kad neat-
sizvelgiant j tradicinj parlamentinio darbo skirstyma j sesijas, parlamentas vis
délto veikia nepertraukiamai. Veiklos nepertraukiamuma baity galima jzvelgti
analizuojant Tarybos statutg'® (veiklos nepertraukiamuma tarp sesijy uztikri-
na Tarybos vadovybé — jos Prezidiumas), taciau §is statutas yra ordinarinis, o
ne konstitucinis aktas, o konstitucijos negalima ai$kinti remiantis ordinarine
teise. 1918 m. Pamatiniuose Désniuose jtvirtintas Valstybés Tarybos prezidi-
umas yra kolegialus valstybés vadovas, o ne Tarybos vadovybé.

1918 m. Pamatiniuose Désniuose jtvirtintas Tarybos nepertraukiamumas yra
ne jos darbo, o jos egzistencijos pozymis. ,,Apie Taryba [1918 m.] Laikinojoje
konstitucijoje buvo kalbama kaip apie permanenting institucija, jos jgalioji-
my trukmé ir galimybé ja paleisti anksciau, iki Steigiamajam seimui susiren-
kant, nebuvo numatyta.“'” Reikia pripazinti, tai néra budinga parlamentui,
kurj varzo kadencija ir galimybé biiti paleistam dar nesuéjus terminui.

Be abejo, pabréztina, kad abejuose Pamatiniuose Désniuose néra kai ku-
riy btinyjy parlamentarizmo elementy — parlamentary imuniteto'®, laisvo
mandato ir jy profesionalumo bei atlygintinumo uz darba parlamente'®. Visa
tai kyla i$ to fakto, kad Taryba iSrinko ne tauta (rinkéjy korpusas), bet Vil-
niaus konferencija i§ savo dalyviy, o toliau ji pati kooptavo naujus narius.
PaCiuose Pamatiniuose Désniuose to néra, bet aiSkumo délei (Zinoma, tuo
neaiskinant konstituciniy nuostaty) verta pacituoti Valstybés Tarybos statuto
42 paragrafa: ,,Nauji nariai kooptuojami j Valstybés Taryba 2/3 visy Valsty-
bés Tarybos nariy balsais iki Laikinos konstitucijos pagrindiniy désniy bus
nustatyta kita Valstybés Tarybos papildymo forma.*

1 Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniai Désniai. I3: Lietuvos valstybés teisés aktai (1918.11.16
— 1940.VI.15). Parengé V. Andriulis, R. Mockevicius, V. Valeckaité. Vilnius, 1996, p. 4—6.

16 Valstybés tarybos statutas [1918]. Is: MAKSIMAITIS, M. Mazoji konstituanta <...>, 9 priedas, p. 398-407.

7 MAKSIMAITIS, M. MaZoji konstituanta <...>, p. 190.

Palyginimui Zr.: 1920 m. Laikinosios Lietuvos Valstybés Konstitucijos 17 str.: ,,Steigiamojo Seimo nario asmuo

nelie¢iamas; Steigiamojo Seimo narj suimti, iSkrésti jo buta ar daiktus ir perzitiréti korespondencija galima tik

Steigiamajam Seimui sutikus®.

Siuos klausimus reglamentavo Lietuvos Tarybos 1919 m. kovo 1 d. priimtas ordinarinis jstatymas, pavadintas

., Valstybés Tarybos nariy teisés®. IS: Laikinosios Vyriausybés Zinios, 1919, Nr. 5-59.
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I8 pateiktyjy nuostaty analizés darytina iSvada, kad Taryba nuo pat pradziy
buvo parlamento pakaitalas — kvazi- arba paraparlamentas. Taciau atsizvel-
giant j Tarybos galias teiséktros srityje Tarybos vaidmuo néra vienareiks-
miskas. Cia matyti tam tikra raida, tiksliau — Tarybos kaip jstatymy leidéjo
konstitucinio statuso ir praktinés veiklos degradavimas.

Nekyla abejoniy, kad Vakary teisés tradicijos Salyse pagrindiné parlamen-
to funkcija (po pilietinés tautos atstovavimo) visada buvo ir yra jstatymy
leidyba, kuri neatsiejama nuo vieso svarstymo ir debaty. Parlamentas nuo
daugelio kity vieSyjy institucijy skiriasi tuo, kad 1) jo sprendimai priimami
vieSai iSdiskutuojant tautos atstovy nuomone, kurie nebijodami persekioji-
mo uz kalbas iSsako savo ir savo rinkéjy pozicija, ir 2) parlamento sprendi-
mams paprastai pripazjstamas ypatingas teisinis jstatymo statusas. 1918 m.
Pamatiniuose Désniuose expressis verbis nustatyta, kad ,,5. Valstybés Taryba
svarsto ir sprendzia laikinuosius jstatymus ir sutartis su kitomis valstybémis®
(pabréztina — svarsto ir sprendzia), o 1919 m. sausio 24 d. Tarybos priim-
tas Pamatiniy Désniy papildymas (naujas VII skyrius ,,Ministeriy kabine-
to teisé leisti laikinuosius jstatymus®, susidedantis tik i§ 30-ojo straipsnio)
leidzia jstatymy Taryboje nesvarstyti ir nespresti: ,,Tarp Valstybés Tarybos
sesijy Ministeriy Kabinetas turi teisés leisti laikinuosius jstatymus ta salyga,
kad jie biity jneSami j Valstybés Tarybos artimiausia sesija. Sitokie laikinieji
jstatymai veikia, iki nebus Valstybés Tarybos atmesti arba pakeisti.“** Tuos
laikinuosius jstatymus reikia jnesti, bet ar tai reiskia, kad Taryba privalo juos
svarstyti ir spresti? Nuostata, kad jie ,veikia, iki nebus Valstybés Tarybos
atmesti arba pakeisti®, kaip tik suponuoja mintj, jog laikinuosius jstatymus
pakanka jnesti, o Tarybos sankcija tiesiog preziumuojama.

»Suteikdama galimybe Ministry kabinetui leisti jstatymus, Valstybés taryba
savo monopolistiskai disponuota jstatymy leidziamaja valdzia pasidalijo su
alternatyviu jstatymy leidéju. Nors i$saugojo teisine galimybe daryti jtaka
jo veiklai, Taryba Sitaip zengé didelj zingsnj savo pacios galiy ir vaidmens
menkinimo link.“*! Autoriaus nuomone, parlamentarizmas tradiciskai sie-
jamas su valdymo forma ir yra suvokiamas kaip parlamento iskélimas kity
valdzios institucijy atzvilgiu, todél Tarybos vaidmens menkinimas reiskia ir
parlamentarizmo menkinima, taip pat valdymo formos ir valdziy padaliji-
mo konstrukcijos pokycius.

Kitas zingsnis ta pacia kryptimi buvo zengtas 1919 m. balandzio 4 d. prié-
mus naujus Pamatinius Désnius. ,,Dabar Laikinoji konstitucija i$ esmés pa-

2 Laikinosios Lietuvos Valstybés Konstitucijos papildas. Laikinosios Vyriausybés Zinios, 1919-03-05, Nr. 4-41.

21 MAKSIMAITIS, M. MaZoji konstituanta <...>, p. 269.
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keité pagrindiniy valstybés organy sistemg“*; ,<...> Sis Valstybés tarybos
karinys pasmerké savo kuréja virsti antraeilés svarbos, nelabai pastebima ir
net apskritai nelabai reikalinga institucija, demokratijos butaforija ir net sa-
votisku balastu, be kurio apskritai galima drasiai apsieiti.“**
Parlamentarizmas, autoriaus nuomone, i§ esmés atitikes britiskajj visagalio
parlamento suvereno modelj, buvo pakeistas valdymu, kuris labai primena
pranctzis$kajj parlamento, kaip riboty atributyviniy galiy (dominuojancios
vykdomosios valdzios atzvilgiu) modelj. Vykusius pokycius aiskiai atspindé-
jo ir Pamatiniy Désniy struktara. Juk Vakary teisés tradicijos Salyse iSskirti-
nis parlamento vaidmuo valstybés institucinéje sistemoje pasireiskia ir tuo,
kad dauguma Siuolaikiniy konstitucijy savo institucine saranga pradeda bu-
tent nuo parlamento. 1918 m. Pamatiniuose Désniuose apie Tarybg sakoma:
,» 1. Vyriausius laikinuosius Valstybés organus sudaro: a) Valstybés Taryba ir
b) Valstybeés Tarybos Prezidiumas (III, § 9) su Ministeriy Kabinetu.” Tarybai
skirtas Antrasis skyrius (pries jj tik ,,I. Bendroji dalis®), Valstybés Tarybos
prezidiumui (kaip kolegialiam valstybés vadovui) — Treciasis, Ministry kabi-
netui — Ketvirtasis. 1919 m. balandzio 4 d. Pamatiniuose Désniuose teigiama:
,» 1. Vyriausius Valstybés Valdzios organus sudaro: a) Valstybés Prezidentas,
b) Valstybés Taryba ir ¢) Ministry Kabinétas®. Valstybés Tarybai skirtas Ke-
tvirtasis skyrius, pries jj yra ,,I. Bendroji dalis®, ,,II. Valstybés Prezidentas ir
jo Kompetencija®, ,,III. Valstybés Prezidento teisés leisti jstatymus®.

Pagal britiskajj visagalio parlamento suvereno modelj, prie parlamentarizmo
grizta susirinkus Steigiamajam Seimui ir priémus treCigja Laikingja Lietuvos
Valstybés Konstitucija, kurioje buvo jtvirtintas ir Sios institucijos dvilypis
konstitucinis statusas.

2. Steigiamojo Seimo konstitucinio statuso dvilypumas
2.1. ,Steigiamasis Seimas yra suvereninés Lietuvos galios
isreiskéjas®

Kitaip nei Taryba, Steigiamasis Seimas nebuvo suvarzytas butinybés skaity-
tis su kieno nors valdzia (iSskyrus jj iSrinkusia tauta), vengti pasikésinimy j
kieno nors prerogatyvas arba laikytis kieno nors priimtos konstitucijos, nes
jis buvo steigiamosios galios reiSkéjas, o $i galia (pagal M. Romerj) veikia
tada, kai teisés prasme dar nieko néra, kai viska reikia sukurti, sprendzia

2 MAKSIMAITIS, M. Kai kurios pirmyjy Lietuvos konstitucijy istoriografijos problemos. Jurisprudencija, 2002,

Nr. 30(22), p. 186.
*  MAKSIMAITIS, M. MaZoji konstituanta <...>, p. 294.
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viska taip, kaip nori, ir Sia prasme yra vienintelé suvereni, visos valstybéje
veikiancios valdzios ir tvarkos Saltinis*. Steigiamosios galios pozitriu Stei-
giamasis Seimas ir ji iSrinkusi tauta skiriasi tuo, kad tauta ta galia turi, o Stei-
giamasis Seimas jgyvendina, tauta sprendzia, o Steigiamasis Seimas teisiskai
jformina ir paviesina ta sprendima. Steigiamasis Seimas yra priemoné, kuri
tautos galiai padeda jgyti visiems prieinamg ir suprantama iSraiska. Tauta gali
igyvendinti savo steigiamaja galia ir be Steigiamojo Seimo. Svarstant hipo-
tetiskai tauta Steigiamojo Seimo sprendimus gali perzitiréti, ta patj iSspresti
kitaip. Tauta varzo Steigiamajj Seima (pastarasis negali nukrypti nuo tautos
valios, neturi laisvojo mandato), bet Steigiamasis Seimas tautos nevarzo. Vi-
sus kitus Lietuvos valdzios subjektus Steigiamasis Seimas steigia, nustato,
igalina, naikina, tvarko, riboja ir t. t.

Kaip ir kitos tokio pobudZio institucijos?, Steigiamasis Seimas buvo lai-
kinasis, tikslinés paskirties, renkamasis, vieny rumy valdzios organas. 1920
m. balandzio 14-15 d. demokratiskai iSrinktas pagal proporcine rinki-
my sistema (rinkimy principus jtvirtino 1918 m. ir 1919 m. Pamatiniai
Désniai ir jgyvendino 1919 m. spalio 30 d. Tarybos priimtas Lietuvos
Steigiamojo Seimo rinkimy jstatymas?*®) Steigiamasis Seimas buvo afs-
fovaujamoji institucija. Pagal jgaliojimy apimtj — neribotos kompetencijos
arba suvereni institucija. Jo jgyvendinama steigiamoji valdzia, autoriaus
nuomone, buvo pirminé, nes 1919 m. Pamatiniai Désniai laikytini nete-
kusiais galios Steigiamajam Seimui susirinkus 1920 m. geguZés 15 d. Siuo
klausimu galima pritarti M. Romeriui, M. Maksimaiciui, S. Jegelevi¢iui
ir kitiems tyréjams, taCiau vertéty patikslinti: jie nustojo galioti poséd;j
atidariusiam Valstybés prezidentui Antanui Smetonai tarus siuos zodzius:
»Remdamasis Steigiamojo Seimo rinkimy jstatymu, skelbiu Steigiamajj
Seima esant atidarytg ir prasau vyriausiajj jo narj imti pirmininkaujancio
Seimui vieta.“*

Paciuose 1919 m. Pamatiniuose Désniuose jy galiojimo terminas (ar pasi-
baigimo data) expressis verbis néra nustatytas. Steigiamasis Seimas nepriémé
jokio akto, kuriame Sie Pamatiniai Désniai expressis verbis buity buve pripa-
zinti nebegaliojanciais. Kita vertus, 1919 m. Pamatiniai Désniai turi pream-
bule: ,Iki Steigiamasis (Kuriamasis) Seimas bus nusprendes Lietuvos Vals-

2 BUTVILAVICIUS, D. Steigiamosios ir jsteigtosios vald¥iy konstituciné skirtis. Socialiniy moksly studijos, 2009, Nr.
2(2), p. 79-99.

BAJIATYPOBA, H. H. VupequrenpHad BIacTh: IIOHATHE U CIIOCOOHb! ee peanumsaruu. Becmuuk Yensbunckozo
20cydapcmeennozo ynusepcumema, 2009, Ne 7 (145), IIpaso, Bemr. 18, p. 14-19.

Lietuvos Steigiamojo Seimo rinkimy jstatymas. Laikinosios Vyriausybés Zinios, 1919-12-02, Nr. 16-195.
Pirmojo Steigiamojo Seimo posédzio 1920 m. geguzés 15 d. stenograma. [Interaktyvus. Zitiréta 2018-11-09].
Prieiga per internetg: <http://www3.Irs.1t/pls/inter_archyvas/dokpaieska_arch.showdoc_1?p_id=113362&p_
query=&p_tr2=2>.
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tybés valdymo forma ir konstitucijg, Lietuvos Valstybés Taryba, reiksdama
suverenine Lietuvos galia (suprema potestas), steigia Valstybés Valdzia Sitais
Laikinosios Konstitucijos pamatais.” Objektyvumo délei pabréztina, kad $ia
preambule biity galima interpretuoti ir taip: Pamatiniai Désniai galiojo iki
Lietuvos valstybés forma galutinai nustaCiusios Steigiamojo Seimo rezoliu-
cijos priémimo momento, o Steigiamasis Seimas expressis verbis jtvirtino ta
forma, kurig (nors ir nelabai aiskiai) pries tai nustaté Taryba — vadinasi, Stei-
giamasis Seimas patikslino turimas (Tarybos nustatytas) konstitucines nuos-
tatas, ir jo steigiamoji valdzia tokiu atveju laikytina ne pirmine, o nustatytgja
arba iSvestine. Toliau straipsnyje Sis spéjimas patikrinamas.

Be abejo, Steigiamojo Seimo egzistavimo faktas panaikino 1919 m. Pama-
tiniuose Désniuose jtvirtinta valdzios struktiirg. Pirmojo posédzio stenogra-
moje yra Siam dalykui suprasti svarbus Prezidento A. Smetonos jzanginés
kalbos fragmentas:

»Steigiamojo Seimo 1-ojo posédzio atidarymas

Valstybés Prezidentas Smetona. <...>

Laikinosios Valdzios uzdavinys yra baigtas. Valstybés Taryba, Valstybés Pre-
zidentas, Ministeriy Kabinetas, Valstybés Kontrolé, Vyriausias Kariuomenés
Vadas, atvede Lietuva lig Steigiamojo Seimo, $iandien visi pasitraukia ir ati-
duoda tam aukstajam susirinkimui visg krasto valdyma. <...>

Laikinoji Valdzia nebelaiko savo pareiga ir savo kompetencija nurodinét, kas
ir kaip toliau turi bit padaryta. Cia jau Steigiamojo Seimo uzdavinys. <...>
Atiduodama valdyma Steigiamajam Seimui laikinoji valdzia linki kuo di-
dziausios kloties jo darbam <...>.**

Manant, kad Steigiamojo Seimo pirmojo posédzio atidarymo momentu lai-
kinoji valdzia pasiskelbé nebeegzistuojancia, yra pagrindas daryti prielaida,
kad tuo pac¢iu momentu ir patys 1919 m. Pamatiniai Désniai, kuriais ta val-
dzia rémési, buvo suvokiami kaip neteke teisinés galios. Vadinasi, ir Steigia-
mojo Seimo turima valdzia buvo pirminé, o ne nustatytoji ar iSvestiné.
Autoriaus pamastymai dél tikslaus Pamatiniy Désniy galiojimo pasibai-
gimo momento gali atrodyti tik be reikalo sunkinantys klausima, juk
ir Steigiamojo Seimo atidarymas, ir minétosios Rezoliucijos priémimas
vyko ta pacig diena — geguzés 15-3ja. Galbut vertéty vertinti papras¢iau
ir 1919 m. Pamatinius Désnius apibendrintai laikyti nustojusiais galios
Steigiamojo Seimo pirmojo posédzio diena? IS tikryjy ¢ia yra svarbi, ga-
lima netgi teigti — esminé kity tyréjy nepastebéta aplinkybé: laikinosios
valdzios institucijy (ar pareiginy) atsistatydinimas ir 1919 m. Pamatiniy

¥ Ten pat.
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Désniy galiojimo pasibaigimas ,,atlaisvino® teising ir politing erdve tam,
kad Steigiamasis Seimas galéty veikti nevarzomai ir niekam nekilty net
menkiausiy abejoniy dél jo galimybés laisvai reiksti tautos valia. Steigia-
majam Seimui priimant tautai itin reikSminga rezoliucija niekas negali
net hipotetiskai jo riboti, varzyti ar daryti jam jtaka, visos veikiancios
institucijos privalo pasitraukti i$ Sios erdvés ir grjzti i ja tik Steigiamajam
Seimui pakvietus®.

Ir i8 tikryjy priimant Rezoliucija Steigiamasis Seimas buvo vienintelé auks-
Ciausioji kurj laikg ,,tustumoje® veikusi Lietuvos institucija. Nebuvo nei Ta-
rybos nustatyty konstituciniy nuostaty, nei pacios Tarybos, nei jos jsteigty
laikinyjy vykdomosios valdzios instituciju®. Vertéty jsiskaityti j Sig Steigia-
mojo Seimo pirmojo posédzio stenogramos istrauka:

,,Pirmininkas Stulginskis. <...> Einant prie konkreCiy Steigiamojo Seimo
darby pirmuoju Steigiamojo Seimo darbu turéty but Lietuvos nepriklau-
somybés skelbimas. Steigiamasis Seimas visu autoritetingumu turi pasauliui
pareikst, kad Lietuva yra nutraukus visus valstybinius rysius, kuriais ji buvo
kadaise sujungta su kitom valstybém; Steigiamasis Seimas taria Lietuva esant
atstatyta, kaip nepriklausoma valstybe. (Gyvas pritarimas).

Tos risies rezoliucija sitilau Steigiamajam Seimui priimt atsistojimu. (Atsto-
vai stoja savo vietose).

Lietuvos Valstybés nepriklausomybés proklamavimas

Lietuvos Steigiamasis Seimas, reik§damas Lietuvos zmoniy valia,
proklamuoja esant atstatyta Nepriklausoma Lietuvos Valstybe, kai-
po demokrating respubliky, etnologiném sienom ir laisva nuo visy
Valstybiniy rysiy, kurie yra buve su kitom Valstybém.

(Gyvas pritarimas).

Deklaracija priimta vienu balsu. (Vél ilgas, smarkus delny plojimas. Atstovai
gieda Lietuvos himna, visiem atsistojus).

Pirmininkas (kalba toliau). Kadangi Steigiamasis Seimas nesuskubo suda-
ryt naujos vykdomosios valdzios, tad praso ir jgalioja Gerbiamaji Valstybés
Prezidenta, Ministeriy kabineta, Valstybés Kontrole ir Vyriausjjj Karo Vada
eit savo pareigas, kol Steigiamasai Seimas nurodys, kam privaloma pavest
tolimesnis pareigy éjimas. (Atstovai smarkiai ploja).“*!

Zinoma, tarpukario Lietuvoje visa tai niekur nebuvo formaliai jtvirtinta — nei Pamatiniuose Désniuose, nei
ordinariniuose jstatymuose. Kaip ir Siandien — tai jsitikinimai, doktrina ar vizija, egzistuojantys tik Zmoniy
samoneéje.

Apie numanomas priezastis, dél kuriy teismai buvo paalinti i§ konstitucinés valdziy ,triados™ ir neatsistatydino 1920 m.
geguzés 15 d., kalbama kitame straipsnyje; zr.. MAXOBEHKO, E. KoHCTUTYIIMOHHBIE OCHOBBI JINTOBCKOTO YaCTHOTO
npasa 1918-1920 rr. I8: ITpobremvr epasicdarckozo npasa u npoyecca: cbopHuK HaydHbIX crateit. ['pomo: I'pomHeHCKuMi
rocyaapcTBeHHbIf yHuBepcnteT um. Auku Kymamsr, 2017, p. 199-211.

Pirmojo Steigiamojo Seimo posédZzio 1920 m. geguzés 15 d. stenograma <...>.
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Taigi pries priimant Rezoliucija atsistatydinusios laikinosios valdzios insti-
tucijos (iSskyrus nebereikalingg Taryba) i§ Steigiamojo Seimo susigrazino
jgaliojimus tik ja priémus — Steigiamajam Seimus atlikus svarbiausia savo
misijg. Dabartiniams tyréjams tai gali pasirodyti esgs mazareikSmis dalykas, o
tada buvo pasirtipinta tam tikra teisine subtilybe — ,,pauze®, kurios metu tei-
siniu pozitriu nieko nebuvo ,3alia® Steigiamojo Seimo, jokiy auksCiausiyjy
ar aukstyjy institucijy, turinéiy jstatymy leidziamaja ar vykdomaja valdzia.
Jau Steigiamojo Seimo rinkimy rengimas parodé, kad to meto veikéjai sten-
gési buti maksimaliai korektiski, kruopsciai laikytis teisés dvasios ir raidés,
nenukrypti nuo doktrinos®. Zinoma, Steigiamojo Seimo laisvei tos institu-
cijos nekélé jokios grésmés, bet ideali, kaip tai apskritai yra btdinga teori-
néms konstrukcijoms, truputj nuo gyvenimo atitolusi ir sunkokai jgyvendi-
nama schema reikalavo nepriekaistingo grynumo ir absoliutaus skaidrumo
jtvirtinant valstybingumo atktrimo rezultatus, ir §j karta politinis elitas pasi-
stengé jgyvendinti steigiamosios ir jsteigtosios valdzios doktring maksimaliai
tiksliai, ne taip, kaip tai anksciau daré jvairiy aplinkybiy ver¢iama Taryba.
Norétysi tikéti, kad Sis trumpas straipsnis papildo Lietuvos aukstosiose mo-
kyklose gana placiai naudojama Lietuvos teisés istorijos vadoveélj, klaidinantj
skaitytojus ir dél Steigiamojo Seimo pirmajame posédyje vykusiy jvykiy bei
priimty sprendimy sekos (nurodyta, kad pirma atsistatydino minétosios ins-
titucijos, paskui joms, iSskyrus Taryba, pavesta toliau vykdyti funkcijas ir pa-
galiau priimta minétoji Rezoliucija®), ir dél teorinio modelio, kuriuo rémeési
ty jvykiy dalyviai. Kartu si lakoniska analizé patikslina tg fundamentalios
monografijos apie Lietuvos Taryba fragmenta, kurj skaitant susidaro jspudis,
kad Steigiamojo Seimo pirmininkas A. Stulginskis nepertrauké kalbos tam,
kad buty priimta Rezoliucija, tesé ja ir baigé tuo, kad paprasé ir jgaliojo mi-
nétgsias institucijas toliau vykdyti funkcijas®.

2.2. Steigiamasis Seimas kaip paprastas parlamentas

Manytina, kad Steigiamasis Seimas, pripazines ,,esant atstatyta nepriklausoma
Lietuvos valstybe® ir nustates jos forma, kartu nustaté ir jos konstitucija, nes 1920
m. geguzés 15 d. Rezoliucijos nuostaty (,,nepriklausoma®, ,laisva“, ,,demokrati-
né", ,respublika®, ,etnologinémis sienomis*) visuma buvo minimali ir pakanka-
ma tam, kad jomis paremta jsteigtoji valdzia pradéty kurti Lietuvos teisine siste-

2 MAKSIMAITIS, M. Teisinis rengimasis Steigiamojo Seimo rinkimams. Justitia, 2010, Nr. 1, p. 111-118.

¥ MAKSIMAITIS, M. Steigiamojo Seimo 1920 m. geguzés 15 d. Rezoliucija ir konstituciné jos reikmeé. I5: AN-
DRIULIS, V., et al. Lietuvos teisés istorija. Vadovélis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 324.

¥ MAKSIMAITIS, M. MaZoji konstituanta <...>, p. 349-350.
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ma. Tadiau XX a. antrajame deSimtmetyje ,,pirmoji konstitucijy banga® jau buvo
pasibaigusi, ir placiojoje visuomenéje bei profesinéje bendruomenéje konstitucija
jau buvo suvokiama kaip rasytinis jstatymas, dokumentas, aiskiai atskirtas nuo
ordinarinés teisés Saltiniy ir raiskiai pavadintas tam tikros valstybés konstitucija,
daug detalesnis ir sustruktiirintas, negu minétoji lakoniska Rezoliucija.
Hipotetiskai turéjes galimybe laikyti savo misija jvykdyta ir baigti savo darba
ta pacia diena, Steigiamasis Seimas buvo nusiteikes dirbti ilgiau ir net ne-
apsiriboti pirmosios nuolatinés (neterminuotos) konstitucijos parengimu ir
priémimu. 1920 m. birzelio 2 d. Steigiamasis Seimas priémé dar viena (jau
tretigja) Laikingja Lietuvos Valstybés Konstitucija. Sis Steigiamojo Seimo
zingsnis dazniausiai aiSkinamas ta aplinkybe, kad Pamatiniai Désniai jau buvo
neteke galios, o ,,visavertei” konstitucijai parengti reikéjo daugiau laiko*®. Tai-
gi 1920 m. Laikinoji Lietuvos Valstybés Konstitucija®® interpretuojama kaip
skubotai parengtas lakoniskas (trumpesnis uz 1918 m. ir 1919 m. Pamatinius
Désnius) aktas, uzpildes konstitucinio reguliavimo ,,pauze”. Dél tokio ,ne-
visavertiSkumo® ir trumpo galiojimo termino 1920 m. Konstitucijai (kaip ir
abejiem Pamatiniams Désniams) teisés istorijos literattiroje skiriama gerokai
maziau démesio nei 1922 m., 1928 m. ir 1938 m. Konstitucijoms®.

Jeigu Steigiamasis Seimas buty buves tik steigiamosios valdzios organas,
1920 m. Laikinosios Lietuvos Valstybés Konstitucijos priémimas, manytina,
nebuty buves besalygiskai reikalingas zingsnis. Priimti dar viena laikinaja
konstitucija prie§ priimant nuolating biity buvusi Steigiamojo Seimo teisé,
bet ne pareiga.

Pirma, tuo momentu jau buvo priimta 1920 m. geguzés 15 d. Rezoliucija,
kuri, kaip minéta, i$ esmés pasitarnavo kaip atkurtos valstybés ir jos teisinés
sistemos konstituciniai pagrindai. Antra, j Konstitucija zZvelgiant dar placiau,
t. y. ja ne siejant su rasytiniu dokumentu, o suvokiant pirmiausia kaip tam
tikra nustatyta tvarka — esama valdzios struktiirg bei valstybés ir pilieciy
santykiy pagrindus, manytina, kad Steigiamasis Seimas ir jo santykiai su
pilieciais per se buvo ta tvarka, tie esamos teisinés sistemos pagrindai. Kol
egzistuoja Steigiamasis Seimas, visos kitos institucijos, nuostatos ir normos
egzistuoja tiek, kiek nepriestarauja Steigiamojo Seimo wvaliai, yra jo sank-
cionuotos, jgaliotos, priskirtos ir t. t. Doktrinos poziiiriu tokiy institucijy,
nuostaty ir normy gali visai nebiti, nes Steigiamasis Seimas jgyvendina stei-
giamaja valdzig, kuri i$ prigimties viska apima ir yra pati sau pakankama,
nors praktiniu pozitriu kyla klausimas, kas ir kokia tvarka jgyvendins cen-

»  MAKSIMAITIS, M. Lietuvos teisés Saltiniai 1918—1940 metais. Vilnius: Justitia, 2001, p. 31.
% Laikinoji Lietuvos Valstybés Konstitucija. Laikinosios Vyriausybés Zinios, 1920-06-12, Nr. 37-407.
7 MAKSIMAITIS, M. Kai kurios pirmyjy Lietuvos konstitucijy istoriografijos problemos <...>, p. 182-183.
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tre ir provincijoje iprastas jstatymy leidziamosios, vykdomosios ir teisminés
valdzios funkcijas, be kuriy visuomenés negali apsieiti.

Vertinant praktiniy interesy pozitriu Steigiamojo Seimo sprendimas is-
saugoti anksciau veikusia vykdomaja valdzia ir normineg jos veiklos baze
yra suprantamas ir pagristas. Jeigu bty buves tik pats Steigiamasis Seimas
kaip steigiamoji valdzia ir vykdomosios valdzios institucijos kaip jsteigtoji
valdzia, valstybés valdzios strukttra bty buvusi nesudétinga. Taip pat ne-
sunkiai buty buve sprendziami jy kompetencijai priskirti teiséktros srities
ir jy akty hierarchinés priklausomybés klausimai — vykdomosios valdZios
institucijy pagal savo kompetencija iSleisti norminiai teisés aktai, ir visa
iSsaugota esama juy veiklos norminé bazé buty buvusi ordinariné teisé, o
Steigiamojo Seimo teisékiiros rezultatai — konstituciné teisé. Zinoma, tokia
tvarka buty buvusi laikinoji arba pereinamoji — kol bus priimta nuolatiné
konstitucija ir jos pagrindu jsteigtos jstatymuy leidziamosios ir vykdomosios
valdzios institucijos. Doktrinos pozitiriu toks pereinamasis laikotarpis turé-
ty buti neilgas, nes parlamento ir jprastos parlamentinés teisékiiros nebuvi-
mas demokratinéje visuomenéje negali biiti jvertintas kitaip negu iSskirtinis
ir kuo grei¢iau taisytinas atvejis.

Taciau Steigiamasis Seimas papildomai prisiémé paprasto parlamento (sei-
mo), priskirtino jsteigtosios valdzios institucijoms, kurio aktai dazniausiai
btina ordinariniai jstatymai, funkcija. Dél Sios priezasties Steigiamojo Seimo
konstitucinis statusas tapo dvilypis — tos pacios sudéties jis veiké ir kaip stei-
giamoji, ir kaip jsteigtoji valdzia. Pirmuoju atveju Steigiamajam Seimui ne-
reikéjo jokio konstitucinio akto savo veiklai pagrijsti, nes jis gavo jgaliojimus
tiesiogiai i$ tautos. Antruoju atveju Steigiamajam Seimui reikéjo konstituci-
jos, nustatancios jo santykius su kitomis institucijomis, pirmiausia su Vyriau-
sybe. Pastarajai irgi reikéjo konstitucijos, ir apskritai valdzios institucijoms
buvo aktualu iSaiskinti, kas uz ka atsako, kas kam atskaitingas ir kokios pri-
gimties yra jy valdzia (kitaip tariant, greta konstitucijoms jprasty steigiamojo
ir reguliavimo aspekty yra ir stiprus aiSkinamasis aspektas). Manytina, kad
butent tai yra pagrindinis veiksnys, skatines skubotai parengti ir priimti 1920
m. Laikingja Lietuvos Valstybés Konstitucija, kurios negalima laikyti nuola-
tinés konstitucijos alternatyva — pastaraja vis tiek reikéjo priimti, ir §j darba
turéjo padaryti Steigiamasis Seimas. Kitas teisiniu pozitriu taip pat reikSmin-
gas veiksnys, manytina, buvo siekis rastiskai konstitucijos lygmeniu jtvirtinti
zmogaus ir pilieCio teisiy ir laisviy garantijas, likusias be tokio jtvirtinimo
nustojus galioti 1919 m. Pamatiniams Désniams (tiesa, kai kurias nuostatas
buvo jmanoma iSvesti i§ Tarybos 1918 m. vasario 16 d. Nutarimo).
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Tikétina, kad Steigiamasis Seimas nuo pat darbo pradzios buvo orientuotas j
tokj dvilypuma, nes jau valstybés prezidento A. Smetonos kalboje atidarant
pirmaji posédj nuskambéjo Sie Zodziai: ,Jam statant Lietuvai konstitucija
tenka eit ir paprastojo Seimo pareigas, sudaryt valdzia ir ja prizitirét, leist pa-
prastieji jstatymai, taisyt, gerint ir stiprint santykiai su kitom Valstybém.“*
,Laikinojoje konstitucijoje (nors ir labai glaustai) pirmakart aiSkiai jtvirtinti
beveik visi modernaus parlamentarizmo bruozai: i) ypatinga parlamento pa-
détis kity valstybés institucijy atzvilgiu, ii) parlamento darbo nepertraukia-
mumas (jis atsispindi Seimo atostogy nuostatoje 16 straipsnyje), iii) ypatin-
gas parlamentaro statusas arba jo asmens nelie¢iamybeé (17 str.), iv) jstatymy
leidybos funkcija, jskaitant deliberacija ir valstybés biudzeto tvirtinima (4
ir 18 str.), ir v) vykdomosios valdzios kontrolé (12 str.).“* Steigiamajam
Seimui kaip steigiamosios valdzios institucijai skirta vienintelé nuostata: ,,2
§. Steigiamasis Seimas yra suvereninés Lietuvos galios iSreiSkéjas.” Be abejo,
kaip paprastas parlamentas Steigiamasis Seimas buvo apliuopiamai saisto-
mas Laikinosios Lietuvos Valstybés Konstitucijos, nors kaip steigiamosios
valdzios institucija jis teturéjo paisyti teisinei valstybei biidingos nuostatos —
tol, kol jstatymas néra pakeistas ar panaikintas nustatyta tvarka, jis yra priva-
lomas ir jj i8leidusiam subjektui.

1920 m. Laikinojoje Lietuvos Valstybés Konstitucijoje apie jos priémimo,
pakeitimo ir jsigaliojimo tvarka pasakyta labai nedaug: ,,18. Si Laikinoji
Konstitucija ir visi jstatymai jgyja galios nuo paskelbimo dienos Vyriausy-
bés organe. Si Laikinoji Lietuvos Valstybés Konstitucija, Steigiamojo Sei-
mo apsvarstyta ir priimta, yra pildytina kaipo Laikinoji Lietuvos Valstybés
Konstitucija®. ,,<...> [T]ai savaime iSplauké i§ Steigiamojo seimo prigimties
ir paskirties“*, nes Steigiamasis Seimas ,,<...> kaip jam vienam patinka, gali
keisti, papildyti, panaikinti (kaip ir kuria tvarka jis tatai gali daryti, tas nepa-
sakyta, bet ir sakyti nereikia, nes jis yra kaip tik suvereninés galios reiskéjas
ir, kaip toks, néra jokios tvarkos reikalingas) <...>.”*!

Prie Sios konstitucinés teisés ir teisés istorijos mokslo koriféjy nuomoneés ga-
lima pridurti, kad Laikinosios Lietuvos Valstybés Konstitucijos keitimo tvar-
ka vis délto yra — tai bendroji Steigiamojo Seimo darbo (omenyje turimas
akty svarstymas ir priémimas) tvarka, de iure nustatoma jo paties taip, kaip
jam atrodo teisinga. Jos iSskirtinumas pasireiskia tuo, kad tai Steigiamojo

Pirmojo Steigiamojo Seimo posédzio 1920 m. geguzés 15 d. stenograma <...>.

% GRISKEVIC, L., et al. Lietuvos konstitucionalizmo istorija (istoriné Lietuvos konstitucija). 1387 m. — 1566 m.
- 1791 m. — 1918 m. — 1990 m. Monografija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 184.

4 MAKSIMAITIS, M. Lietuvos teisés Saltiniai 1918—1940 metais <...>, p. 32.

' ROMERIS, M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. Vilnius, 1990, p. 95.
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Seimo, o ne kokios nors kitos institucijos darbo tvarka. Steigiamasis Seimas
(iSskyrus tuos momentus, kai jis veikia kaip paprastas seimas) kiekvienu
savo aktu, sprendimu, zingsniu kuria konstitucinius pagrindus — tai jo jpras-
tas darbas, pagrindiné funkcija, bendroji taisyklé, o ordinariniy jstatymuy
leidyba — sios taisyklés isimtis. Paprastame seime viskas bty atvirks¢iai —
ordinariniy jstatymy leidyba kaip bendroji taisyklé ir Laikinosios Lietuvos
Valstybés Konstitucijos keitimas kaip iSimtis. Specialioji tvarka nustatoma
dél isimties, o ne dél bendrosios taisyklés. Ten, kur paprastam seimui tekty
vykdyti sudétingesnius reikalavimus (dél kvalifikuotosios balsy daugumos ir
kt.), Steigiamajam Seimui dél savo ypatingos prigimties ir paskirties pakanka
laikytis jprastos jo paties nustatytos akty priémimo tvarkos.

Zinoma, Steigiamasis Seimas de iure galéjo nusistatyti bet kokig tvarka ir ja
keisti bet kuriuo momentu, ta¢iau yra tam tikri minimalas demokratiniy vals-
tybiy parlamentinéje teorijoje ir praktikoje nusistovéje standartai (paprastoji
balsy dauguma, trys skaitymai ir t. t.). Pasiskelbus demokratine respublika
ir siekiant tarptautinio pripazinimo de facto tenka jy paisyti. Pacioje Laiki-
nojoje Lietuvos Valstybés Konstitucijoje apie Steigiamojo Seimo jstatymuy
leidyba pasakyta nedaug (,,4. Steigiamasis Seimas leidzia jstatymus <...>*,
,0. Istatymy iniciatyvos teisé priklauso Steigiamajam Seimui ir Ministeriy
Kabinetui®, ,,8. Respublikos Prezidentas <...> e) skelbia jstatymus®), bet i8
$iy nuostaty galima padaryti iSvada, kad tai — jprasta parlamentiné teisékai-
ros procediira. Vertinant teoriskai bity buve jmanoma Steigiamajame Seime
nustatyti kokig nors specialigja ordinarinés jstatymy leidybos tvarka ir taip
aiskiau atskirti $ia leidyba nuo Konstitucijos taisymo. Vis délto Steigiamajam
Seimui de iure neprivalomi minétieji parlamentinés teisékiiros standartai de
facto jj saisté ir neleisdavo, pavyzdziui, kam tik panoréjus teikti jstatymuy
projektus Steigiamajam Seimui svarstyti ar priiminéti juos surinkus tik 20 ar
30 proc. balsy. Nustatyti grieztesnius nei Konstitucijos priémimo ar keitimo
Steigiamajame Seime vykdomos ordinarinés jstatymy leidybos reikalavimus
buty buve absurdiska, tad to neverta aptarinéti net hipotetiskai.

ISVADOS

Ir Lietuvos Valstybés Tarybos, ir Steigiamojo Seimo dvilypis konstitucinis
statusas buvo ne prigimtinis, o jgytasis. Taryba, kuri i$ prigimties yra jsteig-
tosios valdzios institucija (daugiausia veikia kaip kvazi- ar paraparlamentas),
papildomai jgijo steigiamosios valdzios institucijos jgaliojimus ir prisiémeé
valstybés atkarimo ir preliminaraus jos konstituciniy pagrindy kirimo nasta.
Steigiamasis Seimas, kuris i§ prigimties yra steigiamosios valdzios institucija,
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papildomai émési ir jsteigtosios valdZios institucijos — paprasto seimo (par-
lamento) — darbo. Ir Tarybai, ir Steigiamajam Seimui pavyko konstitucinés
teisékiiros lygmeniu suderinti steigiamosios ir jsteigtosios valdzios jgalio-
jimus ir jgyvendinti juos nepazeidus to meto $iy jgaliojimy pasiskirstymo
teorinio modelio.
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XXI AMZIAUS AUKU TEISIU VIKTIMOLOGIJA

IVADAS

Daznas net ir issilavings zmogus negaléty paaiskinti keistoko neologizmo
,viktimologija® prasmés. Ko gero, Sis terminas gali bati zinomas tik zZmo-
néms, kuriy profesiné veikla arba moksliniai interesai yra susije su nusikals-
tamu elgesiu. Jis apibudina su nusikalstamy veiky aukomis susijusiy ziniy
(lot. victima — auka, gr. logos — zodis) sritj. 1947 m., t. y. vos prie§ 70 mety,
rumuny kilmés Izraelio advokatas B. Mendelsohnas mokslininky suvaziavi-
me Bukareste pirma kartg pavartojo viktimologijos terming. Per §j trumpa
laika koncepcija, kuria ilgai buvo abejojama, jgijo nemazai Salininky ir ne-
paprastai spar¢iai plétojama iki Siol. Gana greitai viktimologijos tyrinétojy
domeéjimosi sritis smarkiai isiplété ir perkopé pirmines $io mokslo dalyko
— aukos vaidmens nusikalstamos veikos genezéje — ribas. Buvo jsitikinta,
kad dél jvykdyto nusikaltimo auka patiria daugybe traumuojanciy isgyveni-
my, kurie sutrikdo, kartais net visiskai suzlugdo jos gyvenima. Be to, auka
kamuoja jvairiausi kiti nemalonts iSgyvenimai, kurie néra tiesioginiai nusi-
kaltimo padariniai, bet sukelia stresa dél to, kad kiti Zmonés ir institucijos
netinkamai vertina pacia auka ir jos patirtg viktimizacijg (tapimo auka pro-
cesa). Atsizvelgiant j tai, prasidéjo sudétinga ir ilgai trunkanti aukos transfor-
macija nuo objekto iki subjekto, ypa¢ baudziamosios justicijos sistemoije.

Aukos vaidmens nusikaltimo genezéje tyrimai — seniausia viktimologiniy
tyrimy kryptis. IS pat pradziy buvo stengiamasi suprasti rysj tarp aukos ir
kaltininko, o auka buvo traktuojama kaip pagrindinis nusikaltimo veikéjas.
1941 m. H. von Hentigas teigé neabejojas, kad daugelis nusikaltéliy veikia
auky nepadedami arba nebendradarbiauja su aukomis, arba juos sieja labai
menkas rysys, susijes su gyvenimiskomis aplinkybémis. Vis délto kartais ga-
lima jzvelgti jy tarpusavio saveika, tarkim, nuzudymuy ar sukéiavimy atve-
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jais; ,,tam tikra prasme auka sukuria nusikaltélj”. Isidémétina M. Wolfgango
aukos, lengvinancios nusikaltimo padaryma, koncepcija, esa pati auka tarsi
pradeda jvykj. Remiantis nuzudymo pavyzdziu teigiama, kad auka yra tie-
sioginis nusikaltimo pradéjimo katalizatorius, — pati provokuoja kaltininka,
pirmoji pavartoja smurta prie§ basimajj nusikaltélj. Si koncepcija nemazai
kritikuota vien dél to, kad pagal ja kaltininkui priskiriamas pasyvus vaidmuo
nusikaltimo padarymo situacijoje (Michailovi¢, 2007, p.29-30). Ilgainiui
aukos vaidmens nusikaltimo genezéje tyrimai buvo pripazinti aukos stigma-
tizavimo Saltiniu, prieStaraujanciu aukos interesams.

1986 m. garsus kriminologas N. Christie’s sukiiré vadinamaja idealios aukos
koncepcija ir pateiké visuomenei aukos kaip silpno ir bejégisko Zmogaus, o
kaltininko — kaip grésmingo ir ,,blogo uzpuoliko, suvokima (Christie, 2018).
Mokslininkas visy pirma buvo priskiriamas prie baudziamojo aboliucionizmo
(angl. penal abolitionism) tradicijos atstovy. Pabréztina, kad ir baudziamojo
aboliucionizmo, ir viktimologijos tyrinéjimy centre — zmogaus kentéjimas,
siekis iSsiaiskinti jo poreikius ir sumazinti patirtg skriaudg. Abi kryptys paro-
do, kad auka ir smurtautojas — daznai tokie patys zmonés, tik galbt pateke j
tam tikras skirtingas gyvenimo situacijas ir patyre neteisinguma.

Naujojo Simtmecio pradzioje Zymus viktimologas Ezzatas A. Fattah teigé,
kad viktimologai turéty nustoti idealizuoti aukas ir rodyti (matyti) realy-
be tokia, kokia ji yra. Pagrindine viktimologijos lygtj ,.blogas kaltininkas ir
gera auka®, kitaip tariant, ,nekalta auka ir kaltas kaltininkas®, turi pakeisti
tikresnis ir pagristesnis dviejy zmoniy santykio vaizdavimas atsizvelgiant j
bendrasias visuomenés sgsajas ir zmogaus emocijy konteksta (Fattah, 1992).
Kiti autoriai taip pat sitilo atsisakyti jsigaléjusio draudimo tirti aukos vai-
dmenj nusikaltimo mechanizme ir palaiko viktimologiniy tyrimy laisve bei
objektyvuma (Zalewski, 2017).

Skirtingus viktimologijos dalykus nagrinéjo (ir nagrinéja) Lietuvos moksli-
ninkai (Z. gliéyté, G. Babachinaité, I. Michailovic, A. Kiskis, R. Uscila, kt.),
kita vertus, atsizvelgiant j XXI amziaus i$$ukius, butina ir toliau plétoti ty-
rimus siekiant, kad viktimologijos jzvalgos buty placiai taikomos baudzia-
mosios, socialinés, ekonominés ir $vietimo politikos srityje. Siuolaikiniame
pasaulyje nusikalstamo elgesio procesy nejmanoma nagrinéti atsiribojus
nuo aukos problematikos. Aukos sgvoka — esminé viktimologijoje, bet dar
néra nei tinkamai atskleista, nei pakankamai atsizvelgiama j viktimizavimo
ypatumus, sudétingus aukos ir kaltininko saveiky procesus. Sio straipsnio
tikslas — parodyti, kad XXI a. viktimologija yra mokslas, kurio laiméjimai
gali bati taikomi atskleidziant viktimizacijos procesus ir mazinant zmoniy
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kentéjimg. Siame straipsnyje aptariami XXI amZiaus, t. y. auky teisiy, vik-
timologijos ypatumai — apibréziamos jos atsiradimo ir esmés problemos,
nagrinéjamas aukos suvokimas viktimologijoje, pateikiama $ios mokslo $a-
kos perspektyvy.

1. Viktimologijos atsiradimas ir apibudinimas

Pastaraisiais deSimtmeciais padidéjes susidoméjimas aukomis turi istorinj
pagrinda. Vadinamasis viktimologinis mastymas, t. y. mastymas zalos, nu-
kentéjusiojo ar aukos kategorijomis, zmonéms yra biidingas nuo zmonijos
reakcijos j nusikaltimus pradzios. Baudziamosios teisés istorija rodo, kad ir
nusikaltimo konstatavimas, ir nusikaltélio baudimas visiskai priklausydavo
nuo aukos valios. Kone iki feodalizmo laikotarpio pats nukentéjes zmogus ir
(ar) jo artimieji vykdydavo teisinguma jgyvendindami kraujo kersta (Falan-
dysz, 1979). Klasikinés baudziamosios teisés pagrindas buvo abstrakti, nuo
nusikaltélio ir aukos atribota nusikalstama veika. XIX amziaus pozityvizmas
vis délto iskélé klausima — kas ir kodél daro nusikaltimus? Tam turéjo reiks-
més antropologiné kryptis ir krastutiné Cesarés Lombroso teorija apie nusi-
kaltélj i8 prigimties, o sociologiné kryptis ieSkojo nusikalstamumo priezasCiy
tirdama socialines salygas. Visa tai i$ dalies nukreipia baudziamosios teisés
mokslo démesj nuo veikos j nusikaltélj. Sis poZiiiris j nusikaltimg tapo pa-
grindiniu Siuolaikinés nusikaltimo ir bausmés filosofijos elementu. Nesunku
pastebéti, kad istorinéje baudziamosios teisés evoliucijoje kazkur dingo, tarsi
i antra plang pasitrauké nusikaltimo auka. IS esmés joks mokslas, nagrinéjan-
tis nusikalstamus procesus, neskiria didesnio démesio nusikaltimo aukai, o
baudziamosios justicijos sistema paprastai tik pavirsutiniskai domisi nuken-
téjusiais asmenimis.

Tokios esminés baudziamosios justicijos sistemos spragos paskatino vikti-
mologijos kaip mokslo apie aukas atsiradima. Tai jgalino tam tikra regresa |
pacias seniausias koncepcijas, kuriose pagrindiné nubaudimo sistemos figtira
buvo nukentéjusysis ir jo interesai. Taciau toks regresas apgaulingas, nes idéja
su nusikaltimu sieti ne tik nusikaltélj, bet ir auka niekur nedingo keliaudama
¥monijos istorinés minties vingiais. Si teorija griZta natiraliai, nes nusikal-
timo traktavimo vien veikos ir nusikaltélio kategorijomis nepakanka. Taigi
viktimologija bando patobulinti zinias apie nusikaltima ir baudziamaja justi-
cija budama tarsi viena i$ istorinio baudziamosios teisés grindinio nuorody:
,nuo aukos — per veika — iki kaltininko — atgal prie aukos® (Falandysz).

XX a. pradzioje mokslininky darbuose atkreiptas démesys, kad kriminologi-
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jos tyrimai turéty daugiau apimti nusikaltimy auky problemas. Vis délto to-
kie darbai dar nepagrindé viktimologijos teorijos. Galima teigti, kad tragiska
zmonijos patirtis, susijusi su Antrojo pasaulinio karo jvykiais, esmingai pa-
keité Zmoniy supratima apie nusikaltimus. Net ,,normaliis® zmonés netikétai
patys sau tapdavo zudikais vien dél to, kad buvo jtraukti j zudymo sistema,
taigi galima logiska iSvada, kad kiekvienas zmogus yra potencialus nusikal-
télis ir kartu kiekvienas — potenciali auka. Todél reikéjo kelti klausima — kas
ir kodél tampa auka? Atsakymo verté ieskoti ir didziulis Antrojo pasaulinio
karo auky skaiCius. XX a. ketvirtajj ir penktajj deSimtmeciais atsirado dar-
by, kuriuose tyréjai sieké atsakyti j ripimus klausimus. Pradininku ¢ia tapo
Hanso von Hentigo straipsnis apie kaltininko ir aukos interakcija (1941),
kuriame buvo atkreiptas démesys j aukos vaidmenj formuojant nusikaltimo
situacija, taip pat Sio autoriaus monografija , Nusikaltélis ir jo auka® (angl.
The Criminal and His Victim, 1948) bei Benjamino Mendelsohno 1947 m.
Budapeste perskaitytas pranesimas apie naujajj viktimologijos moksla (Mi-
chailovi¢, 2007). Kitas aspektas, j kurj verta atkreipti démesj kalbant apie
viktimologija, yra tas, kad paprastai nusikaltimo kaltininkas nezinomas, o
auka — gyva ar mirusi — aiSki. Taigi kaltininko ir aukos santykiy pazinimas
atveria naujas baudziamojo persekiojimo perspektyvas, be to, atsiranda nau-
ju prevencijos galimybiy.

Viktimologijos istorija rodo, kad $io mokslo paskirtis buvo praktiné, bet
kartu jis buvo labai ideologizuojamas. Tarkim, po Antrojo pasaulinio karo
viktimologija iSgyveno kelis svarbius jvykius. Jeruzaléje 1973 m. jvyko I
tarptautinis viktimologijos simpoziumas, kurio metu i$ esmés svarstyti vik-
timologijos savokos, dalyko ir funkcijy dalykai, kalbéta apie tai, koks turéty
buti viktimologijos statusas — visuomeninis judéjimas, atskiras mokslas, o gal
kriminologijos dalis? Simpoziumo dalyviai pabrézé viktimologijos mokslo ir
pagalbos aukoms svarba. Vokietijoje 1979 m. vykusiame III tarptautiniame
viktimologijos simpoziume buvo jsteigta Tarptautiné viktimologijos asocia-
cija (angl. The World Society of Victimology). Véliau viktimologija labai spar-
Ciai vystési ir tapo ne tik mokslu, bet ir visuomeniniu judéjimu. Aktyvistai
ir savanoriai jsitrauké j pagalbos nusikaltimy aukoms veikla.

Nors nuo viktimologijos kaip mokslo egzistavimo pradzios pirmiausia pa-
brézta tai, kad daugelio nusikaltimy nebaity padaryta be aktyvaus aukos vaid-
mens, viktimologija visiskai pakeité savo krypti — i§ mokslo, orientuoto }
aukos prisidéjimo prie nusikaltimo padarymo problematika, kitaip tariant,
aukos kaltinima uz nusikaltimo jvykdyma, kurj auky teisiy gynéjai jvardijo
kaip antiviktimologija, tapo mokslu, remianciu auky subjektiskuma ir jy tei-
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ses. Didele reikSme igijo neigiamy nusikaltimy padariniy aukai nustatymo
aspektai, susije ir su parama aukoms bei pagalba joms jveikti padaryto nusi-
kaltimo sukelta kritine situacija, taip pat auky poreikiy tyrimas ir aktyvi jy
interesy apsauga.

Galima jzvelgti dvi viktimologijos pakraipas — moksline ir praktine, kurios
tikslas — nuo 1980 m. vis stipréjanti pagalba aukai. Veiklos, skirtos auky
interesy apsaugai, paskirtis — pagalbos dél patirtos kriminalinés viktimiza-
cijos teikimas. Daznai ta pagalba labai simboliné, pvz., valstybés kompen-
sacija, bet kalbant apie viktimologijos esme pagrindinj klausima turéty kelti
baudziamosios justicijos sistemos funkcija viktimizacijos padariniy Salinimo
procese. Taigi kokia ji?

Viktimologija reikéty apibudinti kaip moksla apie viktimizacija ir auky pa-
détj baudziamosios justicijos sistemoje, o pagrindiniai klausimai buty Sie:
kokios apimties turi bati baudziamosios justicijos intervencija j individo gy-
venima, kas ir kokiu pagrindu turi apie tai spresti ir ar nereikéty ieskoti kity
konfliktiniy situacijy sprendimo biidy, sukelianciy maziau neigiamy padari-
niy (Michailovi¢, 2007)? Kriminalizavimo ir dekriminalizavimo klausimus
lemia politiniai tikslai, ta¢iau bet kuriuo atveju pabréztini du svarbus vikti-
mologijai elementai: 1) zalos atlyginimo aukai uztikrinimas, 2) reagavimo j
nusikalstamas veikas sistemos, nesusijusios su baudziamaja justicija, iSpléti-
mas. Siame kontekste labai svarbu nesuvokti nusikaltimy auky padéties ge-
rinimo kaip preteksto grieztinti baudziamaja politika. Taigi viktimologija —
tai disciplina, skirta viktimizacijos bei auky ir baudziamosios justicijos siste-
mos sasajy tyrimams, kitaip tariant, mokslas, galintis pasiulyti kitokia bau-
dziamosios justicijos sistemos vizija.

2. Viktimologija ir auka

Pastaraisiais deSimtmeciais daugelyje valstybiy, taip pat ir Lietuvoje, vis dau-
giau démesio skiriama nusikaltimy auky problematikai — visy pirma dél
ziniasklaidos placiai aptariamy smurtiniy nusikaltimy atvejy, taip pat ir to-
dél, kad aukos ir jy artimieji, susidire su baudziamosios justicijos sistema,
vis dar nesulaukia tinkamos pagalbos, nes démesio centre dazniausiai biina
kaltininkas. Pagrindiniu viktimologijos teiginiu tapo nuostata, kad stereoti-
pas ,,aktyvus nusikaltélis — pasyvi auka® daugeliu atvejy neatitinka tikrovés,
nes auka, daznai prisidedanti prie kriminogeninés situacijos susidarymo, yra
butinas nusikalstamos aplinkos elementas, todél kriminologiniai tyrimai jos
negali apeiti. Garsus kriminologas N. Christie’s 1986 m. pateiké vadinamo-
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sios idealios aukos jvaizdj: tai senyvo amziaus moteris, kuria vidury dienos,
griztancia namo aplankiusia ligota seserj, uzpuola stambus vyras, trenkia j
galva, atima pinigus ir i8leidzia juos alkoholiui ar svaigalams. N. Christie’s
pateikia maziausiai penkis tos idealios aukos pozymius: 1) auka yra silpna
(ligoti, pagyvene arba labai jauni zmonés — tinkamiausi idealios aukos vaid-
meniui), 2) auka dalyvauja garbingoje socialinéje veikloje (tarkim, moteris
globoja sergancia seserj), 3) auka visiskai nekalta dél to, kas jvyko (badama
gatvéje dienos metu), 4) kaltininkas apibGidinamas neigiamai (,,didelis, blo-
gas, linkes svaigintis®), 5) kaltininkas aukai nezinomas, jy nesieja jokie rysiai
(Christie, 2018, p. 12).

Viktimologiniai tyrimai leido prieiti prie iSvados, kad viktimizacija kaip ta-
pimo auka procesas néra vienodai visiems zmonéms budingas reiskinys. Kai
kurios socialinés grupés dazniau nei kitos tampa nusikaltimy aukomis. Atlik-
ty atitinkamy tyrimy duomenimis, smurtiniy nusikaltimy aukomis dazniau
tampa vyrai nei moterys, o didziausia rizika btidinga vyrams iki 24 mety.
Kita vertus, yra nusikaltimy, kuriy aukomis visy pirma tampa moterys. Daz-
niausiai tai smurto artimoje aplinkoje, taip pat seksualinio pobtidzio nusikal-
timai, prekyba Zmonémis, jkyrus persekiojimas (angl. stalking) (Michailovic,
2014). N. Christie’s pabrézé didele socialinés kultarinés lyties jtaka tapimo
auka procese. Lyties kriterijus akivaizdus, nors ne visada aiskiai matomas.
N. Christie’s atkreipia démesj i seksualinés prievartos auky traktavimo —
»jauna mergina®“, ,brandi moteris“ ar ,prostituté® — skirtumus, kuriems,
kaip ir smurtui Seimoje, ypac seksualiniam smurtui ar smurtui pries vaikus,
socialinéje erdvéje néra skiriama prioritetinio démesio.

Vadinamuyjy idealiyjy ir realiyjy auky skirtingumas lemia dvi labai skirtingas
vertinimy grupes. Pirmoji remiasi visuomenés stereotipais ir neteisingais jsi-
vaizdavimais, laikantis pozitirio apie auka kaip visuomenés didvyrj. Antroji
labiau atitinka realaus pasaulio kasdienybe. IS tikryjy nusikaltimy aukomis
gerokai dazniau tampa jaunos, o ne pagyvenusios moterys, dazniau vyrai nei
moterys, daznai auka pazjsta savo skriaudika, o viktimizacijos metu auka
nebuna jsitraukusi j garbingg veikla. Taciau nukrypimai nuo fiktyvaus idealo
gali lemti zeminima, kaltinimus ir smerkima (Fohring, 2018, p. 195). Tie-
sioginis pavyzdys — seksualinio smurto auka, kuri neatitinka idealios aukos
apibrézimy ir paneigia aukos statusa, todél yra smerkiama. Tarkim, jauna
moteris (arba jaunas vyras) laisvalaikiu su draugais kur nors vartoja alkoholj
(taigi Siuo atveju garbinga veikla neuzsiima) ir biina uzpulta(s) partnerio ar
pazjstamo — smurtautojo, kuris, beje, néra nei ,,didelis“, nei ,,blogas®. Tokiu
atveju paprastai prasideda diskusijos apie aukos apsvaigimo lygi, apranga,
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seksualing praeitj ir nepakankama prieSinimasi uzpuolikui. Pavyzdziy gali
buti jvairiausiy — nuo smurto artimoje aplinkoje iki jsilauzimo, kai auka,
tarkim, pamirSo uzsirakinti lauko duris ir tokiu budu ,,prisidéjo* prie savo
viktimizacijos.

Anot J. Van Dijko, daugelyje Vakary saliy termino ,,auka” vartojimas vadi-
nant nusikaltimo paveikta zmogy rodo siekj pabrézti (kriksCioniskosios tra-
dicijos fone), kad aukos savoka yra socialiai sukonstruota dviem prasmémis:
kaip kenciantis objektas, vertas visuomenés uzuojautos, ir kartu kaip pasiau-
kojimo subjektas (Van Dijk, 2009). Kai tik zmonés pazenklinami visuome-
nés kaip nusikaltimy aukos, bendruomené gali pripazinti jy gily kentéjima
be kaltés ir kartu tvirtai tikétis, kad aukos atsisakys savo teisés j kersta. Taigi
visuomené jaucia uzuojauta ir pagarba zmonéms, prisitaikiusiems prie aukos
etiketés, kol auka, budama ,nekalta”, giliai kencia, bet sugeba atleisti savo
skriaudéjui.

Nenuostabu, kad aukos daznai neigia §j savo statusa, nes Siuolaikiniame Va-
kary pasaulyje nevertinamas asmens silpnumas ar bejégiskumas, priesingai —
labai vertinami ir eskaluojami kaip vertybés individualizmas, jéga ir val-
dzia. Tokiomis aplinkybémis aukos tarsi savo noru atstumia visuomenéje
jsitvirtinusias idealios aukos jvaizdzio normas, nes pacios nelaiko saves ide-
aliomis ir, uzuot patyrusios uzuojauta ir pagarba, provokuoja pasipiktinima
(Van Dijk, 2009). Auka gali vengti aukos statuso taip pat dél baudziamosios
justicijos rutininiy veiksmy (jrodymy rinkimo ir pan.) padariniy, ziniasklai-
dos atliekamo ,,vertinimo®, kaltininko gasdinimy ir persekiojimo, galop su
tuo susijusiy sveikatos problemy. Saves vertinimas ne kaip silpnos, pagal-
bos ieskancios aukos, o kaip zmogaus, gebancio iStverti (angl. survivor) ir
pasirtipinti savimi, taip pat paaiSkina aukos nenora pranesti apie patirta zala
(Fahring, 2018, p. 198—199). Idealios aukos apraisky gali bati jvairiausiy
formy, o esminis ,neidealios aukos pozymis — tai, kad auka atsisako Sio
statuso pripazinimo ir atitinkamo pazenklinimo visuomenéje. Aukos statuso
neigimas gali sukelti labai rimty neigiamy padariniy.

Kalbant apie didesnius pastaryjy mety viktimologijos pokycius reikéty pa-
brézti garantuojama teisine apsauga zmonéms, patyrusiems zala dél pri-
klausymo jvairioms mazumoms, tarp jy rasés, religijos, negalios, socialinés
kulttirinés lyties pozitiriu. Atsizvelgiant j neapykantos nusikaltimy diskursa
matyti, kad JAV ir Jungtinéje Karalystéje per pastaruosius 30 mety jvyko
zymiy politikos ir teisésaugos pokyciy atpazjstant neapykantos nusikaltimus
prie$ zmones jy priklausymo jvairioms mazumoms pagrindu ir j juos rea-
guojant. Kartu, be j asmenj orientuotos viktimologijos, pabréziami ir zalos
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aplinkai bei smurto prie§ gyvinus tyrimai ir jy svarba (Duggan, 2018, p. 4).
Anot kritinés ir feministinés viktimologijos atstovy S.Walklate irR. I. Maw-
by, viktimologijos koncepcijos nemini viktimizacijos, kuri atsiranda ne vie-
Sojoje erdvéje, bet uz uzdary dury, t. y. susijusi su motery viktimizacija dél
smurto artimoje aplinkoje (Mawby, Walklate, 1995). Feministiné viktimolo-
gija atsizvelgia j socialinés kulturinés lyties savoka, o motery viktimizacijos
priezastimi laiko vyry dominavima pasaulyje. Taigi feministiné viktimolo-
gijos kryptis nagrinéja nauja, dar neistirta sritj, kartu uztikrindama tolesne
viktimologijos raida siekiant realaus auky padéties pagerinimo. Remiantis
feministinés viktimologijos jzvalgomis, kartais siiloma vadinti moteris, ku-
rios buvo i$zagintos arba patyré smurtg artimoje aplinkoje, ne aukomis, bet
survivor (angl.), t. y. zZmogumi, kuris sugebéjo i8likti, jveiké savo problema.
Si nuostata remiasi tuo, kad termino ,auka“ lingvistinis kontekstas lemia
asmeniui nuostata priimti savo viktimizacija, traktuoti ja kaip nei$vengiamo
likimo elementa, susitaikyti. Tuo tarpu zodzio survivor reikSmé yra pozity-
vi, pabrézianti norg jveikti trauminius iSgyvenimus ir aktyviai to siekti. Vis
délto, matyt, pozityvi islikimo ir po patirto nusikaltimo atsiradusiy padari-
niy jveikimo busena atsiranda tik po kurio laiko patyrus viktimizacija, o iki
tol zmogy paprastai apima aukos blsena (angl. victimhood). Viktimologijoje
iSlikimo savoka paprastai siejama su aukomis, sugebéjusiomis jveikti krize,
sukeltg kriminalinés viktimizacijos.

3. Aukos ideologizavimo problema ir atkuriamasis teisingumas

XX a. astuntojo deSimtmecio viduryje minétasis kriminologas N.Christie’s
atkreipé démes;j j kita problema — kone visiska nukentéjusiyjy ignoravima
baudziamojoje justicijoje. Mokslininkas apibrézé nusikaltima kaip konflikta,
o konflikta — kaip nuosavybe, turincia priklausyti abiem konflikto Salims.
N.Christie’s mano, kad konfliktas asmeny, profesine prasme susijusiy
su baudziamaja justicija, buvo ,,vagiamas®“ i§ labiausiai juo suinteresuoty
zmoniy. Praéjus daugiau nei 30mety, 2010m. mokslininkas publikavo
kita straipsnj, kuriame atkreipé démesj j nerima keliancias pastaryjy trijy
desimtmeciy permainas — zymy nukentéjusiyjy jgaliojimy baudziamojoje
justicijoje padidéjima, dél kuriy gerokai sugrieztéjo kaltininkams skiriamos
bausmeés (Michailovi¢, 2017, p. 234). Autoriaus manymu, taip atsitiko todél,
kad nukentéjusiyjy jtraukimas j baudziamosios justicijos sistema (kai kuriose
jurisdikcijose jiems suteikta teisé daryti jtaka skiriant bausme) sujauke
baudziamosios justicijos sistema, tapo pazeidziamos kaltinamuyjy teisés.
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Nukentéjusieji kartu su teisés ir tvarkos (angl. law and order) koncepcijos
teoretikais pradéjo naudotis baudziamajame procese jiems suteikta valdzia,
igyvendindami | punityvuma (angl. punitive) linkusios visuomenés vizijg.
Sios permainos vyko lygiagrediai su didéjanciu politiky ir Ziniasklaidos
susidoméjimu baudziamaja politika. Nukentéjusiyjy apsauga imta vertinti
kaip instrumentas, skirtas ne gerinti jiems teikiama pagalba ir uztikrinti
realia apsaugg, bet grieztinti kaltininky baudziamgja atsakomybe. Sprendi-
mas, kokij elgesj laikyti nusikalstamu, daznai atspindi politinius interesus.
Auky ideologizavimas ir instrumentinis traktavimas gresia baudziamuoju
populizmu. Antai net kai kurie jstatymai pavadinti ziauriy nusikaltimy auky
vardais, tarkim, Meganos jstatymas (angl. Megan‘s law), kurio pagrindu
JAV buvo apribotos seksualinius nusikaltimus padariusiy asmeny teisés bei
numatyta jy registracija ir stebésena. 1994 m. JAV dél didelio visuomenés
susidoméjimo priimtas Smurtiniy nusikaltimy kontrolés ir teisésaugos
jstatymas (TheViolent Crime Control and Law Enforcement Act). Kitas teisés
aktas — vadinamasis Saros jstatymas (Sarah‘s law) nustaté pedofily asmens
duomeny vieSinimo Jungtinéje Karalystéje tvarka'. 2000 m. laikrastis ,,News
of the World“, informuodamas apie §j jstatyma, klausé savo skaitytojy:
,»<...> ar norétum zinoti, kad Salia gyvena aktyvus pedofilas?* Laikrastis
pats ir atsaké i §j klausima: ,,Jeigu taip — esi uz Saros jstatyma, jeigu ne — esi
melagis® (Zalewski, 2017).

Tarp visy ty jvairiausiy nuostaty jgyvendinant auky teises gali biiti pamirs-
tos pagrindinés vertybés. Nors netriiksta nei tarptautiniy, nei nacionaliniy
dokumenty dél auky teisiy, jy praktinis jgyvendinimas daznai yra kompli-
kuotas, todél labai svarbu tyrinéti nukentéjusio zmogaus nuostatas. Ezzatas
A. Fattah teisingai kritikuoja ideologus, besinaudojancius auky nelaimémis
savo siekiams grieztinti bausmes neva nusikaltimy auky labui (vadinamasis
»teisingumas aukoms®, angl. justice for victims) jgyvendinti (Fattah, 1992, p.
3). Turbtt neverta priestarauti, kad prie§ kriminalizuojant elgesj visy pirma
baitina iSanalizuoti tokio elgesio priezastinguma ir specifikg, nepamirstant ul-
tima ratio principo. Gerai zinomas amerikieCiy saugumo specialistas Gavinas
de Beckeris savo knygoje ,,Baimés dovana® (angl. The Gift of Fear, 1997, p.
470) pabrézé, kad draudimas tik tada prasmingas, kai uztikrinamas sékmin-
gas jo vykdymas: ,,Turime liautis jtikinéje zmones, kad popieriaus lapas juos
sékmingai apgins, nes daznai galima sulaukti priesingo rezultato.”

Megan Kanka — septyneriy amerikieté, kurig 1994 m. brutaliai i$Zagino ir nuzudé kaimynystéje gyvenes Jesse’is Tim-
mendequas, praeityje teistas uz panasius nusikaltimus. Sarah Payne — aStuoneriy brité, 2000 m. tapusi pedofilo auka
Zzaisdama netoli savo seneliy namy.
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N.Christie’s teigia, kad pasiprieSinimo tokiam procesui priemoné — tai at-
kuriamojo teisingumo idéjos jgyvendinimas ir konflikto perkélimas labiau j
civiliniy santykiy sferg, taip pat visos teisingumo idéjos permodeliavimas —
atsisakymas bausmeés skyrimo (anot mokslininko — ,,skausmo sukélimo®)
ir vietoj to — supratimas tarp konflikto Saliy®. Klasikinéje baudziamojoje
justicijoje baudziamoiji teisé nustato kaltininko atsakomybe uz veika, kuria
pazeidziamos valstybés nustatytos teisés normos, nustatoma asmens kalté
ir kaltininkas nubaudziamas, kitaip tariant, — pazeidéjai gauna tai, ko nusi-
pelné. Pagal atkuriamojo teisingumo nuostatas, kaltininko veika visy pirma
pazeidzia zmoniy santykius, todél tas, kuris ja padaré, turi prisiimti atsako-
mybe uz padaryta blogj ir atlyginti zala, atsiradusia dél savo elgesio.
Kalbant apie atkuriamojo teisingumo saugias paslaugas baudziamojoje justi-
cijoje, reikéty atkreipti démesj ir j 2012m. spalio 25d. Europos Parlamento
ir Tarybos Direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi batiniausi nusikaltimy
auky teisiy, paramos joms bei jy apsaugos standartai ir kuria pakeic¢iamas
Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR (toliau — Direktyva)?. Sios
Direktyvos 12 straipsnis nustato teise i apsaugos priemones teikiant atkuria-
mojo teisingumo paslaugas. Turint omenyje alternatyvius konflikty sprendi-
mo budus, 2001 m. Tarybos pagrindy sprendime 2001/220/TVR buvo nu-
rodyta tik mediacija (kaltininko ir aukos sutaikymas) baudziamosiose bylose
dél nusikaltimy, kurie valstybéje naréje laikomi tinkamais tokiai priemonei
taikyti. Dokumente nurodoma, kad j bet kokj nukentéjusiojo ir kaltininko
susitarimg baudZiamosiose bylose gali biiti atsi¥velgta (10 str.). Sio Pagrin-
dy sprendimo 2001/220/TVR jgyvendinimo tyrimai parodé, kad dauguma
Europos Sajungos valstybiy jtrauké i savo baudziamosios justicijos sistemas
mediacija, taikoma dazniausiai maziau pavojingy nusikalstamy veiky ir ne-
sunkiy nusikaltimy atveju, kaip galimybe kartais susvelninti kaltininko atsa-
komybe (Project Victims in Europe, 2009).

2012 m. Direktyvos tikslas kitoks, nei buvo numatytas ankstesniame Pagrin-
dy sprendime 2001/220/TVR — jau nebe mediacijos skatinimas, o auky ap-

? Pagrindinis atkuriamojo teisingumo (angl. restorative justice) tikslas — nusikaltimu padarytos Zalos atlyginimas,
ankstesnés padéties, situacijos, buvusios iki nusikaltimo padarymo, atkiirimas. Sis modelis naudingas visiems
— nusikaltimo aukai, kaltininkui, baud#iamosios justicijos sistemai ir visuomenei. Si sistema numato mediacijos
taikyma. Mediacija — tai tarpininkavimas, kurio tikslas — konfliktuojan¢iy 3aliy susitarimas, savanoriSkas abiejy
Saliy méginimas iSspresti konflikta tarpininkaujant nesaliskam mediatoriui. Mediacijos metu gali, bet neturi bti
sudarytas kaltininko ir aukos susitaikymas. Kalbant apie mediacija labiau tikty ne susitaikymo, o susitarimo
(understanding) terminas, kurio esmé visy pirma tarpusavio supratimas; $io supratimo pasekmé galéty buti susitai-
kymas, kurio, be abejo, reikety siekti, nors toks rezultatas pasiekiamas labai retai. Susitaikymas — daugiau nei
susitarimas, nes tokiu atveju laikoma, kad nukentéjusysis atleido kaltininkui, kad jvyko specifinis psichologinis
procesas. Susitaikymas néra biitinas, kad mediacija bty laikoma pavykusia (Michailovi¢, 2007, p. 95).

2012m. spalio 25d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi bitiniausi
nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendi-
mas 2001/220/TVR. Europos Sgjungos oficialusis leidinys, L 315, 2012 m. lapkricio 14 d.
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saugos uztikrinimas teikiant atkuriamojo teisingumo paslaugas. Direktyvos
12 straipsnyje nustatoma, kad valstybés narés imasi auky apsaugos nuo antri-
nés ir pakartotinés viktimizacijos, bauginimo ir kersto priemoniy, taikytiny,
jeigu yra teikiamos kokios nors atkuriamojo teisingumo paslaugos. Tokiomis
priemonémis uztikrinama, kad aukos, pasirinkusios dalyvauti atkuriamojo
teisingumo procese, galéty gauti saugiy ir kompetentingy atkuriamojo tei-
singumo paslaugy, atsizvelgiant bent | Sias salygas:

a) atkuriamojo teisingumo paslaugos teikiamos tik jeigu jos atitinka aukos
interesus, atsizvelgiant j visas saugos aplinkybes ir jei yra pagristos laisvu
aukos sutikimu, kurj galima atsiimti bet kuriuo metu;

b) prie§ aukai sutinkant dalyvauti atkuriamojo teisingumo procese, jai su-
teikiama iSsami ir nesaliska informacija apie ta procesa ir galimus rezultatus,
taip pat apie susitarimo jgyvendinimo priezituros proceduras;

c) nusikaltélis pripazjsta pagrindines bylos aplinkybes;

d) bet koks susitarimas turi buti savanoriskas ir j ji galima atsizvelgti toles-
niame baudziamajame procese;

e) neviesos diskusijos, kurios vyksta atkuriamojo teisingumo proceso metu,
yra konfidencialios ir véliau nevieSinamos, nebent Salys sutinka arba jeigu to
reikalaujama pagal nacionaling teise dél virSesnio visuomenés intereso.
Taigi Siose nuostatose jtvirtintas pagrindinis atkuriamojo teisingumo princi-
pas baudziamosiose bylose — atkuriamojo teisingumo procediiros yra proce-
sas, kurio pagrindinis subjektas yra auka (angl. victim-centered), o ne kalti-
ninkas (angl. offender-oriented).

Kita vertus, Direktyvos nuostatos buvo kritikuojamos dél to, kad jos pabré-
zia aiSky atkuriamojo teisingumo reglamentavima teisés aktuose ir valstybés
atliekama kontrole. Tuo tarpu atskiros valstybés turi savity tradicijy ir teisi-
ne kultiirg, nes paprastai atkuriamojo teisingumo kaip auky interesy apsau-
gos sistema labiausiai remiasi vietos bendruomeniy veikla. Pripazinta, kad
svarbus institucijy, teikianciy pagalbg aukoms, diferencijavimo veiksnys yra
$iy institucijy priklausymo nuo valstybés lygis. Buvo skiriami du modeliai:
1) atkuriamojo teisingumo paslaugos lieka iSimtinai valstybés diskreci-
ja (angl. state-based) ir 2) Vokietijoje, Suomijoje, Jungtinéje Karalystéje
egzistuojantis modelis, kai atkuriamojo teisingumo paslaugos teikiamos
pirmiausia vietos bendruomenése (angl. community-based), nors gali buti
remiamos valstybés. Vis délto kartais pabréziama, kad auky rémimo institu-
cijy perdavimas valstybés kontrolei gali buti pavojingas, nes gali tapti rutina
bei nutraukti auky rySius su vietos bendruomene (Bienkowska, 2018, p.
124-125).
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N. Christie’s, pries daugiau kaip 30 mety pateikes ,,idealios® aukos koncep-
cija, nurodé tolesniy viktimologiniy tyrimy gaires. Vis délto pastebétina, kad
$iuo metu dominuoja ,neidealiy” auky tyrimai. Minéta, kad nusikaltimy
aukos vengia aukos statuso ir nenori biiti pripazintos aukomis. Dél to svarbi
mokslininko i$sakyta mintis, kad ,.kriminologai ir kriminologés neturi veik-
ti sistemoje, kuri buvo sukurta baudziamosios teisés specialisty, jie privalo
iSsaugoti ry$j su iSoriniu pasauliu, kuris néra apribotas iki baudziamojo ko-
dekso ir zmoniy, apibréziamy kaip nusikaltéliai* (Christie, 2004).

Svarbu jzvelgti ir viktimologijos perspektyvas, pabréziant kelias sritis, kuriy
linkme $is mokslas toliau vystysis: 1) nukentéjusiojo savokos iplétimas ir
tyrinétojy bei visuomenés nariy susidoméjimo auky statusu didinimas; 2)
aukos statuso kategorizavimas dél rasés, socialinés kilmeés ir lyties; 3) teisinio
aukos statuso baudziamojoje justicijoje tyrimai; 4) viktimologiniy tyrimy
metody iSplétimas; 5) doméjimosi aukomis skatinimas visuomenéje (Mi-
chailovi¢, 2007; Zalewski, 2017, p. 60). Taip pat labai svarbus tarptautinis
bendradarbiavimas ir didesnis démesys gerajai realios pagalbos aukoms tei-
kimo praktikai, o ne naujy teisés normy kiirimui.

Taigi viktimologija yra mokslas apie zmoniy kentéjima, nes jos interesy sri-
tis apima nusikaltimy padarinius aukai ir jy daroma jtakg aukos gyvenimui.
Taikydami jvairius tyrimo metodus viktimologai analizuoja, kaip visuomené
galéty kontroliuoti auky skausma. Demokratinéje visuomenéje auky statuso
ir poreikiy tema turi baiti svarbi ir atvira. Deja, viktimologijos reputacija
kol kas bloga, mat kai kurie mokslininkai mano, kad rodant uzuojauta tam
tikroms aukoms pamirsStamos kitos, be to, tenka atsiprasinéti uz baudziamo-
sios politikos grieztinima vardan auky. Augant susidoméjimui emocijomis j
aukas orientuotos politikos kontekste Siuolaikiné viktimologija kelia isSukj
plac¢iaja prasme suvokti uzuojauta aukoms, kad tai tapty visuomenés privalu-
mu. Savo ruoztu tai gali inicijuoti stipresnio pagalbos aukoms tinklo kiirima.
Btina itin atsargiai aukas diferencijuoti, turint omenyje idealios aukos kon-
cepcijg ir visuomeneés stereotipus, ir toliau plétoti daug jvairiy idéjy apiman-
¢ig viktimologijos koncepcija (angl. inclusive victimology).

ISVADOS

Apibendrinant galima teigti, kad XXI a. viktimologija — tai mokslas apie
aukas (turint omenyje visy pirma nusikalstamy veiky aukas) ir ju viktimi-
zacijos procesus, tyrinéjanti ir teikianti ziniy apie viktimizacijos priezastis
(taip pat ir susijusias su paciy auky elgesiu), pobudj ir padarinius, siekiant:
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1) sukurti veiksmingy prevencijos, reagavimo ir neigiamy padariniy mazini-
mo priemoniy, 2) paskatinti aukas naudotis teisémis ginant savo interesus ir
visavertiskai dalyvauti Seimos, profesiniame ir visuomenés gyvenime.
Viktimologija yra mokslas, glaudziai susijes su zmogaus teisémis, todél visy
pirma laikytinas auky teisiy viktimologija. Naujasis amzius kelia $iai discipli-
nai nemazai i88tkiy, susijusiy ne tik su pavojingy kriminalinés viktimizacijos
apraisky, kaip antai tarptautinis terorizmas ir prekyba zmonémis, daugéjimu,
bet ir naujy reiskiniy, ypac¢ prisidedanciy prie nusikalstamy apraisky, atsira-
dimu. Karo konfliktai ir intensyvis migracijos procesai — tai pirmyjy XXI a.
desimtmeciy apraiskos. Akivaizdu, kad Sios problemos turéty biti aktualios
ir viktimologijos tyrimams.

Tikétina, kad straipsnyje pateiktos jzvalgos paskatins tolesne diskusija apie
vadinamasias aukas ar tuos, kurie sugebéjo iStverti (angl. survivors). Reikéty
daugiau démesio skirti paciai aukos savokai, pirmiausia — skirti dvi skirtingas
situacijas: kai pacios aukos vengia pripazinimo aukomis ir nesikreipia j tei-
sésaugos institucijas, todél negauna joms priklausanc¢iy paslaugy; kai realios
aukos, kurios nori buti pripazintos aukomis, dél jvairiy priezas¢iy nesikreipia
i teisésaugos institucijas ir taip pat negauna reikiamos pagalbos, supratimo ir
kompensacijos.

Zinoma, aukos suvokimas viktimologijoje — tai ir psichologinio pobudZio
problema, juk daugumos visuomenés nariy jsivaizdavimas apie idealig — sil-
pna, bejége ir pazeidziama — auka visiskai prieStarauja tam, kaip kiekvie-
nas asmuo jsivaizduoja pats save — stipry, savarankiska ir valdantj situacija.
Taigi Sios nesuderinamos charakteristikos persa poreikj keisti ir koreguoti
vertybiy sistemg, kad idealios aukos jsivaizdavimas labiau atitikty realiy
auky busena.

LITERATURA

1. BIENKOWSKA, E. Wiktymologia. Warszawa: Wolters Kluwer, 2018.
CHRISTIE, N. The ideal victim. In DUGGAN, M. (Ed.) Revisiting the Ideal victim.
Developments in Critical Victimology. Policy Press, 2018, p. 11-23.

3. CHRISTIE,N. Victim Movements at a Crossroad. Punishment & Society, 2010,
No.12(2), p.115-122.

4. CHRISTIE, N. A Suitable Amount of Crime. London, New York, Routledge, 2004.

5. DE BECKER, G. The gift of fear: survival signals that protect us from violence. Boston:
Little, Brown and Company, 1997.

6. FALANDYSZ, L. Wiktymologia. Warszawa: Wiedza Powszechna, 1979.

7. FATTAH, Ezzat A.The Need for a Critical Victimology. In FATTAH Ezzat A.(Ed.).
Towards a Critical Victimology. The Macmillan Press LTD, 1992, p. 3-27.

193



XXI AMZIAUS AUKU TEISIY VIKTIMOLOGIJA

10.

11.

12.
13.

14.

15.

194

FOHRING, S. Revisiting the Non-Ideal Victim. In DUGGAN M. (Ed.) Revisiting the
Ideal victim. Developments in Critical Victimology. Policy Press, 2018, p. 195-2009.
MAWBY, R. I.; WALKLATE, S. Critical Victimology: International Perspectives. Lon-
don, Sage, 1995.

MICHAILOVIC, I. Mediacijos galimybés baud#iamojoje justicijoje priémus nuosprendj.
I§ Bausmiy taikymo ir vykdymo tarptautinis palyginimas, tendencijos ir perspektyvos
Lietuvoje. Red. SAKALAUSKAS, G. Vilnius: 2017, p. 233-250. Prieiga per interneta:
<http://teise.org/wp-content/uploads/2017/11/Bausmiu-tendencijos-ir-perspektyvos-
2017.pdf>.

MICHAILOVIC, I. Kai kurie smurto artimoje aplinkoje aspektai socialinés kultirinés
lyties poziariu. Kriminologijos studijos, 2014, Nr. 2, p. 155-172.

MICHAILOVIC, 1. Viktimologijos raida ir perspektyvos. Vilnius: 2007.

ZALEWSKI, W. Przyszto$¢ wiktymologii — w strone realizmu? Z problematyki wikty-
mologii. MAZOWIECKA, L.; KLAUS, W.; TARWACKA, A. (Red.). Warszawa: Wolters
Kluwer, 2017, p. 49-61.

VAN DIJK, J. Free the Victim: a Critique of the Western Conception of Victimhood.
International Review of Victimology, 2009, 16(1), p. 1-33.

Project Victims in Europe, Implementation of the EU Framework Decision on the
standing of victims in the criminal proceedings in the Member States of the European
Union. Lisboa, 2009. Prieiga per internetg: <https://www.apav.pt/apav_v3/images/pdf_
english/reportVinE.pdf>.



DONATAS MURAUSKAS

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
VieSosios teisés katedros asistentas,
socialiniy moksly daktaras, LL.M.,

Saulétekio al. 9, I rumai, 10222 Vilnius

EKSPERTINIS VERTINIMAS TEISEKUROS
PROCESE: TARP DISKRECIJOS
IR KONSTITUCINIU IMPERATYVU

IVADAS

Tinkamai suderintas teisékiiros procesas yra gery, kokybisky norminiy tei-
sés akty priémimo prielaida. Sudétingesni socialiniai santykiai, intensyvi
technologijy plétra, vienos valstybés ribas perzengianciy teisiniy santykiy ir
teisés pazeidimy gausa lemia vis didéjancius poreikius tokio teisinio regulia-
vimo, kuris ne tik atspindéty visuomenés politinius prioritetus, bet ir buty
pagristas mokslinémis ziniomis ir konkrecios srities iSmanymu. Tokj teisinj
reguliavima galima uztikrinti tik tada, kai teisékairos procese nuosekliai re-
miamasi atitinkamy sriciy eksperty jzvalgomis.

Vis délto neretai i$ pirmo zvilgsnio grazios teisékiiros iniciatyvos Lietuvoje
net ir neatlikus visapusiskos analizés kelia tam tikrg rizika dél skubotumo
ir pavirsutiniskumo. Pavyzdziui, 2018 m. antrojoje puséje suaktyvéjusios
Vyriausybés pastangos rasti priemoniy, kurios sumazinty kainas Lietuvoje
ir skatinty smulkyjj versla, jgavo gana fantasmagorisky teisinio reguliavimo
idéjy forma'. Ir nors konkreciy teisés akty turinys §iuo atveju nevertinamas,
jau vien tokiy reglamentavimo idéjy skleidimas Vyriausybés lygmeniu gana
akivaizdziai rodo, kad néra iSsamesniy galimy tokio reguliavimo sgnaudy ar
santykio su konkurencijos teisés ribojama valstybés pagalba analiziy.
Teisékiiros proceso kokybe uztikrinti yra sudétinga. Kryptingas teisés ex ante
ir ex post vertinimas gali padéti uztikrinti teisés socialinj veiksminguma ir

! Platiau 7r. SINKUNAS, H. Ka apie Vyzi oS mai jsé
2018-11-07] Prieiga per internety: <http://www.teise.pro/index.php/2018/11/06/h-sinkunas-ka-apie-vyriausybes-ma-
sto-kuponus-pasakytu-j-benthamas/[>.
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efektyvuma?®. Per mazai démesio teisinio reguliavimo poveikio vertinimui
jstatymy aiSkinamuosiuose rastuose, pernelyg intensyvi teisékara ir pik-
tnaudziavimas iSimtinémis jstatymy leidybos procedtromis — problemos,
pabréztos 2018 m. paskelbtos Valstybés kontrolés atliktos teisékiiros proceso
valstybinio audito ataskaitos i§vadose®. Vadinamaja Lietuvos jstatymy inflia-
cija dar 2005 m. jvardijo A. LukoSaitis*.

Siame straipsnyje siekiama paZvelgti j sunkiai apibréZiamas ekspertiniy kon-
krecios srities ziniy taikymo teisékuiros procese galimybes ir pasvarstyti apie
ju norminius pagrindus. Straipsnio iSeities taskas — vienas i$ konstituciocen-
trinés teisinés sistemos elementy, t. y. nuostata, kad konstitucinéje teiséje
néra spragy, todél bet kurj vieSosios valdzios teisinj sprendima turi bati jma-
noma kontroliuoti dél jo atitikties Konstitucijai®.

Straipsnio tikslas — jvardyti svarbiausias Lietuvos konstitucines nuostatas,
kuriomis uztikrinamas ekspertiniy konkrecios srities ziniy indélis j teise-
ktiros procesa. Straipsnio objektas — konstitucinés nuostatos, jpareigojan-
Cios teisékiiros subjekta uztikrinti kokybiska eksperty indélj i teisékiiros
procesa.

Straipsnyje aptariama problematika teisétyros darbuose néra visapusiskai
analizuota. Cia remiamasi autoriais, analizavusiais aktualias konstitucinés ju-
risprudencijos nuostatas (iSskirtini A. Andruskevicius ir kt.%, E. Karis’, E. Ja-
raSitinas®), taip pat autoriais, kurie tam tikrais aspektais analizavo ekspertiniy
ziniy taikymga teisékiros procese (P. Ragauskas’, A. Limanté'? ir kt.).
Pirmoje dalyje aptariama ekspertiniy konkrecios srities ziniy taikymo teisé-
ktiros procese samprata ir norminis jtvirtinimas. Antroje dalyje pateikiami
i8 konstitucinés jurisprudencijos kylantys reikalavimai, leidziantys uztikrinti

? SIMASIUS, R. Teis¢kiira ir teisés socialinis veiksmingumas. Jurisprudencija, 2004, Nr. 46, p. 71.

? Zr. 2018 m. kovo 16 d. Valstybés kontrolés valstybinio audito ataskaita . Teis¢kiiras procesas Nr VA-20]18-P-

aktyvus. Ziaréta 2018-09-16]. Prieiga per interneta: <I1ttps://www.vkontrole.lt/auditoiataskaitosl

>.

, A. Parlamento institucionalizacija ir teiséktros procesas: Lietuvos atvejis. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2005, p. 169.

> KURIS, E. Konstitucija, teisékiira ir konstituciné kontrolé: retrospekciniai ir metodologiniai svarstymai. I3:
Lietuvos Respublikos Konstitucijos dvideSimtmetis: patirtis ir i§Stikiai. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys
(moksl. red. E. Kiiris). Klaipéda: UAB ,,Druka®, 2012, p. 74.

o ANDRUSKEVICIUS, A KRIAUCIUNAS, D.; LASTAUSKIENE, G. Atsakingas valdymas. I§: Krizé, teisés

vie§patavimas ir Zmogaus teisés (moksl. red. E. Kiris). Siauliai: AB ,, Titnagas*, 2015.

KURIS, E. Konstitucija, teisékiira ir konstituciné kontrolé: retrospekciniai ir metodologiniai svarstymai. I§: Lietuvos

Respublikos Konstitucijos dvideSimtmetis: patirtis ir i8§tikiai. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys (moksl. red. E.

Kiris). Klaipéda: UAB ,,Druka*, 2012.

8 JARASIUNAS, E. Jstatymo samprata: istorinis, lyginamasis ir nagionalinis aspektai Parlamento studijos 2005 Nr
4_[Interak s. Ziaréta 2018-05-26]. Prieiga per internety: <I1ttp://www,parlamentostudijos.lt/Nr4/47teise<l

>.

RAGAUSKAS, P. [statymy leidyba Lietuvoje: samprata ir institucinis modelis. Vilnius: Petro ofsetas, 2005.

LIMANTE, A. Teisé¢kiiros tobulinimo keliu: teisés akty vertinimas, jo raisys bei plétoté. Teisés problemos, 2017,

Nr. 2(94).
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ekspertiniy ziniy taikyma teisékaros procese. Trecioje dalyje pateikiama jz-
valgy apie procesiniy prielaidy konstituciniu lygmeniu kvestionuoti eksper-
tinio vertinimo teisékuros procese potenciala.

Pabréztina, kad Siame straipsnyje pateikiama pirminiy teorinio pobtdzio
jzvalgy, kuriomis remiantis tesiami teisékiiros proceso tyrimai ir konkre-
Ciy atvejy analizé. Siuo straipsniu nesiekiama kvestionuoti priimty teisés
akty turinio. Jame pabréziamas konstituciniy standarty uztikrinimo elemen-
tas lemia, kad aktualiausias yra teiséktiros procesas, kuris yra Konstitucinio
Teismo kompetencija. Be to, straipsnyje atliekama teisétyros darby analizeé,
leidzianti jvertinti ekspertiniy ziniy taikymo teiséktiros procese galimybes
konstituciniu lygmeniu, taip pat jvardijamos darbo tikslui pasiekti aktualios
konstitucinés jurisprudencijos nuostatos.

1. Ekspertiniy ziniy taikymas teisékuiros procese

Teiséktra suprantant kaip organizuota, techninj procesa'', reikia ieSkoti ai$-
kiai iSreiksty $j procesa reglamentuojanciy nuostaty. Tokiy nuostaty vienoje
vietoje nejmanoma rasti, jas apima skirtingo lygmens ir formos teisés Salti-
niai, jskaitant 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konsti-
tucija) nuostatas, konstitucine jurisprudencija, jstatymo lygmens reglamen-
tavima, pojstatyminiy teisés akty nuostatas ir, nepamirstina, nerasytinius
teisés principus, jvairias rekomendacijas, teisétyros darbus.

Nuo 2013 m. vis labiau jprasta teisékiiros proceso atskaitos tasku laikyti du
jstatymo lygmens teisés aktus: Lietuvos Respublikos teiséktiros pagrindy jsta-
tyma'? (toliau — Teisékiiros pagrindy jstatymas, arba TP]) ir Lietuvos Res-
publikos Seimo statuta'’. Teisékiiros pagrindy jstatymo, kuriam jsigaliojus
neteko galios 2009 m. Lietuvos Respublikos Vyriausybés teisékiiros taisyk-
les, 2 straipsnio 5 dalyje jtvirtintas formalus ir glaustas teisékiiros proceso
apibrézimas: tai procesas, apimantis teisékiiros iniciatyvy pareiskima, teisés
akty projekty rengima, teisés akty priémima, pasirasymga ir skelbima. Seimo
statutas Siuo pozitriu jtvirtina teiséktros proceso, vykstancio Seime, ypatu-
mus, tad daugiausia nukreiptas j jstatymy leidybos procesa.

Apie neorganizuotaja teisékiira (,,spontaning tvarka™) placiau zr. HAYEK, F. A. Teisé, jstatymy leidyba ir
laisvé. It Taisyklés ir tvarka. Vilnius: Eugrimas, 1998.

Lietuvos Respublikos teis¢ktros pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 110-5564.

' Lietuvos Respublikos Seimo statutas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 15-249.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m. rugséjo 30 d. nutarimas Nr. 1244 ,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés teisekiiros taisykliy patvirtinimo (Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés teisékiiros taisykliy ir
Teisinio reguliavimo stebésenos pazymos pavyzdinés formos patvirtinimo)“. Valstybés Zinios, 2009, Nr. 121-
5212.
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Atsizvelgiant | tai, kad ,,valstybés valdymo kokybe lemia pirmiausia jstaty-
’ ir nuo jstatymy leidimo reikéty pradeéti analizuoti teisé-
kairos procesa, Siame darbe daugiausia démesio skiriama ekspertiniy Ziniy
taikymui priimant biitent jstatymo lygmens teisés aktus. Tai nereiskia, kad
neturi bati uztikrinama zemesnio lygmens teisés akty kokybé. Anaiptol, tie
patys principai taikytini visais lygmenimis, jskaitant norminiy administraci-
niy akty priémimo procesa, atsizvelgiant j tam tikra procediry specifika ir
vertinant $iy kriterijy jgyvendinamuma efektyvumo principo poziuriu.
Kokybiskai teisé¢karai uztikrinti skirti jvairas principai, kurie veikia kaip gairés,
detalizuojamos konkreciuose teisés aktuose, apibréziant atskiras teisékiiros pro-
ceso stadijas. Dalis $iy principy apima jvairius teisékiiros proceso elementus,
apibudinancius sprendimy priémima, kita dalis principy yra nukreipta i teisé-
kiiros proceso rezultata — priimamam teisés aktui keliamus reikalavimus'®.
Vienas i$ teisétyroje skiriamy teisékaros principy, apibudinanciy teisékaros
procesa, yra butinybé uztikrinti kompetencijq ir profesionalumg priimant tei-
sés akta'’. Profesionalumo reikalavimas teisékiiros procese reiskia bitinybe
panaudoti visus prieinamus saltinius, jskaitant mokslinius tyrimus, kuriuos
prireikus butina atlikti. Tai turi bati daroma atsizvelgiant j efektyvumo krite-
rijy — per didelis moksliskumo reikalavimas teisékiiroje gali sutrukdyti aps-
kritai per protinga laika sureguliuoti teisinius santykius.

Nors turi trukumy, ekspertiniy ziniy taikymas gali bati laikomas vienu i$
teisékiiros veiksmo legitimumo kriterijy, leidzian¢iy uztikrinti ,,geresnj* re-
guliavima'®. Tinkamas teisés tiksly formavimas, priemoniy nustatymas, tei-
sés formos ir teisinio reguliavimo apimciy parinkimas leidzia uztikrinti teisés
veiksminguma'. Manytina, kad Siuos svarbius elementus gali uztikrinti vi-
sapusiSkas atitinkamos srities eksperty dalyvavimas teisékiiros procese.
Teiséktros procesas yra formalizuotas procesas, net jo apibrézimas TP] yra
pagristas konkreciy stadijy skyrimu®, todél jo metu didelé reik§mé teikiama
formaliems reikalavimams. Kita vertus, be formaliyjy kriterijy, teisékiiros
proceso metu esama j priimamo teisés akto turinj aiskiai nukreipty proceda-
riniy elementy. Tai ekspertiniy ziniy taikymg ir $io proceso viesuma, skai-
druma apibréziantys teisékiiros proceso elementai. Butent ekspertiniy Ziniy
taikyma leidziantys uztikrinti teiséktros procesui keliami reikalavimai kartu

miné teisékiara‘!

5 ANDRUSKEVICIUS, A. ir kt. Atsakingas valdymas <...>, p. 69.

1o RAGAUSKAS, P. [statymy <...>, p. 61.

Apie jstatymy leidybos procesa zr. P. Ragausko monografijag. RAGAUSKAS, P. [statymy <...>, p. 63-65.

5 BALDWIN, R.; CAVE, M.; LODGE, M. Understanding Regulation. Theory, strategy, and Practice. 2nd ed.
Oxford University Press, 2012, p. 26-27.

1 SIMASIUS, R. Teisékira <...>, p. 72.

Zr. Teisékiiros pagrindy jstatymo 2 straipsnio 5 dalyje pateikta teisékiiros proceso apibrézima.
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yra profesionalumo ir kompetencijos principo teisékuros procese garantai.
Vienas i kertiniy teisés akto kokybe leidzianciy uztikrinti etapy yra iSankstinis
teisés akto poveikio vertinimas®'. Sis etapas leidia uztikrinti, kad teisés akto
normatyvinis turinys atitikty socialine realybe. Poveikio vertinimas jprastai
siejamas su vieSosios valdzios subjekty atliekamu reguliavimo poveikio ver-
tinimu, sutrumpintai vadinamu RIA (angl. regulatory impact assessment). A.
Limanté pateikia tokj poveikio vertinimo apibrézima: ,,sisteminis ir objek-
tyvus vykdomo ar neuzbaigto projekto, programos ar politikos, jy modelio,
jigyvendinimo ir rezultaty jvertinimas“**. Vertinant turi blti remiamasi em-
pirine informacija, nagrinéjamas tiesioginis ir netiesioginis poveikis, jskaitant
nepageidaujamus Salutinius reiSkinius®. Reguliavimo poveikio vertinimas yra
svarbus ne tiek dél poveikio apskaiciavimo tikslumo, kiek dél bendresnio po-
budzio galimybés uzduoti tinkamus formuojant politika kylan¢ius klausimus,
suvokti potencialy sprendimy poveikj, nagrinéti reguliavimo prielaidas®. I$-
ankstinis vertinimas leidzia suvokti, kaip numatomas reguliavimas paveiks
socialine aplinka, kokiy sanaudy susidarys jj priémus, kaip reguliavimas ati-
tiks regulivojamy subjekty interesus ir elgesio modelius. Svarbus iSankstinio
vertinimo elementas — raSytinés ataskaitos pateikimas®.

TP] 2 straipsnyje pateikiamas glaustas poveikio vertinimo apibrézimas — nu-
matomoteisinio reguliavimo teigiamy ir neigiamy pasekmiy nustatymas.
TP] 15 straipsnyje pateikti numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertini-
mo taikymo teisékiiros procese biitinybés kriterijai, taip pat pateikiamos Sio
proceso turinio ir formos gairés. Poveikio vertinimas turi biti atliekamas ren-
giant teisés akto, kuriuo numatoma reglamentuoti iki tol nereglamentuotus
santykius, taip pat kuriuo i$ esmés keiCiamas teisinis reguliavimas, projekta
(TP] 15 str. 1 d.). TP] 15 straipsnio 2 dalyje apibréziamas poveikio vertini-
mo turinys — nustatomas galimas teigiamas ir neigiamas poveikis to teisinio
reguliavimo sri¢iai, asmenims ar jy grupéms, kuriems bus taikomas numa-
tomas teisinis reguliavimas. Atsizvelgiant j teisés akte numatomo naujo teisi-
nio reguliavimo pobudj ir mastg, turi buti jvertinamas poveikis ekonomikai,
valstybés finansams, socialinei aplinkai, vieSajam administravimui, teisinei
sistemai, kriminogeninei situacijai, korupcijos mastui, aplinkai, administraci-

Bet ne vienintelis — ekspertai dalyvauja visose teisékiiros proceso stadijose ir uztikrina kokybiska, socialine realybe
atspindintj teisés akto projekta, jskaitant darbo grupes, rengiant pirminj teisés akto projekta ar teikiant pastabas
teisés akto projekto tarpinstitucinio derinimo metu.

2 LIMANTE, A. Teisékiiros <...>, p. 26.

Ten pat.

JACOBS, S. Regulatory Impact Assessment and the Economic Transition to Markets. Public Money & Manage-
ment, 2004, Vol. 24 (5), p. 287.

*  VERSCHUUREN, J. M.; GESTEL, R. A. J. Ex ante evaluation of legislation: An introduction. I3: LIMANTE, A.
Teisékiiros <...>, p. 27.
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nei nastai, regiony plétrai ir kitoms sritims. Trecioje TP] 15 straipsnio dalyje
pabréziama, kad jstatymo ar kito Seimo teisés akto projekte numatomo teisi-
nio reguliavimo poveikio vertinimo rezultatai pateikiami aiSkinamajame raste
arba atskiru dokumentu.

Detalesnius atliekamo poveikio vertinimo reikalavimus nustato Seimo sta-
tutas ir Vyriausybés 2003 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. 276 patvirtinta
Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodika®®. Remiantis
Seimo statuto 135 straipsnio 3 dalimi, kartu su Seimui teikiamu jstatymo
projektu pateikiamas aiSkinamasis rastas, kuriame nurodoma detali informa-
cija apie teikiama projekta ir jo poveikj. Pojstatyminiy teisés akty (Vyriau-
sybés ir jai atskaitingy institucijy lygmeniu) poveikio vertinimas atliekamas
remiantis minétaja Vyriausybés patvirtinta metodika.

Tai, kad neretai auksCiausiojo lygmens teisés akty priémimas ne visai atitinka
gerosios praktikos standartus, atskleidzia jvairtis Saltiniai. Viena i$ sistemiskes-
niy Sios problematikos iliustracijy yra 2018 m. paskelbtos Valstybés kontrolés
atliktos teisékiiros proceso valstybinio audito ataskaitos iSvados. Ataskaitoje ak-
centuojama, kad teisékiiros proceso dalyviai netinkamai atlieka teisinio regulia-
vimo poveikio vertinima. Atkreipiamas démesys j tai, kad daugumoje analizuo-
ty naujos redakcijos jstatymy projekty aiskinamuosiuose rastuose nepateikiama
argumentuoty i$vady dél galimo teisinio reguliavimo poveikio — nei dél jtakos
kriminogeninei situacijai ir korupcijai, nei verslo salygoms ar jo plétrai, nuro-
doma, kad reguliavimui nereikés papildomy biudzeto islaidy. Ne maziau svarbi
ir su priimamy jstatymy kokybe itin susijusi problema yra priimamy jstatymuy
gausa: nustatyta, kad 2014-2017 m. Seimui vidutiniskai per metus buvo pa-
teikta apie 700 jstatymy projekty, o tai yra 2—4 kartus daugiau nei gretimy
valstybiy parlamentams. Be to, daug jstatymy (net apie 50 proc.) tiriamuoju
laikotarpiu buvo priimama skubos ar ypatingos skubos tvarka — $is rodiklis net
iki keliy desimciy karty virsijo kity Europos valstybiy rodiklius?’. A. LukoSaitis
teigia, kad kai teisékiiros procese tampa jprasta taikyti ,,iSimtines* procediiras,
Siuo atveju nukreipiant j Seimo statuto 162—164 straipsniuose jtvirtinta tvarka,
kurioje numatytas projekty svarstymas skubos ir ypatingos skubos tvarka, ne-
belieka galimybiy konstruktyviai nagrinéti projektus, eliminuojama galimybé
iSsamiai svarstyti projekta Seimo komitetuose®.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. 276 patvirtinta Numatomo teisinio regu-
liavimo poveikio vertinimo metodika. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 23-975, §iuo metu taikoma nuo 2014 m. birzelio
14 d. galiojanti redakcija.

Y Zr. 2018 m. kovo 16 d. Valstybés kontrolés valstybinio audito ataskaita Teisékiiras procesas® Ny VA-2018-P-
aktyvus. Zitiréta 2018-09-16]. Prieiga per interneta: <l1ttps://wwkaontrole.lt/audito_ataskaitos
1>.

, A. Parlamento <...>, p. 175.



https://www.vkontrole.lt/audito_ataskaitos.aspx?tipas=2
https://www.vkontrole.lt/audito_ataskaitos.aspx?tipas=2

DONATAS MURAUSKAS

2. IS Konstitucijos kylantys ekspertiniy ziniy taikymo
teisékuroje reikalavimai

Ekspertinis indélis teiséktiros procese néra tarp eksplicitiskai Konstitucijoje
apibréziamy klausimy. Pirmiausia taip yra dél to, kad ir pats teiséktros pro-
cesas, ypa¢ kalbant apie auksCiausiojo lygmens — parlamento priimamus —
teisés aktus, néra pagrjstas vien ekspertiniy ziniy taikymu. [statymy leidyba
i$ prigimties yra politiniy sprendimy priémimas ir kur kas maziau paklis-
ta ekspertiniam vertinimui ir pagrindimui®. Tai susije su svarbiais jstatymy
leidéjui suteiktais legitimumo kriterijais — rinkéjy suteiktu mandatu. Sutik-
tina su P. Ragausku, kad ekspertinés zinios neturéty buti absoliutinamos —
jstatymuy leidybos procese neretai tenka priimti sudétingus vertybinius spren-
dimus, iSmanyti skirtingy socialiniy grupiy problemas®. Dél to atstovauti
Tautai jstatymy leidybos proceso kontekste turi jvairios socialinés grupés®'.
Vis délto net ir butinybé atitikti visuomenés poziurj ir suteikta mandata ne-
reiskia, kad teisékiiros procesas gali tapti vien politiniy idéjy materializa-
vimo priemone. P. Ragauskas, remdamasis K. Popperiu, pabrézia butiny-
be atsakingai, neskubant, socialiai jautriai reguliuoti socialinius santykius:
,veikti reikia pamazu, zingsnis po zZingsnio, atsargiai lyginant numatomus
rezultatus su gaunamais, visalaik zZvalgantis neiSvengiamy nepageidaujamy
kiekvienos reformos padariniy ir vengiant imtis nepateisinamai didelio mas-
to ir sudétingumo reformy.“* Cia pabréztina, kad teisés ir politikos santykj
analizuojantys autoriai R. MieZanskiené ir V. Slapkauskas atkreipé démes;j
pozymius, leidziancius identifikuoti ryskéjantj teisés ,,lankstuma® politikos
veikéjy valios pozitriu Lietuvos teisékiiros procese®.

Apskritai teisektros, pirmiausia jstatymy leidybos procesas konstitucingumo
aspektu pradétas vertinti tik po to, kai jsitvirtino konstituciocentriné teisiné
sistema. Teorine prasme jstatymy subordinacija Konstitucijai, apimanciai ne
tik formaliuosius, bet ir materialiuosius, t. y. implicitinius elementus, yra is-
vesta i§ normy hierarchinés struktiiros, kurios pamatiné norma (vok. Grund-
norm) yra subordinuotos normy sistemos pagrindas. Ji atitinka H. Kelzeno
dinaminés teisés sampratg*.

Kuo skyrési Konstitucijos vertinimas jstatymy leidybos procese iki konsti-
tuciocentrinio supratimo jsitvirtinimo? Kaip teigia E. Jarasitnas, klasikinio

2 KURIS, E. Konstitucija, teisékiira <...>, p. 77.

% RAGAUSKAS, P. [statymy <...>, p. 64.

Ten pat.

Ten pat, p. 65.

3 MIEZANSKIENE, R.; SLAPKAUSKAS, V. Teisés ir politikos santykio jurisprudenciniai modeliai ir jy taikymo
galimybes. Jurisprudencija, 2013, Nr. 20(2), p. 39.

* KELSEN H. Grynoji teisés teorija. Verté A. Degutis ir E. Karis. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 191-194.
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konstitucionalizmo laikais, kai dar nebuvo konstitucinés justicijos, visa jsta-
tymy leidéjo veikla buvo savaime konstitucinga®™. Batent postkis j konsti-
tuciocentring teisine sistema nulémé ir jstatymo funkcijos valstybéje pasi-
keitima: atskleista, kad teisé kuriama konstitucijos pagrindu, joje jtvirtintas
visos teisés ,,genetinis kodas**®. Nuo to momento jsitvirtino nuostata, kad
»istatymy teisiskumo, tai yra jy teisinés tyrimo kokybeés vertinimo svarbiau-
sias kriterijus — jstatymy atitiktis konstitucijai**’.

Pasak E. Jarasitino, kontroliuoti jstatymo konstitucinguma — tai kontroliuoti,
ar jstatymas teisingai iSreiSkia bendraja tautos valia. Tai ypa¢ svarbu turint
omenyije Siuolaikinio jstatymo tritkumus. Pastebima ,,<...> jstatymy leidy-
bos perprodukcija, vienkartinio naudojimo jstatymai, nesaugumo, taip pat
teisinio, jausmas, ,,dujiniy” jstatymuy gauséjimas <...>“*. Istatymai yra tik
tautos atstovy iSreiksta valia, tai — antriné valia, ji visados turi paklusti kons-
titucijoje iSreikstai pirminei tautos valiai. Priimti jstatymai — taip pat. Kokia
turéty buti §i kontrolé? E. JaraSitinas cituoja A. Pizzorusso: ,,[i]$ tiesy, jeigu
kalbama apie teisétumo kontrole, tai potencialiai blity visy ydy, kokias gali
turéti jstatymas, kontrolé“*.

Taigi konstituciocentriné teisiné sistema lemia, kad ordinariné teisékiira pir-
miausia pagrjsta konstitucijos nuostatomis. Be to, ordinariné teisékiira pa-
grista nuostatomis, jtvirtintomis kaip visuomeniniy santykiy, kuriuos regu-
livoja tam tikra ordinarinés teisés Saka, sri¢iai skirti konstituciniai principai,
taip pat ,,bendriausi konstituciniai principai. Sie principai yra ,,bendriausi®
tuo atzvilgiu, kad neturi savo ,,specialios® taikymo srities ir yra aktualis vi-
soms ordinarinés teisés Sakoms*.

Lietuvoje konstituciocentrinés sistemos jsitvirtinima galima sieti su konsti-
tucinés tradicijos atgaivinimu atktrus Nepriklausomybe. Vertinant 1992 m.
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintus teisékrai skirtus imperaty-
vus reikia pabrézti, kad teisékarai skirty eksplicitiniy Konstitucijos nuostaty
néra daug*!. Nesant daug aiskiy nuorody, kurios padéty atsakyti j klausima,
ko kokybiniu lygmeniu reikalaujama teisékiiros procese, neabejotinai daug
minciy kelia ir implicitiniy nuostaty apibrézimo galimybeés, kurios padéty
atsakyti, kas konkreciu atveju laikytina ,modeliu konstitucine prasme*.

% JARASIONAS, E. [statymo <...>.

Ten pat.

Ten pat.

Ten pat.

PIZZORUSSO, A. Le contréle de la Cour constitutionnelle sur 'usage par le legislateur de son pouvoir
d*appréciation discrétionnaire.Is: JARASIONAS, E. [statymo <...>.

# KURIS, E. Konstitucija, teisékiira <...>, p. 80.

Ten pat, p. 59.

Atkreipiamas démesys j E. Kario nuoroda del implicitiniy nuostaty Konstitucijos tekste nustatymo teisékaros
proceso atzvilgiu. Zr. KURIS, E. Konstitucija, teisékiira <...>, p. 74.
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Sudétinga reikalavimy teisékuirai problematika neabejotinai susijusi su Kons-
titucijos, H. Kelzeno zodziais — Grundnorm statusu, kurj i$samiai analizavo
E. Karis. Cia uzkoduota viena i§ esminiy problemy, trukdanéiy aigkiai jvar-
dyti teisékiiros procesui konstituciniu lygmeniu keliamus reikalavimus: jau
pats Konstitucijos priémimo procesas ir pataisy darymas yra gana problemis-
kas tam tikry teisékiros standarty kontekste*.

Teisékuros procesas pirmiausia yra politiniy institucijy prerogatyva. Stai net
konstitucinis atsakingo valdymo principas nepaneigia placios Seimo ir Vyriau-
sybés diskrecijos formuoti ir vykdyti valstybés ekonomine politika bei teisés
aktais atitinkamai reguliuoti tikine veikla. Todél valstybés ekonominés politikos
turinio, priemoniy, metody vertinimas (taip pat ir pagrjstumo bei tikslingumo
aspektu) savaime negali buti dingstis kvestionuoti ta ekonomine politika ati-
tikusio tkinés veiklos teisinio reguliavimo atitiktj aukstesnés galios teisés ak-
tams*'. Nepaisant to, politinis teis¢kiiros procesas turi tam tikrus normatyvinius
pagrindus, pirmiausia Konstitucija ir jstatymus. Ekspertines Zinias siejant su
teisés veiksmingumu (batent tai ir yra kokybiskos teisés rezultatas) sudétinga jj
vertinti kaip teisés teisétumo ir legalumo kriterijy, taciau teisés veiksmingumas
faktiskai atlieka kaip tik tokig funkcijg*.

Ieskant bendryjy Lietuvos konstitucinéje teiséje jtvirtinty teisékiira determi-
nuojanciy standarty, reikéty skirti du Siuo pozitriu esminius konstitucinius
elementus — teisinés valstybés ir atsakingo valdymo principus.

Pirmiausia reikéty atkreipti démesj j koordinuojantj konstitucinj teisinés
valstybés principg. Teisinés valstybés principas apima nemazai svarbiy tei-
sékuros subjektams keliamy reikalavimy. Konstitucinis Teismas ne karta
konstatavo, kad konstitucinis teisinés valstybés principas suponuoja jvairius
jstatymy leidéjui ir kitiems teisékuros subjektams keliamus reikalavimus.
Vienas i§ tokiy — nustatant teisinius apribojimus privalu paisyti protingumo
reikalavimo, taip pat proporcingumo principo, pagal kurj nustatytos teisinés
priemonés turéty biti biitinos demokratinéje visuomenéje ir tinkamos sie-
kiamiems teisétiems bei visuotinai svarbiems tikslams (tarp tiksly ir priemo-
niy turi bati pusiausvyra), jos neturi varzyti asmens teisiy labiau, negu reikia
Siems tikslams pasiekti*.

Kitas svarbus atskaitos elementas — vis stipriau konstitucinéje jurisprudenci-
joje isitvirtinantis atsakingo valdymo principas, kuris aiskinamas ir konkre-

# KURIS, E. Konstitucija, teisékiira <...>, p. 59-72.

“  ANDRUSKEVICIUS, A. ir kt. Atsakingas valdymas <...>, p. 77.

% SIMASIUS, R. Teisé¢kira <...>, p. 66-67.

6 Zr., be kita ko, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d., 2004 m. gruodio 13 d., 2009
m. kovo 2 d., 2011 m. sausio 31 d., 2013 m. gruodZio 6 d. nutarimus.
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tinamas atsiZvelgiant j konstitucinj teisinés valstybés principa¥’. Kaip teigia
J. Pauzaité-Kulvinskiené*®, dar 2004 m. Konstitucinis Teismas nurodé¢, kad
istatymy leidziamosios valdzios veikloje turi buti vadovaujamasi atsakin-
go valdymo principu®’. Véliau Konstitucinis Teismas patvirtino butinybe §j
principa taikyti ir vykdomajai valdziai®.

Atsakingo valdymo principas apima nemazai jvairiy reikalavimy, skirty ir
vieSojo administravimo, ir teisékiros subjektams. Siuos reikalavimus tyréjai
iSsamiai sugrupavo 2015 m. isleistoje monografijoje, apibendrinusioje Vil-
niaus universiteto Teisés fakulteto atlikta tyrima ,,Krizé, teisés vie$patavimas
ir zmogaus teisés“!. A. Andruskeviius ir kiti tyréjai atkreipé démesj, kad
atsakingo valdymo principas kuria ,,idealy modelj*“, taciau tam tikros ypatin-
gos, specialiosios socialinés salygos, pavyzdziui, ekonominé krizé, gali lemti,
kad bus taikomos tokio modelio i§imtys®*. Vienas i§ atsakingo valdymo prin-
cipo pozymiy, kurj monografijos autoriai jvardijo remdamiesi Konstitucinio
Teismo 2008 m. sausio 22 d. nutarimu®, yra tas, kad vieSosios valdzios ins-
titucijy ir pareigliny priimami sprendimai turi biiti pagristi ir aiskis, kad juos
prireikus bty galima racionaliai paaiskinti®.

Ekspertinio vertinimo (tiksliau — pareigos atlikti poveikio vertinima atzvilgiu)
prasme bene svarbiausios nuostatos remiantis teisinés valstybés principu sufor-
muluotos Konstitucinio Teismo 2010 m. rugséjo 29 d. nutarime™. Konstituci-
nis Teismas nurodé, kad i$§ Konstitucijos (butent konstitucinio teisinés valstybés
principo) jstatymy leidéjui kyla pareiga Seimo statute ir (ar) jstatymuose nu-
statyti tokj jstatymy leidybos proceso teisinj reguliavima, kuriuo biity jtvirtinta
jstatymy leidybos iniciatyvos teise turinciy subjekty ir (ar) Seimo pareiga ren-
giant ir (ar) priimant Seime teisés aktus, kuriais reguliuojami santykiai, galintys
turéti jtakos, inter alia, kriminogeninei situacijai bei neigiamy ekonominiy pa-
dariniy kilimui, atlikti tinkamgq jstatymo projekto jvertinimg [pabrézta autoriaus],
inter alia, dél neigiamy padariniy, kuriuos gali sukelti jstatymo nustatytas teisi-
nis reguliavimas. Pasak Konstitucinio Teismo, konstituciskai blity nepateisina-
ma, jeigu kurioje nors jstatymy leidybos stadijoje tokia patikra nebuty atlikta

¥ Zr. PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Teisés j gera administravima (atsakingo valdymo principo) sampratos dok-
trininiai aspektai bei jgyvendinimo pavyzdziai aplinkos apsaugos teiséje. Teisé, 2009, Nr. 72, p. 87.

# PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Teisés <...>, p. 87.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas ,,Dél Seimo nariy kirybinés veiklos*.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 31 d. nutarimas ,,Dél kvotinio baltojo cukraus eks-

porto® ir kt.

51 ANDRUSKEVICIUS, A. ir kt. Atsakingas valdymas <...>, p. 75-77.

Ten pat, p. 78.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 22 d. nutarimas , Dél konkursy  valstybés tarnautojo

pareigas®.

5 ANDRUSKEVICIUS, A. ir kt. Atsakingas valdymas <...>, p. 76.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. rugséjo 29 d. nutarimas ,,Dél elektros jrenginiy prijungimo prie

skirstomuyjy tinkly“.
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arba buty atlikta netinkamoje jstatymy leidybos stadijoje. Konstitucinis Teismas
pazyméjo ir tai, kad jstatymu siekiamo ekonominiy santykiy reguliavimo veiks-
mingumo vertinimas turi buti atliekamas issamiai, objektyviai, nesaliSkai, o prirei-
kus turi buti kvieciami specialiyjy Ziniy turintys asmenys [pabrézta autoriaus].

3. Galimybé kvestionuoti teisékiiros procesa konstituciniu
lygmeniu

Teisékuros proceso konstitucing kontrole atlieka Konstitucinis Teismas. Juk
,Konstitucija nubrézia gaires ne vien ordinarinés teisés turiniui, bet ir jos
akty priémimui, pasiraSymui, jsigaliojimui bei formai“*®.

Svarbu tiksliai apibrézti, kg konkreciai tiria Konstitucinis Teismas ir kiek jis
gali vertinti teisékiiros procesa. IS Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teis-
mo jstatymo 64 straipsnio 1 dalies matyti, kad Konstitucinis Teismas tiria
jstatymo ar kito teisés akto atitiktj Konstitucijai pagal: 1) normy turinj; 2) re-
guliavimo apimtj; 3) formg; 4) Konstitucijoje nustatyta priémimo, pasirasy-
mo, paskelbimo ar jsigaliojimo tvarka®. Butent teisés akto konstitucingumo
vertinimas pagal Konstitucijoje nustatyta priémimo, pasiraS§ymo, paskelbimo
ar jsigaliojimo tvarka reiskia tai, kad yra tiriama, ar priimant, pasirasant, pa-
skelbiant jstatyma ar kita teisés aktg buvo laikomasi Konstitucijoje nustatyty
reikalavimy, ar buvo nustatyta tokia jstatymo ar kito teisés akto jsigaliojimo
tvarka, kuri jtvirtinta Konstitucijoje ir jstatymuose™®.

Taigi vertindamas teisés akty atitiktj Konstitucijai (ar jstatymams) Konstitu-
cinis Teismas gali atlikti dvejopa analize: a) jvertinti, ar teisés aktas atitinka
Konstitucija (istatyma) pagal normy turinj, reguliavimo apimtj ar forma, ir
(arba) b) jvertinti, ar teisés aktas atitinka Konstitucija (jstatyma) priémimo
tvarkos poziuriu. Abi patikros proceduras skiriantis ,,ir (arba)® ¢ia labai svar-
bus, nes tam tikras Konstitucinio Teismo atliekamy konstitucingumo tyrimy
apimties neapibréztumas i dalies lemia ir kiek labiau primirsta konstitucin-
gumo kontroliavimo pagal priémimo tvarka svarba.

Siame kontekste E. Kiris teigia, kad ,susiklosté praktika, jog i¥skyrus tuos
nedaznus atvejus, kai teisés akto (jo dalies) atitiktis konstitucijai buvo tirta ir
pagal turinj, ir pagal, pavyzdziui, priémimo tvarka, — teismo nutarimy rezo-
liucinése dalyse paprastai né neuzsimenama apie tai, kad tirtas teisinis regu-
liavimas pripazjstamas nepriestaraujanciu arba priestaraujanciu konstitucijai

% KURIS, E. Konstitucija, teis¢kiira <...>, p. 57.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas. Lietuvos aidas, 1993, Nr. 6-120.

% PURAITE-ANDRIKIENE, D. Konstitucinés justicijos procesas Lietuvoje: optimalaus modelio paieska: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015, p. 268.
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butent pagal turinj: zodziy ,,pagal turinj“ nutyléjimas tarsi savaime suponuo-
ja, jog konstitucinés justicijos byloje buvo tirtas butent gincijamo teisinio re-
guliavimo turinys“*. Tad verta atidziai pasvarstyti, ar hierarchiskai teisés akto
priémimo procesas néra antraeilis, palyginti su teisés akto turiniu®.
Metodologine prasme itin svarbu yra tai, kad tyrimas dél to, ar leidziant
teisés aktus buvo laikomasi Konstitucijoje ar jstatymuose nustatytos tvarkos,
apima faktinio pobudZio aplinkybiy vertinimg, t. y. ar tokiy reikalavimy buvo
faktiskai laikomasi konkreciu atveju®’.

Zvelgiant j konkredius konstitucinés jurisprudencijos pavyzdZius batina skirti
neseng ir itin simptomiska Konstitucinio Teismo 2016 m. liepos 8 d. nutari-
ma®*, kuriame Konstitucijos 94 straipsnio 2 punktui, konstituciniams teisinés
valstybés, atsakingo valdymo principams, Lietuvos Respublikos Vyriausybés
istatymo 38 straipsnio 2 daliai prieStaraujancia buvo pripazinta Vyriausybés
darbo reglamento nuostata, pagal kuria jtvirtinta ministro teisé sialyti j Vyriau-
sybés posédzio darbotvarke jtraukti papildoma, i§ anksto nenumatytg klausima,
nurodant motyvus, kodél klausimas turéty bti svarstomas nedelsiant®,

Nors $ioje byloje normatyvinis atskaitos taskas yra ne profesionalumo principas
teisékiiroje, bet teisékiiros proceso vieSumas ir skaidrumas, konkretus reguliavi-
mas itin aktualus ir ekspertiniy ziniy taikymo pozitriu. Juk Konstitucijai ir jsta-
tymams priestaraujanciu punktu buvo nustatyta bendrosios taisyklés parengtus
Vyriausybés teisés akty projektus derinti su kitomis institucijomis iSimtis, pagal
kurig tam tikrais atvejais i Vyriausybés posédzio darbotvarke, Vyriausybés na-
riams nusprendus, gali bati jtraukiami ir su kitomis institucijomis nederinti
teisés akty projektai. Cia pabréZtina, kad derinimas su kompetentingomis ins-
titucijomis, be kita ko, sudaro prielaidas ty institucijy — kuriy veikla tiesiogiai
susijusi su kai kuriais derinamo projekto elementais — ekspertams pateikti savo
pozicija. Ir nors derinimas pirmiausia yra politinio pobtidZio procesas, o pozi-
cijos pateikimas néra vien eksperty atliekamo derinimo tarp ministerijy rezul-
tatas, neretai butent konkrecios institucijos eksperty jsitraukimas gali padeéti

% KURIS, E. Konstitucija, teis¢kiira <...>, p. 56.

Ten pat, p. 57.

®  PURAITE-ANDRIKIENE, D.  Konstitucinés <...>, p. 269.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. liepos 8 d. nutarimas ,,Dél Vyriausybés teisés akty priémimo
tvarkos®.

Vyriausybés 1994 m. rugpjucio 11 d. nutarimu Nr. 728 patvirtinto Vyriausybés darbo reglamento (2013 m.
balandZio 17 d. redakcija) 96 punkte nustatyta:

Ministras turi teise, prie$ pradedant svarstyti darbotvarkés klausimus, kreiptis j Ministrag Pirmininka su pasitalymu
jtraukti | darbotvarke nauja klausima, nurodydamas motyvus, kodél klausimas turi biiti svarstomas nedelsiant.
Jeigu Ministras Pirmininkas pritaria ministro pasitlymui, dél jtrauktino naujo klausimo balsuojama, o jeigu dél
klausimo jtraukimo teigiamas sprendimas nepriimamas, klausimas turi bati teikiamas svarstyti Reglamento nus-
tatyta tvarka.

Kaip papildomi ministry pasitlyti klausimai j Vyriausybés posédzio darbotvarke paprastai nejtraukiami teisés akty
projektai, Reglamento nustatyta tvarka nederinti su suinteresuotomis institucijomis, jstaigomis ir organizacijomis,
taip pat didelés apimties teisés akty projektai ar sudétingi jstatymy projektai.*
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iSvengti su sitlomu reguliavimu susijusiy reikSmingy riziky. Taigi Sioje byloje
pateiktos Konstitucinio Teismo jzvalgos netiesiogiai prisideda ir prie ekspertinio
indélio apsaugos teisékiiros procese Vyriausybés lygmeniu, nors pirminiu tikslu
laikomas teisékiiros proceso viesumas ir skaidrumas.

Atvejy, kai kvestionuojamas teisés akty poveikio vertinimas, konstitucine-
je jurisprudencijoje néra gausu. Siuo pozifiriu verta nurodyti keleta konsti-
tucinés justicijos pavyzdziy. Pirmiausia paminétinas Konstitucinio Teismo
2010 m. rugséjo 29 d. nutarimas®. Sioje byloje Seimo nariy grupé kreipési
i Konstitucinj Teisma su prasymu istirti, be kita ko, ar Lietuvos Respublikos
elektros energetikos jstatymo pakeitimo jstatymas (toliau — Elektros ener-
getikos jstatymo pakeitimo jstatymas) pagal priémimo procedura nepriesta-
rauja Konstitucijos 69 straipsnio 1 daliai (jstatymai Seime priimami laikantis
jstatymo nustatytos procediros) ir konstituciniam teisinés valstybés princi-
pui. Seimo nariy grupé nurodé¢, kad Elektros energetikos jstatymo pakeitimo
jstatymo projektas antikorupciniu pozitriu vertintas nebuvo, nors tai turéjo
baiti padaryta pagal jstatymus, o Sio jstatymo projekto aiskinamajame raste
néra nurodyta, kokia jtaka jstatymas turés korupcijai.

§ioie byloje Konstitucinis Teismas, jvertines nagrinéjamojo jstatymo travaux
preparatoires ir aktualiu metu galiojusj su poveikio vertinimu susijusj regulia-
vima, teigé, kad poveikio vertinimas $iuo atveju vis délto buvo atliktas aktu-
aliu metu galiojusio reguliavimo pozitiriu. Konstitucinio Teismo nuomone,
tai pagrindzia aplinkybé, jog Lietuvos Respublikos tikio ministerija (toliau —
Ukio ministerija) Vyriausybei pateiktoje Elektros energetikos jstatymo pa-
keitimo jstatymo projekto poveikio bazinio vertinimo pazymoje nurode,
kad priémus §j jstatyma neigiamas poveikis nenumatomas ir kad iSpléstinio
sprendimo projekto vertinimo nereikia. Be to, Konstitucinis Teismas pa-
brézé, kad vien tai, jog antikorupcinio vertinimo medziaga nebuvo pateikta
Vyriausybei, dar neleidzia teigti, kad Ukio ministerija Elektros energetikos
jstatymo pakeitimo jstatymo projekto nejvertino antikorupciniu poziariu.
Konstitucinio Teismo i$vada, kad antikorupcinis vertinimas buvo atliktas, i8
esmés pagrjsta reglamentavimu, pagal kurj nebuvo jtvirtinta antikorupcinio
vertinimo jforminimo butinybé, ir tuo, kad Ukio ministerijos pateikto jsta-
tymo projekto poveikio bazinio vertinimo pazymoje nurodyta, jog priémus
§j jstatyma neigiamas poveikis nenumatomas. Kartu atsizvelgta j projekto
derinimo procesg priimant jstatyma. Taigi Sioje Konstitucinio Teismo by-
loje pareigos atlikti poveikio vertinimo jvykdymas buvo konstatuotas re-

®  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. rugséjo 29 d. nutarimas ,,Dél elektros jrenginiy prijungimo

prie skirstomuyjy tinkly®.
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miantis i esmeés formaliais, proceduriniais argumentais, neatliekant atskiro
vertinimo dél to, ar toks vertinimas, koks jis buvo atliktas, atitiko kokj nors
»kokybés* kriterijy.

Kitas svarbus konstitucinés jurisprudencijos pavyzdys yra Konstitucinio Teis-
mo 2013 m. lapkric¢io 6 d. nutarimas. Sioje byloje Seimo nariy grupé kves-
tionavo Vyriausybés 2009 m. gruodzio 7 d. nutarimo Nr. 1654 ,,Dél Sveika-
tos priezitiros jstaigy ir paslaugy restrukttrizavimo treciojo etapo programos
patvirtinimo® konstitucinguma ir atitiktj jstatymams tiek normuy turinio, tiek
priémimo tvarkos aspektu. Pareiskéjai, be kita ko, nurodé, kad svarstant ir
priimant Vyriausybés nutarimo projekta nebuvo atliktas numatomo teisinio
reguliavimo poveikio vertinimas, kuris buvo privalomas pagal jstatymo ir Vy-
riausybés lygmens norminius teisés aktus. Konkre¢iu atveju turéjo buti atlik-
tas iSpléstinis numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimas®.

Sioje byloje Konstitucinis Teismas atkreipé démesj, kad dél aptariamojo Vy-
riausybés nutarimo projekto teisinio reguliavimo poveikio vertinimo pazyma
vis délto buvo surasyta. Kartu Konstitucinis Teismas pabrézé, kad Sioje pazy-
moije nurodyta, jog atlikti iSpléstinj $io nutarimo projekto poveikio vertinima
netikslinga, nes projektas parengtas atsizvelgiant | Pasaulio banko, kity uzsienio
eksperty iSvadas ir pasitlymus, taip pat j sveikatos apsaugos reformy Baltijos
ir kitose ES valstybése tendencijas ir rezultatus. Be to, Konstitucinis Teismas
paaiskino, kad Pasaulio banko grupés 2009 m. parengta ataskaita kartu su pa-
reiskéjo gincijamo Vyriausybés nutarimo projektu buvo pateikta svarstyti Vy-
riausybei.

Siuo atveju atkreiptinas démesys, kad aktualiu laikotarpiu galiojusio 2003
m. vasario 26 d. nutarimo Nr.276,,Dél Sprendimy projekty poveikio ver-
tinimo metodikos patvirtinimo ir jgyvendinimo® 2.2 punkte buvo nustaty-
ta, kad sprendimy projekty poveikio iSpléstinis vertinimas atliekamas tik ty
sprendimy projekty, kuriy jgyvendinimas turéty didele jtaka Lietuvos Res-
publikos ekonominiam, socialiniam, politiniam gyvenimui ir (ar) konkrecios
visuomeniniy santykiy srities buklei. IS Konstituciniame Teisme gin¢ijamo
Vyriausybés nutarimo matyti, kad vertinta visos valstybés mastu atlieckamo
sveikatos priezitiros jstaigy restrukturizavimo programa. Konstatuoti, kad
tokio masto reorganizacija neatitiko didelés jtakos Lietuvos Respublikos eko-
nominiam, socialiniam, politiniam gyvenimui ir (ar) konkrecios visuomeni-
niy santykiy srities buklei kriterijaus, buty sudétinga.

Remiantis Vyriausybés 2003 m. vasario 26 d. nutarimu Nr.276,Dél Sprendimy projekty poveikio vertinimo
metodikos patvirtinimo ir jgyvendinimo® (Valstybés Zinios, 2003, Nr. 23-975, bylai reikSmingu laikotarpiu galio-
jusi redakcija), sprendimy projekty poveikio iSpléstinis vertinimas— tai sprendimo priémimo proceso etapas, kurio
metu atliekama iSsami, jvairiapusiska pasekmiy, galinciy atsirasti jgyvendinus pasirinkta sprendimg, prognozé.
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Vis délto Konstituciniam Teismui uzteko argumento apie iSpléstinio poveikio
vertinimo netikslinguma. Taigi kyla klausimas, kiek apskritai reikia laikytis
atitinkamy norminiy nuostaty dél butinybés atlikti poveikio vertinimg esant
kitiems poveikio vertinima apibréziantiems iSorés Saltiniams, jeigu jy yra.
Kaip ir minétojo 2010 m. Konstitucinio Teismo nutarimo atveju, Siame nu-
tarime néra atskiro vertinimo, ar atitinkami iSorés Saltiniai turinio pozitriu
pakankami, siekiant konstatuoti, kad vertinimas ,kokybés® prasme atitiko
tokio pobtidzio vertinimui taikomus standartus.

I$ $iy konstitucinés jurisprudencijos pavyzdziy matyti, kad Konstitucinio
Teismo atliekamas tyrimas dél to, ar leidziant teisés aktus buvo laikoma-
si Konstitucijoje ar jstatymuose nustatytos teisés akto priémimo tvarkos,
pirmiausia orientuotas i i$ konstitucinio teisinés valstybés principo kylan-
tj reikalavima paisyti teisés akty hierarchijos. Remdamasis $iuo principu
Konstitucinis Teismas nustato poveikio vertinimo pareigos buvima ir atlie-
ka faktinio pobudzio vertinima, ar §i pareiga jvykdyta. Atliekamas tyrimas
néra nukreiptas j konstitucinio poveikio vertinimo standarto formavimga ir
jo atitikties vertinima. Kalbant apie tai norétysi ne kvestionuoti Konstituci-
nio Teismo atlikty vertinimy pagristumg, bet klausti, ar ateityje, atsirandant
galimybiy ir poreikiy kuo geriau atsizvelgti j sudétingéjancius visuomenés
raidos procesus, konstitucinis ,,modelis” neturéty pléstis ir ar neturéty buti
reikalaujama ir tam tikry atlikto teisés akto poveikio vertinimo bei kity eks-
pertiniy ziniy taikymo teisékiiros procese standarty laikymosi.

Siuo atveju sudétinga numatyti, kaip toks j turinj nukreiptas ekspertiniy
ziniy taikymo teiséktiros procese vertinimas Konstituciniame Teisme ko-
reliuos su ne maziau svarbia teisékuros subjekty diskrecija, jy funkcija at-
sizvelgti i socialines problemas ir jgyvendinti Tautos atstovy (kalbant apie
Seima) mandata. Geriausia buty, jei tinkamas, visapusiskas mokslo Zinias
atitinkantis ekspertiniy ziniy taikymas tiesiog tapty politinés kultiiros dalimi
ir nebuty poreikio kvestionuoti Sio proceso kokybeés.

Siuo aspektu E. Kiris yra i$sakes nuogastavimy, kad nors naujoji konstitu-
ciocentriné teisés paradigma, jtvirtinta ir plétojama Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje, yra jsitvirtinusi ir teisétyroje, ,,negalima nepastebéti, kad
ji néra priimtina politinei klasei ir kad kuo toliau, tuo labiau jai prieSinama-
si“%. Didziausia problema ta, kad konstituciocentrinis pozitris teiséje jtvir-
tina teisei subordinuotos politikos idéja, kuri néra savaime priimtina poli-
tiniame procese, jeigu tai priestarauja siekiamai jgyvendinti politinei idéjai.
Dél to siuo klausimu esming problema kelia faktinis kai kuriy Lietuvos teisé-

% KURIS, E. Konstitucija, teisékiira <...>, p. 74.
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ktros proceso elementy ,atvirumas® politikai, kuris reiskia tai, kad politiné
jtaka islieka viso teiséktiros proceso metu ir leidzia politikams kontroliuoti
politiniy vertybiy transformacija i teisines kategorijas®.

I galva ateina gausybé pavyzdziy, kai politinio proceso dalyviai sieké pa-
sinaudoti visomis teisinémis priemonémis neatsizvelgdami j su konstituci-
niu ,modeliu® susijusius politinés kultiiros elementus. Buta atvejy, kai po
Konstitucinio Teismo iSvados, kuria konstatuota, kad Seimo narys Siurks¢iai
pazeidé Lietuvos Respublikos Konstitucijg ir sulauzé priesaika, Seimas nu-
sprendé nenaikinti Seimo nario mandato®.

Siuo pozitriu svarbu pabrésti E. Jarasitino jvardytas Konstitucinio Teismo
funkcijas, apimancias, be kita ko, konstituciniy teisiniy vertybiy jtvirtinima,
teisinj politiniy konflikty sprendima, pedagogine, demokratijos uztikrinimo
ir visuomenés demokratinés kulttiros ugdymo funkcijas®. Taip ir eksperti-
némis ziniomis pagristy teiséktiros veiksmy atlikimas galéty tapti siekiamu,
konstitucine prasme jpareigojanciu standartu. Palikus tokia diskrecija vien
teisékiiros subjektams tai ilgainiui galéty lemti kokybés kriterijaus teisékiiros
procese perkélima ty paciy teisékiiros subjekty atsakomybei.

Taigi matant galimybe kvestionuoti konstituciniu lygmeniu netinkamai pri-
taikyta ar ignoruotg eksperty indélj priimant teisés akta verta pasvarstyti,
ar tokiy situacijy faktinis nejvertinimas ateityje nenulems tokios politinés
kultaros, kuriai teisés veiksmingumas néra esminis teisés teisétumo krite-
rijus, jsivyravimo. Juk jeigu kai kurie teisékiiros proceso elementai ne is
karto tapo politinés kulttiros savastimi, vadinasi, ilgainiui tam tikry elge-
sio modeliy laikymasis lems kai kuriy teiséktros procesui svarbiy nuostaty
ignoravima ir galy gale bus jtvirtintas naujas konstitucinio ,, modelio” ele-
mentas. Ar tokiu atveju negresia tam tikras susitaikymas su nesikeic¢iancia
politine kulttira?

Viena i8 techniniu pozitiriu problemy kelianciy kliticiy kvestionuoti teisékii-
ros proceso metu atlikto ekspertinio darbo turinj (pavyzdziui, poveikio ver-
tinimo kokybe) yra galimi sudétingi padariniai, kai didelés apimties reforma
gali buti sustabdyta vien dél tos priezasties, kad priimant jai teisines prie-
laidas suteikusius teisés aktus nebuvo tinkamai atliktas poveikio vertinimas.
Is tikryjy Konstitucinis Teismas jau seniai turi reikalingus mechanizmus,

¥ MIEZANSKIENE, R.; SLAPKAUSKAS, V. Teisés <...>, p. 442.

Uztenka prisiminti ir palyginti neseng Seimo nario M. Baslio istorija: po Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2017 m. gruodzio 22 d. priimtos i$vados ,,Dél Seimo nario Mindaugo Bascio, kuriam pradéta apkaltos
byla, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“, kuria pripazinta, kad Seimo narys Siurk3ciai pazeidé
Lietuvos Respublikos Konstitucija ir sulauzé priesaika, Seime nepakako balsy jo mandatui panaikinti.

Zr. JARASIUNAS, E. Apie konstitucinés justicijos funkcijas. I§: Konstitucija, Zmogus, teisiné valstybé (konferen-
cijos medziaga). Vilnius: Lietuvos Zmogaus teisiy centras, 1998, p. 139-156.
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leidziancius atidéti nutarimo jsigaliojimg ar imtis kity priemoniy, padedan-
Ciy nepazeisti jau susiklosCiusios tvarkos, ir kartu suteikdamas teisékiiros
subjektams galimybe taisyti nustatytus trikumus”.

ISVADOS

1. Teisékaros procese ypac svarbu pritaikyti kuo iSsamesnes ekspertines kon-
krecios srities zinias. Tokio pobuidzio informacija tampa vis prieinamesné,
daugéja ir atskirais klausimais atliekamy tyrimy. Nors ekspertinés zinios yra
negincijama Lietuvos teisékiiros procesy dalis, jy kokybés uztikrinimo klau-
simas iSlieka probleminis.

2. Vienas i8 galimy budy uztikrinti kokybiska ekspertiniy ziniy taikyma tei-
sékaros procese — kokybés standarto konstituciniu lygmeniu identifikavimas
ir atitinkamy teiséktiros procesy konstitucingumo kontrolé. Teisinés vals-
tybés ir atsakingo valdymo principai sudaro prielaidas jtvirtinti ekspertiniy
ziniy pritaikyma apibtidinantj kokybés kriterijy teisékiiros procese ir jgyven-
dinti konstitucinés kontrolés mechanizma.

3. Teisékuros subjektams suteikta diskrecija faktiskai riboja kokybés krite-
rijaus jgyvendinimo teisékiiros procese kontrole. Vis délto $iuo metu vyks-
tantys socialiniai poky¢iai, technologijy ir inovacijy proverziai yra tinkama
proga konstituciniu lygmeniu aiskiai jtvirtinti kokybisko ir kuo iSsamesnio
ekspertiniy ziniy indélio j teisékiiros procesa reikalavimg.
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ADMINISTRACINES DISKRECIJOS IR JOS
KONTROLES APIMTIS RIBOJANT TEISE GAUTI
INFORMACIJA DEL INSTITUCINIU INTERESU

IVADAS

Saviraiskos laisvés konstituciné ir supranacionaliné reikSmé teisés mokslo
iSsamiai analizuota pabréziant ypatinga jos pobudj, nes tai butina salyga de-
mokratijai sukurti ir iSsaugoti, pamatinis pliuralistinés demokratijos elemen-
tas, fundamentali Zmogaus teisé. Greta to pabrézta jos svarba Zmogaus oru-
mui ir asmeniniam tobuléjimui bei prioritetiné Sios laisvés vieta pagrindiniy
teisiy ir laisviy sistemoje, nes tai yra viena i$ svarbiausiy garantijy, kad bus
gerbiamos ir kitos pilietinés, socialinés teisés ir laisveés, kartu uztikrinanti
veiksminga ju jgyvendinima'.

Konstitucinéje teiséje teisé gauti informacija sudaro konstitucinés saviraiskos
laisvés turinj ir yra reikSminga saviraiskos laisvés jgyvendinimo prielaida.
Lietuvos teiséje ji apima ir teis¢ gauti informacija i$ valstybés ir savivaldybiy
institucijy bei jstaigy® Konstitucinés nuostatos detalizuojamos administraci-
néje teiséje, teise gauti informacija jtvirtinant kaip viena i$ fundamentaliyjy
administraciniy teisiy, kurios jgyvendinimas — visuomenei ir asmenims vie-
Sojo administravimo institucijy teikiama administraciné paslauga.

Vis délto nei saviraiskos laisvé, nei teisé j informacija néra absoliucios teisés.
Pagal Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalj, laisvé reiksti jsitikinimus, gauti ir
skleisti informacija negali buti ribojama kitaip, kaip tik jstatymu, jei tai baiti-
na apsaugoti zmogaus sveikatai, garbei ir orumui, privaciam gyvenimui, do-
rovei ar ginti konstitucinei santvarkai. Atsizvelgiant j saviraiskos laisveés platy

! JARASIUNAS, E. Informacijos laisvés apsaugos problemos Konstitucinio Teismo praktikoje. Jurisprudencija, Nr.
9, 1998, p. 127.
Toliau glaustumo délei valstybés, savivaldybiy institucijos ir jstaigos bus jvardijamos apibendrintu valstybes

institucijy arba tiesiog institucijy terminu.
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turinj ir jos ribojimy plotme, Sis straipsnis koncentruojamas j saviraiskos
laisvés ir teisés gauti informacija ribojimus, kylanc¢ius i$ valstybés, tarnybos
ar vidiniy instituciniy interesy, taip pat j administracinés diskrecijos taikant
Sias iSimtis ir Sios diskrecijos teisétumo kontrolés apimtj.

Su vidinémis administracinémis priezastimis susije teisiniai teisés j infor-
macija ribojimai par excellence priklauso nuo valdzios ir valdymo institucijy
administracinés diskrecijos. Skirtingai nei kity ribojimo pagrindy atveju, vie-
Sojo intereso, kaip minétyjy i8imc¢iy pagrindo, turinys yra lemiamas adminis-
traciniy, valstybés intereso, o ne kity #mogaus teisiy gynimo veiksniy. Siuo
atveju institucijos turi gana placia administracine diskrecija formuoti ir grjsti
Sio vieSojo intereso turinj ir atitinkamai siaurinti fundamentaliosios teisés
i informacija apimtj. Administracinei diskrecijai esant visy pirma politinés
prigimties, atsizvelgiant j politine valdzios ir administraciniy institucijy bei
asmeny prieSpriesa dél valstybés disponuojamos informacijos prieinamumo
visuomenei, kyla klausimas, kiek pozityvioji teisé ir teisés principai, jy tai-
kymas ir aiSkinimas yra pajégts riboti 8ig diskrecija. Instituciniy interesy
ir kity vertybiy suderinimas, subalansavimas pagrindziant minétasias teisés
gauti informacija iSimtis sudaro diskurso objekta.

Teisés moksle skirta nemazai démesio saviraiskos laisvés apribojimy analizei.
Paminétini T. Birmontienés®, L. Mekauskaités!, A. Sindeikio®, teisés gau-
ti informacija i§ valstybés institucijy srityje — G. Makauskaités-Samuolés®
darbai. Bendrosios su konstituciniy vertybiy ir interesy derinimu susijusios
problemos teisés mokslininky analizuotos gana seniai, be to, Sie tyrimai néra
konkrediai skirti asmeny teisés gauti informacija specifikai’. Taigi vis délto
konstatuotinas moksliniy individualiosios asmens teisés gauti informacija

BIRMONTIENE, T. Teisés i informacija teisinis reguliavimas. I3: Konstitucingumas ir pilietiné visuomené.

PUMPUTIS, A. ir kt. Vilnius, 2003, BIRMONTIENE, T. Teisé i informacija. Vilnius, 2001; BIRMONTIENE,

T. Lietuvos Respublikos teisés gauti informacija i$ valstybés ir savivaldybiy jstaigy jstatymo komentaras. Vilnius,

2000; BIRMONTIENE, T., et al. Lietuvos konstituciné teis¢. Vilnius, 2001.

+  MESKAUSKAITE, L. Teis¢ | informacija ir atsakomybé. I§: Teisminé valdZia ir visuomené. Vilnius, 1999;
MESKAUSKAITE L. Ziniasklaidos teisé. Visuomenés informavimo teisé: teoriniai ir praktiniai aspektai. Vilnius,
2004; MESKAUSKAITE, L. Visuomenés informavimo jstatyme jtvirtinty laisviy, teisiy ir Jpareigy derinimas
naujy technologijy am¥iuje: tarptautiné konferencija. Vilnius, 2005; MESKAUSKAITE, L. Ziniasklaidos teisé:
visuomenés informavimo teisé. Teoriniai ir praktiniai aspektai. Daktaro disertacija. Vilnius, 2004.

SINDEIKIS, A. Zod¥io laisvé ir kitos konstitucinés vertybés : pusiausvyros nustatymo problemos. Daktaro diser-
tacija, Mykolo Romerio universitetas. Vilnius, 2011.

E MAKAUSKAITE-SAMUOLE, G. Teisé | vieSojo sektoriaus informacija Europos Sajungos teis¢je. Teisé, 2011,

t. 80, p. 123-137; MAKAUSKAITE-SAMUOLE, G. VieSojo intereso balansas Europos Parlamento ir Tarybos

reglamento (EB) Nr. 1049/2001 kontekste. Teisé, 2010, t. 77. p. 146-161; MAKAUSKAITE-SAMUOLE, G.

Visuomenés teisés susipazinti su oficialiais neskelbtais dokumentais ribojimy pagrindai Europos Sajungos ir Eu-

ropos Sgjungos valstybiy nariy teis¢je. Daktaro disertacija. Vilniaus universitetas. Vilnius, 2013.

JARASIUNAS, E. Informacijos laisvés apsaugos problemos Konstitucinio Teismo praktikoje. Jurisprudenci-

ja, 1998, t. 9, Nr. 1, p. 125-137; JARASIUNAS, E. Teisé¢ j informacija. Pilietis ir valstybes istaigos. Asmens

konstitucinés teisés Lietuvoje. Konferencijos medZiaga. Vilnius, 1996, p. 147-148; BELIUNIENE, L. Zmogaus
teisiy ir kity konstituciniy vertybiy darninimo ir ,,pirmenybiniy laisviy“ konstituciniy doktriny santykis. Teisés
problemos, 2010, Nr. 4(70), p. 5-56; SVEDAS, G. Visuomenés informavimo jstatymas bei mogaus teisiy ir

laisviy apsaugos problemos. Teisés problemos, 1997, Nr. 3, p. 48.
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tyrimy trukumas. SaviraiSkos laisvé tyrinéta daugiau zodzio laisvés, teisés
skleisti informacija aspektu®, o informacijos prieigos problematika nagriné-
jama atskirose teisés srityse®. Minétieji tyrimai neapima instituciniy interesy
ir su jais susijusiy Sios teisés ribojimy problematikos arba néra j ja koncen-
truojami. Be to, néra aptarta naujesné (po 2013 m.) susiklos¢iusi Europos
Zmogaus Teisiy Teismo ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika
deél teisés | informacija iSimciy, kurioje atskleidziami reikSmingi interesy su-
balansavimo aspektai, vertinant diskrecija riboti teise gauti informacija.
Supranacionalinéje ir nacionalinéje teiséje instituciniais interesais pagrjsty
teisés j informacija iSimciy sarasas ir jy turinys teisés aktuose yra formu-
luojamas nevienodai. Tai lemia skirtinga Siy iSimciy taikymga ir aiskinima
teismy jurisprudencijoje. Pastaruoju metu kyla ir gana plati diskusija visuo-
menéje dél teisés | informacija jgyvendinimo Lietuvoje, kelianti klausimus
dél informacijos ribojimo pagrjstumo, remiantis vidinémis institucinémis
priezastimis. Aktualu istirti, kaip $ios teisés j informacijg i$imtys ir su jomis
susijusi administraciné diskrecija yra vertinamos supranacionaliniy ir naci-
onaliniy teismy praktikoje, jvertinant jos nuoseklumg ir pakankamuma Sios
teisés visavertiskam jgyvendinimui. Daroma prielaida, kad Sioje teisés gauti
informacija srityje yra reikSmingy teisinio reguliavimo ir jurisprudenciniy
administracinés diskrecijos vertinimo spragy, kurios leidzia institucijoms
naudotis politine ir teisine administracine diskrecija ne puoseléjant, o de-
valvuojant teisés gauti informacija, o kartu ir saviraiSkos laisvés turinj bei
demokratinius vieSumo ir skaidrumo jsipareigojimus.

Sio straipsnio objektas yra supranacionalinés ir nacionalinés teisinés nuosta-

JOCIENE, D. Nuomonés reiskimo laisvé. Europos #mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvenci-
jos 10 straipsnio taikymo praktika. Justitia, 2000, Nr. 4-5(28-29); MESKAUSKAITE, L.; RAGULSKYTE-
MARKOVIENE, R. Garantie und Beschrinkung des Rechts auf freie Meinungsduerung in Litauen. Osteuropa
Recht. Berlin: Berliner Wissenschafts Jg. 61, H.1 (2015), p. 42-52; ]OCIENE D. Freedom of expression and the
right to privacy. Teisé, 2001, t. 38, p. 7-19; ISOKAITE, 1. Neapykantos kalbos: saviraiskos laisvés rlbq beieskant.
I8: Lietuva Europos Taryboje: dv1desm1t narystés mety: recenzuoty moksliniy straipsniy ir pranesimy rinkinys.
Vilnius, 2014, p. 221-246; SINDEIKIS, A. Zodzio laisvé ir jos riby kaita per du atkurtos nepriklausomybés
desimtmetius. Jurisprudencija, 2013, Nr. 20(3), p. 1023-1060; ARLAUSKAS, S. Zodio (saviraiskos) laisvés
teisés moralinés ribos. Jurisprudencija, 2001, t. 19(11), p. 148—167.

Pvz., $meizimo kriminalizavima $ios teisés kontekste tyré DAMBRAUSKIENE, A. Defamation as a criminal of-
fence in the context of the protection of freedom of expression. Security as the purpose of law : 3rd international
conference of PhD students and young researchers, 9-10 April 2015, Vilnius, Lithuania. Conference papers.
Vilnius, 2015, p. 36-43; asmens privatumo, garbés, orumo apsaugos aspektus tyrinégjo LANKAUSKAS, M. Ba-
lansavimas tarp teisés j privatuma ir saviraiskos laisvés Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje. Teisés
problemos, 2007, Nr. 2(56); ZIOBIENE, E. Informacijos apie privaty asmens gyvenima apsauga. Konstituciné
jurisprudencija: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis, 2008, Nr. 3(11), p. 139-182; SINDEIKIS,
A. Saviraiskos laisve, asmens garbé ir orumas: ar konstitucinga Lietuvos teismy praktika? Jurisprudencija, 2010,
Nr. 2(120), p. 121-157. Visuomenés teis¢ i informacija aplinkos apsaugos srityje tyrinéjo RAGULSKYTE-
MARKOVIENE, R. Asmens teisés i sveika ir $varia aplinka probleminiai aspektai. I5: Asmens teisiy gynimas:
problemos ir sprendimai. Mokslo studija. Vilnius, 2014, p. 452-492; ILGAUSKIENE, I.; RAGULSKYTE-
MARKOVIENE, R. Visuomenés teisé¢ j informacija poveikio aplinkai vertinimo procese: jgyvendinimo galimybés
ir teismy praktika. I$: Administracinés teisés doktrinos ir praktikos simbiozé uztikrinant efektyvia Zmogaus teisiy
apsauga. Visuomenés saugumas ir vieSoji tvarka: moksliniy straipsniy rinkinys. Kaunas, 2015, p. 2-18.
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tos ir teismy jurisprudencija dél administracinés diskrecijos ir jos teisétumo
vertinimo apimties, sprendziant dél teisés gauti informacija ribojimy, susi-
jusiy su instituciniais interesais: nacionalinio saugumo, valstybés ir tarnybos
paslapciy i$imtimis, administraciniy ir drausminiy tyrimy informacijos ribo-
jimu, neproporcinga administracine nasta ir kitais vidinio pobtidzio atsisa-
kymo teikti informacija pagrindais'®. Straipsnio tikslas — jvertinti minétyjy
teisés nuostaty ir jurisprudencijos pakankamuma ir nuosekluma veiksmin-
gam administracinés diskrecijos teisiniam ribojimui. Straipsnyje keliami uz-
daviniai: 1) iSanalizuoti Lietuvos teisiniame reguliavime jtvirtintas nuostatas,
suponuojancias teisines administracinés diskrecijos ribas dél instituciniais
interesais pagristy prieigos prie informacijos ribojimo pagrindy taikymo,
ivertinti Sio teisinio reguliavimo trukumus administracinés praktikos nor-
minimo pozitriu; 2) iSanalizuoti esmines supranacionalinés jurisprudencijos
nuostatas dél instituciniais interesais pagristy teisés j informacija ribojimo
pagrindy vertinimo, Sios jurisprudencijos aktualius poky¢ius ir vystymo-
si tendencijas; 3) iSanalizuoti Lietuvos teismy praktika dél administracinés
diskrecijos, ribojant teise gauti informacija remiantis instituciniais interesais,
teisétumo vertinimo, nustatyti teisminés kontrolés kriterijus ir ribas bei ju
taikymo nuosekluma ir pakankamuma.

Straipsnyje taikomas loginés sisteminés ir lyginamosios analizés metodas,
nagrinéjant teisinio reguliavimo ir jurisprudencijos nuostatas, atskleidziant
ir lyginant jy turinj. Dokumenty metaanalizés metodas taikomas pateikiant,
iSrySkinant ir papildant iki Siol atlikta minétyjy teisiniy nuostaty teisine
analize ir vertinimus. Istoriniu metodu siekiama atskleisti teisés gauti in-
formacija ribojimy ir administracinés diskrecijos vertinimo pokycius. Taip
pat straipsnyje tiriant konstituciniy ir supranacionaliniy nuostaty taikymo
Lietuvos teismy praktikoje apimtis iS dalies taikomas ir kiekybinés analizés
metodas.

Straipsnyje analizuojami pagrindiniai tarptautinés ir nacionalinés teisés ak-
tai, reglamentuojantys teise i informacija bei jos ribojimus dél instituciniy
interesy, i$ kuriy pagrindiniai: Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau —
Konstitucija)'', Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos kon-
vencija (toliau — EZTK, Konvencija)'2, 2009 m. birelio 18 d. Europos Ta-

Straipsnyje néra analizuojami Kkiti saviraiSkos laisvés ribojimai, susije su privaiy interesy (asmens teisés |
privatuma, komerciniy paslap¢iy, komerciniy ir ekonominiy interesy, autorinés ir gretutinés teisés objekty ir kt.),
visuomenés saugumo, teisésaugos vykdymo ir teisingumo administravimo (skiriant jj nuo vykdomosios valdZios
jgyvendinimo administravimo) apsauga. Taip pat néra analizuojami su tam tikros rusies informacijos sklaidos
kriminalizavimu susije Sios teisés ribojimai, kurie gana placiai aptariami kitoje teisinéje literaturoje.

' Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos Aidas, Nr. 220; Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

1950 m. lapkri¢io 4 d. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995,
Nr. 40-987.
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rybos konvencija dél teisés susipazinti su oficialiais dokumentais'® (toliau —
Konvencija dél teisés j dokumentus), 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuome-
nei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais
(toliau — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001)*, Lietuvos Respublikos teisés
gauti teisés gauti informacija i$ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir js-
taigy jstatymas' (toliau — TG]J), Lietuvos Respublikos valstybés ir tarny-
bos paslapéiy jstatymas (toliau — Paslapciy jstatymas)'®. Taip pat straipsnyje
tiriama teise gauti informacija jtvirtinanciy teisés normy aiskinimo ir tai-
kymo jurisprudencija Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau —
Konstitucinis Teismas), Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT),
Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT), Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) ir kity administraciniy teismy spren-
dimuose. Analizuojami teisés mokslo darbai nagrinéjama tema, o straipsnio
poskyryje dél naujesnés susiklos¢iusios supranacionalinés praktikos — ir kita
teisiné literatiira. Taip pat vertinamos ikiteisminiy institucijy, nevyriausybi-
niy organizacijy apzvalgos ir rekomendacijos nagrinéjama tema.

1. Administracinés diskrecijos riboti informacija remiantis
instituciniais interesais apimtis Lietuvos nacionaliniame
teisiniame reguliavime

Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad laisvé reiksti jsitikinimus,
gauti ir skleisti informacija negali bati ribojama kitaip, kaip tik jstatymu, jei
tai butina, be kita ko, ginti konstitucinei santvarkai. Si nuostata apima itin
platy jstatyme galimy jtvirtinti teisés gauti informacija iSimciy ir ribojimy
rata ir, atitinkamai, suponuoja labai placig jstatymy leidéjo diskrecija nusta-
tyti jstatyme tokias iSimtis ir ribojimus.

Teisés gauti informacija reguliavimas Lietuvos jstatymuose apima bendruo-
sius ir specialiuosius $ia teise jtvirtinancius aktus. Proceduriniais Sios teisés
igyvendinimo aspektais reikSmingos visy pirma Lietuvos Respublikos vieSo-
jo administravimo jstatymo'” (toliau — VAJ) 15 straipsnio 1 dalies 5 punkto

Europos tarybos konvencija dél teisés susipazinti su oficialiais dokumentais, ratifikuota Lietuvos Respublikos
istatymu dél Europos Tarybos konvencijos dél teisés susipazinti su oficialiais dokumentais ratifikavimo. Valstybés
Zinios, 2012, Nr. 85-4452, jsigaliojo 2012-07-05.

Europos Parlamento ir Tarybos 2001 m. geguzés 30 d. reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybeés visuome-
nei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais. OL L 145, 2001 5 31, p. 43.

Lietuvos Respublikos teisés gauti informacija i$ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy jstatymas. Valstybés
Zinios, 2000, Nr. 10-236; 2005, Nr. 139-5008; TAR, 2016-10-17, Nr. 25262.

Lietuvos Respublikos valstybeés ir tarnybos paslapCiy jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 105-3019; 2004, Nr.
4-29; TAR, 2016-06-02, Nr. 14735.

7 Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 60-1945; 2006, Nr. 77-2975.
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ir 14 straipsnio dél asmeny praSymu (inter alia, dél informacijos gavimo)
nagrinéjimo nuostatos, suponuojancios sia teise¢ kaip vieng i$ administraciniy
paslaugy rasiy, ir institucijy pozityvigja pareiga $iuos prasymus nagrinéti.
VA] nustatyto reguliavimo taikymui $iy praSymuy nagrinéjimo procediriniais
aspektais yra reikSmingas VA] nustatyty vieSojo administravimo principy
ir gero administravimo principo, kaip bendryjy imperatyvy, apibrézianciy
minétosios institucijy pareigos apimtj ir administracinés diskrecijos ribas,
taikymas.

TGJ 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad institucijos privalo teikti pareiske-
jams ar jy atstovams (toliau — pareiskéjas) dokumentus, iSskyrus $io jstatymo
ir kity jstatymy nustatytus atvejus. TG] 15 straipsnio 1 dalyje numatomi
procediiriniai atsisakymo teikti informacija pagrindai, susij¢ su prasymo pa-
kartotinumu (1 p.), praSymo neaiSkumu (4 p.), pareiskéjo tapatybés nenuro-
dymu ir negalimumu ja nustatyti (6 p.), su tuo, kad pagal pareiskéjo prasyma
reikéty specialiai adaptuoti, apdoroti ar kitaip perdirbti dokumentus ir tai
bty susij¢ su neproporcingai didelémis darbo ir laiko sanaudomis (3 p.), ar
kad institucija prasomy dokumenty tvarkyma nutrauké pasikeitus instituci-
jos funkcijoms (5 p.).

Teisés moksle vertinta, kad administracinés diskrecijos ribas suponuoja
informacijos maksimalaus atskleidimo prezumpcija, prie kurios prisideda
platus ,,dokumento” ir ,informacijos® savoky minétame jstatyme apibré-
7imas'®, papildomai iSpléstas 2017 m. balandzio 1 d. jsigaliojusioje naujoje
TGI redakcijoje’. Naujosios redakcijos tikslas buvo pritaikyti $ia savoka ir
kitas TG] nuostatas registry ir valstybés informaciniy sistemy duomenims,
kurie sudaro reikSminga dalj asmenims, verslo subjektams, ziniasklaidai rei-
kalingos gauti ir skleisti informacijos. Vertinant Sias nuostatas matyti, kad
teisés gauti informacijg objekty sarasas yra iSpléstas.

Vis délto institucijos disponuoja gana placia administracine informacijos
tvarkymo diskrecija, kuri lemia patj teisés gauti informacija objekta — ins-
titucijos disponuojamus oficialius dokumentus. TG] Siuo metu konkreciai
nustato, kad jstatymas netaikomas dokumentams, kuriy tvarkymas néra ins-
titucijai jstatymuose ar kituose norminiuose teisés aktuose nustatyta viesoji
funkcija (2 str. 2 d. 1 p.). Teisés j prieiga prie informacijos ribojimo pagrindas

8 MAKAUSKAITE, G. Visuomenés teisés susipazinti su oficialiais neskelbtais dokumentais ribojimy pagrindai ES

ir ES valstybiy nariy teiséje. Daktaro disertacija. Vilniaus universitetas. Vilnius, 2013, p. 288.

Lietuvos Respublikos teisés gauti informacija i§ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy jstatymo Nr. VIII-
1524 pakeitimo jstatymas. TAR, 2016, Nr. 2016-25262. Pagal Sios redakcijos jstatyma, dokumentas — institucijos
veikloje uzfiksuota informacija ar jos dalis, nepaisant jos pateikimo btido, formos ir laikmenos, jskaitant registro
duomenis, registro informacija, registrui pateiktus dokumentus ir (arba) jy kopijas, valstybés informacinés siste-
mos duomenis (TG] 3 str. 1 d.). Informacija apibrézta kaip zinios, kuriomis disponuoja institucija, vykdydama
vieSgsias funkcijas (3 str. 5 d.).
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yra ir tai, kad institucija prasomy dokumenty tvarkyma nutrauké pasikeitus
institucijos funkcijoms (TGJ] 15 str. 1 d. 5 p.). Sis pagrindas naujoje TG]
redakcijoje, palyginti su ankstesne, taip pat glaudziai susietas su minéta in-
formacijos tvarkymo funkcija.

Veiklos dokumenty valdymo ir tvarkymo sritj bei reikalavimus administraci-
nése institucijose reglamentuoja Lietuvos Respublikos dokumenty ir archyvy
jstatymo (toliau — DAJ)* nuostatos. Jos sudaro bendrasias informacijos teik-
tinumo pagal TG] ir informacijos prieigos ribojimo prielaidas. Nors Sio jsta-
tymo tikslai tiesiogiai siejami su teisés gauti informacija konstitucine reik§me
ir vertybiniais pagrindais (DA] 1 str. 1 d.), o tinkamas jy jgyvendinimas yra
Sios teisés jgyvendinimo materialioji prielaida, taCiau teisiné Sios prielaidos
realizavimo problematika islieka, vertinant Sio jstatymo nuostatomis supo-
nuoty institucijy administracinés diskrecijos apimtj ir ganétinai lankscias jos
igyvendinimo ribas. Oficialaus dokumento savoka apibréziama kvalifikuoja-
mu dokumento jtraukimo j apskaita pozymiu (DA] 2 str. 15 d., 9 d.)*.. Doku-
mentacijos plana ir kitus apskaitos dokumentus rengia pati institucija (DA] 10
str. 2 d.). Sis jstatymas ir jj jgyvendinantis pojstatyminis reguliavimas nereg-
lamentuoja, kokios rusies ir apimties informacija ir savo veiklos dokumentus
turéty saugoti institucijos. ISskyrus vieSai skelbtina informacija, kuriai tai-
koma imperatyvi vieSo paskelbimo pareiga (TG] 5 str. 1-2 d.?), institucijos
administracing diskrecija dél konkrecios informacijos ir veiklos dokumenty
valdymo, tvarkymo ir perdavimo j Nacionalinj dokumenty fonda jgyvendina
i$ esmés savo nuoziiira. VieSumo ir skaidrumo reikalavimus jos jgyvendina ir
bona fide, pvz., viesindamos dalj veiklos informacijos ir dokumenty internete,
socialiniuose tinkluose. Taliau pabréztina, kad teisei nereguliuojant (ar regu-
liuojant neaiskiai) tam tikros informacijos skelbimo, vieSinimo pareigos, vien
gera valia grjstos informacijos vieSinimo praktikos negalima laikyti pakanka-
mu administracinés diskrecijos ribojimo veiksniu, nes institucija turi nuo-
zitros laisve ir nutraukti atitinkama administracine praktika. DA] nustatytas
jo vykdymo kontrolés mechanizmas neuztikrina nepriklausomos dokumenty
valdymo ir tvarkymo kontrolés. Valstybinio valdymo srities administravima

20 Lietuvos Respublikos dokumenty ir archyvy jstatymas. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 107-2389; 2004, Nr. 57-1982.
Sis Jstatymas reglamentuoja valstybés ir savivaldybiy institucijy, jstaigy ir jmoniy, valstybés jgalioty asmeny,
nevalstybiniy organizacijy, privaciy juridiniy asmeny veiklos dokumenty valdyma ir naudojima, nustato subjekty,
atliekanciy dokumenty ir archyvy valstybinj administravimg, kompetencija ir uzdavinius (1 str. 2 d.).

Greta to, §is jstatymas nustato dokumenty valdymo samprata — tai valstybés ar savivaldybés institucijos, jstaigos ar
imones, valstybes jgalioto asmens, <...> vidaus administravimo sritis, kuri apima dokumenty rengima, tvarkyma,
apskaitg, saugojima (2 str. 10 d.).

Taip pat Zr. $ias nuostatas jgyvendinancius teisés aktus (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. balandzio 18 d.
nutarimas Nr. 480 ,,Dél Bendryjy reikalavimy valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy interneto svetainéms
ir mobiliosioms programoms apraSo patvirtinimo* (Zin., 2003, Nr. 38-1739; 2006, Nr. 115-4376; 2009, Nr. 154-
6976; TAR, 2018-12-14, Nr. 2018-20544) ir kt.).
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ir kontrole vykdo Vyriausybés skiriamos ir jai pavaldzios institucijos, taigi
Sios srities kontrolé taip pat yra priklausoma nuo paciy administraciniy insti-
tucijy Sioje srityje jgyvendinamos diskrecijos.

Vien tai, kad teisiniai skaidrumo standartai, susije su veiklos dokumenty ir
informacijos tvarkymu ir vieSinimu, jvairiose institucijose nustatyti nevie-
nodai aiskiai ir iSsamiai, yra neigiamas aspektas administracinés diskrecijos
riby kontrolés pozitriu. Ji sustiprina tai, kad jstatymai nereguliuoja vadina-
mosios informacijos apie informacijq ir jos viesinimo. Objektyvioji informa-
cijos savoka apima dvejopa informacijg: 1) metainformacija, arba informacija
apie informacija, bei 2) tiksling informacija, arba informacija siauraja reiks-
me”. TG pateiktos dokumento ir informacijos teisinés savokos apimty abu
Siuos komponentus. Teisé zinoti bent jau apie oficialios informacijos tvar-
kymo veiksmus konkrecioje institucijoje, ypa¢ kai tai susije su jos veiklos
sprendimy priémimu, baty viena i$ veiksmingy administracinés diskrecijos
ribojimo priemoniy. Ta¢iau TG] neisskiria metainformacijos savokos nei jos
komponenty ir nepriskiria jos prie pagal TG] 5 straipsnj reikalaujamos viesai
skelbti informacijos.

[simties dél to, kad pagal pareiskéjo prasyma reikéty specialiai adaptuoti,
apdoroti ar kitaip perdirbti dokumentus ir tai buty susije su neproporcin-
gai didelémis darbo ir laiko sagnaudomis (TG] 15 str. 1 d. 3 p.), turinys yra
susijes su itin didele galima institucijos administracinés diskrecijos apimti-
mi. Tki minéto 2017 m. TGI redakcijos pakeitimo ir po jo administracinéje
praktikoje Siuo teisés j informacija ribojimo pagrindu gana daznai remia-
masi. Teigiamu pozityvaus reguliavimo pokyc¢iu laikytina tai, kad minétaja
naujaja jstatymo redakcija jgyvendinant Direktyva 2013/37/ES* aptariamas
ribojimo pagrindas buvo gerokai susiaurintas. Iki 2017 m. balandzio 1 d.
TGJ] numaté prieigos prie informacijos ribojima kiekvienu atveju, kai pagal
pareiskéjo prasyma reikéty sukurti dokumentus ar informacijos rinkmenas ir
tai bty susije su neproporcingai didelémis darbo ir laiko sagnaudomis. Tuo
tarpu Direktyva 2013/37/ES nustatyto reguliavimo paketo esmé, atvirks-
Ciai, — jteisinti dokumenty rinkiniy (taip pat ir skaitmeniniy) sudarymo bei
su dokumenty rinkiniais susijusiy paslaugy teikimo tvarkg. Atitinkamai $i
funkcija jtvirtinta ir TG] 1 straipsnio 2 dalies 6 punkte bei kitose — skait-
meniniy dokumenty rinkinio savoka jtvirtinanciose ir dokumenty rinkiniy
sudaryma, tvarkyma ir jy atvérima per Dokumenty rinkiniy portala, esantj

% MAKAUSKAITE-SAMUOLE, G. Teis¢ j vie$ojo sektoriaus informacija Europos Sajungos teiséje. Teisé, Nr. 80,
2011, p. 125.

*  Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. birZelio 26 d. direktyva 2013/37/ES, kuria i3 dalies kei¢iama Direktyva
2003/98/EB dél vieSojo sektoriaus informacijos pakartotinio naudojimo. OL L 175, 2013 6 27, p. 1-8.
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sudétine Europos Sajungos atviry duomeny portalo dalimi, reglamentuojan-
¢iose 19 bei 20 straipsnio nuostatose. O TGJ 15 straipsnyje reglamentuota
aptariama teise j informacija ribojanti i8imtis susiaurinta siejant ja su poreikiu
papildomai, specialiai adaptuoti, apdoroti ar kitaip perdirbti dokumentus.
Vis délto administracinés diskrecijos apimtis, susijusi su sio pagrindo taikymu,
iSlieka gana didelé. Iki aptarto TG] pakeitimo, institucijos diskrecijai buvo
priskirtas vertinimas, ar praSomai informacijai butinas specialaus dokumen-
to suktrimas, be to, tam tikros informacijos srities valdymo atveju tik nuo
institucijos diskrecijos priklausé, ar tam tikra informacija turi buti kaupiama
formuojant tam tikras jos rinkmenas, kuriy sukirimu bty palengvinama
statistinio pobtidzio ar kitokia sudétiné informacijos paieska. Institucijai ne-
siekiant atverti visuomenei duomeny, iSties tereikéjo neteisétai nejgyvendinti
turimos administracinés diskrecijos dél atitinkamy informacijos rinkmeny
formavimo, atliekant tai institucijai priskirtas administracines funkcijas, o vé-
liau tuo pagrindu teigti, esa prasoma informacija reikalauty minéto specialaus
informacijos apdorojimo, kuriam reikéty skirti neproporcingy darbo ir laiko
sanaudy. Direktyvos 2013/37/ES nuostaty jgyvendinimas (perkélimas | TG])
Sios problemos i§ esmés neissprendé. Konkreciy informacijos rinkiniy suda-
rymas ir naujojoje TG] redakcijoje yra visiskai priklausomas iSimtinai nuo
konkrecios administracinés institucijos diskrecijos®. Taigi informacijos sis-
teminimui ir jos nastos proporcingumui apibrézti TG] nenustato pakankamy
bendrojo pobudzio kriterijy. Informacijos kaupimo, sisteminimo sritis ir nau-
dojimosi administracine diskrecija teisétumas Sioje srityje néra pakankamai
sureglamentuoti. Tai ateityje suponuoty galimybe vystytis skirtingai teismy ir
ikiteisminiy institucijy minéto atsisakymo pagrindo taikymo praktikai.
Administracinés diskrecijos materialyjj aspekta plecia tai, kad paciame TG]
néra baigtinio materialiyjy atsisakymo teikti informacija pagrindy saraso. Es-
minius materialiuosius $ios teisés ribojimus suponuoja ne 15 straipsnio nuos-
tatos, o paties jstatymo taikymo isimciy kiekis ir jy apibréztis 2 straipsnyje,
i kurj nukreipia TGJ 15 straipsnio 1 dalies 7 punkto nuostatos®. Be to, TG]

TG] 19 straipsnyje nustatyta, kad institucijos vadovo ar jo jgalioto asmens sprendimu dokumentai, dél kuriy
dazniausia kreipiasi pareiskéjai arba kurie yra aktualiis vykdant vieSasias funkcijas ar gali buti aktualis pareiskéjams
pakartotinai naudoti, gali biti susisteminami ir sudaromi dokumenty rinkiniai (1 d.). Tik Sie diskretyviai suda-
romi dokumenty rinkiniai yra jtraukiami j ES atviry duomeny sritj, teikiant Dokumenty rinkiniy portalui jy
pavadinimg, rinkinio sudarymo ir duomeny atnaujinimo datg, atsakingo asmens kontaktinius duomenis, kitus
metaduomenis ir prieigg prie dokumenty rinkiniy (3 d.).

Pastarosiose reglamentuota, kad institucija atsisako teikti dokumentus, kai pareiskéjas kreipiasi dél dokumenty, kuriy
teikimui $jo jstatymo nuostatos netaikomos $io jstatymo 2 straipsnio 2 dalyje nurodytais atvejais. [statymas netaikomas
dokumentams, kuriuos teikti draudZia jstatymai ar jy pagrindu priimti kiti norminiai teisés aktai, jskaitant dokumentus,
kurie néra prieinami dél nacionalinio ar visuomenés saugumo, Salies gynybos interesy, statistiniy duomeny slaptumo,
komercinio konfidencialumo arba kurie sudaro valstybeés, tarnybos, banko, komercing, profesing paslaptj (TGJ 2 str. 2
d. 3 p.) ir dokumentams, kuriuos teikti riboja jstatymai ar jy pagrindu priimti kiti norminiai teisés aktai, taip pat kai
pareiskéjai turi pagristi dokumentuy, kuriy prao, panaudojimo tiksla (TG] 2 str. 2 d. 4 p.).
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nustatytas reguliavimas (informacijos teikimo principai ir kitos nuostatos)
taikomos tik jei kitokio informacijos rezimo nenustato specialieji jstatymai
(TGI 2 str. 3 d.). TGI nenumato konkrec¢iy bendryjy nuostaty, vertybiskai
orientuojanciy specialiuose jstatymuose galimus nustatyti teisés j informacija
ribojimo pagrindus. Jau anks¢iau teisés mokslininky pastebéti trukumai (tai,
kad sio jstatymo nuostatos tiesiogiai nenustato pareigos visuomenés teisés
susipazinti su oficialia informacija ribojimus aiskinti ir taikyti siaurai, ir kad
néra tiesiogiai jtvirtintas ribojimuy, jtvirtinty Siame jstatyme, pirmumas ben-
drojo ir specialaus jstatymo reguliavimo kolizijos atveju®”) nebuvo iStaisyti. |
tai démesj atkreipia ne tik mokslininkai, bet ir zmogaus teisiy padétj stebin-
Cios nevyriausybinés organizacijos. 2011-2012 metais pateiktose apzvalgose
jvardijama, kad oficialios informacijos teikimo reglamentavimas Lietuvoje
neuztikrina adekvacios asmens teisés gauti informacija apsaugos, nes $ios tei-
sés iSimtys suformuluotos itin placiai ir specialiaisiais aktais reglamentuotos
fragmentiSkai ir nei$samiai, dél to institucijoms sudaromos prielaidos Siomis
iSimtimis piktnaudziauti ir monopolizuoti turima informacija, o Lietuvoje
galiojantys teisés aktai nesuteikia galimybés atskleisti neteiktina informaci-
ja remiantis virSesniu vieSuoju interesu®®. Tokia pati Sios teisés uztikrinimo
padétis buvo stebima ir 2013-2014 metais: pabrézta, kad ,bendras teisés
gauti informacija teisinis rezimas ir institucijy praktika kol kas palankesné
informacijos apsaugai, nei visuomenés teisei informacija zinoti, net jei tokia
informacija yra akivaizdziai vieSojo intereso®, ir sitilyta jstatymuose nusta-
tyti baigtinj siaurai suformuluoty iSimciy sarasa ir jtvirtinti virSesnio viesSojo
intereso principa®

Viena i8 tradiciniy prieigos prie informacijos materialiyjy iSimciy, susijusiy su
instituciniais interesais, kuri nustatyta daugelio valstybiy reguliavime, yra vi-
daus dokumenty iSimtis. Kalbant apie Lietuvos teise, teisés moksle nuosekliai
pabréziama, kad institucijos vidinés informacijos pateikimo susiejimas su po-
zityvia institucijos pareiga ja suteikti ir tokios nuostatos stipréjimas tiesiogiai
sietinas su demokratizacijos procesu, atvira visuomene kaip demokratinés
sistemos pagrindu ir minétos sistemos veiksmingesniu funkcionavimu, kuris
priklauso nuo to, ar visuomené yra pakankamai placiai informuota apie joje
vykstancius (administracinius — aut.) procesus, kad galéty tinkamai juose da-
lyvauti. Tai kartu ir bendradarbiavimo su administracinémis struktfiromis, jy

3

MAKAUSKAITE, G. Visuomenés teisés susipazinti su oficialiais neskelbtais dokumentais ribojimy pagrindai ES
ir ES valstybiy nariy teisé¢je. Daktaro disertacija. Vilniaus universitetas. Vilnius, 2013, p. 418.

JUODKAITE, D., et al. Zmogaus teisiy jgyvendinimas Lietuvoje: 2011-2012 apzvalga. Zmogaus teisiy stebéjimo
institutas. Vllmus Eugrimas, 2013, p. 62-64.

Zmogaus teisiy stebéjimo institutas. Zmogaus teisiy jgyvendinimas Lietuvoje 2013-2014. Vilnius, 2015,
p. 154-155.
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pripazinimo, jvaizdzio gerinimo salyga. Galima sutikti, kad ,,veiksmo*, atviro
proceso koncepcija tampa svarbesné uz ,,priimto sprendimo® koncepcija®.
Vertinama, kad Lietuvos teiséje néra jtvirtinto bendrojo draudimo vieSinti
institucijy teisés tarnyby teisines iSvadas ar vidaus nuomones, dél to (nu-
manomai) Sioje srityje teisé | informacija nekelia problemy <...> ir vidaus
dokumenty perteklinis konfidencialumas gali atsirasti tik neregistruojant ins-
titucijy vidaus dokumenty pagal DAJ ir vidaus tvarkos taisykles®!.

Su tokia nuomone sutiktina tik i§ dalies. Zinoma, TG] nei kitiems teisés
aktams (pvz., Teiséktros pagrindy jstatymui) nenustatant Sios vidinés do-
kumentacijos teikimo iSimties galima biity teigti, kad jstatyme jtvirtinto pa-
grindo atsisakyti suteikti $ig informacija néra. Kita vertus, kvestionuotina,
ar dabartinés TG] nuostatos sudaro pakankama administracinés diskrecijos
ribojimo pagrinda, atsizvelgiant j procedurinius Sios diskrecijos apimties as-
pektus, susijusius su sukuriamos informacijos ,,oficializavimo*® ir institucijos
dokumentacijos tvarkymo diskrecija. Net jei tiesioginio pagrindo atsisakyti
teikti informacija remiantis minétaja sprendimy priémimo proceso apsau-
gos iSimtimi néra, institucija islaiko galimybe teikti jvairius argumentus dél
informacijos neoficialumo, nedisponavimo (jskaitant motyvavimg, kad in-
formacija ar dokumentas yra nesukurtas, nebaigtinis), nesasajumo su vie$o-
siomis funkcijomis (pvz., remiantis TG] 2 straipsnio 2 dalies 1 punktu teig-
ti, kad dokumento tvarkymas néra jstatymy nustatyta jos veiklos funkcija,
t. y. kad jis neturéty biiti tvarkomas, nes jstatymai jo tvarkymo $iai instituci-
jai nenustato), o jei tokia informacija yra gana nemazos apimties — gali buti
remiamasi neproporcingy jos teikimo sanaudy pagrindu.

Socialiniame gyvenime pastebima informacijos priemoniy ir Saltiniy plétra,
o teisékiiros ir administracinio reglamentavimo procediiros taip pat apima
vis jvairesnius vidinius etapus, reikalaujancius nevienodo Siy procediiry
administracinio efektyvumo ir jy vie§inimo. Siuo metu teisés aktai skirtin-
gai reglamentuoja administracinéje veikloje sukurtos informacijos viesinima,
posédziy, pasitarimy uzdaruma. Visiems atvejams bendry, juolab virSesnio
vieSojo intereso kriterijumi pagrjsty tai reglamentuojanc¢iy nuostaty TG] ar
kitame jstatyme néra. Toks reguliavimas nepasalina institucijy piktnaudzia-
vimo administracine diskrecija rizikos, o Sios diskrecijos teisétumo vertini-
mas priklauso vien nuo teismo gebéjimo nuosekliai vadovautis bendrosiomis
jstatymy normomis ir susiklosCiusia teismy praktika dél teisés j informaci-

KARGAUDIENE, A. Administracinés teisés pokyciai Siuolaikinéje demokratinéje visuomenéje. Jurisprudencija, Nr.
70(62), 2005, p. 36-37.

MAKAUSKAITE, G. Visuomenés teisés susipazinti su oficialiais neskelbtais dokumentais ribojimy pagrindai ES ir ES
valstybiy nariy teiséje. Daktaro disertacija. Vilniaus universitetas. Vilnius, 2013, p. 421.
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ja ribojimo pagrindy siaurinamojo vertinimo ir jy aiskinimo kaip baigtiniy.
Toks reguliavimas, neapimantis vertybiniy interesy derinimo aspekty, néra
pakankamas visais atvejais uztikrinti nuosekly minétos diskrecijos vertinima,
todél neuztikrina teisés j informacija veiksmingumo demokratinéje visuome-
néje. Taigi Siuo atveju vien tai, kad vidinés informacijos iSimtis jstatymuose
néra nustatyta, néra pakankamas administracinés diskrecijos tinkamos teisi-
nés kontrolés ,,saugiklis”, kadangi tai palieka erdvés nevienodai interpretuoti
bendrasias jstatymy normas, reglamentuojancias institucijy pareiga teikti in-
formacijg. AtvirksCiai, jstatymuose jtvirtinus reglamentavima, grieztai apri-
bojantj vidinés informacijos kategorijas ir nustatantj $ios informacijos teikimo
iSimties neabsoliutuma remiantis virSesnio vieSojo intereso ar kitokiu testu,
tai galbut sudaryty pagrindg iSvengti piktnaudziavimo administracine diskre-
cija Sioje srityje ir uztikrinti tinkama jos teisine kontrole. O kol kas, kol jsta-
tymai nenustato atitinkamos iSimties dél administraciniy sprendimy priémimo
proceso ar kitos vidinés informacijos, teismai turéty nuosekliai taikyti teisé-
tumo ir jstatymo virSenybés kriterijus, kurie suponuoja vertinima, kad vidi-
nés informacijos teikimo iSimtis néra nustatyta jstatyme, todél jos slaptumui
(neteikimui) pagristi galima taikyti tik jstatyme nustatytas kitas materialigsias
(valstybés ar tarnybos paslapties, privacios informacijos ir kt.) iSimtis.

Paslapciy jstatyme? yra nustatytas platus informacijos teikimo materialiyjy
iSimciy sarasas, kuriy turinys apima ne maziau placia ginamy vertybiy jvai-
rove. Informacija turi buti jslaptinama, jeigu ji atitinka bent vieng i$ $io jsta-
tymo 7 straipsnyje nurodyty informacijos kategorijy ir jeigu jos atskleidimas
ar praradimas sukelty grésme Lietuvos Respublikos suverenitetui, teritorijos
vientisumui, gynybinei galiai, padaryty zalos valstybés interesams, pakenkty
valstybés institucijy interesams (3 str. 2 d.). Ta¢iau pastarosios jstatymo nuos-
tatos dél institucijy interesy samprata jstatyme néra atskleista, ji néra detali-
zuojama ir jokiuose kituose teisés aktuose. Nors informacijos kategorijy sa-
rasai 7 straipsnyje yra baigtinio pobiidzio, bet minétos ,,institucijy interesy*
sampratos apibrézties nebuvimas gali lemti PaslapCiy jstatyme nustatyty in-
formacijos teikimo materialiyjy i$imciy jgyvendinima ir interpretavima pri-
klausomai nuo paslapCiy subjekty — atitinkamy administraciniy institucijy —
diskrecijos. PaslapCiy subjektai, vadovaudamiesi jslaptinamos informacijos
kategorijy sarasu, priima sprendimus dél slaptumo zymy suteikimo ir sudaro
detalius jslaptinamos informacijos, susijusios su jy veikla, sarasus, kuriuose
turi bati nustatytos jslaptinamos informacijos slaptumo Zymos, tokios infor-
macijos jslaptinimo terminai arba isslaptinimo salygos. Detalius jslaptinamos

3 Valstybés ir tarnybos paslapéiy jstatymas, 7r. 16 i¥na$g.
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informacijos sarasus, pritarus PaslapCiy apsaugos koordinavimo komisijos
pirmininkui, tvirtina ir kei¢ia paslapciy subjekty vadovai (7 str. 4 d., 23
str. 1 d.). Vyriausybés nustatyta [slaptintos informacijos administravimo ir
iSslaptinimo tvarka®® nustato tik minétyjy procediiry tvarka, bet Paslapéiy
jstatyme nustatyty kriterijy nedetalizuoja.

Paslapciy jstatymas jtvirtina tik bendrajj proporcingumo ir zalos vertinima,
nustatydamas, kad institucijos nustatoma informacijos slaptumo zyma ir to-
kiai informacijai suteikiamas apsaugos lygis turi buti proporcingas jslaptina-
mos informacijos svarbai ir zalos, kuri atsirasty tokia informacija neteisétai
atskleidus ar praradus, dydziui. Paslapéiy subjektas, jslaptines informacija,
privalo uztikrinti, kad jslaptinta informacija pasibaigus jslaptinimo butiny-
bei arba tuo atveju, jeigu informacijai pagal jos svarba nereikia anks¢iau
nustatyto apsaugos lygio, ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo minéty
aplinkybiy paaiskéjimo buty iSslaptinama arba tokiai informacijai buty su-
teikta mazesnio slaptumo zyma ir apie tai biity pranesta Sios jslaptintos
informacijos gavéjams (3 str. 3 ir 4 d.). Vis délto PaslapCiy jstatymas nei
jo igyvendinamieji aktai nenumato jokiy Sios administracinés diskrecijos,
taikant minétus proporcingumo ir zalos kriterijus, kontrolés instrumenty.
Istatymo 9 ir 10 straipsniuose sprendimy dél jslaptinimo zymuy keitimo ir
informacijos iSslaptinimo priémimas pavedamas paslapéiy subjekto vadovo
teisei ir diskrecijai.

GincCus tarp paslapciy subjekty, taip pat ginCus tarp paslapciy subjekty ir kity
asmeny, kylan¢ius dél informacijos jslaptinimo, jslaptintos informacijos sau-
gojimo, naudojimo, iSslaptinimo, apsaugos kontrolés (priezitros), sprendzia
administraciné institucija — Paslapéiy apsaugos koordinavimo komisija (Pa-
slap¢iy jstatymo 12 str. 3 d. 10 p.). Ji, be kita ko, teikia i$vadas dél informaci-
jos jslaptinimo ar slaptumo zymy informacijai suteikimo pagristumo (Paslap-
Ciy jstatymo 12 str. 3 d. 11 p.). PaslapCiy apsaugos koordinavimo komisijos
sprendimai, priimti atliekant Sio straipsnio 3 dalyje nurodytas funkcijas, yra
privalomi paslapciy subjektams, tiekéjams ir skundziami Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka (Paslapliy jstatymo
12 str. 6 ir 8 d.). Taigi jstatymu yra nustatyta ikiteisminé $iy gincy sprendimo
tvarka ir teisminé minétos komisijos sprendimy kontrolé. Taciau jstatyme
néra jtvirtinti specialis Sios kontrolés kriterijai, kurie uztikrinty valstybés ir
jos institucijy interesy bei kity vertybiy suderinimg (subalansavimg) ir spren-
dimy dél informacijos jslaptinimo proporcingumo vertinima.

3 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2018 m. rugpjucio 13 d. nutarimas Nr. 820 ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybés

ir tarnybos paslapciy jstatymo jgyvendinimo®. TAR, 2018-08-21, Nr. 13260.
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Be to, teisinis informacijos reglamentavimas nustato teisés gauti informa-
cija materialigsias i$imtis, susijusias su informacija, nepatenkancia j Pa-
slapCiy jstatymo sritj, atitinkamai, negrjstinas $io jstatymo taikymu. Tuo
dar labiau iSpleCiami neteiktinos informacijos apimtis ir pagrindai. Teisés
aktais ribojama prokuratiiroje atliekamy tarnybiniy patikrinimy infor-
macija apie prokurattroje atlikto vidinio (tarnybinio) patikrinimo metu
nustatytas aplinkybes, taip pat duomenys apie tarnybinius patikrinimus
ir kitas su tarnybine atsakomybe susijusias vidaus administravimo proce-
dtras, nustatant, kad Siuo atveju teikiami tik duomenys apie tarnybinio
patikrinimo pradéjimg, nutraukima ar uzbaigima®. Specialyjj informaci-
jos tvarkymo ir naudojimo rezima nustato ir Bausmiy vykdymo kodeksas,
kuris jtvirtina specifinj nuteistyjy teisinj statusa, bendrai suponuojantj
platesnius ju teisiy ir asmeniniy laisviy suvarzymus nei laisvéje esanciy
asmeny, todél kodekse jtvirtintos nuteistyjy teisés apima tik kai kuriuos
informacijos gavimo aspektus®. Taciau $io kodifikuotojo jstatymo normos
taip pat nejtvirtina kriterijy, leidzian¢iy nuosekliai vertinti tokiy ribojimy
proporcinguma.

2. Administracinés diskrecijos teisétumo kontrolés kriterijai
supranacionaliniame reguliavime ir jurisprudencijoje

2.1.  Europos zmogaus teisiy jurisprudencija

Europos zmogaus teisiy jurisprudencijoje susiklosCiusi tarptautiniuose do-
kumentuose® jtvirtintos saviraiSkos laisvés ribojimy vertinimo praktika ap-
ima gana iSsamius ir jvairiapusius valstybiy ir jy institucijy administracinés
diskrecijos teisétumo vertinimo kriterijus. Sioje jurisprudencijoje nuosekliai
pabréziama, kad saviraiskos laisvé yra demokratinés visuomenés elementas,
kity Zmogaus teisiy ir laisviy pagrindas. Sios laisvés turinio sampratai ir jgy-
vendinimui aktualas EZTT jurisprudencijoje teikiami esminiai i%aiskinimai,
kad EZTK 10 straipsnio nuostatos yra bendroji norma (lex generalis) dau-
gelio i$vestiniy teisiy, tokiy kaip teisés j taikius susirinkimus (lex specialis),

Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. sausio 3 d. jsakymas Nr. I-3 ,Dél Asmeny aptarnavimo
Lietuvos Respublikos prokuratiiroje tvarkos apraso patvirtinimo®, 5 ir 81 p. Valstybés Zinios, 2008, Nr. 6-230.
Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas (Valstybés zinios, 2002, Nr. 73-3084) nustato tik bendrasias
nuteistyjy teises, apimancias gauti raSyting informacija apie bausmeés atlikimo tvarka ir salygas, savo teises bei
pareigas, kreiptis su pasitlymais, praSymais (parei$kimais), peticijomis ir skundais j bausmés vykdymo ar kity
valstybés ir savivaldybiy institucijy pareiglinus ir tarnautojus, nevyriausybines organizacijas ar tarptautines insti-
tucijas (11 str., 100 str.), taip pat teise jsigyti literattros ir raSomyjy reikmeny (93 str.).

Tarptautiniy pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 19 str. 2 d.; Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos 19 str.; Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 str.
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atzvilgiu®, taip pat kad saviraiSkos laisvé yra asmens teisés j gynyba ir kity
fundamentaliy teisiy jgyvendinimo proceduriné garantija, kurios pazeidimas
suponuoja ir procedirinj minéty fundamentaliy teisiy pazeidima.

EZTK 10 straipsnio 2 dalyje nustatytas su instituciniais interesais susijusiy
saviraiSkos laisvés ribojimo pagrindy (Sios laisvés iSiméiy, iSlygy) sarasas yra
ganétinai trumpas ir apima tik minétoje EZTK nuostatoje nurodomas naci-
onalinio saugumo, teritorinio vientisumo (integralumo), vie$ojo saugumo,
moralés, konfidencialios informacijos ir teismy valdzios autoriteto ir nepri-
klausomumo vertybes, kurioms teikiama apsauga, kaip vieSojo intereso objek-
tams. Taigi minéty pagrindy saraas EZTK, skirtingai nei Lietuvos naciona-
linéje teiséje, yra riboto pobtdzio ir baigtinis. Kadangi vis délto Sie pagrindai
yra apibrézti gana abstrak&iomis vertinamojo pobidZio nuostatomis, EZTT
praktikoje suformuluota bendroji taisyklé, kad minétos EZTK normos dél
saviraiskos laisvés iSlygy taikytinos itin grieztai ir siaurinamai. Kitas svarbus
aspektas yra EZTT jurisprudencijoje taikomas teisiy hierarchijos metodas,
kuriuo bitent saviraiskos laisvé, ypac¢ politiniame kontekste, yra ginama kaip
fundamentali demokratinei visuomenei ir aukscCiausios svarbos visai Konven-
cijos sistemai teisé, ir nuosekliai aiSkinama, kad jgyvendindama ir uztikrin-
dama $ia teise valstybé turi labai siaura vertinimo nuozitros laisve. Tokioms
situacijoms atlickamas ir grieZtesnis proporcingumo vertinimas®. Si teisiy hi-
erarchija yra neiSvengiamas butinumo vertinimo elementas, atsizvelgiant j $io
kriterijaus formuluotéje esantj ,,demokratinés visuomenés® elementa, kuris
ir lemia galutinj EZTT vaidmen] uZtikrinant fundamentalias demokratinei
visuomenei teises, tokias kaip saviraiskos laisvé, ir esminj nacionaliniy valsty-
biy diskrecijos dél Sios teisés jgyvendinimo vertinimg. Tai pabrézta Handyside
byloje ir $ios praktikos nuosekliai laikomasi. Butent tai, kad pagal Konven-
cijos 10 straipsnio 2 dalj reikalaujamas apribojimy ,,butinybés demokratinéje
visuomenéje* kriterijus néra toks lankstus kaip kiti reikalingumo, btitinumo
reikalavimai, taikomi kity Konvencijoje garantuojamy teisiy atzvilgiu*, su-
ponuoja gana grieztg supranacionalinj standartg ir intensyvesne EZTT prie-
Zitra vertinant saviraiskos laisvés islygy nustatymo diskrecija.

Svarbiu administracinés diskrecijos kontrolés supranacionaliniu instrumentu
laikytina EZTT praktikoje susiklos¢iusi vertinimo laisvés nuozitiros doktri-

¥ EZTT 2015 m. spalio 15 d. sprendimas byloje Kudrenidius ir kiti prie¥ Li iski 3/05 [interak-
tyvus. Zitréta 2018-11-04]. Prieiga per interneta: <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-15820(>.

VIENAZINDYTE, J. Vertinimo nuoZiiiros laisvés doktrina Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje.

Teisé, Nr. 90, 2014, p. 206.

EZTT 1976 m. gruodZio 7 d. sprendimas byloje Handyside v. United Kingdom, pareiSkimo Nr. 5493/72, paragrafas

49. [interaktyvus. Zitréta 2018-10-31]. Prieiga per interneta: < http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499>.

VIENAZINDYTE, J. Vertinimo nuozitiros laisvés doktrina Europos Zmogaui Teisiy Teismo jurisprudencijoje. Teisé, Nr.

90, 2014, p. 191.
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nos taikymo praktika, pagal kurig EZTT (nors ir subsidiari) kontrolé apima
valstybés elgesio suderinimg su jsipareigojimais pagal Konvencija i§ esmés, o
ne tik proceduriniu iSoriniy diskrecijos riby vertinimo pozitriu (ar valstybé,
spresdama dél isimc¢iy biitinumo, pasinaudojo savo diskrecija pagristai, ati-
dziai ir saziningai). Teisés mokslininkai pabrézia, kad tai vertindamas EZTT
yra galutinis vertintojas ir arbitras*!. Ratifikavus Konvencijos 15 protokola*?,
kaip tik toks subsidiarumo ir vertinimo nuozitiros laisvés principy turinys
jtvirtintas Konvencijos preambuléje.

Administracinés diskrecijos kontrolés apimtj lemia saviraiSkos laisvés diskre-
cijos iSimciy vertinimo kriterijai, kurie apibendrinti Stoll*’ byloje: atsizvel-
giant j auksto lygmens apsauga, taikomg saviraiskos laisvei, jos iSimtys turi
bati formuluojamos siaurai, o jy reikalingumg suponuojancios priezastys
turi buati nustatytos jtikinamai; bautinumas Konvencijos 10 straipsnio 2 da-
lies prasme implikuoja jo pagristuma primygtiniu socialiniu poreikiu. Ypa¢
svarbu, kad subsidiarumo principo taikymas $ioje srityje lemia EZTT galia
kontroliuoti ne tik nacionaliniy valstybiy teisés taikymo (taip pat ir nacio-
naliniuose teismuose), bet ir teisékiiros diskrecija, dél to biitent EZTT yra
igaliotas pateikti galutinj sprendima dél Konvencijos 10 straipsnio taikymo.
Nacionaliniy institucijy diskrecijos ribos yra itin siauros, kai kvestionuoja-
ma informacija (turinio nulemtas jos gavimas, skleidimas) sudaro virSesnj
viesajj interesa (pvz., buvimas aktualiy politiniy debaty, teis¢karos objektu,
kaip Stoll byloje, ar teisésaugos ir teismo proceso, net ir nebaigto, objektu,
kaip Bédat byloje**), ir kai tokios informacijos gavéjas bei skleidéjas yra zinia-
sklaida, kuri atlieka esminj vaidmenj demokratinéje visuomenéje*. Taikant
interesy balansavima, pacios informacijos aktualumas vieSajam interesui su-
daro pagrinda nusverti institucijos teikiamus argumentus dél jos apribojimo
tiksly. EZTT implikuoja ai$kia pozityviaja pareiga nacionaliniams teismams,
net ir esant tokiems pagrindams kaip nacionalinis saugumas, konkreciai pa-
sverti konkuruojancius interesus ir taikyti zalos testa, t. y. siejant su kon-

BELIUNIENE, L. Zmogaus teisiy ir kity konstituciniy vertybiy darninimo ir ,,pirmenybiniy laisviy“ konstituciniy
doktriny santykis. Teisés problemos, Nr. 4(70), 2010, p. 206.
Protocol No. 15 amending the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.
Explanatory report (CETS No. 213) [interaktyvus Ziiiréta 2018-10-31]. Prieiga per interneta: <http://www.
conventions.coe.int/ Treaty/EN/Reports/Html/213.htm>
# EZTT 2007 m. gruodzio 10 d. sprendimas byloje Stoll pries Sveicarijq, pareiskimo Nr. 69698/01, paragrafas 101.
[interaktyvus. Zitiréta 2018-10-31]. Prieiga per interneta: < http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83870>.
“  EZTT 2016 m. kovo 29 d. sprendimas byloje Bédat pries Sveicarijg, parei§kimo Nr. 56925/08, paragrafai 49—51
[interaktyvus. Zifiréta 2018-10-31]. Prieiga per interneta: <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161898>.
Abiejose minétose bylose EZTT priimti sprendimai, kad EZTK 10 straipsnio nuostatos nebuvo paZeistos, interesy
pusiausvyros vertinimo aspektais buvo nevienareik§miski ir atskirosiose teiséjy nuomonése kritikuojami kaip
nenuoseklis, kontroversiski, stokojantys argumenty dél nacionaliniy institucijy diskrecijos esminio vertinimo ir
nukrypstantys nuo saviraiSkos laisvés gynimo prioriteto. Galbiit dél to toliau EZTT jurisprudencijoje remiamasi
Siose bylose pateiktu savirai$kos laisvés vertinimo kriterijy ,katalogu®, bet ne ad hoc jose teikiamu saviraiskos
laisvés ribojimy vertinimu.
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kre¢iomis bylos aplinkybémis, jvertinti butinybe ir padarinius intereso is-
laikyti dokumenta konfidencialy, ir palyginti juos su ziniasklaidos funkcija
visuomeneés interesais atskleisti dokumento (informacijos) nutekéjimo faktg
ir netgi turinj*

Vertindamas privataus gyvenimo apsaugos klausima EZTT ne kartg konsta-
tavo, kad atsisakydama asmenims suteikti informacija dél nacionalinio sau-
gumo intereso valstybé turi placCig nuozitros laisve, taigi pacCios asmeninés
prieigos prie informacijos nebuvimas nereiskia, kad jsiterpimas j privataus
gyvenimo sritj néra pateisinamas nacionalinio saugumo motyvais. Vis dél-
to Siose bylose pabréziama, kad kiekvienu konkreciu atveju teismas priva-
lo jsitikinti, jog pareiskéjui suteikiamos tinkamos ir veiksmingos garantijos
prie$ galimg pareigiiny piktnaudZiavimg*’. Pakankamo veiksmingumo ga-
rantijomis teismas laiko Vyriausybei nepavaldziy institucijy, nepriklausomy
ombudsmeny atliekama kontrole ir veiksminga dalyvavima priimant spren-
dimus dél jslaptinimo (iSslaptinimo). Taip pat konkrecioje byloje turi buti
vertinama, ar informacijos jslaptinimas nepazeidzia proporcingumo princi-
po, palyginant jslaptinimo tiksly ir asmens privatumo pazeidimo vertybinj
santykj (svorj) ir taip nustatant jsiterpimo j pagarbos priva¢iam gyvenimui
sritj rimtuma*®

Supranacionalinés jurisprudencijos pozitiriu informacijos, net ir valstybés
paslapciy, atskleidimas ir deklasifikavimas yra esminis procedurinis jvai-
riy zmogaus teisiy gynimo aspektas. Pabréziant teisés j informacija ir jos
vieSuma svarba minéty teisiy jgyvendinimui laikoma, kad ty teisiy gynimo
procese turi buti uztikrintas efektyvus ir skaidrus tyrimas, o informacijos
slaptumas ir neprieinamumas visuomenei bei paCiam ginamam asmeniui sa-
vaime sudaro pagrinda konstatuoti procedurinj asmens fundamentalios tei-
sés pazeidima. Todél valstybé, kuri laiko informacija valstybine paslaptimi
ir jos neatskleidzia ne tik visuomenei, bet ir tos teisés pazeidima tirian¢ioms
institucijoms, rizikuoja, kad tokie veiksmai zmogaus teisiy jurisprudencijos
pozituriu bus vertinami kaip procediirinis Zmogaus teisés pazeidimas. Teisés
gauti informacija svarba Siuo aspektu buvo pabrézta Abu Zubaydah® byloje,

“  EZTT 2018 m. birZelio 26 d. sprendimas byloje Girleanu prie§ Rumunijg, pareitkimo Nr. 50376/09, paragrafas 95
[interaktyvus. Zitréta 2018-10-31]. Prieiga per 1nternetz} <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184064>.

¥ EZTT 1987 m. kovo 26 d. sprendimas Leander pries Svedijg, pareiskimo Nr. 9248/81 [interaktyvus. Zitréta 2018-
11-24]. Prieiga per internetg: < http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57519>; 1987 m. rugséjo 6 d. sprendimas
byloje Klass ir kiti prie$ Vokietijg, pareiskimo Nr. 5029/71 [interaktyvus. Ziﬁréta 2018-11-24]. Prieiga per interneta:
<http //hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57510>; 2010 m. vasario 2 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Dalea
prie$ Pranciizijq, pareiSkimo Nr. 964/07. Information Note on the Court’s case-law, 2010 February, No. 127.

8 EZTT 2005 m. rugséjo 20 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Segerstedt-Wiberg ir kiti pries Svedijg, pareiskimo
Nr. 62332/00, 88 ir 107 paragrafai.

“  EZTT 2018 m. geguzes 31 d. sprendimas byloje Abu Zubaydah pries Lietuvq, pareiskimo Nr. 46454/11 [interak-
tyvus. Ziiiréta 2018-11-02]. Prieiga per interneta: <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183687>.
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kurioje EZTT pripazino Lietuvg procediriniu aspektu pazeidusiag Konven-
cijos 3 straipsnj dél kankinimy draudimo infer alia dél nepakankamo miné-
tyjy pazeidimy nacionalinio tyrimo ir prieigos prie $io tyrimo informacijos
ribojimo®. Teismas akcentavo visuomenés teise zinoti Sios informacijos deél
nepaprastojo sulaikytyjy perdavimo aplinkybiy turinj, be to, butent aktualiu
momentu, o tai suponuoja ypa¢ siaura institucine diskrecijg jslaptinti in-
formacija ilgam terminui (620 paragrafas). Taigi visuomenés interesas gau-
ti ypac svarbig informacija interpretuotinas kaip virSesnis vieSasis interesas,
sudarantis pagrinda valstybés paslapties pagrindu ribojama informacija ir
pati §j ribojimo pagrinda taikyti siaurinamai, kartu implikuojant institucijy
diskrecija ribojancia pareiga bet kuriuo atveju, atsizvelgiant j minétosios in-
formacijos turinj ir visuomenine reikSme, svarstyti dél dalies jos deklasifika-
vimo ir pateikimo visuomenei nedelsiant ir adekvaciu momentu.
Platesniame kontekste analizuota EZTT praktika aitkiai parodo valstybes
bei jos institucijy atvirumo ir skaidrumo, kaip teisiniy vertybiy, svorj ir
tikslingai orientuoja administracinés diskrecijos dél teisés gauti informacija
vertinima j aukstesnius skaidrumo standartus. Tai koreliuoja su mokslinin-
ky jzvalgomis, kad nors nei Europos Sgjungos institucinés teisés, nei Lie-
tuvos Respublikos teisés akty atveju tarptautiniy santykiy ribojimui néra
nustatyta virSesnio zmogaus teisiy apsaugos intereso, nekeiciant situacijos
ji gali susiklostyti taip, kad Zzmogaus teisiy pazeidimai iSaiSkés tik istorinés
atskaitomybés metu — atskleidziant archyvine informacija. Todél pagrindiniy
Zmogaus teisiy pazeidimy atveju, kai informacija vienareikSmiskai apie tai
liudija, institucija galéty atskleisti informacija ir tuo prisidéty prie geresnés
zmogaus teisiy apsaugos’’. Priesingai, institucijy diskrecijos dél informacijos
jslaptinimo neribojimas suponuoja, kad véliau atitinkamos slaptai veikian-
Cios institucijos sprendimy skaidrumu ir teisétumu néra galimybeés jtikinti
ne tik teismo, bet ir jokio kito racionalaus sprendimo priéméjo.

Teisé gauti informacija i§ valstybés institucijy, prieiga prie jos ir pozityvi
valstybés pareiga ja suteikti zmogaus teisiy jurisprudencijoje gana ilga laikg

EZTT motyvuose §iuo klausimu pabréita, kad jokia Generalinés prokuratiiros 2010-2011 m. atlikto tyrimo
nei atnaujinto tyrimo med¥iaga nebuvo atverta visuomenei, o buvo pavieSinta tik EZTT pradéjus viela %ios
bylos svarstyma 2016 m. birzelio 29 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybei atsiémus $ios informacijos konfiden-
cialumo pra¥yma, pateikta EZTT. Teismas ypad pabréZé §ios informacijos nesuteikimo $ia byla besidomin¢ioms
nevyriausybinéms organizacijoms ir net 2010 m. birzelio 14-18 d. Lietuvoje Siuo klausimu vizitavusiam
Kankinimy prevencijos Europos Komitetui aspekta, dél ko pastarasis Komitetas pareiské pagristy abejoniy dél
Lietuvos institucijy atliekamo tyrimo tinkamumo, atsizvelgiant j pateiktos medziagos apimties menkuma (618
paragrafas). EZTT akcentavo nagrinéjamo klausimo visuomenine svarbg ir reik¥me, ir tuo pagrindé visuomenés
teisétg interesa gauti informacija apie minétojo kriminalinio tyrimo eiga ir rezultatus, implikuojant pareiga nepak-
enkiant nacionalinio saugumo interesams atskleisti pakankama kiekj $io tyrimo informacijos visuomenei (619
paragrafas).

MAKAUSKAITE, G. Visuomenés teisés susipazinti su oficialiais neskelbtais dokumentais ribojimy pagrindai ES
ir ES valstybiy nariy teiséje. Daktaro disertacija. Vilniaus universitetas. Vilnius, 2013, p. 318.
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tiesiogiai nebuvo pripaZjstama EZTK 10 straipsnyje numatytos savirai¥kos
laisves dalimi®. Vis délto EZTT jurisprudencija nuosekliai vystési $ios tei-
sés inkorporavimo j saviraiSkos laisvés turinj linkme. Mokslinés diskusijos
Siuo klausimu nebéra aktualios. Teisé gauti informacija pradinés jos prieigos,
gavimo i$ institucijy aspektu pripazinimo fundamentalios saviraiskos laisvés
dalimi ir jos turinio plétotés genezé, pateikta paties Teismo Magyar Helsin-
ki Bizottsdg prieS Vengrijg byloje®, atskleidZia, kad argumentai dél to, kad
Sios teisés neinkorporavima j saviraiskos laisvés turinj suponuoja Konvenci-
jos rengéjy samoninga intencija nejtraukti Sios teisés j EZTK 10 straipsnio
formuluote, yra be iSlygy atmesti®*. Atvirk$¢iai, valstybiy diskrecijos varzy-
mas tuo, kad jos pacios yra suteikusios garantijas dél Sios teisés, kaip savi-
raiskos laisvés sudedamojo elemento, apsaugos ir dél to negali savavaliskai
nukrypti nuo Sios teisés jgyvendinimo, suteiké prielaidy nuosekliai plétoti
EZTT praktikg dél saviraiSkos laisvés turinio i§plétimo individualios teiseés
ir valstybés pozityvios pareigos linkme, pripazjstant, kad minétu valstybés
diskreciniu elgesiu yra jsiterpta j saviraiSkos laisve®. Tokia pati iSvada iSplau-
ké ir i$ su nacionaline teise nesusijusio aiskinimo, kad valstybés veiksmai,
sudarantys administracines klittis prieigai prie jos disponuojamos informa-
cijos, prilygintini cenzirai (132 paragrafas). Nepaisant pareiskimy atmetimo
ankstesnése panasiose bylose, susiklos¢iusi praktika i§ esmés nuosekliai rodé
individualios teisés gauti informacija pripazinimo galimybe.

Aptariamos Magyar Helsinki Bizottsdg bylos sprendimas jtvirtino intere-
sy derinimo, jy tarpusavio balansavimo pareiga ir teisés gauti informacija
vertinimo atvejais. Sios teisés apsaugai, kaip vieSajam interesui, pripazinta
vertybiné reikSmé ir svoris, kurj vertinant svarbu atsizvelgti i tai, kad Sios
teisés pazeidimai suteiké prielaidy pazeisti pacia saviraiskos laisvés esme, nes
teisé gauti informacijg yra pagrindinis $ios laisvés instrumentas (155-156
paragrafai). Atitinkamai, $ioje byloje EZTT teisés gauti informacija apri-
bojimy vertinimui taiké bendruosius saviraiskos laisvés ribojimo kriterijus

Ten pat, p. 47. Autoré cituoja: MENDEL, T. Freedom of Information as an Internationally Protected Human
Right. Article XIX, 2000, p. 3.

EZTT 2016 m. lapkricio 8 d. sprendimas byloje Magyar Helsinki Bizottsdg pries Vengrijq, pareiskimo Nr. 18030/11
[interaktyvus. Zitiréta 2018-11-04]. Prieiga per interneta: <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167828>.
EZTT i%aitkino, kad teisé ,,ie¥koti informacijos (sukuriant pareigg jos prieigai i¥ institucijy) nebuvo tiesiogiai
nustatyta todél, kad logiskai pateko j Sio straipsnio nuostatos dél teisés ,,gauti informacija norminj turinj Kon-
vencijos tekste, EZTT priskiriant funkcija ir diskrecija plétoti §ig nuostata. Tai atvéré kelig $ios teisés sampratos
pléetotei individualios teisés gauti informacija ir valstybés pozityvios pareigos ja suteikti linkme (137 paragrafas).
Konvencijos kaip tarptautinés sutarties aiskinimo principai lemé butinybe aiskinti jos nuostatas jas susiejant ir
uztikrinant, kad joje numatytos teisés (3iuo atveju — savirai§kos laisvé) buty veiksmingos ir jgyvendinamos prak-
tikoje, o ne teorinés ar iliuzinés. Siuo atveju pagrinda Sios teisés plétotei sudaré visy pirma teisés gauti informacija
visuotinis pripazinimas valstybiy teiséje ir tarptautiniuose dokumentuose, taigi visuotinis konsensusas dél Sios
teisés matymo kaip esminio saviraiskos laisvés elemento.

Taip pat 7r. Magyar Helsinki Bizottsdg bylos sprendimo 130131 paragrafuose ap?velgta EZTT praktika.
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(157-170 paragrafai), apimancius: a) praSomos informacijos tikslg; b) pra-
Somos informacijos prigimtj ir pobtdj; ¢) prasancio asmens vie$a vaidmenj,
siejant jo vertinima su informacijos prasymo tikslu; d) informacijos pareng-
tumg ir galimybe ja pateikti. Taikomas susietasis a), b) ir ¢) kriterijy verti-
nimas, siekiant nustatyti: a) ar informacija yra praSoma turint tikslg skleisti
visuomenei reikSminga, viesajj interesa sudarancia, be to, tikslig ir patikima
informacija, taip jgyvendinant saviraiskos laisve; b) ar pagal savo pobudj mi-
nétoji informacija konkreciu atveju sudaro atitinkama vieSojo intereso po-
btdzio informacijg, t. y. ar tai yra informacija apie vieSuosius visuomeninés
svarbos reikalus (klausimus), vertinant, ar jos sklaida buty reik$minga visuo-
meneés teisei zinoti ir dalyvauti vieSajame valdyme (angl. public governance)
placigja prasme (angl. at large); ¢) ar prasanciojo asmens vaidmuo yra susijes
ir nukreiptas j minétosios informacijos sklaidos remiantis vieSuoju intere-
su (angl. public watchdog) funkcija. Teisés gauti informacija turinio plétoji-
mo EZTT jurisprudencijoje kryp&iai ypa¢ svarbu, kad $ioje byloje, vertinant
pastarajj (c) kriterijy, pabrézta, kad tokia kompetencija turi ne tik Zurnalistai
ar nevyriausybinés organizacijos, bet ir akademiniy, moksliniy tyrinéjimy at-
stovai, bei, atsizvelgiant | didéjantj interneto vaidmenj ziniy visuomenéje —
socialinéje erdvéje savarankiskai informacija skleidziantys asmenys, kuriy
funkcijos EZTK 10 straipsnio nuostaty taikymo pozitriu gali bati priskiriamos
(prilyginamos) vadinamojo ,,sarginio $uns“ vaidmeniui (168 paragrafas).
Paskutiniojo (d) kriterijaus vertinimo esme sudaro tai, ar praSoma informacija
institucijoje jau yra parengta ir ja galima pateikti, ar reikéty pastangy surinkti
Sia informacija. Vertinant tai nustatoma, kas atsakingas uz administracing nas-
ta, sukeliama vykdant praSyma dél informacijos. Jei tokia administraciné nasta
nenustatoma arba uz ja yra atsakinga pati institucija, esti pagrindo jos atsisaky-
ma suteikti informacija vertinti kaip jsiterpima j saviraiskos laisve, pazeidziantj
Konvencijos 10 straipsnj (169—170 paragrafai). J[domu atkreipti démesj, kad
analizuojamoje Magyar Helsinki Bizottsdg byloje policijos institucijos atsisaké
suteikti praSoma informacija ir dél to, kad informacijos apie advokatus, atlie-
kancius valstybinés teisinés pagalbos funkcija, suteikimas pareikalauty nepro-
porcingy i§laidy (19 paragrafas), bet bylos EZTT procese Vyriausybeé $iais ar-
gumentais nesiremé. Manytina, kad priefingu atveju EZTT bity vertines juos
kaip akivaizdziai nepagrijstus, nes kitoms policijos nuovadoms tokiy ,,nepropor-
cingy” klinciy deél pareiskéjo prasymo nebuvo kile. Taigi ir iS Sios bylos matyti,
kad neproporcingy islaidy pagrindu daznai yra remiamasi formaliai, juo neretai
siekiama tiesiog pridengti institucijy piktnaudziavimg diskrecija teisés gauti in-
formacija srityje, todél batinas itin kritiskas jo pagrjstumo vertinimas.
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EZTT teiséjy, pateikusiy atskirasias nuomones, vertinimu, §i byla Zymi
gana svarby EZTT jurisprudencijos dél prieigos prie informacijos posiikj,
nes praktiniai $io sprendimo padariniai bty susije su valstybiy pozityviaja
pareiga pakeisti nacionalinius informacijos laisvés jstatymus, kur tai dar ne-
padaryta, jtvirtinant virSesnio vieSojo intereso vertinimo reikalavima kaip
bendraji standarta. [Zvelgiama, kad Konvencijos 10 straipsnis pats taps ,,eu-
ropinés plotmeés informacijos laisvés jstatymu® ir jo taikymas bus iSpléstas ne
tik Sioje byloje minéty virSesniy interesy ir specialiyjy visuomenés grupiy,
bet ir kiekvieno asmens teisés gauti informacija i$ vyriausybiniy institucijy
kaip bendrosios, fundamentalios teisés apsaugai®. Tai reik$ty, kad nacionali-
néje teiséje visoms teisés gauti informacija byloms turéty biti taikomi EZTT
suformuoti proporcingumo vertinimo standartai.

Lietuvos nacionalinei teisei Sioje srityje taip pat reikSmingas EZTT sprendi-
mas byloje Jankovskis pries Lietuvg”, kurios dalyka sudaré ne pats informa-
cijos atskleidimas, o dél nuteistyjy prieigos prie vieSosios internetu pasiekia-
mos informacijos priemoniy suteikimas (53 paragrafas). Nepaisant bendrojo
nuteistyjy teisiy ribojimo lygmens pripazinimo®, esminis EZTT jurispru-
dencijos pokytis buvo Sio sprendimo nuostatos, kuriose akcentuojama, kad
valstybei (jos jkalinimo institucijai) apribojus prieigq prie interneto svetainés,
kuri yra viesai prieinama ir kurig ministerija pareiskéjui nurodé atsakydama j jo
prasymgq suteikti informacijos, buvo jsiterpta j asmens teisg gauti informacijq be
jokiy butiny priezasciy (55 paragrafas). Taigi esminis $ios bylos aspektas yra
absoliucios valstybés diskrecijos ir nuozitiros laisvés susiaurinimas (riboji-
mas) minétoje teisés j informacijos prieiga srityje. Sis EZTT sprendimas buvo
pagristas kruopsciu prasomos informacijos turinio vertinimu, pabréziant Sios
nuolat atnaujinamos informacijos apie mokslo ir studijy programas Lietuvoje
tiesioginj sasajuma su pareiskéjo siekiu jgyti iSsilavinima svarba siekiant jo
reabilitacijos ir reintegracijos j visuomene, bei tai, kad narSymas prasomoje
interneto svetainéje buvo veiksmingesnis buidas nei teikti prasymus pateikti

% Zr. EZTT teiséjy SPANO ir KJOLBRO atskiraja nuomone byloje Magyar Helsinki Bizottsdg prie§ Vengrijg, 40—46
paragrafus. Pacituoti aspektai Sioje nuomonéje vertinami itin kritiskai, ta¢iau tai nepaneigia, o kaip tik patvirtina
analizuojamo EZTT sprendimo fundamnetalia reikSme teisés $ioje srityje vystymuisi. Kol kas EZTT jurispruden-
cija aptartais aspektais néra iSpleCiama: apsiribojama visuomeninés jtakos vertinimu. Pvz., byloje dél interneto
blogerio nuteisimo EZTT pabrézé butinybe nustatyti, ar minétasis interneto blogas, atsizvelgiant i jo lankomuma,
pritrauké pakankamai visuomenés démesio (2r. EZTT 2018 m. rugpjacio 28 d. sprendima byloje Savva Terentyev
prie$ Rusijg, pareiSkimo Nr. 10692/09 [interaktyvus. Zitréta 2018-11-25]. Prieiga per internetg: <http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-185307>). Vis délto neatmestina, kad teisés gauti informacija bylose Magyar Helsinki
Bizottsdg byloje praktika galéty vystytis ir platesnio individualios teisés patvirtinimo linkme.

¥ EZTT 2017 m. sausio 17 d. sprendimas byloje Jankovskis pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 21575/08 [Lithuanian

Translation] by the Chancellery of the Government of the Republic of Lithuania [interaktyvus. Zitiréta 2018-11-

04]. Prieiga per internetg: <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178484>.

T. y. kad dél nuteistyjy teising padétj bendrai lemianciy jkalinimo salygy, neiSvengiamai apribojanc¢iy nuteistyjy

bendravimg su iSoriniu pasauliu, EZTK 10 straipsnio negalima ai$kinti kaip bendrojo jpareigojimo suteikti nu-

teistiesiems prieiga prie interneto ar prie konkreciy interneto svetainiy.
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konkredig informacija. EZTT kriti§kai vertino tai, kad nacionaliniai teismai
Sios informacijos svarbos nevertino, t. y. ,net neuzsiminé apie $vietimo klau-
sima* (59—61 paragrafai). Pareidkéjo prarastas galimybes EZTT vertino kaip
jam sukeltus padarinius. Taikydamas %alos testa EZTT jvertino, kad institu-
cijos net nesvarsté galimybés pareiskéjui suteikti ribotg arba kontroliuojama
prieiga tik prie Sios konkrecios valstybés institucijos administruojamos inter-
neto svetainés, kuri vargu ar galéjo sukelti pavojy saugumui. Lietuvos Vyriau-
sybé nejtikino Teismo kokiy nors rimty priezasCiy riboti minétaja prieiga
egzistavimu, taigi Teismas jvertino nurodyty ribojimo padariniy pareiskéjui
pagristuma, o Vyriausybés priestaravima, kad pareiskéjas nepatyré didelés za-
los, visiskai atmeté (62—63 paragrafai). EZTT $iuo sprendimu implikavo na-
cionaliniy valstybiy institucijoms pareigas, susijusias su atitinkamy interesy
derinimu net ir minéto specifinio nuteistyjy teisiy rezimo salygomis.
Mokslininky nuomone, pastaryjy dvejy mety EZTT praktikoje, jskaitant
aptartgja, pastebimas nuozitiros laisvés doktrinos zlugimas. Jvertinant zmo-
gaus teisiy standarty jvairove Si doktrina jau minima tik retoriskai, o fak-
tiSkai ji pakei¢iama inkrementalizmo metodu, leidzian¢iu plétoti Zmogaus
teisiy standartus stiprinant $iy teisiy apsauga ir ,,byla po bylos* formuluoti
bendruosius principus. Bitent Magyar Helsinki Bizottsdg pries Vengrijq byla
minima kaip nuozitiros laisvés doktrinos funkcijos praradimo atitinkamas
pavyzdys, nes $ioje byloje minéta doktrina, taikant EZTK 10 straipsnj, ,,pri-
simenama* tik po to (200 paragrafas), kai EZTT savarankiskai jvertina savi-
rai$kos laisvés ribojimy biitinumg ir proporcinguma. Taigi §iuo atveju EZTT
taiko inkrementalistinj bendryjy principy perZitiros metoda™.

I§ tiesy néra jokios prieZasties manyti, kad EZTT praktika ateityje plétosis
priesinga linkme, grjztant prie platesnio nuoziuros laisvés doktrinos taiky-
mo. Prieigos prie informacijos srityje greiCiau tikétinos dél Magyar Helsin-
ki Bizottsdg bylos atskirosiose nuomonése pareikitos j#valgos, kad §i EZTT
praktika neturi priezasCiy nebiti toliau plétojama, visavertiskai pripazjstant
individualig teise j informacija ne tik nevyriausybinéms organizacijoms, bet
ir individualiems asmenims. Taigi EZTT jurisprudencija rodo nuoseklig au-
gancia Sios teisés supranacionalinio turinio plétra, savo ruoztu suponuojancia
valstybiy ir jy institucijy diskrecijos ribojimo tendencija prieigos prie vals-
tybés informacijos srityje. Teisé gauti informacija, tapusi saviraiSkos laisvés
elementu, jgijo esminiy pastarosios gynimo instrumenty, jskaitant virsesnio
viesojo intereso ir zalos testy taikyma jos apsaugai.

% GERARDS, J. Margin of Appreciation and Incrementalism in the Case Law of the European Court of Human Rights.
Human Rights Law Review, Nr. 18, Oxford University Press, 08 09, 2018, p. 495-515. Prieiga per internetg: <https://

doi.org/10.1093/hrlr/ngy017>.
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2.2. Europos Sgjungos institucijy pareigos teikti informacija
teisinis reguliavimas ir ESTT jurisprudencija

Europos Sajungos (toliau — ES) teisinio reguliavimo sistemoje, ES pirmi-
néje teiséje jtvirtintas esminis ES tikslas glaudesnés Europos tauty sajungos
karimo procese — kad visi sprendimai buty priimami kuo atviriau ir kuo
artiau® pilie¢iy. Sis tikslas jtvirtintas Sutarties dél Europos Sajungos vei-
kimo suvestinés redakcijos® (toliau — SESV) 15 straipsnio 1 dalyje, kurioje
nustatyta, kad Sajungos institucijos, jstaigos ir organai veikia kiek jmanoma
gerbdami atvirumo principg. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos®
11 straipsnyje jtvirtinta saviraiskos laisvé apima teise gauti ir skleisti infor-
macija valdzios institucijoms nekliudant ir nepaisant valstybiy sieny. Spren-
dimy atvirumo tikslas taip pat atspindimas Chartijos 42 straipsnyje, kuris
jtvirtina teise susipazinti su dokumentais®, i§ dalies — gero administravimo
principo kontekste, 41 straipsnio 2 dalies (b) punkte, nustatanciame kiekvie-
no asmens teise susipazinti su savo byla laikantis teiséto konfidencialumo
ir profesinio bei verslo slaptumo. SESV 298 straipsnyje numatyta atvira,
veiksminga ir nepriklausoma Europos administracija.

ReikSmingas ES teisés j informacija reguliavimo aktas yra Reglamentas (EB) Nr.
1049/2001, dél kurio taikymo jurisprudencijoje ne karta pabrézta, kad pagal
jo 2 konstatuojamaja dalj dél skaidrumo Sajungos institucijoms suteikiamas di-
desnis teisétumas, veiksmingumas ir atskaitingumas Sajungos pilie¢iams demo-
kratinéje sistemoje; leidziant atvirai aptarti jvairiy nuomoniy skirtumus, prisi-
dedama prie didesnio iy pilieciy pasitikéjimo®, siekiama uztikrinti visuomenei
kuo platesne galimybe susipazinti su Sgjungos institucijy dokumentais®.
Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 nustato i$imciy sistema, apimancia tradi-
cinius teisés j informacija ribojimus, jskaitant visuomenés interesy apsauga
(4 str. 1 d.), taip pat pagrindus, susijusius su instituciniy interesy apsauga —
Sajungos institucijoje vykstanc¢io sprendimy priémimo proceso apsauga
(4 str. 3 d.%). Pastarasis teisés j informacijg ribojimo pagrindas uZsienio

0 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija. OL C 326, 2012 10 26, p. 47-390.

" Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. OL C 326, 2012 10 26, p. 391-407.

¢ ESTT 2017 m. liepos 18 d. sprendimas byloje C-213/15 P Komisija prie§ Breyer, EU:C:2017:563, 52 p.

% ESTT 2008 m. liepos 1 d. sprendimo bylose C-39/05 P ir C-52/05 P Svedija ir Turco prie§ Tarybg, EU:C:2008:374, 45
ir 59 paragrafai.

o ESTT 2017 m. liepos 13 d. sprendimo byloje C-60/15 P Saint-Gobain Glass Deutschland pries Komisijg, EU:

C:2017:540, 61 paragrafas ir jame nurodyta jurisprudencija.

Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalis nustato vidiniy tarpiniy svarstymy, pasitarimy nevieSinimo prie§ pri-

imant oficialy sprendimg iSimtj. Galimybé susipazinti su institucijos parengtais dokumentais, skirtais vidaus naudojimui,

arba su institucijoje gautais dokumentais, susijusiais su tokiu klausimu, dél kurio institucija dar néra priémusi sprendimo,

nesuteikiama, jei dokumento atskleidimas rimtai pakenkty institucijos sprendimy priémimo procesui, nebent atskleidimo

reikalauty virSesnis vieSasis interesas. Be to, galimybé susipazinti su dokumentu, kuriame pareiksta vidaus reikméms skirta

nuomong, esanti svarstymy ir preliminariy konsultacijy minimos institucijos viduje dalimi, nesuteikiama netgi po to,

kai sprendimas jau yra priimtas, jei dokumento atskleidimas rimtai pakenkty institucijos sprendimy priémimo procesui,

nebent atskleidimo reikalauty virSesnis vieSasis interesas.
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mokslinéje literatairoje ir administracinéje praktikoje dar vadinamas space
fo think i$imtimi. Jos vertybinis pateisinimas, siejamas su Reglamento pre-
ambulés 6 konstatuojamaja dalimi, yra sprendimy priémimo proceso efekty-
vumo apsauga. Sios i§imties svarba visai ES pagrindzia ir teisékiiros proceso
sudétingumas, reikalaujantis bendro valstybiy nariy svarstymo, daugiasaliy
dialogy ir kt., kuriy metu sukuriama nemaza dalis su teiséktira susijusios
svarbios informacijos ir nuomoniy.

ESTT praktikoje, kaip ir EZTT jurisprudencijoje, pripaZjstama bendro-
ji taisykle, kad si iSimtis turi bati aiSkinama ir taikoma siaurai, kadangi
ja nukrypstama nuo principo suteikti kuo daugiau galimybiy visuome-
nei susipazinti su dokumentais®®. Aptariamojo prieigos prie informacijos
ribojimo pagrindo formuluoté Reglamente (EB) Nr. 1049/2001 apima
virSesnio vieSojo intereso testg, kuris reikalauja papildomo vertinimo, ar
tokia informacija, nepaisant minétojo ribojimo pagrindo, visgi neturéty
bati atskleista vadovaujantis virSesniu vieSuoju, su informacijos turinio
svarba ir reikSme visuomenei siejamu interesu. Interesy derinimo ir vir-
Sesnio vieSojo intereso vertinimas ESTT praktikoje ilga laika buvo grin-
dziamas konkre¢iy informacijos prieiga pateisinanciy vertybiy paieska,
pabréziant, kad vien bendrieji atvirumo ir demokratijos principai neteikia
pagrindo konstatuoti jy kaip virSesnio viesSojo intereso, o turi biiti speci-
aliai papildomai argumentuojama ,ankstyvosios” informacijos atskleidi-
mo svarba. Be to, pagal sio Reglamento nuostatas pripazjstama bendro-
ji konfidencialumo prezumpcija dél kai kuriy dokumenty rasiy, kuriy
bendras bruozas yra tai, kad jie visi buvo bylos medziagos, susijusios su
vykstancia administracine procediira ar teismo procesu, dalis®’. Vertinant
Sig praktika mokslinése apzvalgose iki Siol buvo pabréziama ES pilieciy
teisiy informacijos prieigos srityje silpnéjimo tendencija, teigiant, kad si
praktika ir diskusijos dél Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 nustatyto re-
guliavimo reformos koncentruojamos j naujus pilieCiy teisés j prieiga prie
minétosios vidinés informacijos ribojimo budus. Laikoma, kad $i iSimtis
néra pakankamai suderinta su SESV 15 straipsniu, be to, pabréziama,
kad Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 keitimo procediirai uztrukus EZTT
jurisprudencijai perkeliama jo taikymo pareiga dél minétos teisés uztikri-
nimo, taigi tik konkreCiose bylose sprendziant ginc¢us dél pilieciy kves-
tionuojamos jvairiy ES institucijy taikomos slaptumo praktikos aiskina-
mas Sios iSimties turinys ir kontroliuojama ES institucijy administraciné

% ESTT 2017 m. liepos 13 d. sprendimo byloje C-60/15 P Saint-Gobain Glass Deutschland prie§ Komisijg, EU:
C:2017:540, 63 paragrafas ir jame nurodyta jurisprudencija.
©  ESTT 2017 m. geguzés 11 d. sprendimas byloje C-562/14 P Svedija pries Komisijg, EU:C:2017:356.
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diskrecija. Demokratijos pozitriu tokia padétis Sios teisés jgyvendinimo
srityje laikoma problemiska®.

Nuo 2008 m. ES teiséje buvo nemazai diskutuojama dél prieigos prie teisé-
kiiros informacijos apimties ir jos iSimciy sureguliavimo. 2008 m. pateiktas
Europos Parlamento sitilymas keisti Reglamenta (EB) Nr. 1049/2001 ir jo
nuostatas iSplésti visoms administracinéms ES institucijoms bei dokumen-
tams. Sio pasitlymo svarstymas néra rezultatyvus: Siuo metu jis yra jstri-
ges Taryboje, o Europos Komisija pateiké alternatyvy pasiulyma smarkiai
susiaurinti dokumento savoka®. Europos Parlamento rezoliucijose™ dél vi-
suomenés teisés susipazinti su dokumentais nuolat pabréziamas Sio Regla-
mento nuostaty tobulinimo ir minétosios teisékuros procediiros uzbaigimo
Europos Parlamento pasiulytu Reglamento pakeitimu poreikis, o Komisijos
pasitlymas dél teisés j informacija siaurinimo kritikuojamas. 2014 m. kovo
11 d. Rezoliucijoje pazyméta, kad ES administracinéje praktikoje dazniau-
siai teisés gauti informacija i$imtys grindziamos tuo, kad ,,saugomas spren-
dimy priémimo procesas®; kad Sajungos administracija vis dar netinkamai
taiko ES teisés aktus dél galimybés susipazinti su dokumentais ir Regla-
mento (EB) Nr. 1049/2001 iSimtis taiko nuolat, o ne iSimtiniais atvejais,
kaip numato bendroji $io Reglamento taikymo jurisprudenciné taisyklé,
ir kad iSimties taikymo atvejy skaiCius jvairiose institucijose auga (Rezo-
liucijos V, H, N punktai). Rezoliucijos svarstymo ir balsavimo procedaros
metu vykusiose Europos Parlamento diskusijose” pabréztas skaidrumo kul-
taros ES institucijose didinimo poreikis. Teisés gauti informacija vertybinés
sampratos ir turinio plétojima ES institucinéje teiséje rodo tai, kad vien
administraciniai procedtiriniai aspektai, kelti 2011 m. Rezoliucijoje, nebéra
aktualis. Salia to démesys kreipiamas daugiau j tai, kad, ypa¢ teisékiiros
procese, teisés j informacija ribojimai $iuo atveju yra susij¢ su esminémis
(materialiomis) tam tikry vidaus dokumenty jslaptinimo ir neteikimo prie-

% CURTIN, D. and LEINO-SANDBERG, P. Openness, Trans;parency and the Right of Access to Documents in
the EU. Brussels: European Union, 2016, p. 5 [interaktyvus. Ziaréta: 2018-11-04]. Prieiga per interneta: <http://
www.europarl.europa.eu/supporting-analyses>.

European Parlament. Revision of the Access to Documents Regulation. Legislative train schedule. Union of
Democratic change. Brussels: European Union, 2018 [interaktyvus. Zitréta: 2018-11-04]. Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-union-of-democratic-change/file-revision-of-the-ac-
cess-to-documents-regulation>.

Europos Parlamento 2011 m. rugséjo 14 d. rezoliucija dél visuomenés teisés susipazinti su dokumentais 2009-2010
m. (Darbo tvarkos taisykliy 104 straipsnio 7 dalis) (2010/2294(INI)). OL C 51E , 2013 2 22, p. 72-83; Europos
Parlamento 2014 m. kovo 11 d. rezoliucija dél visuomeneés teisés susipazinti su dokumentais (Darbo tvarkos taisykliy
104 straipsnio 7 dalis) 2011-2013 m. (2013/2155(INT)). OL C 378, 2017 11 9, p. 27-34; Europos Parlamento 2016
m. balandZio 28 d. rezoliucija dél visuomenés teisés susipazinti su dokumentais (Darbo tvarkos taisykliy 116 straip-
snio 7 dalis) 2014-2015 m. (2015/2287(INT)). OL C 66, 2018 2 21, p. 23-29.

Sophios in ‘t Veld prane§imas Europos Parlamento diskusijose. 2014 m. kovo 10 d., Strasbiiras [interaktyvus:
Zitréta 2018-11-04]. Prieiga per interneta: <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=CRE&refer
ence=20140310&secondRef=ITEM-016&language=LT&ring=A7-2014-0148>.
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zastimis bei pagrindais, ir juos taikant susiduriama su esminémis proble-
momis dél visuomenés galiy veiksmingai dalyvauti teisékairos procese ir
institucijy skaidrumo bei atskaitomybés trukumo. Todél 2014 m. Rezo-
liucija raginama ES institucijas, jstaigas, organus ir agentiiras toliau plétoti
aktyvesne skaidrumo strategija ir sitilomos ES administraciniy institucijy
bei teisékiiros dokumenty vieSosios prieigos priemonés’. 2016 m. Rezoliu-
cijoje toliau skatinamas visapusiskesnis ir pla¢iajai visuomenei skirtas infor-
macijos prieigos uztikrinimas”.

Ivertinus ESTT byly dél prieigos prie informacijos varzymo praktikg matyti,
kad pastaruoju metu nagrinétose bylose ESTT implikuoja gana auksta jrodi-
néjimo standarta, taikant $j pagrinda, ir tai, mokslininky manymu, kone visai
uzkerta kelia remtis $ia iSimtimi”*. De Capitani byloje” priimtame sprendime
ESTT pabréze, kad trisaliy dialogy darbai yra lemiamas teisékturos proce-
daros etapas, o ne atskiras ,laikas apmastymui, todél jam negalima taikyti
nei visuotinio pateisinimo, nei neatskleidimo bendrosios prezumpcijos (105,
109 paragrafai). Nors $ioje byloje ESTT rémeési anks¢iau suformuota prak-
tika, kuri bendruoju atveju pripazjstama ES Parlamento diskrecija atsisakyti
suteikti galimybe susipazinti su dokumentais, parengtais vykstant trisalems
deryboms, taciau greta to ESTT detaliai vertino konkrecios prasomos in-
formacijos turinj ir vertindamas teisés gauti informacija aptariamos iSimties
taikyma taiké ypac aukstus zalos realumo ir konkretaus jrodinéjimo standar-

Pavyzdziui, ES institucijoms sitiloma interneto svetainése vieSai skelbti kuo jvairesniy kategorijy, jskaitant vi-
daus administravimo, dokumentus, jtraukti juos j savo vieSuosius registrus (8 p.); didinti eksperty ir komiteto
procediiry grupiy skaidrumga, rengiant viesus jy posédzius ir skelbiant nariams taikoma jdarbinimo procediira, taip
pat informacija dél narystés, procediiry, svarstomy dokumenty, balsavimy, jy sprendimus ir posédziy protokolus,
visa tai standartiniu formatu skelbti internete (27 p.); uztikrinti didesnj neoficialiy trisaliy dialogy skaidruma,
rengiant vieSus posédzius, skelbiant dokumentus, jskaitant kalendorius, darbotvarkes, protokolus, nagrinétus do-
kumentus, pakeitimus, priimtus sprendimus, informacija apie valstybiy nariy delegacijas ir jy pozicijas bei pro-
tokolus standartizuotoje ir lengvai prieinamoje internetinéje aplinkoje (nepazeidziant iSimciy) (28 p.); pasitlyti
reglamenta, kuriame bty nustatytos aiSkios taisyklés ir kriterijai dél ES institucijy, jstaigy ir agentary dokumenty
islaptinimo (31 p.); sukurti nepriklausomg ES priezitros institucija dokumenty jslaptinimui ir praSymams del

uzdary poseédziy svarstyti (33 p.).

Be kita ko, pabréziama, kad remiantis Reglamentu (EB) Nr. 1049/2001 skaidrumas ir visapusiskos galimybés

susipazinti su institucijy dokumentais turi buti jprasta praktika ir kad Sios praktikos i§imtys turi bati tinka-

mai i8aiSkintos, atsizvelgiant j virSesnj vie$ajj interesg atskleisti informacija ir laikytis demokratijos principy,
iskaitant aktyvesnj pilie¢iy jtraukima j sprendimy priémimo procesa, valdymo teisétuma, veiksminguma ir
atskaitomybe pilie¢iams (3 p.); kad daug Ziniy sukaupusios ir puikiai susietos interesy grupés del oficialiy
ir neoficialiy triSaliy dialogy dokumenty nutekéjimo naudojasi nevienodomis galimybémis susipazinti su
dokumentais, taigi ir su teisékiiros procesu, o dokumenty nutekéty maziau, jei trisaliy dialogy dokumen-
tai buty savo iniciatyva ir nedelsiant skelbiami lengvai prieinamoje platformoje (25 p.); kritikuojama, kad
palankesnés salygos dalyvauti lemiamuose teisékiiros proceso etapuose suteikiamos lobistams, o ne placiajai

visuomenei (26 p.).

7 CURTIN, D.; LEINO-SANDBERG, P. Openness, Transparency and the Right of Access to Documents in the EU.
Brussels: European Union, 2016, p. 8 [interaktyvus. Zitréta: 2018-11-04]. Prieiga per internetg: <http://www.eu-
roparl.europa.eu/supporting-analyses>.

7> ESTT 2018 m. kovo 22 d. sprendimas byloje T-540/15 Emilio De Capitani prie§ Europos Parlamentq. ECLLI:EU:

T:2018:167.
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tus’®. Pats informacijos nebaigtinumas (jos kaita sprendimo priémimo pro-
cese) nepripazinta kaip Reglamento 4 straipsnio 3 dalyje nustatytos islygos
komponentas, taigi nesudaré pagrindo ja taikyti (101 paragrafas).

Sios iSimties taikymo praktikai administracinés veiklos vertinimo srityje
ypa¢ svarbus ESTT sprendimas ClientEarth bylose”, kuris, atsizvelgiant j
pirmosios instancijos teismo sprendimus, suponavo mokslininky abejones
deél aptariamos iSlygos taikymo iSplétimo’®. Bitent dél administracinés vei-
klos vertinimo ir bendrosios konfidencialumo iSimties jai taikymo teisés
moksle yra iSsakyta nemazai kritikos, susijusios su teisés gauti informacija
iSimties bitinumo jrodinéjimo nastos perkélimu nuo institucijos asmeniui
(pareiSkéjui), pabréziant tokio jrodinéjimo sudétinguma, kai asmuo néra su-
sipazines su atitinkamu prasomu dokumentu, individualaus prasomos in-
formacijos turinio nevertinimu taikant $ig iSimtj. Bendrosios konfidencia-
lumo prezumpcijos iSplétimas jvairiems ES administracijos dokumentams
laikomas paminanciu pamatinius individualaus informacijos vertinimo ir
teisés gauti informacija i$im¢iy siaurinamojo traktavimo principus”. Taiau
galutinis ESTT sprendimas ClientEarth byloje nepaliko abejoniy dél gali-
mybiy riboti administracine diskrecija neteikti administracinés institucijos
disponuojamos vidinés informacijos. ESTT teiséktros procesa interpretavo
placigja prasme ir sprendé, kad Komisija yra esminé teisékuros procedtros
veikéja (87—88 paragrafai). Minétoje byloje pakeistas ir bendrosios prezump-
cijos vertinimas, pabréziant Komisijos teisékiiros veiklos aplinkos srityje in-
formacijos sklaidos reikSme Sios veiklos skaidrumo, nepriklausomumo ir ati-
tikties vieSajam interesui uztikrinimui®, pastargsias traktuojant kaip virSesnes

Teismo netenkino bendro ir abstraktaus turinio argumentai, kad nagrinéjami dokumentai susije¢ su policijos ben-
dradarbiavimo sritimi ar ,visuomenés spaudimu®. ESTT reikalavo konkreciy jrodymy dél informacijos turinio
sgsajumo su ir pagristumo tokiais tikslais, kaip kova su terorizmu ar organizuotu nusikalstamumu, policijos duo-
menimis apie asmenis, operacijas arba konkrecius projektus. ESTT nurodé, kad galimybé iSsamiai susipazinti
su nagrinéjamais dokumentais galéjo pagristai numatomu, o ne vien hipotetiniu budu realiai ir tikrai pakenkti
nagrinéjamam sprendimy priémimo procesui. ESTT pabrézé, kad demokratinio teisétumo principu pagristoje siste-
moje teisékiros institucijos privalo atsakyti visuomenei uz savo veiksmus. Tam, kad pilieciai galéty jgyvendinti savo
demokratines teises, turi biti sudaryta galimybé iSsamiai stebéti teiséktiros procediirose dalyvaujanciy institucijy
sprendimy priémimo procesa ir susipazinti su visa svarbia informacija (89—-98 ir 111-112 paragrafai).

ESTT 2018 m. rugséjo 4 d. sprendimas byloje C-57/16 P ClientEarth prie§ Europos Komisijg. ECLI:EU:
C:2018:660.

Bendrasis Teismas minétoje byloje pateisino bendrgja informacijos neteikimo prezumpcija vykdomosios politikos
srityje ir susiaurino informacijos teikimo sritj, darydamas iSlyga Europos Komisijos, kaip vykdomosios instituci-
jos, veiklai teikiant politinj pasitilyma, ir atskirdamas ja nuo teisékaros proceso, kuriam taikomas plataus atsklei-
dimo principas.

7 CURTIN, D.; LEINO-SANDBERG, P. Openness, Transparency and the Right of Access to Documents in the EU. Brus-
sels: European Union, 2016, p. 10-11 [interaktyvus. Zitiréta: 2018-11-04]. Priciga per interneta: <http://www.europarl.
europa.eu/supporting-analyses>.

ESTT pabrézé, kad vieSos informacijos ir diskusijy trikumas gali sukelti abejoniy dél to, ar minéta institucija
ivykdo savo uzduotis visiskai nepriklausomai ir siekdama tik bendrojo intereso, o atviro, skaidraus ir nuolatinio
dialogo su atstovaujamosiomis asociacijomis ir pilietine visuomene palaikymas atskleidimo atveju, atsizvelgiant
i teisinés pareigos butinai atsizvelgti j visuomenés pastabas, nelaikytas sukurian¢iu kliatis sprendimo priémimo
efektyvumui (104-107 paragrafai).

N
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vertybes ir suteikiant joms didesnj svorj, nei instituciniai interesai ir siekiai
iSvengti jtakos ar iSorés spaudimo®, $iy interesy pagrjstumui, be to, nustatant
konkretaus jrodinéjimo pareiga.

Galima pritarti mokslininky nuomonei, kad $is ESTT sprendimas yra ypac
svarbus precedentas, uztikrinantis prieiga prie ankstyvosios teisékiiros stadijos
(administracinés — aut.) informacijos ES teisékiiros procese®. Sis sprendimas i
tiesy ne tik pasalino bendrosios konfidencialumo prezumpcijos iSplétimo mi-
nétiems Europos Komisijos dokumentams galimybe, bet ir galutinai pakeité iki
tol vyravusia ESTT praktikos kryptj dél administracinés vidinés informacijos
slaptumo bitinybés jrodinéjimo ir vertinimo, tuo reikSmingai iSplésdamas skai-
drumo reikalavimo taikyma administracinéms Sajungos institucijoms.
Mokslinése Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 taikymo apzvalgose progno-
zuojama, kad dabarting nuo administracinés jvairiy ES institucijy diskre-
cijos priklausoma dokumenty teikimo praktika ir reguliavima, tobulinant
Reglamento nuostatas, turéty ilgainiui pakeisti horizontalios informacijos
deklasifikavimo taisyklés, kadangi dabartiné praktika lemia gana didelés da-
lies dokumenty pasalinima i$ vieSosios erdvés be aiskaus Sajungos (institu-
cinio — aut.) intereso pagrindo, ir pabréziama, kad tokia padétis, be kita ko,
riboja teisékuros proceso vieSuma bei diskusijas ir atskirose valstybése na-
rése. Todél sitloma perzitréti vieSojo intereso koncepcija ir administraciniy
dokumenty prieiga gristi bendrai pripazjstamu skaidrumo principu, kurio
iSimtys baty pagristos tik konkreciai pagrjstais ginamais interesais®.

2.3. Europos Tarybos konvencijos dél teisés susipazinti
su oficialiais dokumentais nuostaty reikSmeé

Pleciantis administracinés teisés europeizavimui, Lietuva ratifikavo Europos
Tarybos konvencija dél teisés susipazinti su oficialiais dokumentais, kurioje
nustatyta, kad kiekviena Sios konvencijos Salis visiems prasantiems uztikri-

Pastaruosius, kaip ir De Capitani byloje, ESTT laiké abstrakéiais ir nejrodytais, pabrézdamas, kad visuomenés ar
suinteresuotyjy Saliy nuomoneés pareiSkimas del Komisijos padaryty pasirinkimy ir numatyty politiniy galimybiy,
susijusiy su iniciatyvomis, visy pirma dél teisékiiros iniciatyvy aplinkos srityje, kol ji nepriémé sprendimo dél planu-
ojamos iniciatyvos, yra neatskiriama demokratiniy Sajungos pilieciy teisiy jgyvendinimo dalis (108 paragrafas), ir
kad, remiantis Reglamento 4 straipsnio 3 dalimi, butina individuali ir konkreti kiekvieno praSomo dokumento
analizé, nes be jos negali biti jrodyta, kad yra grésme, jog bus rimtai pakenkta Komisijos sprendimy priémimo
procesui (111 paragrafas).

8 ANKERSMIT, L. Case C-57/16P Clientearth v Commission: Citizen’s Participation in EU Decision-making and
the Commission’s Right of Initiative. <https://europeanlawblog.cu>, 2018-10-22 [interaktyvus. Ziiiréta: 2018~
11-04]. Prieiga per internety: <https://europeanlawblog.eu/2018/10/22/case-c-57-16p-clientearth-v-commis-
sion-citizens-participation-in-eu-decision-making-and-the-commissions-right-of-initiative/>.

8 CURTIN, D.; LEINO-SANDBERG, P. Openness, Transparency and the Right of Access to Documents in the EU. Brus-

sels: European Union, 2016, p. 25, 27 [interaktyvus. Zitréta: 2018-11-04]. Prieiga per interneta: <http://www.europarl.

europa.eu/supporting-analyses>.
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na teise be jokios diskriminacijos susipazinti su valdzios institucijy turimais
oficialiais dokumentais (2 str. 1 d.). Nors $i konvencija dar néra jsigaliojusi®,
jos nuostatos, paremtos bendru Europos nacionaliniy valstybiy reglamen-
tavimu ir praktika, yra reikSmingas teisés j informacija apsaugos lygmens
stiprinimo indikatorius, o daugelis juy yra tikslingai orientuotos j didesnes
administracinés diskrecijos teisinés kontrolés galimybes.

Apibréziant teisés gauti informacija objekta, vartojamas oficialiy dokumen-
fy terminas. Konvencijos dél teisés j dokumentus preambuléje pabréziant
valdzios institucijy skaidrumo pliuralistinéje ir demokratinéje visuomene-
je svarba jtvirtinta, kad valdzios institucijy oficialis dokumentai i§ esmés
yra viesi ir gali bati neteikiami tik saugant kitas teises ir teisétus interesus.
Konvencijos dél teisés | dokumentus 9 ir 10 straipsniuose nustatytos papil-
domos priemoneés, kurios yra tikslingai nukreiptos paveikti nacionalineg teis¢
minétoje esminéje dokumenty tvarkymo srityje. Sios priemonés tiesiogiai
implikuoja valstybés bendrojo pobudzio pozityviag pareiga informuoti vi-
suomene apie jos teise susipazinti su oficialiais dokumentais ir apie tai, kaip
tokia teise naudotis. Salys taip pat imasi tinkamy priemoniy, kad institucijos
veiksmingai tvarkyty savo dokumentus, kad Sie buty lengvai prieinami, ir
taikyty aiskiai nustatytas savo dokumenty saugojimo ir naikinimo taisykles.
Taigi Siomis nuostatomis teisés j informacija objektas yra gana aiskiai orien-
tuojamas j i esmés visy institucijos veiklos dokumenty priskyrima oficialiy
dokumenty kategorijai ir $iy dokumenty tvarkymo reguliavimo aiskuma.
Pagal Konvencija dél teisés | dokumentus, asmens teisé nebéra grieztai ribo-
jama jo praSymo turiniu, kuriam esant ne visiskai tiksliam prasymas galéty
buti atmestas, o vietoj to ribojama institucijos diskrecija atsisakyti tenkinti
praSyma dél minéty formaliy prieZastiy. Siuo aspektu jtvirtinama instituci-
jos pareiga jsigilinti | praSymo turinj ir kiek jmanoma padéti asmeniui gauti
informacija, be kita ko, atskleidziant jam jo galimybes gauti ir ,,informacija
apie informacija®, t. y. prieiga prie disponuojamos metainformacijos resursy.
Sis reglamentavimas i§ esmeés kei¢ia pareiskéjo ir institucijos teisiy bei pareigy
pusiausvyra, plecia teisés gauti informacija, jos prieigos materialyjj turinj.
Konvencijoje dél teisés j dokumentus néra nustatyta bendrojo pagrindo
atsisakyti teikti informacija dél neproporcingai dideliy institucijos iSlaidy.
AtvirksCiai, jos nuostatos implikuoja valstybiy pareiga teikti ne tik konkre-
Cius dokumentus, bet ir surinkti, sisteminti, adaptuoti ir pan. informacija, jei

Konvencija néra ratifikuota privalomo skaiciaus (10) valstybiy (Konvencijos 16 str. 2 ir 3 d.). Europos Tarybos
Sutar¢iy skyriaus informacija. Chart of signatures and ratifications of Treaty 205. Council of Europe Convention
on Access to Official Documents. Status as of 29/10/2018 [interaktyvus. Zitréta 2018-10-29]. Prieiga per interneta
<https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/205/signatures?desktop=true>.
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tai buty reikalinga nagrinéjant prasyma. Kai kurios Sios konvencijos nuosta-
tos netiesiogiai ir tik pacioje Konvencijoje dél teisés | dokumentus suregu-
livotomis aplinkybémis gali bati siejamos su minétu neproporcingos nastos
institucijai pagrindu®. Visi aptartieji reikalavimai gali buti vertinami kaip
itvirtinantys didesnés apimties pozityvigsias institucijos pareigas, susijusias
su prasymo pateikti informacija iSnagrinéjimu ir to nagrinéjimo iSsamumu.

Konvencijos dél teisés j dokumentus 3 straipsnio 1 dalies nuostatos, be jsta-
tymo virSenybés, jtvirtina bendruosius butinumo bei proporcingumo reika-
lavimus ir apibrézia teisétus Sios teisés apribojimy tikslus: apribojimai turi
biiti bitini demokratinéje visuomenéje ir proporcingi siekiant tikslo apsau-
goti, inter alia: a) nacionalinj sauguma, gynyba ir tarptautinius santykius;
b) visuomenés sauguma; <...> d) drausminius tyrimus; e) valdZios institu-
cijy atliekamg tikrinima, kontrole ir priezitira; <...> h) Salies ekonomine,
pinigy ir valiuty kursy politika; <...> k) svarstymus valdzios institucijose
ar tarp jy, susijusius su klausimo nagrinéjimu. Pazymeétina, kad Konvencija
nejpareigoja nacionalinéje teiséje jtvirtinti analogisky pagrindy: joje iSdés-
tyti principai turéty buti suprantami nepazeidziant ty Salies jstatymuy ir kity
nuostaty bei tarptautiniy sutaréiy, kuriose pripazjstama platesné teisé susi-
pazinti su oficialiais dokumentais (1 str. 1 d.). Ta¢iau net ir tokiems pagrin-
dams esant ar busiant jtvirtintiems, Konvencija dél teisés i dokumentus jy
atzvilgiu implikuoja interesy balansavimo testo ir virSesnio vieSojo intereso
taikyma ribojimy vertinimo atveju®. Nors teisés moksle jzvelgiama, kad ri-
bojimy pagrindai yra placiai apibrézti, o valstybés turi didele nuoziiiros lais-
ve pasirinkti, kaip nustatyti ribojimy pagrindy formuluotes ir kur pasitelkti
zalos ir virSesnio vieSojo interesy testy kombinacijas¥, vien virSesnio vieSojo
intereso kriterijaus jtvirtinimas, bent Lietuvos atveju, manytina, implikuo-
ty valstybés pozityvia pareiga reglamentuoti jvairiais pagrindais neteiktinos
(konfidencialios) informacijos ir dokumenty rezimus, jtraukiant §j kriterijy,

Pagal Konvencijos 5 straipsnio 5 dalj, praSymas leisti susipaZinti su oficialiu dokumentu gali biti atmestas: i) jei,
nepaisant valdzios institucijos pagalbos, praSymas tebéra per daug neapibréztas, kad bty galima identifikuoti oficialy
dokumentg; arba ii) jei praSymas yra akivaizdZiai neprotingas. Pabréztina, kad abiem Siais atvejais Konvencija jtvirtina
pagrindine ex ante salyga ir jpareigojima institucijai kiek jmanoma padéti praSymo pateikéjui identifikuoti prasoma
oficialy dokumentg. Si pareiga apima asmens (pareitkéjo) konsultavimg dél jo pra¥ymo turinio (5 str. 1 d.). Atitinkamai
institucija negali remtis neproporcingy Sios pareigos vykdymo sanaudy motyvu Sios pareigos vykdymo aspektu. Taip pat
pazymetina, kad pagal 6 straipsnio 2 dalj, jei dokumentg reikia adaptuoti (pvz., nuasmeninti) dél informacijos prieigai
taikomy apribojimy, toks dokumentas gali biti nesuteiktas tik tuo atveju, jei daliné dokumento versija yra klaidinanti
ar beprasmé arba jei institucijai iSduoti likusia dokumento dalj yra akivaizdziai per didelé nasta. Taigi §i Konvencijos nu-
ostata taip pat nustato papildomus institucijos atsisakymo pagrjstumo vertinimo kriterijus, suponuojancius pareiskéjui
palankesnj jo teisés j dokumentus rezima ir institucijy administracinés diskrecijos siaurinima.

Suteikti oficialiame dokumente esancia informacija gali buti atsisakyta, jei ja atskleidus bty ar grei¢iausiai bty
pazeisti bet kurie 1 dalyje minimi interesai, iSskyrus tuos atvejus, kai atskleidZiant yra virSesnis vieSasis interesas
(3 str. 2 d.).

MAKAUSKAITE, G. Visuomenés teisés susipazinti su oficialiais neskelbtais dokumentais ribojimy pagrindai ES
ir ES valstybiy nariy teiséje. Daktaro disertacija. Vilniaus universitetas. Vilnius, 2013, p. 412.

242



LAURA PASKEVICIENE

bei jj taikyti vertinant atsisakymuy suteikti informacija proporcinguma ad
hoc. Prie tokiy paciy i$vady buty prieinama ir kalbant apie Konvencijoje
numatytus ribojimus dél drausminiy ir administraciniy tyrimy bei prieigos
prie sprendimo priémimo proceso dokumenty.

Taigi Konvencijos dél teisés | dokumentus nuostatos suteikia prielaidy siaurinti
institucijos administracine diskrecija remtis tiek auksCiau nurodytais tikslais,
tiek ir neproporcingai didelés administracinés nastos motyvu. Sios konvenci-
jos nuostatomis siekta pakyléti Sia teise i nauja jos visuomeninés reikSmeés ir
teisinés apsaugos lygmenj bei sukuriama veiksminga teisiniy administracinés
diskrecijos dél informacijos teikimo ribojimo instrumenty sistema. Konven-
cijos nuostaty jgyvendinimo tarptautiné prieziiira, jos nuostaty praktinis jgy-
vendinimas ir taikymas nacionalinéje teiséje adekvaciai Konvencijos tikslams
leisty gana reikSmingai iSplésti teisés gauti informacija materialyjj ir procedurinj
turinj. Neabejotina, kad jsigaliojus Konvencijos nuostatoms, aiSkinant $iy pa-
grindy reguliavima ir turinj, turéty biiti laikomasi principinio siaurinamojo jy
aiskinimo biido, o dél jy taikymo riby bei atitinkamos informacijos atskleidimo
vadovaujantis virSesniu vieSuoju interesu biity reikalinga skrupulingai remtis
Sioje srityje susiklostiusia EZTT jurisprudencija, be to, atkreipti démesj j ESTT
teikiama kai kuriy teisés j informacija varzymo pagrindy bei ES institucijy
administracinés diskrecijos taikant Siuos pagrindus riby vertinima.

3. Administracinés diskrecijos kontrolés apimtis Lietuvos
teismy praktikoje

3.1. Konstituciné jurisprudencija

Teisés moksle analizuota, kad Konstitucijos 25 straipsnio nuostaty aiskinimas
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje rodo principing prioritetine Sios teisés
vieta pagrindiniy teisiy ir laisviy sistemoje®®. Konstitucinio Teismo nutarimuo-
se nuosekliai pabréziama, kad kiekvienas zmogus turi savo paziuras ir jsitikini-
my, o nevarzoma galimybé juos reiksti yra elementari prielaida jam bendrauti
su kitais Zzmonémis; laisvas ir visuotinis keitimasis informacija, nevarzomas jos
skleidimas yra ypac svarbus demokratiniy procesy veiksnys, uztikrinantis ne tik
individualios nuomonés, subjektyviy jsitikinimy, bet ir grupiniy pazitiry, jskai-
tant ir politines, bei visos tautos valios formavima; biitent dél to informacijos
laisvé yra pamatinis pliuralistinés demokratijos elementas®.

8 JARASIUNAS, E. Informacijos laisvés apsaugos problemos Konstitucinio Teismo praktikoje. Jurisprudencija, Nr.

9, 1998, p. 127.

8 Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2007, Nr. 21-780.
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Istatymy leidéjo ir administracine diskrecija konstitucinés teisés pozituriu ri-
boja esminés konstitucinés nuostatos dél zmogaus teisiy ribojimo pagrindy.
Konstitucinis Teismas savo praktikoje laikosi nuoseklaus pozitrio, kad bet
kokius informacijos laisvés ribojimus butina pagrjsti tais paciais konstituci-
niais kriterijais, kaip ir kity pagrindiniy zmogaus teisiy ir laisviy ribojimus:
informacijos laisve riboti galima tik esant Sioms salygoms: jei Sie ribojimai
yra nustatyti jstatymu, jeigu ribojimai yra butini demokratinéje visuomenéje
siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas
vertybes, taip pat konstituciskai svarbius tikslus, jeigu ribojimais néra pa-
neigiama Sios laisvés prigimtis bei esmé ir jeigu yra laikomasi konstitucinio
proporcingumo principo™.

Mokslininky nuomone, informacijos santykius reguliuojanciy normuy
konstitucingumo klausima ,,jmanoma spresti tik platesniame kontekste,
tiriant informacijos laisvés sampratg ir galimybes ta laisve riboti“. Dél jau
minéto ypatingo informacijos laisvés pobudzio, jos institucinés reikSmes
kiekvienoje byloje biitina matyti ne vien susidurianciy konkreciy verty-
biy kolizija, bet ir visa teisinj-socialinj fong“®*
poziuriu, diskrecijos nustatyti (jgyvendinti) teisés j informacija ribojimus

. Taigi, konstitucinés teisés

vertinimas reikalauja susikertanciy interesy dél informacijos atskleidimo
ir, i§ kitos pusés, — Sio atskleidimo ribojimo pagrindus suponuojanciy
vertybiy konkretaus balansavimo. Netiesiogiai $ios nuostatos reiskia, kad
vertinant Sios teisés ribojimo pagrindy teisétuma ir konstitucinguma turi
buiti atsizvelgiama j materialyjj informacijos, kaip Sios teisés objekto, turi-
nj ir visuomenine reikSme. Konstitucijos 25 straipsnio taikymo jurispru-
dencija implikuoja, kad instituciniai interesai neatskleisti tam tikros in-
formacijos ir riboti jos laisve turi buti pagristi konkreciais motyvais dél
vieSojo intereso ir teiséto tikslo, pagrijsto biitent Konstitucijos 25 straips-
nio 3 dalyje apibréztomis vertybémis. Konstitucinis Teismas yra ne karta
konstataves, kad ribojant zmogaus teises ieskoti informacijos, ja gauti ir
skleisti reikia laikytis dviejy salygy: jas apriboti galima tik jstatymu ir tik
tuomet, kai tai butina Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalyje iSvardytoms
vertybéms apsaugoti ir ginti®?. Taigi teisés j informacija ribojimy galimybé
ir instituciniai interesai turi buti substantyviai pagristi ir remtis oficialiaja
konstitucine doktrina bei kita Konstitucinio Teismo jurisprudencija dél

% Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. (Valstybés Zinios, 2002, Nr. 104-4675), 2004 m. sausio 26 d. (Valstybés

Zinios, 2004, Nr. 15 -465) nutarimai; 2011 m. birZelio 9 d. nutarimas (Valstybés Zinios, 2011, Nr. 156-7405).

JARASIUNAS, E. Informacijos laisvés apsaugos problemos Konstitucinio Teismo praktikoje. Jurisprudencija, Nr.

9, 1998, p. 128.

2 Konstitucinio Teismo 1996 m. gruodZzio 19 d. nutarimas (Valstybés Zinios, 1996, Nr. 126-2962); 2011 m. birzelio
9 d. nutarimas (Valstybés Zinios, 2011, Nr. 156-7405).



LAURA PASKEVICIENE

Konstitucijos ginamy vertybiy ir interesy turinio atskleidimo bei jy tar-
pusavio pusiausvyros.

Konstitucinéje jurisprudencijoje yra pripazinta teisés gauti informacija reiks-
mé tokioms konstitucinéms vertybéms kaip teisé j gynyba, jurisdikcinio pro-
ceso vieSumas®, rinkimy teisé®, susirinkimy laisvé™, Ziniasklaidos laisve”™
Pastarosios teisés ir laisvés sudaro papildoma teisés gauti informacija verty-
binj svorj, i kurj konstituciniu pozitrriu negali buti neatsizvelgiama, derinant
interesus ir vertybes teisés gauti informacija ribojimo diskrecijos teisétumo
vertinimo atveju.

Informacijos laisve jprasminanciy ir, i$ kitos pusés, — jos ribojimus supo-
nuojanciy vertybiy balansavimo poreikis, reikalaujantis ne vien formalaus
procedurinio institucijy administracinés diskrecijos vertinimo, bet turinin-
gojo minéty vertybiy aiSkinimo ir jy pusiausvyros nustatymo, teisés moksle,
remiantis gausia EZTT jurisprudencija, yra ypa¢ akcentuojamas kalbant apie
7odio ir Ziniasklaidos laisve (teise skleisti informacijg). Cia minéty vertybiy
turiningasis balansavimas vertinamas kaip zmogaus teiséms palankus konsti-
tucinio aiskinimo baidas®. Taip pat daroma i$vada, kad zodzio laisvés ir kity
konstituciniy vertybiy pusiausvyros nustatymas yra ypatingos svarbos uzda-
vinys, kurj sprendziant butina racionaliai atskleisti konstituciskai proporcin-
ga zodzio laisvés ribojimga ir argumentuotai nustatyti konstituciskai pagristas
zodzio laisvés ribojimo ribas ad hoc®®. Taliau net ir Sioje srityje atkreipiamas
démesys, kad ribojant $ia laisve retai taikomas paskleistos informacijos tikslo
testas®, reikalaujantis esminés vertybinés Sios informacijos turinio ir sgsajos
su zmogaus ar visuomenés teisiy jgyvendinimu analizés.

Dar maziau démesio skirtingy konstituciniy vertybiy ir interesy turininga-
jam vertinimui ir balansavimui konstitucinéje jurisprudencijoje skiriama tei-
sés gauti informacija (jos prieigos) ir jos ribojimy dél instituciniy interesy
vertinimo atveju. Konstitucinio Teismo praktikoje néra konkreciai pasisakyta
dél teisés gauti informacija kaip pamatinés teisés ir vertybés prioriteto valsty-
bés ir instituciniy interesy sri¢iai priskiriamy vertybiy atzvilgiu. Atvirksciai,

% Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 142-7341.

' Konstitucinio Teismo 2011 m. lapkri¢io 17 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 141-6634.
Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 7 d. nutarimas. Vals[ybes Zinios, 2000, Nr. 3-78.

% Konstitucinio Teismo 1995 m. balandZio 20 d. (Valstybés Zinios, 1995, Nr. 34-847), 2002 m. spalio 23 d. (Valstybés
Zinios, 2002, Nr. 104-4675), 2004 m. balandzio 15 d. (Valstybés zZinios, 2004, Nr. 56-1948), 2005 m. rugséjo 19 d.
(Valstybés zinios, 2005, Nr. 113-4131), 2006 m. gruodZio 21 d. (Valstybés Zinios, 2006, Nr. 141-5430) nutarimai.
BELIUNIENE, L. Zmogaus teisiy ir kity konstituciniy vertybiy darninimo ir ,,pirmenybiniy laisviy“ konstituciniy
doktriny santykis. Teisés problemos, Nr. 4(70), 2010, p. 47.

% SINDEIKIS, A. ZodZio laisvé ir kitos konstitucinés vertybés: pusiausvyros nustatymo problemos. Vilnius, 2011.
Daktaro disertacijos santrauka, Mykolo Romerio universitetas, p. 38.

SINDEIKIS, A. Zod#io laisvé ir jos riby kaita per du atkurtos nepriklausomybés deSimtmetius. Jurisprudencija,
Nr. 20, 2013, p. 1057.
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konstituciné santvarka, kuri yra viena i$ Konstitucijos 25 straipsnio 3 daly-
je numatyty vertybiy, pagrindzianciy informacijos ribojima, Konstitucinio
Teismo praktikoje prioritetizuojama kaip viena i§ svarbiausiy vertybiy'®.
Taigi teisés gauti informacija ribojimus suponuojancios vertybeés, kuriomis
grindziama valstybés paslaptis, Sioje jurisprudencijoje ganétinai besalygiskai
traktuojamos kaip lygiavertés ar virSesnés uz teise gauti informacija. Kons-
titucinis Teismas ne karta pabrézé, kad valstybés paslaptis — konstitucinis
institutas; valstybés paslaptis — tai tokia neskelbtina, neskleistina informacija,
kuria atskleidus galéty buti padaryta zala valstybei kaip bendram visos vi-
suomenés gériui, visos visuomenés politinei organizacijai, kurios paskirtis —
uztikrinti zmogaus teises ir laisves, garantuoti viesgjj interesa; valstybés pa-
slapties atskleidimas gali sukelti grésme ar net padaryti zala valstybés suve-
renitetui, teritorijos vientisumui, konstitucinei santvarkai, gynybinei galiai,
kitiems itin svarbiems valstybés interesams, visuomeneés ir valstybés gyveni-
mo pagrindams; jeigu nebiity uzkertamas kelias valstybés paslaptj sudaran-
Cig informacija atskleisti (inter alia, suzinoti — pabrézta aut.), buty sudarytos
prielaidos pazeisti net svarbiausius Konstitucijos reguliuojamus, ginamus ir
saugomus santykius, taigi tam tikro asmens ar asmeny interesg zinoti arba
skleisti tam tikra informacija iSkelti auk$¢iau vieSojo intereso!?.

Pagal Sios jurisprudencijos nuostatas, valstybés paslaptj sudaranti informacija
yra laikoma vieSojo intereso sri¢iai priskirtina vertybe. Teisé susipazinti su
valstybés paslaptimi konstituciskai priskiriama tik tam tikriems subjektams,
kuriems keliami tam tikri reikalavimai, susije su jy patikimumu bei lojalu-
mu Lietuvos valstybei, ir kurie yra sietini su valstybés pasitikéjimu tuo as-
102 Taip pat svarbu, kad analizuojamos konstitucinés jurisprudencijos
nuostatos yra taikomos ne tik tiesiogiai dél teisés j informacija, bet ir jos ga-
rantuojamy kity teisiy, kaip antai teisé j gynyba ir viesa procesa, ribojimo ais-
kinimo kontekste, analogiskai pabréziant, jog vieSo byly nagrinéjimo teisme

meniu

principas néra absoliutus ir gali buti ribojamas minéta vieSojo intereso iSim-
timi'®. Konstitucinis imperatyvas, kad teisé negali buti neviesa, kurio privalu
laikytis ir leidZiant Vyriausybés aktus'™, taip pat siaurinamas atitinkama i3-

10 Konstitucinio Teismo 2018 m. birzelio 6 d. nutarimas (TAR, 2018-06-06, Nr. 09478), 2009 m. rugséjo 24 d.
nutarimas (Valstybés Zinios, 2009, Nr. 115-4888).

101 Konstitucinio Teismo 2007 m. geguZés 15 d. (Valstybés Zinios, 2007, Nr. 54-2097), 2011 m. liepos 7 d. (Valstybés
Zinios, 2011, Nr. 84-4106) nutarimai, 2013 m. liepos 3 d. sprendimas (Valstybés Zinios, 2013, Nr. 72-3595).
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje plaiai pasisakyta dél to, kad valstybés tarnybos sistema yra grindZiama
konstituciniais reikalavimais, inter alia, apimanciais lojaluma konstitucinei santvarkai. Tuo suponuojama, kad
bitent valstybés tarnautojai yra jos sergétojai, ir patvirtinamas jy administracinés diskrecijos sprendziant dél teisés
gauti informacija ribojimy konstitucingumas (pvz., zr. Konstitucinio Teismo 2011 m. liepos 7 d. nutarima).

15 Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodZio 6 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 142-7341.

104 Konstitucinio Teismo 2013 m. balandZio 2 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2013, Nr. 36-1748.
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imtimi: Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes, kad galimi tokie konstituciskai
pateisinami atvejai, kai jstatymu gali bati numatytas ir nevieSas Vyriausybés
teisés akty leidybos procesas, kaip antai siekiant apsaugoti valstybés paslaptj
sudarancia informacija, iSvengti grésmeés konstitucinei santvarkai, gynybinei
galiai, kitiems svarbiems interesams'®.

Isskyrus nuostatas dél teismo teisingo sprendimo priémimo, konstituci-
né jurisprudencija neteikia platesnio aiskinimo dél virSesniy konstituciniy
vertybiy, kurios leisty konkreciu atveju kitaip suderinti informacijos, pri-
skirtos valstybés paslapciai, neskelbtinuma ir, atvirksciai, — jos atskleidima
suponuojancias vertybes, nusveriant valstybés paslaptj kaip viesaji intere-
sa teisés ja gauti (jskaitant, iSslaptinti) linkme'®. Taigi bendrojo pobtdzio
jurisprudencija dél zmogaus teisiy ribojimo pagrindy néra pakankama, jei
balansuojant vie$ojo intereso vertybes informacijos konfidencialumo (jskai-
tant valstybés paslaptj) iSimties atveju nejvertinamos teise gauti informacija
papildomai pagrindziancios vertybés ir teisés, vardintos auks¢iau, kuriomis
galéty biti paremiamas biitinumo ir proporcingumo vertinimas Sios teisés
gynybos naudai. Tai savo ruoztu kelia klausima dél kity zmogaus teisiy ap-
saugos lygmens ir jy gynimo veiksmingumo.

Dél poreikio suderinti konstitucinés (valstybés) santvarkos (siauraja prasme)
nepazeidziamuma su institucijy veiklos vieSumo ir skaidrumo imperatyvais
ir kity zmogaus teisiy asmeninés gynybos uztikrinimo pareiga, uztikrinant
teise gauti informacija ja iSslaptinant ne tik specialiems subjektams, bet,
konstituciskai pagrjstais atvejais — ir visuomenei, Konstituciniame Teisme
tiesiogiai spresta. Tik vienoje konstitucinéje byloje buvo keltas klausimas dél
DAJ nuostatos, ribojancios prieiga prie Nacionaliniam dokumenty fondui
priklausandiy buvusiy SSRS valstybés saugumo komiteto (KGB) Lietuvos
SSR padalinio, Lietuvos SSR vidaus reikaly ministerijos ir kity Lietuvos
teritorijoje veikusiy specialiyjy tarnyby dokumenty, kuriuose yra agentiiri-
nés informacijos, sudaryty baudziamyjy ir trémimo byly. Be kita ko, Siame
konstituciniame prasyme buvo akcentuota, kad demokratiné visuomené yra
neatsiejama nuo vieSumo; Lietuvos atvira pilietiné visuomené nejsivaizduo-
jama be ziniy apie antivalstybine veikla Lietuvos teritorijoje vykdziusias sve-

15 Konstitucinio Teismo 2016 m. liepos 8 d. nutarimas. TAR, 2016-07-08, Nr. 19478.

1 Konstitucinis Teismas 2013 m. liepos 3 d. sprendimu ifaiskino 2007 m. geguzés 15 d. nutarimo nuostatas,
pazymédamas, kad konstituciné vertybé yra teismo teisingo sprendimo priémimas, todél negali bati tokios
situacijos, kad teismas, atlikdamas savo konstitucing priederme¢ vykdyti teisinguma ir privaledamas i$nagrineti
byla objektyviai ir teisingai, buty priverstas priimti sprendimg neturéjes galimybés susipazinti su visa byloje
esancia ir (arba) bylai reikSminga informacija, inter alia sudarancia valstybés paslaptj ar kita jslaptinta informacija,
neatsizvelgiant j tai, ar jis turi tam leidima. Minéta teiséjo teisé jtvirtinta tik 2016 m. spalio 1 d. Valstybés ir tar-
nybos paslap¢iy jstatymo redakcijos 15 straipsnio 5 dalyje (Lietuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslapciy
istatymo Nr. VIII-1443 pakeitimo jstatymas. TAR, 2016-06-02, Nr. 14735).
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timos valstybés strukturas ir joms tarnavusius asmenis, todél toks ribojimas
negali buti laikomas butinu Lietuvos Respublikos demokratinéje visuome-
néje, jo negalima pateisinti privatus gyvenimo ar konstitucinés santvarkos
apsauga'”. Manytina, kad ir nepriklausomos Lietuvos institucijy veiklos
skaidrumas ir vieSumas bei tam tikros, nors konstitucinés santvarkos po-
ziriu ir itin jautrios, informacijos atskleidimo svarba konstituciskai galéty
buiti ne maziau grindziama virSesnio vieSojo intereso kriterijumi. Atitinkamo
turiningojo aiskinimo trukumas konstitucinéje jurisprudencijoje nesudaro
prielaidy tinkamai administracinés diskrecijos kontrolei aptariamy teisés
gauti informacija islygy taikymo srityje.

Teisés gauti informacijg ribojimo diskrecijos teisétumo kontrolés veiks-
mingumo pozitriu teigiamai negaléty bati vertinamos ir konstitucinés ju-
risprudencijos nuostatos, kurios teikia teisés normy dél konfidencialios in-
formacijos pleCiamojo aiskinimo galimybe. Atkreiptinas démesys, kad tarp
Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalyje nustatyty pagrindy (vertybiy) néra tiesio-
giai numatyta kity instituciniy interesy, kaip antai viesojo administravimo,
teisékiiros sprendimy priémimo proceso apsauga, tarnybiniy ar drausminiy
tyrimy apsauga ar pan. Nepaisant to, auksCiau aptartuose nutarimuose dél
valstybés paslapties Konstitucinis Teismas pabrézé, kad pagal Konstitucija
valstybé turi pareiga garantuoti ne tik valstybés paslaptj sudarancios infor-
macijos, bet ir tam tikros kitos informacijos slaptumo apsaugg, kad nebuty
savavaliskai, neteisétai késinamasi suzinoti ar paskleisti tokia informacija,
kuria atskleidus galéty buti padaryta zala asmens teiséms ir laisvéms bei
teisétiems interesams, kitoms Konstitucijoje jtvirtintoms, jos ginamoms ir
saugomoms vertybéms.

Taigi matyti, kad konstitucinéje jurisprudencijoje teikiamas teisés gauti in-
formacija ir ja uztikrinamy teisiy bei vieSojo intereso, susijusio su tam tikros
informacijos slaptumu, tarpusavio santykio ir pusiausvyros aiskinimas siuo
metu néra pakankamas. Manytina, kad konstitucinis teisés j informacijg ir
instituciniy interesy dél informacijos slaptumo subalansavimas turéty remtis
ne tik jstatymo ir vie$ojo intereso virSenybe, bet ir pareiga institucijai kon-
kreciai pagrijsti informacijos slaptumo (ir jos tolesnio islaikymo slapta) verty-
binj pagrinda ir Sio ribojimo proporcinguma. Konstitucinés jurisprudencijos
deél teisés gauti informacija nuostatos neapima platesnio aiskinimo dél pozi-
tyviy valstybés pareigy uztikrinti informacijos prieiga ir jpareigojimy jstaty-

107 Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 28 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2007, Nr. 60-2322. Konstitucinis

Teismas nutrauké $ig byla dél to, kad gin¢ijama jstatymo nuostata buvo pakeista, ir dél minéty interesy derinimo
nebuvo pasisakyta i§ esmés.

248



LAURA PASKEVICIENE

my leidéjui ar administravimo institucijoms nustatyti $ia teise veiksmingai
uztikrinancias teisés akty nuostatas. Dar 2007 m. geguzés 15 d. nutarime
pabrézta, kad jstatymais reguliuojant su valstybés paslaptimis (ar kita jslap-
tinta informacija) bei jy apsauga susijusius santykius privalu nustatyti, inter
alia, tai, kokie asmenys, kokia tvarka ir kokiomis salygomis gali disponuoti
(taip pat netekti teisés disponuoti) valstybés paslaptimis (ar kita jslaptinta in-
formacija), taip pat tai, kokiais atvejais, kokia tvarka bei kokiomis salygomis
valstybés paslaptj sudaranti (ar kita jslaptinta) informacija gali bati i$slaptinta
ir kas turi jgaliojimus tai daryti. Ta¢iau, kaip minéta, iSskyrus nuostatas dél
teismo teisingo sprendimo, tolesnéje konstitucinéje jurisprudencijoje néra
spresta dél vertybiy, kurios galéty (ir buty konstituciskai jpareigojancios jsta-
tymy leidéja) konkrediu atveju nusverti informacijos konfidencialumo islyga
ir pagrijsti jos atskleidimo poreikj. Platesniam kontekstui, apimanciam kitas
su instituciniais interesais nulemtas teisés gauti informacija iSimtis, kons-
titucinés jurisprudencijos nuostatos néra plétojamos. Esminé Konstitucijos
25 straipsnio taikymo ir aiSkinimo praktika buvo formuojama 1995-2012
metais, bet véliau dél jo pasisakyta tik dviejuose Konstitucinio Teismo nuta-
rimuose, neapimanciuose ar tik neesminiu pozitriu apimanciuose aspektus
dél instituciniy interesy, susijusiy su valstybés, tarnybos paslaptimi ar speci-

aliuoju informacijos teikimo ribojimo rezimu, vertinimo'®.

3.2. Administraciniy teismuy praktikoje taikomi administracinés
diskrecijos kontrolés kriterijai

Administracinés diskrecijos vertinimo kontrolé yra pagrista daugiausia pro-
ceduriniy teisés gauti informacija apribojimo pagrindy vertinimu. Teismai
vertina institucijos veiksmy atitiktj gero administravimo principui, tiria, ar
prasyma nagrinéjanti institucija laikési iSsamaus prasymo nagrinéjimo, atsa-
kymo motyvavimo pareigy, kurios implicitiSskai apima institucijos pareiga
jvertinti prasomos informacijos turinj. Kitas susiklosciusios praktikos bruo-
zas — informacijos sampratos platus vertinimas ir teisés normy dél jos iSim-
¢iy siaurinamasis aiSkinimas. Nors oficialaus dokumento samprata Lietuvos
teismy praktikoje iki Siol nebuvo pladiau aiskinta'®’, sprendziant dél teisés j

108 Konstitucinio Teismo 2017 m. liepos 4 d. nutarimas (TAR, 2017-07-04, Nr. 11471), 2017 m. gruodzio 22 d.
iSvada (TAR, 2018-01-02, Nr. 60).

Daznesni ankstesnés praktikos atvejai, kai institucijos veikloje sukuriama tam tikra informacija ir dokumen-
tai nelaikyti teisés j informacija objektu. Pvz., vertinta, kad baudziamyjy byly statistinés kortelés yra vienas i$
informacijos apie nusikalstamuma surinkimo budy, skirtas statistiniy ataskaity rengimui <...>, o ne oficialus
dokumentas TGJ 3 str. 2 d. taikymo prasme (LVAT 2002 m. rugséjo 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-11-00900-02).
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informacija objekto nuosekliai vadovaujamasi jstatyme jtvirtinta placia in-
formacijos ir dokumento samprata, pabréziant ,,ziniy, kuriomis pagal veiklos
pobudj disponuoja institucija“, aspekta. Principinés nuostatos dél oficialaus
dokumento savokos, dél vidaus administravimo dokumenty priskyrimo ofi-
cialiai ir vieSai institucijos veiklos informacijai bei prieigos prie jos buvo su-
formuotos dar 2003 mety teismy praktikoje!'’. TG] nenustatant teisés gauti
informacija iSimties dél sprendimy proceso ar kitos vidinés informacijos,
institucijy argumentai dél tam tikros informacijos priskirtinumo vidinei in-
formacijai ir jos neteikimo Lietuvos teismy praktikoje sulaukia griezto verti-
nimo, ja priskiriant disponuojamos informacijos bendrai kategorijai. Taikant
teisétumo reikalavima, vidinés informacijos pripazinimas slapta ir neteiktina

remiamas iSimtinai jstatyme nustatytais konfidencialumo pagrindais'!!

. Taip
pat grieztai vertinama ir administraciné diskrecija neteikti sprendimy prié-
mimo procese sukurtos informacijos'?. Taigi vien motyvas, kad tam tikra
informacija yra vidinio, tarpinio pobtidzio, nelemia savarankiskos teisés j
informacija iSlygos, o administraciné diskrecija dél jos neteikimo yra kon-
troliuojama taikant teisétumo (neatitikties jstatyme numatytam informacijos
laisvés ribojimo pagrindui) kriterijy. Siuo atveju svarbus nebent informacijos
parengtumo (baigtinumo) kriterijus, siejant tai ir su informacijos tikslumo

reikalavimu!'?

. Tarpinés (nebaigtos formuoti) informacijos ar dokumenty
teikimas atsakant j konkrety prasyme iskelta klausima gali lemti dezinfor-
mavimg. Taigi nebaigto tyrimo ar kitos nebaigtinio pobudzio informacijos

teikimas gali priestarauti informacijos tikslumo reikalavimui'"*. Todél pasta-

10 LVAT 2003 m. birzelio 16 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-08-559-03. Administraciniy teismy
praktika, 2003, Nr. 4. Sioje byloje vertinant Vidaus reikaly ministerijos atsisakyma teikti informacijq, inter alia,
susijusig su atsakovo vidinés struktiiros pokyciais ir valdymo islaidomis Sioms struktiiroms islaikyti, konstatuota,
kad jstaigos privalo asmeniui teikti apie savo veikla visa informacija, kuri atitinka vieSosios informacijos savoka.
Konstatuota, kad oficialaus dokumento samprata apima ir vidaus administravimg, todél valstybés ir savivaldybiy
istaigos taip pat privalo teikti asmenims oficialius dokumentus ar juose esancia informacija, susijusia su $iy jstaigy
vykdoma vidaus administravimo veikla.

Vienoje tokiy byly vertintas atsisakymas teikti mokestinio tyrimo ataskaitos kopija. Siauliy apskrities VMI rémési
Mokestinio tyrimo atlikimo taisykliy nuostatomis, kad mokestinio tyrimo rezultaty ataskaita yra vidinis mokes¢iy
administratoriaus dokumentas ir mokesciy mokétojui neteikiamas. Teismas pabrézé, kad atsakovas nepateiké
argumenty, pagrindzian¢iy neteiktinos informacijos salygy, t. y. ar Mokestinio tyrimo rezultaty ataskaita yra
valstybés, tarnybos, profesiné, komerciné ar banko paslaptis, ar ji pakenkty valstybés saugumo ir gynybos inte-
resams, baudziamajam asmeny persekiojimui, skatinty paZeisti valstybés teritorijos vientisuma ar vieSgja tvarka
(Siauliy rimy (Regiony apygardos administracinis teismas) 2016 m. kovo 2 d. sprendimas Nr. 1-789-289/2016).
112 LVAT 2013 m. liepos 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-525-1400-13.

13 Pagal TG] 6 str. 1 d. 2 p. nuostatas, dokumenty tikslumo reikalavimas reiskia, kad pareiSkéjui teikiami dokumen-
tai turi atitikti institucijos disponuojamus dokumentus.

Pvz., teismas, nustates, kad Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras praSomy duomeny apie
asmenis, turin¢ius kario savanorio ar laisvés kovy dalyvio teisinius statusus ir dalyvavusius zudant zydy tautybés
Lietuvos gyventojus, praSymo pateikimo metu neturéjo (o j Lietuvos Respublikos generaling prokuratiira kreiptasi
siekiant iStirti, ar J. K., tarnaudamas Pagalbinés policijos tarnybos batalione, jvykdé karo nusikaltimus ir kt.),
vertino, kad pareiskéjui jo praSymo nagrinéjimo metu institucijos turéta praSymo turinj atitinkanti informacija
buvo pateikta, o Centras pagristai neteiké daugiau informacijos pareiskejui dél to, kad ja nedisponavo (LVAT 2016
m. lapkri¢io 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1865-492/2016).
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roji nevertinama kaip teisés j informacija objektas, o laikoma, kad institucija
prasoma informacija nedisponuoja. Teisés gauti informacija objektu taip pat
nelaikomi hipotetiniai skaiciavimai, nuomoneés ir (ar) vertinimai, nesusije su
konkrecios materialios teisés jgyvendinimu'®.

Esminis administracinés diskrecijos teisétumo kontrolés elementas yra pareigos
motyvuoti priimtg sprendima ir atsisakymo pagrindo jrodinéjimo nastos pri-
skyrimas institucijai, jpareigojant ja konkreciai nurodyti ir pagrjsti informacijos
neteikimo aptariamu pagrindu priezastj (nedisponavimo faktg)''°. Teismy prak-
tikoje laikomasi nuostatos, kad institucija atsakyma asmeniui, kuris j ja krei-
pési, turi atitinkamai motyvuoti ir fada, kai nedisponuoja prasoma informacija
(dokumentais). Aiskinant prieSingai, institucija,  kuria kreipiamasi dél vienokiy
ar kitokiy duomeny pateikimo, jy neturédama i$ viso neprivaléty atsakyti j
ja besikreipian¢iam asmeniui, o tai priestarauty teisés akty, reglamentuojanciy
asmeny teise gauti informacija i$ valstybés ir savivaldybiy institucijy bei jstaigy,
prasmei, nuostatoms ir teisinés valstybés principams!'’.

Institucijos argumenty, esa ji nedisponuoja prasoma informacija, ir jos
administracinés diskrecijos atsisakyti teikti informacija teisétumo verti-
nimas apima ir institucijos pareigy iSsamiai iSnagrinéti prasymo turinj ir,
esant reikalui, paprasyti ji patikslinti, vertinima — nusta¢ius minéty parei-
gy pazeidima institucijos atsisakymas laikomas nepagrjstu''®. Informacijos
(ne)disponavimo jrodinéjimo nastos priskyrimas institucijai taip pat leidzia
kritiskai vertinti jos atsisakymo pagristuma'*’. Vis délto jrodinéjimo nastos
paskirstymo ir priskyrimo institucijai teismy praktika néra vienoda. Verti-
nant informacijos disponavimo (nedisponavimo) faktg analizuojamos vie-
Sojo administravimo funkcijos, i§ kuriy nustatoma institucijos disponuo-
jamos informacijos (dokumenty) rGsis ir apimtis. Teismas, nagrinédamas
tokio pobtudzio administracinius ginCus, kiekvienu konkreciu atveju imasi
iSaiSkinti, ar asmens (parei$kéjo) prasoma informacija yra (turi buti) atsa-
kovo disponuojama pagal jo veiklg reglamentuojancius teisés aktus'®. Jei
institucija néra kompetentinga tokios informacijos tvarkytoja ir neprivalo
disponuoti atitinkama informacija, jos pareigos prieigos prie informacijos
srityje apribojamos praSymo persiuntimu kompetentingai institucijai'?'.
Taciau institucijos teiginiams dél faktinio nedisponavimo informacija ar

15 LVAT 2015 m. sausio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-164-822/2015.

16 LVAT 2015 m. kovo 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-97-261/2015.

17 LVAT 2009 m. sausio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-756-45-09.

Panevézio rumy (Regiony apygardos administracinis teismas) 2016 m. balandZio 26 d. sprendimas Nr. I-996-
283/2016, LVAT 2018 m. kovo 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-58-822/2018.

119 LVAT 2012 m. birzelio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-756-1505-12.

120 LVAT 2014 m. kovo 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-397-14.

121 Pyz., zr. LVAT 2012 m. kovo 22 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-63-1380-12.
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dokumentu daznai néra reikalaujama pateikti pakankamy jrodymy, tiesio-
giai susijusiy su institucijos dokumentacija ir jos tvarkymu. Atitinkamai
teismuose tokiu atveju néra detaliai analizuojamas institucijos informacijos
tvarkymo reglamentavimas ir nepakankamai tiriami faktiniai jos tvarkymo
veiksmai, o dazniau pasikliaujama vien Saliy, taip pat ir institucijos paaiski-
nimais. Taip jrodinéjimo, kad institucija tam tikra dokumenta turi ar priva-
lo turéti, nasta perkeliama ir pareiskéjui. Neretai tai lemia gana vienpusiska
vertinima, kad pareiskéjas nejrodé informacijos ar dokumento egzistavimo
fakto (nors jis dazniausiai ir neturi galimybiy pagristi dokumento, kurio jis
praSo, egzistavimo institucijoje, jei pastaroji ta neigia)'?*. Atskirais atvejais
teisinant institucijos diskrecija perzengiamos bylos ribos, vietoj jrodinéjimo
pareigos taikymo argumentuojant uz pacig institucijg'?*.

Manytina, kad nepareikalaujant konkreciy jrodymy dél dokumenty tvar-
kymo i8 institucijos ir perkeliant jrodinéjimo nasta pareiskéjui néra suda-
roma pakankamy administracinés diskrecijos dél prieigos prie informacijos
kontrolés galimybiy. I§ pareiSskéjy neturéty buti reikalaujama informacijos
egzistavimo jrodymy. Matyt, vietoj to teismai atitinkamose bylose turéty
iSsamiau gilintis j institucijy dokumenty tvarkymo reglamentavima ir taiky-
ma, jpareigodami institucija pateikti konkrecios informacijos tvarkymo do-
kumentacija ir metainformacija, kuri leisty konkreciai spresti dél tam tikros
informacijos egzistavimo ir tvarkymo institucijoje aplinkybiy. Iki $iol Do-
kumenty ir archyvy jstatymo nuostaty taikymas administracinése bylose itin
retas — jo nuostatomis remtasi vos 27 bylose (ne tik dél teisés j informacija).
Vadinasi, vertinant informacijos disponavimo fakta ir administracinés dis-
krecijos teisétuma Sio jstatymo nuostatos neturi i$ esmeés jokios reikSmés.
Administraciné diskrecija, susijusi su teisés gauti informacija ribojimo dél ne-
proporcingy sanaudy pagrindo taikymu, kontroliuojama nustatant gana siauras
jos teisines ribas, priskiriant institucijai motyvavimo pareigg ir jrodinéjimo nas-
ta konkreciai ir detaliai pagristi informacijos teikimo neproporcinguma insti-

122 Pvz., zr. Kauno rimy (Regiony apygardos administracinis teismas) 2015 m. birzelio 25 d. sprendima Nr. I-1608-

644/2015; LVAT 2015 m. balandzio 21 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-368-438/2015. Net pareiskéjui
teikiant jo turimus dokumentus, netiesiogiai jrodinéjant privalomg informacijos disponavima pagal institucijai
suteiktas (perimtas) funkcijas ar galimg dokumenty klastojima institucijoje, teismuose kartais remiamasi i§imtinai
institucijos teiginiais, esa ji nedisponuoja prasoma informacija, ir pazymima, kad kitokiy duomeny byloje néra
(bet teismo sprendime neatskleista, ar i§ institucijos buvo prasyta kokiy nors dokumenty tvarkymo aplinkybes
irodan¢iy duomeny). Tokia motyvacija leidZia manyti, kad faktinés informacijos disponavimo aplinkybés néra
i$samiai tiriamos (taip pat Zr. LVAT 2014 m. kovo 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-226-14; LVAT
2013 m. sausio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-442-2940-12).

123 LVAT 2017 m. liepos 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-768-1062/2017. Teismas Generalinés
prokuratiiros atsisakymo pateikti duomenis apie $ioje institucijoje jdarbintus rusy kolonistus, okupantus ir jy pali-
kuonis, nes ja nedisponuoja, tokiy duomeny nesistemina ir jy apskaitos netvarko, pagristuma papildomai grindé
ir TG] numatytu neproporcingai dideliy darbo ir laiko sanaudy pagrindu, nors pati institucija savo atsisakymo
tuo negrinde. (Ar tokie duomenys bity teiktini atsizvelgiant j privataus gyvenimo apsaugos reglamentavima,
konstatavus ,,nedisponavimo* fakta nepasisakyta.)
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tucijos darbo ir laiko sagnaudoms. Administraciniy teismy praktikoje isaiskinta,
kad jei atsakovas remiasi $ia iSimtimi, kaip tik jis pats turi ir pateikti ja pagrin-
dzianc¢iy jrodymy, o prieSingas teisés normuy ir atitinkamai atsakovo pareigos
suteikti informacija aiSkinimas nepagrjstai perkelty jrodinéjimo nasta asmeniui,
prasanciam valstybés jstaigos suteikti jam informacija, bei pazeisty pareiske-
jo konstitucine teise gauti su juo susijusia informacija i$ valstybeés jstaigy'*’.
Taciau esti ir formalaus bei minéta jrodinéjimo pareiga nepagristo vertinimo,
kai vietoj jpareigojimo institucija konkreciai pagrjsti administracinés nastos ne-
proporcinguma, remiantis bendrojo pobtidzio nuostatomis tik motyvuojama,
kad institucija neturéjo pareigos sisteminti dokumentus ir (ar) kad teiktinos
informacijos apimtis apribotina tik informacija, kuriai pateikti pakanka papras-
tos operacijos'®. Administracinés diskrecijos kontrolés trikumy atitinkamose
bylose atsiranda ir dél to, kad nejsigilinama | institucijos funkcijas, dokumenty
bei informacijos tvarkymo reguliavimg ir praktika'?.

Moksliniai tyrimai rodo, kad materialiyjy teisés gauti informacija iSimciy
turinys ir jy taikymo diskrecijos apimtis Lietuvoje yra panasiis kaip ES insti-
tucinéje teiséje: ,,Lietuvos teisés aktai uztikrina panasy, kaip ES institucinéje
teiséje, tarptautiniy santykiy, visuomenés saugumo ir gynybos bei kariniy
reikaly, ekonominés, finansinés ir pinigy politikos apsaugos konfidencialu-
ma“, panasios yra $iy ribojimo pagrindy formuluotés teisés aktuose, taip pat
»panasus yra placios diskrecijos spresti dél grésmiy, kilsian¢iy dél informaci-
jos atskleidimo, suteikimas institucijoms, disponuojancioms su Siomis isly-
gomis susijusia informacija, <...> minimalus procediiriniy saugikliy — testy
taikymas, ribojimo tikslai, orientuoti j veiksminguma“'?’.

124 LVAT 2010 m. kovo 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-525-419/2010.

2 LVAT 2015 m. geguzés 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1012-442/2015. Gin¢o dalyka sudaré in-
formacija apie $iuo metu esanlias nuteistyjy organizacijas: kur ir kokiy yra, jy pavadinimus, buveiniy adre-
sus, jsteigimo datas, dokumenty, kuriais jos buvo patvirtintos, numerius; apie jy steigimo galimybes Kauno
nepilnameciy tardymo izoliatoriuje-pataisos namuose. Teismo sprendime nepateikta argumenty, kad pareiskéjo
praSoma informacija ir dokumentai neapsiriboty paprasta paieSka institucijos informacinése sistemose, nepateik-
tas konkretus minétos informacijos paieSkai reikalingy pastangy, darbo ir laiko iStekliy Sioje institucijoje bei jy
neproporcingumo vertinimas.

Stai vienoje i§ byly pareiskéjas Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-kaléjimo prasé suteikti informacijos apie jo ka-
linimo salygas: datas, kada jis buvo laikomas jstaigoje, kokiose patalpose gyveno, koks buvo jy dydis ir kt. VAAT,
vertindamas administracinés nastos neproporcinguma, nurodé, kad praSoma pateikti informacija yra itin didelés
apimties, apimanti laikotarpj nuo 2013-06-20 iki 2014-01-30, susijusi su skai¢iavimais, informacijos grupavimu,
sisteminimu, todél daré iSvada, kad vykdant pareiskéjo prasyma Lukiskiy TI-K reikéty sukurti dokumentus
(pazymas ar pan.) ir tai baty susij¢ su neproporcingai didelémis darbo ir laiko sanaudomis (VAAT 2016 m.
lapkri¢io 2 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-6964-426/2016). Teismo sprendime nepateikta jokio
konkretaus informacijos administravimo vertinimo, taigi néra galima spresti, kas konkreciai nulémeé §j vertinima.
I3ties nejtikima, kad naudojantis $iuolaikinémis informacinémis sistemomis nebuty galima pateikti administruoja-
mos informacijos apie konkretaus asmens kalinimo 3iek tiek ilgesnj nei pusés mety laikotarpj salygas (taigi -
esminés su jstaigos funkcijomis susijusios informacijos)., Zymiu mo savoka apibréziama kvalifikuojamua iSimtis
susiaurintainio argumentai, ama bendrojo pobuidZzio nuostata dél institucijo Lyginant su panasiomis bylomis ma-
tyti, kad institucijai paprastai néra kliti¢iy pateikti tokig informacija net apie dvejy mety laikotarpj (LVAT 2012 m.
sausio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-146-28-12).

MAKAUSKAITE, G. Visuomenés teisés susipazinti su oficialiais neskelbtais dokumentais ribojimy pagrindai ES
ir ES valstybiy nariy teiséje. Daktaro disertacija. Vilniaus universitetas. Vilnius, 2013, p. 419.
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Galima jzvelgti principing teismy ir ikiteisminiy institucijy pozicija dél apri-
bojimy i$imtinumo ir griezto vertinimo pagal teisétumo principa. Prieiga prie
informacijos minétais konfidencialumo pagrindais gali buti ribojama tik tiek
(tik ta dalimi), kiek apima minétos iSimties apibréztis specialiyjy jstatymy dél
valstybeés ir tarnybos paslap&iy apsaugos nuostatomis. Sios imperatyvios jsta-
tymo nuostatos sudaro administracinés diskrecijos ribojimo pagrinda.
Administraciniy institucijy diskrecija riboja ir jrodinéjimo bei motyvavimo
nastos dél tam tikros informacijos kvalifikavimo kaip slaptos priskyrimas tokj
pagrinda nurodziusiai institucijai. Institucijos, atsisakydamos teikti informa-
cija, daznai visai nenurodo, kokia informacijos dalj laiko slapta, nekalbant
jau apie pagrindo priskirti ja slaptai informacijai motyvavima. Todél esminiu
tampa atsakymo vertinimas ir jrodinéjimas teisme, kur asmuo, neturédamas
ne tik prasytos informacijos, bet ir vadinamosios informacijos apie informa-
cija (metaduomeny), neturi galimybiy jrodinéti, kad (apskritai) institucijoje
konkreti informacija egzistuoja, juolab pagrijsti, kad ji neturéty biuti laikoma
slapta. Tokio jrodinéjimo nasta neabejotinai turéty buti priskirta skundzia-
majai institucijai. Vis délto net ir pastaryjy mety bylose informacijos trakta-
vimo konfidencialia ir atsisakymo ja teikti pagrjstumo motyvavimo ir jrodi-
néjimo pareigos priskyrimas paciai institucijai néra nuoseklus'*.

Skirtingy interesy vertybinis subalansavimas ir informacijos ribojimy pro-
porcingumo vertinimas administraciniy teismy praktikoje néra pakankamai
uztikrinamas. Santykinai retai pabréziama konstituciné teisés gauti informa-
cija prasmé ir reikSmé'®, o supranacionaliniy teisés akty ir jurisprudenci-
jos taikymas ypa¢ retas'®. Byloje Jankovskis prie§ Lietuvg EZTT suformuo-
ta jurisprudencija dél nuteistyjy teisés j informacija administraciniy teismy

128 Vienoje i§ byly nustatyta, kad Vilniaus apskrities valstybiné mokes¢iy inspekcija atsakyme j bendrovés prafyma
motyvavo, kad kai kuriy bendrovés bylose esan¢iy duomeny pateikti negali, nes minéta informacija laikoma
paslaptyje ir nepriskiriama prie pagal Mokes¢iy administravimo jstatyma teiktinos informacijos, o tuo tarpu
teismo posédyje Inspekcija jau prieStaringai nurodé, kad daugiau jokios medziagos ji nei pareiskéjai, nei teismui
pateikti neturi. Pirmosios instancijos teismas vertino, kad pareiskéja nenurodé, kokie konkretiis dokumentai jai
nebuvo pateikti, ir atmeté skundo reikalavimus jpareigoti institucija pateikti visos mokes¢iy mokétojos bylos
medziagos kopija. Véliau LVAT pagrjstai perkélé jrodinéjimo nasta institucijai, nurodydamas, kad institucijos
atsakyme néra konkrediai nurodyta, kokius dokumentus atsisakoma pateikti pareiskéjai ir dél kokiy prieZasciy atsi-
sakoma pateikti $ig informacija (2r. VAAT 2016 m. balandZio 4 d. sprendima administracinéje byloje Nr. I-5377-
473/2016 ir LVAT 2017 m. spalio 16 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-1033-602/2017).

2001-2018 m. laikotarpiu i§ 2 713 dél teisés gauti informacija, taikant TG], spresty administraciniy byly tik 104
bylose $i teis¢ aiSkinama susietai su Konstitucijos 25 straipsnio nuostatomis. Palyginti — Visuomenés informavimo
jstatymo taikymo praktika: i§ 868 byly visuomenés informavimo priemoniy prieiga prie informacijos su Konsti-
tucijos 25 straipsnio nuostaty jgyvendinimu sieta 87-iose bylose (10,02 proc.).

Teisés j informacija bylose EZTK 10 straipsnio nuostatos taikytos 9 kartus, i§ jy dalyje Konvencijos nuostatas
paminint tik formaliai, bet netaikant jose jtvirtinto informacijos laisvés apsaugos rezimo (palyginti — visuomenés
informavimo subjekty prieigos prie informacijos bylose EZTK 10 straipsnis taikomas placiau, t. y. apie 50 byly
sprendimy). Magyar Helsinki Bizottsdg byla Lietuvos teismy praktikoje kol kas remtasi tik visiSkai su asmeny
prieiga prie informacijos nesusijusiais aspektais. Konvencijos dél prieigos prie oficialios informacijos nuostatos
Lietuvos teismy praktikoje néra taikomos, atsisakant vertinti pareiskéjy argumentus, susijusius su Konvencija,
kuri néra jsigaliojusi.
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praktikoje kol kas jgyvendinama ne visais atvejais atsizvelgiant j esmines
jos nuostatas. Siose bylose daugiau akcentuojama EZTT pozicija, kad Kon-
vencijos 10 straipsnio negalima aiSkinti kaip bendro jpareigojimo suteikti
nuteistiesiems interneto prieiga prie interneto ar konkreciy interneto sve-
tainiy, ir remiamasi iki §io EZTT sprendimo suformuota LVAT praktika dél
atitinkamos pozityviosios valstybés pareigos nebuvimo (jos nejtvirtinimo
jstatyme)'*!. Ribotos prieigos internetu arba galimybés Zitréti tam tikrus te-
levizijos kanalus suteikimas nuteistiesiems priskiriamas suémimo vykdymo
jstaigos administracijos diskrecijai'*, pastarosios neribojant virSesnio vie$ojo
intereso ar zalos testo taikymu, arba institucijos pareiga apsvarstyti tokios
prieigos galimybe konkreciu atveju ir i$ esmeés, taikant tikslingumo, butinu-
mo ir proporcingumo reikalavimus. T. y. neatsizvelgiama ] tai, kaip visais
Siais aspektais minétg pareiga implikavo EZTT aptariamame bylos Jankovs-
kis pries Lietuvg sprendime. Neatkreipiama démesio ir j Seimo kontrolieriy
pastabas dél minétos jurisprudencijos esminiy aspekty, kad informacijos ri-
bojimas net ir asmenims, esantiems kalinimo jstaigose, turi biiti pagrjstas ir
proporcingas.

Teisés gauti informacija ribojimo butinumas teismy praktikoje vertinamas
santykinai retai'**. Vertinant valstybés ir tarnybos paslaptj sudarancios
informacijos neteikimo iSimties proporcinguma esminis yra Valstybés ir
tarnybos paslapciy jstatymo 10 straipsnyje jtvirtinto tikslingumo kriteri-
jaus'* taikymas. Taikant jj teismy praktikoje, institucija jpareigojama pa-
gristi informacijos jslaptinimo ir jo termino atitiktj vieSajam interesui'*,
taip pat jvertinama ir palyginama informacijos jslaptinimo islaikymo ir jos

atskleidimo Zala Konstitucijoje ir jstatymuose nustatytoms vertybéms!*.

131 LVAT 2017 m. lapkritio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-5031-442/2017.

12 Kauno rumy (Regiony apygardos administracinis teismas) 2018 m. rugséjo 14 d. sprendimas Nr. el-3250-
414/2018; LVAT 2018 m. spalio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-688-822/2018; LVAT 2018 m.
spalio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-650-822/2018.

LVAT 2011 m. gruodzio 27 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-143-22-11. Administraciné jurisprudencija,
2011, Nr. 22, p. 97-107. Byloje vertintas Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2003 m. liepos 2 d. jsakymu Nr.
194 patvirtinty Pataisos jstaigy vidaus tvarkos taisykliy 193 punkto, imperatyviai nustatan¢io, kad pataisos jstaigos
privalo padaryti nuteistyjy praSomy dokumenty ar medziagos kopijas tik tuo atveju, jei pareiSkéjas prasymo patei-
kimo metu yra mokus, ir nenumatancio jokios tvarkos, kaip prasymo pateikimo metu nemokus nuteistasis galéty
gauti jam butinas dokumenty kopijas (sumokédamas véliau ar pan.), teisétumas. Vertinta, kad $iuo suvarzymu suda-
romos prielaidos apriboti nuteistyjy, atliekanc¢iy laisvés atémimo bausmes, galimybe tinkamai ir veiksmingai (inter
alia, vertinant ir neatidéliotinumo prasme) jgyvendinti savo konstitucing teis¢ kritikuoti ir (ar) apskysti valstybés
istaigy ar pareiginy sprendimus, nors néra teisiniy argumenty, pagrindZian¢iy tokio ribojimo butinuma.

Valstybés ir tarnybos paslapciy jstatymo 8 str. jtvirtina informacijos jslaptinimo terminus, o 10 str. numatyta, kad
islaptinta informacija iSslaptinama, kai pasibaigia $io [statymo 8 str. nustatytas jslaptinimo terminas (1 p.) arba
iSnyksta jslaptinimo tikslingumas, nors nustatytas jslaptinimo terminas dar nepasibaiges (2 p.).

% LVAT 2016 m. gruodzio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-949-858/2016.

Sioje byloje, be kita ko, sprestas klausimas dél informacijos, ar su parei$kéju buvo sudaryta operatyvinés veiklos
sutartis dél slapto bendradarbiavimo, kada buvo sudaryta ir iki kada galiojo, ir ar ji buvo atlygintiné, suteikimo.
Byloje pasvertas $ios informacijos tikslas ir sarysis su pareiskéjo socialinémis teisémis ir potenciali Zala pastarosi-
oms, ir tai, kad Sios informacijos jslaptinima pagrindzian¢iy vertybiy bei Zalos institucija nejrodé (LVAT 2017 m.
rugséjo 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-4543-520/2017).
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Vis délto virSesniam vieSajam interesui priskiriamy vertybiy klausimas
néra aiskus. Pavyzdziui, asmeniui prasant informacijos apie ji patj, pagal
Konstitucijos 25 straipsnj garantuojama teisé ir privataus gyvenimo ap-
sauga néra laikomos pakankamomis vertybémis tam, kad asmeniui biity
atskleista jslaptinta (jslaptintai rinkta) informacija apie jj patj. Derinant
interesus reikalaujama vertybinio jy pagrindimo ne iS institucijos, bet is
asmens. Nors tokiy byly esmé yra asmens siekis, kad teismas jvertinty
slapta informacija rinkusios institucijos veiksmy teisétumga, ir keliamas
klausimas dél galimo asmens teisiy pazeidimo, pats asmuo praSomas spe-
cialiai pagrjsti, kad yra konkreciai pazeista jo (pareiskéjo) teisé j privaty
gyvenima ar kitokia teisé (pati prielaida apie neteiséta sekima, kurig ir
prasoma patikrinti, néra laikoma pakankamu pagrindimu, o bendro po-
budzio ar deklaratyviais teiginiais), taip pat jrodyti, kad institucija, slaptai
rinkdama informacija, piktnaudziavo (nors asmuo, kaip jau aptarta, ne-
disponuoja nei pacia slapta informacija, surinkta apie jj, nei metainfor-
macija apie minétos informacijos rinkimo proceduras)"”’. Manytina, kad
tokia teismy praktika neimplikuoja institucijy administracinés diskrecijos
esminés kontrolés ir sprendimy dél informacijos jslaptinimo bei jos netei-
kimo asmeniui proporcingumo vertinimo.

Teismy praktika vertinant administracine diskrecija, susijusia su drausmi-
niy ir tarnybiniy tyrimy informacijos neteikimu, néra grindziama nuose-
kliais kriterijais. LVAT yra pateikes platy iSaiskinima, paremta konstitucine
Sios teisés interpretacija ir jos iSimciy traktavimu siaurinamai, kad vieSojo
administravimo subjekto disponuojama informacija dél drausminiy byly ty-
rimo praktikos yra pavaldi informacijos laisvés apsaugai ir Sios informaci-
jos institucija negali atsisakyti teikti nenurodydama konkreciy atsisakymo
priezasCiy!®. Taiau dél teisés gauti tarnybinio patikrinimo informacija yra
suformuota nauja teismy praktika, patvirtinanti minétos iSimties iSplétimo
pojstatyminiais aktais teisétuma'®. Sis LVAT pateiktas teisés aikinimas su-
ponuoja siaurinamajj ne informacijos iSimciy, o atvirks¢iai — pacCios asmens
teisés j informacijg aiSkinima, pojstatyminiy akty nuostatas interpretuojant
taip, kad i$vada dél prokuroro tarnybinio pazeidimo (nusizengimo), taip pat
sprendimas dél tarnybinés nuobaudos skyrimo yra teikiami tik prokurorui,

137 LVAT 2018 m. vasario 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-744-520/2018. Papildomai pazymétina, kad,
kaip konstatuota Sioje byloje, net metainformacija, pvz., teismy motyvuotos nutartys dél Zvalgybos institucijy
veiksmy sankcionavimo pagal Zvalgybos jstatymo nuostatas, yra jslaptinta Zvalgybos informacija. Taigi $iuo atve-
ju asmuo patenka j visiSkg informacinj vakuumg ir neturi galimybiy papildomai grjsti institucijos piktnaudziavimo
bei jo teisiy pazeidimo.

13 LVAT 2014 m. vasario 27 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-492-623-14.

1% LVAT 2018 m. birZelio 1 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-4-662/2018.
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dél kurio buvo atlickamas tarnybinis patikrinimas, o jokiems kitiems as-
menims teisé susipazinti su atlikto tarnybinio patikrinimo i$vada ir tyrimo
medziaga esa nenumatyta. LVAT pazyméjo, kad teisé j informacija tokiu
reguliavimu néra i§ esmés paneigiama, nes generalinio prokuroro sprendimu
apie tarnybinés nuobaudos skyrima prokurorui gali biiti skelbiama viesai.
Taciau tuo LVAT i$ esmés pripazino absoliucia institucijos diskrecija dél ati-
tinkamos informacijos vieSinimo ir prieigos prie jos. Siame LVAT sprendime
nelengva jzvelgti motyvy dél tokio teisés gauti informacija ribojimo pagrjs-
tumo konstitucinémis vertybémis ir tikslais, taip pat biitinumo ar proporcin-
gumo vertinimo, t. y. klausimy, kuriuos kélé pirmosios instancijos teismas,
praSydamas idtirti §io norminio administracinio akto teisétuma'*. Si LVAT
praktika tarnybinio pobiidzio informacijos prokuratiiros sistemoje prieigos
teise ir galimybe pavedanti beveik absoliutaus pobudzio administraciniy ins-
titucijy diskrecijai ir nesukurianti prielaidy $ios diskrecijos vertinimui, neat-
mestina, atvers kelig ir kitoms vidaus reikaly tarnybos institucijoms nustatyti
atitinkamas beveik absoliutaus pobiidzio ir nuo administracinés diskrecijos
priklausomas teisés gauti informacija isimtis. Tai padaryty neigiamg poveikj
asmens saviraiskos laisvés ir teisés gauti informacija apimciai ir jos jgyvendi-
nimui, neatitinkantj susiklosciusiy supranacionalinés teisés standarty dél iy
teisiy apribojimy biitinumo ir proporcingumo.

Atsizvelgiant j tai manytina, kad pozityviyjy TG nuostaty traokumus (8
jstatyma mokslininkai vertina blogai dél to, kad reali TG] reiksmé liko tik
proceduriné ir jame néra jtvirtinta informacijos laisvés aktams jprasty tiks-
ly™") tik i§ dalies kompensuoja teismy praktika. Palyginti su ziniasklaidos
laisvés sritimi, kurioje mokslininkai pastebi Lietuvos pazanga uztikrinant
demokratinés valstybés standartus, derinant jos garantijas ir apribojimus'*,
individualios teisés gauti informacija atveju administracinés diskrecijos tei-
sétumo kontrolés priemonés, dazniausiai neapimancios proporcingumo ver-
tinimo, néra pakankamos. De lege ferenda, matyt, Konvencijoje dél teisés

140 Pirmosios instancijos teismas, kreipdamasis j LVAT akcentavo, kad tarnybinés atsakomybés prokurorams taikymo

procediros metu gali bati surenkama ir tokia informacija, kurios atskleidimas kitiems asmenims néra ribojamas
jokiais jstatymais, o tokios informacijos atskleidimas negaléty pakenkti jokiy Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy
apsaugai (pavyzdziui, tarnybinio patikrinimo metu buty nagrinéjamas prokuroro elgesys vieSoje vietoje ar kt.).
Sio teismo nuomone, pralomo jvertinti pojstatyminio akto nuostatose be jokios prokuratiiroje surinktos infor-
macijos vertinimo procediros a priori jtvirtinus absoliuty draudima teikti bet kokia informacija, susijusia su
prokurattiroje atliktais tarnybiniais patikrinimais ar kitomis su tarnybine atsakomybe susijusiomis vidaus admini-
stravimo procedtiromis, taip pat su tarnybiniy patikrinimy metu nustatytomis aplinkybémis, pareiskéjams neleis-
tinai ir neproporcingai ribojama teisé gauti net ir tokig informacijq, kurios atskleidimas nedraudziamas jstatymais
ir negali pakenkti jokiy Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy apsaugai.

MAKAUSKAITE, G. Visuomenés teisés susipazinti su oficialiais neskelbtais dokumentais ribojimy pagrindai ES
ir ES valstybiy nariy teis¢je. Daktaro disertacija. Vilniaus universitetas. Vilnius, 2013, p. 417.

12 MESKAUSKAITE, L.; RAGULSKYTE-MARKOVIENE, R. Garantie und Beschrinkung des Rechts auf freie

MeinungsiuBerung in Litauen. Osteuropa Recht, Nr. H.1, 2015. Berlin : Berliner Wissenschafts Jg., p. 52.
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susipazinti su oficialiais dokumentais numatytos iSimtys dél drausminiy (tar-
nybiniy) patikrinimy informacijos, vidinés (inter alia, sprendimy proceso)
informacijos prieigos ribojimo Lietuvos teiséje neturéty bati jtvirtintos, kol
minétieji jstatymuy ir jurisprudencijos tritkumai administracinés diskreci-
jos teisétumo kontrolés srityje nebus istaisyti nustatant ir nuosekliai taikant
veiksmingus Sios kontrolés instrumentus: pareiga vieSinti institucijoje tvar-
komos informacijos apimtj, rasis, metaduomenis apie tvarkoma informacija
(iskaitant, konfidencialia) ir jos tvarkymo veiksmus (kaip sitiloma ES Par-
lamento rezoliucijose); informacijos ribojimo motyvavimo ir jrodinéjimo
nasta priskiriant isskirtinai institucijai ir visais atvejais vertinant faktinius
dokumenty tvarkymo veiksmus; j tikslingumo, btitinumo ir proporcingumo
vertinima jtraukiant kokybinius virSesnio vieSojo intereso ir Zalos testus. Ne-
uztikrinant $iy instrumenty reglamentavimo ir praktinio veiksmingumo, tai
suponuoty vidinés administracinés informacijos skaidrumo lygmens sumen-
kinimg ir kurty galimybes piktnaudziauti administracine diskrecija nustatant
jos vieSumo ir viesinimo salygas.

ISVADOS

1. Teisés gauti informacija ribojimai, susije su instituciniais interesais, Lie-
tuvos teisiniame reguliavime apima platy materialiojo ir procediirinio po-
blidzio teisiniy pagrindy rata. TG] nustatyti procediiriniai pagrindai leidzia
siaurinti informacijos kaip teisés gauti informacija objekto sampratg ir ribo-
ti jos prieiga, jei institucija ne(be)tvarko atitinkamos informacijos, jos ne-
sistemina ir (ar) tam reikéty neproporcingy iSlaidy. Institucijy adminis-
tracinei diskrecijai, apimanciai informacijos teisinj jforminima oficialiais
dokumentais, jos tvarkyma institucijoje, jstatymai nenustato pakankamuy ri-
bojanciy teisiniy priemoniy. Metainformacijos apie konkrecioje institucijo-
je tvarkomos informacijos pobudj, rusis ir apimtj viesumas néra pakankamai
uztikrinamas. Tai nesuteikia institucijy diskrecijos remtis informacijos ne-
disponavimo ir neproporcingos nastos pagrindais ribojimo prielaidy. Teigia-
mai vertintina tai, kad TG] nenustato i§im¢iy vidinés (sprendimy priémimo
proceso) informacijos prieigai. Esminiai TG] tritkumai — informacijos laisvés
jstatymams biidingy ir EZTT jurisprudencijoje pabréziamy elementy stoka —
naujoje jstatymo redakcijoje néra istaisyti. Specialiyjy istatymuy sritis dél teisés
gauti informacija i$imciy pleiama priimant naujus valstybés interesu pagristus
konfidencialia informacija reglamentuojancius teisés aktus, bet nenustatant vi-
sais atvejais privalomo Sios informacijos islaikymo slapta butinumo vertinimo.
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2. Supranacionaliné EZTT ir ESTT jurisprudencija pastaruoju metu plé-
tojama teisés gauti informacija pripazinimo saviraiskos laisvés dalimi ir jos
iSimc¢iy siaurinimo linkme. Valstybiy nuozitros laisvé ribojama nustatant
grieztesnius atitinkamy iSimciy tikslingumo ir proporcingumo vertinimo
ir jrodinéjimo standartus, jais ribojant valstybés institucijy administracine
diskrecija. Si standarty plétra ypa¢ akivaizdi vidinés sprendimy priémimo
proceso informacijos iSimties atzvilgiu. VirSesnio vieSojo intereso testo tai-
kymas taip pat pasizymi plétros tendencija, nepaneigiant galimybiy tolesnéje
praktikoje vadinamojo sarginio Suns vaidmenj priskirti ir pavieniams visuo-
menés veikéjams, skleidziantiems informacija internetu ir kitomis placiosios
informacinés sklaidos priemonémis. Interesy balansavimu ir proporcingumo
principu pagrijstas vertinimas taikomas ir valstybés paslaptj sudaranciai in-
formacijai. Siekdama i$vengti zmogaus teisiy pazeidimy valstybé, pagal Sia
jurisprudencija, turéty neapsiriboti formaliu jslaptinimo teisétumo vertini-
mu, bet kiekvienu konkretaus prasymo (teisiy gynimo) atveju spresti dél
butinybés atskleisti ar toliau riboti atitinkama informacija.

3. Lietuvos teismy praktikoje institucijy administraciné diskrecija teisés
gauti informacija ribojimo srityje gana veiksmingai varzoma taikant teisé-
tumo reikalavima, t. y. vertinant, ar institucija pagal jai jstatymu nustatytas
funkcijas turi disponuoti informacija ir ar jstatyme yra nustatytas jos nesu-
teikimo pagrindas. Teisétumo reikalavimo taikymas lemia Sios diskrecijos
suvarzymus vidinés administraciniy sprendimy priémimo proceso informa-
cijos atskleidimo srityje. Taikant normas dél procediriniy atsisakymo teikti
informacija pagrindy, administracinés diskrecijos kontrolés veiksmingumas
pakankamai uztikrinamas priskiriant administracinei institucijai sprendimo
dél atsisakymo teikti informacija motyvavimo ir jame nurodyty pagrindy
(nedisponavimo informacija, neproporcingy jos suteikimo islaidy) motyva-
vimo ir jrodinéjimo nasta. Vis délto teismy praktika Sioje srityje kol kas
stokoja nuoseklumo — neretai institucijos argumentai laikomi pakankamais,
detaliau netiriamos dokumenty tvarkymo reguliavimo ir jy disponavimo
faktinés aplinkybés ir sprendimai priimami tuo pagrindu, kad pareiskéjas
nejrodé institucijos disponavimo dokumentu. Informacijos teikimo riboji-
my tikslingumo, biitinumo ir proporcingumo vertinimas taikomas santy-
kinai retai. Teismy praktikoje Siais aspektais santykinai retai remiamasi su-
pranacionalingés teisés ir jurisprudencijos nuostatomis. Interesy derinimo ir
ribojimo proporcingumo vertinimas sprendziant dél prieigos prie tarnybiniy
patikrinimy informacijos ribojimo taip pat néra pakankamas.
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VILNIAUS UNIVERSITETO TEISES
FAKULTETAS - NEPRIKLAUSOMOS LIETUVOS
VALSTYBES TEISINES SISTEMOS KUREJAS

IVADAS

1990 m. kovo 11 d. atkurtoje nepriklausomoje Lietuvos valstybéje jau Sven-
Ciami vis solidesni valstybés atktarimo, konstitucionalizmo raidos, teismuy,
kity teisiniy institucijy jubiliejai. Bégant metams prie $iy procesy prisilietu-
siems ar bent jy tiesioginiais stebétojais buvusiems kyla priedermé objekty-
viai apibtidinti ir uzfiksuoti svarbiausius, jsimintinus to sudétingo, nepapras-
tai jJdomaus ir prasmingo laikotarpio valstybés ir visuomeneés jvykius.
Teisékiiros procesas, klojes teisinius pamatus visoms valstybés gyvenimo sri-
tims, vertas placiy, iSsamiy studijy. Batina nurodyti ir asmenis, kurie tiesiogiai
dalyvavo sudétingame, aukstos kvalifikacijos ir dideliy pastangy reikalaujan-
Ciame teisés akty projekty rengimo procese. Neabejotinai svarbig funkcija Sia-
me procese atliko miisy Salies teisininkai, kurie iki Nepriklausomybés atkiiri-
mo buvo rengiami Vilniaus universiteto Teisés fakultete — vieninteléje tuomet
Sios srities specialistus ugdancioje mokslo jstaigoje. Simboliska ir prasminga,
kad vienus is reikSmingiausiy atkuriamos nepriklausomos Lietuvos valstybés
teisinés sistemos karimo darby nuveiké kaip tik Teisés fakulteto déstytojai.
Vilniaus universiteto vaidmuo atkuriant Nepriklausomybe buvo svarbus jau
vien tuo, kad tarp Nepriklausomybés Akto signatary yra 17 baigusiy Teisés
fakulteta asmeny, dar du i jy buvo AuksCiausiosios Tarybos deputatai. Kas
penktas deputatas teisininkas turéjo mokslo laipsnj. Apskritai is 141 Auks-
Ciausiosios Tarybos deputato net 62 baige Vilniaus universiteta. Lietuvos
Auksciausiosios Tarybos deputaty nuolatine Teisinés sistemos komisija su-
daré signatarai, Vilniaus universiteto Teisés fakultetg baige teisininkai: Jonas
Prapiestis (pirmininkas), Egidijus Bi¢kauskas, Egidijus Jarasitinas, Zenonas
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Juknevicius, Algirdas Kumza, Liudvikas Narcizas Rasimavicius (dabar — Ra-
simas), Valerijonas Sadreika', véliau j Komisijos darbg jsitrauké deputatas
Kestutis Lapinskas. Du i$ jy — K. Lapinskas ir J. Prapiestis — Vilniaus univer-
siteto Teisés fakulteto déstytojai. Pabréztina ir tai, kad Auks¢iausiosios Tary-
bos Juridinis skyrius tuo metu buvo i$ esmés pagrindinis teisés akty projekty
rengéjas bei Siy projekty konstitucinés priezitiros funkcija atliekanti insti-
tucija. Minétojo Juridinio skyriaus pagrinda sudaré teisininkai, baige Teisés
fakulteta ir jame déste. Kaip tik Siame fakultete jie subrendo kaip auksciau-
sios kvalifikacijos savo srities specialistai. Vieniems i$ jy, pakviestiems dirbti
Juridiniame skyriuje, $i institucija tapo pagrindine darboviete, kiti iSsaugojo
ir darbo rysius su Teisés fakultetu. Dar iki Lietuvos nepriklausomybés pa-
skelbimo 1990 m. kovo 11 d. Juridinio skyriaus vedéju dirbo Juozas Zilys,
Vilniaus universiteto Teisés fakultete ilgai déstes uzsienio Saliy konstitucine
teise, gilinesis j konstitucinio reguliavimo pasaulio Salyse jvairove ir Lietu-
vos Respublikos konstitucinio paveldo reiskinius. Pavaduotojai buvo Teisés
fakulteto prodekanas doc. Vytautas Pakalniskis, dirbes Teisés fakulteto Civi-
linés teisés ir proceso katedroje, o Juridiniame skyriuje kuraves nuosavybés
santykiy, ekonomine reforma lemiancio teisinio reguliavimo sritis, svariai
prisidéjes prie naujo turinio ekonominés sistemos teisiniy pagrindy kari-
mo; Vytautas Sinkevicius, dirbes Teisés fakulteto Valstybinés teisés katedros
déstytoju, o Juridiniame skyriuje daugiausia démesio skyres pilietybés klau-
simams, dalyvaves rengiant daugelj teisés akty, susijusiy su konstituciniu
reguliavimu ir kt. Juridiniame skyriuje nuolatinj darba turéjo ir kiti Teisés
fakulteto déstytojai — Baudziamosios teisés ir kriminalistikos katedros doc.
Egidijus Bielitinas, kuraves baudziamyjy ir baudziamojo proceso jstatymuy
raidg, véliau doméjesis ir tarptautinés teisés aktualijomis; Valstybinés tei-
sés katedros déstytojas Vidmondas Végelis, riipinesis darbo santykiy teisiniu
reguliavimu. Nepagrindines — Juridinio skyriaus vyriausiyjy konsultanty pa-
reigas éjo ir kiti Teisés fakulteto déstytojai, geriausi savo srities specialistai.
Be to, Juridinio skyriaus darbuotojais buvo ir kiti Teisés fakulteta baige zino-
mi teisininkai: Gediminas Bulotas, Pranas Skaisgiris, Jurgis Orlauskas ir kt.
Vis délto ir toks gausus teisininky biirys Auksc¢iausiojoje Taryboje nebuvo pa-
jégus aprépti visy teisékiiros proceso darby, todél buvo reikalinga kvalifikuo-
ty visy teisés Saky specialisty pagalba. Labai malonu prisiminti, kad né vie-
nas fakulteto déstytojas, kvieCiamas padéti rengti teisés akty projekty tekstus,
teikti iSvadas, ekspertizes ir pan., nedvejojo ir neskaiciavo ilgy neatidéliotino

! 1990 m. kovo 20 d. Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos nutarimas. — Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios

Tarybos ir Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo dokumenty rinkinys. 1. Vilnius, 1991, p. 7-22.
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darbo, neretai net naktinio, valandy. Jie noriai jsitraukdavo j AuksCiausiosios
Tarybos (jos deputaty nuolatiniy komisijy, Juridinio skyriaus) darba klojant
visy misy valstybés gyvenimo sri¢iy teisinius pamatus. Jy mokslinés ir prak-
tinés veiklos zinios rengiant jvairiausius teisés aktus buvo itin vertingos.

Kita vertus, atskleisti ir teisingai, objektyviai jvertinti Lietuvos teisininky
vaidmen] Salies gyvenime tiesiog butina ir kita prasme. Net ir siuo metu,
kai miusy valstybé i$ esmés yra sukarusi Siuolaikinés demokratinés valstybés
teisine sistema, sékmingai atlaikiusia ne tik gyvenimo, bet ir laiko iSbandy-
mus, nekeélusia jokiy problemy Lietuvai stojant j Europos Sgjunga bei tam-
pant jvairiy tarptautiniy organizacijy, institucijy nare, pasigirsta balsy, misy
valstybeés istorijos kontekste nepagrjstai menkinanciy salies teisininky atliktg
darba kuriant nepriklausomos Lietuvos teising sistema?.

1. Busimos nepriklausomos valstybés teisinés tvarkos
pradmeny karimas

Praéjusio amziaus devintajj deSimtmetj vyko Lietuvai reikSmingi politinio ir
visuomeninio gyvenimo pokyciai, susije su tuo metu skelbtomis persitvar-
kymo, atsinaujinimo, vieSumo, demokratijos idéjomis. Atsirado prielaidy
garsiau prabilti apie slepiamus istorinius faktus, reiskinius, kurie lémé Lie-
tuvos valstybés likima ir nepriklausomybés praradima. Vis atkakliau buvo
reikalaujama atkurti politines, asmenines teises ir laisves, suteikti Lietuvai
ekonominés, socialinés, kultairinés veiklos laisve ir savarankiskuma.

1988 m. birzelio 3 d. jsikirus Lietuvos Persitvarkymo Sgjadziui, Tautos kova
dél laisvés jgijo kryptinga, organizuotg pobudj. Savarankiskumo siekiai per-
augo i suvereniteto reikalavimus, kurie reiské ne ka kita, o Lietuvos politinés
autonomijos kelia. Lietuvos jstatymy virSenybés prie§ SSRS jstatymus jgy-
vendinimas tuometinés tikrovés kontekste buvo vienas i$ svarbiausiy poli-
tiniy teisiniy siekiy. Sis principas neiSvengiamai apémeé ir politinés teisinés
sanklodos pagrindus, pacia jos esme — klausimg dél tolesnio Lietuvai pri-
mestos teisinés sistemos egzistavimo. Prasidéjo kovos dél teisés turéti savo
teise laikotarpis. Kilo vis akivaizdesnis poreikis priimti jstatymus, kuriais
turéjo biiti keiciamas ekonominiy, socialiniy santykiy teisinis reguliavimas.

2 Zr., tarkim, Lietuvos Respublikos Seimo 2018 m. kovo 11 d. praneSimas Ziniasklaidai ,, Lietuvos Nepriklausomybés
Akto signataro, AuksCiausiosios Tarybos Pirmininko Vytauto Landsbergio kalba iSkilmingame Lietuvos
Nepriklausomybés atkirimo dienos minéjime. Prieiga per internety: <https://www.Irs.lt/sip/portal.show?p_
r=4465&p_k=1&p_t=255803>; LKKSS nariai iskilmingame Neprlklamomybes atkiirimo mme]lme Seime:
Lietuvos Nepriklausomybés Akto signataro, AuksCiausiosios Tarybos
iSkilmingame Kovo 11-osios minéjime Seime Prieiga per inferneta: < ttp://kariuomeneskureiai.lt/lkkss—nariai
skilmingame-nepriklausomybes-atkurimo-minejime-seime/[|>.
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Tai turéjo lemti naujas profesinés teisinés veiklos galimybes ir reikSminguma
atgimstancioje Lietuvoje. Daugelis Lietuvos teisininky rémé demokratinius
pokycius, dalyvavo kuriant naujus jstatymus.

ReikSmingiausias to meto darbas buvo naujos Konstitucijos rengimas. Galio-
jusi Konstitucija tiesiogine jéga buvo Lietuvai primesta ir jtvirtino ne visa-
vertj Tautos suvereniteta, bet tik Lietuvos teritorijos administravimo forma.
Kita vertus, Konstitucija buvo dokumentas, kuriame koncentravosi, kuriuo
rémeési pagrindinés visuomeninio gyvenimo aktualijos, todél neatsitiktinai
tapo ir pagrindiniu politinés kovos objektu.

Naujos Konstitucijos projektas subrendo Lietuvos moksly akademijoje ir
tapo galimybe konsoliduoti ir jkiinyti tada placiai nagrinétas socialinio gy-
venimo aktualijas. Akademiky iniciatyva parengto Konstitucijos projekto
svarstymas persikélé | Auksciausiaja Tarybag, jos Prezidiumui subtrus grupe,
turéjusia ,,tobulinti konstitucinius jstatymus“’. Grupe sudaré 17 nariy, tarp
kuriy buvo aktyviausiy jsikiirusio Sajudzio dalyviy, valdzios atstovy, taip
pat Vilniaus universiteto Teisés fakulteto (toliau — ir Teisés fakulteto, fakul-
teto) déstytojai Zenonas Namavicius (tada fakulteto dekanas), prof. Stasys
Vansevicius, doc. Kestutis Lapinskas, doc. Stasys Staciokas (tada ir Teismo
ekspertizés mokslinio tyrimo instituto direktorius), prof. Pranas Karis (tada
teisingumo ministras), Juozas Zilys (tada ir Juridinio skyriaus vedéjas). Dar-
bo grupé laikési nuostatos, kad butina rengti ne kosmetines Konstitucijos
pataisas, bet nauja Konstitucija, nes kaip tik to laukia visuomené. 1988 m.
lapkric¢io 11 d. §i grupé baigé savo darba sudariusi naujos redakcijos Kons-
titucijos projekta. Sajudzio Seimas pirmojoje sesijoje, vykusioje 1988 m.
lapkric¢io 13 d., priémé rezoliucija Nr. 1, kurioje paskelbé, kad ,,Sajudzio
Seimas absoliucia balsy dauguma remia naujaja Lietuvos TSR Konstitucijos
redakcija, apsvarstyta LTSR Moksly akademijos visuotinéje sesijoje 1988
m. rugséjo 21 d. ir galutinai parengta AuksCiausiosios Tarybos Prezidiumo
darbo grupéje Konstitucijai tobulinti“*. Pabréztina, kad Siame Konstitucijos
projekte buvo iSreikstos Lietuvos suvereniteto plétimo idéjos, kitaip tariant,
visapusitkas politinés autonomijos siekis. Siuo pozifiriu projektas atspin-
déjo to meto Lietuvos politinius tikslus. Svarbu ir tai, kad projekte siulyta
isteigti Konstitucinj Teisma ir nustatyti jo statusa.

Minétasis Konstitucijos projektas buvo pateiktas svarstyti Auksciausiosios
Tarybos desimtojoje sesijoje, vykusioje 1988 m. lapkri¢io 17 ir 18 d., bet

3 Lietuvos TSR AuksCiausiosios Tarybos Prezidiumo 1988 m. birzelio 22 d. nutarimas ,,Dél pasitlymo tobulinti

Konstitucinius jstatymus ir didinti Liaudies deputaty taryby vaidmenj®. Valstybés Zinios, 1988, Nr. 19-188.

4 Lietuvos Kelias. I. Vilnius: Lietuvos Persitvarkymo Sajudis, 1989, p. 45.
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nebuvo net pradétas nagrinéti. Valdantiesiems atrodé, kad tokios Konstitu-
cijos priémimas biity per daug radikalus zingsnis, o Sajudis visy pirma sieké,
kad buty priimtos bent jau konstitucinés pataisos dél Lietuvos nuosavybés
jitvirtinimo, dél pilieciy teisiy visapusiskesnio apibrézimo, dél nuostatos, kad
SSSR jstatymai gali galioti Lietuvoje tik jei jie nepriestarauja Lietuvos TSR
Konstitucijai. Paminétina ir tai, kad Maskvos eksperty perziturétas projek-
tas buvo jvertintas kaip bandymas revizuoti SSSR politine sistema, visiskai
neatitinkantis egzistavusios konstitucinés santvarkos. Stebétasi, kaip i8 viso
galéjo kilti mintis rengti tokio pobtidzio Konstitucija.

Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo darbo grupés, parengusios minéta-
ji Konstitucijos projekta, darbas nebuvo veltui. Atkuriant nepriklausoma
Lietuvos valstybe Sis Konstitucijos projektas tapo Lietuvos Respublikos
Laikinojo Pagrindinio Jstatymo teisinés medziagos pradmenimis. Pirmaja-
me Konstitucijos projekte tada apibudinta Konstitucinio Teismo koncepcija
nedaug skyrési nuo tos, kuri buvo jtvirtinta 1992 m. spalio 25 d. Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje. Apskritai kalbant apie sio Konstitucijos projekto
ir jo autoriy (rengéjy) darbo svarba pabréztina, kad projekto rengimas buvo
buitinas, teising mintj orientuojantis darbas, dar iki 1990 m. Kovo 11-osios,
kai buvo atkurta nepriklausoma valstybé, jtvirtinant savita SSSR teisés akty
atmetimo ar pripazinimo teisine tvarka ir taip jgyvendinant Lietuvos teisés
akty virSenybés principa’. Rengiant naujus teisés aktus, kuriais buvo lau-
zoma galiojusi teisiné sistema ir kartu kuriami bisimosios nepriklausomos
valstybés teisinés tvarkos pradmenys, buvo panaudoti 1988 m. rudenj pa-
rengtieji konstituciniai tekstai. Antai kardinaliai kei¢iant nauja Auksciausio-
sios Tarybos ir jos deputaty statusg, jtvirtinant nuolat veikiantj Lietuvos Par-
lamentg, eliminuojant Prezidiumo funkcijas teiséktroje ir jstatymy leidéjo
kompetencija paliekant tik Parlamentui, nustatant iSskirtinj Auks¢iausiosios
Tarybos Pirmininko statusg® ir pan. buvo remtasi 1988 m. lapkricio 11 d.
Konstitucijos projektu, kuris taip ir nebuvo priimtas.

Pabréztina ir tai, kad kalbamuoju laikotarpiu rengiant naujy teisés akty,
turéjusiy iS esmeés keisti valstybés teisine tvarky, projektus neretai kildavo
audringy diskusijy. Tarkim, dél vienos i§ esminiy politiniy aktualijy — pi-
lietybés santykiy sureguliavimo zmonés itin karstai diskutavo, nes nuo pilie-

Lietuvos TSR Auks¢iausiosios Tarybos 1989 m. geguzés 18 d. deklaracija ,,Apie Lietuvos valstybinj suvereniteta*.
Valstybeés Zinios, 1989, Nr. 15-167; 1989 m. geguzés 18 d. jstatymas ,,Padaryti pakeitimus Lietuvos TSR Konsti-
tucijoje (Pagrindiniame [statyme)“. Valstybés Zinios, 1989, Nr. 15-166; 1989 m. lapkritio 3 d. nutarimas ,Dél
Lietuvos TSR Konstitucijos (Pagrindinio [statymo) 70 straipsnio taikymo tvarkos“. Valstybés Zinios, 1989, Nr.
32-432.

1989 m. rugséjo 29 d. jstatymas ,,Dél Lietuvos TSR Konstitucijos (Pagrindinio [statymo) pakeitimo ir papildy-
mo*. Valstybés Zinios, 1989, Nr. 29-378.
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tybés apibrézimo priklauseé, kas galés dalyvauti rinkimuose, referendumuose,
t. y. kam bus suteiktos visavertés politinés teisés. Siekiant suderinti skirtin-
gus pozitrius buvo sudaryta atitinkama komisija, turéjusi parengti galutinj
Pilietybés jstatymo projekta’. Sitos ,taikinamosios* Komisijos nariai buvo
ir Teisés fakulteto déstytojai doc. K. Lapinskas, doc. Z. Namavicius, prof.
P. Karis. Daugeliu kity atvejy Teisés fakulteto déstytojai taip pat neliko pasy-
vis sudétingo, drasiai Lietuvos suvereniteto pagrindus formuojancio teisekt-
ros proceso stebétojai. Aktyviai buvo diskutuojama kei¢iant ir kitus valstybés,
visuomenés veiklos sritis reguliuojancius teisés aktus, pavyzdziui, svarstant
poreikj keisti vietos valdZios organy koncepcija. Sios reformos biitinuma
lémé demokratiniai politinés sistemos poky¢iai ir praktinis poreikis uztikrinti
zmoniy jgyvendinama demokratinj vietos reikaly tvarkyma. Taigi naujo turi-
nio savivalda ir ja atitinkanti instituciné saranga buvo nei$vengiamas zingsnis
projektuojant valstybés ir vietos bendruomeniy saveika. Tuo metu buvo ren-
giami jvairtis savivaldos santykius reguliuojanciy teisés akty modeliai. Vieni
i$ jy buvo skirti vykdyti tik daline, ribotos apimties reforma, kitais uzsimota
radikaliai keisti esamg sistemg. Siekdamas surasti prielaidy derybiniams kom-
promisams, AuksCiausiosios Tarybos Prezidiumas sudaré komisija suderintam
Vietos savivaldos pagrindy jstatymo projektui rengti®. Pasak Juridinio sky-
riaus vedéjo J. Zilio, dalyvavusio ne tik rengiant § jstatyma, bet ir koordi-
nuojant minétosios komisijos darba bei i§ esmés atlikusio taikomaja funkcija
ieskant kardinaliai skirtingy pozicijy ir prielaidy kompromisy bei galimybiy
vis délto parengti §j itin reikalinga jstatyma, tai buves jvairiais pozitriais bene
sudétingiausias teisés aktas, kurj rengiant jam yra teke dalyvauti (komisijos
darbe dalyvavo ir doc. K. Lapinskas). Vis délto atitinkamos konstitucinés pa-
taisos’ ir Vietos savivaldos pagrindy jstatymas' jau baigiantis Lietuvos TSR
Auksciausiosios Tarybos kadencijai buvo priimti. Beje, Vietos savivaldos pa-
grindy jstatymas galiojo visag Auksciausiosios Tarybos kadencijos laikotarpj ir
tik gerokai véliau buvo pakeistas nauju teisiniu reguliavimu.

Tuo metu taip pat buvo priimtos konstitucinés pataisos dél Lietuvos nuosa-
vybés — ji atskirta nuo tada vadinto ,,bendro visos tarybinés liaudies turto®,
suformuluota naujy nuostaty dél Baznycios statuso, jos bendradarbiavimo
su mokymo jstaigomis, konstituciskai jtvirtinta privatiné nuosavybé ir kitos

Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo 1989 m. liepos 3 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos TSR pilietybés
istatymo galutinio projekto rengimo Komisijos sudarymo®. Valstybés Zinios, 1989, Nr. 20-232.

Lietuvos TSR Auki¢iausiosios Tarybos Prezidiumo 1989 m. gruodzio 18 d. nutarimas ,,Dél Komisijos Lietuvos TSR
vietinés savivaldybés pagrindy jstatymo projektui toliau parengti sudarymo®. Valstybés Zinios, 1990, Nr. 1-4.

1990 m. vasario 12 d. jstatymas ,,Dél Lietuvos TSR Konstitucijos (Pagrindinio [statymo) pakeitimo ir papildy-
mo*. Valstybés Zinios, 1990, Nr. 7-169.

1990 m. vasario 12 d. Lietuvos Respublikos vietos savivaldos pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios, 1990, Nr. 7-
170.
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nuosavybeés formos. Be to, buvo priimtos konstitucinés pataisos, pagal kurias
nebeliko nuostaty apie komunisty partijos ,,vadovaujancig ir vairuojancia
jéga”, ,politinés sistemos branduolj“, bei paskelbta, kad visos partijos, vi-
suomeninés organizacijos ir visuomeniniai judéjimai veikia lygiateisiskumo
pagrindu. Beje, pastarasis teisinis tekstas, kaip ir daugelis kity net véliau
rengty teisés akty, po nelengvy diskusijy buvo sukurti Juridinio skyriaus
vedéjo kabinete. Tada buvo priimti ir Referendumo, Nuosavybés, Spaudos
ir kity masinés informacijos priemoniy, Lietuvos banko, Teismy santvarkos
ir teiséjy statuso, Archyvy jstatymai. Pradéti rengti projektai kity teisés akty,
pavyzdziai, Politiniy partijy jstatymo, Konstitucinio Teismo jstatymo. Siame
darbe taip pat dalyvavo ir Teisés fakulteto déstytojai.

Prasidéjus naujo turinio teisinés sistemos ktirimui ir vis dazniau bei drasiau
kalbant apie Lietuvos Valstybés nepriklausomybés atkiirima, logiska buvo
rengtis Lietuvos zmoniy patirty masiniy represijy, vykdyty okupuotoje ir
aneksuotoje Lietuvoje, vertinimui. Sio straipsnio autoriaus iniciatyva 1988
m. Teisés fakulteto Baudziamosios teisés (dabar — BaudZiamosios justicijos)
katedroje (vedéjas doc. Vladas Pavilonis) buvo parengtas [statymo ,,Dél atsa-
komybeés uz Lietuvos gyventojy genocida“ projektas. Su Siuo projektu buvo
supazindinta Lietuvos Persitvarkymo Sgjudzio iniciatyviné grupé, kuri po-
sédyje pritaré tokio jstatymo butinumui. Véliau Sis jstatymo projektas buvo
paskelbtas to meto periodinéje spaudoje (laikrastyje ,,Tiesa®), mokslo prak-
tiniame zurnale'!. Jstatymo projektas sukélé didziulj nerima partiniy, sovie-
tiniy represiniy institucijy buvusiems ar esamiems darbuotojams, organiza-
vusiems ar kaip nors kitaip prisidéjusiems prie Lietuvos zmoniy trémimy,
kankinimy, partizany zudymo ir pan. | Lietuvos TSR Auks¢iausigja Taryba,
jos Prezidiuma, Juridinj skyriy pasipylé laiskai, kuriuose buvo piktinamasi
siekiu priimti tokj jstatyma ir grasinama jo projekto autoriams'2.

2. Atkurtos Lietuvos valstybés teisinés tvarkos pamaty karimas
Lietuvos AuksCiausiajai Tarybai pradéjus funkcionuoti kaip nuolat veikian-

Ciai Tautos atstovybei, deputatai sudétingose diskusijose ieSkojo tokiomis
aplinkybémis tinkamiausios Auks¢iausiosios Tarybos struktiros ir veiks-

' PRAPIESTIS, JONAS. Ar Respublikos baudZiamoiji teisé¢ bus tarptautinio lygio? Socialistiné teisé. Lietuvos TSR
teisingumo ministerijos biuletenis, 1989, Nr. 2.

1992 m. balandzio 9 d. Lietuvos Respublikos Auks¢iausioji Taryba priemé jstatyma ,, D¢l atsakomybés uz Lietuvos
gyventojy genocida®. 1998 m. balandzio 21 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso papildymo 62!, 71
straipsniais ir 8', 24, 25, 26, 35, 49, 54!, 89 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymu (Valstybés Zinios, 1998,
Nr. 42-1140) 1992 m. balandzio 9 d. jstatymas buvo inkorporuotas j Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa.
Pabréztina, kad Lietuva viena i§ pirmyjy Europos valstybiy savo nacionalinéje teisé¢je jtvirtino baudZziamaja
atsakomybe uz genocida.
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mingiausio jos funkcionavimo modelio. Be kita ko, buvo pripazinta, kad
Juridinis skyrius turéty buti vienas i$ pagrindiniy Auks¢iausiosios Tarybos
aparato skyriy, savotiskas filtras neiSmintingiems sumanymams dél jstatymuy
leidybos; kartu sutarta, kad Juridinis skyrius teiks parama Auksciausiosios
Tarybos nuolatinei deputaty Teisinés sistemos komisijai rengiant jstatymuy ir
kity teisés akty projektus, konsultuos juridiniais klausimais visus deputatus,
ju nuolatines bei kitas komisijas, padés rengti teisés dokumentus ir t. t."?
Auksciausiosios Tarybos deputatai jau pirmomis savo darbo Salies parlamen-
te dienomis jsitikino, kad Juridinio skyriaus kolektyvas puikiai suvokia de-
mokratinius pokycius, jiems pritaria, tad Sis skyrius netrukus tapo centru,
kuriame buvo kvalifikuotai rengiami nauji teisés aktai ir visada buvo gali-
ma gauti kvalifikuota teisine konsultacija. 1990 m. balandzio 9 d. nutari-
mu Auksciausiosios Tarybos Prezidiumas Juridinio skyriaus vedéju paskyre
J. Zilj, o pavaduotojais — V. Pakalniskj'* ir V. Sinkevitiy, kurie, kaip minéta,
jau ankséiau éjo Sias pareigas. PleCiantis teisés kuriamajai veiklai, skyriui
buvo priskiriama vis naujy funkcijy, todél Juridinj skyriy reikéjo papildyti
— priimta naujy darbuotojy®. Vyriausiaisiais konsultantais buvo kvieCiami ir
Juridiniame skyriuje sékmingai dirbo visy pirma Vilniaus universiteto Teisés
fakulteto déstytojai doc. Arvydas Andruskevicius, doc. Antanas Marcijonas,
prof. Ipolitas Nekrosius, doc. Marcelijus Kazlauskas, doc. V. Pavilonis, doc.
S. Staciokas, doc. Stasys Vélyvis, véliau taip pat kaip vyriausieji konsultan-
tai dirbo Armanas Abramavicius, prof. Valentinas Mikelénas, doc. Vladas
Staskonis, Juozapas Nocius, Gintaras Goda, Egidijus Sileikis ir kt.
Pabréztina, kad nuolatinés profesionaliy teisininky pagalbos labai reike-
jo visoms AuksCiausiosios Tarybos deputaty nuolatinéms komisijoms, to-
dél, be Juridinio skyriaus plétros, Auks¢iausiojoje Taryboje buvo ple¢iami
ir deputaty, nuolatiniy komisijy pataréjy etatai. Teisinés sistemos komisijoje
pataréjais sékmingai dirbo Gintaras Svedas, prof. V. Mikelénas (iki 1993-
07-01), prof. Pranas Vytautas Rasimavi¢ius; BiudZeto komisijoje — doc.
V. Staskonis (iki 1992-11-15); Krasto apsaugos ir vidaus reikaly komisijoje
— A. Abramavicius (iki 1992-12-18); Sveikatos apsaugos ir socialiniy reikaly
komisijoje — Viktoras Tiazkij; Valstybés atktrimo komisijoje — doc. Egidijus
Kiris, doc. Alfonsas Vileita ir kiti. Taigi neperdedant galima tvirtinti, kad

Placiau apie tai zr.: Auk$¢iausiosios Tarybos pirmoji sesija. 1990 m. kovo 19 d. posédziy stenogramos. Nr. 2, p.
217-239.

V. Pakalniskj paskyrus Ministro Pirmininko pavaduotoju ir teisingumo ministru, Auks¢iausiosios Tarybos Pre-
zidiumo 1991 m. vasario 21 d. nutarimu Skyriaus vedéjo pavaduotoju buvo paskirtas Vidmondas Végelis.
Juridiniam skyriui, be jo vadovy, buvo numatyti 18 vyresniyjy konsultanty, 4 konsultanty, sekretorés etatini-
ai vienetai. Zr. Aukiiausiosios Tarybos Prezidiumo 1990 m. balandZio 7 d. nutarima ,,Dél Lietuvos Respub-
likos Auks¢iausiaja Taryba aptarnaujanciy padaliniy funkcijy®. Lietuvos Respublikos Auki¢iausiosios Tarybos ir
Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo dokumenty rinkinys. 1. Vilnius, 1991, p. 420-424.
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paciu sudétingiausiu, itin didelés apimties teisékuros proceso metu Vilniaus
universiteto Teisés fakultetas buvo pajégus jstatymuy leidéjui suteikti visa bu-
tina reikiamos kvalifikacijos teisine pagalba. Specialistus teisininkus telktis i$
kur nors kitur nebuvo reikalo. Miisy Salies teisininkai, parengti Vilniaus uni-
versiteto Teisés fakultete, turéjo reikiama profesine kvalifikacija ir specialiy-
ju kompetencijy, tinkamy rengti aktualius teisés akty projektus. Kita vertus,
kaip parodé asmeniné patirtis dirbant to meto AuksCiausiojoje Taryboje, net
puikiausia kvalifikacijg turintys uzsienio teisininkai prastai orientavosi musy
Salies teisinéje tikrovéje, todél jy Zinios, patarimai, $velniai tariant, buvo sun-
kiai pritaikomi. Kalbant apie Lietuvos teisininky parengty teisés akty projekty
kokybe, svarbu priminti ir tai, kad 1992 m. vasario 26 d. parengtas Konstitu-
cijos projektas buvo isverstas | angly kalba ir 1992 m. kovo ménesio pirmo-
siomis dienomis deputatas K. Lapinskas, Juridinio skyriaus vedéjas J. Zilys ir
Siy eiluciy autorius JAV teisininky asociacijos kvietimu lankési Vasingtone,
kur lietuviy kilmés amerikieCio advokato E. Raskausko iniciatyva buvo or-
ganizuotas seminaras dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos projekto. Siame
seminare dalyvavo geriausi JAV teisininkai mokslininkai, apeliaciniy teismy
teiséjai, advokatai. Tada JAV teisininky asociacijos bustinéje Vasingtone jvyko
iSsami diskusija apie konstitucinio reguliavimo aktualijas. Lietuvos atstovai,
lygis savo profesinémis ziniomis su visais kitais, polemizavo apie lyginamo-
sios konstitucinés teisés reiskinius, Europos ir amerikietiskaja teisés sistemas.
Amerikieciai, suvoke Europos saliy konstitucinés tradicijos specifiky, i$ esmés
neturéjo kritiniy pastaby dél Konstitucijos projekto. Pokalbiai konstituciné-
mis temomis tesési JAV Kongrese, AuksCiausiajame Teisme, kitose valstybeés
institucijose. Jvyko keletas susitikimy su JAV lietuviy bendruomenés atsto-
vais, tautieCiai labai doméjosi, kaip rengiama naujoji Lietuvos Konstitucija.
Visur matéme ir jautéme pritarima ir palaikyma. Beje, bunant Vasingtone
JAV Kongresas 1992 m. kovo 3 d. priémé bendraja rezoliucija, kuria Atstovy
rmai, pritariant Senatui, sveikino Lietuvos Zmones uz jy drasg ir iStverme
taikiomis priemonémis atgauti savo valstybés nepriklausomybe. Kongresas,
priimdamas $ig rezoliucija, iSkilmingai pasizadéjo padéti Lietuvos zmonéms
kurti ir stiprinti demokratines valdymo institucijas ir laisvosios rinkos ekono-
mika. Apie Sio straipsnio autoriui jteiktos rezoliucijos turinj paskelbta 1992
m. kovo 11 d. Auk$Ciausiosios Tarybos iskilmingame posédyje'®.

Teisés fakulteto déstytojai buvo kvieCiami, kaip minéta, kurti ne tik Kons-
titucijos, bet ir kity svarbiausiy, galima sakyti — sudétingiausiy teisés akty
projektus. Tokiam darbui sudaromoms specialisty grupéms paprastai vado-

16

Auksciausiosios Tarybos penktoji sesija. 1992 m. kovo 11 d. posédziy stenogramos. Nr. 54, p. 25, 26.
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vaudavo Teisés fakulteto déstytojai. Antai praéjus vos keliems ménesiams
po Nepriklausomybés atkarimo AuksCiausiosios Tarybos Teisinés sistemos
komisija suformavo teisininky mokslininky ir praktiky grupes naujiems
kodeksy projektams rengti. Lietuvos AuksCiausiosios Tarybos Prezidiumas
patvirtino tokias atitinkamy kodeksy projekty darbo grupes: 1) Baudzia-
mojo kodekso (toliau — BK) rengimo grupe, kurios vadovu tapo Vilniaus
universiteto Teisés fakulteto Baudziamosios teisés katedros vedéjas doc.
V. Pavilonis; 2) Baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) rengimo gru-
pe¢, vadovas — Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Kriminalistikos ir bau-
dziamojo proceso katedros vedéjas doc. M. Kazlauskas; 3) Civilinio kodekso
(toliau — CK) rengimo grupe, vadovas — Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
Civilinés teisés ir civilinio proceso katedros prof. P. V. Vitkevi¢ius; 4) Ci-
vilinio proceso kodekso (toliau — CPK) rengimo grupe, vadovas — Vilniaus
universiteto Teisés fakulteto Civilinés teisés ir proceso katedros vedéjas doc.
S. Vélyvis; 5) Santuokos ir $eimos kodekso (toliau — SSK) rengimo grupe, va-
dovas — Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Civilinés teisés ir civilinio pro-
ceso katedros prof. P. V. Rasimavicius; 6) Bausmiy vykdymo kodekso (toliau
— BVK) rengimo grupe, vadovas — AuksCiausiosios Tarybos Teisinés sistemos
komisijos pirmininkas, Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Baudziamosios
teisés ir kriminalistikos katedros doc. J. Prapiestis'’; 7) Darbo jstatymy ko-
dekso (toliau — DIK) rengimo grupe, vadovas — Vilniaus universiteto Teisés
fakulteto Darbo teisés katedros vedéjas prof. I. Nekrosius'®. Pabréztina, kad
minétyjy darbo grupiy nariy dauguma sudaré ne tik tuo metu Teisés fakultete
déste, bet ir kitose teisinése institucijose kartu dirbantys teisininkai ar buve
fakulteto déstytojai. Antai BPK rengimo grupés nariai, be jos vadovo BPK
katedros vedéjo doc. M. Kazlausko, buvo Sios katedros doc. J. Rinkevicius,
prof. P. Positnas (tuo metu ir Teismo ekspertizés mokslinio tyrimo insti-
tuto direktoriaus pavaduotojas); buve Teisés fakulteto docentai E. Bielitinas
(Auksciausiosios Tarybos Juridinio skyriaus vyr. konsultantas), doc. Eugeni-
jus Palskys (tuo metu Lietuvos policijos akademijos BaudZiamojo proceso ir
kriminalistikos katedros virSininkas). Taigi i§ septyniy BPK rengimo grupés
nariy tik du nariai — Auksciausiojo Teismo teiséjai Aristidas Péstininkas ir
Jonas Riepsas — nedésté Teisés fakultete. Panasi situacija buvo ir DIK rengimo
grupéje, kurig, be grupés vadovo prof. I. Nekrosiaus, sudaré katedros docentai

Lietuvos Auk¢iausiosios Tarybos Prezidiumo 1990 m. liepos 18 d. nutarimas ,,Dél darbo grupiy jstatymy projektams
rengti sudarymo®. Lietuvos Respublikos AuksCiausiosios Tarybos ir AuksCiausiosios Tarybos Prezidiumo dokumenty
rinkinys. 1. Vilnius, 1991, p. 507-510.

Lietuvos AuksCiausiosios Tarybos Prezidiumo 1991 m. sausio 30 d. nutarimas ,,Dél darbo grupés Lietuvos Re-
spublikos darbo jstatymy kodekso projektui rengti sudarymo®. Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos ir
Lietuvos Respublikos AuksCiausiosios Tarybos Prezidiumo dokumenty rinkinys. 2. Vilnius, 1991, p. 649-650.
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Antanas Dambrauskas, Vytautas Nekrasas, katedros asistentai V. Tiazkij, V.
Végelis (pastarasis tuo metu — ir Auks¢iausiosios Tarybos Juridinio skyriaus
vyr. konsultantas). Tik du (i septyniy) Sios grupés nariai — Petras Grébliaus-
kas, Miroslavas Gruodis — zinomi teisininkai, Socialinés apsaugos ministeri-
jos darbuotojai, nebuvo tiesiogiai darbo santykiais susije su Teisés fakultetu.
Véliau siy darbo grupiy sudétis dél jvairiy priezasCiy, dazniausiai dél atskiry
nariy per didelio uzimtumo pagrindinése pareigose, keitési, pavyzdziui, BVK
rengimo grupés vadovu buvo paskirtas G. Svedas, CK — V. Mikelénas. Auks-
Ciausioji Taryba sieké kuo grei¢iau sukurti ir jtvirtinti nauja teisinj regulia-
vima visose atkurtos nepriklausomos Lietuvos valstybés gyvenimo srityse,
todél sudarytoms minétyjy kodeksy rengimo grupéms buvo suteiktas vieny
mety laikotarpis jstatymy projektams parengti.

3. Lietuvos Respublikos Konstitucijos rengimas

Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos 1990 m. kovo 11-osios Aktu
,Dél Lietuvos Nepriklausomos valstybés atstatymo* paskelbus, kad ,,<...>
yra atstatomas 1940 metais svetimos jégos panaikintas Lietuvos valstybés su-
vereniy galiy vykdymas, ir nuo $iol Lietuva vél yra nepriklausoma valstybé*,
nedelsiant buvo priimtas Lietuvos Respublikos Laikinasis Pagrindinis Jsta-
tymas'. Sis jstatymas® rémeési 1988—1989 m. egzistavusiais konstituciniais
projektais ir Sajtidzio rinkimy programos nuostatomis, taigi tai nebuvo ori-
ginalus konstitucinis aktas, nes daugeliu atzvilgiu isreiské buvusias teisines
politines konstrukcijas. Kita vertus, $i laikinoji Konstitucija nebuvo tvari,
jos galiojimo metu atsizvelgiant j politinius teisinius poreikius buvo pakeis-
tos daugelio straipsniy redakcijos, jtraukta naujy konstituciniy nuostaty. Be
abejonés, musy Salies valstybingumo raidoje $io jstatymo reik§mé buvo isto-
riné, taCiau Sig pereinamojo laikotarpio laikingja Konstitucija neiSvengiamai
turéjo pakeisti nuolatiné Konstitucija.

Vis labiau aiskéjant objektyvioms nuolatinés Konstitucijos prielaidoms Auks-
Ciausiosios Tarybos Prezidiumas sudaré darbo grupe, kuri turéjo parengti
Lietuvos Respublikos Konstitucijos koncepcija. Darbo grupe sudaré: Auks-
Ciausiosios Tarybos Pirmininkas V. Landsbergis (grupés vadovas); Lietuvos
moksly akademijos narys korespondentas |J. Bulavas; Vilniaus miesto 2-osios
juridinés konsultacijos advokatas A. Dziegoraitis; Valstybinés teisinés in-

1990 m. kovo 11 d. jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio Jstatymo®. Valstybés Zinios, 1990,
Nr. 9-224.

Platiau apie tai 7r.: ZILYS, Juozas. Laikinasis Pagrindinis Istatymas Lietuvos Respublikos konstitucinéje siste-
moje. I3: Lietuvos konstituciné teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga, savivalda. Vilnius, 2007, p. 28-95.
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formacijos departamento direktoriaus pavaduotojas J. Galginaitis; uzsienio
reikaly ministro pavaduotojas V. Katkus; teisingumo ministras P. Kiris;
Auksciausiosios Tarybos deputatas K. Lapinskas; Vilniaus universiteto Teisés
fakulteto dekanas Z. Namavicius; Auks¢iausiosios Tarybos Juridinio skyriaus
vedéjo pavaduotojas V. Pakalniskis; generalinis prokuroras A. Paulauskas;
AuksCiausiosios Tarybos deputatas, Teisinés sistemos komisijos pirmininkas
J. Prapiestis; Teismo ekspertizés mokslinio tyrimo instituto direktorius S.
Statiokas; Aukitiausiosios Tarybos pirmininko pavaduotojas C. V. Stankevi-
Cius; Auksciausiosios Tarybos deputatas, Valstybés atkarimo ir Konstitucijos
pirmininkas G. Serkinys; Aukitiausiosios Tarybos Juridinio skyriaus vedéjas
J. Zilys®'. Taigi beveik puse minétosios grupés sudaré Vilniaus universiteto
Teisés fakultete déstantys teisininkai. Praéjus keliems ménesiams po grupés
sudarymo, jos veiklos rezultatas — Lietuvos Respublikos Konstitucijos kon-
cepcijos metmenys buvo paskelbti spaudoje visuomenei svarstyti**. Pagrin-
diné Sio dokumento ypatybé buvo tai, kad jame nustatyta pacios Lietuvos
valstybés prigimtis — Lietuvos Respublika pagal valdymo forma turi bati de-
mokratiné respublika, kurioje valdzia jgyvendina demokratiniais pagrindais
iSrinktas Seimas, Respublikos Prezidentas ir Vyriausybé, taip pat Teismas.
Metmenyse atsispindéjo ne tik teisinés, bet ir socialinés valstybés idéjos. Pa-
brézta, kad numatoma teisés akty teisétumo konstituciné kontrole, kurig tu-
réty jgyvendinti Konstitucinis Teismas ar Konstituciné Taryba. Metmenimis
siekta jtvirtinti bent bendruosius konstitucinés sarangos rémus, kurie sukurty
erdve tolesniems svarstymams siekiant parengti Lietuvos Respublikos Kons-
titucija. Esminis klausimas, kurj reikéjo spresti — valstybés valdzios institu-
ciné konstrukcija. Tai buvo sudétinga, nuolat astréjanti problema, susijusi su
skirtingy politiniy grupiy nuostatomis, zinoma, ir interesais. Apibendrinant
galima sakyti, kad Metmenyse atsispindéjo prielankumas parlamentinés de-
mokratijos principams®. Nors Auks¢iausiojoje Taryboje Metmenys ir nebuvo
visapusiskai svarstomi, bet tai buvo vienas i$ svarbiausiy faktoriy, atitinkama
apimtimi lémusiy busimosios Konstitucijos turinj.

Po Konstitucijos koncepcijos metmeny paskelbimo Auks¢iausiojoje Tarybo-
je ir visuomenéje dar aktyviau pradéti svarstyti Lietuvos konstitucinés raidos
klausimai. Paskelbta jvairiy konstituciniy projekty, diskutuota ir dél Prezidento
institucijos atkiirimo. Darési akivaizdiis kai kuriy politiky saves jsivaizdavimai

Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumo 1990 m. lapkri¢io 7 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos
projekto rengimo*. Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos ir Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tary-
bos Prezidiumo dokumenty rinkinys. 2. Vilnius, 1991, p. 600, 601.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos metmenys. Lietuvos aidas, 1991 m. geguzés 10 d.

Apie Lietuvos Respublikos Konstitucijos koncepcijos metmenis platiau 2r.: ZILYS, . Konstitucijos koncepcijos
metmenys — zingsnis j Lietuvos Respublikos Konstitucija. Justitia, 2001, 3: 6-8, 24-27; Justitia, 2002, 4-5: 8—12.
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prezidento, ir ne bet kokio, bet turin¢io buvusiojo Prezidento A. Smetonos
jgaliojimus, krésle. Taigi vienas i$ aktualiausiy buvo Lietuvos konstitucinio pa-
veldo vaidmuo naujame konstitucinés raidos etape. Konkreciai kalbant, buvo
svarstyta, kuria Konstitucija — 1922-yjy ar 1938-yjy — reikéty gristi Lietuvos
konstitucionalizmo testinumg. Tada grupé teisininky (Z. Juknevicius, J. Pra-
piestis, S. Statiokas, J. Zilys) ryZosi viefai pasisakyti dél $ios aktualijos ir paskel-
bé straipsnj>*. Sioje publikacijoje pareikiti samprotavimai sutikti nevienareiks-
miskai. Antai buvo teigiama, kad straipsnyje neva kvieciama atkurti politine
sistema, egzistavusia Lietuvoje iki Antrojo pasaulinio karo, t. y. pagal 1938
mety Konstitucijg. Butina pasakyti, kad autoriy mintyse nebuvo nieko net pa-
nasaus, atvirksciai, buvo sitiloma: ,,Pirma, neiSvengiamai reikia atsisakyti tautos
vado idéjos, kuria buvo grindziamas Prezidento statusas; antra, jtvirtinti priori-
teting Seimo, kaip atstovaujancios ir vienintelés jstatymy leidybos institucijos,
teising padétj; treCia, atstatyti zmogaus ir pilieCio teisinj statusa, atsizvelgiant j
Siuolaikines $ios problemos sampratas; ketvirta, jtvirtinti Tautos valios tiesiogi-
nio jgyvendinimo formas — rinkimus, referendumus.” Taigi autoriai sitilé de-
mokratine Konstitucijos rengimo ir priémimo tvarka. Atsizvelgdami j 1990 m.
kovo 11 d. Lietuvos Respublikos jstatyma ,,Dél 1938 m. geguzés 12 dienos
“%, kuriuo i$ dalies buvo atnaujintas
Sios Konstitucijos veikimas Lietuvos Respublikos teritorijoje, autoriai tvirtino,
kad naujosios Konstitucijos tekstas turéty buti i§ esmés reformuotas, sukurta
konstituciné filosofija, atitinkanti Siuolaikinio demokratinio pasaulio priorite-
tus. Atsizvelgta ir j 1990 m. kovo 11 d. Lietuvos Respublikos jstatyma ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio Istatymo®*, kuriuo, sustabdant 1938
m. geguzés 12 d. Lietuvos Konstitucijos galiojima, konstatuotas butinumas su-
derinti Konstitucijos nuostatas ,,su pakitusiais politiniais, ekonominiais ir kitais
visuomeniniais santykiais®. Pabréztina, kad, AuksCiausiosios Tarybos deputato
V. P. Pleckaitio nuomone, Sis straipsnis paskatino diskusija ir nutarimo dél
Konstitucingumo raidos rengima, nes po straipsnio paskelbimo 82 Auksciau-
siosios Tarybos deputatai i$ jvairiy tuo metu jau egzistavusiy frakcijy inicijavo
parlamentinius debatus AuksCiausiojoje Taryboje apie konstitucingumo raida,
Konstitucijos rengimo etapus ir politines socialines salygas, j kurias turi bati
atsizvelgiama konstruojant konstitucinio reglamentavimo gaires bei numatant
veiksmy intensyvuma.

Lietuvos Konstitucijos galiojimo atstatymo

> JUKNEVICIUS, Z.; PRAPIESTIS, ].; STACIOKAS, S.; ZILYS, |. Apie Lietuvos valstybés konstitucines tradici-
jas ir juy testinuma. Lietuvos aidas, 1991 m. spalio 19 d.

#1990 m. kovo 11 d. Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél 1938 m. geguZzés 12 dienos Lietuvos Konstitucijos galio-

jimo atstatymo®. Valstybés Zinios, 1990, Nr. 9-223.

1990 m. kovo 11 d. Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio [statymo®.

Valstybés zinios, 1990, Nr. 9-224.
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Dabar galiojancios Konstitucijos rengimo oficiali pradzia laikytina 1991 m. lap-
kri¢io 5 d., t. y. kai AuksCiausioji Taryba priémé nutarima dél konstitucingumo
raidos”. Buvo apibréztos pagrindinés Konstitucijos rengimo gairés, vadovau-
jantis testinumo principu visi Lietuvos valstybés raidos etapai turéjo biiti susieti
su dabartine valstybingumo raiska. Nutarime numatytos konkrecios datos, iki
kada turi bati sudaroma Konstitucijos rengimo komisija ir teikiami pasitalymai
dél Konstitucijos svarstymo etapy. Nutarus, kad Konstitucija rengs komisija,
kurioje turés buti atstovaujamos visos parlamentinés frakcijos proporcingai
pagal jy nariy skaiiy, patvirtinta komisijos sudétis®. Komisijos pirmininku
buvo paskirtas AuksCiausiosios Tarybos deputatas K. Lapinskas®. Véliau buvo
nustatytos Konstitucijos rengimo, svarstymo, paskelbimo visuomenei datos,
projektuota, kad Konstitucija bus priimama 1992 m. spalio ménesj, o dél pri-
émimo budo turéjo nuspresti AukSCiausioji Taryba®. AuksCiausiosios Tarybos
Prezidiumas patvirtino Laikinosios komisijos Konstitucijos projektui parengti
nuostatus, jsteigé darbo grupe, numaté jos narius ir ekspertus. Pabrézta, kad
Komisija turés vadovautis ilgaamze valstybingumo patirtimi, atsizvelgti j Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos koncepcijos metmenis ir tarpukario Lietuvos
valstybés konstitucijas, taip pat j Europos valstybiy ir kity Saliy demokratines
konstitucijy iStakas*. Darbo grupés vadovu buvo paskirtas Juridinio skyriaus
vedéjas J. Zilys, o kitais nariais — skyriaus vedéjo pavaduotojas V. Sinkevicius,
Vilniaus universiteto Teisés fakulteto doc. E. Karis ir kt. IS viso grupéje buvo
8 nariai. Darbo grupé, atsizvelgdama j Komisijos suformuluotas pagrindines
idéjas ir sumanymus, turéjo rengti svarstymui pirminius tekstus ir juos taisyti
pagal svarstymo Komisijoje rezultatus. Juridinis skyrius kaupé, sistemino ir api-
bendrino Konstitucijos projekto visuomeninio svarstymo medziaga.

1992 m. sausio pabaigoje vyko pirmieji Komisijos posédziai, kuriuose daly-
vavo ir darbo grupés nariai. Buvo svarstomi klausimai dél Komisijos darbo
organizavimo, vyko bendrojo pobiidzio diskusija apie Siuolaikinés Konsti-
tucijos esme, koncepcijas. Vasario pradzioje radosi pirmieji konstituciniai
tekstai kaip pradmenys prasidedantiems debatams dél Konstitucijos projek-
to. Konstitucijos pirmojo skirsnio ,,Lietuvos Respublika“ projekta parengé

Auksciausiosios Tarybos 1991 m. lapkri¢io 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos konstitucingumo raidos®.
Valstybés Zinios, 1991, Nr. 32-874.

Auksciausiosios Tarybos 1991 m. gruodZio 10 d. nutarimas ,Dél Laikinosios komisijos Konstitucijos projektui
parengti sudarymo®. Valstybés zZinios, 1991, Nr. 36-978.

Auksciausiosios Tarybos 1991 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Laikinosios komisijos Konstitucijos projektui
parengti pirmininko patvirtinimo*. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 3-47.

Auksciausiosios Tarybos 1992 m. vasario 11 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos projekto rengi-
mo etapy”. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 7-159.

Auksciausiosios Tarybos 1992 m. sausio 22 d. nutarimas ,,Dél Laikinosios komisijos Konstitucijos projektui pareng-
ti darbo organizavimo®. Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos ir Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios
Tarybos Prezidiumo dokumenty rinkinys. 4. Vilnius, 1992, p. 588-590.
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J. Zilys ir V. Sinkevi¢ius. Komisijos narys E. JaraSitinas teiké Konstitucijos
skirsnio ,,Tauta ir valstybé® savaja versija, kurioje siekta atskleisti Tautos ir
valstybés prigimtj bei jy saveika. Siek tiek skirtingas nuomones buvo nesu-
détinga suderinti, nes projektuotos nuostatos buvo labai artimos. J. Zilys ir
K. Lapinskas parengé Konstitucijos skirsnio ,,Uzsienio politika ir valstybés
gynimas® teksta, kuris vélesniuose Konstitucijos projekto svarstymuose kei-
tési visai nedaug. Konstitucijos projekto dalies dél zmogaus teisiy ir laisviy
preliminaryjj teksta, atsizvelgdamas j tarptautinés teisés aktus, rengé E. Ka-
ris. Jvertindami Komisijos posédziuose vykstancias diskusijas 1992 m. sausio
pabaigoje ir vasario pradZioje J. Zilys, K. Lapinskas ir V. Sinkevitius parengé
Konstitucijos skirsniy ,,Seimas®, ,,Respublikos Prezidentas®, ,,Lietuvos Res-
publikos Vyriausybé® preliminariuosius tekstus.

Laikinosios komisijos Konstitucijos projektui parengti posédziuose pradéjus
svarstyti Konstitucijos dalis, kuriose buvo apibadinamos Seimo, Respubli-
kos Prezidento ir Vyriausybés kompetencijos, vis labiau ryskéjo nuomoniy
dél valdzios institucijy saveikos, kitaip sakant, dél jy konstituciniy galiy,
skirtumai. Reikalo esmé — Respublikos Prezidento konstituciniai jgaliojimai
igyvendinant valstybés valdzia. Taigi galima konstatuoti, kad tuo metu Auks-
Ciausiojoje Taryboje buvo astriai polemizuota dél Sajudzio pasiulymy nelau-
kiant naujos Konstitucijos jsteigti Respublikos Prezidento institucija pagal
Laikinajj Pagrindinj jstatyma®’. Po jtempty debaty AuksCiausiosios Tarybos
politiné dauguma neparémeé Siy iniciatyvy, bet pritaré, kad sis klausimas gali
biti sprendziamas referendume®. Cia jdomu prisiminti, kad 1992 m. kovo
pirmosiomis dienomis minétosios vieSnagés Vasingtone metu lankantis Lie-
tuvos Respublikos ambasadoje ambasadorius S. Lozoraitis itin démesingai
klausé pasakojimo, kaip kuriama Konstitucija, turédamas galvoje, kad artéjo
1992 m. geguzés 23 d. referendumas dél Respublikos Prezidento institucijos
atktrimo, ir diplomatiskai teiravosi, kodél nelaukiant Konstitucijos priémi-
mo statomas ,,prezidentinis fligelis“, uzuot visy pirma suprojektavus vientisa
architektirinj ,,konstitucinj riima®.

1992 m. kovo 30 d. Laikinosios komisijos Konstitucijos projektui parengti
posédyje buvo pritarta Konstitucijos projektui, kuris buvo teikiamas Auks-
Ciausiosios Tarybos svarstymams. |j savo parasais aprobavo visi Komisi-
jos nariai, bet E. JaraSiunas, pritarus N. Rasimaviciui (dabar — Rasimui) ir

Apie Respublikos Prezidento institucijos atkiirimo iniciatyvas platiau #r.: ZILYS, J. Lietuvos Respublikos Prezi-
dento institucijos atkarimo kai kurie teisiniai, politiniai ir istoriniai aspektai 1990-1992 metais. Jurisprudencija,
2004, 50(42), p. 97-107; ZILYS, J. Kai kurie valstybés vadovo konstitucinio instituto atkiirimo ir jtvirtinimo
veiksniai konstituciniame procese 1989-1992 metais. Prezidentas valstybinés valdzios institucijy sistemoje. Vil-
nius, 2011, p. 39-80.

Auks¢iausiosios Tarybos 1992 m. kovo 12 d. nutarimas ,,Dél referendumo dél Lietuvos Respublikos Prezidento
institucijos atstatymo®. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 10-239.
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Z. Sli¢ytei, pateiké alternatyvias Konstitucijos projekto I, IV=VIII skirsniy
redakcijas. 1992 m. balandzio 7 d. Auks¢iausiosios Tarybos posédyje Laiki-
nosios komisijos pirmininkui K. Lapinskui apibaidinus Konstitucijos projek-
ta, Komisijos narys E. Jarasitinas pranesé, kad kai kurie Komisijos nariai va-
dovaujasi kitomis nuostatomis dél Konstitucijos koncepcijos ir i$skirtinai dél
Respublikos Prezidento vaidmens politinéje sistemoje, kurioje turéty funk-
cionuoti ne simbolinis, bet realiy galiy turintis valstybés vadovas®*. 1992 m.
balandzio 14 d. Auks¢iausiosios Tarybos posédziuose prasidéjus Konstituci-
jos projekto pirmajam svarstymui vél akcentuoti skirtingi pozitariai j konsti-
tucinio reguliavimo uzdavinius. Taigi alternatyva Laikinosios komisijos pa-
rengtam Konstitucijos projektui buvo konstitucinés kiirybos realybeé.

1992 m. balandzio 21 d. tautos atstovybé — AuksCiausioji Taryba pritaré
Laikinosios komisijos Konstitucijai parengti atliktam darbui ir pavedé komi-
sijai Konstitucijos projekta parengti spaudai, o suredaguota paskelbti svars-
tyti visuomenei®. Vis délto 1992 m. geguzés 6 d. paskelbta Deklaracija dél
Lietuvos Konstitucijos, kurig pasira$é Lietuvos Sajudis, Lietuvos demokraty
partija, Lietuvos kriks¢ioniy demokraty partija, Lietuvos tautininky sajunga,
kurioje pranesta apie sudaryma koalicijos Konstitucijos projektui rengti ir
siekimg, kad jis buty priimtas®*. Véliau paskelbtas Sgjudzio koalicijos ,,U%
demokratine Lietuva® darbo grupés parengtas Konstitucijos projektas®’.
Pla¢iau neanalizuojant tada paskelbty Konstitucijos projekty, butina atkreipti
démes;j tik j pagrindines nuostatas, kurios apibrézé skirtingus pozitirius dél
valstybés valdzios sarangos ir kompetencijy. Laikinosios komisijos projekte
Seimas negaléjo buti paleidziamas, nors ir biity subrendusi parlamentiné kri-
zé, o Koalicijos projekte buvo numatyti atvejai, kai rengiami neeiliniai Seimo
rinkimai. Pagal Laikinosios komisijos projekta, turéjo vykti Seimo nariy peri-
odiné rotacija, t. y. kas dveji metai bty perrenkama pusé Seimo nariy. Koa-
licijos darbo grupé laikési nuomonés, kad tai biity destruktyvus konstitucinio
reguliavimo elementas. Laikinosios komisijos dauguma buvo jsitikinusi, kad
Seimo nariai gali buti skiriami Ministru Pirmininku ar ministru, paliekant
jiems ir deputato mandata, o alternatyvaus Konstitucijos projekto autoriams
tokia nuostata buvo nepriimtina. Pagal Komisijos Konstitucijos projekto va-
rianta, Respublikos Prezidentas, nors ir turéjo biiti renkamas visuotiniuose
rinkimuose, turéjo minimalius jgaliojimus Seimo ir Vyriausybés atzvilgiu.

AukiCiausiosios Tarybos penktoji sesija. 1992 m. balandZzio 14 d. posédziy stenogramos Nr. 54, p. 158-179, 181-195.
AuksCiausiosios Tarybos 1992 m. balandZio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos paskelbimo vi-
suomenei svarstyti“. Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos ir Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos
Prezidiumo dokumenty rinkinys. 5. Vilnius, 1992, p. 100. Projektas paskelbtas: Lietuvos aidas, 1992 m. geguzés 1 d.
Deklaracija del Lietuvos Konstitucijos. Lietuvos aidas, 1992 m. geguzés 6 d.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos projektas. Lietuvos aidas, 1992 m. geguzés 19 d.
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Visiskai skirtingas Respublikos Prezidento statusas buvo modeliuojamas Ko-
alicijos projekte, pavyzdziui, valstybés Prezidentas galéjo atleisti Ministra
Pirmininka, reorganizuoti Vyriausybe, sustabdyti jos teisés aktus ir kt. Ne-
sutapo pozitiriai ir dél konstitucinés kontrolés. Laikinoji komisija siiilé steigti
Konstitucinj Teisma, o Koalicijos darbo grupé buvo jsitikinusi, kad konstitu-
cinés justicijos funkcijas turéty jgyvendinti Lietuvos Vyriausiasis Tribunolas,
kaip viena iS teisminés valdzios grandziy. Taigi Laikinosios komisijos projekte
buvo ryski vadinamojo ,,seimokratinio” politinio rezimo idéja, o Koalicijos
darbo grupé laikési i§ esmés vieno asmens iskélimo valdziy sistemoje nuosta-
tos. Biita ir daugiau nuostaty, dél kuriy reikstos priesingos nuomonés.

Tuo metu politiné priespriesa Auksciausiojoje Taryboje ir visuomenéje vis
didéjo. Istatymy projektai dél Respublikos Prezidento institucijos atktrimo,
pateikti 1992 m. geguzés 23 d. referendumui, nebuvo priimti. Auksc¢iausio-
joje Taryboje formavosi nauja politiné dauguma. Prasidéjo vadinamoiji parla-
mentiné rezistencija — parlamentas suskilo j dvi dalis, o joms atstovaujantys
deputatai posédziauti rinkdavosi j atskiras parlamento sales. Auks¢iausiosios
Tarybos pirmininkas V. Landsbergis taip pat jsitrauké j ,rezistencija“ — jo
vadovaujama deputaty grupé paliko Auksciausiosios Tarybos posédziy sale
(dabar — Kovo 11-osios salé) ir tritisé kitose patalpose. ,,Parlamentiniai rezis-
tentai®, be kita ko, atkakliai laikési nuostatos, kad Respublikos Prezidentas
turi bati virs visy kity valstybés valdziy. Auksciausiosios Tarybos darbas is
esmés sutriko — ji nebegaléjo priimti bent kiek reikSmingesniy sprendimy.
Siekdama surasti iSeitj i$ susidariusios politinés situacijos, Auks¢iausioji Ta-
ryba 1992 m. birzelio 9 d. priémé pareiskima, kuriame projektavo Rinkimy
jstatymo priémima ir referenduma dél Konstitucijos, kuris turéty jvykti kar-
tu su Seimo rinkimais, taip pat sieké suderinti skirtingas konstitucines nuos-
tatas®®. 1992 m. liepos 9 d. Auksciausioji Taryba paskelbé rinkimus j Lietu-
vos Respublikos Seima vyksiant 1992 m. spalio 25 d. ir nutaré, kad kartu su
rinkimais jvyks referendumas dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos®.
Nezitrint ir kity pastangy atrasti kompromisus tarp skirtingy pozicijy, pa-
détis ir toliau buvo gana jtempta. Laikinoji komisija Konstitucijos projektui
parengti (pirmininkas K. Lapinskas) pareiské, kad ji savarankiskai tobulins
savajj projekta, o Santaros ,,Uz demokrating Lietuva® Konstitucijos projektas,
kurj rengé Lietuvos Respublikos Konstitucijos visuomeniné komisija (pir-
mininkas — E. Jarasitinas, komisijos nariai, be kity, buvo ir Z. Namavicius,

#1992 m. birzelio 9 d. Auki¢iausiosios Tarybos pareiskimas. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 18-517.
Auks¢iausiosios Tarybos 1992 m. liepos 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy 1992 m. spalio
25 d.“. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 21-620.
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S. Staciokas), kaip rinkimy programos dalis buvo paskelbtas spaudoje*. Tai-
gi kurj laikg padétis atrodé be iSeities, o planuojamo referendumo diena vis
artéjo. Ir toliau egzistavo du profesionaliai parengti, bet savo turiniu kon-
kuruojantys Konstitucijos projektai. Zinoma, dauguma deputaty suprato,
kad Konstitucijos projekto parengimas yra valstybinés svarbos uzdavinys, o
darbo rezultatai lems Lietuvos raidg ilga laikotarpj. Beveik visy pagrindiniy
Auksciausiosios Tarybos frakcijy pasitarimuose buvo nuspresta, kad reikalin-
gas vienas parengtas Konstitucijos projektas ir kad jj parengti turi Juridinis
skyrius. 1992 m. rugséjo 27 d. frakcijy atstovai deputatai pasidlé J. Ziliui
ir jo pavaduotojui V. Sinkeviciui remiantis esamais projektais sukurti tokia
Konstitucijos versija, kuri galéty buti tolesniy svarstymy prielaida. Po jtemp-
to, galima sakyti, pasiaukojamo minétyjy teisininky darbo toks Konstitucijos
projektas buvo parengtas. Tada 1992 m. spalio 4 d. konstituciniy proble-
my derinimo darbui pradéjo vadovauti Auksciausiosios Tarybos pirmininkas
V. Landsbergis. Darbo grupé dirbo labai aktyviai, kartais ir iki paryciy. Te-
bevyko klampi diskusija dél esminiy konstitucinio reguliavimo problemy.
Kaip ir anksciau, atkakliai polemizuota dél valstybés valdzios funkcionavimo
principy, instituciniy saveiky ir kompetencijy. Aiskéjant, kad dél kai kuriy
nuostaty vis délto nepavyks susitarti, buvo nutarta suformuluoti Konstituci-
jos 153 straipsnj. Jame buvo nustatyta, kad referendume priémus Konstitu-
cija buisimasis Seimas iki 1993 m. spalio 25 d. 2/3 visy Seimo nariy balsy
dauguma galés pakeisti Konstitucijos nuostatas dél Seimo nariy skaiciaus ir
ju statuso, pirmalaikiy Seimo rinkimy salygy, Respublikos Prezidento, Vy-
riausybés kai kuriy jgaliojimy, Konstitucinio Teismo ir prokurattros statuso
ir t. t. Tokiu badu buvo iSeita i§ savotiskos aklavietés*!. Kita vertus, Zinant to
meto nuotaikas Auksc¢iausiojoje Taryboje, skirtingas deputaty ateities vizijas,
yra pagrindas tvirtinti, kad ir kompromisinio susitarimo tarp Konstitucijos
projekto rengéjy jtvirtinima sukuriant Konstitucijos projekto 153 straipsnj, ir
sprendima pirma laiko paleisti AuksCiausiaja Taryba bei skelbti Lietuvos Res-
publikos Seimo rinkimus 1992 m. spalio 25 d. nulémé ,,stipraus Prezidento —
tautos vado® Salininky jsitikinimas, kad butent jie taip uztikrintai laimés rin-
kimus j Seima, jog neliks jokiy problemy jtvirtinti savo pozicijas ir Kons-
titucijoje, ir valstybés, visuomenés gyvenime. Jvyke rinkimai minétiesiems
likesc¢iams nebuvo palankis.

Lietuvos aidas, 1992 m. rugséjo 11 d.
Apie Konstitucijos projekto rengima plaiau 7r.: PRAPIESTIS, J.; ZILYS, J. Kelias j Lietuvos Respublikos Konstitucija.
Lietuvos aidas, 1992 m. spalio 21 d.; PRAPIESTIS, J. Valstybingumo atkurlmo ir kon\tltuumo ;tvlrtmlmo 1>tak0\e
Jurisprudencija, 2012, Nr. 19(3), p. 859-888; ZILYS, J. Kelias j Lictuvas

politiniai zenklai Nepriklansomyhés sasinviniai 2013-03-02 [prieiga: https:

wvywAlrtAlt/nau]1enos/kultura/26/ 12807
eliasfiflieruvosfrespublikosfkonstituci]'afpagrindiniaifreisiniaifpoliriniaifzenkla” ir kt.
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JONAS PRAPIESTIS

Pabréztinas ypa¢ svarus buvusiy Vilniaus universiteto Teisés fakulteto dés-
tytojy K. Lapinsko, J. Zilio, V. Sinkeviciaus indélis atliekant baigiamuosius,
pacius sudétingiausius Konstitucijos projekto rengimo darbus.

ISVADOS

1. Valstybingumo atkiirimas ir jo konstitucinis jtvirtinimas misy Salyje vyko
nuosekliai ir kryptingai rengiant ir priimant svarbiausius jstatymus bei kitus tei-
sés aktus, butinus Siuolaikinei teisinei demokratinés valstybés sarangai sukurti.
2. Pabréztina, kad AuksCiausiosios Tarybos veikloje formuojant ir jgyven-
dinant valstybés teisine politika, rengiant ir jgyvendinant teisinés sistemos
tobulinimo koncepcija bei teisés aktus, susijusius su teisingumo vykdymu,
teisétumo bei teisétvarkos stiprinimu, buvo itin svarbi Vilniaus universiteto
Teisés fakulteto déstytojy profesionali pagalba.

3. Nepriklausomos Lietuvos teisiné sistema buvo kuriama jvertinant ir at-
sizvelgiant j Siuolaikine teisiniy demokratiniy valstybiy teisékturos patirtj.
Labai svarbu, kad visas $is sudétingas, kvalifikuotas ir pasiaukojamas darbas
buvo nuveiktas miisy Salies teisininky, teisés studijas baigusiy Vilniaus uni-
versiteto Teisés fakultete.
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DIDESNIS TARIFAS LIETUVOS RESPUBLIKOS
APMOKESTINIMO SISTEMOJE

IVADAS

Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo’ (toliau — ir MAJ)
7 straipsnyje teigiama: ,, Taikant mokes¢iy jstatymus, visi mokes¢iy mokéto-
jai dél Siy istatymy nustatyty salygy yra lygis.” Taigi visi asmenys, kuriuos
mokescCiy jstatymai pripazjsta ty mokesCiy mokétojais, laikydamiesi Sio jsta-
tymo nustatyty salygy privalo mokéti nustatytus mokescius. Be to, mokesciy
istatymuose nustatytos ir $io bendrojo apmokestinimo principo iSimtys, visy
pirma jtvirtinama mokesCiy mokétojy teisé j mokesCiy lengvaty taikyma.
MokescCio lengvata — tai ,,mokescCiy mokétojui ar jy grupei mokescio jsta-
tymo nustatytos isskirtinés apmokestinimo salygos, kurios yra palankesnés,
palyginti su jprastinémis salygomis® (MA] 2 str. 8 d.). Sitaip MA] mokescio
lengvatas sieja su isskirtinémis apmokestinimo salygomis, kurios yra palan-
kesnés, palyginti su jprastomis. Akivaizdu, kad nustatant ir taikant mokesciy
lengvatas siekiama palengvinti pavieniy mokes¢iy mokétojy ar jy grupiy
mokescCiy nasty. Kita vertus, platesné mokesCiy jstatymy analizé leidzia skirti
ir kitokias iSskirtines apmokestinimo salygas, kurios, priesingai nei mokescio
lengvatos, mokescio mokétojui yra maziau palankios nei jprastinés. Tai — di-
desnio mokescio tarifo taikymas. Nors Lietuvos apmokestinimo sistemoje
tai néra daznas reiSkinys, didesnio tarifo taikymas yra svarbus mokant atski-
rus mokescius, kai jis taikomas arba kaip baitinoji apmokestinimo priemoné
(nekilnojamojo turto, zemés mokestis), arba kaip papildoma apmokestini-
mo priemoné, taikoma kaip tiesioginis mokes¢iy mokétojy veikos padarinys
(aplinkosauginiai mokesciai). Didesnio mokescio tarifo taikymas yra susijes
(tiesiogiai arba netiesiogiai) su mokes¢iy mokétojo veika, todél toks apmo-

! Teisés akty registras, i. k. 1041010ISTAOIX-2112.
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kestinimo elementas vertintinas kaip atitinkama teisinio poveikio priemoné,
nors paciuose mokesciy jstatymuose tai néra jvardijama.

Nors didesnio mokescio tarifo taikymas turi didele reik§me nustatant tam
tikrus mokescius ir iki Siol néra aiski Sio reiskinio prigimtis, didesnio mokes-
tio tarifo klausimas Lietuvos teisés moksle mazai nagrinétas. Cia arba apsi-
ribojama tokio reiSkinio buvimo konstatavimu ir trumpu jo apraSymu?, arba
jis nagrinéjamas tik aplinkosauginiy (ekologiniy) mokesciy pozitriu®. Batent
todél straipsnyje taikant sisteminj, analitinj tiriamajj ir kitus mokslinio ty-
rimo metodus yra nagrinéjamas ir turto, ir aplinkosauginiams mokes¢iams
taikomas didesnis mokescio tarifas; tuo siekiama iSsiaiskinti Sios apmokesti-
nimo teisinés priemonés turinj, jos vieta bendrojoje apmokestinimo struk-
turoje, taikymo prielaidas bei tikslus.

1. Didesnis tarifas kaip mokescio strukturos elementas
1.1.  Bendrosios jzvalgos

Kiekviena mokestj, be bendryjy pozymiy, apibaidina ir kintamieji pozymiai, ku-
riy visuma mokesCiy teiséje vadinama mokes¢io struktara, teisine sudétimi ir
pan. Visuotinai pripazjstama, kad kiekvieno mokescio vidine struktara sudaro Sie
kintamieji mokesCiy pozymiai: mokes¢io mokétojas, apmokestinimo objektas ir
mokesCio bazé, mokes¢io dydis (tarifas), esminés mokesCio mokéjimo taisyklés
(privalomieji poZymiai), taip pat mokescio lengvatos (papildomas poZzymis)*.

Mokescio dydis (tarifas) — vienas i$§ privalomyjy kintamyjy mokescio pozy-
miy, kuris batinai turi bati jtvirtintas atitinkamg mokestj jteisinanciame mo-
kescio jstatyme. Mokescio tarifas — tai mokesc¢io jstatymo nustatyta mokéji-
mo nuo mokesc¢io bazés (dydzio prasme) norma, kuria mokes¢io mokétojas
privalo sumokeéti j biudzeta®. Vadinasi, mokétino mokescio dydis apskaiciuo-
jamas mokescCio bazei pritaikant jstatyme nustatyta mokescio tarifa. Mokescio
tarifas — veiksminga valstybés mokesciy politikos jgyvendinimo priemoné,
nes tik koreguodama mokesc¢iy tarifus valstybé gali daryti jtaka mokes¢iy
surinkimui nekeisdama bendrosios mokesc¢iy sistemos. Konstitucinis Teismas
1998 m. spalio 9 d. nutarime ,,Dél Lietuvos Respublikos akcizy jstatymo 13

2 MARCIJONAS, A SUDAVICIUS, B. Mokesciy teisé. Vilnius: TIC, 2003, p. 178-182; MEDELIENE, A.;
SUDAVICIUS, B. Mokestiy teisé. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 415-436; CYJIABUYIOC, B. ITpupogoox-
panurensusie (9Konoruueckue) Hanoru B /lntosckoit Pecniybmuke. ITy6nuunvie ¢punancor u nanozosoe npaso, 2016,
BoiI. 7, p. 105-111.

3 MEDELIENE, A.; ZVAIGZDINIENE, I. Ekonominis aplinkos apsaugos mechanizmas Lietuvoje: mokestiy as-
pektas. Verslo ir teisés aktualijos, 2012, Nr. 7(1), p. 144-163.

4+ MEDELIENE, A.; SUDAVICIUS, B. Mokesciy teisé, p. 78.

Ten pat, p. 85.
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straipsnio pirmosios dalies 2 punkto ir Sio straipsnio antrosios dalies atiti-
kimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ konstatavo, kad mokescio tarifas,
palyginti su mokescio objektu, yra labiau kintantis mokes¢io elementas. Ta-
rifg keiciant teisés aktais sudaromos teisinés salygos grei¢iau reaguoti j rinkos
pokyc¢ius ir konjunktiira, nustatyti ekonominius valstybés prioritetus. Taigi
mokescio tarifas yra ,Jankstus ekonomikos reguliavimo svertas®.

Paprastai kiekvienas mokestis apskai¢iuojamas ir mokamas atitinkamai mo-
kesCio bazei pritaikant mokescio jstatyme nustatyta mokescio tarifa. Vis dél-
to atskirais atvejais mokes¢io mokétojas patenka j iSskirting apmokestinimo
situacijg ir yra apmokestinamas pagal didesnius nei jprasta mokescio tarifus.
Tokiu atveju susiduriama su mokes¢io padidinimu (mokesciy nastos pasun-
kinimu), kurio esmé yra ta, kad esant atitinkamo mokesc¢io jstatymo nu-
statytoms salygoms, mokesCio mokétojas apmokestinamas pagal didesnius
mokescio tarifus. Pavyzdziui, didesniu mokescio uz aplinkos ter$ima tarifu
apmokestinami mokesc¢io mokétojai, kurie tarsiyjy medziagy j aplinka iSme-
ta daugiau, negu leidzia normatyvai, ir t. t. Taigi didesnis mokescio tarifas
— tai toks mokescio tarifas, kuris yra didesnis negu jprastas ir taikomas tik
susidarius mokescCiy jstatymuose numatytoms apmokestinimo aplinkybéms.
Akivaizdu, kad didesnio mokesCio tarifo taikymas sietinas su iSskirtinémis
apmokestinimo salygomis ir mokes¢iy mokétojy lygybés principo jgyvendi-
nimu. Konstitucinis Teismas 1996 m. sausio 24 d. nutarime ,,Dél Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 10 straipsnio pirmosios dalies bei
50 straipsnio pirmosios dalies normy ir Lietuvos Respublikos valstybinio
turto privatizavimo jstatymo 2 straipsnio antrosios dalies bei 14 straipsnio
SeStosios dalies nuostaty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® kons-
tatavo, kad yra leidziama nustatyti jstatymais ,,nevienoda teisinj reguliavima
tam tikry asmeny kategorijy, esanciy skirtingose padétyse, atzvilgiu®. Tai-
gi vadovaujantis Konstitucinio Teismo doktrina galima teigti, kad didesnio
mokescCio tarifo taikymas atskiriems mokes¢iy mokétojams nepriestarauja
mokesCiy mokétojy lygybés principui. Buitina salyga — tokio tarifo taikymas
turi bati pagrjstas jstatymu.

1.2, Didesnis tarifas atskiry Lietuvos Respublikos mokesciy
struktaroje

Kaip jau minéta, mokesCio tarifo padidinimas reiskia iSskirtines apmokes-
tinimo salygas, prieSingas mokes¢io lengvaty taikymui. Mokesc¢iy lengvaty
taikymas yra numatytas beveik visiems Lietuvoje taikomiems mokes¢iams, o
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mokescio tarifo padidinimas yra numatytas tik keliais atvejais — kai kuriems
turto ir aplinkosauginiams mokesc¢iams.

1.2.1. Didesnis turto mokesciy tarifas

Lietuvoje, kaip ir kitose valstybése, turto mokesciai priskiriami vietiniams
mokesCiams, t. y. pajamos i tokiy mokes¢iy dazniausiai patenka j vietos
(savivaldybiy) biudZetus. Sie mokes¢iai yra: 1) nekilnojamojo turto mokes-
tis; 2) paveldimo turto mokestis ir 3) zemés mokestis. Lietuvos Respublikos
nekilnojamojo turto mokescio jstatymo (toliau — Nekilnojamojo turto mo-
kes¢io jstatymas)® 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad nekilnojamojo turto
mokescio tarifas yra nuo 0,3 iki 3 procenty nekilnojamojo turto vertés. Kon-
krety mokescio tarifa, kuris galios atitinkamos savivaldybés teritorijoje, pa-
vesta nustatyti savivaldybés tarybai iki einamojo mokestinio laikotarpio bir-
zelio 1 dienos (6 str. 2 d.)”. Atitinkamai didesnio mokescio tarifo nustatymo
klausimas sprendziamas ir svarstant zemés mokestj. Lietuvos Respublikos
Yemés mokeséio jstatymo (toliau — Zemés mokestio jstatymas)® 6 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad zemés mokescio tarifas yra nuo 0,01 iki 4 procenty
zemés mokestinés vertés. Konkrety zemés mokescio tarifa, galiojantj tam ti-
kros savivaldybés teritorijoje, nustato savivaldybés taryba (6 str. 2 d.). Nekil-
nojamojo turto mokescio jstatymo 6 straipsnio 2 dalis jgalioja savivaldybés
taryba nustatyti ir kelis konkre¢ius mokescio tarifus, kurie diferencijuojami
tik atsizvelgiant j viena arba kelis iS $iy jstatyme jtvirtinty kriterijy: nekil-
nojamojo turto paskirtj, naudojima, teisinj statusa, jo technines savybes,
priezitros bikle, mokes¢iy mokétojy kategorijas (dydj, teisine forma arba
socialing padétj) arba nekilnojamojo turto buvimo savivaldybés teritorijoje
vieta (pagal strateginio planavimo ir teritorijy planavimo dokumentuose nu-
statytus prioritetus). Zemés mokestio tarifai diferencijuojami atsizvelgiant
i pagrindine zemés naudojimo paskirtj, biidg, naudojima ar nenaudojima,
zemés sklypo dydj, mokes¢iy mokétojo kategorijas (dydj, teisine forma arba
socialine padétj ) bei sklypo buvimo vieta (Zemés mokescio jstatymo 6 str.
3 d. 1-6 p.). Akivaizdu, kad nei Nekilnojamojo turto mokescio, nei Zemés
mokescio jstatymai tiesiogiai nejtvirtina konkretaus didesnio nekilnojamojo
turto ar zemés mokescio tarifo. Tai padaryti (kai tikslinga) pavedama savi-

o Teisés akty registras, i. k. 1051010ISTA000X-233.

Savivaldybiy tarybos neturi teisés nustatyti nekilnojamojo turto mokescio tarifo uz fiziniams asmenims nuosavybés
teise priklausanciy ar jy jsigyjamy gyvenamosios, sody, garazy, fermy, Siltnamiy, tikio, pagalbinio tikio, mokslo,
religinés, poilsio paskirties statinius (patalpas), zuvininkystés statinius ir inZinerinius statinius, kuriy bendra verté
virsija 220 000 eury.

8 Teisés akty registras, i. k. 0921010ISTA00I-2675.

283



DIDESNIS TARIFAS LIETUVOS RESPUBLIKOS APMOKESTINIMO SISTEMOJE

valdybiy taryboms, prie$ tai nustaCius galimus Siy mokescCiy tarifo skyrimo
kriterijus.

Kiekvienos savivaldybés taryba priima sprendimus dél nekilnojamojo turto ir
zemés mokescio tarifo nustatymo savo teritorijoje. Pavyzdziui, Vilniaus miesto
savivaldybés taryba2017 m. geguzés 31 d. sprendimu Nr. 1-971 ,,Dél nekilno-
jamojo turto mokesCio tarify 2018 metams nustatymo® patvirtino pagrindinj
1 procento nekilnojamojo turto mokescio tarifa. Viesbuciy, poilsio, maitini-
mo, kultaros, sporto, mokslo paskirties pastatams (patalpoms) bei pastatams
(patalpoms), naudojamiems viesiesiems poreikiams kulttiros ir Svietimo srityje
tenkinti (knygynams, meno galerijoms, kiirybinéms dirbtuvéms), taikomas 0,7
procento mokescio tarifas. Faktiskai naudojamam nekilnojamajam turtui, kurio
baigtumas nesiekia 100 procenty, ir nekilnojamajam turtui, kuris yra apleis-
tas ir (ar) neprizitrimas, jstatyme nustatytas maksimaliai leistinas 3 procenty
mokescio tarifas. Atitinkamai nekilnojamojo turto mokescio tarifo klausimas
sprendziamas ir kitose savivaldybése. Taigi savivaldybés, pasinaudodamos jsta-
tymo suteiktomis galiomis, neprizitirimam, apleistam, nenaudojamam ar ne
pagal paskirtj naudojamam nekilnojamajam turtui nustato didesnj (maksimaliai
leisting) nekilnojamojo turto mokescio tarifa.

Panasiai sprendziamas zemés mokescio tarifo nustatymo klausimas. Vilniaus
miesto savivaldybés taryba2017 m. lapkri¢io 22 d. sprendimu Nr. 1-1238 ,,Dél
zemés mokescio tarify 2018 metams nustatymo®!? patvirtino bendrajj 0,08 pro-
cento zemés mokesCio tarifa visai fiziniams asmenims priklausanciai zemei ir
0,12 procento zemés mokescio tarifa visai juridiniams asmenims priklausanciai
zemei, iSskyrus nenaudojamus zemeés sklypus bei zemés sklypus, kuriuose stovi
statiniai, teisés akty nustatyta tvarka pripazinti savavaliSka statyba: jiems taiko-
mas 4 procenty mokescio tarifas. Panasios praktikos nustatant zemés mokescio
tarifus laikosi dauguma kity savivaldybiy: maksimaliai leistinas didziausias ze-
més mokescio tarifas taikomas apleistai ar nenaudojamai zemei.

Paminétina, kad didesni nekilnojamojo turto ir zemés mokescio tarifai yra
nustatomi objektams, kurie yra nenaudojami, naudojami ne pagal paskirtj,
neprizitrimi ir pan., t. y. neatitinka teisés aktais nustatyty jy naudojimo
ir tvarkymo reikalavimy. Atkreiptinas démesys, kad Nekilnojamojo turto
mokescio jstatyme nenustatyta, koks nekilnojamasis turtas apmokestinimo
pozitiriu laikytinas nenaudojamu, naudojamu ne pagal paskirtj, neprizitri-
mu ar apleistu, o Zemés mokes¢io jstatyme nenustatyta, kokia Zemé laikoma
nenaudojama. Siuos klausimus savivaldybés sprendzia savarankigkai.

? [Interaktyvus. Zitréta 2018-08-10]. Prieiga per interneta: <https://vilnius.lt/1t/savivaldybe/teises-aktai/>.

10 Ten pat.
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Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) savo praktikoje
konstatavo, kad sprendziant klausima dél objekto (statiniy, zemés sklypo)
jtraukimo j netvarkomo, apleisto arba naudojamo ne pagal paskirtj (nenau-
dojamo) nekilnojamojo turto (Zemés sklypy) sarasa esminis kriterijus visy
pirma turéty biti tam tikra objekto buiklé, kuri nustatoma iS objektyviy
pozymiy, atsizvelgiant j galiojanciy teisés akty reikalavimus'!. Kiekvienoje
savivaldybéje apmokestinimo tikslais sudaromi nenaudojamo, naudojamo
ne pagal paskirtj ar apleisto ir neprizitirimo nekilnojamojo turto sarasai. Pa-
vyzdziui, Vilniaus miesto savivaldybés taryba minétuoju2017 m. geguzés
31 d. sprendimu Nr. 1-971 ,Dél nekilnojamojo turto mokescio tarify 2018
metams nustatymo® patvirtino Nekilnojamojo turto, kuris yra apleistas ir
(ar) nepriziturimas ar nebaigtas statyti, bet naudojamas, nustatymo tvarkos
aprasa, reglamentuojantj nekilnojamojo turto objekty, kuriems taikomas
maksimalus 3 procenty nekilnojamojo turto mokeséio tarifas, saraSo (toliau
— Sarasas) sudarymo bei keitimo procedtira. Tvarkos apraso tikslas — nusta-
tyti nekilnojamajj turta, kuris yra apleistas ir (arba) neprizitirimas, jvertinti
savininky veiksmus dél $iy objekty naudojimo, priezitiros, bitklés gerinimo
ar jy uzimamos teritorijos tvarkymo bei apmokestinti maksimaliu nekilno-
jamojo turto mokesCio tarifu nustatyta tvarka j SaraSa jtrauktus objektus.
] Sara$a jraSomas fiziniy ir juridiniy asmeny nekilnojamasis turtas, kuris,
pagal Nekilnojamojo turto mokescio jstatymo 4 straipsnj, yra pripazjstamas
mokescio objektu ir nepatenka j nekilnojamojo turto mokesciu neapmokes-
tinamy objekty sarasa bei atitinka viena arba kelis i$ $iy kriterijy: 1) patalpy
ir statiniy savininkai arba naudotojai nevykdo Lietuvos Respublikos staty-
bos jstatymo (toliau — Statybos jstatymo)'? 47 straipsnyje nustatyty statiniy
paskirtj, i$skyrus Vyriausybés nustatytus atvejus ir tvarka; nesilaiko norma-
tyviniuose statybos techniniuose dokumentuose ar normatyviniuose statinio
saugos ir paskirties dokumentuose nustatyty statinio naudojimo ir priezit-
ros reikalavimy, kad buty i$saugotos statinio (jo daliy, inZineriniy sistemy)
savybés, atitinkanc¢ios Europos Parlamento ir TarybosReglamente (ES)
Nr.305/2011 nustatytus esminius statiniy reikalavimus; Statybos ir kity
jstatymy nustatyta tvarka neorganizuoja ir (ar) neatlieka statinio techninés
priezitiros; neremontuoja, nerekonstruoja arba nenugriauna statiniy, jeigu
tolesnis jy naudojimas kelia pavojy zmoniy gyvybei, sveikatai ar aplinkai);

' Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. spalio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-492-

1833-13.
12 Teisés akty registras, i. k. 0961010ISTA00I-1240.
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2) faktiskai naudoja nekilnojamajj turta, kurio statyba neuzbaigta Statybos
jstatyme nustatyta tvarka'’.

Panaios tvarkos laikomasi ir nustatant emés mokescio tarifus. Kadangi Ze-
meés mokescCio jstatyme nenustatyta, kokia zemé laikytina apleista ar nenau-
dojama, tai padaryti pavedama savivaldybéms. Jos jvardija kriterijus, kuriais
vadovaujantis nustatomi nenaudojami zemés sklypai. Pavyzdziui, Vilniaus
miesto savivaldybés taryba 2018 m. geguzés 9 d. sprendimu Nr. 1-1527
patvirtino Nenaudojamy zemeés sklypy nustatymo tvarkos apra$a'®, kuris re-
glamentuoja nenaudojamy zemeés sklypy saraso sudarymo ir keitimo tvarka
ir salygas. | Sarasa jtraukiami zemeés sklypai, atitinkantys bent viena i is-
vardytyjy kriterijy: 1) zemés sklypo ar jo dalies naudotojui iSduotas statyba
leidziantis dokumentas griovimui ir per vienus metus nekilnojamasis turtas
nustatyta tvarka neiSregistruotas i$ valstybés jmonés Registry centro tvar-
komo Nekilnojamojo turto registro (atskirais atvejais miesto griovimo teri-
torijoms, esant didesniems griovimo darbams, Vilniaus miesto savivaldybés
taryba gali nustatyti ilgesnj termina); 2) Zemés sklypui parengtas ir patvir-
tintas detaliojo teritorijy planavimo dokumentas, taciau per vienus metus $io
zemeés sklypo duomeny pakeitimai (kei¢iami kadastro duomenys) neuzfik-
suotivalstybés jmonéje Registry centrearba registruoti kadastro duomenys
neatitinka detaliojo teritorijy planavimo dokumento sprendiniy; 3) Zemés
sklypo ar jo dalies naudotojui iSduotas statyba leidziantis dokumentas naujai
statybai ir: a) per ketverius metus nuo tokio statyba gyvenamuyjy teritorijy
naudojimo biuido zemés sklype leidziancio dokumento iSdavimo nustatyta
tvarka statinio 100 proc. baigtumas nejregistruotas valstybés jimonéje Regis-
try centre ar b) per trejus metus nuo tokio statyba komercinés paskirties te-
ritorijy naudojimo budo zemés sklype leidzianc¢io dokumento iSdavimo nu-
statyta tvarka statinio 100 proc. baigtumas nejregistruotas valstybés jmonéje
Registry centre; 4) Zemes sklype esantis statinys yra jtrauktas | Administra-
cijos direktoriaus jsakymu patvirtinta nekilnojamojo turto, kuriam taikomas
didesnis nekilnojamojo turto mokescio tarifas, sarasa (j sarasa yra jtraukiama
ta zemés sklypo dalis, kuri proporcingai tenka pastatui); 5) zemés sklypas
yra apleistas, t. y. jame nevykdoma veikla pagal nustatyta pagrindine zemés
paskirtj ir biida, jame nepradéti jgyvendinti detaliojo teritorijy planavimo

I Sara$a nejtraukiamas nekilnojamasis turtas, jeigu atitiktj i$vardytiesiems kriterijams nulémeé viena ar keletas i§ iy
aplinkybiy: 1) kai kompetentingos institucijos sprendimu yra nustatytas apribojimas naudoti (valdyti) nekilnojamajj
turta (iSskyrus Sio turto are$ta, uzdéta jo savininkui dél neteisétos veikos, ir $io turto jkeitima arba hipoteka) bei tais atve-
jais, kai turtu negalima naudotis ar jo valdyti dél teisésaugos institucijy (ar kity kompetentingy institucijy) atliekamo
tyrimo ar sprendimo byloje, susijusioje su $iuo nekilnojamuoju turtu, jsiteisé¢jimo; 2) kai dél tre¢iyjy asmeny neteiséty
veiksmy nekilnojamasis turtas buvo suniokotas, $is faktas buvo konstatuotas kompetentingos institucijos iSvadoje ir nuo
ivykio pra¢jo maziau nei Se$i ménesiai; 3) sudarant sara$a nuo turto jsigijimo pra¢jo maziau nei vieni metai.

Y [Interaktyvus. Zitiréta 2018-08-11]. Prieiga per interneta: <https://vilnius.lt/It/savivaldybe/teises-aktai/>.
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dokumentu sklypui nustatyti sprendiniai (paskirtis, budas, pobudis), zemés
sklypas yra neprizitirimas, nesutvarkytas, su apleistais (neprizitirimais) sta-
tiniais, zemés sklypas nesutvarkytas taip, kad buty tinkamas naudoti pagal
pagrindine Zemés naudojimo paskirtj arba visiskai neprizitirimas (pvz., kitos
paskirties Zemé apaugusi krumais, medziais ir pan.); 6) zemés ukio paskirties
sklypo tiksliné zemés naudojimo paskirtis teisés akty nustatyta tvarka yra
pakeista j kita tikslinge zemés naudojimo paskirtj, taCiau per vienus metus
nuo tokio teritorijy planavimo dokumento patvirtinimo pakeista sklypo pa-
skirtis neuzregistruota valstybés jmonéje Registry centre; 7) zemés sklype
yrastatiniy, teisés akty nustatyta tvarka pripazinty savavaliska statyba®.
Galima teigti, kad savivaldybés jtvirtina nevienodus apleisto, nenaudojamo
ar naudojamo ne pagal paskirtj nekilnojamojo turto ar nenaudojamos zemeés
pozymius. Vadinasi, tas turtas, kuris baty laikomas apleistu (nenaudojamu)
vienoje savivaldybéje, nebutinai buty laikomas apleistu (nenaudojamu) ki-
toje savivaldybéje ir t. t. Visais atvejais savivaldybiy nustatytus kriterijus
atitinkantis nekilnojamasis turtas yra jtraukiamas j nenaudojamy, naudo-
jamy ne pagal paskirtj ar apleisty nekilnojamojo turto objekty sarasg ir yra
apmokestinamas taikant didesnj nekilnojamojo turto (Zemés) mokescio tari-
fa'%. Dél to asmuo, nesutinkantis su jam nustatyta prievole mokéti mokestj,
paskaiciuota pagal didesnj mokescio tarifg, turéty gincyti ne savivaldybés ta-
rybos sprendimg dél atitinkamo turto mokescio tarifo ar mokesciy adminis-
tratoriaus sprendima dél apskaiCiuoto turto mokescio dydzio, bet reikalauti
iSbraukti jam priklausantj (jo naudojamg) turta i$ atitinkamo saraso®’.

1.2.2. Didesnis aplinkosaugos mokesciy tarifas
Lietuvos Respublikos valstybinés mokes¢iy sistemos dalis yra ir aplinkosaugos

mokesciai, kuriais siekiama ne tik ir ne tiek papildyti valstybés izda, bet ir ra-
cionalizuoti gamtos iStekliy naudojima bei uztikrinti aplinkos apsauga'®. As-

I Sarada nejtraukiami zemes sklypai, jeigu kompetentingos institucijos sprendimu yra nustatytas apribojimas nau-
doti Zemeés sklypa ar jo dalj (iSskyrus Sio turto are$ta, uzdéta jo savininkui dél jam inkriminuojamos neteisétos
veikos ir Sio turto jkeitimo arba hipotekos) arba Zemés sklypu ar jo dalimi negalima naudotis ir (arba) jo valdyti
deél teisésaugos institucijy (kity kompetentingy institucijy) atliekamo tyrimo ar sprendimo byloje, susijusioje su
siuo turtu, jsiteiséjimo.

Tai patvirtina ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, pagal kuria nekilnojamojo turto (Zemés)
jraSymas j tokj sarasy sukelia teisiniy padariniy nekilnojamojo turto savininkui — jam atsiranda pareiga mokéti tam
tikro dydZzio nekilnojamojo turto (Zemés) mokescius, kuriy tarifai nustatyti savivaldybés tarybos sprendimuose
(LVAT 2014 m. spalio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-492-1572-14).

Tai patvirtina ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika: nagrinédamas byla dél nekilnojamojo turto
itraukimo | sara$a pagristumo, Sis teismas byla nutrauké, nes pareiskéjas byloje nereiské reikalavimo iSbraukti
pareiskéjo valdomus pastatus iS saraso (LVAT 2016 m. vasario 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-457-
143/2016).

8 MEDELIENE, A.; SUDAVICIUS, B. Mokesciy teisé, p. 416.
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menys, iSgaunantys apmokestinamus valstybinius gamtos isteklius Lietuvos
Respublikos teritorijoje, moka mokestj uz valstybinius gamtos isteklius pagal
Lietuvos Respublikos mokes¢io uz valstybinius gamtos isteklius jstatymo (to-
liau — Mokescio uz valstybinius gamtos iSteklius jstatymas) 1, 2 ir 3 prieduose
nustatytus mokescio tarifus. Uz nedeklaruotg ar deklaruota mazesnj negu is-
gautas gamtos iStekliy kiekj ir (ar) be leidimo iSgauta gamtos istekliy kiekj yra
numatyta taikyti didesnio tarifo mokestj. Skirtingai nei zemés ar nekilnoja-
mojo turto mokesCio atveju, jis néra i§ anksto nustatytas atitinkamame teisés
akte (savivaldybés tarybos sprendime) ir apskaiCiuojamas jstatymo 1, 2 ir 3
prieduose nustatytus tarifus dauginant i$ koeficiento 10 (jstatymo 6 str. 2 d.).
Taigi didesnio mokescio uz valstybinius gamtos iSteklius tarifo taikymas yra
tiesioginis mokes¢io mokétojo veikos padarinys ir yra taikomas Siais atvejais:
1) kai iSgauti valstybiniai gamtos istekliai nedeklaruojami; 2) kai deklaruoja-
mas mazesnis negu realiai iSgautas valstybiniy gamtos istekliy kiekis; 3) kai
valstybiniai gamtos istekliai iSgaunami be leidimo.

Kitas aplinkosauginis mokestis, kuriam taikomas didesnis mokescio tari-
fas, yra mokestis uz aplinkos tersima. Lietuvos Respublikos mokescio uz
aplinkos ter$img jstatymo (toliau — Mokes¢io uz aplinkos ter§ima jstatymas)
9 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad didesnis tarifas taikomas uz: 1) norma-
tyvus virSijantj ir (ar) nuslépta terSaly kiekj, pasalinta i$ stacionariy tarSos
Saltiniy; 2) nuslépta degaly kiekj, sunaudota mobiliuosiuose tarSos Saltiniuo-
se, 3) nuslépta apmokestinamyjy gaminiy ir apmokestinamosios pakuotés
kiekj, 4) nuslépta savartyne pasalinty atlieky kiekj. Akivaizdu, pareiga mo-
kéti didesnio tarifo mokestj uz aplinkos terSima siejama su leistinos tarSos
vir§ijimu ar jos nuslépimu. Savokos nuslépti teisiné reik§mé atskleidziama
teismy praktikoje. Antai LVAT vienoje i$ nagrinéty byly isaiskino, kad de-
klaravimas nustatyta tvarka ir terminais, pagal Mokescio uz aplinkos tersima
istatyma, yra pakankamas teisinis pagrindas taikyti jprasta mokescio apskai-
Ciavimo tvarka. MokesCio nedeklaravimas prilygsta kenksmingos veiklos
masto ir su ja susijusiy prievoliy valstybei slépimui, nevieSinimui, o tai kelia
didesnj pavojy jstatymy saugomiems interesams ir lemia didesniy piniginiy
prievoliy valstybei atsiradima'. Kitoje nagrinétoje byloje LVAT nurodé, kad
laiku nedeklaruotas apmokestinamyjy gaminiy kiekis ir atitinkamai mo-
kesCio nesumokéjimas gali biiti vertinami kaip apmokestinamyjy gaminiy
nuslépimas®. Panasiai nuslépimo sampratg aiskina ir teisés mokslas: i$gauti
istekliai laikomi nusléptais, jeigu mokesCio mokétojas jy nenurodo metinéje

1 LVAT 2013 m. gruodzio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-520-2042-13; LVAT 2005 m. rugséjo 14 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A7-928/2005.
0 LVAT 2015 m. spalio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-768-438/2015.
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mokes¢iy mokéjimo ataskaitoje arba juos iSgavo neturédamas tam gamtos
iStekliy naudojimo leidimo (kai jis privalomas)?. Kita vertus, aplinkos tar-
Sos nedeklaravimas dar negali buti laikomas pakankamu pagrindu taikyti
didesnj mokesc¢io tarifg. Pasak LVAT, norint taikyti Mokes¢io uz aplinkos
ter§ima jstatymo 9 straipsnio 3 dalies nuostatas (konstatuoti apmokestina-
myjy gaminiy kiekio nuslépimo fakta) butina nustatyti ir tai, kad mokesciy
mokétojas samoningai tycia sieké konkretaus neteiséto rezultato — nuslépti
apmokestinamyjy gaminiy kiekj. Tokios aplinkybés, be laiku neatliktos parei-
gos deklaruoti apmokestinamyjy gaminiy kiekius, taip pat yra apgaulingas
apskaitos tvarkymas, apskaitos dokumenty klastojimas, trukdymas mokesciy
administratoriui atlikti jstatyme nustatytas pareigas ir pan.* Taigi norint tai-
kyti didesnj mokescio tarifg bitina konstatuoti samoninga mokesciy moke-
tojo siekj iSvengti mokescio.

2. Didesnio tarifo mokesciai kaip baudimo priemoné

Nors mokesciy jstatymuose taip néra tiesiogiai nustatyta, didesnis mokescio
tarifas iS esmeés laikytinas mokes¢iy mokétojams taikoma specifine baudimo
priemone. Tai patvirtina mokes¢iy jstatymy teksty loginé analizé. IS tiesy
Mokescio uz aplinkos ter§imo jstatyme didesnio tarifo mokestis numatytas
9 straipsnyje, skirtame mokescio uz aplinkos ter§ima mokéjimo kontrolei.
Akivaizdu, kad apskritai mokes¢iy mokétojy kontrolés tikslas — issiaiskinti,
ar mokesCiy mokétojai teisingai ir tiksliai vykdo jiems tenkancia mokestine
prievole, o nustaCius pazeidimus — patraukti juos atsakomybén. Didesnio
mokescio tarifo kaip sankcijos pobtuidj pripaZjsta ir mokesciy teisés mokslas®
ir teismy praktika*. Didesnio mokescio tarifo taikyma visais atvejais lemia

> MARCIJONAS, A.; SUDAVICIUS, B. Mokestiy teisé, p. 181.

Pavyzdziui, i§ LVAT nagrinétos bylos medZiagos matyti, kad pareiSkéjas tvarké restauruoty padangy apskaita
ir bendradarbiaudamas su atsakovu pateiké turimus apskaitos duomenis, kuriais remiantis buvo apskai¢iuotas
mokétinas mokestis. [vertinusi nurodytas aplinkybes teiséjy kolegija konstatavo, kad nagrinéjamuoju atveju by-
loje nejrodyta, jog pareiskéjas samoningai tycia sieké nuslépti apmokestinamyjy gaminiy kiekius ir taip i$vengti
pareigos moketi mokestj uz aplinkos ter§img apmokestinamyjy gaminiy atliekomis. Remdamasis $iais argumen-
tais LVAT konstatavo, kad Mokescio uz aplinkos ter§img jstatymo 9 straipsnio 3 dalyje numatyta sankcija buvo
pritaikyta nepagrijstai ir didesnis mokescio tarifas pareiskéjui neturéjo buti taikomas. Taigi norint taikyti didesnj
mokescio tarifa butina konstatuoti samoninga mokes¢iy mokétojo siekj isvengti mokes¢io. LVAT 2015 m. spalio
29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-768-438/2015.

Pvz., teisés moksle teigiama, kad atskirais atvejais mokestis uz aplinkos terSima gali buti skaiCiuojamas pagal
dlde\mus tarifus, o tai fakti¥kai laikytina baudy taikymu. Zr.: MARCIJONAS, A.; SUDAVICIUS, B. MokesSiy
teisé, p. 184.

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija nagrinéjo normine administracing byla dél Mokes¢io uZ aplinkos ter§ima i§
mobiliy tarSos Saltiniy apskai¢iavimo ir mokéjimo tvarkos apraso, patvirtinto bendru aplinkos ministro ir finansy
ministro jsakymu, 6 p. atitikties Mokes¢io uz aplinkos ter§ima jstatymo 9 str. 3 d. ir 4 d. 2 p. bei Konstitucijai ir
iSaiSkino, kad sprendziant i$ turinio, taikymo pagrindy ir paskirties mokes¢io uz aplinkos ter§ima apskai¢iavimas
taikant didesnj tarifa yra mokes¢io mokétojui taikoma ekonominé sankcija (LVAT 2015 m. rugséjo 17 d. sprendi-
mas administracinéje byloje Nr. [-12-143/2015).
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teisés akty (mokescéiy ar kity) pazeidimai, ir tai leidzia §j reiskinj vertinti kaip
specifine teisinés prievartos (atsakomybés) priemone.

Siekiant atsakyti j klausima, ar teisinga didesnio mokescio tarifo taikymga pri-
pazinti teisinés atsakomybés (baudimo) priemone (forma), pirmiausia reikia
iSsiaiskinti jo taikymo tikslus ir pagrindus (prielaidas), kurie skiriasi. Apskri-
tai mokesciai atlieka dvi pagrindines funkcijas: fiskaline ir reguliavimo®. Sias
funkcijas mokesciai atlieka ir taikant didesnj tarifa. Be jy, jie atlieka dar vie-
ng, kitiems mokesciams nebudinga, baudimo funkcija. Minéta, kad dides-
niu nekilnojamojo turto ir (arba) Zzemés mokescio tarifu apmokestinamas j
specialius sarasus jtrauktas turtas. Vadinasi, mokes¢iy mokétojui nepalankiis
teisiniai padariniai (didesnio tarifo taikymas) kyla tada, kai jis apleidzia savo
turty, jo neprizitri, nenaudoja ar naudoja ne pagal paskirtj, t. y. nevykdo su
tinkama turto priezitra susijusiy pareigy. Dél to jtvirtinant tokio turto ap-
mokestinima didesniu mokescio tarifu yra siekiama ne tik surinkti daugiau
pajamy j savivaldybés biudzeta, bet ir bausti savininkus, kurie nesirtipina
savo turtu. Tokj teiginj patvirtina savivaldybiy taryby jvardijami kriterijai,
pagal kuriuos nustatomas apleistas ar nenaudojamas turtas (pvz., Statybos
jstatymo reikalavimy neatitinkantis objektas). Didesnio tarifo aplinkosau-
giniy mokes¢iy kaip baudimo priemonés tikslai dar akivaizdesni: didesni
mokesCiy uz valstybinius gamtos isteklius ir aplinkos ter$ima tarifai taikomi
tada, kai mokes¢iy mokétojai nevykdo (netinkamai vykdo) savo kaip mokes-
¢iy mokétojy pareigos. Dél to akivaizdu, kad skaiCiuojant mokesCius pagal
didesnj tarifg pirmiausia siekiama juos nubausti uz netinkama, teisei prie-
Singa elgesj. Tai patvirtina ir LVAT praktika. LVAT konstatavo, kad mokes-
¢io uz aplinkos terSima apskaiCiavimas taikant didesnj tarifa yra ekonominé
sankcija mokes¢io mokeétojui®®, o baudos pagrindiné paskirtis i§ esmés negali
buti kitokia nei bausti, taip pat atgrasyti nuo tokiy pazeidimy ateityje ir patj
pazeidéja, ir kitus asmenis?.

Nekilnojamojo turto ir zemés mokesCiy skaiCiavimo pagal didesnj tarifa
taikymo teisiné prielaida yra apmokestinimo objekto atitiktis tam tikriems
teisés akty nustatytiems objektyviems pozymiams, t. y. turto apleistumas,
nepriezitra, nenaudojimas ar naudojimas ne pagal paskirtj, dél kuriy toks
turtas yra jtraukiamas j specialius didesniu mokes¢io tarifu apmokestina-
my objekty sarasus. Taigi tokio turto savininkas (naudotojas) nesiimdamas
veiksmy turtui tinkamai prizitréti, naudodamas turta ne pagal paskirtj ir
pan. savo veikimu (neveikimu) mokesc¢iy jstatymy reikalavimy nepazeidzia.

»  MEDELIENE, A.; SUDAVICIUS, B. Mokestiy teisé, p. 39-41.
% LVAT 2015 m. rugséjo 17 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. [-12-143/2015.
* LVAT 2011 m. lapkri¢io 18 d. iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartis administracinéje byloje Nr. A143-2619/2011.
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Savo veiksmais (jy neatlikimu) jis nevykdo kity teisés akty (Statybos, Ze-
més jstatymo ir kt.) reikalavimy, dél to jo valdomas (naudojamas) turtas yra
jtraukiamas j atitinkamus saraSus ir yra apmokestinamas didesniu mokescio
tarifu. Didesnio mokescio tarifo taikymas Siuo atveju yra netiesioginis (apmo-
kestinimo prasme) mokes¢io mokétojo veikos padarinys ir néra tiesiogiai sie-
tinas su mokescCiy jstatymy pazeidimu. Dél to galima teigti, kad tokiu atveju
mokes¢io mokétojas didesnio mokescio tarifo forma yra baudziamas uz kity
teisés akty nuostaty nevykdyma (netinkama vykdyma). Jeigu jis apmokesti-
nimo objekta sutvarko pagal atitinkamy teisés akty reikalavimus, toks objek-
tas iSbraukiamas i$ didesniu mokescio tarifu apmokestinamy objekty saraso,
ir prievolé mokéti mokestj pagal didesnj mokescio tarifa jam nebekyla. Tuo
remiantis galima teigti, kad numatytas didesnio mokescio tarifo taikymas
mokant turto mokestj néra baudimo uz mokesc¢iy jstatymy pazeidimus prie-
moné, o asmenims, nevykdantiems (ir tinkamai nevykdantiems) jiems pagal
Nekilnojamojo turto mokestio bei Zemeés mokescio jstatymus tenkancios
mokestinés prievolés, taikytina MA] numatyta atsakomybé. Pagal MAJ 139
straipsnio 1 dalj, mokes¢iy administratoriui nustacius, kad mokes¢iy moké-
tojas neapskai¢iavo nedeklaruojamo (jskaitant muitinés deklaracijose apskai-
Ciuojama mokestj) ar nedeklaravo deklaruojamo mokesio arba neteisétai
pritaiké mazesnj mokescio tarifg ir dél Siy priezas¢iy mokéting mokestj ne-
teisétai sumazino, mokesciy mokétojui priskai¢iuojama trikstama mokescio
suma ir skiriama nuo 10 iki 50 procenty minétosios mokescio sumos dydzio
bauda, jei atitinkamo mokescio jstatyme nenustatyta kitaip.

Mokes¢iui uz valstybinius gamtos isteklius didesnis mokescio tarifas taiko-
mas tada, kai iSgauti iStekliai yra nedeklaruojami, deklaruojamas mazesnis
iSgauty istekliy kiekis negu realiai iSgautasis ar gamtos iStekliai buvo iSgauti
neturint leidimo. Kaip matyti, pirmosios dvi $io mokes¢io didesnio tarifo
taikymo prielaidos yra tiesiogiai susijusios su mokesciy teisés aktuose jtvir-
tintos mokes¢iy deklaravimo pareigos nevykdymu (netinkamu vykdymu),
todél vertintinos kaip mokesciy jstatymy pazeidimas. Trecioji didesnio ta-
rifo taikymo prielaida — gamtos istekliy iSgavimas be leidimo yra kitokio
pobiidzio. ISgaudamas iSteklius be leidimo mokesCio mokétojas pazeidzia
ne tik mokesciy, bet ir aplinkos apsaugos jstatymy reikalavimg turéti nu-
statyta tvarka iSduota gamtos iStekliams iSgauti butina leidima®®. Dél to di-
desnio mokescio tarifo taikymas Siuo atveju gali baiti sietinas ir su aplinkos

8 Pagal Lietuvos Respublikos zemés gelmiy jstatymo (Teisés akty registras, i. k. 0951010ISTA00I-1034) 12 straipsnj,
naudoti zemés elmiy iSteklius leidziama tik turint nustatyta tvarka iSduota leidima, o naudoti medziojamuosius
gyvunus — tik turint leidimg naudoti medziojamyjy gyvuny iSteklius medZioklés ploty vienete (Lietuvos Respub-
likos medzioklés jstatymo (TAR, i. k. 1021010ISTA00IX-966) 10 str.).
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apsaugos teisés pazeidimu. MokesCiui uz aplinkos terSima didesnis mokes-
Cio tarifas taikomas tada, kai tar$a virSijama ir (ar) nuslepiama (néra dekla-
ruojama (deklaruojama netinkamai). Taigi galima konstatuoti, kad didesnio
tarifo taikymo mokant §j mokestj teisinis pagrindas — tiek aplinkos apsaugos
istatymy, draudzianciy virsyti leistina aplinkos tar$g, tiek mokescCiy jstaty-
my, kuriais remiantis reikalaujama tinkamai deklaruoti tarsa, pazeidimas.
Tarsa apmokestinimo tikslais visada yra susijusi su jos deklaravimu, todél
galima teigti, kad tarSos nedeklaravimas laikytinas iSskirtinai mokesciy tei-
sés pazeidimu. Kalbant apie Siuos mokescius reikia atsizvelgti ir j didesnio
tarifo mokesc¢io taikymo subjektus: jie yra atitinkamo mokes¢io mokétojai,
kurie netinkamai vykdo savo mokestine prievole. Todél didesnio mokes-
¢io uz valstybinius gamtos iSteklius ar mokescio uz aplinkos ters$ima tarifo
taikymas jiems yra netinkamo atitinkamais mokesciy jstatymais nustatyty
pareigy atlikimo padarinys, taikomas baudziant uz mokesciy jstatymy pa-
zeidimus. Paminétina, kad nei Mokes¢io uz valstybinius gamtos isteklius
istatyme, nei Lietuvos Respublikos mokes¢io uz aplinkos terSima jstatyme
(toliau — Mokesc¢io uz aplinkos ter§ima jstatymas) néra atsakomybei skirty
specialiyjy straipsniy. Dél to galima drasiai teigti, kad didesnio tarifo tai-
kymas yra vienintel¢ atsakomybés (baudimo) priemoné, taikytina $iy mo-
kesCiy mokétojams. Jai, palyginti su MAJ 139 straipsnyje numatyta bauda,
btidinga tam tikra specifika.

Vadovaujantis MA] 139 straipsniu skiriamos konkreCios baudos dydis pri-
klauso nuo pazeidimo pobudzio, nuo to, ar mokes¢iy mokétojas bendradar-
biavo su mokesCiy administratoriumi, nuo mokes¢iy jstatymy pazeidimo
pripazinimo ir kity aplinkybiy, kurias mokesc¢iy administratorius pripazjsta
svarbiomis skirdamas didesne ar mazesne bauda. Taip MAJ 139 straipsniu su-
teikiama galimybé mokesCiy administratoriui individualizuoti skiriama mo-
kestine bauda. Taikant didesnj mokescio tarifa tokia galimybé néra numatyta.
Tiesa, LVAT iSimtiniais atvejais yra nukrypes nuo jstatymuose absoliuciaisiais
dydziais jtvirtinty didesniy mokesciy tarify. Pavyzdziui, vienoje byloje LVAT
konstatavo, kad pareiSkéjas iki nustatant klaidingo deklaravimo fakta tinka-
mai deklaravo ir mokéjo atitinkamus mokescius, todél pripazintina, jog ne-
turéjo tikslo nuslépti dalies naudojamy medzioklés ploty ir turéti mokestinés
naudos. Imperatyviy aplinkos apsaugos reikalavimy nevykdymas siuo atveju
nelaikytinas samoningu®. Remdamasis Siais argumentais LVAT nagrinétojoje
byloje nukrypo nuo jstatyme jtvirtinto didesnio mokescio tarifo ir, uzuot tai-
kes 1 000 procenty, pritaiké tik 100 procenty didesnj mokescio tarifa.

* LVAT 2012 m. sausio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-114-12.
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Be to, MAJ 141 straipsnio 1 dalyje teigiama, kad mokesCiy mokétojas gali
biti atleistas nuo paskirtos baudos mokéjimo: 1) jei jrodo, kad néra kaltas
dél padaryto pazeidimo; 2) jei mokescCio jstatymas pazeistas dél aplinkybiy,
kurios nepriklausé nuo mokesc¢iy mokétojo valios ir kuriy jis nenumaté ir
negaléjo numatyti; 3) kai mokes¢iy mokétojo atskira veika, nors ir pazei-
dzian¢ia mokesCio jstatymo nuostatas, nepadaroma zala biudzetui; 4) kai
mokes¢iy mokétojas mokescio jstatyma pazeidé dél klaidingo apibendrinto
mokescio jstatymo paaiskinimo arba mokesciy administratoriaus rastu ar te-
lefonu suteiktos klaidingos konsultacijos mokes¢iy mokéjimo klausimais. Né
viename i$ didesnj mokescio tarifg jtvirtinanciy jstatymy nenumatyta jokiy
pagrindy, kuriems esant mokesCiy mokétojas galéty buti atleistas nuo dides-
nio tarifo mokes¢io mokéjimo.

ISVADOS

1. MokesCiy administravimo jstatymo 7 straipsnyje teigiama: ,, Taikant mokes-
Ciy jstatymus, visi mokes¢iy mokétojai dél $iy jstatymy nustatyty salygy yra
lygus.” Taigi jstatymuose nustatytus mokesCius privalo mokéti visi asmenys,
kurie pagal mokesCiy jstatymus pripazjstami to mokes¢io mokétojais. Be to,
mokesCiy jstatymuose nustatytos ir $io bendrojo apmokestinimo principo is-
imtys, visy pirma jtvirtinama mokesCiy mokétojy teisé j mokesCiy lengvatas.
Vis délto platesné mokesCiy jstatymy analizé leidzia skirti ir tokias isskirtines
apmokestinimo salygas, kurios, priesingai nei mokescio lengvatos, mokescio
mokétojui yra maziau palankios nei jprastos. Tai — didesnio mokescio tarifo tai-
kymas. Didesnio tarifo taikymas néra daznas reiskinys Lietuvos apmokestinimo
sistemoje, taCiau jis yra svarbus mokant tam tikrus mokescius, kur jis taikomas
arba kaip butinoji apmokestinimo priemoné (nekilnojamojo turto, zemés mo-
kestis), arba kaip papildoma apmokestinimo priemoné, taikoma kaip tiesioginis
mokesc¢iy mokétojy veikos padarinys (aplinkosauginiai mokesciai).

2. Nekilnojamojo turto mokescio jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad nekilnojamojo turto mokescio tarifas yra nuo 0,3 procento iki 3 pro-
centy nekilnojamojo turto vertés. Konkrety mokescio tarifg, kuris galios
atitinkamos savivaldybés teritorijoje, pavesta nustatyti savivaldybés tarybai.
Atitinkamai didesnio mokescio tarifo nustatymo klausimas sprendziamas ir
yemés mokesciu: Zemés mokescio jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad zemés mokescio tarifas yra nuo 0,01 iki 4 procenty zemés mokestinés
vertés. Atitinkamos savivaldybés teritorijoje galiojantj konkrety Zemés mo-
kestio tarifg nustato savivaldybés taryba. Ir Nekilnojamojo turto, ir Zemés
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mokescCio jstatymai jgalioja savivaldybés taryba nustatyti ir kelis konkrecius
$iy mokesciy tarifus, kurie diferencijuojami tik atsizvelgiant j viena arba kelis
i$ 8iy kriterijy: nekilnojamojo turto paskirtj, naudojima, teisinj statusa, jo
technines savybes, priezitiros bukle, mokes¢iy mokeétojy kategorijas (dydj
ar teisine formg, nekilnojamojo turto buvimo savivaldybés teritorijoje vie-
ta, pagrindine Zemés naudojimo paskirtj, buda, naudojimg ar nenaudojima,
zemeés sklypo dydj, mokes¢iy mokétojo kategorijas bei sklypo buvimo vie-
ta. Savivaldybiy taryby sprendimy analizé rodo, kad didesni nekilnojamojo
turto ir zemés mokescio tarifai yra nustatomi objektams, kurie yra nenaudo-
jami, naudojami ne pagal paskirtj, neprizitirimi ir pan., t. y. neatitinka teisés
aktais nustatyty jy naudojimo bei tvarkymo reikalavimy.

3. Svarbi Lietuvos Respublikos valstybinés mokesCiy sistemos dalis yra
aplinkosauginiai mokesCiai. Asmenys, iSgaunantys apmokestinamus valsty-
binius gamtos isteklius Lietuvos Respublikos teritorijoje, pagal Mokes¢io uz
valstybinius gamtos iSteklius jstatyme nustatytus mokescio tarifus moka mo-
kestj uz valstybinius gamtos isteklius. Uz nedeklaruota ar deklaruota mazesnj
negu iSgautasis gamtos iStekliy kiekj ir (ar) be leidimo iSgautg gamtos istekliy
kiekj yra numatyta taikyti didesnj mokescio tarifa. Taigi didesnio mokes-
¢io uz valstybinius gamtos iSteklius tarifo taikymas yra tiesioginis mokescio
mokétojo veikos padarinys ir yra taikomas: 1) kai iSgauti valstybiniai gamtos
iStekliai nedeklaruojami; 2) kai deklaruojamas mazesnis negu realiai iSgautas
valstybiniy gamtos iStekliy kiekis; 3) kai valstybiniai gamtos istekliai iSgau-
nami be leidimo. Kitas aplinkosauginis mokestis, kuriam taikomas didesnis
mokescio tarifas, yra mokestis uz aplinkos terSima. Mokes¢io uz aplinkos
terSima jstatymo 9 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad uz i$ stacionariy tarSos
Saltiniy paSalintg leistus normatyvus virsijantj terSaly kiekj ar nuslépta teraly
ir (ar) sunaudoty degaly, ir (ar) apmokestinamyjy gaminiy bei pripildytos
gaminiy apmokestinamosios pakuotés kiekj mokestis uz aplinkos tersima
mokamas taikant didesnj tarifa. Didesnis tarifas taikomas uz: 1) leistus nor-
matyvus virSijant] ir (ar) nuslépta terSaly kiekj, pasalinta i$ stacionariy tarSos
Saltiniy; 2) nuslépta degaly kiekj, sunaudota mobiliuosiuose tarsos Saltiniuo-
se, 3) nuslépta apmokestinamyjy gaminiy ir apmokestinamosios pakuotés
kiekj, 4) nuslépta savartyne pasalinty atlieky kiekj. Akivaizdu, kad pareiga
mokeéti didesnio tarifo mokestj uz aplinkos ter$ima siejama su leistinos tarsos
normos virsijimu ar jos nuslépimu.

4. Nors mokesCiy jstatymuose néra tiesiogiai nustatyta, didesnis mokescio
tarifas i§ esmés laikytinas specifine mokes¢iy mokétojams taikoma baudi-
mo priemone. Tai patvirtina paciy mokesCiy jstatymy teksty loginé analizé.
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Mokescio uz aplinkos tersima jstatyme didesnio tarifo mokestis nustatytas
9 straipsnyje, skirtame mokescio uz aplinkos terS§ima mokéjimo kontrolei.
Mokes¢iy mokétojy apskritai kontrolés tikslas — issiaiskinti, ar mokescCiy
mokétojai teisingai ir tiksliai vykdo jiems tenkancia mokestine prievole, o
nustacius pazeidimus — patraukti juos atsakomybén. Didesnis mokescio tari-
fas kaip sankcijos pobudis pripazjstamas ir mokesciy teisés moksle, ir teismy
praktikoje. Taigi didesnio mokescio tarifo taikyma visais atvejais lemia teisés
akty (mokesciy ar kity) pazeidimas, ir tai leidzia i §j reiSkinj zitréti kaip j
specifing teisinés prievartos (atsakomybés) forma (priemone).

5. Apskritai mokesciai atlieka dvi pagrindines funkcijas: fiskaline ir regu-
liavimo. Sias funkcijas mokesciai atlieka ir taikant didesnj tarifg. Be jy, jie
atlieka ir kitiems mokesCiams nebuidingg baudimo funkcija. Didesniu nekil-
nojamojo turto ir Zemés mokescio tarifu apmokestinamas turtas, jtrauktas j
specialius sarasus. Vadinasi, mokes¢iy mokétojui nepalankis teisiniai padari-
niai (didesnio tarifo taikymas) kyla tada, kai jis apleidzia savo turtg, jo nepri-
zitiri, nenaudoja ar naudoja ne pagal paskirtj, t. y. nevykdo kartu su tinkama
turto priezitra nustatyty pareigy. Dél to jtvirtinant tokio turto apmokes-
tinima didesniu mokescio tarifu siekiama ne tik surinkti daugiau pajamy j
savivaldybés biudzeta, bet ir bausti savo turtu nesirapinancius savininkus.
Vis délto numatytas didesnio tarifo turto mokescio taikymas yra ne baudimo
uz mokescCiy jstatymy pazeidimus priemoné, o MA] numatyta atsakomybé,
taikytina asmenims, nevykdantiems (arba tinkamai nevykdantiems) jiems
pagal Nekilnojamojo turto mokes¢io bei Zemés mokescio jstatymus tenkan-
Cios mokestinés prievoleés.

6. Mokesciui uz valstybinius gamtos isteklius didesnis mokescio tarifas tai-
komas tada, kai iSgauti iStekliai yra nedeklaruojami, deklaruojamas mazesnis
iSgauty istekliy kiekis negu realiai iSgautasis ar gamtos istekliai iSgaunami ne-
turint leidimo. Pirmosios dvi $io mokescio didesnio tarifo taikymo prielai-
dos yra tiesiogiai susijusios su mokesciy teisés aktuose jtvirtintos mokesc¢iy
deklaravimo pareigos nevykdymu (netinkamu vykdymu), todél vertintinos
kaip mokesciy jstatymy pazeidimas. Trecioji didesnio tarifo taikymo prielai-
da — gamtos istekliy iSgavimas neturint leidimo yra kitokio pobtidzio. ISgau-
damas isteklius be leidimo mokes¢io mokétojas pazeidzia ne tik mokesciy,
bet ir aplinkos apsaugos jstatymy reikalavima turéti nustatyta tvarka isduota
gamtos iStekliams iSgauti butina leidima. Dél to didesnio mokescio tarifo
taikymas Siuo atveju gali buti sietinas ir su aplinkos apsaugos teisés pazeidi-
mu. MokescCiui uz aplinkos terS§ima didesnis tarifas taikomas tada, kai tarSos
norma yra virSijama ir (ar) nuslepiama (néra deklaruojama (deklaruojama
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netinkamai). Taigi galima konstatuoti, kad ir $io mokesCio didesnio tarifo
taikymo teisinis pagrindas yra ir aplinkos apsaugos jstatymy, draudzianciy
virSyti leistina aplinkos tarSos norma, ir mokes¢iy jstatymy, reikalaujanciy
tinkamai deklaruoti tar$g, pazeidimas. Tarsa apmokestinimo tikslais visada
yra susijusi su jos deklaravimu, todél galima teigti, kad tarSos nedeklaravi-
mas laikytinas iSskirtinai mokescCiy teisés pazeidimu. Dél to manytina, kad
didesnio mokescio uz valstybinius gamtos iSteklius ar mokescio uz aplinkos
ter§img tarifo taikymas yra netinkamo atitinkamais mokes¢iy jstatymais nu-
statyty pareigy atlikimo padarinys, taikomas baudziant uz mokesciy jstaty-
muy pazeidimus. Paminétina, kad nei MokesCio uz valstybinius gamtos iste-
klius jstatyme, nei Mokes¢io uz aplinkos terSima jstatyme néra specialiyjy
atsakomybei skirty straipsniy. Taigi galima drasiai teigti, kad didesnio tarifo
taikymas yra vienintelé atsakomybés (baudimo) priemoné, taikytina $iy mo-
kes¢iy mokétojams.
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VALSTYBINES REIKSMES VIDAUS VANDENYS:
KONSTITUCINIAI SAMPRATOS ASPEKTAI

IVADAS

Lietuvos Respublikos 1992 m. Konstitucijos 47 straipsnio (2003 m. sausio
23 d. redakcija)' 1 dalyje, be kita ko, jtvirtintas valstybinés reik§més vidaus
vandeny, priklausanciy valstybei iSimtinés nuosavybés teise, institutas.

Jo pagrindy sampratos dalj net dvideSimt mety atitinkamai atspindéjo Zze-
mesnés galios teisés aktai ir jy komentarai ar aiskinimai, tiksliau: a) Vyriau-
sybés nutarimu patvirtintas atitinkamy pavirsinio vandens telkiniy sgrasas
ir jo galiojimas 1998-2018 m.% b) atitinkamy vandeny formalaus identifi-
kavimo butinumo (reikalingumo jiems suteikti valstybinés reikSmeés statusa)
jzvalgos®; ¢) valstybinés reik§més misky ar keliy saraSy sampratos vientisu-
mas*; d) teismy palyginti negausts sprendimai ir minétojo saraSo papildymy
nesureik§mine vertinimai’.

Taciau 2015 m. j vieSumg iskilo politinis priesisSkumas pavirSinio vandens
telkiniy saraso idéjai ir tame sarase nesanciy ar véliau jtraukty ezery buvimui
privacios nuosavybés objektu. Pokytj tuomet skatino Aplinkos ministerijos
specialisty bei Seimo Aplinkos apsaugos komiteto pirmininko kritika ir abe-

Daugiau apie pirming (1992 m. spalio 25 d. nustatytg) ir pakeista ankstesn¢ (1996 m. birzelio 20 d. naujai
idéstyta) Konstitucijos 47 straipsnio redakcijas Zr. toliau, t. y. straipsnio 2 skirsnj.

Zr. Vyriausybés 1998 m. sausio 10 d. nutarima ,Dél valstybinés reikimés vidaus vandens telkiniy ploty pat-
virtinimo® Nr. 22. Valstybés Zinios, 1998, Nr. 5-95. Plg.: Vyriausybés 2003 m. spalio 14 d. nutarimas , Dél
valstybinés reik§meés vidaus vandens telkiniy sgraSo ir jy ploty patvirtinimo® Nr. 1268. Valstybés Zinios, 2003, Nr.
98-4394.

’ Zr.: MARCIJONAS, A.; SUDAVICIUS, B. Konstitucijos 47 straipsnio komentaras. I§: Lietuvos Respublikos
Konstitucijos komentaras. 1 dalis. Vilnius, 2000, p. 419.

Zr., pvz., Vyriausybés 1999 m. birZelio 9 d. nutarima ,,Dél valstybinés reik§més automobiliy keliy sarao patvir-
tinimo* (Valstybés Zinios, 1999, Nr. 52-1691), priimta vadovaujantis tuometiniu Keliy jstatymu. Véliau Sios srities
teisinis reguliavimas atitinkamai kito.

Zr., pvz., Vilniaus apygardos administracinio teismo 2015 m. lapkri¢io 30 d. sprendima ir jo esmés nekeitusi
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. kovo 14 d. nutartis (byla Nr. eA-248-146/2017; prieiga per
internetq: eteismai.lt; ziuréta 2018 m. lapkric¢io 23 d.).
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jonés dél privatizuoty vandens telkiniy (tarp jy — SeSiy ezery) ar iSnuomoty
upiy (jy kranty), taigi alternatyvi pozicija (,,visi vidaus vandenys turi pri-
klausyti valstybei®), grindziama kitokiais ekologinio teisinio idealumo jsi-
vaizdavimais, nesureikSminant vandens telkiniy saraso nebuvimo iki 1998
m. ir jo trikumy ar pavéluoty patikslinimy, iSpléetimy 1999-2003 m.°
Valstybinés reikSmés pavirsinio vandens telkiniy saraso idéja 2018 m. birzelj
sulauké oficialaus priesiSkumo Vyriausybés in corpore pasirinktos (Seimui
pasitilytos) alternatyvos lygmeniu, taigi tarsi pakibo ore.

Aplinkos ministerijos parengto ir Vyriausybés 2018 m. birzelio 20 d. nutari-
mu’ Nr. 606 Seimui pateikto Vandens jstatymo pakeitimo jstatymo projekte
(registracijos Seime Nr. XIITP-2383) ir jo aiSkinamajame raste atskleidziama
ir neiSsamiai pagrindziama radikali naujo teisinio reglamentavimo komplek-
siné idéja. Jos pagrinda i$ esmés sudaré pasitlytas reglamentavimas, pagal
kurj (to aiSkinamojo rasto kontekste):

a) deréty atsisakyti valstybinés reikSmés vidaus vandeny (pavirSinio van-
dens telkiniy) saraSo, nes visi eZerai, upés ir jose jrengti tvenkiniai, taip pat
,dirbtiniai vandens telkiniai, kurie <...> priskirti rekreacinéms teritori-
joms®, kiti nurodyti vidaus vandenys, isskyrus, pvz., ,,privacius akvakulta-
ros tvenkinius ir dirbtinius nepratekamus vandens telkinius“ (Vyriausybeés
inicijuojama Vandens jstatymo 4 straipsnio 2 dalis) ekologiniu poziuriu yra
valstybinés reik$més, o jy dalies formalus sarasas tam tikrais teisiniy gincy
atvejais yra neveiksmingas, nes, tarkim, juo 2014 m. nesivadovavo (jam
tinkamos reik§més neteiké) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(toliau — ir LVAT)?;

b) valstybé turéty pirmumo teise pirkti parduodamg vandens telkinj moke-
dama ne teisingg individualiai nustatoma rinkos kaing, bet masinio vertinimo
budu nustatyta ,,vidutine rinkos kaina“ (Vyriausybés modeliuojama Van-
dens jstatymo 4 straipsnio 4 dalis);

c) iSimtiniu esa galéty buti toks ,,i§ bédos” ne visiSkai harmoningas valstybi-
nés reiksmés vidaus vandeny, kurie Siaip pagal Konstitucija turéty priklau-

Zr., pvz., internete 2015 m. kovo 19 d. paskelbta Birutés Davidonytés straipsnj ,.Nauja vizija: u¥simojo atimti
privatizuotus eZerus ir upes® (delfilt, Zitréta 2018 m. lapkritio 23 d.). Sioje publikacijoje, cituojat aplinkos
viceministrg A. G., nurodomi Sesi eZerai, kurie buvo privatizuoti galbut pazeidZiant nustatyta tvarka. Cituojamas
ir Seimo Aplinkos apsaugos komiteto pirmininkas A. S., kuris atitinkamai pabrézé, kad: a) visi vidaus vandenys
turi priklausyti valstybei; b) tas, kas turi ,,iSkastinj prida”, kad ir kokio dydzio, gali jj turéti kaip savo nuosavybe,
bet ,tas, kas sukurta gamtos, negali bati privatu®.

7 Vyriausybés 2018 m. birzelio 20 d. nutarimas Nr. 606 ,,Dél Lietuvos Respublikos vandens jstatymo Nr. VIII-474
pakeitimo jstatymo projekto pateikimo Lietuvos Respublikos Seimui®.

Zr. minétajame jstatymo projekto aiSkinamajame raste nurodyta LVAT 2014 m. gruodzio 29 d. nutartj (adm. b.
Nr. A146-1353/2014), kurioje, pasak to ra$to, nustatyta, kad privatizuojant vandens telkinius turi bati vadovau-
jamasi jstatyme nustatytais kriterijais nepriklausomai nuo to, ar konkretus pavirSinis vandens telkinys yra jrasytas,
ar nejraSytas j Valstybinés reikSmés pavirSiniy vandens telkiniy sarasa.
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syti valstybei iSimtinés nuosavybés teise, ir privaCios nuosavybés objektu
teisétai esanciy vidaus vandeny telkiniy, ekologiniu poziuriu priskiriamy
valstybinés reikSmeés lygmeniui (!), derinimo modelis: ,,<...> nurodyti pa-
virSiniai vandenys gali biiti privacios nuosavybés objektu, kai jie pagal <...>
nuosavybeés teisiy <...> atklirimo jstatyma ar kitais teisiniais pagrindais jgyti
privacion nuosavybén iki 2019 m. lapkric¢io 1 d.” (Vyriausybés numatyta
Vandens jstatymo 4 straipsnio 3 dalis).

Seimo kanceliarijos Teisés departamento 2018 m. rugséjo 6 d. iSvadoje at-
skleista, kad projektas kelia abejoniy ir tuo pozitriu, kad ,,néra aiskas visuo-
menés interesai®, dél kuriy sitiloma riboti pavirsinio vandens telkiniy savi-
ninky teises parduoti jiems nuosavybés teise priklausancius telkinius jy paciy
nuoziura pasirinktam pirkéjui uz didZiausiq kaing, ir bendrai ,néra pateikta
jokiy tokio teisinio reguliavimo butinumg pagrindzianciy argumenty*, ypac
kad ,,parduodamo vandens telkinio vidutiné rinkos verté, apskaiCiuota Vy-
riausybés nustatyta tvarka atliekant masinj vertinima, galéty biiti mazesné
uz vandens telkinio verte, kuri galéty biti nustatyta atlikus tokio vandens
telkinio individualy vertinima* (i$vados 5 punktas).

Atsizvelgiant | visa tai svarbu pabrézti, kad vertinant konstituciniu pozitariu
itin problemisku gali btiti laikomas Vyriausybés siekis pazodziui atspindéti
turtinj dualizmg (ne vientisuma) ,,valstybinés reikSmés” vandens telkiniy
sistemoje, nes ty vandens telkiniy: a) didesné dalis, net tinkamai neiden-
tifikavus pagal plota, ilgj ar kitokj kriterijy, dél jy akivaizdaus ekologinio
iSskirtinumo abstrakdiy jstatymuose jtvirtinty nuorody (pvz., ,,upés®, ,.eze-
rai”) pagrindu priklauso valstybei i§imtinés nuosavybés teise; b) iSimtiniais
atvejais nepalyginti mazesné dalis gali teisétai (pvz., pagal nuosavybés teisiy
atkurimg reglamentavusius jstatymus) priklausyti kitiems asmenims priva-
Cios nuosavybés teise.

Zinoma, privatios nuosavybes teise iki 2019 m. lapkri¢io 1 d. pagal jstatymus
teisétai j(si)gyty ,,valstybinés reik§més* vidaus vandeny kuriozinés situacijos
pazodinis atspindéjimas Vandens jstatyme — tai ne kazkoks uzsléptas Vyriau-
sybés bandymas sudaryti kliuvinj prireikus ginti vieSgjj interesq prokuratu-
ros iniciatyva (nes, matyt, senokai praleistas atitinkamas jstatymy apibréz-
tas ir administraciniy teismy jurisprudencijoje patikslintas terminas tokiai
iniciatyvai jgyvendinti), bet skaidrus sumanymas jstatymu aiskiau apibrézti
tai, kas neturéty esmingai priklausyti nuo Vyriausybés nutarimy ir jais —
nesyk véluojant ar su spragomis — nustatomo ir papildomai pagal telkinio
plota ar kita kriterijy individualizuoty valstybinés reik§més vidaus vandeny
saraso, t. y. pagal ekologijos ir teisés kriterijus grindziamas ketinimas susty-
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guoti reglamentavimo jstatymais primatq ir antraeilj ,,pojstatyminj sarasa®,
kuris esa nebttinas.

Siaip visi gamtos sukurti (ar i§ dalies dirbtinio upiy uZtvenkimo badu su-
kurti) ekologiniu pozitriu iSskirtiniai vidaus vandenys, kaip restitucijos pro-
cese salygiskai galimi Lietuvos valstybés pilieCiy nuosavybés teisiy atkari-
mo objektai, tebtinie keiCiantis jstatymams, turéjo buti besalygiskai ispirkti
(negrazintieji nattira) arba tie, kurie dél neatidumo ar klaidos buvo grazinti
pilie¢iams natiira, véliau teismo sprendimais grazinti valstybei panaikinus
neteisétus, Konstitucijos 47 straipsnio 1 dalies ,,dvasiai* prieStaravusius nuo-
savybés teisiy atktrima nulémusius administracinius aktus, arba, neiSnau-
dojus tokiy galimybiy, paimti visuomenés poreikiams pagal Konstitucijos 23
straipsnio 3 dalj, teisingai atlyginant realia (o ne vidutine) rinkos kaina.

Vis délto galéjo buti ir tokiy nevienareikSmiskai vertintiny teisiniy situaci-
iy, kai, tarkim, dél pasienio eZero iki tarybinés (sovietinés) nacionalizacijos
turétos nuosavybés teisés buvo atkurtos su salyga, kad jos bus baigtos jgy-
vendinti kitame analogiskame (neprivaciame) pavirsinio vandens telkinyje,
kuris néra pasienio ezeras ar kitam asmeniui nuosavybés teise priklausantis
,privatizuotas“ vandens telkinys, taigi yra ,,valstybinis® (,,valdiskas“), bet
nepriskirtas valstybinés reikSmés lygmeniui. Tokiu atveju nuosavybés teisés ne
tiek dél buvusio savininko valios ar iniciatyvos’®, kiek dél pasienio apsaugos
prioriteto galéjo buti atkurtos dél tokio analogisko (ne dirbtinio) pavirSinio
vandens telkinio, pvz., mazo eZero', kuris: a) iki nacionalizacijos nepriklau-
sé tam pilieCiui nuosavybés teise; b) pagal ekologijos kriterijus, kaip hipo-
tetiskai valstybinés reikSmés objektas, galéty priklausyti valstybei iSimtinés
nuosavybés teise, tinkamai papildzius minétaji pavirSinio vandens telkiniy
sgrasa, jei tas saraSas ir toliau suprantamas kaip konstituciskai batinas ins-
trumentas identifikuoti tai, kas tik abstrak¢iai numatyta Konstitucijos 47
straipsnio 1 dalyje (,,valstybinés reik§més vidaus vandenys®).

Tokios galimybés savaime neeliminuoja taisyklé: ,,<...> vandens telkiniai ne-
privatizuojami, jeigu jie priskirti <...> valstybinés reikSmés vidaus vande-
nims“!!. Si norma — ,,valdi¥ko turto privatizavimo ir ,,zemés reformos®, kuri
mijslingai apima vandens telkiniy Zemés reforma, dalis. Ji tiesiogiai nejterpta
i specialyji jstatyma, reglamentuojantj nuosavybés teisiy j vandens telkinj

Buvusio savininko valia ir iniciatyva nurodytoje teisinéje situacijoje pasireiskia tiek, kiek jis, atsizvelgdamas j
igalioty vieSojo administravimo institucijy sprendimus ir reikalavimus, deda pastangy jgyvendinti teiséta (jstatymo
suponuojamg) galimybe jgyvendinti salygiskai atkurtas nuosavybeés teisés (j pasienio eZerg) kitame neprivatiame
Ravirﬁinio vandens telkinyje.

Zr. zemiau i$naSoje nurodyta G. ValuSkeviciaus atlikta mokslinj ,,ezeriuky®, ,ezeréliy” tyrima.

Zr. Zemés reformos jstatymo 14 straipsnj ,,Neprivatizuojami miskai ir vandens telkiniai®, pvz., 2015 m. bir¥elio
23 d. redakcijoje atsispindincia nuostata ,MiSkai ir vandens telkiniai neprivatizuojami, jeigu jie priskirti: 1)
valstybinés reik§més miSkams ir valstybinés reik§més vidaus vandenims® (TAR, 2015, Nr. 10587).
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atktirima Siame jstatyme nurodytais budais. Vadinasi, konceptuali problema
islieka, nes: a) pacituotoje taisykléje nurodytas vandens telkinio priskyrimas
(ne savaiminis buvimas!) valstybinés reikSmés vidaus vandenims; b) neaisku,
kodél teismas ar valdymo institucija turéty traktuoti konkrety vandens telki-
nj kaip neprivatizuoting (juo labiau nuosavybeés teisiy atktrimo kontekste),
jei jis pagal Vandens jstatyme numatytg Vyriausybés nutarima néra jtrauktas
i minétajj Valstybinés reikSmeés pavirSinio vandens telkiniy sara$a.

Apskritai institutas, kurj apibidina Zemeés reformos jstatyme jtvirtinto ati-
tinkamo straipsnio pavadinimas ,,Neprivatizuojami miskai ir vandens telki-
niai“!?, yra pernelyg prieStaringas visy pirma dél to, kad nuosavybés teisiy
atkiirimas, juo labiau jo kitusi apimtis (vélesnei Seimo teiséktrai apimant ne
tik zemés sklypus, bet ir vandens telkinius, pvz., ezerus) ir kite budai (véliau
ekstraordinariojoje Seimo teisékiiroje suponuojant ekvivalenting naturg, t. y.
leidziant perkelti atkurty nuosavybeés teisiy ,,baigiamajj jgyvendinima® j kit
ekvivalentinj nekilnojamajj turta kitoje vietovéje), verCia abejoti, ar post-
sovietiné restitucija korektiSskai gali buti siejama su valstybés (,,valdisko®)
turto privatizavimu. Tarsi pilieCiy nuosavybés teisiy atkiirimas — okupaci-
jos, aneksavimo ir denacionalizacijos padarinys esa konstituciskai galéty buti
laikomas ezery ar kitokiy vidaus vandeny (jy telkiniy), iki nacionalizacijos
priklausiusiy pilieCiams nuosavybés teise, privatizavimu.

Nekyla abejoniy dél Konstitucijos 47 straipsnio suponuojamy pilieciy ir kity
asmeny galimybiy jstatymy nustatyta tvarka privatizuoti, pvz., Zuvininkystés
tvenkinius, kurie sukurti iki 1940 m. arba LTSR (LSSR) laikotarpiu, bet ne
Siuo tarybiniu laikotarpiu sukurty ekologiskai isskirtiniy upiy tvenkiniy, va-
dinamyjy mariy, pvz., Antalieptés ar Kupiskio.

Abejoniy ir diskusijy kyla dél konstituciskai priestaringy galimybiy ,,privati-
zuoti® (piliecio ar kito asmens nuosavybeés objektu paversti) tuos mazus ar vi-
dutinio dydzio ezerus, kurie iki nacionalizacijos priklausé asmenims privacios
nuosavybés teise ir dél svarbiy pasikeitusiy aplinkybiy, pvz., ty ezery buvi-
mo pasienio eZeru, negali buti jprastiniu pilie¢iy nuosavybés teisiy atktirimo
objektu, todél bendraja tvarka, regis, galéty buti susieti su nejprastu jstatyme
numatytu ty teisiy atkarimu kituose ezeruose, kurie laikomi Lietuvos valstybés
suvereniy galiy ir konstituciskai galimos nuosavybés teisés objektu, bet gana
ilgai individualiai nepriskiriami ,,valstybinés reikSmés vidaus vandenims®.
Pagrindo diskusijoms ir suinteresuoty asmeny interesy prieSpriesai buna
maziau, jei butent nuosavybés teisiy atkurimq reglamentuojantis jstatymas ais-
kiai nustato, kad minétas Seimo teisékuiroje vélokai pradéjes atsispindéti ekstra-

2 Zr. ten pat.
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ordinarusis nuosavybés teisiy atktrimo uzbaigimo (ekvivalentine natura) kitoje
vietovéje budas gali biiti taikomas tik Zemés sklypams, bet ne vandens telkiniams.
Deja, tokio vienareikSmisko aiSkumo nebdta.

Visa tai ir kiti aspektai atitinkamai atsispindi, pvz., Traky rajono apylinkés
teismo 2011 m. rugséjo 19 d. sprendime, priimtame iSnagrinéjus dvipras-
miska situacija, susidariusia susikirtus dviem vertybéms, kitaip tariant, pa-
sireiSkus privadios nuosavybés, kurios objektu esanio (privatizuoto) zemés
sklypo dalis pateko j Vyriausybés véliau patikslinta valstybinés reik§més van-
dens telkinio (Brazuolés I tvenkinio) teritorija, ir gamtos apsaugos teisiniy
pagrindy sankirtai. Pirmosios instancijos teismas savo sprendima netenkinti
prokuroro ieskinio ginant viesajj interesa grindé ir tokiu originaliu, gana
konceptualiu argumentu, kad Vyriausybé pavéluotai, t. y. neatsizvelgdama
i kity jstatymy pagrindu susiklos¢iusius nuosavybés santykius, priskirdama
tam tikra vandens telkinj prie valstybinés reiksmés vandeny ,ne tik suka-
ré salygas trukdyti zemés savininkui naudotis savo nuosavybe, bet jeigu ir
nenacionalizavo J. K. nuosavybés teise valdomy zemés sklypy, tai sukré
,bendrag” J. K. ir valstybés nuosavybe“!’. Véliau Vilniaus apygardos teismas,
remdamasis, be kita ko, Konstitucijos 47 straipsnio 1 dalimi, patenkino mi-
nétajj prokuroro ieskinj dél vieSojo intereso (taip pat ir dél to, kad J. K. iki
nacionalizacijos vandens telkinio ar jo dalies nevaldé).

Taigi Vyriausybés sitlymas iSimtiniu atveju, kai atitinkami saugikliai susieti
su teisiniais pagrindais ir fiksuotu terminu (,,pagal <...> nuosavybeés teisiy
<...> atkfirimo jstatymga ar kitais teisiniais pagrindais jgyti privaCion nuosa-
vybén iki 2019 m. lapkric¢io 1 d.“), numatyti salygiskai bendrq privataus as-
mens civiling teising nuosavybe ir valstybés konstitucine teising nuosavybe
Konstitucijos 47 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu valstybinés reik$més vidaus
vandeny lygmeniu yra laikytinas itin sudétingu ir konstituciskai diskutuoti-
nu (abejotinu) modeliu, pagal kurj tekty derinti kelias teisines vertybes, ne-
priesinant Konstitucijos 47 straipsnio 1 dalies su i8 jstatymuy ir i$ konstituciniy
teiséty lukesciy, teisinio saugumo ar jgyty teisiy apsaugos principy kylanciais
civiliniais teisinés nuosavybés pagrindais.

Siame kontekste problemos sprendimo formaliuoju jrankiu (jo j#valgos pa-
grindu) gali ir turéty biti Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d., 2006
m. kovo 14 d., 2007 m. rugséjo 6 d. nutarimuose mjslingai suformuluotas
Konstitucijos 47 straipsnio 1 dalies (neabsoliutaus) reikalavimo aiskinimas:
,valstybé (jos institucijos, pareigiinai) negali priimti tokiy sprendimy, ku-

13

Vilniaus apygardos teismo 2013 m. vasario 18 d. sprendimas (civiliné byla Nr. 2A-791-585/2013, prieiga per
internetq: <http://eteismai.lt>; zitaréta 2018 m. lapkricio 23 d.). Tokio sprendimo (jame nagrinéto gin¢o) analizé
néra Sio ribotos apimties tyrimo objektas.
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riais remiantis <...> objektai i§ valstybés nuosavybés pereity kity subjekty
nuosavybén, iSskyrus tuos atvejus, kai Lietuvos Respublikos Konstitucija tai
leidZia® (pabrézta aut.).

Beje, konstituciniai natiiralios aplinkos apsaugos pagrindai (Konstitucijos 47,
53, 54 straipsniy nuostatos) universaliai atskleisti, o minétaisiais valstybinés
reikSmés misSky ar Zemés gelmiy (hidraulinio ardymo) aspektais — i$samiai su-
konkretinti atitinkamuose Lietuvos Konstitucinio Teismo nutarimuose. Jy
doktrininés nuostatos apibendrinant galéjo buti vadinamos oficialigja gam-
tos apsaugos doktrina net dviejy (tebtnie pagal pavadinima besidubliavu-
siy) tarptautiniy konstitucinés justicijos teiséjy konferencijy kontekste!*. Vis
délto iki Siol Lietuvos oficialiojoje teismy doktrinoje, taip pat neoficialio-
je akademinéje jurisprudencijoje, regis, néra (nebuvo) iSsamaus valstybinés
reik§més vidaus vandeny instituto konstitucinés sampratos tyrimo ir jstatyme
nustatyto ty vandeny pagrindy plétojimo (jgyvendinimo) modelio bei suma-
nymo jj radikaliai keisti vertinimo.

Tiesa, viena kita ne tik su valstybinés reiksmés miskais, bet ir su analogis-
kais ,,vidaus vandenimis® susijusi administraciné ar civiliné byla neformaliai
(konstituciniy vertybiy lygmeniu) ir tarpdalykiniais pozitriais buvo nagri-
néta Lietuvos administraciniuose ir bendrosios kompetencijos teismuose'
pirmaeilés (nuosavybés teises atkairusiy) valdymo akty teisétumo kontrolés
ir vieSojo intereso gynimo kontekste. Taigi néra pakankamo pagrindo jzvelgti
esg spraga uzpildziusios oficialiosios (valstybinés reik$més vidaus vandeny)
administracinés doktrinos. Regis, nebuvo aiskiai ir jtikinamai jvardyta:

a) ar Aplinkos ministerija nepaneigia Konstitucijos 47 straipsnio nuostaty,
neturinciy analogy kity Europos demokratiniy valstybiy konstitucijose, dél
tam tikry vidaus vandeny ,valstybinés reik§Smés* ir ,,iSimtinés nuosavybés
teisés” aspekty, laikydamasi vien tik ekologinio pobtidzio vertinimo, esg tam
tikro ezero nejrasymas j oficialy Valstybinés reikSmés pavirsiniy vandens telki-
niy sgrasq neturi teisinés reikSmeés to eZero valstybinei reikSmei, nes jraSymas j
ta sarasg — tai ,,tik Sio fakto paviesinimas, taCiau ne atitinkamo statuso sutei-
kimas“;

b) nuo kada ir kokia apimtimi Siuolaikinéje Lietuvos teisinéje valstybéje

Konstituciniai gamtinés aplinkos apsaugos pagrindai ir kitos konstitucinés jurisprudencijos problemos. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo dvyliktosios teiséjy konfe-
rencijos medziaga. Vilnius, 2009; Konstituciniai aplinkos apsaugos aspektai konstitucinio teismo jurisprudencijoje
ir kitos konstitucinés justicijos problemos. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Latvijos Konstitucinio
Teismo teiséjy astuntosios konferencijos medziaga. Vilnius, 2009.

Zr., pvz.: Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 28, 2014, p. 392—402; Nr. 29, 2015, p. 539.
Minétasis Vilniaus apygardos administracinio teismo 2015 m. lapkricio 30 d. sprendimas ir jo esmeés nekeitusi Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. kovo 14 d. nutartis (byla Nr. eA-248-146/2017; prieiga per internetq: <eteis-
mai.lt>; zitréta 2018 m. lapkricio 23 d.).

303



VALSTYBINES REIKSMES VIDAUS VANDENYS: KONSTITUCINIAI SAMPRATOS ASPEKTAI

nebutina vieSinti esg savaime visiems zinotiny ekologinio vertinimo fakty,
kurie turi teisine reik$me jgyvendinant Konstitucijos 47 straipsnyje (1992—
2018 m. galiojusios redakcijos) ir specialiuosiuose jstatymuose nustatytas
Lietuvos valstybés pilieCiy ir kity asmeny galimybes jgyti nuosavybén ,,vi-
daus vandenis®;

¢) ar konstitucinis atsakingo valdymo principas galioja ir turi buti besalygiskai
taikomas Vyriausybei, ministerijoms ir kitoms valdymo institucijoms tomis
aplinkybémis, kai jos Zinodamos ekologinius faktus jy oficialiai neviesina arba
daro tai pavéluotai, kartu sudarydamos prielaidas suinteresuoty Lietuvos
valstybés pilieCiy ar kity asmeny feisiniam netikrumui ir nesaugumui pradéjus
ar net baigus jgyvendinti Konstitucijos 47 straipsnyje (1992-2018 m. galio-
jusios redakcijos) ir specialiuosiuose jstatymuose numatytas galimybes jgyti
nuosavybén ,,vidaus vandenis®.

Siuo tyrimu siekiama atskleisti ir iStirti konstitucinius ir tarpdalykinius as-
pektus, kurie objektyvizuotini Lietuvos Respublikos 1992 m. Konstitucijoje
jvirtinto ir iki Siol (1993-2018 m.) Konstitucinio Teismo nagrinéjamose by-
lose iSsamiai (ratio decidendi lygmeniu) netaikyto valstybinés reik$més vi-
daus vandeny instifuto sampratos pozitriu.

Nesuvokus ir neiStyrus minétojo konstitucinio instituto konceptualiuoju
pozitriu bei atsizvelgiant j praktinj jgyvendinamuma jstatymu ar (ir) Vy-
riausybés nutarimu, itin sunku, netgi vargu ar i$ esmés jmanoma tinkamai
metodiskai aiskinti Konstitucijos 47 straipsnio 1 dalj, o ja taikant teismuose
pagristai atsakyti klausima, ar (ir kodél) jstatymy leidéjas tikrai negaléty vi-
siskai atsisakyti ir valstybinés reikSmeés misky, ir analogiskos reikSmeés parky
ar vidaus vandeny gana individualaus nustatymo (identifikavimo) modelio,
tebunie ne visuotinio, nebutinai taikomo pagal atitinkamus jstatyme nusta-
tytus ilgio, ploto ar kitus objektyviuosius kriterijus suponuojamoms dirbti-
néms marioms ar ilgiausioms upéms, didziausiems ir vidutiniams ezerams.
Tokio klausimo atsakymo ir su juo susijusio aspekto vertinimo pagrindas —
Konstitucijos, jskaitant jos 47 straipsnio 1 dalies nuostatas, vientisumas, nu-
rodytas Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalyje.

Aptariamasis konstitucinis institutas, regis, iSsamiai nenagrinétas Lietuvos
konstitucinés, administracinés ir ekologinés (aplinkos apsaugos) teisés moks-
le. Tai, matyt, objektyviai nulémé ir kad: a) du kartus Seime po emocingy
politiniy diskusijy priimtos Konstitucijos 47 straipsnio pataisos ir su tuo su-
sijes Sio straipsnio nuostaty politinis nestabilumas savaime sukuaré prielaidy
ir paskaty teisés tyréjams sutelkti démes;j j stabilius (nekeistus) Konstitucijos
53, 54 straipsnius, tarsi pirmiausia susijusius su natiiralios aplinkos apsaugos
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pagrindais (daugiau zr. straipsnio 3 skirsnj); b) nebita itin rezonansiniy teisi-
niy gincy ar Konstitucinio Teismo nagrinéty ,,fundamentaliy® byly iSimtinai
dél vidaus vandeny sampratos; b) valstybiniy ir priva¢iy misky tematika
Lietuvos teiséje ir teismy jurisprudencijoje nepalyginti aktualesné ir jvairia-
pusiskesné nei ,,vidaus vandeny*

Tam tikri (bendrieji misky ar kity gamtos objekty) sampratos aspektai ty-
rinéti, pvz., A. Marcijono, B. Sudavi¢iaus, R. Ragulskytés-Markovienés,
1. Zvaigzdinienés ir kity autoriy darbuose'’. Zmogaus teisiy aspektu vandens
(bet ne ,,vidaus vandeny*) tematika tyrinéja A. Keturakiené¢, rengianti ati-
tinkama daktaro disertacija'®. ,,ISorés” vandeny, t. y. Baltijos jiros, teisiniai
aspektai gvildenti, be kita ko, I. Isokaités darbuose®’

Itin reiksmingas I. Isokaités tyrimas, atliktas lyginant Europos valstybiy konsti-
tucijy nuostatas jury klausimais®, kurie apima ir teritoriniy vandeny aspektus
(pvz., Kroatijos Konstitucijoje nustatyta upiy, ezery, kanaly priskyrima vals-
tybés suvereniteto dalykui), deja, neturincius analogy palyginti su Lietuvos
Konstitucijos 47 straipsnio unikumu — ,,iSimtinés nuosavybés teise® valstybei
priklausanciy ,,valstybinés reikSmés vidaus vandeny* eksplicitine nuoroda.
Tokio autentisko konstitucinio ekologinio unikumo nepastebéjimas ir iSsamaus
koncentruoto jo tyrimo nebuvimas per visa Lietuvos 1992 m. Konstitucijos
26 mety laikotarpj (1992-2018 m.) gali biti nuoSirdziai (ir savikritiskai)
lyginamas su Lietuvos Persitvarkymo Sajudzio steigiamajame suvaziavime
1988 m. negatyviai pabréztu ekologiniu nerastingumu (jo likvidavimo buti-
numu)®. Siy eilu¢iy autorius savo ruoztu labai dékingas prof. A. Marcijonui
ir uz tai, kad jo grazaus gyvenimo jubiliejiné sukaktis ir ta proga rengiamas
leidinys, kuriam ir yra skirtas $is tyrimas, sudaré prielaidas ir paskatino (mo-
tyvavo) ieskoti ekologinés aktualijos ir, pastebéjus minétajj Aplinkos minis-
terijos parengta bei Vyriausybés nutarimu Seimui pateikta jstatymo projekta,
netikétai jzvelgti tarp Lietuvos Konstitucijos tyrinéjimy temy tarsi niekieno
zeme, tiksliau — konstituciskai moksliskai ,,neprivatizuotus vandenis®.

7 7r. be kita ko: MARCIJONAS, A ; SUDAVICIUS, B. Konstitucijos 47 straipsnio komentaras. I$: Lietuvos Respub-
likos Konstituciioq komentaras. 1 dalis. Vilnius, 2000, p. 410-424; RAGULSKYTE-MARKOVIENE, R. Asmens
teisés j sveika ir Svarig aplinkg probleminiai aspektai. IS: Asmens teisiy gynimas: problemos ir sprendimai. Vilnius,
2014, p. 454-494; RAGULSKYTE-MARKOVIENE, R. Aplmkos teisé. Vilnius, 2005; ZVAIGZDINIENE, I.
Materialiné atsakomybé u# 7ala aplinkai. Vilnius, 2008; ZVAIGZDINIENE, I.; DANELIENE, 1. Teis¢ j sveika
ir §varig aplinka — konstituciné Zmogaus teisé. I§: Konstitucionalizmo idéja, bendroji Europos teisé ir Lietuvos
konstituciné tradicija. Vilnius, 2016, p. 171-193.

8 KETURAKIENE, A. Teisé i vandenj. Teisé, 2017, Nr. 103, p. 69-87.

ISOKAITE, L. Baltijos regiono valstybiy jiiros erdviy reglamentavimo teisiniai ypatumai. Teis¢, 2009, Nr. 73, p.

75-88; ISOKAITE, 1. Moksliniai jiiry tyrimai: teisinis rezimas, problemos ir galimybés. Teisé, 2012, Nr. 85, p. 77

ISOKAITE, 1. Jaros klausimy reguliavimas Europos valstybiy konstitucijose. I5: Konstitucionalizmo idéja, bend-

roji Europos teisé ir Lietuvos konstituciné tradicija. Vilnius, 2016, p. 227-250.

Sajudzio bendrosios programos IX skirsnyje ,,Gamtosauga®™ jterptas 9 punktas: ,Butina likviduoti ekologinj

neraStinguma <...>* (Lietuvos Persitvarkymo Sajudis. Steigiamasis suvaziavimas. 1988 m. spalio 22-23 d. Vil-

nius, 1990, p. 216).
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Pabaigus rengti §j straipsnj 2018 m. lapkricio 23 d., Seimas dar nebuvo pri-
émes minétojo Vyriausybés pateikto projekto ar jj atmetes. Seimo duomeny
bazéje 2018 m. lapkricio 21 d. jregistruotas Seimo Aplinkos komiteto pareng-
tas (Sio komiteto pirmininko K. Mazeikos teikiamas) Vandens jstatymo Nr.
VIII-474 pakeitimo jstatymo projektas (nauja redakcija) Nr. XIIIP-2383(2),
kuriame nepakeistos, t. y. integruotos (sujungtos) Vyriausybeés pasitlytos
valstybinés reikSmés vidaus vandeny samprata atitinkamai lemianc¢ios nuos-
tatos, nesiejant jy su atitinkamu Vyriausybés tvirtinamu sgrasu (jstatyme ne-
nustatomu), naujoves, bet siilomame naujo jstatymo 4 straipsnyje: a) neliko
valstybés pirmumo teisés pirkti parduodama vandens telkinj mokant masinio
vertinimo budu nustatytg ,,vidutine rinkos kaing“; b) jterpta iSimtinio toleruo-
jamo valstybinés reikSmés vidaus vandeny jsigijimo privacion nuosavybén
termino (2019 m. lapkricio 1 d.) papildoma taisyklé: ,kai <...> iki 2019 m.
lapkri¢io 1 d. ir (arba) iki Sios datos pradétos ir nebaigtos jgijimo privacion
nuosavybén proceduros® (sitlomo 4 straipsnio 3 dalis).

Taigi ir pagal patikslintg to paties Vandens jstatymo naujos redakcijos pro-
jekta bandoma tiesiogiai (pazodziui) sukurti hipotetiSkai antikonstitucinj
dualizmg ar dviprasmiskuma, paneigiant konstitucinés kategorijos ,,iSimtiné
nuosavybés teisé” esme: nors valstybinés reik§meés vidaus vandenys konsti-
tuciskai gali priklausyti tik valstybei iSimtinés nuosavybés teise, bet tokios
»iSimtinés® valstybés nuosavybés teisés esg nepaneigia galimybé asmenims
privacios nuosavybés teise jgyti vidaus vandenis (jgyti privacion nuosavy-
bén iki 2019 m. lapkric¢io 1 d. arba kai ,,iki Sios datos pradétos ir nebaigtos
igijimo privalion nuosavybén procedtros®), laikomus bitent ,,valstybinés
reikSmeés vidaus vandenimis®, nenurodant bitinojo reikalingumo valstybei per
protingg pereinamgjj laikotarpj juos arba nustoti traktuoti kaip esancius ,,vals-
tybinés reikSmeés*, arba nupirkti realia rinkos kaina (iskilus nesutarimams — pa-
imti visuomenés poreikiams, uztikrinant Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalyje su-
ponuojamg teisingq atlyginimgq realia rinkos kaina).

1. Bendrosios konstituciniy jzvalgy prielaidos

Bendrosios konstituciniy nagrinéjamojo objekto jzvalgy prielaidos — tai ir su-
vokimas, kad ir ,,valstybinés reiksmés vidaus vandenys®, ir tokios reikSmés ne-
turintys (nejgave) kiti ,,vidaus vandenys® yra neatskiriamai susije Konstitucijos
54 straipsnio 2 dalyje draudziamu ,,vandeny* ferSimu. Antai Indonezijoje nu-
gaiSusio 9,5 m ilgio banginio skrandyje 2018 m. aptikta 6 kg plastiko Siuksliy*,

2 Banginio pilve — §iuk3lés. Lietuvos rytas, 2018 m. lapkricio 22 d., p. 8.
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taigi galima manyti, kad atitinkamas (proporcingai mazesnis) vandens uzters-
tumo jvairiomis Siukslémis laipsnis ir pobudis gali paveikti Lietuvos upése ir
ezeruose nugaisusiy ar sugauty zuvy bukle bei jas valganciy zmoniy sveikata.
Bendrosios valstybinés reiksmés vidaus vandeny sampratos konstituciniy
jzvalgy prielaidos — tai, be kita ko, minimalios zinios apie vandenj ir jo tel-
kinius, juo labiau zmogaus ,,teisés j vandenj“* ar platesniu ,,asmens teisés j
sveikg ir $varig aplinka“?* pozitriu, bet nebutinai tarptautinés jury teisés, re-
glamentuojancios valstybiy vidaus vandenims nepriskirtinus iSorés vandenis
(taip pat kontinentinj Selfg, iSskirtine ekonoming zona), lygmeniu®.

Ty prielaidy pageidautina riba pasiekiama ir net virsijama, jei sukaupiama
lyginamuoju ar tarptautiniu teisiniu metodu grindziamy ziniy, kad, pvz.:

a) VistyCio ezeras — teisiSkai unikalus® ir tuo, kad, kaip tam tikras ,,tarp-
tautinis ezeras®, neturi analogy budamas nejprastu Lietuvos pasienio ezeru,
per kurj eina faktiné Lietuvos valstybés siena, nors $iaip (istoriskai) ji turéty
sutapti su ezero krantu %alia Visty&io gyvenamosios vietovés. Sis pavirsinio
vandens telkinys itin sglygiskai ir tik terminuotai gali biiti laikomas ,,vidaus
vandeny® dalimi, nes terminuota dviSalé tarptautiné sutartis®’ lemia Sio eze-
ro mazesnéje dalyje (Salia Vistylio gyvenamosios vietovés) jgyvendinamas
Lietuvos suverenias teises, kurios kaip tik tos tarptautinés sutarties pagrin-
du salygiskai jgyvendinamos pagal Konstitucijos 1 straipsnj ir 135 straipsnj
(,,<...> jgyvendindama uzsienio politika <...> siekia uztikrinti <...> pilieciy
gerove <...>“), bet ne pagal Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalyje nurodytas
neterminuotas ir nedalomas suverenias teises (juo labiau ne ,,i8imtine nuosa-
vybés teise” pagal Konstitucijos 47 straipsnio 1 dalj);

b) tarptautinés upés — tarptautinés teisés institutas®®, tad uzsienio valstybéje
prasidedanti ir Lietuvos teritorija tekanti Nemuno ar Neries upé jos uztven-
kimo ar kitokio tkinio panaudojimo budo pozitriu yra ne vien iSimtiniy
Lietuvos valstybés nuosavybés teisiy j Siuos ,,vidaus vandenis® savanaudisko
igyvendinimo reikalas, nes antraip tokias teises vienasaliskai ir savanaudiskai

2 KETURAKIENE, A. Teisé j vandenj. Teisé, 2017, Nr. 103, p. 69-87.

*  RAGULSKYTE-MARKOVIENE, R. Asmens teisés j sveika ir $vari aplinka probleminiai aspektai. I$: Asmens teisiy
gynimas: problemos ir sprendimai. Vilnius, 2014, p. 454-494; SAMANSKAS, S. Ukinés (verslo) veiklos reguliavimas
kaip Zmogaus teisés j sveiky ir saugia aplinkg uztikrinimas. Jurisprudencija, 2018, Nr. 25(1), p. 133-153.

»  Daugiau 7r., pvz.. KATUOKA, S. Atviroji jura: savoka ir laisvés. Jurisprudencija, 1999, t. 13(5), p. 117-125;

KUMETAITIS, Z.; ISOKAITE, I. Lietuvos jiros erdviy delimitavimo teoriniai ir praktiniai aspektai. Teisé, 2009,

Nr. 70, p. 51-66; ISOKAITE, 1. Baltijos regiono valstybiy jiiros erdviy reglamentavimo teisiniai ypatumai. Teisé, 2009,

Nr. 73, p. 75-88; ISOKAITE, I. Moksliniai jury tyrimai: teisinis rezimas, problemos ir galimybeés. Teisé, 2012, Nr. 85,

p. 77-96.

Visty¢io ezero unikaluma patvirtina ir tai, kad jame gerbiamojo Lietuvos ekologinés teisés tyrinéjimy pradininko

prof. A. Marcijono auklétiniai bei kolegos yra sugave savo mégéjiskos Zvejybos troféjams priskiriamy lydeky.

* Zr. Uzsienio reikaly misterijos interneto svetainéje nurodomas Lietuvos Respublikos dviSales tarptautines sutartis,
sudarytas su kita valstybe, kuriai priklauso sausumos teritorija (buvusios Ryty Prasijos dalis) uz Visty¢io ezero.

#  Daugiau Zr., pvz.. VADAPALAS, V. Tarptautiné teisé. Bendroji dalis. Vilnius, 1998, p. 88, 205, 208; plg.
KATUOKA, S. Tarptautiné jiiry teisé. Vilnius, 1997.
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gali jgyvendinti (pvz., elektros gamybos tikslais pakelti Nemuno ar Neries
upés vandens lygj $iy upiy atkarpoje iki Lietuvos valstybés sienos) ta uzsie-
nio valstybé, kurios teritorijoje minétosios upés pradeda tekéti. Tarptautiniu
lygmeniu nesuderinty valstybés tikiniy veiksmy tvenkiant bendras upes (ju
tam tikras atkarpas) negatyviu padariniu gali bati laikomas, pvz., vandens
dirbtinése Kauno mariose nepakankamumas ir su tuo susije ekonominiai
atitinkamos elektrinés veiklos trikdziy aspektai;

c¢) analogiskos konstitucinés ,valstybinés reik§més vidaus vandeny® kate-
gorijos néra mums gretimos Lenkijos itin originalioje (pagal struktura ar
juriding technika — itin karybiskai ambicingoje) 1997 m. Konstitucijoje. Jos
5 straipsnyje, Salia kity pamatiniy konstituciniy principy, jtvirtintas aplinkos
apsaugos uztikrinimo principas, o 74 straipsnio 1 dalyje — ekologinio sau-
gumo politikos vykdymo principas®. Analogiskos kategorijos néra ir Estijos
1991 m. Konstitucijoje, kurioje apsiribota principu, kad Estijos teritoriniai
vandenys (kaip ir valstybés teritorija, oro erdvé) — vientisa ir nedaloma visu-
ma, ir bendrgja Zmogaus pareiga uztikrinti gamtos apsauga®.

Platesné juridiné komparatyvistika Siuo atveju néra bitina, bet verta atkreipti
démesj, kad Lietuvos Konstitucijoje numatyty ,,iSimtinés nuosavybés teise®
valstybei priklausanciy ,,valstybinés reiksmés vidaus vandeny* konstituciniu
atitikmeniu nelaikytina, pvz., Kroatijos konstitucijos (II dalies 2 straipsnio)
detalesné nuostata, kad upés, eZerai ir kanalai — gamtos objektai, esantys
valstybés suvereniteto dalyku, arba Portugalijos Konstitucijoje abstrakciai
nurodyti teriforiniai vandenys®".

Lyginamasis ir istorinis teisinis aspektas, beje, gali teikti pakankama pagrinda
manyti, kad: a) Estijos 1991 m. konstitucijai ar Lenkijos 1997 m. konstituci-
jai nebudinga kategorija ,,valstybinés reiksmés vidaus vandenys® — pirminio
Lietuvos konstitucijos autentiskumo (istorinio ekologinio ir teisinio tapatu-
mo) elementas; b) Lietuvos Konstitucijos, ypac¢ jos 47 straipsnio projekto,
rengime 1990-1992 m. tiesiogiai ar netiesiogiai (pvz., teikdami konsultacijy,
patarimy) dalyvave tarptautinés teisés specialistai (galbat P. Karis, V. Va-
dapalas, S. Katuoka) paliko jzvalgios ir iSmintingos terminologijos indélj,
suteikdami projektui atitinkamy tarptautinés terminologijos bruozy — jtvir-
tindami ne tik pazodinj terminy ekonominé zona ir kontinentinis Selfas, bet ir
savokos ,,vidaus vandenys®, nurodomos 1982 m. Tarptautinéje jiiry teisés

Zr., pvz.: Ussienio valstybiy konstitucijos. Sudaré E. JaraSitinas, G. Mesonis. Vilnius, 2004, p. 226.

% Latvija 1990-1993 m. nepriémé naujos Konstitucijos, o 1993 m. liepg atkiiré visy iki okupacijos galiojusios (1922
m. priimtos) Konstitucijos nuostaty teising galia, tas nuostatas véliau atitinkamai papildydama (pakeisdama).
Daugiau zr.: Isokaité, I. Jaros klausimy reguliavimas Europos valstybiy konstitucijose. IS: Konstitucionalizmo
idéja, bendroji Europos teisé ir Lietuvos konstituciné tradicija. Vilnius, 2016, p. 227-250 (sic p. 238, 239).
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konvencijoje* (,,<...> vandenys, esantys j sausumos puse nuo teritorinés
juros bazinés linijos, yra valstybés vidaus vandeny dalis®; Konvencijos 8
straipsnio ,,Vidaus vandenys® 1 dalis“)*, vartosena.

Pastaroji tarptautiné teisiné savoka, matyt, Lietuvos konstitucinés ir administra-
cinés (gamtos apsaugos) teisés specialisty pastangomis buvo papildomai sukons-
truota kaip ,,valstybinés reikSmeés vidaus vandeny* kategorija, nes tarptautinés
teisés kontekste, regis, visiSkai nereikSminga, ar ir kaip suvereni, valstybé dife-
rencijuoja ar kvalifikuoja jos jurisdikcijai priskirtinus ,,vidaus vandenis®, ma-
zesne juy dalj laikydama ar nelaikydama ,,nevalstybinés reik§meés* vandenimis jy
valdymo, naudojimo, disponavimo privacios nuosavybés teise kontekste.

Cia svarbu pabrézti, kad, nesiremiant nei specialiaisiais teisés ar ekologijos
terminy Zodynais ar gamtos moksly literatiira, nei minétaja Tarptautine jary
teisés konvencija ar jstatymy leidéjo teiséktra su jos oficialiais iSaiskinimais
ar moksliniais paaiSkinimais, i esmés nejmanoma tinkamai suvokti ir issi-
aiskinti (zinant vien gélg ir negélg, geriamgjj ar negeriamgjj, mineralizuotq ir
nemineralizuotq vandenj)* ar intuityviai nuspéti, kokj ekologinj teisinj turinj
apima Lietuvos Konstitucijoje (47 straipsnyje) du kartus (atitinkamai 1, 3
dalyse) abstrakciai nurodomi ,,vidaus vandenys* (daugiskaita). Daugiau ais-
kumo savaime nesukuria ir Konstitucijoje (54 straipsnio 2 dalyje) nurodyti
vandenys, kuriuos draudziama niokoti, tersti.

Pakankamam (minimaliam, pradiniam) terminologijos aiSkumui pakanka,
pvz., apibrézimo, pagal kurj vanduo yra ,,aplinkos dalis, apimanti <...> pavir-
Siniuose ir pozeminiuose vandens telkiniuose esantj vandenj“**. Taigi ome-
nyje turétini, be kita ko, pavirsinio vandens telkiniai (kaip antai upés, ezerai),
netapatinti su Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalyje nurodyta Baltijos jira, t. y.
ja laikytinu iSoriniu vandens telkiniu (pusiau uzdara tarptautine jtra), kurios
dalies atzvilgiu Lietuvos valstybé turi ne savininko teises, bet suvereno galias.
Siaip galima, bet nebiitina hidrologijos pozitiriu pernelyg gilintis ir emocin-
gai diskutuoti, pvz., kuo i$ esmés skiriasi:

a) dideli ir maZi eZerai (ezeriukai, ezeréliai®), t. y. ar visi pagal uzimama plo-
ta akivaizdziai mazi (ne vidutiniai ir ne didieji) ezerai ekologiSkai ir teisiskai
traktuotini kaip nesantys ar esantys valstybés reikSmés vidaus vandenys, nepri-
klausomai nuo buvimo ar nebuvimo ypac vertingy vietoviy (zr. Konstitucijos 54

Jungtiniy Tauty jury teisés konvencija. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 107-4786.

Plg. Konvencijos 2 straipsnio 1 dalj: ,,Pakrantés valstybés suverenitetas, be sausumos teritorijos ir vidaus vandeny
[pabrézta aut.] <...>, apima ir <...>."

Zr., pvz., Lietuvos Respublikos geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo jstatyma.

% MOCKEVICIUS, R. Lietuvos Respublikos jstatymuose vartojamy savoky Zodynas. Vilnius, 2015, p. 1421.

36 VALIUSKEVICIUS, G. Mazieji Lietuvos ezerai: iStekliai, genezé, hidrologija. Vilnius, 2007 (zr., pvz., 3.5 skirsnj
Ezeriuky pasiskirstymas pagal aukstj“ ir 4.2 skirsnj ,,EZeré¢liy dubeny kilmeé*®).
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straipsnio 1 dalj) ar keliy (keliolikos) ezery junginio dalimi. Tai i§ esmés aplin-
kos apsaugos politikos dalykas, kuris gali kisti. Siy eilu¢iy autoriaus nuomone,
ydinga ir nelogiska kategoriskai aiSkinti konstitucine vertinamaja savoka ,,vals-
tybinés reikSmés vidaus vandenys* taip, kad buty ignoruojama ar maksimaliai
susiaurinta ir net paneigta 1992—-2003 m. galiojusi Konstitucijos 47 straipsny-
je tiesiogiai nurodyta (suponuojama) pilie¢iy galimybeé jgyti ir turéti privacios
nuosavybés teise ,,vidaus vandenis®, kurie esa apima tik paciy pilieciy sukurtus
dirbtinius vandens telkinius (liaudiskai tariant, tik kadras (priadus), sodzelkas)
ir neva jokiu biidu negali apimti akivaizdziai pagal uzimama plota mazy ezery,
nesanciy ypac vertingy vietoviy ar keliy (keliolikos) ezery junginio dalimi;

b) upés ir upeliai, t. y. ar jstatymy leidéjas 2008 m. turéjo ekologiniu poziu-
riu pakankamg pagrinda sudaryti tokj Upiy, eZery ir tvenkiniy kadastra®,
kuriame registruojami ne upeliai, bet ,,upés, kuriy ilgis ne mazesnis kaip 3
kilometrai arba baseino plotas ne mazesnis kaip 5 kvadratiniai kilometrai®.
Seity, kad bet koks upelis gali biiti laikomas upe, jei atitinka minétuosius
ilgio ar baseino ploto reikalavimus;

¢) kuo issiskiria tame kadastre pagal 2008 m. pasirinktgjj modelj registruoti-
ni ,kanalai* (jy specifikos esme, matyt, sudaro tai, kad jie yra keliy vandens
telkiniy inzineriné ekologiné jungtis) ir kuo nuo ty kanaly skiriasi dirbtiniai
tvenkiniai, jvardijami kaip ,,dirbtiniai nepratekami pavirsiniai vandens telki-
niai, priskirti valstybinés reikSmés vidaus vandens telkiniams arba kuriuose
vykdomas valstybinis aplinkos monitoringas“*. Svarbu tik bendra to Kadas-
tro pagrindy suponuojama jzvalga, kad vandens nepratekéjimas galbiit yra
esminis dirbtinio tvenkinio, kuris néra kanalas, poZymis. Siaip ir pratekami,
ir nepratekami dirbtiniai tvenkiniai, sukurti uztvenkus ekologiniu pozitriu
iSskirtines upes, gali ir turéty buti priskiriami Konstitucijos 47 straipsnio 1
dalyje numatytiems valstybinés reikSmés vidaus vandenims, priklausantiems
valstybei iSimtinés nuosavybés teise.

2. Antano Marcijono ir Broniaus Sudaviciaus 2000 m.
mokslinis poziuris

Dar 2000 m. buvo publikuotas A. Marcijono ir B. Sudaviciaus atliktas Konsti-
tucijos 47 straipsnio (tuometinés redakcijos) komentaras®. Nors jame palyginti

Upiy, eZery ir tvenkiniy kadastras, kuris yra valstybés kadastras, ekologiskai politiSkai ypatingo teisés instituto
lygmeniu jtvirtintas Seimui 2008 m. spalio 6 d. papildZius Aplinkos apsaugos jstatyma 13-1 straipsniu.

To paties Aplinkos apsaugos jstatymo 13-1 straipsnio (2008 m. spalio 6 d. redakcija) 3 dalies 3 punktas. Plg.
aktualia jstatymo redakcija.

*  MARCIJONAS, A.; SUDAVICIUS, B. Konstitucijos 47 straipsnio komentaras. I§: Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijos komentaras. 1 dalis. Vilnius, 2000, p. 410-424.
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mazai reiksmeés teikiama kaip tik tai nuostatai, pagal kurig jzvelgtinas savitas
,valstybinés reikSmés vidaus vandeny® institutas, ir ta nuostata pernelyg aiski-
nama remiantis jstatymuy leidéjo teisékara (tai pateisinama praktiniais komen-
taro sumanytojy ir leidéjy sumetimais uztikrinti didesne skaitytojy imtj), vis
délto svarbu pabreézti, kad minétieji autoriai jzvelgé bendra juriding substancijg
tiek vidaus vandeny, tiek kity Konstitucijos 47 straipsnyje nurodyty gamtos
objekty ekologinio teisinio (turtinio) dualizmo — dvejopos ekonominés ir eko-
loginés paskirties — pozitriu: ,,<...> gamtos iStekliai, kaip materialiniai gamybos
pagrindai, yra nuosavybés teisés ir civilinés apyvartos objektas ir sudétiné aplin-
kos dalis“ (isskyrus atskiro turto vieneto sudaryti negalincius gamtos iStekliy
elementus ir aplinkos apsaugos objektus, kaip antai org ar klimatg)*.

Itin svarbu tai, kad minétieji Konstitucijos 47 straipsnio komentaro autoriai
pateiké esmine jzvalga, leidziancia konstituciniy instituty lygmeniu salygis-
kai atriboti valstybés iSimtinés nuosavybés objektu esancias Zemés gelmes ir
valstybinés reik§més vidaus vandenis (ar miSkus): kad vidaus vandenys (ar
panasus objektas — miskai) ,,priklausyty valstybei iSimtinés nuosavybés teise,
jiems, skirtingai nuo zemés gelmiy, turi buti suteiktas valstybinés reikSmés
objekto statusas (pabrézta aut.) .

Taip netiesiogiai, bet gana aiskiai atskleista konstituciné valstybinés reikSmeés
vidaus vandeny ekologinio teisinio identifikavimo (individualizavimo) idéja,
tebtnie neiSplétota papildomai keliant ir atsakant j klausima, ar Konstitucija
reikalauja nustatyti ty vandeny sara$a (kitokj panasaus reglamentavimo ins-
trumenta) ir jj lemiancius kriterijus atitinkamos galios teisés aktuose (pir-
miau jstatyme, véliau Zemesnés galios teisés akte).

Matyt, deréty pritarti logiSkam ekonominiam ir teisiniam pozitriui, kad da-
liai vidaus vandeny (taip pat misky, keliy) turi biti formaliai suteikiamas
valstybinés reikSmeés objekto statusas (ir kad tokj suteikima turi aiskiai atspin-
déti jstatymy leidéjo arba jo jgaliotos Vyriausybés ar ministerijos teiséktra).
Tiesa, reikéty jterpti konstitucine islyga, ypac¢ dél vidaus vandeny (i$ da-
lies ir miSky, keliy), — pati Konstitucija (bet ne jstatymy leidéjo diskrecija
ir su ja susijusi teiséktra) iS esmés ginco atveju suponuoja ir lemia Lie-
tuvos valstybés jurisdikeijai priskirtiny mariy (jy dalies pasienyje) ar kity
pagal ilgj, plotq ar padétj pasienyje bei ypac vertingose vietovése akivaizdziai
iSskirting ekologing ir ekonoming reikSme turinciy pavirsinio vandens telki-
niy buvima butent valstybinés reik§més vidaus vandenimis (daugiau zr.
straipsnio 4 skirsnj).

0 Ten pat, p. 410.
' Ten pat, p. 419.
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Cia svarbu pabrézti, kad minétoji A. Marcijono ir B. Sudavitiaus sufor-
muluota klasikiné aksioma, lemianti Konstitucijos 47 straipsnio reikalavimy
grieztumo (besalygisko absoliutumo) laipsnio pirmines autentiskas jZzvalgas,
yra tokia: Konstitucijos 47 straipsnis jtvirtina ,,valstybés iSimtine nuosavybés
teise j objektus, j kuriuos nuosavybés teisy jgyti negali nei Lietuvos pilieciai,
nei kiti subjektai, jvardyti Konstitucijos <...> nuostatose bei Konstitucijos
47 straipsnio <...> dalyje numatytame konstituciniame jstatyme®**.

Sioje citatoje, vertinant ja formaliai (paZodZiui), pabréZiamas tik turto jgiji-
mas nuosavybeés teise, bet ne ankscCiau teisétai jgyto turto islaikymas nuosavy-
bés teise, ta turta priskyrus ,,valstybineés reiksmeés* lygmeniui Konstitucijos
47 straipsnio 1 dalies (aktuali redakcija) formuluotés kontekste. Vis délto,
matyt, neturéty buiti manoma, kad autoriai:

a) esg omenyje turéjo tik situacija, kuri susidareé po to, kai Vyriausybé 1998 m.
sausio 10 d. pagal Vandens jstatyma patvirtino valstybinés reikSmés vidaus
vandeny (pavirsinio vandens telkiniy ploty) sara$a (ar véliau jj keité, t. y.
tikslino, plété);

b) omenyje neva visiSkai neturéjo situacijos, kuri galéjo susidaryti (tam tik-
rais jstatymy reglamentuoty restitucijos ar atitinkamo privatizavimo pro-
cedury atvejais — neabejotinai susidaré) iki to sqraso nustatymo ar keitimo
(patikslinimo, iSplétimo), kai pilie¢iai ar kiti subjektai jau buvo jgije priva¢ion
nuosavybén tam tikrus dirbtinius tvenkinius ar mazo ploto ezerus (jy dalis),
bet, Vyriausybé, tvirtindama ar keisdama minétajj sarasa, vis délto tuos pri-
vacius vandens telkinius priskyré valstybinés reikSmés lygmeniui, kuris pagal
Konstitucijos 47 straipsnj sietinas su valstybés iSimtine nuosavybés teise.
Manytina, kad minétieji autoriai omenyje visy pirma turéjo pirmajj nurodyta
aspekta, nes, kaip minéta, pabrézé valstybinés reikSmés objekto statuso sutei-
kimo butinuma. Kita vertus, néra pagrindo teigti, kad autoriai savo teiginiais
visiskai atmeté nurodyta antrajj aspekta (t. y. jo neaprépé), antraip buaty nu-
rode, esa Konstitucija draudzia Vyriausybei tvirtinti tokj valstybinés reikSmés
vidaus vandeny (pavirSinio vandens telkiniy ploty) sarasa, kuris apima prie$
tai suinteresuoty (bet Vyriausybés i§ anksto neinformuoty) pilieciy (ar kity
asmeny) privacios nuosavybés objektu tapusius vandens telkinius, net jei Sie
iki nacionalizacijos nebuvo ty asmeny valdomi (jgyti) nuosavybés teise.
Taigi iSeity, kad valstybés iSimtiné nuosavybé ir jos objektu esanciy vals-
tybinés reik§Smés vidaus vandeny (ar misky) ekonominé ekologiné sistema
nedaloma: tai, kas identifikuota ir individualizuota kaip iSimtinés valstybés
nuosavybés objektas, negali be ypatingo pagrindo toliau bati (neterminuotai

2 MARCIJONAS, A.; SUDAVICIUS, B. Konstitucijos 47 straipsnio komentaras. I3: Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijos komentaras. 1 dalis. Vilnius, 2000, p. 418.
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likti) formaliai teisétu pilieCiy ar kity asmeny nuosavybés objektu, kurio
valstybé neketina nei i8braukti i$ atitinkamo saraso (dél suinteresuoto pi-
lie¢io ar kito asmens jgyty teisiy ir su jy iSlaikymu susijusiy lukes¢iy pri-
oritetinés apsaugos), nei nupirkti ar paimti visuomenés poreikiams, taikant
Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalj (daugiau zr. straipsnio 5, 6 skirsnius).
Panasia jzvalga, kuria lemia Konstitucijos 47 straipsnio vienareiksmiska ka-
tegorija ,,iSimtinés nuosavybeés teise®, matyt, galéty pateikti kiekvienas paty-
res civilinés teisés mokslininkas tyrinétojas.

Atkreiptinas démesys ir tai, kad 2001-2018 m. nebuta ir $iuo metu, regis,
nenumatoma kito analogisko autoriy kolektyvo parengto Lietuvos Konstitu-
cijos komentaro. Todél 2000 m. publikuotas A. Marcijono ir B. Sudaviciaus
atliktas Konstitucijos 47 straipsnio (tuometinés redakcijos) komentaras ver-
tintinas ne tik kaip pirminis, bet ir kaip analogy iki Siol neturintis indélis j
konstitucine jurisprudencija.

Beje, minétyjy autoriy pozicija i$ dalies atsispindi A. Marcijono auklétinés
R. Ragulskytés-Markovienés 2005 m. studijoje, kuri Siam tyrimui labai reiks-
minga dél joje i8sakyto pozitirio, kaip deréty iS esmeés aiskinti Konstitucijos 47
straipsnio nuostatas: Konstitucijos 47 straipsnis (taip pat 46 straipsnis) turi di-
delg reikSme aplinkos apsaugai ir jtvirtina ,,gamtos iStekliy nuosavybés formas
(vieSgja ir privacia), iSimtinés Lietuvos Respublikos nuosavybés objektus“*.
Vis délto liko neiskeltas ir neatsakytas keblus $io tyrimo pagrinda sudaran-
tis kompleksinis klausimas, formuluotinas, pvz., taip: a) jei zemés gelméms
nepriskiriami pavirSinio vandens telkiniai yra saviti gamtos istekliai ir gali
buti siejami su tokiy istekliy privacios nuosavybés forma, tai kokie ,,vidaus
vandenys® gali (negali) priklausyti Lietuvos valstybés pilieCiams ir kitiems
asmenims privacios nuosavybés teise? b) ar konstituciskai nebutina aiskiai ir
iSsamiai individualizuoti objektus, priklausancius valstybei i$imtinés nuosa-
vybés teise, t. y. ar i$ pacios Konstitucijos ir su ja sietinos teisinés tradicijos ga-
lima iSvedinéti principa, kad pakankamai aisku, kokios upés ir ezerai 1992 m.
spalio 25 d. referendumu esa priskirti butent valstybés iSimtinei nuosavybei ir
dél to laikytini ,,neprivatizuotinais vandens telkiniais* (atsizvelgiant j Zemeés
reformos jstatymo ar kito panaSaus jstatymo nuostatas)? c) ar civilinés teisés
ir administracinés teisés sistemose vyraujanti tradiciné identifikuoto (,,atskir-
to*, uzimamo ploto ar kitokiy pozymiy ir duomeny jgavusio) turtinio vieneto
priskyrimo tam tikro asmens nuosavybei samprata gali bati visiskai pakeista
ekstraordinarine abstraktaus konstitucinio visy upiy ar ezery priskyrimo iSim-
tinei valstybés nuosavybei samprata, kuri ginco atveju negrindziama tuo, ar

% RAGULSKYTE-MARKOVIENE, R. Aplinkos teisé. Vilnius, 2005, p. 99 (plg. p. 96-105).
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konkretus pavirsinio vandens telkinys buvo (nebuvo) jtrauktas j Vyriausybeés
patvirtintg valstybinés reikSmés pavirsinio vandens telkiniy sqrasq? d) kokia to
sgraSo nustatymo ir galiojimo racionali funkcija ar paskirtis (,,prasmé®), jei
juo ginCo atveju esa gali biiti nesivadovaujama, nes esa ,,pati Konstitucija“
47 straipsnio nuostatomis (neva) suponuoja to saraso pakaitala — universalia
normine vizija, kuria, deja, sutapatinamos valstybés ,,suverenios galios” (ju
objektai: Baltijos jluros erdvés) ir ,,iSimtinés nuosavybés teisé* (ju objektai:
tam tikros reikSmés vidaus vandenys, taip pat miskai)?

Paprasciau tariant, esminis neiskeltas ir neatsakytas Konstitucijos 47 straipsnio
aiskinimo klausimas, atsizvelgiant j siy dieny aktualijas, biity toks: ar metodiskai
korektiska ir teisiskai jtikinama Aplinkos ministerijos pozicija 2015 m. teismy
nagrinétoje vadinamojoje Berzuolio ezero administracinéje byloje: ,,Berzuolio
ezeras nebuvo jrasytas j <...> Vyriausybés 2003 m. spalio 14 d. nutarimu Nr.
1268 patvirtintg Valstybinés reikSmés pavirsiniy vandens telkiniy sarasa, taciau
$i aplinkybé neturi reikSmés jo, kaip valstybinés reikSmés ezero, statusui, nes
jraSymas | minéta sarasg yra tik $io fakto pavieSinimas“*.

Taigi ar nevieSas (tam tikriems specialistams Zinomas, bet $iaip oficialiai tin-
kamai nepaviesintas) ezero ekologinio reikSmingumo faktas teisinéje valsty-
béje gali buti savaime lemiantis pagrindas proporcingai riboti suinteresuoto
piliecio ir kito asmens Konstitucijos 47 straipsnio redakcijose 1992-2003 m.
eksplicitiS$kai garantuotas ir véliau 2003—-2018 m. tame straipsnyje nepaneig-
tas konstitucines galimybes jgyti nuosavybén ,,vidaus vandenis®, juo labiau
jei nuosavybeés teisiy atkiirima reglamentuojantis specialusis jstatymas aiskiai
nustato, kad tam tikrais jprastais ir nejprastais budais gali buti atkurtos nuo-
savybés teisés j vandens telkinj.

3. Konstitucijos 47 straipsnio ir jo 1 dalies unikalumo jzvalgos

Konstitucijos 47 straipsnio (2003 m. sausio 23 d. redakcija)* 1 dalyje tvariai
jtvirtinty (1992-2018 m. nekeisty) ,,valstybinés reik§més vidaus vandeny*
samprata yra esmingai susijusi su Sio straipsnio kity nuostaty specifikos ir
unikalaus nestabilumo (pataisy gausos) 1992—-2003 m. jzvalgomis.

Nurodytoji vidaus vandeny sistemos dalis unikali tuo, kad tie specifiniai van-
denys dél jy ekologiskai teisiskai nelokalinés ir neregioninés reiksmés priklauso

Zr.: minétieji Vilnius apygardos administracinio teismo 2015 m. lapkritio 30 d. sprendimas ir jo esmés nekeitusi
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. kovo 14 d. nutartis (byla Nr. eA-248-146/2017; prieiga per
interneta: <eteismai.lt>; zitréta 2018 m. lapkric¢io 23 d.).

Seimo 2003 m. sausio 23 d. priimtas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio pakeitimo jstatymas.
Valstybeés zinios, 2003, Nr. 14-540.
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tik valstybei ,,iSimtinés nuosavybés teise® ir tuo parodo gamtos istekliy dalimi
esanciy visy vandens telkiniy ypatingos dalies, kaip riboto tkinés veiklos (ma-
terialinio gamybos) pagrindo, dualistinj buvima aplinkos dalimi ir valstybés
iSimtinés nuosavybés teisés (apskritai negalimos civilinés apyvartos!) objektu*
Vadinasi, visas Konstitucijos 47 straipsnis — iSskirtinis ir Siuo metu vienintelis
Konstitucijos straipsnis, kuris Seimo sprendimu:

a) pakeistas (papildytas)*” pirmiausia (1996 m. birzelio 20 d.)*, t. y. anks¢iau
nei priimtos kity straipsniy pataisos, tarsi buty konstituciniy nesutarimy ir
jtampy epicentras. Tai padaryta formaliai visy to straipsnio daliy (bendros
naujosios redakcijos) apimtimi, siekiant sudaryti vertybés pozitriu pozity-
viai ribotas (atsargiai aiSkintinas ir specialiuoju konstituciniu jstatymu jgy-
vendintinas) galimybes subtiliai iSplésti tam tikry zemés sklypy lygmeniu
formaliai nepajudinta nuostata ,,zemé, vidaus vandenys <...> nuosavybés
teise gali priklausyti tik <...> pilie¢iams ir valstybei“*, sudarant prielaidas
tam tikriems uzsienio subjektams, turintiems (gavusiems) iSankstinj leidima,
isigyti nuosavybén jy tiesioginei veiklai skirty pastaty ir jrenginiy statybos bei
eksploatavimo tikslais ,,ne zemés tkio paskirties zemes sklypy® (bet ne tuos
miskus ar ,,vidaus vandenis®, kurie néra ,,valstybinés reik§meés“). Nei tuo-
met, 1996 m., nei véliau (2003 m.) nebuvo kei¢iama 1992 m. spalio 25 d. re-
ferendumu jtvirtinta valstybinés reikSmeés vidaus vandeny buvimo iSimtinai
valstybés nuosavybés objektu ekologiné iikiné koordinaté (norma, gairé);

b) keistas net du kartus (antragsyk 2003 m. sausio 23 d.)* itin fundamentaliai
ir itin kompleksiniu biidu, unikaliai 19962003 m. apimant valstybés nepri-
klausomybei esmine reikSme turincius ,,europinés ir transatlantinés integra-
cijos kriterijus®! ir nuo 1996 m. birzelio 20 d. iki Siol nurodant specialyjj

% Plg.: MARCIJONAS, A.; SUDAVICIUS, B. Konstitucijos 47 straipsnio komentaras. I5: Lietuvos Respublikos
Konstitucijos komentaras. 1 dalis. Vilnius, 2000, p. 410 (¢ia bendrai pabréziamas visy gamtos iStekliy, kaip mate-
rialinio gamybos pagrindo, buvimas aplinkos dalimi ir nuosavybés teisés (bei civilinés apyvartos) objektu).
Formaliai, t. y. pazodziui skaitant Konstitucijos 47 straipsnj 1996 m. ir 2003 m. keitusiy jstatymy pavadinimus
iSeina, kad pirmoji Konstitucijos 47 straipsnio pataisa yra papildymas, antroji — pakeitimas.

% Seimo 1996 m. birZelio 20 d. priimtas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio papildymo jstatymas.
Valstybés zinios, 1996, Nr. 64-1501. Pirminé Konstitucijos 47 straipsnio redakcija galiojo nuo 1992 m. lapkricio
2 d. iki 1996 m. liepos 20 d.

Konstitucijos 47 straipsnio (1992 m. spalio 25 d., 1996 m. birZelio 20 d. redakcija) 1 dalis. Joje jtvirtintos (jau
pacituotos) nuostatos neliko §iuo metu galiojancioje Konstitucijos 47 straipsnio (2003 m. sausio 23 d.) redakci-
joje, nors ji implicitiSkai apima pilie¢iy (ar Zemés sklypus pirkti galinCiy uZsienie¢iy) galimybes jgyti privacion
nuosavybén tuos ,,vidaus vandenis®, kurie néra priskirti valstybinés reik§mes lygmeniui.

Pirmasyk (1996 m. birZelio 20 d.) pakeisto Konstitucijos 47 straipsnio redakcija galiojo nuo 1996 m. liepos 21 d.
iki 2003 m. vasario 23 d. Antragkart (2003 m. sausio 23 d.) pakeisto to paties straipsnio redakcija iki $iol galioja
nuo 2003 m. vasario 24 d.

Apie ypatinga (neagrarinj) europinés ir transatlantinés integracijos kriterijy, nurodyty Konstitucijos 47 straipsnio
(1996 m. birzelio 20 d. redakcija) 2 dalyje, reik§minguma eksplicitiSkai kompensuojant formaly pazodinj Konsti-
tucijos nuostaty ,uzdaruma” (136 str. nuostatos ,jei tai nepriestarauja <...> nepriklausomybei® nepaslankuma)
Europos Sajungai (narystei joje) #r., pvz.: SILEIKIS, E. Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje jtaka
Lietuvos Konstitucijos aiskinimui. Is Europos Sgjungos teisés jtaka Lietuvos teisinei sistemai. Moksliniy 5tr’upsn1q
rinkinys. Vyriausiasis mokslinis redaktorius G. Svedas. Vilnius, 2014, p. 54; SILEIKIS, E. Konstitucijos 25-metio
fenomenas: subrandinimo veiksniai ir i§§tukiai. Teisé. Mokslo darbai, 2018. Nr. 106, p. 17.
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konstitucinj jstatymgq, nors pagal Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalj (pirmi-
nj autentiska Konstitucijos rengéjy sumanyma!)®* Seimas turéjo pirmiausia
nustatyti konstituciniy jstatymuy sarasg, o tada priimti jame nurodytus kons-
titucinius jstatymus®. Tas pakartotinis keitimas atliktas rengiantis visateisei
Lietuvos narystei Europos Sajungoje, sudarant vertybés aspektu pozityviai
iSreiksty (jau ne rezervuotai aiskintinas ir konstituciniu jstatymu jgyvendin-
tinas bei valdymo aktais taikytinas) galimybiy uZzsienio subjektams be kons-
tituciskai iki tol (pagal 1996 m. birzelio 20 d. redakcija) besglygiskai butino
iSankstinio leidimo (!) jsigyti nuosavybén ir zemés, ir misky bei ,,vidaus
vandeny®, kurie néra ,,valstybinés reiksmeés®.

Beje, agrarinés paskirties zemés sklypy pardavimo ar nepardavimo uzsienio
subjektams reglamentavimas Konstitucijos 47 straipsnyje — tai ekonominis,
bet ne ekologinis teisinis aspektas, nes aplinkos apsaugos pozitriu vienodai
vertintina zemés sklypo savininku esancio ir ekonomine veikla vykdancio
fizinio asmens pilietybé ar juridinio asmens kilmé, mokestinis ar kitoks tei-
sinis priskyrimas tam tikros valstybés jurisdikcijai.

Tas pats, nors ne visiSkai taip pat, pasakytina apie nevalstybinés reikSmés vidaus
vandeny ir misky pardavima nacionaliniams ar uzsienio subjektams. Ekologinis
teisinis aspektas lemia, kad kaip tik ekologiniu teisiniu pozitriu suvoktina tam
tikry vidaus vandeny (pvz., maza plota uzimanciy ir atitinkamoje vietovéje
esanciy ezery, dirbtiniy tvenkiniy) ir misky ,,nevalstybiné reik§Smé*.
Pabréztina, kad tik dabartinéje Konstitucijos 47 straipsnio redakcijoje ne-
jtvirtinta anks¢iau apimta nuostata, kad ,,vidaus vandenys <...> nuosavy-
bés teise gali priklausyti tik <...> pilieCiams ir valstybei®, kuri 1992—-2003
m. aiSkiai suponavo, kad nevalstybinés, bet lokalinés ar regioninés reiksmés
vidaus vandenis galima jgyti (pilieCiy) privaion nuosavybén, taigi sudaré
konstitucines prielaidas, pvz., atkuriant nuosavybés teises jstatyme numa-
tytu badu pilie¢iams jgyti ir turéti (valdyti, naudoti, disponuoti) tam tikrus
vidaus vandenis nuosavybés teise, net jei véliau valstybé sugalvoty tokius
vandenis (jy plotus) formaliai priskirti valstybinés reik§més lygmeniui, tam
tikslui papildydama atitinkamg vandeny (pavirSinio vandens telkiniy) sa-
ra8a. Tai padarius, valstybé i§ esmés turéty tuos vandenis (telkiniy plotus)
nupirkti jy realia rinkos verte (nesusitarus — paimti taikant Konstitucijos 23

Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodZio 24 d. nutarimas. Jame: a) priminta ir patikslinta anks¢iau 1993 m.
lapkri¢io 8 d. nutarime suformuota iSimtinai Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalies suponuojama konstituciniy
istatymy samprata; b) konstatuotas Konstitucijos 47 straipsnio keitimo sukeltas tos ankstesnés visuminés sampra-
tos pokytis: , Konstitucijoje jtvirtinta konstituciniy jstatymy samprata pasikeité 1996 m. birzelio 20 d. priémus
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio pakeitimo jstatyma <...>.”

55 Daugiau 7r.: VAICAITIS, V. A. Konstituciniy jstatymy fenomenas. Vilnius, 2004, p. 113-124; plg. SILEIKIS,
E. Konstituciniy jstatymy fenomenas. Justitia, 2001, Nr. 4-5, p. 21, 23; minétajj Konstitucinio Teismo 2002 m.
gruodzio 24 d. nutarima.
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straipsnio 3 dalj ir pagal ja teisingai, t. y. vadovaujantis individualiai nustatyta
rinkos verte, atlyginti).

Beje, Konstitucijos 47 straipsnio (2003 m. sausio 23 d. redakcija) 1 dalis ir,
be kita ko, jos nuostata ,,iSimtine nuosavybés teise priklauso <...> valstybi-
nés reikSmeés vidaus vandenys, miskai, parkai <...>* unikali, nes: a) du kartus
nenuosekliai pakeité juridine technine numeracija (dislokacijg) tame straips-
nyje, i$ pirminéje redakcijoje buvusios 3-iosios dalies transformuodamasi }
1996 m. pakeisto to paties straipsnio 4 dalj ir j 2003 m. vél pakeisto to paties
straipsnio 1 dalj. Taigi karta tarsi Sauta zemyn, véliau — j pacia to straips-
nio juridinés struktiros ,aukstuma“ (pradzia, salygiska jvada, preambule);
b) visiSkai nepakito formulavimo lygiu Seimui nuo 1996 m. iki 2003 m.
keic¢iant kity Sio straipsnio daliy nuostatas.

Taigi galima ir stebétis, ir atitinkamai suprasti (atsizvelgiant j atskleista kons-
titucinj nestabiluma), kodél kai kurie straipsnio jvade minéti autoriai, ana-
lizave aplinkos apsaugos konstitucinius pagrindus, paprastai sutelkia démesj
i Konstitucijos 53, 54 straipsniy nuostatas, arba visiskai ignoruodami Kons-
titucijos 47 straipsnj>*, arba neproporcingai mazai skirdami jam démesio jau
po to, kai i$samiai iSanalizuojami minétieji 53, 54 straipsniai®. Dél to visiskai
imanomas priestaringas disbalanso jspudis, tarsi konstituciné valstybinés ir
nevalstybinés reik§més vidaus vandeny (pavirSinio vandens telkiniy) idéja
savaime nesuponuoty isskirtiniy (analogy kity Europos demokratiniy teisi-
niy valstybiy konstitucijose neturin¢iy) ekologiniy vertybiniy aspekty ir jy
mokslinio analizavimo prioritety.

4. Ne minimalistinis konstitucinis poziuris

Ne minimalus konstitucinis pozitris, kuris grindziamas ne Konstitucijos 47
straipsnio perfrazavimu ir jam reikSmingy jstatymy, pvz., Zemés jstatymo,
Zemés reformos jstatymo ar kitaip pavadinto Seimo i¥leisto akto, teksto pa-
naudojimu’®, bet ankstesniy Konstitucijos 47 straipsnio redakcijy ir jomis
pilieCiams sukelty gana teiséty lukes¢iy nuosavybés teise turéti ,,vidaus van-
deny* vertinimu (konstituciniy teisinio aiSkumo, asmeny teisinio tikrumo,
atsakingo valdymo principy kontekste), — tai, be kita ko:

Antai 1. Zvaigzdiniené ir I. Danéliené teigia, kad ,svarbiausios* Konstitucijos nuostatos, skirtos aplinkos apsaugai,

itvirtintos Konstitucijos 53 ir 54 straipsniuose, tarsi 47 straipsnio 1 dalies nuostata nebuty tarp ,,svarbiausiy® (Teisé |

sveikg ir $varia aplinkg — konstituciné Zmogaus teisé. I5: Konstitucionalizmo idéja, bendroji Europos teisé ir Lietuvos

konstitucineé tradicija. Vilnius, 2016, p. 181).

% Antai R. Ragulskyté-Markoviené, prie§ pradédama analizuoti Aplinkos apsaugos jstatyma, Konstitucijos lygme-
niui skirto skirsnio pabaigoje pabrézia ir trumpai komentuoja Konstitucijos 46 ir 47 straipsnius, ,,turinius svarbia
reik§me aplinkos apsaugai® (Aplinkos teisé. Vilnius, 2005, p. 96-105).

% Plg.: MONKEVICIUS, E., ir kiti. Aplinkosaugos teisé¢. Vadovélis. Vilnius, 2011, p. 98, 99.
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a) jzvalga, kad Konstituciné formuluoté ,,valstybinés reik§més vidaus van-
denys® apima ir suponuoja i$ jos kildintinus (nuo jstatymy leidéjo teise-
ktiros nepriklausandius) atitinkamus principus, reikalavimus, draudimus,
kitokiais instrumentais pasireiskiancio reglamentavimo modelius, jy pasi-
rinkties galimybes ir ribas, teisiniy gincy, kilusiy dél tam tikry hipotetis-
kai ,,nevalstybinés reikSmeés* lygmeniui priskirty vandens telkiniy jsigijimo
privac¢ion nuosavybén, nagrinéjimo pagrindus, tiems telkiniams... po mety
ar net véliau tinkamai (visiems suvokiamai) jgijus ,valstybinés reikSmés
vidaus vandeny* statusg”’;

b) nuovoka, kad jei Konstitucijos 47 straipsnyje abstrakciai nurodyti ,,vals-
tybinés reikSmeés keliai“ objektyviai gali baiti konkretinami kaip, pvz., auto-
mobiliy keliai® (bet ne kaip, pvz., misky, oro ar vandeny keliai, juo labiau ne
kaip Pajtrio miske pagal ,,miskotvarkos projekta“ privacios bendrovés suma-
nytas ir su atitinkamos urédijos pritarimu jrengti planuotas ,,bendrojo nau-
dojimo* 150 metry ilgio asfaltuotas kelias su pozeminémis ir antzeminémis
komunikacijomis: elektros tinklais, vandentiekio ir nuoteky vamzdynais)®’,
tai tame paCiame Konstitucijos straipsnyje numatyti terminai ,,valstybinés
reikSmeés vidaus vandenys® taip pat gali buti atitinkamai perfrazuojami ir tin-
kamai sukonkretinami ne kaip, pvz., poZeminio vandens telkiniai (juos apima
konstituciné savoka ,,zemés gelmés®), bet kaip, pvz., pavirSinio vandens tel-
kiniai, jy plotai ir pan. Todél ydinga sureik$minti ar absoliutinti Konstituci-
joje abstrakciai nurodyty ,,vidaus vandeny* ir zemesnés galios teisés aktuose
nurodomy ,,pavirsinio vandens telkiniy“ terminologinj skirtuma, t. y. nejti-
kinamai argumentuoti, kad absoliuciai visi gamtos sukurti ezeréliai, kaip ak-
tualioje Konstitucijos 47 straipsnio redakcijoje nurodyti ,,vidaus vandenys®,
skirtingai nei jstatyme numatyty zmogaus sukurty pavirSinio vandens tel-
kiniy mazesnioji dalis (ekologiskai Zemutiné grandis), esa vienareik$miskai
negali priklausyti pilie¢iams ir kitiems asmenims privacios nuosavybés teise,
nors ankstesnés Konstitucijos 47 straipsnio redakcijos 1992—2003 m. aiskiai
nurodé (suponavo) kitokia situacija;

c) izvalga, kad néra esminio konstitucinio skirtumo tarp valstybés galimybiy
vykdyti aking veiklg, viena vertus, remiantis Konstitucijos 47 straipsnio 1
dalimi — iSimtinés nuosavybés teise priklausanciame Elektrény tvenkinyje ar
Nemune ties Kaunu, kita vertus, vadovaujantis Konstitucijos 47 straipsnio 2

Zr., pvz., Siauliy apygardos administracinio teismo 2015 m. gruodZio 7 d. sprendima (adm. byla Nr. el-3188-
257/2015) ir Vilniaus apygardos teismo 2013 m. vasario 18 d. sprendimg (civ. byla Nr. 2A-791-585/2013).
Prieiga per interneta: <http://eteismai.lt>; Ziréta 2018 m. lapkricio 23 d.).

Zr., pvz., minétajj Vyriausybés 1999 m. birZelio 9 d. nutarima ,,Dél valstybinés reik§més automobiliy keliy saraso
patvirtinimo*. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 52-1691.

¥ Zr.: ZIABKUS, A. Pajurio miSke — jtartini uZmojai. Lietuvos rytas, 2018 m. lapkri¢io 9 d., p. 5.
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dalimi — jos iSimtinés jurisdikcijos objektu esanciame Baltijos juros konti-
nentiniame $elfe ar ekonominéje zonoje. Zinoma, atsizvelgiant j civilinés ir
tarptautinés teisiy posistemiy ypatumus (jy kontekste suvokiama nuosavy-
bés teisiy ir suvereniy jurisdikcijos galiy specifika), ydinga formaliai tapatinti
Konstitucijos 47 straipsnio 1 ir 2 dalis, t. y. jose atitinkamai suponuojama
savininko iSimtinémis teisémis naudojama turto vieneta salygiskai sudarantj
ezerg (upe) ir suvereno naudojama ,atskiro” turto vieneto nesudarantj Balti-
jos juros kontinentinio Selfo (ar ekonominés zonos) dalj, kuri pagal tarptau-
tine teis¢ priskiriama Lietuvos valstybés jurisdikcijai;

d) pozicija, kad jei teisinéje valstybéje, kurioje tukis grindziamas privacios
nuosavybés teise, ne absoliuciai visi ,,vidaus vandenys®, o tik jy didesné
dalis, turinti ,,valstybine reikSme®, numatyti butent ukinés veiklos pagrindy
kontekste (Konstitucijos IV skirsnyje), tai perleisti valstybés iSimtinés nuosa-
vybés objektu esantj turta (ar jam pereiti) pilieCiy ar kity asmeny privacion
nuosavybén galima tik pries tai ta turta tinkamai identifikavus arba pakanka-
mai aiskiai traktavus kaip savaime identifikuotq dél jo unikaliy savybiy (gamtos
objektui suteikus ar aiskiai suponavus esg savaime suteikiama atitinkama
iSskirtinj statusa net absoliuciai visy ezeréliy lygmeniu, taigi sukarus teisinj
aiskuma ir suinteresuoty asmeny teisinj sauguma, ypac atsizvelgiant j pradéta
ir, keiCiantis jstatymams, tesiama nuosavybes teisiy atkirimg);

e) nuomoné, kad minétoji Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d., 2006
m. kovo 14 d., 2007 m. rugséjo 6 d. nutarimuose mijslingai atskleista Kons-
titucijos 47 straipsnio 1 dalies reikalavimo valstybés institucijoms ir parei-
glnams nepriimti ,,tokiy sprendimy, kuriais remiantis <...> objektai i vals-
tybés nuosavybés pereity kity subjekty nuosavybén® islyga (,,iSskyrus tuos
atvejus, kai Lietuvos Respublikos Konstitucija tai leidzia®) sudaro apgaulinga
isptidi, kad rasytiné Konstitucija tarsi gyvas organizmas pati tiesiogiai kazkg
kazkam konkreciai ,leidzia“. Tos iSlygos pagrindas (suformulavimo veiks-
nys), matyt, yra (turéty buti) ir toks:

pirma, Konstitucijos 47 straipsnyje nuosekliai 1992—2018 m. numatytas uzsie-
nio valstybés diplomatinés ir konsulinés jstaigos jkurdinimas nuosavybés teise
priklausanciame zemés sklype, kuriame gali biiti pavirsinio vandens telkinys;
antra, ankstesnés Konstitucijos 47 straipsnio redakcijos, kurios 1992—-2003
m. leido pilie¢iams jgyti ir turéti ,,vidaus vandenis® nuosavybés teise;

trecia, specialiame konstituciniame jstatyme numatytos atitinkamy subjekty ga-
limybés jgyti nuosavybén zemés sklypus ir jiems priskirtus ,,vidaus vandenis®;
ketvirta, Konstitucijai neprieStaraujantis (tokiu nepripazintas) pilie¢iy nuo-
savybés teisiy atkiirimo reglamentavimas tiek, kiek jis numaté nuosavybés
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teisiy j ,,vandens telkinj“ (ne tik j Zemés sklypus, islikusius pastatus ar pana-
Sy islikusj nekilnojamajj turta) atkiirima, nekélusj jtampos derinant su Kons-
titucijos 54 straipsnio 1 dalyje numatyta ,,ypa¢ vertingy vietoviy™“ apsauga,
kuri itin ,,grieztai pabrézta Konstitucinio Teismo 2007 m. liepos 5 d. nuta-
rime suformuluotoje doktrinoje. Cia labai svarbu pabréZti, kad, kaip minéta
jvade, jstatymy lygmens institutas, kurj suponuoja Zemés reformos jstaty-
me jtvirtinto atitinkamo straipsnio pavadinimas ,,Neprivatizuojami miskai ir
vandens telkiniai®,” tam tikru laikotarpiu galéjo neeliminuoti prielaidy jgyti
ezerus ar kitokius ,,vidaus vandenis* (pavirsinio vandens telkinius) pilieCio
nuosavybeés teise. Tas institutas, kaip minéta, galéjo buti ir gali buti aiski-
namas jvairiai, atsizvelgiant j nuosavybés teisiy atktrimo ispléstg apimtj ir
pajvairintus buidus, ypac tuo aspektu, kad denacionalizacijos padarinys — pi-
lieCiy nuosavybeés teisiy atkuirimas i$ esmés néra tas privatizavimas, kuris pa-
sireiSkia LTSR (LSSR) laikotarpiu sukurto turto, tapusio 1990 m. kovo 11 d.
atkurtos nepriklausomos Lietuvos Respublikos turtu, privatizavimo atve-
jais. Tinkamas teisinis aiSkumas (ir suinteresuoty pilieciy teisinis tikrumas,
saugumas) buty, jei jstatymy leidéjas nuo nuosavybés teisiy atkrimo reg-
lamentavimo pradzios bty nuoseklus, véliau neplétes restitucijos apimties
ir budy, juo labiau ezery ar kitokiy vandens telkiniy, kurie iki okupacijos
ir nacionalizacijos buvo naudojami privacios nuosavybés teise, aspektu. Jei
butent nuosavybeés teisiy atkurimgq reglamentuojantis jstatymas, o ne toks jsta-
tymas, kurio idéja ir pavadinimas ,,Zemés reformos jstatymas® nieko ai$kaus
nesuponuoja ,,vandens telkiniy reformos™ atzvilgiu, aiSkiai nenustato (nenusta-
té), kad minétasis restitucijos reglamentavime vélokai pradéjes atsispindéti eks-
traordinarinis nuosavybés teisiy atkurimo baigimo ,,ekvivalentine natira® kitoje
vietovéje budas gali buti taikomas tik Zemés sklypams, bet ne vandens telkiniams,
tai teismams ir jy jurisprudencijos moksliniams tyrinétojams gali buti kon-
ceptualiai nepriimtina manyti, kad okupacijos ir denacionalizacijos padari-
niu esantis pilieCio nuosavybés teisiy j ,,pasienio ezera™ atkiirimo baigiama-
sis jgyvendinimas (,,ekvivalentine nattira“) kitoje vietovéje esg atspindi tokj
,valdiS8ko® tvenkinio ar eZerélio, kurio Vyriausybé samoningai nepriskyré
valstybinés reiksSmés vidaus vandenims, ,,privatizavima®, kurj draudzia kitas
istatymas, savo idéja ir pavadinimu aiskiai nesuponuojantis ,,vidaus vandeny
zemeés reformos” (ar ,,pavirsinio vandens telkiniy zemés reformos®);

penkta, Konstitucijai nepriestaraujantis (tokiu nepripazintas) valstybinio tur-
to (t. y. valstybiniy ar joms prilyginty jstaigy, organizacijy, pvz., tarybinio

% Zr. minétg Zemés reformos jstatymo 14 straipsnj ,,Neprivatizuojami miSkai ir vandens telkiniai® (pvz., 2015 m.

birzelio 23 d. redakcija ir joje atsispindin¢ig nuostata ,,<...> vandens telkiniai neprivatizuojami, jeigu jie priskirti
<...> valstybinés reikmeés vidaus vandenims“. TAR, 2015, Nr. 10587).
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laikotarpio profesiniy sajunguy ar sporto draugijy, valdyto turto) privatizavi-
mo reglamentavimas, galéjes sudaryti prielaidas privatizuoti pastatus ir jiems
priskirtus zemeés sklypus, kuriuose galéjo buti pavirsinio vandens telkinys.

5. Sisteminis konstitucinis pozitris

Didesne analizuojamo teisinio instituto ,,konstitucinés materijos® dalj lemia
aiskinimas, kokie tam tikri vidaus vandenys, kurie atitinkamai identifikuoti
jstatymu ir (ar) jame numatytu zemesnés galios teisés aktu, priklauso valsty-
bei isimtinés nuosavybés teise, ir ar jy uzsiteses identifikavimas bei dar po to
kelis kartus pasireiskes iSplétimas (koregavimas) gali buti reik§mingas veiks-
nys (,,faktorius®) ginco atveju derinant susikirtusias vertybes (piliecio ar kito
asmens nuosavybés teisés | ezerg, tvenkinj ir valstybés iSimtinés teisés j ta
patj gamtos objekta, esa priskirting valstybinés reiksmés lygmeniui) nebuti-
nai valstybés nuosavybeés teisiy naudai. To derinimo rezultatas, atitinkamo-
je ginCytinoje situacijoje palankus pilie¢io nuosavybés teiséms, turéty buti
pateisinamas, be kita ko, ankstesnése Konstitucijos 47 straipsnio redakcijose
nurodytomis pilieCiy galimybémis turéti nuosavybeés teise ,,vidaus vande-
nis®, kurie atitinkamy vandens telkiniy jgijimo nuosavybén dieng nebuvo tin-
kamai oficialiai (visiems suinteresuotiems asmenims pakankamai suprantamai)
priskirti ,valstybinés reikSmés vidaus vandenims®, nors kiti vandens telkiniai
tokiems ypatingiems telkiniams visgi buvo individualiai ir oficialiai priskirti.

Jei daug mety galiojantys ir Lietuvos Konstitucijos 47 straipsnio nuostatas
igyvendinantys jstatymai numato Vyriausybés nutarimu tvirtinama valsty-
binés reikSmeés keliy, misky ar vidaus vandeny, priklausanciy valstybei is-
imtinés nuosavybés teise, sgrasus ir atitinkamas sarasas seniai patvirtintas
bei daug mety galioja, tapdamas tvariy Lietuvos teisés tradicijy dalimi, tai,
matyt, dauguma teisininky ir juo labiau teisés tyrinétojy, pries tai Konstitu-
cijos komentaruose ar jstatymy vertinimuose nesuabejoje¢ atitinkamo sgraso
idéjos racionalumu, turéty konceptualiai sutrikti ir pradéti ieskoti kazkokio
teoriSkai jmantraus naujo vertinimo sverto ar matmens, jei Vyriausybé stai-
ga pateikty Seimui jstatymo projekta, kuriuo sitiloma panaikinti valstybinés
reikSmeés vidaus vandeny (pavirsinio vandens telkiniy) saraso jstatymiska pa-
grindg, o vietoj to visus pavirSinius vandens telkinius su tam tikromis isim-
timis butent jstatymu bendrai paskelbti turincius valstybine reikSme ir todél
priklausancius valstybei iSimtinés nuosavybés teise. Toks radikalus sumany-
mas, keliantis i$8tukj konstitucinés ir aplinkos apsaugos teisés mokslui, jgy-
vendintas minétame Vyriausybés 2018 m. birzelio 20 d. nutarime Nr. 606.
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Cia pabréZtina, kad vienas i§ konstituciniy gamtos (natiralios aplinkos) apsau-
gos pagrindy Lietuvoje — vertybiné ir kartu materialioji (ne blanketiné)®* ka-
tegorija ,,valstybinés reik§meés vidaus vandenys® (Konstitucijos 47 straipsnio
1 dalis).® Ji pirmiausia tiek neapibrézta savoka®, tiek dviejy pagal pobtdj ne-
vienody dalyky — teisinio ,,valstybinés reiksmés® ir ekologinio, hidrologijos
kontekste suvoktino ,,vidaus vandeny* — priestaringas junginys (,,inzineriné"
techniné konstrukcija), nes suponuojama, kad tam tikri pavirSinio vandens
telkiniai apskritai galéty neturéti ,jokios valstybinés reik§més®. Tarsi pavo-
jingais chemikalais uzterstas privatus akvakultiros tvenkinys negaléty sukelti
»grandininés reakcijos” pozeminio vandens telkiniams, t. y. ekologinés ka-
tastrofos. Toje dvinaréje konstrukcijoje pirminé ekologiné teisiné dalis turi
savita konstitucinj turinj, kurios sampratos visiskai nenulemia antriné dalis —
vidaus vandeny priklausymas valstybei iSimtinés nuosavybés teise.

Viena vertus, valstybés iSimtinés nuosavybés teisés objektams konstituciskai
(ne vien jstatymiSkai) priskirtiny vidaus vandeny formalioji ,,turto” sampra-
ta, kuri sietina su Konstitucijos 128 straipsnio 2 dalyje nurodyto ,,valstybinio
turto” valdymu ir naudojimu, atitinkamai suponuoja ty vandeny valstybinés
reikSmés sampratos dalj.

Kita vertus, pirmiausia tam tikry vidaus vandeny lokalinés, regioninés ar
valstybinés reikSmes ekologiné teisiné samprata turi lemti (iSvestinj) didesnés
ty vandeny dalies priklausyma valstybei iSimtinés nuosavybeés teise.
Sisteminiu pozitriu deréty jzvelgti salygiskai ,,autonominj“ valstybinés
reikSmeés vidaus vandeny institutq, t. y. specifiniy konstituciniy imperatyvy
ir galimybiy grupe, determinuojancia (jgalinancia ir ribojandia) atitinkama
jstatymy leidéjo ir jo jgaliotos Vyriausybés ar ministerijos teisékiira bei ja
taikanciy teismy jurisprudencija. Toks konstitucinis institutas, jtvirtintas
tkio pagrindy kontekste (Konstitucijos IV skirsnyje ,,<...> tikis ir darbas®),
platesniu pozitriu yra kity ekologiskai giminingy instituty, ypac valstybinés
reikSmeés misky, taip pat i§ dalies valstybinés reikSmeés parky (bet ne Zzmogaus
sukurty valstybineés reikSmés keliy) vientisos sistemos dalis.

Taigi Konstitucinio Teismo, nagrinéjusio nuosavybés teisiy atkarimo (res-
titucijos) ypac vertingose vietovése (Si kategorija, kaip minéta, vartojama
Konstitucijos 54 straipsnio 1 dalyje) reglamentavima, iSsamiai suformuluota

Daugiau 7r., pvz.: SILEIKIS, E. Konstituciniy nuostaty materialumo samprata aplinkos apsaugos kontekste. Teisé.
Mokslo darbai, 2009, Nr. 72, p. 12—34.

Lietuvos 1992 m. Konstitucijos 47 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta: ,Lietuvos Respublikai i§imtine nuosavybes teise
priklauso <...> valstybinés reikSmés vidaus vandenys, miskai <...>."

Neapibrézta savoka — teisés aktuose abstrakciai vartojama, taciau autentiskos ,,legalinés definicijos” butent ty akty
lygmeniu (platesniu poziariu — Siuos aktus aiSkinanciy ir taikanciy teismy aiskios nuoseklios jurisprudencijos
kontekste) stokojanti savoka. Ji, kaip teisékiros fenomenas, priskirtina bendrosios teisés teorijos dalykui. Daugiau
Zr., pvz., internete (zitréta 2018 m. lapkricio 5 d.).
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valstybinés reik§més misky (ir jy priklausymo valstybei iSimtinés nuosavy-
bés teise) grieztoji doktrina® tam tikra vertybine ekologine apimtimi mutatis
mutandis taikytina analogiSkos reik$més vidaus vandeny (jy perleidimo ar
peréjimo kity asmeny nuosavybén) sampratai.

Tai visy pirma pasakytina apie $ios oficialiosios doktrinos nuostata — taisykle,
kuri pazodziui apima, be kita ko, ,,vandens telkinius®: ,jeigu gamtos objek-
tai, esantys ypac vertingose vietovése, nuosavybés teise priklauso valstybei
[ar tik valstybés 1918—1940 m. nuosavybés pagrindu, ar net okupacijos ir na-
cionalizacijos padariniy kontekste ,priklauso” valstybei kitiems asmenims be-
sqlygiskai neperleistinos nuosavybés teisés lygmenyje? — aut. |, — nesvarbu, ar
jie pripazinti [kodél visiSkai nesvarbu? — aut. | valstybinés reikSmés objektais,
ar ne, — jie gali buti perleisti kity asmeny nuosavybeén tik tuo atveju (ir tik
taip), kai tai yra konstituciskai pagrjsta; tokio konstitucinio pagrjstumo sto-
koty <...> reguliavimas, kai <...> vandens telkiniai buty perleisti kity asme-
ny nuosavybén atkuriant jiems nuosavybés teises ekvivalentine natiira, t. y.
asmeniui neturéjusiam nuosavybés teisiy j ypac vertingose vietovése esantj
objekta — <...> vandens telkinj.“®

ISeina, kad tokia griezta doktrina netaikoma tiems ,,vidaus vandenims* (jais
esantiems pavir§inio vandens telkiniams), kuriy uzimamas plotas nesutampa
su ,,ypa¢ vertingos vietovés® teritorija (jos ribomis) arba néra Salia tokios
teritorijos (jos riby).

Cia itin svarbu platesniu pozitriu pabrézti, kad ekologinis misky, jskaitant
minétajj Pajirio miska, ir vidaus vandeny bei Baltijos jtros rySys (bendru-
mas), t. y. buvimas ekosistemos ,,saveikaujanciais® elementais, jZvelgtinas ir
analizuotinas vidaus vandeny tikryjy rGsiy ar porusiy specifikos, susijusios
ir su ,,iSorés” vandeny (Baltijos jara, nurodyta Konstitucijos 47 straipsnio 2
dalyje) samprata, kontekste. Tuos ekologiskai susijusius (panasius) valsty-
binés reikSmés misky (taip pat i$ dalies parky) ir vidaus vandeny institutus
integruoja ir koordinuoja pamatinis ekologinés valstybés (ekologinio valsty-
bingumo) principas®, kurj galima i$vesti i$ atitinkamy Konstitucijos nuosta-
ty (konceptualiai sisteminio rysio) potekstés.

Remiantis tokia konstitucine koordinate ir Konstitucijos vientisumo princi-
pu svarbu pabrézti, kad nejtikinama biity teigti, jog vientisa Konstitucijos
47 straipsnio 1 dalis: a) lemia batinybe Seimo, Vyriausybés ar ministerijos
aktais identifikuoti valstybinés reikSmés miSkus ir parkus bei kelius, kuriems
suteikiamas valstybinés reikSmés statusas, nes pagal Konstitucija esa neaisku,

¢ Zr. Konstitucinio Teismo 2007 m. liepos 5 d. nutarima.

Ten pat.
% Zr.: STEINBERG, R. Der &kologische Verfassungsstaat. Frankfurt am Main, 1998.
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ar, pvz., Punios $ilas, Labanoro ir Simoniy girios yra valstybinés reikimeés; b)
nelemia analogisko dalyko valstybinés reik§meés vidaus vandeny aspektu, nes
pagal Konstitucija esa aiSku, kokios yra tokiy vandeny rasys ir kurios i$ jy
privalo priklausyti valstybei iSimtinés nuosavybés teise, nezitirint, kad anks-
tesnése Konstitucijos 47 straipsnio redakcijose, galiojusiose 1992-2003 m.,
buvo tiesiogiai numatytas ,,vidaus vandeny® priklausymas pilie¢iams priva-
Cios nuosavybés teise.

Paprasciau tariant, jstatymy leidéjas konstituciskai galéty, jei noréty, nusta-
tyti, kad visos upés ir visi tam tikra fiksuota (hektarais nurodoma) plota uz-
imantys ar pasienio zonos ezerai (pvz., ir tie, kurie nutole nuo valstybés sie-
nos tam tikru kilometrais fiksuotu atstumu) savaime — ex lege — ekologiniu ir
kitais nustatytais kriterijais laikytini turinciais valstybine reikSme (iSimtinés
valstybés nuosavybés kontekste), bet Vyriausybé pagal tuos kriterijus pa-
pildomai nustato kity ekologiniu ar pasienio apsaugos aspektu valstybine
reikSme turinciy ezery (eZeréliy) sarasa.

Siame kontekste remiantis iSorés vandeny j#valga, kuria suponuoja minétoji
Baltijos juros (kontinentinio Selfo, ekonominés zonos) konstituciné nuoro-
da, kartu turéty buti jzvelgta tarptautinés teisinés ir konstitucinés savokos
,vidaus vandenys® (Konstitucijos 47 straipsnio 3 dalis) ir juo labiau verti-
namosios iSimtinai konstitucinés kategorijos ,,valstybinés reik§més vidaus
vandenys® (47 straipsnio 1 dalis) turinio aptakumo nulemta (a) galimybé ir
(b) i8 dalies butinybé (kylanti dél teisinio aiskumo ir suinteresuoty asmeny
teisinio tikrumo, saugumo, juo labiau nuosavybés teisiy atkirimo procese
igyty teiséty lukesCiy ar nulemty teisiy apsaugos pozitriu) zemesnés galios
teisés aktais (jstatymais, Vyriausybés nutarimais ar ministerijy aktais) forma-
liai teisiskai identifikuoti (individualizuoti) atitinkamus (nebutinai jstatyme
nurodytais ploto kriterijais suponuojamus ilgiausius, didziausius ar viduti-
nius) vidaus vandenis ir juos diferencijuoti pagal tai, ar jie, nebudami ,,ypac
vertingose vietovése® (nurodytose Konstitucijos 54 straipsnio 1 dalyje) ar
salia jy, ekologiskai teisiSskai objektyvizuotini kaip turintys ,,valstybineg reiks-
me* piliecio ar kito asmens ukinés (ekonominés) veiklos, kuri atspindi to sub-
jekto nuosavybés teisiy jgyvendinima, vykdymo kontekste.

ISeity, kad jstatyme numatytas vidaus vandeny registras, sgrasas ar kitoks
identifikavimui ir diferencijavimui tinkamas reglamentavimo ir valdymo
instrumentas (pvz., specialusis kadastras, skirtas tik valstybinés reik$meés
vidaus vandenims)®” konstituciSkai batinas bent minimalia eZeréliy ir upeliy

©  Netinka minétasis (bendrasis, ne tik valstybinés reik§més vidaus vandenis apimantis) Upiy, eZery ir tvenkiniy

kadastras.
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apimtimi. Jo negali tinkamai (visiskai) atstoti jstatyme jtvirtinti valstybinés
reikSmés vandeny ,tipai“ ar atribojimo nuo nevalstybinés reik§més vidaus
vandeny (pvz., ezeréliy, upeliy ) kriterijai, ar net kai kuriy pagal plota ar
pobudj iSskirtiniy valstybinés reik$més vidaus vandeny (pvz., nattraliy ir
dirbtiniy mariy, ilgiausiy upiy, didziausiy ezery) konkreciy pavadinimy nu-
rodymai.

Analizuojamame kontekste verta sugretinti i§ paziuros skirtingus dalykus:
baznycias (santykiy, susijusiy su religinémis apeigomis ir tam skirtais maldos
namais bei juos nuosavybés teise jgijusiy religiniy organizacijy valdymu,
visumos lygmeniu) ir vandens telkinius, nepriklausomai, ar prie jy pastaty-
ti maldos namai, kaip tai neretai yra eZeringose kaimo vietovése. Zinoma,
socialinis (kultarinis) teisinis valstybés pripazinty tradiciniy baznydiy, turin-
¢iy konstituciskai garantuotq juridinj subjektiSkumg, institutas (Konstitucijos
43 straipsnio 1, 2 dalis), kuris suponuoja Konstitucinio Teismo atskleista
sakraling ramybe aplink maldos namus (netoli jy), ir ekonominis ekologi-
nis valstybinés reiksmés vidaus vandeny, priklausanciy valstybei isimtinés
nuosavybes teise, institutas (Konstitucijos 47 straipsnis, aktuali redakcija, 1
dalis), kuris implikuoja vandens telkiniams priskirting Zeme ar atitinkama
pakrante, itin skiriasi pagal turinj, paskirtj ar konteksta. Vis délto kaip tik
siy konstituciskai (vertybiskai) abstrahuoty instituty palyginimas leidzia tin-
kamai jzvelgti, kodél ne vien jstatymy leidéjas ar jo jgaliota Vyriausybé ar
ministerija nulemia, bet ir Konstitucija suponuodama determinuoja tiek tam
tikry Simtmeciais veikianc¢iy baznycCiy formaly prilyginima valstybés pripa-
zintoms tradicinéms, tiek KurSiy mariy ar kity isskirtine ekologine kulttiring
reikSme turinciy vidaus vandeny (telkiniy) priskyrima valstybinés reik§mes
vidaus vandenims.

Su tuo kategoriskai nesutinkant, tekty pripazinti akivaizdziai nelogiska, be-
veik absurdiska dalyka: esa ne konstitucinés nuostatos (jy ,,dvasia“ ar ja lai-
kytina ,,kontekstiné prasmé*) ir jy sampratai reikSmingos teisinés tradicijos,
bet iSimtinai jstatymy leidéjo ar jo jgaliotos Vyriausybés nuoziara (diskreci-
ja) nulemia, pvz., Romos kataliky baznycios priskyrima valstybés pripazin-
toms tradicinéms bazny&ioms, o Zuvinto eZero Alytaus rajono savivaldybéje
— valstybinés reikSmés vidaus vandenims, kurie turi priklausyti valstybei
iSimtinés nuosavybeés teise.

Vadinasi, minétajame A. Marcijono ir B. Sudaviciaus parengtame Konstituci-
jos 47 straipsnio komentare deréjo jterpti valstybinés reikSmés objekto statuso
suteikimo sampratos i$imtj: iSskyrus tuos valstybinés reiksmés objekto statuso
suteikimo konstituciskai besalygiskai nebtitinus atvejus, kai pati Konstituci-
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ja i$ esmés suponuoja ir lemia Lietuvos valstybés jurisdikcijai priskirtiny is-
toriskai akivaizdziai iSskirting ekologing ekonoming reik§me turinciy pavirsinio
vandens telkiniy buvima butent valstybinés reikSmés vidaus vandenimis. Juk
akivaizdu, kad bty pernelyg daug formalumo ir kartu teisinio pozityvizmo
koncepcijos, jei Lietuvos valstybés jurisdikcijai priskiriamas dirbtinis Birzy
Sirvenos eZeras, jstatymu ar Vyriausybés nutarimu jam nesuteikus valstybinés
reikSmés objekto statuso, esa konstituciskai galéty bati... privacios nuosavybés
teisés ir civilinés apyvartos objektu, pvz., nuosavybés teisiy atktrimo (resti-
tucijos) padariniy kontekste, jei teismo nagrinéjamoje civilinéje byloje ,,ginco
zemeés sklypy teritorijos jtrauktos j valstybinés reikSmés vidaus vandens telki-
niy sqrasy praéjus pusaniry mety po jy privatizavimo (pabrézta aut.) .

Tokia jzvalga turi ne tik teoring, bet ir praktine reikSme, nes suteikia papildo-
ma pagrindg vertinti ekonominiu ir ekologiniu pozitriu problemiska situaci-
ja, kai: a) nuosavybés teisiy atktirimo (restitucijos) procesas prasidéjo ir vyko
nepaisant to, kad Lietuvos teisés sistemoje (Vyriausybés nutarimo lygmeniu)
tik 1998 m. pirmasyk tinkamai patvirtintas valstybinés reiksmés vidaus van-
deny (telkiniy ploty) sarasas®; b) Sio sgraso pirminé redakcija, neapémusi tam
tikry vandeny (jy ploty), sukélé ar galéjo sukelti j juos pretendavusiy asmeny,
siekusiy atkurti nuosavybés teises, tam tikry (tebtnie ne absoliuciy) teiséty
likesciy (teisinio tikrumo kontekste), kurie buvo ar galéjo bati pazeisti, Vyriau-
sybei net tris kartus — 1999 m., 2000 m., 2001 m. ta sgrasa pakeitus (2003 m.
spalio 14 d. — i8dés¢ius nauja redakcija, taigi pakeitus ketvirta karta), be kita
ko, taip, kad juose buty iki tol neapimti vandenys (jy plotai)™.
Konstituciniu pozitriu, kuris grindziamas analizuojamoijo instituto jzvalga ir
darnia samprata, galima teigti, kad jstatymuy leidéjo diskrecija neapima nuo-
zitros laisvés absoliuciai atsisakyti pavirsinio vandens telkiniy identifikavi-
mo (individualizavimo) idéjos, pirmenybe teikiant bendrajai taisyklei, kad
visi nattiraliai susidare, taip pat upiy ar ezery uztvenkimu sukurti, pavirsinio
vandens telkiniai yra valstybinés reikSmés ir i$imtinés valstybinés nuosavy-
bés objektai, net jei jy dalis (pvz., mazi ezerai) pagal iki $iol (iki 2018 m.)
galiojusj teisinj reglamentavima, nepripazinta priestaravusiu Konstitucijai,

Tai — vienas i§ Traky rajono apylinkes teismo 2011 m. rugséjo 19 d. sprendimo, kuriuo netenkintas prokuroro
ieskinys ginant vieSajj interesg, argumentas civilinéje byloje (Zr. 11 i$nasa). Vilniaus apygardos teismas prokuroro
ieSkinj patenkino, taigi pirmosios instancijos teismo sprendimo argumentus atmeteé.

Minétasis Vyriausybés 1998 m. sausio 10 d. nutarimas ,,Dél valstybinés reik§més vidaus vandens telkiniy ploty
patvirtinimo® Nr. 22. Valstybés zZinios, 1998, Nr. 5-95.

70 Vyriausybés 1999 m. gruodzio 17 d. nutarimas Nr. 1436. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 108-3151; 2000 m. geguzés
19 d. nutarimas Nr. 570. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 42-1209; 2001 m. sausio 18 d. nutarimas Nr. 48. Valstybés
Zinios, 2001, Nr. 7-196. Sie nutarimai pripazinti netekusiais galios minétuoju Vyriausybés 2003 m. spalio 14 d.
nutarimu ,,Dél valstybinés reik§meés vidaus vandens telkiniy sgraSo ir jy ploty patvirtinimo® Nr. 1268. Valstybés
Zinios, 2003, Nr. 98-4394).
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buvo (yra) jgyti privadion nuosavybén (kaip ne valstybinés reik§més vidaus
vandenys). Jei tokia Konstitucijos nesuponuojama diskrecija (nuozitros
laisvé) jgyvendinama jstatymu, tuo hipotetiskai iSkreipiama analizuojamojo
konstitucinio instituto samprata.

6. Ukiniai turtiniai ir ekologiniai aspektai

Bendrieji gamtos apsaugos pagrindai Konstitucijoje, kaip i§ dalies minéta, jtvir-
tinti ne visuomenés ir valstybés santykiu (Konstitucijos III skirsnis), bet tkio ir
darbo (Konstitucijos IV skirsnis) kontekste, todél ir Konstitucijos 47 straipsnio,
kuris jterptas IV skirsnyje, 1 dalies nuostaty ,,funkcine paskirtj* ar ,,juridine subs-
tancija“ sudaro ne tik grynai ekologinis teisinis, bet ir tkinis juridinis aspektas.
Ty aspekty persipynimas toks ryskus, kad Konstitucijos 47 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintos valstybinés reikSmeés vidaus vandeny priklausymo valstybei isimtinés
nuosavybeés teise konstrukcija pasunkina teorines mokslines galimybes eko-
logiskai teisiSkai iSgryninti ir salygiskai atriboti valstybinés reikSmés vidaus
vandenis kaip konstitucinio jtvirtinimo ir konstituciskai suponuojamo regla-
mentavimo jstatymais dalyka, nekvestionuojant tos nuostatos turinio gerokai
didesnio ,,platumo®, suvokiamo iSimtinés valstybés nuosavybés teisés aspektu.
Platesniu pozitiriu, kuris néra optimalus dél jo dualizmo, nagrinéjamas kons-
titucinis institutas apima ne tik valstybinés reiksmés vidaus vandeny, bet jy
priklausymo valstybei iSimtinés nuosavybés teise konstituciniy reikalavimy
ir galimybiy (imperatyvy, normy) grupe. Siauresniu poziuriu, kuriuo tik
salygiskai atribojamas ekologinis ir turtinis aspektai, tikslinga pirmiausia ats-
kirai (o tik po to kartu) analizuoti (a) valstybinés reik§més vidaus vandeny ir
(b) jy priklausymo valstybei i8imtinés nuosavybés teise ,,subinstitutus®.
Konstitucijos II skirsnyje jterpto 23 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas nuosavy-
bés (jos nelieCiamumo) institutas istoriSkai politiskai atspindi nuosavybeés,
paneigtos SSRS (TSRS) bei jai subordinuotos LSSR (LTSR) teisés taikymo
laikotarpiu, puoselétino ir plétotino reiskinio (faktinio buvimo visuomenés
gyvenimo dalimi) garantija”'.

Taigi konstituciné nuosavybés ,,bendroji“ garantija — tai ne vien reikalavi-
mas, kad nuosavybé buty konkretinama jstatymuose, priskiriamuose civili-
nés ar administracinés teisés sistemoms.

Si istoriSkai individo gynybai skirta garantija (23 straipsnio 1 dalis), kaip
netikétai be iSsamiy argumenty atskleista diskutuotiname Konstitucinio
Teismo 2002 m. geguzés 27 d. nutarime, nepaisant minétojo Konstitucijos

7' Daugiau Zr., pvz., Konstitucinio Teismo 1996 m. sausio 24 d. nutarimg.
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IT skirsnio pavadinimo ir nuostaty, skirty valstybei paZaboti, turinio speci-
fikos, apima valstybinés nuosavybés apsauga’. Ja Siaip (jei nebuty to Kons-
titucinio Teismo nutarimo) deréty kildinti i§ Konstitucijos 128 straipsnio
2 dalyje nurodyto valstybés turto valdymo, naudojimo, disponavimo im-
plicitiniy pagrindy.

Pabréztina ir Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d., 2006 m. kovo 14
d., 2007 m. rugséjo 6 d. nutarimuose abstrak¢iai nurodyta Konstitucijos 47
straipsnio 1 dalies reikalavimo iSimtis: ,,valstybé (jos institucijos, pareigtinai)
negali priimti tokiy sprendimy, kuriais remiantis <...> objektai i§ valstybés
nuosavybés pereity kity subjekty nuosavybén, isskyrus tuos atvejus, kai Lie-
tuvos Respublikos Konstitucija tai leidZia (pabrézta aut.)” gali buti konkretina-
ma atsizvelgiant ir j tai, kad:

- nuosavybés peréjimo i$ esmés néra situacijoje, kai teisétai privatizuotas van-
dens telkinys, nebuves tinkamai (suinteresuotiems asmenims aiskiai) priskir-
tas valstybinés reik§Smés vidaus vandeny lygmeniui, véliau tokiam lygme-
niui visgi priskiriamas Vyriausybei nustatant atitinkamuy telkiniy sarasa ar
ji pakeiCiant. ISimtj nebent sudaryty minéti ekologiskai unikals, asmenims
privacios nuosavybeés teise tradiciskai nepriklause vidaus vandenys kaip Lie-
tuvos valstybés jurisdikcijai atitinkama dalimi priskirtinos upés, pasienio ir
kitokie pagal uzimama plota ar kita objektyvy kriterijy ekologiskai ir ekono-
miskai ypatingi pavirSinio vandens telkiniai. Tokiy ir panasiy vandens telki-
niy véluojantis formalus nepriskyrimas valstybinés reiksmés vidaus vandeny
lygmeniui konstituciskai negali buiti pakankama dingstis atsirasti besalygiskai
ginamiems asmeny, kuriy privacios nuosavybés objektu tapo tie ar panasus
vandens telkiniai, teisétiems lukesciams;

- pilieciai, jgyvendindami ankstesnése Konstitucijos 47 straipsnio redakci-
jose pazodziui garantuota jy galimybe jgyti nuosavybén vidaus vandenis,
kurie néra valstybinés reikSmeés, tam tikrose situacijose galéjo teisétai jgyti
nuosavybén ir tokiy atitinkamy vidaus vandeny, kuriuos véliau Vyriausybeé
priskyré valstybinés reikSmés vidaus vandenims, tuo sukeldama valstybeés
iSimtinés nuosavybeés ir pilietio ar kito asmens nuosavybés jtampg (kolizija).
Taigi valstybé negali ilgq laikg neketinti nei (a) nupirkti tg telkinj ar jj paimti
visuomenés reikméms, taikydama Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalj, nei (b)
ji iSbraukti is atitinkamo valstybinés reikSmés pavirsinio vandens telkiniy sa-
raso (dél suinteresuoto piliedio ar kito asmens jgyty teisiy ir su jy islaikymu
susijusiy lukesCiy prioritetinés apsaugos);

7 Konstitucijos 23 straipsnio nuostatos visiems savininkams — fiziniams asmenims, juridiniams asmenims,

savivaldybems ir valstybei — garantuoja nuosavybeés apsauga® (Konstitucinio Teismo 2002 m. geguzés 27 d. nu-
tarimas). Tai Konstitucinis Teismas pakartojo, pvz., 2008 m. spalio 30 d. nutarime.
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- Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalis aiskiai suponuoja tinkama ir proporcin-
ga asmens privacios ir valstybés iSimtinés nuosavybés vertybinés jtampos,
sukeltos Vyriausybei pavéluotai priskiriant atitinkamus vandens telkinius
valstybinés reiksmés lygmeniui, Salinimo priemone, kuri pagal valstybés fi-
nansines iSgales atsakingai, bet ne pernelyg nenuspéjamai ar véluojant (ati-
dedant) taikoma vandens telkinio paémimo visuomenés poreikiams budu,
sumokant teisinga (individualiai nustatytg) kaina, kuri negrindZiama rinkos
vertés ,,masinio vertinimo badu“’*

Taigi manytina, kad Konstitucijos 47 straipsnio 1 dalies reikalavimas uztikrin-
ti iSimtinés valstybés nuosavybés objektu tinkamai pripazinty vidaus vande-
ny ilgalaikj nebuvimg kity asmeny nuosavybés objektu (jei jis toks jau yra),
atsizvelgiant j Konstitucinio Teismo abstrakciai nurodytg tokio reikalavimo
isimtj, kuria, matyt, reikéty sieti, be kita ko, su Konstitucijos 23 straipsnio
1, 2 dalimis, suponuoja terminuotq ir finansiskai pakeisti planuojamgq situacijg,
kai, pilieCio ar kito asmens nuosavybés objektu pagal atitinkamus jstatymus
teisétai esantj pavirSinio vandens telkinj véluojant ar pasikeitus aplinkybéms
individualiai priskyrus Konstitucijos 47 straipsnio 1 dalyje nurodytam vals-
tybinés reikSmes lygmeniui ir tuo sukélus valstybés iSimtinés nuosavybés ir
piliecio ar kito asmens nuosavybés jtampa (kolizija), valstybé negali ilgq laikg
neketinti nei (a) revizuoti savo nenuoseklaus ir vélyvo sprendimo iSbraukiant
ta telkinj iS atitinkamo valstybinés reiksmés pavirsinio vandens telkiniy sa-
raso (dél finansiniy isgaliy nupirkti tq telkinj stokos ir suinteresuoto piliecio ar
kito asmens jgyty teisiy bei su jy islaikymu susijusiy lukes¢iy prioritetinés
apsaugos), nei (b) nupirkti ar paimti visuomenés poreikiams, taikant Kons-
titucijos 23 straipsnio 3 dalj.

Jei tokie vandenys (telkiniai) neiSbraukiami i$ valstybinés reikSmeés vidaus van-
deny (pavirsinio vandens telkiniy) saraSo (ir toks saraSas ar panasi individuali-
zuota apskaita, kaip reglamentavimo priemoné, yra toliau numatytas jstatyme),
jie konstituciskai privalo buti teisiS8kai numatyti ir finansiSkai planuojami kaip
ateityje valstybés pagal Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalj visuomenés poreikiams
paimami vandens telkiniai (piliediy ar kity asmeny nuosavybés objektai).

Cia itin svarbu tai, kad negali biti tokiy valstybinés reik§meés vidaus van-
deny, kurie esa nebiity reikSmingi visuomenés poreikiams Konstitucijos 23
straipsnio 3 dalies pozitriu. Kitoks vertinimas priestarauty Konstitucijos
vientisumo principui.

Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalyje numatyto nuosavybés paémimo visuo-
menés poreikiams, kai buitina ne ,,masinio vertinimo btdu® nustatyta paima-
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Zr., pvz., Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarima (plg.: 2008 m. gegu¥és 20 d. nutarimas).
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mos nuosavybés verté ir jos nulemtas teisingo atlyginimo dydis’*, matyt, néra
(jis nepasireiskia) toje teisinéje situacijoje, kai:

a) valstybés pirmumo teisés pirkti parduodama vandens telkinj (ar miska),
kuris naujai priskiriamas ar net nepriskiriamas valstybinés reikSmés lygme-
niui, jtvirtinimas ir jgyvendinimo pateisinimas grindziamas Konstitucijos 54
straipsnio 1 dalyje numatyty ypac vertingy vietoviy, kuriuose arba Salia kuriy
yra parduodamas vandens telkinys, apsaugos stiprinimu ir jo veiksmingumo
didinimu (finansiniy valstybés iSgaliy kontekste);

b) pilietis ar kitas vidaus vandeny (vandens telkiniy), kurie naujai priskiria-
mi ar net nepriskiriami valstybinés reiksmés vidaus vandenims, savininkas
laisva valia siekia parduoti jam nuosavybés teise priklausantj objekta (van-
dens telkinj ir jam priskirta zeme), Zinodamas, kad pagal pasikeitusj teisinj
reglamentavima valstybé turi pirmumo teise pirkti;

c) valstybé neproporcingai netaiko negatyvaus poveikio priemoniy siekdama
paveikti savininko savanoriska apsisprendima parduoti jam nuosavybés teise
priklausantj pavirsinio vandens telkinj;

d) valstybés pirmumo teisés pirkti jtvirtinimas grindziamas ir pateisinamas
poreikiu uzkirsti kelia atsirasti ir jsivyrauti komerciniams su vandens telkiniy
pirkimu ir pardavimu susijusiems santykiams, juo labiau tam tikrose situa-
cijose galintiems pabloginti ar negatyviai paveikti ypac vertingy vietoviy ar
ju prieigy apsauga.

Nuosavybés paémimas i$ esmés pasireiksty, jei savininkas, pabloginus jo pa-
détj, buty verciamas parduoti jam nuosavybés teise priklausantj vandens tel-
kinj valstybei uz masinio vertinimo btadu (ne individualiai) nustatyta kaing.

ISVADOS

1. ,Isimtinés nuosavybés teise” valstybei priklausanciy ,valstybinés reiks-
més vidaus vandeny” nuoroda Lietuvos 1992 m. Konstitucijoje unikali ir
neturi analogy naujose Lenkijos ar Estijos konstitucijose, taip pat upes, eze-
rus ir kanalus jvardijan¢ioje Kroatijos Konstitucijoje. Si abstrakti vertina-
moji (ekologiskai ir ekonomiskai individualizuotina) kategorija — Lietuvos
konstitucijos autentiskumo komponentas, kuri galima lyginti su analogisku
unikumu esanciu ,,valstybés pripazjstamy tradiciniy bazny¢iy ir religiniy or-
ganizacijy® instituto jtvirtinimu Kounstitucijoje.

2. Metodiniu pozituriu nepriimtina politiskai ignoruoti ir teisiskai niveliuoti
Lietuvos Konstitucijos 47 straipsnio (aktuali redakcija) 1 dalies unikalu-
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Zr. ir plg. ten pat.
330



EGIDIJUS SILEIKIS

ma, kiek jis neiSvengiamai sietinas su tam tikry vidaus vandeny buvimo
HisSimtinés valstybés nuosavybés teisés® (o ne jos suvereniy galiy) indivi-
dualizuotinu turtiniu objektu, nekorektiskai manipuliuojant lyginamuoju
aiskinimu, kad kitose Europos demokratinése teisinése valstybése paprastai
visi specialiai neindividualizuojami vidaus vandenys (,.teritoriniai vande-
nys*) konstituciskai laikomi valstybés suvereniy galiy objektu ir jy atzvilgiu
vieningos teritorijos dalimi, taigi konstituciniy garantijy lygmeniu tiesiogiai
(pazodziui) nesiejami su jy galimu buvimu pilieciy ar kity asmeny nuosa-
vybés objektu.

3. Rengiant Lietuvos Konstitucijg, labiausiai jos 47 straipsnio projekta, 1990—
1992 m. hipotetiskai dalyvave tarptautinés teisés specialistai paliko jzval-
gios ir iSmintingos terminologijos indélj, suteikdami projektui atitinkamy
tarptautinés terminologijos bruozy — jtvirtindami ne tik pazodinj terminy
ekonominé zona ir kontinentinis Selfas, bet ir savokos ,,vidaus vandenys®, nu-
rodomos 1982 m. Tarptautinéje jiry teisés konvencijoje” (,,<...> vandenys,
esantys j sausumos puse nuo teritorinés juros bazinés linijos, yra valstybés
vidaus vandeny dalis“; Konvencijos 8 straipsnio ,,Vidaus vandenys* 1 da-
lis*)®, vartosena. Si savoka tikriausiai Lietuvos konstitucinés ir administra-
cinés (gamtos apsaugos) teisés specialisty pastangomis unikaliai modifikuota
kaip ,,valstybinés reikSmés“ vidaus vandeny, priklausanciy valstybei ,,iSim-
tinés nuosavybés teise®, kategorija.

4. Tik nevalstybinés reiksmés vidaus vandenys gali priklausyti pilie¢iams ar
kitiems asmenims nuosavybés teise. Todél butinas visy Lietuvos valstybés
jurisdikcijai priskiriamy vidaus vandeny diferencijavimas ir identifikavimas
pagal ,,valstybinés reikSmeés* kriterijy. Tokj butinuma galbat iSkreipia atitin-
kamo vandeny saraso, galiojusio 1998—-2018 m., ne butinumo (atsisakymo)
koncepcija ir ja grindziama Aplinkos ministerijos bei Vyriausybés 2018 m.
birzelyje suformuota pozicija. [statymu numatytas (jteisintas) ,,valstybinés
reikSmés vidaus vandeny® priklausymas pilie¢iams ar kitiems asmenims
nuosavybeés teise, tebinie kaip iSimtis, ribojama tam tikra ty vandeny teiséto
igijimo data (pvz., 2019 m. lapkri¢io 1 d.), paneigia kaip tik tokiy vande-
ny priklausymo valstybei ,,iSimtinés nuosavybés teise” principa (nuostata).
Galbiit susikertancios vertybés per protingg pereinamgjj laikotarpj suderintinos
arba valstybei iSbraukiant atitinkamus vandenis i§ minétojo jy sqraso (jj pa-
naikinus — nustojant juos traktuoti kaip esancius ,,valstybinés reikSmés®), arba
juos nuperkant realia rinkos kaina (kilus nesutarimy — paimant visuomenés po-
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Jungtiniy Tauty jury teisés konvencija. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 107-4786.
Plg. Konvencijos 2 straipsnio 1 dalj: ,,Pakrantés valstybés suverenitetas, be sausumos teritorijos ir vidaus vandeny
[pabréita aut.] <...>, apima ir <...>.
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reikiams, uztikrinant Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalyje suponuojamgq teisingg
atlyginimq realia rinkos kaina).

5. Zemés reformos jstatyme jtvirtinta taisykle, kad ,,<...> vandens telkiniai
neprivatizuojami, jeigu jie priskirti <...> valstybinés reikSmés vidaus vande-
nims“, negali buti pagrindu aiskinti Konstitucijos 47 straipsnio (aktuali re-
dakcija) 1 dalj taip, kad bty patvirtinta nejtikinama nuomoné, jog Konsti-
tucijos 47 straipsnio nuostatomis, bet ne Vyriausybés nutarimu, visi gamtos
objektais esantys vidaus vandenys priskirti valstybinés reikSmés lygmeniui.
Atsizvelgiant j suinteresuoty pilieciy ar kity asmeny teisinio tikrumo ir sau-
gumo imperatyvus, pacituotoje taisykléje nurodytas vandens telkinio prisky-
rimas (ne savaiminis buvimas!) valstybinés reik§més vidaus vandenims ne-
gali buti aiskinamas kaip esa jvykes pagal 1992 m. spalio 25 d. vykusio
referendumo dél Konstitucijos (ir jos 47 straipsnyje abstrak¢iai nurodyty
valstybinés reik§més vidaus vandeny) priémimo rezultatus.

6. Istoriskai ydinga ir sistemiskai nelogiska kategoriskai aiskinti konstitucine
vertinamaja savoka ,valstybinés reikSmés vidaus vandenys” apimant visus
ezerélius ir ignoruojant Konstitucijos 47 straipsnyje 1992—2003 m. pazodziui
nurodyta ir Siuo metu nepaneigty pilie¢iy galimybe jgyti ir turéti nuosavybés
teise ,,vidaus vandenis®, kurie i§ esmés negali apimti tik pilie¢iy sukurtus
akvakultiros tvenkinius.

7. Istatymy leidéjas turi ribota diskrecijos teise nustatyti valstybés pirmumo
teise pirkti parduodama pilieCiui ar kitam asmeniui nuosavybés teise pri-
klausantj pavirsinio vandens telkinj, kuris naujai traktuojamas kaip turintis
,valstybine reikSme® ir dél to konstituciskai privalo per protingg laikotarpj
buti nupirktas, siekiant uztikrinti jo priklausyma valstybei iSimtinés nuosa-
vybés teise. Tadiau valstybés pirmumo teisé pirkti mokant masinio vertinimo
budu nustatyta kaina proporcinga (pateisinama) tik jei parduodamas vandens
telkinys yra ypac vertingose vietovése arba 3alia jy. Kitomis aplinkybémis tu-
réty bati mokama reali rinkos kaina (o per protinga laikotarpj nesusitarus
dél kainos, vandens telkinys paimamas visuomenés poreikiams, uztikrinant
Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalyje suponuojama teisinga atlyginima realia
rinkos kaina).

8. Konstituciskai toleruotinas valstybés siekis uzkirsti kelia ,,.komercializuo-
ti* su pavirSinio vandens telkiniy pirkimu ir pardavimu susijusius privaciy
asmeny santykius bei savininko siekis parduoti nuosavybés teise jam teisétai
priklausantj pavirSinio vandens telkinj uz maksimalia galima (individualiai
nustatyta) rinkos kaing néra pakankama esmine reikSme esa visose pirkimo
ir pardavimo situacijose galinti turéti aplinkybé, kuri pateisinty jstatymu be
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iSlygy uztikrintg valstybés pirmumo teise pirkti, visomis aplinkybémis mo-
kant masinio vertinimo bidu nustatyta kaing.

9. Aplinkos ministerijos atitinkamoje teismy nagrinétoje byloje suformuota
pozicija, kad tam tikro eZero nejrasymas j oficialy valstybinés reiksmés pavir-
Siniy vandens telkiniy sarasa neturi teisinés jtakos to ezero valstybinei reikSmei,
nes jraSymas i ta sarasg esa ,,yra tik Sio fakto paviesinimas, bet ne atitinkamo
statuso suteikimas®, Siuolaikinéje Lietuvos teisinéje valstybéje nesuderina-
mas su konstituciniu atsakingo valdymo principu, asmens teisinio tikrumo ir
saugumo imperatyvais, juo labiau atsizvelgiant j tai, kad: a) privati nuosavy-
bé, kuria grindziamas valstybés tikis, negali bati traktuojama kaip savaiminis
blogis (grésmé) jos objektu esantiems ,,vidaus vandenims*; b) 1992 m. spa-
lio 25 d. referendumu priimta Konstitucija iki 2003 m. pazodziui numaté ir
dabar nepaneigia pozityviai traktuotiny pilieciy galimybiy igyti nuosavybén
,vidaus vandenis® (ne tik akvakultaros kidras).
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JURISPRUDENCIJOJE

IVADAS

Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Vyriausybés) ministry mate-
rialinés atsakomybés uz jiems vadovaujant ministerijoms galbiit padaryta
zala klausimy ne karta kilo ir sulauké visuomenés démesio. Nacionalinéje
ziniasklaidoje politikai ir teisininkai ne karta diskutavo atvejus, kai dél mi-
nistry ar valstybés institucijy vadovy teismo neteisétais pripazinty spren-
dimy valstybei buvo padaryta turtinés zalos. D¢l to sulaukta ne tik astriy
viesy politiky pasisakymuy, bet ir platesniy diskusijy, i kurias, be kita ko,
jsitrauké ir valstybés institucijos. Stai aukiiausioji $alies audito institucija —
Lietuvos Respublikos valstybés kontrolé (toliau — Valstybés kontrolé) yra
pareiskusi nuomoneg, kad dél neteiséty sprendimy valstybei padaryta turtine
zala turi atlyginti butent tokius sprendimus priéme valstybés pareigunai.
Pavyzdziui, 2016 m. parengtoje Valstybés kontrolés ataskaitoje teigiama,
kad ,,zalg paprastai turi atlyginti ja padares arba uz jo veiksmus atsakingas
asmuo. <...> Valstybé, atlyginusi kity asmeny padaryta zala, jgyja teise rei-
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kalauti i$ uz zala atsakingy asmeny grazinti tai, kas uz juos sumokéta (jgyja
regreso teise)“!. Tokia Valstybés kontrolés pozicija, inter alia, grindziama
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis Teis-
mas) formuojama oficialigja konstitucine doktrina, kuri teigia, kad, pagal
Konstitucija, jstatymy leidéjas turi pareiga teisés aktais nustatyti tokj teisi-
nj reguliavimg, kad valstybés pareigtinai, vykdantys funkcijas jgyvendinant
valstybés valdzia, ir visi asmenys, priimantys visuomenei ir valstybei reiks-
mingus sprendimus, galéty tinkamai vykdyti savo jgaliojimus, kad buty
iSvengta vieSyjy ir privaciy interesy supriesinimo, kad nebuty sudarytos
teisinés prielaidos valstybés pareiginams, vykdantiems funkcijas jgyven-
dinant valstybés valdzia, ir visiems asmenims, priimantiems visuomenei ir
valstybei reikSmingus sprendimus, veikti ne Tautos ir Lietuvos valstybés,
bet savo asmeniniais ar grupiniais interesais, naudotis savo statusu ar sau
artimy asmeny arba kity asmeny privaciai naudai gauti, kad buty galima
veiksmingai kontroliuoti, kaip valstybés pareigtinai, vykdantys funkcijas
igyvendinant valstybés valdzia, ir visi asmenys, priimantys visuomenei ir
valstybei reikSmingus sprendimus, laikosi iy reikalavimy, ir kad minétyjy
reikalavimy nepaisantys valstybés pareigtinai ir kiti asmenys buty traukiami
atsakomybeén pagal Konstitucija ir jstatymus?.

Toliau pateikiama keletas pavyzdziy. Vienas i8 jy yra ypa¢ didelio atgarsio vi-
suomenéje sulaukusi 2009 metais atleisto Lietuvos darbo birzos prie Sociali-
nés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — Lietuvos darbo birza) direktoriaus
istorija: minétosios jstaigos direktorius, nesutikdamas su socialinés apsaugos
ir darbo ministro sprendimu atleisti jj iS pareigy, kreipési j teisma gin¢ydamas
atleidimo teisétuma. Sig byla i¥nagrinéje administraciniai teismai 2011 m. nu-
sprendé, kad Lietuvos darbo birzos direktorius iS pareigy buvo atleistas netei-
sétai, grazino jj j direktoriaus pareigas ir priteisé jam vidutinj darbo uzmokestj
uz priverstinés pravaikstos laika®. Vykdydama teismy sprendima Sioje byloje
ministerija i$ viso turéjo sumokeéti 377,3 tukst. Lt, i$ kuriy 283 508,12 Lt sudaré
kompensacija neteisétai atleistam direktoriui uz priverstinés pravaikstos laika.
Vos baigus nagrinéti $ig byla naujasis socialinés apsaugos ir darbo ministras
buvo paragintas kreiptis j teisma dél pirmtako sprendimu ministerijai padary-
tos zalos iSieskojimo; tai padaryti jpareigojantj sprendima priémeé ir Valstybés

! Valstybés kontrolés 2016 m. rugse]o 19d. Valqtyblmo audlto ataskaita Nr VA P-40-1-12 ,Valstybes biudzeto lesy
apsauga, jstatymuy nust eraktyvus. Zitiréta 2018-11-19]:
Prieiga per interneta: <pttps://www.vkontrole.lt/audito_ataskaitos.aspx?tipas=2>.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. Jiepos 1 d. nutarimas. Valstybes zinios, 2004 Nr. 105-3894.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugséjo 1 d. n |e byloje Nr. A”*%-

2051/2011. [Interaktyvus. Zituréta 2018-11-19]. Prieiga per internetg: < >.
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kontrolé*, tafiau ministerija nesikreipé j teisma su reikalavimu, kad jos
patirta turtine zala atlyginty neteisétais pripazintus sprendimus priémes
buves ministras. Tokig nuostata ministerija aiSkino tuo, kad zalos iSiesko-
ti néra galimybés’, be to, tikimybé laiméti bylg teisme bty menka ir kur
kas labiau tikétina tai, kad kreipiantis i teisma bty padaryta dar didesné
zala valstybei®.

Kita placiai nuskambéjusi byla susijusi su vidaus reikaly ministro sprendimu at-
leisti Valstybés tarnybos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — ir Departamentas, Valstybés tarnybos departamentas) di-
rektoriy. Manydamas esas atleistas neteisétai Departamento direktorius kreipési
i teismg. Sia byl i¥nagrinéje administraciniai teismai panaikino ministro jsa-
kyma atleisti Departamento direktoriy i$ pareigy, grazino atleista valdininka j
buvusias Departamento direktoriaus pareigas ir i$ Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos (toliau — ir Vidaus reikaly ministerija, ir VRM) priteisé jam
negauta vidutinj darbo uzmokestj uz visa priverstinés pravaikstos laika bei ne-
turtinés zalos atlyginima. Dél pripazinto neteisétu ir teismo panaikinto ministro
jsakymo VRM iS viso turéjo atlyginti 61 805,21 Eur (213 401,02 Lt), todél jai
buvo padaryti minétojo dydzio nuostoliai. Valstybés kontrolé konstatavo, kad
dél neteiséty ministro veiksmy buvo padaryta zala valstybés biudzetui’, todél
kreipési j Lietuvos Respublikos generaline prokuratiirg (toliau — Generaliné
prokurattira), kad bty ginamas vieSasis interesas. | tai reaguodamas Genera-
linés prokuratiiros prokuroras kreipési j teismg su pareiskimu prasydamas is
neteisétais pripazintus sprendimus priémusio atsakovo, tuo metu jau buvusio
vidaus reikaly ministro, priteisti VRM naudai jos patirtus nuostolius. Vilniaus
apygardos administracinis teismas 2015 m. lapkricio 17 d. sprendimu pareiske-
jo Generalinés prokuratiiros prokuroro pareiskima tenkino is dalies ir i§ buvu-
sio vidaus reikaly ministro VRM naudai priteisé 15 907,28 Eur turtinei Zalai
atlyginti. Beje, Sios bylos nagrinéjimas neseniai uzbaigtas Lietuvos vyriausiajam
administraciniam teismui (toliau — ir LVAT) priémus 2018 m. lapkricio 13 d.
sprendimg®, kuris taip pat yra nagrinéjamas Siame straipsnyje.

4 Ar_buves ministras Daoys atlveins ala valstybei? [Interaktyyns Zifiréta 2018-11-19] Prieiga per interneta:
<I1ttp> //www.alfa.lt/straipsnis/ 15056044 /ar-buves-ministras-dagys-atlygins-zala-valstybe{>.

Issamiau zr.: Lietuvos Respublikos Valstybés kontroles 2012 m. Tiepos 13 d. valstybinio audito atskaita dél Lietuvos Re-
spublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijoje atliktg finansinio (teisétumo) audito rezultaty Ny FA-P-10-4-37. [In-
teraktyvus. Zitiréta 2018-11-19)]. Prieiga per internety: <l1trp§ //www vkontrole lt/audlto ataikaltm aspx )tlpai— >.
Kalty dél Darbo birzos vadovo netelseto atleldlmo ir bev K400

birzos-vadovo-neteiseto- atle1d1mo —ir-| bevelk 400 tukst htu—zalm Valstybel—padarymo neleskos d?ld 60049131>.
[ssamiau zr.: Lietuvos Respublikos Valitybei kontroleq 2012 m. liepos 19 d. valstybinio audito ataskaita del Vidaus
reikaly ministerijoje atlikto finansinj raktyvus. Zitréta
2018-11-19]. Prieiga per interneta: <https://www. Vkontrole 1t/audito_ataskaitos. 15p‘<7t1pa57 >.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. Tapkricio 13 d. sprendim inéje byloje Nr. A-

2995-492/2018. [Interaktyvus. Zitiréta 2018-11-19]. Prieiga per interneta: <>

337


https://www.alfa.lt/straipsnis/15056044/ar-buves-ministras-dagys-atlygins-zala-valstybei
https://www.vkontrole.lt/audito_ataskaitos.aspx?tipas=1
https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/kaltu-del-darbo-birzos-vadovo-neteiseto-atleidimo-ir-beveik-400-tukst-litu-zalos-valstybei-padarymo-neieskos.d?id=60049131
https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/kaltu-del-darbo-birzos-vadovo-neteiseto-atleidimo-ir-beveik-400-tukst-litu-zalos-valstybei-padarymo-neieskos.d?id=60049131
https://www.vkontrole.lt/audito_ataskaitos.aspx?tipas=1
http://www.liteko.teismai.lt

MATERIALINE MINISTRY ATSAKOMYBE KONSTITUCINEJE IR ADMINISTR ACINEJE JURISPRUDENCIJOJE

Be Siy byly, ziniasklaidoje buvo paviesinti ir kiti atvejai, kai dél ministry,
kity valstybés ar savivaldos institucijy vadovy teismo neteisétais pripazinty
sprendimy buvo padaryta zala valstybei®.

Vis délto konstitucinis ministry statusas ir neaiskus, netgi painus reglamen-
tavimas ordinarinéje teiséje i$ esmés iki pat 2018 m. neleido vienareikSmis-
kai atsakyti j klausima, ar neteisétus sprendimus priéme ir savo veiksmais
turtine zala valstybei padare ministrai gali buti traukiami civilinén ar ma-
terialinén atsakomybén. Néra Zinoma nei apie iSsamesne ar nepriklausoma
teisine Sios problemos analize, kuria galéjo inicijuoti Valstybés kontrolé ar
kitos valdzios institucijos, nei apie bandymus analizuoti teismy jurispru-
dencija. Deja, klausimas sprestas papras¢iausiu — klaidy ir bandymy — badu:
kai kuriais atvejais institucijos kreipési j teismus, kai kuriais nesikreipé, kai
kuriais atvejais gindama viesajj interesa kreipési Generaliné prokuratura, o
kai kuriais ji tokio kreipimosi nepateiké. Dél nevienodos pozicijos, skir-
tingo teisinio atsakomybés vertinimo situacija netapo aiskesné. Nepadéjo
né Valstybés kontrolés jpareigojantys sprendimai, formuojantys nevientisg
teisine politikg. Atvirksciai, kai kuriais atvejais gali susidaryti jspudis, kad
civilinés ar materialinés atsakomybés klausimo kélimas yra slapty saskaity
suvedinéjimas.

Padétis tapo kur kas aiskesné, kai LVAT, nagrinédamas byla dél buvusio
vidaus reikaly ministro veiksmais padarytos zalos atlyginimo, suabejojo tei-
sinio reguliavimo konstitucingumu ir kreipési | Konstitucinj Teisma, kuris
2018 m. kovo 8 d. nutarime'® $iuo klausimu priémé reikSmingus iSaiskini-
mus; véliau buvo priimtas minétasis LVAT 2018 m. lapkri¢io 13 d. sprendi-
mas. Siuose teismy sprendimuose jtvirtinta vienareik¥miska nuostata, kad
i$ ministry gali bati reikalaujama atlyginti dél jy veiksmy atsiradusia turtine
zala, iSaiSkinti tokios zalos atlyginimo pagrindai, salygos ir tvarka.
Minétieji teismy sprendimai yra ir oficialiosios konstitucinés doktrinos, ir
administraciniy teismy jurisprudencijos ministry materialinés atsakomybés
klausimais formavimosi pradzia; neabejotina, kad ateityje laukia dar ne vie-
na panasi byla, todél tikétina, kad Konstitucinio Teismo 2018 m. kovo 8 d.
nutarimo ir LVAT 2018 m. lapkri¢io 13 d. sprendimo kritiné analizé padés
pabrézti svarbiausius besiformuojancios teisminés doktrinos aspektus, at-
kreips démesj j iSsamesnio pagrindimo reikalaujanc¢ius argumentus. Kaip tik
tai yra Sio straipsnio tikslas.

S S S 1S S [11S 2018-11-19]. Prieiga per
internetq: <ttps://www.lzinios.lt/Lietuva/atleistuju-nuoskaudas-isperkame-visi/55784>.
19 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. kovo 8 d. nutarimas. TAR, 2018-03-08, Nr. 3692.
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1. Ministry atsakomybés teisinis reguliavimas

Vyriausybés veiklos organizavimo, taip pat ministry atsakomybeés ir atskaito-
mybés klausimai yra reguliuojami Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (to-
liau — Konstitucija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatyme (toliau —
Vyriausybés jstatymas)'!. Pastarajame, be kita ko, nustatyta, kad: 1) Vyriau-
sybé solidariai atsako Seimui uz bendra savo veikla'? ir ne reCiau kaip karta
per metus pateikia Seimui savo meting veiklos ataskaita (5 str. 1 d.); 2) Sei-
mo reikalavimu Vyriausybé arba atskiri ministrai Seime atsiskaito uz savo
veikla (5 str. 2 d.); 3) ministrai yra atsakingi Seimui, Respublikos Preziden-
tui ir tiesiogiai pavaldis Ministrui Pirmininkui (5 str. 3 d.)"’; 4) Ministras
Pirmininkas ir ministrai negali baiti patraukti baudziamojon atsakomybén ar
suimti, taip pat negali buti suvarzyta jy laisvé be iSankstinio Seimo, o tarp
Seimo sesijy — be iSankstinio Respublikos Prezidento sutikimo (12 str.)™.
Taigi Vyriausybés jstatyme jtvirtinta tik ministry politinio pobtdzio atsa-
komybé bei nustatyta speciali jy patraukimo baudziamojon atsakomybén,
suémimo ar kitokio jy laisvés suvarzymo tvarka, taciau Siame jstatyme ne-
regulivojama jy materialiné atsakomybé uz neteiséta kalta veika padaryta
materialine 7ala. Kalbant apie tai ypa¢ svarbu, kad Vyriausybés jstatymo 29!
straipsnio 13 dalyje eksplicitiskai jtvirtintos nuostatos dél kity asmeny —
Vyriausybés jstaigy vadovy ir Vyriausybés jstaigy pareiginy — materialinés
atsakomybés tiesiogiai nurodant, kad jiems materialiné atsakomybé taikoma
vadovaujantis Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo (toliau —
Valstybés tarnybos jstatymo)" nuostatomis.

Teisinis reguliavimas, kai Vyriausybés jstatyme visiSskai nekalbama apie ma-
terialing ministry atsakomybe, bet tiesiogiai nurodoma galimybé tokia at-
sakomybe taikyti Vyriausybés jstaigy vadovams ir pareigiinams, galéjo buti
aiskinamas ir taip, kad jstatymy leidéjas samoningai sieké jtvirtinti blitent
tokias taisykles, pagal kurias ministrai neturéty buiti traukiami civilinén ar
materialinén atsakomybén uz veiksmus, atliktus jgyvendinant jiems paves-
tus konstitucinius jgaliojimus, ir kad tai néra teisinio reguliavimo trukumas,
neapsizitiréjimas ar pan. Vadovaujantis loginiais argumentais, sisteminiu ar
istatymy leidéjo ketinimy metodu sunku kitaip paaiskinti, dél kokiy prie-
zasCiy Vyriausybés jstatyme, kuris pirmiausia reguliuoja butent Vyriausybés

Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymas. Valstybés zZinios, 1994, Nr. 43-772.

Si nuostata yra analogi¥ka Konstitucijos 96 straipsnio 1 daliai.

Si nuostata yra analogi¥ka Konstitucijos 96 straipsnio 2 daliai.

Si nuostata yra analogika Konstitucijos 100 straipsniui.

Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 66-2130.
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nariy — Ministro Pirmininko ir ministry — garantijas, veiklos apribojimus ir
kompetencija, nesant jokiy taisykliy Vyriausybés nariy civilinés ar materia-
linés atsakomybés klausimu, tiesiogiai jtvirtinta nuostata dél valstybés val-
dzios institucijy sistemoje hierarchiniu pozitiriu Zemiau esanciy Vyriausybés
istaigy vadovy ir pareigliny materialinés atsakomybeés. Prielaida, kad mate-
rialiné atsakomybé ministrams neturi buti taikoma, sustiprina ir Vyriausy-
bés jstatymo nuostata, kad Vyriausybés jstaigy vadovai ir pareigiinai atsako
pagal Valstybés tarnybos jstatymo taisykles, o Valstybés tarnybos jstatymo
4 straipsnio 5 dalies 1 punkte imperatyviai nurodyta, kad Sio jstatymo nuos-
tatos netaikomos valstybés politikams, vadinasi, ir ministrams, nes ministrai
turi valstybés politiko statusa'®.

Kita vertus, civilinés atsakomybés klausimai reguliuojami Lietuvos Res-
publikos civilinio kodekso (toliau — Civilinio kodekso)"” Seftosios knygos
XXII skyriuje. Sio skyriaus 6.271-6.273 straipsniai yra specialiai skirti re-
glamentuoti atsakomybei, atsiradusiai dél valstybés neteiséty veiksmuy, o reg-
reso teisei skirtas Civilinio kodekso 6.280 straipsnis. Valstybés institucijy
vadovy fiduciariniy pareigy pazeidimo ir atsakomybés klausimai yra subsi-
diariai sprendziami Civilinio kodekso 2.87 straipsnyje. Tinkamai apibrézus
atsirandancius teisinius santykius atsakymas, susijes su normy taikymu, at-
rodo, galéty buti akivaizdus, taciau problema, matyt, yra kur kas rimtesné —
civiliniy ir administraciniy teisiniy santykiy sasaja.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nagrinédamas minétgja admi-
nistracing byla pagal Generalinés prokuratiiros prokuroro pareiskima dél
VRM patirty nuostoliy atlyginimo, Vyriausybés jstatyme jzvelgeé legislatyvi-
ne omisija dél ministry materialinés atsakomybés nejtvirtinimo (nesuregu-
liavimo) ir kreipési j Konstitucinj Teisma iSaiSkinimo kvestionuodamas ne
esama teisinj reguliavima, o tai, kad galiojanciuose teisés aktuose néra nusta-
tyta tai, kas, pagal Konstitucija, LVAT nuomone, turéty biiti nustatyta.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, be kita ko, pabrézé, kad ,,turi
buti teisiSkai sureguliuota ir materialiné ministro atsakomybé <...>. Teise-
ju kolegijos vertinimu, konstitucinis ministro statusas bei Konstitucijos jam
pavesti jgaliojimai <...> implikuoja jstatymy leidéjo pareiga jstatyme aiskiai
ir konkreciai apibrézti santykius dél materialinés ministro atsakomybés uz
neteiséta kalta veika <...> padaryta tiesiogine materialine zalg, ir tas teisinis
reguliavimas, paisant i$ Konstitucijos kylanciy teisinés sistemos nuoseklumo,

16 Su tuo sutikdamas Konstitucinis Teismas 2018 m. kovo 8 d. nutarime pabrézé, kad sprendZiant materialinés

ministry atsakomybés klausima Valstybés tarnybos jstatyme jtvirtinto teisinio reguliavimo taikyti negalima.
7 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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vidinio neprieStaringumo imperatyvy ir atsizvelgiant j visuomeniniy santy-
kiy turinj, turi bati nustatytas butent Vyriausybés jstatyme, reglamentuo-
janCiame ministry kompetencija, atsakomybe ir atskaitomybe. <...> Tokia
situacija, kuomet Vyriausybés jstatyme néra numatyta materialiné ministry
atsakomybé uz <...> padaryta tiesiogine materialing zalg, néra suderinama su
Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu principu valstybés jstaigos tar-
nauja zmoneéms, taip pat konstituciniais atsakingo valdymo ir teisinés vals-
tybés principais“'®.

Be to, Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui pasirodé visiskai jtiki-
nama prielaida, kad materialiné atsakomybé ministrams neturi biti taikoma,
o tokios ministry atsakomybés nejtvirtinimas Vyriausybés jstatyme yra sa-
moningas jstatymy leidéjo apsisprendimas. Stai kodél LVAT suabejojo tokio
teisinio reguliavimo atitiktimi ir konstituciniam lygiateisiSkumo principui,
jtvirtintam Konstitucijos 29 straipsnyje: ,, Tokia situacija, kuomet ministras,
kaip vieSojo administravimo subjekto (jstaigos) vadovas <...> néra materialiai
atsakingas uz savo veiksmus, atliktus vidaus administravimo srityje <...>, kai
tokiu pat atveju kitas vieSojo administravimo subjekto (jstaigos) vadovas, ku-
ris yra ne ministras, <...> pagal Valstybés tarnybos jstatyma gali buti traukia-
mas materialinén atsakomybén, nesiderina su konstituciniu lygiateisiSkumo
principu. <...> Ministras, kaip jstaigos vadovas vykdydamas jstaigos vidaus
administravima, <...> atsiduria geresnéje padétyje nei toks vieSojo adminis-
travimo subjekto (jstaigos) vadovas <...>, kuris néra ministras.*

2. Konstitucinio Teismo 2018 m. kovo 8 d. nutarimo
argumenty analizé

Isnagrinéjes LVAT inicijuota konstitucinés justicijos byla dél materialinés
ministry atsakomybés, Konstitucinis Teismas 2018 m. kovo 8 d. nutarime
nusprendé, kad: a) ministrai asmenisSkai atsako uz visa savo veiklg vado-
vaujant ministerijai; b) jeigu ministrai, netinkamai jgyvendindami jiems
suteiktus jgaliojimus, neteisétais veiksmais (neveikimu) padaro materialinés
ir (arba) moralinés zalos asmenims, tokie jy veiksmai negali buti tapatina-
mi su pacios valstybés (jos institucijy) veikimu (neveikimu); c) zala padare
ministrai turi nustatytaja tvarka atsakyti uz savo veiksmus, dél kuriy atsira-
do zala; d) valstybé, atlyginusi neteisétais ministro veiksmais (neveikimu)
padaryta zalg, turi gauti savo patirty (visy ar dalies) praradimy atlyginima

18

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. vasario 10 d. nufarti néje byloje Nr. A-184-

admini aci
492/2017. [Interaktyvus. Zitréta 2018-11-19]. Prieiga per internetg: < >.
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i§ savo jgaliojimus netinkamai jgyvendinusio ministro. Be to, Konstituci-
nis Teismas pabrézé, kad Vyriausybés jstatyme néra legislatyvinés omisijos,
nes valstybei jvykdzius savo pareiga atlyginti zalg, atsiradusia dél neteiséty
ministry veiksmy, taikytinos Civilinio kodekso nuostatos, inter alia, 6.280
straipsnio 1 dalis, pagal kurig valstybé jgyja regreso (atgreztinio reikalavimo)
teise i zala padariusj asmenj — ministra, ir regreso teisés jgyvendinimo tvarka
detalizuojancios Zalos, atsiradusios dél valdZios institucijy neteiséty veiks-
my, atlyginimo ir atstovavimo valstybei ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei
jstatymo'® (toliau — Zalos atlyginimo jstatymas) taisyklés. Atsizvelgdamas j
tai Konstitucinis Teismas iSaiskino, kad nepaisant to, jog Vyriausybés jstaty-
me néra nustatyta materialiné ministry atsakomybé uz neteiséta kalta veika
valstybés institucijai ar jstaigai padaryta zala, tokia ministry atsakomybé yra
jtvirtinta Zalos atlyginimo jstatyme, todél Vyriausybés jstatymas nepriesta-
rauja Konstitucijai.

Konstitucinio Teismo 2018 m. kovo 8 d. nutarimas grindziamas argumen-
tais, kuriy Saltinius galima suskirstyti j keturias grupes.

Pirma, tradiciskai nukreipiama j paties Teismo formuojamos oficialiosios
konstitucinés doktrinos nuostatas.

Antra, itin daug démesio skirta ordinarinei teisei tirti. Tai, kad Konstituci-
nis Teismas atsizvelgdamas j nagrinéjama klausima skrupulingai istyré Vy-
riausybés jstatyma, nestebina, nes biitent Vyriausybés jstatyme nejtvirtintas
materialinés ministry atsakomybés reglamentavimas sukélé LVAT abejoniy
deél sio jstatymo atitikties Konstitucijai. Ordinarinés teisés tyrimas aptaria-
majame Konstitucinio Teismo nutarime yra kur kas platesnis — nagrinéjami
VieS$ojo administravimo jstatymas, Valstybés tarnybos jstatymas, Civilinis
kodeksas ir Zalos atlyginimo jstatymas. Tiek daug démesio ordinarinei teisei
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje tikrai néra jprastas reiskinys, todél
tai verta panagrinéti atidziau.

Trecia, analizuota Europos Komisijos ,,Demokratija per teise” (Venecijos
komisijos), veikiancios kaip Europos Tarybos patariamoiji institucija konsti-
tucionalizmo klausimais 2013 m. kovo 8-9 d. 94-ojoje plenarinéje sesijoje
priimta Ataskaita apie santykj tarp politinés ir baudziamosios atsakomybés®.
Vis délto reikia atkreipti démesj j tai, kad Sioje ataskaitoje tirta politiné ir
baudziamoji ministry atsakomybé, o ministry materialinés atsakomybés

1 Lietuvos Respublikos Zalos, atsiradusios dél valdZios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo

valstybei ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 56-2228.

Report on Relationship between political and criminal ministerial responsibility. Adopted by the Venice Com-
mission at its 94th Plenary Session (Venice 8-9 March 2013) [Interaktyvi inreta 2018-11-19] Priejga per
interneta: <l1ttps://www.venice.coe.im/webforms/documents/default.aspx?pdfﬁle:CDLfAD(2013)00174>.
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klausimais nepasisakyta, todél Konstitucinis Teismas apsiribojo nuorodomis
i bendrojo pobudzio ataskaitos nuostatas, pavyzdziui, kad teise pazeide mi-
nistrai turi buti traukiami teisinén atsakomybén, i$skyrus atvejus, kai kitaip
nustatyta expressis verbis jy imuniteta nuo teisinés atsakomybés jtvirtinan-
Ciose taisyklése.

Ketvirta, aiskindamas valstybés civilinés atsakomybés ypatumus ir pasisaky-
damas dél to, kokioms salygoms esant gali buti konstatuotas veiksmy netei-
sétumas, Konstitucinis Teismas rémési kity Lietuvos teismy praktika, Siuo
atveju — LVAT nagrinétose dviejose bylose priimtais sprendimais, kuriuose
aiskinamos CK 6.271 straipsnio nuostatos, o vienoje i$ jy atskleisdamas civi-
linés atsakomybés taikymo ypatumus LVAT, inter alia, pabrézé, kad civiliné
atsakomybé galima ir be kaltés.

Toliau nagrinéjami Konstitucinio Teismo argumentai, suformuluoti remian-
tis oficialia konstitucine doktrina ir ordinarinés teisés analize. IS Veneci-
jos komisijos minétosios ataskaitos ir LVAT jurisprudencijos kildinami ar-
gumentai iSsamiau néra aptariami todél, kad Konstitucinis Teismas, nors ir
rémeési Siais Saltiniais 2018 m. kovo 8 d. nutarime, jy detaliau neanalizavo ir
apsiribojo tik trumpomis pastabomis.

2. 1. Konstitucinio Teismo doktrina

Kiekvienoje konstitucinés justicijos byloje Konstitucinis Teismas atskleidzia
nagrinéjamai bylai reikSmingas Konstitucijos nuostatas ir principy turinj,
juos placiai aptaria ir vadovaujasi savo formuojama oficialiagja konstitucine
doktrina. Ministry atsakomybés riby pozitiriu svarbi Konstitucijos 98 straips-
nio 1 dalis, kurioje nustatyta: ,,Ministras vadovauja ministerijai, sprendzia
ministerijos kompetencijai priklausancius klausimus, taip pat vykdo kitas
jstatymy numatytas funkcijas.” Oficialioji konstituciné doktrina aiskinant
Konstitucijos 98 straipsnio 1 dalies nuostata néra iSplétota, todél 2018 m.
kovo 8 d. nutarime atskleidziant Sios nuostatos turinj i$ esmés remiamasi tik
vienu — 1999 m. lapkri¢io 23 d. nutarimu®'. Jame Konstitucinis Teismas, be
kita ko, konstatavo, kad nuostatos ,,ministras vadovauja ministerijai“ turinj
sudaro Sie elementai: ministras turi teise jstatymy ir kity teisés akty nusta-
tyta tvarka pasirinkti ministerijos darbuotojus, priimti juos j darba ir atleisti
iS darbo; ministras turi teise organizuoti ministerijos darbuotojy darbg, kad
buty vykdomos jstatymais ir kitais teisés aktais ministerijai nustatytos funk-

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. lapkri¢io 23 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 101-
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cijos; ministras turi teise duoti visiems ministerijos darbuotojams privalo-
mus vykdyti nurodymus; ministras turi teise taikyti drausminio poveikio
priemones visiems ministerijos darbuotojams, kurie nevykdo savo pareigy ar
ministro nurodymy arba netinkamai juos vykdo, taip pat skatinti visus mi-
nisterijos darbuotojus. 1999 m. lapkri¢io 23 d. nutarime taip pat pabréziama,
kad ministro kompetencija vadovauti ministerijai suponuoja ministro asme-
nine atsakomybe uz visos ministerijos veikla, jskaitant tkine ir finansine.
Kaip matyti, Konstitucinio Teismo 1999 m. lapkricio 23 d. nutarime dél
materialinés ministry atsakomybés nepasisakyta, o ir dél ministry atsako-
mybés apsiribota labiau bendrojo pobudzio pastabomis, todél atskleisdamas
ministry atsakomybés ypatumus Konstitucinis Teismas vél rémési ankstes-
néje konstitucinéje jurisprudencijoje suformuluotais konstituciniais princi-
pais, buitent: 1) atsakingo valdymo principu, kuris suponuoja tai, kad visos
valstybés institucijos ir pareigtinai turéty vykdyti savo funkcijas vadovau-
damiesi Konstitucija, teise, veikdami Tautos ir valstybés interesais ir turéty
tinkamai jgyvendinti jiems Konstitucijos ir jstatymy suteiktus jgaliojimus;
2) skaidrumo principu, kuris, be kita ko, suponuoja atskaitinguma bendruo-
menei ir sprendimus priimanciy pareiguny atsakomybe uz tuos sprendi-
mus ir kuris yra butina prielaida uzkardyti galimybe piktnaudziauti valdzia;
3) teisinés valstybés principu, kuris, be kita ko, jtvirtina valdzios atsakomybe
visuomenei ir kuris yra itin placiai taikomas principas Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje. Vadinasi, Konstitucinis Teismas dar karta atkreipé démes;j
i tai, kad jo doktrinoje suformuluoti konstituciniai principai yra reikSmingas
Saltinis aiskinant ir bendruosius ministry atsakomybés, ir konkrecius jy ma-
terialinés atsakomybés klausimus.

Pabréztina ir tai, kad stokodamas eksplicitiniy (Konstitucijos tekste tiesiogiai
jtvirtinty) argumenty materialinés ministry atsakomybés klausimu Konstituci-
nis Teismas 2018 m. kovo 8 d. nutarime vadovavosi ,,visuminiu Konstitucijoje
jtvirtintu teisiniu reguliavimu® ir Konstitucijos teksto aiskinimo loginiais argu-
mentais. Pavyzdziui, Teismas nurodo, kad Konstitucijoje yra jtvirtintos $ios su
ministry atsakomybe susijusios nuostatos: pirma, Konstitucijos 96 straipsnio 2
dalyje jtvirtinta ministry politiné atsakomybé Seimui, Respublikos Prezidentui
ir Ministrui Pirmininkui uz vadovavima jiems pavestoms valdymo sritims ir,
antra, Konstitucijos 100 straipsnyje yra numatytas jy imunitetas taikant bau-
dziamaja atsakomybe ar suvarzant laisve. Kita vertus, Konstitucinis Teismas
pabrézia, kad Konstitucijoje néra jokiy kity nuostaty, kuriose buty nustaty-
tas iSskirtinis, palyginti su kitais subjektais, ministry statusas. Remdamasis tuo
Teismas daro iSvada, kad néra pagrindo teigti, jog pagal Konstitucija ministrams
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turi ar gali buti taikomos kitokios teisinés atsakomybeés taisyklés negu visiems
kitiems asmenims, ir pabrézia, kad kitoks aiskinimas, esa ministrams pagal
Konstitucija taikytinas ir kitoks imunitetas nuo teisinés atsakomybés (iSskyrus
numatytgjj Konstitucijos 100 str.), buty nesuderinamas su kitomis Konstitu-
cijos nuostatomis ir principais, taip pat suponuoty Konstitucijos draudziamos
privilegijos suteikima. IS to iSplaukia, kad zala padare valstybés pareigunai, taip
pat ir ministrai, privalo nustatytaja tvarka asmeniSkai atsakyti uz savo veiksmus,
dél kuriy atsirado zala. Vis délto, autoriy nuomone, toks Konstitucinio Teismo
dedukcinis samprotavimas (silogizmas) neatrodo pakankamai jtikinamas — $iuo
atveju buty buve pravartu taikyti ir kitus teisés aiSkinimo metodus?.
Konstitucinis Teismas pabrézia, kad neteisétais ministry veiksmais (nevei-
kimu) padaryta zalg privalo atlyginti valstybé. Atlyginusi zala valstybé jgyja
regreso (atgreztinio reikalavimo) teisg j zala padariusj asmenj — ministra. Jei
zalg padare ministrai neturéty pareigos atlyginti valstybés patirty nuostoliy
(visy ar dalies), Konstitucinio Teismo jsitikinimu, nebuty uztikrinta tai, kad
zalg padare valstybés pareigtinai (taip pat ir ministrai) atsakyty uz savo veiks-
mus; tai kelty grésme zmoniy pasitikéjimui viesosios valdzios institucijomis
ir apskritai valstybe, blity nesuderinama su konstituciniais atsakingo valdy-
mo ir teisinés valstybés principais.

Dél LVAT kreipimesi i$sakyty abejoniy, ar nenustatant materialinés ministry
atsakomybés néra pazeidziamas konstitucinis asmeny lygiateisiSkumo prin-
cipas, Konstitucinis Teismas pasisaké itin lakoniskai ir aptakiai. Jis nurodé,
kad ,,savo aktuose ne karta yra konstataves®, jog konstitucinis asmeny lygia-
teisiSkumo principas nepaneigia pacios galimybés skirtingai vertinti asmenis
atsizvelgiant j jy statusa ar padétj, o asmeny lygybés problema jstatymuose
negali buti tinkamai iSspresta kiekvienu atveju nejvertinus to, ar pagrjstai juy
atzvilgiu yra nustatomi teisinio reguliavimo ypatumai. Padares iSvada, kad
materialinés ministro atsakomybeés salygos ir tvarka yra nustatytos Zalos at-
lyginimo jstatyme, Konstitucinis Teismas nerado pagrindo suabejoti tirto
teisinio reguliavimo atitiktimi Konstitucijai, taip pat ir konstituciniam asme-
ny lygiateisiskumo principui.

2. 2. Ordinarinés teisés aiskinimas

Sio straipsnio pirmoje dalyje jau minéta, kad Vyriausybés jstatyme visi$-
kai nekalbama apie galimybe taikyti materialing atsakomybe ministrams, bet

2 Beje, apie biitinybe atskleidziant Konstitucijos nuostaty turinj taikyti kelis skirtingus teisés aitkinimo metodus

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pasisakyta ne kartg.
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istatymo tekste tiesiogiai nurodyta galimybé materialing atsakomybe taikyti
Vyriausybés jstaigy vadovams ir pareiginams. Minéta ir tai, kad toks jsta-
tymo leidéjo sprendimas tarsi galéty (turéty) reiksti, kad jo valia jstatyme
buvo jtvirtintas biitent toks teisinis reguliavimas, pagal kurj ministrai negali
(neturi) bati traukiami materialinén atsakomybén uz veiksmus, atliktus jgy-
vendinant savo konstitucinius jgaliojimus.

Bitent toks ministry materialinés atsakomybés nejtvirtinimas (nesuregulia-
vimas) Vyriausybés jstatyme sukélé abejoniy Lietuvos vyriausiajam adminis-
traciniam teismui dél Sio jstatymo atitikties Konstitucijai, tatiau Konstitucinis
Teismas tokio teisinio reglamentavimo nekvestionavo ir apsiribojo teisinés
technikos pobuidzio pastaba, kad ,,jstatymy leidéjas, siekdamas kuo labiau uz-
tikrinti teisés sistemos nuosekluma ir vidine darng, savo diskrecija reguliuoti
Vyriausybeés nariy (Ministro Pirmininko ir ministry) atsakomybe uz jy veiks-
mais <...> asmeniui padaryta zalg susijusius visuomeninius santykius galéty
igyvendinti atitinkama teisinj reguliavima nustates, pavyzdziui, Vyriausybés
veiklai reguliuoti skirtame specialiame teisés akte — Vyriausybés jstatyme*.
Kad ministrams materialiné atsakomybé vis délto gali ir turi bati taikoma
nepaisant to, kad Vyriausybés jstatyme apie ja visai neuzsiminta, Konstitu-
cinis Teismas iSaiskino atsizvelgdamas j kity jstatymy nuostatas. Priezastis
taip aiSkinti buvo VieSojo administravimo jstatymo** 42 straipsnis, kuriame
nurodyta, kad S$io jstatymo reikalavimus pazeides vieSojo administravimo
subjektas atsako jstatymuy nustatyta tvarka, o dél vieSojo administravimo su-
bjekto neteiséty veiksmy atsiradusi turtiné ir neturtiné zala atlyginama Civi-
liniame kodekse ir kituose jstatymuose nustatyta tvarka. Si nuostata, be kita
ko, svarbi tuo, kad vieSojo administravimo subjektas gali buti, inter alia, ir
valstybés politikas, t. y. ir ministras, o tai reiskia, kad dél jo neteiséty veiks-
muy atsiradusi zala turi biiti atlyginama pagal Civilinio kodekso ar kity jsta-
tymy nustatytas taisykles. Atsizvelgdamas j tai, taip pat j Civilinio kodekso
6.271 straipsnio nuostatas Konstitucinis Teismas pabrézé, kad: a) ministras
patenka tarp subjekty, dél kuriy neteiséty veiksmy valstybei kyla pareiga
atlyginti zalg; b) valstybés pareiga atlyginti Zala atsiranda neatsizvelgiant j
ministro kalte; ¢) pagrindas atsakomybei atsirasti — faktas, kad ministras ne-
veikeé taip, kaip pagal jstatymus privaléjo veikti.

Vadinasi, tokiu atveju susiduriama su Zalos atlyginimo jstatymo reguliavi-
mu, taciau Sioje konstitucineés justicijos byloje buvo pareiksta abejoniy dél
galimybeés patraukti ministrus atsakomybén pagal Zalos atlyginimo jstatyma.
Iities, pagal 1 straipsnio 1 dalj, Zalos atlyginimo jstatymo nuostatos taiky-

»  Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 60-1945.
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tinos Siais atvejais: 1) kai atlyginama valdzios institucijy veiksmais pada-
ryta zala, atsiradusi dél neteiséto nuteisimo, neteiséto kardomojo kalinimo
(suémimo), neteiséto sulaikymo, neteiséto procesiniy prievartos priemoniy
pritaikymo, neteiséto administracinés nuobaudos — aresto paskyrimo; 2) kai
vykdomi Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy
komiteto bei kity tarptautiniy institucijy, kuriy jurisdikcija ar kompetencija
spresti dél Lietuvos Respublikos jurisdikcijai priklausan¢iy asmeny teisiy pa-
zeidimy yra pripazinusi Lietuvos Respublika, sprendimai. Be to, $io jstatymo
1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jstatymo paskirtis, inter alia, yra apibrézti
tvarka, pagal kuria valstybé taikyty regreso (atgreztinio reikalavimo) teisg j
zala padariusj asmenj, kitaip tariant, nustatyti regreso teisés jgyvendinimo
procedurines taisykles. [statymo 5 straipsnio 1 dalyje expressis verbis nusta-
tyta, kad regreso teise valstybé jgyja atlyginusi zala, atsiradusia dél ikiteis-
minio tyrimo pareigino, prokurattiros ar teismo pareigiino, teiséjo tyciniy
veiksmy (akty) arba dél kity valdzios institucijy pareigtiny, valstybés tarnau-
tojy ar kity darbuotojy kalty veiksmy (akty). Valstybés politikai (jskaitant
ministrus) Siame jstatyme tiesiogiai nenurodyti, todél gretinant ir sistemiskai
aiskinant 1 straipsnio 1 dalies ir 5 straipsnio 1 dalies nuostatas buty galima
daryti prielaida, kad Zalos atlyginimo jstatymo nuostatos taikomos tik atly-
ginant ir iSieSkant Zala, atsiradusia dél jstatyme tiesiogiai nurodyty subjekty
veiksmy (akty), bet jos nereguliuoja materialinés ministry atsakomybés uz
teisés akty reikalavimy nesilaikyma ar netinkama jy kompetencijai priskirty
pareigy atlikima.

Beje, nuomonés, kad Zalos atlyginimo jstatymo nuostatos ministrams netu-
ri buti taikomos, laikési ir Seimo atstové, atstovavusi Seimui konstitucinés
justicijos byloje, kurioje buvo priimtas 2018 m. kovo 8 d. nutarimas. Savo
nuomone ji argumentavo tuo, kad regreso teisé valstybei suteikta isieskant
zala dél ikiteisminio tyrimo pareigino, prokuratiros ar teismo pareigiino,
teiséjo tyliniy veiksmy (akty), kity valdzios institucijy pareigtiny, valstybés
tarnautojy ar kity darbuotojy kalty veiksmy (akty). Toks reguliavimas, be
kita ko, siejamas su asmenims taikomais kvalifikacijos reikalavimais, kad jie
galéty eiti Sias pareigas, o ministrui kaip valstybés politikui tokie reikalavi-
mai néra nustatyti. Be to, ministro priimamuy sprendimy projektus paprastai
rengia atitinkama kompetencija rengti teisétus ir pagrjstus sprendimus tu-
rintys ministerijos darbuotojai, kurie privalo uztikrinti ir tai, kad priimami
sprendimai biity teiséti.

Konstitucinis Teismas paneigé prielaidas, esa, pagal Zalos atlyginimo jsta-
tyma, materialiné atsakomybé ministrams néra taikoma. Teismo nuomone,
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Zalos jstatymo 1 straipsnio 1 dalies nuostata ,,Sis jstatymas nustato <...>
valstybés regreso (atgreztinio reikalavimo) teisés j zala padariusj asmenj jgy-
vendinimo tvarkg <...>", taip pat 2 straipsnio 1 dalies nuostata ,,<...> vals-
tybés biudzete kasmet nustatomi asignavimai zalai, atsiradusiai dél ikiteismi-
nio tyrimo pareigiino, prokuroro, teiséjo ar teismo neteiséty veiksmy <...>,
taip pat dél kity valstybés valdZios institucijy neteiséty veiksmy (akty) <...>,
atlyginti“ reiskia ne tik tai, kad Siame jstatyme nustatomos procedurinés
regreso teisés jgyvendinimo taisyklés valstybei atlyginus zala, bet ir tai, kad
Zalos atlyginimo jstatyme jtvirtinta Zalg atlyginusios valstybeés teisé regreso
tvarka iSieSkoti patirtus nuostolius iS ikiteisminio tyrimo pareigiino, proku-
roro, teiséjo, teismo ar ir i$ bet kurio kito viesosios teisés subjekto, t. y. inter
alia, ministro, dél kurio neteiséty veiksmy zala atsirado. Konstitucinis Teis-
mas pabrézé, kad jei Zalos atlyginimo jstatymo nuostatos bty taikomos tik
atlyginant ikiteisminio tyrimo pareigtiny, prokuratiiros ar teismo pareiginy,
teiséjy veiksmais padaryty Zala, ,,netekty prasmeés nurodytos Zalos atlygini-
mo jstatymo 5 straipsnio 1 dalies ir kitos $io jstatymo nuostatos dél valstybés
regreso (atgreztinio reikalavimo) teisés j zala padariusius kity valdzios insti-
tucijy pareigunus, valstybés tarnautojus ar kitus darbuotojus®.

Tokie Konstitucinio Teismo argumentai yra gana keisti. Viena vertus, fak-
tas, kad Vyriausybés jstatyme ministry materialinés atsakomybeés klausimais
nieko nepasakyta, o Vyriausybés jstaigy vadovams ir pareigiinams tokia atsa-
komybé gali biti taikoma, Konstituciniam Teismui néra tinkamas pagrindas
izvelgti legislatyvine omisija, nors Lietuvos vyriausiajam administraciniam
teismui tokiy abejoniy kilo. Kita vertus, analizuodamas Zalos atlyginimo
jstatymo nuostatas Teismas teigia, kad jos yra taikomos platesniam subjekty
(iskaitant ministrus) ratui, ne tik ikiteisminio tyrimo pareiguny, prokurati-
ros ar teismo pareigiiny, teiséjy neteisétais veiksmais padarytai zalai atlyginti,
nes kitaip ,,netekty prasmés“ Zalos atlyginimo jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje
minimi ,kiti valdzios jstaigy pareigtinai, valstybés tarnautojai ar kiti darbuo-
tojai®. IS esmés tai reiskia, kad butent tie jstatyme minimi , kiti pareigtinai ar
darbuotojai” Konstituciniam Teismui sudaré prielaidas aiSkinant §j jstatyma
ministrus priskirti tiems subjektams, dél kuriy neteiséty veiksmy atsiradusia
zalg atlyginusi valstybé jgyja regreso (atgreztinio reikalavimo) teise.

Be to, atsizvelgdamas j Zalos atlyginimo jstatymo 5 straipsnj Konstitucinis
Teismas nurodé, kad valstybé jgyja regreso (atgreztinio reikalavimo) teise j
zalg padariusj subjekta laikantis Sios tvarkos: 1) regreso teisé j zalg padariusj
ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurattros ar teismo pareigina, teiséja atsi-
randa tik jeigu zala padaryta ty¢iniais $iy asmeny veiksmais; 2) regreso teisé j
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zala padariusj kity valdzios institucijy pareiging, valstybés tarnautoja ar kita
darbuotoja atsiranda, jeigu zala padaryta kaltais, o ne tik tyciniais $iy asmeny
veiksmais. Teismas jvardijo ir kitas regreso teisés jgyvendinimo salygas: a) i
teisé jgyvendinama tik teismine tvarka; b) nustatytos Sios teisés ribos — vals-
tybé i§ zala padariusiy asmeny gali iSieSkoti ne daugiau kaip devynis viduti-
nius jy darbo uzmokescius, jeigu kituose jstatymuose nenustatyta kitaip.
Apibendrinant Konstitucinio Teismo 2018 m. kovo 8 d. nutarime pateikta
ordinarinés teisés aiSkinima ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
jurisprudencijos analize atkreiptinas démesys | tai, kad jai skirta itin daug
démesio — ji sudaro daugiau kaip 35 proc. nutarimo teksto. Toks démesin-
gumas ordinarinés teisés, o ne Konstitucijos interpretavimui bei oficialios
konstitucinés doktrinos analizei stebina, juo labiau kad Sioje konstitucinés
justicijos byloje buvo nagrinétas klausimas dél galimos legislatyvinés omisi-
jos Vyriausybés jstatyme ir tokio teisinio reguliavimo atitikties Konstitucijai,
o ne dél pojstatyminio teisés akto, pavyzdziui, Vyriausybés nutarimo, atitik-
ties reguliavimui pagal jstatymus. Toks Konstitucinio Teismo argumentavi-
mo budas vertintinas prieStaringai, ypac atsizvelgiant i tai, kad Teismas ne
karta pabreézé, jog Konstitucijos normy ir principy negalima aiskinti remian-
tis jstatymy leidéjo ir kity teisékiros subjekty priimtais aktais, nes taip buty
paneigta Konstitucijos virSenybé teisés sistemoje**. Tuo nusistebéjo ir kons-
titucing jurisprudencija stebintys konstitucinés teisés Zinovai, pavyzdziui,
E. Sileikis pareiskeé, kad ,,Konstitucinio Teismo 2018 m. kovo 8 d. nutarime
<...> LVAT praSymu sensacingai iSaiskinta ne Konstitucija <...>“%.

3. Materialiné ministry atsakomybé: administraciniy teismy
argumentai

Kaip minéta, byla pagal Generalinés prokuratiiros prokuroro kreipimasi dél
VRM patirty nuostoliy, padaryty dél neteisétais pripazinty buvusio vidaus rei-
kaly ministro sprendimy, iSnagrinéjes Vilniaus apygardos administracinis teis-
mas 2015 m. lapkri¢io 17 d. sprendimu Generalinés prokuratiiros prokuroro
pareiskima tenkino i$ dalies ir i$ buvusio vidaus reikaly ministro Vidaus reikaly
ministerijos naudai priteisé 15 907,28 Eur turtinei zalai atlyginti. Dél sio apy-
gardos administracinio teismo sprendimo atsakovui pateikus apeliacinj skunda

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. vasario 23 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 24-

1180.
> SILEIKIS, E. Ministro Pirmininko sutuoktinés uxdirbty akcijy nedeklaravimo
anijos kontekste [Interaktyyns Zifréta 2018-11-19] Prieiga per internetg: ttp://www teise pro/inde

hhp/2018/10/24/e-sjleikis=ministro-pirmininko-sutuoktines-uzdirbtu-akciju-nedeklaravimo-kazusas-ikirin]
imines-kampanijos-kontekste/>.
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ji nagrinéjes LVAT 2017 m. vasario 10 d. nutartimi nusprendé kreiptis j Kons-
titucinj Teisma dél ginco santykiams taikomo teisinio reguliavimo konstitucin-
gumo ir bylos nagrinéjima sustabdé. Po Konstitucinio Teismo 2018 m. kovo
8 d. iSaiskinimo LVAT atnaujino Sios bylos nagrinéjima, kuris buvo baigtas
priémus 2018 m. lapkric¢io 13 d. sprendima. Analizuojant LVAT 2018 m. lap-
kri¢io 13 d. sprendimo argumentus akivaizdziai matyti, kad esminés jtakos jam
turéjo Konstitucinio Teismo 2018 m. kovo 8 d. nutarime pateiktas aiSkinimas,
taCiau nagrinéjant § LVAT sprendima negalima ignoruoti Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2015 m. lapkri¢io 17 d. sprendimo?®, kurio pagristuma
ir teisétuma LVAT tikrino nagrinédamas byla apeliacine tvarka, argumenty.
Pabréztina, kad LVAT 2018 m. lapkric¢io 13 d. nutarties argumentai su-
skirstyti j septynias grupes: dél taikytinos teisés normy, dél subjekto, kuris
kreipiasi j teisma, dél senaties termino, dél neteiséty veiksmy, dél valsty-
bés regreso teisés, dél valstybés jvykdytos pareigos atlyginti zala ir dél kal-
ty veiksmy. Vis délto Siame straipsnyje aptariami tik tie LVAT argumentai,
kurie turi didZiausig jtaka formuojant teisés doktring materialinés ministry
atsakomybés klausimu.

3.1. Dél taikytiny teisés normy

Generalinés prokuratiiros prokurorui pateikus pareiskima dél Vidaus reikaly
ministerijos patirty nuostoliy atlyginimo pirmiausia kilo $ios bylos teismin-
gumo klausimas. | sprendusi speciali teiséjy kolegija 2014 m. geguzés 6 d.
nutartyje®, inter alia, nurodé, kad vadovaujantis Valstybés tarnybos jstatymo
4 straipsnio 3 dalimi ministrams taikoma Valstybés tarnybos jstatymo 33
straipsnio 3 dalis, pagal kuria kolegialios valstybés ir savivaldybés institu-
cijos vadovas ir nariai privalo solidariai atlyginti valstybés ir savivaldybés
institucijai ir jstaigai padaryta zala, kai zala padaryta kolegialios institucijos
sprendimais, priimtais pazeidziant Lietuvos Respublikos jstatymus ir kitus
teisés aktus. Konstatavusi butinybe taikyti Valstybés tarnybos jstatyma spe-
cialioji teiséjy kolegija nusprendé Sia byla esant teisminga administraciniams
teismams. Nusizengiant déstymo nuoseklumui, uzbégant uz akiy ir $ia nu-
tartj vertinant atsizvelgiant j ex post Konstitucinio Teismo 2018 m. kovo 8
d. nutarime pateikto iSaiskinimo konteksta galima teigti, kad argumentas dél
Valstybés tarnybos jstatymo taikymo bei atitinkamai sprendimas dél aptaria-
mosios bylos teismingumo kelia abejoniy ir yra diskutuotinas.

* Vilniaus apygardos administracinio teismo 2015 m. lapkri¢io 17 d. sprendjm noje byloje Nr. I-

4777-764/2015. [Interaktyvus. Zitréta 2018-11-19]. Prieiga per interneta: <>
Specialiosios teiséjy kolegijos 2014 m. geguZzés 6 d. nutartis byloje Nr. T-64-20
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Kritiskai vertintina ir teismingumo klausima sprendusios specialiosios teisé-
ju kolegijos iSvada, kad ,reiSkiamas atgreztinis reikalavimas j zalg padariusj
asmenj patenka j tarnybiniy gincy kategorija, tad byla turi buti nagrinéjama
administraciniame teisme*, nes vargu ar ginca, kuriam netaikomos nei Vals-
tybés tarnybos jstatymas, nei Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau —
Darbo kodekso)® normos, pagristai biity galima laikyti tarnybiniu gincu,
nors, kita vertus, aptariamos bylos teismingumas administraciniams teis-
mams gali biiti grindziamas regreso teisés kaip atgreztinés teisés ypatumu.
Vilniaus apygardos administracinis teismas 2015 m. lapkri¢io 17 d. sprendi-
me, be kita ko, nurodé, kad yra materialine ministry atsakomybe reglamen-
tuojancios teisés spraga, todél vadovaudamasis Lietuvos Respublikos admi-
nistraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — Administraciniy byly teisenos
jstatymas)® 4 straipsnio 6 dalimi nutaré taikyti jstatymo analogija Siai spragai
pasalinti. Pirmosios instancijos teismo nuomone, Valstybés tarnybos jstaty-
mo nuostatos jpareigoja ministra atlyginti savo neteiséta kalta veika valstybei
padaryta tiesiogine materialine zala, taciau atlygintinos zalos dydis nega-
li virsyti Sesiy vidutiniy valstybés tarnautojo darbo uzmokesciy. Pirmosios
instancijos teismas nusprendé ir tai, kad Sioje byloje taip pat taikytinas Darbo
kodekso 246 straipsnis, kuriuo nustatyta, jog materialiné atsakomybé atsi-
randa tada, kai yra visos butinosios salygos jai atsirasti: zala, neteiséti veiks-
mai, priezastinis rysys, kalté, darbo santykiai bei su darbo veikla susijes zalos
atsiradimas. Vis délto Konstituciniam Teismui priémus 2018 m. kovo 8 d.
nutarima paaiskéjo, kad pagal VieSojo administravimo jstatyme jtvirtinta tei-
sinj reguliavima valstybei jvykdzius pareiga atlyginti zala, atsiradusia dél ne-
teiséty veiksmy jgyvendinant vidaus administravimo jgaliojimus, inter alia,
skiriant tarnybines nuobaudas, taikytina Civilinio kodekso 6.280 straipsnio
1 dalis ir Zalos atlyginimo jstatymas, kad Vilniaus apygardos administracinis
teismas ginCo santykiams nepagrjstai taiké Valstybés tarnybos jstatymo bei
Darbo kodekso nuostatas.

Vilniaus apygardos administracinis teismas taip pat konstatavo, kad atsi-
zvelgiant j Vyriausybés jstatymo 26 straipsnio 3 dalyje i$vardytas ministro
funkcijas su tarnybiniy nuobaudy skyrimu susije veiksmai laikytini vidaus
administravimo srityje atliekamais veiksmais, todél taikytina Valstybés tar-
nybos jstatymo 32 straipsnio 2 dalis, kurioje numatytos valstybés tarnautojy
atsakomybés salygas. Tokiai pozicijai Konstitucinis Teismas i$ esmés pritaré
(isskyrus Valstybeés tarnybos jstatymo 32 str. 2 d. taikyma), taciau, be kita

*  Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569.
*  Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-2566.

351



MATERIALINE MINISTRY ATSAKOMYBE KONSTITUCINEJE IR ADMINISTR ACINEJE JURISPRUDENCIJOJE

ko, ministra priskyré prie vieSojo administravimo subjekty ir pabrézé Vie-
Sojo administravimo jstatymo 42 straipsnio nuostata, pagal kuria ,,vieSojo
administravimo subjektas, pazeides $io jstatymo reikalavimus, atsako jstaty-
my nustatyta tvarka. Turtiné ir neturtiné zala, atsiradusi dél vieSojo admi-
nistravimo subjekty neteiséty akty, atlyginama Civilinio kodekso ir kity jsta-
tymy nustatyta tvarka®. Todél, Konstitucinio Teismo nuomone, valstybeés
politikams atliekant valstybés institucijos vidaus administravima atsiradusi
zala turi buti atlyginama Civiliniame kodekse ir kituose jstatymuose nusta-
tyta tvarka.

Vis délto toks aiskinimas (pabréziant vidaus administravimo santykius ir
vieSojo administravimo subjekto statusa) atrodo perteklinis ir kelia tam tikry
abejoniy: jei ministras yra vieSojo administravimo subjektas, tai ar jis netu-
réty buti tiesiogiai zalg atlyginantis subjektas, ypac jei pareiga atlyginti zalg
kyla ne i$ Civilinio kodekso nuostaty, o i§ VieSojo administravimo jstatymo
42 straipsnio taisyklés. Kita vertus, toks aiskinimas pagrindzia bylos teismin-
guma administraciniam teismui.

Atskirai paminétinas netikslus Viesojo administravimo jstatyme jtvirtin-
ty savoky apibrézimas. Pavyzdziui, Sio jstatymo 2 straipsnio 3 dalyje vi-
daus administravimas apibréziamas kaip ,,veikla, kuria uztikrinamas viesojo
administravimo subjekto savarankiskas funkcionavimas <...>, kad jis galéty
atlikti vieSgjj administravimg (pabrézta aut.)”. I$ to iSplaukia, kad ministro
veikla, kuria siekiama uztikrinti vieSajj administravima, yra vidaus adminis-
travimas ir jam taikomos VieSojo administravimo jstatymo nuostatos, o vei-
kla, kuria ministras siekia kity, ne vieSojo administravimo tiksly, $io jsta-
tymo normomis nereglamentuojama. Vie$ojo administravimo jstatymo 2
straipsnio 1 dalyje yra pateikta vieSojo administravimo sgvokos apibréztis —
wistatymuy ir kity teisés akty reglamentuojama vieSojo administravimo sub-
jekty veikla, skirta jstatymams ir kitiems teisés aktams jgyvendinti: admi-
nistraciniy sprendimy priémimas, jstatymy ir administraciniy sprendimy
igyvendinimo kontrolé, jstatymy nustatyty administraciniy paslaugy tei-
kimas, vieSyjy paslaugy teikimo administravimas ir vieSojo administravimo
subjekto vidaus administravimas (pabrézta aut.)”. Vidaus administravimo
savoka apibrézta per vidaus administravimo savoka. Nors tai pirmiausia yra
kokybiniu aspektu netinkamos teisékiiros problema, tokia apibréztis nie-
kaip nepadeda suprasti, kas yra vidaus administravimas ir kokios ministro
funkcijos priskirtinos vidaus administravimui. Kita vertus, ir Konstitucinis
Teismas, ir LVAT (nors kiek kitu aspektu) pritaria, kad su valstybés tarnau-
tojy skyrimu (atleidimu), taip pat jy skatinimu ir nuobaudy skyrimu susije
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ministro veiksmai yra vidaus administravimas, kaip tai numatyta VieSojo
administravimo jstatyme.

Beje, lieka neaisku (nes tai nebuvo nei Konstitucinio Teismo, nei adminis-
traciniy teismy nagrinéjimo dalykas), kaip turéty bati sprendziamas minis-
tro veiksmais padarytos zalos atlyginimo klausimas, jei jis veikty ne vidaus
administravimo srityje, o, pavyzdziui, sudarydamas sandorj Lietuvos Res-
publikos vardu dél Lietuvos Respublikos turto perleidimo, kai toks sandoris
véliau pripazjstamas negaliojanc¢iu (pvz., dél ministro ultra vires veiksmuy)
ir Lietuvos Respublika turéty atlyginti kontrahentui padaryta zala. Kaip jau
minéta, gali pagrjstai biiti keliamas ne tik vidaus administravimo atribojimo
nuo kitos veiklos sunkumuy, bet ir kitas klausimas: ar turi skirtis ministro
atsakomybés salygos ir apimtis atsizvelgiant j tai, kokia veikla jis atlieka?

3.2. Neteiséti veiksmai

Atsizvelgiant j bylos dél materialinés ministro atsakomybés aplinkybes gali-
ma jvardyti keleta skirtingy teisiniy santykiy.

Pirma, teisiniai santykiai, susiklostantys tarp valstybés (ar valdzios institucijos)
ir asmens, kuriam padaryta zala. Valstybé (ar valdzios institucija) turi pareiga
elgtis taip, kad savo veiksmais nepadaryty kitam asmeniui zalos, t. y. neatlikty
neteiséty veiksmy, o juos atlikus atlyginty zalg be kaltés. Neteiséto atleidimo (ar
paskyrus neteiséta nuobauda) atveju vyksta tarnybinis gincas, o nustacius ne-
teisétus veiksmus asmuo jgyija teise i zalos atlyginima. Civilinio kodekso 6.271
straipsnyje nustatyta pareiga (t. y. pareiga atlyginti zala) tokia zalg atlyginti ne-
atsizvelgiant j konkretaus valstybés tarnautojo ar darbuotojo kalte.

Antra, teisiniai santykiai, kurie susiklosto tarp valstybés (ar valdzios institu-
cijos) ir valstybés tarnautojo ar kito valstybés valdzios institucijos darbuoto-
jo, veikusio valstybés ar valdzios institucijos vardu (t. y. regreso teisé).
Privataus juridinio asmens valdymo organy pareiga atlyginti zala kaip delik-
tiné civiliné atsakomybé atsiranda ne Civilinio kodekso 6.280 straipsnio 1
dalies (t. y. regreso teisés), o 6.263 straipsnio 1 dalies pagrindu®. Siuo atveju
neteiséti veiksmai yra susije su Civilinio kodekso 2.87 straipsnyje numatyty
fiduciariniy pareigy pazeidimu. Neteisétus veiksmus atlikes privatus juridinis
asmuo privalo atlyginti zala kontrahentui, taciau jis gali reikalauti atlyginti
patirta zala i$ juridinio asmens vardu veikusio juridinio asmens organo nario

% Bendrovés valdymo organy civiling atsakomybe reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos Auks¢iausiojo

Teismo praktikoje apzvalgos 3.1.2 dalis; pritarta 2016 m. lapkri¢io 23 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy pasitarime.
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tik jeigu jrodys, kad tas organo narys pazeidé fiduciarines pareigas (kalté
bus preziumuojama). Civilinio kodekso 2.87 straipsnyje numatyta galimybeé
jstatymu ar sutartimi riboti tokios civilinés atsakomybés dydj. Vis délto §i
norma néra taikoma valstybei (kai veikiama Lietuvos Respublikos vardu)
ar savivaldybei ir gali biiti subsidiariai taikoma tik valstybei ar savivaldybés
institucijy valdymo organo nariams?'.

Tam tikrais atvejais, kai teisiniy santykiy subjektas néra Lietuvos Respubli-
ka ar savivaldybé, matyt, buty galima teigti, kad valstybés ar savivaldybés
institucijy neteiséti veiksmai ne visada pripazjstami juos atlikusiy valstybés
ar savivaldybés institucijos tarnautojy neteisétais veiksmais. Subsidiariai pri-
taikius Civilinio kodekso 2.87 straipsnio 7 dalj reikéty nustatyti fiduciariniy
pareigy pazeidima, nes neteiséti veiksmai buty laikomi atlikti paties juridinio
asmens. Kita vertus, vadovaujantis Civilinio kodekso 6.246 straipsniu, ne-
teiséti veiksmai atsiranda: a) nejvykdzius jstatymuose nustatytos pareigos, b)
atlikus veiksmus, kuriuos draudzia atlikti jstatymas ar ¢) pazeidus bendrojo
pobudzio pareigg elgtis atidziai ir ripestingai.

Remdamasis ligSioline administraciniy teismy praktika LVAT nurodé, kad
dazniausiai laikoma, jog valstybés tarnautojo atleidima i$ valstybés tar-
nybos pripazinus neteisétu, t. y. panaikinus jsakyma, kuriuo valstybés
tarnautojas yra atleidziamas i$ valstybés tarnybos, konstatuojami ir tokios
institucijos neteiséti veiksmai bendraja Civilinio kodekso 6.271 straipsnio
1 dalies prasme. LVAT konstatavo, kad paskiriant tarnybines nuobaudas
nebuvo laikytasi Valstybés tarnybos jstatymo 29 straipsnyje nustatyty rei-
kalavimy. Toks konkretus neteiséty veiksmy apibrézimas, o ne bendrojo
pobudzio pareigos elgtis atidziai ir ripestingai pazeidimas sudaré prielai-
das teismui sutapatinti Lietuvos Respublikos ir ministro neteisétus veiks-
mus. Tokiu atveju esmine aplinkybe tampa ankstesniy sprendimy (kuriais
buvo pripazintas neteisétas drausminiy nuobaudy skyrimas) prejudicinés
galios vertinimas.

Atsizvelgdamas j tai, kad ministro, kaip ministerijos vadovo, veiksmai $iuo
atveju sutapo su ministerijos veiksmais, kurie buvo pripazinti neteisétais,
LVAT jvertino, kad ir ministro veiksmy neteisétumo faktas pripazintas pre-
judiciniu nagrinéjamoje byloje, t. y. neteiséti ministerijos (Lietuvos Respub-
likos) veiksmai ir vidaus reikaly ministro veiksmai yra ty paciy jstatymy nor-
my pazeidimas. Tokia teismo iSvada sustiprina regreso teisés kaip atgreztinés
teisés i zalos padariusj asmenj taikymas.

Taigi konstatavus, kad ministras veiké valstybés vardu ir kad antrojo teisinio

31

Zr.: Civilinio kodekso 2.34 straipsnio 4 dalj ir 2.35 straipsnio 2 dalj.
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santykio (regreso teisés) neteiséti veiksmai yra nulemti pirmojo santykio
(pareiga atlyginti zala) neteisétais veiksmais (ir turi prejudicine galia), fidu-
ciariniy pareigy vykdymo klausimas kyla nagrinéjant kaltés kaip subjekty-
vaus nesaziningumo klausima.

3.3. Kalté kaip subjektyvus nesgziningumas

LVAT 2018 m. lapkri¢io 13 d. sprendime atkreipé démesj | tai, kad, pagal
Zalos atlyginimo jstatymo 5 straipsnio 1 dalj, regreso (atgreZtinio reika-
lavimo) teisé j zala padariusj kita valdzios institucijy pareigting, valstybés
tarnautoja ar kita darbuotoja, o byloje nagrinéjamu atveju — i vidaus reikaly
ministra atsiranda, jeigu zala padaryta kaltais Siy asmeny veiksmais, o bet
kuri kaltés forma yra pakankama. Be to, LVAT pabrézeé, ,,jog vien tai, kad
administraciniai teismai pakeité ir panaikino atsakovo priimtus jsakymus
dél tarnybinés atsakomybés taikymo <...>, nereiskia, jog atsirado prielaidos
vidaus reikaly ministro materialinei atsakomybei kilti. Materialinés atsa-
komybés taikymui yra butina nustatyti kaltus atsakovo veiksmus priimant
minétus jsakymus®.

Kalté, kaip civilinés atsakomybés sgvoka, suprantama kaip subjektyvusis
(faktinis) nesaziningumas — asmens nesugebéjimas konkrecioje situacijoje
biti rapestingam, atidziam ir apdairiam®®. Subjektyviuoju pozitiriu nesazi-
ningumu laikomas asmens elgesio jvertinimas konkrecioje situacijoje i§ jo
pozicijy — ar pakako to, ka jis daré, atsizvelgiant j tai, ka galéjo padaryti®.
Kalté gali pasireiksti tycia arba neatsargumu (CK 6.248 str. 2 d.). Teisés dok-
trinoje ir praktikoje* yra aiSkiai nustatyta, kad asmens veiksmai yra ty¢iniai,
jei asmuo veikia neteisétai ir siekia padaryti zalos, ir neatsargumas, jei asmuo
konkrecioje situacijoje nesielgia pagal bonus pater familias standarta.

Bonus pater familias standartas placiai atskleistas nagrinéjant juridiniy as-
meny valdymo organo nariy fiduciarines pareigas® ir konkreliai aptariant
pareiga elgtis saziningai ir protingai. Taikant §j standarta i§ esmés reikalau-
jama atlikti du veiksmus: surinkti informacija prie$ priimant sprendima ir,
neturint specialiyjy (finansiniy, teisiniy ir pan.) ziniy sprendimui priimti,
isklausyti ekspertinj vertinima.

32 NORKUNAS, A. Kalté kaip civilinés atsakomybés salyga. Jurisprudencija, 2002, Nr. 28(20), p. 120.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Justitia, 2001, p. 77.

Zr., pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. vasarig d arti civilinéje byloje Nr. 3K-3-59/2010. [In-
teraktyvus. Zitiréta 2018-11-19]. Prieiga per interneta: <>.

Zr.: Bendrovés valdymo organy civiling atsakomybe reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo praktikoje apzvalgos 3.1.1 dalj (pritarta 2016 m. lapkri¢io 23 d. Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy pasitarime) ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. vasario 7 d. nutartj
civilinéje byloje Nr. 3K-3-16/2005. Teismy praktika, 2005, Nr. 23.
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Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas remdamasis bonus pater familias
standartu atkreipia démesj j atsakingo valdymo ir gero vieSojo administra-
vimo standartus. Pabréztina nuoroda j valstybés institucijy pareiga priimant
sprendimus atsizvelgti j susiklosCiusiy aplinkybiy visuma, pareiga imtis ak-
tyviy veiksmy ir pareiga uztikrinti Zmogaus teisiy ir laisviy bei privataus
asmens, kaip silpnesnés santykio su viesaja administracija Salies, apsauga.
Aptariamojoje byloje teismas nenurodo, kaip Sios pareigos kei¢ia bonus pater
familias standarta, todél reikéty teigti, kad tai yra teismo bandymas sudaryti
galimybe keisti standarta kitose bylose atsizvelgiant j ty kity (btGsimy) byly
aplinkybes.

Siuo aspektu svarbi Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2018 m. rugpijiicio 30 d.
nutartis®, priimta iSnagrinéjus valstybés jmonés ,, Turto bankas“ generalinio
direktoriaus, neteisétai atleidusio darbuotoja i$ pareigy ir tuo padariusio vals-
tybei jmonei realig zala, materialinés atsakomybés klausimus. Pabréztina,
kad Sioje nutartyje iSdéstytais argumentais rémési ir materialinés ministry
atsakomybés klausima nagrinéjes LVAT.

Taigi Lietuvos AuksCiausiojo Teismo teiséjy kolegija, spresdama, ar yra visos
Darbo kodekso 246 straipsnyje jtvirtintos materialinés atsakomybeés taikymo
salygos, pabrézé, kad minétasis Darbo kodekso straipsnis, be dviejy specialiyjy
salygy, jtvirtina keturias bendrasias materialinés atsakomybés salygas: Zalg, ne-
teisétus veiksmus, priezastinj rysj ir kalte, kurios yra btidingos civilinei atsako-
mybei. Dél Sios priezasties teiséjy kolegija konstatavo, kad nustatant darbuotojo
materialinés atsakomybés salygas gali biiti taikomos civiling atsakomybe regla-
mentuojancios Civilinio kodekso normos, ir gana iSsamiai pasisaké dél kaltés,
kaip butinosios materialinés atsakomybés taikymo salygos, turinio.

Siekdama nustatyti, ar yra kalté, kaip batinoji materialinés atsakomybés
taikymo salyga, teiséjy kolegija suformulavo svarbia taisykle, kad vadovo
sprendimo neteisétumas savaime nereiskia, jog vadovas kaltas dél i$ jo veiks-
muy kilusiy padariniy materialinés atsakomybés prasme. Vadovo materialiné
atsakomybé uz neteiséta darbuotojo atleidima gali bati taikoma tik jeigu jo
veiksmai neatitinka rapestingo zmogaus elgesio standarto, kuris protingai
tikétinas jvertinus aplinkybes.

Apibendrinant galima teigti, kad ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas, ir Lie-
tuvos vyriausiasis administracinis teismas aptariamojoje byloje laikési pana-
Sios nuostatos — neteiséty veiksmuy sutapatinimo ir kaltés kaip subjektyvaus
nesaziningumo.

36

byloje Nr. 3K-3-322-1075/2018.

ww.liteko.teismai.lf>.

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2018 m. rugpjucio 30 d.
[Interaktyvus. Zitréta 2018-11-19]. Prieiga per interneta: <
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Paminétina, kad Civiliniame kodekse pateikiami kaltés ir neteiséty veiksmy
apibrézimai leidzia kalte sutapatinti su neteisétais veiksmais”’. Tokia gali-
mybé atsirasty, jei neteiséti veiksmai buty kildinami i§ bendrojo pobudzio
pareigos elgtis saziningai ir riipestingai. Nustacius neteisétus veiksmus kalté
baity preziumuojama.

3. 4. Ministro diskrecija ir ,saugaus uosto® institutas

Konstitucinis Teismas 2018 m. kovo 8 d. nutarime nurodé, kad ,,Konstitucijos
98 straipsnio 1 dalies nuostatos ,,ministras vadovauja ministerijai“ suponuo-
jama asmeniné ministro atsakomybé reiskia jo asmenine atsakomybe uz visa
savo veikla, infer alia uz tinkama jam suteikty vidaus administravimo jgaliojimy
ministerijos, ministerijai pavestai sri¢iai priskirty jstaigy atzvilgiu (kaip antai
atleisti ministerijos darbuotojus, taip pat ministerijai pavestai sri¢iai priskirty js-
taigy vadovus i§ darbo) jgyvendinima®. LVAT atskleidé ir kita ne maziau svarby
sios Konstitucinés nuostatos ,,ministras vadovauja ministerijai“ aspekta — teise
priimti sprendimus arba ministro diskrecijos teise. Nekelia abejoniy tai, kad,
atsizvelgiant | ministro kompetencijy apimtj, jo sprendziami klausimai gali buti
labai jvairiis ir neretai susije su visuomenés pazangos ir augimo uztikrinimu. Tai
lemia butinybe priimti inovatyvius, objektyviai sunkiai ex ante patikrinamus
sprendimus. | tai savo sprendime atkreipé démesj ir LVAT. Jis pabrézé, kad
tam tikros ,,valstybés tarnautojy, taip pat ir jstaigy vadovy funkcijos atliekamos
srityse, kuriose sprendimai priimami atitinkamai institucijai (jstaigai) naudo-
jantis diskrecijos teise — tam tikro laipsnio laisve pasirinkti, kaip jgyvendinti
jstatymuose jtvirtintas pareigas, taip uztikrinant galimybe vieSojo administra-
vimo subjektui savo kompetencijos srityje veiksmingiausiu budu siekti vieSojo
intereso tiksly, taip pat srityse, kuriose sprendziami sudétingi, kompleksiniai,
inter alia vertinamojo pobtdzio klausimai, vadovaujantis ir taikant teisés akty
nuostatas, jtvirtinancias bendro, abstraktaus pobudzio reikalavimus, taip pat
nuostatas, kurios néra vienareiksSmiskai aiskios, ir pan.*

Teisinis reguliavimas, kuris kelty ministro civiline ar materialine atsakomybe
uz bet kokius nepasiteisinusius sprendimus ir klaidas, stabdyty iniciatyvuma,
o kartu ir bendrgja pazanga. Aptariamojoje byloje tokiu saugikliu tampa kal-
tés kaip subjektyvaus nesaziningumo vertinimas arba, kitaip tariant, bonus
pater familias standartas. Siekiant aiskaus teisinio reguliavimo kartu su tam
tikru standartu gali bati ir nustatyti atvejai, kada kalté (ar neteiséti veiksmai)
negali buti pripazjstama vienareikSmiskai.

¥ NORKUNAS, A. Kalté kaip civilinés atsakomybés salyga. Jurisprudencija, 2002, Nr. 28(20), p. 120.
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Analizuojant LVAT sprendima galima apibendrinti, kad bonus pater familias
standartas nebus pazeistas, jeigu: a) ministras veikia neperzengdamas jam
suteiktos pasirinkimo laisvés riby ir néra numatyta aiski ir konkreti elgesio
taisykle, kurios pazeisti jis negali, b) ministras neveikia ultra vires, c) priim-
damas sprendima ministras laikosi procediriniy elgesio taisykliy ir d) minis-
tras remiasi eksperty ar kity institucijy iSvadomis ar rekomendacijomis.
Reikeéty pridurti, kad Sios aplinkybés Siek tiek paaiskina standarta, tatiau neturéty
buti laikomos butinosiomis standarto salygomis, pavyzdziui, procediiriniy taisyk-
liy pazeidimas per se nereiskia bonus pater familias standarto nesilaikymo.
Tikétina, kad plétojantis teismy praktikai ir formuojantis doktrinai bus ai$-
kiau apibrézti bonus pater familias standarto taikymo testai ir nustatyti atve-
jai, kada ministro atsakomybé negali kilti (t. y. ,saugus uostas®)*. Kaip pa-
vyzdj galima paminéti Lietuvos teismy praktikoje pripazjstamg ir juridinio
asmens vadovams taikoma ,,verslo sprendimo teisés® instituta®.

ISVADOS

1. Konstitucinio Teismo 2018 m. kovo 8 d. nutarime pirma karta iSaiskinta,
kad, pirma, ministras yra vienas i$ subjekty, dél kuriy neteiséty veiksmy
valstybei kyla pareiga atlyginti zala, antra, valstybés pareiga atlyginti Zala
kyla nepaisant ministro kaltés.

2. Neteisétais ministro vidaus administravimo veiksmais padaryta zala atly-
ginusi valstybé jgyja regreso (atgreztinio reikalavimo) teise j zala padariusj
ministra. Si teisé jgyvendinama laikantis iy salygy: pirma, ji jgyvendinama
tik teismine tvarka, antra, nustatytos Sios teisés ribos — valstybé i§ zala pa-
dariusiy asmeny gali iSieskoti ne daugiau kaip devynis vidutinius jy darbo
uzmokescius, jeigu kituose jstatymuose nenustatyta kitaip.

3. Konstitucinis Teismas nejzvelgé Konstitucijos pozitiriu nederamo teisinio
reguliavimo — legislatyvinés omisijos — Vyriausybés jstatyme, kuriame néra
reglamentuota materialiné ministry atsakomybé. Teismas konstatavo, kad
tokia ministry atsakomybé yra jtvirtinta Zalos atlyginimo jstatyme.

4. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. lapkri¢io 13 d.
sprendime jtvirtinta svarbi nuostata, kad galimybé taikyti civiling atsakomy-

Vadinamasis saugus uostas (angl. safe harbor) — teisés norminio akto ar sutarties nuostatos, kurios bona fide
veikian¢iam teisiniy santykiy subjektui nesukelia pareigos atlyginti Zala net ir atlikus neteisétus veiksmus, Zr.:
Black’s Law Dictionary. Definitions of the Terms and Phrases of American and English Jurisprudence, Ancient
and Modern. Henry Campbell Black, Sixth Edition, West Publishing, 1990.

Zr.: Bendrovés valdymo organy civiling atsakomybe reglamentuojandiy teisés normy taikymo Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo praktikoje apZvalgos 3.1.2 dalj; pritarta 2016 m. lapkri¢io 23 d. Lietuvos vyriausiojo ad-
ministracinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy pasitarime.
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be ministrams atsiranda tik tuo atveju, kai zala padaryta kaltais jy veiksmais
vidaus administravimo srityje. Vien tik neteiséty ministro veiksmy civilinei
ministro atsakomybei kilti nepakanka.

5. Ministrui suteikiama diskrecijos teisé, kuria naudojantis ministro elgesys
turi atitikti civilinéje teiséje pripazinta bonus pater familias standarta. Pasta-
rojo turiniui jtakos gali turéti ir atsakingo valdymo, ir gero vieSojo adminis-
travimo bei kiti vieSojo administravimo principai.
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BRIUSELIO KONVENCIJAI - PENKIASDESIMT.
$1I0 TEISES AKTO JTAKA EUROPOS SAJUNGOS
CIVILINIAM PROCESUI

IVADAS

Lygiai prie§ penkiasdesimt mety, 1968 m. rugséjo 27 d., buvo priimta Kon-
vencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo' (toliau — Briuselio konvencija). Ji pradéta taikyti
1973 m. vasario 1 diena. Tai buvo pirmasis teisés aktas, kuris taip placiai
pradéjo reglamentuoti tarptautinj pobiidj turinCiy civiliniy ir komerciniy
ginCy teisminguma, teismo sprendimy Sioje srityje pripazinima kitose Eu-
ropos Bendrijos valstybése narése, véliau ir Europos Sajungos valstybése
narése. Jau netrukus buvo pastebéta Sios konvencijos nauda tarptautiniams
verslo santykiams — ji gerokai palengvino Europos Bendrijos valstybése na-
rése priimty teismo sprendimy pripazinima kitose valstybése narése. Tuo
metu teisiné ir socialiné erdvé Europoje buvo labai skirtinga, pavyzdziui,
galima prisiminti, kad kaip tik 1968 m. buvo okupuota Cekoslovakija.

Briuselio konvencija didele jtaka padaré ir jos dauguma nuostaty buvo jtvir-
tintos véliau priimtuose Reglamente Nr. 44/20017 (toliau — Briuselis I) ir jj
pakeitusiame Reglamente Nr. 1215/2012° (toliau — Briuselis I bis). Dar svar-
biau, kad Europos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT, arba ETT) priimti
Briuselio konvencijos straipsniy isaiskinimai yra aktualiis iki Siol ir realiai
jtvirtino pagrindinius Europos Sajungos civilinio proceso principus. Aps-

Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. Ofi-
cialus leidinys, L 339, 1972, Nr. 299, p. 32—42.

Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 deél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pri-
pazinimo ir vykdymo. Oficialus leidinys, L. 12, 2001-01-16, p. 1-23.

Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése
ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. Oficialus leidinys, L 351, 2012-12-20, p. 1-32.
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kritai dél $iy iSaiskinimy ir jy autonomiskumo (nepriklausomumo nuo na-
cionaliniy civilinio proceso taisykliy) buvo pradéta kalbéti apie ES civilinio
proceso teise. Pabréztina, kad iSanalizaves Briuselio konvencijos nuostatas
Europos Teisingumo Teismas suformulavo ES teisés autonominio ai$kinimo
principa®.

Siame straipsnyje, daugiausia taikant sisteminés analizés, teleologinj, lygi-
namajj tyrimo metodus, analizuojamos pagrindinés Briuselio konvencijos
nuostatos ir jy aiskinimai, iki Siol darantys jtaka Europos Sgjungos civiliniam
procesui. Taip pat aptariami ir kai kurie vélesni ESTT prejudiciniai sprendi-
mai dél Briuselis I nuostaty bei dabartiniai i$siikiai ES civiliniam procesui.

1. Svarbiausi ESTT isaiskinimai

Suprantama, kad svarbiausius ESTT prejudicinius sprendimus nelengva is-
skirti ir juos tam tikru budu sugrupuoti, nes jy dalyky yra daugybé: nuo
jvairiausiy jurisdikcijos klausimy iki laisvo sprendimy judéjimo Bendrijoje.
Antai vienoje i§ 1980 m. byly ETT® pabrézé atsakovo teisiy gynima ir jo teise
buti isklausytam. Nors Bendrijos valstybés narés labai pritaré Vakary Vokietijos
teismuy pozicijai ir mané, kad pagal Konvencijg galima pripazinti ir leisti vykdyti
laikinasias apsaugos priemones, pritaikytas nepranesus atsakovui, t. y. ex parte,
bet ETT teiséjy kolegija pasisake, kad tokios laikinosios apsaugos priemonés,
jeigu apie jas visiskai nepranesama atsakovui, j Konvencijos taikymo sritj ne-
patenka. Siuo metu Briuselio I bis reglamento 42 straipsnyje taip pat jtvirtinta,
kad kitoje valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas, kuriuo skiriamos lai-
kinosios apsaugos priemoneés, valstybéje naréje vykdomas, jei pareiskéjas kom-
petentingai vykdymo institucijai pateikia ir atsakovo Saukimo j teisma — teismo
sprendimo jteikimo jrodyma, jei priemoné buvo skirta nejteikus.

Suprantama, kad vienas i kertiniy Europos Sajungos principy ir veikimo
pagrindy yra valstybiy nariy pasitikéjimas viena kita. Tad ir atsisakymai pri-
pazinti teismo sprendimas dél jy priestaravimo vieSajai valstybés narés tvar-
kai turi bati iSskirtiniai atvejai ir labai reta i8imtis. Tokios pozicijos ETT ir
laikési jau ilgus metus.

Paprastai teigiama, kad vieSosios tvarkos islygos funkcija yra apsaugoti pa-
matinius Europos Bendrijos teisingumo pamatus®. Pati vieSosios tvarkos sa-

* ETT 1964-03-19 sprendimas byloje M. K. H. Hoekstra v. Bestuur der Bedrijfsvereinigung voor Detailhandel, bylos
Nr. 75/63; vélesnis ETT 1976-10-14 sprendimas byloje LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG v Euro-
control, bylos Nr. 29/76.

3 ETT 1980-05-21 sprendimas byloje Bernard Denilauler v. Couchet Freres, bylos Nr. 125/79.

o HESS, B. Europdisches Zivilprozessrecht. Heidelberg und Miinchen: Miiller Verlag, 2010, p. 358-259.
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voka néra apibrézta né viename Europos Sajungos teisés akte, be to, ji néra
aiSkinama ETT autonomiskai. Tad kiekvienu atveju valstybiy nariy teismai
turi apibrézti, koks yra vieSosios tvarkos turinys. Siekdamas, kad vieSosios
tvarkos islygos samprata atskirose valstybése narése nebfity visiskai skirtinga,
ETT bandé ne apibrézti savokos turinj, bet nustatyti sampratos ribas, kuriy
valstybiy nariy teismai galéty laikytis, kai yra atsisakoma pripazinti kitos
valstybés narés teismo sprendima. Tokiu budu bandoma sumazinti atvejy,
kai teismo sprendimai yra nepripazjstami Europos Sajungoje.

Viename iki $iol labai aktualiame prejudiciniame sprendime’ ETT pasisake,
kad vieSosios tvarkos klausimas negali biiti keliamas laikant jj pagrindu ne-
pripazinti kilmeés valstybés teismo sprendimo, jei byla buvo iSnagrinéta ne
pagal nustatytas teismingumo taisykles. Vadinasi, nagrinéjamoje byloje ne-
gali buti taikoma vieSosios tvarkos iSlyga tuo pagrindu, kad zalos atlyginimas
buvo priteistas pazeidziant Konvencijoje nustatytas teismingumo taisykles,
pagal kurias iS tikryjy civiliné byla buvo teisminga, arba atsakovo nuolatinés
gyvenamosios vietos ar zalos padarymo vietos teismams. Pavyzdziui, Pran-
clizijos teismas priteisé zalos atlyginima remdamasis nacionaline teise, pagal
kuria, jei zala patyres asmuo yra Prancuzijos pilietis, civiliné byla gali buti
nagrinéjama Sioje Salyje. Galiojan¢iu vieSosios tvarkos pazeidimu gali buti
pripazjstamas atvejis, kai atsakovas neturéjo galimybés tinkamai pasisakyti
teisme ir apsiginti nuo jam pareiksty reikalavimy. Be to, ETT pirma karta
savo nagrinétoje byloje pabrézé, kad Bendrijos valstybés narés privalo paisyti
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
EZTK) nuostaty.

Véliau ESTT toliau siaurai aiskino vieSosios tvarkos ribas byloje®, susijusioje
su Lietuva, ir pabrézé, kad vieSosios tvarkos iSlyga galima bty remtis tik jei
kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo pripazinimas arba vykdy-
mas biity nesuderinamas su valstybés, kurioje praSoma pripazinti sprendima,
teisés sistema ir net pazeisty kurj nors pamatinj principa. Tam, kad bty pai-
soma draudimo i$ esmés perziuréti kitos valstybés teismo priimta sprendi-
ma, galimas pazeidimas turéty lemti akivaizdy teisés normos, kuri valstybes,
kurioje praSoma pripazinti sprendima, teisés sistemoje laikoma esmine, arba
teisés, kuri toje teisés sistemoje pripazinta pamatine, pazeidima.

Galima atkreipti démesj, kad Siuo metu teismai privalo atsizvelgti ne tik
i EZTK, bet ir j Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijg’, kurios 47

7 ETT 2000-03-28 sprendimas byloje Dieter Krombach v. Andre Bamberski, bylos Nr. C-7/98.

8 ESTT 2014-10-23 sprendimas byloje FlyLAL-Lithuanian Airlines AS v. Starptautiska lidosta Riga VAS, Air Baltic
Corporation AS, bylos Nr. C-302/13.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. Oficialusis leidinys, L 326, 2012-10-26, p. 1-36.
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straipsnis jtvirtina: ,,Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos
Sajungos teisés, yra pazeistos, turi teise j veiksminga jy gynyba teisme Siame
straipsnyje nustatytomis salygomis. Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla
per kiek jmanoma trumpesnj laikg viesai ir teisingai iSnagrinéty pagal jsta-
tyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas. Kiekvienas asmuo turi
turéti galimybe gauti teisine pagalba, buti ginamas ir atstovaujamas. Asme-
nys, neturintys pakankamai 1ésy, turi gauti nemokama teisine pagalba, jei tai
reikalinga uztikrinti teise j veiksminga teisinguma.” Siuo metu Chartija vei-
kia kaip Europos Sgjungos teisinio reguliavimo gairés (rémai), yra jo veiks-
mingumo vertinimo kriterijus ir siektino standarto rodiklis'’. Kartu galima
sakyti, kad Chartijos atsiradimas dar labiau prisidéjo prie civilinio proceso
ir apskritai ES teisés konstitucionalizavimo. Tokios tendencijos dar visiskai
nebuvo, kai buvo taikoma ir aiSkinama Briuselio konvencija.

Pasitikéjimas teisingumo vykdymu yra vienas i§ kertiniy Europos Sajungos
veikimo principy, todél labai svarbus Briuselio konvencijos ir véliau priimty
reglamenty aspektas yra laisvas teismo sprendimy judéjimas. Dar 1988 m. ETT
pabrézé!!, kad vienoje valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas turi turéti
tokia pacia galig, kaip ir toje valstybéje naréje jsiteiséjes teismo sprendimas.
Taip pat ETT pasisaké, kad apeliacinio skundo nepateikimas valstybéje naréje,
kurioje priimamas teismo sprendimas, nelemia, kad visus argumentus galima
teikti skolininkui, kai jau sprendziamas sprendimo vykdytinumo klausimas ki-
toje valstybéje naréje. Briuselio konvencijos tikslas buvo supaprastinti procedii-
ras valstybéje, kurioje prasoma vykdyti teismo sprendima, numatant trumpa,
nesudétinga ir greitg teismo sprendimo paskelbimo vykdytinu procedura ir su-
teikiant Saliai, j kuria nukreiptas vykdymas, galimybe pareiksti skunda'®.

Siuo metu padétis yra dar paprastesné, nes pagal reglamenta Briuselis I bis
vienoje valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas, kuris yra vykdytinas
toje valstybéje naréje, yra vykdytinas kitoje valstybéje naréje ir tam nereikia
pastarojoje jo skelbti vykdytinu. Tik asmuo, kurio atzvilgiu yra vykdomas
teismo sprendimas, gali pateikti praSyma nepripazinti teismo sprendimo la-
bai ribotais pagrindais (Reglamento 45 straipsnis).

Zinoma, bylose, susijusiose su Briuselio konvencija ar su vélesniais reg-
lamentais, daugiausia nagrinéjami jvairiis jurisdikcijos klausimai. Juk miné-
tieji teisés aktai kaip tik gana detaliai reglamentavo ir iki Siol reglamentuoja

LENAERTS, K. The EU Charter of fundamental rights: scope of application and methods of interpretation. Is:
De Rome a Lisbonne: les jurisdictions de 'Union européenne a la croisée des chemins : mélanges en ’honneur
de Paolo Mengozzi. Bruxelles: Bruylant, 2013, p. 107-143.

' ETT 1988-02-04 sprendimas byloje Horst Ludwig Martin Hoffmann v Adelheid Krieg, bylos Nr. C-145/86.

2. STORSKRUBB, E. Civil procedure and EU Law. A Policy area uncovered. Oxford Universty Press, 2008, p.
134-135.
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jurisdikcija bei su ja susijusius procesinius klausimus. Be to, ETT iSaiskinimai
dél Briuselio konvencijos padaré didele jtaka kuriant Briuselio reglamento
tekstus. Vienoje i§ pirmyjy byly ETT iSaiskino®’, kad ieskinys dél zalos at-
lyginimo gali biiti pareiSkiamas ir toje vietoje, kurioje zalos veiksmas jvyko,
ir toje, kur ta zala kilo. Be to, Teismas pasisaké, kad sgvoka ,,deliktas® arba
ja atitinkantis veiksmas yra autonominio aiskinimo dalykas; vélesné praktika
parodé, kad delikto savoka i$ tiesy turi bati aiskinama ja pleciant.

Vélesnéje byloje!* ETT paaiskino, kad forum non conveniens doktrina netai-
koma Briuselio konvencijos kontekste ir apskritai Europos Bendrijos teiséje.
Teismas pasisaké, kad konvencija draudzia susitarianciosios valstybés teismui
atsisakyti Sios konvencijos numatytos jurisdikcijos dél to, kad valstybés, kuri
néra susitariancioji valstybé, teisme nagrinéti tam tikra byla yra priimtiniau,
net jei nekyla klausimo dél kitos susitarianciosios valstybés teismo jurisdik-
cijos arba $i byla neturi jokio kito rysio su kita susitariancigja valstybe.

IS esmés Teismas pritaré ir jtvirtino poziiirj, kad forum non conveniens dok-
trinos pripazinimas Briuselio konvencijos kontekste galéjo padaryti poveikj
konvencijoje nustatyty vienody jurisdikcijos taisykliy taikymui, nes §j pa-
grinda taiko tik tam tikros susitarianéiosios valstybés (daugiausia Jungtiné
Karalysté), o Briuselio konvencijos konkretus tikslas buvo numatyti bendra-
sias taisykles, pasalinant nepagrjstas nacionalines taisykles.

Kalbant apie naujausias bylas, galima aptarti isskirtine su Estijos bendrove susi-
jusia byla. ESTT didzioji kolegija iSaiSkino'®, kad juridinis asmuo, teigiantis, jog
paskelbus klaidinga informacija apie jj internete ir nepasalinus su tuo susijusiy
komentary buvo pazeistos jo asmenineés teisés, gali kreiptis j valstybés narés, kur
yra jo interesy centras, teismus su ieskiniu prasydamas istaisyti $ia informacija,
pasalinti komentarus ir atlyginti visa jo patirta zalg. Jeigu atitinkamas juridinis
asmuo didziajg savo veiklos dalj vykdo kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje
yra oficiali jo buveinés vieta, tai toks asmuo gali pazeidimg galbiit padariusiam
subjektui iskelti byla pagal zalos atsiradimo vieta — toje kitoje valstybéje naréje.
Taip pat Teismas, sickdamas susiaurinti jurisdikcijos taikymo taisykles, pasisa-
ke, kad asmuo, teigiantis, jog paskelbus klaidinga informacija apie ji internete
ir nepasalinus su tuo susijusiy komentary buvo pazeistos jo asmeninés teisés,
negali bet kurios valstybés narés, kurios teritorijoje yra arba buvo prieinama in-
ternete paskelbtoji informacija, teismuose pareiksti ieskinio ir reikalauti iStaisyti
Sia informacija bei pasalinti komentarus.

13 ETT 1976-11-30 sprendimas byloje G. J. Bier v. Mines de Potasse d’Alsace S. A., bylos Nr. C-21/76.

" ETT 2005-03-01 sprendimas byloje Owusu v. Villa Holidays Bal-Inn Villas, bylos Nr. C-281/02.

> ESTT 2017-10-17 sprendimas byloje Bolagsupplysningen OU, Ingrid Ilsjan v. Svensk Handel AB, bylos Nr. C-
194/16.

364



VIGITA VEBRAITE

svVV —

2. Dabartiniai issukiai ES civiliniam procesui

Visy pirma Briuselio konvencija padéjo pagrindus ES civiliniam procesui ir
davé pradzig vienam is labai dideliy siekiy — bandyti suderinti valstybiy na-
riy bendradarbiavima civilinése ir komercinése (verslo) bylose. Konvencija
pakeité pozitrj | tarptautine privatine teise ir daugumai tapo suprantama,
kad tarptautiné privatiné teisé apima ne tik taikytinos teisés klausimus.
Kaip minéta, visi kiti vélesni civilinio proceso srityje priimti reglamentai
buvo tarsi Briuselio konvencijos tasa, biitina atsizvelgiant { ES kompetenci-
jos plétra ir vis didesne tarptautiniy civiliniy bei komerciniy gincy jvairove.
Juk pries trisdeSimt mety niekas tikrai nebuity net pagalvojes, kad, tarkim,
vartotojy teisiy apsauga bus tokia svarbi ir bus kuriama tiek daug Sios srities
teisés akty.

Galima pabrézti, kad daugiausia teisés akty 1999-2009 m., po Amsterda-
mo sutarties jsigaliojimo, buvo priimta dél teisminio bendradarbiavimo.
Tuo metu buvo pradéti taikyti net 11 naujy reglamenty'®. Véliau priimti
ir pradéti taikyti tik keli nauji reglamentai, kaip antai vadinamasis Pavel-
déjimo reglamentas'’ ar Reglamentas dél apsaugos priemoniy tarpusavio
pripazinimo civilinése bylose'®. Siuo metu, deja, i§vis nebita ryskesniy
bandymy naujais instrumentais reglamentuoti ES civilinj procesa, sie-
kiama tik atnaujinti seniau priimtus teisés aktus. I$skirtiné ¢ia baty 2017
m. birzelio 7 d. Europos Parlamento priimta Rezoliucija dél ES bendryjy
biitiniausiy civilinio proceso standarty, teikianti Europos Komisijai atitin-
kamy rekomendacijy®.

Aptartoji situacija, matyt, leidzia daryti iSvada, kad Siuo metu Europos Sa-
jungoje yra svarbesniy problemy ir néra valios toliau siekti tam tikry klau-
simy, susijusiy su civiliniu procesu, vienodinimo. Be to, galima atkreipti
démesj, kad vis dazniau kalbama apie tam tikra pasitikéjimo kai kuriy vals-
tybiy nariy (pavyzdziui, Lenkijos ar Vengrijos) teismy sistemomis sunyki-
ma. Tai kelia tikrai nemaza susiripinimg ir nuojautg, kad artimiausiu metu
bus tikrai sunku tikétis naujy Sios srities teisés akty. Antai Vokietijos Auks-
Ciausiasis Teismas 2018 m. liepos 19 d. atsisaké pripazinti Lenkijos teismo

'© KRAMER, X. European Private International Law: The way forward. I3: Issues of EU law. Compilation of in-

depth analyses. Bruxelles, European Parliament, 2014, p. 79.

Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650/2012 deél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo
sprendimy paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentiSky dokumenty paveldéjimo klausimais
priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pazyméjimo sukurimo. Oficialusis leidinys, L 201, 2012-07-
27, p. 107-134.

Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr.606/2013 dél apsaugos priemoniy tarpusavio pripazinimo
civilinése bylose. Oficialusis leidinys, L 181, 2013-06-29, p. 158—166.

Prieiga  per  internety:  <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+
REPORT+A8-2017-0210+0+DOC+XML+V0//LT>.
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sprendima dél to, kad Lenkijoje atsakovui nebuvo uztikrinta teisé j teismine
gynyba, be to, Lenkijos teismo sprendimas priestarauja Vokietijoje placiau
apimanciam spaudos laisvés konstituciniam principui®.

Tokiomis aplinkybémis yra itin svarbus ESTT vaidmuo — kiek placiai jis
imsis aiskinti ES teise ir taikyti bendruosius ES teisés principus, kuriais
buty siekiama apsaugoti bendrgsias Bendrijos vertybes. Tokia tendencija
tikrai galima jzvelgti, nors kol kas dar ne su civiliniu procesu, o su Europos
are$to orderiu susijusiose bylose*'. Matyt, galima tikétis, kad politiné pade-
tis pasikeis ir tarp valstybiy nariy vél jsivyraus tarpusavio pasitikéjimas.
ESTT galéty aiskinti ES teise, jskaitant ir civiliniam procesui skirtus teisés
aktus, jei nacionaliniai teismai biity aktyvis ir kreiptysi su tinkamais klausi-
mais. Siuo metu, kaip visada, aktyviausi yra Vokietijos teismai, nors Vokie-
tijos mokslininkai vis tiek ragina savo valstybés teiséjus dar dazniau kreiptis
su praSymais dél prejudiciniy sprendimy priéemimo*. Kai kurie autoriai tei-
gia, kad ES valstybiy nariy, ypa¢ vadinamyjy naujyjy, teismai gerokai re-
Ciau kreipiasi | ESTT®. Civilinio proceso srityje daugiausia uzklausy biina
dél Briuselio I ar Briuselio I bis reglamenty, po to rikiuojasi klausimai dél
bankroto byly. Siuo metu apie 20—25 bylos per metus bina susijusios su ES
civiliniu procesu ES Teisingumo Teisme.

Kitas svarbus i88tkis ES civiliniam procesui ir apskritai visai ES teisei —
vykstantis Jungtinés Karalystés pasitraukimas i§ ES (Brexit). 2018 m. su-
kako jau 40 mety, kai Briuselio konvencija buvo pradéta taikyti Jungtinei
Karalystei. Iki Siol néra aisku, kaip vyks bendradarbiavimas civilinése by-
lose tarp Jungtinés Karalystés ir ES valstybiy nariy, tad $j klausima nag-
rinéti kol kas anksti. Vis délto pabréztina, kad Jungtinés Karalystés teis-
mai tikrai turéjo (turi) gana savitg poziarj j ES civilinio proceso taisykles
ir pateikdavo tikrai naujy idéjy visais klausimais, taip pat ir uzklausose
ESTT: nuo lygiagretaus bylinéjimosi klausimy iki jau aptartosios forum
non conveniens doktrinos. Tokio kitokio (skirtingo) pozitrio j ES teise
po 2019 m. kovo 29 d. tikriausiai bus pasigesta daugelyje sri¢iy. Zinoma,
ir Jungtinés Karalystés teismai per visa keturiasdeSimties mety laikotarpj
jgijo nemazai kontinentinés Europos teisés sistemos bruozy, susijusiy su
civiliniy byly nagrinéjimu.

Placiau apie tai: <http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=
pmé&pm_nummer=0137/18>.

* Pavyzdziui, ESTT 2018-07-25 sprendimas byloje LM, bylos Nr. C-216/18.

HAU, W. The European Union and Civil Procedure from a German Perspective. I§: The European Union and
National Civil Procedure — A smooth process or a rocky road for Member States. Oxford, 2016, p. 62.

#  KRAMER, X.; THEMELL E. The Party Autonomy Paradigm: European and Global Developments on Choice of Forum.
I&: Brussels Ibis Regulation (Short Studies in Private International Law. The Hague/Heidelberg, Springer 2017, p. 32.
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ISVADOS

1. Briuselio konvencija buvo pirmasis teisés aktas, padéjes pagrindus ES
civiliniam procesui, kartu ir vieno i$ labai dideliy siekiy — bandyti sude-
rinti valstybiy nariy bendradarbiavima civilinése ir komercinése bylose —
igyvendinimo pradzia.

2. Europos Teisingumo Teismo i$aiskinimai dél Briuselio konvencijos nuos-
taty yra aktualas iki Siol. Kaip tik analizuodamas Briuselio konvencijos nor-
mas Europos Teisingumo Teismas suformulavo ES teisés autonominio ai$-
kinimo principa.

3. Siuo metu nebejZvelgiama didesniy naujy siekiy toliau derinti civilinj pro-
cesa Europos Sajungoje, vien bandoma taisyti jau priimtus reglamentus.
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IVADAS

Jau 1972 m. Jungtiniy Tauty Zmogaus aplinkos konferencijos (dar vadinamos
Stokholmo konferencija) deklaracijoje’ teigiama, kad zmogus yra savo aplin-
kos kiiréjas ir kartu jos kiirinys, o aplinka yra zmogaus gyvenimo pagrindas
ir suteikia galimybiy jo intelektualiniam, moraliniam, socialiniam ir dvasi-
niam tobuléjimui. Vykstant zmonijos evoliucijai, sparciai vystantis mokslui ir
technologijoms, zmogus jgijo galiy pakeisti savo aplinka daugybe budy pre-
cedento neturinCiu mastu. Deklaracijoje pabréziama, kad ir natarali, ir Zmo-
gaus kuriama aplinka yra butinos zmogaus gerovei ir pagrindinéms zmogaus
teiséms, teisei j gyvybe uztikrinti. Viena i§ minétojoje konferencijoje pateikty
rekomendacijy buvo uztikrinimas, kad visi zmonés turéty lygias galimybes
daryti jtakg savo aplinkai, be kita ko, uztikrinant ir prieiga prie informacijos
bei sudarant galimybiy naudotis reikalingomis priemonémis?.

Galimybés gindyti subjekty (ir vieSyjy, ir privaciy) veiksmus ar neveikima
aplinkos apsaugos srityje uztikrinimas yra viena i$ svarbiausiy aplinkos teisés

! 1972 m. Jungtiniy Tauty Zmogaus aplinkos konferencijos deklaracija [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

<http://www.un-documents.net/aconf48-14r1.pdf>. (Tekstas angly k.).
Ten pat.
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reikalavimy (jtvirtinty ir tarptautiniu, ir Europos Sgjungos, ir nacionaliniu
lygiu) tinkamo jgyvendinimo garantijy.

Teisé kreiptis j teisma aplinkosaugos klausimais yra svarbus ir Europos Sa-
jungos (toliau — ES) aplinkos teisés aspektas, kildinamas i$ pagrindiniy ES
teisés principy, kurie atsispindi ES sutarCiy, Jungtiniy Tauty Europos eko-
nominés komisijos konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés
dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis i teismus aplinkosaugos
klausimais® (toliau — Orhuso konvencija) ir Europos Sajungos Teisingumo
Teismo (toliau — ir ESTT) praktikoje aiSkinamy antrinés teisés akty nuos-
tatose. Tose srityse, kuriose suderinti ES antrinés teisés aktai netaikomi,
taikomos valstybiy nariy nacionaliniy teisés akty nuostatos dél teisés kreiptis
i teisma aplinkosaugos klausimais.

Vertinant teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais praktinj jgyven-
dinima galima skirti keleta pasirinkimy. Pavyzdziui, galima kalbéti apie va-
dinamyjy tradiciniy zmogaus teisiy, kuriy tinkamas jgyvendinimas priklau-
so, inter alia, ir nuo tinkamos aplinkos biiklés, gynyba ir nacionaliniuose
teismuose, ir Europos Zmogaus Teisiy Teisme (toliau — EiTT). Dazniausiai
tokiose bylose aplinkos apsaugos pazeidimai siejami su tam tikry teisiy, pa-
vyzdziui, teisés j gyvybe, teisés i privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg,
teisés | nuosavybeés apsauga, saviraiskos laisvés ir kity pazeidimu®. Vis délto
reikéty paminéti, kad $iais atvejais kokio nors specifinio minétyjy teisiy gy-
nybos mechanizmo, kai gincas susijes su aplinkosauga, néra, todél taikomos
tradicinés zmogaus teisiy gynybos priemonés ir mechanizmai. Dél ribotos
Sio straipsnio apimties Sis aspektas nebus placiau nagrinéjamas. Toliau ap-
zvelgiami aplinkos teiséje sukurti teisés kreiptis j teisma aplinkosaugos klau-
simais jgyvendinimo mechanizmai.

1. Orhuso konvencijoje jtvirtinta teisé kreiptis j teismus
aplinkosaugos klausimais

Kalbant apie teise kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais pirmiausia
prisimenama Orhuso konvencija, ypa¢ jos 9 straipsnis, kuriuo visuomenés
nariams suteikiama galimybé naudotis teisinés perzitiros procediiromis, kad
bty laikomasi Orhuso konvencijos standarty dél galimybés gauti informacija
apie aplinka ir visuomenés dalyvavimo priimant su aplinkosauga susijusius

1998 m. Orhuso konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés
kreiptis | teismus aplinkosaugos klausimais [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.unece.org/filead-
min/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf>. (Tekstas angly k.).

+ Platiau apie tai 7r.: ZVAIGZDINIENE, 1. Aplinkos apsauga mogaus teisiy kontekste. Teisé, 2011, Nr. 78, p. 152-167.
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sprendimus, taip pat nacionalinés aplinkos teisés nuostatas. Taip siekiama
uztikrinti, kad ir Orhuso konvencijos nuostaty, ir nacionaliniy teisés akty
nuostaty, susijusiy su aplinkos apsauga, vykdyma ,,prizitréty” ne tik vieSosios
valdzios institucijos, bet ir kiti asmenys bei nevyriausybinés organizacijos.
Galima skirti trijy kategorijy sprendimus ir veiksmus (neveikimg), kurie gali
buti gin¢ijami vadovaujantis Orhuso konvencijos 9 straipsniu:

— atsisakymas suteikti informacija apie aplinkg arba kitoks teisés gauti Sig
informacija pazeidimas;

— valdzios institucijy sprendimai, veiksmai ir neveikimas, susije su leidimais
vykdyti tam tikra tikine veikla, Siy leidimy iSdavimo procediromis, paciu
sprendimy priémimo procesu;

— visi kiti privaciy asmeny ir valdzios institucijy veiksmai ar neveikimas, kurie
galéjo pazeisti nacionalinius su aplinka susijusius teisés akty reikalavimus.
Atsizvelgus | sprendima, veiksmy (neveikimo) kategorija Orhuso konven-
cijoje nustatyti skirtingi kriterijai, ir tai sudaro salygas taikyti skirtingo lyg-
mens lankstuma Konvencija pasirasiusioms Salims reglamentuojant galimy-
be kreiptis j teisma. Esant pirmosioms dviem kategorijoms Konvencijoje
reikalaujama suteikti teisinés perziuros teisme ar kitoje nepriklausomoije ir
nesaliskoje jstatymy nustatyta tvarka jsteigtoje institucijoje galimybe. Tre-
Ciajai kategorijai turéty buti uztikrinama teisinés perziaros galimybé admi-
nistracine arba teismo tvarka. Orhuso konvencijoje yra nustatyta teisinés
perzitiros teisme ar kitoje i teisma panasioje institucijoje skyrimo procediira
bei teisinés perzitiros administracine tvarka skyrimo proceduros, taip pat
nustatytas bendrasis reikalavimas visais atvejais uztikrinti, kad buty taiko-
mos atitinkamos ir veiksmingos teisinés gynybos priemonés, jskaitant, jei
reikia, teismo jpareigojima nepazeisti ieSkovo teisiy ar sustabdyti tas teises
pazeidziancius veiksmus, ir kad tos priemonés biity teisingos, nesaliskos, pa-
sitilytos laiku ir ne per brangios.

Lietuvoje teisés kreiptis | teismus pagrindai numatyti bendruosiuose ir spe-
cialiuosiuose teisés aktuose. Procesiniai Sios teisés jgyvendinimo aspektai
reglamentuojami bendraisiais administracinio, civilinio, baudziamojo pro-
ceso teisés aktais. Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo (toliau —
Aplinkos apsaugos jstatymas)® 7 straipsniu uztikrinama suinteresuotos visuo-
menés®, fiziniy ar juridiniy asmeny teisé jstatymy nustatyta tvarka kreiptis

° Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas Nr. -2223. Valstybés Zinios, 1992. Nr. 5-75.

Suinteresuota visuomené Aplinkos apsaugos jstatyme apibréziama kaip vienas arba daugiau fiziniy ar juridiniy asmeny,
kuriems daro arba gali daryti poveikj sprendimai, veiksmai ar neveikimas aplinkos ir jos apsaugos bei gamtos istekliy
naudojimo srityje arba kurie yra suinteresuoti $iy sprendimy procesu. Pagal $ia apibréztj, asociacijos ir kiti vieSieji ju-
ridiniai asmenys (iSskyrus valstybeés ar savivaldybés, jy institucijy jsteigtus juridinius asmenis), kurie jsteigti teises akty
nustatyta tvarka ir skatina aplinkos apsaugg, visais atvejais laikomi suinteresuotais asmenimis.
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i teismg, jeigu mano, kad jo (jy) praSymas, pateiktas teise gauti informacija
apie aplinka reglamentuojanciy teisés akty nustatyta tvarka, buvo neteisétai
atmestas, j ji buvo i$ dalies ar visiSkai netinkamai atsakyta arba deramai ne-
atsizvelgta pagal teisés aktus, reglamentuojancius teise gauti informacija apie
aplinka, taip pat suinteresuotos visuomenés teisé jstatymy nustatyta tvarka
kreiptis i teisma dél viesojo intereso gynimo uzgincijant sprendimy, veiksmy
ar neveikimo aplinkos ir jos apsaugos bei gamtos iStekliy naudojimo srity-
je materialinj ar procesinj teisétuma. Su aplinka susije¢ gincai nagrinéjami
bendra tvarka (néra specialaus reguliavimo ar specialiy nepriklausomy tik
su aplinkos apsauga susijusius gincus nagrinéjanciy institucijy). Nacionali-
niuose teismuose nagrinéjamus gincus aplinkosaugos srityje galima skirstyti
pagal ginamy interesy pobudj | ginCus, kuriuose ginamas privatus interesas
(asmuo turi pagrjsti savo subjektinés su aplinka susijusios teisés, pavyzdziui,
teisés gauti informacija, teisés dalyvauti priimant sprendimus ar kt., pazeidi-
ma), ir gincus, kuriuose ginamas vieSasis aplinkos apsaugos interesas. Kaip
tik pastaroji gincy kategorija kelia daugiausia diskusijy ir teismy praktikoje,
ir teisés mokslininky darbuose.

1.1.  Teisés kreiptis j teisma aplinkosaugos klausimais
igyvendinimas ES

Siekiant jgyvendinti Orhuso konvencijos pirmajj ir antrajj ramsc¢ius ES lygiu
buvo priimtos dvi direktyvos: 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2003/4/EB dél visuomeneés galimybeés susipazinti su infor-
macija apie aplinka ir panaikinanti Tarybos direktyva 90/313/EEB’ bei 2003
m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/35/EB,
nustatanti visuomenés dalyvavima rengiant tam tikrus su aplinka susijusius
planus ir programas ir i$ dalies keiCianti Tarybos direktyvas 85/337/EEB ir
96/61/EB dél visuomenés dalyvavimo ir teisés kreiptis j teismus®. Abiejose
minétosiose direktyvose yra jtvirtintos ir tam tikros nuostatos dél galimybés
kreiptis j teisma. Paminétinas ir 2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso konvencijos dél
teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir tei-
sés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo Bendrijos

7 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/4/EB dél visuomenés galimybeés susipazinti
su informacija apie aplinka ir panaikinanti Tarybos direktyva 90/313/EEB. OL L 41, 2003, p. 26-32.

2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/35/EB, nustatanti visuomenés dalyvavima
rengiant tam tikrus su aplinka susijusius planus ir programas ir i§ dalies kei¢ianti Tarybos direktyvas 85/337/EEB
ir 96/61/EB dél visuomenés dalyvavimo ir teisés kreiptis j teismus. OL L 156, 2003, p. 17-25.
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institucijoms ir organams’ (toliau — Orhuso reglamentas), taikomas visiems
trims Orhuso konvencijos rams¢iams, nustatomos galimybés susipazinti su
informacija, jtvirtinamas visuomenés dalyvavimas ir galimybé kreiptis j teis-
mus aplinkosaugos klausimais, kai jie yra svarbiis ES institucijoms ir jstai-
goms, taip pat ir su tuo susije reikalavimai.

Galima teigti, kad ES lygiu atliktas iS tiesy didelis darbas siekiant uztikrinti Or-
huso konvencijoje jtvirtinty teisiy tinkama jgyvendinima visose ES valstybése
narése. Vis délto paminétina, kad Orhuso konvencijos Priezitiros komitetas 2017
m. kovo 17 d. pripazino, kad pati ES pazeidé Orhuso konvencijos 9 straipsnio
reikalavimus, nes nevyriausybiniy organizacijy ir pilie¢iy galimybés kreiptis j
teisma ES lygmeniu ir inicijuoti byla Europos Sajungos Teisingumo Teisme yra
labai ribotos, ir paragino ES pakeisti Orhuso reglamentg, kad buty uztikrintas
tinkamas Orhuso konvencijos jgyvendinimas'. Priezitiros komiteto sprendimai
neturi privalomosios galios, todél jam turéjo pritarti Saliy pasitarimas 2017 m.
rugséjj, ta¢iau dél skirtingy interesy ir ES pastangy i$vengti pritarimo Priezit-
ros komiteto sprendimui bei siekio rasti kompromisg buvo nuspresta galutinj
sprendima $iuo klausimu priimti kito Saliy pasitarimo metu.

1. 2.  VieSojo aplinkos apsaugos intereso gynimas atsizvelgiant
i Orhuso konvencijg

Nors Orhuso konvencijoje apie tai tiesiogiai nekalbama, vis délto §i kon-
vencija laikytina pagrindiniu tarptautinés teisés dokumentu, jtvirtinanciu
vieSojo aplinkos apsaugos intereso gynima. Konvencijos preambuléje yra
nurodyta, kad Konvencijos Salys pripazjsta atitinkamy funkcijy, kurias aplin-
kosaugos srityje gali atlikti pavieniai pilieCiai, nevyriausybinés organizacijos
ir privatus sektorius, svarba. Viena i$ svarbiausiy Konvencijos funkcijy yra
ginti viesajj aplinkos apsaugos interesa. Konvencijoje jtvirtinta aplinkos sa-
voka!! turi bati interpretuojama placiai, siekiant uztikrinti jvairiy aplinkos

2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso konvencijos
del teisés gauti informacijq, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos
klausimais nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir organams. OL L 264, 2006, p. 13-19.

10 ACCC/C/2008/32 (EU) [interaktyvus|. Prieiga per internetg: <https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/
pp/compliance/C2008-32/Findings/C32_EU_Findings_as_adopted_advance_unedited_version.pdf>.

Aplinkos sgvoka i$plaukia i§ Konvencijos 2 straipsnio 3 dalyje pateiktos informacijos apie aplinka savokos: , Informacija
apie aplinka“— bet kokia rasytiné, vaizdo, garso, elektroniné ar kitokia materialia forma saugoma informacija apie: a)
aplinkos elementy, tokiy kaip oras ir atmosfera, vanduo, dirvozemis, zemé, krastovaizdis ir gamtinés vietoveés, bikle,
biologing jvairove ir jos sudedamasias dalis, jskaitant genetiskai modifikuotus organizmus, bei $iy elementy saveika;
b) veiksnius, tokius kaip cheminés medZiagos, energija, triuk§mas ir radiacija, bei veikla arba priemones, jskaitant ad-
ministracines priemones, susitarimus aplinkos srityje, politikos kryptis, jstatymy leidybg, planus ir programas, turin¢ius
arba galinCius turéti poveikj a punkte i$vardytiems aplinkos elementams, taip pat islaidy ir rezultaty bei kita ekonomine
analizg ir prielaidas, naudojamus priimant sprendimus aplinkos srityje; ¢) Zmoniy sveikatos ir saugos bukle, gyvenimo
salygas, kulturiniy vietoviy ir statiniy bukle, kai jiems daro arba gali daryti jtakg aplinkos elementy buklé arba per Siuos
elementus b punkte iSvardyti veiksniai, veikla arba priemoneés.*
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komponenty ir jy tarpusavio sasajy bei sasajy su kitais veiksniais apsauga ir
gynima'?. Darytina i$vada, kad i§ esmés bet koks aplinkos apsaugos nuostaty
pazeidimas patenka j Konvencijos taikymo sritj*.

ViesSojo intereso gynimo pagrindas i$ esmés yra tarptautinés teisés doku-
mentuose, Europos Sajungos ir nacionaliniuose teisés aktuose, teismy prak-
tikoje jtvirtintos vertybés. Moksle néra bendro konsensuso, kas laikytina
vieSuoju interesu'®. Atsakymo j §j klausima paieSka yra ir bus nuolatinis
procesas. Kalbant apie aplinkos apsauga nei moksle, nei teismy praktikoje
nebekyla abejoniy, kad aplinkos apsauga laikytina vieSuoju interesu. Pro-
blemy gali kilti tik tais atvejais, kai reikia nustatyti konkretaus teisinio san-
tykio turinj ir biitent jame iSgryninti aplinkos apsaugos kaip vieSojo inte-
reso aspektus. Teisés | sveika ir Svarig aplinka gynimas konkreciais atvejais
dazniausiai pateikiamas kaip susijes su pavieniy asmeny subjektiniy teisiy
pazeidimu, taciau i$samiau paanalizavus nustatomas ir aplinkos apsaugos
kaip vieSojo intereso gynimo aspektas. Taigi ginant teise j sveika ir Svarig
aplinkg i$ esmés yra ginamas ir vieSasis aplinkos apsaugos interesas. Atsi-
zvelgiant j tai, kad sprestiny klausimy teisés j sveika ir $varia aplinka srityje
yra labai daug ir jvairiy, viesasis interesas sprendziant Siuos klausimus gali
turéti skirtinga reikSme. Moksliniy tyrimy ir teismy praktika rodo, kad tei-
sés | sveika ir $varig aplinka sékmingas jgyvendinimas i§ esmés priklauso
nuo viesojo intereso apibrézties.

Aplinkos apsaugos kaip viesojo intereso pripazinimas yra susijes ir su aplin-
kosauginio samoningumo lygmeniu. Pagal Orhuso konvencija, visuomenei
tenka atsakomybé jzvelgti ir spresti aplinkosaugos problemas. Visuomené tu-
rédama teise j informacija, teise dalyvauti priimant sprendimus, teise gincyti
valstybés institucijy priimtus sprendimus ir neveikima ugdo savo atsakinga
poziiirj i tai, kas vyksta aplinkui, suvokia, kad ji yra visy ja supanciy procesy
dalyvé ir gali realiai prisidéti prie aplinkos klausimy sprendimy®. Taigi vi-
suomené kaip atsakingas subjektas yra realiai jtraukiama j aplinkos politikos
tiksly jgyvendinimg (auksto lygio aplinkos apsaugos uztikrinima, iSlaikyma
ateities kartoms). Sis visuomeneés jtraukimas ir jo uztikrinimas taip pat pri-
pazintinas vieSuoju interesu.

2 RAGULSKYTE-MARKOVIENE, R. Teisé ginti vie$aji aplinkos apsaugos interesa. Administraciniai teismai Lietuvoje.
Nudienos isStukiai. Kolektyviné monografija, skirta Lietuvos administraciniy teismy deSimtmeciui. Vilnius: Lietuvos vyriau-
siasis administracinis teismas, 2010, p. 514.

' RAGULSKYTE-MARKOVIENE, R. Asmens teisés j sveika ir $varig aplinka probleminiai aspektai. Asmens teisiy

gynimas: problemos ir sprendimai. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 457.

Apie sociologing vieSojo intereso samprata 7r.. BELIUNIENE, L.; BURNYTE, M. ir kt. VieSojo intereso atpazinimo

problema Lietuvos teiséje: kriterijai ir prioritetai. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2015, p. 63—69.

' RAGULSKYTE-MARKOVIENE, R. Asmens teisés j sveika ir $varia aplinka probleminiai aspektai. Asmens teisiy
gynimas: problemos ir sprendimai. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 458.
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Nors Orhuso konvencijoje néra expressis verbis jtvirtinta, kad visuomené
turi teise ginti vieSajj interesa, taCiau teisinés gynybos siekiantiems asme-
nims keliamas reikalavimas buti tiesiogiai susijusiems su padarytu pazeidi-
mu Siandien vertinamas kaip netinkamas aplinkos teisés jgyvendinimas'®.
Biutent tai, kad visuomenei atvertos platesnés galimybés veikti aplinkos
srityje, kad visuomené gali naudotis teisinés gynybos mechanizmais ne
tik spresdama tam tikram asmeniui ar asmeny grupei rapimus konkrec¢ius
klausimus, bet ir visiems aktualias problemas, lémé Orhuso konvencijos
sékme. Prie to neabejotinai prisidéjo ir Europos Sajungos teisés akty, tie-
siogiai jgyvendinandiy Orhuso konvencijos nuostatas, priémimas'’, ir gana
gausi ESTT praktika.

ESTT praktikoje visuomenés teisé kreiptis j teisma aiskinama itin pla-
¢iai. ESTT pripazino teis¢ kreiptis j teisma net ir tais atvejais, kai vals-
tybé naré savo teisiniu reguliavimu tokios teisés nenustaté, o ES teisinio
reguliavimo lygmeniu taip pat nebuvo specialaus reguliavimo, jtvirti-
nandio teise kreiptis j teismg. Stai Janecek' byloje ESTT konstatavo,
kad fiziniai ir juridiniai asmenys, tiesiogiai susije su pavojumi, kurj gali
kelti terSaly ribiniy veréiy virsijimas, gali reikalauti iS kompetentingy
valdzios institucijy, prireikus kreipdamiesi | kompetentingus teismus,
sudaryti veiksmy plana, jeigu kyla toks pavojus. Tai, kad Sie asmenys
turi kity priemoniy, butent teise reikalauti, kad kompetentingos val-
dzios institucijos imtysi konkreciy priemoniy tarSai mazinti, asmeny
teisei reikalauti konkreciy veiksmy atlikimo neturi jtakos. ESTT ne kar-
ta konstatavo, kad valstybés narés jpareigojamos numatyti teisiy gynimo
priemones, butinas veiksmingai teisinei apsaugai ES teisei priklausan-
Ciose srityse uztikrinti'. Veiksminga teisiné apsauga ir yra esminé aplin-
kos apsaugos kaip vieSojo intereso gynimo salyga. Galima drasiai teigti,
kad ESTT praktika i§ esmés keic¢ia nacionalinés administracinio proceso

PRAPIESTYTE, D. Orhuso konvencijos jgyvendinimas: Europos Sajungos teisé ir Lietuvos administraciné justicija. Teise,
2009, Nr. 72, p. 173.

Pvz., 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/4/EB dél visuomenés galimybes
susipazinti su informacija apie aplinkg ir panaikinanti Tarybos direktyva 90/313/EEB, 2006 m. rugséjo 6 d. Euro-
pos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso konvencijos dél teisés gauti informacija,
visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis | teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty tai-
kymo Bendrijos institucijoms ir organams, 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2003/35/EB, nustatanti visuomenés dalyvavima rengiant tam tikrus su aplinka susijusius planus ir programas ir
i§ dalies keiCianti Tarybos direktyvas 85/337/EEB ir 96/61/EB dél visuomenés dalyvavimo ir teisés kreiptis j
teismus.

8 ESTT 2008 m. liepos 25 d. sprendimas Dieter Janecek prie§ Freistaat Bayern byloje C-237/07.

¥ ESTT 2014 m. lapkri¢io 19 d. sprendimas ClientEarth ClientEarth ir Regina prie§ The Secretary of State for the
Environment, Food and Rural Affairs Supreme Court of the United Kingdom byloje C-404/13; 2016 m. lapkricio 8
d. sprendimas Lesoochrandrske zoskupenie VLK pries Obvodny trad Trenc¢in byloje C-243/15, 2011 m. spalio 18
d. sprendimas Antoine Boxus and Willy Roua ir kt.prie§ v Région wallonne sujungtose bylose C-128/09, C-131/09,
C-134/09 ir C-135/09.
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teisés normas?® tam, kad valstybése narése bty uztikrinama veiksminga
teisine apsauga.

Siandien kyla vis maZiau neaiskumy, susijusiy su aplinkosaugos organizacijy
kaip suinteresuotos visuomenés pripazinimu, ryskéja Orhuso konvencijoje
jtvirtinty teisiy turinys, jy uztikrinimo galimybés, be to, atsiranda vis dau-
giau galimybiy ginti aplinkos interesus aiskinant $iy interesy gynimo poreikj
ir apimtj atsizvelgiant j Orhuso konvencija. Tikriausiai galima daryti iSvada,
kad Siandien Orhuso konvencija atlieka daug svarbesne funkcija, negu is
pradziy buvo planuota. Ne tik aplinkos apsauga bendraja prasme, bet ir pats
Orhuso konvencijos nuostaty jgyvendinimas i$ esmés tapo vieSuoju interesu
visose Europos Sgjungos valstybése narése ir daugelyje kity Konvencija pa-
siraSiusiy valstybiy.

1.3. Komisijos pranesimas dél teisés kreiptis j teisma
aplinkosaugos klausimais

2003 m. spalio 24 d. Europos Komisija pateiké direktyvos dél teisés kreip-
tis j teismus aplinkos apsaugos klausimais projekta®’. Siame projekte buvo
numatytos bendrojo pobudzio priemonés, skirtos uztikrinti teisés kreiptis j
teisma efektyvy jgyvendinima. Daugiausia démesio skirta siekiui uztikrinti
galimybe gin¢yti teisme ar kitoje nepriklausomoje gincus nagrinéjancioje
institucijoje valstybés institucijy veikima arba neveikima ir taip suderinti
Europos Sgjungos teise??. Deja, po daugiau kaip deSimt mety trukusiy kom-
promiso paiesky 2014 m. Komisija §j pasitlyma atSauké?. Tai reiSkia, kad
buvo atSaukta teisékiiros iniciatyva priimti konkrety teisés akty, reglamen-
tuojantj teise kreiptis j teisma. Siekdama kompensuoti teisinio reguliavimo
spraga 2017 m. geguzés 3 d. Komisija priémé komunikata ,,Komisijos pra-
nesimas dél teisés kreiptis j teisma aplinkosaugos klausimais*“?* (toliau — ir

2 Pvz., tai yra bylos, susijusios su dél nepagrjstai dideliy teismo i§laidy klausimais (2013m. balandZio 11 d. sprendimas
The Queen, Davido Edwardso ir Lilian Pallikaropoulos prasymu, prie$ Environment Agency ir kt. Supreme Court of
the United Kingdom byloje C-260/11, 2014m. vasario 13 d. sprendimas Europos Komisija prie$ Jungting DidZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste byloje C-530/11), dél reikalavimo utikrinimo priemoniy taikymo (ESTT
2004m. sausio 7 d. sprendimas The Queen, Delenos Wells prasymu, pries Secretary of State for Transport, Local Gov-
ernment and the Regions byloje C-201/02, 2013m. sausio 15 d. sprendimas Jozef Krizan ir kt. prie§ Slovenskd inSpekcia
Zivotného prostredia byloje C-416/10), dél galimybés gin¢yti norminio pobudzio aktus ir kt.

2003 m. spalio 24 d. Komisijos pasitilytas Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél teisés kreiptis j teismus
aplinkos apsaugos klausimais projektas (COM(2003) 624 final) <https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexU-
riServ.do?uri=COM:2003:0624:FIN:EN:PDF>.

Pla¢iau apie direktyvos projekta zr.. PRAPIESTYTE, D. Orhuso konvencijos jgyvendinimas: Europos Sajungos
teis¢ ir Lietuvos administraciné justicija. Teisé, 2009, Nr. 72, p. 162-165.

Pranesimas apie nebeaktualiy Komisijos pasitilymy atSaukima. OL C 153, 2014 5 21, p. 3-7.

2017 m. geguzés 3 d. Komisijos komunikatas ,, Komisijos praneSimas dél teisés kreiptis j teisma aplinkosaugos
klausimais® (C(2017) 2616 final) [interaktyvus|. Prieiga per interneta: <http://data.consilium.europa.eu/doc/
document/ST-8752-2017-INIT/1t/pdf>.
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Komunikatas, Komunikatas dél teisés kreiptis j teismg), kuriame pateikta
svarbiausios ESTT praktikos, susijusios su tuo, kaip nacionaliniai teismai tu-
réty nagrinéti visuomenés skundus dél valstybés institucijy sprendimy, vei-
kimo ar neveikimo aplinkos srityje, analizé. Nors Komunikatas priskirtinas
negrieztajai teisei (angl. soff law) ir pagal savo teisine galia yra tik rekomen-
dacinio pobtdzio®, atsizvelgiant j jo turinj galima teigti, kad jo reikSmé per-
zengia rekomendacinio dokumento ribas. Komunikatas dél teisés kreiptis j
teismga turi buti analizuojamas kartu su Orhuso konvencija ir kitais ES teisés
aktais, kuriais yra jtvirtinamos nuostatos, susijusios su teise kreiptis j teismus
aplinkosaugos klausimais. Komunikato funkcija visy pirma yra aiskinamoji.
Jis papildo jau galiojancias teisés nuostatas. Be to, jis skirtas suvienodinti
teisés taikyma skirtingose valstybése narése, nesukeliant didesniy teisiniy
nesusipratimy ir paliekant valstybés naréms erdvés paCioms spresti, kaip jos
laikysis nustatyty taisykliy. Komunikatas jtvirtina geranoriska paskatinima
veikti tam tikru sutartu budu.

Teisés moksle skiriamos kelios Komisijos pranesimy rasys: galiojancias tei-
sés normas sukonkretinantys pranesimai; j pasitlymus ir nuomones panasiis
pranesimai, kai néra galiojanciy teisés normy (jie yra tam tikri orientyrai j
vélesnes teisékiiros iniciatyvas)®.

Komunikato 18 punkte jtvirtinta, kad teisé kreiptis j teisma aplinkosaugos
klausimais yra svarbus ES aplinkos teisés aspektas, kildinamas i pagrindiniy
ES teisés principy, kurie atsispindi ES sutarciy ir Orhuso konvencijos taiky-
mo praktikoje bei ESTT aiskinamy antrinés teisés akty nuostatose. Komu-
nikate pabréziama, kad ES aplinkos teis¢ sudaro ES teisés aktai, kuriais pa-
dedama siekti Sutartyje dél Europos Sgjungos veikimo nustatyty tiksly, Siais
teisés aktais nustatytos jvairios pareigos, kurias valstybiy nariy kompeten-
tingos vieSosios valdzios institucijos privalo vykdyti, be to, jie yra aktualis
jvairiy rusiy sprendimams, veikimui ir neveikimui, uz kuriuos tos instituci-
jos yra atsakingos (19, 20 punktai). ISanalizavus Komunikato turinj darytina
iSvada, kad jis priskirtinas galiojancias teisés normas konkretinantiems pra-
nesimams, taigi jo esmé — remiantis ESTT praktika suvienodinti galiojanciy
teisés normy taikymg. Komunikate tiesiogiai nurodoma, kad jame iSaiski-
nami ir interpretuojami galiojantys teisiniai reikalavimai ir juo sudaromos
palankesnés salygos kreiptis j nacionalinius teismus. Taip jis prisideda prie
ES teisés jgyvendinimo gerinimo, juo siekiama padéti valstybéms naréms,

Pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 288 straipsnj, ES teisés aktams priskiriamos privalomosios galios
neturinc¢ios rekomgndacijos ir nuomoné

% SCHWARZE ] _kn('r law im Recht der Furopdischen Uninrl. EuR 2011 p 17 [interaktyvus|. Prieiga per
internetg: <https://www.europarecht.nomos.de/fileadmin/eur/doc/Aufsatz_EuR_11_01.pdf>.
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nacionaliniams teismams, teisés specialistams ir visuomenei (211 punktas).
Komunikate visy pirma analizuojama vieSojo intereso savoka (C skyriaus
1 dalis). Nurodoma, kad ES aplinkos teisés aktais siekiama apsaugoti ben-
druosius vieSuosius interesus, pavyzdziui, Svary org, saugius ir pakankamus
vandens iSteklius ir sveika biologine jvairove. Pabréziama, kad aktyvus vi-
suomenés dalyvavimas yra tai pagrindziantis aplinkos srities vieSasis intere-
sas. Teigiama, kad ES aplinkos teiséje nustatyti viesieji ir kiti interesai bei
susijusios vieSosios valdzios institucijy pareigos yra prielaida atsirasti fiziniy
asmeny ir jy asociacijy procesinéms ir materialiosioms teiséms. Sias teises
turi ginti nacionaliniai teismai. Daug démesio skiriama aplinkos apsaugos
asociacijy teisei kreiptis j teisma. Komunikate jtvirtinama, kad aplinkos sri-
ties nevyriausybinés organizacijos yra svarbios uztikrinant, kad buty vykdo-
mos ES aplinkos teiséje nustatytos pareigos, nacionaliniai teismai turi pripa-
zinti joms suteikta plataus pobudzio teise uztikrinti aplinkos apsauga.
Komunikate analizuojami su teise pateikti ieSkinj susij¢ klausimai (C sky-
riaus 2 dalis), t. y. klausimai, susij¢ su praSymais pateikti informacija apie
aplinka ir teise gauti informacija, veikla, kuriai taikomas visuomenés daly-
vavimo reikalavimas, praSymais imtis veiksmy pagal atsakomybés uz zala
aplinkai taisykles. Be to, analizuojami tam tikri teisés pareiksti ieSkinj sie-
kiant ginti ES aplinkos teiséje nustatytas procesines teises ir teisés pareiksti
ieskinj siekiant ginti materialigsias teises aspektai. Komunikate kalbama ir
apie salygas, kurias fiziniai asmenys ir aplinkosaugos asociacijos turi atitikti,
kad galéty pareiksti ieskinj teisme.

Viena i§ Komunikato daliy skirta teisminés perzitiros apimties analizei (C
skyriaus 3 dalis). Nurodyta, kad teisminés perzitros apimtis lemia tai, kaip
nacionaliniai teismai vertins ginc¢ijamy sprendimy, veikimo ir neveikimo
teisétuma. Jai biuidingi du aspektai: pirmasis susijes su galimais teisminés
perzitiros pagrindais, t. y. teisés sritimis ir teisiniais argumentais, kuriais gali
buti remiamasi; antrasis susijes su tikrinimo ribomis (arba perziaros pakan-
kamumu). Komunikate aptariama konkreti veikla, kuriai taikomas visuome-
nés dalyvavimo reikalavimas, ir klausimai, patenkantys j Orhuso konven-
cijos 9 straipsnio 3 dalies taikymo sritj. Komunikate nagrinéjamos ESTT
praktikoje pateikiamos rekomendacijos, kaip pagal ES aplinkos teisés aktus
turéty bati tiriami sprendimai, veikimas ir neveikimas.

Komunikate aptariamos veiksmingos teisiy gynimo priemonés (C skyriaus 4
dalis). Pabréziama, kad nacionaliniai teismai turi apsvarstyti galimybe imtis
bendryjy arba specialiyjy priemoniy, kad iSspresty priestaravimo ES aplin-
kos teisei problema. Sios priemonés galéty biti neteiséty sprendimy ar akty
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galiojimo sustabdymas, panaikinimas ar pripazinimas negaliojanciais ir teisés
akty ir norminiy akty taikymo sustabdymas. Be to, pabréziama, kad teisiy
gynimo priemonés turéty apimti priemones, kuriomis siekiama atlyginti ne-
teisétu sprendimu, veikimu ar neveikimu padaryta neteiséta zala. Jos turéty
apimti ir kompensacija uz turtine zala, ir aplinkai padarytos neteisétos zalos
atlyginima.

Komunikato C skyriaus 5 dalyje nagrinéjamas islaidy klausimas. Nurodoma,
kad valstybés narés privalo uztikrinti, jog teisminés perzitiros procediiros,
taikomos gincijant su ES aplinkos teise susijusius sprendimus, veikima ir
neveikimg, nebiity pernelyg brangios. Sioje dalyje aptarta valstybiy nariy
praktika ir nurodomi rekomenduotini biidai, kaip biity geriausia paskirstyti
iSlaidas neatgrasant visuomenés nuo kreipimosi j teisma ginti aplinkosaugos
interesus.

Komunikato i$vadose Komisija nurodo, kad ji atidziai stebés ir vertins nauja
ESTT praktika Sioje srityje ir prireikus ateityje svarstys galimybe atnaujinti
§] pranesima (212 p.).

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad Komunikate i§ esmés apzvelgiami
visi pagrindiniai su teise kreiptis i teisma aplinkosaugos klausimais susije
aspektai, pateikiama visapusiska ESTT praktikos analizé, juo galima nau-
dotis kaip ESTT praktikos komentaru, gairémis. Stebédama tendencijas tei-
sés kreiptis j teisma aplinkosaugos klausimais jgyvendinimo srityje Komisija
galés jvertinti, kokia reikSme turi Komunikatas ir ar jo pakanka sékmingai
igyvendinti uzsibrézta tiksla — suteikti kuo daugiau galimybiy visuomenei
spresti aplinkos apsaugos kaip vieSojo intereso klausimus.

2. Teisé j sveikg ir Svarig aplinka ir jos gynimo teisme
galimybés

Neabejotina, kad kiekvienas nori gyventi sveikoje ir Svarioje aplinkoje, to-
dél kartais net gali atrodyti keista, kad tai, kas svarbu kiekvienam, vis délto
reikia ginti”’. Jeigu visos jau sukurtos teisés normos ir tarptautiniu, ir ES, ir
nacionaliniu lygmeniu buty tinkamai jgyvendinamos, teisés j sveika ir $va-
rig aplinka jgyvendinimo problemy tikriausiai apskritai nebuty. Tinkamo
teisés normy jgyvendinimo aplinkos srityje garantas i§ esmés yra darnaus

7 Pladiau #r.. RAGULSKYTE-MARKOVIENE, R.; ZVAIGZDINIENE, I. Teisés j sveika ir §varia aplinka
teoriniai ir praktiniai aspektai. Zmogus, teisiné valstybé ir administraciné justicija: mokslo studija, skirta
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo deSimtmeciui. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teis-
mas, 2012, p. 412-418.
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vystymosi principas®. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
ir Chartija), kuri 2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojus Lisabonos sutar¢iai* tapo
teisiS8kai privaloma, 37 straipsnyje nustatyta, kad aukstas aplinkosaugos lygis
ir aplinkos kokybés gerinimas turi biiti integruotas i Sajungos politika ir uzti-
krintas pagal tvaraus vystymosi principus. Sio principo esmé yra ta, kad visi
veiksmai ir priemonés bet kuriose politikos srityse (ekonomikos, zemés tkio,
turizmo, susisiekimo ir pan.) pries juos jgyvendinant turéty bati jvertinti dar-
naus vystymosi pozitriu®. Jeigu tai baty i tikryjy tinkamai atliekama, abejo-
niy, ar kokie nors veiksmai, projektai ir pan. pazeidzia asmeny teise¢ j sveikg ir
$varia aplinka, neturéty biti. Deja, praktikoje kyla gana daug gincy, is kuriy
matyti, kad teisé j sveika ir Svarig aplinka i$ tikryjy yra sunkiai jgyvendinama
ir sudétingai ginama teisé. Tai, kas tikriausiai daugeliui turéty buti suprantama
ir akivaizdu, t. y. tai, kad imantis bet kokiy veiksmy turi buti uztikrinamas
sveikos ir $varios aplinkos iSsaugojimas, i§ esmés tampa $iy ginty objektu. Sie
gincai jau perzengé nacionalinés teisés ribas ir yra nagrinéjami tiek Europos
Sajungos Teisingumo Teisme, tiek Europos Zmogaus Teisiy Teisme®.

Jau minétos 1972 m. priimtos Jungtiniy Tauty Zmogaus aplinkos konfe-
rencijos deklaracijos pirmasis principas teigia, kad zmogus turi pagrindine
teise i laisve, lygybe ir tinkamas gyvenimo salygas tokioje aplinkoje, kurios
kokybé leidZia gyventi oriai ir uztikrina Zmogaus gerove. Sioje deklaracijos
nuostatoje, nors ir netiesiogiai, uzsimenama apie Zmogaus teis¢ gyventi tin-
kamoije aplinkoje. 1987 m. Tarptautinés aplinkos ir vystymosi komisijos pra-
nesimo ,,Miisy bendra ateitis**
eksperty suformuluoti aplinkos apsaugos ir tvarios plétros teisiniai principai,
jau tiesiogiai pabréziama visy zmoniy teisé i aplinka, tinkama juy sveikatai
ir gerovei palaikyti. Dar vienas svarbus dokumentas yra 1994 m. Jungtiniy
Tauty specialiojo prane$éjo prane$imo zmogaus teisiy ir aplinkos klausimu
priedas, kuriame buvo pateiktas Zmogaus teisiy ir aplinkos principy deklara-

priede, kuriame buvo pateikti aplinkos teisés

Visi termino ,subalansuota plétra® (angl. sustainable development, vok. nachhaltige Entwicklung) vertimai:
wnenutriikstama plétra®, ,tvari plétra“, ,tolydi plétra®, ,tvarus vystymasis“ ir pan. gali biiti vartojami kaip si-
nonimai. Lietuvos teisés aktuose dazniausiai vartojamas darnaus vystymosi terminas.

Lisabonos sutartis, OL C 306, 2007, p. 1; Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
suvestinés redakcijos, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija, OL C 83, 2010, p. 1.

% Taip pat zr.. RAGULSKYTE-MARKOVIENE, R. Europos Sajungos aplinkos teisé: raida ir perspektyvos. Teisé,
2011, Nr. 78, p. 98-99. . . )

Apie Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika Sioje srityje zr.: ZVAIGZDINIENE, I. Aplinkos apsauga zmogaus
teisiy kontekste. Teisé, 2011, Nr. 78, p. 152-167; apie Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikg Sioje srityje
zr.. RAGULSKYTE-MARKOVIENE, R. Asmens teisés  sveika ir $varig aplinka probleminiai aspektai. Asmens
teisiy gynimas: problemos ir sprendimai. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 460-493;
RAGULSKYTE-MARKOVIENE, R. Teisé j veiksminga teisming gynyba aplinkos apsaugos srityje. Dabarties
isSukiai teismams, uztikrinant Zmogaus teises [elektroninis iSteklius|. Moksliniy straipsniy rinkinys. Lietuvos vyriau-
siasis administracinis teismas, Vilniaug-universitetas Mykaola Romerio universitetas Vilniue 2018 o 256-264
[interaktyvus]. Prieiga per internetg: < 1ttps://Www.lvemlt/doclib/cmptOHaSplcvh1kdg5gdhdgi4fsb3zaj>.

1987 m. Tarptautinés aplinkos ir vystymosi komisijos praneSimas ,,Musy bendra ateitis™ [interaktyvus|. Prieiga
per interneta: <http://www.un-documents.net/wced-ocf.htm>. (Tekstas angly k.).
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cijos projektas®. Sis praneimas, teisinéje literatiroje dazniausiai jvardijamas
kaip Ksentini praneSimas, yra iSsamiausias tarptautinis pareiskimas aplinkos
apsaugos teisiy klausimu. Jame ne tik teigiama, kad visi asmenys turi teise j
saugia, sveika ir ekologijos pozitiriu Svarig aplinka, bet ir kartu pabréziama,
kad §i teisé ir kitos Zmogaus teisés (jskaitant pilietines, kulttrines, ekonomi-
nes, politines ir socialines teises) yra universalios, nedalomos ir tarpusavyje
susijusios. Kita vertus, Ksentini pranesime apibréziama ir zmogaus teisiy j
aplinka apimtis, nurodoma, kad visi asmenys turi teise j aplinka tiek, kiek
reikia patenkinti dabartinés kartos poreikiams ir kiek netrukdoma tenkinti
biisimy karty poreikius. Be to, pranesime teisé i saugia, sveika ir ekologijos
pozitiriu $varia aplinka detalizuojama vardijant konkrecias su aplinka susi-
jusias teises, pavyzdziui, teise j aplinkos apsauga nuo terSimo, degradavimo,
neigiama poveikj keliancios veikos; teise j auksCiausiojo pasiekiamo lygio
sveikatg be zalos aplinkai; teise j sveika ir saugy maista ir vandenj; teise
gauti informacija apie aplinka; teis¢ dalyvauti priimant sprendimus; teise j
Svietima apie aplinkos apsauga ir zmogaus teises; teise kreiptis j teismus ir kt.
Taip pat yra apibréziamos ir pareigos, reikalingos iSvardytosioms teiséms jgy-
vendinti. Ksentini praneSime nurodyta, kad kiekvienas asmuo individualiai
ar kartu su kitais turi pareiga saugoti aplinka. Valstybéms nustatyta pareiga
gerbti ir uztikrinti teise j saugia, sveika ir ekologijos poziuriu $varia aplin-
kg bei imtis visy reikiamy administraciniy, teisékiiros ir kity priemoniy,
kad bty uztikrintas efektyvus deklaracijoje numatyty teisiy jgyvendinimas.
Nors Ksentini pranefime pateiktas Zmogaus teisiy ir aplinkos principy de-
klaracijos projektas nevirto visuotinai privalomu dokumentu, vis délto jis
turi didele reikSme dél savo visapusiSkumo ir iSsamumo ir yra naudingas
aiskinant teisés j sveika ir $varig aplinka turinj.

Minétieji dokumentai buvo tik vieni i§ pirmyjy bandymy vienaip ar kitaip
itvirtinti teise j sveika ir Svaria aplinka. Vélesniuose politiniuose dokumen-
tuose taip pat buvo pana$iy nuostaty, tac¢iau pagrindinis visy $iy dokumen-
ty trokumas buvo tas, kad jie neturéjo privalomosios galios. Nagrinéjant
privalomaja galig turinCius tarptautinius dokumentus galima pastebéti, kad
zmogaus teises jvardijanciuose dokumentuose teisé j sveika ir Svaria aplin-
kg dazniausiai tiesiogiai nenurodoma, nors kai kuriuose is jy uzsimenama
apie aplinkos kokybés ir Zmogaus teisiy priklausomybe. Kaip iSimtj galima
paminéti kai kurias regionines konvencijas. Pavyzdziui, 1988 m. Amerikos

Review of further developments in fields with which the sub-commission has been concerned human rights and the
environment. Final report prepared by Special Rapporteur Mrs. Fatma Zohra Ksentini [interaktyvus]. Prieiga per
internety:  <http://center-hre.org/wp-content/uploads/2011/05/REVIEW-OF-FURTHER-DEVELOPMENTS-
IN-FIELDS-WITH.pdf>.
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zmogaus teisiy konvencijos papildomo protokolo ekonominiy, socialiniy ir
kulttriniy teisiy srityje* 11 straipsnyje jtvirtinta kiekvieno teisé gyventi
sveikoje aplinkoje, o valstybés jpareigotos skatinti aplinkos apsauga ir gerini-
mg. Deja, panasiy nuostaty yra tik kai kuriose regioninése konvencijose, o,
pavyzdziui, 1950 m. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje® tokia teisé tiesiogiai nejtvirtinta; joje apskritai nesama jokiy
su aplinkos apsauga susijusiy nuostaty.

I8 tarptautiniy aplinkos apsaugos srities dokumenty galima paminéti nebent
Orhuso konvencija, kurios 1 straipsnis, kuriame apibréziamas Konvencijos tiks-
las, jtvirtino valstybiy pareiga vadovaujantis Konvencijos nuostatomis uztikrin-
ti teise gauti informacija, teise visuomenei dalyvauti priimant sprendimus bei
teise kreiptis | teismus aplinkos klausimais, kad buty apsaugota kiekvieno da-
bartinés ir busimy karty zmogaus teisé gyventi jo sveikatai ir gerovei palankioje
aplinkoje. Kitaip tariant, pabréziama, kad Sioje konvencijoje kuriamu teisiniu
reguliavimu siekiama uztikrinti zmogaus teise gyventi jo sveikatai ir gerovei pa-
lankioje aplinkoje, o tai padaryti turéty padéti procediiriniy teisiy, pavyzdziui,
teisés gauti informacija, teisés dalyvauti priimant sprendimus ir teisés kreiptis j
teismus aplinkos klausimais uztikrinimas. Kita vertus, ir Sis dokumentas teise j
sveika ir $varia aplinka jtvirtina tik netiesiogiai.

Kai kurios valstybés teise j sveika ir $varia aplinka jtvirtina savo konstitucijo-
se. Pavyzdziui, Latvijos Respublikos Konstitucijos VIII skyriaus ,,Pagrindinés
zmogaus teisés” 115 straipsnyje teigiama, kad valstybé turi saugoti kiekvieno
teise gyventi palankioje aplinkoje, uztikrinti informacijos apie aplinkos sa-
lygas teikima ir skatinti saugoti bei gerinti aplinka®. Ispanijos Konstitucijos
45 straipsnio 1 dalyje teigiama, kad kiekvienas asmuo turi ir teise mégautis
jo vystymuisi tinkama aplinka, ir pareiga ja saugoti®”. Portugalijos Respub-
likos Konstitucijos 66 straipsnio 1 dalyje taip pat jtvirtinta, kad kiekvienas
asmuo turi teise j sveika ir ekologijos pozitiriu darnia zmogaus gyvenimo
aplinka bei pareiga ja saugoti®®. Pateikti pavyzdziai rodo, kad $ios konstitu-
cinés nuostatos, nors ir jtvirtina teise j palankia, vystymuisi tinkama, sveika,
ekologijos pozitriu darnig aplinka, pasirinktosios formuluotés daznai yra gana
abstrak¢ios, bendrojo pobudzio, todél gana sudétinga atskleisti Sios teisés tu-

Additional protocol to the American Convention on Human Rights in the Area Of Economic, Social, And Cul-
tural Rights [interaktyvus]. Prieiga per internetg: <http://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-52.html>.
1950 m. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-987;
2000, Nr. 96-3016.

The Constitution of the Republic of Latvia [interaktyvus]. Prieiga per internetg: <http://host.uniroma3.it/pro-
getti/cedir/cedir/Lex-doc/Let_Cost.pdf>.

Spanish Constitution. Prieiga per internetg: <http://www.senado.es/constitu_i/indices/consti_ing.pdf>.
Constitution of the Portuguese Republic [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <https://dre.pt/constitution-of-the-por-
tuguese-republic>.
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rinj. Pavyzdziui, kas vienam asmeniui gali bati palanki aplinka, kitam gali
atrodyti visiskai prieSingai. Galima buty diskutuoti ir dél to, kas, pavyzdziui,
laikytina ,,vystymuisi tinkama“ aplinka: ar $iuo atveju reikéty kalbéti tik apie
anatominj ir fiziologinj zmogaus vystymasi, ar reikéty zvelgti plaCiau ir ver-
tinti zmogaus dvasinio, socialinio bei kitokio tobuléjimo galimybes. Siekiant
igyvendinti Sig teise reikéty nusistatyti bent minimalius aplinkos buklés ver-
tinimo standartus, o tai padaryti neabejotinai buity labai sunku.

Aplinkos apsaugai skirtos svarbiausios Lietuvos Respublikos Konstitucijos®
nuostatos yra jtvirtintos 53 ir 54 straipsniuose. Pagal Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 53 straipsnio 3 dalj, valstybé ir kiekvienas asmuo privalo sau-
goti aplinka nuo kenksmingy poveikiy. 54 straipsnyje nustatyta, kad vals-
tybé rupinasi naturalios gamtinés aplinkos, gyvunijos ir augalijos, atskiry
gamtos objekty ir ypac vertingy vietoviy apsauga, priziuri, kad su saiku buty
naudojami, taip pat atkuriami ir gausinami gamtos iStekliai, kad jstatymu
draudziama niokoti zeme, jos gelmes, vandenis, tersti vandenis ir ora, da-
ryti radiacinj poveikj aplinkai bei skurdinti augalija ir gyvinija. Taigi Lietu-
vos Respublikos Konstitucijoje tiesiogiai nejvardijama teisé j sveika ir Svariag
aplinka, neapibréziamas zmogaus teisiy ir aplinkos apsaugos tarpusavio rysys,
taCiau pabréztina, kad, kaip savo aktuose ne karta konstatavo Konstitucinis
Teismas, Konstitucijos (ir apskritai teisés) negalima aiskinti vien pazodziui,
nes suabsoliutinus pazodinj (lingvistinj, verbalinj) Konstitucijos aiSkinima
bity sumenkinamas visuminio konstitucinio teisinio reguliavimo turinys,
ignoruojamos jeigu ne visos, tai bent kai kurios Konstitucijoje jtvirtintos jos
ginamos ir saugomos vertybés ir gal net buty sudaromos prielaidos paminti
tuos siekius, kuriuos Tauta jtvirtino referendumu priimtoje Konstitucijo-
je*’. Atsizvelgiant i tai teigtina, kad Konstitucijos nuostaty turinys turi bati
vertinamas kartu su Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje formuojamomis
nuostatomis, nes i$ pacios Konstitucijos kyla Konstitucinio Teismo iSimti-
niai jgaliojimai oficialiai aiskinti Konstitucija, savo jurisprudencijoje pateikti
oficialia Konstitucijos nuostaty samprata — formuoti oficialia konstitucing
doktring. Pagal Konstitucija, konstituciniy nuostaty samprata ir argumentai,
iSdéstyti Konstitucinio Teismo nutarimuose, taip pat kituose Konstitucinio
Teismo aktuose, saisto ir teise kurianciasias, ir teise taikanciasias institucijas
(pareigtinus), neiSskiriant teismy*!. Taigi teisé | saugia ir $varia aplinka, nors
ir tiesiogiai nejvardyta Konstitucijoje, gali biiti kildinama iS jos. Konstitu-

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014 (su vélesniais pakeitimais).

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 65-2400.
" Ten pat.
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cinis Teismas dar 1998 metais pabrézé, kad Konstitucijos 54 straipsnio 1
dalies normoije, inter alia, yra nustatytas vienas i$ valstybés veiklos tiksly —
uztikrinti zmoniy teises j sveikg ir $varig aplinka*. Galima sutikti su dr. K.
Lapinsku, kad siuo atveju galima jzvelgti kolektyvinés teisés — visuomenés
teisés | sveika aplinka akcentg®’. Manytina, kad kaip tik minétasis Konsti-
tucinio Teismo iSaiSkinimas, cituotas ir vélesniuose Konstitucinio Teismo
nutarimuose, suformavo pozitrj j teise j sveika ir $varia aplinka (o gal net
savotiskai jtvirtino $ig teise Lietuvos teisés sistemoije), todél ir bendrosios
kompetencijos teismai laikosi panasios pozicijos.

Stai Lietuvos Aukiiausiasis Teismas (toliau — ir LAT) i§nagrinéjes byl dél
dalykinés reputacijos pazeidimo ir neturtinés zalos atlyginimo 2010 m. lap-
kri¢io 9 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-441/2010* konstatavo, kad
jeigu asmens saviraiskos laisvés jgyvendinimas susijes su kity saugotiny ir
visuomenei svarbiy vertybiy, pavyzdziui, teisés j sveika ir saugia aplinka,
asmens sveikata, gynimu, asmens saviraiskos laisvés ribos turéty bati kuo
platesnés. LAT nurodé, kad asmens teisé j sveikatos apsauga ir saugia aplinka
tiesiogiai uztikrinama Lietuvos Respublikos Konstitucijos 53 straipsnio nor-
momis, kuriose, be kity nuostaty, jtvirtinta valstybeés pareiga rupintis zmo-
niy sveikata ir valstybés bei visos visuomenés pareiga saugoti aplinkg nuo
kenksmingy poveikiy. LAT pabrézé, kad teismai, netenkindami kasatoriaus
reikalavimy, pagristai sprendé, jog egzistuoja teisétas, jstatyme nustatytas ir
batinybe ginti visuomenés vertybes pagristas jo teisés j dalykine reputacija
apribojimo pagrindas, nes atsakovas, vieSajame susirinkime pareikSdamas su
gincu susijusius teiginius, neperzengdamas jstatyme leistiny riby, jgyvendi-
no savo konstitucine (konvencing) teise j saviraiskos laisve su vieSuoju inte-
resu susijusiu klausimu — Seimos, visuomenés sveikata, aplinkosauga.
Daugelyje byly dél viesyjy pirkimy prasymuy taikyti laikingsias apsaugos prie-
mones netenkinimo pagrindas — viesasis interesas j sveika ir Svarig aplinka.
Lietuvos apeliacinis teismas 2011 m. kovo 31 d. nutartyje civilinéje byloje
Nr. 2-1132/2011* konstatavo, kad pritaikius laikingsias apsaugos priemo-
nes projektas, susijes su Neringos gyventojy gyvenimo kokybés gerinimu,
apskritai buty likes nejgyvendintas ir tai buty aiskiai pazeide vieSajj interesa

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. birzelio 1d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1998, Nr. 52-
1435.

LAPINSKAS, K. Asmens socialiniy teisiy apsaugos klausimai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ju-
risprudencijoje (praneSimas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Latvijos Respublikos Konstitucinio
Teismo teiséjy konferencijoje ,,Asmens socialinés teisés konstituciniy teismy jurisprudencijoje”, Dubingiai, 2006
m. rugséjo 28-29 d.) [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.lrkt.lt/data/public/uploads/2015/01/
ktb_2006-4.pdf>.

#  Lietuvos Aukiausiojo Teismo 2010 m. lapkritio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-441/2010.

Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1132/2011.
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i Svaria, tvarkinga aplinka ir Neringos gyventojy galimybe naudotis centra-
lizuotomis vandens tiekimo ir nuoteky Salinimo sistemomis, o kartu laiki-
nyjy apsaugos priemoniy taikymas buty aiSkiai neatitikes ekonomiskumo
principo. Atitinkamai minétasis vieSasis interesas, atsizvelgiant j iSdéstytasias
aplinkybes, nagrinéjamuoju atveju buvo svarbesnis uz viesajj interesa, kurio
siekiant reikéjo iSsiaiskinti, ar i$ tiesy perkancioji organizacija pagristai i$ to-
lesniy pirkimo procediry pasalino ieskova. Lietuvos apeliacinis teismas 2010
m. rugséjo 3 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 2-1304/2010*, kurioje kilo
gincas dél atsakovo Vilniaus miesto savivaldybés administracijos paskelbto
Vilniaus miesto teritorijy sanitarinio valymo ir zeldiniy priezitiros paslau-
gy pirkimo atviro konkurso, konstatavo, kad pritaikius laikingsias apsaugos
priemones ir sustabdzius pirkimo proceduras buity buve pazeisti Vilniaus
miesto Vakarinés [ bei Vakarinés II dalies teritorijy gyventojy interesai, nes
buty buvusi pazeista minétyjy teritorijy gyventojy teisé j $varig ir tvarkin-
ga aplinka, t. y. vieSasis interesas. Teiséjy kolegijos nuomone, nagrinétuoju
atveju ieskovo prasomy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo neigiami pa-
dariniai buty galéje virsyti jy teikiamg nauda, todél nebuvo pagrindo sustab-
dyti pirkimo procedury vykdyma.

Ko gero, vienas i$ ryskiausiy pavyzdziy kalbant apie teisés j sveika ir Sva-
ria aplinka teismine gynyba yra Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m.
sausio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-112/2013, kurioje be kita
ko konstatuota, kad ,teisé j saugia ir Svaria aplinkg yra konstituciné tei-
sé, garantuojama visiems asmenims, ji suteikiama nereikalaujant atitik-
ties specialiems reikalavimams (pvz., turéti nuosavybés teises, priklausyti
aplinkosaugos teises ginanc¢iam subjektui ar atitikti panasias salygas), to-
dél pazeidimo atveju teismo turi buti ginama. Nors ieskinio pareiskimo
metu Lietuvos teisés aktuose nebuvo jtvirtinta specialiyjy teisés normuy,
kurios nustatyty pazeistos teisés j sveika ir Svaria aplinka gynimo budus
bei tvarka (tam tikros teisés nurodytos Aplinkos apsaugos jstatyme, taliau
nejtvirtinta jy jgyvendinimo tvarka), asmens teis¢ kreiptis j teismg garan-
tuoja Lietuvos Respublikos Konstitucija (30 straipsnio 1 dalis), pagal ja
yra nejmanoma tokia teisiné situacija, kai kuri nors asmens teisé ar laisvé
negali biiti ginama, taip pat ir teismine tvarka, nors tas asmuo mano, kad
§i teisé ar laisvé yra pazeista (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 8 d.
sprendimas)“¥. Sioje byloje buvo pirma karta pripaZinta galimybé teisme
tiesiogiai ginti teise j sveika ir $varia aplinka, atskleisti tam tikri Sios teisés

4 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. rugséjo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1304/2010.

¥ Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2013 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-112/2013.
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gynimo teisme procesiniai aspektai. Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas iSaiskino, kad Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau
— CK)* néra nustatyty sutrumpinty ie$kinio senaties terminy teisei j svei-
ka ir Svaria aplinka ginti, todél taikytinas desimties mety bendrasis ieski-
nio senaties terminas (CK 1.125 str. 1 d.). CK 1.127 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta taisyklé, kad ieskinio senaties terminas prasideda nuo teisés j
ieskinj atsiradimo dienos. Teisé j ieskinj atsiranda nuo tos dienos, kuria
asmuo suzinojo ar turéjo suzinoti apie savo teisés pazeidima. Pabréztina,
kad ieskovy skundziamas jy teisés j sveika ir Svaria aplinkg pazeidimas ir
jo padariniai (oro tarS$a, nemalonts kvapai) yra testinio pobudzio, todél
ieskinio senaties terminas pazeistai teisei ginti kiekviena dieng prasideda
i$ naujo (CK 1.127 str. 5 d.).

Minétoji nutartis ne kartg cituota ir vélesniuose teismy sprendimuose, o
tai rodo, kad i$ esmés buvo iSpléstos ankstesnés galimybés kreiptis j teisma
aplinkosaugos klausimais.

ISVADOS

1. Galimybés ginéyti subjekty (ir vieSyjuy, ir priva¢iy) veiksmus ar neveikima
aplinkos apsaugos srityje uztikrinimas yra viena iS svarbiausiy aplinkos teisés
reikalavimy (jtvirtinty ir tarptautiniu, ir Europos Sajungos, ir nacionaliniu
lygiu) tinkamo jgyvendinimo garantijy.

2. Nors ES lygmeniu atliktas i$ tiesy didelis darbas siekiant uztikrinti
Orhuso konvencijoje jtvirtinty teisiy tinkama jgyvendinima visose ES
valstybése narése, vis délto dar kyla problemy dél teisés kreiptis j teisma
aplinkosaugos klausimais. Europos Komisijos 2017 m. priimtas Komu-
nikatas papildo galiojancias teisés nuostatas, apibendrina ESTT praktika
Sioje srityje ir, tikétina, bent i$ dalies padés suvienodinti teisés taikyma
skirtingose valstybése narése, nesukeliant didesniy teisiniy nesusipratimy
ir paliekant valstybés naréms erdvés pacioms spresti, kaip jos laikysis nu-
statyty taisykliy.

3. Orhuso konvencija laikytina pagrindiniu tarptautiniu dokumentu, jtvir-
tinanciu vieSojo intereso gynima aplinkos srityje. Ne tik aplinkos apsauga
bendraja prasme, bet ir pacios Orhuso konvencijos jgyvendinimas pripazin-
tinas vieSuoju interesu visose Europos Sajungos valstybése narése, Europos
Sajungos Teisingumo Teismo ir valstybiy nariy teismy praktikoje.

#  Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas [interaktyvus]. Prieiga per internetg: <https://e-seimas.lrs.lt/portal/lega-

1Act/1t/TAD/TAIS.107687/ptwbndUSrt?positionInSearchResults=0&searchModelUUID =92791f04-cfc7-4e70-
b869-58c¢5d6619a0e>.
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4. Galimybé ginti teise j saugia ir $varia aplinka teisme kaip atskira subjek-
tine teise yra pozityvus teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais
praktinio jgyvendinimo pavyzdys. Vis délto Sios teisés savoka ir jos turi-
nys daznai kelia problemy. Nors Lietuvos Respublikos Konstitucijoje néra
tiesiogiai jtvirtinta teisé | saugia ir $varig aplinka, ji gali buti kildinama is
Konstitucijos 53 ir 54 straipsniy ir ginama kaip atskira teis¢; tai pripazjsta ir
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ir administraciniai bei bendro-
sios kompetencijos teismai.
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