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PRATARME

Siandiené Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija yra esminis Europos
Sajungos (ES) pagrindiniy teisiy apsaugos kodifikavimo etapg Zymintis doku-
mentas, kuris grindziamas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos kon-
vencijos, Europos socialinés chartijos ir kity Zzmogaus teisiy konvencijy nuos-
tatomis, taip pat bendromis Europos Sajungos valstybiy nariy konstitucinémis
tradicijomis. ES pagrindiniy teisiy chartijos reik§mé zmogaus teisiy plétros is-
torijoje, ES ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (ESTT) jurisprudencijoje
neabejotina.

Pastaryjy mety ESTT jurisprudencija neleidzia abejoti Chartijos aktualumu
ir naudingumu individualiy teisiy gynybai. Pavyzdziui, Vokietijos teismui pa-
klausus, ar Vokietijos valdzios institucijos turi vykdyti Europos aresto orderius,
gautus i§ Rumunijos ir Vengrijos (8aliy, kurias Europos Zmogaus Teisiy Teismas
yra pripazines pazeidusiomis pagrindines teises dél jy laisvés atémimo jstaigy
perpildymo), ESTT 2016 m. balandzio 5 d. sprendimu Aranyosi ir Cdilddraru by-
loje paaiskino, kad Europos aresto orderio vykdymas turi bati atidétas arba per-
davimo procediira nutraukta, jeigu dél asmens laikymo orderj idavusios valsty-
bés narés laisvés atémimo jstaigoje salygu kyla realus nezmonisko ar Zeminancio
elgesio pavojus. Rumunijos Konstituciniam Teismui pateikus prasyma priimti
prejudicinj sprendima apie Europos Sajungos piliecio tos pacios lyties sutuok-
tinio ne valstybés narés piliecio statusa, ESTT 2018 m. birzelio 5 d. sprendime
R. A. Coman paaiskino, kad Chartijos 7 straipsnyje jtvirtinta teisé j privataus
ir Seimos gyvenimo gerbimg yra pagrindiné teisé, kuri turi ta pacig reik§me ir
taikymo apimtj kaip ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 8 straipsnyje jtvirtintos teisés, o Sutarties dél ES veikimo 21 straips-
nio 1 dalis kartu su Chartijos 7 straipsniu turi bati aiSkinami kaip draudziantys
valdzios institucijoms atsisakyti suteikti teise gyventi tos valstybés narés teritori-
joje R. A. Coman, treciosios $alies pilie¢iui, motyvuojant tuo, kad Sios valstybés
teiséje nenumatyta tos pacios lyties asmeny santuoka.

2018 m. balandzio 17 d. sprendime Vera Egenberg ESTT vertino skirtinga po-
zitrj dél religijos ar jsitikinimy, kai priimant j darbg viena i§ batiny salygy buvo
narysté Evangeliky arba Vokietijos krik$¢ioniy baznyc¢iy asociacijai priklausan-
¢ioje baznycioje. ESTT konkreciu atveju akcentavo tinkamg balansg tarp baznyciy
teisés j autonomijg ir darbuotojy teisés nebiiti diskriminuojamiems, taiké Chartijos
21 straipsnj, numatantj bendraji nediskriminavimo principa, bei 47 straipsnj, nu-
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matantj veiksminga gynybg teisme, sprendé, ar religija bei jsitikinimai yra esmi-
nis, teisétas ir pateisinamas profesinis reikalavimas. Panasioje situacijoje veiksmin-
ga teisminé kontrolé akcentuota ir 2018 m. rugséjo 11 d. IR sprendime, kuriame
ESTT pabrézé, jog yra labai svarbu, kad asmenys, manantys, kad nukentéjo dél
diskriminacijos (byloje nagrinétas profesinio reikalavimo - saziningai ir i$tikimai
laikytis baznycios ar organizacijos veiklg reguliuojanciy normy - teisétumo klau-
simas), galéty pasinaudoti teise j veiksmingg teismine gynyba.

2019 m. kovo 12 d. sprendime G. Tjebbes byloje ESTT sprendé, ar Nyderlan-
dy pilietybés ir tuo paciu ES pilietybés netekimas atitinka Chartijoje garantuo-
jamas pagrindines teises, ypa¢ pagarba Seimos gyvenimui, jtvirtinta Chartijos
7 straipsnyje, kartu su pareiga atsizvelgti j vaiko interesy pirmumg, pripazintg
Chartijos 24 straipsnio 2 dalyje, ir paaiskino, kad tokiu atveju valdzios instituci-
jos ar teismai turi jvertinti, taip pat atsizvelgti j tai, kad galbat esama aplinkybiy,
rodanciy, jog nepilnametis neteko Nyderlandy pilietybés tuo pagrindu, kad jo
vienas i$ tévy neteko pilietybés, o tai neatitinka Chartijos nuostaty dél pasek-
miy, kuriy $is plietybés netekimas sukelia siam nepilnameciui.

Tiesa, tam tikrais atvejais ESTT laikosi ir pagrindines teises ribojancio po-
zitrio. ESTT 2016 m. vasario 15 d. sprendime J. N. pripazino, kad pagal Sajun-
gos teise leidZiama sulaikyti prieglobscio pradytoja, jei jo elgesys kelia grésme
nacionaliniam saugumui arba viesajai tvarkai, o ES direktyvoje dél tarptautinés
apsaugos prasytojy priémimo numatyta sulaikymo priemoné atitinka bendrojo
intereso tikslg — uztikrinti Sgjungos, konkreciai — ES pagrindiniy teisiy chartijo-
je, pripazjstamg kiekvieno asmens teis¢ i sauguma. Kitas pavyzdys, T. Delvigne
uz sunky nusikaltimg nuosprendziu nuteistas dvylikos mety laisvés atémimo
bausme ir automatiskai jam taikytas draudimas jgyvendinti pilietines teises, o tai
reiskia, kad jis neteko teisés balsuoti, dalyvauti rinkimuose ir bati kandidatu.
ESTT 2015 m. spalio 6 d. sprendime paaiskino, kad Chartijoje jtvirtintoms rin-
kimy teiséms nepriestarauja tai, kad valstybés teisés aktuose baty numatyta is
turinciy teis¢ balsuoti Europos Parlamento rinkimuose asmeny grupés automa-
tiskai pasalinti tuos, kurie iki tam tikro termino jsiteiséjusiu nuosprendziu buvo
nuteisti uz sunky nusikaltima.

Minéti pavyzdziai rodo, kad ESTT jurisprudencijoje pagrindinés teisés dau-
geliu atvejy interpretuojamos ple¢iamai, o paciam teismui turi jtakos besikei-
¢iancios teisinés bei visuomeninés aktualijos ir neveikia izoliuotai, nuolat iesko-
ma tinkamo balanso tarp pagrindiniy teisiy, taip pat tarp pagrindiniy teisiy ir
kity teisiniy vertybiy.

Chartija, atrodo, yra naujas issukis ir Europos Sajungai, ir ES valstybéms na-
réms. Pastarosioms tenka pagrindiné atsakomybé uz ES teisés akty jgyvendinima
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ir taikyma, o neabejotinai svarbiausias yra teismy vaidmuo. Nacionaliniai teismai
kartu su ESTT, vykdo jiems bendrai patikéta uzduotj, siekdami uztikrinti, kad tai-
kant ir aiskinant sutartis bty laikomasi teisés (Zr. 2011 m. kovo 8 d. nuomone 1/09).
2018 m. vasario 27 d. ESTT Didzioji kolegija sprendime pabrézé, kad kiekviena ES
valstybé naré turi uztikrinti, kad teismai atitikty veiksmingos teisminés gynybos
reikalavimus pagal Chartijos 47 straipsnio prasme. Veiksmingos teisminés gyny-
bos principas, j kurj daroma nuoroda ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje,
yrabendrasis Sajungos teisés principas, kylantis i§ valstybéms naréms bendry kons-
tituciniy tradicijy, jtvirtintas EZTK 6 ir 13 straipsniuose ir Chartijos 47 straipsnyje.
Atsizvelgdami j ESTT jurisprudencija, valstybiy nariy teismai turi suteikti asme-
nims i§ Chartijos nuostaty kylancig teising apsaugg ir uztikrinti visiska jos veiks-
minguma.

Taigi vieng i§ svarbiausiy Chartijos veikimo principy, o batent tai, kad nacio-
naliniai teismai turi uztikrinti pagrindiniy teisiy apsauga, sustiprina ESTT ju-
risprudencijos pavyzdziai, kai Chartijos atskiros nuostatos pripazintos teisiogiai
taikomos privaciuose gincuose. 2018 m. balandzio 17 d. sprendime Egenberger
ESTT yra pripazings, kad Chartijos 21 straipsnio nuostatos yra tokios, kad pri-
vatiems asmenims bty suteikta teisé, kuria galima remtis privaciy asmeny tar-
pusavio gincuose. ESTT suformulavo analogiska taisykle 2018 m. lapkricio 6 d.
sprendimuose Bauer byloje, kurioje susiklosté situacija, kai buvo nejmanoma
darbuotojy teisiy paveldétojams sumokéti kompensacija uz darbuotojo nepa-
naudotas mokamas kasmetines atostogas, bei sprendime Max-Planck Gesells-
chaft byloje, kurioje buvo nagrinéjamas nepanaudoty kasmetiniy atostogy bei
piniginés kompensacijos uz tokias atostogas praradimo klausimas, dél Chartijos
31 straipsnio 2 dalies, kurioje numatoma kiekvieno darbuotojo teisé j mokamas
kasmetines atostogas.

Monografijoje apibendrinami ir analizuojami svarbiausi procesai pagrindiniy
teisiy srityje, atkreipiant démesj tiek j padarytg pazangg, tiek j isliekancias kliatis.

Monografija parengta apibendrinus tyrime ,ES chartijos, kaip individualiy
teisiy gynybos standarto, taikymas supra- ir nacionaliniu lygmenimis®, kurj finan-
savo Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. MIP-088/2014; projekto vadové - $ios
pratarmés autoré), padarytas i$vadas. Siame tyrime kompleksiskai buvo tiriamas
Chartijos, kaip pagrindiniy teisiy veiksmingos gynybos standarto, taikymas su-
pra- ir nacionaliniu (ypa¢ Lietuvos) lygmenimis ir $iuo kontekstu: EZTK, ES teisés
bendryjy principy, pagrindiniy teisiy, kurias uztikrina Chartija, ir pagrindiniy
teisiy, kurios kyla i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy.

Atlikus tyrimg paaiskéjo, kad nacionaliniu lygmeniu Chartija dar néra tapusi
jprastu asmeny pagrindiniy teisiy gynimo instrumentu.
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Monografija siekiama, kad ES pagrindiniy teisiy chartija baty placiau ir vie-
nodziau taikoma Lietuvos teismuose ir kitose institucijose, uZztikrinanciose ar
prizitrinc¢iose individualiy teisiy apsauga.

Monografijoje nagrinéjama daug sudétingy ir didele praktine reik$éme turin-
¢iy Chartijos taikymo probleminiy aspekty. Vienas i$ tokiy yra Chartijos taiky-
mo srities nustatymas ir Chartijos taikymas ar rémimasis ja tais atvejais, kai to
nereikalaujama pagal ES teise. I§ teismy praktikos matyti tendencija, kad teismai
daznai Chartija remiasi net ir j ES teisés taikymo sritj nepatenkanciais atvejais ir
labai retai nurodo Chartijos taikymo ar rémimosi ja pagrinda konkreciu atveju.

Kitas labai svarbus nagrinéjamas monografijoje klausimas — ES valstybiy
konstituciniy nuostaty ir Chartijos nuostaty santykis. Kalbant apie Chartijos
teisinj turinj, pazymeétina, kad Chartija nejtvirtina visi$kai naujy pagrindiniy
teisiy. Chartijoje dar kartg jtvirtinty pagrindiniy teisiy turinys ir apimtis kyla i§
visoms valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy ir tarptautiniy jsipa-
reigojimy, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos,
ESTT ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos.

Monografijoje nagrinéjama problematika, kad valstybiy teismams kelia sun-
kumy tai, kad jie privalo taikyti ir uztikrinti skirtingo lygmens pagrindines tei-
ses, t. y. jtvirtintas Chartijoje, EZTK, nacionalinése konstitucijose, ir pagrindi-
nes teises, kurios yra Sajungos bendryjy teisiy principy galios. Kyla klausimas,
ar teismas turéty ar galéty remtis ta pagrindiniy teisiy sistema, kuri uztikrina
aukstesne pagrindiniy teisiy apsauga Europoje? IS Melloni sprendimo galima
suprasti, kad teismas tokios teisés — taikyti ta pagrindiniy teisiy apsaugos siste-
ma, kuri palankesné asmeniui — neturi. Valstybiy teismai turéty ieskoti tinkamo
balanso tarp bendry Europos teisés tradicijai pagrindiniy teisiy ir teisés princi-
py, taciau $is ieSkojimo kelias néra paprastas. ES valstybiy nariy konstitucinése
nuostatose jtvirtintos pagrindinés teisés i$ pradziy sudaré ES pagrindiniy teisiy
pagrindg, véliau organiskai vystési europiniy vertybiy ir naujausiy i§$akiy kon-
tekste ES lygiu, o $iuo metu, atrodo, yra laikas, kai ES pagrindinés teisés daro
jtaka ES valstybiy nariy konstitucinése nuostatose jtvirtintoms pagrindinéms
teiséms bei pretenduoja jas keisti ar papildyti. Tikétina, kad $i monografija pa-
teiks atsakymy j minétus klausimus bei padés teisés praktikams ginti asmeny
pagrindines teises ir konkreciais atvejais ieskoti bei rasti pusiausvyra tarp euro-
piniy teisiniy vertybiy.

Monografijoje nagrinéjama Chartijos taikymo problematika tam tikrose
srityse — teisés j veiksmingg teismine gynybg, zmogaus orumo ir lygybés, tei-
sés | asmens duomeny apsaugg, teisés j gera administravima, teisés j privaty
ir $eimos gyvenima, taip pat Chartijos reik§mé darbo teisiniuose santykiuose
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ir kitose srityse. Monografijoje taip pat nagrinéjami atlikto kiekybinio tyrimo
rezultatai ir pateikiamas jy perspektyvinis vertinimas.

Taigi, monografijoje analizuojama Chartijoje jtvirtinty teisiy teisinis turinys
ir jomis uztikrinamas apsaugos lygis, geriausi Chartijos taikymo pavyzdziai ir
Chartijos taikymo probleminiai aspektai, todél neabejotina, kad §i monografija
didins teisininky informuotumg apie Chartijos taikyma ir reiksme valstybése
narése ginant individualias teises.

Doc. dr. Skirgailé Zaltauskaité-Zalimiené
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1. EUROPOS SRJUNGOS PAGRINDINIY.
TEISIY CHARTIJOS TAIKYMAS IR AISKINIMAS
GINANT INDIVIDUALIAS TEISES

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau - ir Chartija) yra esmi-
nis Europos Sajungos pagrindiniy teisiy apsaugos kodifikavimo etapa zZymintis
dokumentas, kuris grindziamas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau - ir EZTK), Europos socialinés chartijos ir kity Zmogaus tei-
siy konvencijy nuostatomis, taip pat bendromis Europos Sgjungos (toliau — ES)
valstybiy nariy konstitucinémis tradicijomis. Akivaizdu, kad Chartijos svarba
vis didéja: Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ir ESTT) vis placiau
taiko Chartija savo sprendimuose, o ir ES valstybiy nariy teiséjai vis labiau ver-
tina Chartijos poveikj ir kreipiasi j ESTT dél Chartijos i$aiskinimo.

Taciau pradedant nuo Europos Bendrijy jkiirimo pagrindiniy teisiy apsauga
Europos Bendrijose buvo formuojama tik Europos Bendrijy Teisingumo Teis-
mo (véliau — ESTT, tekste dar vadinamo ir Teisingumo Teismu) jurispruden-
cijoje, o tai reigkia, kad pagrindiniy teisiy apsauga i$ esmés buvo kuriama tik
teismo institucijy, nes Europos Bendrijy teiséje (steigiamosiose sutartyse) ne-
buvo nustatytos nei pacios pagrindinés teisés, nei jy apsaugos klausimai. Taciau,
analizuojant tuomete Europos Bendrijy Teisingumo Teismo praktika, akivaiz-
du, kad teismas laikési nuostatos, jog pagrindinés teisés yra neatsiejama Euro-
pos Bendrijy teisés bendryjy principy dalis, o Europos Bendrijy teiséje nebuvo
detalaus pagrindiniy teisiy saraso, kuris biity privalomas Europos Bendrijoms ir
valstybéms naréms bei lengvai prieinamas jos pilie¢iams. Susiklosc¢ius tokioms
aplinkybéms buvo pateikta pasitlymy priimti Pagrindiniy teisiy chartija, Eu-
ropos Bendrijy Teisingumo Teismui suteikiant galig uztikrinti tinkamg jos jgy-
vendinima. 1999 m. Europos Vadovy Tarybos susitikime Kelne buvo susitarta
dél Chartijos turinio, kuris idéstytas Kelno susitikimo i$vadose. Pagal minétas
i$vadas pagrindinis Chartijos tikslas — atkreipti ES pilie¢iy démesj i individua-
liy teisiy svarbg ir aktualuma, o pagrindinis Chartijos rengéju jkvépimo $altinis
turéjo biti EZTK ir valstybiy nariy konstitucinés tradicijos, taip pat bendrieji
Europos Bendrijy teisés principai.

Pirma kartg ES teiséje jtvirtinta pagrindiniy teisiy apsauga Europos Sajungos
sutartyje (pasiraSyta Mastrichte 1992 m. vasario 7 d. ir jsigaliojo 1993 m. lapkri-
¢io 1 d.), kurios F straipsnio 2 dalimi nustatyta, kad Sajunga gerbia pagrindines
teises, kurias garantuoja Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsau-
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gos konvencija, pasirasyta 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje, ir teises, kylancias i$
visoms valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, kaip bendrus Ben-
drijos teisés principus. Galiausiai 2000 m. gruodzio 7 d. Nicos konferencijo-
je Europos Parlamentas, Taryba ir Komisija iskilmingai paskelbé pagrindiniy
teisiy kataloga — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. Taigi iki 2000 m.
pagrindinés teisés buvo jtrauktos j ES teise i§ esmés tik per teismy praktika (tei-
séjams kuriant teise)'.

I$ pradziy Chartijos poveikis buvo nukreiptas tik i ES institucijas ir tik ins-
titucijoms ji buvo privaloma, ta¢iau Chartija nebuvo ES valstybes nares jparei-
gojantis teisés aktas. Vis délto ESTT, aiskindamas ES sutarties (galiojusios iki
Lisabonos sutarties jsigaliojimo redakcijos) 6 straipsnj ir Chartija (galiojusios
iki Lisabonos sutarties redakcijos), pagrindé Europos Sajungos institucijy ir
valstybiy nariy pareiga, kai jos jgyvendina ES teise, gerbti asmeny pagrindines
teises, kaip ir bendrus Bendrijos teisés principus. Kita vertus, ESTT, aiskinda-
mas ankstesnés redakcijos ES sutartj, laikési nuostatos, kad Chartijos nuosta-
tos nesudaré pakankamo pagrindo teiséms, kurios bty taikomos tiesiogiai as-
menims ir kad Chartija iki Lisabonos sutarties pakeitimy turéjo nemazg jtaka
teisiy apsaugos instrumentams, jvardytiems ES sutarties 6 straipsnio 2 dalyje,
interpretuoti.

2009 m. gruodzio 1 d., jsigaliojus Lisabonos sutarciai, Chartija tapo priva-
loma ir ES valstybéms naréms bei jgijo tokia pacig teisine galig kaip ir sutartys.
Pagal ES sutarties, pakeistos Lisabonos sutartimi, 6 straipsnio 1 dalj, Sajunga
pripazjsta ES pagrindiniy teisiy chartijoje iSdéstytas teises, laisves ir principus,
Chartija turi tokig pat teisine galig kaip ir sutartys. Tai reiSkia, kad Chartijos
nuostatos priskiriamos pirminei teisei, nors jos ir néra integruotos j sutartis ir
iSdéstytos atskirame dokumente. Kartu Chartijos nuostatos priskiriamos kons-
tituciniams sutarciy principams, kurie sudaro auksciausigja ES teisés dalj. Char-
tijoje jtvirtintoms pagrindinéms teiséms galioja tos pacios taisyklés, kurios su-
formuluotos pagrindinéms teiséms kaip bendriesiems teisés principams®

Kalbant apie Chartijos praktine reik§me, visy pirma isskirtina ES institucijy
veikla. Svarbu tai, kad ES institucijos privalo uztikrinti, jog visi jy veiksmai ati-
tikty Chartijg. ESTT daznai tikrina, ar ES institucijy priimti teisés aktai atitinka
Chartijos nuostatas.

1 VON DANWITZ, T. Application of the Charter of Fundamental Rights of the European Union by
national courts: experience of administrative courts. Madrid, 2012, p. 13.
2 JARASS, H. D. Charta der Grundrechte der Europdischen Union. Kommentar. Miinchen, 2013, p. 7.
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ESTT byla Digital Rights Ireland® atskleidé Chartijos reikSme ES teisékiiros
proceso metu, teismas paaiskino, kad batina tikrinti teisés akto projekto atitik-
ti pagrindinéms teiséms. ESTT nusprendé, kad Duomeny saugojimo direktyva
2006/24/EB negalioja, nes ja buvo pazeistos Chartijos 7 ir 8 straipsniuose garan-
tuojamos pagrindinés teisés i privatumg ir asmens duomeny apsauga®.

Kitoje byloje ESTT patikrino pagrindy sprendimo dél Europos aresto orde-
rio atitiktj Chartijos 47 ir 48 straipsniams. Teismui buvo pateiktas klausimas, ar
valstybé naré galéty in absentia nuteistg asmenj perduoti su salyga, jog orderj i$-
davusi valstybé naré persvarstyty nuosprendj, kad buty i$vengta visokio zalingo
poveikio teisei j teisingg bylos nagrinéjima ir teisei j gynyba, garantuojamoms tg
asmenj perduodancios $alies konstitucijoje’. Teismas konstatavo, kad pagrindy
sprendimas dél Europos aresto orderio visiSkai atitiko Chartija.

Taciau ESS 19 straipsniu, kuriame detalizuota ESS 2 straipsnyje jtvirtinta
teisinés valstybés vertybé, pareiga uztikrinti teismine kontrole Sajungos teisés
sistemoje nustatyta ne tik Teisingumo Teismuli, bet ir nacionaliniams teismams®.
Todél, siekiant nustatyti Chartijos praktine reik§me, ypac isskirtina ES valstybiy
nariy teismy veikla, nes teiséjai yra pagrindiniai veikéjai, suteikiantys Chartijoje
jtvirtintoms pagrindinéms teiséms konkrety poveik] ir tiesiogiai uztikrinantys,
kad asmenys turéty visas teisiy gynimo priemones tais atvejais, kai buvo pazeis-
tos jy pagrindineés teisés, kurios yra ES teisés dalis. Jei nacionaliniam teismui
kyla abejoniy dél Chartijos taikymo arba teisingo jos nuostaty aiskinimo, jis
gali, o jeigu tai yra paskutinés instancijos nacionalinis teismas, privalo kreiptis j
ESTT su prasymu priimti prejudicinj sprendima.

3 2014 m. balandzio 8 d. ESTT sprendimas bylose Digital Rights Ireland ir Kaertner Landesregierung.
C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238.

4  Siame sprendime paaiskinta, kad konkrecios pagrindiniy teisiy apsaugos priemonés, jskaitant nuos-
tatas dél i$imciy, susijusiy su profesine paslaptimi ir administracine arba teismine kontrole, turéjo
bati nustatytos antrinés ES teisés aktuose ir jy nebuvo galima palikti nacionalinio teisés akty leidéjo
diskrecijai bei kad minétoje direktyvoje jtvirtinti pagrindiniy teisiy j privaty gyvenimg ir asmens
duomeny apsauga ribojimai virsijo tai, kas i$ tikryjy biitina siekiant direktyvos tiksly. Sis sprendi-
mas yra svarbus visoms teisékiiros procese dalyvaujan¢ioms $alims.

s ESTT 2013 m. vasario 26 d. sprendimas Stefano Melloni pries Ministerio fiscal byloje, C-399/11,
EU:C:2013:107. Teismas paaiskino, jeigu asmens perdavimui buty taikoma Pagrindy sprendime
nenumatyta salyga, buty pazeidziami abipusio pasitikéjimo ir pripazinimo principai, kuriuos tuo
sprendimu siekiama jtvirtinti, be to, jis netekty savo veiksmingumo. BVerfG, Beschluss des Zweiten
Senats vom 15. Dezember 2015 - 2 BVR 2735/14.

6  Zr.2011 m.kovo 8 d. nuomonés 1/09 (Susitarimas, kuriuo sukuriama bendroji patenty ginéy nagri-
néjimo sistema), EU:C:2011:123, 66 punkta, 2013 m. spalio 3 d. sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami
ir kt. pries Parlamentgq ir Tarybg byloje C-583/11 P, EU:C:2013:625, 90 punkta ir 2015 m. balandzio
28 d. sprendimo T & L Sugars ir Sidul Agticares pries Komisijg byloje C-456/13 P, EU:C:2015:284,
45 punkta.
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Taigi nacionaliniai teismai yra atsakingi uz Chartijoje jtvirtinty pagrindiniy
teisiy jgyvendinimg. Nacionaliniai teismai, uztikrindamai Chartijos nuostaty
jgyvendinimg, vadovaujasi Chartijos 52 straipsnio 1 dalimi, kurioje jtvirtin-
ta, kad visoks Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas
turi bati numatytas jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmés, o i§ ESTT
praktikos matyti, jog priemone, kuria akivaizdziai yra pazeidziama Chartijoje
jtvirtinta teisé, reikia laikyti pazeidziancia reikalavimg uztikrinti reikiamg pa-
grindiniy teisiy pusiausvyrg’. Reikalavimas, kad Chartijos pripazinty teisiy ir
laisviy jgyvendinimo apribojimas turi biiti numatytas jstatymo, reiskia, kad jis
turi buti teisétas, turéti teisinj pagrinda nacionaliniame jstatyme, kuris turi buti
prieinamas, aiSkus ir nuspéjamas.

2015 m. gruodzio 15 d. Vokietijos Federalinis Konstitucinis teismas, susida-
res su galima Vokietijos konstituciniy nuostaty ir Chartijos nuostaty kolizija,
nusprendé®, kad tam tikrais pagrindiniy teisiy apsaugos atvejais bty jmano-
ma jvertinti ES teisés akty nuostatas, ar jos atitinka konstitucines nuostatas, jei
to butinai reikéty Vokietijos pagrindinio jstatymo 79 straipsnyje uztikrinamai
konstitucinei tapatybei apsaugoti. Sioje byloje teismas padaré i§vadg, kad kon-
kreciu atveju nebuvo biutina riboti Sgjungos teisés pirmenybés, taikant Vokieti-
jos teisés standartus, nes 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimu dél
Europos are$to orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy buvo atsizvelgiama j
kaltinamojo teisiy garantijas, kuriy reikalaujama Pagrindinio jstatymo 1 straips-
nyje, kai kalbama apie ekstradicija (jvertinta adekvati apsauga).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nagrinédamas administraci-
ne byla, kurioje buvo ginc¢ijamas Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly minis-
terijos atsisakymas uzsienie¢iams netaikyti finansiniy lésy jSaldymo priemoniy
tiek, kiek finansinés léSos butinos uz teisines paslaugas sumokeéti ir, susidiires
su klausimu, ar byloje susiklosciusi situacija suderinama su ES teise, jskaitant ir
Chartijos nuostatas, pateiké ESTT prejudicinius klausimus, susijusius su Reg-
lamento Nr. 756/2006 3 straipsnio nuostaty i$aidkinimu. Sioje byloje Regla-
mentu Nr. 588/2011 ir 2011 m. birzelio 20 d. Tarybos sprendimu 2011/357/

7 Dél jpareigojimo zr. ESTT 2011 m. lapkric¢io 24 d. sprendimo Scarlet Extended byloje C-70/10,
EU:C:2011:771, 48 ir 49 punktus ir 2012 m. vasario 16 d. sprendimo Sabam byloje, C-360/10,
EU:C:2012:85, 46 ir 47 punktus.

8  Vokietijos Konstitucinio Federalinio teismo sprendimas, BVerfG, 2015 2 BvR 2735/14. Pagal as-
meninés kaltés principa, grindziama Pagrindinio jstatymo 1 straipsnyje nustatyto Zzmogaus orumo
uztikrinimu, baudziamosios sankcijos paskyrimas reiskia, kad pazeidimas ir pazeidéjo kalté jrodyti
deramai laikantis taikytiny procesinés teisés normy. O pagal Sajungos teise Europos aresto orderis
negali buti jvykdytas, jei jis neatitinka Pagrindy susitarime numatyty reikalavimy arba jei ekstradi-
cija reiksty Sajungos pagrindiniy teisiy pazeidima.
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BUSP pareiskéjai buvo jtraukti j asmeny, kuriems Sajungos valstybése narése
taikomos ribojamosios priemonés, sarasus. ESTT 2014 m. birzelio 12 d. spren-
dime Peftiev byloje® i$aiskino Chartijg ir nusprendé, kad kompetentingos ins-
titucijos, spresdamos finansiniy lésy jSaldymo netaikymo klausimg tiek, kiek
finansinés léSos butinos uz teisines paslaugas sumokéti, savo kompetencija turi
vykdyti laikydamosi Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos antrame saki-
nyje numatyty teisiy ir reikalavimo, kad, reiskiant ie$kinj Bendrajame Teisme,
ieskovui turi atstovauti advokatas. Gaves ESTT isaiskinimg ir atnaujines bylos
nagrinéjimg i$ esmes, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nuspren-
dé, kad ginc¢ijami Uzsienio reikaly ministerijos sprendimai yra neteiséti, nes
ministerija neturi absoliucios diskrecijos, kai priima sprendimg dél i$imciy
taikymo, ginco sprendimy motyvavimas yra nepakankamas, ydingas, atkrei-
pé démesj, kad, priimdama sprendimg, duoti sutikimg dél prasomos isimties
jgyvendinimo ar jo neduoti, kompetentinga institucija turi jvertinti konkrecia
situacija ir aplinkybes, patikrinti, ar 1éSos pagristos, ar nebus panaudotos ki-
tiems tikslams'.

Atsizvelgiant j tai, kad Chartija turi tokig pat teisine galig kaip ir sutartys ir
Chartijos statusas Lisabonos sutartimi buvo sustiprintas, Chartijos tiesioginio
taikymo klausimai nuo Lisabonos sutarties jsigaliojimo sprendziami laikantis ty
paciy principy kaip ir ES pirminés teisés atveju. Be to, ESTT, neperzengdamas
jam suteikty jgaliojimy riby, yra jgaliotas interpretuoti ES teise, atsizvelgdamas
i Chartija.

Kalbant apie Chartijos teisinj turinj, keltinas klausimas, ar Chartija jtvirtina
visiSkai naujas pagrindines teises. Pirmiausia pabréztina, kad Sajunga grindzia-
ma laisvés, demokratijos, pagarbos Zmogaus teiséms ir pagrindinéms laisvéms
bei teisinés valstybés principais, t. y. principais, kurie yra valstybéms naréms
bendri ir jtvirtina pagrindines teises, kurias uztikrina Europos Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir kurios kyla i§ valstybéms naréms
bendry konstituciniy tradicijy kaip bendri Bendrijos teisés principai, $ios pa-
grindinés teisés jtrauktos ir j Chartija, kuri nuo 2009 m. gruodzio 1 d. turi to-
kig pacig teising galig kaip ir sutartys"'. Minéty Chartijoje dar karta jtvirtinty
pagrindiniy teisiy turinys ir apimtis kyla i§ visoms valstybéms naréms bendry
konstituciniy tradicijy ir tarptautiniy jsipareigojimy, Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, Europos Sajungos ir Europos Tarybos

9  ESTT 2014 m. birzelio 12 d. sprendimas Peftiev byloje C-314/13, EU:C:2014:1645.

10 2014 m. rugséjo 23 d. LVAT sprendimas administracinéje byloje Nr. A-858-47/2014.

11 Sprendimas Association Belge des Consommateurs Test-Achats ir kt. byloje C-236/09, EU:C:2011:100,
p. 16.
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priimty socialiniy chartijy ir ESTT bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo teismi-
nés praktikos (Chartijos 5 konstatuojamoji dalis).

Kalbant apie Chartijos praktine reikSme, atsizvelgtina j generalinio advoka-
to Poiares Maduro i$vadoje byloje M. Elgafaji Nr. C-465/07 i§déstytas nuostatas,
pagal kurias Chartijos funkcija gali buti dvejopa. Visy pirma ja remiantis galima
daryti teisés buvimo prielaidg ir tada tos teisés buvimo patvirtinimo reikeés ieskoti
arba valstybéms naréms bendrose konstitucinése tradicijose, arba EZTK nuosta-
tose. Antra, jei teisé yra pripazjstama pagrindine Bendrijos teisinés sistemos gi-
nama teise, Chartija yra ypa¢ naudingas dokumentas nustatant tos teisés turinj,
taikymo sritj ir apimtj. Darytina i$vada, kad Chartijos nuostaty teisinis turinys yra
glaudziai susijes su valstybiy nariy bendromis konstitucinémis nuostatomis (ar
netgi priklausomas nuo jy), bet, kita vertus, Chartijos nuostatos yra orientyras,
j kurj butina atsizvelgti siekiant iSsiaiskinti kity ES teisés nuostaty teisinj turinj.

I$ ESTT ir valstybiy nariy praktikos analizés darytina i$vada, kad Chartija
priklauso ES pirminei teisei ir atlieka kelias funkcijas. Pirma, Chartija, kaip ir
bendrieji ES teisés principai, yra ES teisés aiskinimo $altinis, nes ir ES antrinés
teisés aktai, ir nacionalinés teisés aktai, patenkantys j ES teisés reguliavimo sritj,
turi bati aiskinami atsizvelgiant j Chartijos nuostatas. Antra, Chartijos nuos-
tatomis, kaip ir bendraisiais ES teisés principais, gali buti grindziami ieskinio
(skundo) reikalavimai. ES teisés akty nuostatos, kurios prieStarauja Chartijos
nuostatoms, gali biiti pripazintos neteisétomis, o nacionalinés teisés nuostatos,
patenkancios j ES teisés reguliavimo sritj ir priestaraujancios Chartijos nuosta-
toms, turéty buti panaikintos. Trecia, Chartija yra ES teisés bendryjy principy
formulavimo $altinis'2.

Remiantis ES sutarties 6 straipsnio 1 dalimi, Chartijos nuostatos niekaip ne-
iSplecia sutartyse apibréztos Sgjungos kompetencijos. IS esmés ta pati nuostata
jtvirtinta ir pacioje Chartijoje, kurios 51 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ji ne-
iSplecia Sajungos teisés taikymo srities uz ES jgaliojimy riby, nenustato Sajungai
naujy jgaliojimy, suteikty jai sutartimis, riby. Chartijos 51 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad Chartijos nuostatos skirtos institucijoms, jstaigoms ir organams,
tinkamai atsizvelgiant j subsidiarumo principa, bei valstybéms naréms tais atve-
jais, kai $ios jgyvendina ES teise.

Taigi Chartija, atrodo, yra naujas i$$tkis ir Europos Sajungai, ir ES valsty-
béms naréms. Pastarosioms tenka pagrindiné atsakomybé uz ES teisés akty jgy-
vendinimg, o neabejotinai svarbiausias yra teismy vaidmuo. Todél $io tyrimo

12 Placiau zr. ZALTAUSKAITE-ZALIMIENE, S. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos turinio
paieskos. Teisé, 2015, t. 97, p. 57-72.
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tikslas yra dvejopas: Chartijos interpretavimas ir jos taikymas valstybése narése,
bet visy pirma iy valstybiy teismuose. Siy klausimy analize siekiama nustatyti
probleminius aspektus, kurie gali buti aktual@is nacionaliniams teismams tai-
kant Chartijos nuostatas, taip pat jy sprendimo buadus.

1.1. Pagrindiniy teisiy taikymo apimtis:
Europos S3jungos teisés jgyvendinimas

Chartijos 51 straipsnyje vartojamas terminas jgyvendina ES teis¢ néra vi-
siskai ai$kus. Chartijos i$aiSkinimuose, susijusiuose su jos 51 straipsnio 1 da-
limi, j kuriuos pagal ESS 6 straipsnio 1 dalies paskutine pastraipg ir Chartijos
52 straipsnio 7 dalj reikia atsizvelgti aiSkinant Chartijg, nurodyta, kad valstybiy
nariy atzvilgiu i§ Teisingumo Teismo teisminés praktikos aiskiai i§plaukia, kad
ES atzvilgiu apibréztas reikalavimas gerbti pagrindines teises yra privalomas
valstybéms naréms tik tada, kai jy veiksmai patenka j ES teisés taikymo sritj".

Galima nurodyti dvi situacijas, kai Chartijos jpareigojamasis pobudis buvo
patvirtintas ESTT praktikos. Pirmoji situacija yra susijusi su ES antrinés teisés,
kaip ES teisés, jgyvendinimu'®. Sprendime Wachauf ESTT konstatavo, kad pa-
grindiniy teisiy apsaugos reikalavimai privalomi ir valstybéms naréms, kai jos
jigyvendina ES teisés normas, ir valstybés narés privalo taikyti $ias teisés normas
kiek jmanoma pagal $iuos reikalavimus®.

Antroji situacija yra siejama su pagrindiniy laisviy ribojimais. Sprendime ERT
ESTT taip pat konstatavo, kad valstybiy nariy nustatyti pagrindiniy laisviy apri-
bojimai turi atitikti pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimus ES teisés sistemoje’¢.

Remiantis ESTT praktika, pagrindiniy teisiy turi bati laikomasi net ir tada,
kai valstybés narés siekia riboti vidaus rinkos laisves (pagrindines laisves). ESTT
laikosi nuostatos, kad valstybé naré, pagrjsdama nacionaline priemone, kuri gali

13 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, OL 2016/C 202/1, p. 389-405. Pagal Pagrindiniy teisiy
chartijos 52 straipsnio 7 dalj, Sajungos ir valstybiy nariy teismai skiria deramg démesj iSaiskini-
mams, kurie yra parengti siekiant nubrézti Chartijos ai$kinimo gaires. Chartijos aiskinimo gairiy
svarba jos konkre¢ioms nuostatoms aiskinti yra aiSkiai apibrézta ES sutarties 6 straipsnio 1 da-
lies trecioje pastraipoje. 1989 m. liepos 13 d. sprendimas Wachauf byloje C-5/88, EU:C:1989:321;
1991 m. birzelio 18 d. sprendimas ERT byloje C-260/89, EU:C:1991:254; 1997 m. gruodzio 18 d.
sprendimas Annibaldi byloje C-309/96, EU:C:1997:631; Su Pagrindiniy teisiy chartija susije¢ i$aiski-
nimai. 51 straipsnio i$aiskinimas (2007/C 303/02).

14 KUHLING, J. Fundamental Rights. In Armin Bogdandy and Jiirgen Bast ed., Principles of European
Constitutional Law. Miinchen, 2010, p. 479-514.

15 Sprendimo Wachauf byloje 19 punktas.

16 Sprendimo ERT byloje 41 punktas ir kt.
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trukdyti naudotis pagrindine laisve, gali remtis bendruoju interesu tik tuo atveju,
jei ta priemoneé atitinka pagrindines teises, kuriy laikymasi uztikrina ESTT. Nuo
ERT sprendimo $ig kategorijg valstybiy nariy priemoniy (pagrindiniy laisviy ri-
bojimus) ESTT tikrina jy suderinamumo su pagrindinémis teisémis pozitriu'’.

Atsizvelgiant | tai, kad iaiskinimuose daroma nuoroda ir j sprendime Wa-
chauf, ir i sprendime ERT suformuotg teismy praktika, turi bati laikoma, kad
pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj ji valstybéms naréms privaloma tiek tada,
kai Sios jgyvendina ES teisés normas, tiek nustatant nacionalinius pagrindiniy
laisviy apribojimus*®.

Viena i§ galimy i$vady - terminas jgyvendina ES teise turi buti ai$kinamas taip,
kad Chartijos nuostatos yra taikomos valstybéms naréms, kai Sios veikia ES teisés
taikymo srityje'. Juo labiau kad siauras Chartijos 51 straipsnio 1 dalies aiskinimas
neatrodo pageidautinas, nes sunku patikéti, kad Chartijos rengéjai buty sieke su-
siaurinti jos taikymo sritj pagrindiniy teisiy, pripazjstamy bendraisiais Sajungos
teisés principais, atzvilgiu. Siaurai aiSkinant terming jgyvendina ES teise, ES bty
sukurtos dvi skirtingos pagrindiniy teisiy apsaugos sistemos, atsizvelgiant | tai,
ar Sios teisés kyla i§ Chartijos, ar i§ bendruyjy teisés principy. Dél to sumazéty $iy
teisiy apsaugos lygis, o tai galéty priestarauti Chartijos 53 straipsnio formuluotei,
kurioje pirmiausia nustatyta, kad jokia Chartijos nuostata negali bati aiskinama
kaip ribojanti ar kitaip varzanti Zmogaus teises ir pagrindines laisves, kurias ati-
tinkamoje taikymo srityje pripazjsta ES teisé. I§ esmés toks pozitris iSreikstas ir
generalinio advokato Y. Bot jau cituotoje iSvadoje®.

Tuo tarpu generalinis advokatas Pedro Cruz Villalont mano, kad atéjo lai-
kas labiau pagristi esminj, ta¢iau neapibrézta terming, kad valstybéms naréms
Chartija taikoma tais atvejais, kai Sios jgyvendina ES teis¢*'. Teisingumo Teismas
jau seniai raginamas atlikti §j darba, $iy raginimy nemazai ir doktrinoje®. Ge-

17 KUHLING, J. Fundamental Rights. In Armin Bogdandy and Jiirgen Bast ed., Principles of European
Constitutional Law. Miinchen, 2010, p. 479-514.

18 NOWAK, C. Handbuch der Europdischen Grundrechte (ed. Heselhaus/Nowak). Munich, 2006, p. 6,
p. 44 ir kt.

19 Generalinio advokato Y. Bot 2011 m. balandzio 5 d. i$vada Scattolon byloje C-108/10, EU:C:2011:211,
p. 116-119.

20 Generalinio advokato Y. Bot i§vada byloje Scattolon, p. 120.

21 Generalinio advokato Pedro Cruz Villalont 2012 m. birzelio 12 d. i$vada Aklagaren pries Hans Aker-
berg Fransson byloje C-617/10, EU:C:2012:340, p. 39.

22 Zr. taip pat: NUSSER, J. Die Bindung der Migliedstaaten an die Unionsgrundrechte. Mohr Siebeck,
Tiibingen, 2011, p. 54 ir kt.; KOKOTT, J. ir SOBOTTA, C. The Charter of Fundamental Rights of
the European Union after Lisbon. EUI Working Papers, Academy of European Law, Nr. 2010/06;
ALONSO GARCIA, R. The General Provisions of the Charter of Fundamental Rights of the Euro-
pean Union. Nr. 8, European Law Journal, 2002; EECKHOUT, P. The EU Charter of Fundamental
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neralinis advokatas termino jgyvendina ES teis¢ aiSkinimg sieja su konkrec¢iu ES
interesu uztikrinti, kad vie$osios valdzios jgaliojimy vykdymas atitikty ES pa-
teikiamg pagrindiniy teisiy aiskinima. Tac¢iau, generalinio advokato nuomone,
vien tos aplinkybés, kad toks vieSosios valdzios jgaliojimy vykdymas kyla i§ ES
teisés, savaime nepakanka konstatuoti, kad kalbama apie atvejj, susijusj su ES
teisés jgyvendinimu®. Svarstytina, ar yra pagrjstos generalinio advokato Pedro
Cruz Villalént mintys, kad pagrindiniy teisiy koncepcijos poziariu ES interesas
teisétai turéty pirmenybe kiekvienos valstybés narés intereso atzvilgiu®.

Remiantis praktika matyti, kad ESTT riboja ES pagrindiniy teisiy taikymo
sritj, visy pirma dél ty situacijy, kurias jis pripazino nepatenkanciomis j ES tei-
sés taikymo sritj. Byloje Maurin® atsakovas buvo kaltinimas tuo, kad prekiavo
maisto produktais, kuriy tinkamumo vartoti iki tam tikros datos terminas buvo
pasibaiges. Jis tvirtino, kad per nacionalinj procesg buvo pazeistos jo teisés i gy-
nybg. ESTT pabrézé, kad, nors ir buvo direktyva, reikalaujanti maisto produk-
tus Zymeti ,,galiojimo” data, $i direktyva nereguliavo tinkamai pazyméty mais-
to produkty, kuriy ,suvartoti iki“ tam tikros datos terminas buvo pasibaiges,
pardavimo klausimy. Todél pazeidimas, kuriuo buvo kaltinamas J. L. Maurin,
(buvo) susijes su nacionalinés teisés aktais, kurie nepatenka j (ES) teisés taikymo
sritj, ir ESTT (neturéjo) kompetencijos vertinti, ar tokiam pazeidimui taikomos
procesinés taisyklés (galéjo) pazeisti principus, susijusius su teisés j gynybg uz-
tikrinimu ir proceso rungimusi*.

Byloje Kremzow® ESTT taip pat atmeté Austrijos piliecio, kuris buvo nuteis-
tas Austrijoje, bet paskui Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripazino, kad per
apeliacinj procesa buvo pazeista EZTK 6 straipsnyje jtvirtinta teisé j teisinga
bylos nagrinéjima. F. Kremzow reikalavo kompensacijos ir, be to, tvirtino, kad
dél neteiséto jkalinimo buvo pazeista teisé laisvai judéti, kurig jam suteikia ES
teisé. ESTT nepritaré tokiam pozitriui, nurodydamas, kad nors visoks laisvés

Rights and the federal question. Nr. 39, Common Market Law Review, 2002; JACQUE, J. P. La Charte
des droits fondamentaux de I'Union européenne: aspects juridiques généraux. REDP, Vol. 14, Nr. 1,
2002; EGGER, A. EU-Fundamental Rights in the National Legal Order: The Obligations of Member
States Revisited. Yearbook of European Law, Vol. 25, 2006; and WEILER, J. and LOCKHART, N.
Taking rights seriously: The European Court and its Fundamental Rights Jurisprudence - Part L.
Nr. 32, Common Market Law Review, 1995.

23 Generalinio advokato Pedro Cruz Villalént i$vada byloje Aklagaren pries Hans Akerberg Fransson,
p. 40.

24 Ten pat, p. 41.

25 1996 m. birzelio 13 d. sprendimas Maurin byloje C-144/95, EU:C:1996:235.

26 Sprendimo Maurin byloje 12 ir 13 punktai.

27 1997 m. geguzés 29 d. sprendimas Kremzow byloje C-299/95, EU:C:1997:254, p. 15.
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atémimas gali trukdyti susijusiam asmeniui pasinaudoti savo teise laisvai judéti,
vien teoriné galimybé pasinaudoti $ia teise neuztikrina pakankamos sgsajos su
(ES) teise, kad bty galima taikyti (ES teisés) nuostatas®.

Vis délto sprendimu Kremzow ankstesné teismo praktika papildoma reiks-
mingu paaiskinimu. ESTT nurodé, kadangi F. Kremzow buvo nuteistas uz nu-
zudyma ir neteiséta disponavima $aunamuoju ginklu pagal nacionalinés teisés
nuostatas, kurios nebuvo skirtos ES teisés nuostaty laikymuisi uztikrinti, todél
pagrindinéje byloje taikytini nacionalinés teisés aktai susije su situacija, kuri ne-
patenka j ES teisés taikymo sritj. Tinkama sasaja su ES teise galéjo buti nustaty-
ta, jei nusikaltimai bty susij¢ su ES politikos sritimi.

ESTT jurisprudencijoje nuosekliai vadovaujasi ES sutarties 6 straipsnio 1 da-
lyje jtvirtintu Chartijos nuostaty taikymo ribojimo principu, pagal kurj Chartija
niekaip neiSplecia sutartyse apibréztos ES kompetencijos, taip pat kiekvienu atve-
ju, kai siekiama remtis Chartijos nuostatomis, vertina, ar valstybé naré jgyvendi-
no ES teis¢. DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH byloje”
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sieké iSsiaiskinti, ar Sajun-
gos teise, butent veiksmingumo principa, reikia aiskinti taip, kad pareiskiant ies-
kinj dél valstybés atsakomybés pripazinimo pagal ES teise $is principas draudzia
nacionalinés teisés norma, ribojancia teis¢ kreiptis j teisma (pagal kurig ieskinio
pareiskimas teisme priklauso nuo teismo islaidy iSankstinio sumokéjimo ir juridi-
niam asmeniui, nors jis ir neisgali $iy i§laidy sumoketi, negali buti skiriama teisiné
pagalba). Konkreciu atveju DEB noréjo, kad jai buty atlyginta zala, kuria minéta
valstybé naré padaré pavéluotai jgyvendindama 1998 m. birzelio 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 98/30/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos ben-
dryjy taisykliy ir 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2003/55/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancia
Direktyva 98/30/EB, turéjusias uztikrinti nediskriminacine prieiga prie nacionali-
niy dujy tinkly. Ieskovés pagrindinéje byloje teigimu, dél $io pavéluoto jgyvendi-
nimo ji negaléjo pasiekti, kad Vokietijos tinkly operatoriai sudaryty jai galimybe
prisijungti prie savo tinkly, ir dél Sios priezasties ji pagal dujy tiekimo sutartis su
tiekéjais neteko apie 3,7 milijardo eury pelno. ESTT konstatavo, kad $ioje byloje
svarbiausia yra tai, jog, ieSkovés pagrindinéje byloje nuomone, buvo pazeistos ES
teisés garantuojamos teisés ir laisvés (DEB sieké pareiksti ieSkinj dél jai pagal ES
teise suteikty teisiy apsaugos). Dél Sios priezasties ESTT pateikta klausima siejo su
juridinio asmens teise veiksmingai kreiptis j teismg, jtvirtinta Chartijos 47 straips-

28 Sprendimo Kremzow byloje 16 punktas.
29 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas DEB byloje C-279/09, EU:C:2010:811.
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nyje, ir sieké i$siaiskinti, ar ieSkinio dél valstybés atsakomybés pripazinimo pagal
Sajungos teise pateikimo procese $ia Chartijos nuostata yra draudziama ribojanti
teise¢ kreiptis j teismg nacionalinés teisés norma (pagal kurig ieskinio pareiskimas
teisme priklauso nuo teismo i$laidy isankstinio sumokéjimo, o juridiniam asme-
niui, nors jis ir neiSgali $iy iSlaidy sumoketi, negali bati skiriama teisiné pagalba).
ESTT isaiskino, kad Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintag veiksmingos teisminés gy-
nybos principg reikia aiskinti taip, kad juridiniai asmenys gali juo remtis ir kad
pagal §j principg suteikta pagalba gali apimti, be kita ko, atleidimg nuo teismo
islaidy iSankstinio sumokéjimo ir (arba) advokato pagalba.

Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio Lda™ byloje ESTT, nag-
rinéjes praSyma priimti prejudicinj sprendima, pateiktg taip pat dél Chartijos
47 straipsnio i$aiskinimo, atsakeé, kad jis akivaizdziai neturi jurisdikcijos atsakyti
i prejudicinius klausimus. Nors pagrindinéje byloje aplinkybés buvo panasios j
DEB bylos aplinkybes (Sociedade Agricola pateiké kompetentingai administra-
cinei jstaigai praSymg suteikti teising pagalbg atleidziant jg nuo Zyminio mokes-
¢io ir kity su bylos nagrinéjimu ir advokato skyrimu bei uzmokesciu susijusiy
islaidy mokéjimo, ir jame nurodeé, kad ketino pareiksti ieskinj, kurio suma -
52 500 eury), ESTT, atkreipes démesj j tai, kad, skirtingai nei byloje, kurioje
priimtas sprendimas DEB ir kurioje ESTT aiskino Chartijos 47 straipsnj nagri-
nédamas pagal ES teise pareikstg ieskinj dél valstybés atsakomybés, sprendime
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra jokios konkrecios informacijos,
kuri leisty teigti, kad Sociedade Agricola pateiké prasyma suteikti teisine pagalba
siekdama pareiksti ieskinj dél jai pagal ES teis¢ suteikty teisiy apsaugos.

Minétais dviem atvejais ESTT aplinkybes, susijusias su asmens teise veiks-
mingai kreiptis j teisma pagal Chartijos 47 straipsnj, traktavo skirtingai ir pir-
moje byloje sprendé, kad Chartijos 47 straipsnis turéty buti taikomas, t. y. bylos
aplinkybés yra susijusios su ES teise, o kitoje laikési nuostatos, kad bylos aplin-
kybés néra susijusios su ES teise. Lemiama tokio skirtingo traktavimo priezastis
buvo tai, kad pirmu atveju buvo siekiama apginti teises, suteiktas pagal ES teise,
o kitu atveju teisés, kurias buvo siekiama apginti, nebuvo susijusios su ES teise.

ESTT savo jurisprudencijoje vadovaujasi taisykle, kad Sajungos teisés sistemo-
je uztikrinamos pagrindinés teisés gali bati taikomos visomis situacijomis, ku-
rias reglamentuoja ES teisé, taciau negali perzengti $iy situacijy riby. Remdama-
sis Chartija ESTT nevertina nacionalinés teisés akty, kurie nepatenka j ES teisés
taikymo sritj. Jei tokie teisés aktai patenka j ES teisés taikymo sritj, ESTT, gaves

30 2013 m. lapkric¢io 28 d. nutartis Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio byloje
C-258/13, EU:C:2013:810.
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prasyma priimti prejudicinj sprendima, turi pateikti visas aiskinimo gaires, kad
nacionalinis teismas galéty jvertinti $iy teisés akty atitiktj pagrindinéms teiséms’'.

ESTT nuosekliai laikosi minétos taisyklés, tai puikiai iliustruoja Claude Char-
try nutartis®. Siuo atveju ESTT nagrinéjo pradymga priimti prejudicinj sprendi-
ma, susijusj su veiksminga teismine gynyba, garantuojama EZTK 6 straipsnio
1 dalimi, taciau nutareé, kad jo jurisdikcijai nepriklauso atsakyti j prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima. ESTT rémési tuo, kad, nors teisé j veiksmingg teis-
mine gynybg, garantuojama EZTK 6 straipsnio 1 dalimi, kuria remiasi valstybés
narés teismas, yra bendrasis Sajungos teisés principas ir buvo dar kartg jtvirtinta
Chartijos 47 straipsnyje, néra duomeny, patvirtinanciy, kad pagrindinés bylos
objektas susijes su Sajungos teise. ESTT minéta nutartis grindziama ta esmine
aplinkybe, kad pagrindiné byla, kurioje nagrinéjamas gincas tarp Belgijos pi-
liecio ir Belgijos valstybés dél $ios valstybés narés teritorijoje vykdomos veiklos
apmokestinimo, néra susijusi né su viena Sutarties nuostatose dél laisvo asmeny
judéjimo, paslaugy teikimo ar kapitalo judéjimo nurodyta situacija, be kita ko,
$i byla nesusijusi su nacionalinémis priemonémis, kuriomis atitinkama valstybé
naré jgyvendina Sajungos teise.

I$ nusistovéjusios ESTT praktikos matyti, kad situcija, kai taikoma Chartija
(t. y. remiantis Chartijos 51 straipsnio 1 dalimi, kai jgyvendinama ES teisé), pri-
lyginama situacijai, kai taikomos pagrindinés teisés kaip bendrieji teisés princi-
pai. Tai reiskia, kad pagrindiniy teisiy taikymo apimtis ir pa¢ios Chartijos nuos-
tatos, susijusios su jos taikymo apimtimi, nebuvo pakeistos 2009 m. gruodzio
1 d. jsigaliojus Lisabonos sutarciai. Valstybés narés, jgyvendindamos Bendrijos
teisés nuostatas (placiuoju pozitriu), turi gerbti remiantis Bendrijos teisés siste-
ma saugomas pagrindines teises®.

Kita vertus, reikia pazymeéti, kad ESTT ilgainiui sieké sukonkretinti termi-
ng jgyvendina ES teisg. Sprendime Julian Herndndez ir kt.** ESTT, nagrinéda-
mas prasyma priimti prejudicinj sprendima dél jos 20 straipsnio ir Direktyvos

31 Zr., inter alia, dél io poveikio, sprendimo ERT byloje C-260/89, p. 42; sprendimo Kremzow bylo-
je C-299/95, p. 15; sprendimo Annibaldi byloje C-309/96, p. 13; 2002 m. spalio 22 d. sprendimo
RoquetteFreéres byloje C-94/00, EU:C:2002:603, p. 25; 2008 m. gruodzio 18 d. sprendimo Sopropé by-
loje C-349/07, EU:C:2008:746, p. 34; 2011 m. lapkri¢io 15 d. sprendimo Dereci ir kt. byloje C-256/11,
EU:C:2011:734, p. 72; ir 2012 m. birzelio 7 d. sprendimo Vinkov byloje C-27/11, EU:C:2012:326,
p. 58; ir sprendimo Akerberg Fransson byloje C-617/10, EU:C:2013:105, p. 17.

32 2011 m. kovo 1 d. nutarties Chartry byloje C-457/09, EU:C:2011:101, p. 25.

33 1994 m. kovo 24 d. sprendimo Bostock byloje C-2/92, EU:C:1994:116, p. 16; 2000 m. balandzio 13 d.
sprendimo Karlsson ir kt. byloje C-292/97, EU:C:2000:202, p. 37; 2002 m. gruodzio 12 d. sprendimo
Rodriguez Caballero byloje C-442/00, EU:C:2002:752, p. 30; ir sprendimo ERT byloje, p. 41, ir kt.

34 2014 m. liepos 10 d. sprendime Julian Herndndez ir kt. byloje C-198/13, EU:C:2014:2055.
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2008/94 dél darbuotojy apsaugos jy darbdaviui tapus nemokiam, nurodé, kad
tam, jog nacionaliné priemoné buty laikoma jgyvendinancia Sgjungos teise,
kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnj, tarp Sajungos teisés akto ir
aptariamos nacionalinés priemonés turi biti sgsaja, kuri turi apimti ne tik sriciy
panasumg arba vienos srities netiesioginj poveikj kitai. Vien tai, kad nacionaliné
priemoné susijusi su sritimi, kurioje Sajunga turi kompetencija, negali reiksti,
kad ji patenka j Sajungos teisés taikymo sritj, taigi ir lemti Chartijos taikymo,
dél to, siekiant nustatyti, ar nacionaliné priemoné yra susijusi su Sgjungos teisés
jigyvendinimu, reikia patikrinti, be kita ko, ar nagrinéjamais nacionalinés teisés
aktais siekiama jgyvendinti Sgjungos teisés nuostatg, $iy teisés akty pobudj ir / ar
jais siekiama kity tiksly nei tie, kurie nustatyti Sgjungos teiséje, net jeigu jie $iai
teisei gali daryti netiesioginj poveikj, ir galiausiai — ar $ioje srityje egzistuoja
konkretis arba galintys jiems daryti poveikj Sajungos teisés aktai.

1.2. Pagrindiniy teisiy taikymo apimties ribojimas:
moksliniy poziuriy jvairove

Kaip minéta, ES pagrindinémis teisémis galima remtis tik tada, kai ginc¢ijama
priemoné patenka j ES teisés taikymo sritj*. Todél visos ES institucijy priima-
mos priemonés tikrinamos dél jy atitikties ES pagrindinéms teiséms. Tas pats
taikytina valstybiy nariy teisés aktams, kurie priimami jgyvendinant ES teiséje
nustatytus jsipareigojimus arba, bendrai kalbant, kurie patenka j ES teisés taiky-
mo sritj. Sis aspektas yra akivaizdZiai subtilus®, nes tokiu atveju ES pagrindiniy
teisiy apsauga turi buti vykdoma kiekvienoje valstybéje naréje, kur ji egzistuoja
kartu su nacionalinéje teiséje ar EZTK jtvirtintais pagrindiniy teisiy apsaugos
reikalavimais. Dél to kylantys klausimai, kaip antai pagal jvairias sistemas (ES
teise, nacionaline konstitucing teis¢ ir EZTK) teikiamos apsaugos lygiy dalinis
sutapimas ir pagal ES teis¢ garantuojamos pagrindiniy teisiy apsaugos lygis, yra
gerai Zinomi*’.

35 1986 m. geguzés 15 d. sprendimo Johnston byloje C-222/84, EU:C:1986:206, p. nuo 17 iki 19; ir
1987 m. spalio 15 d. sprendimo Heylens ir kt. byloje C-222/86, EU:C:1987:442, p. 14 ir 15.

36  Zr.,, pavyzdZiui, 2000 m. sausio 11 d. sprendimo Kreil byloje C-285/98, EU:C:2000:2, p. 15 ir 16.

37 Zr., inter alia, Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 1974 m. geguzés 29 d. sprendima, Zi-
noma kaip Solange I (2 BvL 52/71), ir 1986 m. spalio 22 d., Zinoma kaip Solange II (2 BvR 197/83);
1989 m. balandzio 21 d. Italijos Konstitucinio Teismo (Corte Costituzionale) (No 232, Fragd, Foro it.,
1990, 1, 1855); Ispanijos Konstitucinio Teismo (Spanish Tribunal Constitutional) 2004 m. gruodzio
13 d. deklaracija (DTC 1/2004) ir Zmogaus Teisiy Teismo sprendima byloje Bosphorus Hava Yollar:
Turizm pries Airijos ve Ticaret Anonim Sirketi, ECHR 2005-VI. Generalinés advokatés E. Sharpston
i$vada byloje Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2010:56).
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Kiekvienu konkreciu atveju sprendziant, ar konkreti situacija yra susijusi su
ES teisés taikymo sritimi, svarbu nustatyti ES kompetencijos apimtj tuo atveju,
nes taikant pagrindines teises turi buti paisoma ES suteiktos kompetencijos riby*.

Generaliné advokaté E. Sharpston savo 2010 m. rugséjo 30 d. i$vadoje byloje
Ruiz Zambrano sitlo nustatyti tokia taisykle, pagal kurig galimybé pasinaudoti ES
pagrindiniy teisiy apsauga nepriklausyty nei nuo to, ar buvo tiesiogiai taikoma
Sutarties nuostata, nei nuo to, ar buvo priimtas antrinés teisés aktas, bet veikiau
nuo materialiosios ES kompetencijos egzistavimo ir jos apimties. Kitaip tariant, tai-
syklé numatyty, jeigu ES turi kompetencija (iSimtine arba pasidalijamaja) konkre-
¢ioje teisés srityje, pagrindinémis teisémis ES pilietis galéty naudotis, net jeigu Sia
kompetencija dar nebuvo pasinaudota®. Generaliné advokaté E. Sharpston nurodo
keturias priezastis, dél kuriy minéta taisyklé buity pazangi ir naudinga. Jos teigi-
mu, tokiu badu buty iSvengta butinybés kurti ir skatinti fiktyvias ar teorines sasa-
jas su ES teise, kurios anksciau retkarciais keldavo painiava dél Sutarties nuostaty
taikymo srities ir galbat ja i$plésdavo. Asmeniui, kuris pasinaudojo teise laisvai
judéti, nereikéty jrodyti jokio rysio, kad pagrindiné teisé, kuria jis véliau remiasi,
palengvina naudojimasi tokia judéjimo laisve®. Nebelikty atvirkstinés valstybés
narés pilieciy diskriminacijos. Ateityje nebelikty skirtumo (kiek tai susije su ES
pagrindiniy teisiy apsauga) tarp visiSkai suderinty ir i§ dalies suderinty politikos
sri¢iy. Teisinio tikrumo pozitriu tai bty reik§minga pazanga. Antra, laikydamasi
$io pozitrio ES neperzengty savo kompetencijos riby. Pagrindiniy teisiy apsauga
pagal ES teis¢ buty reik$minga tik tada, kai aplinkybés, kurios leisty ja remtis,
patekty j iSimtinés ar pasidalijamosios ES kompetencijos sritj. Trecia, jei butinai
zinoma, kad Sgjungos teiséje jtvirtintos pagrindinés teisés garantuojamos visose
ES i$imtinés ar pasidalijamosios kompetencijos srityse, tai galéty paskatinti vals-
tybes nares priimti i$samius antrinés ES teisés aktus tam tikrose ypac jautriose
srityse (imigracijos klausimai ar baudziamoji teis¢), j kuriuos galéty buti jtraukti
atitinkami tikslig ES pagrindiniy teisiy apimtj nustatantys apibrézimai, bet nepa-
likti Teisingumo Teismui ad hoc spresti pagrindiniy teisiy problemy tais atvejais,

38 Zr, inter alia, 2000 m. spalio 5 d. sprendimo Vokietija pries Parlamentg ir Tarybg byloje C-376/98,
EU:C:2000:544, p. 83; 2008 m. rugséjo 3 d. sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foun-
dation pries Tarybg ir Komisijg bylose C-402/05 P ir C-415/05 P, EU:C:2008:461, p. 203; 2009 m.
balandzio 30 d. sprendimo Italija pries Europos Parlamentg sujungtose bylose C-393/07 ir C-9/08,
EU:C:2009:275, p. 67; ir sprendimo Komisija pries Tarybg byloje C-370/07, EU:C:2009:590, p. 46.

39 Generalinés advokatés i$vados byloje Ruiz Zambrano, p. 163.

40 1992 m. liepos 7 d. sprendimo Singh byloje C-370/90, EU:C:1992:296, p. 23; taip pat zr. 1989 m. va-
sario 2 d. sprendimo Cowan byloje C-186/87, EU:C:1989:47, p. 15 ir 2002 m. liepos 11 d. sprendima
Carpenter byloje C-60/00, EU:C:2002:434, visi pateikti pavyzdziai susij¢ su aplinkybémis, kai tarp
laisvo judéjimo ir pagrindinés teisés (papildomos apsaugos) pagal ES teise nebuvo tiesioginio rysio.
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kai dél jy kyla gincas. Ketvirta, toks ES pagrindiniy teisiy taikymo srities apibrézi-
mas deréty su visais ES pilietybés, kurig siekiama ,,padaryti pagrindiniu valstybiy
nariy pilie¢iy statusu“!, padariniais. Toks statusas nesuderinamas su supratimu,
kad apsauga gali buti taikoma i§ dalies ir fragmentiskai, kad jis priklauso nuo to,
ar tam tikros susijusios nuostatos turi tiesioginj veikimg arba Taryba ir Europos
Parlamentas pasinaudojo teisés akty leidybos jgaliojimais.

Koen Lenaerts laikosi nuostatos, kad terminas jgyvendina ES teis¢ papras-
&iausiai turéty biti suprantamas kaip patenka j ES teisés taikymo sritj. Siy ter-
miny vartojimas puikiai atitinka Chartijos atsiradimo istorija ir parodo, jog
valstybés narés siekia, kad Chartijos nuostatos bty taikomos tik tais atvejais,
kai valstybiy nariy institucijos visiskai arba beveik negali veikti savarankigkai.
Autorius mano, kad reikia skirti Chartijos taikymo apimtj nuo ES bendruyjy
teisés principy taikymo apimties. Vadinasi, laikantis sutar¢iy karéjy numatyto
konstitucinio kompetencijos padalijimo, Chartija nekeicia ES pagrindiniy teisiy
apsaugos taikymo apimties®.

Wolfgang Weif3 manymu, ES teisés taikymas lemia Chartija garantuojamy
pagrindiniy teisiy taikyma, o tai, kad ESTT nuolat remiasi Chartijos 51 straips-
nio 2 dalimi, pagal kurig Chartija nei$plecia ES teisés taikymo srities, gali buti
suprantama kaip paslépta nuoroda j tai, kad Chartija nekuria naujos ES kom-
petencijos®.

Pasak Allan Rosas, nagrinéjant Pagrindiniy teisiy chartijos ir pagrindiniy
teisiy, kaip bendryjy ES teisés principy, taikymo nacionaliniu lygiu klausima,
rekomenduotina pradéti nuo Chartijos 51 straipsnio ir jame esancios nuorodos
i ES teisés jgyvendinima. I§ pradziy reikéty nustatyti, ar kitokia nei nustatyta
Chartijoje ES teisés nuostata yra taikytina konkreciu atveju, kitaip tariant, tie-
siogiai susijusi su nagrinéjama byla. Teigiamam atsakymui nepakanka vien to,
kad galima pacituoti ES teisés normas, i§ esmés reguliuojancias tg pacia sritj, su

41 2001 m. rugséjo 20 d. sprendimo Grzelczyk byloje C-184/99, EU:C:2001:458, p. 31, véliau buvo
patvirtinta, inter alia, 2002 m. liepos 11 d. sprendimo D’Hoop byloje C-224/98, EU:C:2002:432,
p- 28; 2002 m. rugséjo 17 d. sprendimo Baumbast ir R. byloje C-413/99, EU:C:2002:493, p. 82;
2004 m. balandzio 29 d. sprendimo Orfanopoulos ir Oliveri sujungtose bylose C-482/01 ir C-493/01,
EU:C:2004:262, p. 65; 2003 m. spalio 2 d. sprendimo Garcia Avello byloje C-148/02, EU:C:2003:539,
p. 22; 2004 m. balandzio 29 d. sprendimo Pusa byloje C-224/02, EU:C:2004:273, p. 16; 2005 m.
liepos 7 d. sprendimo Komisija pries Austrijg byloje C-147/03, EU:C:2005:427, p. 45; 2005 m. kovo
15 d. sprendimo Bidar byloje C-209/03, EU:C:2005:169, p. 31; 2005 m. liepos 12 d. sprendimo
Schempp byloje C-403/03, EU:C:2005:446, p. 15; 2006 m. rugséjo 12 d. sprendimo Ispanija pries
Jungting Karalyste byloje C-145/04, EU:C:2006:543, p. 74; 2007 m. birZelio 7 d. sprendimo Komisija
pries Nyderlandus byloje C-50/06, EU:C:2007:325, p. 32; ir 2008 m. gruodzio 16 d. sprendimo Huber
byloje C-524/06, EU:C:2008:724, p. 69.

42 LENAERTS, K. Die EU-Grundrechtecharta: Anwendbarkeit und Auslegung, EuR-Heft 1-2012, p. 3-6.

43 WEIp, W. Grundrechtsschutz durch den EuGH: Tendenzen seit Lissabon, EuZW 2013, 287, p. 59-62.
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kuriomis susijusi nagrinéjama byla*. Allan Rosas taip pat pabrézia, kad tokio-
mis situacijomis kita ES teisés nuostata, nei esanti Chartijoje, yra taikytina kon-
kreciu atveju ir néra tik turinti galimg abstrakty tiesioginj ry$j. Tai yra lemiama
skirtis, kuri taip pat yra susijusi su galimu skirtumu tarp sgvoky jgyvendinimas
ir taikymo apimtis (sritis), kai reikia taikyti Chartijg ir ai$kinti jos 51 straipsnio
1 dalj. Jeigu pagal taikymo apimtj ES teisés norma taikytina konkreciu atveju
nagrinéjamoje byloje, skirtumas daugmaz i$nyksta. Kita vertus, jeigu situacija,
kuri yra vienu ar kitu badu (taip pat) reguliuojama ES teisés normos, kurios
nereikia taikyti (o jei ir reikéty taikyti, tai nereikéty jos aiskinti) nagrinéjamoje
byloje, tada taikymo apimties samprata yra gerokai platesné uz jgyvendinimo.
Kadangi vis sunkiau rasti sri¢iy, su kuriomis ES teisé buty visai nesusijusi, pla-
tesnis poziiris galéty lengvai lemti situacijg, kai Chartija buty taikytina beveik
visais atvejais; o tai padaryty ES teismus panasius i Zmogaus teisiy teismus su
beveik bendra kompetencija taikyti pagrindines teises®.

1.3. ES teisés jgyvendinimo samprata
pagrindiniy teisiy taikymo kontekste

Nustacius pagrindiniy teisiy taikymo apimtj, svarbu nustatyti, kokiu badu
valstybés narés jgyvendina Sajungos teise pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalies
prasme ir kaip Chartija taikoma skirtingais jos jgyvendinimo atvejais.

Visy pirma Sajungos teisé jgyvendinama priimant teisés aktus (norminis jgy-
vendinimas). Teisés akty priémimo srityje valstybés narés, perkeldamos direkty-
vas | nacionaline teise ir jas taikydamos, turi laikytis Sajungos teisés principy, t. y.
turi uztikrinti, kad bus vadovaujamasi tokiu jy aiskinimu, kuris leisty uztikrinti
teisingg jvairiy Bendrijos teisés sistemos saugomy pagrindiniy teisiy pusiausvy-
rg*. Direktyvy perkélimo srityje valstybés narés turi minéta pareigg laikytis pa-
grindiniy teisiy ne tik priimdamos teisés aktus, perkeliancius direktyva, bet ir im-
damosi visy nacionaliniy priemoniy, kuriy tikslas uztikrinti direktyvy siekiama
tikslg, jskaitant ir priemones, kuriomis, pasibaigus perkélimo terminui, papildomi
arba kei¢iami jau priimti nacionalinés teisés aktai?’. Pareigg laikytis pagrindiniy
teisiy valstybés nareés taip pat turi veikdamos tada, kai direktyvy nuostatos joms

44 ROSAS, A. When is the EU Charter of Fundamental Rights Applicable at National Level? Jurispru-
dence, 2012, 19(4), p. 1269-1288.

45 Ten pat.

46 2008 m. sausio 29 d. sprendimo Promusicae byloje C-275/06, EU:C:2008:54, p. 68.

47 2005 m. lapkricio 22 d. sprendimo Mangold byloje C-144/04, EU:C:2005:709, p. 51.
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suteikia tam tikra diskrecijg ir leidZia atitinkamomis aplinkybémis taikyti nuo di-
rektyva jtvirtinty pagrindiniy taisykliy nukrypstancius nacionalinés teisés aktus*.
Sprendime ERT, pagal kurj Bendrijos pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimai
yra taikomi valstybéms naréms ir tada, kai jos remiasi leidzian¢iomis nukrypti
nuo pagrindiniy laisviy nuostatomis, ESTT pateikia dar konkretesn¢ Bendrijos
teisés aiskinimo pareigos samprata®. Pagal $ig praktika, tuo atveju, kai valstybé
naré remiasi privalomu bendro intereso reikalavimu arba Sutartyje numatytu pa-
teisinimo pagrindu, siekdama pateisinti nacionalinj teisés aktg, kuriuo gali bati
sudarytos klititys pagrindinei laisvei jgyvendinti, $is pateisinimas turi bati aiski-
namas atsizvelgiant j bendrus teisés principus, butent - j pagrindines teises. Nacio-
nalinés ES teis¢ jgyvendinancios nuostatos arba priemonés turi buti vertinamos
atsizvelgiant j jy suderinamuma su Bendrijos pagrindinémis teisémis. Teisingumo
Teismas $iuo atzvilgiu kelis kartus pabrézé, kad nacionaliniai teismai tokias nuos-
tatas ir priemones privalo aiskinti kuo labiau atsizvelgdami j $ig pagrindines teises
atitinkancig Bendrijos teisés nuostata®. PrieSingu atveju, remdamiesi Bendrijos
teisés taikymo pirmenybe, nacionaliniai teismai privalo panaikinti $ias nacionali-
nes nuostatas arba priemones, arba jy netaikyti.

Kitas aspektas, nagrinéjant ES teisés jgyvendinimo sampratg atsizvelgiant j
pagrindiniy teisiy taikymo konteksta, yra islaikyti teisingg skirtingy Sajungos
teisés sistemos saugomy pagrindiniy teisiy pusiausvyra. ESTT laikosi nuostatos,
kad valstybés narés, perkeldamos direktyvas, privalo uztikrinti, kad bus vado-
vaujamasi tokiu jy aiskinimu, kuris leisty uztikrinti teisingg skirtingy Sajungos
teisés sistemos saugomy pagrindiniy teisiy pusiausvyra. Be to, jgyvendindamos
minétas direktyvas perkelian¢ias priemones valstybiy nariy valdzios institucijos
ir teismai privalo ne tik aiskinti savo nacionaline teise taip, kad ji atitikty $ias
direktyvas, bet ir nesivadovauti tokiu jy aiskinimu, kuris pazeisty minétas pa-
grindines teises arba kitus bendruosius Sgjungos teisés principus’’.

ES teisés jgyvendinimas taip pat atliekamas priimant vienkartinius sprendi-
mus administracinéje veikloje (administracinis jgyvendinimas), kai taip pat turi
biiti atsizvelgiama i pagrindines teises. Sis administracinis jgyvendinimas yra
susijes su kiekvienu ES teisés taikymu. Pavyzdziui, valstybés narés yra jpareigo-

48 2006 m. birzelio 27 d. sprendimo Parlamentas pries Tarybg byloje C-540/03, EU:C:2006:429, p. 22.

49 Sprendimo ERT byloje C-260/89, p. 41 ir kt.

so Zr. 2003 m. geguzés 20 d. sprendimo Osterreichischer Rundfunk ir kt., C-465/00, C-138/01 ir
C-139/01, EU:C:2003:294, p. 93; Zr. apzvalga dél galimo pagrindiniy teisiy, kaip bendryjy Bendrijos
teisés principy, statuso ir vaidmens Generalinés advokatés Stix-Hackl iSvadg Omega byloje C-36/02,
EU:C:2004:614, p. nuo 48 iki 66.

51 Zr. sprendimo Promusicae byloje C-275/06, EU:C:2008:54, 70 punktg ir 2015 m. liepos 16 d. spren-
dimo Coty Germany GmbH byloje C-580/13, EU:C:2015:485, 34 punktg.
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tos laikytis ES pagrindiniy teisiy taikydamos reglamentus, taip pat nacionalinés
teisés nuostatas, perkeliancias ES teisés, ypac¢ direktyvy, nuostatas. Kalbant apie
tokj atvejj, kai direktyvos yra taikomos tiesiogiai ir pagrindzia reikalavimus, na-
cionaliné teisé turi laikytis minimaliy ES teisés standarty, susijusiy su teisinés
apsaugos galimybémis. I$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti,
kad kiekviena valstybé naré nustato ieskiniy, skirty uztikrinti teisés subjekty
teisiy, kylanciy i$ ES teisés tiesioginio taikymo, apsauga, procesines taisykles*,
kurios ne tik negali bati maziau palankios nei panasiems nacionaline teise grin-
dziamiems ieskiniams (lygiavertikumo principas) ir dél jy Bendrijos teiséje
nustatyty teisiy jgyvendinimas neturéty tapti nejmanomas arba pernelyg su-
détingas (veiksmingumo principas), bet ir $ios taisyklés turi bati suderintos su
pagrindinémis teisémis.

ES teisés jgyvendinimas atliekamas ir taikant ES teise bei ES teis¢ jgyvendi-
nancius nacionalinés teisés aktus (teisminis jgyvendinimas). Vadinasi, nacio-
naliniai teismai, nagrinédami bylas, taip pat turi atsizvelgti j pagrindines teises.
Tokig pareigg atsizvelgti j pagrindines teises nacionaliniai teismai turi net ir
taikydami baudziamosios teisés nuostatas, jei nagrinéja ES teisés pazeidimg ir
skiria sankcija uz jj.

1.4. Pagrindines teises atitinkantis aiskinimas

Kalbant apie teisinius metodus pasakytina, kad ESTT, uztikrindamas pagar-
ba pagrindinéms teiséms, kuri yra privaloma ES, taikeé jvairius metodus. Taciau
kaip svarbiausias yra paminétinas pagrindines teises atitinkantis aiskinimas, ku-
ris gali reiksti tokig interpretavimo forma, kai normos turi bati suderintos su
pirmine teise ar normos turi biti aiskinamos atsizvelgiant j konstitucines nuos-
tatas. Sajungos teisés nuostatos turi buti aiSkinamos kuo labiau taip, kad jos buty
suderinamos su atitinkamomis pagrindinémis teisémis.

Chartijos 52 straipsnio 4 dalies nuostatos nustato, kad Chartijos pripazjstamos
pagrindinés teisés, atitinkancios bendruosius teisés principus, kaip tiksliai mini-
ma pacioje Chartijoje, atsiradusios i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy
tradicijy, aiSkinamos remiantis tomis tradicijomis. Pagal ESTT praktika pagrindi-
niy teisiy apsauga turi buti uztikrinama remiantis ES strukttra ir tikslais®.

52 2003 m. balandzZio 10 d. sprendimo Steffensen byloje C-276/01, EU:C:2003:228, p. 60.
53 1970 m. gruodzio 17 d. sprendimo Internationale Handelsgesellschaft byloje C-11/70, EU:C:1970:114,
p- 4.
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Akivaizdu, kad pats ESTT labai anksti pripazino pagrindinius teisés principus
ir pagrindines teises ES teisés sistemoje™. 1992 m. $ios teismo praktikos rezultatai
buvo perkelti j Europos Sajungos sutartj, kurioje (6 straipsnyje) jtvirtinta ES parei-
ga gerbti pagrindines teises. 2000 m. pirma kartg iskilmingai paskelbta ES pagrin-
diniy teisiy chartija® buvo neprivalomas dokumentas (vadinamoji soft law), taciau
véliau tapo pirmine teise®. Net ir laikotarpiu iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo,
kol Chartija dar neturéjo pirminei teisei prilyginamos teisinés galios, ji galéjo buti
laikoma pagrindiniy teisiy gynybos jkvépimo $altiniu ES lygiu®’. ESTT pagal savo
paskirtj néra Zzmogaus teisiy teismas. Vis délto kaip auksciausios instancijos ES
teise aiSkinanti institucija, jis privalo nuolat uztikrinti, kad $ios teisés buty ger-
biamos ES kompetencijai priklausanciose srityse. I$ tikryjy sprendime Bospho-
rus®® Buropos Zmogaus Teisiy Teismas pabrézé, kad ESTT turi atlikti pagrindinj
vaidmenj saugant i§ EZTK ir jos papildomy protokoly kylancias teises, kai jos
taikomos santykiams, kuriuos reglamentuoja Sajungos teisé, — ir $i funkcija gali
pasidaryti tik svarbesné, jei (ir kai) Europos Sajunga prisijungs prie EZTK*. Dél
$ios priezasties butina, kad ESTT uztikrinty tokj sutarciy aiskinima, kuris nuosek-
liai atspindéty dabartinj Sajungos pagrindiniy teisiy vaidmenj ir jy reik§me.

Zmogaus Teisiy Teismas, prasomas aiskinti EZTK nuostaty aiskinimo sri-
t, semiasi jkvépimo i§ Chartijos. Dar prie$ jgydama privaloma galig Chartija
isitvirtino kaip svarbus atskaitos taskas Zmogaus Teisiy Teismui, inicijuodama
suartéjimo su ES teisine sistema® procesa. Taciau akivaizdu, kad, priémus Char-
tijg, jos nuostatos buvo tikras jkvépimo $altinis ne tik Europos Zmogaus Teisiy
Teismui, bet pirmiausia ESTT, kuriam ES yra patikéjusi ES teisés aiskinimo ir
galiojimo nustatymo uzdavinj®.

s4  Zr., pavyzdziui, sprendima Internationale Handelsgesellschaft byloje C-11/70; sprendima Nold byloje
C-4/73, EU:C:1974:51; sprendima Hauer byloje C-44/79, EU:C:1979:290 ir sprendimg Hoechst pries
Komisijg sujungtose bylose C-46/87 ir C-227/88, EU:C:1989:337.

ss  ES pagrindiniy teisiy chartija buvo i$kilmingai paskelbta 2000 m. gruodzio 7 d. (OL C 364, 2000,
p- 1) ir antrg kartg 2007 m. gruodzio 12 d. Strasbure (OL C 303, 2007, p. 1).

56 Pagal ES sutarties 6 straipsnio 1 dalj Chartijoje jtvirtintoms teiséms, laisvéms ir principams suteikia-
ma tokia pat galia kaip ir pirminei teisei.

57 Zr. apie §j poveikj 2006 m. birzelio 27 d. sprendimo Parlamentas pries Tarybg byloje C-540/03,
EU:C:2006:429, p. 38.

s8 Bosphorus Hava Yollar: Turizm pries Airijos ve Ticaret Anonim Sirketi, ECHR 2005-VI.

59 Zr. ES sutarties 6 straipsnio 2 dalj ir ES sutarties Protokolg Nr. 8 dél 6 straipsnio 2 dalies dél ES
prisijungimo prie EZTK.

60 BRATZA, N. The European Convention on Human Rights and Charter of Fundamental Rights of
the European Union: A Process of Mutual Enrichment. In The Court of Justice and Construction of
Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of Case law. Berlin, 2013, p. 167-181.

61 Ten pat.
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1.5. Valstybiy nariy pagrindiniy teisiy
ir Chartijos teisiy santykis

Pagal Chartijos 53 straipsnio nuostatas (apsaugos lygis), jokia Chartijos
nuostata negali bati ai$kinama kaip ribojanti ar kitaip varzanti zmogaus teises
ir pagrindines laisves, kurias atitinkamoje taikymo srityje pripazjsta Sajungos
teisé ir tarptautiné teisé bei tarptautiniai susitarimai, kuriy Salys yra Sgjunga
arba visos valstybés narés, jskaitant Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy lais-
viy apsaugos konvencija, taip pat valstybiy nariy konstitucijas. Pagal Chartijos
isaiskinimus, $ia nuostata siekiama islaikyti tg apsaugos lygj, kurj $iuo metu savo
atitinkamoje taikymo srityje suteikia Sajungos teisé, nacionaliné teisé ir tarptau-
tiné teisé. Atsizvelgiant i jos svarbg, minima EZTK.

Dél Chartijos 53 straipsnio reikémés kyla daug diskusijy. Vieni mano, kad
Chartijos teisés pakyléjamos j aukstesnj apsaugos lygj, t. y. kad remiantis Char-
tijos 53 straipsnio nuostatomis pagrindiniy teisiy apsauga sustiprinama®; kity
manymu, Chartijos 53 straipsnio nuostatos leidzia nepaisyti ES teisés nuostaty
taikymo vir§enybés valstybiy nariy pagrindiniy teisiy naudai®.

Remiantis Chartijos 52 straipsnio 4 dalimi, Chartijos pripazjstamos pagrin-
dinés teisés, atsiradusios i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy,
aiSkinamos remiantis tomis tradicijomis. Tac¢iau dél konstituciniy tradicijy pri-
gimties ne visi valstybiy nariy pagrindiniy teisiy aspektai badingi ES pagrindi-
néms teiséms, o ir teismy praktika pagrindiniy teisiy srityje valstybése narése
néra vienoda. Tai gali lemti valstybiy nariy pagrindiniy teisiy ir jy taikymo as-
pekty skirtumus. Be to, daznai pasitaiko, kad Chartijos pripazjstamos pagrin-
dinés teisés buna atsiradusios i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tra-
dicijy, kurios badingos ne visoms valstybéms naréms, o tik vienai ar kelioms.
Minéti veiksniai gali lemti ES pagrindiniy teisiy ir valstybiy nariy pagrindiniy
teisiy skirtumus. Taip pat ES teismai ir valstybiy nariy teismai gali skirtingai
traktuoti pagrindiniy teisiy turinj, skirsis ir $iy teisiy jgyvendinimas®.

Kai kurie autoriai $iy ES pagrindiniy teisiy ir valstybiy nariy pagrindiniy teisiy
skirtumus jvardija kaip problemg, kuri ateityje nebus vertinama valstybiy nariy
pagrindiniy teisiy naudai®. Taip pat kaip probleminis aspektas nurodoma aplin-

62 CALIES / RUFFERT. Art. 53 GRCh. EUV / AEUV. 2011, 4 Aufl,, p. 3.

63 GRILLER, S. Grundrechte fiir Europa, 2002, p. 131.

64 Pla¢iau zr. ZALTAUSKAITE-ZALIMIENE, S. Interpretation and Application of the European
Union Charter of Fundamental Rights. Lithuanian Legal System under the Influence of European
Union Law. Vilnius: Faculty of Law, Vilnius University, 2014, p. 543-573.

65 JARASS, H. D. Zum Vehiltnis von Grundrechtecharta und sonstigem Recht, EuR 2013, 29, p. 30-38.
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kybé, kad ES pagrindiniy teisiy ir valstybiy nariy pagrindiniy teisiy taikymo ap-
imtis nesutampa. ES pagrindinés teisés jpareigoja Sajungos institucijas ir valstybes
nares, kai jos jgyvendina ES teise. Suprantama, Chartija neturéty silpninti valsty-
biy nariy pagrindinémis teisémis pagrjstos apsaugos. Kita vertus, galioja taisyklé,
kad asmuo gali remtis ES pagrindine teise tik tada, kai pasinaudojimas $ia teise
siejamas su didesne apsauga. Taciau, Hans D. Jarass nuomone, Sajungos pagrindi-
niy teisiy virSenybé, kuri i$stumia valstybiy nariy pagrindines teises, priestarauty
Chartijos 53 straipsnio tikslams ir turiniui®. ES teisés (i$skyrus Sajungos pagrindi-
niy teisiy) virSenybés principo vis délto turéty buti laikomasi. Valstybiy nariy pa-
grindinémis teisémis negali buti remiamasi tada, kai jy taikymas priestarauty ES
teisei (pirminei, antrinei, tretinei). Valstybés narés yra saistomos ES pagrindiniy
teisiy ir kai pagal tam tikros valstybés narés konstitucinio teismo praktika nagriné-
jama priemoné atitinka analogi$kas valstybiy nariy pagrindines teises. Priesingu
atveju néra reikalaujama, kad valstybiy nariy pagrindinés teisés bty aiskinamos
atsizvelgiant j ES pagrindines teises, jei ES teisés ir valstybiy nariy teisés taikomos
lygia greta. Taciau, aiSkinant valstybiy nariy teises, reikéty atsizvelgti j ES pagrindi-
nes teises. Jei bty taikomos kartu ir ES pagrindinés teisés, ir valstybiy nariy teisés,
kilty grésmé, kad ESTT ir valstybiy nariy teismai skirtingai vertinty pagrindiniy
teisiy esme ir bity pazeistas principas, pagal kurj asmuo gali remtis ES pagrindine
teise, kai pasinaudojimas $ia teise siejamas su didesne apsauga.

Labai svarbu analizuoti ESTT praktika, susijusig su Chartijos 53 straipsnio
taikymu, kuri yra gana nuosekli ir palanki ES teisés virSenybés principui. Is-
panijos Tribunal Constitucional Stefano Melloni byloje®” pateikdamas praSyma
priimti prejudicinj sprendima, i§ esmés sieké suzinoti, ar Chartijos 53 straips-
nj reikia aiskinti taip, kad juo vykdanciajai valstybei narei leidziama nustaty-
ti asmens, nuteisto in absentia, perdavimo salyga, pagal kurig jam turéty buti
sudaryta galimybé apskysti nuosprendj iSduodanciojoje valstybéje naréje, taip
siekiant i$vengti jos konstitucijoje uztikrinty teisés j teisinga bylos nagrinéji-
ma ir teisés j gynyba pazeidimo. S. Melloni Tribunal Constitucional yra pateikes
recurso de amparo (skundas dél pagrindiniy teisiy apsaugos); grijsdamas savo
skundg jis nurodé, kad netiesiogiai pazeisti i§ Ispanijos Konstitucijos 24 straips-
nio 2 dalyje jtvirtintos teisés j teisingg bylos nagrinéjima i$plaukiantys absoliu-
tas reikalavimai. I tikryjuy, kai leidziama vykdyti ekstradicija j valstybes, kuriose
uz labai sunky nusikaltimg galima teisétai priimti nuosprendzius in absentia, ir
nenustacius nuteistojo perdavimo salygos sudaryti jam galimybe gincyti $iuos

66 Ten pat.
67 Sprendimo Melloni byloje p. 57-63.
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nuosprendzius, kad buty uztikrinta teisé j gynyba, pazeminant Zmogaus oru-
ma pazeidziama pati teisingo bylos nagrinéjimo esmé. Siuo atzvilgiu Tribunal
Constitucional teikia pirmenybe aiskinimui, pagal kurj Chartijos 53 straipsniu
valstybei narei apskritai leidziama taikyti jos konstitucijoje garantuojamy pa-
grindiniy teisiy standarta, kai jis aukstesnis nei numatytasis Chartijoje, ir re-
miantis juo prireikus netaikyti ES teisés nuostaty. Anot Tribunal Constitucional,
toks aiskinimas konkreciai valstybei narei leisty nustatyti Europos aresto orde-
rio, i$duoto siekiant jvykdyti in absentia priimtg nuosprendj, vykdymo salygas,
kuriomis siekiama i§vengti ai$kinimo, pagal kurj bty apribotos ar pazeistos jos
konstitucijoje pripazintos pagrindinés teisés, nors pats tokiy salygy taikymas
néra leidziamas pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalj. Taciau
ESTT nepritaré $itaip aiskinti Chartijos 53 straipsnj.

ESTT nuomone, taip aiSkinant Chartijos 53 straipsnj, biity pazeistas ES teisés
vir§enybés principas®, nes valstybei narei buty leidziama sudaryti kliatis taikyti
Chartijg visiskai atitinkancius ES teisés aktus, nes jie neatitinka $ios valstybés
konstitucijoje garantuojamy pagrindiniy teisiy.

ESTT Melloni sprendime pabrézia, nors Chartijos 53 straipsniu patvirtina-
ma, kad kai jgyvendinant Sajungos teisés aktg reikia imtis nacionaliniy jgyven-
dinimo priemoniy, nacionalinéms valdzios ir teismy institucijoms leidZiama
taikyti nacionalinius pagrindiniy teisiy apsaugos standartus, bet su sglyga, kad Sis
taikymas nepazeidzia Chartijoje numatyto apsaugos lygio, kaip jj aiskina ESTT,
ir Sgjungos teisés virsenybés, vientisumo ir veiksmingumo.

ESTT samprotavo, jeigu valstybei narei bty leista remtis Chartijos 53 straips-
niu siekiant nustatyti asmens, nuteisto in absentia, perdavimo sglyga, nenuma-
tyta Pamatiniame sprendime 2009/299 (sudaryta galimybé nuosprendj apskysti
iSduodancioje valstybéje naréje), dél to nesilaikant Pamatiniame sprendime nusta-
tyto vienodo pagrindiniy teisiy apsaugos standarto, bty pazeisti tarpusavio pasi-
tikéjimo ir pripazinimo principai, kuriuos $iuo sprendimu siekiama sustiprinti, ir
taip padarytas neigiamas poveikis minéto pamatinio sprendimo veiksmingumui.
Remiantis Meloni sprendimu, Chartijos 53 straipsnis turi buti ai$kinamas taip, kad
juo neleidziama valstybei narei nustatyti asmens, nuteisto in absentia, perdavimo

68 Pagal nusistovéjusig ESTT praktika, ES teisés virSenybés principo, kuris yra esminis ES teisinéje
sistemoje (zr. 1991 m. gruodzio 14 d. nuomonés 1/91 (EEE susitarimas - I), EU:C:1991:490, p. 21;
2011 m. kovo 8 d. nuomonés 1/09 (dél susitarimo, kuriuo sukuriama bendroji patenty gincéy
nagringjimo sistema), EU:C:2011:123, p. 65 ir 2014 m. gruodzio 18 d. nuomonés 2/13 (Europos
Sajungos prisijungimas prie EZTK), EU:C:2014:2454, p. 157, negali paZeisti nacionalinés teisés nor-
mos, net ir konstitucinés nuostatos, kitaip buty pakenkta ES teisés veiksmingumui tos valstybés te-
ritorijoje (zr., inter alia, sprendimo Internationale Handelsgesellschaft byloje C-11/70, p. 3, ir 2010 m.
rugséjo 8 d. sprendima Winner Wetten byloje C-409/06, EU:C:2010:503).
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salygos, pagal kurig jam turéty bati sudaryta galimybé apskysti nuosprendj is-
duodanciojoje valstybéje naréje, taip siekiant iSvengti jos konstitucijoje uztikrinty
teisés i teisingg bylos nagrinéjima ir teisés j gynybg pazeidimo®.

I8 Melloni sprendimo matyti, kad ESTT $ioje byloje viena i§ esminiy aplin-
kybiy mane esant tai, kad pamatiniame sprendime buvo nustatytas vienodas
pagrindiniy teisiy apsaugos standartas, kurio, teismo nuomone, nebuvo galima
keisti valstybés narés konstituciniais pagrindiniy teisiy standartais, neatsizvel-
giant  tai, ar jie konkreciu atveju asmenims buity palankesni, ar ne.

Dar viena svarbi Chartijos 53 straipsnio taikymo pozitriu byla yra Parla-
mentas pries Tarybg byla”, nors nagrinéjant $ig byla Chartija dar nebuvo pir-
minés teisés galios. Sioje byloje ESTT nagrinéjo Europos Parlamento® ieskini,
kuriuo jis prasé panaikinti 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyvos 2003/86/
EB dél teisés j Seimos susijungimag 4 straipsnio 1 dalies paskutine pastraipg bei
6 dalj ir 8 straipsnj. Parlamentas teigé, kad gin¢ijamos nuostatos pazeidzia pa-
grindines teises, t. y. teise j Seimos gyvenimg ir teise j nediskriminavima, uzti-
krinamas EZTK ir kylancias i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradi-
cijy kaip bendruyjy Bendrijos teisés principy, kuriy Sajunga jsipareigoja laikytis
pagal ES 6 straipsnio 2 dalj, j kurig, kiek tai susije¢ su institucijy veikla, nukreipia
ES 46 straipsnio 1 dalies d punktas. Dél direktyvos 8 straipsnio, kuriuo jtvir-
tinama, kad valstybés narés gali reikalauti, kad globéjas iki savo Seimos nariy
prisijungimo prie jo ar jos buty teisétai iSbuves jy teritorijoje ne ilgiau kaip
dvejus metus, ESTT konstatavo, kad minétas 8 straipsnis negali buti laikomas
nei pats pazeidziantis pagrindine teis¢ j Seimos gyvenimo gerbima arba pareiga
pirmiausia atsizvelgti j vaiko interesus, nei ai$kiai ar numanomai valstybéms
naréms leidZiantis taip elgtis. ESTT atkreipé démesj | tai, kad, jei direktyva pa-
lieka valstybéms naréms diskrecijg, §i yra pakankamai plati, kad joms leisty tai-
kyti direktyvos taisykles suderinamu su is pagrindiniy teisiy apsaugos kylanciais
reikalavimais budu™; o reikalavimai, kylantys i§ Bendrijos teisinéje sistemoje
pripazinty bendryjy principy apsaugos, be kita ko, ir pagrindinés teisés, taip
pat taikomi valstybéms naréms, kai jos jgyvendina Bendrijos teisés aktus, ir to-
dél pastarosios, kiek jmanoma, turi Siuos teisés aktus taikyti nepazZeidZianciomis
minéty reikalavimy sqlygomis™. Direktyvos jgyvendinimg kontroliuoja naciona-

69 Jdomu, kad generalinis advokatas Bott 2012 m. spalio 2 d. ivadoje Stefano Melloni byloje C-399/11
iSreigkeé tokig pacia pozicija.

70 2006 m. birzelio 27 d. sprendimas Parlamentas prie$ Tarybg byloje C-540/03, EU:C:2006:429.

71 Zr. apie §j poveikj sprendimg Wachauf byloje C-5/88, p. 22.

72 Sprendimo Parlamentas pries Tarybg, p. 105; sprendimo Bostock byloje C-2/92, p. 16; 2000 m.
geguzés 18 d. sprendimo Rombi ir Arkopharma byloje C-107/97, EU:C:2000:253, p. 65; ir apie §j
poveikj sprendimo ERT, p. 43.
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liniai teismai, o jei jiems kyla sunkumuy, susijusiy su $ios direktyvos aiSkinimu
arba galiojimu, teismai turi pateikti ESTT prejudicinj klausimg. Minétoje byloje
ESTT aiskino atitinkamos direktyvos nuostatas tokiu badu, kad dél jomis palie-
kamos placios diskrecijos néra jokiy kliti¢iy taikyti direktyvos nuostaty suderi-
namu su i$ pagrindiniy teisiy apsaugos kylanciais reikalavimais badu.

Akerberg Fransson sprendime ESTT pabrézé, kad kai valstybés narés teismo
prasoma patikrinti, ar pagrindines teises atitinka nacionalinés nuostatos ar prie-
moneés, kurios, esant situacijai, kai valstybés narés veiksmus nevisiskai apibrézia
ES teisé, jgyvendina $ig teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio
1 dalj, nacionalinés valdzios institucijos ir teismai gali taikyti nacionalinius pa-
grindiniy teisiy apsaugos standartus, jei toks taikymas nepazeidzia Chartijoje
numatyto apsaugos lygio, kaip tai aiskina Teisingumo Teismas, ES teisés virse-
nybés, vieningumo ir veiksmingumo”. Kaip minéta, ESTT praktika Chartijos
53 straipsnio taikymo srityje yra nuosekli ir leidzianti taikyti valstybiy nariy
konstitucines pagrindines teises tik tada, jei toks taikymas buity suderinamas su
ES teisés nuostatomis.

Taciau daugumos nacionaliniy auksc¢iausiyjy ir konstituciniy teismy prak-
tika vis dar remiasi Vokietijos Konstitucinio Teismo Solange bylos ir Italijos
Konstitucinio Teismo riboty galiy pagrindu i$plétota doktrina, pagal kuria $iy
valstybiy nacionaliniai teismai i$laiko jgaliojimus priimti galutinius sprendi-
mus dél jy konstitucijose jtvirtinty pagrindiniy principy ir teisiy, net kai jos
susijusios su ES teise. Nepaisant ESTT poziiirio, pastaruoju metu $ios naciona-
linés doktrinos su tam tikromis modifikacijomis buvo plétojamos keliy auks-
¢lausiyjy teismy™.

1.6. Chartijos taikymas ginant individualias teises
1.6.1. Chartijos taikymas nacionalinivose teismuose

Pagrindiniy teisiy apsauga ES uztikrinama dvipakope sistema: nacionaline
sistema, pagrista valstybiy nariy konstitucijomis ir tarptautiniais teisiniais jsi-
pareigojimais, tokiais kaip Europos Zmogaus teisiy konvencija; ir ES sistema,

73 Sprendimo Akerberg Fransson byloje C-617/10, p. 29; sprendimo Melloni byloje C-399/11, p. 60.

74 CARTABIA, M. Fundamental Rights and the Relationship among the Court of Justice, the National
Supreme Courts and the Strasbourg Court. In 50th Anniversary of the Judgment in van Gend en
Loos. Conference Proceedings. Luxembourg, 13 May 2013. Prieiga per interneta: <http://curia.eu-
ropa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-12/qd30136442ac_002.pdf>.
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pagrijsta Chartija, kuri taikoma ES institucijy veiksmy atzvilgiu arba valstybéms
naréms jgyvendinant ES teise”.

Reikéty pripazinti, kad Chartija tik papildo esamas pagrindiniy teisiy apsau-
gos sistemas, bet jy nepakeicia. Siame kontekste ESTT nuolat pabrézia Char-
tijos taikymo srities ribas. Pavyzdziui, ESTT paskelbé nepriimtinu Bulgarijos
administracinio teismo prasyma priimti prejudicinj sprendima dél teisés j tei-
sine gynyba. Kreipimasis buvo susij¢s su negaléjimu skysti sprendimy, kuriais
taikomos baudziamosios sankcijos uz tam tikrus keliy eismo taisykliy — priski-
riamy prie ,lengvy“ - pazeidimus, net jei, be nedidelés piniginés baudos, skiria-
mas vairuotojo pazyméjime nurodyty kontrolés tasky atémimas. ESTT nurodé,
kad reikalavimai, kylantys i§ pagrindiniy teisiy apsaugos, valstybéms naréms
teisidkai privalomi visada, kai $ios jgyvendina ES teis¢’. Siuo konkre¢iu atveju i
prasymo priimti prejudicinj sprendimg ESTT nenustaté, kad nacionalinés teisés
aktai yra ES teisés jgyvendinimo priemoné ar kad jie kaip nors kitaip su ja susije.

Teisés bendrija, kuria grindziama ES, remiasi nacionaliniais teismais, kurie,
bendradarbiaudami su ESTT, vykdo jiems bendrai patikéta uzduotj, siekdami
uztikrinti, kad taikant ir aiskinant sutartis buty laikomasi teisés””. Valstybés na-
rés, be kita ko, pagal ESS 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtintg lo-
jalaus bendradarbiavimo principg savo teritorijose turi uztikrinti, kad buty tai-
koma Sajungos teisé ir jos laikomasi’®. Siekdamos $io tikslo, kaip nurodyta ESS
19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, valstybés narés nustato teisiy gynimo
priemones, kad uztikrinty teisés subjektams jy teisiy i veiksmingg teisming gy-
nybg Sgjungos teisei priklausanciose srityse laikymgsi. Taigi valstybés narés turi
nustatyti teisiy gynimo priemoniy ir procediiry sistemg, pagal kurig $iose srityse
buty uztikrinta veiksminga teisminé kontrolé”.

Tik nacionaliniams teiséjams visapusiskai jgyvendinant jgaliojimus galima
veiksmingai uztikrinti pilie¢ciams ES teisés suteikiamas teises. Seda Kiiciikdeveci
sprendime® ESTT pabrézé, kad nacionaliniai teismai turi uztikrinti asmeny teisi-

75 Placiau zr. ZALTAUSKAITE-ZALIMIENE, S. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos turinio
paieskos. Teisé, 2015, t. 97, p. 57-72.

76 2012 m. birzelio 7 d. sprendimo Vinkov byloje C-27/11, EU:C:2012:326, p. 58-59.

77 Zr.2011 m. kovo 8 d. nuomonés 1/09 (susitarimas, kuriuo sukuriama bendroji patenty gin¢y nagri-
néjimo sistema), EU:C:2011:123, 69 punktg ir 2013 m. spalio 3 d. sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami
ir kt. pries Parlamentq ir Tarybg byloje C-583/11 P, EU:C:2013:625, 99 punktg.

78 Zr.2011 m. kovo 8 d. nuomonés 1/09 (susitarimas, kuriuo sukuriama bendroji patenty gin¢y nagri-
néjimo sistema) 68 punktg.

79 Zr. 2013 m. spalio 3 d. sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. pries Parlamentq ir Tarybg byloje,
100 ir 101 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija.

80 2010 m. sausio 19 d. ESTT sprendimas Kiictikdeveci byloje C-555/07, EU:C:2010:21.
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ne apsaugy, jiems suteikta pagal ES teisés nuostatas, ir visi$ka $iy nuostaty veiks-
minguma. Tai yra jmanoma, jei nacionaliniai teismai laikosi ES teisés pirmenybés
principo. Nacionaliniai konstituciniai ir auksc¢iausieji teismai turi ypatingg pareiga
bendradarbiauti su ESTT, kad buty uztikrintas veiksmingas Chartijos taikymas.

Chartijos svarbg pabrézia tai, kad daugéja atvejy, kai nacionaliniai teismai
kreipiasi j ESTT su prasymu pateikti prejudicinj sprendimg dél Chartijos isais-
kinimo. Valstybés taryby ir Auksciausiyjy administraciniy teismy asociacijos
(ACA) surinkti duomenys rodo, kad lig $iol Chartija minéta daugelyje ES vals-
tybiy nariy administraciniy teismy sprendimy. Ataskaitose dazniausiai minimos
Chartijos nuostatos yra teisé j privaty ir Seimos gyvenima (7 straipsnis), savirais-
kos ir informacijos laisvé (11 straipsnis), teisé j nuosavybe (17 straipsnis), teisé
j prieglobstj (18 straipsnis), kolektyvinio i§siuntimo draudimas ir draudimas
grazinti (19 straipsnis), vaiko teisés (24 straipsnis), teisé j gera administravima
(41 straipsnis) ir teisé j veiksmingg teising gynyba bei teisinga bylos nagrinéjima
(47 straipsnis)®. Teisés $aka, kurioje Chartija iki $iol minéta dazniausiai, yra imi-
gracija ir prieglobstis. Chartijos poveikis siekia daug toliau nei §i sritis ir yra susijes
su labai jvairiomis sritimis, tokiomis kaip teisés aktai, kuriais reglamentuojamos
finansy rinkos, darbo teisé, vartotojy apsauga, aplinkos teisé ir vaiky globa.

Teismy sprendimuose daznai daroma nuorody j Chartijg, o iy sprendimy
analizé leidzia spresti apie tai, kad nacionaliniai teiséjai grindzia savo i$vadas
Chartijos nuostatomis, jskaitant ir tuos atvejus, kai nagrinéjamos bylos dalykas
nebutinai yra susijes su ES teise. Taip pat nacionalinése pagrindiniy teisiy ap-
saugos sistemose tam tikrais atvejais atsizvelgiama j Chartija.

Austrijos Konstitucinis Teismas priémé reiksmingg sprendimg dél Charti-
jos taikymo Austrijos teisés akty konstitucingumo patikros kontekste®. Jame
buvo pripazintas labai ypatingas Chartijos vaidmuo ES teisinéje sistemoje ir jos
skirtingas pobudis, palyginti su teisiy ir principy, kuriuos daugelj mety plétoja
ESTT, visuma. Austrijos Konstitucinis Teismas isreiské pozicijg, kad Chartija
gali buti taikoma jam pateiktose bylose dél nacionaliniy teisés akty teisminio
konstitucingumo jvertinimo, todél gin¢ydami $alies vidaus teisés akty teisétuma
asmenys gali remtis Chartijoje pripazistamomis teisémis ir principais. Austri-
jos Konstitucinis Teismas nustaté esminiy panaumy tarp Chartijos atliekamo
vaidmens ES teisinéje sistemoje ir EZTK vaidmens Austrijos Konstitucijos kon-
tekste, kai pagal Austrijos Konstitucijag EZTK turi konstitucinés teisés galia.

81 Zr. $ig ,ACA Europa“ ataskaitg. Prieiga per interneta: http://www.aca-europe.eu/en/colloquiums/
collog_en_23.html.

82 2012 m. kovo 14 d. Austrijos Konstitucinio Teismo (Verfassungsgerichtshof) sprendimas byloje
Nr. U 466/11 ir U 1836/11.
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Taip pat reikéty atkreipti démesj j Austrijos vyriausiojo administracinio teis-
mo praktika®. Teismas laikési nuostatos, kad sprendimas atmesti leidima gy-
venti dél Seimos susijungimo treciosios Salies pilieciui su vyru austru turéjo bati
panaikintas, nes nebuvo atsizvelgta j asmeninj interesa, t. y. siekj testi Seimos
gyvenimg Austrijoje. Vyriausiasis administracinis teismas $iame sprendime at-
sizvelgeé j ESTT praktika ir priming, kad sprendimai turi bati priimami kiekvie-
nu konkreciu atveju atsizvelgiant j pareiga gerbti privaty ir Seimos gyvenima,
kaip nustatyta Chartijos 7 straipsnyje.

Rumunijos Konstitucinis Teismas sprendime® nagrinéjo Rumunijos teiséje
jtvirtinto jpareigojimo, skirto tiek viesojo, tiek ir privataus sektoriaus darbda-
viams, jdarbinti tam tikrg skai¢iy asmeny, turinc¢iy negalig, arba vietoj to mokeéti
specialy mokestj. Nors nacionaliniai teisés aktai konkreciu atveju nejgyvendino
konkrecios ES teisinés priemonés, taciau Konstitucinis Teismas pagrindé tokj
pozityvy jpareigojima darbdaviams Chartijos 26 straipsniu, taip pat atitinkama
Rumunijos Konstitucijos nuostata, ir nusprendé, kad minétas jpareigojimas su-
derinamas su Rumunijos Konstitucija.

Estijos Auksciausiasis Teismas (visos sudéties)®, nagrinédamas Estijos teisés
aktuose nustatytus teisés j teisma apribojimus, pasireiskiancius tuo, kad buvo ribo-
jamas teisinés pagalbos teikimas juridiniams asmenims, rémési ESTT praktika, su-
sijusia su Chartijos 47 straipsniu. Auksciausiasis Teismas nusprendé, kad juridiniy
asmeny teisinés pagalbos civilinése bylose skirtingas traktavimas palyginti su fizi-
niais asmenimis priestarauja Estijos Konstitucijai, Auk$ciausiasis Teismas rémesi
ESTT praktika ir Chartijos 47 straipsniu, taip pat nurodé, kad esant tam tikroms
aplinkybéms teisine pagalba turéty turéti teis¢ naudotis ir juridiniai asmenys.

Nacionaliniam teiséjui ypac aktualu tinkamai taikyti ES teise, jskaitant ir Char-
tijos nuostatas, uztikrinant ES teisés pirmenybés principg, suformuluotg ESTT
jurisprudencijoje. ES teisés pirmenybé yra nuolat pabréziama ir uztikrinama,
netaikant jai prieStaraujanciy nacionalinés teisés normy®*. Svarbu, kad ES teisés
pirmenybés principas priskirtinas prie teisés taikymo, bet ne prie teisés galiojimo
klausimy. ES teisés pirmenybé pries valstybiy nariy teis¢ yra aktuali tik tada, kai
konkreciu atveju taikytina ir ES teisés nuostata, ir valstybés narés teisés nuostata,

83 2011 m. gruodZio 13 d. Austrijos vyriausiojo administracinio teismo (Verwaltungsgerichtshof)
sprendimas byloje Nr. 2008/22/0223.

84 2011 m. geguzés 12 d. Rumunijos Konstitucinio Teismo (Curtea Constitutionald a Romdniei) spren-
dimas S.C. ‘Elbama Star’ S.R.L. byloje Nr. 615.

85 2011 m. balandzio 12 d. Estijos Auks¢iausiojo Teismo (Riigikohtu tildkogu) sprendimas AS WIPES-
TREX GRUPP pries Estijos Respublikg byloje Nr. 3-4-1-62-10.

86 1964 m. liepos 15 d. sprendimas Costa prie$ ENEL byloje C-6/64, EU:C:1964:66.
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o turinio pozitiriu jos viena kitai prie$tarauja (vadinamoji normy kolizija). ES tei-
sés virSenybe gali naudotis tik tiesioginio taikymo ES teisés nuostatos®”. Chartijos
nuostatos yra tiesiogiai taikomos ir dél to ES teisés pirmumo principas yra aktu-
alus taikant jos nuostatas, taciau tik Chartijos 51 straipsnio nuostatose nustatyto-
mis saglygomis, t. y. ES teisés jgyvendinimo srityje.

ES teisés virSenybés principas néra jtvirtintas ES teiséje, tik prie Tarpvy-
riausybinés konferencijos, patvirtinusios Lisabonos sutartj, pasirasyta 2007 m.
gruodzio 13 d., Baigiamojo akto pridétoje septynioliktoje Deklaracijoje dél
virSenybés nurodyta, jog Konferencija primena, kad, remiantis nusistovéjusia
ESTT praktika, sutartys ir teisés aktai, kuriuos ES priima remdamasi sutartimis,
turi vir§enybe valstybiy nariy teisés aktams Sioje teisminéje jurisprudencijoje
nustatytomis sglygomis. Be to, Konferencija nusprendé prie Baigiamojo akto
prideéti Tarybos teisés tarnybos nuomone dél virSenybés, pateikiamg dokumen-
te 11197/07 (JUR 260). Minétoje deklaracijoje ES teisés virSenybés paminéjimas
nejpareigoja ES valstybiy nariy, taciau leidzia manyti, kad ES teisés virSenybés
principo koncepcija ES nesikeicia. Bendrijos teisés normos yra virSesnés uz vi-
sas nacionalinés teisés normas, nesvarbu, koks yra pastaryjy lygmuo, jskaitant
ir konstitucines normas®. ETT yra pabrézes, jog ta aplinkybé, kad Bendrijos
nuostata priestarauja valstybés narés konstitucijoje jtvirtintoms pagrindinéms
teiséms arba nacionalinés konstitucinés sistemos principams, nepaveiks tos
nuostatos galiojimo ar jos poveikio toje valstybéje naréje®. Taigi nacionalinés
teisés nuostaty lygmens pozitriu virSenybés principas yra absoliutus ir taiko-
mas net valstybés narés konstituciniy normy atzvilgiu. Pripazjstama, kad to-
kios apimties virSenybés samprata laiduoja Sajungos teisés vieningumg ar net
veiksmingumg. Kita vertus, toks ETT vir§enybés principo aiSkinimas yra kriti-
kuojamas keliant klausimg, ar ET'T, jtvirtings absoliucios vir§enybés koncepcija,
néra perzenges savo kompetencijos riby®, nes ESTT kompetentingas aiskinti ES
teise, o klausimas, kaip turéty buti sprendziama ES teisés ir nacionalinés teisés
kolizija, neturéty buti siejamas tik su ES teisés interpretavimu.

87 1978 m. kovo 9 d. sprendimo Simmenthal byloje C-106/77, EU:C:1978:49, p. 24; 1999 balandzio
29 d. sprendimas Ciola byloje C-224/97, EU:C:1999:212.

88 Zr. sprendima Kreil byloje C-285/98. Zr. taip pat $io sprendimo kritikg: RODRIGUEZ IGLE-
SIAS, G. C. Perspektiven europdischer und nationaler Verfassungsgerichtsbarkeit im Lichte des Ver-
trags tiber eine Verfassung fiir Europa. Forum Constitutionis Europae 2/2005. Prieiga per interneta:
<http://whi-berlin.de/documents/rodriguez-iglesias.pdf>.

89 Sprendimo Internationale Handelsgesellschaft byloje C-11/70, p. 3.

90 MAYER, C. F. Multilevel Constitutional Jurisdiction. Von Bogdandy A., Bast J. (eds.). Principles of
European Constitutional Law. Oxford: Hart Publishing, 2010, p. 399-439.
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1.6.2. Chartijos taikymas Lietuvos teismuose

Konstitucinio akto ,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungo-
je“ 2 dalyje yra nustatyta, kad Europos Sajungos teisés normos yra sudedamoji
Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis; jeigu tai kyla i$ sutarciy, kuriomis
grindziama Europos Sagjunga, Europos Sajungos teisés normos taikomos tiesio-
giai, o teisés normy kolizijos atveju jos turi virSenybe pries Lietuvos Respublikos
jstatymus ir kitus teisés aktus. 2006 m. kovo 14 d. Konstitucinio Teismo nuta-
rime detalizuotas Konstituciniame akte jtvirtintas ES teisés vir§enybés Lietuvos
teisés akty nuostaty atzvilgiu principas: Konstitucijoje ne tik yra jtvirtintas prin-
cipas, kad tais atvejais, kai nacionalinis teisés aktas nustato tokj teisinj reguliavi-
ma, kuris konkuruoja su nustatytuoju tarptautinéje sutartyje, turi bati taikoma
tarptautiné sutartis, bet ir — ES teisés atzvilgiu — yra expressis verbis nustatyta
kolizijos taisyklé, jtvirtinanti ES teisés akty taikymo pirmenybe tais atvejais, kai
ES teisés nuostatos, kylancios i§ sutarciy, kuriomis grindziama ES, konkuruoja
su teisiniu reguliavimu, nustatytu Lietuvos nacionaliniuose teisés aktuose (ne-
svarbu, kokia jy teisiné galia), iSskyrus pacia Konstitucija.

E. Karis teigia, kad minétame Konstitucinio Teismo sprendime ,,sukonstruo-
tas“ ES teisés ir Lietuvos konstitucinés teisés sambuvio algoritmas, kuris, viena
vertus, pripazjsta politines realijas, susijusias su gilesnés europinés integracijos
siekiu, ir neuzkerta kelio atitinkamiems teisiniams procesams, kita vertus, ne-
aukoja Konstitucijos virSenybés ir i$ jos kylancios visy teisés akty hierarchijos.
E. Jarasiino manymu, Konstitucijos vir§enybés principas ir buvo, ir lieka nepa-
neigtas, Lietuva dalyvauja Europos integracijos procesuose tik remdamasi Konsti-
tucija, o ji buvo ir liko pirminé auksciausioji Salies teisé. Be to, E. Jarasitinas teigia,
kadangi Konstitucija ir ES teisé grindziama bendromis vertybémis, yra visos prie-
laidos suderinti nacionaling ir europing teis¢. Tik darnus nacionalinés teisés, grin-
dziamos Konstitucija, ir Europos Sajungos teisés taikymas gali uztikrinti sékmin-
ga Europos $aliy vienijimosi raida®. ES teisés ir Konstitucijos santykio atzvilgiu
E. Karis pabrézia ,abipusiai draugisko aiskinimo® svarba, kai abi teisinés sistemos
gali konverguoti per jurisprudencija”. Darytina i$vada, kad ir minétoje Konstitu-

91 KURIS, E. Europos Sgjungos teisé Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje:
sambuvio algoritmo paieskos. In KATUOKA, S. (ats. red.). Teisé besikeiciancioje Europoje. Liber
Amicorum Pranas Kiiris. Vilnius, 2008, p. 682-683.

92 JARASIUNAS, E. Kelios mintys apie Lietuvos dalyvavimo tarptautiniuose santykiuose konstituci-
nius pagrindus. In KATUOKA, S. (ats. red.). Teisé besikeiciancioje Europoje. Liber Amicorum Pra-
nas Kiris. Vilnius, 2008, p. 613-644.

93 KURIS, E. Europos Sajungos teisé Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje:
sambuvio algoritmo paieskos. In KATUOKA, S. (ats. red.). Teisé besikeiciancioje Europoje. Liber
Amicorum Pranas Kiiris. Vilnius, 2008, p. 694.
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cinio Teismo jurisprudencijoje, pagristoje Konstitucijos normomis, ir mokslinin-
ky darbuose atspindima pozicija dél ES teisés ir Konstitucijos santykio i§ esmés
neatitinka ESTT jurisprudencijoje formuojamos ES teisés virSenybés principo
koncepcijos. Kita vertus, reikia pasakyti, kad nei ESTT savo jurisprudencijoje, nei
kitos ES institucijos savo veiksmais nesiekia astrinti ES teisés ir nacionaliniy kons-
titucijy santykio problematikos. Manytina, kad ESTT netiesiogiai tenkina minétas
abipusiai draugisko interpretavimo badas, kuris i§ esmés yra priimtinas ir ES vals-
tybiy nariy teismams. Teismai, pasirinke §j abipusiai draugisko interpretavimo
buda, kiekvienu konkreciu atveju privalo ieskoti teisés principy, kurie yra bendri
europinei teisés tradicijai, pusiausvyros.

I dalies faktiniai duomenys apie skaic¢iy byly, kuriose Lietuvos teismai re-
miasi Chartijos nuostatomis, rodo, kad $is skaicius i$ tiesy yra nemazas, pavyz-
dziui, Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme Chartijos nuostatomis
remiamasi apytikriai 50-30 byly per metus. Taigi skai¢ius byly, kuriose buvo
remiamasi Chartijos nuostatomis, néra mazas, taciau jis néra tapatus skaiciui
byly, kuriose teismas tiesiogiai taiko Chartijos nuostatas. Byly analizé leidzia
teigti, kad Lietuvos teismai tiesiogiai Chartijos nuostatas taiko labai retai.

Panagrinéjus bylas, kuriose teismai remiasi Chartijos nuostatomis ar daro
nuorodas j Chartijos nuostatas, darytina prielaida, kad daugeliu atvejy Lietu-
vos teismai Chartija mano esant nagrinéjamoje byloje taikomos nacionalinés
teisés aiskinimo Saltiniu. Pavyzdziui, 2010 m. gruodzio 8 d. sprendime Lietu-
vos vyriausiasis administracinis teismas (toliau - ir LVAT) administracinéje
byloje Nr. A7*%-686/2010 dél papildomos apsaugos ir leidimo laikinai gyventi
Lietuvos Respublikoje panaikinimo rémési Chartijoje apibréztu gero adminis-
travimo principu, jtvirtintu Chartijos 41 straipsnyje, ir nurodé, kad si Chartijos
nuostata iSreiskia bendro pobudzio teisines vertybes, i kurias, sprendziant dél
gero administravimo principo turinio Lietuvoje, gali buti atsizvelgiama kaip }
papildomg teisés aiskinimo Saltinj. 2013 m. rugséjo 23 d. nutartyje administra-
cinéje byloje Nr. A*?-1250/2013 dél Zurnalisty etikos inspektoriaus dél laikras-
¢io publikacijoje paskelbty neatitinkancios tikrovés informacijos ir pareiskéjo
dalyking reputacijg pazeidzianciy teiginiy LVAT rémési Chartijos 11 straips-
niu garantuojama saviraiskos, informacijos, ziniasklaidos laisve ir pliuralizmu
kaip byloje taikytinos teisés aiskinimo $altiniu (analogiskoje situacijoje buvo
taip pat pasiremta Chartijos 11 straipsniu kaip byloje taikytinos teisés ais-
kinimo $altiniu; Zr. 2013 m. balandzio 23 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A%2-198/2013).

2017 m. vasario 7 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A-1317-822/2017,
kurioje gincas buvo kiles dél piniginés socialinés paramos neskyrimo, t. y. gin-

46 1dalis



¢as nepateko j ES teisés jgyvendinimo sritj, LVAT sprendé, kad atsakovas, kaip
vieSojo administravimo subjektas, privaléjo vadovautis gero administravimo
principu, kurio jgyvendinimas nacionalinéje teiséje kildinamas i$§ konstitucinio
imperatyvo ,valdzios jstaigos tarnauja zmonéms“ (Lietuvos Respublikos Kons-
titucijos 5 straipsnio 3 dalis), o §j principa aiskino atsizvelgdamas j Chartijos
41 straipsnyje jtvirtinto gero administravimo principo turinj. Teismo vertini-
mu, §i Chartijos nuostata isreiskia bendro pobudzio teisines vertybes, j kurias,
sprendziant dél gero administravimo principo turinio Lietuvoje, gali bati atsi-
zvelgiama kaip i papildomg teisés aiskinimo $altinj, ir padaré i$vada, kad kon-
krec¢iu atveju atsakovas tinkamai nebendradarbiavo su pareiskéju, siekdamas
nustatyti pareiskéjo teisei j socialine pasalpg jvertinti reiksSmingas aplinkybes.

Dar viena kategorija byly, kuriose Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas remiasi Chartijos nuostatomis kaip byloje taikytinos teisés aiskinimo
$altiniu, yra valstybiniy pensijy sumazinimo bylos, kuriose remiamasi ES pa-
grindiniy teisiy chartijos 17 straipsniu, vertinant teise j pensija nuosavybés tei-
siy apsaugos kontekste (2013 m. birzelio 10 d. nutartis administracinéje bylo-
je Nr. A>*-1086/2013, 2013 m. birzelio 19 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A%2-869/2013 ir kt.).

I$skirtini tokie atvejai, kai teismai Chartija mano esant taikomos nacionali-
neés teisés aiskinimo $altiniu ir tada, kai ginco dalykas patenka j ES teisés jgyven-
dinimo sritj. 2015 m. sausio 15 d. sprendime administracinéje byloje Nr. A-36-
662/2015, kurioje gincas kilo dél dalies paramos (tiesioginiy iSmoky uz Zemés
tkio naudmeny ir paséliy plotus) susigrazinimo remiantis Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 1290/2005 dél bendrosios Zemés tikio politikos finansavimo 9 straips-
niu bei 33 straipsnio 2 dalimi, Komisijos reglamentu (EB) Nr. 796/2004 ir kt.,
LVAT rémési Chartijoje jtvirtintu gero administravimo principu ir teise bati
isklausytam kaip sudedamaja $io principo dalimi, kuri reiskia, jog kiekvienas
asmuo turi bati isklausytas pries taikant bet kokig individualig jam nepalankig
priemoneg, taciau kartu teismas laikési nuostatos, kad minéta Chartijos nuostata
iSreiskia bendro pobudzio teisines vertybes, j kurias, sprendziant dél gero admi-
nistravimo principo turinio Lietuvoje, gali biti atsizvelgiama kaip j papildomg
teisés aiskinimo Saltinj. Taciau ES teisés poziariu nepriimtina tokia situacija, kai
teismas, nagrinédamas ginca ES teisés jgyvendinimo srityje, Chartijos nuostatas
laiko tik papildomu teisés aiskinimo $altiniu, nes ginco, patenkancio j ES teisés
jgyvendinimo sritj, atveju Chartija turéty buti taikoma tiesiogiai.

Kita vertus, daznai teismai, nekreipdami didesnio démesio j ginco pobudj
ir klausimg, ar gincas patenka j ES teisés jgyvendinimo sritj, tikrina bylos Saliy
argumentus, ar jy atzvilgiu buvo pazeistos Chartijos nuostatos. Apibendrinant
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pasakytina, kad teismai dazniausiai tikrina galimg Chartijos pazeidima placiau,
nei nustatyta Chartijos 51 straipsnyje, t. y. neatsizvelgdami j tai, ar byla susijusi su
ES teisés jgyvendinimu, kitaip tariant, ar byloje nagrinéjamas teisiy, i$plaukian-
¢iy i$ ES teisés, galimas pazeidimas. Pavyzdziui, 2012 m. balandzio 2 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. A*'-1675/2012 Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas, nagrinédamas ginca dél asmens teisés j valstybés garantuojama antrine
teising pagalbg byloje, kurios gin¢o dalykas — tarnybos sprendimas dél antrinés
teisinés pagalbos, nustaté, kad pareiskéjai pagristai buvo nesuteikta valstybés
garantuojama teisiné pagalba; teismas tyré apeliantés motyvus, ar jos atzvilgiu
buvo pazeista Chartijos 47 straipsnio 3 dalimi nustatyta teisé gauti nemokama
teising pagalba, jei to reikia siekiant uztikrinti teis¢ j veiksmingg teisinguma,
visi$kai neatsizvelgdamas j tg aplinkybe, kad pareiskéja siekia gauti nemokama
pagalba gindama ne ES teise pagristas teises. Kita vertus, pasitaiko, kai teismas
ai$kinasi, ar gincas sietinas su ES teisés jgyvendinimo sritimi. 2016 m. liepos 8 d.
nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-3773-602/2016, kurioje buvo prasoma
panaikinti sprendimg atsisakyti sudaryti medzioklés ploty vienetg ir pakeisti ri-
bas, pareiskéjas medziotojy klubas prasé teismo kreiptis j ESTT prejudicinio
sprendimo ir paklausti, ar Chartijos 17 straipsnis turi bati suprantamas ir ais-
kinamas taip, kad Zemés akio ir misko paskirties sklypy savininkams turi bati
suteikta teisé naudoti savo nuosavybe su medziokle susijusiai tkinei veiklai ar
gauti i§ Sios veiklos pajamas, savo nuosavybe naudoti medzioklés ploty viene-
tams formuoti ar juos iSnuomoti su medziokle susijusiai veiklai. LVAT nustateé,
kad administracinis gincas yra susijes su medzioklés ploty vienety formavimu,
t. . sritimi, kuri reglamentuota nacionalinés teisés, ir padaré i$vada, kad Charti-
jos nuostatos Siems teisiniams santykiams netaikytinos, ir nusprendé, kad néra
pagrindo svarstyti kreipimosi j ESTT.

Lietuvos teismy praktikos analizé leidzia spresti, kad teismai Chartija remiasi
ne tik kaip nacionalinés teisés aiskinimo $altiniu, bet ir sékmingai taiko Charti-
jos nuostatas tiesiogiai. 2011 m. balandzio 18 d. nutartyje administracinéje byloje
Nr. A%¥-1013/2011 dél Nacionalinés mokéjimo agentiiros sprendimo dél iSmoky
uz zemés tikio naudmeny ir paséliy plotus bei paramos pagal Lietuvos kaimo plé-
tros programas nemokéjimo, i§ esmés pripazino, jog tuo, kad ginc¢ijamas spren-
dimas yra priimtas anksc¢iau paraiskos patikros vietoje surasytu ataskaitos sura-
$ymo aktu, nuo kurio surasymo yra praéje daugiau nei treji metai, buvo pazeistos
Chartijos 41 straipsnyje, kuriame jtvirtinamas atsakingo valdymo (gero adminis-
travimo) principas bei asmens teisé buti informuotam apie nustatytas faktines
aplinkybes, nustatyta teise buti isklausytam prie$ priimant jo atzvilgiu neigiama
sprendimg, nuostatos. Tai yra viena i$ pirmuyjy byly Lietuvos teismuose, kuriose
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buvo tiesiogiai taikomos Chartijos nuostatos. Chartija $iuo atveju buvo tiesiogiai
taikyta ES teisés jgyvendinimo srityje, t. y. atsizvelgiant j Chartijos 51 straipsnyje
nustatyta jos taikymo apimtj. 2016 m. liepos 8 d. nutartyje administracinéje byloje
Nr. A-658-858/2016 susiklosté panasi situacija: gincas kilo dél finansinés korek-
cijos, kai buvo sumazintas projekto finansavimas ir pareiskéjui nurodyta grazin-
ti neteisétai gautos paramos dydj, teismas tikrino, ar nebuvo pazeistas Chartijos
41 straipsnyje jtvirtintas gero administravimo principas. LVAT padaré i$vada, kad
nustatytos faktinés aplinkybés sudaro pagrindg iSvadai, kad pareiskéjas buvo tin-
kamai informuotas apie atliekamg tyrima, inkriminuojamga pazeidimg, jam suda-
ryta galimybé pateikti paaiskinimus, iaiskinti paaiskinimy nepateikimo padari-
niai, todél teigti, kad gincijami administraciniai aktai buvo priimti pazeidus gero
administravimo principg, néra teisinio pagrindo.

2012 m. vasario 13 d. sprendime administracinéje byloje Nr. A**-1727/2012
dél leidimo laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje uzsienie¢iui nepratesimo LVAT
vertino aplinkybes, susijusias su santuokos fiktyvumo nustatymu, ir pabrézé, kad
teismas negali vadovautis vien formaliu poziariu. Priimant galutinj sprendimag
arba darant iSvadas dél santuokos fiktyvumo, negali likti pagristy abejoniy dél
konkrecios santuokos fiktyvumo, antraip buty padaryta nepataisoma zala Zmo-
gaus teisiy apsaugai, ypa¢ Zmogaus teisei j privataus gyvenimo apsauga, inter alia,
jtvirtintai Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
8 straipsnyje, Chartijos 7 straipsnyje, bei buity pazeista asmens teisé j santuoka,
inter alia, jtvirtinta Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos kon-
vencijos 12 straipsnyje, Chartijos 9 straipsnyje. LVAT supranta, kad $ios teisés néra
absoliucios ir valstybé (taip pat nacionaliniai teismai) turi vertinimo nuozitros
laisve imigracijos jstatymy kontekste nustatyti tokj reguliavima, kuris, esant pa-
gristoms priezastims manyti, kad santuoka sudaroma i$imtinai siekiant uztikrinti
imigracinj pranasumg (pvz., gauti leidimg atvykti ar gyventi priimanciojoje $a-
lyje), uzkirsty kelig tokioms fiktyvioms santuokoms sudaryti, taciau kiekvienu
atveju turéty bati jvertinta, ar toks kisimasis j Zmogaus teise néra savavaliskas ir
neproporcingas. I$ esmés $ioje byloje LVAT, nagrinédamas gin¢a, patenkantj j ES
teisés jgyvendinimo sritj, tiesiogiai taiké Chartijos nuostatas.

2017 m. geguzés 18 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A-4167-822/2017,
kurioje kilo gincas dél uzsieniecio sulaikymo, LVAT rémeési Chartijoje jtvirtinta
kiekvieno asmens teise j gera administravima, kuri reiskia, kad institucijos rei-
kalus turéty tvarkyti nesaliskai, teisingai ir per kuo trumpesnj laikg (Pagrindiniy
teisiy chartijos 41 straipsnio 1 dalis, zr., pvz., 2014 m. geguzés 19 d. sprendima
administracinéje byloje Nr. N*270/2014). Teismo vertinimu, $i teisé reiSkia, kad
kompetentingos institucijos, spresdamos dél uzsieniec¢io sulaikymo, negali neri-
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bota laika remtis ta aplinkybe, kad néra nustatyta (patvirtinta) jo tapatybé, iki $iol
néra gauta atsakymo i$ uzsieniecio kilmés valstybés ambasados Svedijos Karalys-
téje i paklausimg dél grjzimo j kilmés $alj dokumenty iSdavimo, nepateikdamos
duomeny, kad nuo paklausimo pateikimo imtasi kokiy nors papildomy aktyviy
veiksmy tapatybei nustatyti. Sioje byloje LVAT, nagrinédamas ginég, patenkantj j
ES teisés jgyvendinimo sritj, tiesiogiai taiké Chartijos nuostatas.

2013 m. kovo 4 d. sprendime administracinéje byloje Nr. A®2-222/2013 dél
socialinés paramos nemokéjimo LVAT, vertindamas atsakovo veiksmy teisé-
tuma, rémeési Chartijos 41 straipsnyje jtvirtintu atsakingo valdymo principu,
suponuojanciu, be kita ko, asmens teise gauti informacija. Teismas nustaté, kad
atsakovas pazeidé minétg Chartijos nuostatg, nes galéjo ir turéjo apeliantg in-
formuoti, jog socialinei paramai gauti batina pareiskéjo sutuoktinés registracija
darbo birzoje ir duomenys, kad $vietimo jstaigose, vykdanciose ikimokyklinio
ir priesmokyklinio ugdymo programas, néra viety, taciau, kadangi tai nebuvo
vienintelé priezastis, dél kurios nebuvo mokama socialiné parama, minétas pa-
zeidimas neturéjo lemiamos reik§més galutiniam sprendimui. Taigi $ioje byloje
LVAT taip pat taiké Chartijos nuostatas tiesiogiai, tik ar $i byla susijusi su ES
teisés jgyvendinimu, labai abejotina, nes socialinés paramos teikimo ES teisé
nereglamentuoja, nors, kita vertus, teikiant socialing parama negali buti pazei-
dziami bendrieji ES teisés principai, pvz., nediskriminavimo ir kt.

2013 m. nutartyje administracinéje byloje Nr. A7*¢-708/2013 Lietuvos vy-
riausiasis administracinis teismas, nagrinédamas prasyma panaikinti Valstybi-
nés ligoniy kasos sprendimg atsisakyti tenkinti draudimo jmonés prasyma ap-
mokeéti nuostolius, kuriy susidaré sumokéjus privalomuoju sveikatos draudimu
drausto asmens gydymo islaidas uzsienyje, rémeési Chartijos 41 straipsniu, jtvir-
tinusiu gero administravimo principg, tarp jy ir rapestingumo principg. LVAT
vertinimu, tik laikantis rapestingumo pareigos biity sudaroma realiy galimybiy
jigyvendinti Sgjungos teisés aktuose pabréziama institucijy pareiga bendradar-
biauti, uztikrinti tinkama reglamenty nuostaty jgyvendinima ir palengvinti so-
cialiniu draudimu apdrausty asmeny laisva judéjima.

Tam tikrose bylose Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas Chartijos
nuostatomis remiasi epizodiskai ir nenurodydamas Chartijos taikymo ar nuoro-
dy darymo j ja pagrindo. 2013 m. spalio 17 d. sprendime administracinéje bylo-
je Nr. A°*°-1503/2013 teismas, nagrinédamas prasyma dél nacionaliniy nuostaty
konstitucingumo, taip pat rémési Chartijos 20 straipsniu, nustatanciu, kad pries
jstatyma lygas visi, taip pat 21 straipsnio 1 dalimi, pagal kuria draudziama viso-
kia diskriminacija, ypa¢ dél asmens lyties, rasés, odos spalvos, tautinés ar socia-
linés kilmés, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar tikéjimo, politiniy ar kitokiy
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paziary, priklausymo tautinei mazumai, turtinés padéties, gimimo, negalios,
amziaus, seksualinés orientacijos. 2016 m. rugpjucio 4 d. nutartyje administra-
cinéje byloje, kurioje kilo gincas dél interneto portale www.delfi.lt paskelbtos,
pareiskéjo teigimu, jo garbe ir orumg Zeminancios bei visuomenés informavimo
nuostatas pazeidziancios informacijos, LVAT rémeési Europos Sgjungos pagrin-
diniy teisiy chartijos 11 straipsniu, kuriuo garantuojama saviraiskos, informa-
cijos, ziniasklaidos laisvé ir pliuralizmas.

2017 m. vasario 28 d. nutartyje administracinéje byloje A-2445-624/2017,
kurioje gincas kilo dél paso isdavimo, islaikant originalig asmenvardzio rasyba,
teismas rémeési ESTT praktika, pagal kurig asmens vardas ir pavardé yra vienas i$
jo identiteto ir privataus gyvenimo, kuriam apsaugoti skirtas Chartijos 7 straips-
nis ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnis,
elementy. Teismas vertino tai, kad, nors Chartijos 7 straipsnyje néra aiskios
nuorodos j asmens vardg ir pavarde, jie yra ne kg maziau susij¢ su asmens
privaciu ir $eimos gyvenimu, nes yra asmens tapatybés nustatymo ir prisky-
rimo tam tikrai $eimai priemoné (zr. ESTT 2010 m. gruodzio 22 d. sprendima
Sayn-Wittgenstein, C-208/09, 2011 m. geguzés 12 d. sprendimg Runevic-Vardyn
ir Wardyn, C-391/09).

Siais atvejais matyti, kad Lietuvos teismai, aiskindami jstatymy nuostatas,
remiasi Chartija ir laikosi nuostatos, kad nacionaliniai jstatymai turi biti aiski-
nami taip, kad jie nepriestarauty Sgjungos teisei, jskaitant ir Chartijg.

Apibendrinant reikia pasakyti, kad:

Chartijos nuostatos priskiriamos konstituciniams sutarciy principams,
kurie sudaro auksciausigjg ES teisés dalj. Kadangi Chartijoje jtvirtintoms pa-
grindinéms teiséms galioja tos pacios taisyklés, kurios jau yra suformuluotos
pagrindinéms teiséms kaip Sajungos bendriesiems teisés principams, naujy tai-
sykliy, galiojanciy tik Chartijos atzvilgiu, ESTT neformuluoja. Kaip tik nuose-
kli praktika leidzia daryti i§vada, kad ESTT i$ esmés laikosi bendros pagrindi-
niy teisiy apsaugos koncepcijos, kurios neprireike keisti ir jsigaliojus Lisabonos
sutarciai. Tai palengvina valstybiy nariy teismy darbg, jiems taikant Chartijos
nuostatas.

Kalbant apie Chartijos teisinj turinj pabréztina, kad Chartija nejtvirtina vi-
siSkai naujy pagrindiniy teisiy. Chartijoje dar karta jtvirtinty pagrindiniy teisiy
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turinys ir apimtis kyla i§ visoms valstybéms naréms bendry konstituciniy tradi-
cijy ir tarptautiniy jsipareigojimy, Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy lais-
viy apsaugos konvencijos, ESTT ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos.
Nacionaliniams teismams kelia sunkumy tai, kad jie privalo taikyti ir uztikrinti
skirtingo lygmens pagrindines teises, t. y. Chartijoje, EZTK, nacionalinése kons-
titucijose jtvirtintas, ir pagrindines teises, kurios yra Sajungos bendryjy teisiy
principy galios. Kyla klausimas, ar teismas turéty remtis ta pagrindiniy teisiy
sistema, kuri uztikrina aukstesne pagrindiniy teisiy apsauga Europoje? I§ Mello-
ni sprendimo galima suprasti, kad nacionalinis teismas neturi tokios teisés tai-
kyti ta pagrindiniy teisiy apsaugos sistemg, kuri palankesné asmeniui.

Akivaizdu, kad yra tam tikra aiski terpé kilti jtampai tarp skirtingo lygio
pagrindiniy teisiy apsaugos: tuo atveju, kai nacionaliniai teismai taiko pagrin-
dines teises, kurias uztikrina atitinkamos nacionalinés konstitucijos, numatan-
¢ios aukstesnj apsaugos lygj, preziumuojama, kad toks aukstesniy nacionalinése
konstitucijose nustatyty standarty taikymas nesuderinamas su ES teisés virse-
nybés koncepcija, jtvirtinta ir detalizuota ESTT jurisprudencijoje. Kita vertus,
pabréztina, kad ESTT jurisprudencijoje ir kitos ES institucijos net ir pasitaikius
puikiai progai neastrina ir neeskaluoja jtampos tarp pagrindiniy teisiy standar-
ty, jtvirtinty nacionalinése konstitucijose ir ES teiséje. Tikétina, kad ir ESTT, ir
nacionaliniai teismai yra patenkinti draugisko dviejy kryp¢iy aiskinimo stan-
dartu. Rinkdamiesi §j draugiska dvipusj aiskinima (kai abi teisines sistemas
galima konverguoti per jurisprudencija), teismai turi ieSkoti pusiausvyros tarp
teisés principy, kurie yra bendri Europos teisés tradicijai. Taciau lieka atviras
klausimas, kaip nacionalinis teismas turi vykdyti teisingumag ir spresti byla, kar-
tu uztikrindamas pirmenybe ES teisei, jei valstybés narés konstitucija nustato
aukstesnj pagrindiniy teisiy apsaugos lygj, nei garantuojamas ES teisés arba
EZTK nuostaty.

ES pagrindinémis teisémis galima remtis tik tada, kai gin¢ijama priemoné
patenka j Sgjungos teisés taikymo (arba ES teisés jgyvendinimo) sritj. Pritartina
generalinés advokatés E. Sharpston nuomonei, jog $is terminas turéty bati su-
prantamas taip, kad konkreciu atveju nacionalinis teismas nesunkiai suprasty,
ar reikia taikyti Chartija tuo atveju, ar ne. Siandieng esamas termino jgyvendi-
nant Sgjungos teise neapibréztumas sukelia nemazai keblumy ES valstybiy nariy
teismams. Galima teigti, kad ESTT leidzia laisviau interpretuoti atvejus, kai turi
bati taikomos Chartijos nuostatos. Remiantis ES sutarties 6 straipsnio 1 dalimi,
Chartijos nuostatos niekaip neiSplecia sutartyse apibréztos Sajungos kompeten-
cijos. Darytina i$vada, kad teismai, placiau traktuodami terming jgyvendinant
Sajungos teise, veiksmingiau ginty asmeny teises.
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Daugelis nacionaliniy teismy sutinka su tokiu pozitriu. I§ teismy praktikos
analizés matyti, kad teismai remiasi Chartijos nuostatomis keliais atvejais: kai
Chartija laikoma nacionalinés teisés aiSkinimo $altiniu, tiesiogiai taikydami
Chartijos nuostatas ir galiausiai, kai teismas analizuoja Chartijos nuostatas, ti-
krindamas proceso $aliy argumentus. Svarbu, kad visais minétais atvejais teis-
mai daro nuorodas j Chartijg, ja remiasi ar taiko platesne, nei nustatyta Charti-
jos 51 straipsnyje apimtimi, t. y nebttinai ES teisés ar nacionaliniy teisés akty,
jgyvendinandiy pastaruosius, taikymo srityje. Tokia specifika budinga ir Lietu-
vos teismuy, visy pirma Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, praktikai.

Sialytina teismams dazniau remtis Chartija kaip jkvépimo $altiniu ir geros
praktikos standartu, net ir tais atvejais, kurie nesusij¢ su ES teisés jgyvendinimu,
zinoma, i$skyrus atvejus, kai pagrindiniy teisiy apsaugos nacionalinis standar-
tas laikytinas aukstesniu, nei numatytas Chartijoje.

ES teisés poziariu nepriimtina tokia situacija, kai teismas, nagrinédamas
ginca ES teisés jgyvendinimo srityje, Chartijos nuostatas laiko tik papildomu
teisés aiSkinimo $altiniu, nes ginco, patenkancio j ES teisés jgyvendinimo sritj,
atveju Chartija turéty bati taikoma tiesiogiai.
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2. EUROPOS SAJUNGOS PAGRINDINIY TEISIY CHARTIJOS
IR KITY PAGRINDINIY TEISIY APSAUGOS SISTEMY SAVEIKOS
PROBLEMOS TEISINGUMO TEISMO JURISPRUDENCIJOJE

Naujo esminio elemento atsiradimas teisinéje sistemoje — visados i$sukis tos
sistemos apsaugg uztikrinantiems teismams. Toks is$tukis visiems ES teisés tai-
kyma uztikrinantiems teismams (tiek Europos Sgjungos Teisingumo Teismui®,
kuriam tenka vykdyti Europos Sajungos sutarties 19 straipsnyje nustatyta mi-
sija — uztikrinti, kad, aiskinant ir taikant sutartis®, baty laikomasi teisés, tiek
nacionaliniams teismams, kurie valstybése narése turi garantuoti tinkama ES
teisés taikyma ir jos subjektams i Sios teisés kylanciy teisiy teismine apsauga®™),
misy manymu, yra Lisabonos sutartimi Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijai (toliau — Chartija) pripazintas privalomos ES pirminés teisés statusas.
Nors pabréziama, kad Lisabonos sutartyje jtvirtinti pakeitimai pagrindiniy tei-
siy apsaugos klausimu yra Teisingumo Teismo pradéto ir sékmingai vykdyto
jurisprudencinés pagrindiniy teisiy apsaugos sistemos karimo ES teiséje tesi-
nys, taciau jurisprudencinés teisés laiméjimy (tikrai nemenky) jtvirtinimas ES
pirminés teisés rango kodifikacijoje zymi nauja Sios apsaugos evoliucijos etapa
(kartais net kalbama apie tokios apsaugos ,,nauja erg“”’).

Chartija - ne vienintelis pagrindiniy teisiy apsaugos dokumentas. Greta
veikia ES valstybiy nariy konstitucinés pagrindiniy teisiy apsaugos sistemos,
tarptautiniuose aktuose jtvirtintos asmens teisiy apsaugos sistemos, tarp kuriy
iskirtiné vieta tenka Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijai. Kiekviena jy pateikia savg asmens teisiy ir laisviy kataloga, savus
teisiy ir laisviy apsaugos standartus. Kiekviena i§ minéty sistemy turi ir sava

94 Pagal Europos Sajungos sutarties 19 str. 1 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismas apima Teisin-
gumo Teismg, Bendrajj Teisma ir specializuotus teismus. Dabar ESTT sudaro Teisingumo Teismas
ir Bendrasis Teismas. Siame straipsnyje nagrinéjama tik Teisingumo Teismo veikla.

95 Siuo atveju savoka ,,sutartys* suprantama placiai, kaip apimanti ne tik pirminés, bet ir i§vestinés ES
teisés aktus.

96 Pazymeétina, kad butent valstybiy nariy teismai daugiausia ir uztikrina veiksmingg ES teisés jgyven-
dinimg. Tai ES teisminés apsaugos sistemos esminis bruozas. Sgjungos kompetencijos nustatymas
grindziamas suteikimo principu, todél ESTT vykdo tik sutartyse nustatytus jgaliojimus. Visi ES
teisés gincai, nepatenkantys i $ig pirminéje ES teiséje apibréztg sritj, yra nagrinéjami valstybiy na-
riy teismuose. Jiems tenkanti pareiga uztikrinti ES teisés veikima suponuoja nacionaliniy teismy ir
ESTT bendradarbiavimo batinybe.

97 MUIR, E. The Fundamental Rights Implications of EU Legislation: Some Constitutional Challen-
ges. Common Market Law Review, 2014, no. 51, p. 219.
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aiskinimo teisminj centra: Chartija - ESTT, Konvencija — Europos Zmogaus
Teisiy Teisma, konstituciniy teisiy apsaugos sistemos — konstitucinj teisma®.
Kiekvieno jy formuojama jurisprudencija atskleidzia jvairiuose teisiy katalo-
guose pateikiamy teisiy turinj, jy rysj ir apsaugos garantijas. Tai autonomiskos
apsaugos sistemos, todél §iy sistemy sgveika, jy poveikis viena kitai ir ES teisei
taikyti valstybése narése néra vien teoriniai klausimai. Teismuose daznai kyla
klausimas: kuriuo teisiy katalogu remtis konkrecioje byloje, ka daryti esant
apsaugos sistemy sanklotai, kuriam standartui teikti prioritetg vienu ar kitu
konkreciu atveju.

Naujos pagrindiniy teisiy apsaugos sistemos atsiradimas savaime nereiskia
tokios apsaugos sustipréjimo. Esminis klausimas: ar ta sistema veiksmingai lai-
duoja pagrindiniy teisiy apsaugg toje srityje, kurioje ji iki tol buvo nepakanka-
ma, ar ji atspindi Siandien buidingg poziirj j minéty teisiy apsaugos standartus,
ar ji darniai jsilieja j veikianciy apsaugos sistemy visuma (nekeldama sumaisties
ir nereikalingos konfrontacijos) ir taip ja sustiprina. Chartija, kaip pagrindiniy
teisiy apsaugos stiprinimo i$raiska, pirmiausia reikéty vertinti atsizvelgiant j
$iuos aspektus.

Kai kurie autoriai Chartijos trikumu mano esant tai, kad jos taikymas sie-
jamas su ES teisés jgyvendinimu, t. y. tai, kad Chartija néra tas dokumentas,
kuriuo tikty remtis visada. Tac¢iau Chartija tokia, kokia ji buvo sumanyta, yra ne
konstitucinés ar tarptautinés apsaugos sistemy pakaitalas, bet pagrindiniy teisiy
apsaugos ES teisés veikimo srityje $altinis (kg jau kalbéti apie jos pavyzdzio ir
taikymo praktikos jtaka).

Chartijos, kaip ES pirminés privalomos teisés, derinimg su kitomis apsaugos
sistemomis lengvina ta aplinkybé, kad iki Lisabonos sutarties® laiky Teisingu-
mo Teismas, pasinaudodamas bendryjy principy kategorija'® ir remdamasis
valstybiy nariy bendromis konstitucinémis tradicijomis bei ty paciy valstybiy
ratifikuotais tarptautiniais dokumentais (ypa¢ EZTK), formavo jurisprudencinij
ES teisés pagrindiniy teisiy katalogg. Tokie gimininiai saitai su ,,jkvépimo $alti-

98 Savoka ,konstitucinis teismas® straipsnyje bus suprantama placiai, kaip apimanti kiekvieng konsti-
tucine kontrole vykdant] teisma. Reikia pazyméti, kad konstituciniy teismy stricto sensu vykdoma
konstitucingumo kontrolé i$siskiria intensyvumu.

99 Si sutartis jsigaliojo 2009 m. gruodzio 1 d.

100 Bendrujy principy kategorija leido Teisingumo Teismui imtis jurisprudencinés pagrindiniy teisiy
apsaugos sistemos kiirimo. A. Rosas ir L. Armati pazymi, kad ,,Bendrijos pradinés integracijos pro-
gramos ekonominis ir techninis pobtadis nesukliudé ETT [Teisingumo Teismui] paskelbti Stauder
sprendime, kad Bendrijos teisés bendrieji principai apima pagrindines teises, kuriy laikymasi Teis-
mas uztikrina“ (ROSAS, A., ARMATI, L. EU Constitutional Law. An Introduction. Second Revised
Edition. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2012, p. 160).
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niais“ patvirtinti ir Chartija rengusio Konvento darbe. Pagaliau ir Chartijos kaip
soft law, ir kaip pirminés privalomos teisés (po Lisabonos sutarties jsigaliojimo)
taikymas — dar vienas tokios giminystés patvirtinimo pakartojimas. Minéty pa-
grindiniy teisiy apsaugos sistemy giminingumas suponuoja jose jtvirtinty teisiy
sampratos bendrumg. Kita vertus, nepaisant bendrumo, tiek patys katalogai,
tiek konkreciy teisiy formuluotés ar jas aiskinanti teismy jurisprudencija vienu
ar kitu aspektu gali kiek skirtis. Susiduriame su pagrindiniy teisiy bendrumo ir
jy i$raiSkos konkretumo problema.

Regime, kad, viena vertus, pati ,pagrindiniy teisiy” kategorija suponuoja juy
visuotinumg, prigimtinj pobudj, sasaja su zmogiskosios esybés pagrindais, kad
Sios teisés traktuotinos kaip universalios visuotinés vertybés, ir, kita vertus, jos
jtvirtintos jvairiuose pozityviosios teisés $altiniuose. Tik vargu ar reikéty pries-
priesinti visuotinuma ir konkretuma, gal priesingai, butent visuotinumo ir kon-
kretumo jungtis ir laiduoja pagrindiniy teisiy apsaugg tikrovéje. Ir tai, kad teisés
aktuose zodinés formuluotés ne visada tapacios, kad vieno ar kito jtvirtinty tei-
siy sampratos aspekto aiskinimo praktika gali skirtis, nepaneigia ty teisiy suvo-
kimo bendrumo. Bitent dél apsaugos sistemy ,,daugybiskumo” ir pagrindiniy
teisiy visuotinumo reikia uztikrinti ty sistemy darnig sgveika.

Chartijos aiskinimas ir taikymas buty nepakankamas, apeinant ar pamirs-
tant tarpsisteminés sgveikos aspekta. Chartija, Teisingumo Teismo akimis, yra
ne konstitucinés ar konvencinés pagrindiniy teisiy gynybos ,,konkurentas®, bet
teisiné sistema, leidzianti garantuoti aukstus pagrindiniy teisiy apsaugos stan-
dartus ES teisés taikymo srityje.

Minétos saveikos pagrindy ieskome ES pirminéje teisé¢je. Siuo pozitiriu ypa¢
reik§émingas Europos Sajungos sutarties (toliau — ESS) 6 straipsnis. Chartijos
VII antradtinéje dalyje nustatytos Chartijos aiskinimo ir taikymo bendrosios
nuostatos. Chartijos ir kity pagrindiniy teisiy apsaugos sistemy santykiy mo-
deliui suprasti ypa¢ reik§mingos Sios dalies nuostatos, pagal kurias jos skirtos
valstybéms naréms tais atvejais, kai $ios jgyvendina Sajungos teise (51 str. 1 d.),
Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkan¢iy EZTK garantuojamas teises, esmé ir tai-
kymo sritis tokia pat kaip toje konvencijoje nustatyta (tai nekliudo ES teiséje
numatyti didesne apsauga), Chartijoje pripazjstamos pagrindinés teisés, atsi-
radusios i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, aiSkinamos re-
miantis tomis tradicijomis (52 str. 3 ir 4 d.), jokia Chartijos nuostata negali buti
aiSkinama kaip ribojanti ar kitaip varzanti Zmogaus teises ir pagrindines laisves,
kurias atitinkamoje taikymo srityje pripazjsta ES teisé ir tarptautiné teisé bei
tarptautiniai susitarimai, kuriy $alys yra ES arba visos valstybés narés, jskaitant
EZTK, taip pat valstybiy nariy konstitucijos (53 str.).
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Teisingumo Teismui $ios ir kitos ES pirminés nuostatos yra pradzios taskas

sprendziant konkrecias Chartijos ir kity apsaugos sistemy saveikos problemas.
Septyneri Chartijos taikymo Teismo jurisprudencijoje metai leidzia padaryti
ivadas dél jurisprudencinés minéty sistemy sgveikos sampratos ES teiséje. Si
jurisprudencija sulauké nemenko komentuotojy ir teisés tyréjy démesio'” (beje,
kai kurie Teisingumo Teismo atskleisti aspektai pastebéti ir Lietuvoje'®?). Moks-
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linéje doktrinoje rasime visokiausiy Teisingumo Teismo sprendimy Chartijos
aiskinimo ir taikymo klausimais vertinimy. Nepaisant tam tikro subjektyvumo
(tai nei$vengiama), moksliniy gin¢y jkarstyje perdéto vienos ar kitos problemos
masto ar svarbos bei prie$prie$y akcentavimo, pastebima konkreciy byly spren-
dimuose isryskéjusi pagrindiné tendencija - siekis uztikrinti Chartijos ir kity
apsaugos sistemy veikimo darna.

Misy tyrimo objektas — Chartijos ir kity pagrindiniy teisiy apsaugos sistemy
standarty taikymo problemos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, t. y. Teisin-
gumo Teismo pozitris j minétg saveika. Nekeliame uzdavinio §j klausimag nagri-
neéti konstitucinés justicijos institucijy ar tarptautiniy teismy jurisprudencijos
poziariu. Tai buaty kitas tyrimas. Todél, kaip minéta, sgveika, suvokiama kity
teismy, mums rapi tik tiek, kiek tai padeda geriau suprasti butent Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje jtvirtinta pozitirj.

Siame tyrime aptarsime Chartijos ir kity pagrindiniy teisiy apsaugos sis-
temy sgveikos sampratg, bandysime i$siaiskinti Teisingumo Teismo poziirj
i Chartijos ir valstybiy nariy konstitucijose jtvirtinty apsaugos sistemuy, taip
pat Chartijos ir kity tarptautiniy apsaugos sistemy (pirmiausia EZTK) saveika.
Autoriaus manymu, pagrindiniy teisiy apsaugos sistemy ypatumai negali ne-
daryti jtakos jy sgveikai, ir Teisingumo Teismo jurisprudencijoje tai atsispindi.
Pagaliau, jei kalbame apie ,,sgveika®, matyt, niekaip negalésime apeiti teisminio
»bendradarbiavimo mentaliteto” ar tokios ,,dvasios“ formavimo reik§meés ska-
tinant jvairiy teisminiy sistemy dialoga (nesvarbu, kad ir kokiomis formomis
jis vykty), uztikrinantj jvairiy pagrindiniy teisiy apsaugos sistemy suderintg
veikima.

2.1. Apie Chartijos ir kity pagrindiniy teisiy apsaugos
sistemy sgveikos sampratos reikSme

ESS 2 straipsnyje teigiama, kad ES yra grindziama $iomis vertybémis: pagar-
ba Zmogaus orumuli, laisve, demokratija, lygybe, teisine valstybe ir pagarba zmo-
gaus teiséms, jskaitant mazumoms priklausan¢iy asmeny teises. Sios vertybés yra
bendros valstybéms naréms, gyvenancioms visuomenéje, kurioje vyrauja pliura-
lizmas, nediskriminavimas, tolerancija, teisingumas, solidarumas ir motery bei
vyry lygybé. Tos pacios sutarties 6 straipsnyje teigiama, kad ES pripazjsta 2000 m.
gruodzio 7 d. ES Pagrindiniy teisiy chartijoje, patikslintoje 2007 m. gruodzio 12 d.
Strasbiire, iSdéstytas teises, laisves ir principus, kad Chartija turi tokig pat teisine
galia kaip sutartys. Chartijos tikslas — stiprinti pagrindiniy teisiy apsauga, i$dés-
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tant viename teisés akte teisiy, kurios jtvirtinamos ES teisinéje sistemoje, kataloga.
Ir toks katalogas — privalomos pirminés ES teisés dalis.

Rasantieji apie Chartijg, kaip naujg pagrindiniy teisiy apsaugos etapa zymin-
ti dokumenta, dazniausiai pazymi keleta dalyky. Pirmiausia pabréziama Charti-
jos kodifikaciné reik§mé. Chartija kodifikuoja ir garantuoja Europos Sajungoje
pagrindines teises, susijusias su orumu (orumas, teisé j gyvybe, asmens nelie-
¢iamybé, kankinimy ar nezmonisko elgesio draudimas, vergijos ir priver¢iamo
darbo draudimas), laisvémis (teisé j laisve, privaty ir $eimos gyvenimg, asmens
duomeny apsauga, teisé tuoktis ir turéti §eima, minties, sazinés ir religijos laisve,
informacijos, susirinkimy ir asociacijy, meny ir mokslo, teisés j moksla, profe-
sija, versla, nuosavybe, prieglobstis), lygybe (lygybé jstatymui, diskriminacijos
draudimas, religijy laisvé, motery ir vyry lygybé, vaiko teisés, pagyvenusiy zmo-
niy teisés, nejgaliyjy integravimas), solidarumu (darbuotojy teisé i informacija,
kolektyvinés derybos, apsauga nuo nepagrjsto atleidimo, tinkamos darbo sa-
lygos, vaiky darbo draudimas, socialiné apsauga, sveikatos apsauga, aplinkos
apsauga ir kt.), pilietybe (teisé balsuoti ir kandidatuoti Europos Parlamento
rinkimuose, vietos savivaldos rinkimuose, teisé i gera administravima, teisé su-
sipazinti su dokumentais, peticijos, judéjimo laisvé, diplomatiné ir konsuliné
apsauga), teisingumu (teisé j veiksminga teismine gynyba, nekaltumo prezump-
cija, bausmés proporcingumas veikai, teisé nebuti du kartus teisiamam ar bau-
dziamam uz tg pacia veika). Chartijos tekste taip pat i$déstytos jos aiskinimo ir
taikymo bendrosios nuostatos.

Chartijos priémimo reik§mé ta, kad pagrindiniy teisiy jurisprudencinis ka-
talogas jgijo apibrézta rasytinj pavidalg, taigi tapo aiSkiau regima ir suprantama
teise. Be to, pazymima, kad Chartija sietina su tam tikry ekonominiy ir sociali-
niy teisiy i$plétimu. Ji traktuojama ir kaip teisiy katalogo modernizavimo prie-
moné'®. Matyt, neatsitiktinai pazymima, kad, Chartijai tapus privalomu aktu,
»pagrindiniy teisiy peizazas émé keistis“!*.

Chartijos, privalomos pirminés teisés, kurioje tiesiogiai jtvirtintos pagrin-
dinés teisés, nuostatos visy pirma saisto ES institucijas, jstaigas ir organus. Kita
vertus, Chartijoje jtvirtinty pagrindiniy teisiy standarty turi bati laikomasi ir

103 Zr. Chartijos nuostatas, kuriose pripaZjstami bioetikos principai ir draudziamas zmogaus reproduk-
cinis klonavimas, asmens duomeny apsauga, vaiko teisés, vartotojy apsauga, teisé i gera adminis-
travima (41 str.); teisé susipazinti su dokumentais (42 str.) ir kt. Be to, Chartija, aiSkiai nustatydama
savo aiSkinimo ir taikymo pagrindus, apibrézé savo, kaip apsaugos sistemos, veikimo ypatumus.

104 GERARDS, J. Who Decides on Fundamental Rights Issues in Europe? Towards a Mechanism to Co-
ordinate the Roles of the National Courts, the ECJ and the ECtHR. The EU Charter of Fundamental
Rights as a Binding Instrument. Five Years Old and Growing. Edited by DE VRIES, S., BERNITZ, U.
and WEATHERILL, S. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2015, p. 49.
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valstybése narése tais atvejais, kai $ios jgyvendina ES teise. Taigi ES sudarancio-
se valstybése narése veikia trys tokiy teisiy apsaugos sistemos:
1) konstituciné pagrindiniy teisiy apsauga;
2) EZTK ir kituose tarptautiniuose dokumentuose numatyta apsauga (mus
domins daugiausia EZTK);
3) Chartijoje jtvirtinta pagrindiniy teisiy apsauga.

Kyla pagrindiniy teisiy apsaugos sistemy santykiy klausimas. Paradoksas, bet
ne vienas autorius yra pazymeéjes, kad pagrindinés teisés yra butent toji teisinés
sistemos dalis, kuri labiausiai i$reiskia jvairiy rasiy teisiniy sistemy bendrumg,
kad joms tenka ,.tilto“ tarp ty sistemy vaidmuo. Pagrindiniy teisiy uztikrinimas
svarbus tiek konstitucinei, tiek konvencinei, tiek ES teisei. Taigi i pagrindines
teises turétume zvelgti kaip i jvairias teisines sistemas jungiantj elementa.

Pagrindiniy teisiy, kaip jungiamojo elemento, vaidmuo, pasak E. Dubout ir
S. Touzé, suponuoja, kad ,,jos yra ne tik norminiy erdviy sujungimo priemone,
nes leidzia susieti teisines sistemas ir tvarkas, bet ir norminio srauto reguliavi-
mo priemoné, nes lemia teisinés sistemos atvirumo laipsnj“!®®. Teisinés sistemos
atvirumas - viena i$ jos plétojimo sékmeés salygy.

Tadiau tai - tik vienas aspektas. Susiduriame su trimis savarankiskomis tei-
sinémis sistemomis. Tiek nacionalinés teisés sistema, grindziama konstitucija,
tiek konvencijos teisés sistema, tiek ES teisés sistemos yra autonomiskos, taigi
jos yra ,nepajungtos iSorés normoms“'%. Visos $ios sistemos savarankiskos, taigi
tarp jy hierarchiniy santykiy néra (kitaip reikéty atmesti jy autonomiskuma'”).

Ir jeigu pagrindiniy teisiy prigimtis ir esmé $ias sistemas jungia, tai jy is-
raiska vienoje ar kitoje sistemoje gali kelti tarpusavio santykiy problemy. Tuo
labiau kad ir tuos tris aktus aiskina skirtingos teismo institucijos (konstituci-
nis teismas, EZTT, ESTT). Trys apsaugos sistemos, trys teisés akty tekstai, trys
teismai, taigi galimi ir skirtingi apsaugos standarty i$aiskinimai. Todél nereikia
stebétis, kad nacionaliniam teismui, nagrinéjanciam konkrecia byla, gali kilti

105 DUBOUT, E. ; TOUZE, S. Les fonctions des droits fondamentaux dans les rapports entre ordres et
systemes juridiques. Les droits fondamentaux : Charniéres entre ordres et systemes juridiques (sous la
direction de Edouard Dubout ir Sébastien Touzé). Paris: Editions A. Pedone, 2008, p. 16.

106 TROPER, M. La constitution comme systéme juridique autonome. Droits, 2002, n° 35, p. 66.

107 Antai raantieji apie ES pagrindiniy teisiy apsaugos sistema pazymi, kad tam, jog §i sistema baty
laikoma autonomiska, ji ,turi bati savita, specifiné [Sajungos] sistema, ji turi leisti saugoti pagrindi-
nes teises laisvai, nepriklausomai* (zr.: VIAL, C., TINIERE, R. Propos introductifs. Lautonomie du
systéme de protection des droits fondamentaux de I'Union européenne en question. La protection
des droits fondamentaux dans I'Union européenne. Entre évolution et permanence (sous la direction
de Romain Tiniéere et Clair Vial). Bruxelles: Bruylant, 2015, p. 14.
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klausimas, kokiu teisiy katalogu reikés remtis, ypac jei toms apsaugos sistemos
budinga sanklota.

Kiekviena $iy sistemy turi savg sgveikos su kitomis sistemomis sampratg.
Sistemy pusiausvyra uztikrinama koordinuotu veikimu, tai gerokai sudétinges-
nis nei hierarchinis santykiy uztikrinimo btdas. Koordinacijos uztikrinimas ke-
lia tam tikry reikalavimy $ias sistemas uztikrinanc¢ioms institucijoms.

ES teisinés sistemos santykius tiek su nacionalinémis teisinémis sistemomis,
tiek su tarptautine teise lemia ES teisés ypatumai. Nesinori kartotis, tvirtinant,
kad ES teisé - savita, specifiné teisé daugeliu pozitriy. Galétume cituoti daugelj
Teisingumo Teismo sprendimy $iuo klausimu. Ir teisés literatiiroje nuolat karto-
jamos mintys apie $ios teisés ypatingg prigimtj, autonomiskuma, integruotuma
j nacionalines teisés sistemas, tiesioginj taikymg ir pirmenybe, kita. Toks savitu-
mas siejamas su integracine $ios teisés paskirtimi.

Chartija dera su ES teisés sistema, o sistemos savoka suponuoja specifinius jos
elementy ry$ius, ne vien ty elementy paprastg visumga. Tai organizuotas, pagal tam
tikras taisykles sudarytas ansamblis, jos elementy santykiams budingi tarpusavio
vieningumo, priklausomybés, saveikos, solidarumo saitai. Todél ir Chartijos, ES
pagrindiniy teisiy katalogo, aiSkinimo ir taikymo negalima atsieti nuo ES teisinés
sistemos specifikos, nuo bitinybés atsizvelgti j tokius ES teisés aspektus, kaip antai
reikalavimas uztikrinti Sios teisés pirmenybe, vieninguma ir veiksminguma.

ES pagrindiniy teisiy sistemos suk@irimas neturéty bati laikomas Sajungos
siekimu ,,jpareigoti laikytis visiskai naujo pagrindiniy teisiy standarto, bet grei-
¢iau siekiu nustatyti bendro standarto, kuris atspindéty europinés visuomenés,
kurig ji pasiryzusi sukurti, bendrus siekimus, plétojimo struktarg“'®. Tiek ESS
6 straipsnio 3 dalies, tiek Chartijos VII antrastinés dalies nuostatos atspindi
Chartijos ir kity pagrindiniy teisiy apsaugos sistemy (bendros konstitucinés
tradicijos, EZTK) ry$j.

Chartijos, kaip privalomos pirminés ES teisés, iSkilimas vercia galvoti apie
jos ir kity pagrindiniy apsaugos sistemy saveikos problemas. Akivaizdu, kad iki
Chartijos tapimo privaloma pirmine ES teise $iy sistemy sgveikos modelis skyrési
nuo dabartinio. Jurisprudencinio Teisingumo Teismo pagrindiniy teisiy apsaugos
mechanizmo jteisinimui pagristi reikéjo jrodyti Teisingumo Teismo suformuluo-
ty teisiy gimininius rysius su bendromis konstitucinémis tradicijomis ir tarptau-
tiniais pagrindiniy teisiy apsaugos dokumentais, ypa¢ EZTK. Kitaip jurispruden-
cinis pagrindiniy teisiy apsaugos blokas galéjo buti apSauktas teismo savavaliska

108 DUBOUT, E. The Protection of Fundamental Rights and the Allocation of Competences in the EU:
A Clash of Constitutional Logics. The Question of Competence in the European Union. Edited by
AZOULALJ, L. Oxford: Oxford University Press, 2014, p. 211.
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karyba. Ir, atvirksciai, nuo pat pagrindiniy teisiy apsaugos pradzios ES teiséje Tei-
singumo Teismo jurisprudencijoje iSryskinti gimininiai rysiai su kitomis apsaugos
sistemomis 1émé, kad $i jurisprudencija buvo visy pripazinta. ES pagrindiniy tei-
siy apsaugos sistemai jgijus Chartijos pavidala, toks nuolatinis pagrindimas tapo
nebereikalingas, taciau Chartijos ir kity apsaugos sistemy giminingumas ir toliau
islieka, nors tarpsisteminés sgveikos modelis kiek pasikeité.

Pirmiausia aptarsime Chartijos ir ES valstybiy nariy konstituciniy pagrindi-
niy teisiy apsaugos sistemy santykj.

Aptardami Chartijos ir konstituciniy apsaugos sistemy santykj, turime prisi-
minti, kad Zmogaus teisiy prioriteto pripazinimas ir apsauga yra vienas i§ moder-
niosios konstitucinés sistemos bruozy. ,,Asmens teisiy konstitucinis jtvirtinimas
reiskia auksciausig $iy teisiy teisinj statusg. Pareiga uztikrinti jy apsaugg kyla is
konstitucijos — auksciausiosios $alies teisés. Konstitucijos pirmasis uzdavinys —
apibreézti ir saugoti asmens teises“'®. Tai — $iuolaikinio konstitucionalizmo aksio-
ma. Konstitucinéje sistemoje teisminei gynybai teikiama ypatinga reik§mé. Siame
kontekste paminétinas konstitucinis teismas, kuriam tenka oficialaus konstituci-
jos (taigi ir joje jtvirtinty pagrindiniy teisiy) aiskintojo vaidmuo.

Konstituciniai teismai, aiskindami konkrecioje konstitucijoje jtvirtintas pa-
grindines teises ir laisves, atsizvelgia ir j tarptautine bei regioning $iy teisiy ap-
saugg, kity konstituciniy teismy jurisprudencija. Chartijos, dar vieno i$ pagrin-
diniy teisiy apsaugos $altinio, atsiradimas negaléjo nedaryti jtakos ES valstybiy
nariy konstitucinei praktikai. Gal kiek perdétu'' reikéty laikyti J. Komarek tei-
ginj, kad, Chartijai tapus privaloma teise, ,nacionaliniy konstituciniy teismy
vieta teiséje ir politikoje esmingai transformavosi“!!! ir kad tai geriausiai patvir-
tina padidéjes konstituciniy teismy prasymy Teisingumo Teismui priimti pre-
judicinj sprendimg skai¢ius. Siy teismy paziiiry evoliucija sudétingesné, taciau
aisku, kad ES teiséje jtvirtinta pagrindiniy teisiy apsaugos dimensijos svarba yra
vis labiau suvokiama ir jos paisoma.

Taikant Chartija iSkyla ir jos taikomos apsaugos santykio su tarptautinése
sutartyse, pirmiausia EZTK, jtvirtintomis pagrindiniy teisiy apsaugos sistemo-

109 DELPEREE, E. Acrostiche constitutionnel. Mélanges Patrice Gélard. Droit constitutionnel. Paris:
Montchrestien, 1999, p. 26.

110 Tiksliau, jis teisingas tik kai kuriy konstituciniy teismy atzvilgiu (antai Austrijos Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje ES pagrindiniy teisiy chartija laikoma jo konstitucinés kontrolés standar-
ty dalimi, tegu tik srityje, fiksuotoje Chartijos 51 str. 1 d.).

111 KOMAREK, J. Why National Constitutional Courts Should not Embrace EU Fundamental Rights.
The EU Charter of Fundamental Rights as Binding Instrument. Five Years Old and Growing (edited
by S. DE VRIES, U. BERNITZ and S. WEATHEHERILL). Hart Publishing: Oxford and Portland,
Oregon, 2015, p. 75.
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mis klausimas. Kaip ir konstitucinés sistemos, jos (ypa¢ EZTK) buvo tiek Tei-
singumo Teismo plétojamos jurisprudencinés pagrindiniy teisiy apsaugos, tiek
Chartijos ,,$altinis".

Tarp tokiy sutarciy ypatinga vieta tenka EZTK. Pabréziamas $ia konvencija
sukurto regioninio pagrindiniy teisiy apsaugos mechanizmo veiksmingumas
ginant pagrindines teises tarptautiniu lygmeniu. EZTK pagrindinis tikslas -
apsaugoti asmenis nuo jy paciy valstybés valdzios. EZTK jtvirtina ,minimalius
zmogaus teisiy apsaugos standartus®, kuriuos privalo garantuoti valstybés (jos
savo teiséje gali nustatyti ir didesne $iy teisiy apsauga). Valstybiy jsipareigo-
jimy pagal konvencija vykdymo kontrolé patikéta specialiai sukurtoms tarp-
tautinéms institucijoms. Viena i$ jy - Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Pazy-
meétinas ir $io teismo taikomas ,,dinamisko konvencijos aiskinimo® principas,
leidziantis EZTT $ig konvencija paversti ,,gyvu“ instrumentu, uztikrinti kon-
vencijos teisés plétote.

Nors minéty pagrindiniy teisiy apsaugos sistemy bendras tikslas - uztikrinti
$ias teises, kiekvienai jy tenka ir specifiniy uzduodiy. Kiekviena $iy sistemy yra
skirtingos rasies teisiniy sistemy, kurioms budingi savi ypatumai, dalis. Kons-
tituciné apsauga susijusi su nacionaline (tiksliau, tai 28 konstitucinés sistemos),
konvenciné - su tarptautine regionine, o Chartijos apsauga — su supranacionali-
nés bendrijos teise. Kiekvienos teisinés sistemos ypatumai negali nedaryti jtakos
tos sistemos santykiams su kitomis sistemomis.

Konstitucine zmogaus teisiy apsauga siekiama uztikrinti konstitucinj asmens
statusg Salies teiséje, konvenciné apsauga turi garantuoti joje jtvirtinta minimaly
tarptautinés apsaugos standarta Europoje, o Chartijai tenka uzduotis laiduoti
pagrindines teises ES teisés taikymo srityje (t. y. Chartijos nuostatos skirtos ES
institucijoms, jstaigoms ir organams bei valstybéms naréms, kai $ios jgyvendina
ES teis¢) ir kartu uztikrinti ES teisés sistemos pirmenybe, vieninguma ir veiks-
minguma toje srityje.

ES ir nacionaliné teisé — daugelio dimensijy teisés sistemos, Zmogaus teisiy
apsauga jose yra reik§mingas, bet ne vienintelis institutas. Be to, ES teisé (taigi
ir Chartija) taikymo pozitriu yra integruota j 28 valstybiy nariy nacionalinés
teisés sistemas, vertinant jos ir nacionalinés teisés santykius butina atsizvelgti
i ESTT jurisprudencijoje suformuluotus ES teisés vieningumo, veiksmingumo,
tiesioginio taikymo ir pirmenybés principus.

EZTK - vienos dimensijos teisé, viska matuojanti atitiktimi joje jtvirtinty
teisiy katalogui. Siuo atveju atsiduriame vieno matmens saveikos lauke ir tada
svarbu atsiminti vieng dalyka: taikant ES teise svarbu nepaneigti EZTK jtvirtin-
to minimalaus apsaugos standarto.
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Pagrindiniy teisiy apsaugos sistemy ypatumai negali nedaryti jtakos jy sa-
veikai.

Teisés literatroje apibuidinant teisés sistemy (taigi ir jy pagrindiniy teisiy
katalogy santykj) vartojamos sambuvio, sugyvenimo kategorijos. Tai apibendri-
nantis pozitiris, neleidziantis jzvelgti konkrecios saveikos ypatumy. Miisy aptarti
Chartijos ir kity pagrindiniy teisiy apsaugos sistemy saveikos ypatumai, matyt,
leisty teigti, kad Chartijos ir valstybiy nariy pagrindiniy teisiy apsaugos sistemy
sgveika turi uztikrinti $iy sistemy ,,kooperuoty veikimg®, reikalaujantj nuolatinio
bendradarbiavimo kryptingai derinant veiksmus (prejudicinio sprendimo proce-
dura, aigkiai apibrézianti ESTT ir nacionaliniy teismy vaidmenis tam tikrose ben-
dradarbiavimo stadijose — geriausia tokios kooperacijos iliustracija), o0 EZTK ir
Chartijos santykiy idealas galéty bati apibudintas kaip ,,harmoningas sambiivis®,
kuriam uztikrinti uztenka pagarbaus pozitrio j kitos apsaugos sistemos reikalavi-
mus, siekimo i$vengti konfrontacijos.

Reikia pasakyti, kad pagrindiniy teisiy apsaugos sistemy ir jy sgveikos ypa-
tumai negali nedaryti jtakos ir pagrindiniy teisiy turinj ir reik§me atskleidzian-
¢iy teismy santykiams. Pabandykime i$siai$kinti, ar minétos sgveikos ypatumus
uzciuopé Teisingumo Teismas.

Nacionaliniai teismai, susidiire su ES teisés aiskinimo ir taikymo klausimu,
pasinaudoje prejudicinio sprendimo procediira gali (tam tikrais atvejais — turi)
kreiptis j ESTT dél ES teisés, taip pat Chartijos i$aiskinimo. Batent toks kelias
ne tik uztikrina ES teisés vienodg aiskinima ir veiksminga taikyma visose vals-
tybése narése, bet ir vercia ESTT atsizvelgti j i$ konstitucinés zmogaus teisiy
apsaugos kylancius reikalavimus.

EZTT ir ESTT santykiuose labai svarbu tinkamai vertinti $iy teismy taiko-
mus pagrindiniy teisiy apsaugos standartus, Teisingumo Teismui visada suvo-
kiant, kad batina visais atvejais jveikti EZTT nustatytg ,,minimalaus aukscio
apsaugos kartele®. Butinas ir abipusiskas pasitikéjimas vienas kito jurispruden-
cija. Teisés akty teksto nuostaty skirtumai negali virsti ty teisiy jurisprudencinés
sampratos skirtumais.

Chartijos, modernaus pagrindiniy teisiy apsaugos dokumento, taikymas Tei-
singumo Teismo jurisprudencijoje daro didele jtaka nacionaliniy teismy praktikai,
$i Teisingumo Teismo jurisprudencija sulaukia ir EZTT teiséjy démesio. Teisminis
bendradarbiavimas (jo formy gali bati paciy jvairiausiy, nuo formaliy iki nefor-
maliy) jgyja ypatingg reiksme. Tuo labiau kad néra geresnio budo jveikti apsaugos
sistemy atskirumg, uztikrinti vienu atveju $iy sistemy kooperuotg veikimg, kitu -
darny sambiwvj. ESTT, EZTT ir nacionaliniy konstituciniy ir kity teismy bendra-
darbiavimo reik$més suvokimas lemia $iy teismy tarpusavio santykiy tvirtuma.

64 1dalis



2.2. Chartija ir konstituciné pagrindiniy teisiy apsauga:
,kooperuoto veikimo“kelio patvirtinimas

Prisiminkime pagrindiniy teisiy apsaugos ES teiséje jtvirtinimo istorija. Vie-
nas i§ stimuly Teisingumo Teismui imtis nagrinéti pagrindiniy teisiy apsaugos
klausimg, tolydzio virtusiy jurisprudencine tokiy teisiy apsaugos sistema, buvo
VER ir Italijos konstituciniy teismy sprendimai, kuriuose, remiantis tuo, kad
nebuvo pagrindiniy teisiy apsaugos ES teiséje, bandyta gincyti ES teisés pir-
menybés principg. Bendros valstybéms naréms konstitucinés tradicijos buvo
vienas i$ $altiniy, remdamasis kuriuo Teisingumo Teismas formavo ES teisés
jurisprudencinj pagrindiniy teisiy kataloga. Todél ir i Chartija, tiek kaip soft
law, tiek véliau Lisabonos sutartimi jgijusig privalomos ES pirminés teisés sta-
tusg, reikia zvelgti ir kaip j Teisingumo Teismo konstituciniy inspiracijy jkvépto
karybinio darbo tesinj.

Taciau toks Chartijos ir valstybiy nariy konstituciniy apsaugos sistemy gimi-
ninis ry$ys nereiskia, kad Chartijos, kaip ES pirminés pagrindiniy teisiy apsau-
gos teisés, jgyvendinimas valstybése narése nekelia problemy.

Viena i$ jy - kaip suderinti Chartijoje jtvirtintos apsaugos sistemos veikima
su nacionaline konstitucine pagrindiniy teisiy apsauga. Siuo poziiiriu esminiais
laikytini Teisingumo Teismo Akerberg Fransson'? ir Melloni'** sprendimai, ku-
riuose atskleisti ES ir konstituciniy pagrindiniy teisiy apsaugos sistemy saveikos
pagrindai. Vélesné teismo jurisprudencija patvirtina minétuose sprendimuose
padaryta pasirinkima.

Konstitucinés ir ES pagrindiniy teisiy gynybos santykiy problemy kyla, kai
valstybés narés jgyvendina ES teise (Chartijos 51 str. 1 d.). Taigi ,,ES teisés jgy-
vendinimo“ apibrézimas reiskia zonos, kurioje gali kilti ES teisés ir nacionalinés
pagrindiniy teisiy sistemy sgveikos klausimy, apibidinimg. Teisingumo Teismo
2013 m. vasario 26 d. Akerberg Fransson bylos sprendimo svarba ir ai§kinama
$ios sgvokos esmés atskleidimu.

Sios bylos itakos tokios: dél mokesciy vengimo dideliu mastu H. Akerberg
Fransson buvo nubaustas du kartus — pirmg kartg uz administracinés teisés pa-
zeidima, o antraji — uz baudziamosios teisés pazeidimg. Svedijos teismui kilo
klausimas, ar toks nubaudimas nepazeidzia Chartijos 50 straipsnyje jtvirtinto
dvigubo nubaudimo draudimo principo. Misy nagrinéjamu poziiriu esminis
dalykas buity ne Chartijos 50 straipsnyje jtvirtinto non bis in idem principo ais-

112 2013 m. vasario 26 d. sprendimas Akerherg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105.
113 2013 m. vasario 26 d. sprendimas Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107.
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kinimas, bet Teisingumo Teismo pozitris j Chartijos taikymo sritj, padedantis
nustatyti situacijas, kada Chartija taikoma.

Minétame sprendime Teisingumo Teismas priminé, kad Chartijos taikymo
sritis tiek, kiek tai susije su valstybiy nariy veiksmais, apibréziama jos 51 straips-
nio 1 dalyje, pagal kurig Chartijos nuostatos skirtos valstybéms naréms, tik jei
jos jgyvendina ES teisg. Sis straipsnis patvirtina Teisingumo Teismo praktika,
susijusig su klausimu, kada valstybiy nariy veiksmai turi atitikti reikalavimus,
kylancius i$ ES teisés sistemoje skelbiamy pagrindiniy teisiy.

Teisingumo Teismas $iame sprendime konstatavo: ,,I§ tiesy i§ nusistovéjusios
Teisingumo Teismo praktikos i§ esmés matyti, kad Sgjungos teisés sistemoje uz-
tikrinamos pagrindinés teisés gali buti taikomos visomis situacijomis, kurias re-
glamentuoja Sajungos teisé, taciau negali iSeiti uz $iy situacijy riby. Batent todél
Teisingumo Teismas jau yra primines, kad, remiantis Chartija, jis negali vertinti
nacionalinés teisés akty, kurie nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj. Taciau, jei
tokie teisés aktai patenka j Sios teisés taikymo sritj, Teisingumo Teismas, gaves pra-
$ymg priimti prejudicinj sprendimg, turi pateikti visas aiskinimo gaires tam, kad
nacionalinis teismas galéty jvertinti iy teisés akty atitiktj pagrindinéms teiséms.“!"*

Teismas priminé, kad tokj ES pagrindiniy teisiy taikymo srities apibrézima
patvirtina ,,Su pagrindiniy teisiy chartija susijusiy isaiskinimy “'"nuostatos, susi-
jusios su Chartijos 51 straipsniu, i kuriuos, remiantis ESS 6 straipsnio 1 dalies
trecia pastraipa ir Chartijos 52 straipsnio 7 dalimi, turi bati atsizvelgta jg aiski-
nant. Pagal tuos aiskinimus ,,Sgjungos atzvilgiu apibréztas reikalavimas gerbti
pagrindines teises yra privalomas valstybéms naréms tik tuo atveju, kai jy veiks-
mai jeina j Sgjungos teisés taikymo sritj*

Teismas taip pat pabrézé, kad Chartija garantuojamy pagrindiniy teisiy turi
bati laikomasi, kai nacionalinés teisés aktai patenka j Sajungos teisés taikymo
sritj, kad negali bati atvejy, kurie priskirtini Sgjungos teisei, ta¢iau nesilaikoma
Chartijos reikalavimy. Sajungos teisés taikymas lemia Chartija garantuojamy

114 Zr. minéto sprendimo Akerberg Fransson 19 punkta. Beje, $iuo klausimu, be kita ko, Teisingumo
Teismas rémési ankstesne savo jurisprudencija: 1991 m. birZelio 18 d. sprendimo ERT, C-260/89,
EU:C:1991:254, 42 punktu; 1997 m. geguzés 29 d. sprendimo Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254,
15 punktu; 1997 m. gruodzio 18 d. sprendimo Annibaldi, C-309/96, EU:C:1997:631, 13 punktu;
2002 m. spalio 22 d. sprendimo Roquette Fréres, C-94/00, EU:C:2002:603, 25 punktu; 2008 m. gruo-
dzio 18 d. sprendimo Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, 34 punktu; 2011 m. lapkri¢io 11 d. spren-
dimo Dereci ir kt., C-256/11, EU:C:2011:734, 72 punktu ir 2012 m. birzelio 7 d. sprendimo Vinkov,
C-27/11, EU:C:2012:326, 58 punktu.

Konvento prezidiumui. Jie buvo atnaujinti Europos konvento prezidiumo atsakomybe, atsizvelgiant
j jo jvestas Chartijos teksto projekto pataisas (ypa¢ 51 ir 52 str.) ir kitus ES teisés pakeitimus. Nors
$ie iSaiSkinimai neturi teisinés galios, taciau jie yra svarbi Chartijos nuostaty aiskinimo priemoné.
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pagrindiniy teisiy taikyma. Kita vertus, Teismo manymu, kai teisiné situacija
nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj, Teisingumo Teismas neturi kompe-
tencijos priimti dél jos sprendimo, ir nurodytos Chartijos nuostatos per se negali
pagristi Sios kompetencijos.

Tokie motyvai, pasak Teismo, visiskai atitinka ESS 6 straipsnio 1 dalies nuos-
tatas, pagal kurias Chartijos nuostatos niekaip nei$plecia sutartyse apibréztos ES
kompetencijos (be to, pagal Chartijos 51 str. 2 d. Chartija neisplecia ES teisés
taikymo srities uz ES suteikty jgaliojimy riby, nesukuria ES naujy jgaliojimy ar
uzduociy ir nepakeicia sutartyse nustatytyjy).

Sprendime Akerberg Fransson Teisingumo Teismas konstatavo, kad mokesti-
nés sankcijos ir baudZiamasis procesas, kuriy objektas buvo H. Akerberg Frans-
son, i§ dalies susije su jo deklaravimo pareigy PVM srityje nevykdymu. Mat
pagal ES direktyvas PVM klausimais ir i§ ESS 4 straipsnio 3 dalies iSplaukia, kad
kiekviena valstybé naré turi pareigg imtis visy jstatyminiy ir administraciniy
priemoniy, batiny uztikrinti viso mokétino PVM surinkima jos teritorijoje ir
kovoti su sukc¢iavimu. Be to, SESV 325 straipsniu valstybés narés jpareigojamos
kovoti su neteiséta veikla, kuri kelia grésme ES finansiniams interesams, atgra-
sanc¢iomis ir veiksmingomis priemonémis ir, konkreciai kalbant, jas jpareigoja
imtis ty paciy priemoniy kovojant su sukéiavimu, kuris kelia grésme Sajungos
finansiniams interesams, kaip ir priemonés, kuriy jos imasi kovodamos su suk-
¢iavimu, kelianc¢iu grésme jy paciy interesams.

Todél minétame sprendime daroma i$vada, kad i$ to ,,mokestinémis sankci-
jomis ir baudziamuoju persekiojimu uz mokesciy vengimga, kuriuo buvo ar yra
kaltinamas asmuo pagrindinéje byloje dél pateiktos informacijos PVM srityje ne-
tikslumo, jgyvendinami Direktyvos 2006/112 2 str., 250 str. 1 dalis ir 273 straips-
nis (anksciau — Sedtosios direktyvos 2 ir 22 straipsniai) ir SESV 325 straipsnis,
t. y. Sajungos teisé, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj*!*®.

Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad aplinkybé, jog nacionalinés tei-
sés aktai, kurie sudaro pagrindg minétoms mokestinéms sankcijoms ir baudzia-
majam procesui, buvo priimti ne siekiant perkelti Direktyva 2006/112, neturéty
kvestionuoti $ios i$vados, nes juos taikant siekiama nubausti uz minétos direk-
tyvos nuostaty pazeidima, todél siekiama jgyvendinti Sutartimi valstybéms na-
réms nustatytg pareigg veiksmingai bausti uz veiksmus, kuriais keliama grés-
meé Sgjungos finansiniams interesams. Jei nacionalinis teismas privalo aiskinti
Chartijos nuostatas, jis turi galimybe ir prireikus pareigg kreiptis j Teisingumo
Teisma, kad $is priimty prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj. Taigi

116 2013 m. vasario 26 d. sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 22 punktas.
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Teisingumo Teismas kompetentingas atsakyti j pateiktus klausimus ir pateikti
visas ai$kinimo gaires, batinas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateiku-
siam teismui jvertinti nacionalinés teisés akty atitiktj Chartijos 50 straipsnyje
skelbiamam non bis in idem principui.

1§ Akerberg Fransson sprendime padaryty i$vady' norétysi i$skirti teigini,
kurj pirmiausia turéty prisiminti nacionalinis teismas, iskilus Chartijos taikymo
klausimui, t. y. kad Chartijos nuostata niekada negali bati taikoma viena, jos
taikymas sietinas su maziausiai vienos relevantiskos, Chartijai nepriklausancios
ES teisés nuostatos buvimu.

Sios jurisprudencijos atspindys — 2016 m. spalio 11 d. Teisingumo Teismo
generalinio susirinkimo aprobuoty ,,Rekomendacijy nacionaliniams teismams
dél prasymy priimti prejudicinj sprendimg pateikimo“*® 10 punktas, kuriame
aiskinama:

117

,»Dél prasymy priimti prejudicinj sprendima, teikiamy dél Europos Sajungos pagrindi-
niy teisiy chartijos i$aiskinimo, reikia priminti, kad, remiantis Chartijos 51 straipsnio
1 dalimi, Chartijos nuostatos skirtos valstybéms naréms tik tais atvejais, kai jos jgyven-
dina Sajungos teise. Nors yra skirtingy tokio jgyvendinimo atvejuy, i§ praymo priimti
prejudicinj sprendimg turi bati aiSkiai ir nedviprasmiskai matyti, kad nagrinéjamoje

117 Teisingumo Teismo jurisprudencija, A. Rosas manymu, leidZia padaryti tokias i$vadas: 1) Chartijos
nuostata niekada negali bati taikoma viena, ji gali buti taikoma tik kartu su kita relevantiska ES teisés
norma, kuri néra Chartijos norma; 2) kai valstybiy nariy teismai ir kitos institucijos susiduria vien su
nacionalinés teisés problemomis, jos neprivalo taikyti Chartijos nuostatuy, bet gali remtis nacionalinés
konstitucijos nuostatomis, kurios garantuoja asmens teises, taip pat tarptautinémis normomis (EZTK),
kuriy laikytis Salis yra jsipareigojusi; 3) dabartinis Chartijos 51 str. ai$kinimas suvoktinas kaip ankstes-
nés Teisingumo Teismo jurisprudencijos tesinys, bet ne kokio nors koncepcijos Zymesnis pakeitimas,
atmetant ankstesnj aiskinima; 4) vartojamos savokos ,,ES teisés jgyvendinimas® ir ,,ES teisés taikymo
sritis“ i§ esmés reigkia tg patj, jos susijusios su situacijomis, kai valstybés narés veikia ES teisés srityje;
5) Chartija garantuojamy pagrindiniy teisiy turi buti laikomasi, kai nacionalinés teisés aktai patenka
i Sajungos teisés taikymo sritj, negali buti atvejy, kurie priskirtini Sajungos teisei, ta¢iau netaikomos
minétos pagrindinés teisés. Sgjungos teisés taikymas lemia Chartija garantuojamy pagrindiniy teisiy
taikyma; 6) kiekvienu konkreciu atveju batina nustatyti ES teisés norma, lemian¢ia situacijos patekima
i ES teisés taikymo sritj (ne vienoje byloje ETT, konstataves, kad pagrindinéje byloje gin¢ijama situacija
nepatenka j ES taikymo sritj, padaré i$vada, kad jis neturi kompetencijos atsakyti j klausima dél Char-
tijos nuostaty aiskinimo ir taikymo). Teismas, remdamasis Chartija, negali vertinti nacionalinés teisés
akty, kurie nepatenka j $ig sritj. Ir, atvirks¢iai, jei tokie aktai patenka j ES teisés taikymo sritj, Teisin-
gumo Teismas, gaves praSyma priimti prejudicini sprendima, turi pateikti visas aiSkinimo gaires, kad
nacionalinis teismas galéty jvertinti $iy teisés akty atitiktj Chartijoje jtvirtintoms pagrindinéms teiséms
(zr.: ROSAS, A. Five Years of Charter Case Law: Some Observations. The EU Charter of Fundamental
Rights as a Binding Instrument. Five Years Old and Growing (edited by DE VRIES, S., BERNITZ, U. and
WEATHERILL, S.). Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2015, p. 17).

118 Rekomendacijos nacionaliniams teismams dél prasymy priimti prejudicinj sprendimg pateikimo
(2016/C 439/01), OL, 2016-11-25, p. 1-8.
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pagrindinéje byloje taikoma kita nei Chartija Sajungos teisés norma. Kadangi Teisin-
gumo Teismas neturi kompetencijos priimti sprendima dél pragymo priimti prejudici-
nj sprendima, kai teisiné situacija nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj, vien tokj
prasyma teikiancio nacionalinio teismo nurodytomis Chartijos nuostatomis negalima
pagristi $ios kompetencijos.*

Taigi Chartijos taikymo sritis sutampa su ES teisés taikymo sritimi, ES teisés
jgyvendinimas susijes su Chartijoje nustatyty pagrindiniy teisy apsaugos stan-
darty laikymusi. Todél galima kalbéti apie Chartija kaip ES teisés ,,Seseélj“!"*. Ne-
sant teisés, nebus ir jos ,,$esélio”

Teisés literatiiroje pazymima, kad Akerberg Fransson jurisprudencija patvirti-
na Teisingumo Teismo funkcinj pozitirj i ES teisés jgyvendinimo sritj, pagal kurj
valstybés narés yra saistomos Chartijos, kai jos veikia pagal ES teise. Tai reiskia, kad
kiekvienu konkreciu atveju reikia nustatyti pakankama rysj su ES teise. Prioriteto
teikimas Siam pozitriui reiSkia, jog bandymai aiskinti ES teisés jgyvendinimo sritj
formaliuoju pozitriu, t. y. kad Chartija valstybéms naréms turi bati taikoma tik
tuo atveju, kai jos veikia pagal ES formalius jgaliojimus, pvz., kai jos priima nacio-
nalines priemones ES direktyvai jgyvendinti, laikomas per siauru.

Reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismo jurisprudencija, kurioje vertinami
situacijos patekimo j ES teisés sritj klausimai, gana iSplétota. Ne viename spren-
dime Teisingumo Teismas tikslino nacionalinio reguliavimo ir ES teisés sasajos,
leidziancios taikyti Chartijg, klausimus (pvz., i§ naujesniy Teismo sprendimy
minétini Siragusa, Test-Achats, G. ir S. Sanchez, Zakaria, Rivas Montes, Willems,
Torralbo Marcos' ir kt. sprendimai).

Antai 2014 m. kovo 6 d. Siragusa bylos sprendime Teisingumo Teismas, pri-
mings, jog Chartijos 51 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jos nuostatos skirtos
valstybéms naréms tik tais atvejais, kai jos jgyvendina Sgjungos teise (ESS 6 str.
1 d., kaip ir Chartijos 51 str. 2 d., nustatyta, kad $ios chartijos nuostatos jo-
kiu badu neisplecia sutartyse nustatyty Sajungos jgaliojimy. Taigi Teisingumo
Teismas turi aiskinti Sajungos teis¢ atsizvelgdamas j Chartija, bet paisydamas

119 Tai K. Lenaerts ir J. A. Gutiérez-Fons metafora: ,,The Charter is the ,shadow* of EU law*“( Zr.: LE-
NAERTS, K. and GUTIEREZ-FONS, J.A. The Place of the Charter in the EU Constitutional Adifice.
The EU Charter of Fundamental Rights. A Comentary. Edited by PEERS, S., HERVEY, T., KEN-
NER, J. and WARD, A. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2014, p. 1567-1568).

120 2011 m. kovo 1 d. sprendimas Association Belge des Consommateurs Test-Achats ir kt., C-236/09,
EU:C:2011:100, 2011 m. rugs¢jo 15 d. sprendimas Gueye ir Salmerén Sdnchez, C-483/09,
EU:C:2011:583, 2012 m. kovo 7 d. sprendimas Rivas Montes, C-178/12, EU:C:2013:150, 2013 m.
sausio 17 d. sprendimas Zakaria, C-23/12, EU:C:2013:24, 2014 m. kovo 6 d. sprendimas Sira-
gusa, C-206/13, EU:C:2014:126, 2014 m. kovo 27 d. sprendimas Torralbo Marcos, C-265/13,
EU:C:2014:187 ir 2015 m. balandzio 16 d. sprendimas Willems ir kt., C-446/12, EU:C:2015:238.
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Sajungai suteikty jgaliojimy riby), pazymeéjo, kad remdamasis Chartija jis negali
vertinti nacionalinés teisés, kuri nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj. Ta-
Ciau jei tokie teisés aktai patenka j $ios teisés taikymo sritj, Teisingumo Teismas,
gaves praSymg priimti prejudicinj sprendima, turi pateikti visas aiskinimo gai-
res, kad nacionalinis teismas galéty jvertinti $iy teisés akty atitiktj pagrindinéms
teiséms, kuriy laikymasi jis turi uztikrinti. Tokj ES pagrindiniy teisiy taikymo
srities apibrézima patvirtina ir minéti ,,Su pagrindiniy teisiy chartijg susije isais-
kinimai®, susije su Chartijos 51 straipsniu, i kuriuos, remiantis ESS 6 straipsnio
1 dalies trecia pastraipa ir Chartijos 52 straipsnio 7 dalimi, turi bati atsizvelgta
ja ai$kinant. Pagal juos ES atzvilgiu apibréztas reikalavimas gerbti pagrindines
teises yra privalomas valstybéms naréms tik tuo atveju, kai jy veiksmai jeina j
Sajungos teisés taikymo sritj.

Kartu Teisingumo Teismas priminé, kad savoka ,,Sajungos teisés jgyvendini-
mas", kaip ji suprantama pagal Chartijos 51 straipsnj, siejama su tam tikro lygio
sgsaja, kuri iSeina uz sri¢iy panasumo arba vienos srities netiesioginio poveikio
kitai riby. Teismas konstatavo, kad, nustatant, ar nacionaliné teisé susijusi su
Sajungos teisés jgyvendinimu, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnj,
reikia patikrinti, be kita ko, ar nagrinéjamais teisés aktais siekiama jgyvendinti
Sajungos teisés nuostaty, taip pat $iy teisés akty pobudj ir (ar) jais siekiama kity
tiksly, nei tie, kurie nustatyti Sajungos teiséje, net jeigu jie $iai teisei gali daryti
netiesioginj poveikj, taip pat ar yra konkreciy Sajungos teisés akty Sioje srityje
arba akty, galinciy jai daryti poveikj.

2014 m. liepos 10 d. Hernandez bylos sprendime Teisingumo Teismas plétojo
»ES teisés jgyvendinimo“ sampratg pagal Chartijos 51 straipsnj. Pagal Teisma, ji
suponuoja s3sajg tarp ES teisés akto ir aptariamos nacionalinés priemonés, kuri
turi bati daugiau nei tik sri¢iy panasumas arba vienos srities netiesioginis povei-
kis kitai (taigi kalbama apie pakankama tam tikro lygio sasajg). ES pagrindinés
nuostatos negali bati taikomos, nes ES teisés nuostatose nebuvo nustatyta jokia
konkreti valstybiy nariy pareiga dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos situacijos.

Teismas pazymeéjo, kad pagal jo suformuotg jurisprudencija, nustatant, ar
nacionaliné priemoné susijusi su ES teisés jgyvendinimu, kaip tai suprantama
pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, reikia patikrinti (be kita ko):

1) ar nagrinéjamais nacionaliniais teisés aktais siekiama jgyvendinti ES tei-

sés nuostata;

2) $iy teisés akty pobudj ir tai, ar jais siekiama kity tiksly, nei tie, kurie nu-

statyti ES teiséje, net jeigu jie ES teisei gali daryti netiesioginj poveikj;

3) ar yra konkreciy ES teisés tiksly Sioje srityje arba akty, galin¢iy jai daryti

poveikj.
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Kaip matome, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje atskleisti jvairas ES
teisés jgyvendinimo savokos aspektai. Ta¢iau aiskinimo darbas akivaizdziai dar
nebaigtas. Lieka ,,pilky zony®, laukianciy ateities sprendimy. Matyt, galétume
sutikti su teiginiu, ,,kad Teismo jurisprudencija iki $iol néra issklaidziusi visy
abejoniy, susijusiy su rémimusi Sgjungos pagrindinémis teisémis nacionalinia-
me teisme“'?'.

Galima pazymeéti ir tai, kad ,,ES teisés taikymo srities“ kategorijai tenka dvi
funkcijos:

¢ pirma funkcija - taikomoji, t. y. ji skirta isiaiSkinti, kada reikia taikyti

Chartijoje nustatytas teises;

¢ antroji — padéti uztikrinti pagrindiniy teisiy apsaugos sistemy veikimo

darna, iSryskinant sritj, kurioje prioritetas turéty bati teikiamas Chartijai.

Tiek pagrindiniy teisiy katalogy skirtingumas, tiek skirtingas jurispruden-
cinis zvilgsnis j tg pacia teis¢ gali lemti teisés sampratos skirtumus. Kg daryti,
kai ES teisés jgyvendinimo srityje Chartijos ir konstitucinés apsaugos sistemos
kiek skiriasi? Susiduriame su tokiu klausimu: kokiai pagrindiniy teisiy apsaugos
sistemai teikti prioritetg?

Atsakymas pateiktas Teisingumo Teismo 2013 m. vasario 26 d. Melloni bylos
sprendime. Sig bylg inicijavo Ispanijos Konstitucinis Teismas, iskéles, be kity
klausimuy, ir klausimg, ar galima taikyti konstitucing nuostata, garantuojancia
didesne apsaugg, nei ta, kuri numatyta ES teiséje, taikant Europos aresto orderj.

Pagrindinés bylos aplinkybés tokios: S. Melloni buvo nuteistas Italijoje in ab-
sentia 10 mety kaléti. Véliau sulaikytas Ispanijoje, jis Ispanijos Konstituciniam
Teismui skundé Sios valstybés teismo sprendimg jj iSduoti Italijai, remdamasis
tuo, kad tokiu sprendimu pazeidziamos jo konstitucinés teisés, nes Ispanijos
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, aiskinant teise j teisinga bylos nagri-
néjima ir teise j gynyba, buvo nustatyta, kad asmuo, nuteistas in absentia, gali
bati perduotas kitai valstybei su salyga, kad jam buty sudaryta galimybé ap-
skysti nuosprendj prasancioje i§duoti valstybéje naréje. Pagal Italijos jstatymus
S. Melloni tokios galimybés nebtty turéjes, nors pagal pagrindy sprendima dél
Europos aresto orderio jis privalo bati perduotas.

Taigi, kaip spresti tos pacios teisés, garantuotos skirtingy teisiniy lygmeny,
apsaugos standarty santykius (tiksliau, ka daryti tuo atveju, kai nacionaliné
konstitucija nustato aukstesnj apsaugos standarta nei ES teisé)? Tuo labiau kad,

121 SAFJAN, M., DUSTERHAUS, D., GUERIN, A. La Charte des droits fondamentaux de I'Union eu-
ropéenne et les ordres juridiques nationaux, de la mise en ceuvre a la mise en balance. Revue trimes-
trielle de droit européen, 2016, n° 2, p. 220.
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kaip nurodé Ispanijos Konstitucinis Teismas, Chartijos 53 straipsnyje numatyta
ir tai, kad jokia Chartijos nuostata negali buti aiskinama kaip ribojanti ar kitaip
varzanti Zmogaus teises ir pagrindines laisves, kurias atitinkamoje taikymo sri-
tyje pripazjsta valstybiy nariy konstitucijos.

Kaip reikéty aiskinti Chartijos 53 straipsnio formuluote, pagal kurig jokia
Chartijos nuostata negali buti ai$kinama kaip ribojanti ar kitaip varzanti Zmo-
gaus teises ir pagrindines laisves, kurias atitinkamoje taikymo srityje pripazjsta
valstybiy nariy konstitucijos? Ispanijos Konstitucinis Teismas iskélé kelis gali-
mus $ios nuostatos aiskinimo btidus. Teisés literatiiroje netriiksta galimy inter-
pretacijy aptarimo. Melloni bylos sprendimas rodo Teisingumo Teismo pasirin-
kimg. Jis galéjo pasirinkti vieng i$ tokiy Chartijos 53 straipsnio interpretacijy:

* konstatuoti, kad Chartijos 53 straipsnis turi tokig pat reik$me kaip EZTK

53 straipsnis'* ir nustato minimaly apsaugos standarta;

* teigti, kad taikant ES teise butina pripazinti Chartijos prioriteta, o taikant

nacionaling teis¢ prioritetas tekty konstitucijai;

* aiskinti, kad pasialytas Chartijos 53 straipsnis rodo siekj suderintai taikyti

apsaugos standartus, Zinoma, tik tokiu mastu, kiek tai galima padaryti,
nepaneigiant pacios ES teisés.

Teisingumo Teismas pasirinko treciajj variantg. Juo patvirtintas ,vienalai-
kio nacionaliniy pagrindiniy teisiy ir teisiy, kylanciy i§ Sajungos teisés taikymo,
galimumas“'®.

Kas buity buve, jei Teismas buty pasirinkes pirmajj aiskinimo budg ir Char-
tijos apsaugg buty suvokes kaip minimalaus lygio gynybos nustatymg? Tokiu
atveju, remiantis aukstesniu konstituciniu apsaugos standartu, bty galima uz-
kirsti kelig ES teisei taikyti. ES teisé ir Konvencijos teisé esmingai skiriasi ir tuo
pozitiriu, kad EZTK yra tik vienos dimensijos (vien Zmogaus teisiy saugojimo)
teisé, o Chartija, be pagrindiniy teisiy apsaugos, taip pat turi uztikrinti ES tei-
sinés sistemos pirmenybe, vieninguma ir veiksminguma, esmines jos ypatybes,
lemiancias patj sistemos egzistavima.

Antrasis aiskinimo budas netiko dél tos priezasties, kad Chartijos ir kons-
titucinés apsaugos santykio problemy kyla dél galimo ES ir nacionalinés teisés

122 BZTK 53 str. ,PripaZinty teisiy apsauga“ teigiama: ,Jokia $ios konvencijos nuostata negali bati su-
prantama kaip ribojanti kokias nors Zmogaus teises ir pagrindines laisves, jtvirtintas pagal kurios
nors Aukstosios Susitariancios Salies jstatymus ar bet kurj kit jos sudaryta tarptautinj susitarima.*

123 PLATON, S. Le périmetre de Iobligation de respecter les droits fondamentaux en droit de I'Union
européenne. La protection des droits fondamentaux dans 'Union européenne. Entre évolution et per-
manence. Sous la direction de TINIERE, R. et VIAL, C. Bruxelles: Bruylant, 2015, p. 83.
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~persidengimo® jy saveikos srityje. Ten, kur tokio ,,persidengimo” néra, priorite-
to problemy nekyla; be to, dviejy atskiry sriciy, kuriy vienoje dominuoja Char-
tija, kitoje — Konstitucija, iSskyrimas paneigty pacig galimo apsaugos sistemy
»persidengimo” idéja.

Teismas pasirinko trecigjj kelig / biidg. M. Safjan, D. Diisterhaus ir A. Guérin
ji vadina ,lojalios konkurencijos“'?, K. Lenaerts — ,,kumuliaciniu“ar ,,pliuralis-
tiniu modeliu®'#. I$ dalies tai atspindéjo Teismo siekj atsakyti j is$ukj, kad, tai-
kant Chartijg, bty i$vengta ,,nacionaliniy pagrindiniy teisiy marginalizacijos“'*®
ir kartu uztikrinti ES teisés jgyvendinima valstybése narése.

Kokiu keliu éjo Teisingumo Teismas link tokio pagrindiniy teisiy apsaugos
sistemy sgveikos modelio ES patvirtinimo?

Pirmiausia jis jvertino, ar ES aktas — Pagrindy sprendimas dél Europos aresto
orderio, pagal kurj perduodamas asmuo, - atitinka Chartijos 47 straipsnj (teisé
j veiksmingg teising gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima) ir 48 straipsnj (nekal-
tumo prezumpcija ir teisé j gynyba), ir konstatavo, kad jis yra suderinamas su
minétomis Chartijos nuostatomis.

Paskui Teisingumo Teismas fiksavo, kad remiantis Chartijos 53 straipsniu
valstybéms naréms nesuteikiama teisés netaikyti ES teisinés taisyklés, kuri ati-
tinka Chartijg. Laikantis ES teisés pirmenybés principo, kuris yra esminis ES
teisinés sistemos bruozas, nacionaliné taisyklé, nepaisant, koks jos rangas, nega-
li uzkirsti kelio ES teisés veiksmingumui toje srityje. Jeigu taikydamos Europos
aresto orderj valstybés remtysi kiekviena savo standartais, kitokiais nei nustatyti
ES teisés, buty paneigta ES teisés pirmenybé, jos vieningumas ir veiksmingu-
mas, nes valstybei narei bity leidziama sudaryti kliatis taikyti Chartijg visiskai
atitinkancius ES teisés aktus.

Melloni sprendimo esmiy esmé - tezé, kad, kai valstybés narés taiko ES tei-
se, jos yra laisvos taikyti ir savo paciy pagrindiniy teisiy apsaugos standartus,
jeigu toks taikymas nepazeidzia Chartijos, kaip jg aiskina Teisingumo Teismas,
numatyto pagrindiniy teisiy apsaugos lygio ir ES teisés pirmenybés, vieningumo

124 SAFJAN, M.; DUSTERHAUS, D.; GUERIN, A. La Charte des droits fondamentaux de I'Union eu-
ropéenne et les ordres juridiques nationaux, de la mise en ceuvre a la mise en balance. Revue trimes-
trielle de droit européen, 2016, n° 2, p. 238-239.

125 LENAERTS, K. The EU Charter of Fundamental Rights: Scope of Application and Methods of In-
terpretation. De Rome a Lisbonne: les juridictions de I'Union européenne a la croisée des chemins.
Mélanges en 'honneur de Paolo Mengozzi. Bruxelles: Bruylant, 2013, p. 141.

126 RAUCHEGGER, C. The Interplay between the Charter and National Constitution after Akerberg
Fransson and Melloni. Has the CJEU Embraced the Challenges of Multilevel Fundamental Rights
Protection? The EU Charter of Fundamental Rights as a Binding Instrument. Five Years Old and Gro-
wing. Edited by DE VRIES, S.; BERNITZ, U. and WEATHERILL, S. Oxford and Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2015, p. 94.
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ir veiksmingumo'?’. Tai - tolesne Teisingumo Teismo praktika formuojanti po-
zicija'?,

Saky¢iau, $is modelis visiSkai atitinka Chartijos ir valstybiy nariy pagrin-
diniy teisiy apsaugos sistemy ,,kooperuoto veikimo® koncepcijg. Tai patvirtina
Teisingumo Teismo Melloni sprendime padaryta i$vada, kad pagal Chartijos
53 straipsnj $alys gali remtis ir konstituciniais apsaugos standartais, taciau su
iSlyga, kad jos laikytysi Teisingumo Teismo jurisprudencijoje fiksuoty ES teisés
veikimo uztikrinimo sglygy.

Regime kooperuotg dviejy sistemy veikima. Tuo atveju, jei ES teisei veikti
problemy nekyla, nacionaliniy pagrindiniy teisiy apsaugos standarty taikymas
visi$kai pateisinamas. Taciau $iy apsaugos standarty taikymas neabsoliutus, jis
galimas tik tokiu mastu, kokiu tai galima padaryti, nepaneigiant pacios ES tei-
sés. Iskilus tokiai grésmei, prioritetas teikiamas Chartijoje jtvirtintiems apsau-
gos standartams.

Taciau turime nepamirsti ir kito aspekto — situacijos konstitucinio vertinimo.
Konstitucijos virSenybés prieSpriesinimo ES teisés pirmenybei klausimas nagri-

tucine doktring, suderindamas ja su Teisingumo Teismo jurisprudencija.

128 2013 m. geguzés 30 d. sprendimg Jeremy E byloje (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358) galima laikyti
Melloni bylos koncepcijos atspindziu - jis patvirtina Melloni bylos koncepcija dél nacionaliniy
ir ES pagrindiniy teisiy apsaugos kumuliacinio taikymo galimumo. Byloje Jeremy F. Prancuzijos
Konstituciné Taryba prasé Teisingumo Teismo atsakyti j klausima, ar Pagrindy sprendimas dél
Europos aresto orderio leidzia valstybéms naréms nustatyti jo vykdyma sustabdantj skunda dél
teismo sprendimo, kuriuo i$ple¢iami are$to orderio pagrindai. ES teiséje (Pagrindy sprendime)
nebuvo jokiy nuostaty, numatanciy tokj skunda ar jo draudima, taigi, darniai reguliuoti sio klau-
simo ES mastu nebuvo pareigos (minéto sprendimo Jeremy E byloje 52 p. teigiama: i§ tiesy, ka-
dangi Pagrindy sprendimo nuostatose néra numatyta daugiau ir, atsizvelgiant j ES 34 straipsni,
kuriuo nacionalinéms valdZios institucijoms suteikiama galimybé pasirinkti pagrindy sprendimy
jigyvendinimo formga ir budus, kad buty pasiekti jy siekiami rezultatai, reikia konstatuoti, kad Pa-
grindy sprendimu nacionalinéms valdzios institucijoms paliekama diskrecija pasirinkti konkrecia
juo siekiamy tiksly jgyvendinimo tvarka, be kita ko, jtvirtinti galimybe pateikti skunda, dél kurio
sustabdomas sprendimy dél Europos aresto orderio vykdymas). Todél Teisingumo Teismas galéjo
padaryti i$vada, kad tiek, kiek tai netrukdo taikyti Pagrindy sprendimo, juo valstybei narei nesu-
daroma klia¢iy, kaip matyti i§ 12 konstatuojamosios dalies antros pastraipos, taikyti konstitucines
taisykles, susijusias, be kita ko, su teise j teisinga procesa. Taigi yra galimas valstybés narés naci-
onalinés teisés akte numatytas skundas, kuriuo sustabdomas Europos aresto orderio sprendimo
vykdymas, bet kuriuo atveju negali buti paduodamas pazeidziant nustatyty galutinio sprendimo
priémimo terminy, nebent kompetentingas teismas nusprendzia pateikti Teisingumo Teismui pre-
judicinj klausima.

Matome du teiginius: pirma, kad BPK 695-46 str. 4 d. nuostata, jog minétas tyrimo kolegijos
sprendimas neskundziamas, nekyla i§ ES institucijy akty, susijusiy su Europos aresto orderiu, o yra
Prancuzijos jstatymy leidéjo apsisprendimas; antra, ES teisé nekliudo jtvirtinti galimybe pateikti
minétg skunda, svarbu, kad galutinis sprendimas priimamas laikantis Pagrindy sprendime nustaty-
ty galutinio sprendimo priémimo terminy.
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nétas ir pernagrinétas tiek ES teisés specialisty, tiek konstitucionalisty. Sprendime
nurodyta ES teisés pirmenybeés, jos vieningumo ir veiksmingumo uztikrinimo sg-
lyga reiskia, kad konstitucinés apsaugos marginalizacijos pavojaus galimybé, tegu
ir itin maza, iSlieka. Taciau ir ES teiséje rasime nuostaty, skirty tarpsisteminei pu-
siausvyrai palaikyti. Stai ESS 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta ES pagarba valstybiy
nariy nacionaliniam tapatumui (savitumui), neatsiejamam nuo pagrindiniy poli-
tiniy ir konstituciniy jy struktiiry, jskaitant regioning ir vietos savivaldg. Ir Char-
tijos preambuléje primenama, kad savo veiksmais ES turi gerbti valstybiy nariy
nacionalinj (taigi ir konstitucinj) tapatumg. Sios nuostatos svarbios ir nagrinéjant
ES ir konstituciniy pagrindiniy teisiy apsaugos standarty santykio problemas.

Melloni byloje $io aspekto neiskilo (Ispanijos Karalystés atstovai Teisingumo
Teismui byloje nekélé klausimo dél to, kad kaltinamojo dalyvavimo nagrinéjant
byla konstituciné samprata susijusi su Ispanijos Karalystés konstituciniu tapatu-
mu'?). Tacdiau kitose bylose toks klausimas gali buti iskeltas.

ESS 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta ES pagarba nacionaliniam tapatumui, ne-
atsiejamam nuo pagrindiniy politiniy ir konstituciniy valstybiy nariy struktary,
yra ES teisés principas, taigi nacionalinio tapatumo nereikéty laikyti svetimka-
niu. Sis principas reiskia, kad ES gerbs tai, kas svarbiausia valstybéms naréms,
kas sudaro jy esme, nes valstybés narés sutiko bati ES narémis su privaloma
salyga, kad narysté nepazeis to, kas esmingiausia jy savasciai.

Tebetrunkanti teisiné diskusija nacionalinio tapatumo apsaugos klausimais
rodo jos aktualuma'*. Diskutuojama ir dél nacionalinio ir konstitucinio tapatu-

129 Pazymétina, kad valstybé naré, kuri mano, kad ES antrinés teisés nuostata pazeidzia jos nacionalinj
tapatuma, gali ja gin¢yti remdamasi ESS 4 str. 2 d. Taciau, kaip pazyméta ESTT generalinio advo-
kato Yves Bot i§vadoje Melloni byloje, diskusijos, kurios vyko tiek Konstituciniame Teisme, tiek
Teisingumo Teisme, jtikina, kad teisés j teisinga bylos nagrinéjima ir teisés j gynyba apimties nusta-
tymas, kai kalbama apie kaltinamajam nedalyvaujant priimtus teismo sprendimus, nedaro poveikio
Ispanijos Karalystés nacionaliniam tapatumui. Kalbant apie nagrinéjamo klausimo dél sgsajos su
nacionaliniu tapatumu buvima, pasak Y. Bot, nereikia painioti to, kas susij¢ su griezta pagrindinés
teisés apsaugos savoka, ir grésmés nacionaliniam tapatumui arba, konkreciau kalbant, valstybés na-
rés konstituciniam tapatumui. I$ tikryjy $iuo atveju kalbama apie Ispanijos Konstitucijos saugoma
pagrinding teise, kurios svarba neturi likti nejvertinta, vis délto tai nereiskia, kad $iuo atveju turi
bati kalbama apie ESS 4 str. 2 d. taikyma.

130 BESSELINK, L. National and Constitutional Identity Before and After Lisbon. Utrecht Law Review,
vol. 6, issue 3 (November) 2010; VON BOGDANDY, A.; SCHILL, S. Overcoming Absolute Prima-
cy: Respect for National Identity under Lisbon Treaty. Common Market Law Review, 2011, vol. 48,
issue 5, p. 1417-1454, CONSTANTINESCO, V. La confrontation entre identité européenne et
identités constitutionnelles nationales: convergence ou contradiction? Contrepoint ou hiérarchie?
L'Union européene. Union de droit, union des droits. Mélanges en 'honneur du professeur Philippe Ma-
nin (sous la direction de MASCLET, J.-C.; RUIZ FABRI, H.; BOUTAYEB, Ch. et RODRIGUES, S.).
Paris: Editions A. Pedone, 2010; MARTIN, S. Uidentité de I'Etat dans I'Union européenne: entre
»identité nationale et ,identité constitutionnelle®. Revue francaise de droit constitutionnel, 2012,
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mo kategorijy santykio ir turinio, taip pat dél pagrindiniy teisiy apsaugos sam-
pratos. Pabréziama, kad konstitucinis tapatumas — idéjos, vertybés ir norminés
koncepcijos, budingos valstybiy nariy pagrindinéms politinéms ir konstituci-
néms struktaroms. Tai — konstituci$kai jtvirtintos nacionalinés buties esminés
konstrukcijos. Aptariant pagrindiniy teisiy apsaugos sistemy santykj, pasak
M. Safjan, ,ypac svarbu atsakyti j klausima, kokiy galimybiy turéty valstybés
narés, jei jos noréty pakeisti Chartijos standarty taikyma savais konstituciniais
standartais, kai jy ,,konstituciniam tapatumui® iskyla pavojus“*’.

Ar konstitucinj tapatuma reikeéty laikyti konstitucinio teismo absoliucios ap-
saugos priemone? Ar $iai teisinei kategorijai priskirtina tik gynybiné funkcija?
Ar remiantis konstituciniu tapatumu galimas ES teisés paneigimas? Klausimai,

n° 91, supplément électronique, p. el3-e44, DOI: 10.3917/ffdc.091.0013; MOUTON, J.-D. Vers
la reconnaissance d’un droit au respect de I'identité nationale pour les Etats membres de I'Union.
Mélanges en 'honneur de Jean Charpentier. La France, I Europe, le Monde. Paris: Editions A. Pedone,
2008. NABLI, B. Uidentité constitutionnelle européenne de I'Etat de 'Union. Mélanges en honneur
de Philippe Manin. L’ Union européenne: Union de droit, Union des droits. Paris: Editions A. Pedone,
2010. PLATON, S. Le respect de I'identité nationale des Etats membres: frein ou recomposition de
la gouvernance? Revue de I'Union européenne, 2012, n° 556; PONTHOREAU, M.-C. Identité cons-
titutionnelle et clause européenne d’identité nationale. CEurope a Iépreuve des identités constitu-
tionnlles nationales. Diritto pubblico comparato ed europeo, 2007-1V; PRESHOVA, D. Battleground
or Meeting Point? Respect for National Identies in the European Union - Article 4 (2) of the Treaty
on European Union. Croatian Yearbook of European Law and Policy, 2012, vol. 8, http://www.cyelp.
com/idex.php/cyelp/article/view/141/97 (ziuréta 2014-02-06); PUTTLER, A. Le renforcement de
la notion d’identité nationale dans I'Union européenne. Quel avenir pour l'intégration européenne.
ROSSETTO, J.; BERRAMDANE, A.; CREMER, W. et al. Presses universitaires Francois-Rabelais,
2014, http://books.opened.org/pufr/1555/lang=fr (ziaréta 2014-02-06); ROUSSEAU, D. Lidentité
constitutionnelle, bouclier de I'identité nationale ou branche de [étoile européenne. L’identité cons-
titutionnelle saisie par les juges en Europe. Paris: Editions A. Pedone, 2011; SIMON, D. Lidentité
constitutionnelle dans la jurisprudence de I'Union européenne. L’identité constitutionnelle saisie
par les juges en Europe. Paris: Editions A. Pedone, 2011; JARUKAITIS, I. Respect for the National
Identities of the Member States as a General Principle of European Union Law. Lithuanian Legal
System Under the Influence of European Union Law, Vilnius: Vilnius University, Faculty of law, 2014.
MILLET, E-X. The Respect for National Constitutional Identity in the European Legal Space: An
Approach to Federalism as Constitutionalism. The Question of Competence in the European Union.
Edited by AZOULALI, L.Oxford: Oxford University Press, 2014, p. 253-275; JARASIUNAS, E. Pa-
garba nacionaliniam tapatumui pagal Europos Sajungos teise: ai$kinimo potencialas ir Europos
Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija. Teisé, 2014, t. 93, p. 7-28; LEVITS, E. Lidentité natio-
nale des Etats membres selon larticle 4, p-2, du TUE en tant quélément de la structure constitution-
nelle de I'Union européenne. La Cour de justice de I'Union européenne sous la présidence de Vassilios
Skouris (2003-2015). Liber amicorum Vassilios Skouris. Bruxelles : Bruylant, 2015; SAFJAN, M. Les
dilemmes de l'application de standards plus élevés de protection des droits fondamentaux sous le
prisme de I'identité constitutionnelle. La Cour de justice de I'Union européenne sous la présidence de
Vassilios Skouris (2003-2015). Liber amicorum Vassilios Skouris. Bruxelles: Bruylant, 2015.

131 SAFJAN, M. Fields of aplication of the Charter of Fundamental Rights and constitutional dialogues
in the European Union. CJC Distinguished Lecture, European University Institute, Centre for Judi-
cial Cooperation, 2014/02, p. 10.
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i kuriuos galimi jvairtis atsakymai. Man regis, principas aiskinamas tinkamai,
jei jis nepazeidzia teisiniy sistemy pusiausvyros. Ir, atvirksciai, — negalimas toks
jo ais$kinimas, kuris sudaryty prielaidy tai pusiausvyrai sugriauti. Kitaip bty
beprasmis konstitucinis europinis integracijos imperatyvo jtvirtinimas.

O gal nacionalinj tapatumg turime vertinti kaip tarpsisteminés pusiausvyros
uztikrinimo priemoneg? Viena vertus, jis susijes su nacionalinémis konstitucijo-
mis, bet, kita vertus, pagarba nacionaliniam tapatumui jtvirtinta pirminéje ES
teiséje. Todél pagarbos nacionaliniam tapatumui reikalavimas turi buti vienodai
svarbus tiek Teisingumo Teismui, kuriam tenka ES teisés taikymo vienodumo ir
veiksmingumo uztikrinimo funkcija, tiek konstituciniam teismui, siekian¢iam
apsaugoti nacionaling konstitucing tvarka. Jeigu taip, tai rémimasis konstituci-
niu tapatumu turi pasitarnauti ne teisiniy sistemy konfrontacijai sukelti, o bati
bendradarbiavimo tarp teisiniy tvarky atstovy inicijavimo pagrindu. Batent §i
kategorija teikia konstituciniam teismui galimybe pradéti teisminj dialogg ir su-
ponuoja Teisingumo Teismui pareigg jautriai atsakyti, tuo uztikrinant teisiniy
tvarky pusiausvyrg ir darny veikima.

Zinoma, tokiam dialogui biitina, kad abi jo pusés kiek pla¢iau suvokty savo
misija, tiksliau, ja suvokty tarpsisteminés pusiausvyros palaikymo kontekste.
Butent Sio konteksto suvokimas reiskia, kad, viena vertus, nebus absoliutaus
»pagarbos konstituciniam tapatumui® supratimo, ir, kita vertus, suvokta, kad ES
teisés pirmenybé, veiksmingumas ir vieningumas néra kategorijos, kurioms tai-
kyti riby néra. Tiksliau sakant, jy negalima panaudoti nacionalinei teisinei siste-
mai sugriauti. Taigi, vél kalbame apie tarpsistemine pusiausvyra. Ir kooperuotas
veikimas jai apsaugoti pats tinkamiausias. Konstitucinio Teismo klausimas, su-
sijes su mineéta kategorija, reiskia, kad priartéjome prie nelie¢iamos srities, o tai
suponuoja Teisingumo Teismo pareigg veikti itin atsargiai.

Ar teismai yra pasirenge tokiam dialogui?

Reikia pazyméti, kad konstituciniai teismai yra pakankamai aktyvas'*, jy
prasymai priimti prejudicinj sprendimg vienu ar kitu ES teisés aiskinimo klau-
simu nieko nestebina. Tai, kad tokie konstitucinés justicijos autoritetai Euro-
poje, kaip antai Italijos Konstitucinis Teismas, Pranciizijos Konstituciné Taryba
ar Vokietijos Konstitucinis Teismas (kg jau kalbéti apie kitus teismus), ryzosi
inicijuoti tokj dialoga, savaime daug ka pasako.

132

132 Apie konstituciniy teismy prasymus priimti prejudicinj sprendima ir bendradarbiavima su Teisin-
gumo Teismu zr. JARASIUNAS, E. Apie byly Melloni, Jeremy F. ir Gauweiller ir kt. jna$g | Europos
Sajungos Teisingumo Teismo ir konstituciniy teismy bendradarbiavimo plétote. Konstituciné ju-
risprudencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis, 2016, Nr. 2 (42), p. 218-275
(ypac p. 224-229).
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Kita vertus, ir Teisingumo Teismas prireikus pasirodé neblogai suprantantis
nacionalinés teisés specifik ir linkes labai gerai pasverti atsakymus j prejudici-
nius klausimus. Tg patvirtinty ir keletas gerai Zinomy byly sprendimy.

Omega bylos sprendime'* Teisingumo Teismas sutiko, kad pagrindiniy tei-
siy nacionaliné koncepcija gali pateisinti pagrindinés ES teiséje skelbiamos lais-
vés netaikyma. Teismo svarstymuose ant svarstykliy atsidaré ES pirminéje teise-
je jtvirtinta laisvé teikti paslaugas (jos ribojimai ES teiséje pateisinami vieSosios
tvarkos, visuomenés saugumo arba visuomenés sveikatos apsaugos sumetimais)
ir nacionalinéje konstitucijoje jtvirtinta pagrindiné vertybé — Zmogaus orumas.
Konstitucinis zmogaus orumo apsaugos tikslas yra suderinamas su Sajungos tei-
se, net jeigu Vokietijoje Zzmogaus orumo apsaugos principas turi i§skirtinj sta-
tusg kaip pagrindiné savarankiska teisé. Pagrindiniy teisiy laikymasis yra priva-
lomas ir ES, ir jos valstybéms naréms, $iy teisiy apsauga yra teisétas interesas,
galintis i$ esmés pateisinti ES teisés nustatyty pareigy (Siuo atveju - uztikrinti
laisve teikti paslaugas) apribojimg. Draudimas komerciniais tikslais eksploa-
tuoti zaidimus, kuriuose imituojama prievarta asmeny atzvilgiu, ypa¢ Zmoniy
zudymo vaizdavimas, atitinka Zzmogaus orumo apsaugos lygj, kurj nacionaliné
konstitucija sieké uztikrinti VFR teritorijoje. Tokiu draudimu nevirsijama to,
kas butina tikslui pasiekti. Todél nuspresta, kad sprendimas dél zaidimo drau-
dimo neturi bati laikomas priemone, nepateisinamai kelian¢ia grésme laisvei
teikti paslaugas.

Sayn Wittgenstein bylos sprendime’** Teismas fiksavo, kad SESV 21 straips-
nyje jtvirtinta teisé laisvai judéti nejpareigoja valstybiy nariy pripazinti varda
pilie¢iui, jgijusiam kitg pilietybe ir turindiam kilmingumo patvirtinimo ele-
mentus, jeigu tai kertasi su pirmosios valstybés konstitucine santvarka. Batent
respublikiné valdymo forma - dar vienas Teisingumo Teismo jurisprudencijos
pripazintas saugomas nacionalinio tapatumo elementas'®.

133 2004 m. spalio 14 d. sprendimas Omega, C-36/02, EU:C:2004:614.

134 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas Sayn- Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806.

135 leSkové pagrindinéje byloje, Austrijos pilieté, buvo jvaikinta Vokietijoje Lothar Fiirst (princo) von
Sayn-Wittgensteino, nors ir toliau liko Austrijos pilieté. Pagal jtévio visg pavarde ji buvo jrasyta
civilinés buklés registre. Véliau toks jrasas buvo istaisytas (iSbraukiant ,Fiirstin (princesé) von")
remiantis konstitucinio rango Aristokratijos panaikinimo jstatymu, kuris draudzia Austrijos pilie-
¢iams turéti aristokratinius titulus, taip pat uzsienio kilmés. Kreipimasis j Teisingumo Teisma buvo
grindziamas teisés laisvai judéti ir apsigyventi ribojimu, taip pat teisés j Seimos gyvenima pazeidi-
mu, nes ieSkové daugiau nei 10 mety naudojosi buvusia pavarde. Teisingumo Teismas, analizuo-
damas situacija pazymeéjo, kad pagrindinéje byloje pavardés jraso pakeitimas yra susijes su Aristo-
kratijos panaikinimo jstatymu, kuris yra konstitucinis ir kuriuo $ioje srityje jgyvendinamas lygybés
principas, kad, pasveriant teisétus interesus ir Sajungos teisés pripazinta laisvo asmeny judéjimo
teise, Austrijos konstitucinés istorijos kontekste j Aristokratijos panaikinimo jstatyma gali bati at-
sizvelgiama kaip i nacionalinio identiteto elementg. Teismas priminé, kad ES gerbia savo valstybiy
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Runevic-Vardyn bylos sprendime' Teisingumo Teismas teiké pirmenybe
valstybinés kalbos apsaugai kaip nacionalinio tapatumo elementui, o ne SESV
21 straipsnyje numatytai teisei laisvai judéti ir apsigyventi. Sioje byloje buvo
sprestas pavardziy raSymo dokumentuose valstybine kalba klausimas. Sprendi-
me pazymeéta, kad pagal ESS 3 straipsnio 3 dalies ketvirtg pastraipg ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 22 straipsnj ES gerbia turtingg savo kulta-
ros ir kalby jvairove, o pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj ES taip pat gerbia valstybiy
nariy nacionalinj tapatuma, kurio dalis yra valstybinés kalbos apsauga. Todél
nacionalinés teisés aktais, taikytinais pagrindinéje byloje, kuriais norima apsau-
goti valstybine kalbg nustatant toje kalboje taikomas rasybos taisykles, siekia-
mas tikslas i$ principo yra teisétas ir gali pateisinti SESV 21 straipsnyje numaty-
tos teisés laisvai judéti ir apsigyventi apribojimus ir j jj galima atsizvelgti ieSkant
teiséty interesy ir iy ES teisés pripazjstamy teisiy pusiausvyros.

Netruksta ir kity pavyzdziy, patvirtinanciy Teisingumo Teismo siekj atidZiai
pasverti visas reiksmingas aplinkybes'?”. ES teisés pozitriu, ESS 4 straipsnio
2 dalies paskirtis — suderinti pagarbg nacionaliniam tapatumui ir ES teise. Toks
suderinimas yra galimas, nes pati ES yra jkurta bendry konstituciniy tradici-
juy pagrindu, jos vertybés tapacios ar artimos valstybiy nariy konstitucinéms
vertybéms. Konstitucinis tapatumas rei$kia nacionalinés konstitucijos rango ir
reik§meés pripazinimg ES teisés lygmeniu, taigi ir pareigg jj saugoti Sioje teiséje.
Todél prioriteto nacionaliniam tapatumui teikimo konkreciose bylose nereikéty
laikyti ,lanksciu poziariu“ j ES teisés pirmenybés principa, nes tokio tapatumo
apsauga yra taip pat ES teisés imperatyvas. Teisingumo Teismui i§ esmés tai ne
nacionalinés konstitucijos ir ES teisés konkurencijos klausimo sprendimas, bet
ES teisei priklausancio pagarbos nacionaliniam tapatumui principo ir kito ES
teisés principo ar normos santykio nustatymas.

Taciau, kad j iSkilusj klausimg buty atsakyta, reikia tokj klausimg pateikti.
Toks dialogas - vienintelis galimas btidas ES ir nacionaliniy pagrindiniy tei-
siy apsaugos sistemy suderintam veikimui uztikrinti. Kitaip apie jokia teismine

nariy nacionalinj tapatuma, kurio dalis yra respublikiné valstybés valdymo forma. Sios aplinkybés
lémé Teisingumo Teismo atsakyma, kad SESV 21 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad tokio-
mis aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, juo nedraudziama valstybés narés
valdzios institucijoms atsisakyti pripazinti visg $ios valstybés pilie¢io pavarde, kuri buvo nustatyta
kitoje valstybéje naréje, kurioje $is pilietis gyvena, tuo metu, kai ji, suaugusijj, jvaikino $ios kitos
valstybeés narés pilietis, jeigu $ios pavardés dalis yra aristokratiskas titulas, kuris pirmoje valstybéje
naréje neleidziamas pagal jos konstitucine teise, su salyga, kad Siomis aplinkybémis $iy valdzios
institucijy priimtos priemonés pateisinamos su vie$aja tvarka susijusiais pagrindais, t. y. batinos
apsaugoti interesams, kuriuos jos siekia uztikrinti, ir proporcingos teisétai siekiamam tikslui.

136 2011 m. geguzés 12 d. sprendimas Runevic-Vardyn ir Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291.

137 Jie analizuojami 130-oje i$nasoje nurodytuose darbuose.
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kooperacija apskritai negalétume kalbéti. Konstituciniy teismy ir Teisingumo
Teismo bendradarbiavimas, jtvirtintas SESV 267 straipsnyje, sudaro rimty prie-
laidy europinés ir nacionalinés jurisprudencijy darniai plétotei. Abipusé pagar-
ba dialogo partneriui — dar viena batina sékmeés salyga.

2.3. Chartija, EZTK (ir EZTT jurisprudencija) ir kiti
tarptautiniai saltiniai: pagarbaus poziurio j Sias
asmens teisiy apsaugos sistemas patvirtinimas
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje

2.31.Chartija ir EZTT

Iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo Teisingumo Teismui savo argumentavi-
mui pagrindiniy teisiy apsaugos klausimais pagrijsti ar jj esmingai stiprinti rei-
kéjo kity pripazinty $altiniy. Toks $altinis buvo ir tarptautiniai Zmogaus teisiy
apsaugos dokumentai, visy pirma - EZTK ir EZTT jurisprudencija. Ne viena-
me to meto Teisingumo Teismo sprendime buvo pabréziama EZTK ,ypatinga
reik§meé* pagrindiniy teisiy apsaugai jgyvendinant Bendrijos teisg'*®.

Pasak W. Weif3'*’, EZTK ,,ypatinga reikime“ ES teisés taikymo erdvéje gali-
ma pagrjsti keliais motyvais:

+ EZTK kaip teisinis instrumentas leido suderinti europines teisines siste-

mas zmogaus teisiy apsaugos klausimais;

¢ EZTK standartai, skirti administraciniam ir baudziamajam procesui,

buvo vis labiau pripazinti nacionalinése teisinése sistemose;

* ES privaléjo atsizvelgti i valstybéms naréms jgyvendinant ES teise¢ kylan-

Cias problemas, susijusias su jy pareiga laikytis joms privalomos EZTK;

+ Konvencija, kaip konstatavo EZTT, traktuotina kaip bendros europinés

konstitucionalizacijos Zmogaus teisiy srityje branduolys.

A. Rosas nuomone, tokj EZTK vaidmenj lémé tai, kad Konvencija buvo eu-
ropinis pagrindiniy teisiy apsaugos instrumentas, prie kurio nuo 1974 m. buvo

138 Pirmiausia tai 1989 m. rugséjo 21 d. sprendimas Hoechst pries Komisijg, C-46/87 ir C-227/88,
EU:C:1989:337, véliau - 1989 m. spalio 17 d. sprendimas Dow Benelux pries Komisijg, C-85/87,
EU:C:1989:379, 1989 m. spalio 17 d. sprendimas Dow Chemical Ibérica ir kt. prie$ Komisijg, C-97/87 -
C-99/87, EU:C:1989:380, 1991 m. birzelio 18 d. sprendimas ERT pries DEP, C-260/89, EU:C:1991:254,
ir kt. Ypatinga EZTK reik§mé prisiminta ir Teisingumo Teismo 1996 m. kovo 28 d. nuomonéje 2/94
(EU:C:1996:140), po kurios daugelyje sprendimy toks pat EZTK apibtidinimas pakartotas.

139 WEIf, W. Human Rights in the EU: Rethinking the Role of the European Convention on Human
Rights after Lisbon. European Constitutional Law Review, 2011/7, p. 76.
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prisijungusios visos valstybés narés, kad jis buvo vienintelis gerai zinomas do-
kumentas (papildytas protokolais), kuriame skelbiamos zmogaus teisés bent eu-
ropiniu pozitriu buvo suvokiamos kaip pagrindinés'*.

Teisingumo Teismui, pasirinkusiam zmogaus teisiy apsaugos jtvirtinima re-
miantis ES teisés bendraisiais principais, EZTK ir EZTT jurisprudencija buvo
nepaprastai svarbus ,,jkvépimo $altinis“!*. Tuo labiau kad $is $altinis daré jtaka ir
EZKT standarty poveikiu nacionaliniams konstituciniy asmens teisiy apsaugos
standartams. EZTT jurisprudencijoje isdéstytas teisiy ir laisviy aigkinimas atsispin-
déjo ir teisminio konstituciniy teisiy aiskinimo srityje. Tai stiprino EZTK poveikj,
leido pagristai matyti ypatingg Konvencijos reik§me pagrindinéms teiséms plétoti.

Chartijos, privalomo pagrindiniy teisiy katalogo, jtvirtinimas ES pirminéje
teiséje reiske, kad ES turi savajj autoritetingg ES pirminés teisés Saltinj, kuriam
negali bati skiriamas kitoks nei pirmojo ir svarbiausiojo $altinio vaidmuo. Ki-
taip Chartijos priémimas buty labiau formalus, minimalios reik§més aktas.

Galétume teigti, kad Chartijos, kaip naujo privalomo pagrindiniy teisiy ap-
saugos $altinio, iskilimas kartu rodo poreikio nuolatos jrodinéti vienos ar kitos
teisés bei jos sampratos teisinj pagristuma iSnykima, kad laikai, kai Teisingumo
Teismo plétojamai jurisprudencinei pagrindiniy teisiy gynybai nuolat reikéjo
EZTK atramos, baigési. Jeigu tokiu keliu buity einama toliau, tai nestebinty ir
teiginys, kad EZKT reik$mé ES pagrindiniy teisiy apsaugos sistemoje ,,sumen-
ko Tuo labiau kad koks nors autorius kartkartémis primena, jog ,,Chartijoje yra
daugiau teisiy ir jy katalogas daug Siuolaikiskesnis negu EZTK, ir pagal Charti-
jos 52 str. 3 d. galima pasitilyti didesne apsauga, nei siiloma EZTK“*2, Tai - kiek
vienpusiskas poziiiris. Matyt, galétume teigti, kad EZTK funkcijos ES pagrindi-
niy teisiy gynybos atzvilgiu tapo kiek kitokios.

Isties dabar kiekvienu atveju EZTK nebereikalinga kaip aiSkinimo legitimu-
mo ,atrama® Taciau turime sutikti su autoriais, kurie pastebi ir kitg Chartijos ir

140 ROSAS, A. Five Years of Charter Case Law: Some Observations. The EU Charter of Fundamental
Rights as a Binding Instrument. Five Years Old and Growing (edited by DE VRIES, S.; BERNITZ, U;
and WEATHERILL, S.). Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2015, p. 11.

141 Pazymima, kad i$ $io akto kildintinas nevienas bendrasis principas, jtvirtinantis pagrindines teises,
pvz., diskriminacijos dél pilietybés, lyties, religijos draudimas, nuosavybés teisé, teisé i teisinga tei-
seng, baudziamuyjy nuostaty atgreztinio veikimo draudimas, asmens gyvybés apsauga, susivieniji-
my laisvé, minties, i§raiskos laisvés (LE BOT, O. Charte de 'Union européenne et Convention des
droits de 'homme : la coexistence de deux catalogues de droits fondamentaux. Revue trimestrielle
des droits de ’homme, 2005, n° 55, p. 788-789.

142 DOUGLAS-SCOTT, S. The Relationship Between the EU and the ECHR Five Years on from the
Treaty of Lisbon. The EU Charter of Fundamental Rights as Binding Instrument. Five Years Old and
Growing (edited by DE VRIES, S.; BERNITZ, U,; and WEATHERILL, S.). Oxford and Portland,
Oregon: Hart Publishing, 2015, p. 11.
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EZTK santykio puse. Jie remiasi ESS 6 straipsnio 2 dalies nuostata, jog ,,Sgjunga
prisijungia prie Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konven-
cijos“ (kol kas tik Zymin¢ia siekinj), kurig reikia laikyti naujos EZTK reiksmés
ES teiséje patvirtinimu. Be to, EZTK reik$mei ES teiséje jvertinti ypac svarbi ir
Chartijos 52 straipsnio 3 dalis, kurioje teigiama, kad Chartijoje nurodyty teisiy,
atitinkanc¢iy EZTK garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip
numatyta toje Konvencijoje. Tai reiskia, kad Chartija ,, materialiniu pozitriu in-
korporuoja pagrindines Konvencijos normas“*.

W. Weif§ manymu, tiek ESS 6 straipsnio 1 dalies, tiek Chartijos 52 straipsnio
3 dalies nuostatos patvirtina teze dél tokios Konvencijos ,,inkorporacijos“*. Dél
to Chartijos 52 straipsnio 3 dalies nuostaty negalima aiskinti tik kaip reiskianciy
rekomendacijg, bet ne pareigg vadovautis Konvencija ir jos oficialiu aiskinimu.

Diskusijai dél EZTK ,,materialinés inkorporacijos* ar tik dél jos interpretaci-
nés reik§émeés svarbus du aspektai.

Visy pirma turime paisyti Chartijos, kaip autonomiskos ES pagrindiniy tei-
siy apsaugos sistemos, sampratos. ES teisés autonomiskumas - pirma ir esminé
salyga suprasti $ios teisés sistemos, kurios sudedamoji dalis yra Chartija, esme.
Jis reiskia ir tai, kad Chartijos nuostatas gali aiskinti vien ESTT.

Chartijos aiskinimo autonomiskumas dera ir su Konvencijos kaip minima-
laus pagrindiniy teisiy apsaugos standarto samprata (tai dera su minéta Chartijos
52 straipsnio 3 dalimi, kurioje, be nuostatos, kad Chartijoje nurodyty teisiy, ati-
tinkan¢iy EZTK garantuotas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia kaip nustatyta
Konvencijoje, yra skelbiama, jog ta nuostata nekliudo numatyti didesne apsauga)'*.

Kita vertus, Chartijos nuostata, kad joje nurodyty teisiy, atitinkanc¢iy EZTK
garantuotas teises, esmé ir taikymo sritis tokia, kaip nustatyta EZTK, yra impe-
ratyvi. Teisingumo Teismas nuo EZTK ir EZTT jurisprudencijos tokiais atvejais
gali nukrypti tik jei fiksuoja aukstesnius apsaugos standartus. Visais kitais atve-
jais kitoks Chartijos nuostaty, analogitky EZTK nuostatoms, aiskinimas biity
nepateisinamas.

Pazymétina, kad ,,Su pagrindiniy teisiy chartija susijusiy iSai$kinimy“ nuosta-
tose teigiama, kad minéta Chartijos 52 straipsnio 3 dalis skirta btinam Chartijos
ir EZTK darnumui uztikrinti, nustatant taisykle, kad $ioje chartijoje nustatyty tei-

143 WEIB, W,, op.cit., p. 64.

144 WEI, W, op.cit., p. 69.

145 Su Pagrindiniy teisiy chartija susijusiy iSaiskinimy 52 str. i$aiSkinimuose nurodoma, kad $ios straipsnio
dalies paskutiniu sakiniu siekiama, kad ES galéty garantuoti platesne apsauga. Pagal Iaiskinimus, bet
kuriuo atveju Chartijos suteikiamos apsaugos lygis niekada negali biiti Zemesnis nei EZTK garantuo-
jamas lygis.
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siy, atitinkan¢iy EZTK garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis, jskaitant lei-
dziamus apribojimus, yra tokia pati kaip nustatyta EZTK. ,Tai visy pirma reiskia,
kad jstatymy leidéjas, nustatydamas $iy teisiy apribojimus, privalo laikytis tokiy
paciy standarty kaip nustatytieji EZTK jtvirtintose i$samiose apribojimy nuosta-
tose. Sie apribojimai tokiu biidu tampa taikytini $ioje straipsnio dalyje numaty-
toms teiséms, nedarant neigiamos jtakos Sgjungos teisés bei ESTT autonomijai“'*c.

Be to, EZTK reik$me patvirtina ir Chartijos 53 straipsnis (jame numatyta ir
tai, kad jokia Chartijos nuostata negali buti aiskinama kaip ribojanti ar kitaip
varzanti zmogaus teises ir pagrindines laisves, kurias atitinkamoje srityje pripa-
zista EZTK).

Atsizvelge j minétus du aspektus, galime padaryti i$vada, kad Teisingumo Teis-
mas, aiskindamas Chartijoje nustatytas teises, atitinkan¢ias EZTK garantuojamas
teises, kuriy esmé ir taikymo sritis, jskaitant leidziamus apribojimus, yra tokia pati
kaip nustatyta EZTK, yra susaistytas EZTK ir EZTT jurisprudencijos, nebent pri-
oriteta teikty aukstesnius gynybos standartus jtvirtinanciai jy interpretacijai.

Nacionaliniam teismui, nagrinéjanc¢iam byla, susijusia su ES teisés jgyven-
dinimu, logiskai gali kilti klausimas, kokiu aktu remtis konkreciu atveju: abiem
aktais? tik Chartija? gal pakakty vien Konvencijos?

Pagal ESS 6 straipsnj Chartija turi tokia pat galig kaip sutartys. O $ios su-
tartys — pirminé ES teisé, jos, kitaip nei paprastos tarptautinés sutartys, jsteigé
specifing teising tvarka, kuri yra integruota j valstybiy nariy teisine sistemg ir
kuriai budinga pirmenybé, vieningumas ir veiksmingumas. Visa tai tinka ir kal-
bant apie Chartijg.

Taigi, jeigu nagrinéjamas gincas yra susijes su teisine situacija, patenkancia j
ES teisés taikymo sritj, nacionaliniai teismai pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj
tokiais atvejais turi taikyti Chartijg. Tai, jog Chartijos 53 straipsnio nuostatos
fiksuoja, kad jokia Chartijos nuostata negali bati aiSkinama kaip ribojanti ar
varzanti Zzmogaus teises, kurias atitinkamoje srityje pripazjsta Konvencija, $io-
mis situacijomis reiskia, kad, aiskinant Chartija, negalima numatyti mazesnés
apsaugos, nei nustatyta EZTK.

Nacionaliniams teismams taip pat nereikéty pamirsti ir Chartijos 52 straips-
nio 3 dalies, kurioje nustatyta, kad Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkanciy
EZTK garantuotas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta EZTK,
reikalavimy. Tokiais atvejais Chartijos nuostaty aiskinimas turi atitikti EZTK.

Pagal ,Su pagrindiniy teisiy chartija susijusius i$aiSkinimus“ nuoroda j
EZTK apima $ig konvencijg ir jos protokolus. Garantuojamy teisiy esme ir tai-

146 Su Pagrindiniy teisiy chartija susije isaiskinimai, 2007/C 303/02, OL, 2007-12-14, C-303/17.
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kymo sritj apibrézia ne tik ty dokumenty tekstai, bet ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismo bei Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija. Teisingumo
Teismas tuo mastu, kuriuo Chartijos nuostatos yra tapacios EZTK nuostatoms,
jtvirtinandios tg pacia teise, aiskindamas atitinkamos teisés turinj ir prasme,
laikosi EZTT jurisprudencijoje isdéstytos tos teisés suvokimo koncepcijos.
Kad ir kaip baty, matyt, reikéty sutikti su teiginiu, kad EZTK iki $iol bi-
dingas ,,specialus svarbumas“'¥’. Ir ne dél to, kad ESS 6 straipsnio 2 dalyje nu-
matyta ES prisijungimo prie EZTK galimybé. EZTK, ,tol, kol prie jos Sgjunga
neprisijungé, néra j Sajungos teise formaliai integruotas teisés instrumentas“'*,
Nepaisant Sios aplinkybés, EZTK ir EZTT jurisprudencijos jtakos nepastebéti
negalima.
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje regime tokig Konvencijos ir jg aiski-
nancios EZTT jurisprudencijos naudojimo aiskinant Chartijg grandine:
1) Visy pirma Teisingumo Teismas pagrindZia, kodél reikia remtis EZTK
ir EZTT jurisprudencija (dazniausiai vartojama tokia nuoroda: ,,<...> i
Chartijos 52 straipsnio 3 dalies matyti, kad $ioje chartijoje nurodyty tei-
siy, atitinkan¢iy EZTK garantuojamas teises, prasmé ir apimtis yra tokia,
kaip nustatyta EZTK").
2) Paskui déstoma Chartijos tam tikro straipsnio nuostaty formuluoté ir ati-
tinkamo EZTK straipsnio nuostaty formuluoté.
3) Teisingumo Teismas i§désto EZTT jurisprudencijos nuostatas, kuriose
aiskinamas atitinkamy EZTK nuostaty turinys ir prasmé.
4) Teisingumo Teismas daro i$vadg, kaip jis suvokia atitinkama Chartijos
nuostata.

Pateiksime kelis pavyzdzius, patvirtinancius tokig argumentavimo schema.
Antai 2010 m. spalio 5 d. McB. bylos, susijusios su gin¢u dél vaiko grazinimo
149 mOty-
vuose regime minétus elementus. Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé, kad
is Chartijos 52 straipsnio 3 dalies matyti, kad joje nurodyty teisiy, atitinkanciy
EZTK garantuojamas teises, prasmé ir apimtis yra tokia, kaip nustatyta EZTK.
Taciau $ia nuostata nekliudoma Sajungos teisé¢je numatyti didesn¢ apsauga.

ir su Chartijos 7 straipsnyje jtvirtinty teisiy uztikrinimu, sprendimo

147 ROSAS, A. Five Years of Charter Case Law: Some Observations. The EU Charter of Fundamental
Rights as a Binding Instrument. Five Years Old and Growing (edited by DE VRIES, S.; BERNITZ, U
and WEATHERILL, S.). Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2015, p. 14.

148 2013 m. vasario 26 d. sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, 44 punktas.
149 2005 m. spalio 5 d. sprendimas McB, C-400/10 PPU, EU:C:2010:582.
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Paskui Teismas nurodé, kad pagal Chartijos 7 straipsnj ,kiekvienas asmuo
turi teise j tai, kad buty gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, busto ne-
lie¢iamybé ir komunikacijos slaptumas®. EZTK 8 straipsnio 1 dalies formuluoté
yra tapati minéto 7 straipsnio formuluotei, i$skyrus tai, kad jame vietoj zodziy
»jo komunikacijos® vartojami zodziai ,,jo susirasinéjimo".

Atsizvelgdamas j tai, Teismas konstatavo, kad Chartijos 7 straipsnyje numa-
tytos teisés, atitinkancios teises, garantuojamas EZTK 8 straipsnio 1 dalyje, ir
todél Chartijos 7 straipsniui priskirtina tokia pati esmé ir taikymo sritis kaip ir
EZTK 8 straipsnio 1 daliai, kaip i$aiskinta EZTT jurisprudencijoje.

Be to, Teisingumo Teismas atkreipé démesj j keletg aplinkybiy, kurias yra
atskleides EZTT, aiskindamas EZTK 8 straipsnij, ir kurios yra reik§mingos Tei-
singumo Teismui nagrinéjant klausimus, susijusius su Chartijos 7 straipsnio
taikymu. Teismas taip pat pazyméjo, kad EZTT jau yra nagrinéjes byla, kurios
faktinés aplinkybés buvo tapacios nagrinéjamoms pagrindinéje byloje — nesu-
situokusios poros vaika j kitg valstybe nare iSvezé motina, kuri vienintelé jo at-
zvilgiu turéjo tévy valdzia.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad $iuo atzvilgiu EZTT i§ esmés nuspren-
dé, kad nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos jstatymy nustatyta tvarka su to-
kiu vaiku susijusi tévy valdzia suteikiama tik jo motinai, nepriestarauja EZTK
8 straipsniui, aiSkinamam atsizvelgiant j 1980 m. Hagos konvencija, jei tévy val-
dzios nevykdanciam vaiko tévui jais suteikiama galimybé prasyti kompetentin-
go nacionalinio teismo perzitréti Sios valdzios suteikima.

Pagal Teisingumo Teismg EZTT ,taip pat nusprendé, kad nacionalinés teisés
aktai, pagal kuriuos biologiniam tévui nesuteikiama jokios galimybés jgyti savo
vaiko globos teisiy be motinos sutikimo, reiskia nepagrista tévo diskriminacija
ir todél pazeidzia EZTK 14 straipsnij, skaitoma kartu su jos 8 straipsniu (2009 m.
gruodzio 3 d. EZTT sprendimo Zaunegger pries Vokietijg, ieskinys Nr. 22028/04,
63 ir 64 punktai)“'*°.

2011 m. lapkric¢io 10 d. sprendime Dereci byloje, kurios kilimag lémé valsty-
bés narés atsisakymas isduoti leidimg gyventi Salyje, Teisingumo Teismui vél
teko analizuoti Chartijos 7 straipsnio nuostatas''. Ir vél regime tg pacig teisés j
privataus ir Seimos gyvenimo gerbima pagal Chartijg aiskinimo grandine:

¢ priminimas, kad Chartijos 7 straipsnyje, susijusiame su teise j privataus

ir $eimos gyvenimo gerbimga, jtvirtintos teisés atitinka numatytasias
EZTK 8 straipsnyje,

150 Minéto Teisingumo Teismo sprendimo McB byloje 56 punktas.
151 2011 m. lapkricio 15 d. sprendimas Dereci ir kt., C-256/11, EU:C:2011:734.
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¢+ teigimas, kad dél to Chartijos 7 straipsniui priskirtina tokia pati prasmeé
ir taikymo sritis kaip ir EZTK 8 straipsnio 1 daliai, iSaiskintai EZTT ju-
risprudencijoje.

Kartu Teisingumo Teismas priminé, kad Chartijos nuostatos, kaip nurodyta
jos 51 straipsnio 1 dalyje, skirtos valstybéms naréms tik kai jos jgyvendina ES
teise, kad pagal 51 straipsnio 2 dalj Chartija neiSplecia ES teisés taikymo srities
uz ES suteikty jgaliojimy riby, nesukuria ES naujy jgaliojimy ar uzduociy ir
nepakeicia sutartyse nustatytyjy. Daroma i$vada, kad Teisingumo Teismas turi
aiskinti Sajungos teise¢ atsizvelgdamas j Chartija, bet paisydamas ES suteikty
jgaliojimy riby. Teisingumo Teismo sprendimo 72 p. fiksuota, kad, ,,jei nagriné-
jamu atveju praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, jvertines
pagrindiniy byly aplinkybes, mano, kad ieskovy pagrindinése bylose situaci-
ja patenka j Sajungos teisés taikymo sritj, jis turéty nagrinéti, ar atsisakymas
jiems suteikti leidimg gyventi Salyje pazeidzia Chartijos 7 straipsnyje numatyta
teise  privaty ir Seimos gyvenimg. Tadiau jeigu jis mano, kad $i situacija ne-
patenka j Sajungos teisés taikymo sritj, jis §j klausima turéty nagrinéti pagal
EZTK 8 straipsnio 1 dalj“!*2.

2016 m. balandzio 5 d. Aranyosi ir Calddraru sujungty byly sprendime'*,
aiskinant Chartijos 4 straipsnyje numatyto kankinimo ir nezmonisko ar Ze-
minancio elgesio arba baudimo uzdraudimo absoliuty pobudj, taip pat buvo
priminta, kad $ios teisés absoliutus pobidis patvirtintas EZTK 3 straipsnyje,
kurj atitinka minétas Chartijos 4 straipsnis ir, kaip matyti i§ EZTK 15 straipsnio
2 dalies, negalima nukrypti nuo EZTK 3 straipsnio.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Chartijos 1 ir 4 straipsniuose ir
EZTK 3 straipsnyje jtvirtinta viena i§ pagrindiniy Sagjungos ir jos valstybiy nariy
vertybiy. Dél $ios priezasties visomis aplinkybémis, jskaitant kovos su terorizmu
ir organizuotu nusikalstamumu atvejus, EZTK absoliu¢iai draudZia kankinima
ir nezmoniska ar Zeminantj elgesj arba baudima, neatsizvelgiant j atitinkamo as-
mens elgesj. Todél, kai vykdanciosios valstybés narés teismo institucija turi duo-
meny apie realy nezmonisko arba Zeminancio elgesio pavojy iSduodanciosios
valstybés laisvés atémimo jstaigose laikomiems asmenims, pagal Sajungos teisé-
je uztikrinamg pagrindiniy teisiy apsaugos standartg, ypa¢ Chartijos 4 straipsnj,
ji privalo jvertinti $io pavojaus egzistavimg ir priimti sprendimg dél Europos
are$to orderyje nurodyto asmens perdavimo iS$duodanciosios valstybés narés

152 2011 m. lapkricio 15 d. sprendimo Dereci ir kt., C-256/11, 72 punktas.

153 Teisingumo Teismo 2016 m. balandzio 5 d. sprendimas Aranyosi ir Calddraru, C-404/15 ir C-659/15
PPU, EU:C:2016:198.
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institucijoms. Vykdant tokj orderj su susijusiu asmeniu negali bati nezmonigkai
arba zeminamai elgiamasi.

Siuo tikslu vykdancioji teismo institucija pirmiausia turi remtis objektyviais,
patikimais ir tinkamai atnaujintais duomenimis apie i§duodanciojoje valsty-
béje naréje vyraujancias laikymo laisvés atémimo jstaigose salygas, irodanciais
tikruosius sisteminius ar apibendrintus trikumus, susijusius su tam tikromis
asmeny grupémis arba su tam tikrais sulaikymo centrais. Sie duomenys visy
pirma turi baiti gaunami i$ tarptautiniy teismy, pavyzdziui, EZTT, sprendimy,
iSduodanciosios valstybés narés teismy sprendimy ir sprendimuy, ataskaity ir
kity dokumenty, parengty Europos Tarybos arba Jungtiniy Tauty sistemai pri-
klausanciy organy.

Teisingumo Teismas nurodé, kad ,,i$ EZTT praktikos matyti, kad EZTK
3 straipsnis valstybés narés, kurios teritorijoje asmuo sulaikytas, institucijoms
nustato pozityvia pareiga uztikrinti, kad kalinys baty laikomas salygomis, ku-
riomis garantuojama pagarba Zzmogaus orumui, kad priemonés vykdymo tvarka
suinteresuotajam asmeniui nekelty tokio sunkumo nepatogumy arba isbandy-
muy, kuris vir$ija nei$vengiama kancios, susijusios su sulaikymu, lygj, ir kad at-
sizvelgiant j praktinius jkalinimo reikalavimus buty tinkamai uztikrinta kalinio
sveikata ir gerové“!*,

A. Rosas, nagrinédamas EZKT kaip papildomo argumentavimo $altinio nau-
dojima pazymi, kad jei bylos Salys remiasi vien Chartija ir nepateikia argumen-
ty, pagal kuriuos galéty atrodyti, kad atitinkamas Chartijos nuostaty suvokimas
nesiekia EZKT reikalaujamo minimumo, Teisingumo Teismo sprendimas daz-
niausiai bus grindziamas Chartija'>°.

Taliau jei iskyla Chartijos ir EZTK sasajos klausimas pagal Chartijos
52 straipsnio 3 dalj, EZTK pagrindiniy teisiy apsaugos klausimui skiriamas ne-
menkas démesys. Antai Melloni byloje ETT, nagrinédamas Chartijoje jtvirtinta
teise j veiksmingg teismine gynyba ir teisingg bylos nagrinéjima, jos apimtj ais-
kino remdamasis Chartijos 47 straipsniu ir tokj aiskinima sustiprino nuoroda,
jog jis yra ,,suderinamas su EZKT 6 str. 1 ir 3 dalyse garantuojamy teisiy apim-
timi, kurig pripaZino Europos Zmogaus Teisiy Teismas®, Taip labai akivaizdziai
parodyta, kad EZTK ir EZTT jurisprudencija - autoritetingas, nors ir papildo-
mas jvertinimo komponentas.

154 Minéto Teisingumo Teismo 2016 m. balandzio 5 d. sprendimo Aranyosi ir Caldararu 90 punktas.

155 ROSAS, A. Five Years of Charter Case Law: Some Observations. The EU Charter of Fundamental
Rights as a Binding Instrument. Five Years Old and Growing (edited by DE VRIES, S.; BERNITZ, U.;
and WEATHERILL, S.). Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2015, p. 15.
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Nuorodos j EZTK ir EZTT jurisprudencija, jy aptarimas sudaro ne vieno
Teisingumo Teismo sprendimo, kuriame aiSkinamos Chartijos nuostatos, reiks-
mingg motyvy dalj.

Antai DEB bylos sprendime’ primenama, kad Chartijos 47 straipsnio 3 da-
lies isaiskinimuose minimas 1979 m. spalio 9 d. sprendimas Airey pries Airijg
(Europos Zmogaus Teisiy Teismas, Serija A Nr. 32, p. 11), pagal kurj teisiné
pagalba turi bati suteikta, kai nesuteikus tokios pagalbos nebuty uztikrinta
veiksminga teisminé gynyba. Teisingumo Teismas taip pat priminé, kad EZTT
praktikos nagrinéjimas parodo, kad $is teismas ne kartg priminé, jog teisé kreip-
tis j teisma yra neatsiejama nuo teisés j teisingg bylos nagrinéjima, numatytos
EZTK 6 straipsnio 1 dalyje. Sprendime priminta, kad $iuo atzvilgiu svarbu, jog
ieSkovui buty suteikta galimybé veiksmingai ginti savo bylg teisme kartu kons-
tatuojant, kad teisé kreiptis j teisma néra absoliuti.

I§ Teisingumo Teismo akiracio nei$sprado ir tai, kad, priimdamas sprendi-
ma dél teisinés pagalbos uztikrinant advokato pagalba, EZTT nusprendé, kad
tai, ar butina skirti teising pagalba tam, kad bylos nagrinéjimas buty teisingas,
reikia vertinti atsizvelgiant j kiekvieno atvejo konkrecius faktus ir aplinkybes ir
priklauso, be kita ko, nuo to, kokig reikéme byla turi ieskovui, taikytinos teisés
ir proceso sudétingumo, taip pat nuo ieskovo galimybés veiksmingai vesti savo
byla™” ir kita.

Nuorody j EZTK ir EZTT jurisprudencija rasime ir Schecke bylos sprendi-
mo'*® motyvuose aiskinant teis¢ j privataus gyvenimo gerbima tvarkant asmens
duomenis. Lanigan bylos sprendime'” Teisingumo Teismui, aiSkinant Tarybos
pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy na-
riy 12 straipsnj ,,Asmens laikymas laisvés atémimo vietose, vél prireiké remtis
EZTK ir EZTT jurisprudencija.

Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,,i§ Chartijos 52 straipsnio 3 dalies
matyti, jog, kadangi Chartijoje jtvirtintos teisés atitinka EZTK garantuojamas
teises, ju esmé ir taikymo sritis tokia, kaip nustatyta toje konvencijoje. Chartijos
53 straipsnyje $iuo klausimu dar nurodyta, kad jokia Chartijos nuostata negali

156 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas DEB, C-279/09, EU:C:2010:811.

157 Teisingumo Teismas rémési EZTT 1979 m. spalio 9 d. sprendimo Airey pries Airijg, serija A, Nr. 32,
p. 11 ir p. 26; 2002 m. geguzés 7 d. sprendimo McVicar pries Jungting Karalyste, Recueil des arréts et
décisions 2002111, p. 48 ir 49; 2002 m. liepos 16 d. sprendimu P, C. ir S. pries Jungting Karalyste, Re-
cueil des arréts et décisions 2002VI; 2005 m. vasario 15 d. sprendimo Steel ir Morris pries Jungtine
Karalyste p. 61 ir 62.

158 2010 m. lapkri¢io 9 d. ESTT sprendimas Volker ir Markus Schecke ir Eifert, C-92/09 ir C-93/09,
EU:C:2010:662.

159 2015 m. liepos 16 d. sprendimas Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474.
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bati aiskinama kaip ribojanti ar kitaip varzanti teises, visy pirma pripazintas
EZTK“1®,

Teisingumo Teismas priminé, kad ,,I§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo prak-
tikos dél EZTK 5 straipsnio 1 dalies f punkto dél igsiuntimo procediiry matyti,
kad vien tokios procediiros vykdymas pateisina laisvés atémima pagal §j straips-
nj ir todél, jeigu procedira vykdoma be reikalaujamo kruopstumo, sulaikymas
nebepateisinamas“'¢'. Tai leido padaryti iSvada, kad Europos aresto orderio is-
davimas savaime negali pateisinti prasSomo perduoti asmens laikymo jkalinto
laikotarpj, kuris ilgesnis uz laika, reikalingg, kad bty jvykdytas $is orderis, vyk-
dancioji teismo institucija gali nuspresti laikyti §j asmenj, jkalintg pagal Char-
tijos 6 straipsnj, tik tam, kad Europos aresto orderio vykdymo procediira bty
vykdoma pakankamai kruops¢iai, ir dél to jkalinimo trukmé néra pernelyg ilga.

CHEZ Razpredelenie Bulgaria bylos sprendime'” Teisingumo Teismas,
spresdamas klausimg dél savokos ,etniné priklausomybé, kaip ji suprantama
pagal Direktyva 2000/43 ir Chartijos 21 straipsnj, ir norédamas nustatyti, kaip
$ig sgvoka reikia aigkinti, pasinaudojo EZTK 14 straipsnio aigkinimu, i§déstytu
EZTT jurisprudencijoje.

WebMindLicenses bylos sprendime’®® Teisingumo Teismas rémési Konvenci-
jair EZTT praktika dél teisés j privaty gyvenimg ir $eimos gyvenima ribojimy,
ypac proporcingumo principo laikymosi'®.

Analizuodamas proporcingumo principa Teisingumo Teismas priminé, kad
pagal ji priemonés, kuriy gali imtis valstybés narés, neturi virsyti to, kas ba-

160 Minéto Teisingumo Teismo sprendimo Lanigan 56 punktas.

161 Minéto sprendimo Lanigan 57 punkte Teisingumo Teismas nukreipé i, be kita ko, EZTT 1995 m.
kovo 22 d. sprendimo Quinn / Pranciizija, serija A, Nr. 311, 48 punkta ir EZTT sprendimo Gallardo
Sanchez / Italija, Nr. 11620/07, 40 punkta.

162 2015 m. liepos 16 d. sprendimas CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480.

163 2015 m. gruodzio 17 d. sprendimas WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832.

164 Siame Teisingumo Teismo sprendime nurodoma, kad telekomunikacijy tinklais perduodamos in-
formacijos perémimas lemia ,EZTK 8 straipsnio 1 dalimi uztikrintos teisés jgyvendinimo apriboji-
mus (Zr., be kita ko, 1978 m. rugséjo 6 d. EZTT sprendimo Klass ir kt. pries Vokietijg, A serija, Nr. 28,
41 punkty; 1984 m. rugpjucio 2 d. sprendimo Malone pries Jungtine Karalyste, A serija, Nr. 82,
64 punkta; 1990 m. balandzio 24 d. sprendimo Kruslin pries Pranciizijg ir Huvig pries Pranciizijg,
A serija, Nr. 176A ir Nr. 176B, 26 ir 25 punktus ir sprendimo Weber ir Saravia pries Vokietijg (gruo-
dis), Nr. 54934/00, 79 punkta, EZTT 2006-X1), tai taip pat yra Chartijos 7 straipsnyje numatytos tei-
sés jgyvendinimo apribojimas. Taip pat nurodoma, kad tai ,,galioja ir elektroniniy lai$ky poémiui,
atliktam atlikus kratas fizinio asmens darbo ar komercinése patalpose ar komercinés bendrovés
patalpose, o tai taip pat nesuderinama su EZTK 8 straipsnyje uZtikrintos teisés jgyvendinimu (%r.,
be kita ko, 1992 m. gruodzio 16 d. EZTT sprendimo Niemietz pries Vokietijg, A serija, Nr. 251B,
29-31 punktus; sprendimo Société Colas Est ir kt. prie§ Pranciizijg, Nr. 37971/97, 40 ir 41 punktus;
EZTT 2002-I11, ir 2015 m. balandzio 2 d. sprendimo Vinci Construction ir GTM Génie Civil et Ser-
vices pries Pranciizijg, Nr. 63629/10 ir Nr. 60567/10 63 punkta)®.
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tina numatytiems tikslams pasiekti. Todél butina, kad, vertinant pagrindinéje
byloje per baudziamajj procesa atlikta telekomunikacijy tinklais perduodamos
informacijos perémima ir elektroniniy laisky poémj, baty jvertintas jo tikslas ir
batinybeé. Ir vél Teisingumo Teismui praverté EZTT praktika'®s,

Pazymétina, kad Teisingumo Teismas nesikisa, kai keliamas EZTK ir naciona-
linés teisés kolizijos klausimas. Kamberaj byloje prejudicinj klausima pateikes na-
cionalinis teismas i$ esmés teiravosi, ar esant nacionalinés teisés normos ir EZTK
kolizijai dél ESS 6 straipsnyje pateikiamos nuorodos j EZTK, reikalaujama, kad
nacionalinis teismas tiesiogiai taikyty $ios konvencijos nuostatas ir netaikyty ne-
suderinamos nacionalinés teisés normos. Teisingumo Teismas atsaké, kad ,,ESS
6 straipsnio 3 dalyje neaptariamas EZTK ir valstybiy nariy teisés sistemy tarpusa-
vio santykis ir nenurodyta, kokiy padariniy turi konstatuoti nacionalinis teismas
$ia konvencija uztikrinamy teisiy ir nacionalinés teisés normos kolizijos atveju*'s.
ES kol kas néra prisijungusi prie Konvencijos, taigi ir EZTK néra ES teisé.

Kartu reikia pazymeéti, kad ,,<...> ESS 6 straipsnio 3 dalyje pabréziama, kad
EZTK gali biti jkvépimo $altinis atskleidziant bendruosius ES teisés principus,
bet i3 Sios sutarties nuostatos nekyla, kad EZTK gali turéti prioriteta konfliktuo-
jancios nacionalinés teisés atzvilgiu ir sukelti tiesioginiy padariniy“'*’.

2.3.2. Chartija ir kiti tarptautiniai dokumentai

Ne tik EZKT, bet ir kiti tarptautiniai dokumentai buvo gana daznai minimi
iki Lisabonos laiky jurisprudencinéje teiséje, kai, pagrindiniy teisy apsauga su-
vokiant kaip bendryjy ES principy dalj, reikéjo rasti argumentavimo $altiniy.
Taciau ir po Lisabonos sutarties jsigaliojimo Teisingumo Teismo jurisprudenci-
joje tokiais aktais kartkarciais pasiremiama.

165 Teisingumo Teismas minéto WebMindLicenses bylos sprendimo 77 punkte, nagrinédamas tyrimo
priemoniy tinkamuma, pazyméjo, ,kad, nesant i$ankstinio teismo leidimo, asmeny apsauga nuo val-
dzios savivalés, atsizvelgiant j Chartijos 7 straipsnyje suteiktas teises, reikalauja griezto teisinio tokio
poémio reglamentavimo ir ribojimo (zr. 1997 m. gruodzio 16 d. EZTT sprendimo Camenzind pries
Sveicarijq, Recueil des arréts et décisions, 1997, VIII, 45 straipsnj). Taigi $is poémis suderinamas su mi-
nétu 7 straipsniu tik jei vidaus teisés aktai ir praktika suteikia tinkamy ir pakankamy garantijy siekiant
apsisaugoti nuo piktnaudziavimo ir savivalés (zr., be kita ko, 1993 m. vasario 25 d. EZTT sprendimo
Funke pries§ Pranciizijg, A serija, Nr. 256A, 56 ir 57 punktus; 1993 m. vasario 25 d. sprendimo Miailhe
pries Pranciizijg (Nr. 1), A serija, Nr. 256C, 37 ir 38 punktus ir minéto sprendimo Société Colas Est ir kt.
pries Pranciizijg, 48 ir 49 punktus). Teisminés kontrolés bitinybé sprendime taip pat grista EZTT
jurisprudencija (nurodomas EZTT sprendimo Smirnov pries Rusijg, Nr. 71362/01, 45 punktas).

166 2012 m. balandzio 24 d. sprendimo Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, 62 punktas.

167 LENAERTS, K.; GUTIEREZ-FONS, J. A. The Place of the Charter in the EU Constitutional Edifice.
The EU Charter of Fundamental Rights. A Comentary. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publis-
hing, 2014, p. 1580.
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Keletas budingesniy pavyzdziy.

Antai Teisingumo Teismas Komisija pries Vokietija bylos sprendime'*® nuro-
do, kad teisé j kolektyvines derybas pripazjstama ir jvairiy tarptautiniy doku-
menty, dél kuriy valstybés narés bendradarbiavo ar prie jy prisijungeé, kaip antai
Europos socialinés chartijos 6 straipsnio ir Bendrijos darbuotojy pagrindiniy
socialiniy teisiy chartijos 12 punkto, pagrindu.

Teisingumo Teismui Bressol ir kt. sprendime'®® atsakymui j klausimg dél
aukstojo mokslo pasiekiamumo pagrjsti prireiké ir Tarptautiniy ekonominiy,
socialiniy ir kultariniy teisiy pakto.

Misy aptartame McB bylos sprendime'”® Teisingumo Teismas priminé, kad
EZTT jau yra nagrinéjes bylg, kurios faktinés aplinkybés buvo tapa¢ios nagriné-
jamoms pagrindinéje byloje — nesusituokusios poros vaikg i kitg valstybe nare
i$vezé motina, kuri vienintelé tokio vaiko atzvilgiu turéjo tévy valdzig. Siuo at-
zvilgiu EZTT i3 esmés nusprendé, kad nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos
jstatymy nustatyta tvarka su tokiu vaiku susijusi tévy valdzia suteikiama tik jo
motinai, nepriestarauja EZTK 8 straipsniui, ai$kinamam atsizvelgiant j 1980 m.
Hagos konvencija, jei tévy valdzios nevykdanciam vaiko tévui jais suteikiama
galimybé prasyti kompetentingo nacionalinio teismo perziaréti Sios valdzios
suteikimg. Taigi matome netiesioginj Hagos konvencijos siejimg su ES teisés
taikymo problemomis remiantis EZTT jurisprudencija.

Dabartiniame migranty ir pabégéliy krizés kontekste kiek dazniau minima
1951 m. Zenevos konvencija dél pabégéliy statuso (jg siejant su SESV 78 str., taip
pat Chartijos 18 str., kuriame jtvirtinta, kad teisé j prieglobstj garantuojama pa-
gal 1951 m. liepos 28 d. Zenevos konvencija ir 1967 m. sausio 31 d. Protokolg dél
pabégéliy statuso bei SESV). Teisingumo Teismo 2015 m. birzelio 24 d H.T. by-
los sprendime'”! nagrinéjant pabégeélio statuso klausimus remtasi $ia konvencija.

2.3.3. Pagrindiniy teisiy apsaugos sistemy veikimas
,bendradarbiavimo dvasia“

Chartijos virtimas pirmine privaloma ES teise paskatino nemenky tiek ES pa-
grindiniy teisiy apsaugos, tiek tos apsaugos santykiy su kitomis pagrindiniy teisiy
apsaugos sistemomis poky¢iy. Sékmingas vieno ar kito instrumento taikymas rei-
kalavo ir teisinés sgmonés pokyciy. Kad ir kaip buty, regis, teisminiy kolizijy kyla

168 2010 m. liepos 15 d. sprendimas Komisija pries Vokietijg, C-271/08, EU:C:2010:426.
169 2010 m. balandzio 13 d. sprendimas Bressol ir kt., C-73/08, EU:C:2010:181.

170 2010 m. spalio 5 d. sprendimas McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582.

171 2015 m. birZelio 24 d. sprendimas H.T., C-373/13, EU:C:2015:413.
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ne tiek dél teisés akty teksty trikumy ir nesuderinamumo, kiek dél nemokéjimo
(ar nenoréjimo) taikyti visy turimy instrumenty tokiai kolizijai iSvengti.

Ne taip paprasta buvo suprasti ir tikrgja ES apsaugos sistemos poky¢iy reiks-
me. Tuoj po Chartijos tapimo pirmine ES teise kai kuriems nacionaliniams teis-
mams pasirodé, kad Chartija yra tarsi naujoji Konvencija, tik modernesné, pla-
tesnés apimties, su didesniais gynybos standartais. Ta¢iau toks kai kuriy teismy
siekis ,,i$aukstinti“ Chartijg ir jg taikyti visais atvejais (kartu preziumuojant, kad
Teisingumo Teismas pavirto antruoju EZTT), sulauké aiskios ESTT reakcijos ir
atsakymo: Chartija taikoma tik tais atvejais, kai jgyvendinama ES teisé.

Taip Teisingumo Teismo jurisprudencijoje atmesta Chartijos kaip naujosios
EZTK ar ESTT kaip antrojo EZTT koncepcija. Todél keistokai atrodo kartkar-
Ciais teisés literatiiroje metami priekaistai Chartijos gynybai dél to, kad ji tai-
koma tik esant teisinei sgsajai su ES teise ir todél jos poveikis ribotas. Tac¢iau
Chartijos priémimas turéjo aisky tiksla, ir atsizvelgdami j jj turime vertinti tiek
pacig Chartijg, tiek teisminj jos aiSkinimg ir taikyma.

Ir dar. Kartkartémis Teisingumo Teismas pavadinamas pagrindiniy teisiy
teismu. Taciau ES teisé yra daugelio dimensijy teisés sistema, taigi ir ESTT - dau-
gelio dimensijy teise, taip pat Chartijoje jtvirtintas pagrindines teises saugantis
teismas. Pagrindinés teisés — tik vienas i$ ES teisés matmeny, bet ne vienintelis.
Todél ir toliau lieka teisinga vadovéline tiesa tapes Teismo apibudinimas: ,ESTT
yra vienu metu ir tarptautinis teismas, kuris sankcionuoja valstybes nares dél
galimo jy jsipareigojimy nevykdymo, ir konstitucinis teismas, kuriam patikéta
aiskinti steigimo sutartis, ir administracinis teismas, kuris kontroliuoja priimty
sprendimy teisétuma.“'”? Kiti autoriai dar prideda jo kaip auks¢iausiojo (ben-
drosios kompetencijos ir specializuoto) teismo epitetus. Dabar galima kalbéti ir
apie dar vienos $io teismo funkcijos (kurios atsiradima jis pats inicijavo) - pa-
grindiniy teisiy apsaugos ES teiséje — patvirtinima.

Teisminis bendradarbiavimas — vienintelis budas, galintis uztikrinti darny pa-
grindiniy teisiy apsaugos sistemy veikima, kitaip keliy apsaugos ,versijy“ (Charti-
jos versija, konstituciné versija, konvenciné versija) buvimas kelty pavojy siy teisiy,
kaip pagrindiniy, visiems bendry, sampratai, skatinty jy supratimo reliatyvizma'”.

172 MASSON, A. Droit communautaire. Droit institutionnel et droit matériel. Théorie, exercices et élé-
ments de méthodologie. 2¢ édition. Bruxelles : Larcier, 2009, p. 174.

173 VIAL, C,; TINIERE, R. Propos introductifs. Cautonomie du systeme de protection des droits fon-
damentaux de I'Union européenne en question. La protection des droits fondamentaux dans I'Union
européenne. Entre évolution et permanence. Bruxelles : Bruylant, 2015, p. 40. Pirminis $altinis:
CALLEWAERT, J. Unionisation and Conventionisation of Fundamental Rights in Europe : the In-
terplay between Union Law and Convention and its Impact on the Domestic Legal System of the
Member States. The Europeanisation of International Law, ed. WOUTERS, J.; NOLKAEMPER, A.;
and DE WET, E. The Hague: T.M.C. Asser Press, 2008.
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Yra jvairiy teisminio bendradarbiavimo formuy, taciau visoms joms sékmin-
gai taikyti batina bendradarbiavimo dvasia. Tai - teisminé galvosena, kuriai
budingas darnaus ES ir nacionaliniy teisiniy sistemy veikimo uztikrinimo
svarbos supratimas ir siekis ji jgyvendinti (Siuo aspektu ypac¢ svarbus konsti-
tucinés kontrolés institucijy gebéjimas tarpsisteminiuose santykiuose jzvelgti
ne tik galimus konfliktus, bet ir, - tai yra daug svarbiau, - rasti budy uztikrinti
abiejy sistemy visavercio veikimo pusiausvyrg) bei visy nacionaliniy teismy
mokéjimas veikti dviejy teisiniy sistemy saveikos lauke, valstybéje naréje visa-
vertis$kai taikant ES teise.

Nacionaliniy teismy ir ESTT santykiams esming reikéme turi SESV
267 straipsnyje jtvirtinta prejudicinio sprendimo procedara'”, kuri traktuoja-
ma kaip minéty teismy bendradarbiavimo instrumentas'”®. Sia procediira na-
cionaliniai teismai, ,,bendradarbiaudami su Teisingumo Teismu, vykdo jiems
kartu patikétas funkcijas, siekdami uztikrinti, kad taikant ir ai$kinant Sajungos
teise buty laikomasi teisés“’®. Pasinaudodami SESV 267 straipsnyje numatytu
bendradarbiavimo mechanizmu, nacionalinis teismas ir Teisingumo Teismas,
kiekvienas pagal savo kompetencija, tiesiogiai ir abipusiskai dalyvauja rengiant
sprendima, kuris turi uztikrinti vienoda ES teisés taikyma visose valstybése na-
rése. Kartu Teisingumo Teismas nataraliai tampa plataus teismy bendradarbia-
vimo tinklo centru, uztikrinanéiu nacionaliniy teismy, taikanciy ES teise, ju-
risprudencijos darng. Si funkcija rodo ESTT veikimo specifika, yra Siam teismui
budingo ,teisminiy funkcijy daugybiskumo”” vienas i$ aspekty.

174 SESV 267 str. fiksuoja, kad ESTT jurisdikcijai priklauso priimti prejudicinj sprendimag dél: a) sutar-
¢iy iSaiskinimo; b) Sajungos institucijy, jstaigy, organy akty galiojimo ir i$aiskinimo. Vienam i$ $iy
klausimy i$kilus valstybés narés teisme, tas teismas, manydamas, kad sprendimui priimti to reikia,
gali prasyti ESTT priimti prejudicinj sprendimg. Tokiam klausimui iSkilus nagrinéjant bylg valsty-
bés narés teisme, kurio sprendimas pagal nacionaling teise negali buti toliau skundziamas teismine
tvarka, tas teismas turi kreiptis j Teisingumo Teisma. Vienam i§ minéty klausimy iskilus valstybés
narés teisme nagrinéjant byla, susijusig su sulaikytu asmeniu, ESTT sprendimg priima kaip galima
greic¢iau. SESV 267 str. sietinas su ESS 19 str. 3 d. b punktu, nustatanciu, kad ESTT valstybiy nariy
teismy prasymu priima prejudicinius sprendimus dél ES teisés i$aiSkinimo arba ES institucijy pri-
imty akty galiojimo.

175 1992 m. liepos 16 d. sprendimo Lourengo Dias, C-343/90, EU:C:1992:327, 14 p., 1997 m. liepos
17 d. sprendimo Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, 24 p., 2003 m. rugséjo 30 d. sprendimo
Inspire Art, C-167/01, EU:C:2003:512, 42 p., 2004 m. kovo 18 d. sprendimo Siemens et ARGE Te-
lekom, C-314/01, EU:C:2004:159, 33 p., 2005 m. lapkri¢io 22 d. sprendimo Mangold, C-144/04,
EU:C:2005:709, 33 p., 2006 m. vasario 21 d. sprendimo Ritter-Coulais, C-152/03, EU:C:2006:123,
13 p. ir 2008 m. birzelio 12 d. sprendimo Gourmet Classic, C-458/06, EU:C:2008:338, 21 p.

176 2010 m. gruodzio 9 d. sprendimo Fluxys, C-241/09, EU:C:2010:753, 29 p.

177 DENIZEAU, Ch. Lidée de puissance publique a lépreuve de I'Union européenne. Paris: L.G.D.]J., 2004,
p. 426.
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Uztikrinant pagrindiniy teisiy apsauga ypatinga reik§éme jgyja Teisingumo
Teismo ir konstituciniy teismy santykiai. Svarbiausia kiekvieno konstitucinio
teismo darbo gairé — konstitucija. Nuostatos dél valstybés narystés ES, dél tam
tikry sric¢iy bendro tvarkymo, ES nuostaty veikimo - svarbi ES valstybiy nariy
konstitucinio reguliavimo dalis'”®. Bendras vertybinis pagrindas, kurio viena i§
sudedamuyjy daliy - pagarba zmogaus teiséms, — dar viena ES teise ir konstitu-
cijas siejanti jungtis.

Sékmingai veikianciai ES teisés ir nacionalinés teisés sankabai batinas tiek
ES sutarciy taikymo, tiek nacionalinése konstitucijose jtvirtinty europinés in-
tegracijos pagrindy uztikrinimas. Pagarba pagrindinéms teiséms — tiek ES tei-
sés, tiek nacionalinés teisés vertybé. Ir tai suponuoja tam tikras pareigas tiek
Teisingumo Teismui, tiek konstituciniams teismams ais$kinant Sias vertybes.
Zitrint pladiau, tai tarsi uzduotis nacionaliniams konstituciniams teismams
ir jurisprudenciniu lygmeniu uztikrinti pakankama nacionalinés konstitucijos
atvirumg ty paciy vertybiy bendrai europinei sampratai. Kita vertus, ir Teisin-
gumo Teismas neturéty ,,perspausti” vieno ar kito aiskinimo aspekto. Svarbiau-
sia abiem puséms kartkarciais prisiminti, kad tarp jy ginamy teisiniy sistemy
néra hierarchijos, kad jy tinkama ir veiksmingg sankaba garantuoja bendra-
darbiavimas, kuris vienas gali uztikrinti sistemy pusiausvyra. Taigi, aiskinant
konstitucijg, europinés jos sudedamosios dalies negalima pamirsti (ES teisi-
nio matmens konstitucijoje ignoravimas buty kai kuriy konstitucingumo tik-
rinimo elementy dirbtinis ,j$aldymas®, netgi atsisakymas daliai konstituciniy
nuostaty pripazinti visavercio konstitucinio reguliavimo reik$me), o aiskinant
sutartis negalima perzengti jose nustatyty ES ir jos institucijy veikimo riby (tai
paneigty ES ir jos institucijoms taikomga suteiktinés kompetencijos principg ir
pakenkty sisteminei pusiausvyrai). Tiek ESTT, tiek nacionalinio konstitucinio
teismo jurisprudencija turi padéti ordinariniams nacionaliniams teismams
konkrecioje byloje taikyti sisteminés sgveikos pozitriu tinkamg (-us) apsaugos
mechanizmg (-us).

2014 m. gruodzio 18 d. Teisingumo Teismo nuomonéje 2/13 buvo priminta,
kad nacionaliniai teismai ir Teisingumo Teismas turi garantuoti visiska ES teisés
taikymga visose valstybése narése ir is Sios teisés jos subjektams kylanciy teisiy
teisming apsaugg. Teisingumo Teismo manymu, ,,kertinis taip sukurtos teismi-

178 Veidrodinis tokiy aspekty atspindys ES teiséje buity nuostatos dél pagarbos valstybiy nariy ,,konsti-
tuciniam tapatumui® ar ESTT sprendimai, priimti ,vadovaujantis bendra filosofine nuostata visados
palaikyti valstybiy nariy valstybinj statusg“ (BLANQUET, M.; DUBOS, O.; RINES, F; GAUDIN, H.
Chronique de jurisprudence. Droit général de I'Union européenne 2008-2012. Cahiers de droit eu-
ropéen, 2012, n° 3, p. 762).
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nés sistemos akmuo yra SESV 267 straipsnyje numatytas prejudicinio sprendi-
mo priémimo procesas, kuriuo, uzmezgant dialogg tarp teismuy, t. y. Teisingumo
Teismo ir valstybiy nariy teismy, siekiama uztikrinti vienodg Sgjungos teisés
aiSkinimg <...> ir taip garantuoti jos nuosekluma, visiskg veiksminguma, auto-
nomij ir galiausiai savita sutartimis sukurtos teisés pobiidj <...>“'””. Siy nuosta-
ty reikia laikytis ir ai$kinant ir taikant pagrindines teises, visy pirma jtvirtintas
Chartijoje.

J. Gerards pazymi, kad ilga laika Europos Sajungos Teisingumo Teismas
»buvo santykinai nereik§mingas zaidéjas Europos pagrindiniy teisiy srityje“'®’,
tai sietina ir su pagrindiniy teisiy privalomo katalogo nebuvimu, todél Teisin-
gumo Teismui nebuvo kitos iseities kaip teikti pirmenybe tuo metu jau pripa-
zintoms koncepcijoms ir sgvokoms taikyti, jas i$vedant i$ jvairiy konstituciniy ir
europiniy pagrindiniy teisiy Saltiniy. Konstituciniai teismai, siekdami uztikrinti
konstitucinguma, aiskino ir taiké konstitucines nuostatas, jtvirtinusias pagrin-
dines teises, jie buvo naujy koncepcijy karéjai. Konstitucinés justicijos suklesté-
jimas neatsiejamas nuo asmens konstituciniy teisiy apsaugos.

Chartijai tapus privaloma teise, situacija kiek pakito, ne tiek pacios gynybos
turinio, kiek jos pagrindimo poziariu. Tai ESTT ,,iskélé“ kaip naujg pagrindiniy
teisiy teismg, nors teismo vaidmuo ypac nepakito. Dél Chartijos, privalomos
pirminés ES teisés, pagrindiniy teisiy apsaugos dimensija tapo ai$kesné, labiau
apibrézta. Taciau pati Chartija, bendry konstituciniy tradicijy ir tarptautiniy
zmogaus teisiy apsaugos sistemy, ypa¢ EZTK ir ankstesnés Teisingumo Teismo
jurisprudencijos organiskas rezultatas, reikalauja galvoti ne apie jurisprudenci-
niy sprendimy priesprie$inima, bet apie jy suderinimg.

Panasiai galvoti turi ir nacionalinés konstitucijos, kurios sudedamoji dalis yra
asmens konstitucinés teisés ir laisvés, aiskintojas. Tai - i$ konstituciniy Europos
integracijai skirty nuostaty kylantis reikalavimas. Zinoma, ES teisiniy aspekty
reik§mingumo konstitucinei kontrolei pripazinimas savaime dar nereiskia, kad
konstitucinis teismas, naudodamasis SESV 267 straipsnyje jtvirtinta galimybe,
tuoj pat kreipsis j Teisingumo Teismg ir uzmegs teisminj dialoga.

Ivairiy Europos Sajungos valstybiy nariy konstitucinés kontrolés institucijy
ir ESTT bendradarbiavimo intensyvumas labai nevienodas. Bendradarbiavimo
lyderiai — Austrijos ir Belgijos konstituciniai teismai. Kity konstituciniy teismy

179 2014 m. gruodzio 18 d. nuomonés 2/13, EU:C:2014:2454, 176 punktas.

180 GERARDS, J. Who Decides on Fundamental Rights in Europe? Towards a Mechanism to Coordina-
te the Roles of the National Courts, the EC] and ECtHR. The EU Charter of Fundamental Rights as
a Binding Instrument. Five Years Old and Growing. Edited Edited by DE VRIES, S.; BERNITZ, U,;
and WEATHERILL, S. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2015, p. 47.
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jurisprudencijoje - tik vienas kitas kreipimasis'®'. Treti iki Siol laikosi atsargios
laukimo politikos. Ta¢iau bendra tendencija aiski - i§ konstituciniy teismy gau-
ty praSymy priimti prejudicinj sprendimg skaicius pastaraisiais metais akivaiz-
dziai padidéjo. Chartija laikoma veiksniu, lémusiu intensyvesnj konstituciniy
teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavima.

Kai kam galéjo atrodyti, kad Teisingumo Teismo nuomoné dél ES prisijun-
gimo prie Konvencijos susitarimo projekto ,,atsaldys“ $io teismo ir EZTT ben-
dradarbiavimo dvasig. Tuo labiau kad $iy teismy nesaisto kokia nors teisminé
procedira, kaip kad prejudicinio sprendimo atveju. Ta¢iau ne viename straips-
nyje akcentuotus politinius aspektus nusvéré Teisingumo Teismo nuomonés ar-
gumenty logika, pagal kurig tik laikantis ES teisés imperatyvy ir joje nustatyty
salygy tokia narysté galima.

Teisingumo Teismas ir toliau sékmingai savo argumentacija grindzia EZTK
ir EZTT jurisprudencijg. Galima kalbéti apie Teisingumo Teismo jurisprudenci-
joje jtvirtintg prasmingo (bet ne atsitiktinio) Konvencijos ir EZTT jurispruden-
cijos panaudojimo patirtj.

Abiejy teismy (ESTT ir EZTT) jurisprudencija - tarsi susilie¢iantys koncen-
triniai ratai ir jy ,tarpy” teisminiams uzpildymams reikia tiek karybisko, tiek ir
labai apdairaus pozitrio. Abiejy apsaugos sistemy savarankiska raida neatsieja-
ma nuo jy atvirumo viena kitai, todél vieno teismo jurisprudencijos atvirumas
kito teismo jurisprudencijai - vienas i$ teisinés sistemos turtinimo budy.

Reikia pazyméti, kad ir EZTT pagarbiai zvelgia j ES teise, | ESTT jurispru-
dencija. Tokio pagarbaus pozitirio naujausia patvirtinima regime EZTT 2016 m.
geguzés 23 d. Avotins pries Latvijg sprendime'®, kuriame $is teismas, primines,
kad tais atvejais, kai valstybés narés taiko ES teise, jos turi laikytis i§ EZTK ky-
lan¢iy pareigy, konstatavo, kad Sios pareigos yra vertinamos atsizvelgiant j islyga
dél ekvivalentés gynybos'®®, kurig EZTT nustaté Bosphorus bylos sprendime'®* ir
iSplétojo Michaud bylos sprendime'®>.

Tai reigkia, kad EZTT dar karta patvirtino, jog ES teisinés sistemos ir EZTK
santykiai grindziami ekvivalentiskumo prezumpcija. Avotins pries Latvijg spren-

181 Antai Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2007 m. geguzés 8 d. sprendimu ,,Dél kreipimosi j
Europos Bendrijy Teisingumo Teisma priimti prejudicinj sprendima“ byloje, kurioje nagrinéta Elek-
tros energetikos jstatymo, skirto ES direktyvai 2003/54/EB perkelti j nacionaline teise, atitiktis Kons-
titucijai, nutaré kreiptis j Teisingumo Teisma. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nuomone,
gin¢ijamas nacionalinio jstatymo nuostatas buvo batina aigkinti atsizvelgiant j minétg direktyva.

182 2016 m. geguzés 23 d. EZT'T sprendimas Avotins pries Latvijg, peticija Nr. 17502/07.

183 Kartu primintina, kad pagal EZTT jurisprudencija tokia prezumpcija néra absoliuti.

184 2005 m. birzelio 30 d. EZTT sprendimas Bosphorus pries Airijg, peticija Nr. 45036/98.

185 2012 m. gruodzio 6 d. EZTT sprendimas Michaud pries Pranciizijg, peticija Nr. 12323/11.
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dime fiksuota, kad pagrindiniy teisiy apsauga, uztikrinama ES teisinés tvarkos,
yra i§ esmés tolygi Konvencijos laiduojamai apsaugai.

EZTT priminé, kad ES teikia ekvivalente konvencijai apsaugg esminiy ga-
rantijy poziariu, pabrézdamas, kad pagarba Zmogaus teiséms buvo Sajungos
akty teisétumo salyga, o ESTT placiai rémési Konvencijos nuostatomis ir EZTT
jurisprudencija savo vertinimuose ir kad toks konstatavimas tinka a fortiori
ir nuo 2009 m. gruodzio 1 d., kai jsigaliojo pakeistos ESS 6 straipsnis, kuriuo
Chartijai pripazinta tokia pat teisiné galia kaip ES pirminéms sutartims, ir kuris
numato, kad pagrindinés teisés, kurias garantuoja EZTK ir kurios kyla i3 valsty-
béms naréms bendry konstituciniy tradicijy, sudaro ES teisés bendruosius prin-
cipus. ES teisés gynybos ekvivalentiSkumag patvirtina ir Chartijos 52 straipsnio
3 dalies nuostatos, pagal kurias Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkan¢iy EZTK
garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia kaip nustatyta toje kon-
vencijoje, $iai nuostatai nekliudant ES teiséje nustatyti didesne apsauga. Taigi,
nagrinédamas byla, jis visada gali atsizvelgti i tai, kad gynyba, kurig teikia ES
teisé, yra tolygi gynybai, kurig teikia Chartija, ir teikti dar daugiau démesio
Chartijos 53 straipsnio 3 dalies nuostaty laikymuisi. Be to, EZTT pripazino, kad
ES teiséje numatytas pagrindiniy teisiy laikymosi kontrolés mechanizmas, kai
jo teikiamomis galimybémis galima pasinaudoti, taip pat yra suderinamas su
Konvencijos teikiama apsauga.

Tokia EZTT i$vada svarbi dviem poziiiriais:

* teisminiy aktualijy vertinimo pozitriu tai reiskia, kad ne vieno komenta-
toriaus pastebétas ES teisinés sistemos ypatumy akcentavimas Teisingu-
mo Teismo 2014 m. gruodzio 18 d. priimtoje nuomonéje 2/13 dél ES pri-
sijungimo prie Konvencijos nepakeité EZTT poziiirio j ES teisés teikiama
pagrindiniy teisiy apsauga;

¢ teisminio bendradarbiavimo perspektyvy poziGriu minéta prezumpcija
reiskia, kad ir toliau tikétini pagarbas lygiaverciy partneriy santykiai, ku-
rie vieni gali uztikrinti darny abiejy pagrindiniy teisiy apsaugos sistemy
jurisprudencinj plétojima.

Apibendrinant reikia pasakyti, kad:

Chartija - svarbiausias pagrindiniy teisiy apsaugos dokumentas ES teiséje.
Pagal Teisingumo Teismo suformuotg jurisprudencija ES teisés sistemoje uz-
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tikrinamos pagrindinés teisés taikomos visomis situacijomis, kurias reglamen-
tuoja Sajungos teisé, taciau negali iSeiti uz $iy situacijy riby.

Greta Chartijos veikia ES valstybiy nariy konstitucinés pagrindiniy teisiy
apsaugos sistemos ir tarptautiniuose aktuose jtvirtintos asmens teisiy apsaugos
sistemos, tarp kuriy i$skirtiné vieta tenka EZTK. Tai suponuoja pagrindiniy tei-
siy apsaugos sistemy sgveikos nagrinéjimo svarba.

Chartijos, EZTK, konstitucinés pagrindiniy teisiy apsaugos sistemos, nepai-
sant $iy sistemy bendro pagrindo ir giminingumo, operuoja savais asmens tei-
siy ir laisviy katalogais, savais teisiy ir laisviy apsaugos standartais. Kiekviena i$
jy turi ir savajj aiskinimo centrg (Chartija - ESTT, EZTK - EZTT, konstitucinés
teisiy apsaugos sistemos — konstitucinius teismus). Iskyla apsaugos sistemy ais-
kinimo ir taikymo darnos uztikrinimo problema.

Pagrindiniy teisiy apsaugos sistemy saveikos klausimai svarbis ne vien te-
oriniu, bet ir teisinés praktikos pozitiriu. Nacionaliniams teismams, susidiiru-
siems su apsaugos sistemy ,,persidengimu®, iskyla problema, kuriuo teisiy kata-
logu remtis, kuriam standartui teikti prioritetg konkreciu atveju.

Chartijos, EZTK ir kity tarptautiniy akty konstitucinés apsaugos ypatumai
lemia ir tarpsisteminés sgveikos ypatumus.

Teisingumo Teismo jurisprudencija patvirtina, kad Teismo plétojama Char-
tijos ir valstybiy nariy pagrindiniy teisiy apsaugos sistemy santykiy samprata
rodo $iy sistemy ,kooperuoto veikimo“ koncepcija, reikalaujanc¢ig nuolatinio
bendradarbiavimo taikant ir plétojant $ias sistemas; o Chartijos ir EZTK bei kity
tarptautiniy akty sanderme uztikrina ,,darnus sambavis®, grindziamas pagarbiu
tarpusavio vertinimu ir siekiu vengti konfrontacijos.

Siy sgveikos modeliy ypatumai lemia ir teismy, kuriems tenka uztikrinti pa-
grindiniy teisiy apsauga, bendradarbiavimo ypatumus.

»Kooperuoto veikimo* kategorija yra neatsiejama nuo ES teiséje jtvirtintos
prejudicinio sprendimo procediiros, pagal kurig nacionaliniai teismai, susidi-
re su ES teisés aidkinimo ir taikymo klausimu, gali (tam tikrais atvejais — turi)
kreiptis j ESTT dél ES teisés, taip pat Chartijos, iSaiskinimo. Butent toks kelias
ne tik uztikrina ES teisés vienodg aiskinimg ir veiksmingg taikymg visose vals-
tybése narése, bet ir sudaro prielaidy ESTT atsizvelgti j i$ konstitucinés Zzmogaus
teisiy apsaugos kylancius reikalavimus.

Pagal ,,darnaus sambiivio“ koncepcija reikalaujama, kad EZTT ir ESTT santy-
kiuose buty suvokiami ir gerbiami vienas kito taikomi pagrindiniy teisiy apsaugos
standartai. Batinas ir abipusiskas pasitikéjimas vienas kito jurisprudencija.
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3. CHARTIJOS PAGRINDINES TEISES - TEISES
| VEIKSMINGA TEISMINE GYNYBA -TURINYS:
LYGINAMIEJI ASPEKTAI TEISINIAME
EUROPOS KONTEKSTE™®

Veiksmingos teisiy apsaugos reikalavimas, kurj neabejotinai galima apiba-
dinti kaip ,kertinj modernios teisinés valstybés aspekta“'®’, daugiau kaip prie$
trisde$imt mety buvo priskirtas prie ,,bendryjy teisés principy, kuriais grindzia-
mos bendros valstybiy nariy konstitucinés tradicijos*'®, kaip veiksmingos teis-
minés gynybos principas, skirtas individualiy teisiy apsaugai uztikrinti.

Isigaliojus Lisabonos sutarciai'®, $is principas, Europos Sajungos (ES) pa-
grindiniy teisiy chartijos' 47 straipsnyje suformuluotas kaip teisé j veiksminga
teising gynyba ir teisinga bylos nagrinéjimg nepriklausomame ir nesaliSkame
pagal jstatyma jsteigtame teisme, jgijo pirminés teisés statusg. Nustojes buti pa-
prasc¢iausiu bendruoju principu, i$plaukianciu i§ valstybiy nariy konstituciniy
tradicijy (ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvenci-
jos™! 6 straipsnio), jis tapo centriniu ES teisés sistemoje garantuojamy pagrin-
diniy teisiy apsaugos elementu'®.

I$ tiesy, sunku nesutikti su mintimi, kad greta Chartijos 51 straipsnio, api-
bréziancio jos taikymo sritj, Chartijos 47 straipsnis veikiausiai yra svarbiausia
Chartijos nuostata'®’. Batent galimybé veiksmingai apginti pazeistas teises teis-
me, o ne kokiu nors kitu valstybés ar ES lygmeniu uztikrinamu badu galiausiai

186 Siame skyriuje yra i$déstyta autoriaus asmeniné nuomongé ir jis parengtas remiantis teismy jurispru-
dencija, aktualia 2018 metais.

187 RENGELING, H.-W. Effektiver Rechtsschutz in der Européischen Union. In BECKER, U. et al. (ed.)
Verfassung und Verwaltung in Europa. Baden Baden: Nomos, 2014, p. 735.

188 1986 m. geguzés 15 d. ESTT sprendimo Johnston, C-222/84, EU:C:1986:206, 18 punktas.

189 Lisabonos sutartis, i$ dalies kei¢ianti Europos Sajungos sutartj ir Europos bendrijos steigimo sutartj,
pasirasyta Lisabonoje 2007 m. gruodzio 13 d., OL C 306, 2007, p. 1. Toliau tekste naudojamos suves-
tinés Europos Sajungos sutarties (ESS) ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (SESV) redakcijos,
paskelbtos OL C 83, 2010.

190 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, OL C 83, 2010, p. 391, toliau — Chartija.

191 Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Valstybés zinios, 1995-05-16,
Nr. 40-987, toliau — EZTK.

192 GORSKI, M. Prawo do skétecznego $rodka prawnego w art. 47 Karty Praw Podstawowych UE -
znaczenie i deficyty. Europejski Przglgd Sgdowy, 2016 , Nr. 8, p. 37.

193 Kaip teigia SHELTON, D. Sources of Article 47 Rights. In PEERS, S. et al. (ed.). The EU Charter
of Fundamental Rights: A Commentary. Baden-Baden / Miinchen / Oxford: Nomos / C. H. Beck /
Hart Publishing, 2014 , p. 1209.
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yra batina kity Chartijos garantuojamy teisiy ir laisviy jgyvendinimo garan-
tija teisinés valstybés ir teisés vie§patavimo principais grindziamoje valstybiy
bendrijoje. Sios teisés ribojimas ar pazeidimas nei$vengiamai lemty sumazéjusj
materialiniy Chartijoje jtvirtinty pagrindiniy teisiy ir laisviy veiksmingumga. Ne
paskutinéje vietoje atsiduria ir teisé  veiksmingg teising gynyba bendroje ES
konstitucinéje struktiiroje, nes galimybé kreiptis j teisma taip pat padeda prizia-
réti jos institucine pusiausvyra ir uztikrinti jos konstitucinés sgrangos vientisu-
ma teisés sistemoje'**.

I$skirtine Chartijos 47 straipsnio vieta Europos Sajungos teisés sistemoje ne-
abejotinai patvirtina ir aplinkybé, kad nuo Lisabonos sutarties jsigaliojimo $ia
nuostata buvo remiamasi dazniausiai, palyginti su kitomis Chartijos nuostato-
mis'®, o tai leidzia nutiesti paralele su EZTK 6 straipsnio, dél kurio suformuota
gerokai daugiau Europos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT) praktikos nei dél ku-
rios nors kitos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konven-
cijos (EZTK) nuostatos, reiksme '*.

Siame straipsnyje aptariami jvairiis teisés i veiksminga teising gynyba ir
teisingg bylos nagrinéjima aspektai. Pirmiausia trumpai jvertinama Chartijos
47 straipsnyje jtvirtinty garantijy struktara ir sistema (I). Atsizvelgiant j tai,
kad Chartijos 47 straipsnis yra grindziamas EZTK 6 straipsnio 1 dalimi ir jos
13 straipsniu'?’, taip pat apzvelgiami esminiai $iy nuostaty panasumai ir skirtu-
mai (II), nors dél $iy nuostaty lygiagretumo jy turinys, ypac turint omenyje dél
jy suformuotg EZTT ir ESTT jurisprudencija, gretinamas ir kitose $io straips-
nio dalyse. Galiausiai aptariama ¢ia nagrinéjamos teisés sudétis (III), apzvel-
giant jos taikymo sritj ir teisés turétojus, o atskirai démesio skiriama pavienéms
aptariamos teisés suteikiamoms garantijoms, atskleidziant tam tikry elementy
turinj.

194 KALEDA, S. L. Judicial review in the EU law: a post-Lisbon perspective. In LAZOWSKI, A.; BLOC-
KMANS, S. (ed.), Research Handbook on EU Institutionl Law. Cheltenham (JK), Northampton
(JAV): Edward Elgar Publishing, p. 290.

195 PRECHAL, S. The Court of Justice and Effective Judicial Protection: What Has the Charter Chan-
ged? In PAULUSSEN, Ch. et al. (ed.). Fundamental Rights in International and European Law. Haga:
T.M.C. ASSER PRESS, 2016, p. 143 (145); JARASS, H. D. Charta der Grundrechte der Europdischen
Union. Miunchen: C. H. Beck, 2016 , p. 408.

196 SHELTON, D. Sources of <...> p. 1209.

197 Su Pagrindiniy teisiy chartija susij¢ iSai$kinimai, toliau — Chartijos iSaiskinimai, OL C 303, 2007,
p- 29.
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3.1. Chartijos 47 straipsnio struktura

Chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje laiduojama kiekvieno asmens,
kurio teisés ir laisvés, garantuojamos ES teisés, yra pazeistos, teisé j veiksminga
ju gynyba teisme $ioje nuostatoje nustatytomis salygomis.

Antroje $io straipsnio pastraipoje uztikrinama kiekvieno asmens teisé, kad
jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laikg viesai ir teisingai iSnagrinéty pagal
jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas. Kartu konkreciai numa-
toma teisé gauti teising pagalba, bati ginamam ir atstovaujamam.

Trecia $io straipsnio pastraipa skirta teisei j nemokama teisine pagalba, jei tai
reikalinga veiksmingam teisingumui uztikrinti'*.

Atsizvelgiant j tokiag normos struktiirg, kyla klausimas, ar joje jtvirtinta viena
pagrindiné teisé, ar atskiros susijusios teisés. Klausimas, ar Chartijos 47 straips-
nio pirma ir antrg pastraipas reikia suprasti kaip jtvirtinancias vieng pagrindine
teise, kai kuriy autoriy nuomone'*, néra vien dogminio pobadzio. Si problema-
tika i§ esmés susijusi su klausimu, ar antra pastraipa turi buti vertinama atskirai
nuo pirmosios. Tokiu atveju teisé j teisinga bylos nagrinéjima (ir j nepriklau-
soma bei nesaliska teismg) galioty visoje ES teisés taikymo srityje, o priesingu
atveju — esant vien subjektiniy teisiy pazeidimui.

Chartijos 47 straipsnj buty galima vertinti kaip jtvirtinantj dvi glaudziai
susijusias pagrindines teises. To naudai visy pirma liudyty $io straipsnio pa-
vadinimas ,Teisé j veiksmingg teising gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima“ ir
neabejotinas jo pirmos ir antros pastraipy nuostaty lygiagretumas su EZTK
13 straipsnio ir 6 straipsnio 1 dalies nuostatomis®”. Chartijos 47 straipsnio pir-
mos ir antros pastraipy pagrindimas dviem skirtingais EZTK straipsniais taip
pat liudija esant dvi savarankiskas, glaudziai susijusias teises.

Laikantis tokios nuomongés, i$ pirmos pastraipos buty galima kildinti teis¢ j
veiksmingg teisiy gynyba teisme esant ES teisés pazeidimams. O antroje pastrai-
poje vartojamas zodis ,,byla“ $iuo atveju reiksty apskritai visus teisminius gincus
visose ES teisés srityse ir nebiity susijes su pirmoje pastraipoje numatyta teismi-
nés gynybos priemone esant ES teisés pazeidimams. Antra pastraipa turi buati

198 Pazymime, kad teisinés pagalbos savoka Chartijos 47 straipsnyje vartojama dviem prasmémis. Sios
nuostatos antroje pastraipoje savoka ,,teisiné pagalba“ i§ esmés reiskia galimybe gauti teisines kon-
sultacijas (taip pat Zr. Chartijos redakcija kitomis kalbomis). Trecioje pastraipoje savoka ,teisiné
pagalba“ jau atitinka ESTT procediiros reglamente vartojamg nemokamos teisinés pagalbos savoka.

199 FRENZ, W. Handbuch Europarecht: Band 4: Europdische Grundrechte. 2009, Berlin / Heidelberg:
Springer, Zr. pirmiau, p. 1514.

200 Zr. Chartijos iSaiskinimus dél 47 straipsnio.
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suprantama kaip teisés j teisinga bylos nagrinéjima garantija, o bylos trukmé ir
nepriklausomas, nesaliskas ir pagal jstatymga jsteigtas teismas buty jgyvendinti
$ig teis¢ padedantys procesiniai aspektai. Pati garantija savo ruoztu kildinama i$
bendruyjy teisés principy ir valstybiy nariy teisés tradicijy ir nacionalinés proceso
teisés principy®'. Uztikrinti minimalias vienodas procesines garantijas reikalau-
jama ir pagal ($iuo atveju atvirksciai taikoma) lygiavertiSkumo principg, nes bty
sunkiai suprantama situacija, kad asmenims, siekiantiems jgyvendinti i$ ES teisés
kylanias teises, galéty buti taikomos palankesnés proceso taisyklés nei asmenims,
kurie remiasi panasiomis i§ nacionalinés sistemos kylan¢iomis teisémis®*.

Siekiant pagrijsti dvi atskiras teises, literattiroje taip pat atstovaujama nuo-
monei, kad antroje $io straipsnio pastraipoje reglamentuojama bendra teisé j
teisingumo uztikrinimg, tai savo ruoztu atitinka EZTK 6 straipsnio 1 dalj, o pit-
mos pastraipos dalyka sudaro apsauga nuo teisés pazeidimy viesosios valdzios
veiksmais. Pridétiné tokio diferencijavimo verté grindziama skirtingu interesy
apsaugos lygmeniu esant teisés pazeidimams tarp privaciy asmeny ir vie$osios
valdzios sukeltiems pazeidimams. Pastaruoju atveju apsaugos poreikis yra di-
desnis, o i tai galima geriau atsizvelgti dogmiskai atskyrus Chartijos 47 straips-
nio pirmoje pastraipoje jtvirtintg teise*”®. Nors toks dviejy atskiry teisiy buvimo
pagrindimas ir i$ to plaukianti iSvada, kad Chartijos 47 straipsnyje jtvirtin-
tos dvi savarankiskos, glaudziai susijusios teisés, nestokoja savitos logikos, tai
priestarauja vyraujanciai nuomonei, kuriai reikéty pritarti, kad pagal Chartijos
47 straipsnj nereikalaujama teisés pazeidimo vieSosios valdzios veiksmais, o jis
taikomas ir tada, kai ginamos teisés pazeidziamos privaciy asmeny veiksmais,
jeigu jie saistomi ES teisés®™. Tg, kaip parodoma toliau, patvirtina ir asmeniné
Chartijos 47 straipsnio taikymo sritis.

Dél savo atstovaujamos pozicijos minéti autoriai taip pat mano, kad teisés
akty leidybos technikos pozitriu aiSkumo vardan $ias dvi teises vertéjo jtvirtinti
atskiruose straipsniuose”®.

201 Dél§io pozitrio zr. ESSER, A. Titel VI Justizielle Rechte. In MEYER, J. (ed.). Charta der Grundrechte
der Europdischen Union. Baden- Baden: Nomos, 2014, p. 654, nors ir be detalesnio pagrindimo; taip
pat FRENZ, W. Handbuch <...> p. 1515, su kiek detalesne analize.

202 ALBER, S. Titel VI Justizielle Rechte. In STERN, K.; SACHS, M. (ed.). Europdgische Grundrechte-
Charta. Miunchen: C. H. Beck, 2016, p. 719.

203 Dél detalesnio teorinio pagrindimo zr. SCHENKE, R. P. Die Garantie eines wirksamen Rechtsschut-
zes in Art. 47 Abs. 1 Grundrechtecharta. In BAUMEISTER, P. et al. (ed.). Staat, Verwaltung und
Rechtsschutz. Berlin: Dunker & Humblot, 2011, p. 316.

204 JARASS, H. D. Bedeutung der EU-Rechtsschutzgewidhrleistung fiir nationale und EU-Gerichte.
Neue Juristische Wochenschrift, 2011, p. 1394; FRENZ, W. Handbuch <...> p. 1518, ALBER, S. S.
Titel VI <..>, p. 707.

205 ALBER, S. S. Titel VI <...>, p. 719; FRENZ, W. Handbuch <...>, p. 1515.
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Vis délto veikiausiai reikéty pritarti nuomonei, kad aplinkybe, jog Charti-
jos 47 straipsnis veikiau vertintinas kaip uztikrinantis vieng pagrinding teise,
patvirtina tai, kad $alia veiksmingos teisinés gynybos antroje pastraipoje garan-
tuojama teisé turéty buti taikoma tik esant ES teisés suteikiamy teisiy pazeidi-
mui. Vadovaujantis $iuo pozidriu, antroje pastraipoje vartojamas zodis ,,byla“
siejamas su 47 straipsnio pirma pastraipa, juo labiau kad pastarojoje nuostato-
je kalbama apie gynybg ,,Siame straipsnyje nustatytomis salygomis® ir abiejose
pastraipose kalbama apie veiksmingg teisine apsaugg, o tai liudija apie viena
teise, kurios jgyvendinimas papildomai uztikrinamas trecia pastraipa, kiek tai
susije su teismo proceso iSlaidomis®®.

Vadovaujantis tokiu pozitiriu, remiamasi idéja, kad pirmoje pastraipoje uztikri-
“207 Taigi
$§1 norma reiskia, kad asmuo turi teise imtis teisés nuostatose nustatyty priemoniy,
kad teisme veiksmingai pasiekty jy apsauga arba kompensacija uz jy pazeidima,
o antra ir trecia aptariamo straipsnio pastraipos detalizuoja $ios teisés turinj.

Kai kurie autoriai yra kiek kitokios, labiau niuansuotos nuomonés, kad i$ Char-
tijos 47 straipsnio iSplaukiancia pagrindine teis¢ galima laikyti jame apibrézty ats-
kiry teisiy (jgalinimo pozitiriu) ir garantijy visuma, i$ kuriy viena - teisé j veiks-
mingg gynyba teisme - laikytina principine, o likusios ja detalizuojan¢iomis™®.
Veiksminga teisiy gynyba, kai gincas (byla) pagal nustatytas procesines taisykles
jau pasiekeé teisma, savo ruoztu suponuoja pagal jstatyma jsteigto teismo nepri-
klausomuma ir nesaliskumg, kiek jmanoma trumpesnj teismo process, teismo
proceso sgziningumg ir vieSuma, galimybe gauti teisines konsultacijas (47 straips-
nio antra pastraipa) ir teise gauti nemokamg teising pagalbg (47 straipsnio trecia
pastraipa). Taigi jy norminj turinj apima pirmos pastraipos turinys.

Kaip jau buvo uzsiminta, i§ principo reikia sutikti, kad Chartijos 47 straipsnyje
jtvirtinta viena teisé, o atskiros $ios straipsnio pastraipos atskleidzia detalyjj Sios
teisés turinj, nors ir ne dél pirmiau nurodyto, o dél ES teisés autonomijos, Charti-
jos 47 straipsnio turinio ir taikymo srities bei dél ESTT vartojamos savokos.

Pirma, vienos teisés jtvirtinimg Chartijos 47 straipsnyje, miisy nuomone,
patvirtina $ios nuostatos tikslas ir paskirtis. Detaliau Sios normos turinys ir

nama asmens, kurio teisés pazeistos, teisé j ,veiksminga jy gynyba teisme

206 Dél $io pozitrio zr. JARASS, H. D. Charta der Grundrechte <...>, p. 407 ir 408 su nuorodomis j
doktring.

207 Angl. - ,right to an effective remedy before a tribunal®, vok. - ,,hat das Recht <...> bei einem Gericht
einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen’, pranc. - ,,droit a un recours effectif devant un tribunal®

208 GORSKI, M. Prawo do skotecznego <..> p. 38. I§ esmés tokios pacios nuomonés laikomasi ir
GRZESZCZAK, R.; KRAJEWSKI, M. ,,Sad“ w $wietle przepisow art. 47 KPP oraz art. 267 TFUE.
Europejski Przglgd Sgdowy, 2014 , Nr. 6, p. 6.
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taikymo sritis analizuojami toliau, taciau jau dabar norétume atkreipti j tokius
aspektus: 1) nepaisant tam tikry diskusijy dél locus standi ir teisés j veiksminga
gynyba paisymo, negali buti ginc¢ijama, kad ES teiséje yra numatytos savarankis-
kos teisiy gynimo priemonés (ieskinys dél panaikinimo, ieskinys dél neveikimo
ir tarnautojy ie$kinys®”); 2) ESS 19 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta valstybiy nariy
pareiga numatyti teisiy gynimo priemones, batinas uztikrinant veiksmingg teis-
ming apsaugg Sajungos teisei priklausanciose srityse, taigi dar vieng ES i teisés
kylanciy teisiy apsaugos galimybe, ir galiausiai 3) kalbédamas apie Chartijos
47 straipsnyje jtvirtintg teise ESTT, kaip matysime toliau, jos neskaido j atski-
ras pastraipas, o nuosekliai vartoja teisés j veiksmingg teisming gynyba savoka.
Tam tikri $ios teisés elementai i$skiriami tik vertinant $ios teisés uztikrinimag ar
galimg pazeidima, nes nelygu jtvirtinta garantija ir jos pazeidimas, jau vieno ele-
mento (pavyzdziui, teisés i teisinga procesa ar vieno i$ jo aspekty) nepaisymas
gali reiksti veiksmingos teisminés gynybos pazeidima. Taigi visos tris aptariamo
straipsnio pastraipos tarsi subsumuojamos po vienu (pagrindinés) teisés j veiks-
mingg teismine gynyba ar veiksmingos teisminés gynybos principo stogu®,
o tai yra visiskai logiskas Chartijos 47 straipsnio taikymo ir analizés padarinys,
leidZiantis lengviau operuoti tam tikrais $io straipsnio turinio elementais.
Atsakant j mintj, kad jeigu tokiu atveju Chartijos 47 straipsnio antroje pa-
straipose jtvirtinta teisé baity taikoma ne visos ES teisés srityje, o tik esant su-
bjektiniy teisiy pazeidimams, reikia pazymeéti, kad butent tai ir yra Sios nuos-
tatos (47 straipsnio) ratio legis. Jis, kaip detalizuojama toliau, pagal apibrézima
negali bati taikomas nesant (tariamo) ES teisés uztikrinamos teisés pazeidimo.

3.2. Teisés j veiksminga teismine gynyba pagal Chartijos
47 straipsnj ir EZTK nuostaty santykis

I pacios Chartijos ir jos iSaiskinimy, j kuriuos butina atsizvelgti aiskinant
Chartijos nuostatas®"!, tiesiogiai i$plaukia EZTK reglamentuojamy teisiy svarba
aiSkinant atitinkamas Chartijoje jtvirtintas teises. Remiantis Chartijos iSaiski-
nimais dél 52 straipsnio, ,,$ioje Chartijoje nustatyty teisiy, atitinkan¢iy EZTK

209 Atitinkamai SESV 263, 265 ir 270 straipsniai.

210 Zr., pvz., 2015 m. spalio 6 d. ESTT sprendimo Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, 95 punkta;
2012 m. birzelio 13 d. ESTT nutarties GREP, C-156/12, EU:C:2012:342, 38 punktg ir rezoliucinés
dalies antrg punktg; 2010 m. gruodzio 22 d. ESTT sprendimo DEB, C-279/09, EU:C:2010:811,
59 punkta.

211 Chartijos 52 straipsnio 3 ir 7 dalys.
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garantuojamas teises, esme ir taikymo sritis, jskaitant leidziamus apribojimus,
yra tokia pati, kaip nustatyta EZTK. Kartu negalima pamirsti, kad Chartijoje
gali buiti numatyta didesné apsauga®'.

Chartijos isaiskinimai dél jos 47 straipsnio galiausiai parodo, kad $ios nuos-
tatos pirma pastraipa ,,grindziama EZTK 13 straipsniu®, jos antra pastraipa ,ati-
tinka EZTK 6 straipsnio 1 dalj“. Dél trecios pastraipos daroma nuoroda j Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT) praktikg ir ESTT nagrinéjamoms byloms
galiojancig teisinés pagalbos sistemga.

Siekiant i$nagrinéti abiejuose dokumentuose jtvirtinty teisiy panasumus ir
skirtumus, prasminga i$ pradziy trumpai aptarti EZTK 6 straipsnio 1 dalies ir
13 straipsnio santykj*".

3.2.1.EZTK 6 straipsnio 1 dalies ir 13 straipsnio santykis

Visy pirma reikia pasakyti, kad EZTK 13 straipsnis veikia kaip akcesorine
teise jtvirtinanti nuostata kartu su kitomis EZTK jtvirtintomis teisémis pas-
taryjy pazeidimo atveju. Tai i$plaukia jau i§ paties normos teksto, pagal kurj,
teise pasinaudoti teisinés gynybos priemone turi ,kiekvienas, kurio teisés ir
laisvés, pripazintos Sioje konvencijoje, yra pazeistos“ Si teisé jgyvendinama
kreipiantis ,,j valstybés institucija®, kuri per oficialig procediirg turi atlikti tyri-
mg ir nuspresti, ar buvo paZzeista EZTK garantuojama pareiskéjo teisé, o kons-
tatavus pazeidimg turi buti uztikrintos reikiamos korekcinés priemonés nuo
gin¢ijamo akto panaikinimo iki kompensacijos skyrimo. Galimybés kreiptis j
teismg néra reikalaujama®. EZTT $ig norma vertina kaip papildomg garan-
tija greta kity procediiriniy garantijy, jtvirtinty EZTK 5 straipsnio 4 dalyje ir
6 straipsnyje?”®. I$skyrus pareiga suteikti tokig nacionalinés teisés priemonés
uztikrinamg apsaugg, EZTK 13 straipsnio turinys mazai isaiSkintas, o dél to
jame uztikrinama pagrindiné teisé doktrinoje laikoma viena neaiskiausiy viso-
je EZTK?. Tq patvirtina ir santykinai negausi EZTT jurisprudencija dél $ios
pagrindinés teisés*"’.

212 52 straipsnio 3 dalies antras sakinys.

213 Toks pat metodas sitilomas ir THIELE, C. Das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf in vergleichen-
der europdischer Perspektive (Art. 47 GRC, Artt. 6 und 13 EMRK), ERA Forum, 2015, 16:511-527,
p. 513, prieinama internete adresu <http://link.springer.com/article/10.1007/s12027-015-0405-0>
(2017.04.11).

214 ESSER, A. Titel VI <...>, p. 657.

215 ALBER, S. Titel VI <...>, p. 704 su nuoroda j EZTT praktika.

216 Ten pat, p. 655; su papildomomis nuorodomis.

217 THIELE, C. Das Recht auf <...>, p. 514.
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Palyginti su EZTK 13 straipsniu, EZTK 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta ap-
sauga yra kur kas detalesné. Sioje nuostatoje aiskiai suteikiama teisé j teismine
apsaugg ir suformuluojami teismui keliami reikalavimai. Toks apsaugos inten-
syvumo skirtumas matomas ir EZTT jurisprudencijoje, kurioje, konstatavus
EZTK 6 straipsnio 1 dalies pazeidima, galimas 13 straipsnio pazeidimas daz-
niausiai néra nagrinéjamas®®. Sprendime Kudla pries Lenkijg**® EZTT pirma
kartg konstatavo EZTK 13 straipsnio pazeidimg greta 6 straipsnio 1 dalies pa-
zeidimo*®, pripazindamas savarankiska pirmoje nuostatoje jtvirtintos apsaugos
turinj. Tac¢iau tas sprendimas buvo priimtas esant labai specifinéms bylos aplin-
kybéms, kurios ir ateityje veikiausiai liks iSimtinés. Jurisprudencijoje toks $iy
dviejy nuostaty santykis reiskia, kad EZTK 6 straipsnio 1 dalis yra lex specialis
13 straipsnio atzvilgiu, nes 13 straipsnio reikalavimus ,,absorbuoja“ grieztesni
EZTK 6 straipsnio reikalavimai?*! ir pastaroji norma atitinkamai netaikoma, jei-
gu tik jmanoma taikyti pirmaja.

3.2.2. Esminiai Chartijos ir EZTK nuostaty skirtumai

Kaip minéta, Chartijos 47 straipsnio 1 dalis grindziama EZTK 13 straips-
niu, o tai i$plaukia i§ Chartijos iaiSkinimy. Remiantis tais paciais i$aiskini-
mais, Sgjungos teiséje suteikiama gynyba yra platesné, nes yra garantuojama
teisé j veiksmingg gynyba teisme*?, o ne tik ,valstybés institucijoje. Savaime
suprantama, valstybés institucijos savoka gali reiksti ir teisma, taciau tai gali
bati ir ikiteisminés institucijos, o galimybé kreiptis j teisma, kaip minéta, EZTK
13 straipsnyje nenumatyta. Chartijos tekste savo ruoztu tiesiogiai nurodyta ap-
sauga teisme. Si formuluoté niekaip neriboja galimy neteisminiy teisiy gynybos
priemoniy, tac¢iau kartu garantuoja, kad tuo atveju, jeigu jos buty nesékmin-
gos, asmeniui visada dar turi biti uztikrinta teisé j teisma. Si teisé dar praéjusio
$imtmecio devintajame desimtmetyje buvo jtvirtinta kaip pagrindinis ES teisés

218 Ten pat su nuoroda j 1979 m. spalio 9 d. EZTT sprendimo Airey pries Airijg, peticija Nr. 6289/73,
35 punkta.

219 2000 m. spalio 26 d. EZTT sprendimo Kudla pries Lenkijg, peticija Nr. 30210/96, 146 punktas ir
paskesni punktai; panasiai, pvz., 2004 m. sausio 29 d. EZTT sprendimo Kormacheva pries Rusijg,
peticija Nr. 53084/99, 60 punkte.

220 ALBER, S. Titel VI <...>, p. 704; THIELE, C. Das Recht auf <...>, p. 515.

221 Siuo klausimu zr., pvz., EZTT sprendimo Kudla pries Lenkijg 146 punktg, taip pat 2012 m. rugséjo
20 d. EZTT sprendimo Titarenko pries Ukraing, peticija Nr. 31720/20, 81 punkta su tolesnémis
nuorodomis.

222 Chartijos iSaiskinimai, p. 29.
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principas®. Be to, Chartijos tekstas néra ribojamas nacionaline teise, kaip kad

EZTK 13 straipsnis, kuriame kalbama apie teising gynyba nacionalinéje insti-
tucijoje. Toks neapsiribojimas nacionalinés teisés sistema reiskia, kad teismas,
kaip tai suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj, gali reiksti ir ES teisma.

Dar didesnis skirtumas matomas kalbant apie Chartijos 47 straipsnio pirmos
pastraipos taikymo sritj. Si nuostata, kaip EZTK 13 straipsnis, yra akcesoriné
ir taikoma tik esant reikalui apginti kitg (pazeista) teise (ubi ius ibi remedium).
Taciau, kaip aiskiai matyti i$ $ios nuostatos teksto, remiantis EZTK 13 straipsniu
gali biiti siekiama teisinés gynybos tik esant kitos EZTK jtvirtintos teisés pazei-
dimui. Chartijos 47 straipsnio pirmos pastraipos nuostata taip pat yra akcesori-
né, t. y. taikoma tik esant kitos teisés pazeidimui, ta¢iau ne tik pacioje Chartijoje,
o visoje ES teis¢je jtvirtinty teisiy ir laisviy atzvilgiu. Sios teisés ir laisvés gali
iSplaukti ne tik i§ pacios Chartijos, bet ir i§ pirminés, antrinés teisés nuostaty®*,
ir i$ ES sudaryty tarptautiniy sutarciy.

Kita vertus, kaip matyti i§ Chartijos 51 straipsnio 2 dalies, pagal kurig ji
neisplecia ES teisés taikymo srities uz Sajungos jgaliojimy riby, nenustato
jai naujy jgaliojimy ar uzduociy ir nepakeicia sutartyse nustatytyjy, Charti-
jos 47 straipsnis taikomas tik ry$j su ES teise turin¢ioms aplinkybéms. EZTK
13 straipsnis savo ruoztu taikomas neatsizvelgiant i teisés sritj visoms joje gi-
namoms teisems.

Palyginti su pirmiau aptartomis EZTK ir Chartijos nuostatomis, Chartijos
47 straipsnio antros pastraipos, atitinkan¢ios EZTK 6 straipsnio 1 dalj**, turinys
ne taip stipriai skiriasi nuo pastarosios normos®*, taciau to negalima pasaky-
ti apie jy taikymo sritj. ES teiséje teisés j teisingg bylos nagrinéjima taikymas
néra ribojamas civilinio pobudzio teisémis ir pareigomis ar baudziamaisiais
kaltinimais. Kitaip tariant, Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtinta
teisé taikoma ne tik civilinése ir baudziamosiose bylose, bet ir visuose teismi-
niuose gincuose, savaime suprantama, jeigu jie patenka j ES teisés taikymo sritj,
o tai reikia, kad ES teiséje suteikiama kur kas didesné apsauga nei pagal EZTK
6 straipsnio 1 dalj. Net ir stengiantis aiskinti bylos dalyka ne pagal nacionaline
teise, o orientuojantis j EZTK??, ir rasti budy isplésti EZTK 6 straipsnio 1 da-

223 ESTT sprendimo Johnston 18 punktas; be kity Chartijos i$ai$kinimuose minimy sprendimy, taip
pat, zr., pvz., 2001 m. lapkricio 27 d. ESTT sprendimo Komisija / Austrija, C-424/99, EU:C:2001:642,
45 punktg ir 2002 m. liepos 25 d. ESTT sprendimo UPA / Taryba, C-50/00 P, EU:C:2002:462, 39 punkta.

224 JARASS, H. D. Charta der Grundrechte <...> p. 410.

225 Chartijos i$aiskinimai, p. 30.

226 Dél atskiry procesiniy garantijy pagal Chartijos 47 straipsnio antra pastraipg ir EZTK 6 straipsnio
1 dalj zr. toliau.

227 ESSER, A. Titel VI <...>, p. 663.
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lies taikymo sritj, EZTT pavyko jtraukti i jos taikymo sritj tik kai kuriuos pagal
savo prigimtj administracinés teisés klausimus, pavyzdziui, prilyginus finansi-
nes baudas kriminalinéms sankcijoms arba i$plétus viesosios tarnybos sgvoka.
Kiti svarbtis administracinei teisei priskiriami klausimai, kaip antai prieglobstis
ir mokesciy teisé, lieka uz EZTK 6 straipsnio 1 dalies taikymo riby?*.

Atsizvelgiant j ¢ia aprasytus lyginamy EZTK ir Chartijos nuostaty skirtumus,
galima teigti, kad, nors Chartijos nuostata ir nejtrauké revoliuciniy veiksmingos
teisinés gynybos priemoniy ir teisés j teisingg bylos nagrinéjima naujoviy, ir jos
turi uztikrinti bent tokj patj apsaugos lygj, koks biity uztikrintas remiantis EZTK
6 ir 13 straipsniais®”, jy suteikiamos apsaugos taikymo sritis gerokai skiriasi nuo
EZTK. Be to, veiksmingos pazeisty teisiy ir laisviy gynybos garantija teisme, $ios
gynybos taikymo iSplétimas visai ES teisés reglamentavimo sriciai bei teisingo
bylos nagrinéjimo taikymas administracinéms byloms nuo Chartijos jsigaliojimo
jtvirtintos pirminés teisés lygmeniu® jgyja savarankiska esme ir turinj, nes Char-
tijos 47 straipsnis néra paprasc¢iausia EZTK 6 ir 13 straipsniy nuostaty suma®".
Kitaip tariant, i$ pirmiau pateiktos analizés matyti, kad Chartijos 47 straipsnis turi
solidy pagrindg EZTK 13 ir 6 straipsniuose bei EZTT jurisprudencijoje, tadiau
tuo paciu metu, aiSkinamas autonomiskai atsizvelgiant j konstitucinj ES teisés
kontekstg, visada gali suteikti platesne apsauga nei jtvirtintoji EZTK?*. Chartijos
47 straipsnyje jtvirtintos teisés jgyvendinimas turi biti derinamas su specifiniais
ES teisés konstituciniais reikalavimais, be kita ko, siekiant uztikrinti veiksminga
apsauga sudétinéje ES teisiy apsaugos sistemoje™’.

Todél veikiausiai negalima sutikti su teiginiu, kad Chartijos 47 straipsnyje
néra jtvirtinta ,,matomos normatyvinés naudos®, nes ji tariamai tik atkartoja
EZTK nuostatas ir EZTT suformuluotus jy aikinimo principus®*. Dar ma-

)

PRECHAL, S.; WIDDERSHOVEN, R. Redefining the Relationship between ,Rewe-effectiveness
and Effective Judicial Protection. Rewiev of European Administrative Law, 2011, Vol. 4, No. 2, p. 38.

229 HOFMANN, H. Specific Provisions (Meaning). In PEERS, S. et al. (ed.). The EU Charter <...>, p. 1213.
Europos Sajungos sutarties (ESS) 6 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa.

22

o

23

231 2011 m. kovo 1 d. generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vados byloje Samba Diouf, C-69/10,
EU:C:2011:102, 39 punktas.

232 Chartijos 52 straipsnio 3 dalis.

233 SAFJAN, M.; DUSTERHAUS, D. A Union of Effective Judicial Protection: Adressing a Multi-level
Challenge through the Lens of Article 47 CFREU. Yearbook of European Law, 2014, Vol. 33, No. 1, p. 33.

234 Taip teigiama LEBRUN, G. De lutilité de larticle 47 de la Charte des droits fondamentaux de
I'Union européenne. Revue trimestrielle des droits de ’homme, 2016 , Nr. 106, p. 459. Autorius skyré
visg savo straipsnj, misy nuomone, gana formalistinei ESTT jurisprudencijos analizei, i§ esmés
siekdamas jrodyti, kad Chartijos 47 straipsnyje néra jtvirtinta jokiy naujoviy, palyginti su ankstesne
teisine padétimi. Jau vien tai, kad, remiantis masy atliktu bibliografiniu tyrimu, jis, atrodo, yra vie-
nintelis atstovaujantis tokiai nuomonei, rodo, kad jai negali buti be iSlygy pritarta.

©
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ziau tokia pozicija suprantama dél to, kad ji buvo i§sakyta praéjus daug laiko
po ESTT nuomoneés 2/13%*. ESTT paskelbus $ig nuomone tapo aisku, kad ES
prisijungimo prie EZTK procesas uztrunka, nors tai ir islieka ES tikslas pagal
ESS 6 straipsnio 2 dalj. Tai savo ruoztu reiskia, kad, nepaisant to, jog ESTT ju-
risprudencija, kiek tai susije su Chartijos 47 straipsniu, neabejotinai bus ir toliau
plétojama atsizvelgiant j EZTK ir EZTT praktika®*, negalima atmesti tam tikro
$ioje Chartijos nuostatoje jtvirtintos teisés j veiksmingg teismine gynyba niuan-
savimo galimybés, visy pirma atsizvelgiant j ES teisés specifik. Tai juo labiau
pasakytina turint omenyje aplinkybe, kad ESTT vis dazniau remiasi vien Char-
tijos 47 straipsniu, nes ,,Chartijos 47 straipsniu Sgjungos teiséje jgyvendinama
apsauga, jtvirtinta EZTK 6 straipsnio 1 dalyje“*”".

3.3. Teisés j veiksminga teismine gynyb3 turinys

Aptarus Chartijos 47 straipsnio struktiirg ir jo santykj su atitinkamomis
EZTK nuostatomis, kuriomis jis yra grindziamas, toliau nagrinéjamas teisés
i veiksminga teismine gynyba turinys. Siuo tikslu pirmiausia i$nagrinéta $ios
teisés taikymo sritis ir aptarti teisés turétojai. Toliau atskirai nagrinéjami kiti
Chartijos 47 straipsnio turinio elementai, kaip antai teismo savoka ir tam tikros
procesinés garantijos.

3.3.1. Teisés turétojai ir jos taikymo sritis

Kalbant apie asmenine Chartijos 47 straipsnio taikymo sritj pasakytina, kad
i$ jo kylancios teisés turétojy ratas pirmiausia tiesiogiai matomas is Sios nuosta-
tos teksto. Remiantis juo, teisé j veiksmingg teismine gynyba suteikiama ,,kiek-
vienam asmeniui® Siuo klausimu ESTT savo jurisprudencijoje yra ne karta nu-
sprendes, kad ,,veiksmingos teisminés gynybos principas yra bendrasis Sajungos
teisés principas“®® ir ,kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos

235 2014 m. gruodzio 18 d. ESTT nuomoné pagal SESV 218 straipsnio 11 dalj dél Europos Sajungos prisi-
jungimo prie Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, EU:C:2014:2454.

236 Kaip to reikalaujama remiantis Chartijos 52 straipsnio 3 dalimi ir su $ia nuostata susijusiuose i$ais-
kinimuose. Taip pat zr. 2016 m. birzelio 30 d. ESTT sprendimo Toma, C-205/15, EU:C:2016:499,
41 punkty ir paskesnius punktus bei 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimo DEB 35 ir 37 punktus ir
juose nurodyta teismo praktika.

237 2011 m. gruodzio 8 d. ESTT sprendimo Chalkor / Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 51 punktas;
taip pat zr. 2012 m. lapkric¢io 6 d. ESTT sprendimo Otis ir kt., C-199/11, EU:C:2012:684, 47 punkta.

238 2013 m. birzelio 27 d. ESTT sprendimo Agrokonsulting, C-93/12, EU:C:2013:432, 59 punktas.
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Sajungos teisés, yra pazeistos, turi teise¢ j veiksminga jy gynyba teisme $iame
straipsnyje nustatytomis salygomis“**. Teisé j tai, kad byla buty per kuo trum-
pesnj laika viesai ir teisingai i$nagrinéta pagal jstatymg jsteigto nepriklausomo
ir nesalisko teismo, taip pat suteikiama kiekvienam asmeniui**’. Taigi teisés j
teismine gynyba neriboja pilietybés reikalavimas.

Akcesoriné $ios teisés prigimtis lemia, kad teisé j teismine gynyba priklauso
kiekvienam, turin¢iam kurig nors kitg ES teisés garantuojama teise. Taigi tuo
atveju, kai treciyjy Saliy pilieciai tiesiogiai ar netiesiogiai paveikiami pirminés
ar antrinés ES teisés, jie gali jas ginti remdamiesi Chartijos 47 straipsniu. Siame
kontekste kaip pavyzdzius galima nurodyti taisykles, reglamentuojancias tre-
¢iyjy valstybiy pilieciy ilgalaikj gyvenima®*!, tokiy pilie¢iy atvykima moksliniy
tyrimy, studijy ir panasiais tikslais?*, i§ asociacijos sutarciy kylandias teises** ir
$iuo metu ypac aktualig prieglobscio teisés sritj***.

Dél pacioje Chartijoje jtvirtinty teisiy reikia pazymeti, kad jos turi buti ver-
tinamos dvejopai. Tai turi bati daroma atsizvelgiant j pagrindiniy teisiy teorijoje
iSskiriamas Zmogaus ir pilietines teises*”. I$ principo Chartijos garantuojamos
teisés yra zmogaus teisés, taciau kai kurios joje garantuojamos teisés (V antrastiné
dalis) akivaizdziai suteikiamos tik ES pilie¢iams arba gali priklausyti ES pilie¢iams
ir valstybiy nariy rezidentams. Grynos pilietinés teisés, taigi priklausancios vien
Sajungos pilieciams, yra rinkimy teisé (39 ir 40 straipsniai), judéjimo ir apsigyve-

239 2014 m. gruodzio 18 d. ESTT sprendimo Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, 45 punktas.

240 Zr. 2013 m. vasario 28 d. ESTT sprendimo Arango Jaramillo, C-334/12 RXII, EU:C:2013:134,
41 punkta.

241 2003 m. lapkric¢io 25 d. Tarybos direktyva 2003/109/EB dél tre¢iyjy valstybiy pilieciy, kurie yra
ilgalaikiai gyventojai, statuso, OL L 16, 2004, p. 44.

242 2016 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/801 dél treciyjy Saliy
pilieciy atvykimo ir gyvenimo moksliniy tyrimy, studijy, stazavimosi, savanoriskos tarnybos, mo-
kiniy mainy programy arba edukaciniy projekty ir dalyvavimo Au pair programoje tikslais salygy,
OL L 132, 2016, p. 21.

243 Zt., pvz., 1980 m. rugséjo 19 d. EEB ir Turkijos asociacijos tarybos sprendima Nr. 1/80 dél asociaci-
jos plétros, reglamentuojantj Turkijos pilieciy ir jy Seimos nariy statusa ES teritorijoje.

244 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos
suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos, OL L 180, 2013, p. 60; 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyva 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy
priémimo, OL L 180, 2013, p. 96; 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2011/95/ES dél trec¢iyjy $aliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos
gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikia-
mos apsaugos pobudzio reikalavimy, OL L 337, 2011, p.9 ir 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i$déstomi valstybés narés, atsakingos uZ treciosios
Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos pra-
$ymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai, OL L 180, 2013, p. 31.

245 SCHENKE, R. P. Die Garantie eines wirksamen <...> p. 309.
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nimo teisé (45 straipsnis), teisé j diplomating ir konsuline apsauga (46 straipsnis).
Kiek didesnj teisiy turétojy rata turi kitos pilietinés teisés, kaip antai teisé susipa-
zinti su dokumentais (42 straipsnis), teisé kreiptis j ombudsmeng (43 straipsnis)
ir peticijos teisé (44 straipsnis)**. Vis délto reikia pasakyti, kad, neatsizvelgiant
i teisés jtvirtinimg Chartijoje, ginama ji gali bati tik tada, kai yra konkretinama
kurioje nors kitoje atitinkamu atveju taikytinoje ES teisés nuostatoje.

Chartijos 47 straipsnio tekste vartojama sgvoka , kiekvienas asmuo” taip pat
reiskia, kad jame uztikrinamomis garantijomis gali pasinaudoti ir juridiniai as-
menys, nes veiksmingos teisminés gynybos principas ai$kintinas taip, kad negali
bati atmesta galimybé, jog juo galéty pasiremti juridiniai asmenys*”’. Tai visy
pirma pasakytina apie privatinés teisés reglamentuojamus juridinius asmenis,
igyvendinancius kurig nors ES teisés normoje suteikty teise, ir taip pat galioja
atvejais, kai juridiniai asmenys reiskia tiesioginius ie$kinius ES teismuose dél
jiems nepalankiy ES institucijy sprendimy, pavyzdziui, konkurencijos ar anti-
dempingo teisés srityse.

Taciau ,kiekvienas asmuo® Chartijos 47 straipsnio kontekste neabejotinai
apima ir vieSuosius juridinius asmenis, kai jie gali turéti i§ ES teisés kylancias
teises ir siekia jas jgyvendinti ar apginti**. Siuo atzvilgiu paminétina, kad tei-
sés i veiksminga teisming gynyba jgyvendinimo garantijos, pavyzdziui, teisé j
saziningg procesa, kuri apima gynybos teises?®, savo ruoztu suteikiamos ne tik
teisme jgyvendinti savo teises siekian¢iam asmeniui, bet ir atsakovo pozicijoje
atsidarusiam subjektui, neatsizvelgiant j tai, ar jis reglamentuojamas privatinés,
ar vieSosios teisés. Pavyzdziui, nacionalinis teisinis reglamentavimas, kuris uz-
kerta kelig ginc¢ijamg sprendimg priémusiai institucijai dalyvauti dél $io spren-
dimo vykstanc¢iame teismo procese, laikytinas Sios institucijos teisés j gynyba ir
teisés buti isklausytai pazeidimu. Tokia situacija néra suderinama su veiksmingo
ES teisés jgyvendinimo reikalavimu®®.

246 Atkreiptinas démesys, kad teisé j gera administravima (41 straipsnis), taip pat esanti tarp pilietiniy
teisiy, remiantis jos tekstu, priklauso ,,kiekvienam asmeniui®

247 Sprendimo DEB 59 punktas ir rezoliuciné dalis.

248 Zr. GIEGERICH, Th.; LAUER, S. Der Justizgewihrungsanspruch in Europa: Art. 47 GrCh, Art. 19
Abs. 1 UAbs 2 EUV und das deutsche Verwaltungsprozessrecht. Zeitschrift fiir Europarechtliche Stu-
dien, 2014 , Nr. 4, p. 465.

249 Procedirinés Chartijos 47 straipsnio garantijos aptariamos toliau.

250 Zr. 2010 m. gruodzio 7 d. ESTT sprendima VEBIC, C-439/08, EU:C:2010:739 ir 2010 m. kovo
25 d. generalinio advokato P. Mengozzi isvada Sioje byloje, EU:C:2010:166 (visy pirma jos 65,
84 ir 85 punktus). Grieztai tariant, §i byla nebuvo susijusi su Chartijos 47 straipsnio taikymu,
tadiau i$ jos aiSkiai matyti, kad tokios pacios procesinés garantijos galioja ir tada, kai veiksmingai
jigyvendinti ES teise trukdo nacionalinés taisyklés, kuriomis ribojamos nacionalinés institucijos
procesinés teisés.
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Idomus teisiy turétojy ir jpareigotyjy asmeny rato, jy tarpusavio santykio ir
teisiniy padariniy, taikant Chartijos 47 straipsnj, klausimas kyla kalbant apie
$io straipsnio taikyma privatinés teisés kontekste arba bylose, galinciose turéti
jtaka privatiniams teisiniams santykiams. Siuo pozitiriu jmanomi keli scenarijai,
kuriuos jdomu aptarti teisés i veiksmingg teismine gynyba taikymo poziiriu,
kalbant apie asmening jos taikymo sritj ir jos poveikj.

Pirmoji situacija apima teisinius privaciy asmeny ir valstybés institucijos
gincus, kurie, jeigu valstybés institucija buity priversta imtis tam tikry veiksmy,
greta galimos rizikos vie$ajam interesui gali turéti (neigiamos) jtakos priesin-
giems kito privataus asmens interesams®'. Tokiais atvejais nacionalinés teisés
taisyklés negali pazeisti teisés j veiksmingg teisming gynybg, o butinybé ja uz-
tikrinti turi bati pasverta atsizvelgiant j abiejy suinteresuotyjy privadiy asmeny
teises ir interesus bei j vie$ajj interesg. Atitinkamai, pavyzdziui, vie$asis interesas
atskleisti konkurencijos teisés pazeidimus, kurj, be kita ko, padeda jgyvendinti
savanoriskas jmoniy dalyvavimas atleidimo nuo baudos programose, taip pat
tokiy jmoniy suinteresuotumas, kad jy perduoti duomenys nebity atskleisti,
negali savaime sudaryti absoliucios klitties kartelyje dalyvavusiy jmoniy kon-
kurentams susipazinti su tokiais dokumentais, jeigu juose esama informacija
yra reikalinga $iems konkurentams siekiant apginti savo pazeistas teises reika-
laujant dél konkurencijos teisés patirtos zalos atlyginimo. Absoliutus draudimas
susipazinti su tokia informacija nesant kitos Salies sutikimo bty neproporcin-
gas Chartijos 47 straipsnyje uztikrinamos teisés ribojimas*?.

Teisé i veiksminga teisming gynybg privatiniuose santykiuose taip pat gali
reikalauti netaikyti tam tikry sgziningam procesui uztikrinti skirty procediri-
niy taisykliy, jeigu juy taikymas galéty neigiamai paveikti vienos i3 saliy teises j
veiksmingg teismine gynyba jgyvendinima®”. Nepaisant to, kad dél reikalavimo
uztikrinti teise i gynyba gali tekti sustabdyti procesa, kol nebus jsitikinta, kad
atsakovas turéjo galimybe susipazinti su ieskiniu ir jam buvo sudarytos salygos
dalyvauti procese, $is reikalavimas turi bati tinkamai suderintas su ieskovo teise
pradéti procesg, kad jgyvendinty savo teise siekti veiksmingos teisminés gyny-

251 ,Irikampio® situacija, iskirta ROSAS, A.; ARMATI, L. EU Constitutional Law. Oxford: Hart Pub-
lishing, 2012, p. 180.

252 Zr. 2013 m. birzelio 6 d. ESTT sprendimg Donau Chemie, C-536/11, EU:C:2013:366; taip pat
2013 m. vasario 7 d. generalinio advokato N. Jadskinen i$vados $ioje byloje 52 punktg ir paskesnius
punktus.

253 Zt., pvz., 2011 m. lapkricio 17 d. ESTT sprendima Hypotecni banka, C-327/10, EU:C:2011:745, dél
2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, OL L 12, 2001, p. 1.
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bos, nes kitaip grieztas atsakovo apsaugai skirtos nuostatos taikymas i§ esmés
prilygty atsisakymui vykdyti teisinguma?®**.

Norint apibrézti i§ Chartijos 47 straipsnio i$plaukiancios teisés j veiksminga
teismine gynybg dalykine taikymo sritj, pirmiausia pasakytina, kad $ios nuos-
tatos taikymo sritis yra kur kas platesnio pacios Chartijos taikymo srities klau-
simo dalis. Chartijos taikymo srities pagal jos 51 straipsnio 1 dalj nagrinéjimas
néra $io tyrimo tema, vis délto jj buitina trumpai aptarti, nes, jeigu pasitelkus
Teisingumo Teismo taikoma ,testg pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj“*** kons-
tatuojamas pakankamas rysys su ES teise, kad buty taikytina Chartija, tokiu
atveju turi buti uztikrinta ir teisé j veiksmingg teismine gynyba.

Kitaip nei EZTK, kuri galioja taip pat kiek tai susije su nacionalinés teisés su-
teikiamomis teisémis ir laisvémis neatsizvelgiant j teisés sritj, Chartija pagal jos
51 straipsnio 2 dalj ,nei$plecia Sajungos teisés taikymo srities uz Sajungos jgalioji-
my riby, nenustato Sajungai naujy jgaliojimy ar uzduociy ir nepakeicia Sutartyse
nustatytyjy® IS to atitinkamai i$plaukia, kad Chartijos 47 straipsnyje garantuoja-
ma teisé j veiksminga teismine gynyba galioja tik tokiose srityse, kurios turi rysj su
ES teise. Kadangi ES teisé reglamentuoja daug platesne sritj nei EZTK, Chartijos
47 straipsnis, kaip buvo minéta, taip pat taikytinas tokiose srityse, kurios buty
svetimos EZTK reglamentavimo apim¢iai, pavyzdziui, ginams dél keturiy rinkos
laisviy, taip pat vieSyjy pirkimy arba prieglobscio teiséje.

Bendrai pripazjstama, kad individualios teisés, kylancios i§ teisés j veiks-
mingg teismine gynyba, atspindi lojalaus bendradarbiavimo principa pagal ESS
4 straipsnio 3 dalj ir konkretina ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje
jtvirtintg valstybiy nariy pareigg uztikrinti veiksmingg teismine apsauga Sajun-
gos teisei priklausanciose srityse**, kuri, be kita ko, skirta privaciy asmeny ap-
saugai sustiprinti, nors tuo ir neapsiriboja.

Apskritai bty galima trumpai pasakyti, kad Chartijos 47 straipsnio taikymo
sritis atitinka jos 51 straipsnio taikymo sritj*’, taciau i§ esmés butent tai ir yra
diskutuotinas klausimas. Pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj jos nuostatos skir-
tos Sgjungos institucijoms, jstaigoms ir organams bei valstybéms naréms tais
atvejais, kai $ios jgyvendina Sajungos teise. Siuo atzvilgiu valstybiy nariy jparei-
gojimas ir Sajungos teisés jgyvendinimo klausimas kelia $iokiy tokiy abejoniy.
Ne paskutiné to priezastis yra ir tai, kad Chartijos i$aiskinimuose dél aptariamos
nuostatos kalbama apie valstybiy nariy jpareigojima tuo atveju, kai jy veiksmai

254 Zr. ESTT sprendimo Hypotecni banka 44-55 punktus.

255 PRECHAL, S. The Court of Justice and <...>, p. 146.

256 HOFMANN, H. Specific Provisions (Meaning) <...>, p. 1213.
257 SHELTON, D. Sources of <...> p. 1211.
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jeina j Sajungos teisés taikymo sritj. Doktrinoje buvo gana arsiai ir ilgai disku-
tuojama, kaip reikia suprasti Sgjungos teisés jgyvendinimo klausimg*®.

Siauro $ios sgvokos aiskinimo naudai liudyty Chartijos genezé, nes valstybés
narés i§ esmeés sieké apriboti jos taikymo sritj atvejais, kuriais nacionalinés ins-
titucijos neturi arba turi tik labai ribotas galimybes veikti savarankiskai. Tokiu
atveju Chartija buty taikytina tik vadinamaisiais atstovavimo ir i§imciy atve-
jais. Pirmoji konsteliacija susiklosto, kai valstybés narés veikia kaip Sgjungos
atstovai, pavyzdziui, perkeldami direktyva arba jgyvendinami jos reglamentg ar
sprendima, o antroji — vertinant nacionalines priemones, kuriomis sukuriamos
Sajungos reikalavimy iSimtys®”.

Vis délto veikiausiai reikéty manyti, kad Sajungos teisés taikymas pagal Char-
tijos 51 straipsnj turéty bati suprantamas placiau ir ji taikytina visais atvejais,
kai valstybé naré veikia Sajungos teisés taikymo srityje. Kitaip tariant, norint
patvirtinti Chartijos taikymo galimybe, pakanka konstatuoti esant aplinkybiy ar
bylos sasajy su Sajungos teise, nes vargu ar Chartijos autoriai sieké susiaurinti
jos taikymo sritj, palyginti su Sajungos teisés principy, kaip jie apibrézti ESTT
jurisprudencijoje, taikymo sritimi**. Tokj pozitrj i§ esmés patvirtina ir tai, kad
Chartijoje jtvirtinta teisé gali jpareigoti valstybes nares net ir tada, kai néra jo-
kios konkreciai jgyvendintinos Sajungos teisés normos, taciau jose galiojancios
taisyklés gali neigiamai paveikti Sgjungos teisés veiksminguma, ir, pavyzdziui,
valstybés nareés teisé nustatyti teismo proceso taisykles gali bati vertinama Char-
tijos 47 straipsnyje jtvirtintos veiksmingos teisminés gynybos poziariu®'.

Konkreciai dél Chartijos 47 straipsnio taikymo srities $is pozitris reiksty,
kad nacionaliniam teismo procesui Siame straipsnyje jtvirtintos taisyklés reiks-
mingos, kai turi buti tiesiogiai ar netiesiogiai jgyvendinta kokia nors materiali-
né ES teisés uztikrinama teisé, tac¢iau nepakankama teisiy apsauga taikant vien
nacionaling teis¢ nesudaro Chartijos 47 straipsnio pazeidimo, jeigu atitinkamas
teismo procesas neturi sasajos su kokia nors kita ES teisés uztikrinama teise®®.

258 Zr. 2011 m. balandZio 5 d. generalinio advokato Y. Bot i$vados byloje Scattolon, C-108/10,
EU:C:2011:542, 119 punktg su nuorodomis j gausig literattrg. Taip pat zr. LENAERTS, K. Die EU-
Grundrechtecharta: Anwendbarkeit und Auslegung. Europarecht, 2012, Nr. 1, p. 4.

259 LENAERTS, K. Die EU-Grundrechtecharta <...>, p. 4 ir 5.

260 Zr. minétos Y. Bot i§vados byloje Scattolon 118 ir 119 punktus bei 251 i$nasg. Taip pat zr. 2010 m.
lapkricio 12 d. ESTT nutarties Asparuhov, C-339/10, EU:C:2010:680, 14 punkta.

261 ESTT sprendimas DEB. Dél detalesnés analizés zr. LENAERTS, K. Die EU-Grundrechtecharta <...>,
p. 6.

262 JARASS, H. D., Charta der Grundrechte <...>. p. 408. Atitinkamai zr. 2011 m. kovo 1 d. ESTT nutar-
ties Chartry, C-457/09, EU:C:2011:101, 25 punktg; 2012 m. lapkric¢io 27 d. ESTT sprendimo Pringle,
C-370/12, EU:C:2012:756, 181 punkta.
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Nepaisant to, kad Chartija priklauso pirminei Sgjungos teisei, ji negali buti pasi-
telkta kaip teisinis pagrindas naujoms Sgjungos teisés garantuojamoms teiséms,
kuriy suteikti Sajunga neturi kompetencijos®”, atsirasti, nes pacios Chartijos
nuostatos negali pagristi naujos teisés buvimo®*. Chartijos taikymo srities ne-
atveria vien aplinkybé, kad tam tikra nacionaliné priemoné yra priimta srityje,
kurioje Sajunga turi kompetencija veikti. Vien dél $ios aplinkybés tokia nacio-
naliné priemoné dar nepatenka j Sgjungos teisés taikymo sritj**. Konstatuoti,
ar valstybé naré veikia Sajungos teisés reglamentuojamoje srityje, reiksminga
ne tik tai, ar jos priimta priemoné tiesiogiai skirta tam tikrai Sajungos teisés
nuostatai jgyvendinti. Siuo klausimu gali biiti reik§minga ir tai, kad i priemoné
veikia Sgjungos teisés nuostatos reglamentavimo srityje.

I§ pirmiau aprasyty Chartijos taikymo principy, t. y. Chartija taikoma tik
tada, kai yra kokia nors kita taikytina ES teisés norma, i$plaukia i§ pirmo zvilgs-
nio paprasta Chartijos 47 straipsnio taikymo taisyklé: jame jtvirtintos garantijos
pradeda veikti, kai gali buti taikoma kita ES teisés norma®®, t. y. egzistuoja kokia
nors ES teisés garantuojama teisé. Taigi pirminé pasinaudojimo procesinémis
Chartijos 47 straipsnio teisémis salyga yra turéti i§ Sajungos teisés iSplaukiancia
teise — o tai apima ,,visas Sgjungos teiséje garantuotas teises” *’. Reikia pazymé-
ti, kad, vadovaujantis vyraujanc¢ia nuomone, papildomai aptariamame skyriuje
minimos laisvés i§ esmés neturi savarankisko turinio ir tik papildo teisiy sgvoka
bei sudaro su ja bendra sgvoky pora*®.

Atsizvelgiant j ka tik aptarta taisykle, t. y. teisés ar laisvés jtvirtinimas kurioje
nors ES teisés nuostatoje atveria kelig ja ginti pagal Chartijos 47 straipsnj, gali
ir turi kilti klausimas dél visy pirma vokieciakalbéje doktrinoje i$sakomos nuo-
moneés, kad pagal §ig nuostata pirmiausia gali buti ginamos pacioje Chartijoje
jtvirtintos teisés*®. Kartais einama netgi dar toliau, pabréziant, kad prieigai prie

263 ALBER, S. Titel VI <...>, p. 705.

264 2013 m. vasario 26 d. ESTT sprendimo Akerberg Fransson, C-617/13, EU:C:2013:105, 22 punktas;
2014 m. sausio 16 d. ESTT sprendimo Weigl, C-332/13, EU:C:2014:31, 14 punktas.

265 2014 m. liepos 10 d. ESTT sprendimo Herndndez, C-198/13, EU:C:2014:2055, 36 punktas ir ten
nurodyta jurisprudencija.

266 PRECHAL, S. The Court of Justice and <...>, p. 146.

267 PABEL, K. Das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unabhéngiges Gericht. In GRA-
BENWARTER, Ch. et al. (ed.). Die Grundrechte des Wirtschaftslebens nach dem Vertrag von Lis-
sabon. Viena, 2012, p. 156. Taip pat Zr. generalinio advokato P. Cruz Villalén i§vados byloje Sam-
ba Diouf 42 punkty.

268 JARASS, H. D. Charta der Grundrechte <...>, p. 409; PABEL, K., p. 19 Justizgrundrechte. In GRA-
BENWARTER, Ch. (ed.). Enzyklopddie Europarecht 2 - Europdischer Grundrechteschutz. Baden-
Baden, 2014, p. 807.

269 Zr., PABEL, K. Das Recht auf einen <...> p- 156; ESSER, A. Titel VI <...>, p. 661; JARASS, H. D.
Bedeutung der EU-Rechtsschutzgewéhrleistung <...> p. 1394.

CHARTIJOS REIKSME INDIVIDUALIY TEISIY GYNYBAI 11 5



teismo uztikrinti tokiame kontekste reikia sudaryti galimybe kreiptis j teisma
dél Chartijoje jtvirtintos teisés pazeidimo tam tikru tiesioginiu skundu, nors
ir nereikalaujant specialios teisiy gynimo priemonés tokiai Chartijos teisei ap-
ginti*°. Tokiam pozitriui, misy nuomone, negalima pritarti. Jis neturi jokio
pagrindo Teisingumo Teismo jurisprudencijoje ir netgi tiesiogiai jai priestarau-
ja?’!. Atsizvelgdami j tai, jog tie patys autoriai toliau taip pat teigia, kad ginamos
teisés turi kilti i§ ES teisés, manytume, kad minéty autoriy pasisakymus reikia
suprasti ne tiesiogiai, o bendrame ¢ia nagrinéjamos nuostatos kontekste. Ka-
dangi pati Chartija negali pagrjsti naujos teisés atsiradimo, kai tik kokia nors
joje numatyta teisé jtvirtinama kurioje nors kitoje ES teisés nuostatoje, tac¢iau
ne anksciau, ja galima ginti kaip Chartijos teis¢ pagal jos 47 straipsnj. Miisy
nuomone, toks poziiris lieka teisingas net nepaisant kiek kurioziskos situacijos,
kai pirminés teisés lygmens teisés akte, t. y. Chartijoje, nustatytos teisés jgyven-
dinimas ir gynimas tampa priklausomas nuo jos jtvirtinimo kurioje nors kito-
je — ir daznai antrinés teisés — normoje. Tai yra logiskas Chartijos i$aiskinimy
padarinys dél jos taikymo srities, pagal kuriuos Chartija negali iSplésti Sajungai
suteiktos kompetencijos, o tai atitinka subsidiarumo ir riboty jgaliojimy prin-
cipus, kai Sgjungos institucijos gali numatyti Sajungos teisés ginamas teises tik
nevir§ydamos savo jgaliojimy. Kitas logiskas Chartijos i$aiskinimo padarinys
buty tai, kad kai kurios Chartijos garantuojamos teisés, kaip antai teisé nemo-
kamai jgyti privalomajj i$silavinima pagal 14 straipsnio 2 dalj arba teisé naudo-
tis nemokamomis jdarbinimo tarnyby paslaugomis pagal 29 straipsnj, vargu ar
gali buti jgyvendinamos pasitelkiant Chartijg, nes Sgjunga neturi kompetencijos
veikti $iose srityse?%.

Teisei j veiksmingg teismine gynyba taikyti néra reik§minga, kokio lygmens
ES teisés normoje ginsima teisé yra jtvirtinta. Ji gali kilti i§ pirminés, antrinés ar
tretinés teisés*’® normy arba i$ tarp pirminés ir antrinés teisés normy esanciy ES
sudaryty tarptautiniy sutaréiy nuostaty, kai jos teisés subjektams suteikia indi-
vidualias teises”*. Vis délto $iuo pozitriu individualiy teisiy ar pareigy suteiki-
mas turi bati suprantamas Kitaip, nei sprendziant ES teisés nuostatos tiesioginio
veikimo klausimg. Normos aiskumas ir besalyginis pobudis $iuo poziariu néra
reik§mingi, o teisés buvimas nustatomas vertinant konkrecig ES teisés normg

270 Zr., PABEL, K. Das Recht auf einen <...> p. 156.

271 Zr. ESTT sprendimuose Akerberg Fransson (22 punktas) ir Weigl (14 punktas) jtvirtintus principus.
272 Taip pat zr. ALBER, S. Titel VI <...>, p. 705.

273 JARASS, H. D. Charta der Grundrechte <...>, p. 410.

274 Zr. GIEGERICH, Th.; LAUER, S. Der Justizgewdhrungsanspruch <...> p. 465 su papildomomis nuo-
rodomis.
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jos reglamentavimo kontekste?”*. Skirtingai nei ES teisés normos tiesioginio vei-
kimo problematikos atveju, teisé j veiksmingg teismine gynybg atsiranda net
jeigu néra visiskai aisku, ar ES normos suteikiama teisé taikytina tiesiogiai, ar
aptariama norma tik nustato tam tikra valstybés narés pareiga. Siuo atzvilgiu
turéty buti reiksmingas tik klausimas, koks yra atitinkamos normos apsaugos
turinys ir tikslas. Tokioje situacijoje teisé j veiksmingg teismine gynyba turéty
bati uztikrinta jau kilus gincui dél pacios saugotinos teisés ar laisvés egzistavi-
mo. I§ to, pavyzdziui, gali kilti nacionalinio teismo pareiga aiskinti nacionali-
nes procesines taisykles atsizvelgiant j konkrecios normos tikslus ir batinybe
uztikrinti veiksmingg teismine gynyba, siekiant suteikti konkrec¢iam subjektui
galimybe nacionaliniame teisme gin¢yti materialinei ES teisei priestaraujantj
administracijos sprendima?®.

Kita vertus, teisés subjektas neabejotinai turi teis¢ ginc¢yti neigiamai jo in-
teresus paveikiancio ES teisés akto poveikj ir kurio nors teisés akto vykdyma
jo atzvilgiu, tai pasakytina tiek apie ES teisés aktus, kuriuos galima tiesiogiai
gincyti ES Bendrajame Teisme, tiek apie nacionalinius ES teisés jgyvendinimo
sprendimus. Be to, Chartijos 47 straipsnis taip pat turéty bati taikytinas tada, kai
teisés subjektas siekia gynybos nuo tariamai jo interesus neigiamai paveikianciy
veiksmy?”. Siuo atveju néra reikminga, ar i$ tam tikros normos galima tiksliai
nustatyti asmenis, kuriems joje suteikiamos teisés, ar ji yra bendro pobuadzio ir
skirta vie$ajam interesui bei gerovei uztikrinti, pavyzdziui, aplinkos apsaugos
teise?”,

3.3.2. Pazeidimo ir galimy teisés pazeidejy savoka

Kadangi i$ principo veiksmingos teisminés gynybos priemoné skirta issiais-
kinti, ar buvo pazeistos teisés arba laisvés, kurios faktiskai garantuojamos Eu-
ropos Sajungos teisés, §i atsiranda jau tada, kai suinteresuotas asmuo gali jti-
kinamai pareiksti, kad jo teisé buvo pazeista®””. Kaip ir pirmiau aprasytu teisés
turéjimo atveju, paties pazeidimo konstatavimas néra teisés j teismine gynyba
atsiradimo salyga, o turi biti vertinama nagrinéjant gincg i§ esmés. Si koncep-

275 HOFMANN, H. Specific Provisions (Meaning) <...> p. 1211.

276 Zr. 2016 m. lapkricio 8 d. ESTT sprendima Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838.

277 PRECHAL, S. The Court of Justice and <...>, p. 148.

278 7., pvz., ESTT sprendimg Lesoochrandrske zoskupenie VLK; taip pat zr. JARASS, H. D. Charta der
Grundrechte <...>, p. 410 ir 411.

279 ALBER, S. Titel VI <...>, p. 707; JARASS, H. D. Charta der Grundrechte <...>, p. 411.
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cija atitinka EZTT praktikg dél EZTK 13 straipsnio, pagal kurig veiksminga tei-
siy gynyba turi buti taikoma tada, kai suinteresuotasis asmuo turi pakankamai
pirminiy jrodymy, kad jo turima teisé buvo pazeista®®’. Tas pats pasakytina ir
apie Chartijos 47 straipsnj**'. Kitokios iSvados ir negali bati daroma, nes, jeigu
nagrinéjamos nuostatos tekstg taikytume pazodziui, ji prarasty savo savaran-
kigka verte, kurig ji turi nepaisant jos akcesorinés prigimties. Taigi Chartijos 47
straipsniui taikyti pakanka, kad asmuo jtikinamai tvirtinty, jog buvo pazeista jo
kurioje nors ES normoje jtvirtinta teisé, neatsizvelgiant j atitinkamos ES teisés
normos prigimtj ir j tai, ar véliau, iSnagrinéjus ginca i§ esmés, bus konstatuota,
kad teisé, kurios pazeidimu buvo remiamasi, is tiesy egzistuoja. Vis délto tai ne-
reiskia, kad néra jokiy Chartijos 47 straipsnio taikymo ribojimy $iuo poziiriu,
teisés i teismine gynybg negali atsirasti, jeigu reikalavimas akivaizdziai nepa-
gristas, jvertinus jj i§ pirmo zvilgsnio.

Galimy i$ ES teisés normos kylanciy teisiy pazeidimo veiksmy katalogas su-
prastinas placiai ir turéty apimti tiek ES ar nacionalinés administracijos, tiek
nacionalinio jstatymy ar ES teisés akty leidéjo veiksmus. Kitaip tariant, kalbama
apie visus teisiniy padariniy sukelianc¢ius veiksmus*~

Tais atvejais, kai ES institucijos teisés aktai ir veiksmai (ar neveikimas) gali
biti gincijami tiesiogiai, tai turi biti daroma ES teismuose. Siuo pozitriu gali
bati pateikiamas ieskinys dél panaikinimo, ieSkinys dél neveikimo ir tarnautojy
ieskinys. Netiesioginé teisminé ES teisés akto teisétumo kontrolé pagal SESV
277 straipsnj taip pat gali suteikti pakankama teismine apsauga. I$skyrus teisés
akty, kuriuos teisés subjektai akivaizdziai arba be jokiy pagristy abejoniy galéjo
gincyti ES teismuose, atvejus, $iuo straipsniu gali buti remiamasi ir ES, ir nacio-
naliniame teisme net ir praéjus numatytam teisés akto apskundimo terminui.

Kalbant apie teisming apsauga ES teismuose atkreiptinas démesys j tai,
kad Chartijos 47 straipsnis néra skirtas ,pakeisti Sutartyse nustatytos teismi-
nés priezitiros sistemos ir ypac taisykliy dél tiesioginiy ieskiniy priimtinumo
Europos Sgjungos Teisingumo Teisme“®, o veiksmingos teisminés gynybos

280 Nusistovéjusi EZTT jurisprudencija. I§ naujausios EZTT praktikos zr. 2011 m. lapkricio 28 d. spren-
dimo Diallo pries Cekijos Respublikg, peticija Nr. 20493/07, 56 punkta, 2013 m. rugséjo 6 d. spren-
dimo Mohammed pries Austrijg, peticija Nr. 2283/12, 69 punkta, taip pat sprendimo Kudla pries
Lenkijg 157 punkta.

281 Zr., pvz., 2017 m. vasario 9 d. generalinio advokato E. Tanchev i$vados byloje C. K. ir kt.,
C-578/16 PPU, EU:C:2017:108, 70 punkta; 2011 m. rugséjo 22 d. generalinés advokatés V. Trstenjak
isvados byloje N. S., C-411/10, EU:C:2011:610, 159 punkta, kur generaliniai advokatai pasitelkia
ETT vartojamas sgvokas.

282 ALBER, S. Titel VI <...>, p. 706.

283 Chartijos iSaiskinimai dél 47 straipsnio.
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principas negali buti pasitelkiamas siekiant iSplésti aiSkius ie$kinio pagal SESV
263 straipsnio ketvirtg pastraipg priimtinumo reikalavimus. Jie turi buti aiski-
nami atsizvelgiant j veiksmingos teisminés gynybos reikalavima, taciau laikantis
toje sutartyje tiesiogiai numatyty salygy**. Chartijos 47 straipsniu suteikiama
apsauga nereikalaujama, kad teisés subjektas galéty besalygiskai pareiksti ieski-
nj dél Sajungos teisékiros procedira priimty akty panaikinimo tiesiogiai Sajun-
gos teisme, kai tokius aktus jgyvendina ES institucijos, ieskinys ES teisme gali
bati pareiskiamas dél jgyvendinimo akty®®.

Jeigu ES teiséje néra numatyta konkrecios galimybés gincyti ES teisés akto
nacionaliniuose teismuose*, remiantis ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastrai-
pa, pagal kurig valstybés narés ,,nustato teisiy gynimo priemones, btinas uz-
tikrinant veiksmingg teisming apsauga Sajungos teisei priklausanciose srityse®,
$ios turi numatyti teisiy gynimo priemones ir procediiras, leidziancias uztikrinti
veiksmingg teismine gynyba ir pagrindiniy teisiy apsauga. I$ dalies §i salyga gali
reikalauti numatyti nacionalinéje teiséje naujas teisiy gynimo priemones, jeigu
paaiskeéty, kad esamy nepakanka i$ ES teisés kylanc¢ioms subjektinéms teiséms
apginti*®’. Kai ES teisés akta, kuris negali buti gin¢ijamas tiesiogiai ES teisme,
turi jgyvendinti valstybés nareés, jgyvendinimo aktai gali bati gin¢ijami naciona-
liniuose teismuose. Ir pirmu, ir antru atveju susiduriama su absoliucia pareiga
pateikti ESTT prejudicinj paklausimg dél ES teisés akto galiojimo. Tokiu atveju
vélgi taikytina netiesioginé teisminé ES teisés akto kontroleé.

ES teisés garantuojamos teisés gali buti pazeistos ne tik ES institucijy veiks-
mais ar teisés aktais, bet ir valstybiy nariy institucijy veiksmais. Tokiy pazeidi-
my atveju taikytina atitinkamos valstybés narés teisiy apsaugos sistema, taciau
paisant ES teisés, pagal kurig reikalaujama, kad valstybés narés turi uztikrinti
veiksmingg teisiy apsauga®®, jtakos. Sioje srityje, laikantis procesinés autono-
mijos principo®’, valstybés narés gali ir turi paskirti kompetentingus teismus

284 2013 m. spalio 3 d. ESTT sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 98 punktas.

285 Ten pat 105 ir 93 punktai.
analize, be kita ko, zr. KALEDA, S. L. Judicial review <...>, taip pat PECH, L., WARD, A. Effective
Judicial Remedies before the Court of Justice. In PEERS, S. et al. (ed.), The EU Charter <...>, p. 1241
ir toliau.

287 ESTT sprendimo Inuit 104 punktas. Taip pat zr., 2007 m. kovo 13 d. ESTT sprendima Unibet,
C-432/05, EU:C:2007:163 ir 2011 m. kovo 8 d. ESTT sprendima Lesoochrandrske zoskupenie VLK,
C-240/09, EU:C:2011:125.

288 JARASS, H. D. Charta der Grundrechte <...>, p. 418.

289 Kaip jis suformuluotas 1976 m. gruodzio 16 d. ESTT sprendimo Rewe-Zentralfinanz eG, C-33/76,
EU:C:1976:188, pagrindu suformuotoje jurisprudencijoje.
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ir nustatyti i§samias procesines naudojimosi teisiy gynimo priemonémis, skir-
tomis subjektiniy i3 ES teisés kylanciy teisiy apsaugai uztikrinti, taisykles. Sios
taisyklés neturi buiti nepalankesnés uz taisykles, taikomas pagal savo dalyka, tu-
rinj ir pagrindinius pozymius panasioms®° teisiy gynimo priemonéms pagal
nacionaling teise (lygiavertiskumo principas), ir negali uzkirsti kelio ar pernelyg
apsunkinti pasinaudojimo tokiomis pagal ES teis¢ suteiktomis teisémis (veiks-
mingumo principas)®'. Pazymeétina, kad ¢ia taip pat reikalaujama nepazeisti tei-
sés j veiksmingg teismine gynyba, numatytos Chartijos 47 straipsnyje**.
Kalbant apie valstybés narés institucijy pazeidimus galiausiai pasakytina,
kad pagal Chartijos 47 straipsnj ginamas teises gali pazeisti ir valstybiy nariy
teisminé valdzia. Klasikinis tokio galimo pazeidimo pavyzdys yra pareigos pa-
teikti praSyma priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnio antra
(dél akto galiojimo) ar trecia (paskutinés instancijos teismas) pastraipg nepaisy-
mas. Pirmas pareigos kreiptis prejudicinio sprendimo pazeidimas dar gali buti
iStaisytas paskesniy instancijy, tac¢iau paskutinés instancijos teismo sprendimas
tokiam teismui nepaisius savo pareigos kreiptis i$aiskinimo j ESTT dazniausiai
galutinai uzkirs kelig ne tik teisei j veiksmingg teismine gynyba, bet ir konkre-
¢iai i$ ES teisés kylanciai teisei jgyvendinti. Visas tokios situacijos sudétingumas
matomas dar ir i$ to, kad ginco $alys nacionaliniame teisme gali tik paskatinti
kreipimasi j ESTT prejudicinio sprendimo, pateikdamos atitinkamg prasymga ar
pasiilyma nacionaliniam teismui, taciau jos i$ principo neturi jokios jtakos $io
teismo sprendimui. Jeigu kreiptis j ESTT atsisako galutinés instancijos teismas,
ginco $aliai i$ principo nelieka veiksmingy galimybiy savo teisei apginti.
Vienas i teisiy gynimo budy $iuo atveju baty kreipimasis j Europos Komisija
su prasymu pradéti pries atitinkama valstybe nare procediirg dél jsipareigojimy
nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj. Taciau ir $iuo atveju privatiis asmenys
neturi teisés reikalauti pradéti tokia procediirg, pavyzdziui, pateikdami ieskinj
dél neveikimo pagal SESV 265 straipsnj. Sprendimas, ar procediira dél jsiparei-
gojimy nejvykdymo turi bati pradéta, priklauso vien Komisijos diskrecijai*”.
Trukstama teisiné apsauga turéty bati i§ principo suteikiama atitinkamai pri-
taikius valstybés atsakomybés instituta ir nustacius teis¢ reikalauti zalos atlygi-

200 Zr. 2009 m. spalio 29 d. ESTT sprendimo Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, 45 punkta.

201 Zr. 2015 m. spalio 6 d. ESTT sprendimo East Sussex County Council, C-71/14, EU:C:2015:656,
52 punkta; taip pat 2015 m. balandzio 16 d. ESTT sprendimo Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231,
37 punktg su tolesnémis nuorodomis j jurisprudencij.

202 Z1.2015 m. kovo 19 d. ESTT sprendimo E.ON Foldgdz Trade, C-510/13, EU:C:2015:189, 50 punkta.

293 Nusistovéjusi jurisprudencija, zr., pvz., 2015 m. gruodzio 16 d. Bendrojo Teismo nutarties Gaki / Ko-
misija, C-547/15, EU:T:2015:1021, 10 punktg ir ten nurodyta jurisprudencija.
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nimo uz ES teisés pazeidima®*. Valstybés atsakomybé uz savo teismy veiksmus
pirmiausia grindziama tuo, kad tarptautinéje teiséje valstybé yra laikoma vienu
subjektu, nesvarbu, ar pazeidima, dél kurio atsirado zala, padaré jstatymy lei-
dziamoji, teisminé ar vykdomoji valdzia. ES teisés sistemoje i§ esmés turi bati
laikomasi tokio paties principo. Atsizvelgiant j teisminés valdzios vaidmenj sau-
gant i$ ES teisés kylancias teises, $iy normy veiksmingumas ir suteikiama apsau-
ga susilpnéty, jei asmenys negaléty gauti zalos, padarytos valstybés narés galu-
tinés instancijos teismo sprendimu, kuriuo pazeista ES teisé, atlyginimo. Turint
omenyje tai, kad galutinj sprendimg priimantis teismas visada yra paskutiné
instancija, kur asmenys gali remtis jiems ES teiséje pripazintomis teisémis, $iy
teisiy pazeidimas galutiniu Sio teismo sprendimu paprastai nebegali buti iStaisy-
tas. Todél i§ asmeny negalima atimti galimybés patraukti atsakomybén valstybe
siekiant apginti savo teises*”.

Klausimas, ar Zalos atlyginimas tokiu atveju sudaro pakankamg reikalau-
jama apsaugg, yra gana sudétingas. Reikéty pripazinti, kad situacija, kai teisés
subjektas ver¢iamas susitaikyti su teisés pazeidimu ir turi tik galimybe gauti
uz tai kompensacija arba susvelninti tokio pazeidimo teisinius padarinius, to-
kioje teisinés valstybés principais grindziamoje sistemoje turi buti pripazintas
tik paskutine priemone. Juo labiau kad atitinkamas ieskinys dél zalos atlygini-
mo, turint omenyje pareigai atlyginti zalg atsirasti keliamus reikalavimus pagal
ESTT jurisprudencijg, veikiausiai nedaznai bus sékmingas. Atsizvelgiant j tai,
Chartijos 47 straipsnio ir ESS 19 straipsnio 1 dalies reikalavimai i§ esmés gali
bati patenkinti tik tada, kai pacioje nacionalinéje teiséje numatytos pakanka-
mos galimybés apginti dél pareigos kreiptis prejudicinio sprendimo nepaisymo
pazeistas subjektines teises teisme**.

Siame kontekste taip pat jdomu pazyméti, kad pareigos kreiptis prejudicinio
sprendimo problematika ir jos nepaisymas neliko be EZTT, kuris nagrinéjo §j
klausima atitikties EZTK 6 straipsnio 1 daliai poziiiriu, démesio. EZTT i prin-
cipo pabrézia, kad jis nenagrinéja klausimo, ar nacionalinis teismas padaré klai-
da, vertindamas taikyting teise ir batinybe pateikti prejudicinj klausimg ESTT
ir atsisakydamas tg padaryti. Taciau jis atkreipia démesj j tai, kad nacionaliniai
teismai, kuriy sprendimai negali bati skundZiami nacionalinéje teiséje numaty-
tomis priemonémis ir kurie atsisako pateikti prasyma priimti prejudicinj spren-
dima, privalo motyvuoti savo atsisakymg atsizvelgdami j ESTT jurisprudencija.

294 Kaip suformuluota Francovich jurisprudencijoje (1991 m. lapkricio 19 d. ESTT sprendimas sujung-
tose bylose Francovich ir Bonifaci, C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428).

295 Zr.2003 m. rugséjo 30 d. ESTT sprendimo Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 32-34 punktus.
296 GIEGERICH, Th.; LAUER, S. Der Justizgewahrungsanspruch <...> p. 471 ir 472.
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Jie privalo nurodyti priezastis, dél kuriy mano, kad ikeltas klausimas néra svar-
bus bylai ar kad dél nagrinéjamos ES teisés nuostatos ESTT jau pateikeé iSaiski-
nima, arba tinkamas ES teisés taikymas yra toks akivaizdus, kad dél to negali
kilti jokiy pagristy abejoniy*”. Taigi, vertindamas EZTK 6 straipsnio 1 dalies
pazeidimo klausimg, sprendimg dél kreipimosi batinybés EZTT palieka nacio-
nalinio teismo diskrecijai, reikalaudamas tik pateikti i$samy vertinima atsizvel-
giant | ESTT suformuluotg Cilfit*® jurisprudencijg. Atitinkamai, jeigu naciona-
linis teismas nepateikia jokiy savo atsakymo motyvy, EZTT konstatuoja EZTK
6 straipsnio 1 dalies pazeidimg®”.

Neabejotina, kad EZTK 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo konstatavimas per
procesg EZTT, kaip ir pirmiau minétos galimybeés, vargu ar gali biti laikomas
pakankamu teisés j veiksmingg teismine gynyba uztikrinimu. Tadiau veiksmin-
gumo uztikrinimo problematika Sioje vietoje iskyla dar vienu aspektu. Nesunku
pamatyti, kad kol kas EZTK 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo nacionalinis teis-
mas gali santykinai nesunkiai i$vengti tiesiog iSnagrinéjes klausimg dél krei-
pimosi j ESTT butinybés ir tokia butinybe paneiges, kaip iki Siol dazniausiai
ir atsitikdavo, dél vienos i$ pirmiau iSdéstyty priezasciy. Vis délto toks forma-
listinis metodas labai greitai gali nulemti kur kas nuodugnesne EZTT analize
konvencijos garantuojamy teisiy poziariu, kai $is teismas vertins ne tik formaly
motyvavimg, bet ir esminius atsisakymo argumentus. Kitaip tariant, atsiranda
EZTT modifikuotos Cilfit jurisprudencijos rizika. Suvokiant, kad suformuota
EZTT jurisprudencija veikiausiai gali bati iSplésta paklausimams dél ES teisés
akty galiojimo, $is teismas galéty imtis spresti i§ principo iSimtinei ESTT kom-
petencijai paliktus klausimus, vertindamas ,,pagristy abejoniy“ dél jo galiojimo
ar negaliojimo buvima, o tai savo ruoztu turéty neigiama jtaka iSimtinei ESTT
kompetencijai paskelbti ES teisés akta negaliojanciu®®.

Tokio ES teisés vystymosi, taikymo ir aiSkinimo pozitiriu labai nepageidau-
tino scenarijaus $iuo etapu galima i$vengti tik jeigu nacionaliniai teismai kreips
ypatinga démesj j pareiga uztikrinti veiksmingg teismine apsauga, kylancia i$
ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos kartu su ESS 4 straipsnio 3 dalimi,
ir atitinkamai nuodugniai vertins galimybe ir butinybe pateikti prejudicinius ES
teisés galiojimo ir i$aiskinimo klausimus.

297 Zr.2012 m. balandZio 10 d. EZTT sprendimo Vergauwen ir kt. pries Belgijg, peticija Nr. 4832/04, 89
ir 90 punktus.

298 1982 m. spalio 6 d. ESTT sprendimas Cilfit, C-283/81, EU:C:1982:335.

299 Zr.2014 m. balandzio 8 d. EZTT sprendimo Dhahbi pries Italijg, peticija Nr. 17120/09, 31-34 punk-
tus.

300 KALEDA, S. L. Judicial review <...>, p. 314.

122 1dalis



Galiausiai, kalbant apie teisés pazeidima, reikia priminti, kad Chartijos
47 straipsniui taikyti néra reikalaujama, kad ginama teisé buty pazeista vie$osios
valdzios veiksmais. Taigi jis taikomas ir tada, kai ginamos teisés pazeidziamos
privaciy asmenuy, jeigu Sie asmenys saistomi ES teisés. Kaip Zinoma, tiesioginio
ES teisés normy veikimo nacionaliniu lygmeniu klausimas néra visiskai aiskus
ir vis dar gali kelti teisiniy diskusijy, ypac kai kalbama apie vadinamajj horizon-
talyjj tiesioginj veikima®®, kuris ir buity reik§mingas kalbant apie situacijas, kai
ES teisés garantijas pazeidzia privatiis asmenys ir jos turi biiti ginamos pasitel-
kiant privatinés teisés priemones. Pirmiausia reikia pasakyti, kad, atsizvelgiant
i Chartijos 47 straipsnio formuluotg, jeigu pazeistos asmens materialinés teisés
pagal savo prigimtj yra horizontalios, pavyzdziui, reglamento ar tiesiogiai taiko-
my sutaréiy nuostaty suteikiamos teisés, nei§vengiamai turi biti taikoma teisé j
veiksmingg teismine jy gynyba®*”. Taip yra jau vien todél, kad praktinis tokiose
nuostatose jtvirtinty pareigy veiksmingumas suponuoja, kad turi bati jmanoma
priversti vykdyti tokias pareigas pasitelkiant civiling procedirg®”. Taigi Char-
tijos 47 straipsnyje jtvirtinta teise j veiksmingg teismine gynybg galima remtis
pries privacius asmenis, jeigu jie pazeidzia savo pareigas, iSplaukiancias i§ ES
teisés nuostaty.

Kur kas sudétingesné situacija susiklosto dél teisiy, kurios, nors ir i$plaukia
tiesiogiai i§ ES teisés normuy, taciau atitinkamos normos negali veikti tiesiogiai
tarp privaciy asmeny. Tokia teisés j veiksmingg teismine gynyba taikymo aspek-
tu jdomi situacija susiklosto tada, kai privatine teise pagrjstame gince viena $alis
teigia, kad nacionalinés teisés norma neatitinka ES teisés ir atitinkamai kitos
Salies veiksmai, nors ir formaliai atitinka nacionaline teise, vis délto pazeidzia
i ES teisés kylancius jpareigojimus. Masy nuomone, tokia situacija vis délto
atveria teisés j veiksmingg teismine gynyba taikymo sritj**, nors tai ir jvyksta
netiesiogiai, pasitelkiant bendruosius ES teisés principus ir valstybiy nariy pa-
reiga uztikrinti ES teisés veiksminguma. Tokioje situacijoje nacionaliniy teismy

301 Tiesioginio veikimo problematika néra $io tyrimo tema. Dél pagrindiniy principy zr. klasikinius
ESTT sprendimus: 1963 m. vasario 5 d. sprendima Van Gend en Loos, C-26/62, EU:C:1963:1;
1978 m. birzelio 15 d. sprendimg Defrenne, C-149/77, EU:C:1978:130; 1974 m. gruodzio 4 d. spren-
dimg Van Duyn, C-41/74, EU:C:1974:133; 1993 m. rugpjucio 2 d. sprendimg Marshall, C-271/91,
EU:C:1993:335; 1994 m. liepos 14 d. sprendima Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292 ir jy pagrin-
du suformuotg jurisprudencija.

302 WARD, A. Remedies under the EU Charter in the Context of Disputes Arising in Private Law. In
BERNITZ, U. et al. (ed.). General Principles of EU Law and European Private Law. Kluwer, 2013,
p- 334.

303 Zr.2002 m. rugséjo 17 d. ESTT sprendimo Murioz, C-253/00, EU:C:2002:497, 30 punkta.

304 Dél $ios teisés taikymo srities, be kita ko, privatiniuose santykiuose zr. pirmiau.

CHARTIJOS REIKSME INDIVIDUALIY TEISIY GYNYBAI 1 23



pareiga uztikrinti asmeny teisine apsauga, jiems suteiktg pagal Sajungos teisés
nuostatas, ir visi$ka $iy nuostaty veiksminguma reikalauja netaikyti bendrajam
ES teisés principui priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos, nepaisant
to, kad gincas kyla esant privatiniams teisiniams santykiams*”. Taigi tais atve-
jais, kai nacionalinés teisés nuostata neleidzia veiksmingai veikti bendrajam ES
teisés principui, kuris dazniausiai, bet nebutinai, i$plauks i§ pirminés teisés, ir
atsizvelgiant i lojalaus bendradarbiavimo pareiga, privaloma visoms valstybiy
nariy valdZios institucijoms, jskaitant ir teismus pagal jy kompetencijg, vals-
tybés narés teismas privalés uztikrinti veiksmingg i$ ES teisés kylancios teisés
apsauga®®. Siuo atveju reikéty pritarti iSsakomai nuomonei, kad tokia bitinybé
uztikrinti veiksmingg teismine gynyba kyla i§ bendro Chartijos 47 straipsnio ir
ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos taikymo, nors detalis tokio sprendi-
mo padariniai dar néra i$samiai iSnagrinéti ESTT jurisprudencijoje®”.

3.4. Teise kreiptis | teismg ir teismo sgvoka
bendrajame ES teisés kontekste

Chartijos 47 straipsnyje uztikrinama teisé j tai, kad byla bty iSnagrinéta
pagal jstatyma jsteigto, nepriklausomo ir nesalisko teismo. Prie§ pradedant na-
grinéti teismui keliamus reikalavimus reikéty iskelti klausima, kokias ypatybes
turi turéti bylg nagrinéjantis darinys, kad jj baty galima pripazinti atitinkan-
¢iu Chartijos 47 straipsnyje vartojamg teismo sgvoka. Veikiausiai visy pirma
reikia pasakyti, kad Chartijos 47 straipsnis i§ esmés reiskia, kad nagrinéjima
turi atlikti tam tikra institucija, turinti tiksliai apibréztus struktarinius ir funk-
cinius®® bruozus. Teisingumo Teismas yra nustates, kad, turint omenyje Charti-
jos i$aiskinimus, ,,j kuriuos, remiantis ESS 6 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa
ir Chartijos 52 straipsnio 7 dalimi, turi buti atsizvelgta ja ai$kinant, Chartijos
47 straipsnio antra pastraipa atitinka EZTK 6 straipsnio 1 dalj“*”’. Todél, turint
omenyje tiek EZTT, tiek Teisingumo Teismo jurisprudencija, kyla klausimas,
kokius struktarinius ir funkcinius kriterijus turi atitikti bylg nagrinéjantis orga-
nas, kad buty galima pripazinti, jog yra jvykdoma teisé j veiksmingg teismine

305 Tokia situacija susiklosté, pvz., 2010 m. sausio 19 d. EST T sprendime Kiiciikdeveci byloje, C-555/07,
EU:C:2010:21, kurioje atleista darbuotoja skundé atleidimg i§ darbo ir diskriminacija dél amziaus.

306 Detaliau zr. ESTT sprendimo Kiictikdeveci 45-51 punktus.

307 WARD, A. Remedies under the EU Charter <...>, p. 238.

308 1999 m. lapkric¢io 26 d. ESTT nutarties ANAS, C-192/98, EU:C:1999:589, 22 punktas.
309 ESTT sprendimo DEB 32 punktas.
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gynyba. Tolesnis nagrinéjimas parodys, kad i$vados, iSplaukiancios i§ jvairiy
aiskinimy galimybiy, toli grazu néra vienodos.

Chartijos 47 straipsnyje néra teigiama, kuriai teisés sistemai turi priklausyti
byla nagrinésiantis teismas. Toks pasirinkimas yra savaime suprantamas, nes ES
teisés garantuojamy teisiy apsauga yra organizuota ES ir nacionaliniu lygmeni-
mis. Si daugiapakopé apsauga reiskia, kad pazeistos teisés gali biti ginamos ir
ES teismuose, t. y. Teisingumo Teisme ir Bendrajame Teisme, ir nacionaliniuose
teismuose. Pastaryjy teismy kompetencija i$plaukia, pavyzdziui, vien i$ to, kad
ES teisé daugeliu atvejy pirmiausia turi bati jgyvendinta nacionaliniu lygme-
niu’™’. Be to, nesant visose ES teisés srityje veikiancios ES teisés administracijos,
ES teis¢ paprastai taiko nacionaliné administracija, laikydamasi valstybiy nariy
procediirinés autonomijos ir pagal nacionalines procedirines taisykles®'.

Konkrediai apibréztos teismo sgvokos ES teisés normose néra pateikta. Tie-
sa, paciame Chartijos 47 straipsnyje nurodytos dvi privalomos teismo ypatybés,
t. y. isteigimas pagal jstatyma ir nepriklausomumas, vis délto vien $iy salygy
nepakanka, kad buty galima kalbéti apie teismg. Nekelia abejoniy, kad valsty-
biy nariy ir ES teismy organizavimo sistemos subjektai, atlikdami teisingumo
vykdymo funkcijas, visada atitiks Chartijos 47 straipsnyje vartojama teismo s3-
voka, todél nereikia gilesnés $io aspekto analizés. Vis délto Teisingumo Teismas
ne kartg turéjo jvertinti, ar jam pateikti prejudiciniai klausimai yra priimtini
dél juos pateikusiy institucijy ypatybiy. Siuo klausimu suformuotoje jurispru-
dencijoje teismu, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, jis yra ne karta
pripazines valstybiy nariy institucijas, kurios nejeina i valstybiy nariy teisin-
gumo vykdymo sistemga, taigi jos néra ,teismai“ tiesiogine $io Zodzio reiksme.
Kita vertus, nagrinédamas prasymus priimti prejudicinj sprendima, Teisingumo
Teismas taip pat yra paneiges savo kompetencija atsakyti j jam pateiktus klau-
simus net kai juos buvo pateikes subjektas, neabejotinai jeinantis j teismy orga-
nizavimo sistema, ta¢iau konkreciu atveju atliekantis ne teisingumo vykdymo,
o administracines funkcijas®.

Vertindamas, ar institucija laikytina teismu SESV 267 straipsnio taikymo
tikslais, Teisingumo Teismas visy pirma orientuojasi j $ios institucijos mate-
rialines ypatybes, kurios i§ dalies atitinka ypatybes, kurias turi atitikti teisin-

310 Zr. ALBER, S. Titel VI <...>, p. 709.

311 Placiau apie nacionaliniy teismy vaidmenj ES teiséje zr., ROSAS A. The National Judge as EU Judge:
Some Constitutional Observations, 2014 , 67 SMU Law Review, p. 717, prieinama internete <http://
scholar.smu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1004&context=smulr> (20170411).

312 Zr. 1995 m. spalio 19 d. ESTT sprendima Job Centre, C-111/94, EU:C:1995:340, ir visy pirma jo
11 punkta.
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gumo vykdymo organas. Kita vertus, $ie kriterijai ne kartg buvo vertinami ne-
taikant paciy griez¢iausiy vertinimo standarty. Tai veikiausiai aiskinama SESV
267 straipsnio ratio legis, kuris, be kita ko, skirtas uztikrinti, kad ES teisé bty
vienodai taikoma ir ai$kinama visose valstybése narése, o tam reikia aiskinti
$ioje nuostatoje vartojama teismo sgvoka placiai, taip uztikrinant kuo geresne
prieiga prie prejudicinio sprendimo priémimo procediros®™.

Tokiomis aplinkybémis butina iSsiaiskinti, ar, atsizvelgiant j Chartijos
47 straipsnio ir SESV 267 straipsnio reguliavimo tikslus, Siose nuostatose var-
tojamos teismy savokos yra visiskai tapacios. Sis klausimas néra vien teorinis ir
gali turéti neabejoting praktine reik§me. I$ tiesy, atsizvelgiant j tai, kad Char-
tijos 47 straipsniu néra uztikrinama teisé pateikti apeliacinj skundg dél teismo
sprendimo, o tik teisé, kad byla buty (bent vieng kartg) i$nagrinéta teisme®',
sutapatinus $iose dviejose nuostatose vartojamy sgvoky norminj turinj, baty
pripazinta, kad Chartijos 47 straipsniui nepriestarauja situacija, kai tam tikra
byla i$nagrinéjo ne valstybés narés teisingumo vykdymo sistemos organas,
o kita institucija, kuri, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, yra teis-
mas pagal SESV 267 straipsnj. Kitas praktinis atsakymo j §j klausima aspektas
tas, kad, jeigu $ios sgvokos nebuty laikomos tapaciomis, baty jmanomos si-
tuacijos, kai organas ar institucija, turintys teise kreiptis j Teisingumo Teisma
priimti prejudicinj sprendima, kaip atitinkantys jo suformuluotus teismo pa-
gal SESV 267 straipsnj kriterijus, kartu nebuty laikomi teismu pagal Chartijos
47 straipsnj. Tai savo ruoztu lemty, kad tokios institucijos ar organo sprendi-
mui apskysti keliami reikalavimai turéty bati vertinami atitikties $iai Chartijos
nuostatai poziariu. Tolesné analizé parodys, kad né vienas i$ $iy dviejy spren-
dimy negali bati laikomas tinkamu absoliuciai visomis situacijomis. SESV ir
Chartijoje vartojama teismo sgvoka laikytina savarankiska ES teisés sagvoka’',
kuri turéty buti aiskinama tik ES teisés kontekste, tadiau tai turi bati daroma
paisant ir EZTT jurisprudencijos, pagal kurig EZTK vartojama teismo sgvoka
yra autonominé (EZTK) savoka ir teismas, remiantis EZTK 6 straipsnio 1 da-
limi, ne visada reiskia teisma sensu stricto, kuris buty integruotas j valstybés
teisingumo vykdymo sistema?'®.

313 GRZESZCZAK, R.; KRAJEWSKI, M. ,,Sad“ w $wietle <...>, p. 5.

314 Zr. 2011 m. liepos 28 d. ESTT sprendimo Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, 69 punktg ir
2014 m. liepos 17 d. ESTT sprendimo Sdnchez Morcillo, C-169/14, EU:C:2014:2099, 36 punkta.

315 Rekomendacijos nacionaliniams teismams dél prasymy priimti prejudicinj sprendima pateikimo
(OL 2016 C 439, p. 1), 4 punktas.

316 Zr. 1984 m. birzelio 28 d. EZTT sprendimo Campbell ir Fell pries JK, peticijy Nr. 7819/77 ir 7878/77,
76 punkta.
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Kai kuriy autoriy nuomone, sunku rasti aiskias priezastis, dél kuriy Charti-
jos 47 straipsnyje vartojama teismo sgvoka turéty buti aiSkinama skirtingai nei
SESV 267 straipsnio kontekste’"’, nes kitoks pozitris kelty grésme vienodai ais-
kinti ES teisés sgvokas ir teisinio saugumo principui. Sis poziiris atrodo logis-
kas ir pagrijstas dar ir dél to, kad Teisingumo Teismas, aiskindamas ES antrinés
teisés normose vartojamas sgvokas ,,teismas“ ar ,,teismo procesas, taip pat pasi-
telkia savo jurisprudencija dél teismo sgvokos pagal SESV 267 straipsnj. Pavyz-
dziui, vertindamas, ar advokatiiros drausmés ir administraciné taryba gali buti
laikoma Direktyvos 98/5°'® 9 straipsnyje numatytu teismu, Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad ,institucija, kuriai pavedama nagrinéti ie$kinius <...>, turi ati-
tikti teismo sgvoka Bendrijos teisés prasme®, o ,,8i sgvoka Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje buvo apibrézta sprendziant bylas, susijusias su nacionalinio
teismo sgvoka [SESV 267] straipsnio prasme".

Reiksminga ir aplinkybé, kad j teismo savoka pagal SESV 267 straipsnio
apibréztj antrinéje teiséje daro nuorodas ir ES teisés akty leidéjas. Pavyzdziui,
Direktyvos 2005/85/EB** 39 straipsnio 1 dalyje nustatyta valstybiy nariy pa-
reiga uztikrinti veiksmingg teisinés gynybos priemone teisme, o Sios direktyvos
27 konstatuojamoje dalyje kalbama apie sprendimy apskundimg teisme, kaip
apibrézta [SESV 267] straipsnyje.

Savo jurisprudencijoje Teisingumo Teismas yra suformulaves pakankamai sta-
bilius kriterijus, pagal kuriuos jvertinama, ar prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikusi institucija yra teismas, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj.
Remiantis $ia jurisprudencija, nagrinéjama, ar institucija yra jsteigta pagal jsta-
tymag, ar ji nuolatiné, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar procesas joje yra grin-
dziamas rungimosi principu, ar ji taiko teisés normas ir yra nepriklausoma®"' ir

317 GORSKI, M. Prawo do skétecznego <...> p. 39; taip pat PECH, L. VIL. Article 47(2). In PEERS, S. et
al. (ed.). The EU Charter <...> p. 1251.

318 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, skirta padéti teisininkams verstis
nuolatine advokato praktika kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje buvo jgyta kvalifikacija, OL 1998
L77,p. 36.

319 2006 m. rugséjo 19 d. ESTT sprendimo Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, 47 ir 48 punktai.

320 2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyva, nustatanti batiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso
suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése, OL 2005 L 326, p. 13.

321 Kaip sgragas $ie kriterijai buvo suformuluoti 1997 m. rugséjo 17 d. ESTT sprendime Dorsch Consult,
C-54/96, EU:C:1997:413 ir patvirtinti daugelyje kity sprendimy. I naujesnés jurisprudencijos Zr.
2017 m. vasario 16 d. ESTT sprendimo Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126 27 punkta, taip
pat 2015 m. spalio 6 d. ESTT sprendimo Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664,
17 punkta ir 2014 m. liepos 17 d. ESTT sprendimo Torresi, C-58/13 ir C-59/13, EU:C:2014:2088,
17 punktg su tolesnémis nuorodomis.
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nesaliska®. Be to, klausimai gali biiti pateikti tik nagrinéjant gin¢a, o procesas turi
bati uzbaigiamas jurisprudencinio pobtdzio sprendimu’®®.

Nesunku pastebéti, kad kai kurie Teisingumo Teismo suformuluoti krite-
rijai, kaip antai jsteigimas pagal jstatyma, nepriklausomumas ir nesaliSkumas,
atitinka Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos ir EZTK 6 straipsnio 1 dalies
kriterijus. Pritariant kai kuriy autoriy nuomonei, $iuos kriterijus reikéty laiky-
ti struktariniais teismo kriterijais, o likusius — funkciniais, kurie Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje yra vertinami atsizvelgiant j konkrecig nagrinéjama
byla***. Pazymeétina, kad struktariniy kriterijy vertinimas Teisingumo Teismo ir
EZTT jurisprudencijoje i§ esmés sutampa ir jiems turi bati suteikiama lemiama
reik§me*.

Struktariniai kriterijai

Analizuojant Teisingumo Teismo suformuluotus ir Chartijoje numatytus
teismo kriterijus krenta j akis, kad vienas neabejotinai struktiiriniams priskir-
tinas kriterijus, t. y. institucijos nuolatinumas, néra minimas Chartijoje. Sioje
vietoje reikia pasakyti, kad Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos tekstas lie-
tuviy kalba kiek skiriasi nuo kity kalbiniy versijy. Aptariamo straipsnio tekste
lietuviy kalba truksta reikalavimo, kad teismas bty jsteigtas pagal jstatyma is
anksto arba pries iSkeliant byla?. Sis reikalavimas vis délto laikytinas esminiu,
nes jo tikslas — uzkirsti kelig, kad byla biity nagrinéjama ad hoc jstatymu ar kitu
teisés aktu sukurtame teisme, taip pat ypatingame teisme*”. Turint omenyje
butinybe Sajungos teisés nuostatas aiskinti ir taikyti vienodai, atsizvelgiant j vi-
somis Sgjungos kalbomis parengtas versijas’*®, manytina, kad lietuviska Char-
tijos versija taip pat turi bati suprantama taip, kad byla nagrinéjantis teismas
turi bati jsteigtas jstatymu i$ anksto, t. y. veikti iki iskylant gin¢ui. Grizdami
prie nuolatinumo reikalavimo, manytume, kad jis bent i$ dalies atitinka iSanks-

322 Sprendimo Wilson 48 punktas ir 2001 m. lapkri¢io 29 d. sprendimo De Coster, C-17/00,
EU:C:2001:651, 17 punktas.

323 1980 m. birzelio 18 d. ESTT nutarties Borker, C-138/80, EU:C:1980:162, 4 punktas; ESTT sprendi-
mo Job Centre 9 punktas, taip pat sprendimo Margarit Panicello 28 punktas. Toliau bus vartojama
batent §i jurisprudencinio pobtidzio sprendimo sagvoka. ESTT sprendimy redakcijose lietuviy kalba
dazniausiai vartojama sgvoka ,,teisminio pobadzio sprendimas®

324 GRZESZCZAK, R.; KRAJEWSKI, M. ,,Sad“ w $wietle <...>, p. 9.

325 PECH, L. VIL Article 47(2) <...> p. 1253.

326 Plg. Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos tekstg kitomis kalbomis: angl. - ,,previously*, pranc. -
,préalablement®, vok. — ,,zuvor*, lenk. - ,,uprzednio".

327 JARASS, H. Zr. pirmiau, p. 414.
328 2014 m. balandzio 9 d. ESTT sprendimo GSV, C-74/13,EU:C:2014:243, 27 punktas.
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tinio jsteigimo kriterijy. IS anksto neapibréztam teisiniy ginc¢y skaiciui spresti
jsteigtas organas gali ir turi bati laikomas nuolatiniu, juo labiau, kai jis atitinka
toliau aptarsimg jsteigimo pagal jstatyma kriterijy. IS principo nuolatinumo
reikalavimas reigkia, kad institucija neturi vykdyti savo teisminiy funkcijy tik
kartais®®.

Remiantis minéta Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta Chartijos ir
EZTK nuostaty koherencijos taisykle, Chartijos 47 straipsnio antroje pastrai-
poje numatytg teismo jsteigimo pagal jstatymg reikalavimg galima vertinti ana-
logiskai pasitelkiant EZTK nuostatas. Pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj, o atitin-
kamai ir pagal Chartijos 47 straipsnio antrg pastraipg teismas visada turi buti
isteigtas pagal jstatyma. Sis reikalavimas atspindi teisinés valstybés principa,
o institucija, jsteigta ne jstatymy leidéjo valia, nei$vengiamai neturés reikalau-
jamo legitimumo®®. Teismo jsteigimas pagal jstatyma pirmiausia skirtas teismy
nepriklausomybei nuo vykdomosios valdzios diskrecijos uztikrinti ir tam, kad
jy veikla buty reglamentuojama leidziamosios valdzios priimtais jstatymais ir
teismy veiklos pagrindimg teisés akty leidéjo jtvirtinanciomis taisyklémis®!.
Sis jstatyminio pagrindo reikalavimas taikomas ne tik paciam teismo jsteigi-
mo klausimui ir kompetencijos apibrézimui, bet ir jo sudéciai kiekvienos kon-
krecios bylos atveju®?, t. y. teiséjy kadencijai, teiséjy statuso nesuderinamumui
ir nusalinimui**. Siuo pozitiriu jstatymas taip pat reiskia bet kokig kita vidaus
teisés norma, dél kurios nepaisymo bent vieno teisé¢jo dalyvavimas nagrinéjant
byla tampa neteisétas®**.

Isteigimo pagal jstatymg reikalavimas taip pat suponuoja, kad atitinkama
institucija savo teismine funkcijg turi vykdyti remdamasi vieSosios valdzios
institucijos priimtais teisés aktais, o ne pagal $aliy susitarimg. D¢l to jsteigimo
pagal jstatyma reikalavimo paprastai neatitinka privataus arbitrazo institucijos,
nes $alys nei teisiskai, nei faktiskai néra jpareigotos pavesti spresti gin¢a joms,
o valdzios institucijos neturi jtakos $aliy sprendimui pasirinkti tokj gin¢o spren-

329 PECH, L. VIL Article 47(2) <...> p. 1253 su nuoroda j generalinio advokato G. Tesauro i$vada byloje
Dorsch Consult, C-54/96.

330 2002 m. lapkri¢io 28 d. EZTT sprendimo Lavents pries Latvijg, peticijos Nr. 58442/00, 114 punk-
tas; 2009 m. spalio 27 d. EZTT sprendimo Pandjikidze ir kt. pries Gruzijg, peticijos Nr. 30323/02,
104 punktas.

331 2000 m. birzelio 22 d. EZTT sprendimo Coéme ir kt. pries Belgijg, peticijos Nr. 32492/96, 32547/96,
32548/96, 33209/96 ir 33210/96, 98 punktas.

332 2006 m. liepos 11 d. EZTT sprendimo Gurov pries Moldavijg, peticijos Nr. 36455/02, 35 punktas.

333 EZTT sprendimo Gurov pries Moldavijg 36 punktas, 2009 m. spalio 20 d. EZTT sprendimo Gorgu-
iladze pries Gruzijg, peticijos Nr. 4313/04, 68 punktas.

334 EZTT sprendimo Pandjikidze ir kt. pries Gruzijg 104 punktas.
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dimo bida**. Vadinamasis institucinis arbitrazas savo ruoztu gali atitikti nuola-

tinumo ir jsteigimo pagal jstatyma reikalavima ir, jeigu atitinka kitus kriterijus,
pripazintinas teismu. Taip Teisingumo Teismas yra pripazines teismu jstatymo
pagrindu jsteigta arbitrazg, kurio sprendimai privalomi $alims, o jurisdikcija
nepriklauso nuo $aliy susitarimo**. Nuolatinumo kriterijus turi biiti vertinamas
sistemiskai, o ne konkrecios tam tikros kolegijos sudarymo poziiriu ir todeél,
jeigu galimybé kreiptis j arbitrazg ir paties arbitrazo sudarymo btdas nustatyti
jstatyme, néra reiksminga, kad arbitrazo kolegija sudaroma konkreéiam ginc¢ui
ir nustoja veikti $iam gincui pasibaigus®”.

Kiti du Chartijos 47 straipsnyje numatyti struktiiriniai teismo kriterijai, t. y.
nepriklausomumas ir nesalisSkumas, yra glaudziai susije’*® ir konkreciu atveju
339, 0 nepriklausomumas yra nei$vengiama nesalisku-
mo s3lyga*’. Nepaisant to, kad, aiskindami $iuos kriterijus EZTT ir Teisingumo
Teismas pabrézia kiek skirtingus aspektus, galima sakyti, kad jy aiskinimas le-
mia tokius pacius rezultatus.

EZTT nuomone, taikant EZTK 6 straipsnio 1 dalj, nepriklausomumas - nuo
vykdomosios valdzios ir $aliy — pirmiausia vertinamas atsizvelgiant j teismo
nariy skyrimo taisykles ir jy kadencija, paskyrimo ir atsaukimo tvarka, ar yra
saugikliy nuo iSorés spaudimo ir tai, ar teismas turi iSoriniy nepriklausomumo
atributy®!. Kalbédamas apie nesaliskumg tos pacios nuostatos prasme, EZTT
reguliariai i$skiria du jo aspektus — subjektyvyjj ir objektyvyji. Subjektyviajam
nesaliSkumui reikia, kad kolegijos nariai neturéty asmeninio iSankstinio nu-

juos gana sunku atskirti

335 PECH, L. VIL Article 47(2) <...> p. 1253 su nuoroda j generalinio advokato G. Tesauro i$vada byloje
Dorsch Consult ir  ESTT sprendimus Nordsee Deutsche Hochseefischerei, C-102/81, EU:C:1982:107,
10-12 punktai ir Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, 34 punktas. Taip pat zr. 2005 m. sausio 27 d.
ESTT sprendimo Denuit ir Cordenier, C-125/04, EU:C:2005:69, 13 punktg.

336 1989 m. spalio 17 d. ESTT sprendimo Danfoss, C-109/88, EU:C:1989:383, 7-9 punktai; 2014 m.
vasario 13 d. ESTT nutarties Merck Canada, C-555/13, EU:C:2014:92, 18 punktas.

337 2014 m. balandZio 8 d. generalinio advokato M. Szpunar iSvada byloje Ascendi Beiras Litoral,
C-377/13, EU:C:2014:246, 36 ir 37 punktai.

338 2004 m. spalio 26 d. EZTT sprendimo Miller pries JK, peticijuy Nr. 45825/99 45826/99 45827/99,
28 punktas; ESTT sprendimo Wilson 52 punktas.

339 2011 m. spalio 6 d. EZTT sprendimo Agrokompleks pries Ukraing, peticijos Nr. 23465/03, 128 punk-
tas; 1989 m. birzelio 22 d. EZTT sprendimo Langborger pries Svedijg, peticijos Nr. 11179/84,
32 punktas.

340 GRABENWARTER, Ch.; PABEL, K. Europdische Menschenrechtskonvention. Miinchen: BECKs,
2016, p. 24, 41 punktas. Taip pat zr. 2006 m. geguzés 11 d. generalinés advokatés Ch. Stix-Hackl
iSvados byloje Wilson, C-506/04, 75 punkta su nuoroda j doktring.

341 EZTT sprendimo Campbell ir Fell pries JK 78 punktas; EZTT sprendimo Agrokompleks pries Ukrai-
ng 125 punktas; 1997 m. vasario 25 d. EZTT sprendimo Findlay pries JK, peticijos Nr. 22107/93,
73 punktas; EZTT sprendimo Langborger pries Svedijg 32 punktas.
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sistatymo ar asmeniniy interesy, o tai, kad jy néra, preziumuojama, kol nebus
jrodyta kitaip. Objektyvusis nesaliSkumas siejamas su garantijomis, kurias turi
uztikrinti teismas, kad uzkirsty kelig pagristoms abejonéms $iuo klausimu**2.

Savo ruoztu Teisingumo Teismo pozitiriu, nepriklausomumui pirmiausia rei-
kia, kad gin¢a nagrinéjantis subjektas baty nepriklausomas nuo apskysta spren-
dima priémusios institucijos®”. Atlikdamas detalesne $ios savokos analize, jis is-
skiria i$orinj ir vidinj teismo nepriklausomumo aspektus. I$orinis aspektas reiskia
reikalavimg, kad teismas bty apsaugotas nuo iSorinés jtakos ar spaudimo, kurie
gali kelti grésme jos nariy sprendimy laisvei. Vidinis aspektas susijes su instituci-
jos nariy nesaliskumu ginco $aliy atzvilgiu ir jy neturéjimu asmeninio suintere-
suotumo konkrecia bylos baigtimi***. I§ esmés pasitelkdamas tuos pacius kriterijus
kaip ir EZTT, Teisingumo Teismas pabrézia, kad teismo nepriklausomybé uzti-
krinama taisyklémis dél teismo sudéties, jo nariy paskyrimo, jgaliojimy trukmeés
bei susilaikymo, nusi$alinimo ir atSaukimo priezasciy, kad teisés subjektams ne-
kilty abejoniy dél iSorinés jtakos ir teismo neutralumo®®. Atkreiptinas démesys j
tai, kad, Teisingumo Teismo nuomone, pakanka, jog ios taisyklés buty jtvirtintos
teisés normose. Siuo atzvilgiu tai gali biiti ne tik tiesiogiai aptariamos institucijos
veikla reglamentuojancios normos, bet ir tokios, j kurias jose daroma nuoroda,
arba konstitucinio rango normos. Taip pat turi bti preziumuojama, kad paisant
tokiy taisykliy laikomasi teisinés valstybés principy**.

Cia taip pat galima jZvelgti objektyviuosius ir subjektyviuosius aspektus. Pir-
miesiems buty priskirti materialiniai teismui ir jo sudéciai keliami reikalavimai,
t. y. susije su nariy paskyrimu, kadencija, atSaukimu. Pastarieji susij¢ su teismo
ir jo nepriklausomybés vertinimu $aliy akimis ir apkritai visuomenéje.

342 Zt., pvz., 2000 m. balandzio 4 d. EZTT sprendimo Academy Trading Ltd ir kt. pries Graikijg, petici-
jos Nr. 30342/96, 43-45 punktus; EZTT sprendimo Agrokompleks pries Ukraing 125 punkta.

343 1993 m. kovo 30 d. ESTT sprendimo Corbiau, C-24/92, EU:C:1993:118, 15 punktas ir 2002 m. gegu-
2és 30 d. ESTT sprendimo Schmid, C-516/99, EU:C:2002:313, 36 punktas; ESTT sprendimo Wilson
49 punktas.

344 2010 m. gruodzio 22 d. ESTT sprendimo RTL Belgium, C-517/09, EU:C:2010:821, 39 ir 40 punktai;
ESTT sprendimo Wilson 50-52 punktai.

345 2013 m. sausio 31 d. ESTT sprendimo D. ir A., C-175/11, EU:C:2013:45, 97 punktas; 2008 m. gegu-

zés 14 d. ESTT nutarties Pilato, C-109/07, EU:C:2008:274, 24 punktas su kitomis nuorodomis.

Zt., pvz., 1999 m. vasario 7 d. ESTT sprendimo Kollensperger ir Atzwanger, C-103/97, EU:C:1999:52,

20-25 punktus. [domu pazyméti, kad 2015 m. liepos 7 d. i$vadoje byloje Consorci Sanitari del Ma-

resme, C-203/14, EU:C:2015:445, generalinis advokatas N. Jddskinen i§saké nuomong, kad pasta-

rajame sprendime Teisingumo Teismas atsisaké at$aukimo ir susilaikymo jtvirtinimo jstatyme rei-

kalavimo. Vis délto tokiai min¢iai vargu ar gali bati pritarta, nes Teisingumo Teismas minétame

sprendime pakankamai detaliai iSanalizavo nagrinétai institucijai galiojusias taisykles ir konstatavo

jos nepriklausomuma.

o
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Funkciniai kriterijai

Funkciniai teismo kriterijai, kitaip nei pirmiau aptarti struktariniai, néra tie-
siogiai jtvirtinti Chartijos 47 straipsnyje arba EZTK 6 straipsnio 1 dalyje. Vis
délto jie yra reik$mingi, atsakant j klausima, ar siekiant apibrézti teismo savoka
Chartijos 47 straipsnio prasme galima vadovautis SESV 267 straipsnio konteks-
te Teisingumo Teismo suformuluotais reikalavimais.

Prie funkciniy teismo kriterijy priskirtini: privaloma jurisdikcija, rungimosi
principu grindziamas procesas, teisés normy taikymas ir proceso uzbaigimas
jurisprudencinio pobudzio sprendimu.

Veikiausiai daugiausiai klausimy kyla dél pastarojo funkcinio kriterijaus.
Savo i$vadoje byloje De Coster generalinis advokatas iSsaké nuomone, kad ,,pa-
sakymas, kad institucija, kuri priima teisminj sprendimg, yra teismas, praktiskai
nepasako nieko® ir kad nustatydamas, ar sprendimas yra jurisprudencinio po-
budzio, Teisingumo Teismas daznai turéjo netiesiogiai remtis kitais jurispru-
dencijoje jtvirtintais pozymiais®"’.

Pernelyg nepolemizuojant su generalinio advokato i$sakyta nuomone, pazy-
meétina, kad aptariamas kriterijus néra toks jau neaiskus ir probleminis ir i§ prin-
cipo jau tada atitiko EZTT nuomone, kad teismui EZTK 6 straipsnio taikymo
tikslais budinga jo jurisprudenciné funkcija, t. y. spresti i jo kompetencijg paten-
kan¢ius klausimus remiantis teisés normomis ir vadovaujantis nustatyta procedi-
ra*, Be to, konkre¢iame jam pavestame nagrinéti gince teismas turi turéti kom-
petencijg istirti visus reik§mingus fakty ir teisés klausimus®®. Tai i§ esmés reiskia,
kad byla turi bati i$nagrinéta visiska jurisdikcijg turincioje institucijoje.

Taip pat tai, kad Siam kriterijui apibrézti Teisingumo Teismas pasitelkia kitus
teismui budingus bruozus, kaip antai ginco procediiros baitinuma ar atitinka-
mos institucijos inkorporavimg j valstybés teismy sistemg, néra kenksminga.
Pirma, jeigu tam tikroje procediiroje aisku, kad nagrinéjamas gincas tarp Saliy,
pavyzdziui, jeigu Salys gali pateikti rasytinius paaiSkinimus ir jrodymus, prasyti

347 2001 m. birzelio 28 d. generalinio advokato D. R.-]. Colomer i$vados byloje De Coster, C-17/00,
EU:C:2001:366, 39 ir 40 punktai. Taip pat zr. GRZESZCZAK, R.; KRAJEWSKI, M. ,,Sad" w $wietle
<...>, kurie i§ esmés pritaria generalinio advokato analizei. Pabréztina, kad savo sprendime minétoje
byloje Teisingumo Teismas nepritaré generalinio advokato nuomonei, o ilgainiui jurisprudencijoje
nustatyti kriterijai i$ esmés liko nepakite.

348 Pirmiausia zr. EZTT sprendimo Coéme ir kt. pries Belgijg, 7r. pirmiau, 98 punkta; taip pat 1979 m.
kovo 4 d. EZTT sprendima Sramek pries Austrijg, peticijos Nr. 8790/79, 36 punktas.

340 Atitinkamai zr. 1981 m. birzelio 23 d. EZTT sprendimo Le Compte, Van Leuven ir De Meyere pries
Belgijg, A serija Nr. 43, p. 24, 51 punktg ir 2012 m. lapkric¢io 6 d. ESTT sprendimo Otis, C-199/11,
EU:C:2012:684, 49 punktg. Taip pat zr. PECH, L. VIL Article 47(2) <...> p. 1254 pateikta analize su
kitomis nuorodomis.
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surengti vie$g posédj*' arba kai nacionalinéje teiséje tiesiogiai numatyta, kad

kalbama apie kad ir alternatyvy teisminj budg gin¢ams spresti**’, arba jeigu na-
grinéjama institucija priklauso nacionalinei teismy sistemai ir atlieka ne vien
administracines funkcijas®®?, muisy nuomone, akivaizdu, kad $ios institucijos
sprendimas, kuriuo i$sprendziamas $is gincas, tokiu atveju bus jurisprudencinio
pobudzio ir atitiks Teisingumo Teismo reikalaujama kriterijy. Antra, vien lin-
gvistiné SESV 267 straipsnio analizé parodo, kad jame kalbama ne apie teisminj
gindg tiesiogine $io Zodzio reik§me. Jame kalbama apie teis¢ ar pareigg kreiptis j
Teisingumo Teisma ES teisés aiskinimo ar galiojimo klausimui igkilus ,,valstybés
narés teisme“® ar ,,nagrinéjant bylg valstybés narés teisme“***. Tas pats pasa-
kytina apie Chartijos 47 straipsnio antrg pastraipg, kurioje kalbama apie teisés
subjektui suteikiamas garantijas, kad ,,jo byla“ bty i$nagrinéta atitinkamas ypa-
tybes turin¢iame teisme*>. Veikiausiai negalima nesutikti, kad teisés subjektui
nesutinkant su tam tikru jam nenaudingu sprendimu ir jj apskundus, teismui
(ar jj atitinkanciai institucijai) pavedama spresti byla, t. y. ginca placiuoju po-
zitriu. Tredia, rungimosi principu pagristo proceso kriterijus néra absoliutus®®,
todél visiskai pagrijsta laikyti ji pagalbiniu, padedanciu patvirtinti teismine ati-
tinkamos institucijos ypatybe, o ne automatiskai ja paneigianciu.

Privalomos jurisdikcijos kriterijus daznai konkrec¢iau nedetalizuojamas,
0 pati sgvoka néra visiskai aiski. Kaip pazymima, $is kriterijus néra detaliau
nagrinéjamas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje ir daznai painiojamas
su sprendimo privalomumu ir draudimu, kad tokj sprendimg galéty pakeisti
administraciné institucija®’. Ta¢iau sprendimo privalomumas ir vykdymas yra
vienas i§ privalomos jurisdikcijos aspekty®® ir jam tenka lemiamas vaidmuo,
nes, pvz., jeigu toks sprendimas gali bati perzitrétas administracinio organo®”,
atitinkama institucija negali buti pripazinta atitinkancia teismui keliamus rei-

350 Kaip byloje Galbafrisa, zr. 2000 m. kovo 21 d. ESTT sprendimo C-110/98 — C-147/98, EU:C:2000:145,
37 punkta.

351 Kaip bylose Ascendi Beiras Litoral, zr. 2014 m. birzelio 12 d. ESTT sprendimo C-377/13,
EU:C:2014:1754, 24 punktg ir generalinio advokato i$vados $ioje byloje 41-43 punktus ir ANAS, Zr.
ESTT sprendimo 24 punkta.

352 Kitaip nei byloje Job Centre, zr. ESTT sprendimo 11 punktg.

353 Antra pastraipa.

354 Trecia pastraipa.

355 Atitinkamos formuluotés vartojamos ir SESV bei Chartijos redakcijose kitomis kalbomis (plg., pvz.,
ju versijas prancizy, angly, vokieciy ar lenky kalbomis).

356 Sprendimo Dorsch Consult 31 punktas.

357 PECH, L. VIL Article 47(2) <...> p. 1254 su nuoroda j jurisprudencija.

358 Sprendimo Dorsch Consult 29 punktas.

359 Kaip byloje Syfait, zr., 2005 m. geguzés 31 d. ESTT sprendimo C-53/00, EU:C:2005:333, 30 punkta.
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kalavimus. Sprendime Dorsch Consult Teisingumo Teismas taip pat iSskyré kita
privalomos jurisdikcijos aspekta, kad bylos iskélimas atitinkamoje institucijoje
buty vienintelé jmanoma teisiy gynimo priemoné®®. Vis délto vélesné jurispru-
dencija rodo, kad $is aspektas yra reliatyvus. I$ jos matyti, kad jis reiskia ne tai,
kad toks teisiy gynimo biidas yra vienintelis jmanomas, o tai, kad jis buty tikroji
teisminio (siauraja prasme) bylos i$sprendimo alternatyva. Veikiau svarbu tai,
kad atsakovas privalo sutikti su ieskovo (pareiskéjo) pasirinkimu ir negali jo
gincyti ar kreiptis i kitg institucijg ar teisma, kitaip tariant, tokio bylos iSspren-
dimo budo pasirinkimas nepriklauso nuo abiejy saliy valios*'. Savo ruoztu tai,
kad bylos iniciatorius turi pasirinkimo laisve, néra reik§minga, jeigu jo pasi-
rinkimas taip pat saisto jj patj tuo atzvilgiu, kad vélesnis sprendimas jam bus
privalomas ir vykdytinas*=

Veikiausiai maziausiai diskusijy kelia teisés normy taikymo kriterijus. Tai
paai$kinama pacia klausimo esme, nes teisés normos arba akto sgvoka var-
gu ar gali kelti dideliy abejoniy, bent jau kai kalbama apie teisinio klausimo
nagrinéjima. Sis kriterijus i§ esmés reigkia, kad byla turi bati nagrinéjama ne
vadovaujantis abstrak¢iai suvokiamo sgziningumo principais, o remiantis pri-
valomomis teisés normomis ir motyvuojant sprendima*®. Dar $iuo klausimu
reikia pridurti, kad $is kriterijus visy pirma taikomas nagrinéjamam klausimui
i$spresti taikytinoms teisés normoms, t. y. visy pirma materialinéms ES ir na-
cionalinéje teiséje jtvirtintoms taisykléms. Aplinkybé, kad procedara klausima
nagrinéjancioje institucijoje vyksta pagal jos pacios priimtas procedurines tai-
sykles, kurios néra paskelbtos ir neturi iSorinio teisinio poveikio, $iuo atzvilgiu
néra reik§minga®**.

3.5. Procesinés Chartijos 47 straipsnio garantijos

Tam tikros EZTK 6 straipsnio 1 dalj atitinkancios procesinés garantijos
ESTT buvo pripazintos dar iki jsigaliojant Chartijai, siekiant uztikrinti teisinés
valstybés principy laikymasi ES teiséje, ir §is teismas i§ esmés nuosekliai atsi-

360 28 punktas.

361 Zr.2017 m. vasario 16 d. ESTT sprendimo Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, 32 punkta.

362 Placiau $iuo klausimu Zr. 2006 m. kovo 30 d. ESTT sprendimg Emanuel, C-259/04, EU:C:2006:215;
ESTT sprendima Ascendi Beiras Litoral ir ESTT sprendima Consorci Sanitari del Maresme bei gene-
raliniy advokaty i$vadas $iose bylose.

363 PECH, L. VIL. Article 47(2) <...> p. 1255 su nuoroda j ESTT sprendimo Galbafrisa 38 punkty ir
EZTT sprendimo Sramek pries Autrijg 36 punkta.

364 Zr. ESTT sprendimo Dorsch Consult 32 ir 33 punktus.
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zvelgdavo j atitinkama EZTT jurisprudencija. Kaip matyti ir i§ Chartijos, ir i3 jos
isaiskinimy teksto, 47 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtinta kiekvieno asmens
teisé i teisinga, viesg ir kuo jmanomai trumpesnj teismo procesg atitinka EZTK
6 straipsnio 1 dalies garantijas dél saziningo proceso. Chartijoje savo ruoztu dar
numatytos papildomos kiekvieno asmens teisés gauti teisine pagalba (konsulta-
cijas), buti ginamam ir atstovaujamam.

Atsizvelgiant j ES teisés specifika ir tai, kad joje gali bati uztikrinama didesné
apsauga, negalima atmesti tam tikry procesiniy garantijy niuansavimo ateityje,
taciau dabar dél Chartijos ir EZTK lygiagretumo ES teisés ir EZTK aiskinimas
yra panasus ir atskleidzia teisinés valstybés principo jgyvendinimg teismo pro-
cese. Sioms procesinéms garantijoms biidinga tai, kad jomis proceso dalyviams
siekiama suteikti pakankamai galimybiy tinkamai dalyvauti procese ir kartu ap-
saugoti juos nuo vienasaliy ribojimuy.

Teisé j teisingg bylos nagrinéjimgq

Neatsizvelgiant j tai, kad yra sudétinga pasverti kiekvienos Chartijos 47 straips-
nio antroje pastraipoje jtvirtintos procesinés garantijos verte ir kiekvienos i$ jy
paisymas arba nepaisymas sprendziant dél teismo proceso saziningumo placiuoju
pozitriu gali atlikti lemiamg vaidmenij, teisei  teisingg bylos nagrinéjima vis dél-
to veikiausiai tenka svarbiausias vaidmuo. Taip yra vien jau todél, kad $ig teise,
kaip pagrindinj ES gerbiamg teisés principa®®, ESTT pripazino dar iki jsigalio-
jant Chartijai, suteikdamas jai ypatinga vieta ES teisiy apsaugos sistemoje. Tai yra
kertinis demokratinis principas, kuriuo grindziama teisiné valstybé, ir jis uzima
vie§pataujancig vietg kalbant apie teisés j veiksmingg teismine gynybg ir apskritai
pagrindiniy teisiy jgyvendinimo uztikrinima*®.

Si teisé pirmiausia apima teise j gynyba, jskaitant i$ jos kylancia teise bati is-
klausytam, ir j rungimosi principu grindziamg process, taip pat $aliy procesinio
lygiateisiskumo principg bei pareiga motyvuoti sprendima’®’.

Siuo pozitriu ir ESTT, ir EZTT laikosi nuomonés, kad, vadovaujantis rungi-
mosi principu, bylos $alims turi bati ne tik suteikta galimybé pateikti bet kokj ar-
gumenty, jy manymu, reikalingg savo reikalavimui jgyvendinti, bet ir susipazin-
ti su visais jrodymais ar pastabomis, kurie gali turéti jtakos teismo sprendimui,

365 2006 m. geguzés 2 d. ESTT sprendimo Eurofood, C-341/04, EU:C:2006:281, 65 punktas; 2007 m.
birzelio 26 d. ESTT sprendimo Ordre des barreaux francophones et germanophone, C-305/05,
EU:C:2007:383, 29 punktas.

366 Pana$iai zr. SAYERS, D. VIII Article 47(2) // PEERS, S. ir kt. (red.). The EU Charter <...> p. 1259 su
nuoroda j EZTT praktika.

367 THIELE, C. Das Recht auf <...> p. 518.
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ir pareiksti dél jy savo nuomone®®, o tai taip pat atitinka teisés buti isklausytam
reikalavimg. Néra reik$minga, ar atitinkamus jrodymus ar argumentus pateikia
kita $alis, ar j juos teismas atsizvelgia savo iniciatyva, nes rungimosi principas
taip pat apima $aliy teise susipazinti su teismo savo iniciatyva iskeltais teisiniais
pagrindais, kuriais remdamasis jis ketina priimti sprendima, ir pareiksti dél jy
savo nuomone, nes pastaruoju atveju nacionalinis teismas juo labiau privalo
paisyti rungimosi principo. Siekiant jvykdyti reikalavimus, susijusius su teise
j teisinga bylos nagrinéjima, svarbu, kad Salys Zinoty tiek faktines, tiek teisi-
nes bylos aplinkybes, nuo kuriy priklauso bylos baigtis**. Taip aiskinama teisé j
gynyba skirta uztikrinti galimybe suinteresuotajam asmeniui aktyviai dalyvauti
procese ir taip jgyvendinti savo teise j veiksmingg teismine gynyba.
Neatsiejamai su teisingo bylos nagrinéjimo koncepcija susijes $aliy procesi-
nio lygiateisiSkumo principas®® taip pat apima pareigg kiekvienai Saliai suteikti
protinga galimybe pateikti savo pozicijg, jskaitant jrodymus, ta¢iau papildomai
kartu tai turi bati jmanoma padaryti tokiomis aplinkybémis, dél kuriy ji neat-
sidurty aiskiai nepalankesnéje padétyje nei prieSinga $alis*”. Taip jtvirtintas $io
principo i$aiskinimas atitinka suformuluotajj EZTT*”2. Siuo atzvilgiu néra svar-
bu, kad viena i$ proceso $aliy gali turéti dokumenty ar jrodymuy, prie kuriy netu-
ri prieigos kita $alis. Lemiamg vaidmenj uztikrinant jy procesine lygybe vaidina
aplinkybé, kad tokie jrodymai nebuty pateikti teismui nesuteikus $aliai, kuri
neturéjo apie juos informacijos, galimybés jy jvertinti ir prireikus uzgincyti*”.
Asmens teisé aktyviai dalyvauti procese, kaip ir daugelis kity teisiy, néra abso-
liuti prerogatyva ir gali buti ribojama. Pirmiausia tai jmanoma tais atvejais, kai bii-
tinas siekis apginti vieno asmens procesines teises paneigty principine kitos Salies
teise j teismine gynyba ir i§ principo reiksty atsisakyma vykdyti teisinguma. To-
dél, pavyzdziui, gali bati leidziamos situacijos, kai byla nagrinéjama pries asmenj,
kurio nuolatiné gyvenamoji vieta nezinoma, ir jam nedalyvaujant, jeigu teismas

368 Zr. 2013 m. birzelio 4 d. ESTT sprendimo ZZ, C-390/11, EU:C:2013:363, 55 punktg ir 2002 m. bir-
zelio 4 d. EZTT sprendimo Komanicky pries Slovakijg, peticija Nr. 32106/96, 46 punktg su nuoroda
j ankstesne EZTT praktika.

369 Zr.2013 m. vasario 21 d. ESTT sprendimo Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, 29 ir 30 punktus.

370 2014 m. liepos 17 d. ESTT sprendimo Morcillo, C-169/14, EU:C:2014:2099, 49 punktas ir 2010 m.
rugséjo 21 d. ESTT sprendimo Svedija ir kt. / API, C-514/07 P ir kt., EU:C:2010:541, 88 punktas.

371 ESTT sprendimo Otis ir kt. 71 punktas. Sis sprendimas, be kita ko, buvo susijes su procesine Saliy
lygybe byloje, kurioje Komisija, veikdama ES vardu, reikalavo Zalos atlyginimo dél konkurencijos
teisés pazeidimo.

372 Zr, pvz., 2004 m. balandZio 27 d. EZTT sprendimo Gorraiz Lizarraga ir kt. pries Ispanijg, peticija
Nr. 62543/00, 56 punkta.

373 ESTT sprendimo Otis ir kt. 72 punktas.
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pries i$spresdamas gincg jsitikina, jog siekiant surasti atsakova imtasi visy reika-
lingy priemoniy**. Vis délto asmens nedalyvavimas byloje yra pats griez¢iausias
galimas teisés j gynybg apribojimas ir todél jis turi atitikti labai didelius reikalavi-
mus, kad nebtity laikomas akivaizdziu ir neproporcingu $ios teisés pazeidimu®”.

Siekiant veiksmingai jgyvendinti teise buti iSklausytam taip pat batina uzti-
krinti galimybe susipazinti su visais bylos dokumentais, kurie turéty apimti ir
ikiteismine procediirg. Informacijos turéjimo svarbg pabrézia ir EZTT, teigda-
mas, kad jos nesuteikimas yra didelé procedariné kliatis ir todél suinteresuo-
tiesiems asmenims svarbu uztikrinti teis¢ gauti pakankamai informacijos, kad
turéty galimybe veiksmingai pasinaudoti esamomis procediromis ir pagristi
savo reikalavimus®®. Tam tikrais atvejais gali buati batina neatskleisti tam tikros
informacijos, siekiant apsaugoti visuomenés sauguma, kity asmeny pagrindines
teises arba svarby viesajj interesa, kaip antai komercines paslaptis®”’. Taciau teis-
mas turi imtis priemoniy uztikrinti, kad suinteresuotajam asmeniui bty atsisa-
kyta atskleisti tik tiek informacijos ar jrodymy, kiek batina®”®.

EZTT nuosekliai laikosi pozicijos, kad biitina teisingo teismo proceso sude-
damoji dalis yra pareiga tinkamai i§déstyti teismo sprendimo motyvus, kuriais
jis grindziamas®”. Be kita ko, tai sietina su teisés j vie$a bylos nagrinéjima uz-
tikrinimo funkcija®®, nes leidzia jvertinti, ar $alies pateikti argumentai buvo i$
tiesy ,iSklausyti“ ir teismas juos tinkamai jvertino®'.

Vis délto, miisy nuomone, pirminé $ios pareigos paskirtis — suteikti suintere-
suotiesiems asmenims galimybe jvertinti jiems nenaudingo sprendimo apskun-
dimo prasminguma ir naudingai bei veiksmingai tai padaryti**:. Tuo paciu metu

374 Zr. ESTT sprendimo Hypotecni banka 55 punkty ir 2012 m. kovo 15 d. ESTT sprendimo G,
C-292/10, EU:C:2012:142, 59 punkta.

375 /I pagal analogija 2009 m. balandzio 2 d. ESTT sprendimo Gambazzi, C-394/07, EU:C:2009:219,
33 punkta. Sioje byloje buvo nagrinéjamas asmens pasalinimas i§ teismo proceso uZ teismo nurody-
mo nejvykdyma, tac¢iau, manytume, kad tokie patys griez¢iausi kriterijai turéty buti taikomi ir kai
teismas priima sprendima ar vykdo procesa vienai i$ $aliy nedalyvaujant.

376 2012 m. vasario 23 d. EZTT sprendimo Hirsi Jamaa ir kt. pries Italijg, peticija Nr. 27765/09,
204 punkta.

377 ESTT sprendimo ZZ 54 ir 56 punktai. Taip pat Zr. 2008 m. vasario 14 d. ESTT sprendimo Varec,
C-450/06, EU:C:2008:91, 47 punkta.

378 ESTT sprendimo ZZ 69 punktas.

379 2001 m. rugséjo 27 d. EZTT sprendimo Hirvisaari pries Suomijg, peticija Nr. 49684/99, 30 punktas.

380 Zr. SAYERS, D. VIII Article 47(2) <...>, p. 1264.

381 2006 m. liepos 27 d. EZTT sprendimo Nedzela pries Pranciizijg, peticija Nr. 73695/01, 55 punktas.
Taip pat Zr. 2012 m. balandzio 12 d. generalinés advokatés J. Kokott i$vados byloje Trade Agency,
C-619/10, EU:C:2012:247, 82-89 punktus ir ten nurodyta EZTT ir ESTT jurisprudencija.

382 EZTT sprendimo Hirvisaari pries Suomijg 30 punktas ir 2014 m. spalio 23 d. ESTT sprendimo
flyLAL, C-302/13, EU:C:2014:2319, 52 punktas.
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ir EZTT, ir ESTT pazymi, kad pareigos motyvuoti apimtis gali skirtis, nelygu
atitinkamo teismo sprendimo pobudis, ir turi buti vertinama atsizvelgiant j visa
procesa, visas reik§mingas aplinkybes ir paisant su $iuo sprendimu siejamy pro-
cesiniy garantijy®®. Atitinkamai, atsizvelgiant j tokias reikémingas aplinkybes ir
pasveérus skirtingus ginamus interesus, net ir uz akiy priimtas teismo sprendi-
mas gali bati privalomas vykdyti kitoje valstybéje naréje, nes tokiu sprendimu
siekiama greito, veiksmingo ir pigesnio negincijamy skoly ieskojimo, siekiant
tinkamo teisingumo vykdymo, o tai gali savaime pateisinti pareigos motyvuo-
ti ribojima, nors vykdymo valstybés teismui visada turi bati palikta diskrecija
jvertinti apribojimo proporcingumag®**.

Viesas bylos nagrinéjimas

Vie$o bylos nagrinéjimo reikalavimas taip pat priklauso pagrindiniams tei-
singo bylos nagrinéjimo teisinéje valstybéje principams. Sis procediirinis reika-
lavimas skirtas tiek uzkirsti kelig slaptam teisingumo vykdymui be visuomenés
kontrolés, tiek uztikrinti visuomenés pasitikéjimg teismais, nes tai leidzia padi-
dinti teisingumo skaidrumg ir prisideda prie saziningo proceso, kuris yra kiek-
vienos demokratinés visuomenés bruozas®®. Laikantis vyraujanc¢ios nuomonés
ir EZTT jurisprudencijos®, vie$o bylos nagrinéjimo reikalavimas pirmiausia
apima zodinio teisminio nagrinéjimo batinybe*¥, jei tokio nagrinéjimo nebuvo,
tai yra i§ principo laikytina EZTK 6 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nebent biity
ypatingy aplinkybiy, pateisinanciy, kodél nebuvo Zodinio teisminio nagrinéji-
mo. Tokiomis ypatingomis aplinkybémis, pavyzdziui, pripazjstama tai, kad byla
susijusi su i$imtinai teisiniais ar labai techniniais klausimais®**®.

I$ principo teismo posédzio galima nerengti, kai $alis nedviprasmiskai jo atsi-
sako ir néra vie$ojo intereso klausimy, dél kuriy posédis bty reikalingas. Teismo
posédzio atsisakymas gali buti iSreikstas tiesiogiai arba konkliudentiniais veiks-
mais, pavyzdziui, nepateikus praSymo surengti teismo posédj**. Teismo posédis
taip pat gali buti nereikalingas, kai néra neaiskiy faktiniy aplinkybiy ar jy patiki-

383 Zr.,2012 m. rugséjo 6 d. ESTT sprendimo Trade Agency, C-619/10, EU:C:2012:531, 60 punkta. Taip
pat zr. EZTT sprendimo Hirvisaari pries Suomijg 30 punkta ir ESTT sprendimo flyLAL 52 punkta.
384 ESTT sprendimo Trade Agency 57-2 punktai.

385 2007 m. geguzés 10 d. EZTT sprendimo Kovalev pries Rusijg, peticija Nr. 78145/01, 31 punktas su
nuoroda j ankstesne jurisprudencija.

386 2002 m. lapkri¢io 12 d. EZTT sprendimo Déry pries Svedijg, peticija Nr. 28394/95, 37 punktas. Taip
pat zr. JARASS, H. D. Charta der Grundrechte <...>, p. 423; ALBER, S. Titel VI <...>, p. 726.

387 Plg., angl. — ,hearing®; pranc. — ,entendue; vok. — ,,verhandelt".
388 2006 m. sausio 26 d. EZTT sprendimo Brugger pries Autrijg, peticija Nr. 76293/01, 21 ir 22 punktai.
389 EZTT sprendimo Déry pries Svedijg 37 punktas.
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mumo klausimuy, ir teismas gali priimti teisingg ir pagrista sprendima remdamasis
vien $aliy pateiktomis rasytinémis pastabomis ar kita ragytine medziaga®”.

Be to, reikalaujama, kad Zodinis teisminis nagrinéjimas bty surengtas tik
bent jau bylg i$ esmés nagrinéjancioje instancijoje, ir jeigu teismo posédis buvo
surengtas pirmojoje instancijoje, paskesni apeliaciniai ir vien teisés, o ne fakty
klausimams skirti procesai gali atitikti EZTK 6 straipsnio reikalavimus, net jeigu
apeliacinés ar kasacinés instancijos teismai nesuteiké suinteresuotajam asme-
niui galimybés asmeniskai i$déstyti savo pozicijg**.

] esamas galimybes nerengti teismo posédzio daro nuorodg ir ESTT, pabréz-
damas, kad pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj néra reikalaujama privalomai sureng-
ti zodinj bylos nagrinéjima visose bylose ir toks reikalavimas taip pat neisplau-
kia i§ Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos. ESTT nuomone, tai pirmiausia
pasakytina apie Bendrojo Teismo teise¢ motyvuota nutartimi ir nesiimant jokiy
kity veiksmy priimti sprendimg dél akivaizdziai nepriimtino ieskinio®?.

Atkreiptinas démesys j tai, kad ESTT procediiros reglamento®”® 76 straipsnio
2 dalyje numatyta, jog Teismas gali nuspresti nerengti teismo posédzio, jeigu,
susipazines su per radyting proceso dalj pateiktais pareiskimais arba pastabomis,
mano, jog yra pakankamai informuotas, kad priimty sprendimg, nebent, kaip
numatyta $io straipsnio 3 dalyje, motyvuota prasyma surengti teismo posédj
pateikia Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodytas suinteresuotasis
asmuo, t. y. (pagrindinés bylos) Salys arba vadinamieji privilegijuotieji ieskovai:
valstybés narés ar ES institucijos.

Savo ruoztu pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento® 106 straips-
nj Bendrojo Teismo posédis rengiamas ex officio arba pagrindinés bylos $alies
prasymu. Jeigu toks prasymas surengti teismo posédj nepateikiamas, Bendrasis
Teismas gali nuspresti priimti sprendima dél ieskinio nerengdamas zodinés pro-
ceso dalies, kai mano, kad bylos medziagoje yra pakankamai informacijos.

Kai kurie autoriai laikosi pozicijos, kad buty galima kelti ESTT procediros
reglamento 76 straipsnio atitikties EZTK 6 straipsnio 1 daliai klausima, nes, re-
miantis EZTT jurisprudencija, teisé j Zodinj bylos nagrinéjima teismo posédyje

390 2006 m. lapkri¢io 23 d. EZTT sprendimo Jussila pries Suomijg, peticija Nr. 73053/01, 41 punktas.

301 Zr. 1993 m. rugséjo 21 d. EZTT sprendimo Kremzov pries Austrijg, peticija Nr. 12350/86, 58 ir
59 punktus ir 2000 m. birzelio 15 d. EZTT sprendimg dél nepriimtinumo Maldonado Trinchant
pries Ispanijg, peticija Nr. 46047/99.

392 2015 m. birzelio 4 d. ESTT sprendimo Andechser Molkerei Scheitz / Komisija, C-682/13 P,
EU:C:2015:356, 44 ir 45 punktai.

393 2012 m. rugséjo 25 d. Teisingumo Teismo procediros reglamentas (OL L 265, 2012 9 29) su pakei-
timais.

394 2015 m. kovo 4 d. Bendrojo Teismo procediros reglamentas (OL L 105, 2015, p. 1) su pakeitimais.
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pripazjstama esmine teisingo bylos nagrinéjimo sudedamaja dalimi**. Masy
nuomone, tam negalima pritarti dél toliau iSdéstyty priezasciy.

Atsizvelgiant j numatytas pareigos surengti teismo posédj iSimtis, tiek ESTT,
tiek Bendrojo Teismo procediiros reglamentai visiskai atitinka EZTT jurispru-
dencijg. Kalbant apie ESTT procediiros reglamento 76 straipsnj pasakytina,
kad, turint omenyje pagrindiniy jame nagrinéjamy byly kategorijy specifika,
jis negali biti laikomas priestaraujan¢iu EZTK dél pirmiau nurodyty i$imdiy,
kiek jos susijusios su vien teisés klausimams skirtais teismo procesais ir ypatin-
gomis aplinkybémis, leidZianc¢iomis atsisakyti Zodinio bylos nagrinéjimo. Pir-
ma, remiantis ESTT statuto 58 straipsnio pirma pastraipa, apeliacinis skundas
paduodamas tik teisés klausimais. Antra, dél prejudicinio sprendimo priémimo
procediros pasakytina, kad ESTT i$ principo remiasi nacionalinio teismo nu-
statytomis faktinémis aplinkybémis®** ir jy nesiaiskina, o tik atsako j jam pateik-
tus klausimus dél ES teisés aiskinimo ar galiojimo. Trecia, likusig didel¢ nagri-
néjamy byly kategorija sudaro arba valstybiy nariy ir institucijy gincai (ieSkiniai
dél jsipareigojimy nejvykdymo ir tam tikra ieskiniy dél panaikinimo dalis), arba
gincai tarp ES institucijy. Procesinés Chartijos 47 straipsnio garantijos neabejo-
tinai galioja ir tokiose bylose, taciau, turint omenyje tokiy byly $alis ir i§ dalies
taikomas ikiteismines procedtiras®”, vargu ar tokioms byloms galima automa-
tiskai taikyti visus reikalavimus, kaip ir byloms, kuriose dalyvauja fiziniai asme-
nys, jmonés ar net instituciniai valstybiy nariy subjektai.

Nors minéti autoriai pasisaké vien dél ESTT procediros reglamento, dél
iSssamumo reikia pasakyti, kad Bendrojo Teismo procediros reglamento
106 straipsnio atitiktis EZTK 6 straipsnio 1 daliai, kaip ji aiskinama EZTT ju-
risprudencijoje, taip pat nekelia jokiy abejoniy. I§ tiesy Bendrojo Teismo posé-
dis rengiamas gavus motyvuota pagrindinés bylos $alies prasymga ir tokio posé-
dzio gali buti atsisakyta atitinkamo prasymo negavus. Toks sprendimas visiskai
atitinka pirmiau aprasytg EZTT jurisprudencija dél galimybés nerengti teismo
posédzio bylos $aliai jo atsisakius tiesiogiai ar konkliudentiniais veiksmais.

Baigiant $ios procediirinés garantijos analize reikia pasakyti, kad Chartijos
47 straipsnio antroje pastraipoje néra numatyta EZTK 6 straipsnio 1 dalies an-
tro sakinio ekvivalento dél galimybés uzdrausti visuomenei ar spaudai dalyvauti
tam tikrame teismo procese esant ypatingiems saugotiniems interesams. Kiek
tai susije su procesu ESTT ir Bendrajame Teisme, tokia galimybé nustatyta Tei-

395 Zr. GORSKI, M. Prawo do skdtecznego <...>, p. 41 ir 53 i$nasg su nuoroda j kitus autorius.

306 Zr. ESTT procediiros reglamento 94 straipsnj ir Rekomendacijas nacionaliniams teismams dél
prasymy priimti prejudicinj sprendima pateikimo, OL C 2016, 439, p. 1.

397 Kaip antai numatytoji SESV 258 ir 259 straipsniuose ie$kiniy dél jsipareigojimy nejvykdymo atveju.
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singumo Teismo statuto 31 straipsnyje, pagal kurj teismo posédziai yra viesi,
nebent Teisingumo Teismas dél svarbiy priezas¢iy savo iniciatyva ar bylos saliy
prasymu priima kitokj sprendimg. Kaip svarbios priezastys ESTT procediiros
reglamento 79 straipsnyje nurodytos nepilnameciy apsauga ar valstybiy nariy
saugumas. Bendrojo Teismo reglamento 109 straipsnyje $iuo klausimu numaty-
ta teismo teisé surengti uzdarg posédj gavus motyvuota Salies prasyma.

Bylos nagrinéjimas per kiek jmanoma trumpesnj laikg

Byla turi bati iSnagrinéta per kiek jmanoma trumpesnj laikg arba per protin-
ga terming™®, tai jpareigoja organizuoti nuosekliai greitg ir veiksmingg process,
siekiant suteikti bylos $alims teisinj sauguma ir ,nesumenkinti visuomenés pa-
sitikéjimo teisingumo vykdymo sistema“®. Praktiné Sios pareigos svarba mato-
ma i3 to, kad didziausia EZTK 6 straipsnio pazeidimu grindziamy EZTT pateik-
ty peticijy dalis susijusi su proceso trukme®®. Atsizvelgiant j tai, EZTT ne kartg
yra patvirtines valstybiy pareiga pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj organizuoti savo
teisingumo vykdymo sistemg taip, kad jy teismai galéty jvykdyti visus ten jtvir-
tintus reikalavimus, jskaitant pareigg iSnagrinéti bylas per protinga terming*’'.
Tokia pareiga pripazjstama ir ESTT jurisprudencijoje’®, taip pat, kiek tai susije
su valstybiy nariy jsipareigojimais pagal Chartijos 47 straipsnio antrg pastraipa,
kai jos jgyvendina ES teise*®.

Taciau teisminio proceso termino protingumas negali bati vertinamas re-
miantis abstrak¢iai apibrézta, tikslia virSutine riba, jis turi bati vertinamas kiek-
vienu konkreciu atveju, atsizvelgiant j bylos aplinkybes***. Tokiomis aplinkybé-
mis EZTT, be kita ko, pripazjsta bylos svarbga suinteresuotajam asmeniui, bylos
sudétinguma ir pareiskéjo bei atitinkamy institucijy elgesj*”. Tokios pacios nuo-
monés yra ir ESTT, kartu pridurdamas, kad bylos sudétingumo arba pareiskéjo

398 Angl. — ,within a reasonable time; pranc. — ,,dans un délai raisonnable’, vok. — ,,innerhalb angemes-
sener Frist*.

399 ESSER, A. Titel VI <...>, p. 669.

400 JARASS, H. D. Charta der Grundrechte <...> p. 424.

401 Zr., pvz., 2006 m. kovo 29 d. EZTT sprendimo Scordino pries Italijg, peticija Nr. 36813/97, 183 punk-
ta su nuoroda j ankstesne jurisprudencija.

402 1998 m. gruodzio 17 d. ESTT sprendimo Baustahlgewebe / Komisija, C-185/95 P, EU:C:1998:608,
42 punktas; 2009 m. liepos 16 d. ESTT sprendimo Der Griine Punkt - Duales System Deutschland / Ko-
misija, C-385/07 P, EU:C:2009:456, 180 punktas.

403 2012 m. kovo 29 d. ESTT sprendimo Ufficio IVA di Piacenza, C-500/10, EU:C:2012:186, 23 punktas.

404 2002 m. spalio 15 d. ESTT sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija, C-238/99 P ir
kt., EU:C:2002:582, 192 punktas.

405 2013 m. lapkricio 26 d. EZTT sprendimo Vlad ir kt. pries Rumunijg, peticija Nr. 40756/06 ir kt.,
131 punktas su nuoroda j ankstesne jurisprudencija.

CHARTIJOS REIKSME INDIVIDUALIY TEISIY GYNYBAI 141



elgesio gali pakakti i§ pirmo zvilgsnio pernelyg ilgam bylos nagrinéjimo laikui
pateisinti. Savo ruoztu proceso trukmé gali buti kvalifikuota kaip neprotinga
taip pat vadovaujantis vieninteliu kriterijumi, kaip antai atsakingos institucijos,
kuriai, miisy nuomone, turéty buti prilygintas ir bylg nagrinéjantis teismas, el-
gesys. Vis délto tam tikro bylos nagrinéjimo etapo trukmé bet kuriuo atveju
laikytina protinga, jeigu ji nevirsija vidutinés trukmés tokiy kategorijy bylose**.

Pareigos iSnagrinéti bylg per protinga termina pazeidimas i$ principo negali
likti be padariniy, ta¢iau tai negali buti formalus teismo sprendimo negaliojimo
pagrindas'”, ir jis turi bati panaikinamas tik tada, jei yra jrodymuy, kad pernelyg
ilga proceduros trukmé turi poveikj bylos baig¢iai*®. Taciau tada kyla klausi-
mas, kokie padariniai apskritai jmanomi. Konkurencijos bylose ESTT i$ pradziy
mané, kad kaip kompensacija uz Sios teismo pareigos nepaisyma turéty buti
sumazinama atitinkamai jmonei skirta bauda*®.

Vélesnéje jurisprudencijoje ESTT vis délto laikési nuomonés, kad Teisingu-
mo Teismas, remdamasis tik tuo, kad byla nei$nagrinéta per protingg termina,
negali leisti gin¢yti baudos pagrjstumo ar jos dydzio, kai visi pagrindai, kuriais
priestaraujama iSvadoms dél baudos dydzio, buvo atmesti. Todél bylos nei$na-
grinéjimas teisme per protinga terming negali lemti visisko ar dalinio skirtos
baudos panaikinimo*®. Tesdamas ESTT nusprendé, kad logisku ES teismo pa-
daryto Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtinto protingo bylos na-
grinéjimo termino pazeidimo padariniu reikia laikyti ieskinj dél zalos atlygi-
nimo, nes tai yra veiksminga teisiy gynimo priemoné, ir reikalavimas atlyginti
Sajungos padaryta zalg, pateiktas pagal SESV 268 straipsnj ir 340 straipsnio an-
tra pastraipg, gali apimti visas bylos i§nagrinéjimo per protingg terming nesilai-
kymo situacijas*'.

Siuo klausimu pasakytina, kad, be kita ko, vadovaudamosi $ia ESTT jurispru-
dencija keliose konkurencijos bylose dalyvavusios jmonés, Bendrajame Teisme
pareigke ieskinius dél zalos atlyginimo Europos Sajungai, atstovaujamai Euro-
pos Sajungos Teisingumo Teismo. Pripazines ieskinius priimtinais, Bendrasis
Teismas sutiko su suinteresuotyjy jmoniy teiginiais, kad buvo pazeista Chartijos

406 ESTT sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija 188 punktas.

407 ESSER, A. Titel VI <...>, p. 669.

408 Zr. ESTT sprendimo Der Griine Punkt — Duales System Deutschland / Komisija 190 punkta.

409 ESTT sprendimas Baustahlgewebe / Komisija.

410 2013 m. lapkricio 26 d. ESTT sprendimo Groupe Gascogne / Komisija, C-58/15 P, EU:C:2013:770,
79 punktas. Taip pat zr. 2013 m. geguzés 30 d. generalinés advokateés E. Sharpston i$vada Sioje byloje
(117 punkty ir paskesnius punktus).

411 ESTT sprendimo Groupe Gascogne / Komisija 82 ir 83 punktai.
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47 straipsnio antra pastraipa, nes proceso trukmé 20 ménesiy virsijo protinga
bylos i$nagrinéjimo termina, o tai yra pakankamai akivaizdus ES teisés normos,
kuria siekiama suteikti teisiy privatiems asmenims, pazeidimas, suteikianti tei-
se i zalos atlyginimg. Atitinkamai Bendrasis Teismas priteisé ieSkovéms turti-
nés ir neturtinés zalos atlyginima, nors ir sumazino reikalautas sumas*?. Tiesa,
Bendrojo Teismo sprendimai buvo apskysti apeliacine tvarka ir todél galutinio
teisés j bylos iSnagrinéjimg per protinga terming teismo pazeidimo jvertinimo
dar teks palaukti. Ta¢iau jau dabar galima konstatuoti, kad jurisprudencija $iuo
klausimu bus dar plétojama.

Sis Bendrojo Teismo sprendimas buvo apskystas apeliacine tvarka ir todél
galutinio teisés j bylos i$nagrinéjimg per protinga terming teismo pazeidimo
jvertinimo dar teks palaukti. Ta¢iau jau dabar galima konstatuoti, kad jurispru-
dencija Siuo klausimu bus dar plétojama.

Teisé gauti konsultacijas, biiti ginamam ir atstovaujamam

Si tiesioginio analogo EZTK neturinti, taiau nevisidkai jos sistemoje nezi-
noma teisé*" i§ dalies sutampa su Chartijos 48 straipsnio antra dalimi, taikoma
baudziamajam procesui. Aptariama teisé savaime neriboja atstovavimo, nes ji
nereiskia, kad atstovas gali bati tik advokatas, ir konsultacijoms, gynybai bei ats-
tovavimui keliami reikalavimai gali buiti reglamentuojami nacionalinés teisés**.
Tas pats pasakytina ir apie teismo procesg ESTT, todél Teisingumo Teismo sta-
tuto 19 straipsnio trecioje ir ketvirtoje pastraipose numatyta pareiga buti atsto-
vaujamam advokato, turincio leidima verstis advokato praktika valstybés narés
ar kitos valstybés, kuri yra Europos ekonominés erdvés susitarimo $alis, teisme,
nepriestarauja aptariamai Chartijos teisei*®. Tokia atstovavimo ir konsultacijy
teisé taip pat turéty apimti valstybés pareiga uztikrinti advokato paslaptj*'°.

Atstovavimo ESTT klausimu reikéty pridurti, kad minéta batinybé bati ats-
tovaujamam advokato galioja tik bylose pagal tiesioginius ieskinius ir apeliaci-
nius skundus, nes bylose dél prejudicinio sprendimo priémimo ESTT taiko pra-
$ymga priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo taisykles, todél tokiose
bylose jmanoma, kad $alims atstovaus ne advokatas arba net $alys atstovaus pa-

412 Zr. 2017 m. sausio 10 d. Bendrojo Teismo sprendima Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne /
Europos Sgjunga, T-577/14, EU:T:2017:1; 2017 m. vasario 1 d. Bendrojo Teismo sprendima Ken-
drion / Europos Sgjunga, T-479/14, EU:T:2017:48, ir 2017 m. vasario 17 d. Bendrojo Teismo spren-
dimg ASPLA ir Armando Alvarez / Europos Sgjunga, T-40/15, EU:T:2017:105.

413 Plg. EZTK 6 straipsnio 3 dalj.

414 ALBER, S. S. Titel VI <...>, p. 729.

415 Zr.,2015 m. rugséjo 3 d. ESTT nutarties Lambauer / Taryba, C-52/12 P, EU:C:2015:549, 24 punkta.

416 JARASS, H. D. Charta der Grundrechte <...> p. 425 su tolesnémis nuorodomis j jurisprudencija.
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¢ios sau. Be to, prejudicinio sprendimo priémimo procese pareiga turéti advo-
katg aiskinama Saliy naudai, t. y. jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikusiame teisme galioja taisyklé dél batinybés buti atstovaujamam j specialyjj
sarasg jtraukto advokato*”, §is reikalavimas negalios byloje ESTT ir bus taikoma
tik minétoji Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnio taisyklé.

Teisé j nemokamgq teising pagalbg

Tai dar viena Chartijos suteikiama (47 straipsnio trecia pastraipa) ir tiesio-
giai EZTK nenumatyta, taciau i§ EZTT jurisprudencijos i$plaukianti teisé. Re-
miantis Chartijos i$aiSkinimais, nemokama teisiné pagalba turéty buti teikiama,
kai jos nesant nejmanoma uztikrinti veiksmingos teisinés gynybos*'®. Pastaruo-
ju metu nepagristg atsisakymga suteikti nemokamg teising pagalbg EZTT pripa-
zjsta $aliy procesinio lygiateisiSkumo principo pazeidimu*”.

Teisiné pagalba gali apimti atleidima nuo Zyminio mokescio, advokato pa-
skyrima* arba i$laidy advokatui apmokéti padengimg, kaip, pavyzdziui, nu-
matyta ESTT procediiros reglamento 115 straipsnyje ir Bendrojo Teismo pro-
cediiros reglamento 146 straipsnyje. Greta ekonominés suinteresuotojo asmens
situacijos viena i§ nemokamos teisinés pagalbos gavimo salygy yra tai, kad nu-
matomas paduoti ieskinys (teisiy gynimas) i§ pirmo zvilgsnio akivaizdziai ne-
stokoja teisinio pagrindo ir gali buti patenkintas. Panasiai $iuo metu numatyta
jau minéto Bendrojo Teismo procediros reglamento 146 straipsnio 2 dalyje,
pagal kurig nemokama teisiné pagalba nesuteikiama, jeigu numatomas ieskinys
akivaizdziai nepriklauso teismo jurisdikcijai, yra akivaizdziai nepriimtinas arba
akivaizdziai nepagrijstas.

ES teiséje nemokama teisiné pagalba gali priklausyti ir juridiniams asme-
nims*!. Spresdamas veiksmingos teisminés gynybos uztikrinimo klausima tais
atvejais, kai juridinis asmuo, stokodamas 1é$y, negali i$ anksto sumokéti teismo
islaidy, kaip reikalaujama pagal nacionaline teise, remiantis kuria juridiniai as-
menys taip pat neturi teisés gauti nemokamos teisinés pagalbos, ESTT, i$nagri-
néjes EZTT jurisprudencij, $iuo klausimu nurodé, kad veiksmingos teisminés
gynybos principg reikia aiskinti taip, kad juridiniams asmenims neuzkertama

417 Ji, pavyzdziui, galioja Vokietijoje atstovaujant Auksc¢iausiame federaliniame teisme (Bundesgerichts-
hof).

418 BZTT sprendimas Airey pries Airijg.

419 ESSER, A. Titel VI <...>, p. 670. 2005 m. vasario 15 d. EZTT sprendimo Steel ir Morris pries Jungting
Karalyste, peticija Nr. 68416/01, 72 punktas.

420 GORSKI, M. Prawo do skotecznego $rodka <...> p. 43.

421 Zr. BSTT sprendimas DEB ir nutartis GREP.
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kelio juo remtis ir pagal §j principa suteikta pagalba gali apimti, be kita ko, at-
leidima nuo teismo islaidy i$ankstinio sumokéjimo ir advokato pagalba*?’. Tad
suinteresuotas juridinis asmuo galiausiai turéjo turéti galimybe teisme apginti i$
ES teisés kylancia savo teise, t. y. pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo.

Be to, priimant sprendima dél nemokamos teisinés pagalbos juridiniams
asmenims, reikia atsizvelgti j ginc¢o dalyka, j tai, ar pareiskéjas turi pagrista
galimybe laiméti byla, j tai, kokig reik§me jam turi byla, j taikytinos teisés ir
proceso sudétinguma ir j tai, ar $is pareiskéjas turi galimybe veiksmingai vesti
savo byla. Siekdamas jvertinti proporcinguma nacionalinis teismas taip pat gali
atsizvelgti j teismo islaidy, kurios turi bati i§ anksto sumokétos, dydj. Konkre-
¢iai dél juridiniy asmeny gali bati atsizvelgta j juridinio asmens teising forma
ir j tai, ar jis siekia pelno, taip pat j jo dalininky finansinj pajéguma**. Kaip ma-
tyti i§ ESTT sprendimo, j panasius kriterijus savo jurisprudencijoje atsizvelgia
ir EZTT**,

Tokios papildomos teisés j veiksmingg teismine gynybg garantijos jtvirtini-
mas pirminés teisé lygmeniu ir platus jos aiskinimas ESTT jurisprudencijoje
neabejotinai sveikintinas ir suteiks teigiamg postiimj bendroje ES teisiy gynimo
sistemoje nemokamos teisinés pagalbos pozitriu.

Apibendrinant reikia pasakyti, kad:

Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta viena pagrindiné teisé j veiksmingg teismi-
ne gynyba, kuri turi bati autonomiskai ir vientisai aiSkinama ES teisés konteks-
te. Dél Sios priezasties, nelygu jtvirtinta garantija ir jos pazeidimas, jau vieno
elemento (pavyzdziui, teisés i teisinga procesg ar vieno i$ jo aspekty) nepaisy-
mas gali reiksti veiksmingos teisminés gynybos pazeidima.

Nepaisant to, kad Chartijos 47 straipsnio garantijos grindziamos EZTK
nuostatomis ir turi biti aiskinamos atsizvelgiant j EZTT jurisprudencija, yra
fundamentalais $iuose dokumentuose jtvirtinty garantijy skirtumai, kiek tai su-
sije su atitinkamy nuostaty suteikiamos apsaugos taikymo sritimi kalbant tiek

422 ESTT sprendimo DEB 59 punktas ir rezoliuciné dalis.
423 Ten pat, 61 ir 62 punktas ir rezoliuciné dalis.

424 Taip pat zr. HOLOPAINEN, L. IX Article 47(3). In PEERS, S. et al. (ed.). The EU Charter <...>
p. 1272, kuri atkreipia démesj  kelis ES antrinés teisés aktus, numatancius galimybe gauti teising
pagalba.
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apie ginamy teisiy apimtj, tiek apie teisiy gynimo budus. Atsizvelgiant j kons-
titucinj ES teisés konteksta, teisés j veiksminga teismine gynyba jgyvendinimas
turi bati derinamas su specifiniais ES teisés konstituciniais reikalavimais, o tai
reiskia, kad veiksmingos teisminés gynybos reikalavimui pagal Chartija ilgai-
niui gali biiti taikomi grieztesni standartai nei pagal EZTK. Tokiomis salygomis
ypatingas vaidmuo tekty nacionaliniam teismui, kaip ES teismui, dazniausiai
veikian¢iam pirminiu ES teisés uztikrinamy teisiy apsaugos lygmeniu.

Teisé j veiksmingg teismine gynybg suteikiama visiems asmenims, o tai ap-
répty privatinés ir vie$osios teisés reglamentuojamus juridinius asmenis, kai jie
gali tureéti i$ ES teisés kylancias teises ir siekia jas jgyvendinti ar apginti. Char-
tijos 47 straipsnio garantijos suteikiamos ne tik teisme jgyvendinti savo teises
siekian¢iam asmeniui, bet ir atsakovo pozicijoje atsidairusiam subjektui.

Chartijos 47 straipsnio taikymo sritis reiskia, kad nacionaliniam teismo pro-
cesui $iame straipsnyje jtvirtintos taisyklés reiksmingos visada, kai turi bati tie-
siogiai ar netiesiogiai jgyvendinta kokia nors materialiné ES teisés uztikrinama
teisé. Nepakankama teisiy apsauga taikant vien nacionaline teis¢ néra Chartijos
47 straipsnio pazeidimas, jeigu atitinkamas teismo procesas neturi sasajos su
kokia nors kita ES teisés uztikrinama teise.

Teisé j veiksmingg teismine gynyba pradeda buti taikoma tada, kai yra po-
tencialiai ginsima teisé pagal ES teisés normas ir kai suinteresuotas asmuo gali
pakankamai jtikinamai parodyti, kad jo potencialiai turima teisé galimai buvo
pazeista.

Atsizvelgdami j EZTT jurisprudencija dél pareigos pateikti prejudicinj spren-
dima pagal SESV 267 straipsnj nepaisymo ir jos potencialig raida, nacionaliniai
teismai turéty kreipti ypatingg démesj j $ios pareigos paisyma, siekdami, kad
nebuty pazeista subjektiné teisé j teisming gynyba.

Privatinio teisinio ginco atveju, kai susiduriama su tiesiogiai negaliojancios
ES teisés normos pazeidimu, nacionaliniy teismy pareiga uztikrinti asmeny tei-
sine apsauga, jiems suteikta pagal Sajungos teisés nuostatas, ir visiska $iy nuos-
taty veiksminguma, reikalaujama netaikyti bendrajam ES teisés principui pries-
taraujancios nacionalinés teisés nuostatos, nepaisant to, kad gincas kyla esant
privatiniams teisiniams santykiams.

Atsizvelgiant j tai, kad nacionaliniy teismy ir ESTT bendradarbiavimo siste-
mai pagal prejudicinio sprendimo priémimo procediira tenka svarbus vaidmuo
uztikrinant teisés j veiksmingg teismine gynyba jgyvendinima, ypatingas déme-
sys turéty buti skiriamas teismo savokai pagal SESV 267 straipsnj ir Chartijos
47 straipsnj suvienodinti. Siuo atzvilgiu veikiausiai reikéty laukti Siokio tokio
ESTT pozitrio sugrieztéjimo Siuo klausimu.
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Kalbant apie procedirines teisminio nagrinéjimo garantijas reikia pasakyti,
kad ESTT ir EZTT jurisprudencijoje jos i§ esmés sutampa. ESTT procediros
reglamentuose numatytos galimybés nerengti teismo posédzio visiskai suderi-
namos su EZTT praktika. ES teiséje galiojanti juridiniy asmeny teisé gauti teisi-
ne pagalba, jeigu kitaip bty pazeista teisés j veiksmingg teismine gynyba esmé,
yra sveikintina naujové. Vis délto, atsizvelgiant j pakankamai esminius Chartijos
47 straipsnio ir atitinkamy EZTK nuostaty skirtumus, neatmestina galimybé,
kad ESTT jurisprudencijoje bus nustatyti didesni reikalavimai.
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Pirmasis skyrius

CHARTIJA KAIP INDIVIDUALIY TEISIY GYNIMO
INSTRUMENTAS IR JOS TAIKYMO ADMINISTRACINIUOSE
TEISINIUOSE SANTYKIUOSE PROBLEMINIAI ASPEKTAI

1. CHARTIJOS NUOSTATY DEL ZMOGAUS ORUMO IR LYGYBES
(NEDISKRIMINAVIMO) REIKSME UZTIKRINANT TEISE | TINKAMAS
KALINIMO SALYGAS

Tiek Zmogaus orumas, tiek lygybé (nediskriminavimas) daznai suvokiami
kaip svarbiis bendrieji principai, kuriy praktiné reik§mé asmens teiséms ginti
labai priklauso nuo to, ar $ie principai yra pakankamai detalizuoti teisés ak-
tuose. Chartija, sprendziant i$ jos struktaros, yra toks teisés aktas, kuris $iuos
bendruosius principus isplétoja, t. y. tiek orumui, tiek lygybei Chartijoje yra
skirta po atskirg skyriy. Be to, Chartijai budinga tai, kad jos turiniui aiskinti
gali bati pasitelkiami ir kiti teisés aktai (ES teisés aktai, EZTK). Todél gali-
ma pagrijstai daryti prielaidg, kad Chartijoje suformuluotos orumo ir lygybés
(nediskriminavimo) nuostatos gali bati tinkamos ir praktiskai uztikrinti tiek
asmens oruma, tiek asmeny lygybe (nediskriminavima). Si prielaida tiriama
toliau tekste, pirmiausia nagrinéjant orumo, paskui - lygybés (nediskrimina-
vimo) klausima.

Pasirinkima nagrinéti Chartijos nuostatas dél orumo ir lygybés (nediskri-
minavimo) viename tekste pagrindzia ne tik panasus jy teisinio privalomumo
pobudis (bendrojo principo taikymo konkreciam atvejui problema), bet ir tai,
kad turinio pozitriu pareiga uztikrinti Zzmogaus oruma yra glaudziai susijusi su
lygybés reikalavimu*®.

425 C.Dupré, Article 1 - Human dignity. In S. Peers et al. (eds.), The EU Charter of Fundamental Rights.
A Commentary. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2014, p. 24.
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Siame monografijos skyriuje bus nagrinéjama Chartijos nuostaty dél orumo
ir lygybés (nediskriminavimo) reik§mé uztikrinant asmens teise j tinkamas ka-
linimo salygas, $ig teise suvokiant kaip Chartijos 4 straipsnio (kankinimo ir ne-
zmonisko ar zeminancio elgesio arba baudimo uzdraudimas), analogisko EZTK
3 straipsniui, aspekta. Nors poreikio valstybéms naréms taikyti Chartija, uzti-
krinant teise j tinkamas kalinimo salygas, klausimas yra probleminis, nes parei-
ga taikyti Chartijg valstybés narés turi tik tada, kai jgyvendina ES teis¢**, o ES
teisé nenustato kalinimo salygy standarty*”, Chartijos aktualumas $iuo aspektu
tiriamas, nes kai kurie Lietuvos teismai Chartija yra linke taikyti placiai, t. y. ne-
atsizvelgdami, ar yra sgsaja su ES teisés jgyvendinimu, ar jos néra*?®. Tiriant ka-
linimo salygy tinkamuma akcentuojamas kaliniy sveikatos priezitiros aspektas
ir siekiama jvertinti Chartijos reik§me nacionaliniuose teismuose uztikrinant
7mogaus teises. Siame skyriuje nesiekiama suformuluoti rekomendacijy, kaip
reikeéty (jei reikéty) tobulinti su teisés j tinkamas kalinimo salygas jgyvendini-
mu susijusius Lietuvos Respublikos teisés aktus, tac¢iau tyrimo jzvalgos gali buti
naudingos $iuo poziiriu, t. y. padéti identifikuoti galimai probleminius esamo
teisinio reguliavimo ar teisés akty aiSkinimo aspektus.

1.. Zmogaus orumas

Zmogaus orumui yra skirtas Chartijos I skyrius, numatantis Zmogaus oru-
ma (1 straipsnis), zmogaus teis¢ j gyvybe (2 straipsnis), teis¢ | asmens nelie-
¢iamybe (3 straipsnis), kankinimo ir nezmonisko ar Zeminancio elgesio arba

426 Chartijos 51 straipsnio 1 dalis.

427 Taciau, kaip rodo ESTT jurisprudencija, ES teisé sukuria valstybéms pareiga vertinti kalinimo saly-
gu tinkamuma kitoje valstybéje, sprendziant asmens perdavimo pagal Europos aresto orderj klau-
simg — zr. ESTT (didZioji kolegija) 2016 m. balandzio 5 d. prejudicinj sprendima sujungtose bylose
C-404/15 ir C-659/15 PPU Pdl Aranyosi ir Robert Calddraru pries Brémeno apeliacinj apygardos
teismg: tokj vertinima vykdancioji teismo institucija turi atlikti remdamasi duomenimis, kurie ,,visy
pirma turi bati gaunami i§ tarptautiniy teismy, pavyzdziui, EZTT, sprendimy, isduodanciosios
valstybés narés teismy sprendimy ir sprendimy, ataskaity ir kity dokumenty, parengty Europos
Tarybos arba Jungtiniy Tauty sistemai priklausan¢iy organy“ (p. 89), o pagal tuos duomenis nusta-
¢ius sisteminius ir apibendrintus trakumus, individualus asmens atvejis turi bati vertinamas pagal
vykdanciosios teismo institucijos prasymu i§duodanciosios teismo institucijos pateikta ,,papildoma
informacija apie salygas, kuriomis numatyta atitinkama asmenj laikyti $ios valstybés nareés laisveés
atémimo jstaigoje“ (p. 95).

428 Placiau zr. ZALTAUSKAITE-ZALIMIENE, S.; MILASIUTE, V. Implications of a Broad Application
of the EU Charter of Fundamental Rights by Domestic Courts for the Level of Protection of Fun-
damental Rights. In W. Benedek et al. (eds.), European Yearbook on Human Rights 2016. NWYV,
Intersentia, 2016, p. 137-140.
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baudimo uzdraudima (4 straipsnis) bei vergijos ir priver¢iamojo darbo uzdrau-
dimg (5 straipsnis). Toliau nagrinéjamos nuostatos, konkreciai skirtos orumo
apsaugai, t. y. Chartijos 1 straipsnio reik§meé, ir ieSkoma atsakymo, ar ir kaip $i
nuostata galéty bati taikoma savarankiskai. Taip pat tiriama, kiek $ios nuostatos
taikymas baty naudingas taikant kitas $io skyriaus nuostatas, batent kankinimo
ir nezmonisko ar Zeminancio elgesio arba baudimo uzdraudima, t. y. Chartijos
4 straipsnj*®.

1.11. Zmogaus orumas pagal ES teise

Nors paprastai manoma, kad Chartija nesukuria naujy teisiy, o tik kodifikuoja
tas teises, kurios jau pripazintos ES teiséje, pareiga uztikrinti Zzmogaus oruma iki
ES Chartijos priémimo buvo minéta tik keliuose ESTT sprendimuose ir neturéjo
teisés aktuose apibrézto turinio**. Chartijos 1 straipsnyje (,Zmogaus orumas®)
teigiama: ,,Zmogaus orumas yra nelie¢iamas. Jj reikia gerbti ir saugoti. Verta at-
kreipti démesj, kad nei straipsnio pavadinime, nei formuluotéje neminima nei
teisé, nei principas. Oficialiuosiuose su Pagrindiniy teisiy chartija susijusiuose is-
aiskinimuose®! komentuojant 1 straipsnj rasoma, kad Zmogaus orumas savaime
yra pagrindiné teisé, taciau jis taip pat yra tikrasis pagrindiniy teisiy pagrindas
(8i iSvada daroma remiantis Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos preambule),
pagrindiné teisé j Zmogaus oruma yra Sajungos teisés dalis, né viena i§ Chartijoje
nustatyty teisiy negali buti naudojama kito Zmogaus orumui pazeisti, Zzmogaus
orumas yra Chartijoje nustatyty teisiy esminé dalis ir todél jis turi bati gerbia-
mas net kai teisé yra apribota. Komentuojant 4 straipsnj*** nurodoma, kad jame
numatyta teisé yra EZTK 3 straipsnyje garantuota teisé, kurios formuluoté yra
tokia pati ir, pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj, Sio Chartijos straipsnio esmé
ir taikymo sritis taip pat yra tokia pati kaip atitinkamo EZTK straipsnio. Taigi,
jei EZTT aiskina EZTK 3 straipsnj pasitelkdamas orumo sgvokg, atitinkamai ir
Chartijos 4 straipsnis turéty bati aiskinamas atsizvelgiant ne tik i Chartijos nuos-
tatos dél orumo, t. y. 1 straipsnio turinj, bet ir | EZTT sprendimus bylose pagal
EZTK 3 straipsni, taip pat ir orumo aspektu. ESTT jurisprudencija patvirtina, kad
Chartijos 4 straipsnyje numatytas kankinimo ir nezmonisko ar Zeminancio elge-

429 Tiek, kiek tai susije su galimu Chartijos nuostaty dél zmogaus orumo taikymo poveikiu asmens
teisei nepatirti netinkamy kalinimo salygy uZtikrinti, iame tekste yra plétojami S. Zaltauskaités-
Zalimienés ir V. Milasiatés straipsnyje (supra 428) i$déstyti argumentai.

o C. Dupré (supra 425), p. 13-15.

1 Su Pagrindiniy teisiy chartija susije i$aiskinimai, OL C 303, 2007-12-14, p. 17.

2 Ibid., p. 18.
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sio arba baudimo uzdraudimas yra absoliutus ir dél to, kad ,,jis yra glaudziai susi-
jes su Chartijos 1 straipsnyje nurodytu zmogaus orumo gerbimu“*, ir dél to, kad
,Chartijos 4 straipsnyje uztikrinamos teisés absoliutus pobiidis patvirtintas EZTT
3 straipsnyje, kurj atitinka minétas Chartijos 4 straipsnis“**.

Sasaja su EZTT praktika 3 straipsnio bylose, taip pat kaliniy bylose padeda
pagristi teiginj, kad pareiga gerbti ir uztikrinti oruma apima ir tam tikrus socia-
linés ir ekonominés geroveés reikalavimus**. Orumas taip pat laikomas susijes su
pagarbos, autonomijos, privatumo, integralumo, apsisprendimo laisvés reikala-
vimais**. Todél apibendrintai galima teigti, kad orumas Chartijoje yra nuostata,
turinti tam tikrg turinj (thick notion of dignity)*”’, apimantj daugiau nei vien
tik formalusis reikalavimas gerbti zmogaus orumg. Kita vertus, reikia pripazinti
isliekancig mokslininky nuomoniy dél tikslaus orumo sgvokos turinio** ir dél
pareigos uztikrinti oruma absoliutumo jvairove ***. Orumo savokos lankstumas
ir neapibréztumas yra klittis teigti, kad pareiga visais aspektais uztikrinti oruma
yra absoliuti, nors siekis pabrézti ypatingg orumo svarbg visoje zmogaus teisiy
apsaugos sistemoje ir konkreciai Chartijoje yra akivaizdus.

Orumo svarbg rodo ir ESTT jurisprudencija. Kita vertus, ji taip pat rodo, kad
orumui ES teiséje suteikiama reik§mé priklauso nuo to, kokia reik§me orumas
turi pagal nacionaline teise. Omega byloje**, kurioje buvo nagrinéjama, ar Vo-
kietijos Konstitucijoje (Pagrindiniame jstatyme) numatyta teise j oruma grin-
dziamas draudimas Vokietijoje veikianciai bendrovei, naudojantis DidZiosios
Britanijos bendrovés suteikta jranga, organizuoti lazeriy zaidima, kurio metu

433 Zr. Pal Aranyosi ir Robert Calddraru pries Brémeno apeliacinj apygardos teismg, p. 85.

434 Ibid., p. 86.

435 C. Dupré (supra 425), p. 17-18.

436 Ibid., p. 18.

437 Ibid., p. 24.

438 Ibid., p. 15: orumo prigimtis yra neaiski, o dél aprépties ir reik§més yra ginc¢ijamasi. Taip pat plg.
McCRUDDEN, C. Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights. European Journal
of International Law, 2008, 19 (4): orumas yra tuscia savoka, kurios didziausias patrauklumas — ge-
béjimas apimti jvairias interpretacijas; CAROZZA, P. G. Human Dignity and Judicial Interpretation
of Human Rights: A Reply. European Journal of International Law, 2008, 19 (5): orumas yra sgvoka,
turinti turinj.

439 C. Dupré (supra 425) nurodo, kad Vokietijos mokslininkai oruma Chartijoje aiskina kaip absoliuty,
nes 1 straipsnyje jis yra apibadintas kaip ,,nepazeidziamas“ (p. 15), bet pati yra tos nuomonés, kad
orumas kaip principas yra absoliutus, o Zmogaus teisé — ne absoliuti, o santykiné (p. 18). Kai kuriy
autoriy nuomone, kuo pla¢iau suvokiama orumo apsaugos principo taikymo sritis, tuo mazesné,
ir tikrai ne absoliuti, orumo apsauga gali bati uztikrinama - zr. CHRISTOFFERSEN, J. Proportio-
nality, subsidiarity and primarity in the European Convention on Human Rights. Leiden, Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, 2009, p. 145.

440 2004 m. spalio 14 d. sprendimas Omega, C-36/02, EU:C:2004:614.
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biity imituojamas Zzmoniy zudymas, nepazeisty laisvés teikti paslaugas. Sioje
byloje ESTT apibrézé pagarba zmogaus orumui kaip ES teisés bendrajj princi-
pa (34 punktas) ir, atsizvelges j Siam principui Vokietijos teiséje suteiktg sava-
rankiskos pagrindinés teisés statusg bei $ios teisés turinj (39 punktas), pripazi-
no, kad orumu grindziami argumentai yra pakankami laisves teikti paslaugas
apribojimui pateisinti (40-41 punktai). Melloni byloje**' buvo nagrinéjama, ar
Europos aresto orderj vykdanciai valstybei narei, siekiant iSvengti jos konstitu-
cijoje uztikrinty teisés j teisingg bylos nagrinéjimg ir teisés j gynyba pazeidimo,
leidziama nustatyti asmens, nuteisto in absentia, perdavimo pagal tokj orderj sa-
lyga, kad tam asmeniui bty sudaryta galimybé apskysti nuosprendj iSduodan-
¢iojoje valstybéje naréje. Ispanijos Konstitucinis Teismas buvo tos nuomonés,
kad asmens perdavimas pagal aresto orderj nenustacius tokios salygos pazeisty
pacia teisingo bylos nagrinéjimo esme pazeminant Zzmogaus oruma**. Sprendi-
me ESTT konstatavo, kad Pagrindy sprendimas atitinka Chartijos nuostatas dél
teisingo bylos nagrinéjimo (Chartijos 47 straipsnj) ir teisés j gynyba (Chartijos
48 straipsnio 2 dalj). Chartijos 53 straipsnj (apsaugos lygis) ESTT $ioje byloje
isaiskino taip: ,kai jgyvendinant Sajungos teisés akta reikia imtis nacionaliniy
jgyvendinimo priemoniy, nacionalinéms valdzios institucijoms ir teismams lei-
dziama taikyti nacionalinius pagrindiniy teisiy apsaugos standartus, jeigu $is
taikymas nepazeidzia Chartijoje, kaip ja aiskina Teisingumo Teismas, numatyto
apsaugos lygio, ir Sajungos teisés virSenybés, vieningumo ir veiksmingumo.“**?
Tai, kad Ispanijos Konstitucija reikalavo nustatyti aukstesnj zmogaus teisiy (tei-
sés i teisingg bylos nagrinéjima ir teisés j gynyba) lygj negu ES 2002 m. birzelio
13 d. pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perda-
vimo tarp valstybiy nariy tvarkos, nepakeité ESTT vertinimo, kad nacionaliniy
standarty taikymas $iuo atveju neleistinas, nes dél tokio taikymo ,buty pazeisti
tarpusavio pasitikéjimo ir pripazinimo principai, kuriuos $iuo sprendimu sie-
kiama sustiprinti, ir taip padarytas neigiamas poveikis minéto Pamatinio spren-
dimo veiksmingumui“***. ESTT nenagrinéjo tokio draudimo atitikties Zzmogaus
orumui argumento, kurj kélé Ispanijos Konstitucinis Teismas, ir nekomentavo
to, kokig reik§me orumas turi pagal Ispanijos teisg.

Atkreiptinas démesys, kad $ioje byloje generalinis advokatas, kurio pasitlyta
pozicija i§ esmés ir rémeési ESTT, minéjo, kad dél jo siilomos pozicijos ,,nepa-

441 2013 m. vasario 26 d. prejudicinis sprendimas (priimtas didZiojoje kolegijoje) Stefano Melloni pries
Ministerio fiscal, C-399/11, EU:C:2013:107.

442 Ibid., 20 punktas.

443 Ibid., 60 punktas.

444 Ibid., 63 punktas.
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neigiama batinybé atsizvelgti i valstybiy nariy nacionalinj savituma, kurio dalis
nei$vengiamai yra konstitucinis savitumas“**, taciau $ioje byloje tokios buti-
nybés nebuvo, nes ,diskusijos, kurios vyko tiek Konstituciniame Teisme, tiek
Teisingumo Teisme, jtikina, kad teisés j teisingg bylos nagrinéjimg ir teisés j
gynyba apimties nustatymas, kai kalbama apie kaltinamajam nedalyvaujant pri-
imtus teismo sprendimus, nedaro poveikio Ispanijos Karalystés nacionaliniam
savitumui““®. Taigi ESTT sprendimy Omega ir Melloni bylose skirtumus, kiek
jie susije su orumo turinio ir reik§més aiskinimu, galima paaiskinti atsizvelgiant
i ypatinga orumo statusg Vokietijos konstitucinéje teiséje ir tai, kad tokio statuso
néra Ispanijos konstitucinéje teiséje.

1..2. Zmogaus orumas pagal EZTK

Chartijos 1 straipsnis, numatantis zmogaus orumg, neturi atitikmens EZTK.
Orumas yra minimas tik EZTK protokolo Nr. 13 dél mirties bausmés panaiki-
nimo visais atvejais preambuléje (,kiekvieno teisé j gyvybe yra pagrindiné de-
mokratinés visuomenés vertybé ir [...] siekiant apsaugoti $ig teise bei visiskai
pripazinti visy Zmoniy prigimtinj oruma butina panaikinti mirties bausme®).
Vis délto orumas yra vertybé, kuria EZTT remiasi ai$kindamas ir kitas EZTK
numatytas teises*”, jskaitant ir EZTK 3 straipsnyje numatyta kankinimo, ne-
zmonisko ar Zeminancio elgesio ar baudimo draudimg. Reikia pazymeéti, kad,
nors EZTK vertime j lietuviy kalbg minimas biitent ,,Zeminanéio oruma“ elge-
sio draudimas, EZTK tekste originalo kalba (angly, pranctzy) Zodzio ,,orumas®
3 straipsnio formuluotéje néra (angly k. — ,,degrading treatment*, prancuzy k. -
~traitements [...] dégradants). Nors poreikis apsaugoti asmens oruma minimas
EZTT sprendimuose bylose pagal EZTK 3 straipsnj, mokslininkai pazymi, kad
EZTT dar néra i$samiai atskleides orumo reikmés $iam straipsniui aiskinti**.
Orumo neapibréztumas, kaip ir ES teisés atveju, yra kliatis laikyti pareiga vi-
sais aspektais uztikrinti orumg absoliucia, nors tai, kad orumas yra suprantamas

445 2012 m. spalio 2 d. generalinio advokato Yves Bot isvados Melloni byloje C-399/11, p. 137. Taip pat
zr. ibid., p. 138: ,Nelieka uzmirsta tai, kad Sgjunga privalo, kaip numatyta ESS 4 straipsnio 2 dalyje,
gerbti valstybiy nariy nacionalinj savitumg, ,neatsiejamg nuo pagrindiniy politiniy bei konstituciniy
juy struktiary[...]. Taip pat pazymiu, kad chartijos preambuléje primenama, jog savo veiksmais Sgjun-
ga turi gerbti valstybiy nariy nacionalinj savitumg.

446 1Ibid., 140 punktas.

447 Zr.,pvz., 2013 m. liepos 9 d. EZTT DidZiosios kolegijos sprendima Vinter ir kt. pries Jungtine Kara-

lyste byloje, p. 113: konvencijos sistemos esmé yra pagarba Zzmogaus orumui; J. Christoffersen (supra

439), p. 142: zmogaus orumas yra laikomas visy EZTK teisiy pagrindu.

MAVRONICOLA, N. Crime, Punishment and Article 3 ECHR: Puzzles and Prospects of Applying

an Absolute Right in a Penal Context. Human Rights Law Review, 2015, 15, p. 741.
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kaip vertybé, ginama absoliu¢iu EZTK 3 straipsnyje numatytu draudimu, rodo
ypatingg orumo svarbg EZTK sistemoje.

EZTT savo sprendimuose yra jvardijes kai kuriuos konkrecius kaliniy oru-
mo aspektus, kuriy apsaugg turi uztikrinti valstybé. Kaip minéta aptariant orumo
pagal ES teise turinj, EZTK 3 straipsniu ginamas orumas apima ir tam tikrus
ekonomineés, socialinés gerovés, t. y. kalinimo salygy tinkamumo $iuo pozia-
riu, elementus (orumas buty pazeistas, jei kaléjimas buty labai perpildytas*’,
salygos buity nehigieniskos*’, nebuty teikiamos reikiamos sveikatos priezia-
ros paslaugos®', nejgalusis baty laikomas nepritaikytoje kameroje**). Tam,
kad kalinio orumas buty uztikrintas fiziniy kalinimo salygy aspektu, valstybé
turi tinkamai vykdyti savo pozityvigsias pareigas pagal EZTK 3 straipsnij, t. y.
imtis veiksmy, kad baty sukurtos reikiamos sglygos. Be to, Zinoma, orumas,
kurj gina EZTK 3 straipsnis, apima ir reikalavimg valstybei (veikian&iai per
jgaliotus asmenis) vykdyti savo negatyvigsias pareigas, t. y. susilaikyti nuo ne-
tinkamo elgesio. Netinkamu elgesiu gali bati laikomas, pavyzdziui, nereikalin-
4 apsisprendimo laisvés,
susijusios su jvairiais asmenybés saviraiskos aspektais, tokiais kaip iSvaizda*>®,
lytiSkumas ir poziaris j nuoga kana**, ribojimas, tycinis nehigienisky salygy
sudarymas®’, teisés akty reikalavimy nesilaikymas taikant kaliniui apribojimus

gas jégos naudojimas*”, fiziniy apribojimy taikymas

449 2002 m. liepos 15 d. EZTT sprendimas Kalashnikov pries Rusijg byloje, p. 97; 2008 m. lapkricio 18 d.
EZTT sprendimas Savenkovas pries Lietuvg byloje, p. 80-82.

450 Kalashnikov pries Rusijg (supra 449), p. 97-99 (nuolatinis ap$vietimas ir triuk§mas, néra tinkamos
ventiliacijos, tarakonai ir skruzdélés, buvimas toje pacioje patalpoje su uzkre¢iamomis ligomis
serganéiais asmenimis, nuo bendros patalpos neatskirtas tualetas); 2001 m. balandzio 19 d. EZTT
sprendimas Peers prie$ Graikijg byloje, p. 72-75 (néra ventiliacijos, auksta temperattara kameroje,
nuo bendros patalpos neatskirtas azijietisko tipo tualetas).

451 2012 m. geguzés 3 d. EZTT sprendimas M.S. pries Jungting Karalyste, p. 44-46 (specializuotos psi-
chiatrinés pagalbos nesuteikimas tris dienas, nors tokios pagalbos poreikj konstatavo medikai).

452 2001 m. liepos 10 d. EZTT sprendimas Price pries Jungting Karalyste byloje, p. 25-30.

453 2005 m. balandzio 5 d. EZTT sprendimas Afanasyev pries Ukraing byloje, p. 60: oruma ir EZTK
3 straipsnj pazeidzia fizinés jégos naudojimas prie$ asmenj, kuriam atimta laisvé, jei toks jégos nau-
dojimas netapo batinas dél paties asmens elgesio.

454 2002 m. lapkri¢io 14 d. EZTT sprendimas Mouisel pries Pranciizijg byloje, p. 46-47: oruma pazeidzia
tai, kad uzdedami antrankiai vezant j ligonine véziu sergantj kalinj, kuriam taikoma chemoterapija.

455 2003 m gruodzio 11 d. EZTT sprendimas Yankov pries Bulgarijg byloje, p. 112-121: orumo pa-
zeidimas dél to, kad nuskutami galvos plaukai taikant baudima karceriu uz kritisko ir jzeidziamo

456 2001 m. liepos 24 d. EZTT sprendimas Valasinas pries Lietuvg byloje, p. 114-118: EZTT nustaté,
kad pareiskéjas, pazeidziant valstybés teisés akty reikalavimus, buvo priverstas nusirengti moters
akivaizdoje, jo lytiniai organai, o po to jam atnestas maistas buvo lie¢iami neuzsimovus pirstiniy, tai
Zemino pareiskéjo oruma, ir $is pazeminimas buvo toks sunkus, kad pazeidé EZTK 3 straipsni.

457 Ibid. (maisto tikrinimo aspektas).
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ar su juo elgiantis kitu jo nepageidaujamu, jam nepriimtinu badu*®. Svarbu,
kad nei pozityviyjy, nei negatyviyjy pareigy pagal EZTK 3 straipsnj vykdymo
atveju EZTT nelaiko pakankamu pasiteisinimu to, kad valstybé (jos jgalioti as-
menys) neturéjo tikslo pazeminti asmens oruma*®. Taip pat prisimintina, kad
EZTK 3 straipsnis apima ne visus asmens orumo pazeidimus*®. Sis straipsnis
taikytinas tik tada, kai netinkamas elgesys asmens atzvilgiu pasiekia minimaly
ziaurumo laipsnj, kurio vertinimas yra reliatyvus ir priklauso nuo visy bylos
aplinkybiy, pvz., elgesio trukmés, jo padariniy fizinei ir dvasinei baklei - tam
tikrais atvejais — nuo nukentéjusiojo lyties, amziaus ir sveikatos buklés. Be to,
vertindamas, ar elgesys (tai apima ir veiksmus kalinio atzvilgiu, ir jo kalinimo
salygas) yra Zeminantis pagal EZTK 3 straipsnj, EZTT atsizvelgia ir j tai, ar el-
gesio padariniai nepalankiai paveiké kalinio asmenybe su EZTK 3 straipsniu
nesuderinamu budu*'. I8lieka neai$kumas, kaip reikéty vertinti tam tikro elge-
sio neigiama poveikj asmens asmenybei, jo orumui, t. y. kiek svarbu yra tai, kaip
pats asmuo suvokia padarinius*®®. Doktrinoje atkreipiamas démesys, kad tiksliai
apibrézti EZTK 3 straipsnio taikymo sritj sunku ir todél, kad elgesiui vertinti

®

Ibid. (teisés akty pazeidimo aspektas); 2013 m. liepos 25 d. EZTT sprendimas Khodorkovskiy ir Le-
bedev pries Rusijg byloje, p. 470: tai, kad néra svarbiy priezas¢iy, pagrindzianéiy perkélima j karcerj
ilgam laikui, gali buti svarbus veiksnys jvertinant $ig drausminés nuobaudos forma kaip ,,nezmonis-
ka ir Zeminantj elgesj“.
459 Peers pries Graikijq (supra 450), p. 74; Valainas (supra 456), p. 101.
460 2016 m. birzelio 14 d. EZTT sprendimas Birzietis pries Lietuvg, p. 56-58. Kitaip negu minétoje
Yankov (supra 455) byloje, kurioje galvos plauky nuskutimas, taikytas kaip nuobauda, prilygo EZTK
3 straipsnio pazeidimui, BirZiecio byloje bendro pobudzio draudimas auginti barzda buvo nagriné-
tas tik kaip EZTK 8 straipsnio paZeidimas, t. y. Ziaurumu neprilygstantis EZTK 3 straipsnio paZei-
dimui elgesys; EZTT kitaip nei LVAT traktavo, ar draudimas auginti barzda pazeidzia EZTK (p. 58),
bet nepasisakeé dél to, ar priestarauja ir LVAT i$vadai, kad pareiskéjo noras auginti barzda negali buti
laikomas tokiu Zmogaus orumo elementu, kurj saugo teisé (p. 30).
461 Peers prie$ Graikijg (supra 450), p. 67-68; Valasinas pries Lietuvg (supra 456), p.101.
462 2006 m. liepos 4 d. EZTT DidZiosios kolegijos sprendimas Ramirez Sanchez pries Pranciizijg byloje:
vertinant kalinimo salygas, turi bati atsizvelgta tiek j bendra ty salygy poveiki, tiek j konkrecius
pareiskéjo skundus (p. 119); pareiskéjas skundési dél kalinimo vienutéje, o EZT'T, vertindamas tokio
kalinimo poveiki, atsizvelgé i tai, kad pareiskéjas pats savo psichine ir fizine sveikata apibudino kaip
puikia (p. 144), ir j tai, kad, kai parei$kéjas buvo kalinamas kartu su kitais asmenimis, jis skundési
dél ty zmoniy pavojingumo ir teigé, kad toks kalinimas paZeidZia jo Zmogaus teises (p. 148); EZTT
ivertino, kad, atsizvelgiant taip pat ir  pareiskéjo charakterj, jo kalinimo vienutéje salygos nepazeidé
EZTK 3 straipsnio (p. 150). Bet Zr. 1982 m. vasario 25 d. EZTT sprendimg Campbell ir Cosans pries
Jungting Karalystg byloje: byloje dél fiziniy bausmiy taikymo mokykloje EZTT mané, kad ,, Dél to, ar
pareiskéjy siniis buvo pazeminti arba paniekinti jy paciy akyse, EZTT paZymi, kad grésmé ypatingai
nejautriam asmeniui gali nesukelti jokio Zenklaus poveikio, bet vis délto biiti nepaneigiamai Zeminan-
ti. I, atvirksciai, ypatingai jautrus asmuo gali patirti gily poveikj grésmés, kurig pavadinti Zeminancia
bty galima tik iskreipiant normalig, jprasting to ZodZio reik§me. Bet kuriuo atveju $iy dviejy vaiky
byloje Teismas, kaip ir Komisija, pazymi, kad nei medicininémis paZymomis, nei kitais bidais nebuvo
jrodyta, kad jie patyré nepalanky psichologinj ar kitokj poveikj“ (vert. aut.) (p. 30).
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turi jtakos santykiniai veiksniai, t. y. aukos subjektyvi reakcija j ta elgesj, kuriai
gali turéti jtakos, pavyzdziui, kulttriniai veiksniai*®’.

Be to, EZTT vyra jvardijes ir kai kuriuos pagarbos orumui nulemtus ben-
dresnius reikalavimus laisvés atémimo bausmiy ir jy vykdymo sistemai. Byloje
Vinter ir kiti pries Jungting Karalystg EZTT citavo Vokietijos Konstitucinio Teis-
mo sprendimus, kuriais buvo nustatyta, kad pagarba Konstitucijoje jtvirtintam
orumui reikalauja neatimti i$ kaléti iki gyvos galvos nuteisto asmens galimybés
kuriuo nors metu atgauti laisve ir todél kaléjimy administracijai sukuria pareiga
siekti kalinio reabilitacijos, neatsizvelgiant j tai, kokie sunkis yra to kalinio pa-
daryti nusikaltimai. EZTT padaré i$vadg, kad panasiai reabilitacijos ir paleidimo
i§ kaléjimo siekis turéty biti suvokiamas ir EZTK sistemoje, kuri yra grindziama
pagarba Zmogaus orumui**, todél EZTK 3 straipsnis turéty biiti suvokiamas kaip
reikalaujantis galimybés perzitréti laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme ir
ja sutrumpinti, jei yra pasiekta reikiama pazanga siekiant kalinio reabilitacijos
ir tolesnio kalinimo negalima pateisinti penologiniais pagrindais*®. Ankstesnéje
byloje Mouisel pries Pranciizijg EZTT, konstataves, kad véziu serganéio ir che-
moterapija gydomo kalinio oruma pazeidzia tai, kaip jis gabenamas j sveikatos
priezitros jstaiga (su antrankiais), konstatavo ir tai, kad tokiomis aplinkybémis
orumg pazeidzia ir pats tebetrunkancio kalinimo faktas, nes kalinimas asmeniui
kelia ypa¢ dideliy sunkumy, vir$ijanciy tuos, kurie yra nei$vengiamai susije su
laisvés atémimo bausme ir vézio gydymu*®. Nors $ioje byloje EZTT nepasisakeé
apie laisvés atémimo bausmeés tikslus, tokiomis aplinkybémis taip pat baty galima
vadovautis Vinter byloje taikyta bendresnio pobtidzio taisykle, kad, jei tolesnis
kalinimas nepadeda siekti bausmés tiksly, jis turi bati nutrauktas. Akivaizdu, kad
sunkiai sergan¢iam zmogui kaléjime taikomy aukléjimo priemoniy poveikis baty
labai ribotas, todél tokiomis aplinkybémis nejmanoma kalinimo pateisinti siekiu
peraukléti kalinj, o tikslas sumazinti nuteistojo keliamg pavojy visuomenei ne-
beaktualus, nes dél sunkios nuteistojo ligos toks pavojus savaime labai sumazéja.
Tiesa, $ig taisykle (jei tolesnis kalinimas nepadeda siekti bausmés tiksly, jis turi
biti nutrauktas) reikéty aiskinti atsizvelgiant j EZTT suformuluotg nuostatg, kad
EZTK 3 straipsnis negali biiti ai$kinamas kaip nustatantis bendrg jpareigojima
paleisti kalinius dél jy sveikatos buiklés*”.

463 ARAI YOKOYL, Y. Grading Scale of Degradation: Identifying the Threshold of Degrading Treatment
or Punishment under Article 3. Netherlands Quarterly of Human Rights, 2003, 21 (3), p. 390-391.

464 Vinter ir kt. pries Jungtne Karalyste (supra 447), p. 113.
5 Ibid., p. 119.

466 Mouisel prie$ Pranciizijg (supra 454), p. 47-48.

467 1bid., p. 40.
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1..3. Zmogaus orumas pagal Lietuvos teise

Zmogaus orumas Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra paminétas keturis
kartus: 21 straipsnyje detalizuojant teiginj, kad Zmogaus asmuo yra nelie¢iamas
(»[...] Zmogaus orumg gina jstatymas. Draudziama zmogy kankinti, Zaloti, Ze-
minti jo orumg, ziauriai su juo elgtis, taip pat nustatyti tokias bausmes. [...]“),
22 straipsnyje detalizuojant teiginj, kad Zzmogaus privatus gyvenimas yra ne-
lie¢iamas (,,[...] ir teismas saugo, kad niekas nepatirty savavalisko ar neteiséto
ki$imosi i jo asmeninj ir Seiminj gyvenima, késinimosi i jo garbe ir oruma.”) ir
25 straipsnyje detalizuojant teiginj, kad Zmogus turi teise turéti savo jsitikinimus
ir juos laisvai reiksti (,,[...] Laisvé reiksti jsitikinimus, gauti ir skleisti informacija
negali buti ribojama kitaip, kaip tik jstatymu, jei tai batina apsaugoti Zmogaus
sveikatai, garbei ir orumui, privaciam gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei
santvarkai. [...]“). Be to, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra iSaiski-
nes, kad oruma gina ir Konstitucijos 18 straipsnis, kuriame konstatuojama, kad
zmogaus teisés ir laisvés yra prigimtinés. Aiskindamas §j straipsnj Konstitucinis
Teismas rémési tarptautine teise, pazymédamas, kad ,,i§ prigimtiniy teisiy tarp-
tautiné bendruomené isskiria Zmogaus gyvybe ir oruma. Tarptautinis pilietiniy
ir politiniy teisiy paktas skelbia, kad kiekvienas Zmoniy bendruomenés narys
turi prigimtinj orumg, o Zmogaus orumas yra svarbiausias teisiy Saltinis, nes
zmogaus teisés ,kyla i§ Zmogaus asmenybei bidingo orumo™. Pazymétina,
kad, aiskindamas Konstitucijos 21 straipsnj, numatantj orumo apsauga, Kons-
titucinis Teismas yra pasitelkes ir ES pagrindiniy teisiy chartijg. Byloje dél teisi-
nio reguliavimo, pagal kurj asmenys netekdavo teisés j socialinj btistg, jeigu jy
turtas ar pajamos virSydavo, net ir minimaliai, tam tikrg Vyriausybés nustatyta
turto ir pajamy dydj (t. y. situacijoje, kuri néra susijusi su ES teisés jgyvendini-
mu ir kurioje valstybé neturi pareigos taikyti ES pagrindiniy teisiy chartijg)*®,
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad »Konstitucijos 52 straipsnyje jtvirtintos
valstybés pareigos teikti socialine parama jstatymy nustatytais atvejais negalima
aiskinti atsietai, inter alia, nuo Konstitucijos 21 straipsnyje jtvirtintos valstybés
priedermés saugoti ir ginti Zmogaus oruma ir, pazymédamas bylai reik§mingus
tarptautinius jsipareigojimus ir Europos Sajungos nuostatas, minéjo ir Chartija,
batent jos 1 straipsnj (Zmogaus orumas) ir 34 straipsnj (socialiné apsauga ir
socialiné parama), ta¢iau $iy Chartijos normy neanalizavo.

468 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas ,,Dél Baudziamojo
kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmés®.

469 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. geguzés 26 d. nutarimas ,,Dél teisés j socialinj
busta®
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Atsizvelgiant j Sio teksto tematika pazymétina, kad Konstitucijos 21 straips-
nio 3 dalyje numatytas draudimas Zzmogy kankinti, Zaloti, Zeminti jo orumg,
Ziauriai su juo elgtis, taip pat nustatyti tokias bausmes pagal turinj yra artimas
EZTK 3 straipsnyje ir Chartijos 4 straipsnyje numatytam draudimui. Ta¢iau taip
pat reikia pasakyti, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas Konstituci-
jos 21 straipsnio 3 dalj, ypac joje numatytg draudimg Zeminti orumg, suvokia
pla¢iau negu EZTT ir ESTT suvokia analogiskas EZTK 3 straipsnio ir Chartijos
4 straipsnio nuostatas. Konstitucinis Teismas pasitelkia Konstitucijos 21 straips-
nio 3 dalj teiginiui, kad Zmogaus orumo, kaip konstitucinés vertybés, apsaugos
interesams reikia, kad jstatymy leidéjas veikty visose socialinio gyvenimo srity-
se ir, reguliuodamas su Zzmogaus teisiy ir laisviy apsaugos jgyvendinimu susiju-
sius santykius, garantuoty jy deramg apsaugg, pagristi. Pavyzdziui, remdamasis
$ia nuostata Konstitucinis Teismas pagrindzia konkrecius reikalavimus socia-
linio apripinimo sistemos kokybei ir vertina pensijy ir atlyginimy mazinimo
per ekonomikos krize teisétuma*®. Tokj pozitrj j Konstitucijos 21 straipsnio
taikymo sritj galima aiskinti tuo, kad Konstitucinis Teismas, aiskindamas oru-
ma, nuosekliai konstatavo oruma eksplicitiskai jvardijanciy Konstitucijos nuos-
taty sasajas bei jy sasajas su bendra, visuotinai taikoma 18 straipsnio nuostata
dél zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinio pobudzio*”!. Konstitucinis Teismas taip
pat jvardijo kai kuriy Zmogaus teisiy, kurias numatanciuose straipsniuose oru-

470 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas ,,Dél Konstitu-
cinio Teismo akty nuostaty, susijusiy su pensijy ir atlyginimy mazinimu per ekonomikos krize,
iSaiSkinimo®: ,, Konstitucijoje yra jtvirtinta valstybés pareiga uztikrinti Zmogaus orumo apsaugq ir
gynimg. Konstitucinis Teismas, aiskindamas Konstitucijos 21 straipsnj, yra konstataves: orumas -
neatimama Zmogaus, kaip didZiausios socialinés vertybés, savybé; kiekvienas visuomenés narys turi
prigimtin orumgq [...]; prigimtinés Zmogaus teisés — tai individo prigimtinés galimybés, kurios uztikri-
na jo Zmogiskgjj orumg socialinio gyvenimo srityse [...]; orumas budingas kiekvienam Zmogui - ne-
svarbu, kaip jis pats save ar kiti Zmoneés jj vertina [...]. Konstitucijos 21 straipsnio 3 dalyje, inter alia,
nustatyta, kad draudziama Zeminti Zmogaus orumgq. Tai, kad jstatymy leidéjas, reguliuvodamas su
Zmogaus teisiy ir laisviy jgyvendinimu susijusius santykius, turi garantuoti deramq jy apsaugg, yra
viena i$ prielaidy uztikrinti Zmogaus orumgq, kaip konstitucing vertybe; valstybes institucijos ir parei-
gunai turi pareigq gerbti Zmogaus orumg kaip ypatingg vertybe; asmens teisiy ir laisviy paZeidimais
gali biti pakenkta ir asmens orumui |[...]. Valstybé turi sukurti tokig socialinio apripinimo sistemg,
kuri padeéty islaikyti asmens orumgq atitinkancias gyvenimo sqlygas, o prireikus suteikty asmeniui
biting socialing apsaugg |...].

—

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas ,,Dél Baudziamojo ko-
dekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmeés*: ,, Konstitucijos 21 straipsnis, nustates,
kad ,zmogaus orumga gina jstatymas*, 2 dalyje patikslina, kad draudZiama Zeminti Zmogaus orumg,
Ziauriai su juo elgtis, taip pat nustatyti tokias bausmes®; taip pat zr. ten pat dél 18 straipsnio ir orumo
sasajos. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas ,,Dél orga-
nizuoto nusikalstamumo uzkardymo®: ,, Konstitucijos 21 straipsnio 2 dalis aiSkintina ir $io straipsnio
3 dalies kontekste.“
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mas neminimas, sgsajas su oruma numatanciu 21 straipsniu®’?. Atsizvelgiant j
$io teksto tematika, atkreiptinas démesys, kad Konstitucinis Teismas valstybés
pareiga uztikrinti teis¢ j sveikatos priezilirg taip pat sieja su pareiga uztikrinti
zmogaus orumo apsauga’’®. Apibendrinant galima teigti, kad pagal Konstituci-
jos nuostatas, kuriose minimas orumas, ir pagal Konstitucinio Teismo pateikta
$iy nuostaty aiskinima pareiga uztikrinti oruma apima visus ES pagrindiniy tei-
siy chartijos 1 straipsnio elementus (draudimg pazeisti oruma, pareiga jj gerbti
bei pareigg ji saugoti), jpareigoja uztikrinti oruma Chartijoje numatyto kanki-
nimo, nezmonis$ko ar zeminancio elgesio ar tokiy bausmiy draudimo (Charti-
jos 4 straipsnis) bei teisés | pagarbg privac¢iam ir Seimos gyvenimui (Chartijos
7 straipsnis) srityje, o per jvardyta sasaja su visomis Zmogaus teisémis ir laisvé-
mis (dél jy prigimtinio pobudzio) yra svarbus ai$kinant ir visy kity konstituci-
niy Zzmogaus teisiy ir laisviy turinj.

Vertinant orumo Lietuvos Respublikos Konstitucijoje apsaugos lygj, orumui
teikiamg svarba, pareigos uztikrinti pagarbg orumui ir jo apsaugos privalomu-
mo pobudj, svarbts Sie aspektai. Pirma, Konstitucija nenumato atskiros teisés
i oruma**. Todél orumas Lietuvos konstitucinéje teiséje neturi tokio ypatingo
statuso kaip, pavyzdziui, Vokietijoje. Antra, Lietuvos Respublikoje orumas yra

472 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimas ,,Dél invalidumo (ne-
tekto darbingumo) pensijos®: ,, Konstitucijos 52 straipsnis, kuriame yra nustatyti pensinio apripinimo
ir socialinés paramos pagrindai, nagrinéjamos bylos kontekste aiskintinas kartu su [...] Konstitucijos
21 straipsnio 2 dalies nuostata, kurioje jtvirtintas Zmogaus orumo gynimas |[...].“

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimas ,,Dél pareigos mokéti
valstybinio socialinio draudimo ir privalomojo sveikatos draudimo jmokas, taip pat dél motinystés
(tévystés) pasalpy sumazinimo™: ,,Konstitucing valstybeés priederme ripintis Zmoniy sveikata, inter
alia, apimanciq valstybés pareigg uztikrinti medicinos pagalbg bei paslaugas Zmogui susirgus, lemia
nuo Zmogaus orumo ir teisés j gyvybe neatsiejama prigimtiné Zmogaus teisé j kuo geresng sveikatq ir
socialiné teisé j sveikatos prieZiiirg. Zmogaus gyvybé ir orumas yra ypatingos, Zmogaus vientisumgq ir
jo nepaprastg esme isreiskiancios vertybés [...], kurias valstybé yra konstituciskai jpareigota saugoti ir
ginti. [...]|Akivaizdu, jog Zmogaus orumas, teisé j gyvybe ir teisé j kuo geresng sveikatg yra taip glau-
dziai susije, kad, i vienos puseés, neuztikrinus deramos sveikatos apsaugos, Zmogaus teisés j gyvybe ir
jo orumo apsauga taip pat nebiity visaverté; is kitos pusés, teisé j gyvybés iSsaugojimgq ir gelbéjimg, kai
jai kyla pavojus, yra neatsiejama, pamatiné prigimtinés Zmogaus teisés j kuo geresng sveikatg dalis.
Tad aiskinant Konstitucijos 53 straipsnio Idalies nuostatas turi biiti atsiZvelgiama, inter alia, j jy sg-
sajas su Konstitucijos 18 straipsniu, kuriame jtvirtintas Zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinio pobidzio
pripaZinimo principas, ir jos 19 bei 21 straipsniy nuostatomis, kuriomis uZtikrinama ypatingy konsti-
tuciniy vertybiy — Zmogaus gyvybés ir orumo — apsauga.”
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474 Yra kity nuomoniy. A. Sindeikis mano, kad asmuo turi konstitucine teis¢ j orumg, todél $iai tei-
sei apginti bitina sukurti reikiama mechanizma - zr. SINDEIKIS, A. Savirai§kos laisvé v. asmens
garbé ir orumas: ar konstitucinga Lietuvos teismy praktika?, Jurisprudencija, 2010, 2 (120), p. 152:
»Lietuvos Respublikos ordinarinéje teiséje néra tinkamo asmens konstitucinio orumo teisés atkirimo
mechanizmo.
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laikomas ypatinga konstitucine vertybe*”. Kadangi ji iSreiskia pacia Zmogaus

esme, neleistina orumo visai paneigti, visiskai atimti*®. Trec¢ia, orumas gali buti
laikomas atskiru teisiy aspektu (draudimo pazeisti tg teise objektu ar vienu i$
objekty). Konstitucijos tekstas rodo, kad orumas yra saugomas netinkamo elge-
sio draudimu 21 straipsnio 3 dalyje, privataus gyvenimo nelie¢iamumo draudi-
mu 22 straipsnyje. Be to, atsizvelgiant j Konstitucinio Teismo jvardytas orumo
sgsajas su kitomis Zmogaus teisémis, taip pat ir per ty teisiy prigimtinj pobadj,
orumas gali (ar net turi) bati laikomas ir kity Zzmogaus teisiy aspektu. Panasaus
pozitrio laikosi Lietuvos Respublikos teismai, kai pripazjsta, kad, pavyzdziui,
pazeidziant Baudziamojo kodekso 170 straipsnyje numatyta draudima kurstyti
prie$ bet kokios tautos, rasés, etnine, religing ar kitokig zmoniy grupe (t. y. is
esmés — asmens teise nebuti tam tikru budu diskriminuojamam) kartu gali bati
pazeidziamas ir orumas*”’. Manant, kad orumas yra visy Zzmogaus teisiy aspek-
tas, reikia pripazinti, kad, sprendziant zmogaus teisiy kolizijg ir konkrecioje by-
loje suteikiant pirmenybe kuriai nors vienai teisei, orumas, kaip kitos i§ susidu-
rianc¢iy teisiy aspektas, bus ribojamas. Taigi orumas pagal Lietuvos Konstitucijg
néra absoliuti vertybé, kurios apskritai negalima riboti. Ketvirta, orumas gali
bati pagrindas riboti kitas Zzmogaus teises. Konstitucijoje (25 straipsnio 3 da-
lyje) orumas yra jvardytas tik kaip saviraiskos laisvés ribojimo pagrindas. Kita
vertus, esant tos nuomonés, kad orumas yra visy Zzmogaus teisiy aspektas, reikia
pripazinti, kad netiesiogiai orumas yra pagrindas riboti Zmogaus teises visais

475 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas ,,Dél Baudziamojo
kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmeés: ,,[...] Zmogaus gyvybé ir orumas,
kaip isreiskiantys Zmogaus vientisumg ir jo nepaprastg esme, yra auksciau jstatymo. Atsizvelgiant j
tai, Zmogaus gyvybé ir orumas vertintini kaip ypatingos vertybeés. Konstitucijos paskirtis tokiu atveju
yra uztikrinti Siy vertybiy gynimgq ir gerbimg.“

476 Ibid.: mirties bausmé priestarauja 21 straipsnio 3 daliai, nes ,,[n]uteistojo orumo paZeminimas is es-
més kyla i$ pacios mirties bausmés Ziaurumo. Ziaurumas pasireiskia tuo, kad jvykdzius mirties nuos-
prendj kartu yra paneigiama ir nusikaltélio Zmogiskoji esmé, jis netenka bet kokio Zmogaus orumo, nes
valstybé asmenj tuomet traktuoja tik kaip objektq, kuris turi biti eliminuotas is Zmoniy bendrijos*
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Pvz., Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, 2010 m. kovo 2 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-91/2010: ,,BK 170 straipsnyje numatyty nusikalstamy veiky pagrindinis objektas yra asmens
(Zmogaus) lygiateisiskumas ir sqzinés laisvé. Papildomas objektas gali biiti (kaip nagrinéjamoje bylo-
je) - atitinkamai Zmoniy grupei priklausancio asmens garbé, orumas, sveikata. [...|BK 170 straipsnyje
numatyta veika padaroma tiesiogine, konkretizuota tycia, turint tikslg pasitycioti, paniekinti asmenj
dél jo rasés, tautybés bei kity straipsnyje nurodyty pozymiy [...]* Taigi teisé nebuti diskriminuoja-
mam apima orumo apsauga (nuo pasityciojimo, paniekinimo). Kita vertus, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikai teisés nebuti diskriminuojamam bylose néra budinga konstatuoti
ir akcentuoti diskriminacijos draudimo sgsaja su orumo apsauga - zr. GUDELIAUSKIENE, L. Lie-
tuvos vyriausiojo administracinio teismo Teisinés analizés ir informacijos departamento konsultan-
té, Diskriminacijos draudimo principas ir jo taikymas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktikoje. Administraciné jurisprudencija, 2015, 29.

CHARTIJA KAIP INDIVIDUALIY TEISIY GYNIMO INSTRUMENTAS IR JOS TAIKYMO 16
ADMINISTRACINIUOSE, CIVILINIUOSE IR DARBO TEISINIUOSE SANTYKIUOSE PROBLEMINIAI ASPEKTAI 3



tais atvejais, kai Zzmogaus teisés ribojamos todél, kad draudziama varzyti kity
asmeny zmogaus teises ir laisves, t. y. naudojimosi savo teisémis ir laisvémis
atveju, kai taikomas Konstitucijos 28 straipsnis (,,]Jgyvendindamas savo teises
ir naudodamasis savo laisvémis, zmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos
Konstitucijos ir jstatymuy, nevarzyti kity Zmoniy teisiy ir laisviy®), taip pat tuo
atveju, kai valstybé nustato Zmogaus teisiy ribojimus siekdama apsaugoti ,,as-
mens pagrindines teises ir laisves” (Konstitucijos 26 straipsnio 4 dalis), ,kity
asmeny teises ir laisves” (Konstitucijos 36 straipsnio 2 dalis). Taip pat many-
tina, kad siekis apsaugoti kity asmeny zmogaus teises, taigi ir orumga, kaip jy
aspekta, buty teisétas jstatymo, nustatancio teisiy ribojimus, tikslas visais tais
atvejais, kai Konstitucija numato galimybe tam tikras teises riboti jstatymais
(pvz., Konstitucijos 20 straipsnio 2 dalyje: ,Niekam neturi bati atimta laisvé
kitaip, kaip tokiais pagrindais ir pagal tokias procediiras, kokias yra nustates
jstatymas.“). Nuostatos, kad Zmogaus orumo apsaugos interesas yra pagrindas
riboti kito zmogaus teises (ir kuo didesnis interesas, tuo labiau riboti), laikosi ir
Lietuvos Respublikos teismai. Pavyzdziui, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas yra
isaiskines, kad per $velnios bausmeés kaltininkui paskyrimas pazeisty nuken-
téjusiyjy oruma*, taigi vieno asmens (nukentéjusiojo) orumas yra pagrindas
riboti kito asmens (kaltininko) laisve skiriant jam tam tikros trukmeés laisvés
atémimo bausme. Lietuvos teismy praktika taip pat rodo, kad konstitucinés
orumo vertybés aiskinimas Lietuvos Respublikos konstitucinéje teiséje néra la-
bai i§plétotas, todél bylose, kuriose kyla poreikis apibrézti orumo turinj ar atlikti
orumo ir kity vertybiy lyginima (balansavimg), teismai yra linke tiesiogiai rem-
tis EZTT praktika (zr., pavyzdZiui, administraciniy teismy sprendimus bylose
dél kalinimo salygy*”®) ir konkrecioje byloje savarankiskai nespresti orumo ir
kity konstituciniy vertybiy kolizijos klausimo (zr. bylas dél saviraiskos laisvés
ribojimo dél asmens orumo*®).

478 Pvz., Lietuvos Auksciausiasis Teismas, 2016 m. geguzés 24 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-184-746/2016: ,[... [skiriant bausme negali biiti ignoruojamos ar nejvertinamos ir dél nusikal-
timo prarastos vertybés, jy svarba, vieta vertybiy hierarchijoje. Pernelyg $velni, veikos pavojingumo, jos
padariniy, kaltininko asmenybés neatitinkanti bausmé pazeidzia ir humaniskumo principg, nes taip
yra sumenkinami nukentéjusiyjy interesai, pazeidziamas jy orumas. Tokiais teismo sprendimais kartu
formuojama nuomoné, kad teismai nevienodai, $aliskai saugo atskiry baudZiamyjy teisiniy santykiy
subjekty interesus.

479 Pvz., Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2016 m. lapkric¢io 28 d. nutartis administracineé-
je byloje Nr. A-2735-492/2016.

480 A. Sindeikis (supra 474), p. 152: ,[... Jteismai savo sprendimuose néra linke gilintis j saviraiskos laisvés
bei asmens garbés ir orumo konflikto konstituciniy vertybiy ad hoc turinj. Tokio turinio atskleidimas
yra bitinas norint tinkamai ad hoc atlikti konstituciniy vertybiy balansavimgq ir pagristi saviraiskos
laisvés arba asmens garbés ir orumo konstitucinj ribojimg.
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1.1.4. Probleminiai aspektai ir galimi sprendimai

Galima Chartijos nuostatos dél orumo (1 straipsnio) taikymo problema yra
ta, kad Chartijos taikymas tam tikrais atvejais gali nulemti Zemesnj Zmogaus tei-
siy apsaugos lygij nei tas, kuris buty uztikrintas taikant kitus teisés aktus (Lietu-
vos Respublikos Konstitucija, EZTK, kt.) ir netaikant Chartijos. Kadangi tam ti-
krais atvejais Chartijos taikymas vis délto gali padéti uztikrinti aukstesnio lygio
apsaugag nei ta, kuri buty uztikrinta netaikant Chartijos, nacionaliniai teismai
turi suvokti, kaip taikant Chartijg pasiekti aukstesnés zmogaus teisiy apsaugos
tikslg ir iSvengti galimy neigiamy padariniy, t. y. Zemesnio lygio apsaugos.

1.1.4. Zemesnio lygio apsaugos pavojus

Orumo nuostata pagal Chartija (Chartijos 1 straipsnis) gali suteikti Zemes-
nio lygio apsauga negu orumas, suvokiamas kaip EZTK 3 straipsnio aspektas.
Taip yra todél, kad: 1) Chartija yra platesnis teisiy katalogas, todél orumas, kaip
visy joje numatyty teisiy pagrindas, turi apimti daugiau elementy ir suderinti
daugiau galimy teisiy prie$taravimy negu pagal EZTK; 2) orumas pagal Chartija
laikomas prioritetine vertybe, galincia nulemti ginc¢o baigtj, tik tuo atveju, kai
jis yra susijes su valstybés konstituciniu savitumu; 3) kai kurie aspektai, svarbts
EZTK 3 straipsnyje numatytoms teiséms uztikrinti (pvz., sveikatos prieziira,
butina teisei j tinkamas kalinimo salygas uztikrinti), Chartijoje yra numatyti
kaip programinés nuostatos, kurios ne tik néra absoliucios (kitaip nei EZTK
3 straipsnyje), bet ir gali buiti suvokiamos tik kaip principai. Toliau $ie trys as-
pektai aptariami detaliau.

Platesnis teisiy katalogas — maZesnis bendras vardiklis

Pirma, Chartija yra toks teisiy katalogas, kuris apima jvairiy rasiy teises, t. y.,
remiantis tarptautinéje Zzmogaus teisiy apsaugos teiséje jprasta klasifikacija, tiek,
viena vertus, pilietines ir politines (t. y. tokias, kurias numato EZTK), tiek, kita
vertus, ekonomines, socialines ir kulttirines (t. y. tokias, kuriy EZTK nenuma-
to). Jei laikoma, kad Chartijos 1 straipsnyje numatytas orumas yra visy Char-
tijoje numatyty teisiy pagrindas, jis turi turéti tokia reik§me, kuri tikty tokioms
skirtingoms teiséms, pavyzdziui, teisei j tinkamas (t. y. Zmoniskas ir nezeminan-
Cias) sglygas kaléjimuose, laisvei uzsiimti verslu, teisei kreiptis j ES institucijas ir
gauti atsakymg lietuviy kalba, pagyvenusiy asmeny teisei dalyvauti kultarinia-
me gyvenime, jauny Zmoniy teisei j jy mokymuisi netrukdancias darbo salygas
ir t. t. pagristi. Viena vertus, buity galima manyti, kad orumo, kaip visy $iy jvai-
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riy teisiy pagrindo, reik§mé apima daugiau elementy (pvz., orumui uztikrinti
batinas ne tik minimalus fizinis komfortas, bet ir pagarba dvasios poreikiams)
ir dél to orumas tampa dar svarbesne vertybe. Kita vertus, platesnis asmens tei-
siy, grindziamy orumu, sgrasas taip pat reiskia, kad daugés situacijy, kai vieno
asmens (turin¢io vienokig teis¢) orumas turés buti vertinamas atsizvelgiant j
kito zmogaus (turincio kitokia teis¢) oruma. Todél orumo apsaugos poreikiai
nebegalés buti vertinami kaip nulemiantys kolizijos sprendimg orumo apsaugos
naudai. Be to, dviejy asmeny (ar dviejy asmeny grupiy) teisiy kolizijos atveju tas
faktas, kad ne tik didziausi, bet ir mazesni teisiy apribojimai btity vertinami kaip
pazeidziantys asmens oruma, reiksty, kad orumas negaléty buti tuo kriterijumi,
pagal kurj (iSkilus grésmei, kad jis bus pazeistas) bity sprendziama, kurios i$ ty
teisiy apribojimas yra neleistinas, nes orumo pazeidimas nebebiity tas kriterijus,
kuris rodyty ypatingg pazeidimo sunkumg. Chartijos 1 straipsniui aiskinti tai
galéty tureéti tokia pasekme, kad $iame straipsnyje minimas orumas turés buti
aiSkinamas butent tokiu badu, t. y. ne kaip vertybé, kurig saugoti ir jos apsaugos
interesams teikti pirmenybe yra absoliuciai batina, o kaip vertybé, kuriai visis-
kai uztikrinti batinos labai didelés ES ir jos valstybiy nariy pastangos ir istekliai,
o praktiskai turi bati atsizvelgiama j tokiy istekliy ribotumg ir j visisko orumo
uztikrinimo praktinj negalimumg. Kitaip sakant, jei orumas buty suvokiamas
per placiai, jis prarasty absoliutumg, o tai labai sumazinty orumo reik$me ir
potencialias galimybes remiantis orumo nuostata Chartijoje (1 straipsniu) uz-
tikrinti aukstesnj visy Chartijoje numatyty teisiy apsaugos lygj. Toks Chartijos
1 straipsnio aigkinimas galéty turéti neigiama jtaka ir EZTK teiséms, turin¢ioms
atitikmenis Chartijoje (pvz., teisei nepatirti zeminancio elgesio ar baudimo ir
konkreciai teisei | tinkamas kalinimo salygas) aiskinti bei jy uztikrinimo lygiui.

Si nuogastavimg galima iliustruoti tokiu hipotetiniu pavyzdziu. Kaip rodo
EZTT sprendimy analizé, remiantis orumu EZTK 3 straipsnio bylose daroma
i$vada, kad laisvés atémimo bausmés vykdymas turi bati organizuojamas vado-
vaujantis reabilitacijos principu ir siekiant socialinés reintegracijos tikslo**'. Pa-
grindiniy reabilitacijai reikalingy priemoniy nesuteikimas gali buti vertinamas
kaip EZTK 3 straipsnio pazeidimas®2. EZTT Vinter ir kiti pries Jungting Kara-
lyste byloje konstatavo reabilitacijos ir paleidimo i$ jkalinimo jstaigos rysj*®’. Be
to, panasu, kad EZTT pozicija pasisakyti uz paleidimg i3 jkalinimo jstaigos, jei
$i perpildyta, kalinimo salygos yra prastos, o valstybés gebéjimai pagerinti $ias

481 MAVRONICOLA, N. (supra 448), p. 738-739.
482 1bid., p- 742.
483 Ibid., taip pat Vinter ir kt. prie$ Jungting Karalyste (supra 447), p. 114-115.
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salygas yra riboti, taip pat yra pagrjsta batent pagarbos orumui argumentu. By-
loje Orchowski pries Lenkijg EZTT pazyméjo, kad ,, [...] atsakové Vyriausybé turi
organizuoti savo penitencine sistemg tokiu badu, kad uztikrinty pagarbag kali-
niy orumui, neatsizvelgiant i finansinius ar logistinius sunkumus [...]. Jei vals-
tybé negali uztikrinti, kad salygos kaléjimuose atitikty Konvencijos 3 straipsnio
reikalavimus, ji turi atsisakyti grieztos baudziamosios politikos, kad suma-
zinty kalinamy asmeny skaiciy, arba jdiegti alternatyviy baudimo priemoniy
sistemg™“®*, Kita vertus, jei laisvés atémimo bausme atliekanciy kaliniy situacija
bity vertinama remiantis Chartijos 1 straipsniu, reikéty atsizvelgti j platesnius
ES tikslus. Kaip rodo ESTT sprendimas Melloni byloje, taikydami pagrindiniy
teisiy apsaugos standartus nacionaliniai teismai turi nepazeisti Sajungos teisés
vir§enybés, vieningumo ir veiksmingumo*® ir todél — uztikrinti, kad, taikant ES
antrineés teisés aktus, numatancius vienoda pagrindiniy teisiy apsaugos standar-
ta, valstybése narése buty i$vengta neigiamo poveikio tokiy teisés akty veiks-
mingumui**. Kitaip sakant, vienas i$ ES tiksly, kuriuos butina jvertinti taikant
Chartijg, yra nekliudyti tinkamai jgyvendinti ir taikyti ES antrinés teisés akty.
Todél, nagrinéjant kaliniy paleidimo i$ kaléjimo dél to, kad jy kalinimo salygos
yra netinkamos, bet ne dél to, kad jy kalinimo tikslas - reabilitacija - jau buvo
pasiektas, atvejj, tampa aktuali ir Auky direktyva*®, kuria siekiama uztikrinti
nuo nusikaltimy nukentéjusiy asmeny teises ir oruma ir konkreciai apsaugoti
juos nuo pakartotinés viktimizacijos, bauginimo ir kersto**®. Todél manytina,
kad nacionalinis teismas, taikydamas Chartijos 1 straipsnj byloje, kurioje spres-
ty, ar kalinys, kurio laisvés atémimo bausmés tikslai dar néra pasiekti, bet jo
orumui kenkia netinkamos kalinimo salygos, turéty buti pirma laiko paleistas j
laisve, turéty atsizvelgti ne tik j kalinio oruma, bet ir j $io kalinio padaryto nusi-
kaltimo auky oruma, kuriam galéty pakenkti nepersiaukléjusio kalinio grizimas
j visuomene. Kadangi taikant Chartijos 1 straipsnj bttina atsizvelgti j platesnius
ES teisés veiksmingumo tikslus, néra pagrindo manyti, kad vienos asmeny gru-
pés (kaliniy) ar jos nariy teisei j oruma, kai orumui kenkia netinkamos kalinimo
salygos, turéty buti automatiskai teikiama pirmenybé pries kitos asmeny grupés
(nusikaltimy auky) ar jos nariy teise j oruma, kai auky orumui kenkty pirma lai-

484 2009 m. spalio 22 d. EZTT sprendimas Orchowski pries Lenkijg byloje, p. 153.

485 Melloni (supra 441), p. 60.

486 Ibid., p. 63.

487 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi buti-
niausi nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakei¢iamas Tarybos
pamatinis sprendimas 2001/220/TVR, OL L 315, 2012-11-14, p. 57-73.

488 Ibid., preambulés 52 punktas. Placiau $ios direktyvos analize §iuo aspektu zr., ZALTAUSKAITE-
ZALIMIENE, S.; MILASIUTE, V. (supra 428), p. 148.
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ko j laisve i3¢jusiy kaliniy keliamas pavojus. Kitaip biity taikant EZTK 3 straips-
nj, kuriame numatytas zeminancio elgesio (pvz., netinkamy kalinimo salygy)
draudimas yra suvokiamas kaip absoliutus, t. y. toks, kurio jgyvendinimas negali
priklausyti nuo kity visuomenés grupiy konkuruojanciy interesy. Todél prak-
tiskai situacijoje, kai valstybé néra pajégi uztikrinti tinkamy salygy kaléjime,
Chartijos 1 straipsnio (orumas) taikymo kartu su Chartijos 4 straipsniu (Ze-
minancio baudimo draudimo aspektu) jmanomas padarinys buty tas, kad as-
muo vis délto neturéty bati paleistas i$ netinkamy salygy kaléjimo, nors, taikant
vien Chartijos 4 straipsnj ir iStikimai laikantis analogijos su EZTK 3 straipsnio
aiskinimu EZTT jurisprudencijoje, tokioje pacioje situacijoje buty privaloma
tokj kalinj paleisti j laisve pirma laiko. Taigi, vertinant kalinio teisiy aspektu,
Chartijos, kurioje ekspliciti$kai numatoma orumo apsauga, taikymo padarinys
baty kalinio teisiy (tiek orumo, tiek teisés nepatirti nezmonisko ar Zeminancio
baudimo) Zemesnio lygio apsauga, negu taikant EZTK, kurioje orumo apsauga
eksplicitiskai nenumatoma, bet, garantuojant absoliucig apsauga nuo nezmonis-
ko ir Zeminancio elgesio, kartu uztikrinama ir orumo apsauga.

Orumo sgsajos su konstituciniu savitumu poreikis

Antra, kaip rodo minéty ESTT sprendimy Omega ir Melloni bylose lygina-
moji analizé, orumas pagal Chartijg laikomas prioritetine vertybe, galin¢ia nu-
lemti ginco baigtj tik tuo atveju, kai jis yra susijes su valstybés konstituciniu
savitumu ir turi tokia reikéme pagal konkrecios valstybés konstitucing teise*®.
Tuo atveju, jei konkrecioje byloje nacionalinis teismas turéty spresti klausima,
susijusj su kalinio skundu dél netinkamy kalinimo salygy, kalinimo neigia-
mo poveikio orumui argumentas, vadovaujantis EZTK 3 straipsnio aiskinimo
EZTT logika, turéty buti vertinamas atsizvelgiant j tai, ar neigiamas poveikis
orumui buvo tokio sunkumo, kad pasieké minimaly EZTK 3 straipsnio pazeidi-
mo slenkstj. Vadovaujantis ESTT sprendimu Omega byloje, orumo turinys turé-
ty buati atskleidziamas atsizvelgiant j jo sampratg ir reikéme nacionalinéje kons-
titucinéje teiséje. Galima teigti, kad, jeigu nacionalinéje konstitucinéje teiséje
orumo samprata néra iSplétota, poreikis saugoti orumg turés biti suprantamas
taip, kaip ESTT jj interpretavo Melloni byloje, t. y. kaip vertybé, kuriai teisétai
gali bati daromas nepalankus poveikis, jei yra poreikis uztikrinti, kad bty pa-
siekti kiti ES tikslai, pvz., susije su tinkamu ES antrinés teisés jgyvendinimu.
Tokiu atveju, ypac jvertinus tai, kad ES teisé nenustato, kokios kalinimo salygos

489 BESSELINK, L. E M. The parameters of constitutional conflict after Melloni. European Law Review,
2014, 39 (4), p. 547-549, 551-552.
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yra tinkamos, bet nustato, kad, pavyzdziui, nusikaltimy aukas reikia saugoti nuo
kersto, orumo argumentas teigiant, kad kalinys turéty buti pirma laiko paleistas
i$ kaléjimo dél salygy netinkamumo, ES teisés pozitriu bity maziau pagrjstas
negu orumo argumentas, reikalaujantis atsizvelgti j ES auky direktyvos gina-
mus auky interesus. Kita vertus, jeigu tokioje pacioje situacijoje blity remiamasi
tuo, kad nacionaliné konstituciné teis¢, pvz., suteikia ypatingg reik$me EZTK
ir tokiu badu akcentuoja poreikj visais atvejais uztikrinti, kad net ir baudziamo
asmens orumas, kaip visy zmogaus teisiy pagrindas, nebtty pazeidziamas, toks
argumentas leisty ir taikant Chartijos 1 straipsnj, numatantj orumo apsauga,
konstatuoti draudimo pazeisti orumg Chartijos 4 straipsnyje (atitinkanc¢iame
EZTK 3 straipsnj) absoliutuma, nors tai ir galéty sukelti padariniy, dél kuriy ES
auky direktyvoje numatytas jpareigojimas valstybéms naréms apsaugoti nusi-
kaltimy auky oruma tapty sunkiau jgyvendinamas.

Teisinio privalomumo silpnéjimas Chartijoje detalizuojant teises

Trecia, kai kurie aspektai, svarbiis EZTK 3 straipsnyje numatytoms teiséms
uztikrinti (pvz., sveikatos priezitira, batina teisei j tinkamas kalinimo salygas
uztikrinti), Chartijoje yra numatyti kaip nuostatos, kurios néra absoliucios (ki-
taip nei EZTK 3 straipsnis ir jj atitinkantis Chartijos 4 straipsnis). Viena vertus,
jos gali buti suvokiamos kaip principai. Kita vertus, net jei buty laikomos teisé-
mis jos patekty j socialiniy teisiy kategorija.

Prisimintina, kad principus apibréziancios Chartijos nuostatos ,gali buti
jgyvendinamos Sajungos institucijy, jstaigy ir organy priimtais jstatymo galig
turindiais aktais ir vykdomaisiais aktais bei valstybiy nariy teisés aktais, kuriuos
jos pagal savo jgaliojimus priima jgyvendindamos Sajungos teis¢. Teismo pro-
ceso metu jomis galima remtis tik aiSkinant tokius aktus ir priimant sprendima
dél jy teisétumo® (Chartijos 52 straipsnio 5 dalis). Be to, yra oficialiai iSais-
kinta, kad tokios nuostatos ,,nesukuria teisés Sajungos institucijoms ar valsty-
biy nariy valdzios institucijoms teikti tiesioginius reikalavimus imtis pozityviy
veiksmy“?, t. y. teisme jomis negalima grjsti reikalavimo ES valstybei narei pri-
imti principui jgyvendinti reikalingg teisés akta. Chartijoje i$skiriama principy
kategorija praktiniu poziiriu sukelia sunkumy bandant suvokti asmeniui pagal
Chartija uztikrinamuy teisiy turinj, nes teisiy ir principy atskyrimas yra dinamis-
kas procesas. Chartijos i$aiskinimuose pateikta tik principy pavyzdziy ir kons-
tatuota, kad , kai kuriais atvejais Chartijos straipsnis gali turéti tiek teisés, tiek ir

490 Chartijos i$aiskinimai, p. 35.
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principo elementy“®'. ESTT yra iaiskings, kad principg nuo teisés galima at-
skirti pagal tai, kad Chartijoje numatytiems principams yra badingas poreikis
juos konkretinti, tac¢iau néra placiau pasisakes, kokia reik§me principai turi teis-
mo procese. ESTT jurisprudencijoje galima rasti ir tokiy pavyzdziy, kai prin-
cipai buvo taikomi suteikiant jiems nedidele reik§me ir apribojant jy taikymo
sritj, ir tokiy pavyzdziy, kai Chartijos nuostatos buvo taikytos, neskiriant dé-
mesio tam argumentui, kad tos Chartijos nuostatos galimai numaté principus,
o ne teises, t. y. taip, lyg tos nuostatos numatyty teises, o ne principus*2. Taip
pat prisimintina, kad socialinés teisés pagal tarptautine zmogaus teisiy apsaugos
teise suvokiamos kaip teisés, kurias valstybés privalo uztikrinti ne visa apimtimi
ir i§ karto (kaip politiniy ir pilietiniy teisiy atveju), bet laipsniskai, kiek leidzia
turimi iStekliai**>.

Chartijos 35 straipsnis skirtas sveikatos apsaugai. Jame teigiama: ,,Kiekvienas
turi teise j profilaktine sveikatos prieziiirg ir teise j gydyma nacionaliniy teisés
akty ir praktikos nustatyta tvarka. Apibréziant ir vykdant visa Sajungos politika
ir veikla, uztikrinamas aukstas Zmoniy sveikatos apsaugos lygis.“ Sprendziant
i formuluotés, yra numatoma, viena vertus, asmens teisé gauti tam tikras pas-
laugas ir, kita vertus, programiné nuostata, apibudinanti ty paslaugy kokybés
siekj. Chartijos 35 straipsnio i$aiskinimuose nurodoma, kad ,,$iame straipsnyje
numatyti principai grindziami“ tam tikromis ES steigiamuyjy sutarciy ir Euro-
pos socialinés chartijos nuostatomis. Taigi matome, kad: 1) teisé gauti sveikatos
priezitros ir gydymo paslaugas laikoma principu ir 2) sis Chartijos principas
yra kildinamas i§ tarptautinés zmogaus teisiy apsaugos teisés socialiniy teisiy
kategorijos. Abu $ie elementai rodo, kad teismo procese, kuriame buty kelia-
mas nepakankamy valstybés veiksmy sveikatos apsaugos srityje klausimas, i
Chartijos 35 straipsnio argumentg bty galima pagrijstai atsakyti, kad valstybés
pareigy apimtis $iuo atveju yra nedidelé, nes jos istekliai yra riboti, o pareigos
tokioje situacijoje priimti Chartijos 35 straipsnj jgyvendinanciy nacionalinés

491 Ibid.

492 KROMMENDIJK, J. Principled silence or mere silence on principles? The role of the EU Charter’s
principles in case law of the Court of Justice. European Constitutional Law Review, 2015, 11 (2),
p. 339-354,

493 Zr. Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy pakto (vertimas i lietuviy k. - Zin., 2002,
Nr. 77-3290) 2 str. 1 d. Taip pat plg. United Nations Human Rights Committee. General Comment
No. 31 [80], The Nature of the General Legal Obligation Imposed on the States Parties to the Cove-
nant, 2004, UN doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13, p. 5: ,,<...>obligation to respect and ensure the rights
recognized by the Covenant has immediate effect for all States parties“ ir United Nations Committee
on Economic, Social and Cultural Rights. General Comment No. 3, The nature of States parties’ obli-
gations, 1990, UN doc. E/1991/23, p. 1: ,<...>the Covenant provides for progressive realization and
acknowledges the constraints due to the limits of available resources®.
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teisés akty ji neturi. Chartijos iSaiskinimy dalyje, skirtoje principy ir teisiy skir-
tumui (Chartijos 52 straipsnio 5 daliai) paaiskinti, Chartijos 35 straipsnis néra
minimas kaip principy pavyzdys**. Doktrinoje Chartijos 35 straipsnis apibadi-
namas kaip principas, o jo reik§mé teismo procese priklausyty nuo to, ar buty
laikomasi poziirio, kad principas padeda aiskinti teise, ar pozitrio, kad, nesant
priemonés, kurios teisétumas nagrinéjamas, principas neturi reikSmés*”>.

Nagrinéjant, kaip nacionaliniai teismai turéty vertinti Chartijos 35 straipsnj
situacijoje, kai juo buty remiamasi kartu su Chartijos 4 straipsniu, skundziantis
dél netinkamy kalinimo salygy tuo aspektu, kad neuztikrinama sveikatos prie-
zilira, reikia pripazinti, kad Chartijos 35 straipsnio argumentas labiau pagrindzia
valstybés pareigy ribotuma negu placiag kalinio teisés nepatirti nezmonisko ir Ze-
minancio baudimo ir todél - Zalos orumui apimtj. Jsivaizduokime tokig situacija.
Tarkime, kalinys uztrukusios ekonomikos krizés valstybéje metu skundziasi dél
to, kad ilgo kalinimo metu jam nuolat reikalingas gydymas. Liga, kuria jis serga,
yra tokia, kad minimalios sveikatos priezitiros paslaugos, kurios jam yra teikia-
mos, gali tik stabilizuoti, bet ne pagerinti jo sveikatos bukle. Pagerinti sveikatos
bukle galéty brangesnis gydymas (pvz., brangesni vaistai, gydymas moderniose
ligoninése, gydymo paslaugos uzsienyje). Taip pat jsivaizduokime, kad tokia liga
serganciy ir analogiskoje situacijoje esanciy kaliniy skaicius valstybéje yra gan di-
delis, todél brangesnio gydymo suteikimas visiems tokiems kaliniams valstybei
biity didelé finansiné nasta. Vertinant tokig situacija pagal EZTK 3 straipsnj (ar
ji atitinkantj Chartijos 4 straipsnj) svarbu konstatuoti, kad sveikatos priezitros
kaléjimuose plétojimas bty laikomas pozityvigja valstybés pareiga, kurios tiksli
apimtis néra aiski*®, bet $i pareiga, tikétina, buty aiSkinama taip, kad ilgas laikas,
per kurj valstybé nepasiekia jokios pazangos $ioje srityje, galéty bati jvertintas
kaip EZTK 3 straipsnio pazeidimas. Sig i$vada pagrindzia tokia analizé:

494 Chartijos i$aiskinimai, p. 35.

495 KROMMENDIJK, J. (supra 492), p. 354.

496 Pozityviosios pareigos turi uztikrinti EZTK teisiy efektyvuma, todél jos yra toli siekiancios (pvz.,
gali apimti valstybés pareigg imtis veiksmy individy santykiy srityje - Zr., pvz., 2005 m. vasario
22 d. EZTT sprendima Novoseletskiy pries Ukraina, p. 68). Kita vertus, pozityviyjy pareigy atve-
ju valstybés turi placig nuozitros laisve, kuri yra platesné negu negatyviyjy pareigy atveju (zr. —
AKANDJI-KOMBE, J.-E. Positive Obligations under the European Convention on Human Rights.
Human rights handbooks, No. 7, Council of Europe, 2007, p. 18), bent jau kiek tai susije su laisve
pasirinkti priemones (zr. KLATT, M. Positive Obligations under the European Convention on Hu-
man Rights. Heidelberg Journal of International Law, 2011 (71), p. 718). Be to, pozityviyjy pareigy
apimt] riboja ir realios valstybés galimybés: aiskindamas tokiy pareigy apimtj, EZTT vertina, ar pa-
reiga valstybei nesukuria nejmanomos ar neproporcingos nastos, atsizvelgia j valstybiy sunkumus,
taip pat iStekliy paskirstymo aspektu (Zr., pvz., 1998 m. spalio 28 d. EZTT sprendima Osman pries
Jungting Karalyste, p. 116).
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Pirmiausia, EZTT bylose pagal EZTK 3 straipsnj yra linkes vadovautis Euro-
pos komiteto prie$ kankinimg (CPT) i§vadomis ir suformuluotais standartais bei
principais*”’, taip pat ir tokiu bendruoju principu, kad sveikatos priezitra kaléji-
muose turéty biiti organizuojama taip pat kaip laisvéje*®. Sj principg EZTT yra
iSaiskines taip, kad kaléjimy gydymo jstaigos nebitinai turi prilygti geriausioms
laisvéje esanc¢ioms gydymo jstaigoms, bet jose turi buti ,tinkamai uztikrinama
sveikata ir gerové", suteikiant ,,reikiamg medicinos pagalba“*’. Nagrinédamas ats-
kiro kalinio situacijg (t. y. ne sistemine problemg) EZTT yra suformulaves tokius
reikalavimus: kalinj reikia ne tik diagnozuoti, bet ir gydyti*®, poreikis gydyti laikui
bégant gali didéti®”, ilgesnj laikg trunkantis gydymas neturi bati vien tik simp-
tominis, bet esant poreikiui ir specializuotas®?, gydymas turéty bati uztikrintas
nelaukiant neigiamy gydymo nebuvimo padariniy atsiradimo®®, perkélimas j rei-
kiamg gydymo jstaiga turéty bati atliktas per ilgai nedelsiant™. Galimai nekons-
truktyvus paciento (kalinio) elgesys neturéty buti pagrindas nesuteikti reikiamo
gydymo®®, taciau valstybé atsako uz reikiamos medicinos pagalbos nesuteikimg
tik tuo atveju, jei kalinys émési protingy zingsniy, kad tokia pagalba gauty™.
Klausimg, ar medicininés priezitiros trikumai pazeidé Zzmogaus orumg, EZTT
konkrecioje byloje sprendzia atsizvelgdamas j tai, ar kaléjimy administracija lai-
kési mediky rekomendacijy, taciau sprendzia lanksciai, taip pat atsizvelgdamas ir
j »praktinius su kalinimu susijusius poreikius“”. Be to, EZTT yra nustates, kad
reikiamo gydymo konkreciam kaliniui nesuteikimas trukdo siekti bausmeés tiks-

497 Pvz., 2010 m. rugséjo 9 d. EZTT sprendimas Xiros pries Graikijg, p. 88; M. Nowak, A. Charbord,
Article 4 - Prohibition of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. In S. Peers
et al. (eds.), The EU Charter of Fundamental Rights. A Commentary. Oxford and Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2014, p. 85; dél EZTT atsizvelgimo j CPT igvadas kaléjimy perpildymo aspektu
taip pat zr. MILASTUTE, V. Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija jkalinty asmeny tei-
siy apsaugos srityje (Lietuvos pavyzdziai). I§ G. Svedas (red.). Bausmiy vykdymo sistemos teisinis
reguliavimas ir perspektyvos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Kaléjimy departamentas prie Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos, 2010, p. 66-67.

408 CPT standards. ,,Substantive® sections of the CPT’s General Reports, CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev.
2015, p. 38, ypac p. 31.

499 2010 m. spalio 26 d. EZTT sprendimas Khudobin pries Rusijg, p. 93.

s00 2009 m. vasario 24 d. EZTT sprendimas Poghosyan pries Gruzijg, p. 59.

so1 2016 m. rugséjo 6 d. EZTT sprendimas W. D. pries Belgijg, p. 111.

502 2009 m. sausio 20 d. EZTT sprendimas Slawomir Musiat pries Lenkijg, p. 89-96; 2010 m. gruodzio
21 d. EZTT sprendimas Raffray Taddei pries Prancizijg, p. 52-63.

503 2010 m. birzelio 15 d. EZTT sprendimas Ashot Harutyunyan pries Arménijg, p. 114.

s04 2012 m. geguzés 3 d. EZTT sprendimas M. S. pries Jungting Karalyste, p. 44-45.

505 2013 m. sausio 10 d. EZTT sprendimas Claes pries Belgijg, p. 101.

so6 Valasinas pries Lietuvg (supra 456), p. 105; ECtHR, Slyusarev v. Russia, judgment of 20 April 2010, p. 37.

507 2012 m. sausio 10 d. EZTT sprendimas Vladimir Vasilyev pries Rusijg, p. 59.
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lo - reabilitacijos™, t. y. konkretaus kalinio situacija EZTT sieja su visos bausmiy
vykdymo sistemos valstybéje veikimu ir nustato sistemines ydas. Taip pat ir prie-
$ingai, EZTT, nagrinédamas konkretaus kalinio situacija nevengia remtis ir turi-
momis ziniomis (pvz., CPT vizity iSvadomis arba ankstesniais savo sprendimais
bylose pries konkrecia valstybe) apie bendra kaléjimy tam tikroje valstybéje ba-
kle, t. y. sisteminés problemos egzistavimas suteikia papildomy argumenty kons-
tatuoti konkretaus tokioje sistemoje kalin¢io asmens teisiy pazeidimg®®. Kitaip
sakant, i§ EZTK 3 straipsnio yra kildinami reikalavimai bausmiy vykdymo siste-
mos kokybei kaliniy sveikatos priezitiros aspektu. Pavyzdziui, jie apima tam tikrus
reikalavimus kaliniy socialinés apsaugos sistemos kokybei®"’. Siuo pozitiriu aktua-
lus ir bendras reikalavimas laikytis nacionalinés teisés®"!, t. y. taikant nacionalinés
teisés aktus kaliniy atzvilgiu nedaryti nepagrjsty (diskriminaciniy) i$im¢iy. Taip
pat reikia pazyméti, kad EZTT reikalauja gerinti kalinimo salygas, kaip numato
Europos Tarybos rekomendaciniai teisés aktai®. Siejant EZTT poziiirj j sistemi-
nes problemas ir jy poveikj kaliniy teisei nepatirti EZTK 3 straipsnio pazeidimy
uztikrinti su nagrinéjama hipotetine situacija, galima padaryti i$vada, kad didelis
kaliniy, kuriems reikia gydymo, skaicius ne tik nesumazina valstybeés jsipareigo-
jimy uztikrinti $iy kaliniy teises apimties, bet, atvirksciai, yra pagrindas skubiai
imtis veiksmy galimai sisteminei problemai, dél kurios tokia $iy asmeny situacija
ir susidaré, spresti. Tokios iSvados nepakeisty ir ekonomikos krizés ar ekonomi-
niy sunkumy valstybéje argumentas. Prisimintina, kad ekonomikos krizé ir riboti
iStekliai negali buti laikomi teisés j tinkamas kalinimo salygas, kaip ir kity pilie-

508 2016 m. balandzio 26 d. EZTT Didziosios kolegijos sprendimas Murray pries Nyderlandus, p. 109, 125.

sog W. D. pries Belgijg (supra 501), p. 112.

510 2010 m. vasario 16 d. EZTT sprendimas V. D. pries Rumunijg, p. 96.

1 Ibid.: jstatymai neveiké dél administraciniy klit¢iy; Slyusarev pries Rusijg (supra 506), p. 43: akiniy
atémimas ir negrazinimas buvo neteisétas pagal nacionaline teise; Vladimir Vasilyev pries Rusijg (su-
pra 507), p. 68: institucijos nevienodai suprato teisés aktus, t. y. medikams nustacius, kad reikalinga
ortopediné avalyné, kaléjimo administracija teigé, jog teisés aktai nenumato, kad nuteistuosius ja
apripinty valstybé, nors kitos kalinimo vietos administracija teigé, kad ortopediné avalyné nesu-
teikta, nes yra ilgas laukianciyjy sarasas.

s12 Slawomir Musial pries Lenkijg (supra 502), p. 96: ,[...] Moreover, the Court finds that the fact that for the

most part the applicant has received the same attention as the other inmates, notwithstanding his particu-
lar state of health, shows the failure of the authorities’ commitment to improving the conditions of deten-
tion in compliance with the recommendations of the Council of Europe. In particular, the Court notes that
the recommendations of the Committee of Ministers to the member States, namely Recommendation No.
R (98) 7 concerning the ethical and organisational aspects of health care in prison and Recommendation
on the European Prison Rules provide that prisoners suffering from serious mental disturbance should be
kept and cared for in a hospital facility which is adequately equipped and possesses appropriately trained
staff [...]. In recent judgments the Court has drawn the authorities’ attention to the importance of this
recommendation, notwithstanding its non-binding nature for the member States [...].“
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tiniy ir politiniy teisiy kategorijai priskiriamy teisiy, neuztikrinimo pateisinimu.
Todél valstybé ekonomikos krizés metu turi siekti priimti tokius sprendimus ir
rasti tokius veiklos budus, kurie uztikrinty, kad sumazéjusiy istekliy ar sulétéjusio
finansavimo sglygomis buty islaikytas bent minimalus reikalaujamas teisés j tin-
kamas kalinimo salygas apsaugos lygis®. Tiesa, §j teiginj galima bandyti gincyti
remiantis EZTT jurisprudencija. Pavyzdziui, EZTK 3 straipsnio bylose, vertin-
damas policijos veikla, EZTT yra pripaZings, kad, aiskinant valstybés pozityviyjy
pareigy apimtj, reikia atsizvelgti j valstybiy patiriamus sunkumus, jskaitant ir j
tai, kad, nustatant prioritetus ir skirstant iSteklius valstybéms, tenka rinktis, todél
pozityviyjy pareigy apimtis negali buti aiskinama taip, kad valstybés institucijoms
ji uzdéty nejmanoma ar neproporcinga nasta>'*. Taigi istekliy ribotumas gali buti
argumentas, nustatant pozityviyjy valstybés pareigy pagal EZTK 3 straipsnj ri-
bas. Be to, jei EZTT nuosekliai taikyty CPT suformuluoty sveikatos priezitiros
kal¢jime ir laisvéje ekvivalentiskumo principa, jis turéty atsizvelgti ir  tai, kad, dél
krizés metu sumazéjusiy valstybés istekliy mazéjant i§ biudzeto skiriamy lésy visai
sveikatos prieziiiros sistemai, néra (arba gali nebuti) pagrindo nemazinti sveika-
tos priezitiros kaléjimuose sistemai tenkancios itekliy dalies, kai mazéja sveikatos
priezitiros laisvéje sistemai tenkanti istekliy dalis. Vis délto panasu, kad $iy argu-
menty nepakakty netinkamy kalinimo salygy draudimo nepaisymui ekonomikos
krizés metu pateisinti. EZT'T byloje Mironovas ir kiti pries Lietuvg pritaré nacio-
naliniy teismy pozicijai, kad nepakankamas kaléjimo ligoninés finansavimas
2009-2011 metais, t. y. ekonomikos krizés Lietuvoje metu, nepateisina higienos
normy ligoninéje pazeidimy, ir nustaté, kad dél jy pareiskéjo Mironovo atveju
buvo pazeistas EZTK 3 straipsnis®®. Taip pat ir doktrinoje teigiama, kad teismai
turéty vertinti valstybés politika — net ir ekonomikos krizés salygomis - tuo as-
pektu, ar ji atitinka EZTK 3 straipsnj>'‘. Taigi, taikant nacionaliniuose teismuose
EZTK 3 straipsnj miisy nagrinéjamoje hipotetinéje situacijoje nei ekonomikos
krizé, nei didelis kaliniy, kuriems reikia gydymo, skaicius ir atitinkamai didelé
finansiné nasta valstybei negaléty buti argumentas, kuris pakeisty vertinima, kad
kalinio, kuriam reikia brangesnio nei vien simptominis gydymas, bet toks gydy-
mas jam buvo nesuteiktas per protinga laika, teisé nepatirti nezmonisko ir Zemi-
nancio elgesio buvo pazeista.

513 MILASTUTE, V. Viesojo valdymo reformy poveikis pilietinéms ir politinéms teiséms Lietuvoje eko-
nominés krizés metu: teisés i tinkamas kalinimo salygas atvejo analizé. Teisé, 2015, t. 94, p. 215.

s14 2012 m. liepos 24 d. EZTT sprendimas Dordevié pries Kroatijg, p. 139.

515 2015 m. gruodzio 8 d. EZTT sprendimas Mironovas ir kt. pries Lietuvg, p. 20, 127-128.

516 OETTE, L. Austerity and the Limits of Policy-Induced Suffering: What Role for the Prohibition of
Torture and Other Ill-Treatment? Human Rights Law Review, 2015, 15 (4), p. 169-170.
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Taciau, nagrinéjant tg pacia situacija pagal Chartija, jos 35 straipsnyje numa-
tytas siekis uztikrinti auksta Zmoniy sveikatos apsaugos lygj, kuris bty laikomas
principu, nebuty pakankamas argumentas bandant jrodyti, kad valstybé padaré
nepakankamai, kad tokj kaliniy sveikatos apsaugos lygj uztikrinty. Atsizvelgiant
j tai, kad $is straipsnis kildinamas i$ Europos socialinés chartijos teisiy, nedidele
valstybés pazanga siekiant uztikrinti $ias socialiniy teisiy kategorijai priskiria-
mas teises buty galima pateisinti turimy istekliy ribotumu ekonomikos krizés
metu. Nors nagrinéjant tg pacia situacijg bty remiamasi ir Chartijos 4 straips-
niu (analogisku EZTK 3 straipsniui, taigi numatanéiu absoliutaus pobtidzio jpa-
reigojima), o valstybés pareigos uztikrinti reikiamg sveikatos prieziiirg apimtis
buty vertinama kaip pozityviyjy valstybés pareigy pagal Chartijos 4 straipsnj
apimties klausimas, tikétina, kad Chartijos numatomy teisiy jvairové ir, kita ver-
tus, visy ty teisiy pagrindimas ta pacia vertybe — Zzmogaus orumu - greic¢iausiai
nulemty holistinj pozitrj, siekiantj derinti skirtingy teisiy apsaugos interesus,
o tai nulemty didesnj pakantumga valstybés pazangos trikumui sunkios ekono-
minés situacijos (pvz., ekonomikos krizés metu) atveju. Tada galéty buti svar-
bu ir tai, kad ES pagrindiniy teisiy chartija yra ES pagrindiniy teisiy katalogas,
o ES teisei ir ESTT praktikai budinga tai, kad pagrindinéms teiséms nebttinai
teikiama pirmenybé prie$ pagrindines ekonomines (laisvo judéjimo) laisves ir
ekonominius ar rinkos tikslus®’. Todél, jei nacionalinis teismas taikyty Chartija
atsizvelgdamas j jos jprastinj aiskinima ESTT, sprendimas, kad dél poreikio uz-
tikrinti Chartijos 35 straipsnio programinio pobtdzio nuostatg (ne absoliucia
nuostata, o principg ar socialing teis¢) reikia keisti valstybés ekonomine politika
ir apriboti ekonomikos gaivinimo krizés metu interesus, bty mazai tikétinas.

1.1.4.2. Aukstesnio lygio apsaugos tikslas

Vis délto $i galimo Chartijos taikymo padariniy analizé nerodo, kad Chartijos
ir jos nuostatos dél orumo (1 straipsnio) taikymas visais atvejais sukurty prielaidy
apriboti valstybés pareigos uztikrinti teise j tinkamas kalinimo salygas, taip pat
ir sveikatos priezitiros aspektu, apimtj. Tais atvejais, kai Chartija nacionaliniuo-
se teismuose buty taikoma laikantis joje apibréztos jos privalomumo valstybéms
naréms srities, t. y. esant pakankamai sasajai su ES teisés jgyvendinimu valstybése
narése, galima identifikuoti temines sritis, kuriose Chartijos argumentas suteikty
papildomg svorj kitiems ES teisés argumentams. Pavyzdziui, doktrinoje teigiama,
kad Chartijos 2 straipsniu (teisé j gyvybe) kartu su 35 straipsniu (sveikatos ap-

517 Pladiau zr. ZALTAUSKAITE-ZALIMIENE, S.; MILASIUTE, V. (supra 428), p. 143-144.
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sauga) galéty bati remiamasi, kai sveikatos priezitira nebuvo uztikrinta dél riboty
idtekliy, ta¢iau Chartijos 2 straipsnio argumento sékme ¢ia riboty EZTT poziii-
ris, kad EZTK 2 straipsnis (teisé j gyvybe) negali biiti aiskinamas kaip sukurian-
tis nejmanomg ir neproporcinga nastg valdzios institucijoms'®. Be to, Chartijos
4 straipsniu (kankinimo ir nezmonisko ar Zeminancio elgesio arba baudimo uz-
draudimas) buty galima remtis teigiant, kad reikiamy istekliy sveikatos apsaugos
sistemai neskyrimas, nulémes gydymo nebuvimg, prilygsta nezmoniskam ir ze-
minanciam orumg elgesiui, bet nacionaliniy teismy praktika rodo, kad praktiskai
tai baty sunku jrodyti®". Mokslininkai taip pat pazymi, kad Chartijos 35 straipsnis
galéty buti naudojamas reikalavimams pagrijsti tais atvejais, kai asmuo siekia pasi-
naudoti laisvo judéjimo teisémis ir vykti j kitg valstybe gauti sveikatos prieziaros
paslaugy, taciau kol kas tokios $io straipsnio taikymo praktikos néra*?. Teoriskai
Chartijos 35 straipsnio argumentas galéty padéti uztikrinti ir aukstesnj negu pagal
EZTK kaliniy teisés j tinkamg sveikatos priezitirg apsaugos lygi, jei jis baty sieja-
mas su ES teiséje numatyty pagrindiniy laisviy - laisvo judéjimo - argumentu,
t. v. kalinio teisei gauti reikiamas sveikatos priezitros paslaugas kitoje valstybé-
je pagristi (EZTT tokios teisés buvimo kol kas néra konstataves, nors remiantis
bendru principu, kad kaliniams suteikiama tokia pat sveikatos priezitra kaip ne
kaliniams, tokia kaliniy teisé ES valstybése narése, kuriose taikomi ES teisés ak-
tai dél teisés gauti paslaugas kitoje ES valstybéje, galéty buti jzvelgta ir remiantis
EZTK). Taigi teoriskai rémimasis Chartija galéty padéti pagristi sprendimus uz-
tikrinti aukstesnj Zmogaus teisiy apsaugos lygj valstybése narése su ES teisés jgy-
vendinimu susijusiomis situacijomis, kuriomis valstybés privalo taikyti Chartija,
nes atskleisty aiSkig bylos sasaja ne tik su ES teise, bet ir konkreciai su ES teisés
garantuojamomis pagrindinémis teisémis. Manytina, kad Siais atvejais Chartijos
argumentams dar daugiau svorio suteikty sgsajos su zmogaus orumo uztikrinimo
poreikiais akcentavimas, t. y. Chartijos 1 straipsnio (orumas) taikymas. Jei ribo-
ty iStekliy, kuriuos valstybé gali skirti kaliniy sveikatos prieziiirai, problema buty
nagrinéjama pirmiausia kaip Zmogaus orumo klausimas, ekonominiai kontrargu-
mentai turéty mazesne reikSme.

518 McHALE, J. Fundamental rights and health care. In E. Mossialos et al. (eds.), Health Systems Gover-
nance in Europe: The Role of EU Law and Policy, Cambridge University Press, 2010, p. 299; remiasi
Osman v. UK (supra 73).

s19 Ibid., p. 300; remiasi Anglijos teismy praktika.

s20 Ibid., p. 303. Taip pat zr. T. Hervey, J. McHale, Article 35 — Health Care. In S. Peers et al. (eds.), The
EU Charter of Fundamental Rights. A Commentary. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing,
2014, p. 960-961: kol kas ESTT nacionaliniy sveikatos priezitros sistemy klausimu yra atsargus; dél
sasajos su Chartijos 35 straipsnyje numatyta teise j sveikatos apsauga bylos faktai gali buti jvertinti
kaip nepatenkantys j ES laisvo judéjimo teisés apréptj; teisé j sveikatos apsauga keicia bylinéjimosi
argumentacijg, bet ne rezultatus.
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Taip pat pazymétina, kad, atsizvelgiant i galimus praktinius sunkumus at-
skiriant su ES teisés jgyvendinimu pakankamai susijusius klausimus (kuriuos
spresdamos valstybés privalo vadovautis Chartija) ir su ES teisés jgyvendinimu
taip nesusijusius klausimus (kuriuos spresdamos valstybés neprivalo vadovautis
Chartija), tam tikrais atvejais Chartijos argumentas galéty sustiprinti poreikio uz-
tikrinti aukstg pagrindiniy teisiy apsaugos lygj argumentg net ir tais atvejais, kai
néra aisku, ar Chartijos taikymas yra privalomas (ir gali buti, kad tik ateityje ESTT
pateikus isaiskinimga tapty negincijama, kad Chartijos taikymas tokioje situacijo-
je nebuvo privalomas). Pavyzdziui, jeigu tokia situacija susidaryty byloje, kurioje
nacionalinis teismas remdamasis Chartija iSaiSkinty, kad valstybé skyré per ma-
zaj lésy sveikatos priezitiros sistemai kaléjimuose sukurti, t. y. pazeidé Chartijos
35 straipsnj, ir dél to pazeidé konkretaus kalinio teise j tinkamas kalinimo salygas,
t. y. pazeidé Chartijos 4 straipsnj®®, tai nesvarbu, ar $ioje situacijoje Chartijos
35 straipsnio taikymas bty privalomas valstybei, nes bylos faktai yra susije su ES
kompetencija rapintis visuomenés sveikata, ar nebtity privalomas valstybei, nes
bylos faktai yra susije tik su valstybiy kompetencija uztikrinti tinkamas kalinimo
salygas (t. y. su ES teisés nereguliuojama sritimi), toks Chartijos taikymo rezulta-
tas turéty buti vertinamas kaip pagrindziantis aukstesnio lygio apsauga negu buty
galima uztikrinti nesiremiant Chartijos 35 straipsnio argumentais ir remiantis
vien EZTK 3 straipsniu (kankinimo draudimas)*2. Taip biity galima teigti prisi-
menant, kad EZTT bylose pagal EZTK 2 straipsnj yra jvertines, kad EZTK netu-
ri bati aiskinama kaip sukurianti valstybei nejmanomg ir neproporcingg pareiga
skirstyti i$teklius tam tikru badu?, t. y. iStekliy skirstymo valstybése tinkamumo
klausimu EZTK, EZTT nuomone, turéty buti aiskinama atsargiai, ne per daug jsi-
verziant j valstybiy pasirinkimo, diskrecijos, kompetencijos, suvereniy galiy sritj,
ir laikantis nuomonés, kad §i EZTT i$vada turéty biti taikoma ir EZTK 3 straips-
nio bylose. Kita vertus, skirtumas tarp valstybés pareigy pagal EZTK 2 straipsnj,
kuris néra laikomas absoliu¢iu®, ir EZTK 3 straipsnj, kuris laikomas absoliuciu,

521 Nors, kaip minéta anksciau, dél 35 str. privalomojo pobudzio ir dél ribotos pagrindiniy teisiy reiks-
meés pagal ES teise sprendziant ekonominius klausimus toks Chartijos taikymo rezultatas atrodo
mazai tikétinas.

522 Ar tokia bylos baigtis nebiity probleminé konstitucinés teisés pozitiriu, nes teisminé valdzia imtysi
spresti kity valdzios grandziy kompetencijos klausimus, $iame tekste nenagrinéjama.

s23 Osman pries Jungting Karalyste (supra 496).

524 Teisés | gyvybe neabsoliutuma rodo, pvz., tai, kad EZTK 2 straipsnio, numatanéio teise j gyvybe,
tekste yra numatyta atvejy, kai gyvybés atémimas nelaikomas $io straipsnio pazeidimu. Tokie patys
teisés j gyvybe apribojimai leidziami ir pagal Chartijoje teise j gyvybe numatantj 2 straipsnj, nors jo
formuluoté ir skiriasi nuo EZTK 2 straipsnio - zr. E. Wicks, Article 2 - Right to Life. In S. Peers et al.
(eds.), The EU Charter of Fundamental Rights. A Commentary. Oxford and Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2014, p. 29.
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pagrindzia i$vada, kad, taikant EZTK 3 straipsnj, i$ valstybés galima reikalauti nu-
veikti daugiau negu pagal EZTK 2 straipsnj, todél nacionalinio teismo sprendimas
dél nepakankamo istekliy skyrimo sveikatos priezitirai kalé¢jimuose nustatyti ka-
linio teisés nepatirti netinkamy kalinimo sglygy pazeidimg gali bati suvokiamas
kaip atitinkantis EZTK 3 straipsnj, t. y. reikalingas joje numatytai zmogaus teisei i
tinkamas kalinimo salygas uztikrinti. Tiesa, jeigu nacionaliniai teismai nesiryzty
aiskinti EZTK dinamigkai, t. y. jzvelgti tokiy EZTK 3 straipsnio taikymo aspekty,
kuriy iki tol nebuvo aigkiai konstataves EZTT, EZTK 3 straipsnis jo poveikio
valstybés istekliy skirstymo politikai aspektu galéty bati aiskinamas ir siauriau,
t. y. panasiai kaip EZTK 2 straipsnis, ir tokiu atveju baty jmanoma, kad, pasi-
telkus Chartijg, bty uztikrintas aukstesnis teisés j sveikatos priezitra kaléjime
apsaugos lygis negu pagal EZTK. Ir $iuo atveju Chartijos 1 straipsnio (orumas)
argumentas sustiprinty teiginj, kad valstybés istekliy ribotumas nepateisina ne-
tinkamo istekliy paskirstymo, t. y. paskirstymo tokiu badu, kad nukentéty vienos
asmeny grupés - kaliniy — orumas. Chartijos 1 straipsnis, skirtas orumo apsaugai,
vertingai papildyty orumo analize, atliekamg pagal EZTK, kurios tekste orumas
neminimas.

1.1.4.3. Pareiga vengti zmogaus teisiy
apsaugos lygio zeminimo

Vis délto nagrinéti hipotetiniai pavyzdziai, kai Chartijos taikymas galéty pa-
déti uztikrinti auk3tesnj zmogaus teisiy apsaugos lygj negu pagal EZTK, nepa-
neigia teiginio, kad Chartijos taikymas valstybése narése placiau nei reikalauja-
ma pagal Chartija tam tikrais atvejais gali sumazinti Zmogaus teisiy, kurios buty
garantuojamos nepasitelkiant Chartijos (bet pasitelkiant EZTK), apsaugos lygi.
Nacionaliniuose teismuose taikant Chartijg tokiy padariniy reikéty vengti.

Siekiant, kad Chartijos taikymas nacionaliniuose teismuose nesukelty nei-
giamy padariniy ir ypa¢ - nesudaryty prielaidy atsisakyti taikyti EZTK ir EZTT
jurisprudencijoje numatyta aukstesnio negu pagal Chartija lygio apsauga, pir-
miausia sitlytina kriti$kai vertinti galimybe taikyti nacionaliniuose teismuose
Chartijg tais atvejais, kai pagal ES teise¢ tai yra neprivaloma, t. y. kai byloje na-
grinéjama situacija néra (visai ar pakankamai) susijusi su ES teise. Tuo atveju,
jei Chartijos ir ypac jos 1 straipsnio (orumas) taikymas tokiomis situacijomis

525 Skirtingy valstybiy teismy praktika $iuo pozitriu skiriasi. AkivaizdZziai dinamiskai EZTK aiskina
Anglijos, Prancuzijos teismai, erdvés tokiam aiskinimui matyti ir Norvegijos teismy praktikoje - zr.
BJORGE, E. The Status of the ECHR in Norway: Should Norwegian Courts Interpret the Conven-
tion Dynamically? European Public Law, 2010, 16 (1).
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vis délto bty tikslingas, nes pagrjsty aukstesnio lygio apsauga, tokia aukstesnio
lygio apsaugg sitlytina grjsti ne tik Chartija, bet ir konstituciniais nacionalinés
teisés argumentais. Visais atvejais Chartijos taikymas turéty bati toks, kad ne-
biity apeiti EZTK 3 straipsnyje numatytos absoliuc¢ios apsaugos reikalavimai,
net jei tam tikri pagal §j EZTK straipsnj numatomos apsaugos aspektai pagal
Chartija téra principai, kuriais teisme negalima pagrijsti reikalavimo valstybei
juos aktyviai (t. y. pozityviais veiksmais) jgyvendinti.

1.2. Lygybé (nediskriminavimas)

Siame tekste Chartijos nuostatos dél lygybés ir nediskriminavimo nagriné-
jamos tik tuo aspektu, kiek, nacionaliniame teisme nagrinéjant kalinio skunda
dél sveikatos priezitros kaléjime, Chartija grindziamas argumentas dél lygybés
(nediskriminavimo) galéty padéti uztikrinti aukstesnj teisés j sveikatos apsauga
lygj jkalinimo jstaigoje esan¢iam asmeniui. Atsizvelgiant i tai, kad toks argu-
mentas, nagrinéjant individualias asmens teises, grei¢iausiai bty nagrinéjamas
kaip teisés nepatirti diskriminavimo klausimas, daugiausia analizuojama Char-
tijos 21 straipsnio (diskriminacijos uzdraudimas) reik§meé, atkreipiant démesj
i jo taikymo kartu su Chartijos 35 straipsniu (sveikatos apsauga) galimybes.
Konkreciai nagrinéjama, kiek Chartijos 21 straipsnio taikymas galéty padéti ka-
liniui pasinaudoti judéjimo laisve ir gauti reikiamas sveikatos priezitiros paslau-
gas uzsienyje. Bendrieji diskriminacijos draudimo pagal ES teisg, jskaitant pagal
Chartija, vertinimo Zmogaus teisiy apsaugos, jskaitant numatytos pagal EZTK,
pozitriu klausimai $iame tekste netiriami**.

Skaitytojo patogumui apibadinant Chartijos 21 straipsnj (nediskriminavimas)
minétina, kad jis i§ dalies yra analogiskas EZTK 14 straipsniui (diskriminacijos
draudimas)*”, bet jo taikymo padariniai vis délto gali skirtis, nes pagal Chartijos
21 straipsnj draudziama diskriminacija ne tik naudojantis EZTK teisémis (EZTK
14 straipsnis), bet ir kitomis situacijomis: Chartijos 21 straipsnio 1 dalyje diskri-
minacijos jvairiais pagrindais draudimo sritis neapibréziama (,,draudziama bet
kokia diskriminacija®), o 2 dalyje diskriminacijos pilietybés pagrindu taikymo
sritis apibréziama kaip ES sutarciy taikymo sritis, taip pat reikalaujant nepazeisti
konkreciy sutar¢iy nuostaty. Praktiskai tai reiskia, kad diskriminacijos dél kalinio

526 Apie tai zr. MILASIUTE, V. Diskriminacijos draudimo principas pagal Europos Sajungos teise Zzmo-
gaus teisiy apsaugos poziariu. Teisés problemos, 2010, 3 (69).

527 Chartijos iSaiSkinimai (supra 431), p. 24: , Kiek tai atitinka EZTK 14 straipsnj, [21 straipsnio 1 dalis]
taikoma laikantis $io straipsnio.
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statuso draudimu pagal Chartijos 21 straipsnj turéty bati galima remtis ir tokio-
mis situacijomis, kai EZTK 14 straipsniu remtis negalima, nes EZTK tam tikros
teisés nenumato, pavyzdziui, ekonominiy ir socialiniy teisiy srityje, nesant sgsajos
su pilietinémis ir politinémis teisémis. Kitaip sakant, Chartijoje numatyto diskri-
minacijos draudimo taikymo sritis yra panasi j EZTK papildomame protokole
Nr. 12 numatyto diskriminacijos draudimo taikymo apimtj’*®. Nors Lietuvos Res-
publika néra $io protokolo dalyvé, Chartijos taikymo padariniai tam tikrais atve-
jais gali buti analogiski tiems, kuriy sukelty $io protokolo taikymas. Sprendziant,
ar Lietuvos teismai turéty remtis Chartijos 21 straipsniu ir tomis situacijomis, ku-
riomis Chartijos taikyti valstybéms naréms néra privaloma, reikéty jvertinti ir tai,
kad toks Chartijos taikymas nacionaliniame teisme, kuris sukelty EZTK protoko-
lo Nr. 12 taikymo analogisky padariniy, neatitikty kity valdzios grandziy Lietuvos
Respublikoje priimto sprendimo kol kas netapti $io protokolo dalyve. Kita vertus,
tokie Chartijos 21 straipsnio taikymo padariniai bty analogiski Jungtiniy Tauty
tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 26 straipsnio taikymo padariniams,
taigi atitikty Lietuvos Respublikos prisiimtus tarptautinius jsipareigojimus.

1.2.1. Nediskriminavimas pagal ES teise
sveikatos apsaugos srityje

Nagrinéjamu aspektu aktualu, kad Reglamentas dél socialinés apsaugos siste-
my koordinavimo (toliau — Reglamentas)*” ir Direktyva dél pacienty teisiy j tarp-
valstybines sveikatos priezitiros paslaugas jgyvendinimo (toliau — Direktyva)>*
sudaro salygas asmeniui, pasinaudojant laisvu asmeny judéjimu, gauti sveikatos
priezitiros paslaugas kitoje ES valstybéje naréje. Pagal Reglamenta tokia galimybé
sudaroma, kai paciento draudimo valstybéje, atsizvelgiant j jo bukle, laiku (per
mediciniskai pagrista laikotarpj) negali buti suteikta pacientui reikalinga prie-
zitra®. Direktyva sudaroma prielaidy gauti tokig priezitirg ir kitais atvejais (t. y.

528 Tokios pacios nuomonés yra ir C. Kilpatrick, Article 21 - Non-Discrimination. In S. Peers et al.
(eds.), The EU Charter of Fundamental Rights. A Commentary. Oxford and Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2014, p. 584:,,Nors Isaiskinimuose daroma nuoroda j EZTK 14 straipsnj, artimesnis ekvi-
valentas yra EZTK dvyliktojo protokolo 1 straipsnis, nes jame numatytas diskriminacijos draudimas
néra susietas su kitomis konvencijos teisémis“ (vert. aut.).

529 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 883/2005 dél socia-
linés apsaugos sistemy koordinavimo, OL L 166, 2004 04 30, Specialusis leidimas lietuviy kalba:
skyrius 5, tomas 5, p. 72-116.

530 2011 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/24/ES dél pacienty teisiy j tarp-
valstybines sveikatos prieziaros paslaugas jgyvendinimo, OL L 88, 2011 04 04, p. 45-65.

531 Reglamento 20 str.
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kai pacientas mano, kad gydymas kitoje valstybéje jam yra tinkamesnis)>. Tiek
Reglamentu, tiek Direktyva sukuriama i$laidy uz tokig priezitirg kompensavimo
sistema, kuri pagal Reglamentg asmeniui yra palankesné. Batina salyga, kad $iy
teisés akty nustatytomis teisémis biity galima pasinaudoti, yra bati apdraustam
(pagal Direktyvos 3 straipsnj j $ig savoka jeina ir apdraustojo $eimos nariai bei
kai kurie treciyjy valstybiy pilie¢iai). Reglamento 4 straipsnyje numatytas vieno-
do pozitrio reikalavimas (,,Jeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip, asmenims,
kuriems taikomas $is reglamentas, pagal bet kurios valstybés narés teisés aktus
priklauso tos pacios iSmokos ir prievolés kaip ir tos valstybés pilieciams®), i§ esmés
reiSkiantis draudima diskriminuoti dél pilietybés. Vienodo pozitrio principas de-
talizuojamas ir Reglamento 5 straipsnyje. Direktyvoje daugelyje viety™* yra mi-
nimas diskriminacijos (konkreciai jvardijant diskriminacija dél pilietybés, bet ja
neapsiribojant) draudimas. Reikia pazymeéti, kad Reglamentas buvo priimtas tuo
metu, kai Chartija nebuvo teisi$kai privaloma, o Direktyva — jau tada, kai buvo, bet
nuorody j Chartijoje numatytg teise j sveikatos priezitirg (35 straipsnis), lygybe
pries jstatyma (20 straipsnis) ar nediskriminavima (21 straipsnis) néra né viename
i§ iy teisés akty™*. Vis délto svarbu atkreipti démesj, kad pradiniame Direkty-
vos projekte nuorodos i $iuos Chartijos straipsnius buvo™, ir tai leidzia pagrjstai
manyti, kad Direktyvos tekste islikusios nuostatos dél diskriminacijos draudimo,
net ir nesant nuorody j Chartijg, vis délto yra grindziamos Chartijoje numatyta

532 Zr. VERSELYTE, A. Pacienty teis¢ j tarpvalstybines sveikatos prieziiiros paslaugas - iliuzija ar rea-
lybé? I§ G. Svedas (red.) Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Vilnius: Vilniaus
universiteto Teisés fakulteto Alumni draugija, 2012, p. 715: ,Direktyva yra nustatomos pacienty,
siekianciy gauti sveikatos prieziiiros paslaugas kitoje valstybéje naréje kitomis aplinkybémis, nei nu-
matytosios pagal Reglamentg Nr. 883/2004, teisés ir jy jgyvendinimo mechanizmo pagrindinés gairés.
Remiantis Direktyva, pacientai galéty vykti j kitg valstybe nare ir ten gauti bet kokiy sveikatos prie-
zinros paslaugy, kuriy jiems buty suteikta jy draudimo Salyje ir uz kurias jie gauty kompensacijg,
nevirsijancig sumos, kurig biity reikéje mokéti uz tq patj gydymg jy draudimo valstybéje (Direktyvos
1 straipsnis, 7 straipsnio 4 dalis)“; Europos Komisija. Komisijos komunikatas dél efektyviy, priei-
namy ir lanks¢iy sveikatos prieziaros sistemy, Briuselis, 2014 04 04, COM(2014) 215 final, p. 15:
»Direktyva 2011/24 padidintos pacienty pasirinkimo galimybés sveikatos prieZiiiros srityje, taip pat
uztikrinama, kad nebiity nepagristai delsiama jiems suteikti reikiamg gydymaqg"“.

533 Preambulés 21, 37, 47 p., taip pat 4,7, 8,9, 11 str.

534 Reglamente nuorody j Chartija néra visai, o Direktyvoje daroma nuoroda j Chartijos 8 straipsnj dél
asmens duomeny apsaugos (preambulés 25 punkte).

535 Zr. 2008 m. liepos 2 d. Komisijos pasiiilyme dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél paci-
enty teisiy j tarpvalstybines sveikatos prieziaros paslaugas jgyvendinimo, KOM(2008) 414 galutinis,
direktyvos preambulés 3 ir 13 p., kuriuose minimi Chartijos 20, 21, 35 str., bei paai$kinima pream-
bulés 13 p.: ,,Kadangi Sioje direktyvoje laikomasi pagrindiniy teisiy ir pripazjstami ES pagrindiniy
teisiy chartijos nustatyti bendrieji principai, ji turi biti jgyvendinama ir taikoma laikantis lygybés
pries jstatymgq teisés ir nediskriminavimo principo atsizvelgiant j bendruosius minétos Chartijos 20 ir
21 straipsniuose nurodytus teisés principus.

CHARTIJA KAIP INDIVIDUALIY TEISIY GYNIMO INSTRUMENTAS IR JOS TAIKYMO 181
ADMINISTRACINIUOSE, CIVILINIUOSE IR DARBO TEISINIUOSE SANTYKIUOSE PROBLEMINIAI ASPEKTAI



diskriminacijos draudimo koncepcija, o ne (arba ne vien) tokiu diskriminacijos
draudimu, kuriam suteikiamas ekonominis, su judéjimo laisvémis siejamas tu-
rinys™*. Kartu reikia pazyméti, kad Direktyvoje nebeliko pradiniame pasitlyme
buvusio su Chartijos nuostata dél nediskriminavimo susijusio paaiskinimo, kad
valstybés narés gali skirtingai traktuoti pacienty grupes tik jei tai yra pagrjsta me-
dicininiais argumentais®’. Taigi Direktyva valstybéms palieka tam tikra diskrecija
nustatyti pacienty diferencijavimo ir teisiy ribojimo kriterijus: nors taikomi kri-
terijai turéty buti pagristi ,visy pirma medicininémis priezastimis“*, valstybés
taip pat gali pateisinti tam tikrus ribojimus ,,su visuomenés sveikata susijusiomis
privalomomis bendrojo intereso priezastimis“**’.

Be to, atsizvelgiant j ribotg ES kompetencija sveikatos prieziaros srityje, dis-
kriminacijos draudimas $ioje srityje yra tas esminis elementas, kurj uztikrin-
ti ES yra kompetentinga. Butent tokia teisés j sveikatos apsauga pagal Chartija
samprata, kuriai budinga pazeidziamy asmeny grupiy ir jiems priklausanciy
asmeny apsauga, atskleidzia ES pagrindiniy teisiy agenttros atlikti tyrimai**.
Prisimintina, kad ES turi kompetencijg priimti teisés aktus, reikalingus kovoti
su diskriminacija dél lyties, rasinés arba etninés kilmés, religijos ar tikéjimo,
negalios, amziaus arba seksualinés orientacijos™'. Siame draudziamos diskri-
minacijos pagrindy sgraSe nagrinéjamu aspektu ypac¢ aktualus negalios pa-
grindas. ES kompetencija uztikrinti nejgaliy asmeny apsaugg nuo diskrimina-
cijos rodo ir tai, kad ES yra Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos da-
lyvé>*. Nors pagal JT konvencija negalia laikoma ne medicinine, o socialine

536 Dél $iy diskriminacijos draudimo koncepcijy ES teiséje atskyrimo zr. MILASIUTE, V. (supra 526),
p. 97-99.

537 Komisijos pasitlyme (supra 112) direktyvos preambulés 13 p.: ,Valstybés nareés gali skirtingai traktuoti
atskiras pacienty grupes, tik jei jos gali jrodyti, kad tai yra pagrista teisétais medicininiais argumentais,
pavyzdziui, moterims taikomy specifiniy priemoniy atveju (pvz., atrankiné patikra dél krities véZio)
arba tam tikroms amziaus grupéms (pvz., nemokami skiepai vaikams ar pagyvenusiems Zmonéms).“

®

538 Direktyvos preambulés 37 p.

539 Direktyvos preambulés 11, 12, 43, 44 p., taip pat 4 str. 3d., 7 str. 9 d.

s40 EU Agency for Fundamental Rights. Inequalities and multiple discrimination in access to and qual-
ity of healthcare, report, 2013, p. 14-15; Professionally speaking: challenges to achieving equality for
LGBT people, report, 2016, p. 63; Involuntary placement and involuntary treatment of persons with
mental health problems, report, 2012, p. 13; Fundamental rights of migrants in an irregular situation
in the European Union, report, 2011, p. 73: ,[...] galéjimas pasinaudoti tam tikra bazine sveikatos
priezitira yra esminé teisé, kuri negali priklausyti nuo asmens teisinio statuso. Taciau néra bendros
nuomoneés dél minimalaus Sios teisés turinio“ (vert. aut.).

=

54

s42 Dél ES kompetencijos nejgaliujy teisiy apsaugos srityje apimties zr. 2014-12-03 ES pirming ataskaitg Jung-
tinéms Tautoms dél Nejgaliyjy teisiy konvencijos igyvendinimo, JT dok. nr. CRPD/C/EU/1, <https://
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/232/64/PDF/G1423264.pdf?OpenElement>,  zii-
réta 2017-01-25.

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 19 str. 1 d.
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savoka, vis délto konvencija sukuria pareiga uztikrinti, kad nejgalieji nebuty
diskriminuojami ir sveikatos apsaugos srityje. Todél $i konvencija yra svarbi
vertinant ir ES jsipareigojimy uztikrinti sveikatos priezitrg kaléjimuose apimtj,
kiek tai susije su nejgaliy kaliniy sveikatos priezitra. Taip pat prisimintina, kad
pagal ESTT praktika antsvoris gali buti laikomas negalia®*, todél situacijos, ku-
rios anksciau (pvz., EZTT jurisprudencijoje ) nebuvo laikomos susijusios su
nejgaliyjy diskriminacija ar su poreikiu apsaugoti jy orumg, remiantis ES teise
buty laikomos susijusios su pareiga nediskriminuoti dél negalios ir pareiga uz-
tikrinti nejgaliyjy oruma, kad bty iSvengta nezmonisko ir Zeminancio elgesio
draudimo pazeidimo. Tai galéty bati aktualu ir vertinant kalinimo salygas, taip
pat ir sveikatos priezitiros apsaugos aspektu®”. Nors nuo antsvorio kencianciy
asmeny priskyrimas nejgaliesiems praktiskai grei¢iausiai nesukels dideliy i§$a-
kiy sveikatos apsaugos kaléjimuose sistemai, tas faktas, kad dél ESTT atliekamo
ES teisés nediskriminavimo nuostaty aiskinimo ES ir jos valstybéms naréms gali
atsirasti pareiga daugiau asmeny grupiy vertinti kaip pazeidziamas ir atitinka-
mai didesnei asmeny grupei uztikrinti ypatinga apsaugg, potencialiai reiskia,
kad pagal ES teise ir — konkreciai — pagal Chartijos 21 straipsnj (diskriminacijos
uzdraudimas) tiek ES, tiek jos valstybiy nariy pareigos, susijusios su sveikatos
apsaugos kaléjimuose sistema, gali i§siplésti ir dar labiau*é.

543 2014 m. gruodzio 18 d. prejudicinis sprendimas Fag og Arbejde pries Kommunernes Landsforening
byloje C-354/13, p. 59: ,,[...] jei konkreciomis aplinkybémis dél darbuotojo nutukimo atsiranda ap-
ribojimas, visy pirma nulemtas fiziniy, protiniy arba psichikos sutrikimy, kurie kartu su jvairiomis
kliatimis gali trukdyti asmeniui visapusiskai ir veiksmingai dalyvauti profesiniame gyvenime tokiomis
paciomis kaip ir kity darbuotojy sglygomis, ir jei Sis apribojimas yra ilgalaikis, tokia biklé gali patekti
i sqvokg ,negalia’; kaip ji suprantama pagal Direktyvg 2000/78.“

s44 Valasinas pries Lietuvg (supra 456): pareiskéjas, be kity dalyky, skundési, kad atlikdamas laisvés
atémimo bausme kentéjo ir dél to, kad turéjo didelj antsvorj, dél kurio jam skaudéjo kelj, taip pat jis
sirgo Sirdies liga (p. 21), todél draudimas laisvés atémimo jstaigoje dienos metu atsigulti jam buvo
nepakeliamas (p. 22). EZTT S$ios situacijos nesiejo su negalia ir nenagrinéjo diskriminacijos klau-
simo. Be to, EZTT nenagrinéjo galimo asmens, turin¢io didelj antsvorj ir kity sveikatos problemy,
orumo pazeidimo tuo atveju, kai i§ pareiskéjo buvo reikalaujama dirbti tam tikrus fizinius darbus

s45 Pvz., EZTT nagrinétos Valasino bylos (supra 456) situacijoje tai teismui sukurty pareiga nagrinéti
minétus su negalia ir nejgaliojo orumo apsauga susijusius argumentus.

546 Nediskriminavimo nuostaty savybé generuoti naujus jau garantuojamy teisiy aspektus yra gerai
zinoma. Pvz., S. Fredman atkreipia démesj, kad besivystanti EZTT praktika taikant EZTK 14 str.
rodo, jog diskriminacijos draudima pazeidzia motiny teiséms prilygstanciy teisiy auginti vaikus
nesuteikimas tévams, smurtas prie§ moteris, segregacija $vietimo sistemoje, nevienodas skirtingos
seksualinés orientacijos asmeny traktavimas jvairiomis situacijomis, socialiniy pasalpy, net jei teisé
i jas néra numatyta, neskyrimas diskriminaciniu pagrindu - zr. FREDMAN, S. Emerging from the
Shadows: Substantive Equality and Article 14 of the European Convention on Human Rights. Hu-
man Rights Law Review, 2016 (16), p. 274. Siuo pozitiriu nediskriminavimas yra panasus i oruma.
Apie $ig orumo savybe zr. C. Dupré (supra 425), p. 7, 18.
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1.2.2. Nediskriminavimas pagal EZTK
kaliniy sveikatos apsaugos srityje

Nors EZTK 14 straipsnyje numatytas diskriminacijos draudimas dél savo
ypatumy (jam taikyti yra bitina bylos fakty sasaja su kitomis EZTK numaty-
tomis teisémis, EZTK nenumato teisés j lygybe) nebuvo suvokiamas kaip itin
tinkamas siekti daugiau nei vien formaliosios lygybés (su vienodais elgtis vieno-
dai), EZTT jurisprudencijos raida rodo, kad §is straipsnis aiskinamas kaip suku-
riantis valstybéms ir pareigy, susijusiy su turinio lygybés (substantive equality)
siekiu (su nevienodais elgtis nevienodai, siekiant jvairiai suvokiamy su lygybe
susijusiy tiksly)>*. Todél yra pagrindo manyti, kad draudimas diskriminuoti as-
meniui naudojantis EZTK numatytomis teisémis konkreciai kaliniy sveikatos
apsaugos atveju gali apimti ir valstybés pareigg imtis priemoniy, kad, nepaisant
kalinimo fakto (kalinio statuso), asmenims baty uztikrinta tam tikrus kokybés
reikalavimus atitinkanti sveikatos priezitira®*®. Tokios valstybés pareigos apimtis
priklausyty ir nuo kaliniy savybiy, t. y. nuo diskriminacijos kokiu pagrindu tuos
asmenis reikéty ginti. Prisimintina, kad EZTK draudzia diskriminuoti kalinius
lyginant su laisvéje esanciais asmenims®, taip pat lyginant su kity kategorijy
kaliniais®®, taciau, be to, yra svarbios ir kitos kaliniy savybés. Kalinio pazeidzia-

s47 FREDMAN, S. (supra 546), p. 273-274, 281-282.

548 Siame tekste nenagrinéjami EZTK Dvyliktojo protokolo 1 straipsnio, i$plecian¢io diskriminacijos
draudimo taikymo sritj ir suvokiamo kaip sukuriancio savarankiska teise j lygybe, taikymo kaliniy
sveikatos priezitiros srityje galimi padariniai, nes EZTT praktikos $iuo aspektu dar néra, o Lietuvos
Respublika, kaip ir daugelis kity valstybiy, kol kas néra tapusi $io protokolo $alimi.

549 2011 m. liepos 7 d. EZTT sprendimas Stummer pries Austrijg, p. 95: nagrinétas dirbanciy kaliniy ir
laisvéje dirbanciy asmeny situacijos skirtumas.

550 Zr., pvz., 2013 m. liepos 9 d. EZTT sprendimg Varnas pries Lietuvg, p. 111-112: nagrinétas asme-
ny, kuriems taikomas kardomasis kalinimas, ir laisvés atémimo bausme atliekanc¢iy asmeny situa-
cijos skirtumas. Mokslininky vertinimu, konkretaus diskriminacijos pagrindo priskyrimo EZTK
14 straipsnyje numatyto ,kito statuso“ kategorijai klausimu EZTT praktika yra ,santykinai indi-
ferentiska’ t. y. pareiskéjams nekyla dideliy sunkumy jrodyti EZTK tekste nejvardyto diskrimi-
nacijos pagrindo tinkamuma - Zr. O. M. Arnardéttir, Cross-fertilisation, Clarity and Consistency
at an Overburdened European Court of Human Rights — the Case of the Discrimination Grounds
under Article 14 ECHR. Nordic Journal of Human Rights, 2015, 33 (3), p. 227. Taciau tai, kad, pvz.,
Varno byloje, EZTT vertino tam tikros kategorijos kalinio statuso, kaip diskriminacijos pagrindo,
tinkamuma, nors dél to gin¢o tarp bylos $aliy nebuvo, gali reiksti, kad EZTT pozitiris | konkretaus
diskriminacijos pagrindo apibrézima ir jo tinkamumo vertinima grieztéja — zr. ibid., p. 232. Tai gali
reiksti, kad ateityje pareiskéjams bus sunkiau jrodyti, kad jy jvardytas kuriy nors asmens savybiy ar
statuso elementy derinys yra laikytinas pagal EZTK 14 straipsnj draudziamos diskriminacijos pa-
grindu ir diskriminacijos klausimas gali bati toliau nagrinéjamas. Siuo pozifriu prisimintina, kad,
mokslininky vertinimu, EZTT praktika dél to, ar diskriminacijos pagrindas bittinai turi buti susijes
su asmens statusu ir asmeninémis savybémis, ar gali bati suvokiamas placiau, yra ,,nenuosekli ir su-
painiota“ - zr. GERARDS, J. The Discrimination Grounds of Article 14 of the European Convention
on Human Rights. Human Rights Law Review, 2013, 13, p. 122.
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muma, apsaugos nuo diskriminacijos sveikatos priezitiros srityje poreikius ir
atitinkamai valstybés pareigy apimt] ypa¢ didinty tos savybés, dél kuriy kaliniai
patekty i kategorijg asmeny, kuriy apsaugos nuo diskriminacijos siekis pagal
EZTK suvokiamas kaip ypa¢ svarbus. Nagrinéjamu klausimu akivaizdZziausias
tokios savybés pavyzdys — negalia®’, kelianti didesniy issukiy sveikatos priezit-
ros aspektu nei negalios neturin¢iy kaliniy atveju.

Kaip minéta, EZTT bylose laikosi CPT suformuluoto sveikatos priezitiros
ekvivalentiskumo principo, pagal kurj sveikatos priezitra kaléjimuose turé-
ty biiti organizuojama taip pat kaip laisvéje’2. Sj principg EZTT yra i$aiskines
taip, kad kaléjimy gydymo jstaigos nebutinai turi prilygti geriausioms laisvéje
esanc¢ioms gydymo jstaigoms, bet jose turi buti ,tinkamai uztikrinama sveika-
ta ir gerové", suteikiant ,,reikiamg medicinos pagalbg®®. Kitaip sakant, kaléji-
muose ir laisvéje teikiamo gydymo skirtumai, t. y. kazkiek maziau kokybiskas
gydymas kaléjimuose, savaime nereiksty kalinio diskriminacijos. Kita vertus,
tai nereiskia, kad kalinio gydymas kaléjimo gydymo jstaigoje, nors reikalingas
kokybiskesnis gydymas laisvéje esancioje jstaigoje, esant tam tikroms sglygoms
nepazeisty EZTK 3 straipsnio dél to, kad kaléjime nebuvo suteikta reikiamos
medicinos pagalbos. EZTT vertinimui, kad tokia situacija pazeidzia EZTK
3 straipsnj, turéty reikSmés ir tai, kad tai pazeisty Europos Tarybos Ministry
Komiteto priimtas Europos kaléjimy taisykles (rekomendacinio pobudzio do-
kumentg, kuriuo EZTT remiasi savo bylose®*), kurios numato, kad ,,[v]isi ka-
liniai turi turéti galimybe naudotis medicinos paslaugomis, kurios teikiamos
Salyje, ir negali bati diskriminacijos teisinés padéties pagrindu*, ,,[s]ergantys

ss1. FREDMAN, S. (supra 546), p. 297: negalia yra tas pagrindas, kuris labiau nei kiti reikalauja asime-
trinio pozitrio, skirto padéciai iStaisyti, negu vienodo poziurio.

ss2 CPT standards (supra 498), p. 38, ypac p. 31.

553 Khudobin pries Rusijg (supra 499), p. 93.

554 Zr., pvz., 2013 m. kovo 5 d. EZTT sprendimg Giilay Cetin pries Turkijg, p. 130: nors Europos kalé-
jimy taisyklése numatytas principas (kardomojo kalinimo ir laisvés atémimo kaip bausmés salygy
vienodumo) valstybéms néra teisiskai privalomas, EZTT jam teikia didele reik$me; 2011 m. gruo-
dzio 13 d. EZTT sprendimas Laduna pries Slovakijg, p. 67: Europos kaléjimy taisyklés minimos
greta Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto, pagrindziant teiginj, kad tik ypatingais atvejais,
atsizvelgiant j asmeny, kuriems taikomas kardomasis kalinimas, nekaltumo prezumpcija, su jais gali
buti elgiamasi kitaip negu su laisvés atémimu nubaustais asmenimis (t. y. rekomendacinis Europos
kalé¢jimy taisykliy pobudis nelaikomas klititimi jomis remtis kartu su teisiSkai privalomu aktu -
tarptautine sutartimi). Taip pat zr. Health-related issues in the case-law of the European Court of Hu-
man Rights. Thematic report, Council of Europe/European Court of Human Rights, 2015, <http://
www.echr.coe.int/Documents/Research_report_health.pdf>, p. 4: EZTT yra ,ypa¢ démesingas*
Europos Tarybos priimtiems teisiniams ir politiniams dokumentams apie sveikatg.

©

sss European Prison Rules, appendix to Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers,
Council of Europe, 11 January 2006, vertimg i lietuviy k. Zr. <http://www.coe.int/t/dghl/standard-
setting/prisons/EPR/EPR_Lithuanian.pdf>.

CHARTIJA KAIP INDIVIDUALIY TEISIY GYNIMO INSTRUMENTAS IR JOS TAIKYMO 18
ADMINISTRACINIUOSE, CIVILINIUOSE IR DARBO TEISINIUOSE SANTYKIUOSE PROBLEMINIAI ASPEKTAI 5



kaliniai, kuriems reikalinga specialisto priezitra, turi buti perkeliami j speciali-
zuotas jstaigas arba jprastas ligonines, jei gydymas kaléjime nejmanomas“® ir
»[Vv]isos reikalingos medicinos, chirurgijos ir psichiatrijos paslaugos, jskaitant ir
tas paslaugas, kurios yra prieinamos visuomenéje, turi bati suteiktos kaliniui“**.

Draudima diskriminuoti kalinius dél jy teisinés padéties EZTT yra iaiskines
kaip reiskiantj ir tai, kad draudziama diskriminuoti vienos rasies kalinius (tuos,
kuriems taikomas kardomasis kalinimas) kitos rasies kaliniy (atliekanciy laisvés
atémimo bausme) atzvilgiu. Giilay Cetin byloje EZTT nusprendé, kad EZTK
14 straipsnis, vertinant kartu su EZTK 3 straipsniu, buvo pazeistas dél to, kad
kardomojo kalinimo metu véziu serganti pareiskéja, kuriai gyventi buvo like
nedaug, neturéjo teisés buti paleista i§ kaléjimo dél ligos, kitaip negu nuteistieji
laisvés atémimu®®.

Manytina, kad, vertinant kaliniy sveikatos priezitros kokybe, taip pat ir ka-
liniy nediskriminavimo lyginant su laisvéje esanciais asmenimis aspektu, gali
bati svarbu tai, ar ir kaip kaliniai yra jtraukti j valstybés socialinés apsaugos
sistemg. Europos kaléjimy taisyklés numato, kad ,,dirbantys kaliniai, kiek tai yra
jmanoma, turéty bati jtraukti i valstybine socialinés apsaugos sistema“>*. Kita
vertus, kaliniy ir ne kaliniy socialinés apsaugos skirtumai savaime nelaikomi
diskriminaciniais.

Byloje Stummer pries Austrijg®® EZTT vertino, ar pareidkéjo teisés nebuvo
pazeistos dél to, kad jis, nors badamas kaléjime dirbo daug mety, nejgijo tei-
sés | senatvés pensija, nes Austrijos teisé tokios teisés nuteistiesiems nenumate.
Byla buvo nagrinéjama pagal EZTK 14 straipsnj (diskriminacijos draudimas),
kartu su Pirmojo protokolo 1 straipsniu (nuosavybés apsauga). EZTT vertino:
1) ar dirbantis kalinys yra panasioje situacijoje kaip laisvéje dirbantis asmuo
(diskriminacijos klausimas gali bati toliau nagrinéjamas tik atsakius j $j klau-
sima teigiamai); 2) ar valstybé turéjo teiséty tikslg diferencijuoti kaliniy ir ne
kaliniy teisés j pensija teisinj reguliavima; 3) ar nustatytas $ios teisés apriboji-
mas kaliniams buvo proporcingas. Vertindamas situacijy panasumg EZTT pri-
pazino, kad poreikio aprapinti senatvéje aspektu dirbancio kalinio situacija yra
panasi j kity dirbanciyjy, todél diskriminacijos klausimas $iuo aspektu gali bati
nagrinéjamas. Kita vertus, EZTT sutiko su Vyriausybe, kad dirban¢io kalinio si-
tuacija skyreési nuo kity dirbanciyjy sveikatos draudimo ir draudimo nuo nelai-

ss6 Ibid., p. 46.1.

7 Ibid., p. 40.5.

8 Giilay Cetin pries Turkijg (supra 554), p. 126-133.
o European Prison Rules (supra 555), p. 26.17.

5
5
5
s6o Stummer pries Austrijg (supra 549).
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mingy atsitikimy aspektu, nes kalinio sveikatos prieziiirg ir parama nelaimingo
atsitikimo atveju uztikrino valstybé. Be to, senatvés pensijos mokéjimo aspektu
pensinj amziy pasiekusio kalinio situacija skyrési nuo laisvéje esancio pensi-
ninko situacijos, nes kalinio pragyvenima uztikrino kaléjimo administracija®*.
Vertindamas valstybés tiksly teisétumg EZTT pripazino, kad Austrijos tikslas
iSsaugoti senatvés pensijy sistemos efektyvuma ir nuosekluma, nejtraukiant j ja
asmeny, kurie neprisidéjo pakankamo dydzio jmokomis (t. y. dirbanciy kali-
niy), buvo teisétas’?. Vertinant apribojimo proporcingumg EZTT svarbu, ar
valstybé turi placig nuoziaros laisve, o $i laisvé priklauso nuo to, ar tam tikru
klausimu Europoje yra susiformavusi bendra, vienoda nuomoné*®. Sioje byloje
jvertings, kad bendros nuomonés Europoje dél kaliniy jtraukimo j socialinio
draudimo sistemg néra, o ryskéjanti tendencija yra tik laipsniskai jtraukti kali-
nius j socialinés apsaugos sistema, taip pat ir senatvés pensijos aspektu®*, taciau
pareiskéjas dirbo tuo metu, kai nebuvo net ir tokios tendencijos®, EZTT toliau
tyré, ar valstybé pareiskéjui socialing apsaugg uztikrino kitokiu badu. Kons-
tataves, kad pareiskéjas gavo kitokios rasies socialines iSmokas, kurios beveik
prilygo minimaliai senatvés pensijai®®, EZTT nusprendé, kad nagrinéjamu lai-
kotarpiu nejtraukusi kaliniy j senatvés pensijos sistema Austrija ,,besikei¢ianciy
standarty situacijoje” neperzengé savo nuozitros laisvés riby, taigi nepazeidé
EZTK ir nediskriminavo pareigkéjo teisés j nuosavybés apsaugg aspektu®”. Kita
vertus, EZTT paminéjo, kad Austrija turi pareigg stebéti situacija®®, t. y. ateityje
vertinti, ar jau atéjo tas laikas, kai dirbantys kaliniai turi bati jtraukti j bendra
senatvés pensijy sistema. Sprendimas $ioje byloje gali buiti suvokiamas kaip ro-
dantis, kad pareiga kiek jmanoma jtraukti kalinius j socialinés apsaugos sistema,
kurig EZTT aigkina kaip laipsniska tendencija, ateityje gali bitti iSaiskinta ir to-
kiu budu, kad valstybés turés pareigg tam tikru budu susieti dirbanciy kaliniy
sveikatos apsauga su bendragja valstybés sveikatos apsaugos sistema, o kaliniy
sveikatos prieziiros sistemos tinkamumui vertinti bus svarbus ir lyginimas su
laisvéje dirbanciy asmeny sveikatos priezitiros sistema, t. y. dirbanciy kaliniy,

s61 Ibid., p. 95.

562 Ibid., p- 98.

s63 Ibid., p. 104.

564 Ibid., p. 105-106.

565 1bid., p. 107: tokios tendencijos nebuvima bylai reik§mingu metu rodo tai, kad 1987 m. Europos
kaléjimy taisyklése nuostatos dél kaliniy jtraukimo j valstybés socialing apsaugos sistema nebuvo, $i
nuostata buvo jtraukta tik § 2006 m. Europos kaléjimy taisykles.

s66 Ibid., p. 108.

s67 Ibid., p. 109-111.

568 Ibid., p. 110.
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palyginti su laisvéje dirbanciais asmenimis, diskriminacijos draudimas sveika-
tos priezitros srityje.

Sujungtose bylose S.S. pries Jungting Karalyste ir EA. ir kiti pries Jungting
Karalystg EZTT nagrinéjo laisvés atémimu nuteisty asmeny, kurie bausmés at-
likimo metu buvo perkelti gydyti i psichiatrijos ligonine, skundg, kad, badami
ligoninéje, jie negavo socialinés pasalpos, nors asmenys, kurie ligoninéje buvo
gydomi paskyrus jiems priverstinj gydyma nuosprendziu, tokias pasalpas gavo.
Kitaip sakant, skystasi dél diskriminacijos pagal EZTK 14 straipsnj kartu su Pir-
mojo protokolo 1 straipsniu. EZTT manymu, pareiskéjy, kaip laisvés atémimo
bausme atliekanciy asmeny, statusas reiksmingai skyrési nuo asmeny, kuriems
nebuvo paskirta laisvés atémimo bausmés, bet buvo paskirtas priverstinis gydy-
mas®®, taciau buvo pakankamai panasi (analogiska), kad buty galima nagrinéti
diskriminacijos teisés j socialine pasalpa aspektu klausimg, kartu laikant, kad
kalinio statusas yra labai svarbus vertinant atitiktj kitiems EZTK 14 straipsnio
reikalavimams®”’. Diskriminacijos klausimg EZTT nagrinéjo atsizvelgdamas j
tai, kad valstybés turi placig nuoziaros laisve bendryjy socialinés ir ekonomi-
nés strategijos priemoniy pasirinkimo srityje ir kalinimo bei bausmiy politikos
srityje™!, taip pat | tai, kad skirtumas tarp pareiskéjy ir jy pasirinkty palyginti
asmeny yra reik$émingas, o nuoziairos laisvé konkrecioje byloje svarbi ir todél,
kad 2006 m. Europos kaléjimy taisyklése nenumatoma mokéti socialiniy pasal-
pu kaliniams ir minimas tik dirbanciy kaliniy jtraukimas j socialinés apsaugos
sistemg”2. EZTT pripazino, kad Vyriausybés nurodyti argumentai, kodél laisvés
atémimu nuteisti asmenys neturi teisés gauti socialiniy pasalpy (batent siekis is-
vengti dvigubo aprapinimo, nes kalinius islaiko valstybé, ir pozitiris, kad pasalpy
nemokéjimas yra bausmés dalis), buvo pakankamai pagristi’”?, o nustatyti apri-
bojimai - proporcingi (nes asmenys buvo islaikomi ir net gaudavo vykdomosios
valdzios nuozitra skiriamg sumg papildomoms islaidoms padengti)**. Dél $iy
priezasciy pareiskimai buvo pripazinti akivaizdziai nepagristi ir nepriimtini*”>.
EZTT sprendimas $iose bylose patvirtina, kad kaliniy ir ne kaliniy socialinio
aprapinimo skirtumai (pavyzdziui, teisés gauti tam tikras iSmokas kaliniams

560 2015 m. balandZio 21 d. EZTT sprendimas S.S. pries Jungting Karalyste ir E. A. ir kt. pries Jungting
Karalyste, p. 40.
s70 Ibid., p. 41.
571 H?id., p- 43,
s72 Ibid., p. 44.
s73 Ibid., p. 45.
s74 Ibid., p. 46.
575 1bid., p. 48.
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nepripazinimas) savaime néra diskriminacija, ta¢iau diskriminacijos klausimas
tokiomis situacijomis vis délto gali buti nagrinéjamas, o jo sprendimas priklauso
nuo to, ar valstybé kokiu nors baidu uztikrina, kad buty patenkinti kaliniy pa-
grindiniai poreikiai ($iose bylose - ,,materialiniai ir medicininiai“¢).

Taip pat prisimintina, kad valstybés nuozitros laisvé, susijusi su kaliniy svei-
katos priezitra ar socialine apsauga, bty siauresné tuo atveju, jei teisinis di-
ferencijavimas bty grindziamas asmeny negalia, nes EZTT pripazjsta poreikij
uzkirsti kelig nejgaliyjy diskriminacijai ir skatinti jy visapusiskg dalyvavimg ir
integracija j visuomene”’. EZTT poziiirj i nejgaliyjy diskriminacija mokslinin-
kai vertina kaip rodantj EZTT siekj uztikrinti ne tik formaligja, bet ir turinio
lygybe®®. Prisimenant, kad diskriminacijos draudimas pagal EZTK apima ne
tik draudimg diferencijuoti reguliavimg nesant diferencijavimo poreikio, bet
ir draudimg nediferencijuoti esant diferencijavimo poreikiui*”®, manytina, kad
valstybés laisvé vertinti, kada nejgaliems kaliniams turi bati taikomos kitokios
(palankesnés) taisyklés negu negalios neturintiems kaliniams, néra neribota.
Vertinant, kokia sveikatos priezitira turi buti uztikrinta nejgaliems kaliniams,
reikia vadovautis ne tik EZTK, bet ir naujausiu nejgaliyjy teisiy standartus kodi-
fikuojanciu tarptautinés teisés aktu — Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konven-
cija, kuria EZTT remiasi savo bylose, taip pat ir nagrinédamas diskriminacijos
klausimg®®. Nejgaliyjy sveikatos priezitiros kaléjime aspektu pazymeétina, kad
EZTT yra pripazines J T nejgaliyjy teisiy konvencijos 2 straipsnyje apibrézto tin-
kamo salygy pritaikymo (laikydamas, kad jis yra panasus j EZTT jurispruden-
cijoje minétus ,tinkamus zingsnius®) svarba, kaip yra detalizuota $ios konven-
cijos 14 straipsnyje, teikiant nejgaliesiems reikiamg pagalbg tuo atveju, jei jiems
atimta laisvé®®!. Kita vertus, tinkamo salygy pritaikymo aspektu EZTT praktika
kol kas negausi®**.

s76 Ibid., p. 46.

577 2009 m. balandzio 30 d. EZTT sprendimas Glor pries Sveicarija, p. 84.

578 FREDMAN, S. (supra 546), p. 299: EZTT yra konstataves poreikj $alinti nejgaliyjy diskriminacijos
padarinius.

579 2000 m. balandzio 6 d. EZTT sprendimas Thlimennos pries Graikijg, p. 44.

580 Glor pries Sveicarijg (supra 577) p. 53: remdamasis, inter alia, JT nejgaliyjy teisiy konvencija EZTT
teigia, kad pasaulyje ir Europoje yra bendra nuomoné dél poreikio saugoti nejgalius asmenis nuo
diskriminacinio elgesio.

581 2012 m. lapkri¢io 8 d. EZTT sprendimas Z. H. pries Vengrijg, p. 43. Sioje byloje tinkami Zingsniai
(tinkamas salygy pritaikymas) reigke teisinés pagalbos suteikimg, bet neatmestina, kad kitu atveju jie
galéty apimti valstybés pareiga suteikti reikiama, atsizvelgiant j negalios pobudj, medicinos pagalba.

582 FREDMAN, S. (supra 546), p. 300: transformacijos, t. y. tinkamo salygy pritaikymo, aspektu EZTT
jurisprudencija kol kas yra nepakankamai i§vystyta (underdeveloped).
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1.2.3. Nediskriminavimas pagal Lietuvos teise
teiseés gauti tarpvalstybines sveikatos prieziuros
paslaugas aspektu

Reglamentui, kuris Lietuvoje taikomas tiesiogiai, jgyvendinti buvo priimtas
sveikatos apsaugos ministro jsakymas®’ (toliau - [sakymas) ir juo patvirtin-
tas aprasas (toliau — Aprasas), kuriame detalizuojama, kokia tvarka gaunami
ir nagrinéjami praSymai suteikti leidimg (,teigiama sprendimg®) konsultuo-
tis, i8sitirti ir (ar) gydytis uzsienyje. Apdrausty privalomuoju sveikatos drau-
dimu asmeny konsultavimas, iStyrimas ir (ar) gydymas biudzeto lésomis gali
bati organizuojamas Europos ekonominei erdvei priklausanciose valstybése ir
Sveicarijoje, jei Lietuvoje atitinkamos ar tokios pat veiksmingos konsultavi-
mo, iStyrimo ir (ar) gydymo paslaugos, teikiamos biudzeto léSomis, dél $iy
asmeny sveikatos buklés ir numanomos ligos eigos negali buti jiems suteiktos
per medicini$kai pateisinama laikg (Apraso 2 punktas). Gydantys gydytojai,
pasikonsultave su universitety ligoniniy ar kliniky specialistais ir aptare gy-
dytojy konsiliume, kai yra medicininiy indikacijy, parengia siuntimg (Apraso
6, 7 punktai), o komisija, jvertinusi paciento sveikatos bukle ir siuntimo pa-
gristuma (prireikus gavusi papildoma nuomone), priima sprendimg (Apraso
11 punktas). Taigi kriterijai, pagal kuriuos toks sprendimas priimamas, yra
medicininiai.

Direktyvai jgyvendinti buvo priimti reikiami teisés aktai ir teisés akty pa-
keitimai®*. Sveikatos draudimo jstatymas papildytas straipsniu 12' dél tarp-

85 Atskirame teisés

valstybinés sveikatos prieziaros iSlaidy kompensavimo
akte (sveikatos apsaugos ministro jsakymu patvirtintame aprase) detalizuota
kompensavimo tvarka, nustatant, kad apdraustojo islaidos tarpvalstybinei svei-
katos priezitrai kompensuojamos, jei asmens sveikatos prieziiiros paslaugos
(i8skyrus pirminés asmens sveikatos priezitiros paslaugas) gydymo valstybéje
teikiamos pagal Lietuvos Respublikos asmens sveikatos priezitiros jstaigos, su-
dariusios sutartj su teritorine ligoniy kasa dél $iy paslaugy teikimo ir jy islaidy

583 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2010 m. rugpjacio 16 d. jsakymas Nr. V-729 ,,Dél
Pacienty siuntimo konsultuotis, i$sitirti ir (ar) gydytis Europos ekonominei erdvei priklausanciose
valstybése ir Sveicarijoje tvarkos apraso patvirtinimo* (Zin., 2010, Nr. 99-5162), keistas 2013 m.
liepos 23 d. jsakymu Nr. V-724 (nuo 2013 07 28) (Zin., 2013, Nr. 82-4099).

584 Direktyvos 2011/24/ES ir Lietuvos Respublikos teisés akty atitikties lentel¢, 2013 m. spalio 30 d.,
LINESIS. Lietuvos narystés ES informaciné sistema (Ziaréta 2017-01-18).

585 Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo jstatymo 1, 2, 6, 21 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir
Istatymo papildymo 12! straipsniu ir priedu jstatymas (Zin., 2013, Nr. 107-5274).
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apmokéjimo, gydytojo siuntimg®®. Gauti tarpvalstybines sveikatos priezitiros
paslaugas siekian¢iam pacientui palanku tai, kad Lietuvoje Direktyva yra jgy-
vendinta tokiu budu, kai nereikalaujama gauti iSankstinio leidimo, kad buty
kompensuotos tarpvalstybiniy sveikatos priezitros paslaugy islaidos™. Taigi
Lietuvoje néra teisinio pagrindo riboti galimybe pasinaudoti Direktyva dél to-
kiy priezasciy, dél kuriy pagal Direktyva buty galima atsisakyti suteikti tokj lei-
dimg, pavyzdziui, dél to, kad atitinkamos ,,sveikatos priezitiros paslaugos gali
bati suteiktos jos teritorijoje per mediciniskai pagrijsta laikotarpj atsizvelgiant j
kiekvieno atitinkamo paciento esamg sveikatos bukle ir tikéting ligos raidg“®.
Be to, tokiam pacientui palanku ir tai, kad Lietuvos Respublikoje neribojamas
Direktyvos taisykliy dél tarpvalstybiniy sveikatos prieziiros paslaugy islaidy
kompensavimo taikymas dél privalomy su visuomenés sveikata susijusiy bend-
rojo intereso priezas¢iy®. Kaip tam tikrg Direktyvos jgyvendinimo trikuma
galima vertinti tai, kad nacionalinio kontaktinio centro interneto svetainéje
neatskleidziamas skirtumas tarp naudojimosi teisémis pagal Reglamentg ir Di-
rektyva™®, t. y. nesuteikiama pakankama informacija apie galimybe pasinaudoti
finansigkai palankesniu teisés aktu (Reglamentu) tais atvejais, kai Reglamento
ir Direktyvos taikymo sritis gali sutapti.

Minéta, kad Direktyvoje ir Reglamente numatytomis teisémis pasinaudoti
galima turint Lietuvos Respublikos tam tikros asmens sveikatos priezitiros js-
taigos siuntimg. Neéra pagrindo manyti, kad toks siuntimas turéty buati i§duo-
tas vadovaujantis kitais nei medicininiais kriterijais, nes kitokie kriterijai galéty
bati vertinami kaip diskriminaciniai*®!. Tam tikry abejoniy dél diskriminacijos
draudimo detalizavimo Lietuvos teisés aktuose galéty kelti tai, kad, nors dis-
kriminacijos draudimas yra minimas Direktyvoje (daugelyje viety)**, jis ne-

586 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2013 m. spalio 15 d. jsakymu Nr. V-957 ,Dél
Tarpvalstybinés sveikatos priezitiros i$laidy kompensavimo tvarkos aprao patvirtinimo* (Zin.,
2013, Nr. 110-5471) patvirtinto apraso 7 p.

587 Direktyvos 2011/24/ES ir Lietuvos Respublikos teisés akty atitikties lentelé (supra 584), p. 50.

588 Direktyvos 8 str. 6 d. d) p.

589 Direktyvos 2011/24/ES ir Lietuvos Respublikos teisés akty atitikties lentelé (supra 584), p. 51.

590 Zr. European Commission, Evaluative study on the cross-border healthcare Directive (2011/24/
EU). Final report, 21 March 2015, written by KPMG Advisory Spa, Technopolis group; empirica
GmbH, p. 122-123.

so1 Kita vertus, Lietuvos teisés mokslininkai Reglamento taikyma detalizuojantj Aprasa (ankstesnés
redakcijos) kritikavo dél to, kad jame aiskiai nenustatyta, kokiais kriterijais kompetentingos insti-
tucijos gali remtis spresdamos dél pacienty prasymo siysti j uzsienj — zr. A. Ver$elyté (supra 532),
p. 722. Su pozicija, kad kriterijai turéty bati aiskiai jvardyti, reikéty sutikti, t. y. Aprasas (aktualios
redakcijos) $iuo aspektu vis dar yra tobulintinas.

592 Direktyvos preambulés 21, 37, 47 p., taip pat 4,7, 8,9, 11 str.
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minimas né vienoje i§ Direktyvai jgyvendinti Lietuvoje skirty Lietuvos teisés
akty nuostaty™?. Tac¢iau draudimas varzyti pacienty teises diskriminaciniais pa-
grindais (jy taip nevadinant) nuo 2009 m. yra nustatytas Pacienty teisiy ir Zalos
sveikatai atlyginimo jstatyme®*, taigi diskriminacija Reglamento ir Direktyvos
taikymo srityje pagal Lietuvos teis¢ yra neabejotinai draudziama.

Laisvés atémimo bausme Lietuvoje atliekantys asmenys j socialinio draudimo
sistemg yra jtraukti ribotai*”. Pagal bendrg taisykle laisvés atémimo bausme at-
liekantys nuteistieji valstybiniu socialiniu draudimu nedraudziami**. Dirbantys
laisvés atémimo bausme atliekantys nuteistieji yra draudziami tik nuo nelaimingy
atsitikimy darbe ir profesiniy ligy®”. Ligos draudimas nuteistiesiems neuztikrina-
mas, o sveikatos priezitiros, nesvarbu, ar jie dirba, i§laidas apmoka valstybé>*. Tai-
gi bendru atveju kaliniai nepatenka j apdraustyjy, kuriems taikomos Reglamento
ir Direktyvos nuostatos dél gydymo uZsienyje, kategorija. Kita vertus, jie gali pa-
tekti j apdraustyjy Seimos nariy, kaip jie suprantami pagal Reglamenta®”, arba ne-

593 Direktyvos 2011/24/ES ir Lietuvos Respublikos teisés akty atitikties lentelés (supra 584) dalyje, ku-
rioje cituojami jgyvendinamieji Lietuvos teisés aktai, diskriminacijos sgvoka neminima.
504 Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo (Zin., 1996, Nr. 102-
23172004, Nr. 115-4284; 2009, Nr. 145-6425) 1 str. 2 d. 3 p. yra nustatytas draudimas ,,varZyti paci-
ento teises dél jy lyties, amZiaus, rasés, pilietybés, tautybes, kalbos, kilmeés, socialinés padéties, tikéjimo,
jsitikinimy, paZiiry, seksualinés orientacijos, genetiniy savybiy, nejgalumo ar kitokiais pagrindais,
iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus, nepazeidziant bendryjy Zmogaus teisiy principy .
Lietuvos teisés moksle $i situacija buvo jvertinta kaip probleminé, diskriminaciné, galimai diskri-
minaciné. Zr. PETRYLAITE, D. Laisvés atémimo bausme atliekanciy asmeny darbas: socialiniy
garantijy ypatumai ir ribos. I§ G. Svedas (red.), Bausmiy vykdymo sistemos teisinis reguliavimas ir
perspektyvos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Kaléjimy departamentas, 2010, p. 19: ,Galima pagristai
abejoti ir diskutuoti dél tokio dirbanciy nuteistyjy skyrimo nuo socialiniu valstybiniu draudimu drau-
dziamy asmeny [...]“, RAZGUNIENE, A. Nuteistyjy laisvés atémimu asmeny socialinio draudimo
ypatumai. Jurisprudencija, 2008, 5 (107), p. 111: ,Nuteistyjy draudimas tik nelaimingy atsitikimy
darbe ir profesiniy ligy socialiniu draudimu bei suteikimas galimybés patiems draustis savanoriskuoju
pensijy socialiniu draudimu bei ligos ir motinystés pasalpoms yra diskriminacinio pobidZio ir neska-
tina jy dirbti laisvés atémimo jstaigoje [...]; LANKAUSKAS, M. Dirban¢iy nuteistyjy valstybinio
socialinio draudimo reguliavimo ypatumai ir perspektyvos Lietuvoje. Teisés problemos, 2012, 2 (76),
p. 91: ,,[...] toks teisinis reZimas, kai nuteistieji yra apskritai nedraudziami (isskyrus nelaimingy atsi-
tikimy ir profesiniy ligy draudimq) ir jiems neskaiciuojamas valstybinis socialinio draudimo staZas,
laikytinas neproporcingu ir todél galbuit diskriminacinio pobudzio®.
Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso (Zin., 2002, Nr. 73-3084) 129 str. 1 d.
Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo (Lietuvos aidas, Nr. 107; 1991,
Nr. 17-447; Zin., 2004, Nr. 171-6295; TAR, 2016-07-15, Nr. 2016-20645) 4 str. 6 d. 3 p.
Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymo (Zin., 1994, Nr. 63-1231; 1998, Nr. 112-3099)
47 str. 2 d. 4 p.: nuteistyjy asmens sveikatos prieziara priskiriama valstybés laiduojamai (nemoka-
mai) sveikatos prieziiirai; Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo jstatymo (Zin., 1996, Nr. 55-
1287; 2002, Nr. 123-5512) 6 str. 5 d.: ,,[...] nuteistyjy laisvés atémimu [...] sveikatos prieziiira apmo-
kama is valstybés biudzeto lésy [...] .

59
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599 Reglamento 1 str. 1 p.
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jgaliyjy, kurie Lietuvoje yra draudziami socialiniu draudimu valstybés lésomis®®,
kategorijas, kurioms Reglamento ir Direktyvos nuostatos dél gydymo uzsienyje
buty taikomos®'. Be to, kaliniai gali draustis savanoriskai®”>. Kalbant apie ligos
draudimg, tokiu (nuteistyjy laisvés atémimu savanorisko draudimo) atveju Re-
glamento ir Direktyvos nuostatos dél gydymo uzsienyje taip pat buty taikytinos
(Reglamento 14 straipsnyje numatyta, kad savanoriskas draudimas ligos i$moky
atveju patenka j Reglamento taikymo sritj, jei kitokio tos rasies islaidy draudi-
mo valstybéje néra; Direktyvos taikymo asmeny atzvilgiu sritis, sprendziant is jos
3 straipsnyje pateiktos apdraustojo apibrézties, apima visus asmenis, kuriems tai-
komas Reglamentas).

Minétina, kad kaliniy uzsienie¢iy jtraukimo j privalomojo socialinio drau-
dimo sistema klausimas turi buti sprendziamas atsizvelgiant | tai, ar su valsty-
be, kurioje toks kalinys gyveno prie§ patekdamas j jkalinimo jstaigg Lietuvoje,
Lietuvos Respublika yra sudariusi atitinkamg tarptautine sutartj, ir nuo to, koks
yra tokios tarptautinés sutarties turinys. Pagal Sveikatos draudimo jstatymo
6 straipsnio 2 dalj, Lietuvos Respublikos piliec¢iai, nuolat ar laikinai gyvenantys
Salyse, su kuriomis Lietuvos Respublika yra sudariusi tarptautines sutartis dél
privalomojo sveikatos draudimo, ir $iy Saliy pilieciai, nuolat ar laikinai gyve-
nantys Lietuvos Respublikoje, draudziami privalomuoju sveikatos draudimu $iy
sutarciy nustatyta tvarka. Tai nekeicia fakto, kad kaliniy uzsienieciy sveikatos
prieziarg apmoka Lietuvos Respublika taip, kaip ir Lietuvos Respublikos pilie¢iy
(gyventojy) atveju, bet gali buti svarbu vertinant uzsienieciy kaliniy galimybes
gauti sveikatos priezitiros paslaugas uzsienyje pasinaudojant ES teisés nuostato-
mis dél laisvo judéjimo ar diskriminacijos draudimu grindziamu argumentu dél
analogijos su tokiomis nuostatomis poreikio.

Bausmiy vykdymo kodekso nuostatos palieka tam tikrg erdve interpretacijai.
Pagal kodekso 174 straipsnio 3 dalj, laisvés atémimo bausme arba arestg atlie-
kan¢iam nuteistajam reikalingos asmens sveikatos priezitiros paslaugos, kuriy
suteikti pataisos jstaigy sveikatos priezitros tarnybose ir laisvés atémimo viety
ligoninése néra galimybiy, sveikatos apsaugos ministro ir teisingumo ministro
nustatyta tvarka teikiamos valstybés arba savivaldybiy asmens sveikatos prie-
zitros vieSosiose jstaigose uztikrinant nuteistyjy apsauga. Bausmiy vykdymo

600 Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo jstatymo (Zin., 1996, Nr. 55-1287; 2002, Nr. 123-5512)
6str.4d. 10 p.

601 Zr. Reglamento 2 str. (asmenys, kuriems taikomas §is reglamentas) ir Direktyvos 3 str. b) p. (ap-
draustojo apibreéztis).

602 Bausmiy vykdymo kodekso 129 str. 2 d.: ,, Laisvés atémimo bausme atliekantys nuteistieji gali draustis
savanorisku valstybiniu socialiniu draudimu nustatyta tvarka [...].
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komentare ties 174 straipsniu nurodoma, kad, ,,skirtingai nei materialinis-bui-
tinis nuteistyjy laisvés atémimu aprapinimas, sveikatos priezitira néra susijusi
su bausmés vykdymo (atlikimo) tikslais. Ji grindziama tais paciais principais
ir vykdoma tokia pacia apimtimi kaip ir visy Lietuvos gyventojy sveikatos
priezitira“®”. Sveikatos priezitiros paslaugy teikimo kaliniams tvarka detalizuo-
ja sveikatos apsaugos ministro ir teisingumo ministro nustatyta tvarka, kurioje
numatyta, kad ,[jleigu suimtajam ar nuteistajam (i$skyrus asmenis, laikomus
atvirosiose kolonijose) reikiamos asmens sveikatos prieziiiros paslaugos negali
buti suteiktos tarnyboje, jos gydytojai teisés akty nustatyta tvarka suimtiesiems
ar nuteistiesiems i§duoda siuntimus ambulatorinéms ar stacionarinéms specia-
lizuotoms asmens sveikatos prieziiiros paslaugoms gauti laisvés atémimo viety
ligoninéje ar valstybés arba savivaldybiy asmens sveikatos prieziiros vieSosiose
jstaigose“®*. Taip pat prisimintina, kad Bausmiy vykdymo kodekso 7 straipsny-
je numatomas humanizmo principas vykdant bausmes, $io straipsnio 1 dalyje
detalizuojama, kad ,,[v]ykdant bausme¢ nesiekiama zmogaus kankinti, Ziauriai
su juo elgtis arba Zeminti jo oruma“ Kodekso komentare ties $iuo straipsniu
paaiskinama $io draudimo sgsaja su tarptautine teise ir nurodoma, kad tiek pa-
gal tarptauting teise, tiek Lietuvos teisinéje sistemoje $is draudimas yra absoliu-
tus®®. Taigi, Bausmiy vykdymo kodekse nustatant galimybe prireikus sveikatos
prieziairos paslaugas gauti ir uz kaléjimy sistemos riby, néra nei nustatoma, nei
eliminuojama galimybé tokias paslaugas gauti uzsienyje. Vadovaujantis ekviva-
lentiskumo kity Lietuvos gyventojy sveikatos priezitrai principu, diskriminaci-
jos draudimu ir pareiga uztikrinti tokias kalinimo salygas, kurios nepazeisty ne-
zmonisko ir Zeminancio baudimo draudimo, galima teigti, kad jmanomi atvejai,
kai valstybé turéty pareiga Lietuvoje kalinciam asmeniui uztikrinti nemokama
gydyma uzsienyje.

1.2.4. Probleminiai aspektai ir galimi sprendimai

Minéta, kad, mokslininky nuomone, Chartijos 35 straipsnis galéty buti nau-
dojamas pagrijsti reikalavimus tais atvejais, kai asmuo siekia pasinaudoti laisvo

603 BLAZEVICIUS, J. ir kt., Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso komentaras: 1-5 dalys
(1-183 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 494.

604 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministro
2009 m. kovo 18 d. jsakymas Nr. V-195/1R-76 ,,Dél laisvés atémimo vietose veikianciy asmens svei-
katos prieziiiros tarnyby struktiiros, etaty skaiciaus ir darbo tvarkos apraso patvirtinimo* (Zin.,
2009, Nr. 34-1323), tvarkos apraso 17 p.

605 Bausmiy vykdymo kodekso komentaras (supra 603), p. 43-44.
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judéjimo teisémis ir vykti i kitg valstybe gauti sveikatos prieziaros paslaugy®®.
Taigi bent teoriskai Chartijos 35 straipsnio argumentas galéty padéti pagristi
ir kalinio teis¢ gauti reikiamas sveikatos priezitros paslaugas kitoje valstybéje.
Nors laisve praradusio asmens teisé j judéjimo laisve gali atrodyti paradoksaliai,
vis délto tai, kad baudziant laisvés atémimu atimama tik laisvé, bet ne kitos tei-
sés®”’, gali reiksti, kad asmuo nepraranda teisés gauti tarpvalstybines sveikatos
priezitros paslaugas, kurios ES teiséje yra grindziamos laisvo judéjimo princi-
pu. Tai ypac akivaizdu tuo atveju, jei dél negaléjimo pasinaudoti tarpvalstybi-
némis paslaugomis laisvés atémimu nubaustas asmuo atsidurty situacijoje, kuri
prilygty kankinimo, nezmonisko ir zeminancio elgesio ar baudimo draudimo
pazeidimui. Toliau tiriami kalinio naudojimuisi teise j tarpvalstybines sveikatos
priezitiros paslaugas svarbtis Chartijos nuostaty dél lygybés (nediskriminavi-
mo) aspektai.

Teisé gauti tarpvalstybines sveikatos prieZiiiros paslaugas, kaip teisés
j tinkamas kalinimo sqlygas aspektas, ir pareiga nediskriminuoti

Diskriminacijos draudimas svarbus sprendziant, ar kalinio statuso ypatu-
mai, t. y. laisvés atémimas, daro jo situacija tiek skirtinga nuo laisvés neprara-
dusio asmens, kad kaliniui neturéty bati leidziama pasinaudoti laisvo judéjimo
teisémis ir konkreciai - teise gauti sveikatos priezitros paslaugas kitoje ES vals-
tybéje naréje.

Diskriminacijos draudimo argumentas taip pat galéty buti svarbus, siekiant
paneigti galimus kontrargumentus, susijusius su iStekliy paskirstymo valstybéje
ir per didelés istekliy dalies skyrimo sveikatos prieziarai kaléjimuose protingu-
mu ar pagrjstumu. Mokslinéje literatiiroje rasoma, jog jgyvendinant Direktyva
Lietuvoje svarbu uztikrinti, kad nacionaliniai teisés aktai nustatyty objektyvius
ir nediskriminacinius pacienty konsultavimo, iStyrimo ir gydymo uzsienyje
kriterijus®®. Be to, turi bati sprendziamas vieno asmens teisés i tarpvalstybi-
nes sveikatos priezitiros paslaugas ir kity asmeny interesy gauti Konstitucijos
garantuojama nemokama gydyma santykio bei to, kam tokiu atveju turéty buti
teikiamas prioritetas, klausimas®®. Vertinant bendriau, naudojimasis Chartijos
35 straipsniu grindziama laisvo judéjimo teise gauti sveikatos priezitiros paslau-
gas kitoje valstybéje gali daryti neigiama poveikj istekliy paskirstymui valstybés

606 McHALE, J. (supra 518), p. 303.

607 BirZietis pries Lietuvg (supra 460), p. 45.
608 VERSELYTE, A. (supra 532), p. 723.
609 Ibid., p. 720.
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viduje®'. Siuo atveju kalbama apie neigiama poveikij valstybéje, i kurig atvyksta-
ma gauti sveikatos priezitiros paslaugy. Tac¢iau nagrinétinas ir galimo neigiamo
poveikio valstybés, i$ kurios vykstama ir kuri apmoka kitoje valstybéje teikia-
mas paslaugas ar jy dalj, ekonomikai klausimas. Abiejose valstybése neigiamas
poveikis galéty bati panasus: pabréziant vieny asmeny teise gauti paslaugas nu-
kencia kity asmeny teisé gauti paslaugas ir, be to, akcentuojant laisvu judéjimu
pasinaudojanciy asmeny teises gali nukentéti sveikatos priezitiros paslaugas tei-
kianc¢iy asmeny teisé dirbti jprastu kraviu (t. y. turéti ne per daug ir ne per mazai
pacienty, taip pat neprarasti darbo sumazéjus pacienty skaiciui).

Vertinant Lietuvoje kalin¢iy asmeny teisés gauti sveikatos prieziaros paslau-
gas uzsienyje galima jgyvendinimg, tikslinga jvertinti abu minétus aspektus, t. y.
tiek kalinio apsaugg nuo diskriminacijos jam siekiant pasinaudoti teise gauti
sveikatos priezitiros paslaugas uzsienyje, tiek ir sveikatos sektoriaus paslaugy
gavéjy ir teikéjy apsaugos aspekta.

Kaliniy apsauga nuo diskriminacijos teisés gauti
tarpvalstybines sveikatos prieZiiiros paslaugas srityje

Kalinio apsaugos nuo diskriminacijos jam siekiant pasinaudoti teise gau-
ti sveikatos priezitiros paslaugas uzsienyje klausimas gali buti skaidomas j du
smulkesnius, t. y. 1) nediskriminacinio teisés akty taikymo kaliniams ir 2) ver-
tinimo, ar teisés akty turinys nepazeidzia draudimo diskriminuoti kalinius.

Pirma, ar pakankamai saugoma nuo diskriminacijos tuo atveju, jei kalinys
turi pagrindg naudotis Reglamento ar Direktyvos suteiktomis teisémis, nes yra
apdraustas ar turi analogi$ka statusa (t. y. dirba ir savanoriskai draudziasi, yra
apdraustojo $eimos narys arba valstybés lésomis draudziamas nejgalusis)? At-
sakant j §j klausima reikia jvertinti, ar Lietuvos teisés aktai nedaro kliti¢iy Lie-
tuvoje kalinc¢io nuteistojo teisei gauti sveikatos priezitiros paslaugas uzsienyje
jgyvendinti. Taip pat reikia nagrinéti, kaip turéty bati vertinama situacija, jei
nuteistojo laisvés atémimu asmens teisé gauti sveikatos priezitros paslaugas uz-
sienyje buty ribojama valstybés, j kurig siekiama atvykti, valia pagal tos valsty-
bés teisés aktus.

Pagal Lietuvos Respublikos teisés aktus, reglamentuojancius nuteistyjy lais-
vés atémimu sveikatos apsaugos priezitrg, konkreciai néra numatyta galimybeé
(salygos, tvarka) tokiems asmenims gauti sveikatos priezitiros paslaugas uzsie-
nyje, tac¢iau Bausmiy vykdymo kodeksas (174 straipsnio 3 dalis) palieka erdvés
tokiai interpretacijai, kad gydymas uzsienyje prireikus galéty buti jmanomas.

610 McHALE, J. (supra 518), p. 305.
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Tuo atveju, jei Lietuvoje per mediciniskai pagristg laikotarpj nuteistajam nega-
léty buti suteiktos tokios sveikatos prieziiiros paslaugos, kuriy nesuteikimas pri-
lygty EZTK 3 straipsnio ar analogisko Chartijos 4 straipsnio pazeidimui, Lietu-
vos teisés normos turéty bati aiskinamos taip, kad netapty kliatimi gauti tokias
paslaugas uzsienyje. Atsizvelgiant | EZTK 3 straipsnyje ir Chartijos 4 straipsnyje
numatyto draudimo absoliutuma, nebuty svarbus tas argumentas, kad nuteisto-
jo laisvés atémimu ir asmens, kuriam laisvé néra atimta, situacija yra objektyviai
skirtinga, ir todél valstybé neturi pareigos uztikrinti, kad nuteistiesiems bty
sudarytos tokios pat salygos pasinaudoti Reglamento teikiamomis galimybé-
mis, kokios yra sudarytos kitiems (nenuteistiems) asmenims. Kitaip baty tuo
atveju, jei kilty galimybés pasinaudoti Direktyvos teikiamomis galimybémis
klausimas, t. y. nuteistasis siekty uzsienyje gauti tokias paslaugas, kokios (analo-
giskos) galéty biti suteiktos ir Lietuvoje. Siuo atveju tokiy paslaugy suteikimas
Lietuvoje, o ne uzsienyje, nesukelty EZTK 3 straipsnio ir Chartijos 4 straipsnio
pazeidimo. Todél tokiu atveju buity galima daryti prielaida, kad laisvés nuteista-
jam atémimas turéty sukelti ir tokius padarinius, kad asmuo prarasty galimybe
pasinaudoti Direktyva, nes, atsizvelgiant i objektyvius nuteistyjy ir nenuteistyjy
laisvés atémimu skirtumus, tokia asmeny diferenciacija neturéty bati laikoma
diskriminacija. Tiriant $ia prielaidg reikéty atsizvelgti ir i tai, kad Europoje ma-
toma tendencija kuo labiau jtraukti kalinius j socialinio draudimo sistemg®* (tai
bity argumentas neriboti kaliniy teisés pasinaudoti socialinio draudimo siste-
mos teikiamomis galimybémis, tokiomis kaip antai gydymo uZsienyje apmo-
kéjimas), ir j tai, kad, kita vertus, $i pareiga néra aiskiai apibréztos apimties,
o esminis klausimas yra tas, ar valstybé uztikrina kaliniui socialine apsauga®"
(nagrinéjamu atveju kaliniui nebuty klitciy gauti reikiamg gydyma Lietuvoje,
ir tai baty argumentas riboti kaliniy teise gydytis uzsienyje). Be to, valstybés
veiksmai turéty bati vertinami ir nuoseklumo aspektu, t. y. jei, pavyzdziui, ka-
liniams néra klitc¢iy gauti Lietuvoje, uz kalinimo jstaigos riby, tokias sveikatos
priezitiros paslaugas (pvz., odontologo), kurias valstybé apmoka tik i§ dalies,
bet kaliniai patys sumoka trukstama dalj, tai galéty buti argumentas teigti, kad
Lietuvoje kalintiems asmenims taip pat neturéty buti sudaroma kliaciy vykti
gydytis j uzsienj, pagal Direktyva gaunant daling islaidy kompensacija, o uz li-
kusias islaidas susimokant patiems.

Nagrinéjant valstybés, j kurig siekty atvykti gydytis kalinys, situacija, t. y.
ar jos nustatyti (jei baty nustatyti) apribojimai atvykti pasinaudoti Reglamento

611 European Prison Rules (supra 555), p. 26.17.
612 Stummer pries Austrijg (supra 549), p. 108-111.
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ar Direktyvos teikiamomis galimybémis laisvés atémimu nuteistiems asmenims
nebuty diskriminaciniai, taip pat buty svarbu, ar toks galimybiy ribojimas galé-
ty sukelti EZTK 3 straipsnio ir Chartijos 4 straipsnio pazeidimg (kai atsisakoma
leisti atvykti gydytis asmeniui, kuris kitoje valstybéje negali laiku gauti reikiamo
gydymo, t. y. kai taikytinas Reglamentas), ar negaléty (Direktyvos reguliuojama
situacija). Neigiamy padariniy kitoms teiséms jgyvendinti atsiradimo galimy-
bé padaryty labiau tikéting iSvadg, kad Reglamento taikymo situacijoje kliti¢iy
pasinaudoti Reglamentu laisvés atémimu nuteistiems asmenims sudarymas
pazeidzia diskriminacijos draudimg. Be to, tiek Reglamento, tiek Direktyvos
reguliuojamoje situacijoje diskriminacijos draudimas galéty buti pazeistas kitu
aspektu. Butent, Reglamento ir Direktyvos reguliuojamoje situacijoje Chartijos
35 straipsnio (sveikatos apsauga) taikymas kartu su Chartijos 21 straipsniu (dis-
kriminacijos draudimas) galéty sukelti tokiy padariniy, kad valstybé, atsisakanti
jsileisti gydytis laisvés atémimu nuteistus kalinius, kuriems kitu atveju Regla-
mentas ir (ar) Direktyva galéty buti taikoma, daro zalg ne tik to asmens teisei
i sveikatos apsauga, bet ir sudaro kliatj ES antrinei teisei (Reglamentui, Direk-
tyvai) veikti, o tai galéty bati papildomas argumentas teigti, kad néra pagrin-
do siaurinti Reglamento ir Direktyvos taikymo srities asmeny atzvilgiu, i$ $ios
srities pasalinant nuteistuosius laisvés atémimu. Tokiy padariniy Reglamentui
ir Direktyvai aidkinti neturéty vien tik EZTK numatyto diskriminacijos drau-
dimo (14 straipsnio su kitu EZTK straipsniu) taikymas, nes EZTK néra ana-
logisko sveikatos apsauga numatancio straipsnio, todél diskriminacijos klausi-
mas tokiu, su sveikatos priezitros paslaugy gavimu kitoje valstybéje susijusiu
aspektu pagal EZTK 14 straipsnj negaléty biiti nagrinéjamas (prisimintina, kad
EZTK 14 straipsnis negali biiti taikomas savarankiskai, nes pagal ji draudZiama
diskriminuoti tik naudojantis kitomis EZTK teisémis, ir todél tam, kad EZTK
14 straipsnis galéty bati taikomas, bylos faktai turi patekti j kito teises numatan-
&¢io EZTK straipsnio taikymo sritj). Taigi Chartijos taikymas $iuo atveju turéty
pridétinés vertés.

Antra, ar pakankamai saugoma nuo diskriminacijos tuo atveju, jei kalinys ne-
turi pagrindo naudotis Reglamento ar Direktyvos suteiktomis teisémis, nes néra
apdraustas ir laikoma, kad neturi analogisko apdraustajam statuso? Siuo aspek-
tu pirmiausia nagrinétina pagal bendra taisykle Lietuvoje susidaranti situacija,
kai kalinys néra draudziamas ligos socialiniu draudimu, o jo sveikatos priezitira
apmoka valstybé (laiduoja nemokamg pagalba). Remiantis EZTK 3 straipsniu ir
$iuo atveju tekty daryti iSvada, kad, nors Reglamentas neapdraustam asmeniui
netaikomas ir néra kity teisés akty, kuriais remdamasis kalinys galéty gauti svei-
katos priezitiros paslaugas uzsienyje, tuo atveju, jei tokiy paslaugy nesuteikimas
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sukelty padariniy, prilygstan¢iy EZTK 3 straipsnio pazeidimui, valstybés atsisa-
kymas veikti, kad tokios paslaugos galéty bati suteiktos uzsienyje, pazeisty EZTK
3 straipsnj. Ar tai taip pat pazeisty ir Chartijos 4 straipsnj, néra aisku, nes situa-
cija gali bati jvertinta ir kaip nepakankamai susijusi su ES teisés jgyvendinimu.
Kita vertus, ir $iuo atveju bty galima, remiantis Chartijos 35 straipsniu kartu
su 21 straipsniu, nagrinéti, ar asmens teisés gauti sveikatos priezitiros paslaugas
detalizavimas tokiu badu, kad apribojama vienos asmeny kategorijos teisé gauti
sveikatos priezitiros paslaugas uzsienyje, neprilygsta tos kategorijos asmeny dis-
kriminacijai (t. y. Chartijos 21 straipsnio, vertinant kartu su 35 straipsniu, pazei-
dimui). Pagal analogija su EZTK 14 straipsnio aiskinimu, Chartijos 21 straipsnis
turéty buti suvokiamas kaip draudziantis diskriminacija ne tik taikant teisés akta
(lygybés pries jstatyma aspektas), bet ir kuriant teisés akta, t. y. teisés akte apibré-
ziant teisés turétojy ratg (lygios jstatymo teikiamos apsaugos aspektas)®"’. Todél,
remiantis diskriminacijos draudimu, taikomu sveikatos priezitiros sric¢iai (Charti-
jos 21 straipsnis su 35 straipsniu), jmanoma gincyti kaliniy nejtraukimg j sociali-
nio draudimo sistema, jei dél to jiems nesuteikiama reikiama sveikatos priezitra.
Tai buty taikytina tiek Reglamento, tiek Direktyvos reguliuojamoms situacijoms.
Esminis klausimas, vertinant, ar teisés aktuose numatytas reguliavimo diferencija-
vimas, numatant nevienodg apdraustyjy ir neapdraustyjy ir $io skirtumo nulemta
nevienodg laisvés atémimu nuteistyjy ir nenuteistyjy padétj, yra diskriminacija,
bty tai, ar valstybé, naudodamasi turima diskrecija pasirinkti vienokj ar kitokj
zmogaus teisiy uztikrinimo ir valstybés tkio organizavimo budg ir siekdama $iy
tiksly kurti diferencijuotg teisinj reguliavima, nesukuré situacijos, kurioje tam ti-
kros asmeny kategorijos (nuteistyjy laisvés atémimu) teisé j sveikatos priezitirg
yra paneigiama, t. y. néra uztikrinama pagal taikytinus standartus. Kadangi pagal
CPT standartus reikalaujama kaliniy ir ne kaliniy sveikatos priezitaros ekvivalen-
tiskumo, o EZTT yra konstataves, kad kaliniy ir ne kaliniy sveikatos prieZitiros
skirtumai vis délto galimi (turi bati uztikrinama reikiamos, bet nebatinai jmano-
mai geriausios kokybés priezitira®*), Chartijos 21 straipsnio, vertinant kartu su
35 straipsniu, galimo pazeidimo dél kaliniy nejtraukimo j socialinio draudimo

613 Pvz., nors EZTK Pirmojo protokolo 1 straipsnis neapima teisés gauti socialine i§moka, tuo atveju,
jei valstybé nusprendzia sukurti pasalpy sistema, ji turi tai daryti tokiu biidu, kuris atitikty EZTK
14 straipsnj — zr. 2006 m. balandzio 12 d. EZTT Didziosios kolegijos sprendimas Stec ir kt. pries
Jungting Karalyste, p. 53. Pvz., jei teisés akte dél draudimo nedarbo atveju numatoma galimybé
iSmoka nelaimés atveju gauti tik valstybés pilie¢iams, bet ne teisétai valstybéje gyvenantiems ir jmo-
kas pagal §j teisés akta mokantiems uZsienie¢iams, toks ribojimas laikomas diskriminaciniu, t. y.
pazeidzian¢iu EZTK 14 straipsni kartu ir Pirmojo protokolo 1 straipsnij - Zr. 1996 m. rugséjo 16 d.
EZTT sprendima Gaygusuz pries Austrijg.

614 Khudobin pries Rusijg (supra 499), p. 93.

CHARTIJA KAIP INDIVIDUALIY TEISIY GYNIMO INSTRUMENTAS IR JOS TAIKYMO 1
ADMINISTRACINIUOSE, CIVILINIUOSE IR DARBO TEISINIUOSE SANTYKIUOSE PROBLEMINIAI ASPEKTAI 99



dél ligos sistema klausimas atrodo neaiskus, jei konkretus sveikatos priezitiros as-
pektas néra aptartas CPT standartuose ar EZTT jurisprudencijoje. Taip yra todél,
kad, net ir vadovaujantis EZTT Stummer byloje pasitilyta formule (kai pirmiausia
vertinama, ar yra bendra nuomoné Europoje dél kaliniy jtraukimo j socialinio
draudimo sistema, o atsakius j §j klausima neigiamai, vertinama, ar valstybé socia-
ling apsaugg uztikrino kitokiu budu)®"?, lieka neaisku, pagal kokj standarta reikéty
vertinti kaliniui suteiktos alternatyvios socialiniam draudimui socialinés apsaugos
(nagrinéjamu atveju — valstybés garantuojamos sveikatos priezitiros) tinkamuma.

Taip pat nagrinétina, kaip reikéty vertinti situacija, jei kai kurie Lietuvoje
kalintys uzsienieciai atsidurty blogesnéje padétyje negu kiti Lietuvoje kalintys
uzsienieciai, nes pirmu atveju Lietuvos Respublika buty sudariusi tarptauti-
ne sutartj su uzsieniecio kalinio valstybe dél privalomo socialinio draudimo,
o antruoju tokios sutarties nebtty arba jei pirmu atveju tarptautinés sutarties
nuostatos buty palankesnés kaliniams ir jtraukty juos j socialinio draudimo sis-
tema labiau negu antru atveju ir dél to tik pirmu atveju kalinys buty laikomas
apdraustuoju ar turinciu analogiska statusa asmeniu ir galéty pasinaudoti teise
gauti sveikatos priezitros paslaugas uzsienyje. Tai buty ypac¢ aktualu treciyjy
(ne ES valstybiy nariy) $aliy pilieciams, nes jie pagal ES teise turi daug maziau
galimybiy pasinaudoti laisvu asmeny judéjimu negu ES valstybiy nariy pilieciai.
EZTT pozicija tuo klausimu, ar sutarciy su tam tikromis valstybémis buvimo ir
nebuvimo nulemti socialinés apsaugos skirtumai yra diskriminaciniai, néra vi-
sai aigki. EZTT sprendimai bylose Koua Poirrez pries Pranciizijg®'® ir Andrejeva
pries Latvijg®” rodo, kad EZTT nustato diskriminacija dél pilietybés naudoji-
mosi teise | nuosavybe srityje (t. y. EZTK 14 straipsnio kartu su Pirmojo proto-
kolo 1 straipsniu pazeidimg), jei asmuo negauna dalies socialiniy garantijy dél
to, kad tokios garantijos valstybéje suteikiamos tik jei tai numato tarptautiné
sutartis su asmens pilietybés valstybe, bet konkre¢iam asmeniui tokios sutarties
néra ir tokios garantijos nesuteikiamos. Kita vertus, sprendimas byloje Carson
pries Jungting Karalystg®"® rodo, kad tokiomis situacijomis EZTT gali nenustatyti
diskriminacijos fakto, nes yra tos nuomonés, kad skirtingose valstybése gyve-
nanciy ir i$mokas i§ savo pilietybés valstybés gaunanciy tos pacios valstybés
pilie¢iy situacija néra analogiska, todél jy diskriminacijos dél ty iSmoky dydzio
klausimas net negali bati nagrinéjamas. Vis délto, net ir esant neai$kumui, kokia
apsauga nuo diskriminacijos dél pilietybés socialinés apsaugos srityje klausimu

615 Stummer pries Austrijg (supra 549), p. 104-111.

616 2003 m. rugséjo 30 d. EZTT sprendimas Koua Poirrez pries Pranciizijg.

617 2009 m. vasario 18 d. EZTT sprendimas Andrejeva pries Latvijg.

618 2010 m. kovo 16 d. EZTT sprendimas Carson ir kt. pries Jungting Karalyste.
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turi bati suteikiama pagal EZTK, galima pazymeéti, kad $is klausimas EZTT na-
grinéjamas kaip zmogaus teisiy klausimas, atsizvelgiant j bylai svarbias aplin-
kybes, tokias kaip antai asmens pazeidziamumas ir apsaugos poreikis (pvz.,
pareiskéjo negalia Koua Poirrez byloje®?, pareiskéjos teisiniy rysiy su kitoms
valstybémis nebuvima Andrejevos byloje®® ir, kita vertus, laisva apsisprendima
apsigyventi ir gauti i§mokas kitoje nei pilietybés valstybéje Carson byloje®).
Tokia EZTK grindziama teisiné situacija treciyjy $aliy pilie¢iams yra palankesné
nei numatytoji ES teiséje ir konkreciai Chartijoje, remiantis kurios 21 straips-
nio 2 dalimi diskriminacija dél pilietybés draudziama tik tiek, kiek tai numato
sutartys, kuriomis grindziama Europos Sajunga, t. y. teisés aktai, kuriuose tie-
siogiai numatomi tam tikri ES pilieciy ir tre¢iyjy $aliy pilieciy teisiy skirtumai,
taip pat ir susije su laisvu asmeny judéjimu. Todél aukstesniam treciyjy $aliy pi-
lieciy sveikatos apsaugos kaléjimuose lygiui, butent teisei i tarpvalstybines svei-
katos priezitiros paslaugas, uztikrinti EZTK argumentai biity naudingesni negu
Chartijos argumentai. Kadangi diskriminacijos draudimas Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos 29 straipsnyje yra suvokiamas kaip analogiskas numatytajam
EZTK®?, galima teigti, kad $iuo aspektu Lietuvos Respublikos Konstitucijos ar-
gumentai taip pat bty palankesni tokias paslaugas gauti siekian¢iam asmeniui
negu Chartijos argumentai.

Sveikatos sektoriaus paslaugy gavéjy ir teikéjy teisiy apsauga, kaliniams
naudojantis teise j tarpvalstybines sveikatos prieZiiiros paslaugas

Sveikatos sektoriaus paslaugy gavéjy ir teikéjy teisiy apsaugos klausimas taip
pat gali bati skaidomas j du smulkesnius, t. y. j 1) kity sveikatos priezitros pas-
laugy gavéjy apsaugos nuo diskriminacijos ir 2) sveikatos priezitros paslaugy
teikéjy darbo teisiy apsaugos.

Pirma, nagrinétinas visuomenés sveikatos apsaugos klausimas, t. y. teisés
gauti sveikatos prieziairos paslaugas savo valstybéje be diskriminacijos (palygin-
ti su i$vykstanciais i3 Sios valstybés ir atvykstanciais i $ig valstybe) apsauga. Siuo

619 Koua Poirrez pries Pranciizijg (supra 616), p. 48.
62

s}

Andrejeva pries Latvijg (supra 617), p. 88.

621 Carson ir kt. pries Jungtine Karalyste (supra 618), p. 86.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimas ,,Dél Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos™: ,,[Konstitucijos 29 straipsnio 2 dalyje] frazé ,,Zmo-
gaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy“ yra adekvati nagrinéjamo Konvencijos 14 straips-
nio frazei ,naudojimasis Sios konvencijos pripaZintomis teisémis ir laisvémis turi biiti garantuojamas be
jokio diskriminavimo*. Zmogaus teisiy varZymas dél jo lyties, rasés, tautybés ir pan. ir yra ne kas kita
kaip diskriminavimas, kurj draudzia tiek Konvencija, tiek Konstitucija. [...]batina atsizvelgti j esminj
Konstitucijos ir Konvencijos normy dél Zmoniy nediskriminacijos jokiais pagrindais tapatumg |[...].
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atveju pirmiausia turéty bati vertinama, ar tie kaliniai, kurie negali pasinaudoti
tarpvalstybinémis sveikatos priezitiros paslaugomis, nenukencia dél to, kad kai
kurie kiti kaliniai (iSvykstantys arba atvykstantys gauti tokiy paslaugy) tai gali.

Isvykstantiems i§ Lietuvos gauti sveikatos prieziiiros paslaugy uzsienyje ka-
liniams tam, kad nei$vykstantys kaliniai nepatirty diskriminacijos, baitina uzti-
krinti, kad salygos iSvykti gauti paslaugy, uz kurias bty kompensuojama pagal
Reglamenta arba pagal Direktyva, buty sudaromos, t. y. reikiami sprendimai
priimami, taikant Reglamente ir Direktyvoje numatytus kriterijus, grindziamus
medicininio poreikio vertinimu. PraktiSkai diskriminacijos klausimas galéty kil-
ti, jei i§ dviejy medicinos pozitiriu panasioje ar analogiskoje situacijoje esanciy
kaliniy tik vienam buty sudarytos salygos pasinaudoti Reglamente ar Direkty-
voje numatyta teise. Reglamento taikymo atveju, kai valstybé turi kompensuoti
visg uzsienyje gauty paslaugy kaing, jmanoma, kad valstybé objektyviai bty
pajégi tokioje situacijoje apmoketi tik vieno, bet ne abiejy kaliniy gydyma uz-
sienyje, ir tokiu atveju teisé negaléty reikalauti nejmanomo dalyko - apmokéti
abiejy gydymga. Tokiu atveju kalinio, kurio gydymas bus apmokétas, parinkimg
vis délto turéty nulemti medicininiai (poreikio, prognozuojamo rezultato, toles-
nio gydymo Lietuvoje galimybiy) kriterijai. Apsaugos nuo diskriminacijos po-
zitriu $iuo atveju nebuty tinkama nuspresti nesuteikti galimybés gydytis uzsie-
nyje né vienam i$ ty kaliniy, taip neva nediskriminuojant né vieno. Pasirinkusi
tokj varianta, valstybé pazeisty savo pozityvigsias pareigas, susijusias su auksto
sveikatos apsaugos lygio uztikrinimu pagal Chartijos 35 straipsnj. Atsizvelgiant
i gydymo uzsienyje poreikj ir galimus negydymo padarinius, t. y. i tai, ar spren-
dimo negydyti uzsienyje poveikis asmens (nagrinéjamu atveju — dviejy asmeny)
fizinei sveikatai ir orumui buvo toks, kad prilygo nezmoniskam ar Zeminan-
¢iam elgesiui, toks valstybés sprendimas galéty prilygti ir Chartijos 4 straipsnio
pazeidimui. Nuspresdama negydyti uzsienyje vieno i dviejy asmeny, valstybé
paciu blogiausiu atveju (t. y., jei véliau bty pripazinta, kad jos negaléjimas gy-
dyti abiejy nebuvo objektyvus ir todél buvo nepateisinamas ir neteisétas) pazeis-
ty vieno asmens teises, o nuspresdama negydyti né vieno i$ dviejy, ji pazeisty
dviejy asmeny teises, t. y. padaryty sunkesnj pazeidimg. Direktyvos taikymo
atveju, kai valstybé turi pareiga kompensuoti tik tokig dalj islaidy, kuri prilygty
Lietuvoje teikiamy analogisky paslaugy kainai, papildomas kriterijus, pagal kurj
gali buti teisétai daromi skirtumai tarp vykti j uzsienj gydytis pageidaujanciy
kaliniy, yra finansinio pajégumo, t. y. gebéjimo susimokéti uz likusig paslaugy
dalj, kriterijus.

Nagrinéjant negalin¢iy pasinaudoti laisvo judéjimo teise ir nei$vykstanciy is
Lietuvos gydytis j uzsienj, nors toks gydymas jiems yra reikalingas, kaliniy dis-
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kriminacijos, palyginti su kaliniais, galinciais pasinaudoti laisvo judéjimo teise
ir atvykstanciais j Lietuva gauti paslaugy, kurios jiems reikalingos, klausima,
pirmiausia reikia pazymeéti, kad pats faktas, jog j Lietuva kaliniai atvykty gauti
tam tikry gydymo paslaugy, suponuoty pakankamai auksta tam tikry sveikatos
priezitiros paslaugy lygj Lietuvoje ir liudyty nesant poreikio vykti gauti tokiy
paslaugy j uzsienj. Vis délto jmanoma nagrinéti diskriminacijos klausima, lygi-
nant vienokias paslaugas siekianciy gauti (bet jy negaunanciy) kaliniy ir kito-
kias paslaugas siekianciy gauti (ir jas gaunanciy) kaliniy, situacijg. Pagrindinis
klausimas tokiu atveju buty tas, ar Lietuvoje kalin¢iy ir j Lietuva atvykstanciy
gydytis uzsienyje kalin¢iy asmeny situacija gali buti laikoma analogiska. Jei ji
néra analogiska, diskriminacijos klausimas negali biiti nagrinéjamas ir diskri-
minacijos draudimo pazeidimas jokiu atveju negaléty buti nustatytas. Valstybé
yra atsakinga uz joje kalinamy asmeny sveikatos priezitirg. Valstybé néra atsa-
kinga uz uzsienio valstybése kalinamy asmeny sveikatos prieziiira. Siuo pozi-
riu situacijos yra i$ esmés skirtingos. Tai, kad kitose valstybése kaliniy sveikatos
prieziara galimai organizuojama geriau, nesudaryty pagrindo teigti, kad Lietu-
voje kaliniy sveikatos priezilira organizuojama netinkamai. Sveikatos priezia-
ros Lietuvos kaléjimy sistemoje netinkamumas teoriskai galéty bati nustatytas
remiantis ne palyginimu su geresnémis sistemomis (taigi ir ne diskriminacijos
klausimo analize), o atitikties Chartijos nuostaty, kurios apima reikalavimus
sveikatos priezitiros sistemos kokybei, t. y. 4 straipsnio (kankinimo ir nezmo-
nisko ar Zeminancio elgesio arba baudimo uzdraudimas), 35 straipsnio (svei-
katos apsauga), analize®”. Siuo pozitriu galima kelti klausimg, ar tam tikrais
atvejais negaléty buti aktualus ir Chartijos 26 straipsnis, numatantis nejgaliyjy
integracija. Nors $io straipsnio, kuris siejamas su Europos socialinés chartijos ir
Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartijos nuostatomis, tikslai
yra susije su nejgaliyjy uzimtumo didinimu, dalyvavimu bendruomenés gyve-

nime ir néra konkreciai susije su reikalavimais sveikatos prieziairos kokybei®,

623 Panasiai EZTT bylose, kuriose nuteistieji pareiskéjai skundési, kad juos perdavus atlikti laisvés até-
mimo bausmeés j kilmés valstybe (Vengrija) jy kalinimo salygos bus daug blogesnés negu valstybéje,
kurioje jie buvo nuteisti (Svedijoje), buvo tos nuomonés, kad tokie skundai yra nepriimtini, nes
nebuvo pateikta jrodymy, kad dél perdavimo atlikti bausmés i kilmés valstybés kaléjima kils reali
EZTK 3 straipsnio pazeidimo grésmé. EZTT nesiémé lyginti kalinimo salygy skirtingose valstybése
ir nenagrinéjo, ar dél salygy nevienodo gerumo gali buti pazeistas diskriminacijos draudimas - zr.
2004 m. spalio 26 d. EZTT dalinis sprendimas Csoszdnszki pries Svedijg, 2004 m. spalio 26 d. EZTT
dalinis sprendimas Szabd pries Svedija.

624 Chartijos i3aiSkinimai (supra 8), p. 25: ,Siame straipsnyje numatytas principas grindziamas Europos
socialinés chartijos 15 straipsniu ir taip pat remiasi Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy
chartijos 26 punktu.“
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tuo atveju, jei $i Chartijos nuostata buty aiskinama akcentuojant jos sasaja su
kity turimy jsipareigojimy nejgaliyjy teisiy srityje vykdymu ir konkreciai pa-
reigg nejgaliyjy teises uztikrinti vadovaujantis Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy
konvencija, kurios dalyve yra tapusi ir ES, ir beveik visos jos valstybés narés
(ES ir 27 valstybés narés yra ratifikavusios $ig konvencija®, o Airija rengiasi ja
ratifikuoti®®®), $ios konvencijos nuostatos taip pat bity svarbus nejgaliy kaliniy
sveikatos priezitros kokybés standartas.

Taip pat gali bati keliamas klausimas, kokj poveikj visos visuomenés sveika-
tai, butent teisei gauti sveikatos priezitiros paslaugas Lietuvoje, daryty tai, kad
baty i$ Lietuvos gydytis j uzsienj iSvykstanciy ir j Lietuva gydytis atvykstanciy
kaliniy. ISvykstanciy gydytis i$ Lietuvos kaliniy buvimo faktas, viena vertus,
galéty reiksti, kad sumazéja Lietuvos sveikatos priezitros sistemai tenkantis
kravis, bet, kita vertus, jis reiksty valstybés islaidy kaliniy sveikatos priezitirai
padidéjima. Kompensuodama islaidas pagal Reglamentg valstybé turéty dides-
niy islaidy, nes mokeéty uz paslaugas, kurios Lietuvoje neteikiamos ir kurios,
atsizvelgiant i paslaugy teikimo kitoje valstybéje bendrg kainy lygj (kuris, ti-
keétina, bus aukstas, jei uztikrinamas aukstas sveikatos prieziaros lygis ir pla-
tus sveikatos priezitros paslaugy spektras), grei¢iausiai kainuos daug brangiau
negu kalinio nei$siuntimo j uzsienj ir tik palaikomojo ar simptominio gydymo
Lietuvoje atveju. Siuo poziiriu kaliniy gydymo uZsienyje kainos kompensavi-
mas nesiskiria nuo kity Lietuvos gyventojy gydymo uzsienyje kompensavimo
ir nekelia specifiniy kitos (nevykstancios gydytis i uzsienj) visuomeneés dalies
galimo diskriminavimo klausimy. Specifinis kaliniy gydymo atveju kylantis
klausimas yra su kalinio saugojimu uzsienyje susijusiy islaidy kompensavimas.
Taikant Reglamentg, kai kompensuojamos visos gydymo islaidos, nes Lietuvo-
je toks gydymas negali buti suteiktas, galima teigti, kad ir uz kalinio saugoji-
mg turéty mokeéti valstybé, nes kitaip ji neatlikty savo pareigos pagal EZTK 3
(Chartijos 4) straipsnj, t. y. neuztikrinty kaliniui reikiamos sveikatos priezitros.
Taigi tokiu atveju valstybés apmokamos kalinio gydymo islaidos uzsienyje bty
didesnés negu ne kalinio, nes valstybé mokeéty ir uz kalinio saugojima. Taikant
Direktyva, kai gydomasi uzsienyje asmens pasirinkimu, nors tokios paslaugos
gali buti suteiktos ir Lietuvoje, o kompensuojama tik uz tokig dalj, kiek kainuo-
ty gydymas Lietuvoje, t. y. kai reglamentavimo esmé yra tokia, kad asmuo pats

625 EU Agency for Fundamental Rights. Has your country accepted the CRPD? <http://fra.europa.eu/en/
theme/people-disabilities/ratified-crpd>, Ziaréta 2017-01-19.

626 Department of Justice and Equality, Ireland. Human Rights and Equality, <http://www.justice.ie/en/
JELR/Pages/WP15000118>, zitréta 2017-01-19.
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apmoka faktinés ir kompensuojamos kainos skirtuma, galima teigti, kad kalinys
turéty susimoketi ir uz tai, kad uzsienyje buty saugomas. Taigi kalinio vykimo
gydytis j uzsienj pagal Direktyva atveju valstybés ilaidos nebuty didesnés negu
ne kalinio gydymo uzsienyje ir, be to, jos nebuity didesnés negu kalinio arba ne
kalinio gydymo Lietuvoje iSlaidos. Reglamento taikymo atveju, kai galima kelti
klausimg, ar didesnés islaidos kaliniy sveikatos prieziurai nereiskia, kad diskri-
minuojama kita visuomenés dalis, kurios sveikatos priezitiros finansavimas gali
atitinkamai sumazéti, pazymétina, kad Reglamento taikymas neatleidzia valsty-
bés nuo pareigos rupintis visy gyventojy gerove. Kadangi Reglamento taikyma
lemia tik medicininiai kriterijai ir riboti jo taikymo asmenims sritj pagal kitus
kriterijus (pvz., kiek kainuoja gydymas) biity neteiséta, valstybé turi imtis kity
priemoniy, kad didesni vieno sektoriaus (kaliniy gydymo) finansavimo porei-
kiai nebaty kliatis uztikrinti pakankamg kito sektoriaus (ne kaliniy gydymo)
finansavima. Tokiy priemoniy pavyzdziai galéty bati papildomas viso sveikatos
prieziaros sektoriaus finansavimas, asmeny gebéjimo atlikti laisvés atémimo
bausme vertinimas atsizvelgiant j jy fizine bukle ir atleidimas nuo bausmés dél
ligos, taip pat kitoks kaliniy skai¢iaus mazinimas.

Antra, nagrinétinas sveikatos priezitiros sektoriaus darbuotojy teisés dirbti,
teisés i tinkamas darbo salygas apsaugos klausimas. Siuo atveju turéty biti ver-
tinama, kokj poveikj kaliniy i§vykimas ar atvykimas gauti sveikatos priezitiros
paslaugy daro medikams, kurie teikia sveikatos priezitiros paslaugas daugiausia
ar vien tik Lietuvoje kalintiems asmenims (jy kravis sumazéty, jei kaliniai is-
vykty i kitas valstybes), ir tiems medikams, kurie paslaugas teikia daugiausia ne
kaliniams (jy kravis kazkiek padidéty, jei kaliniai atvykty is kity valstybiy). Ka-
dangi kaliniy naudojimosi tarpvalstybinémis sveikatos priezitros paslaugomis
klausimas kol kas nagrinéjamas greic¢iau kaip teoriné galimybé, o turinciy porei-
kj ir galin¢iy pasinaudoti tokiomis paslaugomis kaliniy skai¢ius bet kuriuo atve-
ju sudaryty tik nedidele visy i$ Lietuvos i$vykstanciy ar j Lietuvg atvykstandiy
gauti paslaugy pacienty dalj (nes visose valstybése kaliniy skai¢ius yra mazesnis
uz ne kaliniy ir kaliniai néra ta visuomenés dalis, kuri laisvo judéjimo teisémis
gali pasinaudoti be teisiniy ar finansiniy klit¢iy), manytina, kad kaliniy gauna-
my tarpvalstybiniy paslaugy poveikio sveikatos apsaugos sektoriui klausimas
nedaro ir dél potencialiai nedidelio masto ateityje neturéty padaryti neigiamo
poveikio sveikatos priezitiros paslaugy teikéjy darbo kraviui. Jei toks neigiamas
poveikis sveikatos apsaugos sektoriaus darbuotojams dél tarpvalstybines sveika-
tos prieziiiros paslaugas gaunanciy Lietuvoje asmeny kilty, jis kilty dél visiems
asmenims (ne tik kaliniams) teikiamy paslaugy poveikio. Todél poveikis svei-
katos apsaugos sektoriui negali buti laikomas tuo argumentu, kuris galéty patei-
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sinti batent kaliniy teisés gauti tarpvalstybines sveikatos priezitiros paslaugas,
grindziamos Chartijos 35 straipsniu, nepatiriant diskriminacijos, nuo kurios
saugo Chartijos 21 straipsnis, ribojima. Toks ribojimas buty diskriminacinis,
nes néra pagrindo teigti, kad kalinio teisé j sveikatos prieZiiirg yra maziau svarbi
negu kurio nors kito asmens teisé j sveikatos prieziiira.

Chartijos taikymo uztikrinant nediskriminavimgq kaliniams naudojantis
teise j tarpvalstybines sveikatos prieZiiiros paslaugas vertinimas

Chartijos 21 straipsnio (nediskriminavimas) taikymas kartu su 35 straipsniu
(sveikatos apsauga) pagrindzia pozicija, kad ES teisés aktai, numatantys laisvu
judéjimu grindziamg teis¢ gauti tarpvalstybines sveikatos priezitiros paslaugas,
turi bati aiskinami taip, kad neriboty galimybés pasinaudoti $ia teise ir kali-
niams, t. y. nediskriminuoty kaliniy. Chartijos nediskriminavimo nuostatos tai-
kymas $iuo atveju padeda uztikrinti aukstesnj kaliniy teisés j sveikatos priezitira
lygj (kaip teisiy i tinkamas kalinimo salygas aspekta) tokiu badu, kad sukuria
sasajg su konkreciais ES antrinés teisés aktais ir reikalauja tokius teisés aktus
aiskinti Zzmogaus teises (diskriminacijos draudima) atitinkanciu badu. Pazymé-
tina, kad, atsizvelgiant j esamg EZTT jurisprudencija, $iuo metu néra pagrindo
teigti, kad tokiy paciy kaliniams palankiy padariniy bty galima pasiekti aiski-
nant EZTK 3 straipsnj. Be to, net jei EZTK 3 straipsnis galéty biti i$aiskintas
kaip reikalaujantis suteikti galimybe kaliniui gydytis uzsienyje, jei toks gydymas
negali buti suteiktas Lietuvoje (Reglamento situacija), jis negaléty buti pakanka-
mas pagrindas pagristi asmens teisei gydytis uzsienyje, kai analogiskas gydymas
yra prieinamas Lietuvoje (Direktyvos situacija). Vertinant Lietuvos Respublikos
teisés aktus pazymeétina, kad Bausmiy vykdymo kodekse (174 straipsnio 3 daly-
je) eksplicitiskai nenumatoma kalinio teisé gydytis uZsienyje, nors ir paliekama
erdvés interpretacijai, kad kaliniui turi buti suteiktas gydymas uzsienyje, jei Lie-
tuvoje toks gydymas neprieinamas, o tokio gydymo nesuteikimas pazeisty ne-
zmonisko ir Zeminancio baudimo draudima. Tokio Bausmiy vykdymo kodekso
aiskinimo galimybé néra akivaizdi ir atrodo sunkiai jmanoma, jei néra papildo-
mai remiamasi ES teisés aktais dél tarpvalstybinés sveikatos priezitiros paslaugy
ir kuriame nors Lietuvos Respublikai privalomame teisés akte (Konstitucijoje,
Chartijoje, EZTK, Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy pakte) numatytu
diskriminacijos draudimu.

Tiek, kiek tai susije su treciyjy Saliy pilie¢iy, kalin¢iy Lietuvoje, gydymu,
Chartija ir ES teisé riboja jy apsauga nuo diskriminacijos (t. y. daro jg priklau-
soma nuo ES pirminés teisés, kuria siekiama vienodinti ES valstybiy nariy, bet
ne ES ir tre¢iyjy $aliy pilieciy teises). Todél aukstesniam treciyjy $aliy pilieciy
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sveikatos apsaugos kaléjimuose lygiui uztikrinti Chartijos argumentai bty ma-
ziau naudingi negu Lietuvos Respublikos Konstitucijos ar EZTK argumentai.

Tiek, kiek tai susije su nejgaliy kaliniy sveikatos apsaugos sistema ir nejgaliy-
ju nediskriminavimo uztikrinimu, rémimasis Chartija galéty padéti uztikrinti
aukstesnj teisés j sveikatos apsauga lygj tuo atveju, jei Chartija baty suvokiama
kaip reikalaujanti grieztai laikytis ir ES tarptautiniy jsipareigojimy, jskaitant JT
nejgaliyjy teisiy konvencija. ES pazanga jgyvendinant JT konvencija galéty pa-
skatinti konvencijos jgyvendinimo pazanga ir valstybése narése, atitinkamoje jy
kompetencijos, susijusios su nejgaliyjy sveikatos apsauga, srityje. Tokiu atveju
platus Chartijos (net ir platesnis, nei numato Chartija), kaip faktinés situacijos
sasaja su ES teise ir su JT konvencija atskleidziancio teisés akto, taikymas nacio-
naliniuose teismuose bty naudingas, nes padéty uztikrinti aukstesnj Zzmogaus
teisiy apsaugos lygj. Kita vertus, jgyvendinti pagal tarptautine sutartj prisiimtus
jsipareigojimus Lietuvos Respublika privalo ir pagal savo Konstitucijg bei jsta-
tymus, todél valstybés jsipareigojimy pagal $ig konvencija apimc¢iai aiskinti néra
batina papildomai pasitelkti ES teisés akty ir konkreciai Chartijos.

Apibendrinant reikia pasakyti, kad:

Chartijos nuostaty dél orumo ir lygybés (nediskriminavimo) taikymo uz-
tikrinant asmens teise j tinkamas kalinimo salygas, ypa¢ sveikatos priezitiros
aspektu, analizé leidzia daryti tokias i$vadas:

Klausimai, susije su tokios teisés uztikrinimu, yra Zzmogaus teisiy klausimai,
todél juos sprendziant turi buti teikiama pirmenybé Zmogaus teisiy apsaugos
tikslams ir tiems teisés aktams, kuriy tikslas — Zmogaus teisiy apsauga. Siuo
atveju, atsizvelgiant j kankinimo, nezmonisko ir Zeminancio elgesio ir baudimo
uzdraudimo absoliuty pobudj, kiti (pvz., ekonominiai, rinkos veikimo, tinkamo
ES teisés akty veikimo) tikslai negali lemti Zemesnio teisés j tinkamas kalinimo
salygas apsaugos lygio. Jei Chartijos taikymas, kuris teisés j tinkamas kalinimo
salygas atveju valstybéms naréms néra privalomas, lemty Zemesnj teisés j tinka-
mas kalinimo salygas apsaugos lygj, nacionalinis teismas turi pareigg netaikyti
Chartijos.

Tam tikrais atvejais Chartijos taikymas teisés j tinkamas kalinimo salygas sri-
tyje gali padéti uztikrinti aukstesnj $ios teisés apsaugos lygj. Pavyzdziui, Charti-
jos 1 straipsnio (orumas) taikymas visomis situacijomis, nesvarbu, yra situacijos

CHARTIJA KAIP INDIVIDUALIY TEISIY GYNIMO INSTRUMENTAS IR JOS TAIKYMO 20
ADMINISTRACINIUOSE, CIVILINIUOSE IR DARBO TEISINIUOSE SANTYKIUOSE PROBLEMINIAI ASPEKTAI 7



sasaja su ES teise, ar jos néra, padéty pagristi teiginj, kad valstybés istekliy ri-
botumas nepateisina tokio istekliy paskirstymo, kai pazeidziamas vienos asme-
ny grupés — kaliniy - orumas, neuztikrinant jiems, pvz., tinkamos sveikatos
priezitros. Chartijos 1 straipsnis, skirtas orumo apsaugai, vertingai papildyty
orumo analize, atliekamg pagal EZTK, kurios tekste orumas neminimas. Tokiais
atvejais nacionaliniams teismams rekomenduojama Chartijg taikyti net ir tada,
kai jg taikyti néra privaloma.

Vis délto atliktas tyrimas rodo, kad aukstesnj zmogaus teisiy apsaugos lygj
Chartijos taikymas gali padeéti uztikrinti daugiausia dél to, kad akcentuojama
bylos situacijos sasaja su ES teise. Pavyzdziui, kaliniy teisés gauti tarpvalstybi-
nes sveikatos priezitiros paslaugas egzistavimas gali buti pripazintas todél, kad
tokia teisé tam tikrai asmeny grupei numatyta ES teiséje ir, be to, ES Chartijoje
numatytas draudimas diskriminuoti, kuris taikomas ir kaliniams. Tuo atveju,
kai Chartija taikoma sgsajai su ES teise akcentuoti, labai tikétina, kad Chartijos
taikymas valstybei narei yra privalomas, nes atitinka Chartijos 52 straipsnio
1 dalyje numatyta sgsajos su ES teisés jgyvendinimu salyga. Taigi tokie atvejai
néra argumentas teigti, kad platesnis nei apibrézta pacioje Chartijoje jos taiky-
mas valstybiy nariy teismuose gali padéti uztikrinti aukstesnj Zmogaus teisiy
apsaugos lygj.
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2. EUROPOS SAJUNGOS PAGRINDINIY TEISIY CHARTIIOS
8 STRAIPSNYJE |TVIRTINTA TEISE | ASMENS DUOMENUY
APSAUGA IR JOS UZTIKRINIMAS EUROPOS SAJUNGOS
TEISINGUMO TEISMO JURISPRUDENCIJOJE

Pastaraisiais metais asmens duomeny apsaugai Europos ir nacionaliniu lyg-
menimis skiriama vis daugiau démesio. Si sritis jgyja vis didesnj aktualumg ir
pagrindinés to priezastys yra naujyjy technologijy plétra ir globalizacija. As-
mens duomeny apsauga aktuali kiekvienam fiziniam asmeniui: jis atskleidzia
savo asmens duomenis atlikdamas kasdienius paprastus, jprastus veiksmus, kaip
antai i§ verslo subjekty jsigydamas kliento nuolaidy korteles, naudodamasis
prieiga prie interneto, ieSkodamas informacijos internetinéje erdvéje, apmoké-
damas jvairiais saskaitas ir kt. Tai lemia, kad viesi ir privatas subjektai nuolat
naudoja, renka ir tvarko asmens duomenis, ir siame kontekste itin svarbu, kad
tokie duomenys nebuty tvarkomi neteisétai arba perzengiant proporcingumo
principo ribas.

Teisé | asmens duomeny apsaugg priskiriama prie moderniyjy teisiy ir jos
reglamentavimu susir@ipinta palyginti neseniai: pirmieji $ig teise jtvirtinantys
teisés aktai Europoje atsirado XX a. astuntame deSimtmetyje. Teis¢ j asmens
duomeny apsaugg savo teisés sistemose visy pirma émé jtvirtinti atskiros vals-
tybés, tarp kuriy pirmosios - Svedija (1973 m.), Vokietija (1977 m.), Prancuzija,
Danija, Norvegija (1978 m.), Liuksemburgas (1979 m.)*”. Kai kuriose Europos
valstybése teisé | asmens duomeny apsauga jtvirtinta ir $iy $aliy konstitucijo-
se. Greitai suvokta, kad asmens duomeny apsaugos klausimy reglamentavimas
tik nacionaliniu lygiu nepakankamas, o skirtingas ty paciy aspekty reglamen-
tavimas valstybése trukdo informacijos judéjimui uz valstybiy riby. Siekdama
iStaisyti tokiag padétj 1981 m. Europos Taryba priémé pirmajj tarptautiniu (re-
gioniniu) lygmeniu teis¢ j asmens duomeny apsauga reglamentuojantj doku-
mentg - Konvencijg Nr. 108°%, kurig dabar yra ratifikavusios 50 valstybiy®.

627 MOCK, William B. T. Humans rights in Europe: commentary on the Charter of Fundamental Rights
of the European Union. Carolina Academic Press, 2010, p. 54.

628 1981 m. sausio 28 d. Europos Tarybos konvencija dél asmeny apsaugos ry$ium su asmens duomeny
automatizuotu tvarkymu (ETS Nr. 108) [interaktyvus. Zitréta 2016 m. lapkri¢io 6 d.]. Prieiga per
interneta: <https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.129872>. Toliau — Konvencija Nr. 108.

629 Daugiau informacijos apie Konvencija Nr. 108 galima rasti Europos Tarybos internetiniame pusla-
pyje [interaktyvus. Zitréta 2016 m. gruodzio 20 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.coe.int/en/
web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108/signatures?p_auth=HJ14ZyH0>.
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Lietuvoje pirmasis asmens duomeny apsaugai skirtas teisés aktas priimtas tik
1996 m.**, o Konvencijg Nr. 108 Lietuva ratifikavo ir Lietuvoje $i konvencija
jsigaliojo 2001 metais. Europos Sgjungos lygmeniu pirmasis asmens duomeny
apsaugai skirtas teisés aktas priimtas 1995 metais®’.

Teisei | asmens duomeny apsauga jtvirtinti Sajungos lygmeniu ypatinga
reik$me turi 2009 m. pirminés teisés dalimi tapusi Chartija®?, kur $i teisé jtvir-
tinta atskirai nuo kity teisiy.

Nors pirmieji zingsniai jtvirtinant asmens duomeny apsaugos teisinj regla-
mentavimg Europos Tarybos, Europos Sgjungos ir nacionaliniu lygmenimis
buvo gana fragmentiski, dabar asmens duomeny apsaugos teisiniam regla-
mentavimui Europoje skiriamas ypatingas démesys. Vertinant pasauliniu lygiu,
Europos Sajunga issiskiria kaip turinti vieng i§ griez¢iausiy asmens duomeny
apsaugos sistemy, nors i$ tiesy tinkamai ir laiku reglamentuoti visus teisés j as-
mens duomeny apsaugg aspektus sparciai besikei¢iancioje visuomeninéje sa-
rangoje yra didelis i§$tikis. Todél, net ir esant tokiam salygiskai ,,stipriam“ regla-
mentavimui, suteikian¢iam individams batiniausias asmens duomeny apsaugos
garantijas, pastaraisiais metais tapo akivaizdu, kad iki $iol buvusio reglamenta-
vimo neuztenka, o atsirade nauji i$Sukiai priverté vykdyti teisés akty reforma.
Europos Komisija dar 2012 m. pateiké svarstyti $iai sriciai reglamentuoti skirtg
naujg antrinés teisés akty paketa. Po ketverius metus trukusiy diskusijy, per ku-
rias derintos skirtingos valstybiy nariy pozicijos®*, naujos teisinio reglamenta-
vimo priemonés buvo patvirtintos 2016 m. ir jsigalios 2018 metais.

Europos Tarybos lygmeniu taip pat imtasi reformos: nuspresta nauja redak-
cija isdéstyti Konvencija Nr. 108. Siuo tikslu sudarytas ad hoc komitetas savo
darby pradzioje pabrézé butinybe atsizvelgti j asmens duomeny apsaugos regla-
mentavimg, koks jis yra Europos Sgjungos lygmeniu. Atitinkamai j $ig konven-
cijg jtraukta daug j Europos Sgjungos teisés nuostatas, skirtas asmens duomeny

630 Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas, jsigaliojes 1996 m. liepos 3 d.
[interaktyvus. Zitiréta 2016 m. lapkri¢io 6 d.]. Prieiga per interneta: <https://e-seimas.lrs.lt/portal/
legal Act/It/TAD/TAIS.129872>.

631 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvar-
kant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (Duomeny apsaugos direktyva). To-
liau — Direktyva 95/46. OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t.,
p- 355.

632 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. OL C 202, 2016, p. 389. Toliau - Chartija.

633 Vykstant diskusijoms Taryboje, valstybiy nariy nuomonés dél kai kuriy asmens duomeny apsaugos
reglamentavimo aspekty issiskyre, o teisés doktrinoje keltas susirapinimas ir dél to, ar galiausiai
naujasis asmens duomeny apsaugos reglamentavimas nebus silpnesnis uz nustatytaji Direktyvo-
je 95/46. Zr., pvz., ALBRECHT, J. Ph. No EU data protection Standard below the level of 1995.
European data protection law review, 2015, Vol. 1, p. 3-4.
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apsaugai, panasiy nuostaty. Taciau net ir atlikus $ias reformas klausimas islieka
aktualus, be kita ko, dél to, ar tam tikri asmens duomeny apsaugos aspektai ne-
turéty bati reglamentuojami ir atskira tarptautine konvencija.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas atlieka ypatinga vaidmenj uztikrin-
damas pagrindinés teisés j asmens duomeny apsauga jtvirtinimag Sajungos teisés
sistemoje®™. Sio teismo sprendimai, kuriuose aiskinami ir taikomi Europos Sa-
jungos teisés aktai, reglamentuojantys asmens duomeny apsaugg, turi i$skirtine
reik§me. Pirmasis ESTT sprendimas asmens duomeny apsaugos srityje priim-
tas 2001 m.®*, i$nagrinéjus Liuksemburgui pareiksta ieskinj dél jsipareigojimy
nejvykdymo. Siame pirmajame sprendime nenagrinéti jokie konceptualiis su
asmens duomeny apsauga susije klausimai. Pirmasis prejudicinis sprendimas,
kuriame aiskintos konkreciai asmens duomeny apsauga reglamentuojancios
Direktyvos 95/46 nuostatos, priimtas 2003 metais®*. Iki 2016 m. pabaigos ESTT
priémé daugiau kaip 40 sprendimy, kuriuose spresti reik§mingi asmens duo-
meny apsaugos klausimai®”’. Juose nagrinétos pagrindinés $ios srities sgvokos
(asmens duomenys, asmens duomeny tvarkymas, duomeny valdytojas ir kt.),
duomeny subjekty turimos teisés, analizuoti teisés i asmens duomeny apsauga
ir kity pagrindiniy teisiy pusiausvyros klausimai, duomeny perdavimo trecio-
sioms $alims situacijos, apibréztas nepriklausomy asmens duomeny apsaugos
priezitiros institucijy vaidmuo. Galima teigti, kad ESTT jurisprudencija $ioje
srityje yra besiformuojanti.

Sis monografijos skyrius skiriamas Chartijos 8 straipsnio reikimei ir vietai
asmens duomeny apsauga reglamentuojanciy Sajungos teisés $altiniy kontekste

634 Placiau $iuo klausimu Zr. JABLONSKAITE-MARTINAITIENE, 1. Pagrindiniy teisiy apsauga Eu-
ropos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje: quo vadis? Svarbiis Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo praktikos aspektai (2004-2014). Liuksemburgas, 2015, p. 31-55.

635 2001 m. spalio 4 d. sprendimas Europos Bendrijy Komisija / Liuksemburgo DidZioji Hercogysté,
C-450/00, EU:C:2001:519, priimtas i$nagrinéjus Liuksemburgui pareiksta Komisijos ieskinj dél to,
kad $i valstybé neperkelé j vidaus teis¢ Direktyvos 95/46 iki tam nustatytos datos.

636 2003 m. geguzés 20 d. sprendimas Rundfunk ir kt., sujungtos bylos C-465/00, C-38/01 ir C-139/01,
EU:C:2003:294. Bylos, kuriose priimtas nurodytas sprendimas, pradétos j Teisingumo Teisma
kreipusis Austrijos teismams su praSymais isaiskinti Direktyva 95/46. Prasymus priimti prejudi-
cinj sprendima nacionaliniai teismai pateiké nagrinédami bylas, kuriose kelti Austrijos tarnautojy
asmens duomeny apsaugos klausimai. Pagal Austrijos teisés aktus buvo reikalaujama, kad tarnau-
tojy vardai, pavardés, metinés pajamos baty skelbiami viesai prieinamoje ataskaitoje. Nurodytame
sprendime Teisingumo Teismas pateiké nuorodg ne j Chartijos (kuri $ios bylos nagrinéjimo metu
turéjo tik ,,soft law* statusa) nuostatas, o | EZTK 8 straipsnij.

637 Pagrindiniy su asmens duomeny apsauga susijusiy Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendi-
my sarasg galima rasti Europos Komisijos internetiniame puslapyje: <http://ec.europa.eu/justice/
data-protection/law/index_en.htm>.
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jvertinti ir iSanalizuoti jame jtvirtintos teisés  asmens duomeny apsauga santy-
kj su Chartija garantuojamomis kitomis pagrindinémis teisémis. Taip pat jame
keliamas tikslas remiantis ESTT®*® jurisprudencija iSanalizuoti, kokiomis prie-
monémis §is teismas faktiskai uztikrina minétame straipsnyje jtvirtintg individo
teise j asmens duomeny apsaugg. Tokia analizé leis nustatyti bendras asmens
duomeny apsaugos Europos Sgjungos lygmeniu tendencijas, iryskinti proble-
minius aspektus ir bus pagrindas gairéms, kurios galéty buti naudingos tiek as-
menims, siekiantiems apginti jiems priklausancia teise j savo duomeny apsauga,
tiek Sios teisés apsaugg galin¢ioms ir (arba) turinc¢ioms uztikrinti nacionalinéms
institucijoms, jskaitant nacionalinius teismus, suformuoti.

2.1. Chartijos 8 straipsnio vieta teise j asmens duomeny
apsauga reglamentuojanciy teises Saltiniy kontekste
ir Sio straipsnio turinys

Teisé j asmens duomeny apsauga Europos Sajungos lygmeniu uztikrinama
pirminéje teiséje, o konkretas $ios teisés uztikrinimo aspektai detalizuojami
antrinés teisés aktuose. Konkreciai kalbant, Siuo metu pirminéje teiséje as-
mens duomeny apsaugai skirti SESV 16 straipsnis (ex EB 286 straipsnis), ESS
39 straipsnis ir Chartijos 8 straipsnis. Chartijos 8 straipsnyje jtvirtinta teisé j
asmens duomeny apsauga jgijo ypatingg teisinj statusg jsigaliojus Lisabonos su-
tarciai®®, kai buvo pripazinta Chartijos privaloma ir sutartims prilygstanti teisi-
né galia. Chartijos 8 straipsnio nebuvo pirminiame Chartijos projekte, ,taciau
toks straipsnis jtrauktas j teksto projekta véliau, suvokus, kad egzistuoja poreikis
konkreciai jtvirtinti tam tikry pagrindiniy teisiy, kurioms gali kelti grésme nuo-
latiné technologijy plétra, apsauga“®*°.

Chartijoje teisei j asmens duomeny apsaugg suteiktas atskiros pagrindinés
teisés statusas ir $iuo aspektu jos teisinis reglamentavimas skiriasi nuo nustaty-
tojo EZTK®"!, kurioje tokia teisé atskirai neigskirta: ja apima EZTK 8 straipsnis,

638 Straipsnyje apsiribojama Teisingumo Teismo sprendimais ir jame neanalizuojama teisei j asmens
duomeny apsauga aktuali ir (ar) su ja susijusi Bendrojo Teismo ir Europos Sajungos tarnautojy
teismo (veikusio iki 2016 m. rugséjo 1 d.) jurisprudencija.

639 Lisabonos sutartis, i$ dalies kei¢ianti Europos Sajungos sutartj ir Europos bendrijos steigimo sutartj,
pasiradyta Lisabonoje, 2007 m. gruodzio 13 d. OL C 306, 2007. Toliau — Lisabonos sutartis.

640 MOCK, William B. T. Humans rights in Europe. (supra note 627), p. 53.

641 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija [interaktyvus. Zitiréta 2016 m.
gruodzio 5 d.]. Prieiga per interneta: <https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/ TAD/TAIS.19841>.
Toliau - EZTK.
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numatantis teise j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimga, biisto nelie¢iamybe ir
susira$inéjimo slaptuma.

Chartijos 8 straipsniu reglamentuojamos trys pagrindinés su asmens duomeny
apsauga susijusiy aspekty kategorijos®?. Juo nustatoma, pirma, kiekvienam indivi-
dui priklausanti ir nuo teisés i privaty ir $eimos gyvenimg atskirta teisé j jo duome-
ny apsauga (8 straipsnio 1 dalis). Antra, jtvirtinami pagrindiniai asmens duomeny
tvarkymo principai ir asmenims priklausancios kitos su teise j asmens duomeny
apsaugg susijusios teisés (8 straipsnio 2 dalis). Pa¢iame 8 straipsnyje nedetalizuo-
jama, ka apima asmens duomeny tvarkymas. Kiek tai susij¢ su tokiy duomeny
tvarkymu, Siame straipsnyje tik uzsimenama, kad duomenys turi buti tvarkomi
tinkamai ir naudojami konkretiems tikslams, o Direktyvoje 95/46 pateikiami pa-
pildomi asmens duomeny tvarkymo reikalavimai. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad
apskritai teisés doktrinoje keliamas pasirinktos Chartijos 8 straipsnio 2 dalies for-
muluotés tikslingumo klausimas®”: nepaisant to, kad atskiras Chartijos straipsnis
negali reglamentuoti visy konkrecios srities aspekty, gali kilti abejoniy, ar pagrjsta
isvardyti tik kelis kriterijus, o ne maziau svarbius kriterijus palikti jtvirtinti antri-
nés teisés aktuose. Chartijos 8 straipsnio 2 dalyje taip pat nurodoma, kad asmens
duomenys gali bati tvarkomi ir naudojami tik gavus atitinkamo asmens sutikima
ar kitais jstatymo nustatytais pagrindais. Sutikimo aspektas neabejotinai svarbus
asmens duomeny apsaugos kontekste, taciau sglyga, kad duomenis galima tvarkyti
tada, kai duomeny subjektas duoda tam savo sutikimg, néra absoliuti. Antrinés
teisés aktuose (Direktyvos 95/46 7 straipsnyje) nurodytas i§samus ir baigtinis sara-
$as atvejy, kai asmens duomenys gali buiti tvarkomi ir negavus tokio sutikimo, t. y.,
reziumuojant, kai tvarkyti asmens duomenis reikia: 1) vykdant sutartj, kurios $alis
yra duomeny subjektas arba tokio subjekto reikalavimu norint imtis priemoniy
prie$ sudarant sutartj; 2) vykdant teisine prievole, kuri privaloma duomeny val-
dytojui; 3) norint apsaugoti gyvybinius duomeny subjekto interesus; 4) vykdant
uzduotj, atliekamg visuomenés labui, arba vieSosios valdzios funkcijas; 5) dél tei-
séty interesy, isskyrus, kai duomeny subjekto teisés ir laisvés yra virsesnés uz to-
kius interesus. I$ esmés panasus sarasas numatytas ir Reglamento (ES) 2016/679%*

642 Chartijos 8 straipsnyje nurodyta: ,,1. Kiekvienas turi teis¢ i savo asmens duomeny apsauga. 2. Tokie
duomenys turi bati tinkamai tvarkomi ir naudojami tik konkretiems tikslams ir tik atitinkamam
asmeniui sutikus ar kitais jstatymo nustatytais teisétais pagrindais. Kiekvienas turi teise susipazinti
su surinktais jo asmens duomenimis bei j tai, kad jie baty iStaisomi. 3. Nepriklausoma institucija
kontroliuoja, kaip laikomasi $iy taisykliy.“

643 MOCK, William B. T. Humans rights in Europe. (supra note 627), p. 57.

644 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy as-
meny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikina-
ma Direktyva 95/46/EB. OL L 119, 2016, p. 1. Toliau - Reglamentas (ES) 2016/679.

CHARTIJA KAIP INDIVIDUALIY TEISIY GYNIMO INSTRUMENTAS IR JOS TAIKYMO 21
ADMINISTRACINIUOSE, CIVILINIUOSE IR DARBO TEISINIUOSE SANTYKIUOSE PROBLEMINIAI ASPEKTAI 3



6 straipsnyje. Taip pat reikia pridurti, kad $iame naujame reglamente (konkreciai
jo 7 straipsnyje) jtvirtinamos naujos nuostatos dél sutikimo, t. y. jame detaliai re-
glamentuojamos duomeny subjekto duodamo sutikimo salygos ir numatyta, kad
tokj sutikimg bet kada galima atSaukti.

Kiek tai susije su kitomis teisémis asmens duomeny apsaugos srityje, pazy-
métina, kad Chartijos 8 straipsnio 2 dalimi duomeny subjektui suteikiama teisé
susipazinti su savo asmens duomenimis ir teisé prasyti juos istaisyti. Abi $ios tei-
sés Direktyvoje 95/46 iSplétotos. Teis¢ susipazinti su savo asmens duomenimis
i§ principo apima Direktyvos 95/46 12 straipsnyje jtvirtinta duomeny subjekto
teisé gauti su jo asmens duomeny tvarkymu susijusia informacija, o kalbant apie
teise prasyti iStaisyti duomenis, tame paciame direktyvos straipsnyje nurodyta,
kad, be iStaisymo, yra galimybé prasyti asmens duomenis i$trinti arba blokuo-
ti. Pazymétina, kad Sajungos antrinés teisés aktuose numatytos ir kitos su teise
j asmens duomeny apsaugg susijusios teisés, kaip antai duomeny subjekto teisé
priestarauti, kad bty tvarkomi duomenys apie jj (Direktyvos 95/46 14 straipsnis),
ar duomeny subjekto teisé, kad jam nebtty taikomas tik automatizuotu duome-
ny tvarkymu grindziamas sprendimas, dél kurio jam kilty teisiniy padariniu arba
kuriuo jam buty daromas didelis poveikis (Direktyvos 95/46 15 straipsnis). Su
teise j asmens duomeny apsaugg susijusios teisés dar labiau i$plétotos Reglamente
(ES) 2016/679. Be kita ko, Reglamento 16 straipsnyje detalizuojama teisé reikalau-
ti i$taisyti duomenis, o 17 straipsnyje i$skiriama teisé reikalauti istrinti duomenis
jvardijama kaip ,,teisé baiti pamir§tam® Primintina, kad $ios teisés koncepcija savo
sprendime Google Spain ir Google® jtvirtino ir i$plétojo Teisingumo Teismas, nu-
rodes, kad fizinis asmuo turi teise j tai, kad paieskos variklio eksploatuotojas, kuris
laikomas asmens duomeny valdytoju, savo paieskos sistemoje padaryty placiajai
visuomenei neprieinamg informacija apie tokj asmenj.

Trecia, Chartijos 8 straipsnyje ypatingas démesys teikiamas nepriklauso-
moms asmens duomeny apsaugos prieziros institucijoms, kurioms pavedama
kontroliuoti, kaip laikomasi Sajungos teisés normy asmens duomeny apsaugos
srityje. Galiausiai nereikia pamirsti Chartijos bendros sistemos: atkreiptinas dé-
mesys j tai, kad Chartijos 8 straipsnyje jtvirtinta teisé j asmens duomeny apsau-
ga gali bati ribojama, jeigu tenkinamos Chartijos 52 straipsnyje jtvirtintos pa-
grindiniy teisiy apribojimy nustatymo salygos, t. y. jeigu apribojimas numatytas
jstatymo, nekeicia ribojamos teisés esmés, yra butinas, atitinka Sgjungos pripa-
zintus bendrus interesus arba yra reikalingas kity teiséms ir laisvéms apsaugoti
ir atitinka proporcingumo principg.

645 2014 m. geguzés 13 d. sprendimas Google Spain ir Google, C-131/12, EU:C:2014:317.
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Su Chartija susijusiuose i$aiskinimuose® nurodyta, kad jos 8 straipsnis buvo

grindziamas EB sutarties 286 straipsniu (dabar — SESV 16 straipsnis), Direkty-
va 95/46, EZTK 8 straipsniu ir Konvencija Nr. 108; daroma nuoroda ir j Regla-
mentg Nr. 45/2001%. I$aiSkinimuose patikslinama, kad minétuose direktyvoje ir
reglamente yra pateiktos teisés j asmens duomeny apsauga naudojimo salygos ir
apribojimai. Suprantama, kad Chartijos 8 straipsnyje nustatyti reikalavimai, kurie
laikytini asmens duomeny apsaugos ,laikan¢iosiomis konstrukcijomis, jgyvendi-
nami (detalizuojami) antrinés teisés aktuose®®, todél, siekiant apibadinti bendrg
asmens duomeny apsaugos teisinio reglamentavimo Europos Sgjungoje sistema,
svarbu paminéti ir tam tikrus asmens duomeny apsaugos aspektus detalizuojan-
Cius Sajungos teisés akty leidéjo priimtus pagrindinius antrinés teisés aktus.

Kaip minéta, Europos Sajungos lygmeniu asmens duomeny apsaugos sri-
tis pradéta reglamentuoti Direktyva 95/46, kuri yra bendras asmens duomeny
apsaugg reglamentuojantis dokumentas ir kurios nuostatas tuometés Europos
Bendrijy valstybés narés turéjo perkelti j savo nacionaline teis¢ iki 1998 mety.
Pagal $ig direktyva valstybés narés jsipareigojo saugoti fiziniy asmeny pagrindi-
nes teises ir laisves, o ypa¢ jy privatumo teise tvarkant asmens duomenis®”. Sios
direktyvos nuostatos salygiskai bendros, nes ji turi bati taikoma daugeliui labai
jvairiy situacijy®®.

Prie pagrindiniy antrinés teisés akty priskirtini ir Reglamentas Nr. 45/2001,
skirtas asmens duomeny apsaugai, kurig tvarkydamos $iuos duomenis turi uz-
tikrinti Sgjungos institucijos, jstaigos ir organai, Direktyva 2002/58%", regla-
mentuojanti asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy
rysiy sektoriuje aspektus, ir sprendimas 2008/977%%, reglamentuojantis asmens

>N

646 Su Pagrindiniy teisiy chartija susije i$aiskinimai, OL C 303, 2007, p. 17.

647 2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny
apsaugos Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny
judéjimo. OL L 8, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 26 t., p. 102. Toliau -
Reglamentas Nr. 45/2001.

Teisingumo Teismo suformuotoje jurisprudencijoje taip pat nurodyta, kad ,,Chartijos 8 straipsn|[yje]
<..> nustatyti reikalavimai jgyvendinti atitinkamomis Direktyvos 95/46 nuostatomis® Zr., be kita
ko, sprendimo Google Spain ir Google, C-131/12, 69 punkta.

)

64

649 Zr. Direktyvos 95/46 1 straipsnj ,,Direktyvos paskirtis“.

650 Zr. 2003 m. lapkricio 6 d. sprendimo Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, 83 punkta.

651 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/58/EB dél asmens duome-
ny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje. OL L 201, 2002, p. 37; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 514.

)

o

652 2008 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR dél asmens duomenuy, tvar-
komy vykdant policijos ir teisminj bendradarbiavima baudziamosiose bylose, apsaugos. OL L 350,
2008, p. 60.
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duomeny tvarkymga policijai ir teismams bendradarbiaujant baudziamosiose
bylose.

2012 m. Europos Komisija pateiké naujy antrinés teisés akty pasitlymy, ku-
riuose buvo atnaujinti ir modernizuoti Direktyvoje 95/46 jtvirtinti principai®’.
2016 m. balandzio 27 d. priimtas naujas teisinis asmens duomeny apsaugos
instrumentas - Reglamentas (ES) 2016/679, kuris bus taikomas nuo 2018 m.
geguzés 25 d. ir nuo $ios datos panaikins Direktyva 95/46. Kartu su minétu re-
glamentu priimti ir kiti svarbtis asmens duomeny apsaugg nuo 2018 m. reg-
lamentuosiantys dokumentai: Direktyva 2016/680%* ir Direktyva 2016/6815%.
Pagrindinis i$ $iy teisés akty — Reglamentas (ES) 2016/679, kurio tikslas — sau-
goti fiziniy asmeny pagrindines teises, visy pirma jy teis¢ j asmens duomeny
apsauga®®. Palyginti su dabartine asmens duomeny apsaugos reglamentavimo
sistema, pasikeis pagrindinio $ig sritj reglamentuosiancio teisés akto rasis: reg-
lamentas, kitaip nei direktyva, yra privalomas visas ir tiesiogiai taikomas viso-
se valstybése narése; tam, kad galioty, jo atskiros nuostatos neturi buti atskirai
perkeltos j nacionaling teise¢ ir joje detalizuojamos, taigi valstybés narés turés
maziau diskrecijos jvairiais su asmens duomeny apsauga susijusiais klausimais
ir privalés vadovautis bendromis reglamente jtvirtintomis taisyklémis. Minétas
reglamentas numato daug naujoviy, i$ kuriy pagrindinés susijusios su aiskesniu
informavimu apie asmens duomeny tvarkymg (duomeny valdytojas turés pa-
reiga jrodyti, kad gavo asmens duomeny subjekto sutikimg tvarkyti jo duome-
nis, o pats prasymas tvarkyti duomenis turés bati atskirtas nuo kity klausimy ir
iSdéstytas kuo paprastesne forma); teise buti pamirstam (duomeny subjekto tei-
sé reikalauti, kad duomeny valdytojas itrinty jo duomenis ir jy nebetvarkyty);
teise | duomeny perkélimg (duomeny valdytojai turés susisteminti duomeny
subjekto duomenis, kad $is galéty juos perkelti tarp skirtingy paslaugy teikéjy);
veiksmingesne pazeisty teisiy gynyba (,vieno langelio sistema, pagal kurig duo-

653 Placiau $iuo klausimu zr. 2012 Report on the application of the EU Charter of Fundamenta rights.
European Commission [interaktyvus. Zitréta 2016 m. lapkricio 6 d.]. Prieiga per interneta: <http://
ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/files/charter_report_2012_en.pdf>.

654 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/680 d¢l fiziniy asmeny
apsaugos kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamy veiky prevenci-
jos, tyrimo, atskleidimo ar baudZziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo tikslais ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo, ir kuriuo panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/
TVR. OL L 119, 2016, p. 89.

655 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/681 dél keleivio duo-
meny jraso (PNR) duomeny naudojimo teroristiniy nusikaltimy ir sunkiy nusikaltimy prevenci-
jos, nustatymo, tyrimo ir patraukimo uz juos baudziamojon atsakomybeén tikslais. OL L 119, 2016,
p. 132.

656 Reglamento (ES) 2016/679 1 straipsnis ,Dalykas ir tikslai®

o
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meny valdytojy ir tvarkytojy veiklos, susijusios su asmens duomeny apsauga,
priezitirg atliks vienos valstybés narés priezitros institucija, turésianti glaudziai
bendradarbiauti su kity valstybiy nariy priezitros institucijomis tiriant konkre-
ty pazeidimg; Europos duomeny apsaugos valdybos jsteigimas); tkio subjekty,
kuriy pagrindine veiklg sudaro duomeny tvarkymo operacijos, pareiga skirti
duomeny apsaugos pareigiing ir prireikus atlikti poveikio duomeny apsaugai
vertinimg; sankcijomis uz padarytus asmens duomeny apsaugos pazeidimus;
iplésta taikymo sritimi ir kt®’.

2.2. Teisés jasmens duomeny apsauga
ir kity pagrindiniy teisiy sgveika

2.2.1. Teisés j asmens duomeny apsaug)
ir teisés j privaty gyvenimg santykis

Teisés doktrinoje®® nurodoma, kad teisé j asmens duomeny apsaugg ir teisé

i privaty gyvenima yra atskiros, ta¢iau glaudziai susijusios teisés. I$ to, kaip $ios
teisés jtvirtintos Sgjungos teisés sistemoje, matyti, kad jos traktuojamos kaip
dvi atskiros pagrindinés teisés, atitinkamai numatytos skirtinguose Chartijos
straipsniuose®, nors pagal EZTK tokio atskyrimo néra: kaip minéta, teise j as-
mens duomeny apsaugg apima EZTK 8 straipsnyje jtvirtinta teisé j Seimos ir
privataus gyvenimo gerbimg®®. Taigi, nekeliant tikslo $iame straipsnyje pateikti
detalios $iy dviejy teisiy atskirties analizés, toliau trumpai jvardijami pagrin-
diniai aspektai, kurie atskleidzia teisés j asmens duomeny apsaugg ir teisés j
privaty gyvenima santykj, pagrindiniai kriterijai, kuriais remiantis $ias dvi teises
galima atskirti, ir galiausiai apibendrintai iSdéstoma, kaip $iy dviejy teisiy santy-
kj savo sprendimuose isreiské Teisingumo Teismas.

657 Kadangi §is straipsnis neskirtas i$samiai jvertinti naujg antrinés teisés akty nustatyta asmens duo-
meny teisinj reglamentavima, pagrindinés naujovés aptariamos tik fragmentiskai. Dél i§samesnés
naujy $ig sritj po atliktos reformos reglamentuosianciy teisés akty analizés zr., pvz., Quelle protection
des données personnelles en Europe ? ats. red. Castets — Renard, C. 2015, Brussels.

658 PEERS, S;; HARVEY T,; KENNER, J.; WARD, A. The EU Charter of fundamental rights. A commen-
tary. Oxford, 2014, p. 228; Dockesy, Ch., Articles 7 and 8 of the EU Charter: two distinct fundamental
rights. Enjeux européens et mondiaux de la protection des données personnelles. Brussels, p. 71.

659 Teisé | privaty ir Seimos gyvenimga aiskiai i§skirta Chartijos 7 straipsnyje, o Chartijos 8 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta teisé j asmens duomeny apsauga.

660 EZTK 8 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,,[k]iekvienas turi teise j tai, kad biity gerbiamas jo pri-
vatus ir $eimos gyvenimas, busto nelie¢iamybé ir susirasinéjimo slaptumas®, $is tekstas i§ esmeés
sutampa su Chartijos 7 straipsnio ,,Teisé j privaty ir §eimos gyvenima“ formuluote.

CHARTIJA KAIP INDIVIDUALIY TEISIY GYNIMO INSTRUMENTAS IR JOS TAIKYMO 21
ADMINISTRACINIUOSE, CIVILINIUOSE IR DARBO TEISINIUOSE SANTYKIUOSE PROBLEMINIAI ASPEKTAI 7



I$ esmés teisé j asmens duomeny apsauga kildinama i$ teisés j privaty gyve-
nimg®, tai patvirtina ir aplinkybé, kad batent EZTK 8 straipsnis traktuojamas
kaip apimantis teise j asmens duomeny apsaugg. Zvelgiant i§ Sajungos teisés
sistemos perspektyvos, reikia konstatuoti, kad $ios dvi teisés yra glaudziai susi-
jusios, turi bendry salycio tasky ir susipynusiy aspekty, taciau yra ir papildomy
su Siomis teisémis susijusiy aspekty, dél kuriy jos traktuotinos kaip atskiros tei-
sés. Privatumo sgvoka apima ne visg asmens duomeny apsaugg, bet tam tikrus
su ja susijusius aspektus. Klasikiniu poziiriu teisé j privatumg aiskinama kaip
»teisé buti paliktam vienam®, o, vadovaujantis modernigja samprata, $i teisé api-
bréziama kaip ,klasikiné ,negatyvioji“ pagrindiné teisé, apsauganti asmenj visy
pirma nuo valstybés kisimosi (tam tikromis aplinkybémis ja siekiama apsaugoti
asmenj nuo privatumo pazeidimy, kuriy gali padaryti privatus asmuo, valsty-
bei turint pozityviaja pareiga imtis veiksmy)** Teisé j privatuma suprantama
kaip ,,pasyvioji“ teisé, o teisé j asmens apsaugg apibudinama kaip ,aktyvioji*
teisé, kuria asmenims suteikiama galimybé ex ante uzsitikrinti tam tikry garan-
tijy taikyma tuo atveju, kai tvarkomi jy asmens duomenys®>. Asmens duomeny
apsauga skiriasi nuo privatumo tuo, kad privatumo koncepcija draudzia tam
tikrus veiksmus, nebent juos buty galima pateisinti, o pagal duomeny apsaugos
koncepcija asmeniné informacija gali buti tvarkoma, jeigu tenkinami tam tikri
nustatyti reikalavimai.

Sios dvi teisés skiriasi jvairiais kitais aspektais: pvz., taikymo sritimi, nepri-
klausomu priezitiros mechanizmu, egzistuojanciu tik uztikrinant teise j asmens
duomeny apsaugg (teisés j privatuma kontekste toks mechanizmas nenumaty-
tas), ir kt.

Kiek tai susije su taikymo sritimi, pazymétina, kad visy pirma skiriasi $iy tei-
siy dalykiné taikymo sritis. Teisé j asmens duomeny apsauga ir teisé j privatuma
gali apimti skirtingas situacijas. Viena vertus, privatumo apibréztis platesné uz
asmens duomeny apsaugos apibréztj, nes privatumas apima ne vien informacijg
apie asmenj. Kita vertus, asmens duomeny apsauga platesné uz privatumo ap-
sauga, nes apima kiekvieng informacijos, susijusios su asmeniu, kurio tapatybé
yra nustatyta ar gali bati nustatyta, tvarkymo atvejj. Privatumas nebutinai api-
ma visg informacija, susijusia su asmeniu, kurio tapatybé nustatyta ar gali bati
nustatyta.

661 PEERS, S.;; HERVEY, T.; KENNER, J.; WARD, A. The EU Charter of fundamental rights. A commen-
tary. Oxford, 2014, p. 228.

662 DOCKESY, Ch. Articles 7 and 8 of the EU Charter: two distinct fundamental rights. Enjeux eu-
ropéens et mondiaux de la protection des données personnelles. Brussels, p. 73.

663 Ibid., p. 75.
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Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje $ias dvi teises daznai nagrinéja
kartu, tac¢iau galima konstatuoti, kad jis tolydzio plec¢ia savo aiskinima dél $iy
dviejy teisiy santykio. Sprendime Volker und Markus Schecke ir Eifert*s* Teisin-
gumo Teismas nurodé, kad teisé j asmens duomeny apsaugg yra glaudziai susi-
jusi su Chartijos 7 straipsnyje jtvirtinta teise j privaty gyvenima, ir iy straipsniy
turinj susiejo remdamasis Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT)
praktika. Siuo aspektu jis nurodé, kad ,,pirma, <...> [C]hartijos 7 ir 8 straips-
niais pripazinta teisé j privataus gyvenimo gerbima tvarkant asmens duomenis
siejama su visa informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba gali
bati nustatyta <...> ir, antra, <...> teisei j asmens duomeny apsauga galimi taikyti
apribojimai atitinka leidziamus pagal EZTK 8 straipsnj“®®’. Kitaip tariant, Tei-
singumo Teismas pripazjsta, kad ,,Chartijos 7 ir 8 straipsniai yra taip glaudziai
susije, kad juos galima pripazinti jtvirtinanciais ,teise j privataus gyvenimo ger-
bimg tvarkant asmens duomenis“®®. Minétame sprendime Teisingumo Teismas
konstatavo, kad su asmenvardziais susiety duomeny apie zemés tkio paramos
gavéjus ir apie tikslias i§ Europos Sajungos struktariniy fondy gautas jy sumas
paskelbimas yra §iy gavéjy abiejy teisiy (jtvirtinty Chartijos 7 ir 8 straipsniuo-
se) apribojimas, ir toliau sprendime $io apribojimo galima pateisinimg pagal
Chartijos 52 straipsnio 1 dalj nagrinéjo bendrai atsizvelgdamas i abi Sias teises,
o ne isskirdamas jas atskirai. Po $io sprendimo teisés doktrinoje isreikstas susi-
ripinimas, kad toks ,dirbtinis“ $iy dviejy teisiy sujungimas kelia pavojy teisei
j asmens duomeny apsauga®”’, nors tai, kad $ias teises Teisingumo Teismas na-
grinéjo kartu, nereiskia, kad jis neatsizvelgia j poreikj atskirti jomis teikiamas
garantijas®®,*, Pirmasis sprendimas, kuriame Teisingumo Teismas aiskiau at-

664 2010 m. lapkricio 9 d. sprendimas Volker ir Markus Schecke GbR ir kt., sujungtos bylos C-92/09 ir
C-93/09, EU:C:2010:662.

665 Sprendimas Volker ir Markus Schecke GbR ir kt., sujungtos bylos C-92/09 ir C-93/09, 52 punktas.

666 2013 m. gruodzio 12 d. generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vados sujungtose bylose C-293/12 ir
C-594/12, EU:C:2013:845, 62 punktas.

667 Zt.,pvz., Andoulsi, I. Larrét de la Cour du 9 novembre 2010 dans les affaires jointes Volker und Mar-

kus Schecke GBR et Hartmut Eifert contre Land d’Hessen (C-92/09 et C-93/09): une reconnaissance

jurisprudentielle du droit fondamental 4 la protection des données personnelles?, Cahiers de droit

européen, 2011 p. 520.

KOKOTT, J.; SOBOTTA, Ch., The distinction between privacy and data protection in the jurispru-

dence of the CJEU and the ECtHR, Data protection Anno 2014, How to restore trust?, p. 83.

669 Beje, Sprendimui Volker ir Markus Schecke GbR ir kt., sujungtos bylos C-92/09 ir C-93/09, skirtuose
komentaruose minétas sprendimas vertintas ir kaip didelis postimis jtvirtinant ir pripazjstant teise
i asmens duomeny apsauga kaip atskira pagrindine teise. Zr., pvz., DEGRAVE, E. Arrét ,Volker und
Markus Schecke et Eifert : le droit fondamental a la protection des données a caractére personnel
et la transparence administrative. Journal du droit européen, 2011, p. 97-99.
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skyré $ias abi teises, yra sprendimas Digital Rights Ireland ir Seitlinger ir kt.5°.
I$vadoje, kuria pateiké Sioje byloje, generalinis advokatas P. Cruz Villaléon is-
plétojo ,privacios” ir ,asmeninés“ sri¢iy atskyrimo koncepcijg. Konkreciai jis
nurodé, kad teise j privataus gyvenimo gerbimg ir teis¢ j asmens duomeny ap-
sauga siejantis rysys i§ esmés priklauso nuo atitinkamy duomeny pobudzio: kai
kurie duomenys savaime yra asmens duomenys, t. y. galintys asmenj isskirti i$
kity. Tai yra duomenys, kuriems badingas tam tikras nekintamumas ir daznai
neutralumas. Tadiau jie vis tiek yra tik asmens duomenys, todél apibendrintai
galima teigti, kad tokiems duomenims labiau pritaikyta Chartijos 8 straipsnyje
numatyta struktira ir garantijos. Ta¢iau yra duomeny, kurie tam tikru pozia-
riu yra daugiau nei asmens duomenys. Tai duomenys, kurie kokybiniu poziariu
i$ esmés susije su privaciu gyvenimu, privataus gyvenimu paslaptimi, jskaitant
intymuma. Tokiais atvejais su problema dél asmens duomeny apsaugos susi-
duriama, kaip sakoma, ,ar¢iau $altinio® Taip kyla ne garantijy tvarkant asmens
duomenis problema, bet ankstesniu etapu pasireiskianti problema, susijusi su
paciais duomenimis, t. y. faktine galimybe asmens privataus gyvenimo aplin-
kybes uzfiksuoti duomenimis, kurie véliau galés buti tvarkomi informacinémis
priemonémis. Batent todél galima teigti, kad problema dél tokiy duomeny kyla
i§ esmés dar prie§ juos pradedant tvarkyti ir pirmiausia susijusi su Chartijos
7 straipsnyje uztikrinamu privaciu gyvenimu, o tik paskui su Chartijos 8 straips-
nyje numatytomis asmens duomeny tvarkymo garantijomis®. Vis délto, kiek tai
susije su $iy dviejy teisiy santykiu, atrodo, kad sprendime Digital Rights Ireland
ir Seitlinger ir kt. Teisingumo Teismas ,,implicitiskai pritaiké teorinio atskyrimo
kriterijy, pagal kurj privatumas apima bendrg teis¢ apsaugoti privacig erdve nuo
neteiséto kisimosi, o teisé j asmens duomeny apsaugg i§ esmés yra ,,instrumen-
tiné®, jpareigojanti laikytis tam tikry pareigy asmens duomenis kontroliuojant ir
juos tvarkant. Sios teisés tam tikra apimtimi susipina“>.

Sprendime Tele2 Sverige®”, atsakydamas j nacionalinio teismo klausima, ar
sprendime Digital Rights Ireland ir Seitlinger ir kt. Chartijos 7 ir 8 straipsniai
isaiskinti taip, kad jiems suteikta platesné apimtis, palyginti su apimtimi, kuria
EZTT suteiké EZTK 8 straipsniui, Teisingumo Teismas paminéjo, kad Chartijos

670 2014 m. balandzio 8 d. sprendimas Digital Rights Ireland ir Seitlinger ir kt., sujungtos bylos C-293/12
ir C-594/12, EU:C:2014:238.

671 Zr. generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vados sujungtose bylose C-293/12 ir C-594/12, 63~
66 punktus.

672 SPINA, A. Risk Regulation of Big Data: Has the Time Arrived for a Paradigm Shift in EU Data
Protection Law?, European Journal of Risk Regulation, t. 5, Vol. 2, p. 250.

673 2016 m. gruodzio 21 d. sprendimas Tele2 Sverige, sujungtos bylos C-203/15 ir C-698/15,
EU:C:2016:970.
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8 straipsnis skirtas pagrindinei teisei, kuri skiriasi nuo jos 7 straipsnyje numa-
tytos teisés ir kuri neturi ekvivalento EZTK®*. Nors $iuo atzvilgiu pastarajame
sprendime Teisingumo Teismas nedetalizuoja kity (tokiy teisiy skirties, turinio
apimties ir pan.) aspekty, vis délto aiSku, kad, pirma, jis aiskiai jvardija Chartijos
8 straipsnyje jtvirtinta teis¢ j asmens duomeny teise kaip atskirg teise Sajun-
gos uztikrinamy pagrindiniy teisiy sistemoje ir, antra, pabreézia jos i§skirtinuma
konstatuodamas, kad §i teisé neturi ekvivalento EZTK.

2.2.2. Kai kurie probleminiai teisés j asmens duomeny apsauga
ir kity pagrindiniy teisiy saveikos aspektai

Chartijos 8 straipsnyje jtvirtinta teisé j asmens duomeny apsauga néra abso-
liuti. Prireikus turi bati rasta jos ir kity Chartijoje jtvirtinty pagrindiniy teisiy,
laisviy ir principy pusiausvyra®>. Pirmiausia reikéty aptarti teisés j asmens duo-
meny apsauga bei teisés j saviraiskos ir informacijos laisvés sgveika®s, taip pat
fragmentiskai, kiek tai galima daryti remiantis suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija, aptartinas ir teisés j asmens duomeny apsaugg bei teisés j nuo-
savybe ir diskriminacijos uzdraudimo principo santykis. Apskritai Teisingumo
Teismui daznai tenka spresti tam tikry pagrindiniy teisiy saveikos dilemg.

Teisés j asmens duomeny apsaugq bei teisés j saviraiskos

ir informacijos laisve sgveika

Chartijos 11 straipsnyje jtvirtinta teisé j saviraiskos ir informacijos laisve ap-
ima laisve turéti savo jsitikinimus, gauti ir skleisti informacijg. Teisés | asmens
duomeny apsauga bei teisés j saviraiskos ir informacijos laisve rysys yra dvejo-
pas. ,Viena vertus, asmens duomeny apsauga reglamentuojan¢iomis nuostato-
mis siekiama suderinti duomeny apsaugos lygj uztikrinant laisva informacijos
judéjima, jskaitant saviraiskos laisvés konteksta. Kita vertus, asmens duomeny
apsauga reglamentuojan¢ioms nuostatoms jgyvendinti gali prireikti apriboti sa-
viraiskos laisve“?””. Rengiant Direktyvos 95/46 teksta taip pat turéta omenyje,
kad sunku suderinti asmens duomeny apsaugg ir saviraiskos laisve. Siuo klausi-

674 Sprendimo Tele2 Sverige, sujungtos bylos C-203/15 ir C-698/15, 129 punktas.

675 Reglamente (ES) 2016/679 (4 konstatuojamoji dalis) numatyta, kad ,,teisé j asmens duomeny apsau-
ga néra absoliuti; ji turi bati vertinama atsizvelgiant j jos visuomenine paskirtj ir deréti su kitomis
pagrindinémis teisémis, remiantis proporcingumo principu

676 Teisé | savirai§kos ir informacijos laisve yra vienintelé pagrindiné teisé, aiSkiai jvardyta Direktyvo-
je 95/46 kaip potencialiai galinti ,,priestarauti® teisei { asmens duomeny apsauga.

677 PEERS, S. (supra note 661), p. 231.
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mu direktyvos 9 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés turi numatyti iSimtis
ir nukrypti nuo bendryjy asmens duomeny apsauga reglamentuojanciy nuos-
taty, kai asmens duomenys tvarkomi tik Zurnalistikos sumetimais arba meni-
nés ar literatarinés raiskos tikslais, bet tik tuo atveju, jei tai reikalinga norint
privatumo teise suderinti su laisve reiksti savo mintis ir jsitikinimus reglamen-
tuojanciomis taisyklémis®’®. Teisingumo Teismas yra sprendes teisés j asmens
duomeny apsaugg ir teisés j saviraiskos ir informacijos laisve pusiausvyros klau-
simg keliose bylose. Pirmas sprendimas, kuriame Teisingumo Teismas nagri-
néjo asmens duomeny apsaugos ir saviraiskos laisvés santykio klausimus, yra
sprendimas Lindqvist”, priimtas Svedijos teismui pateikus prejudicinius klau-
simus dél Direktyvos 95/46 iSaiSkinimo. Prejudiciniai klausimai buvo pateikti
pastarajam teismui nagrinéjant baudziamaji byla, iskelta Svedijos protestanty
baznyc¢ios parapijos darbuotojai, paskelbusiai savo sukurtame interneto pusla-
pyje kolegy asmens duomenis jy neinformavus, taigi, ir negavus jy sutikimo.
Kaltinamoji pagrindinéje byloje rémési argumentu, kad neproporcingai apri-
bojama jos saviraiskos laisvé, kuria remdamasi ji vykdé savo profesing veiklg ir
internete atskleidé savo kolegy asmens duomenis. Tokiomis aplinkybémis keltas
klausimas, ar pati Direktyva 95/46, atsizvelgiant j tai, kokios salygos pagal ja tai-
komos asmens duomenims atskleisti, nenustato apribojimo, kuris prie§tarauty
saviraiSkos laisvei ar kitoms teiséms ir laisvéms. Kitaip tariant, netiesiogiai keltas
minétos direktyvos galiojimo klausimas®®. Teisingumo Teismas konstatavo, kad
saviraiskos laisvei (ar kitoms Europos Sagjungoje taikomoms teiséms ir laisvéms)
priestaraujancio apribojimo minétoje direktyvoje néra, o pareiga uztikrinti tei-
singa pagrindiniy teisiy ir interesy pusiausvyrg tenka valstybéms naréms (jskai-
tant jy teismus), kai jos taiko Direktyva 95/46 j nacionaling teise perkélusius
teisés aktus®®'.

Sprendime Satakunnan Markkinaporssi ir Satamedia®® Teisingumo Teismas
pirma kartg aiskino koncepcijg ,asmens duomeny tvarkymas tik Zurnalistiniais
sumetimais®, jtvirtinta Direktyvos 95/46 9 straipsnyje, kaip atvejj, kai leidziama
nukrypti nuo bendryjy asmens duomeny apsauga reglamentuojanciy taisykliy.
Toks aiSkinimas pateiktas gavus Suomijos teismo, nagrinéjusio ginca, susijusj su

678 Zr. Direktyvos 95/46 9 straipsni.

679 Sprendimas Lindqvist, C-101/01.

680 Placiau $iuo klausimu zr. MARIATTE, Flavien. Protection des données personnelles. Données per-
sonnelles, Internet et transfert vers un pays tiers: une problématique embarrassante, des précisions
minimales et des options fondamentales, Europe 2004, Komentaras Nr. 18, p. 19-21.

681 Zr. sprendimo Lindgqvist, C-101/01, 90 punkta ir rezoliucinés dalies 5 punkta.

682 2008 m. gruodzio 16 d. sprendimas Satakunnan Markkinapérssi ir Satamedia, C-73/07, EU:C:
2008:727.
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tam tikry jmoniy atliekamu Suomijos pilieciy viesy mokestiniy duomeny, ren-
kamy i$ nacionalinés mokesciy institucijos, paskelbimu, jskaitant informacija
apie jy pajamas ir turta, taip pat $iy duomeny darymu prieinamy per mobiliojo
ry$io trumpyjy pranes$imy paslaugg, prasyma. Minétame sprendime Teisingu-
mo Teismas konstatavo, kad, turint omenyje saviraiskos laisvés svarbg visai de-
mokratinei bendruomenei, Zurnalistikos sgvoka reikia aiskinti placiai ir siekiant
suderintos dviejy pagrindiniy teisiy, t. y. teisés j privataus gyvenimo apsauga ir
teisés i saviraiSkos laisve, pusiausvyros. Pagrindinés teisés j privaty gyvenima
apsaugai reikia, kad nuo asmens duomeny apsaugos nukrypstanc¢ios nuosta-
tos ir apribojimai grieztai atitikty batinumo reikalavimg. Teisingumo Teismas
konstatavo, kad atitinkama veikla gali bati laikoma zurnalistikos veikla, jei ja
visuomenei siekiama skleisti informacijg, nuomones ar idéjas bet kokiu perda-
vimo biidu. Sia veikla gali uzsiimti ne tik visuomenés informavimo priemonés,
bet ir pavieniai fiziniai asmenys, ir ja gali buti siekiama pelno. Nacionalinis teis-
mas turi jvertinti, ar tokios asmens duomeny tvarkymo veiklos vienintelis tiks-
las yra skleisti visuomenei informacijg, nuomones ar idéjas®®.

Teisés j saviraiskos laisve ir teisés j asmens duomeny apsauga klausimas pla-
¢iai diskutuotas teisés doktrinoje®®* Teisingumo Teismui priémus sprendima
Google Spain ir Google®®. Siame sprendime Teisingumo Teismas atskirai nena-
grinéjo teisés | asmens duomeny apsaugg ir teisés j saviraiskos laisve santykio
klausimo ir jame néra jokios nuorodos j Chartijos 11 straipsnj, nors tokig ana-
lize atliko i$vada byloje Google Spain ir Google pateikes generalinis advokatas,
kuris pazyméjo, kad nagrinétu atveju informacija apie fizinj asmenj buvo ran-
dama pasinaudojus internetinés paieskos sistemomis, kurios perteiké interneto
tinklalapiuose paskelbta informacijg, ir konkreciu atveju buvo galima manyti,
kad internetinés paieskos sistemos paslaugos teikéjas, sitilydamas interneto

683 Zr. sprendimo Satakunnan Markkinaporssi ir Satamedia, C-73/07, 56-62 punktus.

684 Zr., pvz., KELSEY, E. Case Analysis — Google Spain SL and Google Inc. v AEPD and Mario Cos-
teja Gonzalez: Protection of personal data, freedom of information and the ,right to be forgotten",
European Human Rights Law Review, 2014 p. 395-400; KYLK, S.; ZUIDERVEEN BORGESIUS, E.
Freedom of Expression and ‘Right to Be Forgotten’ Cases in the Netherlands After Google Spain,
European Data Protection Law Review, 2015, t. 1, p. 113-124; KULK, S.; ZUIDERVEEN BORGE-
SIUS, E. Google Spain v. Gonzalez: Did the Court Forget about Freedom of Expression?, European
Journal of Risk Regulation, 2014, Nr. 3, p. 389-398.

685 Sprendimas Google Spain ir Google, C-131/12. Siame sprendime nagrinéti Ispanijos teismo preju-
diciniai klausimai dél Direktyvos 95/46 iSaiskinimo. Konkreciai keltas klausimas, kokios pareigos
asmens duomeny apsaugos srityje tenka internetinés paieskos variklio eksploatuotojui, kai fizinis
asmuo pageidauja, kad nuorodos j tam tikra informacija, kuria savo interneto svetainése paskelbé
tretieji asmenys, nebuty teikiamos atliekant su atitinkamu asmeniu susijusig paie$ka naudojantis
paieskos varikliu.
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informacijos suradimo jrankius, kurie grindziami paieskos sistema, naudojosi
savo savirai$kos laisve ir kad saviraiskos laisve, skelbdamas informacijg savo tin-
klalapyje, naudojosi ir tokj tinklalapj paskelbes subjektas®®. Sprendime Google
Spain ir Google Teisingumo Teismas suteikeé prioritetg ne juridiniy asmeny teisei
i savirai$kos laisve ir visuomenés teisei gauti informacija, o poreikiui suteikti
individams efektyvios savo duomeny apsaugos internetinéje erdvéje garantijas.

Teisés j asmens duomeny apsaugq ir teisés j nuosavybe sqveika

Kaip matyti i$ iki $iol Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos, teisés
j asmens duomeny apsauga ir teisés j nuosavybés apsauga saveikos problematika
daznai nagrinétina ,internetinio piratavimo® kontekste®’. Konkrec¢iau kalbant,
analizuota teisés j asmens duomeny apsaugg ir Chartijos 17 straipsnyje jtvirtintos
teisés  nuosavybe dalimi esancios teisés j intelektinés nuosavybés apsauga saveika.
Sprendime Promusicae nagrinédamas jam pateiktg prejudicinj klausima Teisingu-
mo Teismas atsizvelgé ir j Sgjungos teiséje pripazinta pagrindine teis¢ j asmens
duomeny apsaugg. Siame sprendime Teisingumo Teismas pirma karta nagrinéjo,
kaip teise j privaty gyvenima ir teis¢  asmens duomeny apsauga suderinti su teise
j intelektinés nuosavybés apsauga. I$ principo byloje Promusicae siekta i$siaiskinti,
ar Bendrijos teisés nuostatos nejpareigoja valstybiy nariy, uztikrinant veiksmingg
autoriy teisiy gynybg, numatyti elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy operatoriy ir
teikéjy pareiga atskleisti intelektinés nuosavybés teisiy pazeidéjo asmens duome-
nis, kad asmuo, kurio intelektinés nuosavybés pazeistos, galéty dél pazeisty jam
priklausanciy intelektinés nuosavybés teisiy iSkelti pazeidéjui civiline byla. Teisin-
gumo Teismas pateikeé tiesiogine nuorodg j Chartijos 8 straipsnj, nors priimant
minétg sprendimg Chartija dar neturéjo privalomosios teisinés galios®®. Siame
sprendime Teisingumo Teismas pabrézé, kad didelj indélj uztikrindamos pagrin-
diniy teisiy, garantuojamy Sajungos lygmeniu, pusiausvyrg, turi atlikti nacionali-
nés institucijos, jskaitant teismus®®.

686 Zr. 2013 m. birzelio 25 d. generalinio advokato N. Jadskinen i§vados byloje Google Spain ir Google,
C-131/13, EU:C:2013:424, 120-125 punktus.

687 Zr. 2008 m. sausio 29 d. sprendima Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54; 2011 m. lapkricio 24 d.
sprendima Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771; 2012 m. vasario 16 d. sprendima SABAM,
C-360/10, EU:C:2012:85; 2012 m. balandZio 19 d. sprendimg Bonnier Audio ir kt., C-461/10,
EU:C:2012:219.

688 Placiau dél Europos Sajungos Teisingumo Teismo rémimosi Chartija kaip pagrindiniy teisiy kata-
logu zr. JABLONSKAITE-MARTINAITIENE, 1; KAVALNE, S. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartija Teisingumo Teismo praktikoje po Lisabonos sutarties jsigaliojimo: bendros tendencijos ir atei-
ties perspektyvos. Zmogus, teisiné valstybé ir administraciné justicija. Mokslo studija, skirta Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo desimtmeciui. Vilnius, 2012, p. 212-236.

689 Zr. sprendimo Promusicae, C-275/06, 70 punkty ir rezoliucing dalj.
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Sprendimuose Scarlet Extended ir SABAM nacionaliniai teismai, spresdami
prejudicinius klausimus, kaip pagrindiniy teisiy Saltiniu rémési EZTK, taiau,
atlikdamas vertinimg, Teisingumo Teismas daré nuoroda j Chartija kaip, be
kita ko, teise j asmens duomeny apsaugg jtvirtinantj teisés $altinj. Siuose spren-
dimuose teisé | asmens duomeny apsauga i dalies nusvéré teise j intelektinés
nuosavybés teisiy apsauga. Konkreciai sprendime Scarlet Extended pripazinta,
kad Sajungos teisé draudzia internetinés prieigos paslaugy teikéjams jdiegti
abstrak¢ig ir prevencine elektroniniy prane$imy filtravimo sistemg, kuri leisty
nutraukti autoriy teisiy pazeidimus (bitent nelegaly autoriniy kiriniy parsi-
siuntimg naudojantis programine jranga) visy klienty atzvilgiu neterminuotam
laikui, nes tokia sistema gali pazeisti ir interneto prieigos paslaugy teikéjy teis¢ i
klienty asmens duomeny apsauga. Panasi problematika analizuota ir sprendime
SABAM, tik jame nagrinétas prieglobos paslaugy teikéjams nacionaliniu lygiu
kelto reikalavimo jdiegti panasia filtravimo sistema klausimas.

Teisé j asmens duomeny apsaugq ir diskriminacijos draudimas

Diskriminacijos draudimas jtvirtintas Chartijos 21 straipsnyje. Automatis-
kai tvarkant asmens duomenis asmenis galima lengvai suskirstyti j kategorijas,
o tai gali lemti diskriminacijg. Teisingumo Teismo jurisprudencija, kurioje bty
sprendziami diskriminacijos tvarkant asmens duomenis klausimai, néra gausi.
Tokie klausimai nagrinéti sprendime Huber®, kuriame analizuota su Sajungos
pilieciy, kurie pasinaudoja teise laisvai judéti, asmens duomeny apsauga susijusi
problematika. Kiek tai susije su diskriminacijos aspektu, $iame sprendime Tei-
singumo Teismas konstatavo, kad Vokietijos teisés akty nustatyta asmens duo-
meny saugojimo sistema buvo diskriminaciné, nes, remiantis kovos su nusikals-
tamumu tikslu, konkreti informacija apie asmens duomenis buvo kaupiama tik
apie uzsieniecius, tac¢iau neapémé Vokietijos pilieciy.

Apibendrinant Teisingumo Teismo sprendimus, kuriuose spresti teisés j as-
mens duomeny apsaugg ir kity Chartijoje jtvirtinty pagrindiniy teisiy pusiaus-
vyros klausimai, pazymétina, kad daznai Teisingumo Teismas siekia pateikti
tam tikras gaires ir (ar) kriterijus, kurie galéty padéti nacionaliniam teismui
nuspresti, kaip tokig pusiausvyra nustatyti konkrecioje jo nagrinéjamoje byloje.

690 2008 m. gruodzio 16 d. sprendimas Huber, C-524/06, EU:C:2008:724.
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2.3. Teisés jasmens duomeny apsauga gynybos
Teisingumo Teisme pagrindinés priemonés

2.3.1. Bendra naudojama teisés j asmens duomeny apsaugd
gynybos Teisingumo Teisme priemoniy sistema

I§ Teisingumo Teismo sprendimy, kuriuose nagrinéti su asmens duomeny
apsauga susij¢ probleminiai klausimai ir kurie priimti per 2000-2016 m. lai-
kotarpj, matyti, kad pagrindine grupe priemoniy, kuriomis pasinaudodamas
Teisingumo Teismas gali veiksmingai uztikrinti Chartijos 8 straipsnyje jtvirtinta
teise j asmens duomeny apsaugg, sudaro prasymai priimti prejudicinj sprendi-
ma. Su $ia sritimi susij¢ praSymai teikiami ir dél Sajungos teisés iSaiskinimo, ir
dél antrinés teisés akty ar tam tikry jy nuostaty galiojimo. Antraja priemoniy
grupe sudaro tiesioginiai ieskiniai dél panaikinimo ir dél jsipareigojimy nej-
vykdymo, nors tokiy ieskiniy néra daug. Dazniausiai iki $iol juose spresti su
nepriklausomomis nacionalinémis asmens duomeny apsaugos priezitros insti-
tucijomis susije klausimai. Dél iSsamumo paminétina ir trec¢ioji savo pobudziu
iSsiskirianti priemoné - nuomonés mechanizmas pagal SESV 218 straipsnj*'.
Iki Sios dienos vienintelis teisés aktas, dél kurio kreiptasi pasinaudojant $ia prie-
mone, yra numatytas sudaryti Kanados ir Europos Sajungos susitarimas dél ke-
leivio duomeny jraso duomeny perdavimo ir tvarkymo®=.

2.3.2. Prasymai priimti prejudicinj sprendimg kaip pagrindiné teise
j asmens duomeny apsauga Europos Sajungoje uztikrinanti
teisminé priemoneé

Prasymai priimti prejudicinj sprendimg yra dazniausia priemoné, kuria pa-
sinaudojant Teisingumo Teisme keliami su asmens duomeny apsaugos sritimi
susije klausimai.

691 SESV 218 straipsnio 11 dalyje numatyta, kad ,,[v]alstybé naré, Europos Parlamentas, Taryba ar Ko-
misija gali gauti Teisingumo Teismo nuomone dél to, ar numatytas sudaryti susitarimas yra suderi-
namas su Sutar¢iy nuostatomis. Jei Teismo nuomoné yra neigiama, numatytas sudaryti susitarimas
negali jsigalioti, jei jis néra i§ dalies keistas arba Sutarys néra perzitrétos.“

692 Zr. prane$ima apie pagal SESV 218 straipsnio 11 dalj Europos Parlamento paduota prasyma gau-
ti nuomone (Nuomoné 1/15), paskelbtg Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje: OL L 138, 2015,
p. 24.
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Su asmens duomeny apsauga susije prasymai priimti

prejudicinj sprendimg dél Sgjungos teisés akty galiojimo

SESV 267 straipsnyje, be kita ko, numatyta, kad Teisingumo Teismo jurisdik-
cijai priklauso priimti prejudicinj sprendima dél Sajungos institucijy, jstaigy ar
organy akty galiojimo. Iki 2016 m. pabaigos Teisingumo Teismas priémé kelis
itin svarbius prejudicinius sprendimus, kuriuose pripazino asmens duomeny ap-
saugos klausimus reglamentuojancius Sgjungos teisés aktus (ar atskiras jy nuos-
tatas) negaliojanciais(-iomis). Pirmasis i$ $iy sprendimy - Sprendimas Volker
und Markus Schecke ir Eifert, kuriame negaliojanc¢iomis pripazintos tam tikros
Tarybos reglamento Nr. 1290/2005%* ir Komisijos reglamento Nr. 259/2008%*
nuostatos, jtvirtinusios reikalavima skelbti visy Europos Sajungos teikiamos
zemés ukio paramos gavéjy (fiziniy asmeny) asmens duomenis neskirstant jy
pagal reik$mingus kriterijus (kaip antai paramos gavimo laikotarpis, jos mo-
kéjimo daznis, rasis, dydis ir kt.). Ivada dél atitinkamy nuostaty negaliojimo
Teisingumo Teismas padaré jvertines, ar jtvirtindamos nagrinétas teisés nuos-
tatas Sgjungos institucijos sieké rasti, pirma, Sajungos intereso uztikrinti savo
veiksmy skaidrumg ir gerinti paramos fondy panaudojimg ir, antra, Chartijos
7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty teisiy darny santykj. Teisingumo Teismas primi-
né, kad Sajungos institucijos negali automatiskai teikti pirmenybés skaidrumo
tikslui, palyginti su teise j asmens duomeny apsaugg. Kadangi konkreciu atveju
jos galéjo rasti kity bady, kurie buty leide veiksmingai pasiekti tokj skaidrumo
tikslg ir maziau riboje fiziniy asmeny pagrindines teises, 0 asmens duomeny ap-
saugos apribojimas neatitiko batinumo sglygos, buvo vir§ytos proporcingumo
principo nustatytos ribos. Teisingumo Teismas apribojo minéty paramg zemeés
tkiui reglamentuojanciy Sajungos teisés akty nuostaty konstatuota negalioji-
ma laiko atzvilgiu ir konkreciai nurodé, kad toks negaliojimas neleidzia kves-
tionuoti padariniy, atsiradusiy tokiy nuostaty pagrindu paskelbus zZemés ukio
paramos gavéjy asmens duomenis iki jo sprendimo paskelbimo dienos. Siame
sprendime Teisingumo Teismas i$ principo pirma karta detaliai rémési Chartija,
kad atlikty Sajungos institucijy priimty teisés akty nuostaty galiojimo kontrole.
Nepaisant to, kad prasymuose priimti prejudicinj sprendimg nacionalinis teis-
mas daré prielaida, kad Sajungos teisés aktuose numatyta pareiga skelbti asmens

693 2005 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1290/2005 dél bendrosios zemés tikio politikos
finansavimo, OL L 209, 2005, p. 1.

694 2008 m. kovo 18 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 259/2008, kuriuo nustatomos i§samios Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1290/2005 nuostaty dél informacijos apie Europos Zemés akio garantijy fondo
(EZUGF) ir Europos zemés iikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) paramos gavéjus skelbimo taiky-
mo taisyklés. OL L 76, 2008, p. 28.
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duomenis apie paramos zemeés tkiui i§ Sgjungos paramos fondy gavéjus buvo
nepateisinamas pagrindinés teisés j asmens duomeny apsauga apribojimas,
kaip tai suprantama pagal EZTK 8 straipsnj, Teisingumo Teismas nurodeé, kad
kvestionuoty Sajungos teisés akty nuostaty galiojimas turéjo buti vertinamas
remiantis Chartijos nuostatomis (visy pirma Chartijos 8 straipsnyje jtvirtinta
pagrindine teise j asmens duomeny apsauga)®®.

Kiti du sprendimai turi dar fundamentalesne reik$me, nes jais negaliojan-
Ciais visa apimtimi pripazinti du asmens duomeny apsaugai didelj poveikj dare
Sajungos teisés aktai. Konkreciai kalbant, sprendime Digital Rights Ireland ir
Seitlinger ir kt., remiantis reikalavimais, kylanc¢iais i§ Chartijos 7, 8 ir 52 straips-
niy, konstatuotas Direktyvos 2006/24%¢ negaliojimas ab initio. Sia direktyva i$
esmés siekta suderinti valstybiy nariy nuostatas, susijusias su vie$ai prieinamy
elektroniniy rysiy paslaugy ar viesyjy rysiy tinkly teikéjy pareigomis saugo-
ti tam tikrus jy generuojamus arba tvarkomus duomenis, kad $ie duomenys
buty prieinami sunkiy nusikaltimy, kaip antai organizuoto nusikalstamumo ar
terorizmo, prevencijos, tyrimo, atskleidimo ir baudziamojo persekiojimo tiks-
lais. Pagal $ig direktyva elektroniniy rysiy ir viesyjy tinkly paslaugy teikéjams
buvo numatyta pareiga sistemiskai tam tikra laikotarpj (nuo 6 iki 24 méne-
siy) saugoti visy elektroniniy komunikacijy (interneto, telefoninés paslaugos)
naudotojy srauto ir vietos nustatymo duomenis (pvz., duomenis, batinus rysio
$altiniui, paskirties taskui, ry$io datai, trukmei, tipui nustatyti, apimancius, be
kita ko, abonento ar registruoto naudotojo vardg, pavarde arba pavadinima,
adresa, telefono numerius, i kuriuos ir i$ kuriy skambinta, IP adresg interneto
paslaugy teikimo atveju) ir prireikus pateikti juos kompetentingoms naciona-
linéms institucijoms. Faktiskai tokie duomenys suteikia daug informacijos apie
privaty asmens gyvenimg, nepaisant to, kad nenumatyta pareiga saugoti pa-
¢iy komunikacijy turinio. Teisingumo Teisme byla, kurioje priimtas minétas
sprendimas, buvo pradéta gavus du prasymus jvertinti Sios direktyvos galio-
jima, kuriuos pateiké atitinkamai Airijos Auksciausiasis Teismas ir Austrijos
Konstitucinis Teismas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima Austrijos Kons-
titucinis Teismas pateiké nagrinédamas itin plataus masto byla: i jj kreipési,
be kita ko, apie 11 tukstanciy pareiskéjy — Austrijos piliec¢iy, kurie kélé minétg
direktyva j Austrijos vidaus teis¢ perkeliancio jstatymo atitikties Federaliniam

695 ZI. sprendimo Volker ir Markus Schecke ir Eifert, sujungtos bylos C-92/09 ir C-93/09, 44-46 punktus.

696 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/24/EB dél duomeny, generuo-
jamy arba tvarkomy teikiant vie$ai prieinamas elektroniniy rysiy paslaugas arba vie$uosius rysiy
tinklus, saugojimo ir i§ dalies kei¢ianti Direktyva 2002/58/EB, OL L 105, 2006, p. 54. Toliau — Direk-
tyva 2006/24.
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konstituciniam jstatymui klausima. Dél §ios direktyvos turinio problemy kilo
ir kitose valstybése: perkeliant ja j nacionaline teise, buvo kreiptasi j kai kuriy
valstybiy nariy konstitucinius ir auks$ciausiuosius (administracinius) teismus
(tai pasakytina apie Rumunijg, Vokietijg, Cekija, Bulgarija, Kipra), kurie vé-
liau atitinkamai visi$kai arba i§ dalies panaikino direktyva i nacionaling teis¢
perkeliancius jstatymus®”’. P. Hustinxo, buvusio Europos duomeny apsaugos
prieziGros pareigiino nuomone, §i direktyva buvo labiausiai privatumg ribo-
jantis Europos Sajungoje kada nors priimtas dokumentas vertinant jo apréptj ir
asmeny, kuriems jis daré poveikj, skai¢iy®®. Sprendime Digital Rights Ireland ir
Seitlinger ir kt. Teisingumo Teismas konstatavo, kad Direktyva 2006/24 placiu
mastu ribojo Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtintas pagrindines teises. Nu-
states tokj didelj teisés j privaty gyvenimag ir teisés j asmens duomeny apsaugg
apribojimg, Teisingumo Teismas, jvertings Chartijos 52 straipsnyje nustaty-
tus apribojimo vertinimo kriterijus, konstatavo, kad tokio apribojimo nega-
lima pateisinti, nes priimdamas minéta direktyva Sajungos teisés akty leidéjas
pazeidé ribas, kurias lemia proporcingumo principo laikymasis. Teisingumo
Teismas nustaté, kad minéta direktyva kélé problemy jvairiais aspektais: t. y.
ji ribojo beveik visy Europos gyventojy pagrindines teises, nes buvo numaty-
ta taikyti visiems asmenims, visoms elektroninio rysSio priemonéms, visiems
srauto duomenims visiskai jy nediferencijuojant; be to, nebuvo nustatyta tvar-
ka, kurios laikydamosi nacionalinés institucijos naudoty tokius duomenis, tai-
gi, nesureguliuotas ribotos prieigos prie tokiy duomeny klausimas; duomeny
saugojimo trukmeés detalus nesureglamentavimas taip pat kélé problemy, nes
direktyvoje buvo tik apskritai nurodyta, kad tokiu badu surinkti duomenys
gali bati saugomi nuo 6 iki 24 mén.; nebuvo aiskiy taisykliy ir duomeny saugo-
tojams: neuztikrinama, kad duomenys bus neatkuriamai sunaikinti pasibaigus
jy saugojimo laikotarpiui.

Neabejotina, kad sprendimas Digital Rights Ireland ir Seitlinger ir kt. turi jtakos
tolesnei Sajungos veiklai privatumo ir asmens duomeny apsaugos srityje bréziant
jos ribas, formuojant tendencijas, uztikrinant tinkama $iy teisiy apsauga Sajungos

697 CASSART, A.; HENROTTE, J. E Linvalidation de la directive 2006/24 sur la conservation des
données de communication électronique ou la chronique d’'une mort annoncée, Revue de jurispru-
dence de Liége, Mons et Bruxelles, 2014, p. 957.

698 HUSTINX, P. Le moment de vérité pour la directive sur la conservation des données. Prane$imas
2010 m. gruodzio 3 d. Briuselyje vykusioje konferencijoje ,Taking on the Data Retention Directive®,
[interaktyvus. Zitiréta 2016 m. lapkricio 2 d.]. Prieiga per interneta: <https://secure.edps.europa.eu/
EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Speeches/2010/10-12-03_
Data_retention_speech_PH_FR.pdf>.
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teisés sistemoje®. Sis sprendimas implikuoja ir nacionaliniy teisés akty leidéjy
veiksmus: esant tokiam Teisingumo Teismo sprendimui jie turéty atitinkamai su-
reaguoti ir padaryti pakeitimus nacionalinés teisés sistemoje, j kurig turéjo per-
kelti minétos direktyvos nuostatas. Maza to, $iuo sprendimu nacionaliniams teisés
akty leidéjams siunciamas signalas: ne tik perkeldami atitinkamy direktyvy nuos-
tatas j savo vidaus teise, bet ir apskritai nustatydami reglamentavima, kuris ribo-
ja asmens duomeny apsaugg arba kuriuo nukrypstama nuo bendros Sajungoje
taikomos asmens duomeny apsaugos sistemos, jie privalo jvertinti, ar toks regla-
mentavimas nepazeidzia pagrindiniy Chartijoje jtvirtinty teisiy, ir esant abejoniy
imtis tinkamy teisiniy priemoniy tokiam pagrindiniy teisiy pazeidimui iSvengti.
Antruoju fundamentaliu tai paciai prejudiciniy sprendimy dél galiojimo ka-
tegorijai priskiriamu sprendimu Schrems’® Teisingumo Teismas negaliojanciu
pripazino sprendima 2000/5207". Teisingumo Teismas pripazino, kad minétame
Komisijos sprendime numatyta ,,saugaus uosto* sistema, pagal kurig veiké dau-
giau kaip 3 000 JAV jmoniy (prisiémusiy konkrecius jsipareigojimus: uztikrinti
asmens duomeny sauguma, vientisumg, laikytis perdavimo tre¢iajam asmeniui
apribojimy (duomenis galima perduoti tik asmeniui, kuris uztikrina tokig pacia
apsauga), informuoti asmenj, kad jo duomenys renkami ir bus perduoti, ir kaip
bus naudojami ir kt.), neuztikrina tinkamos pagrindiniy teisiy, jtvirtinty, be kita
ko, Chartijos 7 ir 8 straipsniuose, apsaugos, nes pagal §j sprendimg praktigkai JAV
valdzios institucijos galéjo gauti visg i§ Sajungos j JAV perduodama informacija
apie asmens duomenis ir jos nediferencijavo. Taigi nebuvo pakankamai garan-
tijy, leidzianciy veiksmingai apsaugoti asmens duomenis nuo piktnaudziavimo
pavojy, taip pat nuo visokios neteisétos prieigos prie jy ir neteiséto jy naudojimo.

699 Tarybos generalinio sekretoriato informaciniame pranesime, skirtame sprendimui Digital Rights
Ireland ir Seitlinger ir kt., sujungtos bylos C-293/12 ir C-594/12, nurodyta, kad ,,is sprendimas
<..> turi esmine reik§me Sajungai imantis tolesniy veiksmy privatumo ir duomeny apsaugos sri-
tyje [interaktyvus. Zitiréta 2016 m. lapkri¢io 10 d.]. Prieiga per interneta: <http://statewatch.org/
news/2014/may/eu-council-note-data-retention-judgment-9009-14.pdf>.

700 2015 m. spalio 6 d. sprendimas Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650. Sis sprendimas priimtas gavus Ai-
rijos High Court praSyma iSaiskinti Direktyvos 95/46 25 ir 28 straipsnius ir jvertinti Komisijos spren-
dimo 2000/520 galiojima. Toks prasymas pateiktas nagrinéjant Austrijos pilie¢io M. Schrems, nuo
2008 m. socialinio tinklo Facebook naudotojo, ir Airijos asmens duomeny apsaugos komisaro ginca
dél $io komisaro atsisakymo istirti M. Schrems skundg, kuriame pastarasis prasé uzdrausti Facebook
Ireland perduoti jo asmens duomenis j JAV (j Facebook inc. serverius, esancius JAV teritorijoje) remda-
masis tuo, kad pagal JAV teise ir praktika jos teritorijoje laikomi asmens duomenys néra pakankamai
apsaugoti nuo nacionaliniy institucijy (visy pirma saugumo institucijy) vykdomos sekimo veiklos.

701 2000 m. liepos 26 d. Komisijos sprendimas 2000/520/EB dél Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyvos 95/46/EB dél saugaus uosto privatumo principy teikiamos apsaugos pakankamumo ir su tuo
susijusiy JAV komercijos departamento pateikty daznai uzduodamy klausimy. OL L 215, 2000, p. 7;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 16 sk.,1 t., p. 119. Toliau — sprendimas 2000/520.
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Nebuvo nustatyta jokiy apribojimy arba i§im¢iy pagal siekiamg tiksla (kaip an-
tai nacionalinio saugumo uztikrinimas) ir nebuvo numatyta objektyviy kriteri-
jy, leidzianciy nubrézti ribas JAV institucijy prieigai prie duomeny ir jy vélesnio
naudojimo konkreciais tikslais. Teisingumo Teismas pripazino, kad priimdama
sprendimg 200/520 Komisija nekonstatavo, kad JAV i§ tikryjy savo jstatymais
arba tarptautiniais jsipareigojimais uztikrina adekvaty apsaugos lygj, kurio pagal
Direktyvos 95/46 25 straipsnj reikalaujama, kad asmens duomenis buity galima
perduoti j treciaja valstybe’. Faktiskai Teisingumo Teismas, panaikindamas mi-
nétg Komisijos sprendima, dar kartg pripazino, kad pagal Europos Sajungoje jtvir-
tinta asmens duomeny apsaugos sistemgq ir apskritai pagal Sajungos teisés sistema
negali buti akceptuotas masinis nediferencijuotas asmens duomeny stebéjimas’.

Sprendimas Schrems 1émé naujo Komisijos ir JAV susitarimo, vadinamojo
privatumo skydo susitarimo sudaryma’®, pagal kurj nuo 2016 m. rugpjucio
1 d. jmoneés gali kreiptis | JAV prekybos departamentg dél sertifikavimo. Pagal
§j susitarima JAV Europos Sajungai jsipareigojo uztikrinti, kad viesyjy valdzios
institucijy prieigai prie i§ Sgjungos gaunamy asmens duomeny teisésaugos ir
nacionalinio saugumo tikslais bus taikomi aigkiai apibrézti apribojimai, apsau-
gos priemonés ir priezitiros mechanizmai. Atitinkamai Komisija priémeé jgyven-
dinimo sprendimg (ES) 2016/12507%, taciau ir dél $io sprendimo Europos Sa-
jungos Teisingumo Teismui (Bendrajam Teismui) Digital Rights Ireland pateiké
ieskinj dél panaikinimo, kuriame praso minéta Komisijos sprendima panaikinti
remdamasi, be kita ko, tuo, kad $is sprendimg 2000/520 pakeites sprendimas
nesuderinamas su Chartijos 7, 8 ir 52 straipsniais’*’"’.

702 Zr. sprendimo Schrems, C-362/14, 91-97 punktus.

703 Placiau dél JAV vykdomo masinio asmens duomeny stebéjimo ir tokios stebéjimo sistemos nesu-
derinamumo su Sgjungoje uztikrinama asmens duomeny apsaugos sistema zr., pvz., CARRERA, S.;
GUILD, E. The End of Safe Harbor: What Future for EU-US Data Transfers?, Maastricht Journal
of European and Comparative Law, 2015, p. 651-655. Tai, kad JAV $iurksciai pazeidziama asmens
duomeny apsauga, paaiskéjo po 2013 m. E. Snowden atskleistos informacijos apie JAV zvalgybos
tarnyby neribotg prieiga prie JAV esaniuose serveriuose saugomos informacijos. Siuo faktu rémési
ir pareiSkéjas M. Schrems pagrindinéje (nacionaliniame teisme) nagrinétoje byloje.

704 Placiau $iuo klausimu zr. <europa.eu/rapid/press-release_IP-16-2461_lt.pdf> [interaktyvus. Ziaréta
2016 m. lapkri¢io 5 d.].

705 2016 m. liepos 12 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimas (ES) 2016/1250 dél ES ir JAV ,,privatumo
skydo“ uztikrinamos apsaugos tinkamumo pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/
EB, OL L 207, 2016, p. 1.

706 Zr. prane§img apie 2016 m. rugséjo 16 d. Digital Rights Ireland pareikita Komisijai ieskinj (byla
T-670/16), paskelbta Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje: OL C 410, 2016, p. 26.

707 M. Schrems taip pat yra isreiSkes nuomone, kad naujas ,,privataus skydo“ pasitlymas yra ,lengva“
»saugaus uosto“ modifikacija ir kad tikétina, jog netrukus dél naujo susitarimo Teisingumo Teismas
priims sprendima, panasy i priimtajj byloje Schrems. Zr. SCHREMS, M. The privacy shield is a soft
update of the Safe Harbour, European Data protection law review, 2016, No. 2, p. 148-150.
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Su asmens duomeny apsauga susije prasymai priimti

prejudicinj sprendimg dél Sgjungos teisés isaiskinimo

Su asmens duomeny apsauga susij¢ prasymai priimti prejudicinj sprendima
deél Sajungos teisés isaiskinimo suteikia Teisingumo Teismui proga pateikti pa-
grindiniy ir (ar) probleminiy $ios srities sagvoky paaiskinimus. Kitaip tariant, jie
suteikia galimybe i$gryninti tam tikry $ios srities koncepcijy reik§me ir aprép-
ti. Su asmens duomeny apsauga susij¢ prejudiciniai sprendimai dél isaiskinimo
sudaro didziausig Sioje srityje priimty prejudiciniy sprendimy dalj. Kiekvienu
konkreciu atveju Teisingumo Teismui tenka vertinti, ar informacija, apie ku-
rig kalbama jam pateiktoje nagrinéti byloje, laikytina ,asmens duomenimis®
Direktyvoje 95/46 pateikta plati asmens duomeny sgvoka: asmens duomenys
apima bet kokig informacijg, susijusig su asmeniu (duomeny subjektu), kurio
tapatybé yra nustatyta arba gali buti nustatyta, o asmuo, kurio tapatybé gali bati
nustatyta, yra tas asmuo, kurio tapatybé gali bati nustatyta tiesiogiai ar netiesio-
giai, ypac pasinaudojus nurodytu asmens identifikavimo kodu arba vienu ar ke-
liais to asmens fizinei, fiziologinei, protinei, ekonominei, kultirinei ar socialinei
tapatybei biidingais veiksniais’®. Sig sgvoka Teisingumo Teismas aiskina plaiai.
Iki $iol jis yra konstataves, kad asmens duomenimis laikytini, pvz., biometriniai
duomenys™, darbo laiko sgrasuose pateikta informacija’’, mokestiniai duome-
nys’!!, IP adresai (jskaitant dinaminius IP adresus)”*2. Prejudiciniuose su asmens
duomeny apsaugos sritimi susijusiuose sprendimuose Teisingumo Teismui taip
pat tenka nuolat vertinti, ar konkrecioje byloje nagrinéjamos su asmens duome-
nimis atliekamos operacijos laikytinos asmens duomeny tvarkymu. Siame kon-
tekste Teisingumo Teismui yra teke aiskinti ir asmens duomeny tvarkymo tik
zurnalistikos tikslais sgvoka’", o iki $iol vienas i$ labiausiai doktrinoje diskutuo-
ty veiklos pripazinimo asmens duomeny tvarkymu atvejy nagrinétas minétoje
byloje Google Spain ir Google. Joje priimtame sprendime Teisingumo Teismas
konstatavo, kad asmens duomeny tvarkymu laikytinos internetinés paieskos
variklio veikimo operacijos, kurias sudaro internete treciyjy asmeny paskelb-
tos ar jau esancios informacijos suradimas, automatiniu badu atliekamas jos

708 Direktyvos 95/46 2 straipsnis.

709 2008 m. gruodzio 16 d. sprendimas Huber, C-524/06, EU:C:2008:724; 2013 m. spalio 17 d. spren-
dimas Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670; 2015 m. balandzio 16 d. sprendimas Willems ir kt.,
C-446/12-449/12, EU:C:2015:238.

710 2013 m. geguzés 30 d. sprendimas Worten, C-342/12, EU:C:2013:355.

711 2015 m. spalio 1 d. sprendimas Bara ir kt., C-201/14, EU:C:2015:638.

712 2016 m. spalio 19 d. sprendimas Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779.

713 Sprendimas Satakunnan Markkinaporssi ir Satamedia, C-73/07.

232 Il dalis



indeksavimas, laikinas laikymas ir galiausiai padarymas prieinamos interneto
naudotojams™.

Iki $iol priimtuose prejudiciniuose sprendimuose aiskintos ir kitos asmens
duomeny apsaugg reglamentuojanciuose Sajungos teisés aktuose vartojamos
sgvokos, kaip antai ,uzsiémimas tik asmenine ir namy tkio veikla (kuriai esant
galima nukrypti nuo asmens duomeny apsaugos)’”, ,asmens duomeny tvarky-
mas padaliniui vykdant veiklg 7' ir kt.

2.4. Nepriklausomos nacionalinés asmens duomeny
apsaugos prieziuros institucijos kaip asmens duomeny
apsaugos valstybes narés lygmeniu uztikrinimo garantas
ir su tokiomis institucijomis susijusi Teisingumo
Teismo jurisprudencija

Pagal Chartijos 8 straipsnio 3 dalj asmens duomeny apsaugos uztikrinimo
srityje akcentuojama nepriklausomy priezitros institucijy reik§émeé: joms pa-
vesta kontroliuoti, kaip laikomasi asmens duomeny apsaugos taisykliy. Tokiy
institucijy atliekama kontrolé yra vienas i$§ esminiy teisés j asmens duomeny ap-
saugg elementy. Nepriklausomos priezitiros poreikis aiskiai jtvirtintas Chartijos
8 straipsnio 3 dalyje (taip pat — SESV 16 straipsnio 2 dalyje ir ESS 39 straipsny-
je), o tokios prieziros sistema detalizuojama Direktyvos 95/46 nuostatose. Di-
rektyvos 95/46 28 straipsnis konkreciai skirtas nacionalinéms asmens duomeny
apsaugos prieziiros institucijoms, o jos 62 konstatuojamojoje dalyje nurodyta,
kad tokios institucijos sudaro esmine asmeny apsaugos tvarkant asmens duo-
menis dalj (esminj tokios apsaugos elementg). Chartijos 8 straipsnis yra vienin-
telis Chartijos straipsnis, kuriame numatyta, kad nepriklausomos institucijos
priziari, kaip laikomasi konkrecios teisés. I$skirtinis tokiy institucijy vaidmuo
ai$kiai pabréziamas su asmens duomeny apsauga susijusioje Teisingumo Teis-
mo jurisprudencijoje.

Nacionaliniy asmens duomeny apsaugos prieziiiros institucijy statusas yra
»hibridinis“: joms taikoma konstituciné ir valstybiy nariy, ir pacios Sgjungos
sistema. Nors tai pagal nacionaline teise jsteigti subjektai, jie turi vykdyti jiems

714 Zr. sprendimo Google Spain ir Google, C-131/12, rezoliucinés dalies 1 punkta.

715 2014 m. gruodzio 11 d. sprendimas Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428.

716 Sprendimas Google Spain ir Google, C-131/12; 2015 m. spalio 1 d. sprendimas Weltimmo, C-230/14,
EU:C:2015:639; 2016 m. liepos 28 d. sprendimas Verein fiir Konsumenteninformation, C-191/15,
EU:C:2016:612.
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pavestas funkcijas remdamiesi pirmine Sajungos teise’”’. Nacionalinés asmens

duomeny apsaugos priezitiros institucijos visy pirma turi kompetencija nagrinéti
skundus dél asmens duomeny apsaugos pazeidimy. Jos atlieka ypatingg vaidmenj
nutraukdamos tokius pazeidimus ir i$ principo tai pirmasis subjektas, j kurj tu-
réty kreiptis dél tokio pazeidimo nukentéjes asmuo (duomeny subjektas). Pagal
galiojantj Sajungos lygmeniu teisinj reglamentavima priezitiros institucijoms gana
sudétinga vykdyti joms pavestas funkcijas ir tam turi jtakos visy pirma pacios Di-
rektyvos 95/46 ribotumas: ji lémé skirtingas nacionalinés priezitiros institucijy
veikla reglamentuojancias nacionalinés teisés normas, nes direktyvoje $iy insti-
tucijy jgaliojimai apibrézti pernelyg bendrai ir nacionaliniam teisés akty leidéjui
buvo palikta didelé direktyvos nuostaty jgyvendinimo diskrecija. Atskiry valsty-
biy nariy nacionaliniy priezitros institucijy horizontalaus bendradarbiavimo me-
chanizmo tritkumai, skirtingi jgaliojimai sankcijy uz asmens duomeny apsaugos
pazeidimus skyrimo srityje jvardytini kaip vienos i$ pagrindiniy problemy, truk-
danciy tokioms institucijoms efektyviai jgyvendinti joms pavestas kontrolés funk-
cijas”®. Dél to susiklosté situacija, kad vienose valstybése narése asmens duomeny
apsaugos priezidiros institucijos atlieka stipresnj vaidmenj uztikrindamos asmens
duomeny apsauga, palyginti su situacija kitose valstybése narése.

Atlikusi tyrimg, 2014 m. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentara pa-
skelbé i$vada, kurioje nurodé, kad ,, <...> reikia siekti, kad galimybé <...> kreip-
tis [{ duomeny apsaugos institucijas] baty reali. Vykdant ES teisés akty reforma,
batina didinti duomeny apsaugos institucijy savarankiskumg. Duomeny apsau-
gos institucijos turéty turéti platesnius jgaliojimus ir kompetencija, paremtus
reikiamais finansiniais ir Zmogiskaisiais istekliais, jskaitant jvairius kvalifikuo-
tus specialistus <...>“7",

Teisingumo Teismui iki $iol teko nagrinéti kelis su nacionalinémis asmens
duomeny apsaugos priezitiros institucijomis susijusius aspektus, kaip antai jy
nepriklausomumo, kompetencijos ir bendradarbiavimo klausimus. Sprendime
Komisija / Vokietija, C-518/077* Teisingumo Teismas detalizavo visiSko nepri-
klausomumo sgvokos apibréztj. Siame kontekste jis nurodé, kad nacionalinés

717 GIURGIU, A.; LARSEN, T. A. Roles and Powers of National Data Protection Authorities: Moving
from Directive 95/46/EC to the GDPR: Stronger and More ‘European’ DPAs as Guardians of Con-
sistency? European Data protection law review, 2016, No. 3, p. 343.

718 Ibid., p. 342-352, placiau Siuo klausimu.

719 Zr.2014 m. sausio mén. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentaros ataskaitos santrauka [inter-
aktyvus. Zitréta 2016 m. gruodzio 5 d.]. Prieiga per interneta: <http://fra.europa.eu/sites/default/
files/fra-2014-access-data-protection-remedies-summary_lt.pdf>.

720 2010 m. kovo 9 d. sprendimas Europos Komisija/Vokietijos Federaciné Respublika, C-518/07,
EU:C:2010:125.
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priezitiros institucijos turi turéti kompetencija priimti sprendimus be jokios
(tiesioginés ar netiesioginés) iSorinés jtakos. Nacionaliniy priezitiros instituci-
jy nepriklausomumo aspektas nagrinétas ir kituose Teisingumo Teismo spren-
dimuose, priimtuose gavus Komisijos valstybéms naréms pareikstus ieskinius
dél jsipareigojimy nejvykdymo. Siuose sprendimuose Teisingumo Teismas
rémeési minétame sprendime Komisija / Vokietija pateiktu autonomiskos Sajun-
gos teisés savokos ,visiSkas nepriklausomumas® aiskinimu ir toliau ja plétojo
konkreciy nagrinéjamy atvejy kontekste. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad $iuo-
se kituose sprendimuose Teisingumo Teismas pabrézé, kad reikalavimas, jog
Sajungos normy, kuriomis reglamentuojama fiziniy asmeny apsauga tvarkant
asmens duomenis, laikymosi kontrole uztikrinty nepriklausoma institucija,
kyla ne tik i$ antrinés, bet ir i§ pirminés Sajungos teisés, visy pirma i§ Chartijos
8 straipsnio 3 dalies’®, taip pabrézdamas $iy institucijy priezitiros kaip esminio
asmens duomeny apsaugos elemento svarba.

Su nacionalinémis asmens duomeny apsaugos prieziiiros institucijomis su-
sije aspektai nagrinéti ir keliuose Teisingumo Teismo sprendimuose, priimtuose
gavus prasymus priimti prejudicinj sprendima. Sprendime Schrems, remdamasis
ankstesniais sprendimais, priimtais, be kita ko, dél ieskiniy dél jsipareigojimy
nejvykdymo, Teisingumo Teismas toliau plétojo su tokiy institucijy vaidmeniu,
statusu ir jgaliojimais susijusias gaires. Minétame sprendime $ie aspektai nagri-
neéti asmens duomeny perdavimo treciajai Saliai, kai yra Komisijos sprendimas,
kuriuo pripazinta, kad trecioji Salis uztikrina adekvaty apsaugos lygj, kontekste.
Teisingumo Teismas tiesiogiai rémési Chartijos 8 straipsnio 3 dalimi ir konstata-
vo, kad kiekviena i$ tokiy institucijy turi kompetencijg patikrinti, ar asmens duo-
meny perdavimas i$ jos valstybés narés i treciaja $alj atitinka Direktyvos 95/46
nustatytus reikalavimus. Tai, ar trec¢ioji Salis uztikrina adekvaty apsaugos lygi,
gali patikrinti valstybés narés arba Komisija. Vis délto, kol Teisingumo Teismas
nepripazino, kad atitinkamas Komisijos sprendimas negalioja, valstybés nareés (ir
jo institucijos) privalo juo vadovautis, taciau tai nereiskia, kad néra mechanizmo
tokiam sprendimui gin¢yti. Taigi toks Komisijos sprendimas negali atimti i$ as-
mens teisés pateikti priezitiros institucijai prayma dél jo teisiy ir laisviy apsaugos
tvarkant jo duomenis. Be to, tokio pobiidzio sprendimas negali panaikinti ar netgi
apriboti jgaliojimy, kuriuos nacionalinés prieziiiros institucijos aiskiai turi pagal
Chartijos 8 straipsnio 3 dalj ir Direktyvos 95/46 28 straipsnj. Tai reiskia, kad na-

721 Zr.2012 m. spalio 16 d. sprendimg Europos Komisija/Austrijos Respublika, C-614/10, EU:C:2012:631;
2014 m. balandzio 8 d. sprendimg Europos Komisija / Vengrija, C-288/12, EU:C:2014:237.

722 Minéty sprendimy Komisija/Austrija, C-614/10, 36 punktas ir Komisija/Vengrija, C-288/12,
47 punktas.
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cionalinés institucijos privalo nagrinéti tokj asmens skunda: $i pareiga kyla i$ pir-
minés teisés, o detalizuojama antrinéje teiséje. Nacionalinés priezitiros institucijos
turi turéti galimybe visiskai nepriklausomai iSnagrinéti, ar asmens duomeny per-
davimas j trecigsias $alis atitinka minétos direktyvos reikalavimus. Jeigu skundas
bty pripazintas nepagristu, asmuo turi turéti galimybe gin¢yti priezitiros institu-
cijos jo nenaudai priimtg sprendima nacionaliniuose teismuose. Jeigu nacionaliné
priezitiros institucija konstatuoty, kad skunde nurodyti argumentai pagrjsti, ji turi
turéti galimybe kreiptis j nacionalinj teismg ir tada nacionalinis teismas prireikus
galéty kreiptis j Teisingumo Teisma’*.

Sprendime Weltimmo, C-230/14, Teisingumo Teismas taip pat analizavo
nacionaliniy priezitros institucijy jgaliojimus, detalizavo jy ribas remdamasis
Direktyva 95/46 ir pabrézé valstybiy nariy prieziaros institucijy bendradarbia-
vimo poreikj. Konkreciai jis nurodé, kad Direktyvoje 95/46 néra baigtinio tokiy
institucijy jgaliojimy saraso ir juos nustatydamos pagal $ig direktyva valstybés
narés turi tam tikrg diskrecijg. Pagal §j Teisingumo Teismo sprendimg nacio-
nalinés priezitiros institucijos turi nagrinéti kiekvieng gauta skundg, nesvarbu,
kokios valstybés narés teisé konkreciu atveju taikytina. Vis délto nacionalinés
priezitiros institucijos jgaliojimai gali bati riboti: padariusi i§vada, kad taikytina
kitos valstybés nareés teisé, ji negali skirti sankcijy uz savo valstybés narés terito-
rijos riby. Esant tokiai situacijai nacionalinés prieziaros institucija privalo pra-
déti bendradarbiavimo su atitinkamos kitos valstybés narés priezitros instituci-
ja, kuri gali konstatuoti pazeidimo buvima ir skirti uz jj sankcijas, procedira’.

Isigaliojus Reglamentui (ES) 2016/679 nepriklausomy asmens duomeny
apsaugos priezitros institucijy pozicija turéty sustipréti. Minétame reglamen-
te tokioms institucijoms skirti keli skyriai. Vienas i§ jy (VI skyrius) reglamen-
tuoja $iy institucijy nepriklausoma statusa. Jame jtvirtinta nepriklausomumo
koncepcija pagrista kriterijais, kuriuos minétuose sprendimuose $iuo klausimu
suformulavo Teisingumo Teismas. Taip pat $iame reglamente apibréziama tokiy
institucijy kompetencija, uzduotys ir jgaliojimai. Atskiras skyrius (VII skyrius)
skirtas tokiy institucijy bendradarbiavimui, numatoma taikyti ,vieno langelio“
principa, jo taikymas grindziamas vadovaujancios priezitros institucijos (duo-
meny valdytojo arba duomeny tvarkytojo pagrindinés buveinés arba vienintelés
buveinés priezitros institucijos) kompetencijos jgyvendinimu. Taip pat bendrai
numatyta nacionaliniy priezitros institucijy galimybé skirti administracines
baudas uz asmens duomeny apsaugos pazeidimus.

723 ZL. sprendimo Schrems, C-362/14, 47-66 punktus.
724 Zr. sprendimo Weltimmo, C-230/14, 44-60 punktus.
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Apibendrinant reikia pasakyti, kad:

kiekvienas fizinis asmuo turéty imtis atitinkamy veiksmy, kad buty uztikri-
nama jam Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsniu suteikta
teisé j asmens duomeny apsauga. Kiekvienas asmuo turéty bati suinteresuotas
savo asmens duomeny apsauga, nes surinkta informacija apie asmenj, jo pri-
vaty gyvenimg gali buti neteisétai ir neproporcingai naudojamasi. Atkreiptinas
démesys ir j tai, kad dazniausiai asmens duomeny pazeidimai bina susije su
internetine veikla, tiesiogine rinkodara ir vaizdo stebéjimu slaptomis vaizdo ste-
béjimo kameromis.

Asmenys (duomeny subjektai) turéty Zinoti, kokiomis administracinémis
ir teisminémis priemonémis disponuoja, kad apginty jiems Europos Sagjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsniu uztikrinama teis¢ j asmens duomeny
apsaugg. Atsizvelgiant | tai, kad teisé j asmens duomeny apsaugg yra palyginti
nauja teisé, i tai, kad ji apibidinama kaip modernioji teisé, ir j tai, kad 2016 m.
Sajungoje priimti nauji $iai teisei detaliai reglamentuoti skirti antrinés teisés ak-
tai, itin aktualu, kad asmenys bty tinkamai informuoti apie jiems priklausan-
Cios teisés j asmens duomeny apsaugg apimtj, taikymo sritj, esamus konkrecius
$ios teisés gynybos biidus. Tokia informavimo ,pareiga“ visy pirma tenka na-
cionalinéms valdzios institucijoms, tac¢iau prie Sios informavimo veiklos galéty
aktyviai prisidéti ir jvairios Zmogaus teisiy apsaugos srityje veikianc¢ios nevy-
riausybinés organizacijos.

Pastaruosius kelis desimtmecius pastebima tendencija, kad informacija, jskai-
tant asmens duomenis, sparciai keic¢iamasi, komunikacijy technologijos placiai
naudojamos ir privaciame, ir viesajame sektoriuje, ir asmens duomenys perduo-
dami uz nacionaliniy teritoriniy riby, todél tolydzio stipréja poreikis su asmens
duomeny apsauga susijusius naujus aspektus reglamentuoti ne tik nacionaliniu,
bet ir regioniniu ir tarptautiniu lygmenimis, esama teisinj reglamentavima pri-
derinti prie nadienos is$tkiy. Tokj poreikj dar labiau sustiprina aplinkybé, kad
tam tikry valstybiy nustatytas $ios srities reglamentavimas daugeliu aspekty ski-
riasi. Vertinant pasauliniu mastu, Europos Sgjunga issiskiria kaip turinti ganétinai
veiksmingg asmens duomeny apsaugos srities teisinio reglamentavimo sarangga:
Lisabonos sutartimi aikiai pabréztas poreikis Europos Sgjungos lygmeniu uzti-
krinti teis¢ | asmens duomeny apsaugg ir nustatyti tinkamas bei suderintas as-
mens duomeny apsaugos sritj reglamentuojancias taisykles. Siuo metu Europos
Sajunga turi kompetencijg priimti ir taikyti bendras asmens duomeny apsauga
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reglamentuojancias teisés nuostatas visose jai priskirtos veiklos srityse. Sajungos
teisés sistemoje itin palankiai vertintinas sukurtas naujas asmens duomeny apsau-
ga reglamentuojanciy teisés akty paketas, o Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 8 straipsnis (kartu su SESV 16 ir ESS 39 straipsniais) garantuoja, kad
Europos Sgjungos lygmeniu visada bus uztikrinti esminiai asmens duomeny ap-
saugos elementai. Vis délto tai nereiskia, kad i$spresti visi probleminiai klausimai.
Vienas i$ tokiy teoriskai reglamentuojamuy, bet praktiskai nei$spresty aspekty: as-
mens duomeny perdavimas j trecigsias valstybes ir batent Europos Sajungos rea-
laus jsitikinimo (garantavimo), kad minétos valstybés uztikrins ,,adekvacia” joms
perduoty asmens duomeny apsauga, galimybé. Apskritai keltinas klausimas, ar
$is aspektas gali buti efektyviai reglamentuotas Sgjungos lygmeniu, ar vis délto jis
turéty buti atskiros tarptautinés konvencijos dalyku.

Chartijos 8 straipsnyje jtvirtinta teisé j asmens duomeny apsaugg yra atskira
pagrindiné teisé. Ji neturi ekvivalento Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijoje. Konstatuotina, kad Teisingumo Teismas daznai
teise j privaty gyvenima ir teise j asmens duomeny apsaugg nagrinéja kartu.
Tokia situacija pagrindzia glaudus $iy teisiy ry$ys ir susipinantys juy aspektai,
taciau, kaip matyti i§ sprendimy Digital Rights Ireland ir Seitlinger ir kt. bei Tele2
Sverige, Teisingumo Teismas aiskiai jvardija, kad $ios dvi teisés traktuotinos kaip
atskiros teisés. Tikétina, kad ateityje Teisingumo Teismas turés proga pateikti
Chartijos 8 straipsniu suteikiamos apsaugos riby, palyginti su asmens duomeny
apsaugos ribomis pagal Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 8 straipsnj, analize.

Asmens duomeny apsaugos srityje Teisingumo Teismo jurisprudencija yra
besiformuojanti, bet iki $iol $ioje srityje priimti jo sprendimai yra turtingi savo
turiniu ir reik§mingi savo padariniais. I$ atliktos analizés matyti, kad Teisingu-
mo Teismo jurisprudencijoje nagrinéti jvairiis su visais trimis pagrindiniais Sa-
jungos teisés j asmens duomeny apsauga ramsciais, t. y. su duomeny valdytojy
pareigomis, duomeny subjekty teisémis ir nepriklausomy priezitros instituci-
jy vaidmeniu, susije aspektai. Sio teismo indélis formuojant asmens duomeny
apsaugos teisine sistemg neabejotinai svarbus siekiant uztikrinti kiekvieno fi-
zinio asmens teise j tinkamg jo duomeny apsaugg. Tokig i§vadg galima daryti
vien atsizvelgus j kelis fundamentalius $ioje srityje Teisingumo Teismo priimtus
sprendimus, kaip antai Google Spain ir Google, Digital Rights Ireland ir Seitlinger
ir kt. ir Schrems. Siuose sprendimuose Teisingumo Teismas, remdamasis Euro-
pos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 8 straipsniais, nustaté ramscius,
kurie yra modernios asmens duomeny apsaugos teisés sistemos Europos Sa-
jungoje pagrindas. I§ principo $iais sprendimais Teisingumo Teismas jtvirtino
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gaires, privalomas privatiems ir vieSiesiems subjektams, uztikrinancias asmens
duomeny apsaugos pagal Sajungos teisés sistema standarto laikymasi.

Fiziniai asmenys turi galimybe ginti teis¢ j asmens duomeny apsaugg pa-
sinaudodami ir administracinémis, ir teisminémis priemonémis tiek naciona-
liniu, tiek Europos Sgjungos lygmenimis. Nacionaliniu lygmeniu pabréztina
asmeny teisé kreiptis j nacionaling asmens duomeny apsaugos priezitiros ins-
titucijg, kuriai tenka pareiga iSnagrinéti kiekvieng gautg skunda. Asmuo gali
kreiptis ir  Europos Komisija, jeigu mano, kad jam priklausanti teisé j asmens
duomeny apsaugg nacionalinés teisés aktais néra tinkamai uztikrinama. Euro-
pos Komisija, i$nagrinéjusi tokj kreipimasi, esant tam pagrindo gali pareiksti
valstybei narei ieskinj dél jsipareigojimy pagal asmens duomeny apsauga regla-
mentuojancias Sagjungos teisés nuostatas nejvykdymo.

Ypatingas vaidmuo uztikrinant teis¢ j asmens duomeny apsaugg tenka nacio-
naliniams teismams: jie, nagrinédami juose iskeltas bylas, prireikus turi jver-
tinti, ar konkreciu atveju nepazeidziama Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 8 straipsniu pripazjstama pagrindiné teisé. Kaip matyti i$ straipsnyje
analizuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, nacionaliniy teismy Teisin-
gumo Teismui teikiami praSymai priimti prejudicinj sprendima dél su asmens
duomeny apsauga susijusiy teisés akty galiojimo arba dél asmens duomeny ap-
saugg reglamentuojanciy Sajungos teisés akty iSaiSkinimo yra itin svarbi teise j
asmens duomeny apsaugg efektyviai uztikrinti padedanti priemoné.

I8skirtine reik§me asmens duomeny apsaugos Europos Sajungos lygmeniu
srityje turi Teisingumo Teismo priimti prejudiciniai sprendimai, kuriais asmens
duomeny apsauga reglamentuojantys Sajungos teisés aktai (ar pavienés jy nuosta-
tos) pripazinti (-os) negaliojanciais (-iomis) dél to, kad pazeidé Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnj: i§ dalies tokiais sprendimais nubréziami
asmens duomeny apsaugos teisinio reglamentavimo Europos Sajungos lygmeniu
kontuarai. Jais nurodoma, kokiy nuostaty negali buti, kokiy aspekty ir kokio lyg-
mens reglamentavimas netoleruotinas, nes pazeidzia teisés j asmens duomeny
apsauga esme. Tokiais prejudiciniais sprendimais ,signalas“ siun¢iamas ne tik
Sajungos, bet ir nacionaliniams teisés akty leidéjams: jie taip pat turi uztikrinti,
kad, nustatant nacionalinj reglamentavimg, kuriuo baty nukrypstama nuo ben-
drai Sgjungoje taikomos asmens duomeny apsaugos sistemos, nebuty pazeidzia-
ma Chartijos 8 straipsnyje jtvirtinta pagrindiné teisé j asmens duomeny apsauga,
ir kitoms nacionalinéms institucijoms, kurios taip pat, taikydamos Sgjungos teise,
turéty kelti klausima, ar konkreéios teisés nuostatos nepazeidzia minétos teisés.
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3. TEISE ] GERA ADMINISTRAVIMA CHARTIJOS
41 STRAIPSNIO KONTEKSTE

Vadovaujantis Chartijos 41 straipsniu, kuris priskiriamas ,,Pilietiniy teisiy*
antrastinei daliai, teisé { gerg administravima yra kiekvieno asmens teisé, kad
ES institucijos, jstaigos ir organai jo reikalus tvarkyty nesaliskai, teisingai ir per
kiek jmanoma trumpesnj laikg (41 straipsnio 1 dalis). Pagal 41 straipsnio 2 dalj,
$i teisé apima: pirma, kiekvieno asmens teise buti isklausytam pries taikant bet
kokig individualig jam nepalankia priemong; antra, kiekvieno asmens teise su-
sipazinti su savo byla, laikantis teiséto konfidencialumo ir profesinio bei verslo
slaptumo; trecia, administracijos pareigg pagristi savo sprendimus.

Vadovaujantis Chartijos 41 straipsnio 3 dalimi, kiekvienas asmuo turi teise,
kad ES pagal valstybéms naréms bendrus teisés principus atlyginty jam zala,
kurig atlikdamos savo pareigas padaré Sajungos institucijos ar jy tarnautojai. To
paties straipsnio 4 dalyje numatyta, kad kiekvienas asmuo gali kreiptis j Euro-
pos Sajungos institucijas viena i$ kalby, kuria surasytos steigiamosios sutartys,
ir jam turi bati atsakyta ta pacia kalba.

Chartijos 41 straipsnio nuostatose jtvirtinta teisé j gerg administravimg su-
sijusi ir su teise¢ j veiksminga teisine gynyba (taip pat teise i teisinga bylos na-
grinéjima) jtvirtinancio Chartijos 47 straipsnio taikymu ir aiSkinimu, taip pat
Chartijos 42 straipsniu, uztikrinanciu ES pilieciy, gyventojy ir ES valstybése na-
rése registruoty juridiniy asmeny teis¢ susipazinti su Europos Sajungos ,,insti-
tucijy, jstaigy ir organy bet kurios formos dokumentais® Taip pat ir su Chartijos
48 straipsnio nuostatomis uztikrinama nekaltumo prezumpcija (,,Kiekvienas
kaltinamas padargs nusikaltima asmuo laikomas nekaltu, kol jo kalté nejrodyta
pagal jstatyma®; 48 str. 1 d.) bei teise j gynyba (,,Kiekvienam, kuris kaltinamas
padares nusikaltima, uztikrinama teisé j gynyba®; 48 str. 2 d.).

Skirtingai nei kitos Chartijoje jtvirtintos pagrindinés teisés, teisé j gerg adminis-
travimg néra jtvirtinta EZTK, todél $iai teisei taikyti ir aiskinti EZTT jurispruden-
cija svarbi tik i§ dalies, kiek ji susijusi su teisés bati isklausytam (Chartijos 41 str.
2 d. a) p.) igyvendinimu. Teisés j gera administravimg turinj Europos Sajungos
teiséje (individualios teisés turinj supranacionaliniu lygmeniu), taip pat $ios teisés
raidg daugiausiai lemia ESTT jurisprudencija, taip pat Europos Sajungos pirminé
teisé’”. Atitinkamai teisés j gerg administravimg sampratg nacionalinéje Europos

725 Su Pagrindiniy teisiy chartija susije i$aiskinimai. OL 2007/C 303/02.

240 lidalis



Sajungos valstybiy nariy, i$ jy ir Lietuvos Respublikos, teis¢je (individualios teisés
turinj nacionaliniu lygmeniu) formuoja ne tik atitinkamos valstybés konstituciné
ir ordinariné teisé, bet ir supranacionaliné, tai yra Europos Sagjungos teisé.

Pazymeétina, kad vienas i§ esminiy su Chartijos 41 straipsnio nuostaty taiky-
mu susijusiy aspekty yra $io straipsnio taikymo sritis, kuri 41 straipsnyje susieja-
ma su Europos Sajungos institucijy, jstaigy ir organy veiksmais (neveikimu). Vis
délto, vadovaujantis ESTT jurisprudencijoje ir mokslinéje doktrinoje dominuo-
janciu ES teisés jgyvendinimo aiSkinimu, suvokiamu ne tik formaliai, t. y. kaip
ES antrinés teisés jgyvendinimas, bet ir kaip apimanciu valstybiy nariy veiks-
mus, turinc¢ius funkeinj rysj su Europos Sajungos teise”, pripazjstama, kad teise
j gera administravima jtvirtinancios Chartijos 41 straipsnio nuostatos taikomos
taip pat ir Europos Sajungos valstybiy nariy subjektams (institucijoms, jstai-
goms), Sioms jgyvendinant Europos Sajungos teise. Pavyzdziui, 2012 m. lapkri-
¢io 22 d. sprendime byloje M. pries Minister for Justice, Equality and Law Reform
ir kt.”%” Teisingumo Teismas yra konstataves, kad teisé bati isklausytam per bet
kokig procediirg, kaip viena i$ teisés j gerg administravimg sudedamuyjy daliy
(82 punktas), yra visuotinai taikoma (84 punktas) ir jos turi bati paisoma, net jei
taikytinuose teisés aktuose toks formalumas aiskiai nenumatytas (86 punktas).
Nagrinétoje byloje tai reiské kompetentingos nacionalinés institucijos pareiga
uztikrinti prieglobscio prasytojo teise buti isklausytam (89 punktas). Vadovau-
jantis ESTT jurisprudencija, valstybés narés ne tik privalo savo nacionaline teis¢
aiskinti taip, kad ji atitikty Sajungos teise, bet ir nesivadovauti tokiu aiSkinimu,
kuris pazeisty Sajungos teisés sistemos saugomas pagrindines teises arba kitus
bendruosius Sajungos teisés principus’® 7%,

Atsizvelgiant j minéto funkcinio pozitrio j Chartijos taikymo sritj lemiamas
placias jos straipsniuose jtvirtinty teisiy taikymo galimybes, taip pat j Chartijos
41 straipsnio, kaip jtvirtinancio vieng i$ esminiy vieSojo administravimo sub-
jekty veiklos (taip pat ir administracinés teisés) principy, tai yra gero adminis-

726 Zr. CRAIG, P. Article 41 - Right to Good Administration. The EU Charter of Fundamental Rights.
A Commentary, 2014, p. 1070-1071; KAVALNE, S.; DANELIENE, 1. Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartija kaip individualiy teisiy gynimo instrumentas. Jurisprudencija, 2015, 22(2), p. 231-
251; ROSAS, A. When is the EU Charter of Fundamental Rights Applicable at National Level?
Jurisprudencija, 2012, 19(4), p. 1269-1288.

727 2012 m. lapkric¢io 22 d. ESTT sprendimo byloje M. pries Minister for Justice, Equality and Law Re-
form ir kt., C-277/11, EU:C:2012:744, p. 81-92.

728 Ten pat, 93 p., taip pat 2011 m. gruodzio 21 d. ESTT sprendimo byloje N. S. ir kt., C-411/10 ir
C-493/10, EU:C:2011:865, 77 p.

729 Zr. taip pat 2013 m. vasario 26 d. ESTT sprendima Aklagaren pries Hans Akerberg Fransson,
C-617/10. Jame ESTT pabrézé, kad Sajungos teisés sistemoje uztikrinamos pagrindinés teisés gali
bati taikomos visomis situacijomis, kurias reglamentuoja Sajungos teisé (19 p.).
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travimo principa, $io Chartijos straipsnio nuostaty reiksmé tiek ESTT, tiek na-
cionaliniy teismy jurisprudencijoje yra salygiskai didelé, o taikymo ir aiskinimo
praktika tiek supranacionaliniu, tiek nacionaliniu lygmenimis - turininga. To-
dél $io tyrimo tikslas — identifikuoti Chartijos 41 straipsnio nuostatomis ginamy
i teisés j gera administravima turinj patenkanciy individualiy teisiy apsaugos
standartg supranacionaliniu (Europos Sajungos teisés), taip pat nacionaliniu
(Lietuvos Respublikos teisés) lygmenimis, nustatyti teisés j gerg administravima
reglamentavimo, taikymo ir ai$kinimo supranacionalinéje ir nacionalinéje tei-
séje désningumus, probleminius aspektus bei supranacionalinés ir nacionalinés
teisés santykj, saveika ir galiausiai pateikti pasitlymy dél veiksmingesnés Sios
teisés apsaugos. Moksliniame tyrime daugiausia démesio sutelkiama j Chartijos
nuostatomis saugomy individualiy teisiy apsaugos probleminiy aspekty analize.
Istoriniai $ios teisés raidos ES teiséje aspektai teisés mokslo darbuose buvo na-
grinéjami ir anksc¢iau”, todél Siame skyriuje detaliai nebus analizuojami.

Si skyriy sudaro dvi pagrindinés dalys: pirmojoje nagrinéjama Chartijos
41 straipsnyje jtvirtintos teisés j gerg administravimg turinys, esminiai jo ele-
mentai, $ios teisés taikymo ypatumai Europos Sajungos, tai yra supranacionali-
néje teiséje; antrojoje dalyje analizuojamas $ios teisés turinys ir jo lemiamas in-
dividualiy teisiy gynybos standartas Lietuvos Respublikos, tai yra nacionalinéje
teiséje, taip pat Europos Sajungos teisés ir konkreciai Chartijos jtaka uztikrinant
teise j gerag administravimg Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje.

3.1. Teisé jgera administravimg -
Chartijoje jtvirtinta pilietiné teisé

3.1.1. Teisés | gera administravimg samprata
(Chartijos 41 straipsnis)

Teisé j gera administravimg, kaip atskira teisé, o ne visuma susijusiy pro-
cedirriniy teisiy, Europos Sgjungos teisés lygmeniu eksplicitiskai pirma kartg
jtvirtinta bitent Chartijoje, jos 41 straipsnyje. Sis Chartijos straipsnis grindzia-
mas tuo, kad Sajunga egzistuoja pagal teisinés valstybés principus, kuriy api-

730 Zt., pvz., DANELIENE, 1. Teisé j gerg administravimg: Europos Sgjungos teisés jtaka Lietuvos admi-
nistracinés teisés principy raidai. Europos Sajungos teisés jtaka Lietuvos teisinei sistemai: moksliniy
straipsniy, skirty Europos Sajungos teisés jtakai Lietuvos konstitucinei, administracinei, aplinkos
apsaugos, baudziamajai, civilinei ir civilinio proceso, darbo ir socialinés apsaugos bei finansy teisei,
rinkinys. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2014. P. 423-445.
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badinimas susiformavo teismy jurisprudencijoje, kuri bendru teisés principu
jtvirtino, inter alia, gera administravima’'. Taigi Chartijoje jtvirtinta teisé j gera
administravima, be kita ko, yra neatsiejama nuo teisinés valstybés imperatyvy,
t.y. teise j gera administravima pagal Chartijos nuostaty prasme implikuoja pati
teisinés valstybés prigimtis. Chartijos 41 straipsnio specifika suponuoja ir tai,
kad $io straipsnio, kartu ir jame jtvirtintos teisés j gera administravima, $altinis
yra tiek ES teismy praktika, kurioje i$plétoti bendrieji ES teisés principai, tiek
ES sutar¢iy nuostatos.

Teisé j gera administravimg apibréziama kaip kiekvieno asmens teisé, kad
Sajungos institucijos, jstaigos ir organai jo reikalus tvarkyty nesaliskai, teisingai
ir per kiek jmanomai trumpesnj laikg (Chartijos 41 straipsnio 1 dalis). Chartijos
41 straipsnyje jtvirtintos teisés j gerag administravimg sudedamosiomis dalimis
yra kiekvieno asmens teisé buti iSklausytam pries taikant kiekvieng individualia
jam nepalankig priemone, kiekvieno asmens teisé susipazinti su savo byla, lai-
kantis teiséto konfidencialumo ir profesinio bei verslo slaptumo, administraci-
jos pareiga pagristi savo sprendimus (2 dalis).

Pazymeétina, kad Chartijos 41 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies a) punkte nuro-
dytos teisés, t. y. teisés j tai, kad Sgjungos institucijos, jstaigos ir organai asmens
reikalus tvarkyty nesaliskai, teisingai ir per kiek jmanomai trumpesnj laikg
(i), taip pat asmens teisé buti isklausytam pries taikant kiekvieng individualig
jam nepalankig priemone (ii), formuluoté atsiranda i§ teismy praktikos’. Stai
1987 m. spalio 15 d. sprendime byloje Heylens’, pasisakydamas dél Sajungos
darbuotojy galimybés ginti jiems priklausancig ES pirminéje teiséje jtvirtinta
pagrindine teise, ESTT (tuometis — Europos Bendrijy Teisingumo Teismas)
pabrézé, kad jiems turi buti sudarytos geriausios imanomos salygos $iai teisei
apginti, taip pat suteikta galimybé, susipazinus su aktualiais faktais, nuspresti, ar
prasminga kreiptis dél pazeistos teisés gynimo j teismg. 1991 m. lapkricio 21 d.
sprendime byloje TU Miinchen™*
ks ir nedviprasmiski motyvai, remiantis kuriais Sajungos institucija jj priéme,
turi bati pateikti tokiu badu, kad asmenys, kuriems toks sprendimas (priemo-
né) taikomas, zZinoty jo priémima lémusias priezastis ir atitinkamai galéty ginti

pazymeéta, kad atitinkamame sprendime ais-

731 Su Pagrindiniy teisiy chartija susije iSaiskinimai (2007/C 303/02). Taip pat Zzr., inter alia, ESTT
1992 m. kovo 31 d. sprendimag Burban, C-255/90, EU:C:1992:153, bei Pirmosios instancijos teismo
1995 m. rugséjo 18 d. sprendima Nolle, T-167/94 ir 1999 m. liepos 9 d. sprendima New Europe Con-
sulting ir kiti, T-231/97.

732 Su Pagrindiniy teisiy chartija susije i$aiskinimai (2007/C 303/02).

733 1987 m. spalio 15 d. sprendimo byloje Heylens, C-222/86, 15 punktas.

734 1991 m. lapkricio 21 d. sprendimo TU Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, 26 punktas.
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savo teises, o teismas — jgyvendinti jam suteiktg priezitiros funkcija. Atitinkamai
1994 m. gruodzio 6 d. sprendime byloje Lisrestal’® Pirmosios instancijos teis-
mas konstatavo, kad pareiskéjy teisé j veiksminga gynyba buvo pazeista tuo, jog
nei gin¢ijamame sprendime, nei susijusiuose dokumentuose nebuvo paisoma
reikalavimo nurodyti sprendimo, kuriuo sumazinta teikiama pagalba, priémi-
mo priezastis, konkreciai — nebuvo paisoma reikalavimo aiskiai nurodyti prie-
zastis, kurios pateisinty suteiktos pagalbos sumazinima.

Siame kontekste pazymétina, kad ESTT dar 2005 m. birzelio 9 d. sprendime
yra pazymeéjes, jog teisés i gynyba uztikrinimas kiekvienoje procediroje, kuri
buvo pradéta pries asmenj ir gali baigtis jo nenaudai priimtu aktu, yra pagrin-
dinis Sajungos teisés principas, kuris turi buti uztikrintas net ir nesant procedi-
ra reglamentuojanciy teisés akty. Pagal §j principg tie asmenys, kuriems skirti
sprendimai, galintys turéti reikéminga poveikj jy interesams, privalo turéti gali-
mybe veiksmingai apginti savo pozitarj’**.

Paminétina ir tai, kad 2016 m. kovo 17 d. sprendime Abdelhafid Bensada
Benallal pries Etat belge byloje ESTT pasisaké dél galimybés teisés biti isklausy-
tam pazeidimg, kaip argumenta, pagrindziantj asmens atzvilgiu priimto neigia-
mo administracinio sprendimo neteisétuma, pirma kartg nurodyti nagrinéjant
byla kasacine tvarka. ESTT konstatavo, kad Sajungos teisé turi buti aiskinama
taip, kad byla kasacine tvarka nagrinéjanc¢iame nacionaliniame teisme pirma
kartg nurodomas pagrindas, kuris pagal taikyting nacionaling teis¢ susijes su
vidaus teisés pazeidimu, priimtinas tik tada, kai grindziamas vie$aja tvarka,
o jei $is pagrindas yra susijes su pagal Sgjungos teis¢ uztikrinamos teisés buti
iSklausytam pazeidimu, jis turi bati pripazintas priimtinu, jeigu $i teisé, kurig
garantuoja nacionaliné teisé, atitinka pastarosios keliamus reikalavimus, kad
ja buty galima laikyti vie$gja tvarka grindziamu pagrindu (pastaraja aplinkybe
privalo patikrinti nacionalinis teismas)”*. Chartijos 41 straipsnio nuostatose
jtvirtintos teisés buti isklausytam uztikrinimo pazitriu $is ESTT iaiSkinimas
yra svarbus kaip patvirtinantis, jog teisés buti isklausytam, priskiriamos prie
teisés j gynyba uztikrinimo principo - bendrojo Europos Sajungos teisés prin-
cipo, pazeidimas gali buti konstatuotas ex officio, kaip susijes su vieosios tvar-
kos normy pazeidimu.

735 1994 m. gruodzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Lisrestal, T-450/93, EU:T:1994:290,
51-52 punktai.

736 2016 m. kovo 17 d. sprendimo Abdelhafid Bensada Benallal pries Etat belge, C-161/15,
EU:C:2016:175, 33 punktas; taip pat 2005 m. birzelio 9 d. sprendimo byloje Ispanija pries Komisijg,
C-287/02, EU:C:2005:368, 37 punktas.

737 2016 m. kovo 17 d. sprendimo Abdelhafid Bensada Benallal pries Etat belge, C-161/15, 35 punktas.
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Paminétina, kad Chartijos 41 straipsnio 2 dalyje eksplicitiskai jtvirtinta tei-
sé susipazinti su savo byla ESTT jurisprudencijoje, visy pirma, buvo pritaikyta
konkurencijos teisés srityje, véliau - ir su muitine susijusiuose teisiniuose san-
tykiuose. Taciau, kaip pripazjstama administracinés teisés doktrinoje, tai ne-
reiskia, kad $ios teisés taikymas ribojamas tik konkreciomis sritimis ir ji negali
suponuoti atitinkamy proceduariniy reikalavimy kitoms sritims’*®.

Pareigos pagristi savo sprendimus formuluoté kildintina i§ Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo (toliau - ir SESV) 296 straipsnio’’, pagal kurj, be
kita ko, teisés aktuose nurodomi juos priimti paskating motyvai ir pasialymai,
iniciatyvos, rekomendacijos, prasymai ar nuomonés, kuriy reikalaujama pagal
sutartis.

Chartijos 41 straipsnyje jtvirtinta teisé  gera administravimg suponuoja ir
asmens teise j atitinkama zalos, atsiradusios pazeidus i$ $ios teisés kylancius
reikalavimus, atlyginima (41 straipsnio 3 dalis). Analogiska teisé garantuota ir
SESV 340 straipsnyje, remiantis kuriuo deliktinés atsakomybés atveju Sajunga
pagal bendrus valstybiy nariy jstatymams budingus principus atlygina bet kokia
zalg, kurig eidamos savo pareigas padaro jos institucijos ar jy tarnautojai.

Pagal Chartijos 41 straipsnio 4 dalj teisé j gerg administravimg suponuoja ir
procedirrine garantija gauti atsakymga i$ Europos Sgjungos institucijy ta oficialia
jos kalba, kuria j atitinkamg institucijg buvo kreiptasi. Analogiska teisé jtvirtinta
ir pirminéje ES teiséje: remiantis SESV 20 straipsnio 2 dalies d punktu, Sgjungos
pilieciai, be kita ko, turi teis¢ kreiptis j Sajungos institucijas ir patariamuosius
organus bet kuria sutarciy kalba ir ta pacia kalba gauti atsakyma.

Taigi Chartijos 41 straipsnyje jtvirtinta teisé j gera administravimg apima
net keletg ir pirminéje ES teiséje jtvirtinty procediriniy teisiy. Administraci-
nés teisés doktrinoje teigiama, kad Chartijos 41 straipsnio nuostatomis atspin-
dimi administraciniy sprendimy priémimo (41 straipsnio 1, 2 dalys), pazeisty
teisiy gynimo (41 straipsnio 3 dalis) ir komunikavimo aspektai (41 straipsnio
4 dalis)™®. Apibendrintai kartais jvardijamos tokios i§ Chartijos 41 straipsnio
nuostaty kylancios teisés: teisé j nesaliska ir saziningg administravima, teisé j
greita asmens klausimo sprendima, teisé buti isklausytam, teisé susipazinti su
asmens byla, teisé | motyvuotg sprendimg, teisé j Bendrijos padarytos Zalos

738 CRAIG, P. Article 41 - Right to Good Administration. The EU Charter of Fundamental Rights.
A Commentary, 2014, p. 1073.

739 Su Pagrindiniy teisiy chartija susije i$aiskinimai (2007/C 303/02).

740 Pladiau zr.: PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Teisés j gera administravima (atsakingo valdymo prin-
cipo) sampratos doktrininiai aspektai bei jgyvendinimo pavyzdziai aplinkos apsaugos teisé¢je. Teisé,
2009, . 72, p. 85.
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atlyginima, teisé oficialiai susirasinéti savo kalba. Nurodytas teisiy sgrasas yra
nebaigtinis’, todeél (taip pat ir atsiZvelgiant j teisés i gera administravimg pri-
gimtj) §i teisé gali suponuoti ir kitas procediirines teises.

Pazymétina ir tai, kad Chartijos 41 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas bendrojo po-
budzio teisés j gera administravimg apibrézimas, kuriuo taip pat gali buti remia-
masi ginant pazeistas teises. Todél kai tam tikry konkreciy procediriniy teisés j
gera administravimg aspekty tiesiogiai nereguliuoja kitos Chartijos 41 straipsnio
nuostatos, minétomis bendromis formuluotémis, ginant pazeistas subjektines tei-
ses gali buti remiamasi motyvuojant teisés i gera administravimg pazeidimu. Toks
bendrasis Chartijos 41 straipsnio 1 dalies formuluociy pobudis suponuoja ir tai,
kad Chartijos 41 straipsnyje teisés j gera administravima turinys néra isamiai api-
bréztas. Tad pazeisty subjektiniy teisiy gynimo kontekste gali bati atskleidziami
Chartijos 41 straipsnio 1 dalies nuostaty ir teisés j gera administravima prigimties
nulemti bei $iame Chartijos straipsnyje eksplicitiskai nenurodyti nauji $ios teisés
apimami procediiriniai aspektai (procedirinés teisés). Atkreiptinas démesys ir j
tai, kad gero administravimo samprata Europos Sajungos teisés sistemoje vis dar
nuolat kinta, todél pripazjstama, kad ji geriausiai atsiskleidzia teisés virSenybés ir
procedurinio teisingumo principy kontekste”. Toks teisés j gera administravima
turinio plétojimas, kaip nurodoma ir administracinés teisés doktrinoje’, priskir-
tinas Chartija taikanciy ES teismy kompetencijai.

Kartu svarbu ir tai, kad teisé j veiksmingg gynyba, kurig garantuoja Chartijos
47 straipsnis, pripazjstama svarbiu Chartijos 41 straipsnyje jtvirtintos teisés j gera
administravimg aspektu’. Tad Chartijos 41 straipsnio nuostatos yra neatsiejamai
susijusios su Chartijos 47 straipsnio nuostatomis, skirtomis teisei j veiksmingg tei-
sine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima reguliuoti’*. Teisé | gerg administravima
pripazjstama ir vienu i$ teisés buti i$klausytam per kiekvieng procediirg elementy.
ESTT pripazino, kad §i teisé jtvirtinta ne tik Chartijos 47 ir 48 straipsniuose, pagal
kuriuos uztikrinamas teisés j gynyba ir teisés j teisingg bylos nagrinéjima per kiek-

741 KANSKA, K. Towards Administrative Human Rights in the EU. Impact of the Charter of Funda-
mental Rights. European Law Journal, Vol. 10, No. 3, p. 312-323.

742 HOFMANN, H. C. H.; MIHAESCU, B. C. The Relations between the Charter‘s Fundamental Rights
and the Unwritten Principles of EU Law: Good Administration as the Test Case. European Consti-
tutional Law Review, 2013, 9(I), p. 84-85.

743 Pladiau zr, pvz., CRAIG, P. Article 41 - Right to Good Administration. The EU Charter of Funda-
mental Rights. A Commentary, 2014, p. 1069-1098.

744 Su Pagrindiniy teisiy chartija susije iSaiskinimai (2007/C 303/02).

745 Paminétina, kad kai kurie teisés mokslininkai apskritai kvestionuoja batinybe atskirti Chartijos 41
ir 47 straipsnius, nes jais reguliuojami klausimai, jy nuomone, yra i§ esmés tik teisés j teisinga bylos
nagrinéjima dalis. Zr. pla¢iau CRAIG, P. Article 41 - Right to Good Administration. The EU Char-
ter of Fundamental Rights. A Commentary, 2014, p. 1072.
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vieng teismo procesa paisymas, bet ir jos 41 straipsnyje, pagal kurj uztikrinama
teisé j gera administravimg’*. Siame kontekste svarbu, kad EZTK 6 straipsnyje
jtvirtinta teisé i teisingg bylos nagrinéjimg. Todél, nors Chartijoje jtvirtintai teisei
i gera administravimg taikyti ir aiSkinti bendruoju pozitriu Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencija yra aktuali itin ribotai, ji, kaip minéta, neabejotinai
yra svarbi tuo aspektu, kiek yra susijusi su teise buti i$klausytam (Chartijos 41 str.
2 d. a) p.). Chartijos 41 straipsnis yra i$ dalies susijes ir su Chartijos 42 straipsniu,
reguliuojanciu teise susipazinti su dokumentais”™’.

Siame kontekste paminétinas Bendrojo Teismo 2015 m. gruodzio 17 d.
sprendimas byloje Orange Polska S.A. pries Komisijg’*. Sioje byloje telekomu-
nikacijy jmoné ,,Orange Polska S.A.% skysdama jos atzvilgiu priimtg Europos
Komisijos sprendimg nurodé, kad gin¢ijamu sprendimu, be kita ko, buvo pa-
Zeista jos teisé j gynyba, jtvirtinta ir Chartijos 41 straipsnyje. IeSkovés manymu,
Chartijos nuostatos turi virSenybe pries ESTT ir Bendrojo Teismo praktika, su-
sijusig su prane$imo apie kaltinimus turinio reikalavimais, t. y., jmonés teigimu,
nuo Lisabonos sutarties jsigaliojimo Europos Komisija privalo pranesime apie
kaltinimus nurodyti tiek faktines ir teisines aplinkybes, reikalingas pazeidimui
jrodyti, tiek faktine ir teising informacija, reikalingg baudos dydziui apskai¢iuo-
ti (ne tik svarbiausia informacija, reikalingg baziniam baudos dydziui nusta-
tyti, bet ir informacija, j kurig ji atsizvelgia koreguodama bazinj baudos dydj,
t. y. aplinkybes, kurios gali bati laikomos sunkinanc¢iomis ar lengvinanciomis
aplinkybémis). Orange Polska S.A. nurodé, kad Komisija pazeidé Chartijos 41
ir 48 straipsniy nuostatas, nes pranesime apie kaltinimus ir ieskovei pateiktame
raste dél informacijos i§déstymo nenurodé aplinkybiy, i kurias ji ketina atsi-
zvelgti kaip j lengvinancias aplinkybes (anot jos, Komisija neatsizvelgé i jimonés
per administracing procediira pateikty argumenty jtaka pazeidimo sunkumui ir
baudos dydziui). Kaip pazyméjo byla iSnagrinéjes Bendrasis Teismas, i§ ESTT
praktikos Chartijos 47 straipsnio taikymo srityje matyti, kad Lisabonos sutar-
ties, kuria Chartija buvo jtraukta j Sajungos pirming teise, jsigaliojimas i§ esmés
nepakeité teisés j teisingg bylos nagrinéjima, kuri yra jtvirtinta EZTK 6 straips-
nyje ir Sgjungos lygiu pripazinta kaip vienas i$§ pagrindiniy Sgjungos teisés prin-
cipy, turinio. Atvirksciai, Chartijoje jtvirtintos teisés prisideda prie teisés j tei-

746 Zr.2014 m. lapkricio 5 d. sprendimo Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, 43 punkta.

747 Chartijos 42 straipsnyje nustatyta: ,,Kiekvienas Sajungos pilietis ir kiekvienas fizinis asmuo, kuris
gyvena bet kurioje valstybéje naréje, ar juridinis asmuo, kurio registruota buveiné yra valstybéje na-
réje, turi teise susipazinti su Sajungos institucijy, jstaigy ir organy bet kurios formos dokumentais.

748 2015 m. gruodzio 17 d. Bendrojo Teismo sprendimo byloje Orange Polska S. A. pries Komisijg,
T-486/11, EU:T:2015:1002, 85 punktas.
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singa bylos nagrinéjimg uztikrinimo - tiek teisé buti iSklausytam, tiek teisé j
veiksmingg teisine gynyba”®.

Atliekamo tyrimo kontekste apibendrinant pazymétina, kad teisé j gera
administravimg - Chartijoje jtvirtinta teisé, apimanti daug proceduriniy aspek-
ty, kurios turinys néra galutinai apibréztas ir gali bati plétojamas, todél §i teisé —
dél jos apimties ir turinio ypatybiy - i$§ esmés vertintina kaip atitinkamas proce-
darinis standartas, kurio turi buti laikomasi asmens ir atitinkamy institucijy, jy
pareigliny santykiuose; tai sudaro prielaidas i§ Chartijos 41 straipsnio nuostaty
apibendrintai kildinti gero administravimo principg”.

3.1.2. Chartijos 41 straipsnio, jtvirtinancio teise
j ger administravimg, taikymo sritis

Chartijos 41 straipsnyje jtvirtinta procedariniu standartu ES institucijy ir
asmeny santykiuose esanti teisé j gera administravima (kartu ir i$ $io straipsnio
kildinamas gero administravimo principas) suponuoja tam tikrus reikalavimus,
taikytinus $iems santykiams, ir sudaro prielaidy asmenims $iame kontekste ginti
ju pazeistas subjektines teises. Nepaisant Chartijos 41 straipsnio nuostaty lemia-
mo plataus teisés j gera administravimg turinio, $iame straipsnyje expressis ver-
bis nurodyta, kad jis taikomas tik asmens santykiy su ES institucijomis, jstaigo-
mis ir organais kontekste. Taigi pacios Chartijos nuostatos tiesiogiai implikuoja
Chartijos 41 straipsnio taikyma i$imtinai ES institucijoms (kaip ir Chartijos
42 straipsnyje jtvirtintos teisés susipazinti su dokumentais atveju™'), skirtingai
nei, pavyzdziui, su Siame straipsnyje susije Chartijos 47 ir 48 straipsniai, kuriuo-
se jtvirtintos teisés j veiksmingg teising gynyba ir teisingg bylos nagrinéjima, ne-
kaltumo prezumpcijos principas ir teisé i gynyba, vienoda apimtimi taikytinos
ir valstybiy nariy institucijoms”*.

749 Ten pat, p. 95; taip pat 2012 m. geguzés 3 d. sprendimo Legris Industries pries Komisija, C-289/11 P,
EU:C:2012:270, 6 punkta.

750 Zr. DANELIENE, I; SAUDARGAITE, 1. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtinta
teisé | gera administravima. Teisé, 2016, t. 99, p. 92-109.

751 DANELIENE, L. Teisé i gera administravima: Europos Sajungos teisés jtaka Lietuvos administra-
cinés teisés principy raidai. Europos Sajungos teisés jtaka Lietuvos teisinei sistemai: moksliniy
straipsniy, skirty Europos Sajungos teisés jtakai Lietuvos konstitucinei, administracinei, aplinkos
apsaugos, baudziamajai, civilinei ir civilinio proceso, darbo ir socialinés apsaugos bei finansy teisei,
rinkinys, p. 423-447.

752 Pladiau zr.: PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Teisés j gera administravima (atsakingo valdymo prin-
cipo) sampratos doktrininiai aspektai bei jgyvendinimo pavyzdziai aplinkos apsaugos teisé¢je. Teisé,
2009, t. 72, p. 85.
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Atitinkamai minéti i§ Chartijos 41 straipsnio kylantys reikalavimai, remian-
tis iSimtinai $io straipsnio formuluotémis, turéty bati taikomi tik ES instituci-
joms, formaliai turéty buti galimas ir tik tos pacios apimties subjektiniy teisiy
gynimas - tik Europos Sajungos institucijy veiksmais galéty buti pazeista teisé
i gera administravima ir atitinkamai Chartijos 41 straipsnis, todél $iuo aspektu
galéty buti ginamos tik $ios subjektinés teisés. Tame paciame kontekste pami-
nétina, kad kai kurie autoriai pabrézia ir tai, jog Chartijos 41 straipsnio taiky-
mo sritis buvo formuluojama siaurai, nepaisant gero administravimo buvimo
bendruoju Sajungos teisés principu, kurio turi laikytis ir valstybés narés; tokiu
budu teisés j gera administravima taikymo sritis buvo apibrézta siauriau ne tik
uz visa Chartijos taikymo sritj, bet siauriau ir uz bendrajj gero administravimo
principa”™.

Pazymeétina, kad Chartijos 41 straipsnyje jtvirtinta teisé i gerg administra-
vima - kiekvieno asmens teisé, kad Sajungos institucijos, jstaigos ir organai jo
reikalus tvarkyty ne$aliskai, teisingai ir per kiek jmanomai trumpesnj termi-
ng - yra tas procedurinis standartas (proceduiriné teisé), kuris, skirtingai nuo
kai kuriuose kituose Chartijos straipsniuose jtvirtintyjy’**, taikomas pirmiausia
asmeny santykiams butent su Europos Sajungos, o ne su nacionalinémis insti-
tucijomis. ESTT taip pat ne kartg yra pabrézes, kad i§ Chartijos 41 straipsnio
formuluotés aidkiai matyti, jog jis skirtas ne valstybéms naréms, o tik Sajun-
gos institucijoms, jstaigoms ir organams’”. Todél, pavyzdziui, pasisakydamas
dél prasymo iSduoti leidima gyventi Salyje teikéjo teisés susipazinti su dél jo
prasymo pradéta nacionaline byla, ESTT pazyméjo, kad tokia savo teise mineé-
tas asmuo, remdamasis Chartijos 41 straipsnio 1 dalimi, negali remtis™® (3iy
Chartijos nuostaty pagrindu tokios teisés nejgyja ir ja negali remtis nacionaliniy
institucijy atzvilgiu).

Vis délto pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj jos nuostatos skirtos valsty-
béms naréms tais atvejais, kai $ios jgyvendina Sajungos teise. ESTT atitinkamai
yra pabrézes, kad tuo atveju, jeigu valstybé naré jgyvendina Sajungos teise, i$

753 KRISTJANSDOTTIR, M. V. Geras administravimas kaip pagrindiné teisé. <http://www.infolex.lt/
tp/13335302nr=2> [2016-11-02]

754 Pavyzdziui, nuo Chartijos 47 ir 48 straipsniuose jtvirtinty teisés j veiksmingg teising gynyba ir tei-
singa bylos nagrinéjima bei nekaltumo prezumpcijos ir teisés i gynyba, kurios vienoda apimtimi
taikytinos ir valstybiy nariy institucijoms. Pla¢iau zr.: PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Teisés j gera
administravimg (atsakingo valdymo principo) sampratos doktrininiai aspektai bei jgyvendinimo
pavyzdziai aplinkos apsaugos teiséje. Teisé, 2009, t. 72, p. 85.

755 ZI. pvz., 2014 m. liepos 17 d. sprendimo YS ir kt., C-141/12 ir C-372/12, EU:C:2014:2081, 67 punk-
ta; 2011 m. gruodzio 21 d. sprendimo Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, 28 punkta.

756 2014 m. liepos 17 d. sprendimo YS ir kt., C-141/12 ir C-372/12, 67 punktas.
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teisés j gera administravimg iSplaukiantys reikalavimai, pirmiausia kiekvieno
asmens teisé, kad jo byla buity nagrinéjama nesaliskai ir per protingg laikotar-
pi, taikytini nacionalinei kompetentingai institucijai vykdant atitinkama pro-
cediirg (nagrinétu atveju — papildomos apsaugos suteikimo procediirg)”’. Taip
Chartijos 41 straipsnyje jtvirtintos teisés j gera administravimg taikymo ribos
i$ esmés yra iSpleciamos: $io straipsnio nuostatos suponuoja ne tik (expressis
verbis jtvirtintgjj) atitinkamg elgesio standartg ES institucijoms, jstaigoms ir
organams, bet ir tam tikrus reikalavimus nacionalinéms institucijoms, kai vals-
tybés narés veikia neperzengdamos ES teisés veikimo ribuy.

Siame kontekste pabréztina, kad ES teisés virsenybé nacionalinés teisés at-
zvilgiu valstybes nares jpareigoja ne tik taikyti ES teise, bet ir ja (inter alia, ben-
druosius ES teisés principus) taikyti teisingai. Valstybéms naréms numatytose
srityse, vadovaujantis ES teise, yra suteikta instituciné ir procediiriné autonomi-
ja. Siekiant islaikyti ES teisés taikymo nuosekluma, $ios autonomijos ribos api-
bréziamos dviem ESTT suformuluotomis taisyklémis, kurios taikytinos admi-
nistraciniam procesui placiai, t. y. teisminiam ir neteisminiam jurisdikciniam
procesui ir visoms teisés taikymo (administracinéms) procediroms: ekvivalen-
tiskumo (nediskriminavimo) principu, pagal kurj reikalaujama, kad taisyklés,
nustatancios ES pripazjstamy teisiy apsaugg, nebiity maziau palankios nei ati-
tinkamg nacionaliniy teisiy apsaugg reglamentuojancios teisés normos; efekty-
vumo principu, remiantis kuriuo jpareigojama, kad teisés normy, nustatanciy
ES pripazjstamy teisiy apsauga, igyvendinimas nebuty pernelyg sudétingas ar
nejmanomas”®. Uz $iy nurodyty taisykliy (principy) laikymasi visada, kai klau-
simas susijes su ES teisés poveikiu, ES pripazjstamy teisiy jgyvendinimu, yra
atsakingos valstybés narés’’. Teigiama, kad jos svarbios siekiant teisingo ben-
dryjy ES principy taikymo ir tinkamai teisinei apsaugai (teisés j tinkama gyny-
ba principui, numatant tinkamas teisminés gynybos priemones, teisiniy ginéy
sprendimo budus) uztikrinti’®.

757 2014 m. geguzés 8 d. sprendimo byloje H. N., C-604/12, EU:C:2014:302, 50 punktas.

758 Plagiau zr. DANELIENE, 1. Teisé j gerg administravimg: Europos Sgjungos teisés jtaka Lietuvos admi-
nistracinés teisés principy raidai. Europos Sajungos teisés jtaka Lietuvos teisinei sistemai: moksliniy
straipsniy, skirty Europos Sajungos teisés jtakai Lietuvos konstitucinei, administracinei, aplinkos
apsaugos, baudziamajai, civilinei ir civilinio proceso, darbo ir socialinés apsaugos bei finansy teisei,
rinkinys, p. 423-447.

759 Kilusius klausimus dél galimo aptarty ekvivalenti$kumo (nediskriminavimo) ir efektyvumo princi-
pu pazeidimo taip pat sprendzia nacionaliniai teismai, nebent jie nusprendzia kreiptis j ESTT pre-
judicinio sprendimo. Placiau zr.. DANELIENE, 1. Proporcingumo principas administracinéje teiséje.
Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012.

760 WIDDERSHOVEN, R. European Administrative Law. Administrative Law. Antwerpen, 2004, p. 262.
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Be to, kaip matyti i§ nusistovéjusios ESTT praktikos, valstybés narés ne tik
privalo savo nacionaline teise aiskinti taip, kad ji atitikty Sajungos teise, bet ir
nesivadovauti tokiu aiskinimu, kuris pazeisty Sajungos teisés sistemos saugomas
pagrindines teises arba kitus bendruosius Sajungos teisés principus’'. ESTT yra
pabrézes, kad kai reglamentuodamas vien vidaus situacijas nacionalinis jstaty-
my leidéjas priima tokius pacius sprendimus, kokie priimti Europos Sgjungos
teiséje, pavyzdziui, siekdamas i$vengti savo pilie¢iy diskriminacijos ir galimo
konkurencijos iskraipymo arba kad baty uztikrinta vienoda procedara panasio-
mis situacijomis, yra tam tikras interesas, siekiant i$vengti aiSkinimo skirtumy
ateityje, Sajungos teisés nuostatas ar sgvokas aiskinti vienodai, neatsizvelgiant j
jy taikymo sglygas’®.

Siame kontekste pazymétina, kad ESTT yra konstataves, jog Chartijos
41 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisé j gera administravimg atspindi bendrajj Sa-
jungos teisés principa’”. ESTT jurisprudencijoje konstatuota ir tai, kad teisés j
gynyba paisymo principas yra bendrasis Sajungos teisés principas’®; viena i §io
pagrindinio principo sudedamuyjy daliy yra ir teisé bati isklausytam per kiekvie-
ng procediira’®, kuri $iuo metu jtvirtinta ne tik Chartijos 47 ir 48 straipsniuose,
pagal kuriuos uztikrinamas teisés j gynyba ir teisés j teisingg kiekvieno teismo
procesa paisymas, bet ir jos 41 straipsnyje, remiantis kuriuo uztikrinama teisé j
gera administravima’®.

Siuo aspektu svarbu pabrézti ir tai, kad ne tik Europos Sajungos pagrindinés
teisés visada turi buti gerbiamos nacionaliniu lygmeniu tada, kai taikoma Euro-
pos Sajungos teisé’®, ir nors Chartijoje apibrézta jos taikymo sritis, néra forma-
laus ribojimo jg taikyti ir tais atvejais, kurie nepatenka j Chartijos taikymo sritj;
tai ypa¢ svarbu nacionaliniuose teismuose uztikrinant pazeisty asmeny teisiy

761 Zt., pvz., ESTT 2011 m. gruodzio 21 d. sprendimo N. S. ir kt., C-411/10 ir C-493/10, Rink. p. I-13905,
77 punkta.

762 2011 m. gruodzio 21 d. ESTT sprendimo Cicala, C-482/10, 18 punktas; 2011 m. liepos 7 d. sprendi-
mo Agafitei, C-310/10, EU:C:2011:467, 39 punktas.

763 2014 m. liepos 17 d. sprendimo Y§ ir kt., C-141/12 ir C-372/12, 68 punktas; 2014 m. geguzés 8 d.
sprendimo byloje H. N., C-604/12, 50 punktas.

764 2000 m. kovo 28 d. sprendimo Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, 42 punktas; 2008 m. gruodzio
18 d. sprendimo Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, 36 punktas.

765 1983 m. lapkri¢io 9 d. sprendimo Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin pries Komisi-
jg, C-322/81, EU:C:1983:313, 7 punktas; 1989 m. spalio 18 d. sprendimo Orkem pries Komisijg,
C-374/87, EU:C:1989:387, 32 punktas.

766 2012 m. lapkric¢io 22 d. sprendimo M. pries Minister for Justice, Equality and Law Reform ir kt.,
C-277/11, EU:C:2012:744, 82 punktas.

767 ROSAS, A. When is the EU Charter of Fundamental Rights Applicable at National Level? Jurispru-
dence, 2012, 19(4), p. 1273.
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gynima, nes visai Europos Sajungai bendras vertybiy katalogas gali buti svarbus
$altinis tiek bylose, ,,turin¢iose Europos Sajungos elementa, tiek i$imtinai ,,na-
cionalinio pobudzio® bylose’.

Siame kontekste papildomai paminétina, kad, kaip matyti i§ 2014 ir
2015 mety Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos taikymo ataskaity,
ESTT jurisprudencijoje nurodytais metais itin daznai buvo remiamasi teise j
gera administravimg — $i teisé buvo paminéta net atitinkamai 14 ir 17 procenty
ty procesiniy sprendimy, kuriuose paminétos Chartijoje jtvirtintos teisés. Be
to, butent teisé j gera administravimg ir teisé j teisinga teisma buvo tos teisés,
kurios dazniau minétos Europos Sajungos teismy jurisprudencijoje, palyginti su
teise i privaty ir Seimos gyvenimg, ji dazniau buvo minima nacionaliniy teismy
sprendimuose, kuriuose vadovautasi Chartijos nuostatomis’.

Taigi Chartijos 41 straipsnyje jtvirtinta teisé j gerg administravima, bida-
ma eksplicitiskai iSimtinai ES institucijy veiklg determinuojanciu elementu, ne
tik implikuoja atitinkamus reikalavimus nacionalinéms institucijoms, veikiant
ES teisés srityje, bet ir, atspindédama bendrajj Sajungos teisés principa, tampa
atitinkamu standartu nacionalinéms institucijoms veikiant vidaus teisés srityje.
Atitinkamai tai, kada ir kokia apimtimi turéty bati ginamos i$ ES teisés kylan-
¢ios asmens subjektinés teisés, nacionalinés institucijos pazeidziamos taikant
atitinkamas ES teisés normas (juo labiau - netaikant, kai neturi bati taikomos)
neuztikrinus i$ teisés j gerag administravima kylanciy procediriniy imperatyvy,
gali bati identifikuota tik jvertinus atitinkama nacionaliniy teismy praktikg uz-
tikrinant, jei nesilaikyta teisés j gera administravima suponuojamy elgesio stan-
darty, pazeisty subjektiniy teisiy gynima.

768 JABLONSKAITE-MARTINAITIENE, I; KAVALNE, S. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy charti-
ja Teisingumo Teismo praktikoje po Lisabonos sutarties jsigaliojimo: bendros tendencijos ir ateities
perspektyvos. Mokslo studija, skirta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo desimtmeciui ,,Zmo-
gus, teisiné valstybé ir administraciné justicija’; 2012, p. 235-236.

769 2014 m. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos taikymo ataskaita. <http://ec.europa.eu/jus-
tice/fundamental-rights/files/2014_annual_charter_report_en.pdf>.

2015 m. Europos Sagjungos pagrindiniy teisiy chartijos taikymo ataskaita. <http://ec.europa.eu/jus-
tice/fundamental-rights/files/2015_charter_report_full_version_en.pdf>.
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3.2. Chartijos 41 straipsnyje jtvirtinta teisé j gera
administravima: reikSmeé nacionalinei teisei

3.2.1. Teisés | gerg administravimg samprata
nacionalinéje teiséje

Nepaisant to, kad teisé j gera administravimg ESTT jurisprudencijoje, kaip
minéta, pripazinta atspindincia bendrajj ES teisés principa, t. y. i§ esmés jtvirti-
nancia pripazintg atitinkama procedurinj standarta, kuris determinuoja ne tik
ES institucijy, jstaigy, organy, bet tam tikrais atvejais ir nacionaliniy institucijy
elgesi, $i teisé expressis verbis néra jtvirtinta Lietuvos Respublikos teisés aktuose.
Zinoma, tokia i$vada nesuponuoja nei to, kad teisés normomis apskritai néra
jtvirtinti jokie i teisés j gera administravima kildintini atitinkami proceduriniai
aspektai, nei to, kad teise j gera administravimg néra remiamasi ar j ja neatsi-
zvelgiama ginant pazeistas subjektines teises teisme.

Aktualios Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatos

Lietuvos Respublikos Konstitucija’””® yra auksciausig teising galig turintis
Lietuvos Respublikos teisés aktas, todél pirmiausia biitent jos nuostatos ir jy
aiSkinimas yra aktualts, siekiant nustatyti gero administravimo principo tu-
rinj Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje. Kadangi i$ pacios Konstitucijos
kyla Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo i$imtiniai jgaliojimai oficia-
liai ai$kinti Konstitucijg, savo jurisprudencijoje pateikti oficialia Konstitucijos
nuostaty sampratg — formuoti oficialig konstitucine doktring, o konstituciniy
nuostaty samprata, argumentai, i$déstyti Konstitucinio Teismo nutarimuose,
taip pat kituose Konstitucinio Teismo aktuose, saisto ir teise kuriancias, ir teise
taikancias institucijas (pareigiinus) (jskaitant teismus)’”!, atskleidziant aktua-
ly Konstitucijos nuostaty turinj, turi bati pirmiausia atsizvelgiama j oficialigja
konstitucine doktring.

Kaip minéta, nors Lietuvoje teisés aktuose néra tiesiogiai jtvirtinta teisé j
gera administravima, nereiskia, kad tam tikry su $ia teise susijusiy proceduriniy
aspekty egzistavimo nesuponuoja visuminis jvairiy nuostaty aiskinimas. Siame
kontekste itin aktuali Konstitucijos 5 straipsnio 3 nuostata, kad valdzios jstaigos
tarnauja Zmonéms, taip pat i§ Konstitucijos nuostaty kildinamas konstitucinis
atsakingo valdymo principas.

770 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-104.

771 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2005 m. rugsé¢jo 20 d. sprendimas, 2006 m. kovo 28 d., 2006 m.
birzelio 6 d. nutarimai.
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Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad valdzios atsakomybé visuome-
nei — teisinés valstybés principas, kuris konstituciskai jtvirtinamas nustatant,
kad valdzios jstaigos tarnauja zmonéms, o pilieciai turi teise tiek tiesiogiai, tiek
per demokratiskai iSrinktus atstovus valdyti savo $alj, kritikuoti valstybés jstai-
gy ar pareigiiny darba, apskysti jy sprendimus, taip pat garantuojant pilie¢iams
galimybe ginti savo teises teisme, kritikos teise, peticijos teise, reglamentuojant
pilie¢iy prasymy ir skundy nagrinéjimo procedarg ir kt.””>

Konstitucinis Teismas yra pabrézes, kad Konstitucijoje jtvirtintas atsakingo
valdymo principas suponuoja, kad visos valstybés institucijos ir pareigiinai turi
vykdyti savo funkcijas vadovaudamiesi Konstitucija, teise, veikdami Tautos ir
Lietuvos valstybés interesais, tinkamai jgyvendinti jiems Konstitucijos ir jstaty-
my suteiktus jgaliojimus’. Taigi konstitucinis atsakingo valdymo principas -
bendrasis visy valstybés institucijy ir pareigiiny veiklg determinuojantis kons-
titucinis imperatyvas, lemiantis tam tikrus reikalavimus visoms nacionalinéms
institucijoms ir pareigiinams - tiek valstybés valdzia vykdancioms, tiek kitoms
valstybés ir savivaldybiy institucijoms (t. y. vieSojo administravimo subjek-
tams). Siame kontekste pazymétina, kad, be kita ko, analogiskus reikalavimus
suponuoja ir Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalies nuostata, kad valdzios jstaigos
tarnauja zmonéms’”*, tad konstitucinis atsakingo valdymo principas yra neat-
siejamai su ja susijes.

Pazymeétina, kad i$ konstitucinio atsakingo valdymo principo kildintini ir
tam tikri reikalavimai jstatymy leidéjui priimant teisés aktus”>, jskaitant ir rei-
kalavimus Seimui formuojant ir vykdant valstybés ekonomine politika”, taip
pat kitoms valstybés institucijoms jgyvendinant savo jgaliojimus. Pavyzdziui,
Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad konstitucinis atsakingo valdymo
principas, aiSkinamas kartu su Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu val-
dzios jstaigy tarnavimo zmonéms imperatyvu, suponuoja teisékiiros procediiry
vie$umo ir skaidrumo reikalavimus, kuriy privalo laikytis, inter alia, valstybés
valdzig jgyvendinancios institucijos; tokiy reikalavimy paisymas priimant teisés
aktus yra batina visuomenés pasitikéjimo valstybe ir teise bei valdzios atsako-
mybés visuomenei salyga; jis sudaro prielaidas jtraukti visuomeng j sprendimy,

772 Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas.

773 Konstitucinio Teismo 2012 m. spalio 26 d. i$vada, 2014 m. geguzés 27 d., 2016 m. gruodzio 22 d.
nutarimai.

774 Zr. Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarima.

775 Zr. placiau: Konstitucinio Teismo 2007 m. vasario 9 d. nutarimas, 2014 m. vasario 27 d. sprendimas,
2015 m. birzelio 11 d., 2015 m. lapkri¢io 19 d. nutarimai.
776 Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 31 d. nutarimas.
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susijusiy su vieSaisiais interesais, priémimo procesa, inter alia, sudarant galimy-
be susipazinti su rengiamais teisés akty projektais ir kita su jais susijusia infor-
macija, taip jgyvendinant, inter alia, Konstitucijos 33 straipsnyje jtvirtintas pi-
lie¢iy teises dalyvauti valdant savo $alj, kritikuoti valstybés jstaigy ar pareigiiny
darbag, apskysti jy sprendimus’”.

Pateiktas pavyzdys patvirtina, kad konstitucinis atsakingo valdymo prin-
cipas lemia ir tam tikrus atliekamo tyrimo kontekste aktualius bendruosius
procedurinius reikalavimus, bent i§ dalies analogiskus suponuojamiems Char-
tijos 41 straipsnyje jtvirtintos teisés j gera administravima. Atliekamo tyrimo
kontekste svarbu pazymeéti ir tai, kad ir Lietuvos teisés moksle””® pripazjstama,
jog konstitucinis atsakingo valdymo principas tam tikru btidu sietinas su gero
administravimo principu’”.

Nors konstitucinio atsakingo valdymo principo taikymo sritis yra platesné
nei gero administravimo imperatyvas, nes jis suponuoja atitinkamus reikalavi-
mus ne tik vieSojo administravimo subjektams, bet ir visoms valstybés instituci-
joms, konstitucinio reguliavimo virSenybé bei konstitucinés ir administracinés
teisés bendrumas lemia Konstitucijos ir Konstitucinio Teismo jurisprudencijos
jtaka administracinei teisei, o pirmiausia — bendryjy konstituciniy principy,
kildinamy i§ Konstitucijos normy ir plétojamy Konstitucinio Teismo, jtaka ku-
riant, ai$kinant ir taikant administracine teise’®.

Todél atliekamo tyrimo kontekste paminétinos ir kai kurios kitos oficialio-
sios konstitucinés doktrinos nuostatos, atskleidziancios tam tikrus kitus, be kita
ko, su konstituciniu atsakingo valdymo principu susijusius reikalavimus valsty-
bés institucijoms jgyvendinant joms suteiktus jgaliojimus:

(i) Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad i§ konstitucinio teisinés vals-

tybés principo ir kity Konstitucijos nuostaty (inter alia, Konstitucijos
30 straipsnio 1 dalies, kurioje nustatyta, kad asmuo, kurio konstitucinés

777 Konstitucinio Teismo 2016 m. liepos 8 d. nutarimas.

778 Zr. BAKAVECKAS, A. Lietuvos administraciné teisé: teorija ir praktika. I dalis. Vilnius, 2012, p. 102.

779 Siame kontekste svarbu paminéti, kad administraciniy teismy praktikoje i§ Konstitucijos kylantis
atsakingo valdymo principas ir Chartijos 41 straipsnyje jtvirtinta teisé  gera administravima i$ es-
meés yra tapatinamos. Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. liepos 31 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-1547-502/2015, 2010 m. gruodzio 8 d. sprendimas adminis-
tracinéje byloje Nr. A7*%-686/2010.

780 Zr. DANELIENE, 1. Teis¢ j gerg administravimg: Europos Sgjungos teisés jtaka Lietuvos adminis-
tracinés teisés principy raidai. Europos Sajungos teisés jtaka Lietuvos teisinei sistemai: moksliniy
straipsniy, skirty Europos Sajungos teisés jtakai Lietuvos konstitucinei, administracinei, aplinkos
apsaugos, baudZiamajai, civilinei ir civilinio proceso, darbo ir socialinés apsaugos bei finansy teisei,
rinkinys. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2014.
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teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teise kreiptis i teismag) kyla impera-
tyvas, kad asmuo, manantis, jog jo teisés ar laisvés yra pazeidziamos,
turi absoliucig teise j nepriklausoma ir nesaliska teismg - arbitra, kuris
ispresty gindg; kad teise ginti savo teises ir laisves teisme turi kiekvie-
nas asmuo, manantis, kad jo teisés ar laisvés pazeistos; asmens pazeistos
teisés, inter alia, jgytosios teisés, ir teiséti interesai turi buti ginami, ne-
atsizvelgiant j tai, ar jie yra tiesiogiai jtvirtinti Konstitucijoje; kad asmens
teisés turi bati ne formaliai, o realiai ir veiksmingai ginamos tiek nuo
privaciy asmeny, tiek nuo valdzios institucijy ar pareigiiny neteiséty
veiksmy’®; jeigu buty neuztikrinta asmens konstituciné teisé kreiptis j
teisma, bty nepaisoma ir visuotinai pripazinto bendrojo teisés principo
ubi ius, ibi remedium - jeigu yra kokia nors teisé (laisvé), turi buti ir jos
gynimo priemoné; tokia teisiné situacija, kai kuri nors asmens teisé ar
laisvé negali bati ginama, taip pat ir teismine tvarka, nors pats tas asmuo
mano, kad i teisé ar laisvé yra pazeista, pagal Konstitucija yra nejmano-
ma, Konstitucija jos netoleruoja.

Taigi oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje yra suformuluotos tokios
su asmens teise j jo pazeisty teisiy gynyba susijusios nuostatos (kylancios
ir i$ konstitucinio atsakingo valdymo principo), pagal kurias asmeniui,
jam manant, kad jo teisés yra pazeistos, visada turi buti sudaryta galimy-
bé veiksmingai ginti savo galimai pazeistas individualias teises.

(ii) Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad asmeniui padarytos
materialinés ir moralinés Zalos atlyginimg nustato jstatymas; Konstitu-
cinis Teismas, aiSkindamas $ig nuostatg, yra konstataves, kad $ioje daly-
je yra ,jtvirtinta jstatymy leidéjo pareiga iSleisti jstatyma ar jstatymus,
nustatancius Zalos atlyginima asmeniui uz jam padaryta materialine
ir moraling zalg®, kad ,jstatymuose turi buti uztikrintas realus pazeis-
ty Zzmogaus teisiy ir laisviy gynimas®, kuris ,,turi bati derinamas su kity
Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy apsauga®, taip pat kad ,,Konstitucijoje
garantuojama asmens teisé i neteisétais veiksmais padarytos materiali-
nés ir moralinés zalos atlyginima, jskaitant teisminj Zalos iSieskojima“’®;
»butinumas atlyginti asmeniui padarytg materialine ir moraline Zalg yra
konstitucinis principas®, i kurj ,,batina atsizvelgti teisés kiirimo veiklo-

781 Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2004 m. gruodzio 29 d., 2005 m. vasario
7 d., 2005 m. lapkric¢io 10 d., 2006 m. sausio 16 d., 2006 m. kovo 28 d., 2006 m. geguzés 9 d., 2006 m.
birzelio 6 d. nutarimai.

782 Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjacio 8 d. sprendimas.
783 Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas.
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je* ir kad Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje ,,aiskiai nurodoma, kokia
teisés akto forma turi buti reguliuojamas materialinés ir moralinés Zalos
atlyginimas® - tai turi bati padaryta jstatymu’®*.

Taigi oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje jtvirtintas toks Konstitucijos nuos-
taty dél zalos atlyginimo aiskinimas, pagal kurj asmeniui privalomai turi bati atly-
ginama jam padaryta materialiné ir moraliné Zala; Sios oficialiosios konstitucinés
doktrinos nuostatos suponuoja ir atitinkamas valstybés institucijy pareigas.

Nurodytosios (kaip ir kitos, jau minétos ir su nurodytosiomis susijusios)
oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos atskleidzia i§ Konstitucijos, inter
alia, konstitucinio atsakingo valdymo principo, kylancius bendruosius princi-
pus, taikytinus, be kita ko, valstybés institucijoms jgyvendinant joms suteiktus
jgaliojimus ir atitinkamai asmenims ginant jgyvendinant tokius jgaliojimus
pazeistas jy individualias teises. Zinoma, pateiktuose pavyzdziuose i§ oficia-
liosios konstitucinés doktrinos néra implikuojama teisé j gerg administravima,
vis délto $ie pavyzdziai patvirtina, kad Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
formuluojami i§ Konstitucijos kylantys bendrieji imperatyvai valstybés institu-
cijoms jgyvendinant juos suteiktus jgaliojimus sietini ir su tam tikrais Chartijos
41 straipsnio nuostatomis atspindimais sprendimy priémimo, pazeisty teisiy
gynimo ir komunikavimo aspektais.

Tad yra pagrindas daryti i$vada, nors Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalies nuos-
tata, kad valdzios jstaigos tarnauja Zmonéms, taip pat i§ Konstitucijos nuostaty
kylantis atsakingo valdymo principas yra platesnio veikimo nei atitinkamai gero
administravimo principas ar Chartijos 41 straipsnyje jtvirtinta teisé i gerg admi-
nistravima, jie i§ dalies sietini ir su teisés j gera administravimg suponuojamais
aspektais. Atsizvelgiant j Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalies nuostatas ir j kons-
titucinio atsakingo valdymo principo lemiamus reikalavimus gali bati ginamos
pazeistos subjektinés teisés ir tais atvejais, kai toks pazeidimas baty motyvuo-
jamas reikalavimy, analogisky Chartijos 41 straipsnyje jtvirtintos teisés j gera
administravimg suponuojamiems procedariniams aspektams, pazeidimu. Todél
susijusi oficialioji konstituciné doktrina, jtvirtinanti bendruosius imperatyvus,
yra itin svarbi ginant atitinkamas pazeistas teises, kai Sie reikalavimai detaliau
nereguliuojami Zemesnés galios teisés aktais.

784 Konstitucinio Teismo 1997 m. sausio 20 d. nutarimas.
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Teisés j gerg administravimgq aspektai (procediirinés teisés)

Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatyme

Kaip minéta, nacionalinéje administracinéje teiséje — pagrindiniuose viesojo

administravimo teisinius santykius reglamentuojanciuose ir kituose jstatymuo-
se teisé j gerg administravima néra jtvirtinta kaip atskira subjektiné teisé’®
jtvirtintas ir gero administravimo principas. Vis délto batent j VieSojo admi-
nistravimo jstatyme - teisés akte, nustatanc¢iame vie$ojo administravimo prin-
cipus, vie$ojo administravimo sritis, vieSojo administravimo subjekty sistemg
ir administracinés procediros organizavimo pagrindus, garantuojanc¢iame as-
meny teise apskysti vieSojo administravimo subjekty veiksmus, neveikimg ar
administracinius sprendimus, taip pat teis¢ i jstatymais pagristg ir objektyvy
asmeny pra$ymy, skundy ir prane$imy nagrinéjimg’® - jtvirtintg teisinj regu-
liavimg reikia atsizvelgti, kad buty galima identifikuoti, kokie teisés i gera admi-
nistravimg aspektai yra (nors ir ne eksplicitiskai) jtvirtinti Lietuvos Respublikos
teisés sistemoje.

Chartijos 41 straipsnyje jtvirtintos teisés i gera administravima kontekste ak-

tualios $ios Vie$ojo administravimo jstatymo nuostatos:

* $io jstatymo 3 straipsnyje jtvirtinti tokie vieSojo administravimo princi-
pai: jstatymo virSenybés, objektyvumo, proporcingumo, nepiktnaudzia-
vimo valdzia, efektyvumo, ,vieno langelio®, skaidrumo, atsakomybés uz
priimtus sprendimus;

* $io jstatymo 8 straipsnyje jtvirtinti bendrieji reikalavimai individualiam
administraciniam aktui: reikalavimas objektyviais duomenimis ir teisés
akty normomis pagrjsti individualy administracinj akta, motyvuoti tai-
komas poveikio priemones (1 dalis); teisinio aiSkumo imperatyvo jgy-
vendinimg uztikrinantys reikalavimai aiskiai suformuluoti nustatytas
arba suteikiamas teises ir pareigas ir nurodyti akto apskundimo tvarka
(2 dalis), tam tikri formos reikalavimai (3 dalis); tinkamg asmens, ku-
riam skirtas individualus administracinis aktas, informavimo reikalavi-
mo jgyvendinima uztikrinancios subjekto, priémusio atitinkama akta,
pareigos (4 dalis);

, néra

785 Zr. DANELIENE, 1. Teis¢ j gerq administravimg: Europos Sgjungos teisés jtaka Lietuvos adminis-
tracines teisés principy raidai. Europos Sajungos teisés jtaka Lietuvos teisinei sistemai: moksliniy
straipsniy, skirty Europos Sajungos teisés jtakai Lietuvos konstitucinei, administracinei, aplinkos
apsaugos, baudziamajai, civilinei ir civilinio proceso, darbo ir socialinés apsaugos bei finansy teisei,
rinkinys. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2014.

786 Vie$ojo administravimo jstatymo 1 straipsnis. Lietuvos Respublikos vieojo administravimo jstaty-
mas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 60-1945.
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¢ $io jstatymo 20 straipsnyje jtvirtintos administracinéje procediiroje’™” da-
lyvaujancio asmens teisés: teisé susipazinti su administracinés procediiros
metu gautais dokumentais ir kita informacija (1 dalies 1 punktas); teisés,
leidziancios aktyviai dalyvauti asmens atzvilgiu pradétoje administraci-
néje procediiroje: pateikti papildoma informacijg ir duoti paaiskinimus
(1 dalies 2 punktas), pareiksti nusalinima administracine procediira vyk-
danciam pareigtinui, valstybés tarnautojui ar darbuotojui (1 dalies 3 punk-
tas), dalyvauti tikrinant faktinius duomenis vietoje (1 dalies 5 punktas),
teikti savo nuomone administracinés procediros metu kylanciais klau-
simais (1 dalies 6 punktas); turéti atstova (1 dalies 10 punktas); jstatymy
nustatyta tvarka apskysti priimtg administracinés procedaros sprendima,
jeigu sprendimas neatitinka jstatymy ar kity teisés akty reikalavimy, arba
apskuysti pareigtino, valstybés tarnautojo ar darbuotojo veiksmus, jeigu jie
turi piktnaudziavimo ar biurokratizmo pozymiy (1 dalies 9 punktas);

¢ $§io jstatymo 25 straipsnyje jtvirtinti pareigiino, valstybés tarnautojo ar
darbuotojo, dalyvaujanciy administracinéje procediiroje, nusisalinimo ir
nusalinimo nuo dalyvavimo administracinéje procediiroje pagrindai;

*+ $io jstatymo 31 straipsnyje nustatyti administracinés procediiros terminai
ir jy pratgsimo pagrindai bei tvarka;

* $io jstatymo 32 straipsnyje, nustatan¢iame, kad administraciné procedira
vyksta valstybine lietuviy kalba, jtvirtintos prielaidos uztikrinti asmeny,
nesuprantanciy valstybinés kalbos arba dél tam tikry priezas¢iy negalin-
¢iy suprantamai reiksti savo minciy, galimybe administracinéje proceda-
roje dalyvauti padedant vertéjui;

*+ $io jstatymo 42 straipsnyje, reglamentuojanciame vie$ojo administravimo
subjekty atsakomybe, jskaitant ir turtinés bei neturtinés Zalos, atsiradusios
dél viesojo administravimo subjekty neteiséty akty, atlyginimo pagrindus.

Kaip matyti i$ nurodyty Vie$ojo administravimo jstatymo nuostaty, jomis
nustatytos tos administracinéje procediroje dalyvaujancio asmens teisés (kartu
reiskiancios ir atitinkamas vieSojo administravimo institucijos pareigas - pa-
reigas jas uztikrinti, gerbti, sudaryti jy jgyvendinimo prielaidas), kurios savo
turiniu i§ esmés atitinka tokias Chartijos 41 straipsnyje jtvirtintas gero adminis-

787 Pagal VieSojo administravimo jstatymo 19 straipsnio 1 dalj administraciné procedira — pagal $j
jstatyma vie$ojo administravimo subjekto atliekami privalomi veiksmai nagrinéjant asmens skun-
da ar pranesimg apie vieSojo administravimo subjekto veiksmais, neveikimu ar administraciniais
sprendimais galimai padaryta asmens, nurodyto skunde ar pranesime, teisiy ir teiséty interesy pa-
zeidima ir priimant dél to administracinés procedaros sprendima.
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travimo standarto turinj sudarancias procediirines teises, kaip antai kiekvieno
asmens teise buti iSklausytam prie§ taikant bet kokig individualig jam nepalan-
kia priemone, kiekvieno asmens teis¢ susipazinti su savo byla, administracijos
pareiga pagristi savo sprendimus. Nurodytu teisiniu reguliavimu taip pat jtvir-
tinti tam tikri saugikliai, sudarantys prielaidy uztikrinti, kad administraciné
procedira vykty nesaliSkai, teisingai, o nustatyti procediriniai terminai i§ es-
meés laiduoja, kad administraciné procedira bus jvykdyta per kiek jmanomai
trumpesnj terming. Be to, administracinés procedtros organizavimo pagrindus
reguliuojanc¢iame teisés akte jtvirtintos ir prielaidos jgyvendinti asmens teise j
zalos, atsiradusios vie$ojo administravimo subjektui pazeidus atitinkamus jsta-
tyme jtvirtintus reikalavimus, atlyginima’®®.

Siomis nuostatomis nacionalinéje teiséje tam tikru mastu atspindimi ir
Chartijos 41 straipsnyje numatyti administraciniy sprendimy priémimo, pa-
zeisty teisiy gynimo ir komunikavimo aspektai. Tiesa, nurodytos Viesojo
administravimo jstatyme jtvirtintos procedirinés teisés ir prielaidos, uztikri-
nancios tam tikry gero administravimo principo aspekty jgyvendinima, ne-
gali savo turiniu bati visa apimtimi prilyginamos teisei j gera administravima
remiantis Chartijos 41 straipsnio nuostatomis jau vien dél to, kad teisé j gera
administravimg, aiSkinama kaip ES pirminéje teiséje jtvirtinta vientisa teisi-
né kategorija, jgyja kit teisinj statusg ir platesnj turinj nei ordinarinés teisés
nuostatose jtvirtintos individualios procedarinés teisés. Vis délto, nepaisant
Chartijos 41 straipsnyje jtvirtintos teisés j gera administravimg netapatumo
su Vie$ojo administravimo jstatyme nustatytomis i§ esmés gero administra-
vimo principo turinj atspindinc¢iomis tam tikromis procedirinémis teisémis,
nacionalinéje teisés sistemoje yra jtvirtintos tos teisinés prielaidos, remdamiesi
kuriomis asmenys gali ginti savo paZeistas subjektines teises ir i§ esmés argu-
mentuodami vieSojo administravimo subjekty veiksmy ar neveikimo neteisé-
tumag, kartu - jy subjektiniy teisiy pazeidima, tam tikrais gero administravimo
principo pazeidimais.

Vadinasi, nors Vie$ojo administravimo jstatyme expressis verbis ir néra jtvir-
tinta asmens teisé j gera administravimg arba gero administravimo imperaty-
vas, visuminiu teisiniu reguliavimu i§ esmés sudaroma prielaidy garantuoti tuos
gero administravimo standarta sudarancius procedirrinius aspektus, kurie bent
i$ dalies (tiesa, ne visa apimtimi) atitinka ir jtvirtintuosius Chartijos 41 straips-
nyje. Tad ir Vie$ojo administravimo jstatyme, kaip ir Chartijos 41 straipsny-

788 DANELIENE, L; SAUDARGAITE, 1. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtinta teisé
i gera administravima. Teisé, 2016, t. 99, p. 99-100.

260 1 dalis



je, nors ir i$ dalies skirtinga apimtimi ir aspektais, atspindimi tokie atitinkamy
institucijy ir asmeny santykiy aspektai, kaip antai administraciniy sprendimy
priémimo, pazeisty teisiy gynimo ir komunikavimo.

3.2.2. Chartijos 41 straipsnio, jtvirtinancio teise j gerd
administravimg, reiksme ginant pazeistas subjektines
teises nacionalinivose teismuose

Chartija (inter alia, Chartijos 41 straipsnis) kaip

teisés Saltinis nacionaliniy teismy jurisprudencijoje

Minéta, kad Chartijos nuostatos yra privalomos ne tik ES institucijoms, js-
taigoms ir organams, bet ir nacionalinéms institucijoms, kai jos vykdo viesojo
valdymo veiklg ES teisés veikimo srityje. Be to, tam tikros Chartijoje jtvirtintos
teisés ir principai yra jgije bendryjy ES teisés principy statusa, todél j juos atsi-
zvelgtina aiSkinant teise taip, kad ji buty suderinama su i$ ES teisés kylanciais
reikalavimais.

Atitinkamai Chartija, bidama Europos Sajungos pirminés teisés $altiniu, ne-
abejotinai negali buti tam tikru mastu nepripazjstamu teisés $altiniu ir Lietuvo-
je, esancioje viena i$ Europos Sajungos valstybiy nariy. Vis délto Chartijos, kaip
teisés $altinio, vaidmuo jgyvendinant teisingumg ir ginant pazeistas subjektines
teises yra specifinis, nulemtas, be kita ko, nacionalinés teisinés sistemos ypatu-
my, todél atsiskleidzia tik jvertinus nacionaliniy teismy praktikg $iuo aspektu.

Siame kontekste pazymétina, kad nors vienos ar kitos Chartijoje jtvirtin-
tos teisés yra nurodomos ir atitinkamai $io teisés akto nuostatomis remiama-
si Lietuvos Auksciausiojo Teismo — teismo, formuojancio vienodg bendrosios
kompetencijos teismy praktika aiskinant ir taikant jstatymus ir Kitus teisés ak-
tus” — jurisprudencijoje ”*, butent Chartijos 41 straipsnio nuostatomis, jtvir-
tinanc¢iomis teis¢ i gera administravimg, néra vadovaujamasi. Vis délto Lietu-
vos Auksciausiasis Teismas, spresdamas bylas, kuriose tam tikrais aspektais ir
mastu keliami su valstybés institucijy jgaliojimy jgyvendinimu susije klausi-
mai, daznai atsizvelgia j susijusig Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo

789 Pagal Teismy jstatymo 23 straipsnio 2 dalj. Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés Zinios,
1994, Nr. 46-851.

790 Zr., pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 5 d. nutartj civilinéje byloje Zarasy
»Azuolo® gimnazija v. Lietuvos Svietimo darbuotojy profesinés sgjungos Zarasy rajono susivienijimas
Nr. 3K-3-7/2014 (teisés streikuoti kontekste); 2015 m. birZelio 26 d. nutartj civilinéje byloje C. S. v.
I L. Nr. 3K-3-430-415/2015 (teisés i fizinio asmens privataus gyvenimo nelie¢iamybe kontekste).
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praktika, kurioje atskleisti i§ gero administravimo principo kylantys reikala-
vimai”'. Juk butent administraciniai teismai sprendzia administracinius gin-
¢us - asmeny ir vieSojo administravimo subjekty konfliktus arba vienas kitam
nepavaldziy vieSojo administravimo subjekty konfliktus’2.

Tad atskleidziant Chartijos, o kartu ir jos 41 straipsnyje jtvirtintos teisés i
gerg administravimg vaidmenj Lietuvos teisinéje sistemoje, itin daug déme-
sio reikia kreipti batent j Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo - teis-
mo, formuojancio vienodg administraciniy teismy praktika aiskinant ir taikant
jstatymus ir kitus teisés aktus’ - praktika. Siame kontekste pazymétina, kad
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nagrinédamas jvairaus pobu-
dzio gincus dél teisés vieSojo administravimo srityje, ne kartg rémési Chartijos
nuostatomis, jskaitant Chartijos straipsnius, jtvirtinancius Sias teises ir laisves:
asmens duomeny apsauga (8 straipsnis)’®, saviraiSkos ir informacijos laisve
(11 straipsnis)™, susirinkimy ir asociacijos laisve (12 straipsnis)™, teis¢ j nuo-
savybe (17 straipsnis)’, teise j veiksminga teising gynybg ir teisingg bylos na-
grinéjima (47 straipsnis)”®.

Atskleidziant Chartijos (jskaitant jos 41 straipsnj) nuostaty vaidmenj adminis-
traciniy teismy jurisprudencijoje, pazymeétina, kad dar iki Chartijos jsigaliojimo
Lietuvos administraciniy teismy jurisprudencijoje suformuotas su véliau Charti-
jos 41 straipsnyje jtvirtinta teise j gerg administravimg sietinas gero administravi-
mo principas. Sis principas, net ir tada, kai Lietuvos teisés sistemoje nebuvo aiskios
jo sampratos, jau buvo pradétas taikyti administraciniy teismy jurisprudencijoje,

701 Zr., pavyzdziui, Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 22 d. nutartj civilinéje byloje
pagal Klaipédos apskrities valstybinés mokesciy inspekcijos skundg Nr. 3K-3-604/2009; 2010 m.
vasario 8 d. nutartj civilinégje byloje S. K. v. Kauno apskrities virsininko administracija ir kt. Nr. 3K-
3-35/2010; 2010 m. kovo 30 d. nutartj civilinéje byloje Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v.
E. M. Nr. 3K-3-141/2010.

792 Pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo 2 straipsnio 1 dalj. Paminétina, kad prie administra-
ciniy gin¢y priskiriami ir tarnybiniai gincai, taip pat rinkimy gincai. Lietuvos Respublikos adminis-
traciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 13-308.

793 Pagal Teismy jstatymo 31 straipsnio 2 dalj.

794 Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. birzelio 13 d. nutartis administra-
cingje byloje Nr. I*2-9/2012.

795 Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. balandzio 23 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A*2-198/2013.

796 Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. liepos 23 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. A%*-2475/2013.

797 Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 12 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. A>*2-519/2013.

798 Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugséjo 20 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. A*>-331/2012.
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atsizvelgiant j nacionalinés teisés nuostatas, Konstitucinio Teismo jurispruden-
cijoje i$plétotg atsakingo valdymo principg, didéjancia bendruyjy teisés principy
svarbg vykdant teisinguma’. Butent $is principas visy pirma imtas taikyti kaip
nustatantis tam tikrus procediirinius reikalavimus, neturintis tikslaus apibrézimo
nei konstitucinéje, nei administracinéje teiséje, t. y. ne kaip bendrasis, o kaip spe-
cialusis administracinés teisés principas, kuris sietinas su objektyvumo, propor-
cingumo, piktnaudziavimo valdzia draudimo, dalyvavimo priimant sprendimus
ir uztikrinant administraciniy procediry skaidrumo reikalavimus®®. Véliau, jsi-
galiojus Chartijai, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, uztikrindamas
pazeisty subjektiniy teisiy gynima, pradéjo nurodyti ne tik jo jurisprudencijoje
jau anksciau suformuotg gero administravimo principa, bet ir tiesiogiai remtis
Chartijos 41 straipsniu ir jame jtvirtinta teise j gerg administravima®".

Pazymeétina, kad nors teisés moksle teigiama®”, jog administraciniai teismai
tam tikrais atvejais tiesiogiai taiko Chartijos nuostatas, o ne tik remiasi jomis
kaip teisés aiSkinimo $altiniu, vis délto, kaip matyti i$ Lietuvos vyriausiojo admi-
nistracinio teismo praktikos, dazniausiai gincai tarp vie$ojo administravimo
subjekty ir asmeny dél teisés vieSojo administravimo srityje néra i§sprendziami
tiesiogiai pritaikius Chartija. Tac¢iau Chartijos nuostatoms, jskaitant tas, kurio-
mis jtvirtinta teisé j gera administravima, yra pripazjstamas svarbaus $altinio
aiskinant teise vaidmuo.

Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2010 m. gruodzio
8 d. sprendime®®, atskleisdamas nacionalinés teisés aktuose jtvirtintos atitin-
kamos procediros turinj, be kita ko, pazyméjo, kad, nors atitinkamos Europos

799 DANELIENE, L. The Right to Good Administration: the Impact of European Union Law On the Deve-
lopment of the Principles of Lithuanian Administrative Law. Mokslo studija, skirta Lietuvos vyriau-
siojo administracinio teismo deimtmediui ,Zmogus, teisiné valstybé ir administraciné justicija“
Vilnius, 2012, p. 452.

800 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. balandzio 20 d. nutartis administracinéje by-
loje Nr. A*4-70/2009; 2010 m. spalio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A7%-1229/2010. Zr.
placiau DANELIENE, 1. Teisé j gerg administravimg: Europos Sgjungos teisés jtaka Lietuvos admi-
nistracinés teisés principy raidai. Europos Sajungos teisés jtaka Lietuvos teisinei sistemai: moksliniy
straipsniy, skirty Europos Sajungos teisés jtakai Lietuvos konstitucinei, administracinei, aplinkos
apsaugos, baudziamajai, civilinei ir civilinio proceso, darbo ir socialinés apsaugos bei finansy teisei,
rinkinys. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2014.

801 Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. lapkricio 3 d. sprendimas admi-
nistracinéje byloje Nr. A-4927-662/2016.

802 ZALTAUSKAITE-ZALIMIENE, S. Interpretation and Application of the European Union Charter of
Fundamental Rights. Mokslo studija, skirta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo de$imtme-
Ciui ,,Zmogus, teisiné valstybé ir administraciné justicija, 2012, p. 568-569.

803 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodzio 8 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A7-686/2010.
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Sajungos direktyvos nuostatos néra pakankamai aiskiai perkeltos j nacionaline
teise, atsakovo pareigos, numatytos tam tikros direktyvos nuostatose (infor-
muoti ir suteikti galimybe pasisakyti), Lietuvos teiséje gali buti kildinamos i$
gero administravimo principo, kuriuo jgyvendinamas konstitucinis imperaty-
vas — valdzios jstaigos tarnauja zmonéms (Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalis).
Teismas rémési Chartijos 41 straipsnio nuostatomis ir pabrézé, kad Chartijoje
apibréziant gero administravimo principo turinj, be kita ko, taip pat nurodoma
teisé buti isklausytam, kuri reiskia, jog kiekvienas asmuo turi bati isklausytas
pries taikant bet kokig individualig jam nepalankig priemone¢. Lietuvos vyriau-
siasis administracinis teismas vertino, kad $i Chartijos nuostata isreiskia bendro
pobudzio teisines vertybes, j kurias, sprendziant dél gero administravimo prin-
cipo turinio Lietuvoje, gali buti atsizvelgiama kaip j papildoma teisés aiskini-
mo Saltinj. Sprendime, atskleidZiant nagrinétoje byloje i$ gero administravimo
principo kylancius reikalavimus atitinkamoms institucijoms jgyvendinant vie-
$3jj administravimg, remtasi ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurispru-
dencija, kurioje atskleistas i$ teisés j gynybg principo kylantis reikalavimas, kad
sprendimy, kuriais reik§mingai paveikiami asmens interesai, adresatas turéty
galimybe veiksmingai pareiksti savo nuomone.

Maza to, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2016 m. liepos 21 d.
sprendime®*
apibrézé Chartijos ir jos 41 straipsnyje jtvirtintos teisés j gera administravi-
ma vaidmenj Lietuvos teisinéje sistemoje. Teismas pabrézé, kad Chartijos
41 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatos isreiskia bendro pobtdzio teisines verty-
bes, j kurias, sprendziant dél gero administravimo principo turinio Lietuvoje,
gali bati atsizvelgiama kaip j papildomg teisés aiskinimo $altinj*”. Siame kon-
tekste Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pazyméjo, kad atitinkamai
butent atsakingo valdymo (gero administravimo) principas, be kita ko, jtvirti-
na ir vie$ojo administravimo subjekto pareigg imtis aktyviy veiksmy vykdant
administracing procedirg®®. Taip pat butent i§ gero administravimo principo
iSplaukia, kad valstybés institucijos, priimdamos administracinius sprendimus
(vykdydamos valdzios funkcijas), privalo dirbti rtpestingai ir atidziai, veikti

, vertindamas norminio administracinio akto teisétumg, aiskiai

804 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. liepos 21 d. sprendimas administracinéje by-
loje Nr. I-13-520/2016 (33 punktas).

805 Taip pat zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodzio 8 d. i$pléstinés teisé-
ju kolegijos sprendima administracinéje byloje Nr. A”*¢-686/2010; 2012 m. kovo 29 d. sprendima
administracinéje byloje Nr. A%2-2220/2012; 2015 m. liepos 7 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eA-2266-858/2015.

806 Zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. liepos 31 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A-1547-502/2015.
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taip, kad administracinéje procediroje bty laikomasi visy teisés akty nuostaty;
pagal gero administravimo principg valstybés institucijos turi vykdyti proce-
darg nesaliskai ir objektyviai®’; formaliai ir biurokratiskai vykdomos vies$ojo
administravimo funkcijos nedera su gero administravimo principu®®. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas pazymeéjo ir tai, kad prielaidas jgyvendinti
Konstitucijos nuostatg, kad visos valdzios jstaigos tarnauja Zmonéms, sudaro
Viesojo administravimo jstatymas.

Nurodyta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika patvirti-
na, kad administraciniy teismy jurisprudencijoje, jgyvendinant Konstitucijos
5 straipsnio 3 dalies nuostatg, kad valdzios jstaigos tarnauja Zmonéms, suformu-
luotas gero administravimo principas determinuoja, remiantis ir VieSojo admi-
nistravimo jstatymo nuostatomis, atitinkamus reikalavimus vie$ojo adminis-
travimo institucijoms jgyvendinant joms suteiktus jgaliojimus. Pabréztina, kad
gero administravimo principo aiskinimas administraciniy teismy jurispruden-
cijoje atliekamas atsizvelgiant j Chartijos 41 straipsnio nuostatas, jy taikyma.
Tad butent nacionalinés teisés normomis paremtas ir Chartijos 41 straipsny-
je jtvirtintos teisés j gera administravimg kontekste aiskinamas gero adminis-
travimo principas lemia ir atitinkamo procedirinio standarto, kurio turi buti
laikomasi asmens ir atitinkamy institucijy, jy pareigiiny santykiuose, turinj.
Atitinkamai Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, spresdamas asmeny
subjektiniy teisiy pazeidimo vieSojo administravimo srityje bylas, remiasi Char-
tija kaip subsidiariu $altiniu aiskindamas gero administravimo principo supo-
nuojamus reikalavimus.

Vadinasi, Chartija yra neabejotinas teisés aiskinimo $altinis ir teismams jgy-
vendinant teisingumg ir $iame kontekste ginant pazeistas asmeny subjektines
teises. Atitinkamai ir gero administravimo principas, nors ir nebidamas eks-
plicitiskai nacionalinéje teisés sistemoje jtvirtintas ir tik labai apibendrintai kil-
dintinas i§ Konstitucijos normy bei grindziamas Vie$ojo administravimo jsta-
tymo nuostatomis, yra tas pripazintas bendrasis procedurinis standartas, j kurj
atsizvelgiama ir kuriuo remiamasi ir teismui jgyvendinant teisinguma viesojo
administravimo srityje.

807 Zt., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. spalio 4 d. ipléstinés teiséjy kolegijos
nutartj administracinéje byloje Nr. A**>134/2012; 2014 m. balandzio 22 d. iSpléstinés teiséjy kolegi-
jos nutartj administracinéje byloje Nr. A'*-816/2014; 2015 m. liepos 9 d. i$pléstineés teiséjy kolegijos
nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1245-662/2015.

808 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. birZelio 25 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A- 2150-492/2015.
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Siame kontekste svarbu pabrézti, kad Chartijos nuostatomis administraci-
niai teismai vadovaujasi ar j jas atsizvelgia ne tik tais atvejais, kai teisés, dél kuriy
pazeidimo kreiptasi, ar jy jgyvendinimas yra susije su ES teisés aktuose jtvirtin-
tu teisiniu reguliavimu ir jo jgyvendinimu nacionalinéje teiséje, t. y. jomis va-
dovaujamasi arba j jas atsizvelgiama ir tada, kai administraciniuose teismuose
ginamos nacionaliniy institucijy jgyvendinant iSimtinai i§ nacionalinés teisés
normy kylancias ir jas jgyvendinant pazeistas asmeny subjektines teises®®.

Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiasis administracinis 2015 m. vasario 27 d. nu-
tartyje®® Chartijos 41 straipsnio nuostatomis rémési spresdamas dél vieSojo
administravimo institucijos priimty akty, susijusiy su nuosavybés teisiy j isli-
kusj nekilnojamajj turtg atkairimu - sietiny i$imtinai su specifiniu Lietuvos tei-
sinés sistemos institutu. Zinoma, kitais atvejais Chartijoje jtvirtinta teise j gera
administravimg buvo remiamasi tose bylose, kuriose gintos galimai pazeistos
subjektinés teisés buvo vienaip ar kitaip susijusios ir su Europos Sgjungos teisi-
niu reguliavimu; kaip antai su i$moky uz zemés tkio naudmeny plotus i§ Eu-
ropos zemés tkio garantijy fondo iSmokéjimo tvarka®!, su pabégélio statuso
suteikimo ir panaikinimo tvarka valstybése narése®'?.

Apibendrinant pazymétina, kad Chartijos 41 straipsnyje jtvirtinti proceda-
riniai teisés j gera administravimg aspektai, aiskinant nacionalinj teisinj regu-
liavimg ir $io ES teisinio reguliavimo kontekste, sudaro prielaidy isskirti gero
administravimo principo suponuojamus tam tikrus reikalavimus viesojo admi-
nistravimo subjektams, j kuriuos atsizvelgiama ir teismuose ginant vie$ajj admi-
nistravima jgyvendinant pazeistas subjektines teises.

Gero administravimo principas ginant paZeistas subjektines teises

Nacionaliniy administraciniy teismy praktikoje aiskinant nacionalines tei-
sés normas Chartijos 41 straipsnio nuostaty kontekste i$skiriami, be kita ko, §ie
gero administravimo principo (standarto) turinio elementai:

*+ vie$ojo administravimo subjekto pareiga imtis aktyviy veiksmy vykdant

administracing procediira bei asmens teisé¢ buti informuotam apie nu-
statytas faktines aplinkybes, teisé bati iSklausytam prie$ priimant asmens

809 DANELIENE, I; SAUDARGAITE, 1. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtinta teisé
i gera administravima. Teisé, 2016, t. 99, p. 102-103.

810 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. vasario 27 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-616-858/2015.

811 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. liepos 31 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-1547-502/2015.

812 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodzio 8 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A7-383/2015.
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atzvilgiu neigiamg sprendimg (kildinamos tiek i§ Konstitucijoje jtvirtinto
konstitucinio atsakingo valdymo principo, tiek i§ Chartijos 41 straipsnio
nuostaty)®;

¢ vienu i§ gero administravimo principo aspekty pripazjstama konstituci-
né nuostata, kad visos valdzios jstaigos tarnauja Zmonéms, su kuria sie-
jama vieSojo administravimo subjekty pareiga savo veikloje vadovautis
jstatymo virSenybés, objektyvumo, proporcingumo, nepiktnaudziavimo
valdzia, efektyvumo, subsidiarumo principais (pagal Viesojo administra-
vimo jstatymo 3 straipsnio nuostatas)®*;

*+ valstybés institucijy pareiga, priimant administracinius sprendimus,veikti
rapestingai ir atidziai, taip pat uztikrinti, kad administracinéje proceda-
roje buty laikomasi visy teisés akty nuostaty®'>;

¢ asmens teisé  pagrjsta (faktais ir teisés normomis) bei motyvuota adminis-
tracinj sprendimg (veiksma) ir atitinkamai vieSojo administravimo subjek-
to pareiga tinkamai pagristi priimamg sprendima; pavyzdziui, mokesciy
administratorius privalo pagrjsti turinio virSenybés prie§ forma taikyma,
$io vieSojo administravimo subjekto i$vada dél tikrojo atitinkamo sandorio
(akinés operacijos), mokestinio santykio turinio turi buti pagrjsta tinkamu
faktiniy aplinkybiy vertinimu ir pakankamais jrodymais®.

Atliekamo tyrimo kontekste paminétini ir konkretiis administraciniy teismy

praktikos pavyzdziai, kuriuose sprendziant gincus dél viesojo administravimo
subjekto veiksmais (neveikimu) galimai pazeistos subjektinés teisés gynimo,
buvo remiamasi gero administravimo principo suponuojamais reikalavimais,
kartu atsizvelgiant ir j Chartijos 41 straipsnio nuostatas.

Pavyzdziui, nagrinédamas byla dél uzsienio piliecio sulaikymo UzZsienieciy

registracijos centre pagristumo, 2016 m. lapkri¢io 3 d. nutartyje®” Lietuvos vy-

813

814

815

816

817

Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. liepos 31 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-1547-502/2015, 2015 m. vasario 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-616-
858/2015, 2010 m. gruodzio 8 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A>*-686/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. liepos 31 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-1547-502/2015.

Zr., pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos 2012 m.
spalio 4 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A*2-134/2012; 2013 m. kovo 26 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A7*-708/2013.

SURGAILIS, Z. Turinio vir§enybés prie$ forma principo mokestiniuose santykiuose taikymas vie-
$0jo administravimo subjektams keliamy bendryjy reikalavimy kontekste. [Interaktyvus] <http://
www.infolex.lt/tp/1333529?nr=4> [2016-12-28]

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. lapkric¢io 3 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-4927-662/2016.
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riausiasis administracinis teismas pabrézé, kad Lietuvos Respublikos jstatymo
»Dél uzsienieciy teisinés padéties® 112 straipsnyje nustatyta, jog uzsienie¢io
judéjimo laisvé Lietuvos Respublikoje gali buiti apribota, jeigu tai batina valsty-
bés saugumui, viesajai tvarkai uztikrinti, zmoniy sveikatai ar dorovei apsaugo-
ti, nusikalstamumui sustabdyti arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.
Teismas kartu pazyméjo, kad Chartijoje jtvirtinta kiekvieno asmens teisé j gera
administravima reiskia, kad institucijos reikalus turéty tvarkyti nesaliskai, tei-
singai ir per kiek jmanomai trumpesnj laikg. Anot byla nagrinéjusios teiséjy ko-
legijos, gero administravimo principas nagrinéjamos bylos kontekste reikalauja,
kad uzsieniecio prasymas dél prieglobs¢io nebuity nagrinéjamas nepagrijstai ilga
laikg ir tik siaurai formaliai®'®. Atsizvelgdamas j §j argumenta, i nustatyty bylos
aplinkybiy visumg, esamg teisinj reguliavimg, apeliacinés instancijos teismas
konstatavo, kad sulaikymas yra neproporcinga uzsieniecio judéjimo laisvés ap-
ribojimo priemoné, todél pirmosios instancijos teismo sprendimg panaikino ir
nusprendé sulaikyta pareiskéjg paleisti.

O kitame - 2010 m. gruodzio 8 d. sprendime®”® Lietuvos vyriausiasis ad-
ministracinis teismas pabrézé svarbius su asmens teise buti iSklausytam susi-
jusius aspektus. Sioje administracinéje byloje buvo nagrinéjamas skundas dél
Migracijos departamento prie Vidaus reikaly ministerijos sprendimo, kuriuo
asmeniui buvo panaikinta papildoma apsauga ir leidimas laikinai gyventi Lie-
tuvos Respublikoje, teisétumo. Siame sprendime pabrézta, kad, nors suintere-
suotas asmuo privalo bendrauti su atsakingomis institucijomis ir turi pareiga
atskleisti joms turimg teisiSkai reik§mingg informacijg, siekdama uztikrinti,
kad tinkamai baty jgyvendinama asmens teisé bati informuotam ir teisé bati
isklausytam, kompetentinga institucija privalo imtis aktyviy veiksmy siekda-
ma isklausyti suinteresuota asmenj, nustatyti sprendimui priimti reikSmingas
aplinkybes. Teisé buti isklausytam asmeniui, teismo vertinimu, turéty bati uz-
tikrinta ir tais atvejais, kai anksc¢iau priimtas sprendimas perziarimas ir gali-
mas konkrec¢ios asmens padéties pabloginimas — asmeniui turi bati suteikta
teisé buti pakartotinai iSklausytam. Kartu pabrézta, kad asmens teisé buati in-
formuotam ir isklausytam néra absoliuti; asmuo gali atsisakyti $ios teisés. Be
to, gali buti tokiy situacijy, kai, pavyzdziui, dél paties suinteresuoto asmens
pareigy pazeidimo ar nenoro bendradarbiauti, institucija objektyviai neturi

818 Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. geguzés 19 d. sprendimg admi-
nistracinéje byloje Nr. N#2-70/2014.

819 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodzio 8 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A76-686/2010. Siuo sprendimu ir jame pateikta nurodyty gero administravimo principo
aspekty samprata ne kartg buvo remtasi vélesnéje administraciniy teismy praktikoje.
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galimybiy informuoti asmenj apie pradéta procesa, apklausti jj ar kitais budais
suteikti jam galimybe pareiksti savo nuomone. Kitais atvejais apklausa gali buti
akivaizdziai nebutina dél nagrinéjamos situacijos ypatumy. Nagrinétoje admi-
nistracinéje byloje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, vertindamas
nustatytas aplinkybés, konstatavo, kad i$skirtiniy aplinkybiy, kurios pateisinty
pareiskéjo neinformavimg ir neisklausyma prie$ priimant skundziama spren-
dimg, nebuvo nustatyta.

Siame kontekste pazymétina, kad teisé buti isklausytam turi bati reali, t. y. as-
meniui turi bati sudarytos galimybés i$ tikryjy ja pasinaudoti. Todél tais atve-
jais, kai, nors atitinkamas terminas pateikti paaiskinimus, susijusius su vie$ojo
administravimo subjekto atliekamu tyrimu, yra nustatomas, t. y. formaliai suda-
roma galimybé asmeniui jgyvendinti jo teis¢ buti isklausytam, ta¢iau nustatytas
terminas yra per trumpas ir neatitinka protingumo reikalavimy, néra pagrindo
iSvadai, jog asmeniui suteikta reali galimybé pasinaudoti minéta teise ir yra pa-
grindas, atsizvelgus j konkrecios bylos aplinkybes, remiantis tokia administra-
cine procediira priimtg individualy administracinj aktg pripazinti neteisétu®®.

Kitas aktualus Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos pavyz-
dys - 2012 m. geguzés 3 d. nutartis®*'. Gincas byloje kilo dél atsakovo V] Re-
gistry centro sprendimo dél mokestinés vertés, kuriuo nuspresta netenkinti
pareiskéjo prasymo ir nekeisti nekilnojamojo turto mokestinés vertés pagal
pateikta $io turto individualaus vertinimo ataskaitg; atsakovas, nagrinédamas
prasyma dél nekilnojamojo turto vertés nustatymo, pasialé pateikti iSsames-
nius paaiskinimus ir vertés skai¢iavimo patikslinimus. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas paliko galioti pirmosios instancijos teismo sprendima,
kuriame konstatuota, kad mokes¢iy mokétojy prasymy dél nekilnojamojo tur-
to mokestinés vertés nagrinéjimas turi atitikti gero administravimo principa.
Konstatuota, kad, nors skundziamame sprendime pasialius pateikti papildomus
paaiskinimus pareiskéjui formaliai buvo suteikta teisé bati isklausytam minétos
procediros atlikimo metu (formaliai suteiktos 7 kalendorinés dienos, o rea-
liai - 3), nustatytas papildomos informacijos pateikimo terminas, atsizvelgiant
prasomos papildomai pateikti informacijos pobudj, nagrinéjamu atveju nebuvo
protingas. Todél gincytas sprendimas buvo panaikintas ir atsakovas jpareigotas
i$ naujo spresti nekilnojamojo turto mokestinés vertés patikslinimo klausimg.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, atsizvelgusi j Char-

820 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 3 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A*2-1529/2012.

821 Ten pat.
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tijos 41 straipsnio 1 dalies nuostatas bei ESTT praktika®?, pabrézé, kad pagal
teisés j gynyba principg reikalaujama, jog sprendimy, kuriais reik§mingai pa-
veikiami asmens interesai, adresatas turéty galimybe veiksmingai pareiksti savo
nuomong, ir padaré i$vada, kad toks formalus pareiskéjo teisés buti isklausytam
principo jgyvendinimas neatitiko gero administravimo principo. Skundziamas
VI Registry centro sprendimas buvo pripazintas neteisétu kaip neatitinkas gero
administravimo principo (aiskinamo taip, kaip jis jtvirtintas Chartijos nuosta-
tose) reikalavimy.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2012 m. spalio 4 d. nutarty-
je®? pabrézeé ir tokiy kity i$ gero administravimo principo kylan¢iy reikalavi-
my, kaip antai teisétumo, nesaliskumo ir objektyvumo, svarbg. Pazyméta, kad i$
gero administravimo principo i$plaukia, jog valstybés institucijos, priimdamos
administracinius sprendimus, privalo dirbti rapestingai ir veikti taip, kad admi-
nistracinéje procediiroje buty laikomasi visy teisés akty nuostaty, valstybés ins-
titucijos turi vykdyti proceduira nesaliskai ir objektyviai. Todél siame konteks-
te apeliacinés instancijos teismas kritiskai vertino atsakovy veiksmus, kuriais
pareiskéjo gincytam sprendimui i§ esmés suteikta retroaktyvi galia, o tai aki-
vaizdziai prieStarauja bendriesiems teisés principams, inter alia, pazeidzia pa-
reiskéjo teisétus lakescius. Kadangi atsakovas Valstybinio socialinio draudimo
fondo valdybos Pasvalio skyrius byloje gin¢ijamg sprendimg priémé 2010 m.
spalio 11 d., o pac¢iame sprendime nurodyta, kad nukentéjusiy asmeny valsty-
binés nasliy pensijos mokéjimas nutraukiamas nuo 2010 m. spalio 1 d., i$plés-
tiné teiséjy kolegija vertino, kad tokie atsakovo veiksmai visiskai nedera su gero
administravimo bei atsakingo valdymo imperatyvais, mazina visuomeneés ir jos
nariy pasitikéjima valdzios jstaigomis.

Jdomu, kad Vilniaus apygardos administracinis teismas, nagrinédamas
gincg i§ isskirtinai nacionalinés teisés nuostatomis reguliuojamy santykiy
tarp buvusios Viesyjy pirkimy tarnybos direktoriaus pavaduotojos ir $ios vie-
$ojo administravimo institucijos dél galimai neteiséto jos atleidimo i$ pareigy
2016 m. geguzeés 11 d. sprendime®* yra konstataves, jog $i tarnyba pazeidé gero
administravimo principg, kuris reiskia, kad valstybés institucijos, priimdamos
administracinius sprendimus, privalo dirbti ripestingai ir veikti taip, kad admi-

822 Zr. 2002 m. gruodzio 12 d. ESTT sprendimo Distillerie Fratelli Cipriani SpA pries Ministero delle
Finanze, C-395/00, EU:C:2002:751, 51 punkta.

823 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. spalio 4 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A>-134/2012.

824 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. geguzés 11 d. sprendimas administracinéje by-
loje Nr. I-6463-331/2016.
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nistracinéje proceduroje bty laikomasi visy teisés akty nuostaty. Teismo ver-
tinimu, pagal gero administravimo principg valstybés institucijos turi vykdyti
procediirg nesaliskai ir objektyviai. Nors su Chartijos nuostatomis jo nesusie-
damas, teismas gero administravimo principg taiké kaip bendrajj principg ir tik
plétodamas jo turinj papildomai nurodé, kad Viesojo administravimo jstatymo
8 straipsnio nuostatos jpareigoja vieSojo administravimo subjektus priimtame
administraciniame sprendime nurodyti pagrindinius faktus, argumentus ir jro-
dymus, pateikti teisinj pagrindg, motyvus i$déstyti adekvaciai, aiskiai ir pakan-
kamai. Pirmosios instancijos teismas papildomai nurodé, kad i teisés norma
siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vie$ojo adminis-
travimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty reikalavimy, kad jy spren-
dimai buty pagrjsti, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus,
ir, i$nagrinéjes byla, teismas konstatavo, kad Viesyjy pirkimy tarnyba pazeidé
teisés akty nuostatas, atleidziant pareiskéja i$ pareigy. Byla apeliacine tvarka na-
grinéjes Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas minétg sprendimg paliko
galioti. Deja, dél gero administravimo principo turinio ir jo sgsajy su Chartijos
nuostatomis nepasisaké®®.

Taigi administraciniy teismy praktikos analizé vienareik§miskai patvirtina,
kad gero administravimo principas yra vienas i$ ty imperatyvy, kuris taikomas
jgyvendinant vie$ajj administravima; atitinkamai j ji atsizvelgiama ir jis taiko-
mas ginant ir vie$ojo administravimo srityje pazeistas subjektines teises.

Pazymeétina, kad administraciniy teismy praktikoje gali bati isskirti ne tik
nurodytieji, bet ir kiti gero administravimo principo suponuojami, beje, ir
Chartijos 41 straipsnyje jtvirtintos teisés j gera administravimg i$ dalies deter-
minuojami, reikalavimai vieSojo administravimo subjektams, apibaidinantys
ir procedurrinj pazeisty subjektiniy teisiy gynimo standarta. Be to, plétojantis
administraciniy teismy praktikai, nei$vengiama ir su gero administravimo prin-
cipu susijusios jurisprudencijos raida. Tad Lietuvos teisinéje sistemoje taikomo
gero administravimo principo (kaip ir Chartijos 41 straipsnyje jtvirtintos teisés
i gera administravima) turinys néra statiskas ir gali kisti, atsizvelgiant j besikei-
ciantj vieSojo administravimo subjekty elgesj, atitinkamai darydamas jtaka ir tai
gero administravimo sampratai.

Atliekamo tyrimo kontekste pateikti administraciniy teismy praktikos pa-
vyzdziai sudaro prielaidy teigti, kad teismams jgyvendinant Konstitucijos
5 straipsnio 3 dalies nuostatg, kad valdzios jstaigos tarnauja zmonéms, sufor-

825 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. lapkri¢io 29 d. nutartis administracinéje bylo-
je Nr. A- 4061-756/2016.
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muluotas gero administravimo principo, determinuojancio (remiantis ir Vie-
$ojo administravimo jstatymo nuostatomis) atitinkamus reikalavimus viesojo
administravimo institucijoms jgyvendinant joms suteiktus jgaliojimus, turinys
bus plétojamas atsizvelgiant j (kartu nenukrypstant nuo) Chartijos 41 straips-
nyje suponuojamy teisés j gera administravima jgyvendinimo standarty. Ati-
tinkamai tai implikuoja iSvada, kad Chartijos 41 straipsnio nuostatos, nors ir
tiesiogiai (iSskyrus tam tikras iSimtis) netaikomos administraciniy teismy prak-
tikoje, kokybiskai prisideda prie nacionaliniy teismy praktikoje suformuluoto
gero administravimo principo suponuojamo pazeisty subjektiniy teisiy gynimo
standarto raidos.

Apibendrinant reikia pasakyti, kad:

Chartijos 41 straipsnyje jtvirtinta teisé j gera administravimg - procedu-
rinis standartas, kurio turi bati laikomasi asmens ir atitinkamy institucijy, jy
pareigiiny santykiuose. Nors Chartijos 41 straipsnio nuostatose eksplicitiskai
jtvirtinta, kad i teisé laikytina iSimtinai ES institucijy veikla determinuojanciu
kriterijumi, ji ne tik implikuoja atitinkamus reikalavimus nacionalinéms insti-
tucijoms, joms veikiant ES teisés srityje, bet ir, atspindédama bendrajj ES teisés
principa, i§ dalies tampa ir atitinkamu standartu nacionalinéms institucijoms
veikiant vidaus teisés srityje.

Teisé j gera administravima kaip atskira subjektiné teisé néra tiesiogiai jtvir-
tinta Lietuvos Respublikos teisés aktuose, taciau Konstitucijos nuostaty pagrin-
du ir grindziant Vie$ojo administravimo jstatyme jtvirtintu visuminiu teisiniu
reguliavimu administraciniy teismy praktikoje suformuluotas gero administra-
vimo principas suponuoja atitinkamus reikalavimus viesojo administravimo
subjektams. Butent $is principas atspindi ta pripazintg bendrajj procedirinj
standartg, i kurj atsizvelgiama ir kuriuo remiamasi ginant pazeistas subjektines
teises teisme.

Nors administraciniy teismy praktikoje gero administravimo principo pa-
grindu pazeisty individualiy teisiy gynimo standartas formuluojamas i§imtinai
vadovaujantis Konstitucijos nuostatomis ir grindziant Vie$ojo administravi-
mo jstatyme jtvirtintu teisiniu reguliavimu, jo turinys plétojamas atsizvelgiant
i Chartijos 41 straipsnj ir kartu nenukrypstant nuo jame suponuojamy teisés
j gera administravima jgyvendinimo standarty. Chartijos 41 straipsnio nuosta-
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tos, kuriomis jtvirtinama teisé j gera administravima, nors ir i§ esmés tiesiogiai
teismy netaikomos, kokybiskai prisideda prie nacionaliniy teismy praktikoje
suformuluoto gero administravimo principo suponuojamo pazeisty subjektiniy
teisiy gynimo standarto raidos.

Atsizvelgiant i jvardyty aplinkybiy visuma, néra prielaidy teigti, kad $iuo
metu nacionalinéje teiséje egzistuojantis gero administravimo principo supo-
nuojamas individualiy teisiy apsaugos standartas yra Zemesnis nei tas, kuris
kyla i§ Chartijos 41 straipsnio nuostaty.
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Antrasis skyrius

CHARTIJA KAIP INDIVIDUALIY TEISIY GYNIMO
INSTRUMENTAS IR JOS TAIKYMO CIVILINIY IR DARBO
TEISINIY SANTYKIY SRITYJE PROBLEMINIAI ASPEKTAI

1. TEISE | PRIVATY IR SEIMOS GYVENIMA EUROPOS SRJUNGOS
PAGRINDINIY TEISIY CHARTIJOS KONTEKSTE

Chartijos preambuléje pazymima, kad ,,Sajunga daugiausia démesio savo
veikloje skiria Zzmogui‘. Europos Sajungos sutartimi suteikus Chartijai lygiaverte
Sutartims teising galig, Chartijoje jtvirtinty pagrindiniy Zmogaus teisiy apsauga
tapo tokio lygmens (svorio) interesu, kuris, kai yra Chartijoje jtvirtinty Zmogaus
teisiy ir laisviy bei pirminéje ES teiséje jtvirtinty pagrindiniy (ekonominiy) lais-
viy kolizija, galéty pateisinti ES teisés nustatyty pareigy, net ir susijusiy su ES
pagrindiniy (ekonominiy) laisviy jgyvendinimu, nevykdyma ir i$ $iy laisviy ky-
lanciy teisiy apribojima.

Chartijos ,,Laisviy“ antrastinei daliai priskiriamame Chartijos 7 straipsnyje
»leisé j privaty ir Seimos gyvenima“ nustatyta, kad , kiekvienas asmuo turi teis¢
j tai, kad buty gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, blisto nelie¢ciamybé
ir komunikacijos slaptumas®. Chartijos 7 straipsnio nuostatos, tiek, kiek jos su-
sijusios su Seimos gyvenimo apsauga, yra neatsiejamos nuo teis¢ tuoktis ir kur-
ti Seimg jtvirtinanc¢io Chartijos 9 straipsnio nuostaty taikymo ir aiskinimo®*.

826 Chartijos 7 ir 9 straipsniy nuostaty taikymas ir aiSkinimas yra glaudziai susijes ir su kity Chartijos
straipsniy, pavyzdziui, pirmosios antrastinés dalies ,Orumas® 1 straipsnio ,,Teisé  orumg‘, antrosios
antradtinés dalies ,,Laisvés“ 8 straipsnio ,,Asmens duomeny apsauga®, 10 straipsnio ,,Minties, s3zi-
nés ir religijos laisvé®, 14 straipsnio ,,Teisé j moksla®, 17 straipsnio ,, Teisé¢ { nuosavybe, 18 straipsnio
»Teisé | prieglobstj®, tre¢iosios antrastinés dalies ,,Lygybé® 21 straipsnio ,,Diskriminacijos uzdrau-
dimas®, 22 straipsnio ,,Kultary, religijy ir kalby jvairové®, 23 straipsnio ,Motery ir vyry lygybé
25 straipsnio ,,Pagyvenusiy Zmoniy teisés®, 26 straipsnio ,Nejgaliyjy asmeny integravimas®, ketvir-
tosios antrastinés dalies ,,Solidarumas® 33 straipsnio ,,Seima ir profesiné veikla“, 34 straipsnio ,,So-
cialiné apsauga ir socialiné parama, 35 straipsnio ,,Sveikatos apsauga‘, penktosios antrastinés dalies
»Pilietinés teisés“ 45 straipsnio ,,Judéjimo ir apsigyvenimo laisvé®, aiskinimu ir taikymu.
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Veiksminga $iuose straipsniuose jtvirtinty teisiy apsauga yra bitina siekiant uz-
tikrinti asmens autonomijg, jo galimybe laisvai kurti savo asmeninj gyvenima.

Pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj, ,,$ioje chartijoje nurodyty teisiy, atitin-
kanciy Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos garantuo-
jamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta toje Konvencijoje.
Si nuostata nekliudo Sajungos teiséje numatyti didesne apsauga” Taigi EZTK
8 straipsnis (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) ir 12 straipsnis (teisé
santuoky), kaip jie aiskinami Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje,
laikytini jtvirtinanciais bating ir minimaly atitinkamai Chartijos 7 ir 9 straips-
niuose jtvirtinty teisiy turinio ir apsaugos standartg. Atsizvelgiant j Chartijos
51 straipsnj, kuriame apibréziama Chartijos taikymo sritis, $iuo standartu turi
vadovautis Europos Sgjungos (toliau tekste — Sajunga, ES) institucijos, jstaigos ir
organai, tinkamai atsizvelgdami j subsidiarumo principa, bei valstybés narés tais
atvejais, kai jos jgyvendina Sajungos teis¢. Pagal ESTT jurisprudencijoje ir moks-
linéje doktrinoje dominuojantj ES teisés jgyvendinimo sgvokos aiskinima, jgy-
vendinimas suvokiamas ne tik formaliai, kaip ES antrinés teisés jgyvendinimas,
bet ir kaip apimantis valstybiy nariy veiksmus, turincius funkcinj rysj su Europos
Sajungos teise®”’. Kaip yra konstataves Teisingumo Teismas Akerberg Fransson
byloje, Sajungos teisés sistemoje uztikrinamos pagrindinés teisés gali bati taiko-
mos visomis situacijomis, kurias reglamentuoja Sajungos teisé®?*. Nors Chartijos
7 ir 9 straipsniai apima daug teisiniy santykiy ar tam tikry $iy santykiy aspek-
ty, kurie tiesiogiai nepatenka j Europos Sajungos teisés reguliavimo sritj (pvz.,
$eimos teisiniai santykiai, asmens ir $eimos reprodukciniai sprendimai, jvaiki-
nimo teisiniai santykiai, asmens vardo ir pavardés raSymo asmens dokumentuo-
se teisinis reguliavimas ir kt.), funkcinis pozitris i Chartijos taikymo sritj lemia
potencialiai placdias $iuose straipsniuose jtvirtinty teisiy taikymo galimybes.

Sias galimybes patvirtina ir itin turtinga, dinamisku Konvencijos, kaip ,,gyvo
instrumento®, aiskinimu grindziama EZTT praktika, dél kurios Konvencijos
8 straipsnis, kuriuo ginama teisé j pagarba privaciam ir $eimos gyvenimui, bas-

827 Zr. KAVALNE, S.; DANELIENE, I. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija kaip individualiy
teisiy gynimo instrumentas. Jurisprudencija, 2015, 22(2), p. 231-251; ZALTAUSKAITE-
ZALIMIENE, S. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos taikymas ir aiSkinimas. Europos Sg-
jungos teisés jtaka Lietuvos teisinei sistemai. Vilnius, 2014, p. 529-556; ROSAS, A. When is the EU
Charter of Fundamental Rights Applicable at National Level? Jurisprudencija, 2012, 19(4), p. 1269-
1288. Apie ES teisés ir EZTK santyki taip pat zr. DOUGLAS-SCOTT Sionaidh. The Relationship
between the EU and the ECHR Five Years on from the Treaty of Lisbon. Five Years Legally Binding
Charter of Fundamental Rights, Portland, USA, 2015, p. 21-47.

828 2013 m. vasario 26 d. ESTT sprendimo Aklagaren pries Hans Akerberg Fransson byloje, C-617/10,
19 punktas.
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to nelie¢iamybei ir susirasinéjimo slaptumui, kartais apibiidinamas kaip ,,as-
mens autonomijos chartija“®?. Atitinkamai tai tiesiogiai lemia platy Chartijos
7 straipsnyje jtvirtinty teisiy turinj. Be to, Chartijos 7 straipsnio formuluotéje
vartojama pagarbos sgvoka, aiskinant j3 EZTT praktikos kontekste, implikuo-
ja ne tik negatyvias, bet ir pozityvias ES institucijy ir ES teis¢ jgyvendinanciy
valstybiy nariy pareigas. EZTT ne kartg yra konstataves, kad, nors Konvencijos
8 straipsnio tikslas i§ esmés yra apsaugoti asmenj nuo savavalisko valdzios insti-
tucijy kisimosi, jis ne tik jpareigoja valstybe susilaikyti nuo tokio kisimosi; greta
$ios pirmiausia negatyvios pareigos gali buti pozityviy pareigy, neatsiejamy nuo
veiksmingos pagarbos privaciam ir $eimos gyvenimui. Sios pareigos gali apimti
priemoniy, skirty pagarbai priva¢iam ir Seimos gyvenimui apsaugoti, priémima
netgi asmeny tarpusavio santykiy srityje. Riba tarp valstybés pozityviy ir nega-
tyviy pareigy pagal EZTK 8 straipsnij negali biiti grieztai nubrézta, taciau abiem
atvejais taikomi panasis principai: abiem atvejais turi bati atsizvelgta j saZininga
pusiausvyrg, kuri turi bati nustatyta tarp konkuruojanciy interesy, galinc¢iy ap-
imti konkuruojancius privadius ir vieSuosius interesus ar Konvencijos teises; taip
pat abiem atvejais valstybé naudojasi tam tikra vertinimo laisve®'. Atsizvelgiant
i EZTK kaip Chartijoje jtvirtinty teisiy turinio minimalaus standarto sampratg,
$ios nuostatos neabejotinai aktualios atskleidziant Chartijos 7 straipsnio turinj.

Kartu pazymétina, kad Chartijos 7 straipsnyje jtvirtintos teisés yra santyki-
nés, t. y. naudojimasis $iomis teisémis yra susijes su tam tikro santykio, pusiaus-
vyros tarp skirtingy asmeny galimybés naudotis Siomis teisémis arba asmens,
kaip teisés turétojo, ir visuomenés interesy nustatymu. Konkreciai turi bati va-
dovaujamasi Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje jtvirtintais bendraisiais kriterijais,
t. y. kad kiekvienas Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo ribojimas
turi bati numatytas jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmés; remiantis pro-
porcingumo principu, apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie batini ir tikrai
atitinka Sajungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi kity teiséms ir
laisvéms apsaugoti. Sprendziant, ar konkreciu atveju buvo jvykdyti $ie kriterijai,
EZTT jurisprudencija laikytina svarbiu orientyru. Taciau, nors $ie kriterijai yra
artimi EZTK 8 straipsnio 2 dalyje jtvirtintiems kriterijams, ES teisés specifi-
ka (pavyzdziui, konkreciy teisiy sgsaja su pagrindinémis Sajungos laisvémis) ir
ESTT jurisprudencijoje susiformavusi proporcingumo taikymo praktika lemia,

829 JANIS, M. W, et al. European Human Rights Law - Text and Materials. 3" edition. Oxford: Oxford
University Press, 2008, p. 374.

830 2011 m. lapkri¢io 3 d. EZTT DidZiosios kolegijos sprendimas byloje S.H. ir kiti pries Austrijg, pe-
ticija Nr. 57813/00, p. 87; 2012 m. vasario 7 d. EZTT Didziosios kolegijos sprendimas byloje Von
Hannover pries Vokietijg (Nr. 2), peticija Nr. 40660/08 ir 60641/08, p. 98-99.
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kad ESTT atliktas konkrecios situacijos vertinimas nebiitinai bus identiskas
EZTT vertinimui.

Toliau $iame skyriuje bus atskleidziami pagrindiniai Chartijos 7 straipsnyje,
aiSkinamame kartu su Chartijos 9 straipsniu, jtvirtinty individualiy teisiy turi-
nio aspektai ir identifikuojamas $iy teisiy apsaugos standartas Europos Sajungos
teiséje, taip pat jy jtvirtinimo Lietuvos Respublikos nacionalinéje teiséje proble-
miniai aspektai bei pateikiami veiksmingesnés $iy teisiy apsaugos pasitlymai.
Moksliniame tyrime daugiausia démesio sutelkiama j Chartijos nuostatomis
saugomy individualiy teisiy apsaugos probleminiy aspekty (supranacionaliniu
ir nacionaliniu, t. y. Lietuvos Respublikos, lygmeniu) analize, todél gausus $iy
teisiy turinio elementai néra detaliai ir sistemiskai nagrinéjami.

Si skyriy sudaro dvi pagrindinés dalys: pirmoje dalyje nagrinéjama Chartijos
7 straipsnyje jtvirtinta teisé i pagarba privaciam gyvenimui, basto nelie¢iamy-
bei ir komunikacijos slaptumui, antrojoje — analizuojama teisé j pagarba Seimos
gyvenimuli, jg taikant ir aiskinant kartu su Chartijos 9 straipsnyje jtvirtintomis
teise tuoktis ir teise kurti $eimg.

11. Teiseé j pagarba privaciam gyvenimui

11.1. Privataus gyvenimo, busto ir komunikacijos (susirasingjimo)
sampratos pagal Chartijg ir EZTK

Nagrinédamas bylas, kuriose keliamas galimas Chartijos 7 straipsnyje jtvir-
tinty teisiy pazeidimo klausimas, ESTT ne kartg yra konstataves, kad $iame
straipsnyje jtvirtintos teisés atitinka numatytgsias EZTK 8 straipsnio 1 dalyje,
todél pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj Chartijos 7 straipsniui priskirtina to-
kia pati prasmé ir taikymo sritis kaip ir EZTK 8 straipsnio 1 daliai, i$aiskintai
EZTT jurisprudencijoje®*'. Tai lemia platy interesy, patenkanciy j Chartijos 7
straipsnyje jtvirtinta privataus gyvenimo sgvoka, spektrg. EZTT jurispruden-
cijoje plétojamas privataus gyvenimo sgvokos turinys néra statiskas, jis kinta
atsizvelgiant i besikei¢iancius socialinius, ekonominius, kultarinius veiksnius,
visuomenés mentaliteto pokyc¢ius, mokslo pazanga ir kitas aplinkybes. Todél
EZTT nuosekliai laikosi pozicijos, kad ,,privatus gyvenimas“ yra plati sgvoka,

831 2015 m. gruodzio 17 d. sprendimo WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 70 punktas ir jame
nurodyta praktika.
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nepasiduodanti baigtiniam apibrézimui®*2. Kartu EZTT jurisprudencijoje i$ski-

riami tam tikri privataus gyvenimo turinj sudarantys elementai. Laikoma, kad
privatus gyvenimas apima, be kita ko, fizinj ir psichologinj asmens vientisuma
(iskaitant asmens sveikata, kiino nelie¢iamybe), jvairius asmens fizinés ir soci-
alinés tapatybés aspektus (pavyzdziui, lytine tapatybe, lytine orientacija, varda,
etnine tapatybe®?), reprodukcinius sprendimus®*, sprendimus dél gyvenimo
pabaigos®*, reputacija®, sprendimus dél i§vaizdos®”, teis¢ | asmenybés vysty-
masi ir teise sukurti bei plétoti santykius su kitais Zmonémis ir iSoriniu pasau-
liu®*®. Taigi EZTK, o kartu ir Chartija gina ne tik i§imtinai su asmens privacia
erdve susijusig sritj, jo teise ,,buti paliktam ramybéje®, bet i§ dalies ir jo galimy-
bes veikti vieSojoje erdvéje, ypa¢ vykdant profesine, darbine veikla, nes batent
darbinéje srityje daugelis zmoniy gali plétoti santykius su iSoriniu pasauliu®’.
Kitaip tariant, asmens santykiai su kitais asmenimis, netgi vieSajame kontekste,
gali pakliati j ,privataus gyvenimo“ sritj**. Bendriausiu pozitriu privatus gy-
venimas gali buiti suvokiamas kaip asmens autonomijos jgyvendinimo erdvé,
kurioje asmuo gali kurti savo asmenybe. EZTT yra pazyméjes, kad asmens auto-
nomija yra svarbus principas, kuriuo grindziamas EZTK 8 straipsnio garantijy
aiskinimas®"'.

Kita vertus, kaip matyti i§ EZTT jurisprudencijos, ne kiekvienas poveikis as-
mens privac¢iam gyvenimui pripazjstamas teisés j pagarbg privaciam gyvenimui
apribojimu. EZTT yra pazyméjes, kad EZTK 8 straipsnis negali biiti ai$kinamas

832 Pvz., 2008 m. gruodzio 4 d. EZTT DidZiosios kolegijos sprendimas byloje S. ir Marper pries Jungting
Karalyste, peticija Nr. 30562/04, p. 66.

833 2010 m. balandzio 27 d. EZTT sprendimas byloje Ciubotaru pries Moldovg, peticija Nr. 27138/04, p. 49.

834 Pvz., Zr. 2007 m. gruodzio 4 d. EZTT Didziosios kolegijos sprendimg byloje Dickson pries Jungting
Karalyste, peticija Nr. 44362/04, p. 66; 2011 m. lapkri¢io 3 d. EZTT Didziosios kolegijos sprendima
byloje S.H. ir kiti pries Austrijg, peticija Nr. 57813/00, p. 82; 2010 m. gruodZio 14 d. EZTT sprendi-
ma byloje Ternovszky pries Vengrijg, peticija Nr. 67545/09, p. 22.

835 2011 m. sausio 20 d. EZTT sprendimas byloje Haas pries Sveicarijg, peticija Nr. 31322, p. 51.

836 2016 m. geguzés 17 d. EZTT sprendimas byloje Fiirst-Pfeifer pries Austrijg, peticija Nr. 33677/10 ir
52340/10, p. 35.

837 2014 m. liepos 1 d. EZTT sprendimas byloje S.A.S. pries Pranciizijg, peticija Nr. 43835/11, p. 107.

838 2008 m. gruodzio 4 d. EZTT Didziosios kolegijos sprendimas byloje S. ir Marper pries Jungting
Karalyste, peticija Nr. 30562/04, p. 66.

839 1992 m. EZTT sprendimas byloje Niemietz pries Vokietijg, peticija Nr. 13710/88, p. 29; 2014 m. bir-
zelio 12 d. EZTT Didziosios kolegijos sprendimas byloje Ferndndez Martinez pries Ispanijg, peticija
Nr. 56030/07, p. 126.

840 2012 m. vasario 7 d. EZTT Didziosios kolegijos sprendimas byloje Von Hannover pries Vokietijg
(Nr. 2), peticija Nr. 40660/08 ir 60641/08, p. 95.

841 2002 m. balandZio 28 d. EZTT sprendimas byloje Pretty pries Jungting Karalyste, peticija Nr. 2346/02,
p. 61.
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kaip taikytinas kaskart, kai sutrikdomas asmens kasdienis gyvenimas®*?. Platus
EZTK 8 straipsnio aiskinimas nereiskia, kad juo remiantis ginama kiekviena
veikla, kuria asmuo gali siekti uzsiimti, kad sukurty ir plétoty santykius su ki-
tais asmenimis; pavyzdziui, néra ginami tarpasmeniniai santykiai, kurie yra to-
kio plataus ir neapibrézto masto, jog negali buti jokio ap¢iuopiamo tiesioginio
valstybés veikimo ar neveikimo ir asmens privataus gyvenimo rys$io*”. Taip pat
negalima teigti, kad jei tam tikra veikla leidzia asmeniui uzmegzti ir plétoti san-
tykius, ji patenka j EZTK 8 straipsnio taikymo sritj, nes tada visoks $ios veiklos
reguliavimas automatiskai reiksty privataus gyvenimo apribojima®*. Taigi tam,
kad patekty i i§ EZTK 8 straipsnio kylanciy valstybés negatyviy ar pozityviy
pareigy sritj, veiksmy ar neveikimo poveikis asmens privaciam gyvenimui turi
pasiekti tam tikrg intensyvumo lygj**, paneigti asmens pagrijstus lakesc¢ius dél
privatumo apsaugos® ar buiti pagrjstai nenumatomu asmens veiksmy padari-
niu*”. Poveikio asmens priva¢iam gyvenimui pobudzio vertinimas paprastai
svarbus tada, kai situacija néra susijusi su asmens intymiausiais privataus gyve-
nimo aspektais, ir ypa¢, kai keliamas klausimas, ar konkreti situacija patenka j is
EZTK 8 straipsnio kylanciy valstybés pozityviy pareigy sritj. Pavyzdziui, bylose,
kuriose skundziamasi dél neigiamo aplinkos objekty (triuk§mo, tar$os ir pan.)
poveikio, EZTT laikosi pozicijos, kad tam, jog patekty | EZTK 8 straipsnio tai-
kymo sritj, pareiskéjy skundai turi atskleisti, pirma, realy poveikj asmens priva-
¢iai sriciai ir, antra, $io poveikio intensyvuma (jis neturi buti mazareik$mis, pa-

842 2002 m. geguzés 14 d. EZTT sprendimas dél priimtinumo byloje Zenhalova ir Zenhal pries Cekijos
Respublikg peticija Nr. 38621/97.

843 2009 m. lapkri¢io 24 d. EZTT sprendimas dél priimtinumo byloje Friend ir kiti pries Jungting Kara-
lyste, peticija Nr. 16072/06 ir 27809/08, p. 41.

844 Ibid.

845 Dél poveikio asmens psichiniam ir fiziniam vientisumui intensyvumo zr., pvz., 1997 m. gruodzio
16 d. EZTT sprendima byloje Raninen pries Suomijq, peticija Nr. 20972/92, p. 64; 2001 m. vasario
6 d. sprendima byloje Bensaid pries Jungting Karalyste, peticija Nr. 44599/98, p. 47-48; dél poveikio
asmens reputacijai intensyvumo Zr. 2015 m. birzelio 16 d. EZTT Didziosios kolegijos sprendima
byloje Delfi AS pries Estijg, peticija Nr. 64569/09, p. 137.

846 Pagristy likesciy dél asmens privatumo apsaugos kriterijy EZTT taiko bylose, susijusiose su asmens
privatumo apsauga darbo vietoje (zr. 1997 m. birzelio 25 d. EZTT sprendima byloje Halford pries
Jungting Karalyste, peticija Nr. 20605/92, p. 45; 2007 m. balandzio 3 d. EZTT sprendimg byloje
Copland pries Jungting Karalyste, peticija Nr. 62617/00, p. 41; 2007 m. liepos 26 d. EZTT sprendima
byloje Peev pries Bulgarijg, peticija Nr. 64209/01, p. 39).

847 Pavyzdziui, Gillberg pries Svedijq sprendime EZTT konstatavo, kad, nors asmens nuteisimas gali
lemti asmeninius, socialinius, psichologinius ir ekonominius padarinius nuteistam asmeniui, tokie
padariniai gali bati numatomi nusikalstamy veiksmy padariniai ir todél jais negali bati remiamasi
skundziantis, kad nuteisimas savaime prilygsta teisés j pagarba priva¢iam gyvenimui apribojimui
(2012 m. balandzio 3 d. EZTT DidZiosios kolegijos sprendimas, peticija Nr. 41723/06, p. 68).
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lyginti su nepatogumais, neatsiejamais nuo gyvenimo moderniame mieste)®*.
Galima teigti, kad toks EZTK 8 straipsnio taikymo ,,slenkstis®, neleidZziantis per-
nelyg iSplésti valstybés jsipareigojimy apimties, sudaro atsvarg placiai aiskinti
privataus gyvenimo sgvokos turinj.

Pazymétina, kad reikimingas EZTK 8 straipsnyje jtvirtintos teisés j pagarba
privac¢iam gyvenimui aspektas yra informacijos apie asmens privaty gyvenima
apsauga®”. Todél tokios informacijos (jskaitant pirsty antspaudus, DNR ir kitus
asmens duomenis) rinkimo, saugojimo ir perdavimo klausimai patenka j Kon-
vencijos 8 straipsnio taikymo sritj. Chartijoje teisé j asmens duomeny apsauga
jtvirtinta atskirame 8 straipsnyje, kuris gali buti laikomas lex specialis Chartijos
straipsnio, jtvirtinancio teise¢ i privaty ir Seimos gyvenima, atzvilgiu. Kartu aki-
vaizdu, kad asmens duomeny apsaugos pozitriu Chartijos 7 ir 8 straipsniai yra
imanentiskai susije®’; tai patvirtina ir aplinkybé, kad ESTT su asmens duome-
ny apsauga susijusiose bylose jprastai nurodo abu Chartijos straipsnius.

EZTK 8 straipsnyje ir Chartijos 7 straipsnyje jtvirtintas ,privataus gyveni-
mo" elementas i§ dalies sutampa su busto ir susirasinéjimo (komunikacijos)®*
sagvokomis. Beje, konkretus bylai reiksmingas Chartijos 7 straipsnio aspektas
(t. y. privataus gyvenimo, busto ar komunikacijos) ESTT jurisprudencijoje pa-
prastai apskritai nei$skiriamas.

EZTT ne kartg yra pazyméjes, kad ,,biistas“ dazniausiai suvokiamas kaip vie-
ta, fiziskai apibrézta erdveé, kur vystosi asmens privatus ir §eimos gyvenimas®>.
Be to, atsizvelgiant j glaudy asmens profesinés veiklos ir jo privataus gyvenimo
ry$j, »biistas“ gali apimti ir profesine veiklg vykdanc¢io asmens biurg®*. EZTT
jurisprudencijoje teisé j pagarbg bustui reiskia ne tik asmens teis¢ j konkrecig
fizing erdve, bet ir teis¢ j netrikdoma naudojimasi $ia erdve; todél galimi tei-
sés j pagarbg bustui pazeidimai neapsiriboja tiesioginiais veiksmais, kaip antai

848 Pvz., 2005 m. birzelio 9 d. EZTT sprendimas byloje Fadeyeva pries Rusijg, peticija Nr. 55723/00,
p. 68-70.

849 2012 m. lapkri¢io 13 d. EZTT sprendimas byloje M. M. pries Jungting Karalyste, peticija Nr. 24029/07,
p. 187.

850 Zr., pvz., 2014 m. balandzio 8 d. ESTT DidZiosios kolegijos sprendima Digital Rights Ireland Ltd.
sujungtose bylose C-293/12 ir C-594/12.

851 Chartija rengusio Konvento prezidiumui priziarint parengtuose ,,Su Pagrindiniy teisiy chartija su-
sijusiuose iSaiskinimuose® nurodoma, kad atsizvelgiant j technologijy vystymasi zodis ,susiradiné-
jimas“ Chartijos 7 straipsnyje buvo pakeistas zodziu ,,komunikacija“ (2007/C 303/02).

852 2010 m. lapkricio 9 d. EZTT sprendimas byloje Dees pries Vengrijg, peticija Nr. 2345/06, p. 21. Pla-
¢iau apie EZTT jurisprudencijoje plétojama btsto sampratg zr. The European Convention on Human
Rights. A Commentary. Ed. by Schabas, W. Oxford: Oxford University Press, 2015, p. 399-400.

853 1992 m. gruodzio 1 d. EZTT sprendimas byloje Niemietz pries Vokietijg, peticija Nr. 13710/88, p. 29.
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neteisétas patekimas j asmens namus, bet gali apimti ir, pavyzdziui, triuk§mo,
emisijy, kvapy ar panasy poveikj**.

Nuo privataus gyvenimo neatsiejamas ir asmens susirasinéjimas (komuni-
kacija). EZTT yra konstataves, kad remiantis EZTK 8 straipsniu ginami visi
asmeny apsikeitimai informacija komunikavimo tikslais®**. Pavyzdziui, byloje
Kennedy pries Jungting Karalyste EZTT pazymeéjo, kad ,,néra gin¢ijama, kad pas-
to, telefono ir elektroninio pasto komunikacijos, jskaitant vykdomas verslo san-
tykiy kontekste, patenka j ,,privataus gyvenimo® ir ,susira$inéjimo” sampratas
pagal 8 straipsnio 1 dalj“**.

Pazymétina, kad, nors juridiniy asmeny galimybé buti teisés j pagarba priva-
¢iam gyvenimui subjektais kol kas diskutuotina®’, taciau jiems taikomos Char-
tijos 7 straipsnyje ir EZTK 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés j biisto nelie-
¢iamybe ir komunikacijos / susirasinéjimo slaptuma. Byloje Société Colas Est ir
kiti pries Pranciizijg EZTT, vadovaudamasis evoliuciniu (dinamisku) Konvencijos
aiskinimu, konstatavo, kad ,,tam tikromis aplinkybémis Konvencijos 8 straipsnio
garantuojamos teisés gali buti aiskinamos kaip apimancios teise j pagarbg jmonés
registruotai buveinei, padaliniams ar kitoms verslo patalpoms“. Juridiniy asme-
ny teise j pagarbg susirasinéjimui EZTT eksplicitiskai pripazino Wieser ir Bicos
Beteiligungen Gmbh pries Austrijg byloje®. Beje, Teisingumo Teismas jau 1989 m.
nagrinétoje Hoechst byloje, nors ir atmetes galimybe juridiniams asmenims taikyti
EZTK 8 straipsnio garantijas (tuo metu dar nebuvo atitinkamos EZTT praktikos),
pripazino, kad reikalavimas apsaugoti nuo savavalisko ir neproporcingo valsty-
bés valdzios institucijy kisimosi j kiekvieno - tiek fizinio, tiek juridinio asmens -
privacios veiklos sritj yra bendrasis Bendrijos teisés principas®®. Atsizvelgiant j

854 2010 m. lapkri¢io 9 d. EZTT sprendimas byloje Dees pries Vengrijg, peticija Nr. 2345/06, p. 21.

855 2012 m. gruodzio 6 d. EZTT sprendimas byloje Michaud pries Pranciizijg, peticija Nr. 12323/11, p. 90.

856 2010 m. geguzés 18 d. EZTT sprendimas byloje Kennedy pries Jungting Karalyste, peticija
Nr. 26839/05, p. 118.

857 EZTT kol kas néra pasisakes, ar juridiniai asmenys laikytini teisés j pagarba priva¢iam gyvenimui
subjektais, ir, jei taip, — kokiu mastu. Taip pat reikéty pazyméti, kad i§ ESTT jurisprudencijos matyti,
jog juridiniai asmenys gali remtis Chartijos 8 straipsnyje jtvirtinta teise j asmens duomeny apsauga
tik tais atvejais, kai i$ juridinio asmens pavadinimo galima nustatyti konkrety fizinj asmenj (Zr.
2010 m. lapkric¢io 9 d. ESTT Didziosios kolegijos sprendimo Volker und Markus Schecke ir Eifert,
C-92/09 ir C-93/09, EU:C:2010:662, 52 ir 53 punktus, 2015 m. gruodzio 17 d. ESTT sprendimo
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 79 punktas.

858 2002 m. balandzio 16 d. EZTT sprendimas byloje Société Colas Est ir kiti pries Pranciizijg, peticija
Nr. 37971/97, p. 41.

859 2007 m. spalio 16 d. EZTT sprendimas byloje Wieser ir Bicos Beteiligungen Gmbh pries Austrijg,
peticija Nr. 74336/01, p. 45.

860 1989 m. rugséjo 21 d. ESTT sprendimo Hoechst AG pries Komisijg sujungtose bylose 46/87 ir 227/88,
19 punktas.
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EZTT praktikos raidg, juridiniy asmeny privacios srities apsauga buvo susieta ir
su EZTK 8 straipsnio bei Chartijos 7 straipsnio garantijomis®'. Tai lemia, kad,
nors teoriskai juridiniy asmeny atzvilgiu galimi platesni ribojimai*?, EZTT ju-
risprudencijoje suformuluoti kriterijai, pavyzdziui, dél kratos suderinamumo su
EZTK 8 straipsnio reikalavimais®®, tampa vienodai aktualits fiziniy ir juridiniy
asmeny atzvilgiu. Kartu pazymeétina, kad juridiniy asmeny prigimtis lemia, jog
jiems netaikytini tokie $iy teisiy aspektai, kurie sietini i$imtinai su fiziniais asme-
nimis. Pavyzdziui, EZTT pripazino nepriimtinu ,Greenpeace* skundg dél neigia-
mo aplinkos poveikio $ios organizacijos patalpoms®**.

Atlikta EZTT jurisprudencijoje plétojamy privataus gyvenimo, bisto, susi-
rasinéjimo (komunikacijos) sampraty turinio apzvalga atskleidzia, kad Char-
tijos 7 straipsnyje jtvirtinta kompleksiné asmens teisé, kad baty gerbiamas jo
privatus gyvenimas, bisto nelieciamybé ir komunikacijos slaptumas, lemia po-
tencialiai platy ES institucijy ir ES teisés taikymo srityje veikianciy valstybiy
nariy jsipareigojimy spektra.

Pazymeétina, kad kiekvienas Chartijos 7 straipsnyje jtvirtintas teisés riboji-
mas turi atitikti Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje nustatytus kriterijus. Be to,
»Su pagrindiniy teisiy chartija susijusiuose isaiskinimuose“ pazymeéta, kad
apribojimai, kurie gali buti teisétai nustatyti Chartijos 7 straipsnyje jtvirtintai
teisei, yra tokie patys kaip EZTK 8 straipsnyje leidziami apribojimai“*s*. Todél,

861 2002 m. spalio 22 d. ESTT sprendimo RoquetteFréres byloje C-94/00, EU:C:2002:603, 29 punktas;
2012 m. lapkricio 14 d. ESTT sprendimo Nexans France SAS ir Nexans SA pries Europos Komisi-
jg byloje T-135/09, 40 punktas; taip pat zr. 2015 m. gruodzio 17 d. sprendima WebMindLicenses,
C-419/14, EU:C:2015:832.

862 1992 m. gruodzio 16 d. EZTT sprendimas byloje Niemietz pries Vokietijg (peticija Nr. 13710/88),
p- 31; 2002 m. balandZzio 16 d. EZTT sprendimas byloje Société Colas Est ir kiti pries Pranciizijg,
peticija Nr. 37971/97, p. 49.

863 Tokiais kriterijais laikomos aplinkybés, leidZian¢ios nustatyti, ar nacionaliné teisé ir praktika suteike
tinkamus ir veiksmingus saugiklius nuo piktnaudziavimo ir savavaliSkumo: ar krata buvo atlikta
remiantis teis¢jo iSduotu ir pagristais jtarimais pagrjstu kratos orderiu; ar kratos orderio apimtis
buvo tinkamai apibrézta; ar, jeigu krata buvo atliekama teisininko biure, dalyvavo nepriklausomas
stebétojas, turintis uztikrinti, kad nebaty paimta su profesine paslaptimi susijusi medziaga. Pvz., Zr.
2012 m. liepos 3 d. EZTT sprendima byloje Robathin pries Austrijg, peticija Nr. 30457/06, p. 44.

864 1999 m. birzelio 29 d. EZTT sprendimas dél priimtinumo byloje Asselbourg ir 78 kiti bei Greenpeace
Assocation-Luxembourg pries Liuksemburgg, peticija Nr. 29121/95.

865 Chartijos 7 straipsnio iSai$kinimas; taip pat aktualus 52 straipsnio i$aiSkinimas, kur nustatyta, kad
Chartijos 52 straipsnio 3 dalis ,,skirta uztikrinti biting Chartijos ir EZTK darnuma, nustatant taisyk-
le, kad $ioje Chartijoje nustatyty teisiy, atitinkan¢iy EZTK garantuojamas teises, esmé ir taikymo
sritis, jskaitant leidziamus apribojimus, yra tokia pati, kaip nustatyta EZTK. Tai visy pirma reiskia,
kad jstatymy leidéjas, nustatydamas $iy teisiy apribojimus, privalo laikytis tokiy paciy standarty kaip
nustatytieji EZTK jtvirtintose issamiose apribojimy nuostatose, jie tokiu bidu tampa taikytini Sioje
straipsnio dalyje numatytoms teiséms, nedarant neigiamos jtakos Sajungos teisés autonomijai bei
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo autonomijai“ (2007/C 303/02).
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sprendZiant, ar konkretus apribojimas yra suderinamas su Chartija, EZTT ju-
risprudencijai tenka svarbaus orientyro vaidmuo, nes EZTT jtvirtinti apsaugos
standartai laikomi minimaliu Chartijos turinio standartu. Tuo tarpu EZTT tai-
komos priezitros intensyvumas ir konkreciu atveju valstybei tenkanti diskrecija
(vertinimo laisvé) priklauso nuo jvairiy aplinkybiy. Pavyzdziui, byloje S. and
Marper v. the United Kingdom EZTT nurodé, kad vertinimo laisvés apimtis
»kinta ir priklauso nuo daugelio veiksniy, jskaitant Konvencijos teisés pobudi,
jos svarbg asmeniui, apribojimo pobudj ir apribojimu siekiamg tikslg. Vertini-
mo laisvés apimtis bus siauresné, kai aktuali teisé bus esminé asmens galimybei
veiksmingai naudotis intymiomis ar pamatinémis teisémis. Taip pat valstybei
leidziama nuoziira bus siauresné, kai lie¢ciamas ypac svarbus asmens egzistavi-
mo ar tapatybés aspektas. Taciau, kai tarp Europos Tarybos valstybiy nariy néra
sutarimo dél reik§mingo intereso santykinés svarbos ar dél geriausio bado jam
apginti, vertinimo laisvés apimtis bus platesné“®*. Tai lemia, kad konkretus mi-
nimalus Chartijos 7 straipsnyje jtvirtintos teisés j pagarbg privac¢iam gyvenimui,
busto nelie¢iamybei ir korespondencijos slaptumui standartas yra varijuojantis
ir nulemtas kompleksinio situacijos vertinimo. Siuo pozitiriu svarbus vaidmuo
tenka EZTT formuluojamiems kriterijams®”, veikiantiems kaip konkrecios gai-
rés ESTT sprendziant ribojimy proporcingumo klausimus.

1.1.2. Chartijos 7 straipsnuyje jtvirtinta teisé j pagarba privaciam
gyvenimui: reikSmeé nacionalinei teisei

Chartijos taikymo srities pozitriu apie Chartijos 7 straipsnyje jtvirtintos teisés
i pagarba priva¢iam gyvenimui apsaugos problematika Lietuvos Respublikos tei-
séje galima kalbéti dviem pagrindiniais aspektais. Visy pirma, i§skirtini i$sukiai,
susije su ES teisés jgyvendinimo sritimi, jgyvendinima suprantant siaurai, t. y. kaip
ES antrinés teisés jgyvendinimg. Antra, svarbu paminéti i$sukius, kuriuos lemia
teisés j pagarbg privac¢iam gyvenimui sasaja su pirminéje teiséje jtvirtinty pagrin-
diniy laisviy, ypac ES sutarties 21 straipsnio 1 dalyje garantuojamos ES pilie¢iy
teisés laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje, uztikrinimu.

866 2008 m. gruodzio 4 d. EZTT Didziosios kolegijos sprendimas byloje S. ir Marper pries Jungting
Karalyste, peticija Nr. 30562/04, p. 102, citatoje nuorodos j bylas praleistos.

867 Pvz., bylos dél asmens isiuntimo suderinamumo su EZTK 8 str. garantuojama teise i pagar-
ba privadiam ir Seimos gyvenimui paprastai nagrinéjamos taikant byloje Boultif pries Sveicarijg
(2001 m. rugpjii¢io 2 d. EZTT sprendimas, peticija Nr. 54273/00, p. 48) suformuluotus kriterijus;
kratos atitikties EZTK 8 straipsnio 2 d. jtvirtintam ,,bittinumo demokratinéje visuomenéje* reika-
lavimui suformuluoti 2012 m. liepos 3 d. EZTT sprendime byloje Robathin pries Austrijg, peticija
Nr. 30457/06, p. 44.
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Chartijos 7 straipsnyje jtvirtinty ,privataus gyvenimo®, ,basto", ,kores-
pondencijos* aspekty turinio apzvalga, grindziama EZTT formuojamu EZTK
8 straipsnio 1 dalies nuostaty turinio aiSkinimu, atskleidé itin placig $iy nuosta-
ty apimtj ir atitinkamai jy aktualuma valstybéms naréms jgyvendinant ES teise.
Atsizvelgiant j isskirtinj ESTT vaidmenj ai$kinant ir taikant ES teise, dél ribotos
straipsnio apimties tikslinga susitelkti ties tais Chartijos 7 straipsnyje jtvirtintais
teisés j pagarbg priva¢iam gyvenimui aspektais, dél kuriy ESTT jurisprudenci-
joje pasisakyta placiausiai.

Siuo pozitiriu ES antrinés teisés igyvendinimo srityje svarbus vaidmuo tenka
su teisés j privaty gyvenima apsaugos ir asmens duomeny kaupimo ir tvarkymo
saveika susijusiai problematikai. ESTT Digital Rights Ireland byloje konstatavo,
kad ,,i§ Chartijos 8 straipsnio 1 dalyje eksplicitigkai jtvirtintos pareigos kylanti
asmens duomeny apsauga yra ypac svarbi Chartijos 7 straipsnyje jtvirtintai tei-
sei j privataus gyvenimo gerbima“**®. Todél, nors Chartijos 8 straipsnyje jtvir-
tinta teisé j asmens duomeny apsaugg nagrinéjama atskirame $ios monografijos
skyriuje, tikslinga trumpai apzvelgti i$$ukius, susijusius su asmens duomeny
apsaugos jtaka uztikrinant asmens teise j pagarba privaciam gyvenimui.

Siame kontekste paminétina Europos Sajungos asmens duomeny apsaugos
srities reforma, kuria siekiama, be kita ko, sustiprinti asmens teisés j privatumg
garantijas. 2016 m. balandzio 27 d. priimtas Bendrasis duomeny apsaugos regla-
mentas®”, kuris taikomas nuo 2018 m. geguzés 25 d., lemia rimtus i§$akius ne tik
nacionalinéms institucijoms, bet ir verslo subjektams, turésiantiems uztikrinti
tokias teises, pavyzdziui, teis¢ reikalauti i$trinti duomenis (,,buti pamir§tam®)®”°
ar teis¢ j duomeny perkeliamuma®’. Be to, Reglamente numatytos tam tikros
sritys, kuriose valstybéms palikta galimybé priimti nacionalinius teisés aktus,
pavyzdziui, skirtus suderinti teis¢ j asmens duomeny apsauga su teise j savirais-
kos ir informacijos laisve, jskaitant duomeny tvarkymga Zurnalistikos tikslais ir
akademinés, meninés ar literaturinés savirai$kos tikslais®”2. Kitas svarbus asmens

868 2014 m. balandZio 8 d. ESTT DidZiosios kolegijos sprendimo Digital Rights Ireland Ltd., C-293/12
ir C-594/12, EU:C:2014:238, 53 punktas.

869 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy as-
meny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaiki-
nama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas). OL, 2016, L 119, p. 1-88.

870 Ibid, 17 straipsnis.

871 Ibid, 20 straipsnis.

872 Pvz., Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 85 straipsnyje nustatyta, kad ,,duomeny tvarkymui
zurnalistikos arba akademinés, meninés ar literatarinés saviraiskos tikslais valstybés narés numato
[...]Jisimtis arba nuo jy nukrypti leidzian¢ias nuostatas, jei jos yra butinos, kad teisé | asmens duo-
meny apsauga buty suderinta su savirai$kos ir informacijos laisve* (OL, L 119, 2016).
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duomeny apsaugos reformos elementas — vadinamoji Policijos direktyva®”, nu-

statanti teisésaugos institucijy vykdomo fiziniy asmeny asmens duomeny tvar-
kymo taisykles; ji turéjo buti perkelta iki 2018 m. geguzés 6 dienos.

Greta Sajungos jstatymy leidéjo valia vykstancios antrinés teisés raidos rei-
kia paminéti ir teisei j pagarba privaciam gyvenimui aktualius ESTT jurispru-
dencijos nulemtus ES teisés poky¢ius, j kuriuos turi atsizvelgti Lietuvos jstatymy
leidéjas ir nacionalinés institucijos. Pavyzdziui, 2014 m. balandzio 8 d. spren-
dimu byloje Digital Rights Ireland Ltd. Teisingumo Teismas pripazino negalio-
jan¢ia Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/24/EB. Sioje reaguojant
2005 m. jvykdytus teroristinius iSpuolius Londone priimtoje direktyvoje buvo
nustatyta valstybiy pareiga uztikrinti, kad jy jurisdikcijai priklausantys elektro-
niniy rysiy paslaugy ar viesyjy rysiy tinkly teikéjai saugoty visus su fiksuotojo
ar judriojo telefono rysio tinklu, interneto prieiga, interneto elektroniniu pastu
bei interneto telefonija susijusius srauto duomenis (i$skyrus pranesimy turinj)
ir suteikty kompetentingoms nacionalinéms institucijoms prieigg prie $iy duo-
meny. Taip siekta uztikrinti duomeny prieinamuma sunkiy nusikaltimy (pvz.,
organizuoto nusikalstamumo, terorizmo) prevencijos, tyrimo, atskleidimo ir
baudziamojo persekiojimo tikslais. Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad i§ pri-
valomy saugoti duomeny (leidzianc¢iy nustatyti rysio $altinj ir paskirties taska,
taip pat rysio datg, laika, trukme ir tipa, naudotojy rysio jrangs, judriojo rysio
jrangos vieta), vertinamy kaip visuma, gali biti daromos labai tikslios i$vados
apie asmeny, kuriy duomenys saugomi, privaty gyvenima, kaip antai kasdienio
gyvenimo jprocius, nuolatine ar laiking gyvenamajg vieta, kasdienj ir kitokj ju-
déjima, vykdoma veikla, socialinius rysius ir lankomg socialine aplinkg®*. Ver-
tindamas $io Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty teisiy ribojimo, kurj pripa-
zino itin dideliu, proporcinguma, Teisingumo Teismas nustaté, kad direktyva
2006/24/EB buvo taikoma visuotinai ir nenumaté jokio asmeny ar duomeny
diferencijavimo pagal siekiamo tikslo kriterijy; joje nebuvo numatytos kompe-
tentingy nacionaliniy institucijy prieigai prie duomeny ir juos véliau naudojant
taikomos materialinés ir procedarinés salygos, jskaitant teismo ar kitos nepri-
klausomos institucijos vykdomg i$ankstine prieigos prie duomeny kontrole;
nebuvo nustatyta duomeny saugojimo trukmeés (nuo 6 iki 24 mén.) kriterijy.

873 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/680 dél fiziniy asmeny
apsaugos kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamy veiky prevenci-
jos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo tikslais ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo, kuria panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR
(OL, 2016, L 119, p. 89-131).

874 2014 m. balandzio 8 d. ESTT Didziosios kolegijos sprendimo Digital Rights Ireland Ltd., C-293/12 ir
C-594/12, EU:C:2014:238, 25 ir 27 punktai.
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Ivertings Sias aplinkybes, Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad direktyvoje
2006/24/EB nustatyta srauto duomeny saugojimo pareiga virsijo tai, kas grieztai
batina, siekiant teiséto kovos su sunkiais nusikaltimais tikslo, ir todél ,,Sajungos
teisés akty leidéjas pazeidé ribas, kurias lemia proporcingumo principo laiky-
masis atsizvelgiant j Chartijos 7, 8 straipsnius ir 52 straipsnio 1 dalj“*”>.

Atsizvelgiant j tai, kad direktyva 2006/24/EB buvo perkelta j Lietuvos tei-
s¢, po Teisingumo Teismo sprendimo kilo klausimy dél rysiy srauto duomeny
saugojimo pareigg jtvirtinanc¢iy Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jsta-
tymo nuostaty atitikties Chartijos reikalavimams. Elektroniniy rysiy jstatyme
apibréziant srauto duomeny saugojimo pareigg i$ esmés atkartotos direktyvos
2006/24/EB nuostatos®®. Pagal Elektroniniy rysiy jstatyme nustatyta bendrg tai-
sykle visi srauto duomenys turi bati saugomi 6 mén. (t. y, pasirinktas trumpiau-
sias direktyvos 2006/24/EB reikalautas terminas), o tais atvejais, kai Sie duome-
nys reikalingi nusikalstamoms veikoms uzkardyti, tirti ar nustatyti — jie gali bati
saugomi dar 6 mén.*” Vienintelis jstatymo pakeitimas, padarytas ESTT pripazi-
nus direktyva 2006/24/EB negaliojancia - §i direktyva i$braukta i$ jstatymu jgy-
vendinamy ES teisés akty saraso®”®. Be to, nors kriminalinés zvalgybos subjekty,
zvalgybos institucijy ir ikiteisminio tyrimo jstaigy veikla reglamentuojanciuose
jstatymuose jtvirtintos bendros nuostatos dél iSankstinés teisminés kontrolés,
taikytinos prieigai prie rysiy srauto duomeny®”, $ie klausimai sureguliuoti gana
abstrak¢iai.

Jei po ESTT sprendimo Digital Rights Ireland Ltd. byloje dar galéjo likti abe-
joniy dél visuotinio rysio srauto duomeny saugojimo suderinamumo su Char-
tijoje jtvirtinta teise j pagarbg privaciam gyvenimui, abejones turéjo issklaidyti
2016 m. gruodzio 21 d. ESTT sprendimas Tele2 Sverige byloje® . Teisingumo

875 Ibid, 65 ir 69 punktai.

876 Zr. direktyvos 2006/24/EB 7 straipsnj (OL, 2006, L 105, p. 54-63 ) ir Lietuvos Respublikos elektro-
niniy ry$iy jstatymo 66 straipsnio 8 dalj (Valstybés Zinios, 2004, Nr. 69-2382).

877 Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymo 66 straipsnio 6 dalis, 77 straipsnio 3 dalis (Valsty-
bés zinios, 2004, Nr. 69-2382).

878 Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymo Nr. IX-2135 3, 12, 43, 45, 46, 72, 73, 74 straipsniy,
septintojo skirsnio pavadinimo ir 2 priedo pakeitimo jstatymo 10 straipsnio 2 dalis. TAR, 2016,
Nr. 25266.

879 Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymo 6 straipsnio 3 dalies 1 punktas, 9 straipsnis.
Valstybes Zinios, 2012, Nr. 122-6093; Lietuvos Respublikos Zvalgybos jstatymo 13 straipsnio 1 dalies
4 punktas. Valstybés zinios, 2012, Nr. 129-6463; Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
154 straipsnio 1 ir 3 dalys. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341.

880 Sioje byloje Teisingumo Teismas vertino ry$iy srauto duomeny saugojima numatanéiy nacionaliniy
teisés akty suderinamumg su direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalimi, aiSkinant jg kartu su Char-
tijos 7, 8, 11 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi.
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Teismas konstatavo, kad visuotinj srauto duomeny saugojima nustatantys nacio-
nalinés teisés aktai ,virsija tai, kas grieztai butina, ir negali bati laikomais patei-
sinamais demokratinéje visuomenéje“®*.. Si ivada buvo padaryta atsizvelgiant,
be kita ko, i tai, kad bendras ir nediferencijuotas srauto duomeny saugojimas
laikytinas itin rimtu Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy
apribojimu. Net ir siekis kovoti su sunkiais nusikaltimais (visy pirma organi-
zuotu nusikalstamumu ir terorizmu) negali pateisinti tokio saugojimo, kuriam
néra numatyta jokiy i$iméiy ir néra reikalaujama jokios sasajos tarp saugomy
asmens duomeny ir grésmeés visuomenés saugumui®*.

Kartu ESTT identifikavo reikalavimus, kuriy turi bati laikomasi tam, kad ry-
$iy srauto duomeny saugojimas atitikty griezto batinumo kovojant su sunkiais
nusikaltimais testa. Visy pirma, nacionalinéje teiséje turi buti aiskiai apibrézta
duomeny saugojimo apimtis ir taikymas; asmenims, kuriy duomenys saugomi,
turi bati suteikta pakankamai garantijy, leidzianc¢iy apsaugoti jy asmens duo-
menis nuo piktnaudziavimo pavojy (procesiniai reikalavimai). Antra, naciona-
linés teisés aktai turi buti grindziami objektyviais kriterijais (pvz., geografiniu),
leidzianciais nustatyti asmenis, kuriy duomenys gali bent netiesiogiai atskleisti
ry$j su sunkia nusikalstama veika ir prisidéti prie kovos su sunkiais nusikaltimais
arba uzkirsti didelj pavojy visuomenés saugumui (materialiniai reikalavimai)®.

Tele2 Sverige byloje Teisingumo Teismas pasisaké ir dél prieigai prie rysiy
duomeny taikytiny reikalavimy. Remdamasis EZTT sprendimu Zakharov pries
Rusijg byloje ESTT pazymeéjo, kad kovos su nusikalstamumu kontekste prieiga
i$ principo turéty bati suteikiama ,tik prie asmeny, kurie jtariami planuojantys
sunky nusikaltimg, jj darantys arba padare, arba vienaip arba kitaip dalyvave jj da-
rant, duomeny“***. Kartu buvo pripazinta, kad ypatingais, su terorizmu susijusiais
atvejais, ,gali buti leidziama prieiga ir prie kity asmeny duomeny, kai yra objek-
tyvios informacijos, leidzianc¢ios manyti, kad konkreciu atveju $ie duomenys is
tiesy prisidés kovojant pries tokig veikla“®*>. Siame kontekste ESTT itin akcentavo
nepriklausomos iSankstinés kontrolés svarbg ir butinybe sudaryti asmenims ga-
limybe ginti galimai pazeistas savo teises, informuojant juos apie suteiktg prieiga,
kai tik toks informavimas nebekelia grésmés vykdomam tyrimui®*.

881 ESTT Didziosios kolegijos 2016 m. gruodzio 21 d. sprendimo Tele2 Sverige AB sujungtose bylo-
se C-203/15 ir C-698/15, 107 punktas.

882 Ten pat, 103-106 punktai.
883 Ten pat, 108-111 punktai.
884 Ten pat, 119 punktas.
885 Ten pat, 120 punktas.
886 Ten pat, 120-121 punktai.
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Taigi, ESTT uzémé grieztg pozicija asmens teisés j privatuma ir visuomeneés
saugumo pusiausvyros nustatymo klausimu. Visuotinio rysiy srauto duomeny
saugojimo ir nepakankamai sureguliuotos prieigos prie $iy duomeny keliamas
grésmes asmens privatumui taikliai jvardino generalinis advokatas Cruz Villa-
lon Digital Rights Ireland byloje pateiktoje iSvadoje. Jo teigimu, naudojimasis
duomenimis apie asmens rysius ,leidzia nustatyti tikra ir detaly didelés dalies
asmens veiksmy, iSimtinai susijusiy su jo privaciu gyvenimu, zemélapj arba net
i$baigta ir tiksly jo tapatybés vaizda“®. Sig mintj pratesé ir generalinis advoka-
tas Saugmandsgaard Tele2 Sverige byloje pateiktoje i§vadoje, pazymédamas, kad,
pasinaudojus su ry$iais susijusiomis duomeny bazémis, galima i$ karto nusta-
tyti visus asmenis, kurie duomeny saugojimo laikotarpiu buvo susisieke, pavyz-
dziui, su psichologu ar opozicijai priklausanciais asmenimis®®.

Sios jzvalgos atskleidzia, kad teisinj reguliavimg nukreipus i§imtinai vi-
suomenés saugumo uztikrinimo linkme ir nesant veiksmingy saugikliy nuo
piktnaudziavimo, gali kilti grésmé pamatinéms demokratiniy visuomeniy ver-
tybéms.Todél Teisingumo Teismo formuluojami teisés j privaty gyvenima ir as-
mens duomeny apsaugos standartai, grindziami grieztu proporcingumo testu
(reikalaujama, kad buty apsiribojama tuo, kas yra grieztai bitina atsizvelgiant
j siekiamg tiksla)®®, yra neabejotinai aktualas tiek Lietuvos jstatymy leidéjui,
tiek nacionaliniams teismams, ypa¢ susidiirus su nelengva uzduotimi nustatyti
asmens teisés j privatuma ir visuomenés saugumo pusiausvyra.

Chartijos 7 straipsnyje jtvirtinta teisé j pagarba priva¢iam gyvenimui yra ak-
tuali ir kitose Europos Sajungos antrinés teisés jgyvendinimo srityse. Pavyzdziui,
prieglobscio suteikimo kontekste svarbiis Teisingumo Teismo 2014 m. gruodzio
2 d. sprendime A, B, C pateikti iSaiskinimai, kad tais atvejais, kai prieglobs¢io
prasymas grindziamas baime buti persekiojamam dél seksualinés orientacijos,
turi bati atsizvelgiama j ypatinga su asmens seksualumu susijusiy klausimy jau-
trumg. Todél negali buiti padaryta i$vada apie tokio asmens nepatikimuma vien
dél to, kad $is asmuo, nenorédamas atskleisti savo gyvenimo intymiy aspekty,
ne i$ karto informavo apie savo homoseksualumg. Be to, siekiant jvertinti pra-

887 2013 m. gruodzio 12 d. generalinio advokato Pedro Cruz Villalon ivados Digital Rights Ireland Ltd.
byloje C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2013:845, 74 punktas.

888 2016 m. liepos 19 d. generalinio advokato Henrik Saugmandsgaard Qe isvados sujungtose bylose
C-203/15 ir C-698/15, 257-258 punktai.

889 2014 m. balandzio 8 d. ESTT DidZiosios kolegijos sprendimo Digital Rights Ireland Ltd. sujungtose
bylose C-293/12 ir C-594/12, 52 punktas; 2013 m. lapkric¢io 7 d. sprendimo Institut professionnel des
agents immobiliers (IPI) byloje C-473/12, EU:C:2013:715, 39 punktas; 2010 m. lapkri¢io 9 d. ESTT
Didziosios kolegijos sprendimo Volker und Markus Schecke ir Eifert sujungtose bylose C-92/09 ir
C-93/09, 77 ir 86 punktai.
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$ymo pagristuma, negali buti remiamasi vien su homoseksualais susijusiomis
stereotipinémis sampratomis, bet turi buti siekiama jvertinti kiekvieno prie-
globsc¢io prasytojo individualia ir asmenine padétj*®.

Akivaizdu, kad patikrinti teiginiy apie asmeny seksualine orientacijg teisin-
guma yra nelengva uzduotis nacionalinéms institucijoms®", turin¢ioms jvertinti
prieglobscio prasymy pagrijstuma, kartu islaikant deramg pagarba intymiausiai
asmens privatumo sriciai ir atsizvelgiant j galimg kultariniy veiksniy jtakg. Tai
patvirtina ir aplinkybé, kad 2016 m. rugpjicio 29 d. j ESTT su prasymu priim-
ti prejudicinj sprendima kreipési Vengrijos teismas, siekdamas issiaiskinti, ar
atsizvelgiant j Chartijos 1 straipsnyje jtvirtinta teis¢ j orumg, antrinés ES tei-
sés nuostatos dél pabégélio statuso suteikimo (2004 m. balandzio 29 d. Tarybos
direktyva 2004/83/EB) turi buti aiskinamos kaip nedraudziancios prieglobs-
¢io prasytojams taikyti psichologinius asmenybés testus, leidzianc¢ius nustatyti
priklausymg LGBTI bendruomenei*”. ISnagrinéjes byla ESTT konstatavo, kad
Direktyvos 2011/95 4 straipsnis, nagrinéjamas atsizvelgiant j Pagrindiniy teisiy
chartijos 7 straipsnj, turi bati aiSkinamas taip, kad juo draudziama atlikti psi-
chologine ekspertize, kurios dalykas — remiantis projekciniais asmenybés testais
apibudinti tarptautinés apsaugos prasytojo seksualine orientacij, ir ja remtis
siekiant jvertinti $io prasytojo teiginiy dél jo seksualinés orientacijos tikruma.
Tokiy testy pasekmés prieglobsc¢io prasytojo priva¢iam gyvenimui jvertintos
kaip neproporcingos, palyginti su siekiamu tikslu — patikrinti pra§yme nurody-
tas aplinkybes®”>.

Be Chartijos 7 straipsnio nuostaty keliamy i$§ukiy antrinés teisés jgyven-
dinimo srityje, reikéty paminéti issukius, kuriuos lemia teisés j pagarba priva-
¢iam gyvenimui sasaja su pirminéje teiséje jtvirtinty pagrindiniy laisviy, ypa¢
ES sutarties 21 straipsnio 1 dalyje garantuojamos ES pilieciy teisés laisvai judéti
ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje, uztikrinimu. Siuo pozitiriu Lietuvoje
itin aktualus asmens vardo ir pavardés, kaip vieno i§ asmens tapatybés elemen-
ty, radybos asmens dokumentuose klausimas. Konkreciai politiniy ir teisiniy
gincy objektu yra tapes teisinis reguliavimas, nenumatantis galimybés santuoka

890 2014 m. gruodzio 2 d. ESTT sprendimas A, B, C pries Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, su-
jungtos bylos C-148/13 — C-150/13.

Lietuvos Respublikoje prasymus suteikti prieglobstj nagrinéja Migracijos departamentas prie Lietu-
vos Respublikos vidaus reikaly ministerijos. Migracijos departamento priimtas sprendimas gali bati
skundziamas Vilniaus apygardos administraciniam teismui, apeliacine tvarka — Lietuvos vyriausia-
jam administraciniam teismui.

=

89

892 2016 m. rugpjucio 29 d. praSymas priimti prejudicinj sprendima F pries Bevdndorldsi és
Allampolgdrsdgi Hivatal, byla C-473/16.
893 2018 m. sausio 25 d. ESTT sprendimas Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg, byla C-473/16.
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su uzsienio piliec¢iu sudariusiy asmeny ir jy vaiky oficialiuose dokumentuose
islaikyti originalia pavardés rasyba ir vartoti lietuviskoje abécéléje nesancias g,
w, x raides.

ESTT yra konstataves, kad asmens vardas ir pavardé patenka tarp asmens
identiteto ir privataus gyvenimo, kuriam apsaugoti skirtas Chartijos 7 straipsnis
ir Europos zmogaus teisiy konvencijos 8 straipsnis, elementy®*. Nors Charti-
jos 7 straipsnyje néra aiskios nuorodos j asmens vardg ir pavarde, jie yra ne ka
maziau susije su asmens privadiu ir Seimos gyvenimu, nes yra asmens tapatybés
nustatymo ir priskyrimo tam tikrai §eimai priemoné®”. Teisinéje doktrinoje taip
pat pazymima, kad asmens vardas yra svarbus asmens, kaip tam tikros naciona-
linés, etninés ar religinés bendruomenés nario, tapatybei**.

Nors pagal dabar galiojancia Sajungos teis¢ asmens vardo ir pavardés uzra-
$ymag civilinés buklés akty jrauose reglamentuojancios taisyklés priklauso vals-
tybiy nariy kompetencijai, jgyvendindamos $ig kompetencija jos privalo laikytis
ES sutarties nuostaty dél visiems Sajungos pilie¢iams pripazintos laisvés judéti ir
apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje®”. Atsizvelgiant j straipsnio jvade minétg
dominuojancia funkcing ES teisés jgyvendinimo sampratg, $i aplinkybé lemia
Chartijos 7 straipsnio aktualumg sprendziant asmenvardziy rasymo klausimus
tais atvejais, kai nacionaliniy teisés nuostaty taikymas lemia naudojimosi SESV
21 straipsnio 1 dalyje jtvirtintomis teisémis apsunkinimg. Tokios situacijos pa-
prastai susiklosto tada, kai ta pati pavardeé skirtingy $eimos nariy (sutuoktiniy
arba tévy ir vaiky) dokumentuose yra rasoma skirtingai, taip pat kai to paties
asmens pavardé yra raSoma nevienodai skirtingy valstybiy iSduotuose doku-
mentuose.

Vis délto Teisingumo Teismas, vertindamas, ar nacionaliniy vardo ir pavar-
dés rasyma reguliuojanciy taisykliy taikymo nulemti Sgjungos pilieciy judéjimo
laisvés ribojimai yra pateisinami (ar formuluodamas kriterijus, kuriais turi va-
dovautis nacionalinis teismas), Chartijoje jtvirtintai teisei j pagarba privaciam

894 2011 m. geguzés 12 d. sprendimo Runevié-Vardyn ir Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, 66 punk-
tas; 2016 m. birzelio 2 d. ESTT sprendimo Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401,
35 punktas.

895 2016 m. birZelio 2 d. sprendimo Bogendor{f von Wolffersdorff, C-438/14, 35 punktas.

896 The European Convention on Human Rights. A Commentary. Ed. by Schabas, W. Oxford: Oxford
University Press, 2015, p. 375.

897 2003 m. spalio 2 d. sprendimo Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, 25 punktas; ESTT 2008 m.
spalio 14 d. sprendimo Grunkin ir Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, 16 punktas; 2010 m. gruodzio
22 d. sprendimo Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806, 38 ir 39 punktai; 2011 m. geguzés
12 d. sprendimo Runevi¢-Vardyn ir Wardyn, C-391/09, 63 punktas; 2016 m. birzelio 2 d. sprendimo
Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, 32 punktas.
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ir $eimos gyvenimui savo argumentacijoje skiria antraeilj vaidmenj. Tai galima
sieti su dviem pagrindinémis aplinkybémis.

Pirma, tokia atsargi ESTT pozicija gali bati aiSkinama vengimu netiesiogiai
iSplesti Sajungos jgaliojimy ribas.

Antra, Chartijos 7 straipsnyje jtvirtintos teisés gynybos minimalus standar-
tas siejamas su EZTT praktika, o EZTT asmens vardo ir pavardés rasymo klau-
simais pripaZjsta valstybéms placig vertinimo laisve. Kol kas EZTT né vieno-
je byloje nenustaté, kad valstybéje taikomos asmens vardo ir pavardés raSymo
asmens dokumentuose taisyklés biity lémusios EZTK 8 straipsnio pazeidima.
Pavyzdziui, byloje Bulgakov pries Ukraing EZTT pazyméjo, kad, nors vardo ir
pavardés raSymas susijes su asmens privataus ir $eimos gyvenimo sritimi, Sie
klausimai yra neatskiriami nuo valstybés vykdomos kalbos politikos, o kal-
bos laisvé néra viena i§ Konvencijos ginamy teisiy ir laisviy®*. Be to, valstybiy
praktika asmenvardziy rasymo srityje yra itin skirtinga; todél $iais klausimais
néra jokio Europos lygmens konsensuso®”. Taip pat reikia pazyméti, kad dél
originalios ir adaptuotos asmenvardzio formos skirtumy pareiskéjy patiriami
nepatogumai (jskaitant nepatogumus dél skirtingos sutuoktiniy pavardziy ra-
$ybos) EZTT nagrinétose bylose nebuvo pripazinti reik§mingais, nes tokie ne-
patogumai ,,nebuvo labai dazni ar didesni uz tuos, su kuriais susiduria daug
zmoniy Europoje, kur gyventojy judéjimas tarp valstybiy ir kalbiniy regiony
yra vis daznesnis“®. Dél $iy priezasc¢iy valstybeés teiséje jtvirtinti reikalavimai
dél asmenvardziy raymo valstybine kalba buvo pripazinti atitinkanéiais EZTK
8 straipsnio 2 dalyje jtvirtintus kriterijus. Kitaip tariant, Konvencijos teisé, ku-
ria grindziamas Chartijoje jtvirtinty teisiy turinio ai$kinimas, nesukuria valsty-
béms pozityvios pareigos rasyti asmenvardzius originalo forma ir netgi palieka
galimybe juos adaptuoti pagal valstybinés kalbos reikalavimus tokiu badu, kai
néra islaikomas originalus fonetinis skambesys.

Kita vertus, Mentzen pries Latvijg byloje EZTT pabrézé nacionaliniy institu-
cijy pareiga stebéti sios srities raida, kad, atsiradus batinybei, bty imtasi reikia-
my priemoniy. Siuo poziiriu EZTT nukreipé j DidZiosios kolegijos sprendimo
Christine Goodwin byloje nuostatas, kuriose pazyméta batinybé Konvencijos
aiSkinimg gristi ,,$iandieninémis sglygomis®, jskaitant, jei tai lemty nukrypima

898 2007 m. rugséjo 11 d. EZTT sprendimas Bulgakov pries Ukraing byloje, peticija Nr. 59894/00, p. 43.

899 2007 m. rugséjo 11 d. EZTT sprendimas Bulgakov pries Ukraing byloje, peticija Nr. 59894/00, p. 43;
2004 m. gruodzio 7 d. EZTT sprendimas dél priimtinumo Mentzen pries Latvijg byloje, peticija
Nr. 71074/01.

900 Pvz., 2010 m. vasario 2 d. EZTT sprendimas Kemal Taskin ir kiti pries Turkijg byloje, peticija
Nr. 30206/04, p. 70.
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nuo ankstesniy precedenty®'. Taip atverta perspektyva ateityje asmenvardziy
ragybos klausimus vertinti griez¢iau®”.

Pereinant prie ESTT praktikos svarbu pazymeéti, kad nors $io teismo praktika
asmenvardziy raSymo klausimais taip pat rodo placig valstybiy diskrecijg, ypac
tais atvejais, kai nacionalinis reguliavimas yra grindziamas, be kita ko, i§ valsty-
biy konstitucijy kylanciais, su nacionalinio savitumo apsauga susijusiais vie$o-
sios tvarkos reikalavimais®®, aplinkybé, kad gali bati apribotas vienu i$ kertiniy
ES principy esantis laisvas asmeny judéjimas, lemia apskritai grieztesnj ESTT
pozitirj nei biidingas EZTT. Visy pirma, skirtingai nei EZTT, ESTT valstybéje
naréje taikomy taisykliy sukeliamy nepatogumy i§ esmés nelaiko mazareiks-
miais. Runevic-Vardyn byloje ESTT galutinj vertinima, ar atsisakius pakeisti vie-
no i$ Seimos nariy pavardéje raide ,V“ | raide ,W*, Seimos nariams gali kilti rimty
administraciniy, profesiniy ir asmeniniy nepatogumy (t. y. ar egzistuoja SESV
21 straipsnyje jtvirtintos laisvés ribojimas), paliko nacionaliniam teismui, taciau
pabrézé, kad jei dél tokio atsisakymo gali buti kvestionuojamas Siuose dokumen-
tuose esancios informacijos teisingumas ir kilti abejoniy dél Seimos tapatybés
bei tarp jos nariy esanciy santykiy, tai galéty turéti rimty padariniy, be kita ko,
jgyvendinant SESV 21 straipsnyje tiesiogiai jtvirtinta apsigyvenimo teis¢**.

Proporcingumo aspektu ESTT laikosi pozicijos, kad SESV 21 straipsny-
je jtvirtintg pagrindine laisve ribojancios priemonés gali bati pateisintos tik
objektyviais pagrindais, jeigu jos yra butinos interesy, kuriuos jomis siekiama
uztikrinti, apsaugai ir tik tiek, kiek $iy tiksly negalima pasiekti maziau ribo-
janc¢iomis priemonémis®. Runevic-Vardyn byloje ESTT sukonkretino, kad jei
bus jrodyta, jog atsisakymas pakeisti Sajungos pilieciy poros bendrg pavarde
sukelia jiems arba jy $eimai rimty administraciniy, profesiniy ir asmeniniy ne-

901 2004 m. gruodzio 7 d. EZTT sprendimas dél priimtinumo Mentzen pries Latvijg byloje, peticija
Nr. 71074/01.

902 Siame kontekste galima pazyméti, kad JT Zmogaus teisiy komitetas atvejus, kai asmenvardis perra-
$omas pagal valstybinés kalbos gramatikos taisykles, pavyzdziui, pridedant galne, yra pripazines
neproporcingu Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 17 straipsnyje jtvirtintos teisés nepa-
tirti savavali$ko kigimosi i privaty gyvenimg ribojimu (pvz., JT Zmogaus teisiy komiteto 2010 m.
lapkri¢io 30 d. sprendimas Raihman pries Latvijg byloje, peticija Nr. 1621/2007; JT Zmogaus teisiy
komiteto 2012 m. lapkric¢io 29 d. sprendimas Bulgakov pries Ukraing byloje, peticija Nr. 1803/2008.

903 Kaip rodo Teisingumo Teismo praktika, valstybiy nariy nacionalinio savitumo apsauga yra svarus
teisétas tikslas, kurio siekiant gali buti taikomos pagrinding laisve ribojancios priemonés (2010 m.
gruodzio 22 d. ESTT sprendimas Sayn-Wittgenstein, byla C-208/09, 92 punktas; 2011 m. geguZzés
12 d. ESTT sprendimas Runevic-Vardyn ir Wardyn, byla C-391/09, 86-87 punktai).

904 2011 m. geguzés 12 d. ESTT sprendimo Runevi¢-Vardyn ir Wardyn, byla C-391/09, 77 punktas.

905 2011 m. geguzés 12 d. ESTT sprendimo Runevi¢-Vardyn ir Wardyn, byla C-391/09, 88 punktas;
2010 m. gruodzio 22 d. ESTT sprendimo Sayn- Wittgenstein, byla C-208/09, 90 punktas.
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patogumy, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turés nu-
statyti, ar tokiu atsisakymu yra uztikrinama interesy - viena vertus, pareiskéjy
pagrindinéje byloje teisés i jy asmeninio ir $eimos gyvenimo gerbima ir, kita
vertus, teisétos atitinkamos valstybés narés valstybinés kalbos ir jos tradicijy ap-
saugos — pusiausvyra®®. O Bogendor{fbyloje ESTT konstatavo, kad nacionalinis
teismas turi patikrinti, ar atsisakymas pripazinti kitoje valstybéje naréje jgyta
asmenvardj, kurj sudaro laisvai pasirinkti keli aristokratiniai titulai, yra tinka-
mas ir butinas siekiant uztikrinti visy pilie¢iy lygybés pries jstatyma principo
laikymasi®”. Aplinkybé, kad tais atvejais, kai ribojanciy priemoniy taikymas
grindziamas vie$osios tvarkos pagrindais, proporcingumo vertinimg ESTT yra
linkes palikti nacionaliniam teismui, sietina su pagarba valstybiy nariy nacio-
naliniam savitumui.

Tokia ESTT praktika, ai$kinama remiantis lojalaus bendradarbiavimo prin-
cipu, turéty buti vertinama kaip jpareigojanti valstybes atsakingai jvertinti jvai-
rias su konkuruojanciy interesy pusiausvyra susijusias aplinkybes, jskaitant ir
batinybe uztikrinti Chartijos 7 straipsnyje jtvirtintg teise j pagarba privaciam
gyvenimui.

Lietuvoje asmens vardo ir pavardés rasymas pilieCio pase reguliuojamas
Auksciausiosios Tarybos 1991 m. sausio 31 d. nutarimu ,,Dél vardy ir pavardziy
raSymo LR piliec¢io pase® Pagal $io nutarimo 2 punkts, ,nelietuviy tautybés as-
meny vardai ir pavardés iSduodamame Lietuvos Respublikos pilie¢io pase ra-
$omi lietuviskais raSmenimis; nustatytos formos rastisku piliecio pageidavimu
vardas ir pavardé raSomi: a) pagal tarimg ir nesugramatinti (be lietuvisky ga-
laniy) arba b) pagal tarima ir gramatinami (pridedant lietuviskas galtines)“®.

Pagal bendra Civilinio kodekso 3.282 straipsnyje®” ir Civilinés metrikacijos
taisykliy 11 punkte jtvirtintg taisykle civilinés buklés jrasai raSomi lietuviy kal-
ba. Pagal Civilinés metrikacijos taisykliy 11 punktg, registruojant ar jtraukiant
j apskaitg uzsienio valstybiy pilie¢iy ir asmeny be pilietybés bei jy vaiky civili-

906 2011 m. geguzés 12 d. ESTT sprendimo Runevi¢-Vardyn ir Wardyn, byla C-391/09, 91 punktas.
Vilniaus miesto pirmojo apylinkés teismo 2011 m. rugpjacio 18 d. sprendimu pareiskéjy pragymas
dél jpareigojimo pakeisti civilinés buklés akty jrasus atmestas; Vilniaus apygardos teismas 2013 m.
spalio 9 d. nutartimi pirmosios instancijos teismo sprendima paliko nepakeista (Vilniaus apygardos
teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1579-577/2013).

907 2016 m. birzelio 2 d. ESTT sprendimo Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff, byla C-438/14,
84 punktas.

908 Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos 1991 m. sausio 31 d. nutarimas Nr. I-1031 ,,Dél var-
dy ir pavardziy rasymo LR piliecio pase“ (TAR, 1991-01-31, Nr. 0911010NUTA00I-1031).

909 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.282 straipsnyje nustatyta: ,,Civilinés buklés akty jrasai jra-
$omi lietuviy kalba. Vardas, pavardeé ir vietovardziai raSomi pagal lietuviy kalbos taisykles“ (Valsty-
bés Zinios, 2000, Nr. 74-2262).
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nés buklés aktus, $iy asmeny vardai ir pavardés civilinés buklés akty jrasuose ir
liudijimuose rasomi juos paraidziui perrasant lotynisko pagrindo rasmenimis
i§ asmens tapatybés dokumento ar uzsienio valstybés institucijos i$duoto liudi-
jimo; tadiau registruojant ar jtraukiant j apskaitg Lietuvos Respublikos pilie¢io
santuoka su uzsienieciu, taip pat jy vaiko gimima, Lietuvos Respublikos pilie-
¢io pavardé rasoma remiantis Lietuvos Respublikos teisés aktais, reguliuojan-
Ciais vardy ir pavardziy raSymo dokumentuose tvarka®*°.
Vertinant esama teisinj reguliavima, i$aiskéja dvi pagrindinés problemos.
Pirma, iki $iol asmens vardo ir pavardés raSymo klausimai asmens tapatybe
liudijan¢iuose dokumentuose (pase ir asmens tapatybés korteléje) néra suregu-
liuoti jstatymu, nors Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas dar 1995 m.
suformulavo oficialigja konstitucine doktring, pagal kurig su zmogaus teisiy
jigyvendinimu susije klausimai turi bati reguliuojami bitent jstatymu, o ne Ze-
mesniu teisés aktu’!. 2014 m. vasario 27 d. sprendime Konstitucinis Teismas
pabrézé, kad esminés asmens vardo ir pavardés rasymo Lietuvos Respublikos
pilie¢io pase taisyklés turi buti nustatytos jstatymu’?2. Vis délto dél politiskai
jautriy klausimo aspekty tokio jstatymo leidybos procesas kelig skinasi itin sun-
kiai (nuo 1997 m. vasario 2 d. iki 2017 m. balandzio 4 d. Seime buvo jregistruoti
28 Vardy ir pavardziy raSymo dokumentuose jstatymo projekto variantai).
Antra, registruojant civilinés buklés aktus ir i§duodant tai patvirtinancius
dokumentus, Lietuvos Respublikos pilie¢iams ir uzsienie¢iams taikomas skir-
tingas teisinis reguliavimas. Tai lemia, kad tos pacios Seimos nariy, turinciy
skirtingg pilietybe, dokumentuose ta pati pavardé rasoma skirtingai.
Pazymétina, kad su Konstitucijos 14 straipsnio nuostata, kad ,,valstybiné kal-
ba yra lietuviy kalba“ susijusius vardo ir pavardés ra§ymo LR piliec¢io pase klau-
simus ne karta nagrinéjo Konstitucinis Teismas®’. 1999 m. spalio 21 d. nutarime

910 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2006 m. geguzés 19 d. jsakymas Nr. 1R-160 ,,Dél Civili-
nés metrikacijos taisykliy patvirtinimo® (Valstybés Zinios, 2006, Nr. 65-2415).

911 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 26 d. nutarimas ,,Dél pilie¢iy nuosavybés
teisiy j Zeme atstatymo*. Valstybés zinios, 1995, Nr. 89-2007.

912 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. vasario 27 d. sprendimas ,,Dél Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimo kai kuriy nuostaty iaiskinimo®. TAR,
2014-02-28, Nr. 2336.

913 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respub-
likos Auksciausiosios Tarybos 1991 m. sausio 31 d. nutarimo ,,Dél vardy ir pavardziy rasymo LR
piliecio pase“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 90-2662;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. lapkri¢io 6 d. sprendimas ,,Dél Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimo motyvuojamosios dalies 4 ir 7 punk-
ty nuostaty iSaiskinimo*. Valstybés zinios, 2009, Nr. 134-5859; Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2014 m. vasario 27 d. sprendimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m.
spalio 21 d. nutarimo kai kuriy nuostaty isaiSkinimo® TAR, 2014-02-28, Nr. 2336.
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Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ,,asmens vardas ir pavardé pilie¢io pase
turi bati raSomi valstybine kalba. Kitaip buty paneigtas konstitucinis valstybi-
nés kalbos statusas.““'* Taciau, atskleidziant konstitucines prielaidas jtvirtinti
liberalesnj nei $iuo metu nustatytas teisinj reguliavima, itin svarbus Konstitu-
cinio Teismo 2014 m. vasario 27 d. sprendimas. Siame sprendime, aiskindamas
1999 m. spalio 21 d. nutarimo nuostatas, susijusias su asmens vardo ir pavardés
raSymu Lietuvos Respublikos piliec¢io pase, Konstitucinis Teismas konstatavo,
kad batent Valstybiné lietuviy kalbos komisija turi pateikti oficialig i$vadg, ar
konstitucinio reikalavimo, kad ,,asmens vardas ir pavardé piliecio pase turi bati
raSomi valstybine kalba“ formuluoté ,valstybine kalba®, taip pat formuluoté
»lietuviskais raSmenimis® gali bati suprantamos taip, kad Lietuvos Respublikos
piliecio pase kai kuriais atvejais rasant nelietuviskus vardus ir pavardes galima
vartoti ne tik lietuviy kalbos abécélés raides, bet ir kitus tik lotyniskojo pagrin-
do rasmenis tiek, kiek jie dera su lietuviy kalbos tradicija, nepazeidzia lietuviy
kalbos sistemos, lietuviy kalbos savitumo. Konstitucinis Teismas padaré i$vada,
kad, laikantis i§ Konstitucijos (jskaitant jos 14 straipsnio nuostatos, kad valstybi-
né kalba yra lietuviy kalba) kylanciy reikalavimy, gali bati nustatytos ir kitokios
asmens vardo ir pavardés rasymo Lietuvos Respublikos pilie¢io pase taisyklés
nei nustatytos Auksc¢iausiosios Tarybos 1991 m. sausio 31 d. nutarimo ,Dél
vardy ir pavardziy raSymo LR pilie¢io pase® 2 punkte, kai jas keisti sitilo pagal
Lietuvos Respublikos jstatymus i§ profesionaliy kalbininky sudaryta valstybés
institucija, turinti jgaliojimus rapintis valstybinés kalbos saugojimu’®.

Seimo prasymu Valstybiné lietuviy kalbos komisija savo iSvadg pateiké
2014 m. rugséjo 5 dieng. Komisija vadovavosi pozicija, kad, ,jei kalboje auten-
tiskos rasybos asmenvardziy kiekybiskai néra daug, jie nedaro akivaizdesnio
poveikio bendrinei kalbai, jos savitumui ir normy stabilumui“'¢. Todél, pasi-
sakiusi uz bendrg taisykle, kad Lietuvos Respublikos pilie¢iy vardai ir pavardés
asmens dokumentuose turi buti raSomi lietuviskais raSmenimis, atsizvelgiant j
dabartinés visuomenés poreikius yra siiiloma nustatyti ios taisyklés uzsienie-
¢iy, jgijusiy Lietuvos Respublikos pilietybe, vardy ir pavardziy rasymo, taip pat
su uzsienieciu santuoka sudariusio ir jo pavarde paémusio Lietuvos Respublikos

914 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respub-
likos Auksciausiosios Tarybos 1991 m. sausio 31 d. nutarimo ,,Dél vardy ir pavardziy raSymo LR
pilie¢io pase“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 90-2662.

915 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. vasario 27 d. sprendimas ,,Dél Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimo kai kuriy nuostaty iaiskinimo®. TAR,
2014-02-28, Nr. 2336.

916 Valstybinés lietuviy kalbos komisijos 2014 m. rugséjo 5 d. iSvados Vardy ir pavardziy ra§ymo doku-
mentuose jstatymo projektui 1 Priedo ,,Pastabos dél projekto Nr. XITP-1653 1 punktas.
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piliecio ir tokiy sutuoktiniy vaiky pavardziy rasymo isimtis. Konkreciai sitlo-
ma nustatyti, kad Lietuvos Respublikos pilietybe jgijusiy uzsieniec¢iy vardai ir
pavardés, taip pat su uzsienieciu santuokg sudariusio ir jo pavarde paémusio
asmens bei tokiy asmeny vaiky pavardés buty rasomos lotyniskojo pagrindo
raSmenimis, dokumento $altiniu laikant uZsienie¢io asmens dokumentg (re-
miantis tarptautine praktika diakritiniai Zenklai dél techniniy galimybiy gali
bati neperteikiami)®"’. Vis délto asmenvardziy rasybos klausimas jstatymy lei-
déjui liko neissprestu i$stkiu.

Siame kontekste ad hoc pildyti nepakankamo teisinio reguliavimo spragas
émési Lietuvos teismai. Pradedant 2015 m. liepos 30 d. nacionaliniai pirmosios
instancijos teismai pradéjo taikyti bendrg praktika tenkinti Lietuvos Respublikos
pilieciy, sudariusiy santuoka su uzsienio pilieciais, prasymus pakeisti jy ir (arba)
ju vaiky pavardes civilinés buklés jraSuose ir i§duoti naujus civilinés buklés akty
(gimimo, santuokos) liudijimus®®, taip pat asmens tapatybés dokumentus (as-
mens tapatybés kortele, pasa)®*’, kuriuose asmens pavardé rasoma su lotynisko-
sios abécélés raidémis, kuriy néra lietuviskojoje abécéléje. Siuose sprendimuose,
nukrypstanciuose ne tik nuo esamo teisinio reguliavimo (tai eksplicitiskai pri-
pazjstama bendrosios kompetencijos teismy sprendimuose), bet ir nuo Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. suformuotos praktikos®, pabréziamos ESTT i$va-
dos Runevic-Vardyn ir kitose su asmenvardziy rasyba susijusiose bylose dél gali-
my dideliy nepatogumy profesiniame ir priva¢iame gyvenime, o kartu ir judéjimo
bei apsigyvenimo laisvés ribojimuy, kuriuos sukelia skirtingas tos pacios pavardés
uzrasymas sutuoktiniy arba tévy ir vaiky dokumentuose. Taip pat pazymimas esa-

91

~

Ibid. Straipsnio ra§ymo metu naujausiame, 2015 m. geguzés 13 d. jregistruotame Vardy ir pavardziy
rasymo dokumentuose jstatymo projekte numatyta, kad Lietuvos Respublikos pilie¢io prasymu jo
vardas ir pavardé raSomi lotyniskos abécélés raSmenimis ir pagal Tarptautinés civilinés aviacijos
organizacijos Masininio skaitymo kelionés dokumenty taisykles (t. y. be diakritiniy Zenkly), jeigu
vardas ir pavardé $iais ra§menimis jradyti dokumento $altinyje (Vardy ir pavardziy ra§ymo doku-
mentuose jstatymo projektas Nr. XITP-1653(2), 4 straipsnis).
918 Pvz., Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. liepos 30 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-12434-
294/2015; Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. balandZzio 14 d. sprendimas civilinéje byloje
Nr. 2-53-727/2016; Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. birzelio 22 d. sprendimas civilinéje
byloje Nr. 2-20181-592/2016; Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. liepos 1 d. sprendimas civi-
lingje byloje Nr. 2-19864-934/2016.
919 Pvz., Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. liepos 4 d. sprendimas administraciné-
je byloje Nr. 1-4199-789/2016 (nustates, kad pareiskéjai i$duotas naujas santuokos liudijimas ir to-
dél Lietuvos gyventojy registry duomeny bazéje jos pavardeé su lietuviskoje abécéléje nesancia raide
(»Pauwels“), teismas, vadovaudamasis Asmens tapatybés kortelés ir paso jstatymo nuostatomis, pagal
kurias asmens tapatybés kortelé keic¢iama, kai pilietis pakeicia, be kita ko, pavarde, jpareigojo Vilniaus
apskrities VPK Migracijos valdyba iSduoti pareiskéjai asmens tapatybés kortele nauja pavarde).

)
N
o

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. liepos 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-392/2013.
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mo reguliavimo neadekvatumas ir jstatymy leidéjo iniciatyvos sureguliuoti Siuos
asmenims svarbius klausimus stoka. I$ esmés teismy argumentacija grindziama
nuostata, kad atsisakymas pakeisti pareiskéjy pavardes néra proporcingas jy tei-
siy, jskaitant teisés j pagarbg privaciam ir $eimos gyvenimui, ribojimas, siekiant
apsaugoti konstitucinj valstybinés kalbos principa.

I$nagrinéjes apeliacinius skundus dél Vilniaus apygardos administracinio
teismo sprendimy, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau tekste -
LVAT) 2017 m. pradzioje priémé nutartis®*!, kuriose i§ esmés palaiké ir pratesé
pirmosios instancijos teismy pozicija, kad pareiskéjy teisé j pagarba privaciam
ir Seimos gyvenimui buvo ribojama neproporcingai. Vis délto pirmosios instan-
cijos teismy sprendimuose nustatytas jpareigojimas pareiskéjy asmens tapaty-
bés dokumentuose jrasyti originalius asmenvardzius LVAT pakeité ir jpareigojo
Migracijos valdyba parei$kéjy asmens dokumentuose jrasyti abi (originalig ir
sulietuvintg) asmens vardo ir pavardés versijas, paso atveju originalig versijg jra-
$ant ,,kity jrasy” skyriuje®®’. O bendrosios kompetencijos teismy sprendimai dél
asmens pavardés pakeitimo civilinés buklés akty jrasuose ir juos liudijan¢iuose
dokumentuose nebuvo apskuysti ir jsiteiséjo?.

Tokia teisinj neapibréztumg ir neaiSkuma lemianti situacija suteikia papildo-
ma pagrinda teigti, kad esamas Lietuvos Respublikos pilie¢iy vardy ir pavardziy
raSymo teisinis reguliavimas neatitinka dabartiniy Lietuvos visuomenés porei-
kiy. Atlikta ESTT ir EZTT praktikos analizé atskleidé, kad Chartijos 7 straips-
nio ir EZTK 8 straipsnio taikymo praktika palieka valstybéms placia diskrecija
reguliuoti asmenvardziy rasymo klausimus. Kita vertus, atsizvelgiant j esamas
konstitucines prielaidas nustatyti veiksmingesne asmens individualios teisés j
pagarbg privaciam gyvenimui apsaugg asmens vardo ir pavardés rasymo srity-
je, susidaro prielaidy naujai pazvelgti j asmeny patiriamy sunkumy proporcin-
guma SESV 21 straipsnyje jtvirtintos pagrindinés laisvés (o kartu ir Chartijos
7 straipsnio) taikymo standarty poziariu. Be to, Chartijos nuostatos, ir ypac¢
Chartijoje jtvirtinty teisiy ribojimo proporcingumo testas, pagal kurj akcen-
tuojamas apribojimy batinumo vertinimas, apimantis reikalavima, kad taikoma

921 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. vasario 27 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-2413-662/2017; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. vasario 28 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-2445-624/2017; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m.
kovo 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1867-261/2017.

922 Ten pat. Tadiau, pareiSkéjus atstovaujancios nevyriausybinés organizacijos ,, Europos Zmogaus teisiy
fondas“ duomenimis, Migracijos valdyba atsisaké i§duoti asmens tapatybés kortele su dviem jrasais,
motyvuodama, kad tam néra techniniy galimybiy (Europos zmogaus teisiy fondo 2017 m. kovo
16 d. kreipimasis j Lietuvos Respublikos Seimg ir Vyriausybe, 2 psl.).

923 Skyriuje analizuojami teismy sprendimai, priimti iki 2017 m. vidurio.
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priemoné pagal apimtj nevirsyty to, kas batina tikslui pasiekti, gali atlikti pa-
galbinj (pastiprinamajj) vaidmenj formuojant aukstesnj nei esamas nacionalinj
vardo ir pavardés, kaip asmens tapatybés elemento, apsaugos standarta.

1.2. Teisé j pagarba seimos gyvenimui

Prie$ pradedant analizuoti teise¢ j pagarbg Seimos gyvenimui jtvirtinancias
Chartijos 7 straipsnio nuostatas, taip pat Chartijos 9 straipsnyje jtvirtinty teisés
tuoktis ir teisés kurti Seima turinj, svarbu pazyméti, kad $eimos teisiniai santy-
kiai néra tradiciné Europos Sajungos teisés reguliavimo sritis. Seimos gyvenimo
samprata ES teiséje atsirado, o klausimai, susije su Seimos gyvenimo apsauga ar
i Seimos gyvenimo kylanciomis (Seimos ir atskiry jos nariy) teisémis, aktua-
luma jgijo laipsniskai, net véliau nei imta kalbéti apie zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy apsauga apskritai. Batent todél sprendimas teis¢ j pagarba Seimos
gyvenimuli, taip pat teise tuoktis ir kurti §eimg jtraukti tiek 2000 m. gruodzio
7 d. paskelbtos, tiek i 2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojusiy Chartijos nuostaty
teksta laikytinas ypac svarbiu - jis reiskia ES ir jos institucijy jsipareigojima uz-
tikrinti tiek ES pilie¢iy, gyventojy, tiek kity j Europos Sgjunga atvykstanciy as-
meny teises, susijusias su jy $eimos gyvenimu. Dél minéty priezaséiy i$ Seimos
gyvenimo kylan¢iy teisiy apsaugos raida nebuvo ir iki $iol néra visiskai nuosekli.
Ji nulemta pirmiausia ty paciy bendros ES rinkos, glaudesnés politinés integra-
cijos, taigi ir pagrindiniy ES laisviy - laisvo asmeny, paslaugy, prekiy ir kapitalo
judéjimo - uztikrinimo siekiy. Atsizvelgiant j tai, Seimos santykiy teisinio re-
guliavimo raida Sajungos teiséje $iandien yra dvejopa: pirma, i$ dalies lemiama
pavieniy probleminiy klausimy, kuriuos tenka nagrinéti ES institucijoms, taip
pat Europos Sgjungos Teisingumo Teismui; antra, ji labiausiai pastebima, t. y.
labiausiai vystosi (Chartijos 7 straipsnio nuostaty taikymas Seimos gyvenimo
aspektu $iuo metu aktualiausias ir labiausiai tikétinas) trijose srityse: lyciy ly-
gybés (vyry ir motery lygiateisiskumo principo jtvirtinimo darbo santykiuose,
tai yra uztikrinant vienoda poziarj j moteris ir vyrus jiems jsidarbinant) srityje;
socialinés apsaugos (taip pat vaiky teisiy apsaugos) srityje; laisvo judéjimo, be
kita ko, ir laisvo darbuotojy judéjimo, imigracijos, prieglobscio srityse®**.

924 Tai patvirtina ES antrinés teisés ir vadinamosios negrieztosios teisés (angl. soft-law) nuostaty ana-
lizé. Zr., pavyzdziui, 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanéia vienodo
pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, kurioje jtvirtintas su seksualine
orientacija susijusios diskriminacijos draudimas; 2010 m. kovo 5 d. Europos Komisijos komunikatg
KOM(2010)78 Tvirtesnis jsipareigojimas siekti motery ir vyry lygybés: Motery chartija, kuriuo jsi-
pareigota siekti vyry ir motery lygybés uztikrinimo. —-Aut. past.
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1.2.1. Seimos gyvenimo apsaugos standarto paieskos
supranacionalingje teiséje

Seimos ir Seimos gyvenimo sampratos pagal Chartijg ir EZTK

Siekiant atskleisti teisés j pagarba Seimos gyvenimui turinj, vieni i§ esminiy
yra su $eimos ir Seimos gyvenimo sampraty iaiskinimu susije klausimai. Salygi-
nis Chartijoje jtvirtintos minétos teisés naujumas ir kol kas menka ESTT prak-
tika $iuo klausimu lemia, kad Seimos gyvenimo apsaugos teisiy turiniui aiskinti
ypac svarbi yra EZTT jurisprudencija. Tai ne kartg yra patvirtines ir Teisingu-
mo Teismas, taikydamas $ig teis¢ jtvirtinancias Chartijos 7 straipsnio nuostatas,
pazymédamas, kad, atskleidziant Seimos gyvenimo turinj, esmine reik§me turi
EZTT oficialioji doktrina aiSkinant ir taikant Konvencijos 8 straipsnj’>.

Reikia pazymeéti, kad vienodos $eimos sampratos Europoje néra. Net ir tam
tikry jos valstybiy nacionalinéje teiséje, atsizvelgiant j reglamentuojamy teisiniy
santykiy sritj, Seimos ar $eimos nario sampratos skirtinguose teisés aktuose gali
bati apibréziamos skirtingai®®.

Supranacionalinéje teiséje (tiek ES teiséje, tiek EZTT jurisprudencijoje) $ei-
mos teisiniy santykiy sritis yra priskiriama jautriems klausimams, susijusiems
su skirtingu moralés supratimu, o tai lemia, kad ir uztikrinant teise j pagar-
ba $eimos gyvenimui valstybéms naréms suteikiama plati diskrecija, leidzianti
joms palikti galioti arba priimti nacionalines nuostatas, i§ esmés atitinkancias
supranacionaliniy teisés nuostaty nustatyta Zmogaus teisiy apsaugos lygmenj ar
numatanciy didesne apsaugg. Dél $ios priezasties EZTT Europos Tarybos vals-
tybéms naréms pripazjsta didesne laisve spresti dél, jy vertinimu, svarbiy mora-

925 Zr., pvz.: 2010 m. lapkri¢io 9 d. ESTT Didziosios kolegijos sprendimg Volker und Markus Schecke
GUR ir Hartmut Eifert prie$ Land Hessen sujungtose bylose C-92/09 ir C-93/09, 2010 m. spalio 5 d.
ESTT sprendimg J. McB. pries L. E. byloje C-400/10 PPU, 2011 m. lapkric¢io 15 d. ESTT DidZiosios
kolegijos sprendima Murat Dereci ir kiti pries Bundesministerium fiir Inneres byloje C-256/11 ir kt.

926 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 248 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,,Nu-
sikaltima padariusio asmens $eimos nariai yra kartu su juo gyvenantys tévai (jtéviai), vaikai (jvai-
kiai), broliai, seserys ir jy sutuoktiniai, taip pat nusikaltima padariusio asmens sutuoktinis arba
asmuo, su kuriuo nusikaltimg padares asmuo bendrai gyvena nejregistraves santuokos (partnerys-
té), sutuoktinio tévai“ (Zin., 2000, Nr. 89-2741). Lietuvos Respublikos jstatymo dél uzsienieiy tei-
sinés padéties 2 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad ,,Europos Sajungos valstybés narés pilie¢io $eimos
nariai — sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo sudaryta registruotos partnerystés sutartis, tiesioginiai
palikuonys, kuriems nesukake 21 metai arba kurie yra i$laikytiniai, jskaitant sutuoktinio arba as-
mens, su kuriuo sudaryta registruotos partnerystés sutartis, tiesioginius palikuonis, kuriems nesu-
kake 21 metai arba kurie yra iSlaikytiniai, Europos Sajungos valstybés narés pilie¢io, sutuoktinio ar
asmens, su kuriuo sudaryta registruotos partnerystés sutartis, islaikomi giminaiciai pagal tiesiaja
aukstutine linijg“ (Zin., 2004, Nr. 73-2539).
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liniy vertybiy apsaugos batinumo ir grieztumo®”, o atsiradus galimai pastaro-

sios teisés ir moraliniy vertybiy prieSpriesai, $iy teisiy pusiausvyra dazniausiai
pakrypsta pastaryjy naudai. Vis délto minéta valstybiy diskrecija néra neribota.

Svarbu pazymeéti, kad, uztikrinant teis¢ j pagarba Seimos gyvenimui, supra-
nacionalinéje teiséje (tai yra, tiek taikant Konvencijos, tiek ES teisés nuostatas)
prioritetas yra teikiamas vadinamosios tradicinés $eimos ir vaiko interesy ap-
saugai. Atsizvelgiant i tai, Chartijos 7 straipsnio apsauga pirmiausia yra sutei-
kiama vadinamajai tradicinei $eimai, kuri, pagal EZTT suformuluotg ir ESTT
pripazjstamg doktring, visy pirma, suvokiama kaip ,,tradicinis $eimos vienetas®,
kuriam pripazinti esmine reik$me turi ne santykiy turinys, o jy forma - susituo-
ke vyras ir moteris, turintys vaiky ar be jy, automatiskai bus pripazjstami Seima,
o $io vieneto nariy atzvilgiu uztikrinama Chartijos 7 straipsnyje nustatyta ,,$ei-
mos gyvenimo apsauga®, paprastai nereikalaujant papildomy jrodymy ar salygu
jvykdymo (tam tikrose bylose, nekeliant net gyvenimo kartu reikalavimo, kaip
$ig sgvoky atitinkancios pripazintos ir besiskirian¢ios poros®). Siuo poziariu
privilegijuota, supranacionaliniy teismy jvardijamg kaip ,,skirtingg pozitrj“ i
sutuoktinius (lyginant juos su $eiminj gyvenima gyvenanc¢iomis nesusituoku-
siomis poromis) patvirtina gausi EZTT praktika®”. Minétasis ,skirtingas po-
zitris“ gali buti jzvelgiamas ir ESTT jurisprudencijoje, pavyzdziui, byloje dél su
laisvu judéjimu susijusiy Seimos teisiy uztikrinimo $iam teismui nusprendziant,
kad partneriu, t. y. Seimos nariu, galéjo bati laikomas tik sutuoktinis®*’, arba
kitose bylose pripazjstant tam tikras turtines teises tik santuokoje gimusiems
Sajungos pilie¢iy palikuoniams®!.

Pazymeétina, kad Chartijos ir Konvencijos (tai yra supranacionalinés teisés)
nuostatose teisé j santuoka yra jtvirtinta kaip atskira pagrindiné zmogaus teisé.
Tarptautiniy teismy praktikoje sutuoktiniy santykiy i§skirtinumas yra grindzia-
mas aiskiai i$reikstu siekiu sukurti Seima, kuris sudarant santuoka jgyja teising
formga. I$skirtinis statusas santuokai, kaip $eimos santykiy atsiradimo pagrin-

927 Placiau $iuo klausimu zr. 2008 m. kovo 18 d. EZTT sprendimga byloje Kulis pries Lenkijg, peticija
Nr. 15601/02; taip pat MC BRIDE, J. Proportionality and the Convention on Human Rights. The
Principle of Proportionality in the Laws of Europe (ed. E. Ellis). Oxford: Hart Publishing, 1999, p. 30.

928 Pavyzdziui, konstatuojant, kad naslés teisé i socialine apsauga mirus sutuoktiniui yra pateisinama
skirtingu pozitiriu i sutuoktinius. Zr. 1985 m. geguzés 28 d. EZTT sprendimg byloje Abdulaziz,
Cabales ir Balkandi pries Jungting Karalyste, peticijos Nr. 9214/80, 9473/81 ir 9474/81.

929 2000 m. balandzio 27 d. EZTT sprendimas Schackell pries Jungting Karalyste byloje, peticija
Nr. 45851/99.

930 1986 m. balandzio 17 d. ESTT sprendimas Nyderlandy valstybé pries Ann Florence Reed byloje
C-59/85, EU:C:1986:157.

931 2002 m. rugséjo 17 d. ESTT sprendimas Baumbast ir R pries Secretary of State for the Home Depar-
tment byloje C-413/99, EU:C:2002:493.
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dui, yra suteikiamas ir visy ES bei Europos Tarybos valstybiy nariy teiséje. Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnyje jtvirtinta, kad ,santuoka suda-
roma laisvu vyro ir moters sutarimu® (3 d.), o ,valstybé saugo ir globoja Seima,
motinyste, tévyste ir vaikyste (2 d.).

Lyginamuoju poziiriu analizuojant teis¢ j santuoka jtvirtinancias Konven-
cijos, Chartijos ir Konstitucijos nuostatas, svarbu atkreipti démesj, kad, skirtin-
gai nei numatyta minétoje Konstitucijos 38 straipsnio 3 dalies nuostatoje, taip
pat EZTK 12 straipsnio 1 dalyje, numatanéioje, kad ,vyrai ir moterys, sulauke
santuokinio amziaus, turi teise tuoktis ir sukurti Seimg pagal $ig teise reguliuo-
jancius valstybés vidaus jstatymus“?, Chartijos 9 straipsnio formuluoté lyciy
atzvilgiu yra neutrali (angl. gender-neutral). Siame straipsnyje skelbiama, kad:
»teisé tuoktis ir kurti $eimg garantuojama pagal $ios teisés jgyvendinimg regu-
liuojancius nacionalinius jstatymus.“

Be to, cituojamos tiek Chartijos, tiek EZTK nuostatos teise tuoktis (teise suda-
ryti santuokg) ir teise kurti $eima jtvirtina kaip dvi atskiras teises, ka véliau, taiky-
damas ir aiskindamas atitinkamas EZTK 12 straipsnio nuostatas, ne kartg patvir-
tino EZTT, pazymédamas, kad siekj sukurti $eimg gali turéti, o ir atitinkamai jgyti
$eimos statusg gali ir nesituokusios, o partnerystéje gyvenancios poros’.

Nors santuokos pagrindu sukurti $eimos santykiai gali buti laikomi ,,privile-
gijuotais®, tai negali turéti neigiamos jtakos nepilnamecio vaiko kaip $eimos na-
rio statusui. Dar 1979 m. byloje Marckx pries Belgijg EZTT konstatavo, kad, nors
tradicinés Seimos skatinimas ir rémimas pats savaime yra teisétas ir net girtinas
dalykas, taciau, siekiant $io tikslo, negalima imtis priemoniy, kenkian¢iy nata-
raliai $eimai, nes tokios $eimos nariai naudojasi Konvencijos 8 straipsnio, ku-
riuo reglamentuojama, inter alia, teisé | Seimos gyvenimo gerbimga, garantijomis
taip pat kaip ir tradicinés Seimos nariai®**. Si pozicija buvo jtvirtinta Keegan pries
Airijg byloje EZTT isaiskinus, kad porai (neatsizvelgiant j santuokos buvima)
gimes vaikas ipso jure yra $eimos dalis nuo gimimo momento ir todél tarp vaiko
ir jo tévy egzistuoja Seimos gyvenimui prilygstantis rysys, net jei vaiko gimi-
mo metu jo tévai kartu nebegyveno ar jy santykiai buvo nutrake®*. Kita vertus,
vertindamas situacija i$ tévy teisés j pagarbg Seimos gyvenimui perspektyvos,
EZTT laikosi nuostatos, kad biologinis tévo ir jo vaiko rysys, nesant kity teisiniy
ar faktiniy aplinkybiy, rodanciy pakankamai artima asmeninj rysj su vaiku, sa-

932 Konvencijos 12 straipsnis.

933 2016 m. birzelio 9 d. EZTT sprendimas Chapin ir Charpentier pries Pranciizijg byloje, peticija
Nr. 40183/07.

934 1979 m. birZelio 13 d. EZTT sprendimas Marckx pries Belgijg byloje, peticija Nr. 6833/74.
935 1994 m. EZTT sprendimas Keegan pries Airijg byloje, peticija Nr. 16969/90, p. 44.
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vaime nesukuria EZTK 8 straipsnio ginamo ,,$eimos gyvenimo*?*. Todél tokiais
atvejais Seimos gyvenimo apsauga yra pripazjstama atlikus vadinamajj funkcinj
testa, kurio pagrindinis kriterijus — tam tikro bavio siekis (,,jrodytas siekis kurti
Seimos gyvenimg“)®, kurj patvirtinti gali jvairios faktinés aplinkybés, rodan-
¢ios tévo rupest] vaiku pries ir po gimimo®®. Funkcinis testas aktualus ir kitais
atvejais sprendziant, ar tarp asmeny egzistuoja Konvencijos ginamas ,$eimos
gyvenimas® Siuo pozitiriu EZTT vadovaujasi principine nuostata, kad ,,$eimos
gyvenimo® egzistavimas i$ esmés yra fakto klausimas, priklausantis nuo artimy
asmeniniy rysiy tikrumo®”.

Gausi EZTT jurisprudencija leidZia teigti, kad, vertinant, kokius santykius
apima sgvoka ,,§eimos gyvenimas®, gali bti atsizvelgiama j daugelj veiksniy, pa-
vyzdziui, bendrg gyvenimg, rysiy pastovuma, tarpusavio jsipareigojimy pobudj
ir kt. EZTT sprendimuose pabréziama, kad sgvoka ,,$eimos gyvenimo gerbimas*
reiskia, kad biologiné ir socialiné tikrové yra svarbesné uz teising prezumpcija,
priestaraujancia nustatytiesiems faktams®*.

Atkreiptinas démesys, kad, aikindamas $eimos gyvenimo sampratg, EZTT pa-
mazu jg plété ir konstatavo, kad $eimos gyvenimo samprata apima ne tik tévy (su-
situokusiy arba nesusituokusiy) santykius su vaikais, bet ir kity asmeny tarpusavio
santykius, inter alia, artimy giminaiciy ry$ius, nes tokie giminaiciai gali uzimti
svarbig vietg Seimos gyvenime®. Tokiais $eimos gyvenimo sampratai priskirtinais
santykiais EZTT yra pripazines, pavyzdziui, seneliy ir vaikaic¢iy*?, broliy ir sese-
ry’®, transseksualaus tévo ir vaiko®, dédés ir sinéno’* tarpusavio santykius.

Seimos teisiniy santykiy reguliavimo srityje net ir pripaZjstant valstybiy nuo-
zitros laisve, EZTT jurisprudencijoje kuo toliau, tuo labiau aiskéja kriterijai, ku-
rie turi bati jvertinti sprendziant tiek $eimos, tiek $eimos gyvenimo sampratos

936 2011 m. rugséjo 15 d. EZTT sprendimas Schneider pries Vokietijg byloje, peticija Nr. 17080/07, p. 80;
2004 m. birzelio 1 d. EZTT sprendimas L. prie§ Nyderlandus byloje, peticija Nr. 45582/99, p. 35.

937 PEERS S. et al. The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary. Bloomsbury Publishing,
2014, p. 203; taip pat Zr., pvz., 1994 m. geguzés 26 d. EZTT sprendima Keegan pries Airijg byloje,
peticija Nr. 16969/90, 2003 m. liepos 8 d. EZTT sprendima Sahin pries Vokietijg byloje, peticija
Nr. 30943/96.

938 2011 m. rugséjo 15 d. EZTT sprendimas Schneider pries Vokietijg byloje, peticija Nr. 17080/07, p. 81.

939 2001 m. liepos 12 d. EZTT sprendimas K. ir T. pries Suomijg byloje, peticija Nr. 25702/94, p. 150.

940 1994 m. spalio 27 d. EZTT sprendimas Kroon ir kt. prie§ Nyderlandus byloje, peticija Nr. 18535/91.

941 1979 m. birzelio 13 d. EZTT sprendimas Marckx pries Belgijg byloje, peticija Nr. 6833/74.

942 2000 m. balandZio 27 d. EZTT sprendimas L. pries Suomijg byloje, peticija Nr. 25651/94.

943 1997 m. rugséjo 26 d. EZTT sprendimas El Boujaidi pries Pranciizijg byloje, peticija Nr. 25613/94.

944 1997 m. balandZio 22 d. EZTT sprendimas X, Y ir Z pries Jungting Karalyste byloje, peticija
Nr. 21830/93.

945 2008 m. sausio 8 d. EZTT sprendimas Boyle pries Jungting Karalystg byloje, peticija Nr. 55434/00.
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klausimus. Nors EZTT oficialiojoje doktrinoje néra pateikta i$samaus kriterijy,
pagal kuriuos galima apibrézti Seima, saraso, kiekvienu atveju atliekamas kon-
krecios situacijos vertinimas, kurio metu, be kita ko, atsizvelgiama ir j kintama
bendrajj gyvenimo kontekstg. Nors atskleidziant Chartijos 7 straipsnio nuosta-
tose jtvirtintos teisés j pagarba Seimos gyvenimui turinj esminé islieka batent
EZTT jurisprudencija taikant ir aiSkinant Konvencijos 8 ir 12 straipsniy nuos-
tatas, ja papildo tiek Teisingumo Teismo jurisprudencija, tiek Europos Sajungos
antriné teisé, kuri, laikui bégant, manytina, yra esmingai pakitusi (ypac tai at-
sispindi minétose lyciy lygybés, socialinés apsaugos ir laisvo judéjimo, imigra-
cijos ir prieglobscio srityse). Pavyzdziui, uzimtumo direktyvos®*® nuostatomis
eksplicitiskai numatytas diskriminacijos dél seksualinés orientacijos draudimas;
laisva judéjima, imigracijg, prieglobscio teise reglamentuojancios direktyva dél
teisés j Seimos susijungima®”, direktyva dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy
teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje®®, taip pat direktyva,
nustatanti minimalias normas dél prieglobsc¢io prasytojy priémimo®”, kuriose
jtvirtintos $eimos (Seimos nario) sgvokos, $eimos santykiy nesieja vien su san-
tuokos pagrindu tarp vyro ir moters sudarytomis Seimomis®*’.

946 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo pozitirio uzimtumo ir
profesinéje srityje bendruosius pagrindus. OL, 2000, L 303.

947 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyva 2003/86/EB dél teisés j $eimos susijungima. OJ, 2003, L 251.

948 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilie¢iy ir
ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies kei¢ianti reglamen-
tag (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB,
75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB, tekstas svarbus EEE. OJ, 2004, L 158.

949 2003 m. sausio 27 d. Tarybos direktyva 2003/9/EB, nustatanti minimalias normas dél prieglobscio
prasytojy priémimo. OJ, 2003, L 31.

950 Pavyzdziui, pagal direktyvos dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje 2 straipsnj, numatantj $eimos nario sgvoka, $eimos narys - tai sutuokti-
nis; partneris, su kuriuo Sajungos pilietis sudaré registruotg partneryste, remiantis valstybés narés
teisés aktais, jei priimancioji valstybé naré traktuoja registruota partneryste kaip lygiaverte santuo-
kai ir laikantis atitinkamuose priimanciosios valstybés narés teisés aktuose nustatyty reikalavimuy;
piliecio ir sutuoktinio ar partnerio pagal $iame straipsnyje numatytg apibrézima tiesioginiai pali-
kuonys, kuriems nesukake 21 mety amziaus, arba islaikytiniai; piliecio ir sutuoktinio ar partnerio
pagal Siame straipsnyje numatyta apibrézima islaikomi tiesioginiai giminaiciai, esantys auksc¢iau
pagal giminystés linijg. O direktyvoje dél teisés j Seimos susijungima (kuria siekiama nustatyti vals-
tybiy nariy teritorijoje teisétai gyvenantiems treciyjy $aliy pilie¢iams naudojimosi $eimos susijun-
gimo teise salygas) yra numatytas bene plac¢iausias Seimos sampratos apibrézimas — be jau i§vardyty
asmeny grupiy, Sios direktyvos IT skyriaus 4 straipsnyje, pavadintame ,,Seimos nariai‘, be kitko,
numatyta, kad ,,valstybés narés gali jstatymu ar Kitais teisés aktais leisti atvykti ir gyventi pagal $ig
direktyva ir laikantis IV skyriuje nustatyty salygy nesusituokusiam partneriui, esan¢iam treciosios
Salies pilie¢iu, su kuriuo globéjas palaiko deramai patvirtintg pastovig ilgalaike partneryste, arba
treciosios $alies pilieciui, kurj su globéju sieja registruota partnerysté pagal 5 straipsnio 2 dalj, ir to-
kiy asmeny nesusituokusiems nepilnameciams vaikams, taip pat ir jvaikintiems vaikams bei nesusi-
tuokusiems pilnameciams, kurie objektyviai negali tenkinti savo reikmiy dél savo sveikatos buklés*.
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Vienos lyties pory teisé j pagarbg Seimos gyvenimui

Tiek EZTT, tiek ESTT pozidris j vienos lyties pory teise j $eimos gyvenimo
apsauga vystési laipsniskai. Pavyzdziui, prie§ dvidesimt mety (t. y. 1996 metais)
nagrinétoje Grant pries South West Trains*' byloje ESTT atmeté pareiskéjos pra-
$ymga taikyti Europos Bendrijos sutarties 141 straipsnj (dabar — Europos Sajun-
gos veikimo sutarties 157 straipsnj), numatantj vienodo uzmokescio uz vienoda
darbg principg, ir Vienodo uzmokescio direktyvos nuostatas, bei pritaikyti pa-
rei$kéjos partnerei, su kuria ja siejo ilgalaikiai santykiai, nuolaidg kelionéms,
kuri pareiskéjos darbdavio buvo taikoma susituokusiy ir nesituokusiy hetero-
seksualiy pory ilgalaikiams partneriams. ESTT nagrinétoje D ir Svedija pries
Komisijg®> byloje buvo atsisakyta suteikti pareiskéjui namy tkio i$moka uz savo
partneri, net jiems gyvenant registruotoje partnerystéje. Sie du atvejai - tipi-
niai véliau ty paciy teismy pripazintos, tiek Konvencijos, tiek Chartijos nuostaty
draudziamos diskriminacijos pavyzdziai.

Vienos lyties pory teisé kurti $eima, jy teisé j Seimos gyvenimo apsauga bei
teisé j santuoka jau kurj laikg yra tiek EZTT nagrinéjamy byly, tiek ES teisés
reguliavimo objektas. Todél $iandien EZTT jurisprudencija, o ir Europos Sajun-
gos teisé, gali pateikti daug Lietuvos teiséje dar nesanciy atsakymy. Visy pirma
pazymeétina, kad tolydzio pereinama nuo skirtingo elgesio su asmenimis dél jy
seksualinés orientacijos vertinimo (t. y. $iuo poziariu diskriminuojancio elgesio
draudimo) ne tik teisés j privaty gyvenima poziiriu, bet ir teisés j $eimos gyve-
nimg kontekste. Pavyzdziui, Schalk ir Kopf pries Austrijg byloje®>* EZTT konsta-
tavo, kad per paskutinj deSimtmetj visuomenés pozitris j tos pacios lyties asme-
ny poras sparciai keitési daugelyje valstybiy nariy ir daugelis valstybiy $ias poras
teisidkai pripazino. EZTT atkreipé démesj, kad didéjancia tendencija tos pacios
lyties asmeny poras jtraukti j Seimos sgvoka rodo ir Europos Sajungos teisés
nuostatos. Atsizvelgdamas j jvykusius teisinio reguliavimo poky¢ius, EZTT pri-
pazino, jog teiginys, kad tos pacios lyties asmeny pora, priesingai nei skirtingy
ly¢iy pora, negali naudotis ,,Seimos gyvenimu“ pagal Konvencijos 8 straipsnj,
baty ,dirbtinis“ ar ,apsimestinis“ (angl. artificial). Atitinkamai, Schalk ir Kopf
pries Austrijg byloje priimtame sprendime EZTT konstatavo, kad pareiskéjy -
homoseksualy poros, kurig sieja tvirta partnerysté, santykiai patenka j Seimos
gyvenimo savoka, kaip ir tokioje pacioje situacijoje esanciy skirtingos lyties as-
meny poros santykiai.

951 1998 m. vasario 17 d. ESTT sprendimas Grant pries South West Trains byloje C-249/96, EU:C:1998:63.
952 1999 m. sausio 28 d. ESTT sprendimas D ir Svedija pries Komisijg byloje T-264/97, EU:T:1999:13.
953 2010 m. birzelio 24 d. EZTT sprendimas Schalk ir Kopf pries Austrijg byloje, peticija Nr. 30141/04.
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Atkreiptinas démesys | tai, kad $ioje byloje bittent EZTT dar karta konsta-
tavo, jog, skirtingai nei Chartijos nuostatos, Konvencijos 12 straipsnis suteikia
teise tuoktis vyrui ir moteriai. AiSkindamas Konvencijos nuostatos formuluote,
EZTT pazyméjo, kad joje vartojamos sgvokos ,,vyras® ir ,moteris” yra pasirink-
tos sgmoningai — 1950 metais priimant Konvencija santuoka buvo suprantama
tik tradicine prasme kaip skirtingy ly¢iy asmeny sgjunga. Chartijos 9 straips-
nyje, jtvirtinanciame teis¢ tuoktis, $i teisé néra siejama tik su skirtingos lyties
asmeny santuoka. Taigi Chartija kiekvienai valstybei narei palieka teise spresti,
ar valstybés narés teisés sistemoje tos pacios lyties asmeny santuoka turi bati
leidziama. Atsizvelgdamas j Chartijos nuostatas, EZTT netgi pazyméjo, jog
Konvencijos 12 straipsnyje jtvirtinta teisé tuoktis nebttinai turéty bati suteikia-
ma tik dviem skirtingos lyties asmenims. Vis délto, kadangi santuoka turi gilias
socialines ir kultiirines konotacijas / reik§mes, kurios jvairiose visuomenése gali
gerokai skirtis, o nacionalinés institucijos gali geriau jvertinti ir reaguoti j visuo-
menés poreikius, klausimas, ar tos pacios lyties asmenys turi teis¢ j santuoka,
Teismo vertinimu, yra valstybiy nariy vidaus teisés reguliavimo dalykas. Pami-
nétina ir tai, jog Schalk ir Kopf pries Austrijg byloje EZTT nesutiko su pareiské-
jy argumentu, kad jeigu valstybé nusprendé tos pacios lyties asmeny poroms
suteikti kitg pripazinimo forma, ji turi joms suteikti ir statusa, visais atzvilgiais
analogiska santuokai.

Nors ir pripazindamas laipsniskus poky¢ius Europoje tos pacios lyties asme-
ny santuoky jteisinimo linkme, Schalk ir Kopf pries Austrijg byloje suformuluo-
tg pozicijg, kad EZTK 12 straipsnis negali biti aidkinamas kaip jpareigojantis
valstybes suteikti teise j santuokg tokioms poroms, EZTT pakartojo ir 2015 m.
nagrinétoje Oliari ir kiti pries Italijg byloje>. Taciau Sioje byloje EZTT padaré
reik§mingas i§vadas EZTK 8 straipsnio poZiiiriu, pripazindamas, kad Italija ne-
jvykdé pozityvios pareigos sukurti teisinj reguliavima, kuris suteikty pripazini-
ma ir apsaugg tos pacios lyties sajungoms.

Siuo pozitiriu EZTT svarbig reikime suteiké Italijos Konstitucinio Teismo
sprendimuose jtvirtintai pozicijai dél poreikio jteisinti homoseksualiy pory
santykius, taip pat visuomenés apklausy rodomam visuomenés pritarimui
$iuo klausimu. Konstataves, kad ilgalaikis jstatymy leidéjo delsimas atsizvelgti
i Konstitucinio Teismo i$vadas ir rekomendacijas menkina teismy vaidmenj,
o konkreciu atveju lémé, jog suinteresuoti asmenys pateko j teisinio netikrumo
situacijg, EZTT nustaté Konvencijos 8 straipsnio pazeidimg®®. Galima teigti, $i

954 2015 m. liepos 21 d. EZTT sprendimas Oliari ir kiti pries Italijg byloje, peticijos Nr. 18766/11 ir
36030/11, p. 191-192.

955 Ibid, p. 179-187.
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byla yra puikus nacionaliniy ir supranacionaliniy individualiy teisiy apsaugos
standarty saveikos pavyzdys.

Analizuojamas klausimas, be kita ko, yra ypac susijes ir su teise jsivaikinti. Su-
pranacionalinéje teiséje galima pastebéti vis platéjantj teisés j Seimos gyvenima
apsaugos taikyma bei peréjima nuo homoseksualiy asmeny teisés jsivaikinti ver-
tinimo teisés j privaty gyvenima poZziiriu prie vertinimo teisés j Seimos gyveni-
ma pozitiriu. Siame kontekste, visy pirma, paminétina 2008 mety byla E. B. pries
Pranciizijg®*, kurioje, pabrézes didele valstybiy diskrecijos laisve ir keliamy klau-
simy ,,jautruma’, beje, keisdamas ankstesne savo praktika, EZTT pripazino, kad
draudimas homoseksualioje poroje gyvenanciai moteriai jsivaikinti kaip vienisai
motinai pazeidé Konvencijos 8 ir 14 straipsniy nuostatas. Tiesa, $iuo atveju atsi-
sakymas leisti homoseksualiam asmeniui jsivaikinti dar buvo vertintas tik teisés j
privaty gyvenimga (ne teisés i Seimos gyvenima) kontekste. O véliau, 2013 metais,
X ir kiti pries Austrijg byloje*”, aiskindamas teise j $eimos gyvenima Konvencijos
8 straipsnio kontekste, EZTT pazyméjo, kad draudimas vienai i§ drauge ilgalai-
kiuose santykiuose (tos pacios lyties poroje, nesusituokus) gyvenanciy motery
jsivaikinti antrosios i$ jy vaika (pastarajai paciai neprarandant teisiy j jj) pazeidé
Konvencijos 14 straipsnj, jj taikant drauge su 8 straipsniu. Sioje byloje EZTT, va-
dovaudamasis ankstesne savo jurisprudencija ir bylos aplinkybémis, pirmiausia
pabrézé, kad poroje gyvenancios moterys ir vienos jy vaikas laikytini $eima pagal
Konvencijos 8 straipsnj. EZTT taip pat atkreipé démesj, kad vadovaujantis Kon-
vencijos 8 straipsniu valstybéms naréms néra pareigos uztikrinti ,antrojo tévo*
teise jsivaikinti (angl. second-parent adoption) nesituokusioms poroms. Vis délto,
atsizvelgdamas j tai, kad nacionaliniai Austrijos jstatymai $ig teise suteiké hete-
roseksualioms nesituokusioms poroms, EZTT nenustaté prieZasties, kuri galéty
buati laikoma pakankama pagrjsti skirtinga pozitrj j vienos lyties ir skirtingy lyciy
nesituokusiy pory teise jsivaikinti®*®.

Nuoseklus peréjimas prie didesnés individualiy teisiy apsaugos uztikrinimo
vienos lyties poroms jgyvendinant teise i $eimos gyvenima EZTT jurisprudenci-
joje pastebimas ir 2016 m. birzelio 9 d. paskelbtame sprendime byloje Chapin ir
Charpentier pries Pranciizijg*®. Siame sprendime EZTT pakartotinai pripaZzino
tiek skirtingy ly¢iy, tiek tos pacios lyties asmeny pory teise j Seimos gyvenimo
apsauga bei galimybe ja ginti remiantis Konvencijos 8 straipsniu. Be to, teismas

956 2008 m. sausio 22 d. EZTT sprendimas E. B. pries Pranciizijg byloje, peticija Nr. 43546/02.
957 2013 m. vasario 19 d. EZTT sprendimas X ir kiti pries Austrijg byloje, peticija Nr. 19010/07.

958 Paminétina, kad Sioje byloje lyginti $ios (nesusituokusios) poros ir susituokusiy pory teises teismas
atsisake.

959 2016 m. birzelio 9 d. EZTT sprendimas Chapin ir Charpentier pries Pranciizijg, peticija Nr. 40183/07.

CHARTIJA KAIP INDIVIDUALIY TEISIY GYNIMO INSTRUMENTAS IR JOS TAIKYMO 0
ADMINISTRACINIUOSE, CIVILINIUOSE IR DARBO TEISINIUOSE SANTYKIUOSE PROBLEMINIAI ASPEKTAI 307



dar kartg patvirtino, kad Seimos santykiai gali atsirasti ne tik sudarius santuoka,
bet ir gyvenant faktinj $eimos gyvenima, nesvarbu, jregistravus partneryste, ar
kaip nors kitaip i$viesinus ji ar jo nei$viesinus. EZTT pazyméjo, kad, pagal Zmo-
niy susitarimg egzistuojant $eimos gyvenimui, valstybés turi pozityvig pareiga
$eimos gyvenima gyvenantiems asmenims suteikti teisine apsauga.

1.2.2. Chartijos 7 straipsnuyje jtvirtintos teisés | pagarba
Seimos gyvenimui reiksmeé nacionalinei teisei

Seimos sampratos klausimai jau daugiau nei 10 mety yra politiniy ir teisiniy
diskusijy objektas ir Lietuvoje. Valstybés parlamento siekj teisés aktuose jtvir-
tinti bendrg Seimos sampratg yra vertings ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas. 2011 metais jis tyré Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,,Dél Vals-
tybinés Seimos politikos koncepcijos patvirtinimo* tiek, kiek juo patvirtintoje
Valstybinéje Seimos politikos koncepcijoje (toliau - ir Koncepcija) jtvirtinti Sei-
mos, darnios Seimos, i$pléstinés Seimos, nepilnos $eimos sgvoky apibrézimai,
atitiktj Konstitucijai®®. Pagal minéta Koncepcija, $eimg buvo nuspresta tiesio-
giai susieti su santuokos sudarymo faktu, t. y. Koncepcijoje jtvirtinta tik santuo-
ka pagristos $eimos samprata. Kartu gyvenantys vyras ir moteris, atitinkantys
visus darnios $eimos, daugiavaikés Seimos, krize i§gyvenancios $eimos, sociali-
nés rizikos seimos kriterijus, taciau nesantys susituoke, nebuvo laikomi Seima.
Atitinkamai, vieni auginantys jvaikius ar vaikus, gimusius ne santuokoje, vyras
ar moteris (skirtingai nei tie, kurie anks¢iau buvo susituoke), nebuvo laikomi
nepilna Seima. Koncepcija turéjo tapti valstybinés Seimos politikos formavimo
pagrindu, nustatyti $eimos politikos srities teisinj reguliavima. Taigi neisvengia-
mas Koncepcijos padarinys bity buves $eimy, sukurty ne santuokos pagrindu,
pasalinimas i$ valstybés teisinés apsaugos srities.

I$nagrinéjes bylg, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad, susiaurines $eimos,
kaip konstitucinio instituto, turinj, Seimas nesilaiké i§ Konstitucijos kylancios
$eimos, kaip konstitucinés vertybés, kuri, prie§ingai nei buvo numatyta Kon-
cepcijoje, gali buti sukurta ne tik santuokos pagrindu, sampratos. Konstituci-
nis Teismas pripazino, kad Valstybinés Seimos politikos koncepcijos nuosta-
tomis ne santuokos pagrindu sukurtos Seimos buvo diskriminuojamos, todél
Seimo 2008 m. birzelio 3 d. nutarimas tiek, kiek juo patvirtintos Koncepcijos
1.6 punkto nuostatose yra jtvirtintos tik santuokos pagrindu sukurtos (buvusios

960 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2011,
Nr. 118-5564.
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sukurtos) darnios Seimos, daugiavaikés Seimos, iSpléstinés Seimos, krize isgy-
venancios $eimos, nepilnos $eimos, socialinés rizikos Seimos ir $eimos sgvokos,
priestaravo Konstitucijos 38 straipsnio 1, 2 dalims.

Konstitucinio Teismo argumentacija i§ esmés buvo dvilypé. Pirma, Konsti-
tucinis Teismas konstatavo, kad net formalus (pazodinis) Konstitucijos teksto
aiskinimas nepagrindzia Koncepcijos autoriy teiginio, jog santuokos ir $eimos
sgvokos sutampa, bei nurodé, kad konstituciné $eimos samprata negali bati
kildinama tik i3 santuokos instituto. Sios sgvokos yra jtvirtintos tame pacia-
me, tai yra Konstitucijos 38 straipsnyje, taciau skirtingose $io straipsnio dalyse
ir neidentiskuose kontekstuose (Konstitucijos 38 straipsnio 1 dalyje nustaty-
ta, kad Seima yra visuomenés ir valstybés pagrindas, 2 dalyje jtvirtinta, kad
valstybé saugo ir globoja $eima, motinyste, tévyste ir vaikyste; vadovaujantis
3 dalimi, santuoka sudaroma laisvu vyro ir moters susitarimu, o pagal 5 dalj -
sutuoktiniy teisés $eimoje yra lygios). Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad
»tai, kad santuokos ir $eimos institutai yra jtvirtinti tame paciame Konstitu-
cijos 38 straipsnyje, rodo neatsiejama ir neginéijamg santuokos ir $eimos rys$j.
Santuoka yra vienas i$§ $eimos konstitucinio instituto pagrindy $eimos santy-
kiams kurti. Tai yra istoriskai susiklostes $eimos modelis, neabejotinai turintis
isskirting verte visuomenés gyvenime, uztikrinantis Tautos ir valstybés gyvy-
binguma bei istorinj islikimg“**!. Tac¢iau $is Seimos modelis, anot Konstitucinio
Teismo, néra vienintelis. Konstitucinis Teismas taip pat i$aiskino, kad Seimas,
kaip jstatymy leidziamosios valdzios institucija, vykdydamas savo konstitu-
cinius jgaliojimus ir teisés aktais reguliuodamas Seimos santykius, inter alia,
formuluodamas ty santykiy subjekty sgvokas, privalo paisyti Konstitucijos ir i$
jos kylanciy reikalavimy, inter alia, lygiateisiSkumo, Zmogaus orumo, privataus
gyvenimo gerbimo.

Antra, Konstitucinis Teismas atskleidé Seimos sampratos turinj, tai yra i$-
aiskino, kokia yra konstituciné Seimos samprata. Konstitucinis Teismas pazy-
méjo, kad ,,konstituciné $eimos samprata grindziama Seimos nariy tarpusavio
atsakomybe, supratimu, emociniu prieraiSumu, pagalba ir panasiais rysiais bei
savanorisku apsisprendimu prisiimti tam tikras teises ir pareigas, t. y. santykiy
turiniu, o $iy santykiy i$raiskos forma konstitucinei $§eimos sampratai esminés
reik§més neturi“*®®. Reikia pazymeéti, kad $i samprata buvo grindziama ne tik
gausia EZTT jurisprudencija, bet ir oficialigja kity Europos valstybiy (Cekijos
Respublikos, Slovénijos Respublikos, Kroatijos Respublikos, Vokietijos Federa-

961 Ten pat.
962 Ten pat.
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cinés Respublikos) konstitucine doktrina. Konstitucinis Teismas pabrézé, kad
konstituciné Seimos samprata turi buti aiskinama atsizvelgiant ir j tarptautinius
Lietuvos valstybés jsipareigojimus, kuriuos ji prisiémé ratifikavusi Konvencija,
bei atsizvelgé | tai, kad EZTT jurisprudencijoje analizuojama $eimos samprata
neapsiriboja tradicinés Seimos, kuriamos santuokos pagrindu, savoka: ,,Kon-
vencijos 8 straipsnio prasme yra ginami ir kiti bendro gyvenimo santykiai, ku-
riuos apibudina asmeny tarpusavio rys$iy pastovumas, prisiimty jsipareigoji-
my pobiidis, bendry vaiky turéjimas ir kt.“*®* Si i§vada padaryta vadovaujantis
EZTT sprendimais, priimtais tame tarpe ir Marckx pries Belgijg**, Kroon ir kt.
prie$ Nyderlandus®>, Keegan pries Airijg*®, El Boujaidi pries Pranciizijg®® ir kt.
bylose.

Siame kontekste pazymétina, kad Konstitucinio Teismo pareiga vadovautis
Europos Zmogaus teisiy apsaugos standartais yra kildinama i§ pacios Konstitu-
cijos: Konstitucijoje eksplicitiskai ir implicitiskai yra jtvirtinti susije principai,
suponuojantys Konstitucijos atviruma tarptautinei teisei, ypa¢ Zmogaus teisiy
apsaugos srityje, taigi — ir atvirumg Konvencijos teisei’®. I$skiriami pagarbos
tarptautinei teisei principas, atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés
principas ir valstybés geopolitinés orientacijos principas. Pagrindiniu $iuo po-
zitriu laikomas pagarbos tarptautinei teisei principas (pacta sunt servanda),
kuris reiskia imperatyva sgziningai vykdyti pagal tarptautine teise prisiimtus
Lietuvos Respublikos jsipareigojimus, kylancius tiek i§ tarptautiniy sutarciy,
tiek i§ bendrosios tarptautinés teisés normy. Principas jtvirtintas Konstitucijos
135 straipsnio 1 dalyje ir, kaip yra konstataves Konstitucinis Teismas, sudaro
neatskiriamg konstitucinio teisinés valstybés principo dalj. Pagarbos tarptauti-
nei teisei principg papildo kiti du konstituciniai principai, suponuojantys Lietu-
vos valstybés integracija | demokratiniy valstybiy bendruomene, kurig vienija
pagarba prigimtinéms Zmogaus teiséms (atviros, teisingos, darnios pilietinés
visuomenés principas ir valstybés geopolitinés orientacijos principas)’®. Sie
principai ne tik lemia Konstitucijos atvirumg Europos zmogaus teisiy apsaugos
standartams, bet ir jpareigoja juos nacionalinéje teiséje prilyginti minimaliems

963 Ten pat.

964 1979 m. birZelio 13 d. EZTT sprendimas Marckx pries Belgijg byloje, peticija Nr. 6833/74.

965 1994 m. spalio 27 d. EZTT sprendimas Kroon ir kt. pries Nyderlandus byloje, peticija Nr. 18535/91.

966 1994 m. geguzés 26 d. EZTT sprendimas Keegan pries Airijg byloje, peticija Nr. 16969/90.

967 1997 m. rugséjo 26 d. EZTT sprendimas EI Boujaidi prie§ Pranciizijg byloje, peticija Nr. 25613/94.

968 ZALIMAS, D. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos jtaka Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jurisprudencijai. Konstituciné jurisprudencija, 2016, Nr. 3 (43), p. 154.

969 Ten pat, p. 155.
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konstituciniams standartams®”, bei aiskinant Konstitucija atsizvelgti j suprana-
cionaling teise.

Tiesa, negalima nepaminéti, kad bandymy apibrézti seimg Lietuvos Res-
publikos Seime pasitaiko ir $iandien — parlamentas po pirmojo svarstymo yra
pritares Konstitucijos pataisai, kuri $eimg apibrézia per santuoka®”'. Konstituci-
jos pakeitimo jstatymo projekto autoriy manymu, Konstitucijos 38 straipsnio
nuostatos turéty biti papildomos, eksplicitikai numatant, kad: ,,Seima suku-
riama sudarius santuoka®; ,Seima taip pat kyla i§ motinystés ir tévystés®; ,Vals-
tybé saugo ir globoja santuoka, $eima, motinyste, tévyste ir vaikyste®. Vis délto,
atsizvelgiant tiek j Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarime pa-
teiktg konstitucing Seimos samprata, taip pat j oficialiajg konstitucine doktring,
vadovaujantis kuria negali bati daromos tokios Konstitucijos pataisos, kuriomis
bity paneigta bent viena i§ Lietuvos valstybés pamatg sudaranciy konstituciniy
vertybiy, i$ jy ir prigimtinis Zmogaus teisiy ir laisviy pobudis®?, bei atsizvelgiant
j Konstitucijos 135 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta konstitucinj pagarbos tarptau-
tinei teisei principg, t. y. pacta sunt servanda principa, reiskia imperatyva sazi-
ningai vykdyti pagal tarptauting teise, inter alia, tarptautines sutartis, prisiimtus
Lietuvos Respublikos jsipareigojimus, manytina, kad tokios Konstitucijos patai-
sos konstitucingumas galéty buti vertinamas jos atitikties materialiesiems Kons-
titucijos keitimo apribojimams (galiojancios Konstitucijos turiniui, jos nuostaty
visumai) pozitriu.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad aptartame Konstitucinio Teismo 2011 m.
rugséjo 28 d. nutarime nebuvo keliami ir atitinkamai vertinami susij¢, visuo-
menés dar jautriau vertinami klausimai, pavyzdziui, vienos lyties pory pagrin-
du formuojamos Seimos. Vis délto, kaip jau minéta, besikeiciancios gyvenimo
aplinkybés, taip pat teisinis reguliavimas Europos Sajungoje ir atskirose Euro-
pos valstybése, buvo viena i3 priezas¢iy, paskatinusiy EZTT keisti savo praktika,
pripazjstant platesne nei tik vyro ir moters santuoka gristos $eimos sampratg.
Taip pat minéta, kad Seimos teisiy kontekste valstybiy turima plati diskrecija
gali buti ribojama keleto veiksniy, be kita ko, Europos valstybiy bendro suta-
rimo $eimos teisiy klausimais, t. y. toks sutarimas galéty bati itin reik§mingas
siekiant uztikrinti Seimos gyvenimo apsaugos plétra.

970 Ten pat, p. 159, 162.

971 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas. Reg. Nr. XIIP-
1217(2).

972 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimas. TAR, 2014-01-24,
Nr. 478; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimas. TAR, 2014-07-
11, Nr. 10117.
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Minéta, kad Konstitucija uztikrina teise i santuoka, kuri sudaroma tik laisvu
vyro ir moters sutarimu (38 str. 3 d.). Taip pat Lietuva yra viena i§ 6 Europos Sa-
jungos valstybiy nariy®”?, kurios jstatymuose néra jtvirtintas civilinés partnerystés
institutas — 2000 m. priimto Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nuostatos,
numatancios teise j civiline partneryste, jsigaliojimas susietas su jstatymo, regla-
mentuojancio partnerystés jregistravimo tvarka, jsigaliojimo momentu®*. Nors
bita bandymy tai padaryti, toks jstatymas per daugiau nei 16 mety priimtas nebu-
vo. Pazymeétina, kad pagal 2016 metais Lietuvos Respublikos teisingumo ministe-
rijos rengtg jstatymo projekta®”, partnerystés registravimo tvarka sitilyta jtvirtinti
paciame Civiliniame kodekse. Be to, pagal §j jstatymo projekta, ,,registruotos par-
tnerystés institutg“ jtvirtinanciy atitinkamy Civilinio kodekso®”® nuostaty formu-
luotése sitlyta numatyti, kad ,,partnerysté yra vyro ir moters (partneriy) bendras
gyvenimas kuriant Seiminius santykius nejregistravus santuokos <...>“ Teisés jre-
gistruoti partneryste nenumatyta suteikti vienos lyties poroms. Tiesa, jgyvendi-
nant ES teisg, j Lietuvos Respublikos jstatyma ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties®
buvo jtrauktos nuostatos, numatancios, kad Europos Sajungos valstybés narés pi-
liecio Seimos nariais (2 str. 4 p.), prieglobscio prasytojo Seimos nariais (2 str. 22 p.),
$eimos nariais (2 str. 26 p.)°”’ yra ir asmenys, sudare partnerystés sutartj, Sitaip tam
tikra apimtimi nacionaliniuose jstatymuose pripazjstant, jog civiliné partnerysté
gali bati laikoma Seimos sukairimo pagrindu, taciau tik tai visuomenés daliai, kuri
patenka j Sio jstatymo (ir ES teisés) reguliavimo sritj (tai yra kity ES valstybiy na-
riy pilie¢iams, uzsienie¢iams).

973 Siuo aspektu pazymétina, kad civilinés partnerystés institutas, kaip $eimos santykiy forma, néra
jtvirtintas tik 6 i§ 28 Europos Sajungos valstybiy nariy, t. y. Bulgarijoje, Latvijoje, Lietuvoje, Lenki-
joje, Rumunijoje ir Slovakijoje. O tos pacios lyties asmeny santuokos yra leidziamos 10 Europos Sg-
jungos valstybiy nariy - Belgijoje, Danijoje, Prancizijoje, Airijoje, Liuksemburge, Nyderlanduose,
Ispanijoje, Portugalijoje, Svedijoje ir Jungtinéje Karalystéje (isskyrus Siaurés Airija) ir 12 Europos
valstybiy (be jau minéty ES valstybiy nariy, Islandijoje ir Norvegijoje). Nors vadinamasis Europos
valstybiy konsensusas $iuo pozitriu dar néra pasiektas (ypa¢ kalbant apie homoseksualiy asmeny
teise tuoktis), taciau daugelyje valstybiy $eimos santykiy jtvirtinimas pripazjstamas kitokia forma,
nei vien tradiciné vyro ir moters santuoka.

974 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 28 straipsnyje numatoma: ,Civilinio kodekso tre¢iosios

knygos XV skyriaus normy jsigaliojimas: Civilinio kodekso treciosios knygos XV skyriaus normos

dél bendro gyvenimo nejregistravus santuokos jsigalioja nuo jstatymo, reglamentuojancio partne-
rystés jregistravimo tvarka, jsigaliojimo momento®.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.18, 2.19, 3.3, 3.16, 3.140, 3.141, 3.143, 3.146, 3.147, 3.150

straipsniy, kodekso treciosios knygos VI dalies XV skyriaus ir 5.13, 6.588, 6.590, 6.744 straipsniy

pakeitimo jstatymo projektas. Reg. Nr. 16-6609(2).

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél uzsienieciy teisinés padeéties. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 73-

2539.
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Manytina, kad tiek nacionalinéje ordinarinéje teiséje nenumatydama civilinés
partnerystés teisinio reguliavimo, tiek sudarydama teisiniy prielaidy civiline part-
neryste registruoti tik skirtingy ly¢iy poroms, Lietuvos Respublikos nacionaliné
teisé Siuo pozitriu uztikrina bei uztikrinty zemesnj individualiy teisiy apsaugos
standartg nei supranacionaliné teisé. Uztrukusios diskusijos dél Seimos savokos ir
civilinés partnerystés instituto jtvirtinimo lemia ir tai, kad reikalingo ir pakanka-
mo démesio negauna Kiti svarbiis su Seimos gyvenimo apsauga susij¢ klausimai,
pavyzdziui, jvaikinimas ir pagalbinis apvaisinimas (sglygos ir galimybés jsivaikinti
ir teisé | pagalbinj apvaisinimg nesituokusiems, ta¢iau $eimos gyvenima gyvenan-
tiems asmenims), lyties keitimo teisinis pripazinimas, transly¢iy asmeny teisé j
pagarba jy Seimos gyvenimui ir kt., nors $ie klausimai jau kurj laikg taip pat yra
aktualas ne tik kitose Europos valstybése, bet ir Lietuvoje.

Apibendrinant reikia pasakyti, kad:

Chartijos 7 straipsnyje jtvirtinta teisé j pagarba privaciam ir $eimos gyveni-
mui, buisto nelie¢iamybei ir susirasinéjimo slaptumui apima itin platy interesy
spektra. ] $iuos interesus privalo atsizvelgti valstybés narés, veikdamos Europos
Sajungos teisés reguliuojamoje srityje. Taciau, atsizvelgiant j tai, kad nemazai
j Chartijos 7 straipsnyje jtvirtintos kompleksinés teisés turinj patenkanciy as-
pekty yra susije su tomis sritimis, kuriy Europos Sgjungos teisé tiesiogiai ne-
reguliuoja, ir yra priskirtini jautriems, su konkrecios valstybés ir visuomenés
socialine, kult@irine raida susijusiems klausimams, Chartijos 7 straipsnis negali
buti vienareik§miskai jvertintas kaip nustatantis aukstesnj individualiy teisiy
gynybos standartg, nei taikomas nacionalinéje Lietuvos Respublikos teiséje.
Skirtingy interesy atzvilgiu Chartijos standartas varijuoja, atsizvelgiant i inte-
reso svarba, jo s3saja su kitomis Europos Sgjungos teisés normomis, europinio
konsensuso konkreciu klausimu(ne)buvima ir kitas reik§mingas aplinkybes.

ESTT praktika rodo, kad srityse, susijusiose su jautriais asmens privatu-
mo aspektais, taip pat asmens duomeny apsauga, taikomas grieztas Chartijos
7 straipsnyje jtvirtintas teises ribojanc¢iy priemoniy proporcingumo patikros
testas, pagal kurj reikalaujama, kad taikomos priemonés pagal turinj ir apim-
tj grieztai atitikty siekiamus tikslus (griezto bitinumo testas). Siuo standartu
turéty vadovautis ir nacionalinés institucijos, priimancios tiek bendrus, tiek ir
individualius sprendimus. Siuo metu vienu riméiausiy $ios srities istkiy Lie-
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tuvos teisinei sistemai laikytinas ry$io srauto duomeny saugojimo ir prieigos
reguliavimas, kuris kol kas neatitinka ESTT suformuluoty reikalavimy.

ESTT su asmens tapatybe susijusioje asmens vardo ir pavardés rasymo sri-
tyje daugiausia démesio skiria ne Chartijos 7 straipsnio, o Europos Sajungos
pilieciy teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje jtvirtinan-
¢ioms ES sutarties 21 straipsnio nuostatoms. Vis délto $§i ESTT jurispruden-
cija tapo svarbiu jkvépimo Saltiniu Lietuvos (pirmosios instancijos) teismams
priimti sprendimus, palankius su uzZsienieciais santuoka sudariusiy Lietuvos
Respublikos pilieciy ir jy vaiky teisés j pagarba privac¢iam gyvenimui apsaugai.
Supranacionaliné teisé asmenvardziy raSymo srityje palieka valstybéms placia
diskrecijg, taciau esant konstitucinéms prielaidoms nustatyti veiksmingesne
asmens individualios teisés j pagarbg privaciam gyvenimui apsauga Lietuvos
Respublikos piliecio vardo ir pavardés rasymo srityje, Chartijos nuostatos gali
atlikti pastiprinamajj vaidmenj nustatant aukstesnj nei esamas asmens tapaty-
bés apsaugos nacionalinj standartg.

Chartijos 7 straipsnyje jtvirtinta teisé j pagarbg Seimos gyvenimui, jg taikant
ir aiskinant su Chartijos 9 straipsnyje jtvirtintomis teise tuoktis bei teise kurti
$eimg (kaip ir EZTK 8 ir 12 straipsniy nuostatos), nustato pakankamai auksta
$iy individualiy teisiy apsaugos standartg. Nors supranacionalinéje teiséje Sei-
mos teisiniy santykiy sritis priskiriama jautriems klausimams, todél valstybéms
pripazjstama plati nuozitiros laisvé ir sprendziant dél teisés i pagarba Seimos
gyvenimui uztikrinimo, btitent supranacionaliné teisé tapo vienu i$ pagrindiniy
kriterijy atskleidziant konstitucine Seimos sampratg, kuri i§ esmés atitinka Sei-
mos sampratg pagal Chartijg ir EZTK.

Tiek teise tuoktis jtvirtinanti ly¢iy atzvilgiu neutrali Chartijos 9 straipsnio
nuostata, tiek Europos Zmogaus Teisiy Teismo nustatytais Zmogaus teisiy ap-
saugos standartais grindziama Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurispru-
dencija rodo, kad europiniai teisés j pagarbg $eimos gyvenimui standartai evo-
liucionuoja teisinio statuso pripazinimo ir tos pacios lyties asmeny $eimoms
linkme.

Lietuvos Respublikos nacionalinéje teiséje nesant civilinés partnerystés tei-
sinio reguliavimo, nacionaliné ordinariné teisé $iuo poziariu uztikrina zemesnj
individualiy teisiy apsaugos standartg nei supranacionaliné teise.
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2. CHARTIJA KAIP INDIVIDUALIY TEISIY GYNIMO
DARBO TEISINIUOSE SANTYKIUOSE INSTRUMENTAS
(TRIKYMO PROBLEMINIAI ASPEKTAI)

2.1. ES pagrindiniy teisiy chartija kaip naujasis
darbo teises saltinis

Politiniame ar teisiniame diskurse nebuvo dideliy nesutarimy, ar socialinés
teisés (apimancios ir pagal darbo sutartj dirbanc¢io zmogaus teises) i§ principo
priklauso pagrindinéms zmogaus teiséms, o jy taikymas ir praktinis jgyvendi-
nimas visada kélé sudétingy klausimy ir diskusijy. Viena vertus, pats jy pri-
skyrimas atskirai ekonominiy, socialiniy, kultariniy teisiy kategorijai’’® lémé
universalaus ir bendro jy standarto pripazinimo problemg - daugiausia jy jgy-
vendinimas priklauso nuo tam tikros valstybés socialiniy ir ekonominiy salygy,
susiklosciusiy socialiniy dariniy ir finansiniy galimybiy. Kita vertus, nepaisant
akivaizdzios darbdavio ir darbuotojo galiy asimetrijos, horizontalus darbo san-
tykiy pobudis (darbuotojas ir darbdavys paprastai yra privatiis asmenys, susi-
saiste sutartiniu buidu) iskiria juos i$ kity santykiy, nes neatitinka susiformavu-
sios tradicinés pagrindiniy teisiy, kaip apsaugos nuo viesosios valdzios kisimosi
i zmogaus asmenines laisves ir privadia erdve, postulavimo paradigmos. Siy
aplinkybiy kontekste formavosi sudétinga ir nevienareik$mé socialiniy (ir dar-
bo) teisiy pripazinimo ir jgyvendinimo tradicija visais teisékiiros lygmenimis —
tarptautiniu universaliu, regioniniy tarptautiniy organizacijy ir nacionaliniu
(tiek konstituciniu, tiek ir ordinarinés teisés ar teismy praktikos lygmeniu).

Praéjusio amziaus viduryje sukurtas savitas zmogaus teisiy dualizmas, pa-
sireiskes skirtingu pozitriu i pilietiniy ir politiniy teisiy bei socialiniy ir eko-
nominiy teisiy privalomuma ar jgyvendinima, pradéjo aizéti pirmiausia teisés
taikymo institucijose. Nacionalinése konstituciniy teismy doktrinose tam kar-
tais nebuvo ir formalaus pagrindo, nes modernieji Zmogaus teisiy katalogai iy
teisiy grupiy nebuvo linke isskirti, o naujosios kartos darbo teisés arba badavo
»iSrandamos® i§ bendryjy teisés nuostaty arba reinterpretuojant anksciau susi-
formavusias pagrindines teises. Panagiu keliu pasuko ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismas, kuris, nors ir turédamas aiskiai apibrézta kompetencija interpretuoti

978 Pavyzdziui, Jungtiniy Tauty 1966 m. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy aktas ir 1966 m. Tarp-
tautinis ekonominiy, socialiniy ir kultariniy teisiy paktas; Europos Tarybos 1950 m. Europos zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir 1961 m. Europos socialiné chartija.
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Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje jtvirtintas
pilietines ir politines teises, nevengé jsiterpti j darbuotojo ir darbdavio teisiniy
santykiy sritj*”®. Kitas minéta dualizma i$reiskiantis Europos Tarybos dokumen-
tas — Europos socialiné chartija - jtvirtino itin skaitlingg socialiniy ir darbo tei-
siy sgrasa, taciau, net ir esant patikimam $iy teisiy interpretuotojui — Socialiniy
teisiy komitetui, jo svarbg reik§mingai mazino ganétinai silpnas jgyvendinimo
mechanizmas. Gausi, kokybiska ir progresyvi Komiteto praktika Europos vals-
tybése atlikdavo soft-law vaidmenj net ir kolektyviniy skundy procedirg’® rati-
fikavusioms Europos Tarybos naréms.

Siame kontekste ypatingg vaidmenj pradéjo vaidinti Europos Sajunga (tuo-
met dar Europos (ekonominé) bendrija). Net ir neturédama kompetencijos leis-
ti privalomas valstybéms naréms taisykles, Europos Sajunga ir jos Teisingumo
Teismas ne tik pradéjo ,atrasti“ pagrindines zmogaus teises kaip bendrosios
rinkos laisviy ribozenklius, bendruosius teisés principus ar bendras valstybéms
naréms konstitucines vertybes®!, bet ir jas kurti. Savitas unikalus poziaris i ga-
limybe turéti Bendrijos pagrindines teises, ko gero, ryskiausiai pasireiské kaip
tik per darbo teisés prizme — vyry ir motery lygiateisiskumo srityje**2. Nors tuo
metu bandymai kurti savo Zmogaus teisiy standarta buvo fragmentiski ir nedra-
sts, jie rodé, kad butent Teisingumo Teismas puikiai indentifikavo tiek Europos
Bendrijos (Sajungos) kaip politinés organizacijos, tiek ir Bendrijos teisés, kaip
atskiros ir unikalios teisinés sistemos, struktiirines problemas - teisés pirme-
nybés ir privalomumo legitimumas, kompetencijos tarp institucijy ir valstybiy
nariy padalijimas, atskaitomybé, vertybés ir butini valdzios suvarzymai.

Ko gero, nesuklysime teigdami, kad integracijos $akny ir basimy veiksmy
legitimizavimo paieska atvedé Bendrija prie butinybés pripazinti bendras ver-
tybes per teisés bendruyjy teisés principy ir pagrindiniy Zmogaus teisiy prizme.
Tiek daugelis Vakary Europos valstybiy, kuriose suverenitetas ir konstituciné
saranga negali buti suvokiama be pagrindiniy Zzmogaus teisiy apsaugos dimen-
sijos, tiek ir Europos Sajunga savo konstitucine legitimacija émeé sieti su pagrin-

979 Tiek, kiek tai susije su bylomis prie§ Lietuvos Respublikg zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo bylas
Sidabras, DZiautas pries Lietuvg - peticijos Nr. 55480/00 ir 59330/00 bei Cudak pries Lietuvg [Di-
dziosios kolegijos sprendimas] - peticijos Nr. 15869/02.

980 Europos socialinés chartijos 1988 m. papildomas protokolas dél kolektyviniy skundy procediros
(Lietuvos Respublikos neratifikuotas).

981 Chrestomatinémis tapusiose ESTT bylose - 2004 m. spalio 14 d. sprendimas Omega, C-36/02,
EU:C:2004:614 ir 2003 m. birzelio 12 d. sprendimas Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333.

982 Deftrenne III byloje ESTT Teismas pazyméjo, kad vyry ir motery lygybé darbo santykiuose yra
pagrindiniy zmogaus teisiy iSraidka ir neatsiejama dalis. Zr. 1978 m. birZelio 15 d. ESTT sprendima
Gabrielle Defrenne byloje C-149/77, EU:C:1978:130.
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dinémis teisémis®®’. Sis sgsajumas émé ryskéti ne tik i3 intensyvios Europos Sa-
jungos Teisingumo Teismo praktikos, bet ir valstybiy nariy (ir paciy institucijy)
noro matyti pagrindiniy zmogaus teisiy dimensija pirminéje teiséje. Ypac tai
pasireiské ne kur kitur, o darbo ir socialinés apsaugos teiséje — srityse, kuriose
Europos Sajungos pilieciai (ir rinkéjai) grei¢iausiai gali pajausti, kaip Europos
Sajunga keicia (ar bent jau deklaruoja siekianti pakeisti) jy socialing ir ekono-
mine bukle. Kaip tik su tokiais tikslais reikéty sieti ir formaliuosius Bendrijos
jstatymy leidéjo zingsnius — 1989 m. Bendrijos darbuotojy pagrindiniy sociali-
niy teisiy chartijos® paskelbima, ir Amsterdamo sutartimi j Europos Sajungos
sutarties tekstg jtraukiama organizacijos siekj tapatintis su jau minétos Europos
socialinés chartijos tikslais?.

1989 m. Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartija jtvirti-
na tokias pagrindines darbo teisiy grupes: teis¢ judéti i§ vienos Europos Sajun-
gos valstybés narés j kitg jsidarbinimo tikslais, teis¢ j teisinga atlyginima, teise
verstis bet kokia profesine veikla tomis paciomis salygomis, kurios taikomos
darbuotojams, dirbantiems priimancioje valstybéje, teise j geresnes gyvenimo ir
darbo salygas, teise j socialine apsaugg pagal nacionalines sistemas kartu su mi-
nimaliomis pajamomis tiems, kurie negali jsidarbinti, ar tiems, kurie nebegali
naudotis nedarbingumo i$mokomis, teise¢ i susivienijimy laisve ir j kolektyvines
derybas, teise j profesinj mokyma, vyry ir motery teise j lygybe, darbuotojy teise
i informavima, konsultavimg bei dalyvavimg, teise j sveikatos apsauga ir sau-
gumg darbe, vaiky ir paaugliy apsauga, pagyvenusiems Zmonéms garantuota
minimaly gyvenimo lygj, geresne socialing ir profesing nejgaliyjy integracija.
Chartija tam tikrais atvejais kartojo jau Bendrijos pirminéje ir antrinéje teisé-
je itvirtintas darbuotojy teises, taciau atskiros darbo teisés Bendrijos lygmeniu
buvo paminétos pirmakart (pavyzdziui, teisé pasirinkti ir dirbti tam tikros pro-
fesijos darba, teisé neatlygintinai naudotis jdarbinimo tarnyby paslaugomis, tei-
sé gauti minimaly pragyvenimo lygj uztikrinantj darbo uzmokestj ir kt.). Kolek-
tyvinés darbo teisés srityje Chartija jtvirtino ir teises, kurioms Bendrija neturéjo
kompetencijos (socialiniy partneriy teis¢ jungtis i asociacijas, susivienijimus ir
profesines sajungas, reguliuoti tarpusavio teises ir pareigas kolektyvinémis su-
tartimis, imtis kolektyviniy darbo gin¢y sprendimo budy, jskaitant streikus).

983 Atsakyti j klausima, kokiais tikslais tai buvo daroma ir kiek tai modifikuoja pradinj ekonomineés
integracijos determinizma, reikia daugiau laiko ir platesnio tarpdisciplininio jvertinimo.

984 Prieiga per interneta: http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/community-charter--en.pdf, zia-
réta 2017 m. vasario 1 d.

985 DAVULIS, T. Darbo teisé: Europos Sgjunga ir Lietuva. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004,
p. 38.
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Pirmakart buvo paminétos darbuotojy informavimo, konsultavimo ir dalyvavi-
mo darbdaviui priimant sprendimus teisés, nors tuo metu jos dar buvo siejamos
su Bendrijos mastu veikian¢iomis jmonémis.

Nors 1989 m. Bendrijos darbuotojy pagrindiniy teisiy chartija buvo paskelb-
ta politinés deklaracijos forma, jg priémé 11 tuometiniy valstybiy nariy i§ 12
(Jungtiné Karalysté atsisaké prisidéti prie $io dokumento), ji nebuvo numatyta
steigimo sutartyse ir net nebuvo siejama su turimomis Europos Bendrijos tei-
sékaros kompetencijomis, $io dokumento priémimas atliko svarby vaidmenj
Bendrijai pabréziant savo (nauja) socialine paskirtj, bendras (naujas) socialines
vertybes, i$reiskiant (naujus) bendrus socialinés pazangos tikslus, kurie i§ esmés
nebuvo numatyti nei ekonominés integracijos pradzioje, nei jtvirtinti steigimo
sutartyse. Ji tapo svarbiu basimos socialinés teisékiiros inspiracijos Saltiniu ir
reik§minga atrama interpretuojant antrine teise. Po keleriy mety Mastrichto su-
tartis ir Susitarimas dél socialinés politikos padéjo Europos Sajungai jveikti pra-
dinj integracijos ekonominj determinizma — Sgjungos socialiniai tikslai iskelti
ta patj lygj kaip ir ekonominiai, o Europos Sajunga jgijo placios kompetencijos
kurti antrine teise darbo ir socialinés apsaugos srityje’”’. Sie dokumentai tapo
svarbiu biisimos socialinés teisékairos inspiracijos $altiniu ir reikSminga atrama
interpretuojant antrine teise.

1989 m. Bendrijos darbuotojy socialiniy teisiy chartijos paskelbimas rodé,
kad, tuometinio Komisijos pirmininko J. Delors zodziais tariant, norédama
suteikti Europos integracijai socialing dimensija, Bendrija nesiémé priemoniy
perimti esamo Europos Tarybos socialiniy teisiy dokumento - Europos socia-
linés chartijos, priimtos Europos Tarybos 1961 metais. Pazymétina, kad Suves-
tiniame Europos akte 1987 m. valstybés narés pripazino savo pasiryzimag vys-
tyti demokratija, grindziama pagrindinémis teisémis, iSplaukianciomis ne tik
i$ valstybiy nariy konstitucijy ir jstatymy, bet ir i§ Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos ir Europos socialinés chartijos, todél
atrodyty, kad Bendrija turéty ir perimti Europos Tarybos Zmogaus teisiy katalo-
gus. Taciau taip nejvyko - 1989 m. Bendrijos darbuotojy socialiniy teisiy charti-
ja samoningai atsirado kaip savitas Bendrijos socialiniy teisiy katalogas, o ne i§
siekio jgyvendinti Europos Tarybos dokumentg. Tokj faktg O. De Shutter verti-
na kaip Europos socialinés chartijos (ir jos jgyvendinimo mechanizmo) sumen-

986 Jau tuo metu buvo teigiama, kad Chartija bus naudojama pagrindziant naujas teisékaros iniciatyvas
socialinés politikos srityje, taip pat interpretuojant Bendrijos teise ir ja perkelian¢ig nacionaline
teise. Zr. WATSON, PH. The Community Social Charter. Common Market Law Review, 1991, p. 45.

987 DAVULIS, T. Darbo teisé: Europos Sgjunga ir Lietuva. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004,
p. 38-40.
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kinimg®®. Anot jo, ,,socialinés Europos“ idéja buvo jsivaizduojama kaip butinas
vidaus rinkos projekta uzbaigiantis elementas. Kaip tik tuo metu Sajungos lygiu
imta matyti Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
ir Europos socialinés chartijos politiniy ir teisiniy skirtumy. 1992 m. Mastrichto
sutarties tekste nuoroda daroma j 1989 m. Bendrijos chartijg, o ne j Europos
socialing chartija, nuoroda j pastaraja vél atsiranda tik Amsterdamo sutartyje.
Dvilypumas buvo matomas ir ESTT jurisprudencijoje —pastarasis gana autorite-
tingai rémési Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
(kaip ji iSaiskinta Europos Zmogaus Teisiy Teismo), o tokia pati reik§mé nebuvo
teikiama Europos socialinei chartijai®®. To istaky, ko gero, reikéty ieskoti ne
tiek Europos socialinés chartijos leidziamoje socialiniy teisiy a la carte sistemo-
je (valstybés turi laisvés nepasirinkti kai kuriy teisiy ratifikuoti), kiek tas dvily-
pumas matomas i$ ja interpretuojancios institucijos — nepriklausomy eksperty
komisijos - teisinio statuso ypatumy (komisija ir nepriklausomi ekspertai, o ne
teismas ir teiséjai), jy prilmamo sprendimo turinio ,,akademinio laisvumo® ir
menko privalomumo (pazeidimo teisinis pripazinimas priklauso nuo politiniy
institucijy).

Taigi Europos Bendrija, susidtirusi su socialinio abejingumo priekaistais,
juos pradéjo spresti pirmiausia pripazindama socialines ir darbo teises ir paky-
lédama jas iki pagrindiniy teisiy lygmens. Laikas parodé, kad pagrindines tei-
ses jtvirtinancio dokumento (kad ir deklaracijos) priémimas gali bati tinkamas
budas pradéti spresti pribrendusig nacionaliniy ir Bendrijos teisiniy sistemy
teisinio santykio problema, kylancig dél galimai skirtingo pagrindiniy teisiy ap-
saugos standarto, taip pat ieskoti budy suderinti Bendrijos teise su itin stipriai
valstybiy nariy sistemoms turinciu jtakos Europos Zmogaus teisiy konvencijos
jgyvendinimo mechanizmu.

Siy aplinkybiy $viesoje natiiraliai atrodo ir Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy katalogo patvirtinimas®® paskelbiant Europos Sajungos pagrindiniy tei-
siy chartija 2000 m. Nicoje. Nepaisant kai kuriy diskusiniy klausimy dél Char-
tijos vietos, formos ir turinio (pvz., kai kurios pagrindinés teisés suformuluotos
ne kaip teisés, o kaip politiniai tikslai, tiksliai neapibréztas teisiy jgyvendinimas
esant horizontaliems santykiams, tritksta Chartijos nuostaty ir ES turimy kom-

988 DE SCHUTTER, O. The European Social Charter in the Context of implementation of the EU Charter
of Fundamental Rights. Study for the AFCO Committee. European Parliament, 2016, p. 12.

989 Ibidem, p. 13.

990 Net ir ankstyvuoju laikotarpiu deklaruodama siekj prisijungti prie Europos Zmogaus teisiy konven-
cijos, Komisija neatmeté galimybés kurti Zzmogaus teisiy kataloga, pritaikyta Bendrijai (angl. specific
to the Community). Zr. Komisijos komunikatus CJM(88) 331 final, SEC (90) 2087 final.
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petencijy rysio ir kt.), batina pabrézti, kad Chartija neabejotinai yra didelis
zingsnis j priekj tiek gilinant Europos valstybiy integracija, tiek ir uztikrinant
veiksmingesne Zzmogaus teisiy apsaugg. Politiniu pozitriu Chartija jrodo, kad
Europos Sgjunga yra grindziama tam tikromis bendromis vertybémis, ir tiek
valstybés narés, tiek ir Sajungos institucijos jpareigotos gerbti $ias vertybes.
Perfrazuojant M. Mahlmann, Chartija laikytina zingsniu link konstitucinés de-
mokratinés valstybés™', tad ir ‘rule of law’ principais besiremianti teisiné ben-
drija — Zingsnis j tuo metu realiai atrodantj konstitucinés Europos projekta.
Pagrindiniy teisiy matomumas ir priartinimas prie pilieciy - taip pat svarbus
savarankiskas teisinio vyksmo Europos Sgjungoje rezultatas.

Dideliu laiméjimu jvardijamas faktas, kad Siame pagrindiniy teisiy kata-
loge nebedaroma skirtumo tarp pilietiniy, politiniy ir socialiniy teisiy. Anot
S. Simitis vadovautos eksperty grupés i$vady, pagrindinés teisés turi bati ma-
tomos Europos Sajungoje ir jos lygiai turi apimti ir civilines, ir socialines tei-
ses”?. J. Schwarze jj apibrézia kaip priimting kompromisg®?, o tai rodo, kad
toks sprendimas nebuvo savaime suprantamas. Vienodas politiniy ir socialiniy
teisiy pagal Chartijg statusas vis délto atspindi nauja deklaruojama suvokima,
kad ekonominé ir socialiné integracija yra vienodai reikalingos Europos Sa-
jungos sékmei. Jis taip pat signalizuoja, kad pagrindinés socialinés ir darbo
teisés néra deklaratyvios — jos gali buti realiai naudojamos tuo paciu badu for-
muojant Europos ir nacionalines teisines sistemas, kad buty sukurta socialiai
teisinga darbo ir socialiné aplinka visiems Europos Sajungos pilie¢iams. Anot
G. Sacerdoti, toks Europos Sgjungos jsipareigojimas leidzia kalbéti apie savita
Europos modelj, kuris skiriasi nuo amerikieti$kojo arba anglosaksiskojo, pa-
sizymincio itin ryskiu individualiy laiméjimy jvertinimu ir nedideliu bendros
apsaugos laipsniu®“. Kita vertus, nereikéty pamirsti, kad socialiniy (ir darbo)
teisiy jtraukimas j Chartijg buvo nulemtas to, kad Chartija turés, kaip buvo
siekiama, politinés deklaracijos formg ir jos teisés nebus jgyvendinamos tie-
siogiai®®.

991 MAHLMANN, M. Die Grundrechtscharta der Européischen Union. Zeitschrift fiir Europarechtliche
Studien, 2000, p. 433.

992 Affirming Fundamental Rights in the European Union. Report of the Expert Group on Fundamental
Rights led by S. Simitis. European Commission, 1999.

993 SCHWARZE, J. Der Grundrechtsschutz for Unternehmen in der Europiischen Grundrechtecharta.
Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2001, p. 521.

994 SACERDOTI, G. The European Charter of Fundamental Rights: from a nation-state Europe to a
Citizens’ Europe. Columbia Journal of European Law, Vol. 8, 2002, p. 45.

995 DE SCHUTTER, O. The European Social Charter in the Context of implementation of the EU Charter
of Fundamental Rights. Study for the AFCO Committee. European Parliament, 2016, p. 13.
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Paskelbus Chartijq ir jtraukus ja j steigimo sutartis, darbo ir socialiniy teisiy
apsauga Europos Sajungoje jgijo daugialype dimensija. Reikia sutikti su S. Sciar-
ra, kuri pabrézia socialines ir darbo teises reguliuojanciy $altiniy tarpusavio
derme ir priklausomybe®*. Pirmiausia socialiniy teisiy apsauga jau garantuoja-
ma nacionaliniy teisiniy sistemy, kuriose pagrindine reik§éme turi konstitucijose
jtvirtintos pagrindinés teisés (pazymétina, kad ir pastarosios buvo daugiausia
nulemtos Tarptautinés darbo organizacijos nuo 1919 m. vykdomy universaliy
darbo standarty). Be to, visos valstybés narés, neatsizvelgiant j jy pareigas Eu-
ropos Sajungai, susaistytos tiesioginiy jsipareigojimy pagal Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir Europos socialine chartijg.
Europos Sajunga $iuos dokumentus taip pat pripazjsta kaip savo teisinés siste-
mos dalj, nes SES 6 straipsnyje minima Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija, o SESV 153 straipsnyje ir SES preambuléje daroma
nuoroda j Europos socialing chartija. Vien tik $iy nuorody j tarptautinius Zmo-
gaus teisiy $altinius nepakako, kad Europos Sgjungos lygmeniu bty efektyviai
uztikrintas pakankamas kokybinis pagrindiniy teisiy jgyvendinimo lygis®”’, to-
dél, manytina, ir reikéjo priimti unikaly Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
dokumentg. Jtraukdama i $j dokumentg socialines ir darbo teises, Europos Sa-
junga ne tik sieké per bendras socialinés pazangos vertybes pabrézti savo socia-
line funkcijg ir i$ryskinti tapatuma, bet ir kurti galimy ekonominés integracijos
ir socialinés apsaugos konflikty sprendimo taisykles ***. Taigi Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos nuostaty jgyvendinimas turéty nutiesti tilta tarp
chronologiskai ,,naujy“ socialiniy ir ekonominiy teisiy bei seniai pripazinty pi-
lietiniy ir politiniy teisiy’”. Teisininkams telieka tirti, kiek i$ tikryjy socialinés ir
darbo teisés pagal savo konkretumg ir privalomuma atitiks jau sukurtg ir toliau
kuriama griezta pilietiniy politiniy ir teisiy standarta.

1N

SCIARRA, S. Individuals in search of fundamental social rights. Zur Autonomie des Individuums.
In Liber Amicorum Spiros Simitis, 2000, p. 410.

997 ZACHERT, U. Auf dem Weg zu europdischen Arbeitnehmergrundrechten? Neue Zeitschrift fiir das
Arbeitsrecht, 2000, p. 623.

Ryskiausiai $ie konfliktai pasireiské ESTT jurisprudencijoje — 2007 m. gruodzio 18 d. sprendimas
Laval un Partneri Ltd, C-341/05, EU:C:2007:809, 2007 m. gruodzio 11 d. sprendimas Viking Line
ABP ir OU Viking Line Eesti, C-438/05 EU:C:2007:772. Placiau DAVULIS, T. Bendrosios rinkos
laisves ir pagrindiniy teisiy santykis: teisé j streika Europos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje.
In Teisé besikeiciancioje Europoje. Liber Amicorum Pranas Kiiris. Vilnius: Mykolo Romerio univer-
siteto leidykla, 2008, p. 123-150.

999 BERCUSSON, B. B,, et.al. European labour law and the EU Charter of Fundamental Rights. Brussels,
2002, p. 17-18.
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2.2. Chartijoje jtvirtinty pagrindiniy
socialiniy teisiy ypatumai

Chartijos 54 straipsniai suskirstyti j septynias antrastines dalis, i§ kuriy pir-
mosiose Sesiose dalyse ,Orumas®, ,Laisvés®, ,Lygybé®, ,Solidarumas®, ,Pilieti-
neés teisés®, ,Teisingumas“ ir jtvirtinamos pagrindinés teisés. Svarbiausios dar-
bo teisei nuostatos yra jtrauktos j IV antrastine dalj ,,Solidarumas®, nors pats
antratinés dalies pavadinimas, anot S. Krebber'®, i§ esmés yra ,beformis® ir
neturi jokios teisinés dogminés reikémés. Antrastinéje dalyje ,,Solidarumas®
yra 12 straipsniy, kurie apima jvairias visuomeninio gyvenimo sritis — sveika-
tos apsauga (35 straipsnis), vartotojy apsauga (38 straipsnis), aplinkos apsauga
(37 straipsnis), darbo salygas (31 straipsnis). Daznai Sios nuostatos turi nevie-
noda teisinj pobudj - kai kurios i$ jy yra grynai politinés deklaracijos (pvz.,
36 straipsnis (teisé naudotis bendrus ekonominius interesus tenkinanciomis
paslaugomis), o kiti gali buiti vertinami kaip asmens teisiy i$raiska (29 straipsnis
(teisé naudotis nemokamomis jdarbinimo tarnyby paslaugomis), 30 straipsnis
(apsauga nuo nepagrjsto atleidimo i§ darbo), 31 straipsnis (teisé j tinkamas ir
teisingas darbo salygas), 32 straipsnis (vaiky darbo uzdraudimas), teisé i ko-
lektyvines derybas ir kolektyviniy veiksmy teisé (28 straipsnis), taip pat teisé i
informacijg ir konsultacijas (27 straipsnis).

Darbo teisei svarbios ne tik pagrindinés teisés, numatytos antrastinéje da-
lyje ,,Solidarumas® Kitose dalyse randame tokias darbo santykiams reik§min-
gas nuostatas: priverstinio darbo uzdraudimas (Chartijos 5 straipsnis), asmens
duomeny apsauga (8 straipsnis), minties, sazinés ir religijos laisvé (10 straips-
nis), saviraiskos ir informacijos laisvé (11 straipsnis), teisé jungtis j asociaci-
jas (12 straipsnis), teisé j i$silavinima ir turéti prieiga prie profesinio ir testinio
mokymo (14 straipsnis), teisé j darba ir uzsiimti laisvai pasirinkta profesija ar
veikla (15 straipsnis), diskriminacijos draudimas (21 straipsnis) ir lygybé tarp
vyry ir motery (23 straipsnis), nejgaliy asmeny teisiy apsauga (26 straipsnis) ar
teisé laisvai judéti (45 straipsnis). Sios teisés viename ar kitame kontekste ar tam
tikromis aplinkybémis gali turéti tiesiogine reikSme darbdaviy ir darbuotojy
tarpusavio santykiams. Tad tam tikriems darbo santykiy aspektams galéjo turéti
jtakos siekis uztikrinti minétas pagrindines teises.

»Maksimalisty“ arba ,,optimisty®, kurie sieké j Chartijg jtraukti kuo daugiau
socialiniy teisiy, ir ,,minimalisty“ arba ,,pesimisty”, kurie stengési neleisti tokiu

1000 CALLIESS, CH.; RUFFERT, S. Das Verfassungsrecht der Europdischen Union, 2007, Art. 27, Rn. 1.
Maza to, S. Krebber netgi mano, kad kokios nors Chartijoje numatytos pagrindinés teisés priskyri-
mas ar nepriskyrimas antrastinei daliai ,,Solidarumas® yra atsitiktinis.
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badu isplésti Sajungos kompetencijos, ginc¢as buvo i§sprestas kompromisu'®”,
kuris i§ esmés ir nulémé, kokios socialinés ir darbo teisés bus jtrauktos i Char-
tijg, kaip jos bus formuluotos ir atitinkamai, kaip siekiama, kad jos buty tai-
komos. Padarius socialiniy teisiy, jtraukty j antrastine dalj ,Solidarumas“®,
analize, galima daryti tokias i$vadas, kurios bty svarbios nagrinéjant pagrindi-
niy socialiniy (ir darbo) teisiy taikymo nacionaliniu ir supranacionaliniu lygiu
ypatumus.

Pirma. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje numatytas socialiniy
teisiy katalogas pagal jame jtvirtintas pagrindines teises esmingai skiriasi nuo
tarptautiniy darbo standarty, nustatyty Tarptautinés darbo organizacijos, sara-
$o ir reik§mingai skiriasi nuo Europos Tarybos socialiniy teisiy katalogo — Euro-
pos socialinés chartijos (tiek 1961 m. dokumento, tiek ir 1996 m. vadinamosios
pataisytosios chartijos)'*”. Nors kai kuriose vietose Europos Sajungos chartija
siekia toliau negu Europos socialiné chartija, jtvirtindama naujas teises (pvz.,
Chartijos 36 str.), taciau apskritai Chartija palieka reikSmingy ,balty démiy
neuzsimindama apie Europos socialinéje chartijoje numatytas svarbias teises.
Taip Chartijoje nerandama teisés j teisinga apmokéjima, teisés j profesinio ren-
gimo paslaugas, teisés naudotis socialinés rapybos tarnyby paslaugomis, teisés
dalyvauti jmonéje nustatant ir gerinant darbo salygas bei darbo aplinka, teisés
ginti savo reikalavimus darbdavio bankroto atveju, teisés  orumo apsauga darbe,
teisés j apsaugg nuo priesisky veiksmuy, teisés i bustg (Europos socialinés charti-
jos (pataisytosios) 4, 9, 14, 22, 25, 26, 28, 31 str.). O kai kurios Europos Sajungos
chartijoje jtvirtinamos socialinés teisés atspindi kitokj, siauresnj arba atsargesnj
poziirj j socialines teises. Pavyzdziui, Europos socialinéje chartijoje valstybés
jsipareigojo veikti islaikant didelj ir stabily uzimtumg, o Chartijoje atkartojama
tik teisé j darbag ir uzsiimti laisvai pasirinkta profesija ar veikla (16 str.) ir teisé
naudotis nemokamomis jdarbinimo tarnyby paslaugomis (29 str.).

Antra. Antrastinés dalies ,Solidarumas® nuostaty analizé leidzia nuspé-
ti, kad, nepaisant akivaizdzios tendencijos sulyginti vadinamasias gynybines
arba apsaugines individo teises prie$ valstybe (vok. Abwehrrechte) ir dalyva-
vimo skirstant visuomeninius gérius (vok. Leistungs- und Teilhaberechte),

1001 ZACHERT, U. Die Arbeitnehmergrundrechte in einer Européischen Grundrechtscharta. Neue
Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2001, p. 1043; RIEDEL, E. Vorbemerkungen, in Meyer Kommentar zur
Charta der Grundrechte der Europdischen Union, Auflage 2, 2006, Rn. 4-6.

1002 Atkreiptinas démesys, kad nuodugnios analizés nusipelno Chartijoje jtvirtintas asmeny lygybés
(Chartijos 20 str.) ar diskriminacijos uzdraudimo (Chartijos 21 str.) principai, kuriy taikymas dar-
bo santykiuose yra gana daznas teismy praktikos dalykas.

1003 DE SCHUTTER, O. The European Social Charter in the Context of implementation of the EU Char-
ter of Fundamental Rights. Study for the AFCO Committee. European Parliament, 2016, p. 12.
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vienos teisés yra formuluojamos kaip teisés i konkrecig gynyba (pvz., Char-
tijos 30 straipsnyje nurodoma, kad kiekvienas darbuotojas turi teis¢ j apsauga
nepagristo atleidimo i$ darbo atveju), o kitos — kaip valstybiy socialinés politi-
kos tikslai (pvz., Chartijos 35 straipsnio 2 sakinys: ,apibréziant ir vykdant visa
Sajungos politika ir veikla, uztikrinamas auk$tas Zmoniy sveikatos apsaugos
lygis®. Tokios formuluotés rodo valstybése pasitaikancius skirtingus pozitrius j
pagrindiniy Zmogaus teisiy prigimtj. Pavyzdziui, Vokietijoje skiriamos pagrin-
dinés teisés, kurios formuluojamos kaip laisvés, kaip tikslai, kaip dalyvavimo
teisés arba kaip apsauginés, o anglosaksy $alyse skiriamos teisés ,,rights® ir tei-
sés ,principles®. Tai leidzia spéti, kad ir Chartijos teisés nepasizymeés vienoda jy
taikymo dogmatika.

Trecia. Chartijoje formuluojant socialines teises nei$vengiama nenuose-
klumo, kai pagrindinés teisés yra painiojamos su priemonémis, kuriomis sie-
kiama skatinti vertybes, iSreikstas pagrindinémis teisémis. Tai pasakytina apie
Chartijos 31 straipsnj, kurio 1 dalyje iSreiSkiamos pagrinding teis¢ atitinkancios
saugios, jo sveikatg ir orumg atitinkancios darbo salygos, o to paties straipsnio
2 dalyje nurodomos i§samios garantijos, kad kiekvienas darbuotojas turi teise j
tai, kad buty apribotas maksimalus darbo laikas, teise j dienos ir savaités poilsj,
taip pat kasmetines mokamas atostogas. M. Weiss teisingai kritikuoja $iuos sis-
teminius prieStaravimus, nes konkrec¢iy (daznai antrinéje teiséje aptinkamy)
nuostaty painiojimas su pagrindine teise deligitimuoja pagrindine teise ir ja sa-
vitai nuvertina'®®.

Ketvirta. Didelé dalis socialiniy ir darbo teisiy yra sureliatyvinamos nuos-
tata, kad atitinkamos teisés apsauga pripazjstama ,,pagal Sajungos teise ir naci-
onalinius teisés aktus bei praktika“ (zr. Chartijos 27, 28, 30, 34 str.). Tai reiskia,
kad Chartijoje tik deklaruojama teisé, o jos turinys pasireiskia tik per antrinés
teisés aktus. Tokia konstrukcija gana smarkiai apriboja ESTT ir nacionaliniy
teismy galias, nors nereikéty pamirsti ir galimybés gincyti jau priimtas antrinés
teisés normas dél jy neatitikties Chartijoje jtvirtintoms teiséms'*®.

Penkta. Pazymétina Chartijoje jtvirtinty socialiniy teisiy ir Europos Sajun-
gos turimy kompetencijy leisti teisés normas ir jau priimty teisés akty koreliacija
arba tai, kad jos néra. Remiantis Chartijos 27 straipsniu jtvirtinama darbuotojy
teisé j informacijg ir konsultacijas jmonéje, Europos Sajunga yra savita pionieré

1004 WEISS, M. Introduction to European Union Law: European Legal Framework, EU Treaty provisi-
ons and Charter of Fundamental Right, EU Labour Law: a commentary, ed. by SCHLACHTER, M.
Kluwer, 2015, p. 14.

1005 Apie tokig galimybe tiesiogiai uZsimena ir Komisija. Zr. Pagrindiniy teisiy chartijos laikymasis
Komisijos teisés akty pasialymuose. KOM (2005) 172 galutinis.
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tiek jtvirtindama $ig teise, tiek ir ja plétodama per antrinés teisés aktus, o regla-
mentuoti teise j kolektyvines derybas ir kolektyviniy veiksmy teisé (Chartijos
28 str.) Europos Sajungai néra suteikta, darbuotojy atleidimo is darbo apsaugos
(Chartijos 29 str.) Europos Sajunga niekad nereguliavo'®. Vadinasi, Chartija
Europos pilie¢ciams pazada tai, ko i$ tikryjy nesuteikia, o tai yra vienas i$ rimtes-
niy daugeliui Chartijos pagrindiniy teisiy i§sakomas priekaistas'”’.

Sesta. Net ir srityse, kuriose Europos Sgjunga jau priémé aktus, pagrindiné
teisé nebutinai yra deklaruojama ir ginama tokiu lygiu, kuriuo ji jau uztikrin-
ta antrinéje teiséje. Pavyzdziui, Chartijos 27 straipsnyje jtvirtinama darbuotojy
teisé j informacijg ir konsultacijas jmonéje, taciau $ias teises jtvirtinantys Eu-
ropos Sajungos teisés aktai numato ir vadinamajj dalyvavimg - darbuotojy ir
jy atstovy teise skirti ar rinkti savo atstovus j darbdavio valdymo ir priezitros
organus'*®, Kitais Zodziais tariant, Chartijoje deklaruojamas apsaugos lygis gali
buti siejamas su vienu (minimaliu) standartu, nors Europos Sajungos antrinéje
teiséje jis jau yra pasiektas kur kas aukstesnis.

Sie dogminiai pastebéjimai néra reikmingi tada, kai Chartija néra privalo-
ma, taciau jie jgyja didele prasme jai tapus privaloma ir bandant jg praktiskai
taikyti Europos Sgjungos lygmeniu ar nacionaliniuose teismuose.

Apibendrinant galima teigti, kad Europos Sajungos pagrindiniy teisiy char-
tijos ir Europos socialinés chartijos — tarptautinés teisés $altinio ir iSsamiausio
socialiniy teisiy katalogo, prie kurio yra prisijungusios visos valstybés narés,
skirtumai yra akivaizdas. Nuo Europos socialinés chartijos savitai nusigreziama
jau Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje, kurioje nurodyta, kad ,,chartijoje nurodyty
teisiy, atitinkan¢iy Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvenci-
jos garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta toje
Konvencijoje, ta¢iau apie Europos socialing chartija nutylima'®®”. Jtikinama
paaiskinimg, kodél Chartijoje jtvirtintos socialinés teisés ,,regresuoja“ lyginant
su jau esamais tarptautinés teisés $altiniais, pateikia S. Krebber, nurodydamas,

1006 Direktyva 98/59 (kolektyviniai atleidimai) nelaikytina apsaugos nuo neteiséto ar nepagristo atlei-
dimo i§ darbo i$raiska, nes jos tikslai yra kiti — informavimo ir konsultavimo procedaromis spresti
darbo rinkos problemas.

1007 CALLIESS, CH. Die Charta der Grundrechte der Européischen Union. Zeitschrift fiir Europdische
Wirtschaftsrecht, 2001, p. 268.

1008 Zr. direktyvas 2001/86 (darbuotojy dalyvavimas priimant darbdavio sprendimus Europos bendro-
véje), 2003/72 (darbuotojy dalyvavimas priimant darbdavio sprendimus Europos kooperatinéje
bendrovéje), 2005/56 (darbuotojy dalyvavimo uztikrinimas po valstybiy sienas kertancio bendro-
viy susijungimo).

1009 PaaiSkinanciose nuostatose (angl. Explanatory Notes), kurios buvo pridétos prie Chartijos, nuro-
domos Europos Sajungos antrinés teisés nuostatos ir Europos socialinés chartijos straipsniai, kuriy
pagrindu buvo formuluojamos Chartijos nuostatos.
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kad Chartijos karéjy konservatyvuma nulémé Chartijos, kaip Europos Sajun-
gos teisés sistemos, turincios stiprig savarankiska aiskinimo institucijg, $altinio
statusas'®'’. Europos socialinés chartijos ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos skirtumai pirmiausia grindziami skirtinga $iy teisés $altiniy teisine pri-
gimtimi — pirmasis yra supranacionalinés teisinés sistemos, kurios akty vienoda
aiskinimg ir taikyma priziari galinga teismo institucija ESTT, dalis, o antrasis
aktas — tarptautinés teisés $altinis su tik jam bidinga jgyvendinimo ir priezitiros
procedra. | Chartijos pagrindiniy teisiy kiirima valstybés narés ziaréjo ne kaip
i asmens teisiy teisinés garantijos israiska (jos jau buvo susaistytos tarptautinés
teisés jsipareigojimy), o nuolatinés jtampos dél kompetencijy tarp Europos Sa-
jungos ir valstybiy nariy padalijimo kontekste. Chartijos kiirimo metu Europos
Sajungos didesnis aktyvumas daugelio valstybiy nariy nebuvo pageidaujamas,
todél Sios teisés uztikrinamos be turinio'®"'. Nepasitikéjimas Europos socialinés
chartijos ai$kinimo ir prieziiros mechanizmu taip pat prisidéjo, kad bty kuria-
mas atskiras Europos Sgjungos socialiniy teisiy katalogas.

2.3. Chartijoje jtvirtinty pagrindiniy teisiy taikymas
ESTT ir nacionalinivose teismuose

Minéta, kad Chartijos nuostatoms tapus pirminés teisés galios, darbo ir
socialiniy teisiy apsauga Europos Sajungoje tapo daugiadimensiné'*'?. Net jei
pagrindiniy teisiy, jtvirtinty skirtinguose dokumentuose — Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje, Europos socialinéje charti-
joje, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje ir galiausiai nacionalinése
konstitucijose, formuluotés ir turinys sutampa, tai nesumazina jy formalaus sa-
varanki$kumo!'*"®. Nacionaliniams teismams tai sukelia papildomy uzdaviniy,
sprendziant bylas papildomai patikrinti, ar bylos dalyviy teisés uztikrinamos

1010 KREBBER, S. Die Bedeutung der Grundrechtecharta und der EMRK fiir das deutsche Individua-
larbeitsrecht. Europdische Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2013, p. 191.

1011 CALLIESS, CH.; RUFFERT, S. Das Verfassungsrecht der Europdischen Union, 2007, Art. 27, Rn. 3. Dél
$iy priezasc¢iy S. Krebber siulo $ias teises vadinti ,,socialinémis teisémis“ (vok. soziale Rechte), bet ne
pagrindinémis teisémis (vok. soziale Grundrechte) ar Zzmogaus teisémis (vok. Menschenrechte).

1012 Zr. auksciau.

1013 Pagal Chartijos 53 straipsnj, ,jokia $ios Chartijos nuostata negali bati aiskinama kaip ribojanti ar
kitaip varzanti Zmogaus teises ir pagrindines laisves, kurias atitinkamoje taikymo srityje pripazjsta
Sajungos teisé ir tarptautiné teisé bei tarptautiniai susitarimai, kuriy Salys yra Sajunga arba visos
valstybés narés, jskaitant Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, taip
pat valstybiy nariy konstitucijos®
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taip, kaip to reikalauja $ie ,, keliy paraleliniy lygiy“'*'* pagrindiniy teisiy $altiniai.
Anot B. Krefto, toks ,,paralelinis“ tikrinimas néra visiskai naujas teismams dél
keliy priezas¢iy. Pirma. Teismai jau turi to paties veiksmo tikrinimo atitikties
keliy jstatymy reikalavimams patirties. Pavyzdziui, sprendziant dél atleidimo
i§ darbo teisétumo, teiséjo tikrinama, ar atleidimas atitinka darbo jstatymus,
taciau taip pat tikrinama, ar jis nepriestarauja antidiskriminacinés teisés specia-
liyjy normy draudimams. Antra. Tiek konstituciné doktrina, tiek ir Chartija,
nepaisant jos vélyvo priémimo ir jtraukimo j steigimo sutartis, jau de facto turé-
jo itakos nacionaliniams teismams. Dél intensyvios ESTT veiklos, aiskinant su
darbo santykiais susijusias antrinés teisés aktuose uztikrintas darbuotojy teises,
nacionaliniai teismai tapo jpareigoti gerbti bendruosius Europos Sajungos teisés
principus. Kadangi Chartija perémé bendrujy teisés principy funkcijos dalj, taip
ji jau veiké nacionalinése jurisdikcijose bendryjy teisés principy pavidalu. Tre-
¢ia, dél daugeto $altiniy tiksly ir turinio panasumo, ty pagrindiniy teisiy turinys
derinamas skirtingy lygiy institucijoms ai$kinant tas pacias pagrindines teises.
Toks turinio ,derinimas aiskinant“ labiausiai turi jtakos teiséjy darbui, nes ma-
zina teismo turimg ,,interpretacijos autonomija®, daro i$vada B. Kreftas, vienas i$
Vokietijos federalinio darbo teismo pirmininkaujanciy teiséjy'®".

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos ir Euro-
pos socialinés chartijos nuostaty privalomumag ir jgyvendinimo tvarkg nustato
patys $ie tarptautiniai susitarimai. Juose numatyty socialiniy (ir darbo) teisiy
taikymas ar teisiy taikymas darbo santykiams nacionaliniuose teismuose dau-
giausia bus nulemtas nacionalinio ir tarptautiniy sutarciy teisés santykio, kuris
paprastai reglamentuojamas konstituciniy normy (ar praktikos). Koks Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos ir nacionalinés teisés santyKkis, i§ kurio kyla
nacionaliniy teismy pareiga ir galimybé vienu ar kitu badu taikyti Chartijoje
numatytas pagrindines teises?

Chartijos taikymo klausimai reglamentuojami jos 51 straipsnyje, kuriame
numatyta, kad Chartijos nuostatos skirtos Sajungos institucijoms, jstaigoms ir
organams bei valstybéms naréms tais atvejais, kai $ios jgyvendina Sajungos teise.

Taigi Chartijos nuostatos gali buti taikomos tik tiems visuomeniniams
santykiams, kurie sureguliuoti Europos Sajungos normomis arba nacionali-
némis normomis, priimtomis jgyvendinant Europos Sajungos teis¢. Vadinasi,
jei valstybiy nariy darbo teisés normos yra sukurtos ne dél pirminés ar antri-

1014 KREBBER, S. Die Bedeutung der Grundrechtecharta und der EMRK fiir das deutsche Individua-
larbeitsrecht. Europdische Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2013, p. 195.

1015 KREFT, B. Thesen zum Bedeutung der Grundrechtecharta fiir das deutsche Individualrecht. Eu-
ropdische Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2013, p. 203-204.
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nés Europos Sajungos teisés reikalavimy, jos nepateks j Chartija uztikrinamy
pagrindiniy teisiy taikymo sritj. Svarbus taikymo srities ribojimas kyla ir i§
pacios Europos Sajungos socialinés teisékairos prigimties. Jei antrinés teisés
aktas remiasi SESV 153 straipsnio 2 dalies b) punktu, tada, derinant valsty-
biy nariy darbo teise, yra kuriami minimalis apsaugos standartai'®*s. Vadinasi,
jei valstybiy nariy darbo teisés normos yra sukurtos ne dél pirminés ar antri-
nés Europos Sajungos teisés reikalavimy arba jos numato aukstesnj negu mi-
nimalus apsaugos lygi, toje srityje ir apimtyje joms nedarys jtakos Chartijos
nuostatos'®”. Problemy isties kils, siekiant atskirti direktyvas jgyvendinancias
nuostatas — ar tai pries direktyvos perkélimg buvusios ,,senosios” nuostatos, ar
naujos normos, ir kaip spresti klausimus, kai direktyvos suteikia valstybéms
naréms diskrecijos?'"'® Uzduodamas $iuos klausimus Ch. Calliess prognozuoja,
kad nacionalinéje teismy praktikoje j juos bus atsakyta taip, kaip ir anksciau
buvo sprendziamas ESTT pagrindiniy teisiy ir nacionaliniy pagrindiniy teisiy
tarpusavio santykis. Chartijos 53 straipsnyje jtvirtinta bendros apsaugos stip-
rinimo klauzulé, pagal kurig jokia Chartijos nuostata negali buti aiskinama
kaip ribojanti ar kitaip varzanti zmogaus teises ir pagrindines laisves, kurias
pripazjsta Sajungos teisé ir tarptautiné teisé bei tarptautiniai susitarimai, taip
pat valstybiy nariy konstitucijos. Anot Ch. Calliesso, nacionalinés pagrindi-
niy teisiy apsaugos lygis yra paprastai intensyvesnis ir labiau iSplétotas negu
Chartijoje, todél Chartijoje nubréztas apsaugos standartas gali baiti net netai-
komas'®"®. Zinoma, toks pragmatiskas poziiiris palengvina teiséjy darba, taciau
tiek ir tada, kiek ESTT nelinkes aktyviai plétoti Chartijoje nurodyty teisiy tu-
rinio ar brézti jy taikymo (taip pat tiesioginio taikymo) riby. Todél nepraran-
da svarbos ir paties ESTT praktika, kurioje interpretuojamos tam tikros darbo
teisei svarbios Chartijos pagrindinés teisés.

1016 SESV 153 str. 2 d. b) punktu paremtos direktyvos formuoja Europos Sajungos darbo teisés bran-
duolj, tadiau pazymétina, kad minimalius standartus nustato ir kitais pagrindais priimtos direkty-
vos, kurios leidZia valstybéms nustatyti aukstesnius darbuotojy apsaugos standartus. Zr. direktyvos
2001/23 8 straipsnj, direktyvos 98/59 5 straipsnj ir kt.

1017 KREBBER, S. Die Bedeutung der Grundrechtecharta und der EMRK fiir das deutsche Individua-
larbeitsrecht. Europdische Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2013, p. 195.

1018 CALLIESS, CH. Die Charta der Grundrechte der Européischen Union. Europdische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, 2001, p. 267.

1019 Ibid.
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2.3.1. ESTT praktika interpretuojant kai kurias
Chartijoje numatytas teises

Tik paskelbus Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija 2000 m., Europos
Komisija tikéjosi, kad jos nejtraukus j steigimo sutarciy teksta, ESTT pradés in-
terpretuoti ja bent jau kaip Bendrijos bendruosius principus'®®. Nors generaliniai
advokatai arba ginco $alys remti savo argumentus Chartijos nuostatomis pradéjo
gana anksti, aktyvesnio Teismo vaidmens teko palaukti iki Chartijos jtraukimo j
steigimo sutartis. Nuo to laiko Chartijos vaidmuo nuolat didéjo. ESTT jurispru-
dencijoje Chartija buvo interpretuojama 2011 metais 43 bylose, 2012 metais —
87 bylose, 2013 metais - 114 byly, 2014 metais — 210 byly, 2015 metais — 167 by-
lose'®!. Su socialinémis ir darbo teisémis susijusiy antrastiniy daliy ,,Lygybé“ ir
»Solidarumas® bylos sudaro solidzig $iy byly dalj - atitinkamai 2015 metais — 25
ir 12, 2014 metais — 20 ir 15, 2013 metais — 14 ir 10 ir pan. Nuolat daugéja pra-
$ymy ESTT i§ nacionaliniy teismy iSaiskinti Europos Sajungos teise ir remiama-
si Chartijos nuostatomis'**. Pavyzdziui, i§ 35 praSymy 2015 metais 7 prasymai
buvo susije su teisémis, i§déstytomis ,,Solidarumo® ir ,,Lygybés“ antrastinése da-
lyse, 0 2014 metais tokiy buvo 9 i§ 43, 2013 metais —13 i§ 41.

Isties gali buti keliamas klausimas, ar $ie statistiniai duomenys parodo, kokia
Chartija i§ tikryjy turéjo jtaka ESTT pozicijai nagrinéjant pagrindines teises,
nes pagrindiniy teisiy apsaugos doktring ESTT plétojo dar iki Chartijos paskel-
bimo, naudodamas bendruosius teisés principus. Tai, kad ESTT $iuo metu daro
formalig nuorodg j Chartijos straipsnj, neturéty savaime reiksti kokybinio poky-
¢io. Tad ir ESTT veikla formaliai taikant Chartija ne visada pasizymi su Chartija
siejamu naujumu, o gali baiti jau vykdytos pagrindiniy teisiy apsaugos doktrinos
tasa. Pasiteisinus tokiai hipotezei, Chartijos reik§mé turéty buti diferencijuoja-
ma - vienais atvejais Chartija padeda iSreiksti jau pripazintas pagrindines teises,
kitais Teismui padeda jas sukurti, dar kitais — reinterpretuoti suteikiant nauja
turinj ar taikymo sritj. Kita vertus, statistiniai duomenys neatspindi ir ty atvejy,
kai Teismas atsisakeé taikyti Chartijos nuostatas, nors tam ir galéjo buti pagrin-
das. Toliau trumpai aptariami keli atvejai, kai ESTT interpretuoja teis¢ eksplici-
tiskai remdamasis Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija.

1020 Communication (COM (2000) 644 final from the Commission of the European Communities. On
the legal Nature of the Charter of Fundamental Rights of the European Union. Charte, 4956/00.

1021 Report from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions — 2015 report on the application of the
EU Charter of Fundamental Rights, COM(2016) 265 final, p. 25-27.

1022 Ibid.
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Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 27 straipsnis, nustatantis teise j
informavimg ir konsultavimg, buvo jdomiai interpretuojamas EST T DidZiosios
kolegijos 2014 m. sausio 14 d. sprendime byloje C-176/12'°%, kurioje buvo gin-
¢ijama Prancuzijos teisés nuostata, leidzianti  jmonés darbuotojy skaiciy ne-
jtraukti tam tikros kategorijos darbuotojy (mokiniy) ir tokiu badu nepasiekti
tokio darbdavio dydzio, kuriam privalu vykdyti informavimo ir konsultavimo
procediras, kaip jas numato direktyva 2002/14 perkeliantys nacionalinés teisés
aktai. Pirmiausia ESTT sprendé, kad Prancuzijos jstatymas pazeidzia direkty-
va, kuri nenumato galimybés jos netaikyti tam tikry darbuotojy atzvilgiu ar jy
nejtraukti j bendra darbuotojy skaiciy. Teismas atmeté ir Pranctizijos argumen-
tus, kad $iomis jaunimo (mokiniy) jdarbinimo nuostatomis realiai skatinamas
uzimtumas, kuris yra teisétas socialinés politikos tikslas, ir valstybés narés turi
didele diskrecija pasirinkti priemones, galin¢ias jgyvendinti jy socialinés po-
litikos tikslus. Taciau, anot Teismo, $i diskrecija negali lemti to, kad Europos
Sajungos teisés pagrindinio principo arba §ios teisés nuostatos jgyvendinimas
tapty beprasmis. Ypatingg reiksme $ioje byloje turéjo Europos Sajungos tei-
sés ir Chartijos 27 straipsnio tiesioginio veikimo klausimas. Teismas konstata-
vo, kad, nors atitinkama direktyvos nuostata (direktyvos 2002/14 3 straipsnio
1 dalis) yra pakankamai tiksli, kad pasizyméty tiesioginiu veikimu'®, ji negali
bati panaudota prie$ privacius asmenis'®”. Tokia galimybé byloje buvo paneig-
ta, kaip ir nebuvo erdvés naudoti direktyva atitinkancio nacionalinés teisés
aiskinimo. Taciau toliau ESTT émeési spresti, ar byloje galima remtis Chartijos
27 straipsniu (vienu arba siejamu su direktyvos 2002/14 nuostatomis) bylose
tarp privaciy asmeny, siekiant, kad nebuty taikoma minétos direktyvos ne-
atitinkanti nacionalinés teisés nuostata. Toks sprendimas rodo, kad i§ esmés
ESTT ex ante nepaneigia galimybés taikyti Chartijos nuostaty horizontaliems
santykiams, nes ,,Sgjungos teisés sistemoje uztikrinamos pagrindinés teisés,
taikytinos esant visoms situacijoms, kurias reglamentuoja Sgjungos teisé“!?*.
Kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés norma jgyvendi-
nama direktyva 2002/14, Chartijos 27 straipsnis pagrindinéje byloje yra taiky-
tinas. Vis délto, remdamasis tuo, kad Chartijos 27 straipsnis remiasi Europos

1023 Sprendimas byloje Association de médiation sociale pries Union locale des syndicats CGT ir kt.,
C-176/12, EU:C:2014:2.

1024 2007 m. sausio 18 d. ESTT sprendimo byloje Confédération générale du travail, C-385/05,
EU:C:2007:37, p. 40.

1025 Zr.2010 m. sausio 19 d. ESTT sprendimo byloje Kiictikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, p. 46.

1026 2014 m. sausio 15 d. sprendimo Association de médiation sociale pries Union locale des syndi-
cats CGT ir kt. byloje C-176/12, EU:C:2014:2, p. 42.

330 Iidalis



Sajungos antrine teise (,,tam, kad $is straipsnis bty visi$kai veiksmingas, ji turi
sukonkretinti Sgjungos teisés arba nacionalinés teisés normos“), pastarojoje
Teismas nerado Chartijos pagrindinés teisés elementy (,,direktyvos (...) drau-
dimas (...) nejtraukti tam tikros darbuotoju, is pradziy priklausiusiy asmeny,
i kuriuos reikia atsizvelgti, ratui, kategorijos (...) negali bati kildinamas nei i§
Chartijos 27 straipsnio teksto, nei i$ su tuo straipsniu susijusiy paaiskinimy®).
Taigi $ioje byloje buvo nustatyta Chartijos teksto ir antrinés teisés normos ne-
atitiktis, kuri sutrukdé pripazinti Chartijos nuostatai tiesioginj veikima. Tuo,
anot Teismo, $ios bylos aplinkybés skiriasi nuo aplinkybiy Kiiciikdeveci byloje,
nes joje nagrinéto nediskriminavimo dél amziaus principo, jtvirtinto Charti-
jos 21 straipsnio 1 dalyje, pakanka, kad privatiems asmenims buty suteikta
subjektiné teisé, kuria galima remtis santykiuose tarp privaciy asmeny. Nuo
tokios analizés Teismas susilaiké Dominguez byloje'*?’, kurioje buvo nagrinéja-
mas konkretesnis Sajungos teisés reguliuotas atostogy klausimas, todél ESTT
sprendimas Association de médiation sociale byloje laikytinas dideliu zingsniu
j priekj. Analizuojant Teismo sprendimg pastebima ir kita svarbi i$vada, kuri
nulems pagrindiniy teisiy dogmatikg ateityje. ESTT, net ir Chartijos 27 straips-
nio formuluotéje turédamas nuorodg j Europos Sajungos ir valstybiy nariy jgy-
vendinamuosius aktus (,,salygas“), konstatavo savarankiska (t. y. nesiejant su
antrine teise) Chartijos nuostatos taikymo galimybe. Teismas aiskiai teige, kad
ir Chartija, ir direktyva, ir abiejy jy bendras konstruktas, gali bati vertinami
atskirai. Pazymeétina, kad Teismas sprendime niekaip nereagavo ir j generalinio
advokato P. C. Villalon iSvadoje'®® pabréztg Chartijos 52 straipsnyje numatyty
»teisiy® ir ,,principy” skirtybe, kuri, buvo manoma, gali turéti reik§més inter-
pretuojant visoje Chartijoje nurodytas teises.

Svarbiausi Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimai buvo pasiekti
interpretuojant su lygiateisiSkumu susijusias antrinés teisés nuostatas. Charti-
jos ir antrineés teisés santykj vaizdziai iliustruoja Vital Pérez byla, kurioje buvo
gincijama konkurso eiti policijos pareiginy pareigas nuostata, kuria reikalau-
jama, kad pretendentai bty ne vyresni kaip 30 mety. Ieskovas teigé, kad tokiu
amziaus apribojimu buvo pazeidziama Konstitucijoje ir direktyvoje 2000/78
(bendroji antidiskriminaciné direktyva) numatyta jo pagrindiné teisé lygio-
mis salygomis eiti vieSosios tarnybos pareigas ir jgyti postus. Oviedo admi-
nistracinis teismas, kreipdamasis i$aiskinimo j ESTT, prie direktyvos 2000/78
paminéjo ir potencialy Chartijos 21 straipsnio 1 dalies, kiek ja draudziama

1027 2014 m. sausio 15 d. ESTT sprendimas Maribel Dominguez byloje C-282/10, EU:C:2012:33.

1028 Generalinio advokato Pedro Cruz Villalon i$vados Association de médiation sociale pries Union lo-
cale des syndicats CGT ir kt. byloje C-176/12, EU:C:2013:491, p. 43-80.
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diskriminacija dél amziaus, pazeidimg. Pazymeétina, kad ESTT atsisakeé atskirai
nagrinéti Chartijos 21 straipsnio taikymo klausima, apsiribodamas antrinés
teisés normy analize ir vertinimu. Teismas priminé, kad jis jau yra pripazings
nediskriminavimo dél amziaus principa, kurj reikia laikyti bendruoju Sajungos
teisés principu ir kurj direktyva 2000/78 sukonkretino uzimtumo ir profesinéje
srityje'*”. Vadinasi, kai Teismas gauna prejudicinj klausimg, kuriuo prasoma
iSaiskinti bendrajj nediskriminavimo dél amziaus principa, jtvirtintg Chartijos
21 straipsnyje, ir direktyvos 2000/78 nuostatas byloje tarp fizinio asmens ir
vieSosios valdzios institucijos, jis nagrinéja §j klausimga atsizvelgdamas tik j $ig
direktyva'®. Nors $iuo atveju Teismas nukreipé j savo ankstesne praktika'*,
pastarojoje sunku jzvelgti platesnius tokio sprendimo motyvus. Teismo nenora
atskirai nagrinéti Chartijos ir direktyvos nuostaty galima paaiskinti vertikaliu
santykiu nagrinéjamoje byloje, galima daryti i§vada, kad bent jau teisés normy
turinio prasme jis suteikia Chartijoje jtvirtintam nediskriminavimo principui
tg pacia reikSme kaip ir direktyvos nuostatoms.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija gali bati taikoma ir tais atve-
jais, kai ESTT Chartijoje bando rasti atspirties ai$kinant antrinés teisés nor-
mas. Tai akivaizdziai iliustruoja Maistrellis byla, kurioje Teismas aiskino Euro-
pos Sgjungos antrinés teisés normas pagal Chartijos reikalavimus. Byloje buvo
keliamas klausimas, ar direktyvy 96/34 (vaiko prieziaros atostogy direktyva)
ir 2006/54 (nediskriminavimo dél lyties direktyva) nuostatos draudzia tokia
nacionalinés teisés norma, pagal kurig valstybés tarnautojas neturi teisés gauti
vaiko priezitiros atostogy, jeigu jo sutuoktiné nedirba (iSskyrus atvejus, kai ji
pripazinta negalincia priziaréti vaiko dél sunkios ligos arba nejgalumo). Ap-
zvelgdamas Bendrijos antrinés teisés tikslus, ESTT juos susiejo su pagrindiniy
teisiy instrumentais — Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy char-
tijos 16 punktu ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 33 straipsnio
2 dalimi, numatancia, kad, siekiant suderinti $eimos gyvenimg ir profesine vei-
kla, kiekvienas asmuo turi, be kita ko, teis¢ j vaiko priezitiros atostogas gimus
vaikui ar jj jvaikinus. Tad, i§ direktyvos teksto formuluotés, tiksly ir konteksto
matyti, kad kiekvienas i$ tévy turi teise j vaiko prieziiiros atostogas, o tai reiskia,
kad valstybés narés negali priimti nuostatos, pagal kurig valstybés tarnautojas
tévas neturi teisés j tokias atostogas, jeigu jo sutuoktiné nedirba arba nevykdo

1029 Sprendimas Kiiciikdeveci byloje C-555/07, p. 21, 2011 m. rugséjo 13 d. sprendimas Reinhard Prigge
byloje C-447/09, EU:C:2011:573, p. 38.
1030 2014 m. lapkri¢io 13 d. ESTT sprendimo Vital Pérez byloje C-416/13, EU:C:2014:2371, p. 24-25.

1031 2012 m. birzelio 7 d. ESTT sprendimo Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt byloje C-132/11,
EU:C:2012:329, p. 21-23.
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jokios profesinés veiklos'®*2. Taigi Chartijos nuostata padéjo Teismui jvertinti
antrinés teisés tikslus ir atitinkamai formuluoti jos imperatyvus.

Fenoll byloje'™?, kuri buvo susijusi su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 31 straipsnio 2 dalimi, pagal kurig kiekvienam darbuotojui suteikiama
teisé | kasmetines atostogas, buvo interpretuojama Prancizijos teisés norma,
kuri tam tikrai kategorijai asmeny (dirbanciy pagal specialy statusa reabilitaci-
jos centre) nesuteiké darbuotojo statuso ir su tuo siejamy atostogy. Nacionali-
niam teismui kilo klausimas, ar darbuotojo savoka pagal Europos Sajungos teise
(direktyva 2003/88) turi buti suvokiama vienodai kaip Europos Sajungos teisés
apibreéztis, ir ar asmuo gali tiesiogiai remtis Chartija, siekdamas jgyti teis¢ { mo-
kamas atostogas, jeigu nacionalinés teisés aktuose nenumatyta, kad jis turi tokia
teise, ir ar nacionalinis teismas turi netaikyti bet kokios priestaraujancios naci-
onalinés teisés nuostatos, kad uztikrinty $iy teisiy veiksminguma. ESTT $ioje
byloje patvirtino autonominés darbuotojo savokos pagal direktyvos 2003/88
nuostatas privalomuma, tac¢iau nesiémeé atskirai vertinti Chartijos nuostaty. Pri-
lygindamas asmenj darbuotojui pagal direktyva, jis be atskiros analizés ir ar-
gumenty prilygino jj Chartijos 31 straipsnio adresatui - ,kaip jis suprantamas
pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnj ir Chartijos 31 straipsnio 2 dalj“!**. Spresti
minéto Chartijos 31 straipsnio 2 dalies taikymo privac¢iy asmeny santykiams
Teismas atsisaké, motyvuodamas tuo, kad Chartija ratione temporis netaikytina
bylos situacijai - reikalavimas dél darbuotojo mokamy kasmetiniy atostogy su-
sijes su laikotarpiu iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo datos.

Séihkdalojen ammattiliitto ry byloje ESTT buvo paprasyta isaiskinti Lenki-
jos jmonés j Suomijg laikinai dirbti komandiruojamy darbuotojy minimalaus
darbo uzmokescio savoka ir jo isieskojimo tvarka. Byloje Suomijos profesiné
sgjunga rémési Suomijos teisés leidziama, bet Lenkijoje nenumatyta (todél
draudziama) teise perimti Lenkijos jmonés komandiruoty darbuotojy pini-
ginius reikalavimus j pagal Suomijos teis¢ (visuotinai privalomas Suomijos
kolektyvines sutartis) jiems priklausantj Suomijoje galiojantj minimaly dar-
bo uzmokestj, bet didesnj, negu numatyta pagal jy darbo sutartis su Lenki-
jos darbdaviu, darbo uzmokestj. Suomijos teismas klausé ESTT, ar jis privalo
Lenkijos darbuotojy didesnj darbo uzmokestj nustatancios direktyvos 96/71
nuostatas interpretuoti ,atsizvelgdamas j Chartijos 47 straipsnj‘, numatantj
teise j veiksmingg Chartijoje garantuoty teisiy gynyba. Patvirtindamas draudi-

1032 2015 m. liepos 16 d. ESTT sprendimas Konstantinos Maistrellis byloje C-222/14, EU:C:2015:473.
1033 2015 m. kovo 26 d. ESTT sprendimas Gérard Fenoll byloje C-316/13, EU:C:2015:200.
1034 Sprendimo Gérard Fenoll byloje C-316/13, p. 41.
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ma Lenkijos Respublikos teisei numatyti apribojimus tokiu badu isieskoti dar-
buotojams priklausancias sumas, Teismas veik mechaniskai sujungé direktyvos
ir Chartijos straipsniy numerius, tokiu budu nepaaiskindamas, ar Chartijos
nuostata taikoma atskirai, ar susietai su direktyva 96/71 ir, svarbiausia, kokig
Chartijoje numatytg pagrinding teise jis gina'**. Atskirai buvo aptariama teisé
j atostoginius, kurie patenka j Chartijos 31 straipsnio 2 dalies, pagal kurig kiek-
vienas darbuotojas turi teis¢ j kasmetines mokamas atostogas, taikymo sritj.
Sios Chartijos teisés turiniui Teismas suteiké direktyvos 2003/88 7 straipsnio
1 dalies turinj ir jai naujo, palyginti su direktyva, turinio nepripazino'*.

Nors buvo apzvelgta labai nedidelé ESTT pastaryjy mety sprendimy, ku-
riuose buvo interpretuojama Chartija, dalis, matyti, kad Teismas kuria savitg
pagrindiniy teisiy taikymo dogmatika. Viena vertus, Chartija naudojama pa-
aiskinti ar pagristi antrinés teisés nuostatas, kita vertus, Teismas atsargiai tiria
jos tiesioginio taikymo (ir privaciy asmeny santykiams) galimybes. Kai kurie
autoriai kritikuoja Teismo susilaikyma nuo aktyvumo pripazjstant socialines
teises ir vengima naudotis Tarptautinés darbo organizacijos paskelbtais tarp-
tautiniais darbo standartais'®” ar labiau i$plétota Europos socialinés chartijos
nuostaty interpretacija, pateikta Europos socialiniy teisiy komitete netgi nagri-
néjant tas pacias bylas'®®. Tuo aspektu ESTT yra netgi konservatyvesnis negu
Europos Zmogaus Teisiy Teismas'*. Kaip matysime, didesniu entuziazmu,
susijusiu su Chartijoje jtvirtintomis socialinémis (ir darbo) teisémis, pasizymi
nacionaliniai teismai.

1035 2015 m. vasario 12 d. ESTT sprendimo Séhkoalojen ammattiliitto byloje C-396/13, EU:C:2015:86,
p. 26. ESTT niekaip nevertino ir Lenkijos Respublikos teismo pateikto Suomijos profesinés sajun-
gos reikalavimo sgsajumo su Chartijos 12 straipsnyje numatyta teise jungtis j asociacijas.

1036 Sprendimo Sihkoalojen ammiattiliitto byloje C-396/13, p. 55-56.

1037 TREBILCOCK, A. An ILO viewpoint on EU developments in relation to fundamental labour prin-
ciples. Europdische Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2013, p. 183-187.

1038 Tokiu badu ESTT tarsi ignoruoja Europos pirmingje teis¢je ir pacioje Chartijoje (aiSkinamosiose
nuostatose) jtvirtintas nuorodas j Europos socialing chartijg ir jos straipsnius, teigia buves Euro-
pos socialiniy teisiy komiteto pirmininkas L. Jimena Quesada. Zr. IMENA QUESADA, L. Social
rights in the case-law of the Court of Justice of the European Union: the opening to the Turin
Process. Conference on Social rights in today’s Europe: The role of domestic and European Courts
Nicosia, 24 February 2017. Prieiga per interneta https://rm.coe.int/168070391d, Ziaréta 2017 m.
birzelio 4 d.

1039 Ibid.
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2.3.2. Nacionaliniy teismy praktika taikant Chartij

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, kaip privalomas pirminés tei-
sés $altinis, nors ir pateikia Sajungoje garantuojamy pagrindiniy teisiy rinkinj,
taciau yra ribotai taikoma valstybiy nariy nacionaliniy teismy. Jie privalo taikyti
Chartija nacionaliniame kontekste tik kai susiduria su Europos Sajungos teisés
jgyvendinimu. Vadinasi, valstybiy nariy nacionaliniai teismai ir kitos instituci-
jos, susidiirusios vien su nacionalinés teisés problema, neprivalo taikyti Chartijos
nuostaty, vietoje to, turéty remtis nacionalinémis konstitucinémis normomis, ku-
rios garantuoja pagrindiniy Zmogaus teisiy apsaugg, bei tarptautinémis zmogaus
teisiy sutartimis, pagal kurias valstybé naré yra prisiémusi jsipareigojimus'**.

Chartijos 15 straipsnyje jtvirtinta Europos Sajungos piliecio ir treciyjy $aliy
pilieciy, kuriems yra leista dirbti valstybése narése, teisé j darbg ir laisva profe-
sijos pasirinkimg. Si jtvirtinta laisvé pasirinkti profesija pripazjstama ir ESTT
jurisprudencijoje ', taip pat numatyta Europos socialinés chartijos 1 straipsnio
2 dalyje bei 1989 m. gruodzio 9 d. Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy
teisiy chartijos 4 punkte. Lenkijos Respublikos Konstitucinis Teismas $ia Char-
tijos garantuojama teise rémési, spresdamas ginc¢g dél darbuotojo grazinimo j
darbg ir kompensacijos uz priverstinés pravaikstos laikg, kai darbuotojas nedir-
bo dél neteiséto atleidimo. Priimdamas sprendima $ioje byloje, Konstitucinis
Teismas savo pozicija grindé ir Chartijos nuostatomis. Jis teigé, kad vienas i$
pagrindiniy nacionalinés darbo santykiy apsaugos aspekty yra ilgalaikio jdar-
binimo apsauga, kuri yra esminis teisés | darba elementas. Teisé j darbg, kuri
suprantama kaip teisé uzsidirbti pragyvenimui, dirbant savo paties laisvai pasi-
rinktg darba, yra viena i§ pagrindiniy Zzmogaus teisiy. Ji numatyta Visuotinéje
zmogaus teisiy deklaracijoje (23 str. 1 d.), Europos socialinéje chartijoje ir Eu-
ropos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje (15 str.). Be to, savo motyvacijai
sustiprinti teismas panaudojo ir kitg Chartijos nuostata — Chartijos 30 straips-
nyje jtvirtinta kiekvieno darbuotojo teise¢ j apsauga pagal Sajungos teise ir na-
cionalinius teisés aktus bei praktika nepagrijsto atleidimo i$ darbo atveju. Tai-
gi teisé j darbg suponuoja, kad turintis darbg asmuo negali bati atleidziamas
be pateisinamos priezasties arba pazeidziant jstatymg. Lenkijos Konstitucinis

1040 ROSAS, A. When is the EU charter of fundamental rights applicable at national level? Jurispruden-
ce, 2012, Nr. 19(4), p. 1269-1288.

1041 Zr., pavyzdziui, 1992 m. sausio 10 d. sprendima Ralf-Herbert Kiihn pries Landwirtschaftskam-
mer Weser-Ems byloje C-177/90, EU:C:1992:2, 1992 m. gruodzio 16 d. sprendima Katsikas byloje
C-139/91, 1995 m. gruodzio 15 d. sprendimg Union Royale Belge des Sociétés de Football Asso-
ciation byloje C-415/93, 2001 m. gruodzio 6 d. sprendimg Clean Car Autoservice GmbH byloje
C-472/99, EU:C:2001:663, ir kt.
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Teismas savo sprendimg klausimu, neturinciu tiesioginés sasajos su Sajungos
teise, grindé Chartijos nuostatomis, suteikdamas savo sprendimui papildomy
argumenty, teigdamas, kad minétos zmogaus teisés yra garantuojamos ir auks-
tesniu nei nacionaliniu lygiu'®*.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 23 straipsnyje numatyta, kad
visose srityse turi buti uztikrinta motery ir vyry lygybé, jskaitant priémima j
darba, darbo santykius ir atlyginimg. Si nuostata grindziama Europos Sajungos
siekiu skatinti motery ir vyry lygybe bei Sajungos lygmeniu jtvirtintu vienodo
pozitrio j vyrus ir moteris principu, taikomu jsidarbinimo, profesinio moky-
mo, pareigy paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu'®. Vis délto Chartijoje,
jtvirtinant nediskriminavimo principa, to paties straipsnio antrojoje dalyje
numatyta, kad lygybés principas nekliudo valstybéms naréms laikytis ar imtis
priemoniy, numatanciy konkrecias lengvatas, kurios padeda nepakankamai
atstovaujamai lyciai uzsiimti profesine veikla arba $alina ar kompensuoja ne-
palankias profesinés veiklos salygas. Siuo Chartijos straipsniu rémési Graikijos
Respublikos teismas spresdamas klausimg, kuriame buvo pateikta pareiskéjo
peticija Teisingumo ministerijai dél 9 ménesiy trukmeés tévystés atostogy, re-
miantis tuo, jog pagal nacionaline teise, darbuotojas vyras viesajame sektoriuje
neturi teisés gauti tokios risies atostogy tuo atveju, kai Zzmona nedirba, nebent
ji turi sveikatos problemy. Pareiskéjas teigé, kad nacionaliné teisé yra nesude-
rinama su Chartijos nuostatomis, o teiséjas, nagrinéjes $j klausima, pripazino,
jog situacija reikia toliau tirti. Galutiniame Teismo sprendime buvo pasakyta,
kad, atsizvelgiant j Europos Sgjungos sutarties nuostatas ir Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo praktika, motery ir vyry lygiateisiskumas priskirtinas prie
pagrindiniy Europos Sajungos teisés principy. Sajungos teisés akty nuostatos
deklaruoja motery ir vyry lygybe kaip Europos Sgjungos ,,uzduotj“ ir ,tiks-
13" bei suteikia pozityvia pareiga ja skatinti visais aspektais. Teismas tarp savo
sprendimo argumenty pateiké ir tai, kad remiantis Europos Sgjungos pagrin-
diniy teisiy chartijos 21 ir 23 straipsniais draudziama bet kokia diskriminacija
dél lyties ir garantuojamas vienodas pozitris j moteris ir vyrus visose srityse,
jskaitant jdarbinimg, uzimtumg ir pajamy dydj. Papildomai buvo akcentuo-
tas ir Chartijos 33 straipsnis, garantuojantis kiekvienam asmeniui teise¢ j mo-

1042 Prieiga per interneta: http://fra.europa.eu/en/caselaw-reference/poland-constitutional-court-p-4611,
Zitiréta 2017 m. balandzio 20 d.

1043 Vyry ir motery lygiateisiskuma darbo santykiuose jtvirtina direktyva 2006/54 dél motery ir vyry
lygiy galimybiy ir vienodo poziario j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje prin-
cipo jgyvendinimo (nauja redakcija), kuri papildoma daugeliu kity antrinés teisés akty (pvz., direk-
tyva 92/85 (nésciy motery apsauga), direktyva 2010/18 (vaiko priezitiros atostogos) ir kt.
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kamas motinystés atostogas ir j vaiko priezitiros atostogas, gimus vaikui ar jj
jvaikinus'**.

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 27 straipsnyje jtvirtinama ga-
rantija darbuotojams ar jy atstovams atitinkamu lygiu ir reikiamu laiku gauti
informacijg ir konsultacijos Sajungos ir nacionalinés teisés akty bei praktikos
nustatytais atvejais ir saglygomis. Kaip teigia F. Dorssemont, tokiu budu Chartija
»konstitucionalizuoja“'®” jau esamg turtingg Bendrijos acquis $ioje srityje. Mat
Europos Sajunga priémé keleta direktyvy, numatanciy privaloma darbuotojy at-
stovy dalyvavimg darbdaviui priimant sprendimus'**, taip pat darbdavio jmo-
nei patiriant reikimingy sukrétimy ar pokyciy'®. Siuo straipsniu rémési Italijos
kasacinis teismas, nuspresdamas panaikinti pirmosios ir apeliacinés instanci-
jos teismy sprendimus, kuriais darbuotojo atleidimas i$ ekonominiy sunkumy
turincios jmonés buvo pripazintas neteisétas. Teismy nuomone, darbdavys nei
nacionaliniu, nei vietiniu lygmeniu nepagrindé vadovaujancio darbuotojo at-
leidimo i$ Italijos pasto butinybés, todél atleidimas i§ darbo pripazintas esas
diskriminacinis ir nepagrijstas. Kasacinis teismas sprendé, kad, kai jmoné nu-
sprendzia sumazinti darbuotojy skaiciy, pakanka, kad baty jgyvendintos kolek-
tyviniam atleidimui i§ darbo batinos informavimo ir konsultavimo procedaros.
Jdomu pazymeéti, kad nemaza teismo argumentacijos dalj sudaro motyvai, pa-
grindziantys informavimo ir konsultavimo procediry batinybe ir pirmenybe,
palyginti su individualia darbuotojy apsauga nuo atleidimo i$ darbo, kuri taip
pat ginama remiantis Chartijos 30 straipsniu — kiekvienas darbuotojas turi teise
j apsaugg nuo neteiséto atleidimo i$ darbo. Italijos kasacinis teismas pabrézé ko-
lektyviai jgyvendinamy teisiy pirmenybe - jos idéstytos antrastinés dalies pra-
dzioje ir skirtos socialiniy partneriy vaidmeniui i$ryskinti, nes batent jy dalyva-
vimu informavimo ir konsultavimo procedirose (Chartijos 27 str.) uztikrinant
skaidrius, racionalius ir pagrjstesnius darbdavio sprendimus, geriau jgyvendi-
nami jstatymy leidéjo tikslai, negu jgyvendinant individualig darbuotojo ap-
sauga (Chartijos 30 str.). Taigi Italijos teismas nacionalinio lygmens klausimui,
nesusijusiam su Sgjungos teise, spresti rémési Chartijos nuostatomis, pasirin-
kes vieng i§ Chartijos garantuojamy pagrindiniy teisiy, kuriomis pagrindé savo

1044 Prieiga per interneta: http://fra.europa.eu/en/caselaw-reference/greece-council-state-11132014,
Ziaréta 2017 m. balandzio 12 d.

1045 The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, by Tamara Hervey (Editor), Jeff Kenner
(Editor), Steve Peers (Editor), Angela Ward (Editor), Beck-Hart-Nomos, 2014, p. 770.

1046 Direktyvos 2009/38 (Europos darbo tarybos), 2001/86 (Europos bendrovés), 2003/72 (Europos
kooperatiné bendroveé) ir 2002/14 (informavimo ir konsultavimo réminé direktyva).

1047 Direktyvos 98/59 (kolektyviniai atleidimai) 2 str., direktyvos 2001/23 (verslo perdavimo direktyva)
7 str.
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sprendima dviejy konkuruojanciy pagrindiniy teisiy atzvilgiu'*®. Rumunijos
Konstitucinis teismas Chartijos 27 straipsnj taip pat panaudojo interpretuoda-
mas konstitucines socialines teises. Bankroto jstatymo nuostata, kuria numatyti
trumpesni jspéjimo apie darbo sutarties nutraukimg terminai ir kolektyvinio
atleidimo i§ darbo procediros (kaip ji yra reglamentuota direktyvos 98/59),
netaikyta jmonés bankroto atveju buvo pripazinta priestaraujan¢ia Rumunijos
konstitucijai tuo pagrindu, kad, inter alia, ji pazeidzia Chartijoje nustatytas dar-
buotojy informavimo ir konsultavimo teises'**. Taigi Chartijos nuostatos padé-
jo Konstituciniam teismui interpretuoti nacionalinéje teiséje jtvirtintas pagrin-
dines teises.

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 30 straipsnyje jtvirtinta kiekvie-
no darbuotojo teisé | apsauga nepagristo atleidimo i§ darbo atveju. Sis Chartijos
straipsnis buvo taikytas Vengrijos teisme, kuris nagrinéjo valstybés tarnautojo
atleidimo i§ darbo teisétumo byla. Remiantis valstybés tarnybos jstatymo nuos-
tatomis, tarnautojas buvo atleistas i§ darbo nenurodant konkreciy atleidimo i$
darbo priezasciy. Ieskovas teigé, kad jis, budamas romy tautybés, buvo jdarbin-
tas pagal specialaus Europos Sajungos projekto, papildomai skatinancio romy
uzimtumag, salygas ir negaléjo buti atleistas. Jo teigimu, atleidimas i§ darbo turi
biiti pripazjstamas neteisétu dél diskriminacijos etniniu pagrindu. Siuo atveju
svarbu, jog bylos nagrinéjimo eigoje nacionalinis teismas buvo nusprendes, kad
nagrinéjamas klausimas yra susijes su Sajungos teise, dél to bylos nagrinéjimas
buvo sustabdytas ir kreiptasi | Teisingumo Teisma. Ta¢iau, ESTT nuomone, §io-
je byloje taikytina nacionaliné, o ne Europos Sgjungos teisé, nes Vengrija, pri-
imdama teisés akta dél valstybés tarnautojy teisinio statuso, nejgyvendino Sa-
jungos teisés. Todél nagrinéjamu atveju néra prasmés taikyti Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartija'®. Vis délto apygardos teismas priéjo prie i$vados,
kad atitinkamos nacionaliniy jstatymy nuostatos, kuriomis remiantis ieskovas
buvo atleistas i§ darbo, priestaravo ,tarptautinei teisei, t. y. Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 30 ir 47 straipsniams bei Europos zmogaus teisiy
konvencijos 6 straipsniui'®".

Minétoje byloje svarbu ir tai, kad ESTT atsisaké pripazinti gin¢a patenkan-
¢iu i Chartijos taikymo sritj, taciau tai nesutrukdé nacionaliniam teismui remtis

1048 Prieiga per internety: http://fra.europa.eu/en/caselaw-reference/italy-court-cassation-judgment-
no-194572015, ziGréta 2017 m. geguzés 1 d.

1049 Rumunijos Konstitucinio teismo 2015 m. vasario 24 d. sprendimas byloje Nr. 64/2015.

1050 2014 m. sausio 16 d. ESTT sprendimas Ferenz Weigl byloje C-332/13, EU:C:2014:31.

1051 Prieiga per interneta: http://fra.europa.eu/en/caselaw-reference/hungary-supreme-court-mfv-i-10-
08320145, zitréta 2017 m. balandzio 12 d.

338 Il dalis


http://fra.europa.eu/en/caselaw-reference/italy-court-cassation-judgment-no-194572015
http://fra.europa.eu/en/caselaw-reference/italy-court-cassation-judgment-no-194572015
http://fra.europa.eu/en/caselaw-reference/hungary-supreme-court-mfv-i-10-08320145
http://fra.europa.eu/en/caselaw-reference/hungary-supreme-court-mfv-i-10-08320145

Chartija, net ir esant priesingam ESTT sprendimui. Beje, ESTT ne kartg atsisaké
nagrinéti nacionaliniy teismy prasymus spresti su Europos Sajungos pagrindi-
niy teisiy chartija susijusius klausimus dél triakstamo rysio su Europos Sajungos
teise. Pavyzdziui, Portugalijos specialusis jstatymas, priimtas ekonomikos ir fi-
nansy krizés salygomis, buvo skirtas darbo uzmokesciui sumazinti valstybinio
sektoriaus (konkreciai — valstybinio banko) darbuotojams. Nors Portugalijos
Konstitucinis teismas nejzvelgé $io jstatymo antikonstitucingumo, Porto miesto
darbo teismas kreipési j ESTT prasydamas patvirtinti, ar jstatymas, kurio nuos-
tatos mazina darbo uzmokestj tik vieno kurio sektoriaus darbuotojams, nepries-
tarauja asmeny lygybés principui ir Chartijos 31 straipsnyje numatytai teisei j
saugias, jo sveikatg ir orumg atitinkancias darbo sglygas'®*. Nematydamas Por-
tugalijos teisés akto rysio su Europos Sajungos teise, ESTT atsisaké nagrinéti §j
prasSyma.

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnyje jtvirtinta kiek-
vieno darbuotojo teisé i saugias bei jo sveikatg ir oruma atitinkancias darbo
salygas. Taip pat numatyta, kad kiekvienas darbuotojas turi teise¢ j ribotg mak-
simaly darbo laika, dienos ir savaités poilsj bei kasmetines mokamas atostogas.
Su $iuo Chartijos straipsniu susijes Ispanijos teisme nagrinétas gincas dél ko-
lektyvinés sutarties, reguliuojancios darbo laiko klausimus, taikymo. Siuo atve-
ju, skirtingai nei minéty kity valstybiy nariy nacionaliniy teismy sprendimuo-
se, Ispanijos teismas pasisake, kokiais atvejais yra taikomos Europos Sajungos
teisés nuostatos, kada nacionaliniu lygmeniu turi bati remiamasi Chartijos
nuostatomis. Pagal teismo sprendima, gincas neturéjo jokios teisinés sasajos
su Europos Sajungos teise, todél, sprendziant jj, turi bati grieztai remiamasi tik
nacionalinés teisés aktais. Taigi $iuo atveju nacionalinis teismas laikési priesin-
gos pozicijos nei pirmiau minéti nacionaliniai teismai, kurie, nepaisant nagri-
néjamo ginco s3sajos su Sajungos teise nebuvimo, vis délto savo sprendimus
grindé ir Chartijos nuostatomis'®>.

Taigi pagrindinis klausimas, j kurj turi atsakyti nacionalinis teismas, pries
nuspresdamas, ar taikyti Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos nuos-
tata, yra susijes su tuo, ar nagrinéjamoje situacijoje matomas Europos Sajungos
teisés jgyvendinimo aspektas. Jrodymuy, pagrindzianc¢iy Chartijos nuostaty, re-
glamentuojanciy socialines (ir darbo) teises, horizontalaus veikimo galimybe,
nebuvo nustatyta. I§ valstybiy nariy nacionaliniy teismy praktikos pavyzdziy

1052 2013 m. kovo 7 d. ESTT sprendimas Sindicato dos Bancdrios do Norte byloje C-128/12,
EU:C:2013:149.

1053 Prieiga per internetq: http://fra.europa.eu/en/caselaw-reference/spain-spanish-high-court-social-
division-section-1-case-n-3562013-judgment-n, zitiréta 2017 m. geguzés 10 d.
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matyti, kad Chartijos nuostatos néra taikomos vien iSimtinai tais atvejais, kai
nagrinéjamas klausimas yra susij¢s su Sgjungos teise.

IS esmés gali buti pazymeéti keturi atvejai, susij¢ su Chartijos taikymu vals-
tybiy nariy nacionaliniuose teismy sprendimuose. Pirma. Jei teismo nagrinéja-
mas klausimas yra susijes su Europos Sajungos teisés taikymu, teismas privalo
remtis Chartijos nuostatomis, nes Chartija yra teisikai privaloma tiek Europos
Sajungos institucijoms, tiek nacionaliniams teismams. Antra. Jeigu nagrinéja-
mas klausimas néra susijes su Sajungos teise, valstybiy nariy teismai nesiremia
Chartija ir sprendimg grindzia tik nacionalinés teisés nuostatomis. Trecia. Teis-
mai klaidingai gali manyti, kad nagrinéjama nacionaliné problema patenka j
Europos Sajungos teisés jgyvendinimo sritj ir ja spresdami taiko Chartijg. Ket-
virta. Nors ir nusprende, kad klausimas yra sprestinas pagal nacionaling teise,
teismai savo sprendimus gali gristi ne tik nacionalinés teisés, bet ir Chartijos
nuostatomis. Chartijos nuostatos nacionaliniy teismy sprendimuose, nesusiju-
siuose su Sgjungos teisés taikymu, daznu atveju néra taikomos iSimtinai, o daz-
niausiai pateikiamos sustiprinant Zmogaus teisiy argumentacija. Tai, kad naci-
onaliniai teismai, pateikdami argumentus, paremiancius jy sprendima, nors ir
referuoja j atitinkamas Chartijos nuostatas, ta¢iau nurodo ir nacionalinés teisés
aktus, kurie pagrindzia jy priimamga sprendimg, galima suprasti dvejopai. Viena,
Chartijos nuostatomis siekiama sustiprinti priimamo sprendimo pagrjstumo
argumentus, akcentuojant, jog atitinkamos teisés ir laisvés yra garantuojamos
ir ginamos ne tik nacionalinés teisés, bet ir Europos Sajungos teisés lygmeniu.
Kita, Chartijos nuostatos tampa tam tikra prasme atspirties tasku'®* ar gairémis,
kuriomis remdamasis valstybés narés teismas turi priimti sprendimg ir pagrijsti
ji nacionalinés teisés aktais.

1054 Tokiais atspirties taskais nacionaliniams teismams platesniame ,socialinés Europos kontekste“
gali buti ne tik Chartija, bet ir horizontaliosios nuostatos, jtvirtintos SESV 9 straipsnyje, ir tos,
kurios postuluoja socialing Europos Sajungos piliecio teisinio statuso dimensija (SESV 18, 20,
21 str.). Zr. JIMENA QUESADA, L. Social rights in the case-law of the Court of Justice of the
European Union: the opening to the Turin Process. Conference on Social rights in today’s Europe:
The role of domestic and European Courts Nicosia, 24 February 2017. Prieiga per interneta: https://
rm.coe.int/168070391d, ziaréta 2017 m. birzelio 4 d.
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Apibendrinant reikia pasakyti, kad:

Greta Tarptautinés darbo organizacijos, Europos Tarybos pagrindiniy socia-
liniy teisiy standarty Europos Sgjungai sukarus savajj socialiniy teisiy kataloga,
buvo pasiekta esminés pazangos siekiant bendro Europoje Zzmogaus teisiy stan-
darto, iSreiskiancio valstybiy nariy bendrgsias vertybes ir jsitikinimus socialinés
apsaugos srityje. Vis délto socialinés teisés, jtvirtintos Chartijoje, neatitinka Eu-
ropos socialinéje chartijoje pateikto teisiy katalogo tiek dél i$vardijamy teisiy,
tiek ir dél jy turinio, privalomumo pobitidzio, ry$io su Europos Sajungos kom-
petencijomis.

Nacionaliniams teismams kyla papildomy uzdaviniy, nes sprendziant bylas
issiplecia tikrinamos atitikties pagrindinéms socialinéms teiséms ribos — Euro-
pos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija tampa vienu i$ keleto asmens apsauga
uztikrinanéiy pagrindiniy teisiy $altiniy. Vis délto nereikia pervertinti tarptau-
tinés ir Europos Sajungos teisés galimybiy tiesiogiai reguliuoti asmens teises ir
pareigas. Didziausia asmens teisiy ir pareigy dalis ir toliau bus reguliuojama vi-
daus teisés normy ir uztikrinama valstybés institucijy, o tarptautinés ir Europos
Sajungos priemonés ir toliau lieka papildomos.

Tiek nacionaliniai (konstituciniai), tiek ir tarptautinés teisés ir Europos Sa-
jungos teisés $altiniai veikia savarankiskai, todél, nepaisant pasitaikancio for-
muluodiy panasumo, galimi esminiai jy turinio ir taikymo skirtumai, apsun-
kinantys vienodg jy supratimag ir taikyma. Skirtinguose $altiniuose jtvirtinty
socialiniy pagrindiniy teisiy santykis yra perdém problemiskas, nes néra nu-
matytos konkurencijos sprendimo hierarchijos ar lex specialis pagalba taisykliy.
Nors Europos Sgjungos ir ESTT orientacija j Europos Zmogaus Teisiy Teismo
formuojamg Europos Zmogaus teisiy ir laisvés apsaugos standartg akivaizdi, to
negalima pasakyti apie socialines pagrindines teises — jy rysys su Europos so-
cialine chartija yra kur kas silpnesnis. O pac¢iam Chartijos socialiniy (ir darbo)
teisiy katalogui tritksta vienodumo, sistemiskumo ir nuoseklumo.

Savitos pagrindiniy socialiniy (ir darbo) teisiy dogmatikos kiirimas Europos
Sajungos teisinéje sistemoje yra labai ankstyvoje vystymosi stadijoje. Europos
Sajungos pripazjstami bendrosios rinkos laisviy ar pirminés teisés self-executing
nuostaty tiesioginio veikimo vertikaliuose ir horizontaliuose santykiuose prin-
cipai pagal analogija pagrindinéms Chartijos socialinéms teiséms negali bati
perkelti. Labai palengva nacionaliniuose teismuose populiaréjantis pagrindiniy
teisiy taikymo (angl. justiciability of fundamental rights) fenomenas, kuris yra
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apibréziamas kaip individo galimybé remtis $iomis teisémis pries teiséjg ir teisé-
jo teisé priimti sprendima $iy teisiy pagrindu'*>, galéty (bent jau ribotai) padéti
spresti $ig problema. ESTT turés apsispresti, kokia yra skirtingai formuluoja-
my pagrindiniy socialiniy teisiy teisiné reik§mé - ar galima i$skirti skirtingo
privalomumo ir skirtingus taikymo ypatumus turincias teises, kurios supranta-
mos arba kaip asmens laisvés, arba kaip valstybiy socialinés politikos priemones
nukreipiantys tikslai, arba kaip dalyvavimo skirstant visuomeninj gérj teisés,
arba kaip pries tre¢iuosius asmenis panaudojamos apsauginés (gynybos) teisés.
Atsakymai j $iuos klausimus paaiskés issprendus pagrindine problema - apsi-
sprendus, kokios (nacionalinés ar Europos Sgjungos) teisés normomis galiausiai
turi bati uztikrinama pagrindiniy teisiy apsauga. Atsakymas Europos Sajungos
naudai lemty esmingg Europos Sajungos ir valstybiy nariy kompetencijy matri-
cos pakeitima.

ESTT jurisprudencijoje pagauséjo atvejy, kai teismas interpretuoja Charti-
joje jvardytas socialines teises. Vis délto Teismo vystomas Chartijoje jtvirtinty
socialiniy teisiy indélis plétojant Zmogaus teisiy apsaugos standartg Europos
Sajungoje kol kas kuklus. Sios pagrindinés teisés labai fragmentigkai ir skirtingu
tikslumu padengia jvairius darbo santykiy elementus, todél valstybés narés is-
laiko didele diskrecija. ESTT praktika patvirtina, kad iy teisiy turinys daugiau-
sia priklausys nuo esamos antrinés teisés Europos Sajungoje. Teismas, i$ princi-
po pripazines galimybe taikyti pagrindines teises privaciy asmeny santykiams,
vengia perimti kituose socialiniy teisiy kataloguose jtvirtinty teisiy turinj.

Nacionaliniy teismy praktika taikant Chartijoje jtvirtintas pagrindines
socialines (ir darbo) teises yra gana jvairi. Vienais atvejais teismai Chartijoje
mato Europos Sajungos antrinés teisés normy turinj paaiskinancias nuostatas
ir naudoja jas kaip pagalbg interpretuojant Europos Sajungos teisés normas ar
jas perkeliancias normas. Kitais atvejais jie pripazjsta nacionalines teisés nor-
mas prieStaraujancias arba nepriestaraujancias Chartijoje iSdéstytoms pagrindi-
néms teiséms. Sie sprendimai daznai atitinka Chartijos 51 straipsnyje numatyta
jos taikymo srities formule (valstybéms naréms taikoma tais atvejais, kai $ios
jgyvendina Sgjungos teise), taciau pasitaiko ir suklydimy sprendziant dél rysio
su Europos Sajungos teise egzistavimo, ir sgmoningy sprendimy suteikti Char-
tijos teiséms platesne taikymo sritj.

Pastarasis retkarciais pasitaikantis ekstensyvusis Chartijos taikymo srities is-
plétimas nacionaliniu lygiu vargiai gali buti vertinamas perspektyviai socialiniy

1055 MOIZARD, N. The Risk of Invoking Fundamental Social Rights. European Labour Law Journal,
2014, Vol. 5, No 3-4, p. 323.
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teisiy atzvilgiu - dél socialiniy teisiy, jtvirtinty konstitucijose ir skirtinguose
tarptautiniuose $altiniuose, gynybos dimensijy gausos ir sgsajumo Chartijoje
jtvirtintoms socialinéms teiséms sunku jgyti savitg unikaly turinj. Dél selekty-
vaus socialiniy teisiy katalogo taikymo srities ypatumy, turinio ribotumo ir per-
sidengimo su kity teisés Saltiniy normomis Chartijoje jtvirtintos teisés su Euro-
pos Sajungos teise nesusijusiose srityse vaidins fragmentinj vaidmenj. O kuriant
ir interpretuojant Europos Sajungos antrinés teisés aktus, Chartijos socialiniy
pagrindiniy teisiy vaidmuo turéty didéti. Chartijoje jtvirtintos pagrindinés so-
cialinés teisés padés ateityje spresti konfliktus tarp pagrindiniy rinkos laisviy ir
socialiniy pagrindiniy teisiy.
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1. CHARTIJOS KAIP INDIVIDUALIY TEISIY GYNIMO
STANDARTO REIKSME NACIONALINIU LYGMENIU.
KIEKYBINIO TYRIMO REZULTATAI IR JY |VERTINIMAS

Teigiama, kad Chartija, kaip pirminés ES teisés aktas, jtvirtinantis, be kita ko,
bendrasias teisines vertybes visoje ES, yra reik§minga galimai pazeisty subjekti-
niy teisiy gynybos priemoné. Chartijos reik§meé Zzmogaus teisiy plétros istorijo-
je, ES ir ESTT veikloje, zinoma, neabejotina, ta¢iau kiek yra Zinoma, pripazinta
ir jgijusi teisinj bei socialinj svorj nacionaliniu lygmeniu $iuo metu? Ar pakan-
kamai informacijos pilietiné ir teisiné visuomené turi apie Chartijos reikSme
pagrindiniy teisiy gynybali, ar realiai bandoma ja naudotis ginant savo teises ir
ar tai daroma tinkamai? Ar ES pilieciai patys vertina Chartija kaip tikrai veiks-
mingg jy pagrindiniy teisiy gynybos standarta?

I§ 2015 m. vasarj atliktos naujausios ,,Eurobarometro® apklausos apie asme-
ny ziniy apie Chartija lygi duomeny matyti, kad patys asmenys gana gerai verti-
no savo bendrajj supratima apie Chartija, taciau i$ tikryjy jy ziniy lygis praéjus
penkeriems metams po Chartijos jsigaliojimo tebebuvo zemas'®. Atliktos nau-
jausios ES pilieciy apklausos parodé, kad ne tik ES ir nacionalinés institucijos,
bet ir visuomené pasigenda ziniy apie Chartijos taikyma ir ai$kinimo apie jos
taikymga individualiy teisiy gynybai.

Minéti rezultatai pagrindé tyrimo apie tikruosius Chartijos adresatus ir jos
realig reik$éme individualioms teiséms ginti aktualuma. Pabréztina, kad du trec-
daliai ,,Eurobarometro® apklausos respondenty nurodé, kad jie nori gauti dau-
giau ziniy apie Chartijos turinj (64 proc.), kur kreiptis, kai mano, kad Chartijoje
jtvirtintos pagrindinés teisés yra pazeistos (63 proc.), ir kada Chartija yra taiko-
ma, o kada - ne (60 proc.).

Ivertinus ,,Eurobarometro® apklausos ES pilie¢iy apklausos rezultatus, buvo
nutarta istirti Chartijos nuostaty tiesioginio taikymo ir nuorody j Chartija dary-
mo paplitimg Lietuvoje'®’: a) valdzios institucijose, kurios savo veiklos srityse,
tikétina, gali dazniausiai susidurti su skundy dél individualiy teisiy, patenkan-

1056 http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_416_en.pdf

1057 Apklausos atliktos vykdant mokslinj tyrima ,,.ES chartijos, kaip individualiy teisiy gynybos stan-
darto, taikymas supra- ir nacionaliniu lygmenimis, finansuojama Lietuvos mokslo tarybos (sutar-
ties nr. MIP-088/2014). Klausimynus parengé ir respondenty grupes parinko projekto vykdytojai,
apklausas vykdyti ir susisteminti statistinius duomenis, gautus elektroniniu badu, tyréjams padéjo
Vilniaus universiteto Mokslo ir inovacijy skyriaus vyr. specialisté duomeny valdymui Gintaré Ja-
nusevskaite.
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¢iy j Chartijos taikymo sritj, nagrinéjimu; ir b) teismuose bei byly nagrinéjimo
ikiteismine tvarka institucijose.

Toliau pristatomas atliktas kiekybinis tyrimas, pateikiami jo rezultatai ir api-
bendrinama Chartijos reik§mé ir jos aiskinimo bei taikymo problemos naciona-
liniu lygmeniu jvertinus esamag situacijg ir ateities perspektyvas.

KIEKYBINIS TYRIMAS DEL REMIMOSI CHARTIJOS NUOSTATOMIS
GINANT INDIVIDUALIAS TEISES PAPLITIMO NACIONALINESE VALDZIOS
IR TEISMINESE INSTITUCIJOSE LIETUVOJE

1.1. Kiekybinio tyrimo dél remimosi Chartijos nuostatomis
ginant individualias teises paplitimo nacionalinése valdzZios
ir teisminése institucijose Lietuvoje tikslai, uzdaviniai ir
respondenty apibudinimas

Taikant kiekybinio tyrimo metoda 2017 m. sausio 24 — kovo 8 d. buvo atlikta
tiksliniy grupiy apklausa apie Chartijos taikyma, t. y. rémimosi Chartijos nuos-
tatomis ginant individualias teises paplitimg / atvejus (a) nacionalinése valdzios
institucijose'®®; (b) nacionaliniuose teismuose.

Informacija apie kiekybinj tyrimg
Tikslas - atlikti tyrima, kuriuo siekiama iSanalizuoti Chartijos nuostaty tai-
kymo paplitimg ginant individualias teises Lietuvoje.
Tyrimo objektas — Chartijos nuostaty taikymas nacionalinése valdzios insti-
tucijose ir nacionaliniy teismy praktikoje.
Tyrimo uzdaviniai:
1. Issiaigkinti, kiek asmeny Lietuvoje dél jy individualiy teisiy pazeidimy
kreipési j nacionalines valdzios institucijas ir kokia ty kreipimysi dalj su-
daré rémimasis Chartijos nuostatomis.

1058 Si savoka suprantama kaip apimanti tiek savarankiskas valstybés institucijas (tokias kaip antai Sei-
mo kontrolieriy jstaiga, Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba), tiek vykdomosios valdzZios insti-
tucijas, vykdancias konkrecias joms pavestas funkcijas valstybés valdymo srityje.

348 1 dalis



2.

3.

4.

Analizuojant Chartijos nuostaty taikymo ypatumus nacionaliniy teismy
praktikoje, i$siaiskinti, kokiame kontekste yra vadovaujamasi Chartija,
t. y. kokiose teisés srityse ar kokiomis situacijomis remiamasi Chartija.
ISanalizuoti teiséjy, advokaty ir prokurory motyvus vadovautis Chartija
ginant individualias teises.

I$siaiskinti skundy priéméjy, individualiy teisiy gynéjy ir teisiniy spren-
dimy priéméjy lakescius ir poreikius, susijusius su Chartijos nuostaty tai-
kymo galimybémis ir ypatumais nacionaliniu lygmeniu.

Siekiant i$nagrinéti Chartijos taikymo ypatumus nacionaliniu lygmeniu,
buvo pasirinkta kiekybiné metodologija.
Kiekybiné analizé leidzia:

*

kiekybiskai jvertinti, kaip daznai remiamasi Chartijos nuostatomis skun-
duose dél individualiy teisiy pazeidimy;
nustatyti, kuriose teisés srityse Chartija vadovaujamasi dazniausiai;

¢ atskleisti, kaip daznai teisiniy sprendimy priéméjai remiasi Chartija;

kuriomis Chartijos nuostatomis dazniausiai remiamasi ginant individua-
lias teises;

palyginti Chartijos nuostaty taikymo ypatumus skirtinguose $alies regio-
nuose;

suzinoti, kokios informacijos apie Chartijos taikymo ypatumus triksta
valdzios institucijy bei teismy ir kity teisiniy jstaigy (advokatiros, proku-
ratros) atstovams.

Tyrimo metodas: siekiant atskleisti Chartijos nuostaty taikymo, ginant indi-
vidualias teises, ypatumus nacionaliniu lygmeniu, buvo pasitelktas kiekybinis
tyrimo metodas - standartizuota apklausa.

Atsizvelgiant j turimas laiko sgnaudas, Zinant teisés praktiky ir institucijy,
susidurianciy su individualiy teisiy pazeidimais, darbuotojy uzimtumo ypatu-
mus, siekiant per kuo trumpesnj laikg apklausti kuo daugiau Zmoniy, dirbanciy
skirtinguose $alies regionuose, taip pat norint i$vengti apklausg atliekancio as-
mens jtakos respondento atsakymams bei uztikrinti tyrimo dalyviy anonimis-
kumg, pasirinkta internetiné apklausa.

Tyrime buvo i$skirtos dvi tikslinés grupés:

1.

Nacionaliniy valdzios institucijy atstovai:

a. Valstybeés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos;

b. Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija;

CHARTIJOS, KAIP INDIVIDUALIY TEISIY GYNYBOS STANDARTO,
TAIKYMAS SUPRA- IR NACIONALINIU LyGMENIMIS 349



c. Kalé¢jimy departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo minis-
terijos;
d. Gincy komisija prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos;
e. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba;
f. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaiga;
g. Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos.
2. Teisés praktikai (Sio tyrimo kontekste suprantami kaip asmenys, atsto-
vaujantys teismuose ir bylas nagrinéjant ikiteismine tvarka, prokurorai ir
teiséjai, toliau — teisés praktikai):
a. Teiséjai:
¢ Lietuvoje veikia bendrosios kompetencijos teismai: apylinkiy teis-
mai (49), apygardy teismai (5), Lietuvos apeliacinis teismas (1),
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (1); bei specializuoti teismai: apy-
gardy administraciniai teismai (5) ir Lietuvos vyriausiasis adminis-
tracinis teismas (1)!°%,
b. Advokataros atstovai.
c. Prokuratiiros atstovai.

Atsizvelgiant j tiksliniy grupiy specifiskumga, buvo suformuotos dvi skirtin-
gos apklausos — pirmoji skirta nacionaliniy valdzios institucijy atstovams, antro-
ji — teisés praktikams.

Valdzios institucijy atstovy apklausa

Tyrime buvo atlikta netikimybiné tiksliné respondenty atranka — siekiant
apklausti nacionaliniy valdzios institucijy atstovus.

Tyrimo tikslams jgyvendinti pakako, kad pirmaja apklausa, skirtg valdzios
institucijoms, uzpildyty vienas institucijos atstovas, dirbantis gyventojy skundy
dél jy individualiy teisiy pazeidimy nagrinéjimo srityje. Tokiu atveju buvo pra-
$oma pateikti apibendrintus duomenis ir savo subjektyvia nuomone apie atsto-
vaujamoje institucijoje vyraujancig praktika ir tendencijas.

Respondenty charakteristikos: Valdzios institucijy atstovams skirtoje apklau-
soje dalyvavo 7 Sesiy institucijy atstovai:

* Valstybes vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie SADM (1),

* Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos (1),

1059 Informacijos $altinis: http://www.teismai.lt/lt/visuomenei-ir-ziniasklaidai/teismai-ir-teisejai/teis-
mu-sistema/153.
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Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos (2),
Gincy komisijos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (1),

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos (1) ir

Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaigos (1).

* & o o

4 tyrimo dalyviai dirba atstovaujamy institucijy teisés skyriuose, 1 jstaigos
administracijoje, o kiti 2 nurodé tik savo atstovaujamg institucijg.

Teisés praktiky apklausa

Tyrime buvo atlikta netikimybiné kvotiné atranka - siekiant apklausti teisés
praktikus. Antrojoje apklausoje buvo kvie¢iami dalyvauti teiséjai, prokurorai ir
advokatai. Atsizvelgiant j tai, kad yra galimybé susisiekti su daugeliu potencialiy
respondenty elektroniniu pastu - teiséjy, prokurory, advokaty, kaip ir nacio-
naliniy valdzios institucijy atstovy, elektroniniai pasto adresai skelbiami viesai,
populiacija galima gana tiksliai apibrézti.

Respondenty apibtidinimas. Tyrime dalyvavo 167 respondentai, i§ to
skaiciaus 20 proc. dirba teismuose (i$ jy 12 proc. sudaro dirbantys apylinkiy
teismuose), 23 proc. — prokurattirose, 56 proc. — advokataroje ir 1 proc. - Vy-
riausiojoje administraciniy gin¢y komisijoje. Beveik pusé (54 proc.) tyrimo da-
lyviy dirba Vilniuje. Kituose keturiuose didziuosiuose $alies miestuose dirba be-
veik ketvirtadalis (23 proc.) respondenty. Tokia pati dalis tyrimo dalyviy dirba
kituose miestuose ar vietovése.

Desimtadalis respondenty dabartinéje darbovietéje dirba iki 5 mety arba
nuo 20 iki 25 mety. Pusés respondenty darbo patirtis yra nuo 5 iki 15 mety.
Daugiau nei 25 mety darbo patirtj turin¢iyjy buvo beveik 8 proc.

Respondenty pasiteiravus, su kokiomis bylomis jie dazniausiai dirba'®’ savo
teisinéje praktikoje, du trecdaliai (66 proc.) jy nurodé dazniausiai dirbantys su
civilinémis bylomis. Beveik pusé (48 proc.) tyrimo dalyviy teigé dirbantys su bau-
dziamosiomis bylomis. Su administracinémis bylomis dirba 29 proc. responden-
ty, o penktadalis (20 proc.) dirba administraciniy nusizengimy byly srityje.

Svarbu pazymeéti, kad netikimybiniy atrankos metody taikymo atvejais re-
zultatai nereprezentuoja visos teiséjy, prokurory, advokaty ar pasirinkty val-
dzios institucijy atstovy nuomonés. Nepaisant to, tokio pobiidzio atrankos budu
surinkti duomenys gali padéti surinkti prasmingos informacijos apie Chartijos
taikymo ypatumus, atskleisti tam tikras tendencijas ar poziirius.

1060 Reikéty pazymeéti, kad, atsakydami j §j klausimg, tyrimo dalyviai galéjo pasirinkti kelis atsakymy
variantus.
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Atsizvelgiant j esamg situacija, tyrimo imtis nustatyta remiantis 1 lentelés
duomenimis. Teisés praktiky, kuriy elektroniniai pastai yra vieS§inami, genera-
liné aibé — 3715. Imties taris, kai paklaida 7, sudaro - 187. Kiek kiekvienoje
kvotoje, apibudinandioje atskirg teisés praktiky grupe - teiséjus, prokurorus,
advokatus, Ginc¢y komisijg prie SADM, reikia apklausti respondenty, siekiant
islaikyti tyrimo generalinés aibés proporcijas, apskaiciuota 1 lenteléje.

1lentelé. Tyrimo imties tUrio pasiskirstymas teisés praktiky grupése

Grupé Generaliné % Tikétinas imties taris ~ Tikétina atsakymy
aibé su 7% paklaida dalis
Advokatai 2186 58,84 % 109 58,29 %
Prokurorai 902 24,28 % 45 24,06 %
Teiséjai 625 16,82 % 31 16,58 %
Gin¢y komisija 2 0,05 % 2% 1,07 %
I8 viso 3715 100 % 187 100 %

" dél nedidelio $ios grupés atstovy kiekio, tikimasi, kad atsakymy dalis baty 100 %

Lenteléje 2 pateikiama duomeny, kiek kokiai grupei asmeny buvo issiysta
kvietimy dalyvauti tyrime ir kiek ankety uzpildyta.

2 lentelé. Kvietimai, gauti atsakymai, atsakymy svoriai

Grupé I$siysta Gauta Atsakymy Svoriai
laisky atsakymy dalis
Advokatai 2186 82 3,8 % 1,14
Prokurorai 902 28 3,1 % 1,37
Teiséjai 625 55 8,8 % 0,6
Gin¢y komisija 2 2 100 % 1
I8 viso 3715 167 4,5 %

Svarbu pazyméti, kad, atliekant internetines apklausas, potencialis respon-
dentai galéjo savanoriskai pasirinkti, pildyti anketg ar ne, tad nei$vengiamas
didelis neatsakymy skaicius. Nagrinéjamu atveju matyti, kad atsakiusiyjy buvo
167 ir jy dalis sudaré 4,5 proc.
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1.2. Kiekybinio tyrimo dél remimosi Chartijos nuostatomis
ginant individualias teises paplitimo nacionalinése
valdzios ir teisminése institucijose Lietuvoje rezultatai

1.2.1. Statistiniy duomeny nacionalinése valdzios
institucijose rinkimas

Siekiant i3siaiskinti, kiek Lietuvos gyventojy kreipési j nacionalines valdzios
institucijas dél jy individualiy teisiy pazeidimy ir kokia ty kreipimysi dalj su-
daré rémimasis Chartijos nuostatomis, respondenty, atstovaujanciy valdzios
institucijoms, visy pirma buvo klausiama, ar jy jstaigoje yra kaupiami tokie sta-
tistiniai duomenys, ir, jeigu kaupiami, prasyta nurodyti, kiek per paskutinius
12 ménesiy gauta gyventojy skundy dél jy individualiy teisiy, kurias reglamen-
tuoja Chartija, pazeidimy.

IS gauty atsakymy paaiskéjo, kad tik vienoje is jy: Seimo kontrolieriy jstai-
goje — yra kaupiami statistiniai duomenys apie tokius gyventojy skundus dél
individualiy teisiy pazeidimy, kuriuose buvo remtasi Chartija (zr. 3 lentele).

3 lentelé. Ar JUsy institucijoje kaupiami statistiniai duomenys apie tokius gyventojy skundus
deélindividualiy teisiy pazeidimy, kurivose buvo remtasi Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartija? (N=7)

N
Taip, tokie duomenys yra kaupiami 1
Ne, tokiy duomeny néra kaupiama 6

1.2.2. Kreipimysi j nacionalines valdzios institucijas
del individualiy teisiy pazeidimy daznumas

Nustatyta, kad dél individualiy teisiy pazeidimo remiantis Chartija nebuvo
kreiptasi j institucijg, kuri kaupia statistinius duomenis apie tokius gyventojy
skundus dél individualiy teisiy pazeidimy, kuriuose buvo remtasi Chartija, per
paskutinius 12 ménesiy.

Respondenty, kuriy institucijose néra kaupiama statistiniy duomeny, kurie
leisty identifikuoti kreipimysi, paremty Chartijos nuostatomis, skai¢iy, buvo
prasoma nurodyti, kaip daznai, jy nuomone, asmenys, kreipdamiesi j atstovau-
jama institucijg, remiasi Chartija.
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Visi i §j klausimg atsake tyrimo dalyviai pasirinko atsakymo alternatyva ,,0 -
10 proc. visy skundy®.

Galima daryti iSvadg, kad valdzios institucijose asmenys Chartija, kaip savo
individualiy teisiy gynimo priemone, remiasi retai.

1.2.3. Teisés praktiky (teiséjy, ikiteisminio gincy nagrinéjimo
institucijy, advokaty ir prokurory) asmeniné taikymo
ar remimosi Chartija praktika

Dél Chartijos nuostaty taikymo daznumo

Domintis konkrecia tyrimo dalyviy patirtimi apie Europos Sajungos pagrindi-
niy teisiy chartijos nuostaty taikymg teisinéje praktikoje, respondenty buvo klau-
siama, ar jie savo darbe yra turéje atvejy, kai taiké Chartijos nuostatas, jeigu taip,
kaip daznai jie tg daré, ar Chartija buvo taikoma jy ar kitos $alies iniciatyva, ir kt.

Zvelgiant i tyrimo rezultatus matyti, kad maziau nei pusé (42 proc.) respon-
denty savo praktikoje yra taike Chartijos nuostatas (zr. 1 pav.).

Pusé (51 proc.) teismuose dirbanciy tyrimo dalyviy savo praktikoje yra taike
Chartijos nuostatas ar rémési jos nuostatomis (zr. 2 pav.).

Taip, tokiy atvejy mano praktikoje yra buve 42 9%

Ne, tokiy atvejy mano praktikoje néra buve 58 %

1pav.Ar Jusy praktikoje buvo atvejy, kai rémétés ar/ ir taikéte ES pagrindiniy teisiy chartijos
nuostatas? (N = 165)

Teisme 49 % 51 %
Prokuratiroje 67 % 33 %
Advokattroje 59 % 41 %

Vyriausiojoje administraciniy

100 %
ginéy komisijoje .

Ne, tokiy atvejy mano praktikoje néra buve Taip, tokiy atvejy mano praktikoje yra buve

2 pav. Darbovieté * Asmeniné Chartijos taikymo praktika (N = 165)
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Abu Vyriausiajai administraciniy gin¢y komisijai atstovaujantys responden-
tai nurodé, kad yra taike Chartijos nuostatas ar rémesi jos nuostatomis.

Tik tre¢dalis (33 proc.) prokurory, dalyvavusiy tyrime, nurodé, kad jy prak-
tikoje yra buve atvejy, kai jie taiké Chartijos nuostatas ar rémeési jos nuostatomis.

Tarp advokatiroje dirbanciy teisés praktiky Chartijg taikiusiy ar besirému-
siy ja buvo 41 proc.

Tyrimo rezultatai rodo, kad tarp darbo su administracinémis bylomis ir
Chartijos taikymo praktikoje esama statisti$kai reik§mingo, taciau silpno rysio
(r=0,213) (zr. 4 lentele). Tad tikétina, kad asmenys, dirbantys su administraci-
némis bylomis, dazniau savo praktikoje taiké Chartijos nuostatas ar rémeési jos
nuostatomis.

4 lentelé. Dirbantieji su administracinémis bylomis * Asmeniné Chartijos taikymo praktika

Koreliacijos koeficientas ,213%*
Dirbama su administracinémis L.
. Reiksmingumo lygmuo 0,006
bylomis
N 166

Koreliacija yra reik§minga, kai p < 0,01

Tai iliustruoja ir atlikta pozymiy priklausomumo analizé - galima pazymeé-
ti, kad dirbantys su administracinémis ar administraciniy nusizengimy bylo-
mis $iek tiek dazniau (apie 50 proc.) nei dirbantys su civilinémis ar baudzia-
mosiomis bylomis (~ 40 proc.) yra taike Chartija ar rémesi jos nuostatomis
(zr. 3 pav.).

Dirba su civilinémis bylomis 57 % 43 %
Dirba su baudziamosiomis bylomis 60 % 40 %
Dirba su administracinémis bylomis 45 % 55 %

Dirba su administraciniy
nusiZzengimy bylomis 49 % 51 9%

Ne, tokiy atvejy mano praktikoje néra buve Taip, tokiy atvejy mano praktikoje yra buve

3 pav. Su kokiomis bylomis dirba * Asmeniné Chartijos taikymo praktika (N = 166)
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Statistiskai reik§minga, taciau silpng galima matyti Chartijos taikymo ar re-
mimosi ja asmeningje praktikoje ir vietovés, kurioje dirbama (5 lentele) rysj.
Kiek daugiau nei pusé respondenty (54 proc.), dirbanciy kituose (ne didmies-
¢iuose) miestuose ar vietovése, teigé savo praktikoje turéje atvejy, kai taiké
Chartijos nuostatas ar rémeési jos nuostatomis (6 lentele). Tik kiek daugiau nei
tre¢dalis (35 proc.) dirbanciy Vilniuje yra taike ES pagrindiniy teisiy chartijg ar
rémesi Chartijos nuostatomis savo praktikoje.

Kaip jau buvo minéta, 42 proc. tyrimo dalyviy yra taike Chartija ar rémesi
jos nuostatomis savo praktikoje. Tarp darbovietés ir Chartijos taikymo asmeni-
néje praktikoje daznumo esama statistiskai reiksmingos, taciau silpnos atvirks-
tinés koreliacijos (r = -237) (7 lentele).

Apskritai galima teigti, kad dauguma respondenty Chartijg savo praktikoje
taiko ar remiasi ja itin retai — vieng ar keletq karty per metus (Zr. 4 pav.).

Teisme 0% 14 % 86 %
Prokurattroje 0 % 100 %
Advokaturoje 32% 62 %

Vyriausiojoje administraciniy ,

S L 100 9
gincy komisijoje 00%

m Dazniau nei 1 kartg per ménesj w1 ar keletg karty per ketvirtj = 1 ar keletg karty per metus

4 pav. Darbovieté * Chartijos taikymo ar rémimosi ja praktikoje daznumas (N = 70)

Buty galima i$skirti advokatiiroje dirbanéius tyrimo dalyvius, i$ kuriy 32 proc.
teigé Chartijos nuostatas taike ar rémesi jomis vieng ar keletg karty per ketvirtj.

Dazniau nei vieng kartg per ménesj ES pagrindiniy teisiy chartijos nuostatas
yra taike ar rémesi jomis 6 proc. tyrime dalyvavusiy advokaty.

I$ teiséjy Chartijg dazniau nei vieng ar keletg karty per ketvirtj taiké beveik
kas septintas respondentas (14 proc.).

Zvelgiant j skirtumus tarp to, su kokiomis bylomis dirba teisés praktikai, ir to,
kaip daznai jie taiko Chartijos nuostatas ar remiasi jomis, galima pazyméti, kad
kiek labiau i$siskiria dirbantieji su civilinémis ir administraciniy nusizengimy by-
lomis. Tarp jy vieng ar keletg karty per ketvirtj Chartija taikiusiy ar ja besirémusiy
respondenty buvo apie tre¢dalj (atitinkamai 30 proc. ir 34 proc.) (zr. 5 pav.).
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Dirba su civilnémis bylomis a 30% 65 %
Dirba su baudziamosiomis bylomis = 13 % 87 %

Dirba su administracinémis bylomis a 26 % 69 %

34 % 59 %

Dirba su administraciniy
nusizengimy bylomis

m Dazniau nei 1 kartg per ménesj 1 ar keletg karty per ketvirtj 1 ar keleta karty per metus

5 pav. Bylos, su kuriomis dazniausiai dirba * Chartijos taikymo praktikoje daznumas (N = 70)

Dél to, kieno iniciatyva respondentai savo praktikoje taiké Chartijg

I klausima, kieno iniciatyva respondentai savo praktikoje taiké Chartijg ar
rémesi jos nuostatomis, dauguma respondenty atsaké jg taike ar rémesi Chartija
savo iniciatyva (8 lentele).

Beje, i§ 70 respondenty, taikiusiy Chartija ar besirémusiy jos nuostatomis
savo praktikoje, beveik kas desimtas (11 proc.) ja taiké tiek savo, tiek ir kitos
$alies iniciatyva.

Teismuose, advokattroje ar Vyriausioje administraciniy gin¢y komisijoje
dirbantys dauguma (daugiau kaip 89 proc.) tyrimo dalyviy teigé Chartija rémesi
ar taike savo iniciatyva (zr. 6 pav.).

Teisme 89 % 25 9%
Prokuratiroje 56 % 4% 0%
Advokataroje

) 97 % 18 %

Vyriausiojoje administraciniy
gin¢y komisijoje 100 % 0 %

Chartija rémeési savo iniciatyva
Chartija rémeési kito proceso dalyvio iniciatyva, atsakant i jo argumentus

W i$ jy pasirinko abu variantus

6 pav. Darbovieté * Kieno iniciatyva taikoma Chartija ar remiamasi jos nuostatomis (N = 70)
("galimi keli atsakymy variantai)
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Kiek labiau i$siskiria prokuratiiroje dirbantieji - i$ jy kiek daugiau nei pusé
teigé Chartija rémesi ar taike ja savo iniciatyva, like prokuratarai atstovaujantys
respondentai teigé, kad Chartija rémési ar taiké jg kito proceso dalyvio iniciaty-
va. I§ teiséjy ir advokaty beveik kas septintas (atitinkamai 14 proc. ir 15 proc.)
rinkosi abu atsakymy variantus.

Dél motyvy, kodél gincas patenka j Chartijos taikymo sritj nurodymo

Tyrimo dalyviy taip pat teirautasi, ar jie, taikydami Chartijos nuostatas ir
remdamiesi jomis, pateiké motyvy, kodél nagrinéjamas gincas patenka j Char-
tijos taikymo sritj (zr. 7 pav.).

Dirba su civilnémis bylomis 37 % 63 %
Dirba su baudziamosiomis bylomis 43 % 57 %
Dirba su administracinémis bylomis 25% 75 %

Dirba su administraciniy

nusiZengimy bylomis 265 76 %

Ne, motyvy nepateikiau Taip, motyvus pateikiau

7 pav. Su kokiomis bylomis dirba * Ar pateiké motyvy, kodél gincas patenka j Chartijos taiky-
mo sritj (N =70)

Trys ketvirtadaliai dirbanc¢iy su administracinémis (75 proc.) ar adminis-
traciniy nusizengimy (76 proc.) bylomis respondenty nurodé pateike motyvus.

Tarp dirbanciyjy su civilinémis bylomis tokiy buvo 63 proc., o su baudzia-
mosiomis - 57 proc.

Atsakant j $j klausimg, respondenty buvo prasoma pakomentuoti pasirinktg
atsakyma. Komentarus pateiké 11 respondenty.

Anketoje pazymeéjusiyjy, kad pateikia motyvy, dél kuriy nagrinéjamas gin-
¢as patenka j Chartijos taikymo sritj, atsakymus buty galima suskirstyti j tris
kategorijas (zr. 8 pav.).

Pirmoji kategorija susijusi su teismy praktikos ypatumy jvardijimu, antroji
ir trecioji kategorijos apibuidina Chartija kaip pagalbinj arba antrinj teisés ais-
kinimo $altinj. Pirmajai kategorijai priskiriamas tyrime dalyvavusio advokato
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MOTYVAI

Chartijos
taikymo
butinybeé

Teismy Chartija kaip
praktika pagrindinis ar
antrinis teisés

aiskinimo $altinis

oA Pazeistos teisés,
Pa_gljlndlmo LAT jtvirtintos o
it suformuotoje nacionaliniuose Sl
praktikvoj.e teisés aktuose ir IBypendininas
nubrezti Chartijoje
orientyrai
Pabréziama Atsliry sricy
Chartiios akcentavimas,
reiks 131 o pvz., saviraskos
laisvés

8 pav. Respondenty nurodyti motyvai, kodél gincas patenka j Chartijos taikymo sritj ar deél
kuriy reikia aiskintis Chartijos taikymo poreikius konkreciu atveju

komentaras, kuriame jis atkreipé démesj i tai, jog teismo proceso metu butina
paaiskinti, kodél remiamasi atitinkamais teisiniais dokumentais: ,, Teikiant teisi-
nius argumentus biitina motyvuoti ir pagrjsti jy pasirinkimg. %!

Kitas advokatas atkreipé démesj i Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo vaidmenj,
skatinant Chartijos taikyma praktikoje: ,,Motyvuota vadovaujantis LR Auks¢iau-
siojo Teismo suformuota ir taikoma praktika taikant ES pagrindiniy teisiy chartijg.”

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo atstovo komentare Chartija
buvo jvardyta kaip antrinis $altinis: ,,Chartija buvo remiamasi kaip pagalbiniu
teisés aiskinimo Saltiniu.”

Kategorija ,,Chartijos taikymo butinybé“ apima grupe komentary, susijusiy su
konkreciy teisiy pazeidimy ar sri¢iy, kuriose taikoma Chartija, jvardijimu, jos tai-
kymo neiSvengiamumu. Pavyzdziui, Ginc¢y komisijos prie SADM atstovas rase, jog
motyvavo savo pasirinkimg taikyti Chartijg tuo, kad: ,,asmens atzvilgiu pazZeisti tiek
nacionaliniai teisés aktai, tiek atitinkama Chartijos ginama teisé.“ Vienas advoka-
tas, nurodgs, kad dazniausiai dirba su baudziamosiomis bylomis, pazyméjo, jog Sis
zmogaus teises reglamentuojantis dokumentas yra taikomas jgyvendinant Europos

1061 Analizéje pateikiami autentiski, netaisyti respondenty komentarai.
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Sajungos teise: ,, Taikytina ES valstybéms naréms, kurios jgyvendina ES teise.“ Du
advokatai, i$ kuriy vienas daZniausiai dirba su civilinémis, o kitas su civilinémis ir
administracinémis bylomis, pazyméjo, jog motyvus pateiké, kai buvo ginama sa-
viraiskos laisvé: ,,Chartija buvo remtasi procesiniame dokumente, siekiant atskleisti
teisés j saviraiskos laisve reglamentavimg” bei ,,Motyvai buvo pateikiami (konkreciai
dél teisés j saviraiskos laisve).“

Motyvy nepateikusiy respondenty atsakymus galima suskirstyti j dvi katego-
rijas: pirmajai svarbiausi tie jstatymai, kurie reglamentuoja pareiginy darbag tie-
siogiai nacionaliniu lygmeniu: ,,Bet kokios insinuacijos j Zmogaus teises paprastai
sukelia Sypseng pareigiiny lipose, jiems tai tolimas iliuzinis dalykas, pareiginams
ripi tik tie Lietuvos jstatymai, kurie reglamentuoja tiesiogiai jy darbg® (advoka-
tas, dazniausiai dirbantis su civilinémis bylomis); antroji kategorija — taikant
Chartijg apie jg uzsimenama, taciau detaliai jos poveikis neplétojamas: ,,dél gin-
Co apimties tik paminéjau, kad taikoma Chartija“ (teiséjas, dazniausiai dirbantis
su civilinémis bylomis) (zr. 9 pav.).

MOTYVU NEPATEIKE

Svarbiau teisés aktai Daroma tik nuoroda j Chartija,
nacionaliniu lygmeniu kuri nieko nelemia

9 pav. Motyvy nepateikusiy respondenty komentarai

Siuo atveju galima spresti apie tendencijg, kai teiséjai savo procesiniuose do-
kumentuose daro tik nuorodg j Chartija, nesuteikdami jai jokios - nei mazes-
nés, nei didesnés — reik§émés. Tokia tendencija ne pati tinkamiausia vertinant
Chartijos poveikj ginant asmeny teises, nes Chartijos paminéjimas procesiniuo-
se dokumentuose neturi jokios realios jtakos asmens teisiy gynybai.

Dél rémimosi Chartija ir EZTK paraleliai

Dométasi, ar yra ES pagrindiniy teisiy chartijos nuostaty taikymo ar rémi-
mosi jomis daznumo asmeninéje praktikoje ir to, ar tyrimo dalyviai kartu vado-
vaujasi ir Europos zmogaus teisiy konvencijos nuostatomis, rysys.

I$ tyrimo matyti, kad, kaip matoma 5 lenteléje, rysys tarp $iy kintamuyjy yra,
taciau jis silpnas (r = 0,354). Rysys rodo, jei respondentas linkes dazniau taikyti
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Chartija ar remtis jos nuotatomis savo teisinéje praktikoje, tikétina, jis yra kiek
labiau linkes kartu taikyti ar remtis ir EZTK.

5 lentelé. Chartijos taikymo praktikoje daznumas * EZTK taikymas

Koreliacijos koeficientas ,354%%
Ar tais atvejais, kai rémétés / taikéte ES pagrin-

diniy teisiy chartija, taip pat rémeétés / taikéte ir Reik$mingumo lygmuo 0,0021
Europos Zmogaus teisiy konvencijos nuostatas

70

Koreliacija yra reik§minga, kai p < 0,01

Beveik 30 proc. dirban¢iyjy teisme Chartijg ir EZTK taiko ar remiasi Char-
tija ir EZTK visada kartu (zr. 10 pav.). Panai situacija yra ir tarp dirbanéiyjy
prokuratiroje — trec¢dalis (33 proc.) respondenty, dirbanciy $ioje institucijoje,
teigé taikantys abu Zmogaus teises reglamentuojancius dokumentus ar besire-
miantys abiem dokumentais kartu. Beveik du tre¢daliai (65 proc.) advokataroje
dirban¢iy respondenty taip pat taiko Chartijg ar remiasi ja kartu su EZTK.

Teisme 68% 4%
Prokuratiroje 67 % 0%

Vyriausiojoje administraciniy Y
gin¢y komisijoje 50 % 50 %

m Taip, visada  m Tik kai kuriais atvejais = Kita

10 pav. Darbovieté * Ar kartu su Chartija taiké / rémési ir EZTK (N = 70)

Dél rémimosi Chartija paplitimo kolegy darbe

Respondenty buvo teirautasi ne tik apie jy paciy asmening praktikg taikant
Chartija, bet ir apie jy kolegy patirtj. Tarp $iy dviejy klausimy esama stipraus
statisti$kai reik§mingo rysio (koreliacijos koeficientas r = 0,722) (Zr. 6 lentele).
Tai rodo, kad, didéjant Chartija taikanciy respondenty skaiciui, atitinkamai di-
déja ir zinanciyjy tokiy atvejy, kai kolegos taiké Chartija.

Taigi beveik tiek pat respondenty (46 proc.), kaip ir asmeninés praktikos
atveju (42 proc.), zinojo situacijy, kai jy kolegos rémési Chartija (zr. 11 pav.).
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6 lentelé. Asmeniné Chartijos taikymo praktika * Kolegy praktika taikant Chartija

Koreliacijos koeficientas 7227
Ar z‘mot‘e :ittve]q, ka} ]u‘sq' kolezg'os rémeési Reikémingumo lygmuo 0,000
ar / ir taiké ES pagrindiniy teisiy chartija
165
Koreliacija yra reik§minga, kai p < 0,01
Taip, tokiy atvejy Zinau 46 %
Ne, tokiy atvejy nezinau 54 %

11 pav. Ar Zinote atvejy, kai Jusy kolegos remesi ar / ir taike ES pagrindiniy teisiy chartija?
(N =165)

Apie kolegy Chartijos taikymo ar rémimosi ja atvejus zinojo dauguma (60 proc.)
kituose miestuose ar vietovése dirbanciy teisés praktiky (zr. 12 pav.). Vilniuje ir
kituose keturiuose didziuosiuose Salies miestuose apie kolegy Chartijos taikymo
atvejus Zinojo panasi dalis tyrimo dalyviy (atitinkamai 41 proc. ir 43 proc.).

Vilniuje 41 % 59 %
Kaune, Klaipédoje, Siaulivose,
p sy 43 % 57 %
anevézyje
Kitame mieste ar vietovéje 60 % 40 %
Taip, tokiy atvejy Zinau Ne, tokiy atvejy nezinau

12 pav. Miestas, kuriame dirba * Chartijos taikymo praktika tarp kolegy (N = 165)

1.2.4. Chartijos taikymo valdzios institucijose praktika

Tyrime dalyvavusiy valdzios institucijy atstovy taip pat buvo klausiama, ar
ju institucijos praktikoje yra buve atvejy, kai buvo vadovaujamasi Chartija pri-
imant sprendimus dél asmeny, pateikusiy skundus apie jy individualiy teisiy
pazeidimus. Tik vienoje i$ $esiy institucijy — Seimo kontrolieriy jstaigoje — tokiy
atvejy yra buve (zr. 7 lentele). Kaip pazyméjo $ios institucijos atstovas, Chartija
buvo remtasi institucijos iniciatyva.
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7 lentelé. Ar, JUsy Ziniomis, buvo atvejy, kai JUsy institucijos priimtuose sprendimuose del
asmeny skundy del jy individualiy teisiy pazeidimy buvo remtasi ES pagrindiniy teisiy char-

tija? (N=7)

Taip, tokiy atvejy buvo
Ne, tokiy atvejy nebuvo

1.2.5. Aktualios Chartijos nuostatos teisinéje praktikoje

Siekiant i$siaiskinti, kurios Chartijos nuostatos yra aktualios teisinéje prakti-
koje, respondenty buvo praSoma pasirinkti, ju nuomone, aktualiausias teises ir

laisves, reglamentuojamas Chartijoje.

Atsizvelgiant j tyrimo dalyviy pasirinktus aktualiausius Chartijos straips-
nius, galima teigti, kad beveik du tre¢daliai respondenty aktualiausia mano
esant teise j veiksmingq teising gynybq bei teisingg bylos nagrinéjimg pagal Char-

tijos 47 straipsnj (zr. 13 pav.).

Teisé j veiksmingg teisine gynyba bei

teisingg bylos nagrinéjima (47 straipsnis)
Teisé j nuosavybe (17 straipsnis)

Teisé j privaty Seimos gyvenima (7 straipsnis)
Vaiko teisés (24 straipsnis)

Teisé j gerg administravima (41 straipsnis)
Saviraigkos ir informacijos laisvé (11 straipsnis)

Teisé j prieglobstj (18 straipsnis)
Kolektyvinio i$siuntimo draudimas ir
draudimas grazinti (19 straipsnis)

Neaktualios

Kita

43 %
32%
28 %
6%
1%
2%
4%

65 %

59 %

55%

13 pav. Aktualios Chartijos nuostatos praktikoje (N = 167) ("galimi keli atsakymy pasirinkimai)
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Antroje ir trecioje vietoje pagal pasirinkimo daznumg yra teisé j nuosavybe
pagal Chartijos 17 straipsnj (59 proc.) bei teisé j privaty Seimos gyvenimg pagal
Chartijos 7 straipsnj (55 proc.). Vaiko teisés aktualios 43 proc. respondenty,
teisé j gerg administravimg — kas tre¢iam (32 proc.) ir saviraiskos bei informa-
cijos laisvé aktuali 28 proc. tyrimo dalyviy. Beveik né vienam tyrimo dalyviui
nepasirodé aktualus Chartijos 19 straipsnis, sietinas su kolektyvinio i$siuntimo
draudimu ir draudimu grazinti. Sig nuostata kaip aktualig pasirinko vos 2 proc.
advokataros atstovy.

StatistiSkai reik§mingas, taciau silpnas neigiamas yra asmeninés responden-
ty Chartijos taikymo ar rémimosi ja praktikos daznumo ir pasirinkimo, kad
vienas i§ aktualiausiy Chartijos straipsniy respondento praktikoje yra vaiko
teisés (Chartijos 24 straipsnis), rysys (r = -0,261) (zr. 8 lentele). Tai rodo, kad
kuo respondentai reciau taiko Chartijg ar remiasi ja savo praktikoje, tuo maziau
atvejy, kai Chartijos 24 straipsnis, reglamentuojantis vaiko teises, yra pasirenka-
mas kaip viena i$ aktualiausiy Chartijos nuostaty.

8 lentelé. Chartijos taikymo daznumas * Aktualios Chartijos nuostatos praktikoje

Aktualios Chartijos nuostatos  vaiko teisés

praktikoje: (24 straipsnis)
iacij i -261*
Kaip daznai Jas savo teisinéje praktikoje Koreliacijos koeficientas
remiatés ar / ir taikote ES pagrindiniy teisiy ~ Reik§mingumo lygmuo 0,02564
chartija N 7

Koreliacija yra reik§minga, kai p < 0,05

Minéta, kad dazniausiai pasirenkama kaip aktuali teisé j veiksmingg teisine
gynybg bei teisinga bylos nagrinéjima pagal Chartijos 47 straipsnj. Sis Chartijos
straipsnis aktualus daugiau nei 60 proc. apklausg uzpildziusiy teiséjy, prokuro-
ry, advokaty (Zr. 14 pav.). Abiejy Vyriausiosios administraciniy gin¢y komisijos
atstovy nuomone, Chartijos 47 straipnis taip pat yra viena i§ aktualiy Charti-
jos nuostaty. Sios grupés atstovai taip pat aktualiomis nurodé esant teise j gerg
administravimg pagal Chartijos 41 straipsnj bei saviraiskos ir informacijos laisve
pagal Chartijos 11 straipsnj. Teisé j nuosavybe (17 str.) kiek dazniau buvo pa-
sirenkama advokaty (63 proc.), o vaiko teises reglamentuojantis 24 straipsnis
buvo aktualus tik kas tre¢iam advokatui (33 proc.). Taip pat zZvelgiant j Chartijos
41 straipsnio aktualumg tarp skirtingy tiksliniy grupiy matyti, jog teisé j gerg
administravimg pagal Chartijos 41 straipsnj dazniau pasirenkama advokaty
(41 proc.) nei teiséjy (24 proc.) ar prokurory (14 proc.).
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Teisé j privaty Seimos gyvenima (7 straipsnis) 68 % 50% 0%

Saviraiskos ir informacijos laisvé (11 straipsnis) 2E829% 27% 50 %

Teisé j nuosavybe (17 straipsnis) 50 % 63 % 0%
Teisé j prieglobstj (18 straipsnis) I 11% 4% 5% 0%

Kolektyvinio i$siuntimo draudimas ir
draudimas grazinti (19 straipsnis)

Vaiko teisés (24 straipsnis) 57%  33% 0%

0% 0% 2% 0%

Teisé j gera administravima (41 straipsnis) 14 % 41% 100 %

Teisé j veiksmingg teising gynyba bei . . .
teisingg bylos nagrinéjima (47 straipsnis) oL 66% 100%

Neaktualios

2% 0% 4% 0%
Kita I7%4% 1% 0%

m Teisme m Prokurataroje  Advokatiroje  Vyriausiojoje administraciniy gin¢y komisijoje

14 pav. Darbovieté * Aktualios Chartijos nuostatos praktikoje (N = 167)

Keli tyrimo dalyviai pateikeé ir savy atsakymy. Pavyzdziui, vienam teiséjui
aktualios Chartijos nuostatos yra orumas (Chartijos 1 str.); kankinimo ir ne-
Zmonisko ar zeminancio elgesio arba baudimo uzdraudimas (Chartijos 3 str.),
kitam - teisé j biisto apsaugg (Chartijos 7 str.). Taip pat aktuals yra teisé palikti
nuosavybe paveldétojams (Chartijos 17 str.) bei ES ir nacionalinés teisés santykis
(Chartijos 51 str.), reglamentuojami Chartijoje. Kaip pazyméjo vienas prokuro-
ras, Chartijos nuostaty aktualumg lemia tai, ar tos nuostatos néra jtvirtintos na-
cionaliniuose jstatymuose: ,tos, kurios nereglamentuotos LT jstatymais.“ Kitaip
mané vienas advokatas, savo komentare teigdamas, jog ,,Dauguma nuostaty yra
ir kituose teisés aktuose (pvz., Konstitucija, EZTK ir t. t.)"

Ieskant asociacijy tarp aktualiy Chartijos nuostaty ir byly, su kuriomis daz-
niausiai dirba tyrimo dalyviai, galima pazymeéti, kad statistiskai reik§mingy ry-
$iy esama tarp dirbanciyjy su administracinémis, administraciniy nusizengimy
bei baudziamosioms bylomis ir tam tikry Chartijos nuostaty (Zr. 9 lentele).

Pavyzdziui, tarp teigianciy, kad dazniausiai dirba su administracinémis by-
lomis ir kaip aktualig nuostatg pasirinkusiy teis¢ j gerg administravimg pagal
Chartijos 41 straipsnj, yra silpnas teigiamas rysys (r = 0,406), t. y. kuo daugiau
respondenty teigia, kad dirba su administracinémis bylomis, tuo tikétiniau, kad
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9 lentelé. Bylos, su kuriomis dazniausiai dirba * Aktualios Chartijos nuostatos praktikoje

Aktualios Chartijos  teisé j privaty ir teisé i gera
nuostatos praktikoje: Seimos gyvenima administravima
(7 straipsnis) (41 straipsnis)
A'dl'mr'nstra- Korel@cuos 27 406
cinémis koeficientas
bylomis e
Reilémingumo 0,0031841 0,000
lygmuo
N 167 167
Koreliacija yra Koreliacija yra

reik$minga, kai p < 0,01 reik$minga, kai p < 0,01

Aktualios Chartijos  teisé j nuosavybe vaiko teisés
nuostatos praktikoje: (17 straipsnis) (24 straipsnis)
AdITlvlmst.racmu; Korel@cuos 157+ 205+
nusiZengimy koeficientas
bylomis Imi
Reiksmingumo 0,042099 0,007721
lygmuo
N 167 167
Koreliacija yra Koreliacija yra

reik$minga, kai p < 0,05 reiksminga, kai p < 0,01

jie teise j gerg administravimg laikys aktualia Chartijos nuostata. Daugiau nei
pusé dirbanciyjy su administracinémis bylomis Chartijos 41 straipsnj rinkosi
kaip aktualig Chartijos nuostata. Su kitokiomis bylomis dirbantys responden-
tai $ig nuostaty teigé esant aktualig reciau: 37 proc. dirbanciy su civilinémis,
27 proc. su administraciniy nusizengimy ir 14 proc. su baudziamosiomis'** by-
lomis (zr. 14 pav.).

Skirtinga situacija yra su teise j privaty ir Seimos gyvenimg (Chartijos 7 str.).
Cia rysys yra silpnas ir neigiamas (r = -0,227). Biity galima interpretuoti taip —
kuo daugiau respondenty dirba su administracinémis bylomis, tuo rec¢iau
aktuali jiems atrodo Chartijos nuostata apie Seimos ir privataus gyvenimo as-
pektus. Tai rodo ir pozymiy priklausomumo analizés rezultatai — dirbantys su

1062 Atkreiptinas démesys, kad esama statistiSkai reik§mingo, ta¢iau silpno neigiamo rysio (r = -0,367)
tarp daznai dirbanciy su baudziamosiomis bylomis ir Chartijos 41 straipsnio pasirinkimo kaip
aktualios nuostatos (zr. 9 lentele). Tikétina, kuo daugiau tyrimo dalyviy dirba su baudziamosiomis
bylomis, tuo reciau teisé j gerg administravima yra pasirenkama kaip aktuali Chartijos nuostata jy
darbingje praktikoje.
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Teisé j privaty Seimos gyvenima (7 straipsnis) A 50% 0%
Savirai$kos ir informacijos laisvé (11 straipsnis) BEA 7% 50%

Teisé { nuosavybe (17 straipsnis) I - 3% 0%
Teisé j prieglobstj (18 straipsnis) II 1% 4% 5% 0%

Kolektyvinio i$siuntimo draudimas ir
draudimas grazinti (19 straipsnis)

Vaiko teisés (24 straipsnis) B - 33% 0%

0% 0% 2% 0%

Teisé j gerg administravima (41 straipsnis) I %41 9% 100 %
Teisé j veiksmingg teising gynyba bei w ) .
teisinga bylos nagrinéjima (47 straipsnis) I - 60% 100%

Neaktualios | 2% 0% 4% 0%

Kita ||7%4% 1% 0%

m Teisme m Prokurataroje  Advokatiroje  Vyriausiojoje administraciniy gin¢y komisijoje

15 pav. Bylos, su kuriomis dazniausiai dirba * Aktualios Chartijos nuostatos praktikoje
(N=167)

administracinémis bylomis reciau (38 proc.) rinkosi §j straipsnj kaip aktualy nei
dirbantys su civilinémis (58 proc.), baudziamosiomis (62 proc.) ar administra-
ciniy nusizengimy (61 proc.) bylomis respondentai (Zr. 15 pav.).

Tarp dirban¢iyjy su administraciniy nusizengimy bylomis itin i$siskiria teisé
i nuosavybe. Beveik trys ketvirtadaliai (74 proc.) dirbanciy su administraciniy
nusizengimy bylomis respondenty pazyméjo $ig nuostatg kaip aktualig. Taip
pat idomu, kad dauguma (71proc.) respondenty, dirbanciy su baudziamosio-
mis bylomis, aktualia Chartijos nuostata mano esant teis¢ j veiksmingg teising
gynybaq ir teisingg bylos nagrinéjimg (Chartijos 47 str.).

Respondenty pasiteiravus priesingai apie tai, kokiose bylose, jy nuomone,
yra didziausias ES pagrindiniy teisiy chartijos nuostaty poreikis, beveik dviejy
tre¢daliy (73 proc.) pozitriu, Chartija aktuali yra civilinése bylose, o 60 proc.
respondenty nuomone, Chartijg taikyti aktualu ir baudziamosiose bylose
(Zr. 16 pav.).

Civilinése bylose Chartijos aktualumas grindziamas tuo, kad ji ,,turi daug
civilinés teisés sriciai priskirtiny nuostaty” (apylinkés teismo atstovas) ir yra
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Civilinése bylose 73 %
Baudziamosiose bylose 60 %
Administracinése bylose 44 %
Administraciniy nusizengimy bylose 22 %

Kita 4%

16 pav. Kokiose bylose, Jusy nuomone, yra didziausias ES pagrindiniy teisiy chartijos nuos-
taty taikymo poreikis?

reikSminga ,,bylose dél diskriminacijos pagal lytj, rase, tautybe, tikéjimg“ (apy-
linkés teismo atstovas 1), ,,dél darbo santykiy, vaiko teisiy paZeidimy“ (apylin-
kés teismo atstovas 2), ,dél jy gincy apimties” (apylinkés teismo atstovas 3),
»Santykiuose su uZsienio pilieciais“ (advokataros atstovas), , Taikant materia-
linés teisés normas jvairiy kategorijy bylose (apeliacinio teismo atstovas). Pa-
zymétina, kad teisés, susijusios su $eiminiu gyvenimu, buvo pazymétos keliy
skirtingy respondenty: ,,Seimos bylos, tévystés teisiy atémimy* (advokatiiros
atstovas 1), ,,teisé j nuosavybe, teisé j privaty ir Seimos gyvenimg® (advokatiiros
atstovas 2), ,,teisé j privaty gyvenimg, vaiko teisés“ (prokurataros atstovas). Kaip
pazyméjo vienas advokatas, grisdamas priezastis, dél kuriy civilinése bylose
esama didziausio Chartijos taikymo poreikio, ,,Sioje srityje yra didzZiausia tiki-
mybé, kad bus bandoma keisti bendrus, fundamentalius principus, todél Charti-
ja uztikrina papildomg jy apsaugq®. Kitas advokatas savo komentare pazyméjo,
kad Chartija reglamentuoja tokias vertybes kaip ,, Teisingumas, Lygybeé, Solida-
rumas ir Orumas®.

Kai kurie respondentai, pasirinke atsakymo variantg, kad Chartijos taiky-
mas yra aktualus baudziamosiose bylose, pateiké savo komentary, dél kokiy
priezasciy Chartijos taikymo poreikis yra didziausias. Respondenty komentary
apibendrinimai pateikiami 17 paveiksle. Pavyzdziui, vienas advokatas teigé, kad
Chartija taikyti aktualu baudziamosiose bylose, nes ¢ia ,jtvirtinta teisé j veiks-
mingg teising gynybgq ir teisingg bylos nagrinéjimg, teisé j gynybq, nusikalstamos
veikos bei bausmeés proporcingumo ir teisés nebiiti du kartus teisiamam ar draudi-
mo bausti uz tq pacig nusikalstamgq veikq principai‘.

Taip pat kai kurie respondentai identifikavo esamas problemas nacionalinéje
teiséje. Pavyzdziui, vienas Vilniuje dirbantis advokatas rasé, kad ,,Nacionaliné
nuosavybés teisiy apsauga yra nepakankama®, o kitas advokatas i§ Kauno uzsi-
miné, kad esama veiksmingos teisinés gynybos uztikrinimo triakumuy: ,teisés j
veiksminggq teising gynybg trikumai.”
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BAUDZIAMOSIOSE BYLOSE

Bylos Negalimas Teiseé j

Vaiko Kaltinamojo ir

nagrinéjimo dvigubas veiksminga teises

trukmé nubaudimas teisine gynyba

nukentéjusiojo
teisiy apsauga

17 pav. Respondenty komentary, kodeél aktualu taikyti Chartija baudziamosiose bylose, api-
bendrinimas

Chartijos aktualuma administracinése bylose komentave respondentai at-
kreipé démesj | tai, kad Chartijoje esama dalyky, kurie yra neatsiejama admi-
nistracinés teisés dalis — ,,turi daug administracinés teisés sriciai priskirtiny
nuostaty” (apylinkés teismo atstovas 4). Chartija yra reiksminga dél ,.,gero admi-
nistravimo principo ir teisés biti isklausytam® (Vyriausiosios administraciniy
gincy komisijos atstovas), ,teisés j susirinkimy laisve, teisés j asmens duomeny
apsaugg” (advokatiiros atstovas 3) jtvirtinimo. Be to, ji gali bati aktuali ,, Verti-
nant viesojo administravimo institucijy veiklg“ (advokatiros atstovas 4).

Anot vieno i$ advokatiros atstovy, Chartijos taikymo poreikis aktualus
administraciniy nusizengimy bylose, kuriose nagrinéjami ,,viesosios tvarkos“
pazeidimai.

Esama statistiskai reik§émingy, nors ir silpny, rysiy tarp to, kokiose bylose,
respondenty nuomone, yra didziausias Chartijos taikymo poreikis ir to, kokias
Chartijos nuostatas teisés praktikai laiko aktualiomis savo praktikoje. Sie rysiai
pasireiskia pozitryje j privataus ir Seimos gyvenimo teise, vaiko teises, savirais-
kos ir informacijos laisve ir teis¢ j gera administravima bei dél civiliniy ir admi-
nistraciniy byly (zr. 10 lentele).

Respondentai, kuriy nuomone, didziausias Chartijos nuostaty taikymo po-
reikis yra civilinése bylose, dazniau linke pasirinkti aktualiomis savo praktikoje
teise j privaty ir Seimos gyvenimg ar vaiko teises pagal Chartija. Ir, atvirksciai, kuo
daugiau respondenty, mananciy, kad Chartijos poreikis didziausias adminis-
tracinése bylose, reciau linke rinktis vaiko teises pagal Chartijos nuostatas kaip
aktualias. Tie, kurie mano, kad Chartijos taikymo poreikis pasireiskia daugiau
administracinése bylose, dazniau linke aktualiomis laikyti saviraiskos ir infor-
macijos laisve bei gero administravimo teis¢ pagal Chartija. Tarp teigianciy, kad
administracinése bylose esama didziausio poreikio taikyti Chartijos nuostatas,
didzioji dauguma yra teisés praktikai, turintys darbo patirtj nuo 5 iki 15 mety
(zr. 18 pav.).
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10 lentelé. Kokiose bylose yra didziausias Chartijos nuostaty taikymo poreikis * Aktualios

Chartijos nuostatos praktikoje

Aktualios

Chartijos nuostatos

praktikoje:
Civilinése
bylose

Koreliacijos
koeficientas
Reik§mingumo
lygmuo

N

Aktualios

Chartijos nuostatos

praktikoje:
Adminis-
tracinése
bylose

Koreliacijos
koeficientas
Reiksmingumo
lygmuo

N

Iki 5 mety

Nuo 5 iki 10 mety
Nuo 10 iki 15 mety
Nuo 15 iki 20 mety
Nuo 20 iki 25 mety

Daugiau nei 25 metus

teisé j privaty
ir Seimos gyvenima
(7 straipsnis),

,178*

0,021408

167
Koreliacija yra
reik§minga, kai p < 0,05
saviraiskos ir
informacijos laisvé
(11 straipsnis)

teisé j gera

,165% ,376%*
0,03258 0,0000
167 167
Koreliacija yra
reik§minga, .
kai p < 0,05 kaip < 0,01
30 %
29 %
17 %
24 %

vaiko
teisés
(24 straipsnis)

,233*%

0,0025

167

Koreliacija yra
reik§éminga, kai p < 0,01

vaiko

administravimg teisés
(41 straipsnis)

(24 straipsnis)

-,213%*

0,005644

167

Koreliacija yra reik§minga,

62 %
60 %

18 pav. Kiek mety dirba institucijoje * didZiausias Chartijos taikymo poreikis administracine-

se bylose
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Atliekant tyrima taip pat dométasi, ar esama rysio tarp skirtinguose $alies
regionuose dirbanciy teisés praktiky ir aktualiy jiems Chartijos nuostaty. Statis-
tiSkai reikSmingas, taciau silpnas nustatytas nuostaty, susijusiy su teise j privaty
ir Seimos gyvenimg (r = 0,189), vaiko teisémis (r = 0,292) ir teise j gera admi-
nistravimg (r = -0.310), rysys (zr. 11 lentele).

11 lentelé. Vietove, kurioje dirba " Aktualios Chartijos nuostatos praktikoje

Aktualios teisé j privaty ir vaiko teisés teisé j gera
Chartijos nuostatos Seimos gyvenima (24 straipsnis) administravima
praktikoje: (7 straipsnis) (41 straipsnis)
Kokioje Koreliacijos ,189* ,292%% -,310%*
vietovéje koeficientas
. 2
Jus dirbate? " p o i mingumo 0,014663 0,000127 0,000004
lygmuo
N 167 167 167
Koreliacija yra Koreliacija yra reik§minga,
reik$minga, kaip  kaip < 0,01
<0,05

Pirmais dviem atvejais, tikétina, kad kuo maziau apgyvendintoje vietovéje
dirba teisés praktikas, tuo dazniau kaip aktualig Chartijos nuostata jis pasirinks
7 arba 24 straipsnj. I$ sostinéje dirbanciy teisés praktiky Chartijos 7 straipsnj
kaip aktualy pasirinko maziau (45 proc.) nei kituose miestuose (atitinkamai:
70 proc. didziuosiuose miestuose, 65 proc. kituose miestuose ar vietovése) (Zr.
15 pav.). Ta pati situacija ir su vaiky teisémis — beveik tre¢daliui (30 proc.) Vil-
niuje dirbanciy respondenty aktualus praktikoje buvo Chartijos 24 straipsnis,
pusei (50 proc.) dirban¢iy Kaune, Klaipédoje, Siauliuose ar Panevézyje ir be-
veik dviem tre¢daliams (65 proc.) respondenty, dirbanciy kituose miestuose ar
vietoveése.

Skiriasi respondenty pozitris j Chartijos 41 straipsnj — kuo re¢iau apgyven-
dintoje vietovéje dirba respondentas, tuo reciau jis rinksis teis¢ j gerg adminis-
travimg kaip aktualig Chartijos nuostata savo praktikoje (zr. 15 lentele). Sosti-
néje dirbanciy respondenty Chartijos 41 straipsnis buvo pasirenkamas beveik
tris kartus dazniau (47 proc.) nei kituose miestuose (atitinkamai 13 proc. ir
16 proc.) (zr. 19 pav.). Taip pat atkreiptinas démesys j saviraiskos ir informacijos
laisve - §i Chartijos nuostata aktualesné beveik kas tre¢iam sostinéje dirbanciam
teisés praktikui, kas ketvirtam kity didziyjy $alies miesty atstovui ir tik kas $es-
tam kituose miestuose ar vietovése dirbanc¢iam teisininkui.
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Teisé j privaty Seimos gyvenima (7 straipsnis) 70 % 65 %

Teise j veiksminga teising gynybg bei
teisingg bylos nagrinéjima (47 straipsnis) 72% 53 %
Teisé j nuosavybe (17 straipsnis) 56 % 57 %
Vaiko teisés (24 straipsnis) 50 % 65 %

Saviraiskos ir informacijos laisvé (11 straipsnis) FEVEAN 25018 %
Teisé j gera administravimg (41 straipsnis) 13 % 16 %
Neaktualios | 3%0% 5%
Kita | 2% 6% 2%

Teisé j prieglobstj (18 straipsnis) I 99% 0% 3%

Kolektyvinio i$siuntimo draudimas ir

. v . . . 3% 0% 09
draudimas grazinti (19 straipsnis) | 0 0% 0%

= Vilniuje = Kaune, Klaipédoje, Siauliuose, Panevézyje ~ Kitame mieste ar vietovéje

19 pav. Vietove, kurioje dirba * Aktualios Chartijos nuostatos praktikoje

2.6. Chartijos taikymo sritis

Siekiant jgyvendinti vieng i§ i$sikelty tyrimo tiksly - issiaiskinti asmeny,
kasdienéje darbinéje veikloje susidurianciy su individualiy teisiy pazeidimais,
pozitrj j Chartijos nuostaty taikymo galimybes nacionaliniu lygmeniu, respon-
denty buvo klausiama apie Chartijos taikymo sritj:

Respondentai galéjo pazyméti: ,,sutinka®, ,nei sutinka, nei nesutinka®, ,,nesu-
tinka® ir ,,nezinau®“ su $iais teiginiais:

1) ,Chartija taikoma visoms ES institucijy veikloms (pvz., kai ES institucijos

priima naujus teisés aktus);

2) ,Chartija taikoma visoms ES valstybiy nariy institucijy veikloms, jskaitant

ir i$imtinai nacionalinés kompetencijos reikalus®;

3) »Chartija taikoma visoms ES valstybiy nariy institucijy veikloms, bet tik

tada, kai jos jgyvendina ES teise®

Analizuojant teisés praktiky pateiktus atsakymus paaiskéjo, kad su pirmu
teiginiu, jog Chartija taikoma visoms ES institucijy veikloms, sutinka dauguma
(62 ) respondenty (zr. 12 lentele). Teiginiui nepritaré vos 5 proc. tyrimo dalyviy.
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Kiek maziau (38 proc.) teisés praktiky mano, kad Chartija gali bati taikoma ir
nacionalinés kompetencijos reikaluose (antras teiginys). Lyginant su pirmu teigi-
niu, $iam nepritaria kur kas daugiau respondenty - beveik kas penktas (21 proc.).

Pritarianciyjy trec¢iam teiginiui, kad Chartija taikoma tik tada, kai valstybés
institucijos jgyvendina ES teise, buvo 45 proc. Taciau 21 proc. tyrime dalyvavu-
siy teisininky nesutinka su tre¢iu teiginiu. Neturéjusiy nuomonés ar nezinanciy,
sutinka ar ne su $iais teiginiais, buvo panasi dalis — nei sutinkanciy, nei nesutin-
kan¢iy - apie 20 proc., nezinanciy — apie 16 proc.

12 lentelé. Ar sutinka su pateiktais teiginiais: teisés praktikai

Chartija taikoma Chartija taikoma Chartija taikoma
Prasome visoms ES institucijy visoms ES valstybiy visoms ES valstybiy
pazymeéti, veikloms (pvz., nariy institucijy nariy institucijy
ar sutinkate  Kkai ES institucijos veikloms, jskaitant ir veikloms, bet tik tada,
su pateiktais Priima naujus teisés iS$imtinai nacionalinés  Kkai jos jgyvendina ES
teiginiais: aktus) kompetencijos reikalus teise

N % N % N %

Sutinku 102 62 % 63 38 % 75 45 %
Nei sutinku, ) 19 % 38 23 % 29 17 %
nei nesutinku
Nesutinku 9 5% 35 21 % 35 21 %
Nezinau 24 14 % 30 18 % 27 16 %
18 viso 165 100 % 166 100 % 166 100 %
Tr'ulfsta.mos 5 ] ]
reik§més
18 viso 167 167 167

Tyrime dalyvavusiy valdzios institucijy atstovy taip pat buvo klausiama, ar
jie sutinka su pateiktais teiginiais apie Chartijos taikymo ypatumus.

Su pirmu teiginiu apie galimybe taikyti Chartijg visose ES institucijy veiklos
srityse, sutiko 3 i§ 7 valdzios institucijy atstovy (Zr. 13 lentele). Reikéty pazymeé-
ti, kad tokia pati dalis respondenty nezinojo, kaip vertinti §j teigini.

Dél Chartijos taikymo visoms institucijy veikloms, kartu nagrinéjant ir na-
cionalinio lygmens klausimus, abejojo 3, o nesutiko su $iuo teiginiu 2 $ios tiks-
linés grupés atstovai.

Su teiginiu, kad Chartija taikytina tik tada, kai yra jgyvendinama Europos
Sajungos teisé, sutiko 1 respondentas, 3 respondentai - nezinojo.
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13 lentelé. Ar sutinka su pateiktais teiginiais: valdzios institucijy atstovai

Sutinku  Nei sutinku, Nesutinku NeZinau
nei nesutinku

Chartija taikoma visoms ES institu-
cijy veikloms (pvz., kai ES instituci- 3 1 0 3
jos priima naujus teisés aktus)

Chartija taikoma visoms ES valsty-
biy nariy institucijy veikloms,
jskaitant ir i$imtinai nacionalinés
kompetencijos reikalus

Chartija taikoma visoms ES valsty-
biy nariy institucijy veikloms, bet 1 1 0 3
tik tada, kai jos jgyvendina ES teis¢

Teiséjai ir advokatai, dalyvave tyrime, dazniau linke sutikti su pirmu teigi-
niu nei prokurorai (zr. 20 pav.). Prokurory kiek daugiau nei trecdalis (39 proc.)
neturéjo konkrecios nuomonés apie §j teiginj (pasirinko atsakymo alterna-
tyva ,nei sutinku, nei nesutinku®) (20 pav.). Pritaria antram ir tre¢iam teigi-
niams daugmaz panasus procentas teiséjy, prokurory ir advokaty, dalyvavusiy
tyrime.

Abu atstovai i$ Vyriausios administraciniy gin¢y komisijos sutiko su treciu
teiginiu, kad Chartija taikytina tik toms ES valstybiy nariy institucijy veikloms,
kuriose jgyvendinama ES teisé.

Teisme 69 % 40 % 42 %

Prokurattroje 39 % 32% 46 %

Advokaturoje 69 % 40 % 45 %

Vyriausiojoje a.drvninistre}c‘i.ni‘q 50 9% 100 %
gin¢y komisijoje

B Chartija taikoma visoms ES institucijy veikloms (pvz., kai ES institucijos priima naujus teisés
aktus)
Chartija taikoma visoms ES valstybiy nariy institucijy veikloms, jskaitant ir i§imtinai nacio-
nalinés kompetencijos reikalus
Chartija taikoma visoms ES valstybiy nariy institucijy veikloms, bet tik tuomet, kai jos jgy-
vendina teise

20 pav. Darbovieté * Sutinka su teiginiais apie Chartijos taikymg (N = 165)
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Galima pamatyti tam tikry skirtumy tarp sutikimo su pateiktais teiginiais
apie Chartijos taikymo ypatumus ir to, su kokiomis bylomis dazniausiai dirba
respondentai. Pavyzdziui, beveik du tre¢daliai tyrime dalyvavusiy teisés prakti-
ky, kurie dirba su civilinémis (67 proc.) ir administracinémis (68 proc.) bylo-
mis, linke pritarti pirmam teiginiui apie Chartijos taikyma visoms ES institucijy
veikloms (Zr. 21 pav.).

Dirba su civilinémis bylomis 44 %
Dirba su baudziamosiomis bylomis - 41 %
Dirba su administracinémis bylomis - 46 %
Dirba su administraciniy nusizengimy bylomis - 39 %

B Chartija taikoma visoms ES institucijy veikloms (pvz., kai ES institucijos priima naujus teisés
aktus)

m  Chartija taikoma visoms ES valstybiy nariy institucijy veikloms, jskaitant ir i$§imtinai nacio-
nalinés kompetencijos reikalus
Chartija taikoma visoms ES valstybiy nariy institucijy veikloms, bet tik tuomet, kai jos igy-
vendina teise

21 pav. Bylos, su kuriomis dazniausiai dirba * Chartija taikoma visoms ES institucijy veikloms
(pvz, kai ES institucijos priima naujus teisés aktus) (N = 165)

Nei sutinku, nei nesutinku 16 % 21%

m Vilniuje = Kaune, Klaipédoje, Siauliuose, Panevézyje + Kitame mieste ar vietovéje

22 pav. Vietove, kurioje dirba * Chartija taikoma visoms ES valstybiy nariy institucijy vei-
kloms, bet tik tada, kai jos jgyvendina ES teise (N = 166)
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Jdomu, kad su treciu teiginiu sutinkanciy respondenty dalis yra panasi
tiek Vilniuje, tiek kituose didziuosiuose $alies miestuose (atitinkamai 44 proc.
ir 43 proc.) (zr. 22 pav.). Pusé (50 proc.) sutinkanciy su teiginiu, kad Chartija
taikytina tik tada, kai institucijos jgyvendina ES teise, buvo dirbanciy kituose
miestuose ar vietovése. Atitinkamai ir kur kas mazesné dalis (13 proc.), palygin-
ti su penkiais didZiaisiais Lietuvos miestais (24 proc.), $iose vietovése dirbanciy
respondenty atsaké nesutinkg, kad Chartija taikytina i$skirtinai tais atvejais, kai
yra jgyvendinama ES teiseé.

1.3. Informacijos apie Chartijos taikymo ypatumus poreikis

Tyrime noréta issiaiskinti pilieciy skundy priéméjy, individualiy teisiy gyné-
ju bei teisiniy sprendimy priéméjy likescius ir poreikius, susijusius su Chartijos
nuostaty taikymo galimybémis ir ypatumais nacionaliniu lygmeniu.

Siam i3sikeltam uzdaviniui jgyvendinti buvo pateikti keli klausimai:

¢ visy pirma buvo teiraujamasi, ar respondentai jaucia informacijos apie

Chartijos taikymo galimybes trakumg. Apibendrintai buty galima teigti,
kad daugumai respondenty informacijos apie Chartijos taikymo galimy-
bes uztikrinant individualiy teisiy gynimg traksta (zr. 23 pav.).

Teisme 35% 65%
Prokuratiroje 159% 85 %
Advokatiroje 20 % 80 %

Vyriausiojoje administraciniy
gin¢y komisijoje 100 %

Taip, informacijos pakanka = Ne, informacijos nepakanka

23 pav. Darbovieté * Ar pakanka informacijos, apie Chartijos taikymo galimybes uztikrinant
individualiy teisiy gynima?

Atsizvelgiant j respondenty komentarus buty galima isskirti keletg pagrindi-

niy probleminiy aspekty:
1) Mokymy trakumas. Pavyzdziui, keli respondentai noréty mokymy
apie Chartija: ,reikéty mokymy, tada ir taikymui atsirasty galimybeés, be to,
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jeigu apie tai aiskinty Salys, advokatai, prokurorai, taikymas bity daznes-
nis“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo atstovas) bei ,,Prokuratiiroje nebuvo
mokymy apie ES teisés taikymg, todél tritksta Ziniy ir apie ES pagrindiniy
teisiy chartijos taikymg® (prokuratiros atstovas).

2) Informacijos vie$ojoje erdvéje trakumas. Vienas i$ tyrime dalyva-
vusiy teiséjy pazymeéjo, kad apskritai ,,ES pagrindiniy teisiy chartija re-
tai remiasi tiek praktikai, tiek mokslininkai“ (apylinkés teismo teiséjas),
o keli advokatai teigé, jog nesama viesai prieinamos informacijos: ,,Néra
iSsamesniy moksliniy straipsniy ar viesinimo Sio klausimo®; ,,MaZai infor-
macijos, mazai kas jg Zino ir tuo labiau supranta, o kai ji néra tiesioginio
taikymo aktas, tai praktikoje ji yra daugiau , filosofinis“ dokumentas®; ,,Jos
paprasciausiai néra jokioje viesoje erdvéje, neteko biiti kokioje nors jstai-
goje, nebent isskyrus teisésaugos auksciausias institucijas, kur apie tai kas
nors bty Zinoma“ bei ,, Tiesq sakant, jos apskritai nelabai yra (informacija
paslépta universitety bibliotekose ir ribotos prieigos duomeny bazése, Siuo
atveju nesiskaito)®. Taip pat atkreiptinas démesys i aiskaus akcento, ko-
kig reik§me Chartija turi nacionaliniu lygmeniu, problema: ,,Informacijos
tritksta. Siuo atveju ir teismy praktikoje tritksta akcento, kokia reiksme Lie-
tuvos nacionalinés teisés sistemoje turi Sis teisés aktas, kaip jis turéty biti
taikomas tiesiogiai ir pan.”

3) Gerosios patirties trikumas. Keli advokatai igkélé gerosios teismy
praktikos pavyzdziy problema: ,, Teismai retai remiasi ir taiko, o doktrina
ganétinai skurdi. Pasigendama ,gery“ taikymo pavyzdZiy“ bei ,galéty biti
isversta j lietuviy kalbg daugiau ES pagrindiniy teisiy chartijos taikymo pa-
vyzdziy".

4) Chartijoje atsizvelgiama j $iy dieny aktualijas. Vienas advokatas,
dazniausiai dirbantis su baudziamosiomis bylomis, pazyméjo: ,,I$ esmeés
pagrindinis teisés aktas (jau po pripaZinimo ES teisés dalimi) yra EZTK,
kurig Chartija is principo dubliuoja, taciau EZTK yra, palyginus, daug se-
nesné, Chartija tarsi jg atnaujina ir papildo.“

5) Apsiribojama nacionalinémis teisés normomis. Anot vieno apy-
linkés teismo teiséjo, dazniausiai dirbancio su civilinémis bylomis, pirmo-
sios instancijos teismuose apsiribojama nacionaliniais jstatymais: ,,daz-
niausiai taikomos ir nurodomos nacionalinés teisés normos, kuriy pirmosios
instancijos teisme priimti sprendimg pakanka.“ PrieSinga pozicijg iSreiské
advokatas, dirbantis su baudziamosiomis ir administraciniy nusizengimy
bylomis, jis savo komentare atkreipé démesj j baudziamojo proceso pobi-
dj ir nuosavybés teisiy deklaratyvumo problema: ,,Manau nepakanka ne
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tik man, bet ir kitiems, ypac prievartos priemones taikantiems praktikams.
Dél inkvizicinio baudzZiamojo proceso pobuidzio, daugelis su nuosavybés tei-
sés apsauga susijusiy garantijy yra tik deklaracija.”

Reikéty pasakyti, kad daugeliui su bylomis teismuose dirbanciy respondenty
informacijos pakanka, t. y. beveik kas trecias tyrime dalyvaves teiséjas tai teige.
Prokurory, pareiskusiy tokig nuomone, buvo 15 proc., o advokaty - 20 proc.
Kai kurie tyrimo dalyviai, kuriems pakanka informacijos, komentavo savo pa-
sirinkimg atkreipdami démesj j tai, jog ,, Tikrai to norintis informacijos suras“
(advokaturos atstovas 8) ir kad informacijos esama internete ,,Norimg infor-
macijg galima susirasti internete (nors jos galéty buti ir daugiau)“ (advokataros
atstovas 9). Atkreiptinas démesys j tokia ryskéjancig tendencija, kad proceso
galys teismuose savo argumentus retai grindzia Chartijos nuostatomis, todél ir
teismas Chartija dazniausiai nesiremia procesiniuose sprendimuose.

Valdzios institucijy atstovy nuomoneés kiek isiskyré (zr. 14 lentele).

14 lentelé. Ar Jums pakanka informacijos, kaip ir kada taikyti / remtis ES pagrindiniy teisiy
chartijos nuostatomis Jusy kasdienéje veikloje? (ValdzZios institucijy atstovai) (N =7)

N
Taip, informacijos pakanka 3*
Ne, informacijos triiksta 4

Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie SADM, Valstybés
duomeny apsaugos inspekcijos ir Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos atstovy
nuomone, informacijos pakanka. Savo komentare vienas i$§ respondenty nurodé,
kad trukstamg informacija galima susirasti: ,,Kilus klausimy reikiamg informacijg,
taikyting praktikg galima rasti oficialiuose internetiniuose puslapiuose, moksliniuo-
se straipsniuose, teismy praktikoje.“ Kitas respondentas pasirinkimg, kad informa-
cijos pakanka, pagrindé taip: ,,[staiga vadovaujasi teisés aktais, kurie apima Char-
tijos nuostatas (principus) ir / ar konkretizuoja jy taikymg (lygybés srityje).

Kity institucijy atstovai pazyméjo, kad informacijos apie Chartijos nuostaty
taikymo galimybes triksta.

¢ Taip pat tyrimo dalyviy buvo klausiama, ar, atsizvelgiant j jy darbo pobi-

dj, jiems buty reik§minga gauti daugiau informacijos apie Chartijos taiky-
mo ypatumus, susijusius su:
a) Chartijos turiniu, nustatanciu ES pilie¢iy pagrindines teises;
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b) tuo, kur sialyti kreiptis Salies pilieciams, teikianties skundus dél indivi-
dualiy teisiy, jtvirtinty Chartijoje, pazeidimuy;

¢) tuo, kada Chartija taikoma;

d) Chartijos istoriniu ir politiniu kontekstu (kada ji priimta, kas ja priémé
ir pan.).

Zvelgiant i apibendrintus duomenis, galima pastebéti, jog beveik visi tyri-
me dalyvave teisés praktikai (93 proc.) pazyméjo, kad juos dominty informacija
apie tai, kada Chartija yra taikoma, o kada ne (zr. 24 pav.). Si informacija domin-
ty ir beveik visus (i$skyrus Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos) tyrime
dalyvavusius valdzios institucijy atstovus (zr. 15 lentele).

Apie Chartijos turinj, nustatantj ES pilieciy
pagrindines teises 83% 11% 6%

Apie tai, kur sialyti kreiptis $alies pilie¢iams,
teikiantiems skundus dél individualiy teisiy, 78 % 14% 8%
jtvirtinty Chartijoje, pazeidimy

4%
Apie tai, kada Chartija taikoma, o kada ne 93 % %

Apie Chart.ijos @.storini ir Politi.l'li kpptekstq 0 e 170
(kada ji priimta, kas jg priémé ir pan.)

® Dominty Nedominty ' NeZinau

24 pav. Atsizvelgiant j Jusy darbo pobudj, ar Jums buty reikSminga gauti daugiau informaci-
jos apie toliau iSvardytus ES pagrindiniy teisiy chartijos taikymo ypatumus?

15 lentelé. Ar, atsizvelgiant j JUsy institucijos darbo pobUdj, Jums ar JUsy kolegoms bUty svar-
bu gauti daugiau informacijos apie toliau iSvardytus ES pagrindiniy teisiy chartijos taikymo
ypatumus? (Valdzios institucijy atstovai)

Dominty  Nedominty NeZinau

Apie chartijos turinj, nustatantj ES pilieciy 5 2 0
pagrindines teises

Apie tai, kur sialyti kreiptis skundus 6 1 0
pateikiantiems asmenims, jeigu pazeistos ju teisés

Apie tai, kada Chartija taikoma, o kada ne 6 1 0
Apie Chartijos istorinj ir politinj konteksta 5 1 1
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Teisme 80 % 89% 40 %

Prokurataroje 96 % - 96 % 59 %

Advokataroje 79% 94% 49%

Vyriausiojoje administraciniy

m Apie Chartijos turinj, nustatant] ES pilieCiy pagrindines teises

m  Apie tai, kur sidlyti kreiptis Salies pilieciams teikiantiems skundus dél individualiy teisiy, jtvirtinty
Chartijoje, pazeidimy
Apie tai, kada Chartija taikoma, o kada ne
Apie Chartijos istorinj ir politinj konteksta (kada ji priimta, kas jg prieme ir pan.)

25 pav. Darbovieté * Dominanti informacija apie Chartija

Taip pat daugumai respondenty buty reik§minga gauti daugiau informaci-
jos apie Chartijos turinj. Kiek daugiau nei trys ketvirtadaliai (78 proc.) teisés
praktiky susidoméje informacija, kur galima pasialyti kreiptis $alies pilie¢iams,
pateikiantiems skundus dél jy individualiy teisiy pazeidimy. Tai aktualu beveik
visiems tyrime dalyvavusiems valdzios institucijy atstovams, o istorinis ir poli-
tinis Chartijos kontekstas dominty puse tyrime dalyvavusiy teisés praktiky ir
penkis i$ septyniy tyrime dalyvavusiy institucijy atstovy.

Dauguma teismuose ir prokuratarose dirbanciy respondenty dominty infor-
macija apie Chartijos turinj (atitinkamai 80 proc. teismuose ir 96 proc. prokura-
taroje dirbanciy respondenty) ir atvejus, kada Chartija turéty bati taikoma (ati-
tinkamai 89 proc. ir 96 proc. respondenty) (zr. 25 pav.). Beveik visus (96 proc.)
advokatus dominty informacija apie tai, kada taikytina Chartija. Tac¢iau taip pat
didelé dalis (84 proc.) jy parodé susidoméjima, kur baty galima pasialyti kreip-
tis Salies pilieciams, kurie pateikia skundus dél jy individualiy teisiy, jtvirtinty
Chartijoje, pazeidimy. Vyriausiosios administracinés gin¢y komisijos atstovus
dominty visos temos.

1.4. Respondenty pasiulymai
Minéta, kad tyrimo dalyviai jvardijo, jog jiems traksta informacijos apie

Chartijos taikymo galimybes ginant individualias teises.
Tyrime pateikti keli atviri klausimai padéjo atskleisti probleminius aspektus
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PASIULYMAIL PASTABOS TINKAMAM

CHARTIJOS TAIKYMUI LIETUVOJE

Nuostatos jtvirtintos Taikyti nacionalingje
nacionalinéje teisé¢je teiséje
Instltucq.q Yelklumo Svietimas Praktinio te}l'kymo
skatinimas pavyzdziai
Mokymai Visuomeneés

praktikams $vietimas
Taikymo
. alimybés

Chartijos gatmy
reik$mingumas

Chartijos rysiai
su Kkitais teisiniais
dokumentais

26 pav. Ar turétumete pasitlymy, pastaby, ka bity galima pakeisti, siekiant uztikrinti tinka-
m3 ES pagrindiniy teisiy chartijos nuostaty taikyma Lietuvoje ginant individualias teises?

ir respondenty sialymus, susijusius su Chartijos nuostaty taikymo praktika na-
cionaliniu lygmeniu. Tyrimo dalyviy buvo klausiama, ar jie turéty pasialymuy,
pastaby, ka buty galima pakeisti, siekiant uztikrinti tinkamg Chartijos nuostaty
taikyma Lietuvoje ginant individualias teises.

Taip pat teirautasi apie aktualius klausimus, susijusius su Chartijos turiniu ar
nuostaty taikymu. Sie klausimai buvo uzduoti tiek valdZios institucijy atstovams,
tiek teisés praktikams. Savo nuomone pareiskeé tik dalis teisés praktiky. Respon-
denty pastabas ir komentarus, kg baty galima daryti, siekiant uztikrinti tinkama
Chartijos taikyma Lietuvoje, galima suskirstyti j penkias grupes (zr. 26 pav.).

Pirmai grupei galima priskirti respondenty pozicija, kad Chartijos nuostatos
néra iSskirtinés ir nemazai jy jtvirtinta nacionalinéje teiséje.
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Pavyzdziui, vienas apygardos teismo teiséjas savo komentare rasé: ,,Daugu-
ma nuostaty yra taikomos ir numatytos nacionaliniuose jstatymuose.“ Taciau
buvo ir tokiy tyrimo dalyviy pasisakymy (antra pasisakymy grupé), kad Char-
tijos taikymas turéty buti labiau jtrauktas j nacionaliniy teismy praktika.
Pavyzdziui, vieno apylinkés teismo teiséjo nuomone, svarbu Chartijg ,taikyti
kirybingai, galiojantys jstatymai nedraudZia taikyti Chartijos nuostaty", o poros
prokurory, dazniausiai dirbanciy su baudziamosiomis bylomis, teigimu, svarbu
~tinkamai perkelti Chartijos nuostatas j nacionaling teis¢“ ir ,,Chartijq laikyti Sa-
lies konstitucinés sistemos dalimi®.

Kita grupé respondenty komentary gali bati apibendrinta kaip skatinanti
institucijy veikluma. Sj aspektg iliustruoja vieno advokato, dazniausiai dirban-
¢io su civilinémis ar administracinémis bylomis, nuomoneé: ,, Valstybinés institu-
cijos nekreipia demesio j Chartijos nuostatas, todél biitina atkreipti démesj j tai.“
Kitas advokaturos atstovas, turintis 20 mety darbo patirtj, sialé supazindinti su
Chartijos nuostatomis $alies parlamento atstovus bei j gincy sprendimus ir as-
mens teisiy gynimo procesg aktyviau jtraukti valstybines jstaigas:

»Pradéti reikéty nuo Seimo, kad tik pradedantys darbg parlamentarai apie tai Zinoty.
Tuomet kiekvienoje valstybinéje jstaigoje turéty biiti reguliariai rengiamos kvalifikacijos
keélimo valandélés, kur bity apie tai kalbama. Toliau turéty biti institucija, kuri $iuo
pagrindu priimty skundus (matyt, kad Siandien dienai tai galéty biiti Vartotojy teisiy
tarnyba), na ir civiliniame ar administraciniame procese turéty biti atskiras ypatingosios
teisenos skyrius apie Siy teisiy gynimg.“

Tyrimo dalyviai pateiké ir komentary, susijusiy su praktinio Chartijos tai-
kymo pavyzdziy poreikiu. Tyrime dalyvave du advokatai pazyméjo, kad akty-
vesné teismy praktika galéty paskatinti labiau remtis Chartija ir kity institucijy
atstovus: ,,Teismai, pasinaudodami diskrecijos teise, galéty aktyviau Chartijos
nuostaty taikymgq jtraukti j sprendimus. Tokiu biidu visos institucijos (proku-
ratiros, advokatiira ir t. t.) bity pastiumeétos gilinti Zinias“ (advokatros atsto-
vas, dazniausiai dirbantis su civilinémis ir baudziamosiomis bylomis); ,,labiau
taikyti praktikoje, ypac teismy, kad ir deklaratyviai, tada ir kiti asmenys labiau
skaito tokj dokumentg, juo remiasi“ (advokatiiros atstovas, dazniausiai dirbantis
su civilinémis, baudziamosiomis ir administracinémis bylomis). Su $iuo aspek-
tu susije ir kity dviejy respondenty pasisakymai, kad baty reiksminga viesinti
informacijg apie Zzmogaus teisiy gynimo praktika teismuose: ,,Skelbti daugiau
apibendrintos informacijos, rekomendacijy tam tikrose Zmogaus teisiy gynimo
srityse, atsizvelgiant j LVAT ar kity teismy praktikg, jg apibendrinant (advoka-
tas, dazniausiai dirbantis su civilinémis ir administracinémis bylomis); ,,Skleisti
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daugiau informacijos apie ES pagrindiniy teisiy chartijos taikymqg nacionaliniy
teismy praktikoje, aktyviau viesai diskutuoti apie Chartijos taikymo galimybes“
(teiséjas, dirbantis Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme).

Nemazai komentary buvo susije su $vietimo apie Chartijg ir Zmogaus teises
svarba. Sioje grupéje galima i$skirti dvi kategorijas siiilymy ir pastaby. Pirmiau-
sia tai bendri komentarai, kad itin svarbu $viesti visuomene apie Zmogaus teises,
jy gynimo ypatumus. Sj aspekty iliustruoja advokatiiros atstovo komentaras:

»Pirmiausiai, apskritai, suvokti Zmogaus teisiy koncepcijg, kuri bidinga Vakary Europos
teisinéms demokratinéms valstybéms bei liberalioms demokratijoms. Be Sio suvokimo, bet
koks teisiy reguliavimas nebus efektyvus. Bitina suvokti, kad Lietuvai taip pat biudinga
Zmogaus teisiy kaip visumos samprata, nes Zmogaus teisés vienodos ir negalima pasi-
rinkti, kurios priimtos, pvz., politinei valdanciajai daugumai, o kurios ne, - tai budinga
regulivojamoms demokratijoms...“ (advokatas, turintis 10 mety patirtj ir dazniausiai
dirbantis su civilinémis ir administracinémis bylomis).

Antra, tai komentarai, susije su paciy teisés praktiky $vietimu. Nemazai ko-
mentary apie mokymy poreikj. Cia iSskirtinos trys kategorijos: mokymy apie
Chartijos reiksmingumg ir taikymo galimybes poreikis bei Chartijos rysiy su kitais
teisiniais dokumentais atskleidimas. Pirma kategorija iliustruoja vieno apylinkés
teismo teiséjo komentaras: ,,Didinti svietimg apie tai, kokia Chartijos paskirtis ir
kaip ji gali veiksmingai pasitarnauti ginant teises.“ Informacijos apie Chartijos
galimybiy poreikj jvardijo keli apylinkiy teiséjai: ,Manau, kad bity reikalinga
gauti daugiau informacijos apie Chartijos taikymo galimybes.“ Apie Chartijos ry-
$ius su kitais teisiniais dokumentais ragé tyrime dalyvaves Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo teiséjas: ,,Kaip minéjau, bitina didinti teiséjy, prokurory
ir kt. pareigiiny Zinias apie Sios chartijos taikymo galimybes, jos turinj, santykj su
Europos Zmogaus teisiy konvencijos nuostatomis.”

Kitas atviras klausimas respondentams buvo susijes su aktualiais klausimais
ar pastabomis apie Chartijos nuostaty taikymo praktika Lietuvoje. Respondenty
atsakymai j §j klausimg i§ dalies susije su atsakymais j prie$ tai aptarta klausima
(zr. 27 pav.). Buvo komentary, kad Chartija vadovaujamasi tik kaip papildomu
nacionalinés teisés aiskinimo $altiniu, esg visos nuostatos yra jtvirtintos nacio-
naliniuose jstatymuose ar EZTK. Pavyzdziui, vienas advokatas savo komentare
rasé: ,<..> realiai Sis teisés aktas yra naudojamas tik kaip papildomas ir neteko pa-
stebéti, kad teismai reaguoty j jj kaip nors isskirtinai, visos nuostatos yra Konstitu-
cijoje ir LRKT isaiskinimuose arba EZTK ir EZTT isaiskinimuose.... [domu, kad
vienas prokuroras pateiké pasitilyma jgalinti pacius valstybés piliec¢ius naudotis
Chartija: ,,Kad pilieciams biity suteikta teisé tiesiogiai remtis Chartija ginant savo
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AKTUALUS KLAUSIMAIL PASTABOS DEL CHARTIJOS

TURINIO, NUOSTATU TAIKYMO PRAKTIKOJE

Chartija tik papildomas Tiesioginis rémimasis
$altinis Chartija
Chartijos ir kity Aktualios Chartijos Informacija
dokumenty santykis nuostatos apie Chartijg

S . Visuomenés
Nekilnojamasis turtas Svietimas
Viesieji ir privatieji
rysiai
Lygybé ir Konkretas
nediskriminavimas pavyzdziai
Saviraigkos laisvé
Teiseé j teising gynyba Chartijos turinys
ir teisingg bylos ir skundy
nagrinéjima teikimas

Biurokratizmas

Mirties bausmé

27 pav. Ar turétumete pastebéjimy deél Jums aktualiy klausimy ES pagrindiniy teisiy chartijos
turinio ar nuostaty taikymo praktikoje, kurivos JUsy nuomone, buty svarbu iSnagrinéti indi-
vidualiy teisiy apsaugos ir gynimo kontekste?

individualias teises nacionaliniu lygmeniu.“ Kaip ir pries tai aptartu klausimu,
atsakant j §j klausimg buvo nuomoniy, kad svarbu isgryninti Chartijos ir kity
teisiniy dokumenty santykj: ,,Mane labai domina ES Pagrindiniy teisiy charti-
jos, Europos Zmogaus teisiy konvencijos ir nacionalinés teisés (ypac konstitucinés
teisés) santykis, ypac konfliktinés situacijos, kai normos ar jy turinio aiskinimas
priestarauja ir nacionalinio teiséjo pareiga / teisé pasirinkti, kurig normg taikyti.*

Atsakant j §j klausima nei$vengta pastaby dél informacijos apie Chartijg tra-
kumo. Taip pat buvo uzsiminta: 1) apie visuomenés $vietimo poreikj (pavyz-
dziui: ,,Ne, iki detalaus tokiy klausimy nagrinéjimo dar toli, pirmiausia reikia
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Sviesti visuomene is viso apie Chartijq ir Zmogaus teises ir demonstruoti geruosius
pavyzdZius, kaip ji veikia pratiskai“ (advokatiiros atstovas, turintis 20 mety dar-
bo patirtj), 2) konkrec¢iy Chartijos taikymo pavyzdziy ir informacijos prieina-
mumo svarba (pavyzdziui: ,,Bity gerai, kad bity prieinama daugiau informaci-
jos apie Chartijos taikymg tikroje praktikoje su konkreciais praktiniais patarimais
is praktiky, o ne tik mokslininky diskusijoje sumodeliuotais atvejais“ (advokata-
ros atstovas, dazniausiai dirbantis su civilinémis bylomis) bei 3) informacijos
apie Chartijos turinj ir skundy dél asmens individualiy teisiy pazeidimy tei-
kimo reik$§me (pavyzdziui: ,,Chartijos turinys, skundy dél pazeidimy teikimas®
(advokatiiros atstovas, turintis 7 mety darbo patirtj).

Taip pat buvo ir tokiy teisés praktiky komentary, kuriuose uzduodama kon-
kreciy klausimy ar teikiama pastaby apie jiems aktualias Chartijos nuostatas.
Pavyzdziui, 20 mety darbo patirtj turintis ir dazniausiai dirbantis su civilinémis
ir administracinémis bylomis advokatas rasé, kad jam aktualios nekilnojamojo
turto nuostatos: ,,Nekilnojamas turtas - Zemé, Lietuvoje tapo kilnojamu turtu.”
Kitas respondentas uzsiminé, kad jam buaty aktuals viesyjy ir privaciy interesy
atskyrimo klausimai: ,, Vieso ir privataus intereso atskyrimas (viesosios tvarkos uz-
tikrinimas, nepilnameciy interesai ir panasios situacijos, ne politika)“ (advokatas,
vieny mety darbo patirtis). Vienas prokurataros atstovas, dazniausiai dirbantis
su baudziamosiomis bylomis, aktualiais Chartijos kontekste jvardijo lygybés ir
nediskriminavimo klausimus: ,,Man biity jdomiis lygybés ir nediskriminavimo
principo taikymo praktikoje klausimai.“ Taip pat vienas apygardos teismo teisé-
jas pateiké klausimg apie Chartijos 19 straipsnio 2 dalj: ,,19 straipsnio 2 dalies
taikymas - dél teorinés galimybés buiti nuteistam mirties bausme. Turbiit nega-
lima isduoti asmens valstybei, kuri numato mirties bausme?“ Vienas i§ advoka-
ty, dirbanciy su civilinémis ir administracinémis bylomis, pazyméjo, kad buty
svarbu i$nagrinéti individualiy teisiy apsaugos ir gynimo kontekste biurokra-
tizmo problemg Lietuvoje: ,,Senos lietuvisko biurokratizmo ydos — popierizmas,
pilieciy laiko gaisinimas, provincialumas, efektyvumo ir tikslingumo problema,
nesuvokimas, kad tarnaujama visuomenei ir gaunamas atlyginimas is mokesciy
mokeétojy (viesosios tarnybos suvokimo problema), pataikavimas ir nuolankumas,
kritinio mgstymo stoka, nerangumas isduodant leidimus.“ Kita tyrime dalyvavusj
prokurorg, turintj daugiau nei 10 mety darbo patirtj, dominty $ie Chartijos as-
pektai: ,,<...> dominty teisé j saviraiskos laisve, teisé j veiksmingg teising gynybg
ir teisingg bylos nagrinéjimg.“

Apibendrinant $iuos atvirus klausimus, galima teigti, kad teisés praktiky i$-
reiSkiamas informacijos apie Chartijos taikymo galimybes, jos taikymo pavyz-
dziy trakumas. Kai kuriy tyrimo dalyviy nuomone, svarbu rengti mokymus ne
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tik teisininkams, kokiais atvejais tinkama taikyti Chartijos nuostatas, kokia jos
reik§mé ir santykis su kitais teisiniais dokumentais, bet svarbu $viesti visuome-
ne¢, kokia reik§me jy gyvenime turi jy individualias teises reglamentuojantys tei-
siniai dokumentai.

Tyrimo dalyviy pasisakymai atskleidzia ir tai, kad Chartija tam tikrais atvejais
laikytina antriniu nacionalinés teisés aiskinimo $altiniu, kai viskas reglamentuo-
ta nacionaliniuose teisés aktuose ar EZTK. Taciau taip pat esama pasisakymy,
kuriuose kaip tik teigiama, kad Chartijos taikymas turéty bati labiau jtrauktas
i nacionaliniy teismy praktika. Be to, kai kuriuose komentaruose atkreipiamas
démesys, kad reikéty skatinti aktyvesnj valdzios institucijy jsitraukima ginant
individualias pagrindines teises Lietuvoje.
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2. CHARTIJOS REIKSME IR JOS AISKINIMO
BEI TAIKYMO PROBLEMOS NACIONALINIU LYGMENIU:
ESAMA SITUACIJA IR ATEITIES PERSPEKTYVOS

Kaip pabréziama Komisijos komunikate dél veiksmingo Pagrindiniy teisiy
chartijos jgyvendinimo Europos Sgjungoje strategijos, ES (konkreciai - Komi-
sijos) vaidmuo jsigaliojus Lisabonos sutarciai yra Chartijoje jtvirtinty pagrin-
diniy teisiy maksimalaus veiksmingumo uztikrinimas, o ES institucijos $iuo
poziariu yra pavyzdys ES valstybéms naréms. Komisija ne kartg yra pabrézusi,
kad Chartija yra ne deklaratyviy vertybiniy nuostaty rinkinys, o asmenims su-
teikiamas instrumentas jgyvendinti Chartijoje jtvirtintas teises visais atvejais,
kuriuos apima ES teisés reguliavimas'*®.

Kaip minéta, Chartijos 51 straipsnio 1 dalyje aiskiai jvardijama, kad vals-
tybés narés yra Chartijos adresatas, taciau tik tais atvejais, kai jos jgyvendina
Sajungos teise.

Siuo aspektu galima kalbéti apie kelis nacionalinius subjektus — Chartijos
adresatus: nacionalines institucijas, dalyvaujancias teisékiiros ir vieSojo valdy-
mo procese (igyvendinancias ES teise teisinio reguliavimo ir valdymo lygme-
niu), ir teisingumga vykdancias institucijas (teismus ir ikiteismines gincy nagri-
néjimo institucijas).

ESTT jurisprudencijoje'®* pabréziama, kad ES teis¢ jgyvendina ir taiko ba-
tent nacionaliniai vie$ojo valdymo subjektai, jsteigti ir veikiantys vadovaujantis
nacionaline teise. Teisékiiros ir vieSojo valdymo srityje veikianc¢ios nacionalinés
institucijos jgyvendindamos ES teise privalo laikytis Chartijos, o Europos Ko-
misijai pavesta priziaréti, kad jos tai daryty tinkamai. Siekiant uztikrinti teisés
akty projekty ir kity priemoniy, priimamy jgyvendinant ES teise, suderinamu-
ma su Chartija, rekomenduotina ir nacionalinéms institucijoms vadovautis Eu-
ropos Komisijos pavyzdziu, parengti ir kiekvienu atveju nuosekliai taikyti teisés
akto projekto suderinamumo su Chartija kontrolinj klausimyng'%®.

1063 Komisijos komunikatas dél veiksmingo Pagrindiniy teisiy chartijos jgyvendinimo Europos Sajun-
goje strategijos (COM(2010)0573) [ziGréta 2015-11-30] < http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
LT/TXT/?uri=CELEX:52010DC0573>
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Atlikto kiekybinio tyrimo rezultatai (Zr. III dalies 1 skyriy) rodo, kad Lie-
tuvoje pacios $alys itin retai savo individualiy teisiy gynybai nacionalinése
valdzios institucijose pasitelkia Chartijos nuostatas. Aiskinantis, kiek Lietuvos
gyventojy kreipési j nacionalines valdzios institucijas dél jy individualiy teisiy
pazeidimy ir kokig ty kreipimysi dalj sudaré rémimasis Chartijos nuostatomis,
paaiskeéjo, kad tokiy kreipimysi buna itin retai arba visai néra.

Chartijos nuostatas savo praktikoje taiko keturi i§ desimties tyrime dalyva-
vusiy teisés praktiky. Dazniau Chartijos nuostatomis remiasi teiséjai, o advoka-
tai ir prokurorai kiek reciau.

Teismy ir Vyriausiosios administraciniy gin¢y komisijos atstovai nurodé,
kad beveik 90 proc. visy atvejy jie taiké Chartijos nuostatas savo iniciatyva. Ga-
lima daryti i$vada, kad Lietuvoje asmenys dar nevertina Chartijos kaip efekty-
vaus jy individualiy teisiy gynimo instrumento.

Tyrime pateikti keli atviri klausimai padéjo atskleisti probleminius aspektus
ir respondenty sitlymus, susijusius su Chartijos nuostaty taikymo praktika na-
cionaliniu lygmeniu. Vienas i$ tokiy aspekty: neaiskus skirtumas tarp Chartijos
ir EZTK uztikrinamy apsaugos lygmeny.

Pazymeétina, kad ESTT, aiskindamas Chartijoje nustatytas teises, atitinkan-
¢ias EZTK garantuojamas teises, kuriy esmé ir taikymo sritis, jskaitant leidzia-
mus apribojimus, yra tokia pati kaip nustatyta EZTK, susaistytas EZTK ir EZTT
jurisprudencijos, nebent prioriteta teikty aukstesnius gynybos standartus jtvir-
tinanciai jy interpretacijai.

Nacionaliniam teismui, nagrinéjanc¢iam byla, susijusig su ES teisés jgyven-
dinimu, logiskai gali kilti klausimas, kokiu aktu remtis konkreciu atveju: abiem
aktais? tik Chartija? gal pakakty vien EZTK?

Kaip nurodoma $ios monografijos pirmoje dalyje, jeigu nagrinéjamas gin-
Cas yra susijes su teisine situacija, patenkancia j ES teisés taikymo sritj, nacio-
naliniai teismai pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj tokiais atvejais turi taikyti
Chartija. Tai, jog Chartijos 53 straipsnio nuostatos fiksuoja, kad jokia Charti-
jos nuostata negali buti aiskinama kaip ribojanti ar varzanti Zmogaus teises, ku-
rias atitinkamoje srityje pripazjsta Konvencija, $iomis situacijomis reiskia, kad
aiSkinant Chartija negalima numatyti mazesnés apsaugos, nei nustatyta EZTK.

Nacionaliniams teismams taip pat nereikéty pamirsti ir Chartijos 52 straips-
nio 3 dalies, kurioje nustatyta, kad Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkanciy
EZTK garantuotas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta EZTK,
reikalavimy. Tokiais atvejais Chartijos nuostaty aiskinimas turi atitikti EZTK.

Siekiant jgyvendinti vieng i§ iSsikelty tyrimo tiksly - i$siaiSkinti asmenuy,
kasdienéje darbinéje veikloje susidurianciy su individualiy teisiy pazeidi-
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mais, poziirj i Chartijos nuostaty taikymo galimybes nacionaliniu lygmeniu,
respondenty buvo klausiama apie Chartijos taikymo sritj.
Respondentai galéjo pazymeéti: ,sutinka®, ,nei sutinka, nei nesutinka® ,,nesu-
tinka“ ir ,nezinau® su $iais teiginiais:
1) ,,Chartija taikoma visoms ES institucijy veikloms (pvz., kai ES institucijos
priima naujus teisés aktus)®;
2) ,,Chartija taikoma visoms ES valstybiy nariy institucijy veikloms, jskai-
tant ir i§imtinai nacionalinés kompetencijos reikalus®;
3) ,Chartija taikoma visoms ES valstybiy nariy institucijy veikloms, bet tik
tada, kai jos jgyvendina ES teise®

Pazymeétina, kad, kaip nurodyta $ios monografijos I dalyje, Chartijos, kaip
privalomos pirminés teisés, kurioje tiesiogiai jtvirtintos pagrindinés teisés,
nuostatos visy pirma saisto ES institucijas, jstaigas ir organus. Kita vertus, Char-
tijoje jtvirtinty pagrindiniy teisiy standarty turi bati laikomasi ir valstybése na-
rése tais atvejais, kai Sios jgyvendina ES teise. Taigi ES sudaranciose valstybése
narése veikia trys tokiy teisiy apsaugos sistemos:

1) konstituciné pagrindiniy teisiy apsauga;

2) EZTK ir kituose tarptautiniuose dokumentuose numatyta apsauga (mus

domins daugiausia EZTK);

3) Chartijoje jtvirtinta pagrindiniy teisiy apsauga.

Kadangi daznai kyla pagrindiniy teisiy apsaugos sistemy santykio klausimas
ir, siekiant tinkamai taikyti Chartijg, pirmiausia batina tiksliai Zinoti jos taiky-
mo sritj, buvo siekiama i$siaiskinti, ar respondentams zinomas $is ribojimas.

Atitinkamai pirmas teiginys, kad Chartija taikoma visoms ES institucijy vei-
kloms, yra teisingas. Antras teiginys, kad Chartija taikoma ir i$imtinai nacionalinés
kompetencijos reikaluose valstybiy nariy veiklos atzvilgiu — neatitinka Chartijos
51 straipsnio 1 dalies nuostaty bei $iuo klausimu susiklosciusios ESTT praktikos.

Chartijos taikymo sritis tiek, kiek tai susije su valstybiy nariy veiksmais,
apibréziama jos 51 straipsnio 1 dalyje, pagal kurig Chartijos nuostatos skirtos
valstybéms naréms tik jei jos jgyvendina ES teise. Taigi trecias teiginys: ,,Charti-
ja taikoma visoms ES valstybiy nariy institucijy veikloms, bet tik tada, kai jos
jgyvendina ES teis¢” ir yra Chartijos 51 straipsnio 1 dalies nuostatg atitinkantis
teiginys. Tai reiskia, kad geriausiai susipazing su Chartijos nuostatomis respon-
dentai, kurie sutiko su pirmu ir treciu teiginiais.

Analizuojant teisés praktiky pateiktus atsakymus paaiskéjo, kad su pirmu
teiginiu, kad Chartija taikoma visoms ES institucijy veikloms, sutinka dauguma
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(62 proc.) respondenty (zr. 12 lentele). Teiginiui nepritaré vos 5 proc. tyrimo
dalyviy.

Kiek maziau (38 proc.) teisés praktiky mano, kad Chartija gali bati taiko-
ma ir nacionalinés kompetencijos reikaluose (antras teiginys). Lyginant su pir-
mu teiginiu, $iam nepritaria kur kas daugiau respondenty - beveik kas penktas
(21 proc.).

Pritarianciyjy treciajam teiginiui, kad Chartija taikoma tik tada, kai vals-
tybeés institucijos jgyvendina ES teise, buvo 45 proc. Taciau (21 proc.) tyrime
dalyvavusiy teisininky nesutinka su treciu teiginiu. Neturéjusiy nuomonés ar
nezinanciy, sutinka ar ne su $iais teiginiais, buvo panasi dalis - nei sutinkanciy,
nei nesutinkanciy - apie 20 proc., nezinanciy - apie 16 proc.

Taigi atliktas tyrimas parodé, kad Lietuvoje itin truksta aiskios informacijos
apie Chartijos taikymo reik§me ir jos taikymo sritj. Tai matyti ne tik i$ respon-
denty atsakymy, kad mokymy Sioje srityje itin triksta, ypa¢ prokurorams ir
advokatams, bet ir i§ duomeny, rodanc¢iy, kad j paminétus kontrolinius klausi-
mus dél Chartijos taikymo srities teisingai atsakeé tik nedaug respondenty.

Be to, daugiau nei pusé valdzios institucijy atstovy, nurodziusiy, kad papil-
domy mokymy ar informacijos apie Chartijos taikyma jiems netruksta, j kon-
trolinius klausimus dél Chartijos taikymo srities teisingy atsakymy nepateiké.

Kitokio pobiidzio kontroliniai klausimai apie Chartijos ir EZTK lygiagre-
ty taikymga taip pat patvirtina iSvada, kad Lietuvoje itin traksta aiskios infor-
macijos apie Chartijos taikymo reik§me ir jos taikymo sritj. Tyrimo rezultatai
parodé, kad beveik 30 proc. dirbanciyjy teisme Chartijg ir EZTK taiko ar re-
miasi Chartija ir EZTK visada kartu, panasi situacija yra ir dirban¢iyjy proku-
ratiroje — trecdalis (33 proc.) respondenty, dirbanciy Sioje institucijoje, teigé
taikantys abu Zmogaus teises reglamentuojancius dokumentus ar besiremiantys
abiem dokumentais kartu, o beveik netgi du tre¢daliai (65 proc.) advokatiiroje
dirban¢iy respondenty taip pat taiko Chartijg ar remiasi ja kartu su EZTK. Tu-
rint omenyje, kad Chartijos ir EZTK taikymo sritys yra atskirtos, respondenty
atsakymai leidZia spresti, kad Chartijoje jtvirtintos pagrindinés teisés ir EZTK
jtvirtintos Zmogaus teisés respondenty yra traktuojamos panasiai, nepabréziant
jy taikymo apimties ir paciy teisiy teisinio turinio skirtumy.

Taigi $iuo aspektu Lietuvoje gauti rezultatai tik patvirtina ir minétos ,,Euro-
barometro“ 2014 m. atliktos visy ES $aliy pilie¢iy apklausos metu isryskéjusia
tendencija, kad asmeny subjektyvus suvokimas, kokios yra jy zinios apie Char-
tijg, skiriasi nuo tikrojo jy Ziniy lygio (atsakymuose asmenys nurodo, kad jie
gerai zino Chartijos nuostatas, taciau paprasyti nurodyti, su kokiais teiginiais
dél Chartijos taikymo srities sutinka, dauguma respondenty (57 proc.) pasirin-
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ko klaidingg varianta, - jy nuomone, be apribojimy jie gali pasitelkti Chartija
savo individualiy teisiy gynybai ir tik i§imtinai nacionalinio pobtdzio teisiniuo-
se gincuose.

Aigkinantis, kokiame kontekste teisés praktikai vadovaujasi Chartija, paais-
kéjo, kad dirbantieji su administracinémis bylomis dazniau savo praktikoje yra
taike Chartijos nuostatas nei dirbantieji su baudziamosiomis bylomis. [domu,
kad respondentai, taike Chartijg savo praktikoje dazniau, buvo ne i§ sostinés,
o i$ kity miesty, didmies¢iy.

Teisinéje praktikoje aktualiausia Chartijos nuostata laikytina teisé j veiks-
minga teising gynybg ir teisinga bylos nagrinéjima. Si nuostata aktuali daugu-
mai dalyvavusiy tyrime teiséjy, prokurory, advokaty. Tai gerai pagrindzia ir §io
tyrimo autoriy pasirinkimg monografijoje $iai temai skirti atskirg skyriy.

Nuosavybés teisés ir gero administravimo aspektai, reglamentuojami Char-
tijoje, dazniau aktualiis advokatams. Prokurorams ir teisé¢jams aktualios yra Sei-
mos ir vaiky teisiy aspektus reglamentuojancios Chartijos nuostatos. Respon-
denty nuomone, didziausias Chartijos nuostaty taikymo poreikis yra civilinése
bylose ir baudziamosiose bylose.

Asmeny skundy priémeéjy, individualiy teisiy gynéjy bei teisiniy sprendimy
priéméjy pozitrio ir poreikiy analizé atskleidé, kad truksta informacijos apie
Chartijos taikymo ypatumus nacionaliniu lygmeniu. Viena vertus, dalis teisés
praktiky Chartija nurodo kaip antrinj aiSkinimo Saltinj, kuris tik papildo esa-
mus nacionalinius jstatymus arba EZTK. Ta¢iau esama ir nuomonés, kad Char-
tijoje atsizvelgiama j Siy dieny aktualijas ir vis délto traksta ziniy, gerosios pa-
tirties pavyzdziy taikant Chartijg tiek paciy teismy praktikoje, tiek ir vieSojoje
erdvéje. Atkreiptinas démesys j tokia ryskéjancia tendencija, kad proceso $alys
teismuose savo argumentus retai grindzia Chartijos nuostatomis, tada ir teismas
Chartija dazniausiai nesiremia procesiniuose sprendimuose.

Taip pat paaiskéjo didelis teisiniy mokymy $ioje srityje poreikis.

Nemazai respondenty komentary, pateikty laisva forma, buvo susije ba-
tent su iSreik§tu mokymuy poreikiu. I$skirtinos kelios kategorijos: mokymy apie
Chartijos reik§minguma ir taikymo galimybes poreikis bei Chartijos rysiy su
kitais teisiniais dokumentais atskleidimas.

Pirmaja kategorijg iliustruoja vieno apylinkés teismo teiséjo komentaras:
»Didinti Svietimq apie tai, kokia Chartijos paskirtis ir kaip ji gali veiksmingai ginti
teises.”

Informacijos apie Chartijos galimybiy poreikj jvardijo keli apylinkiy teiséjai:
»~Manau, kad buty reikalinga gauti daugiau informacijos apie Sios Chartijos tai-
kymo galimybes.“
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Biitinumg gilinti Zinias Chartijos taikymo srityje ir ypa¢ jos santykj su EZTK
nurodé tyrime dalyvaves Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséjas:
»Kaip minéjau, biitina didinti teiséjy, prokurory ir kt. pareigiiny Zinias apie Sios
Chartijos taikymo galimybes, jos turinj, santykj su Europos Zmogaus teisiy kon-
vencijos nuostatomis.“

Apibendrinant reikia pasakyti, kad:

nacionaliniu lygmeniu Chartija dar néra tapusi jprastu asmens pagrindiniy
teisiy gynimo instrumentu.

Siekiant uztikrinti veiksmingg pagrindiniy teisiy apsauga nacionaliniu lyg-
meniu batina didinti Chartijos Zinomumga Lietuvoje.
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APIBENDRINIMAS IR ISVADOS

1. PIRMOSIOS DALIES ISVADOS IR PASIULYMAI

Apibendrinant Chartijos, kaip individualiy teisiy gynimo instrumento,
reik§me ir taikymo probleminius aspektus, darytinos tokios i$vados.

Chartija - svarbiausias pagrindiniy teisiy apsaugos instrumentas ES teiséje.

Chartijos nuostatos priskiriamos konstituciniams sutar¢iy principams, ku-
rie sudaro auksciausiaja ES teisés dalj. Kadangi Chartijoje jtvirtinty pagrin-
diniy teisiy atzvilgiu galioja tos pacios taisyklés, kurios jau suformuluotos
pagrindiniy teisiy, kaip Sajungos bendryjy teisés principy, atzvilgiu, tai nau-
jy taisykliy, galiojanciy tik Chartijai, ESTT neformuluoja. Kaip tik nuosekli
praktika leidzia daryti i$vada, kad ESTT i$ esmés laikosi bendros pagrindiniy
teisiy apsaugos koncepcijos, kurios neprireiké keisti ir jsigaliojus Lisabonos
sutarciai. Tai palengvina valstybiy nariy teismy darba, jiems taikant Chartijos
nuostatas.

Chartija, kaip pirminés ES teisés aktas, jtvirtinantis, be kita ko, bendrgsias
teisines vertybes visoje ES, yra reik§minga pazeisty subjektiniy teisiy gynybos
priemoné. Tiek ES, tiek nacionaliniai teismai, priimdami sprendimus vadovau-
damiesi Chartijos nuostatomis, uztikrina vienodo lygmens pagrindiniy teisiy
apsaugg visiems ES ir konkrecios valstybés narés gyventojams.

Supranacionaliniu lygmeniu Chartija veikia kaip ES teisinio reguliavimo gai-
rés ar rémai, kartu kaip jo veiksmingumo vertinimo kriterijus ir siektino stan-
darto rodiklis. Chartijos adresatas yra ES institucijos, kurios tinkamai vadovau-
damosi Chartija uztikrina, kad ES lygiu nebus priimta teisés akty, kuriy turinys
bity nesuderinamas su pagrindinémis joje jtvirtintomis teisémis, o pradédama
pazeidimo procediiras prie§ valstybe nare, nesilaikanc¢ia Chartijos nuostaty,
jtvirtina realig valstybiy nariy nacionaliniy teisés akty atitiktj Chartijai. Tokiu
budu tiesiogiai nesprendziami konkreciy individualiy teisiy gynybos klausimai,
taciau reik§mingai prisidedama uztikrinant aukstg individualiy teisiy gynimo
standartg pirminiu - teisinio reguliavimo lygiu.
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Nacionaliniu lygmeniu teisékiiros procese rengiant i$vadas dél teisés akty
projekty atitikties ES teisei butina atskirai jvertinti jy suderinimg su Chartijoje
jtvirtintomis pagrindinémis teisémis, siekiant jvertinti, ar siilomas aktas nenu-
stato zemesnio nei Chartijoje uztikrinamy pagrindiniy teisiy gynimo lygio.

I§ atlikty tyrimy matyti, kad siuo metu nacionaliniam teismui yra sudétinga
nuspresti, ar byloje reikia ir galima taikyti Chartija, ar ne. Tai uzkerta kelig ir
veiksmingai pagrindiniy teisiy gynybai.

Veiksminga individualiy teisiy gynimo priemone Chartija gali buti laikoma
tada, jei asmuo, gindamas savo individualias teises nacionalinése ar ES institu-
cijose, galéty pasitelkti Chartijg tiesiogiai.

ISanalizavus Lietuvos teismy praktika, matyti, kad skaicius byly, kuriose
buvo remiamasi Chartijos nuostatomis, néra mazas, taciau jis néra tapatus
skaiciui byly, kuriose teismas tiesiogiai taiko Chartijos nuostatas. Byly anali-
zé leidzia teigti, kad Lietuvos teismai tiesiogiai Chartijos nuostatas taiko labai
retai.

Individualiy teisiy gynybai Chartijg kiekvienas asmuo gali pasitelkti tada, kai
gin¢ijama priemoné patenka j Sajungos teisés taikymo (arba ES teisés jgyvendi-
nimo) sritj. Sioje monografijoje buvo analizuotas klausimas, ar to pakanka teig-
ti, kad Chartija $iuo metu yra reali asmens individualiy teisiy gynybos primoné.
Prieita prie i$vados, kad labiausiai individuliy teisiy gynybg atitinkanti pozicija
tokia, jog terminas gincijama priemoné patenka j Sgjungos teisés taikymo (arba ES
teisés jgyvendinimo) sritj turéty buti suprantamas taip, kad ES turi kompetencija
(i$imtine arba pasidalijamaja) konkrecioje teisés srityje, net jeigu Sia kompeten-
cija dar nebuvo pasinaudota konkreciu atveju. Tokiu atveju nacionalinis teismas
nesunkiai suprasty, ar reikia taikyti Chartijg, ar ne. Siandieng esamas termino
jgyvendinant Sajungos teis¢ neapibrézZtumas sukelia nemazai keblumy valstybiy
nariy teismams, o ESTT leidzia laisvai interpretuoti atvejus, kai turi bati taiko-
mos Chartijos nuostatos. Remiantis ES sutarties 6 straipsnio 1 dalimi, Chartijos
nuostatos niekaip neisplecia sutartyse apibréztos Sajungos kompetencijos. Taciau
teismai, turédami galimybe placiau suprasti terming jgyvendinant Sgjungos teise,
galéty veiksmingiau ginti asmeny teises.

Daugelis nacionaliniy teismy sutinka su tokiu pozitriu. Jie remiasi Chartijos
nuostatomis keliais pagrindiniais galimais atvejais: kai Chartija yra nacionali-
nés teisés aiskinimo $altinis, tiesiogiai taikydami jos nuostatas, ir kai Chartija
remiamasi, nes siekiama patikrinti visy proceso $aliy argumentus. Tyrimo metu
nustatyti tokie nereti atvejai, kai Lietuvos teismai Chartija mano esant taiko-
mos nacionalinés teisés aiSkinimo $altiniu ir tada, kai ginco dalykas patenka
i ES teisés jgyvendinimo sritj. Visais atvejais Chartija gali bati nurodyta arba
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taikoma nacionaliniy teismy toli uz jos taikymo srities, t. y nebatinai ES teisés
ar nacionaliniy teisés akty, jgyvendinanciy pastaruosius, taikymo srityje. Tokia
specifika taip pat budinga Lietuvos nacionaliniy teismy, visy pirma Vyriausiojo
administracinio teismo, praktikai. Sitlytina nacionaliniams teismams dazniau
remtis Chartija kaip jkvépimo $altiniu ir geros praktikos standartu tais atvejais,
kurie nesusije su ES teise, i§skyrus atvejus, kai aktualus byloje aukstesnis pagrin-
diniy teisiy apsaugos nacionalinis standartas.

Lietuvos teismy praktikos analizé taip pat leidZia teigti, kad teismai sékmin-
gai taiko Chartijos nuostatas ir tiesiogiai. Taciau Chartijos tiesioginio taikymo
atveju iSskirtina tendencija teismy praktikoje, kad jos nuostatos taikomos tie-
siogiai, neatsizvelgiant | tai, ar $i byla susijusi su ES teisés jgyvendinimu, ar ne.
Pasitaiko, kai Lietuvos teismai Chartijos nuostatomis remiasi epizodiskai ir ne-
nurodydami Chartijos taikymo ar nuorody j Chartija darymo pagrindo. Siuo
atveju svarbu tai, kad teismai, aiSkindami jstatymy nuostatas, remiasi Chartija
ir laikosi nuostatos, kad nacionaliniai jstatymai turi bati aiskinami taip, kad ne-
priestarauty Sgjungos teisei, jskaitant ir Chartija.

Kalbant apie Chartijos teisinj turinj pabréztina, kad joje nejtvirtinama vi-
siSkai naujy pagrindiniy teisiy. Chartijoje dar kartg jtvirtinty pagrindiniy tei-
siy turinys ir apimtis kyla i$ visoms valstybéms naréms bendry konstituciniy
tradicijy ir tarptautiniy jsipareigojimy, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos, ESTT ir EZTT teisminés praktikos. Ta¢iau Char-
tijos, EZTK, konstitucinés pagrindiniy teisiy apsaugos sistemos, nepaisant $iy
sistemy bendro pagrindo ir giminingumo, operuoja savais asmens teisiy ir lais-
viy katalogais, savais teisiy ir laisviy apsaugos standartais. Kiekviena i$ jy turi
ir savajj aiskinimo centra (Chartija - ESTT, EZTK - EZTT, konstitucinés teisiy
apsaugos sistemos — konstitucinius teismus). I$kyla apsaugos sistemy aiskinimo
ir taikymo darnos uztikrinimo problema.

Pagrindiniy teisiy apsaugos sistemy sgveikos klausimai svarbiis ne vien teo-
riniu, bet ir teisinés praktikos pozitriu. Nacionaliniams teismams, susidiiru-
siems su apsaugos sistemy ,,persidengimu, iskyla problema, kuriuo teisiy kata-
logu remtis, kuriam standartui teikti prioritetg konkreciu atveju.

Teismai privalo taikyti ir uztikrinti skirtingo lygmens pagrindines teises, t. y.
Chartijoje, EZTK, nacionalinése konstitucijose jtvirtintas ir pagrindines teises,
kurios yra Sgjungos bendryjy teisiy principy galios. Kyla klausimas, ar Teismas
turéty remtis ta pagrindiniy teisiy sistema, kuri uztikrina aukstesne¢ pagrindiniy
teisiy apsaugg Europoje? I§ ESTT praktikos darytina i$vada, kad nacionalinis
teismas neturi tokios teisés taikyti tg pagrindiniy teisiy apsaugos sistema, kuri
palankesné asmeniui.
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Chartijoje jtvirtintas konkrecios pagrindinés teisés gynimo standartas gali
skirtis nuo konkrecioje valstybéje naréje susiklosc¢iusio standarto: jis gali buti
aukstesnio arba Zemesnio lygio, nei uztikrina nacionaliné teisé. Akivaizdu, kad
yra tam tikra aiski terpé kilti jtampai tarp skirtingy lygiy pagrindiniy teisiy ap-
saugos.

Taigi atskaitos taskas yra tai, kad nacionalinis ir supranacionalinis pagrindi-
niy teisiy apsaugos lygis gali buti skirtingas.

Tuo atveju, kai nacionaliné teisé uztikrina aukstesnj pagrindinés teisés gyni-
mo lygj, ir gincas néra susijes su ES teise, nacionaliniai teisés taikytojai neturi
atsizvelgti j Chartija (gincas de iure nepatenka j Chartijos taikymo sritj ir jos
taikymas ne padéty, o pakenkty asmens individualiy teisiy gynimui).

Kitokia situacija susiklosto tais atvejais, kai Chartijoje jtvirtintas konkrecios
pagrindinés teisés gynimo standartas yra aukstesnio lygio, nei uztikrina nacio-
naliné teisé. Remdamiesi ES teisés vir§enybés principu tais atvejais, kai yra sasa-
ja su ES teise, nacionaliniai teisés taikytojai privalo uztikrinti asmeniui Chartijo-
je jtvirtintg pagrindiniy teisiy lygj. Todél atvejais, kai sasajos su ES teise néra, i$
esmes tapatus, bet tik nacionalinio lygmens gincas buty sprendziamas formaliai
taikant asmeniui maziau palanky nacionalinj pagrindiniy teisiy gynimo stan-
dartg, neatsizvelgiant j Chartijoje jtvirtintg palankesnj rezima.

Asmens padéties pabloginimo (tokiu budu, vaizdziai galima sakyti, i$§imtinai
nacionalinio gin¢o diskriminavimo su ES teise susijusio teisinio ginco atzvilgiu)
ir atitinkamai jo nusivylimo teisine sistema bity galima i$vengti, jei kiekvienu,
net iS$imtinai nacionalinio pobudzio atveju, buty atliekamas Chartijos uztikrina-
mo pagrindiniy teisiy gynimo standarto ir nacionalinio standarto palyginimas ir,
nustacius, kad Chartijos standartas uztikrina aukstesnio lygio apsauga, bity vado-
vaujamasi aukstesniu, t. y. Chartijos uztikrinamu pagrindiniy teisiy gynimo stan-
dartu. Kaip jau minéta, $iuo metu teisinio reguliavimo realybé yra kitokia (nors
pabréztina, kad Chartijoje néra draudimo taikyti ja savanoriskai ir tais atvejais, kai
gincas neturi sasajos su ES teise, ir, kaip minéta, esama atvejy, kai nacionaliniai
teismai taiko Chartijg ir tokiais atvejais), taciau apie tai butina diskutuoti, siekiant
uztikrinti kuo veiksmingesnj individualiy teisiy gynimg visoje Europos Sajungoje
ir plétoti teisine kultara, grista pagarba pagrindinéms teiséms.

Kilus jtampai tarp skirtingy lygiy pagrindiniy teisiy apsaugos, tuo atveju, kai
nacionaliniai teismai taiko pagrindines teises, kurias uztikrina atitinkamos na-
cionalinés konstitucijos, numatancios aukstesnj apsaugos lygj, preziumuojama,
kad toks aukstesniy nacionalinése konstitucijose nustatyty standarty taikymas
nesuderinamas su ES teisés virSenybés koncepcija, jtvirtinta ir detalizuota ESTT
praktikoje. Kita vertus, pabréztina, kad savo praktikoje ESTT ir kitos ES insti-
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tucijos, net ir pasitaikius puikiai progai, neastrina ir neeskaluoja jtampos tarp
pagrindiniy teisiy standarty, jtvirtinty nacionalinése konstitucijose ir ES teiséje.
ESTT ir nacionaliniai teismai yra patenkinti draugisko dviejy kryp¢iy aiskinimo
badu. Rinkdamiesi §j draugiska dvipusj aiskinimg (kai abi teisines sistemas ga-
lima konverguoti per jurisprudencija), teismai turi ieskoti teisés principy, kurie
yra bendri Europos teisés tradicijai, pusiausvyros. Monografijoje nagrinéjama,
kaip nacionalinis teismas turi vykdyti teisinguma ir spresti byla, kartu uztikrin-
damas ES teisés virSenybe, jei nacionaliné konstitucija numato aukstesnj pa-
grindiniy teisiy apsaugos lygj nei tas, kuris garantuojamas ES teisés arba EZTK.

ESTT jurisprudencija patvirtina, kad teismo plétojama Chartijos ir valstybiy
nariy pagrindiniy teisiy apsaugos sistemy santykiy samprata rodo $iy sistemy
kooperuoto veikimo koncepcija, reikalaujanc¢ig nuolatinio bendradarbiavimo
taikant ir plétojant $ias sistemas; o Chartijos ir EZTK bei kity tarptautiniy akty
sanderme uztikrina darnus sambivis, grindziamas pagarbiu tarpusavio vertini-
mu ir siekiu vengti konfrontacijos.

Kooperuoto veikimo kategorija yra neatsiejama nuo ES teiséje jtvirtintos pre-
judicinio sprendimo procediros, pagal kurig nacionaliniai teismai, susidire su
ES teisés aiSkinimo ir taikymo klausimu, gali (tam tikrais atvejais — turi) kreiptis
j ESTT dél ES teisés, taip pat Chartijos i$aiskinimo. Batent toks kelias ne tik
uztikrina ES teisés vienoda aiSkinimg ir veiksmingg taikyma visose valstybése
narése, bet ir sudaro prielaidy ESTT atsizvelgti i i§ konstitucinés Zzmogaus teisiy
apsaugos kylancius reikalavimus.

Pagal darnaus sambivio koncepcija reikalaujama, kad EZTT ir ESTT santy-
kiuose buty suvokiami ir gerbiami vienas kito taikomi pagrindiniy teisiy apsau-
gos standartai. Butinas ir abipusiskas pasitikéjimas vienas kito jurisprudencija.

Norint i$naudoti visas Chartijos teikiamas galimybes, reikia didinti prak-
tikuojanciy teisininky ir politikos formuotojy informuotuma apie Chartijoje
jtvirtintg pagrindiniy teisiy gynimo standarta.

Kadangi problemy kyla Chartijai ir nacionalinei teisei nustacius skirtingus
pagrindiniy teisiy gynimo standartus, tai nacionalinis teisés taikytojas, prie$
imdamasis jas spresti, pirmiausia turi turéti reikiamy ziniy apie Chartijoje jtvir-
tintg pagrindiniy teisiy gynimo standartg. Todél teiséjams ir kitiems praktikuo-
jantiems teisininkams turéty buti parengtos atitinkamos mokymo programos,
skirtos informuotumui apie Chartijoje nustatytas teises didinti.

Greta informacijos apie Chartijg sklaidos ir moksliniy tyrimy vienas i$ $io
klausimo sprendimo budy galéty bati nacionaliné priemoné, taikytina ren-
giant teisés aktus: atliekant teikiamo teisés akto projekto suderinimo su ES tei-
se patikrg, vertéty atskirai pasisakyti dél jo atitikties Chartijoje uztikrinamoms
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vertybéms ir jvertinti, ar sitlomu aktu nebus sukurtas Zemesnis nei Chartijoje
pagrindiniy teisiy gynimo lygis. Tokia procedura pagal galiojancias teisés nuos-
tatas néra privaloma, taciau kitoms valstybéms naréms tai galéty bati sektina
praktika. Taip buty prisidedama prie teisinés kultaros, gristos pagarba pagrin-
dinéms teiséms, plétros. Jgyvendinant $ig priemoneg ir sekant nurodytu Europos
Komisijos pavyzdziu, vertéty parengti ir taikyti kontrolinj klausimyna, pavyz-
dziui: ar teisés akto projektas daro poveikj pagrindinéms teiséms (teisei i duo-
meny apsauga, saviraiskos laisvei ar kt.)? Koks tas poveikis: pozityvus (skatinan-
tis uztikrinti pagrindines teises) ar negatyvus (pagrindiniy teisiy ribojimas)? Ar
teisés akto projekte jtvirtinamas konkrecios pagrindinés teisés gynimo lygis yra
aukstesnis (adekvatus, Zemesnis) nei Chartijoje jtvirtintas pagrindinés teisés gy-
nimo lygis, ir pan.

Pabréztina, kad ir ESTT jurisprudencijoje formuluojamos gairés dél Charti-
jos taikymo vis dar kinta ir yra plétojamos.

Puikus pavyzdys, rodantis, kad siekis Chartijg kiekvieno, tiek iSimtinai na-
cionalinio, tiek susijusio su ES teise ginco atveju taikyti kaip realig individualiy
teisiy gynimo priemone, néra utopija. Austrijoje nuo 2012 m. jsigaliojusi prak-
tika Chartija laikyti Salies konstitucinés sistemos dalimi. Austrijos Konstitucinis
Teismas 2012 m. kovo 12 d. byloje tyré klausimg, kokiu badu ir kokiame pro-
cese asmuo gali tiesiogiai remtis Chartija nacionalinés teisés taikymo kontekste
(sprendimo 5.4 punktas), ir i$ai$kino, kad $alies Konstituciniame Teisme asmuo
gali tiesiogiai remtis Chartijoje jtvirtintomis teisémis taip pat kaip savo konsti-
tucinémis teisémis, o Chartija laikytina konstitucinés patikros standartu pagrin-
diniy teisiy klausimais. Vadinasi, Austrijos pilie¢iams buvo suteikta teisé tiesio-
giai remtis Chartija ginant savo individualias teises nacionaliniu lygmeniu'*.

Atlikty apklausy ir tyrimo rezultatai rodo, kad nacionaliniu lygmeniu $iuo
metu dar tik pradeda formuotis nuomong, kaip ir kokiais atvejais asmenys gali
pasitelkti Chartija savo teiséms ginti tais atvejais, kai susiduriama su skirtingais
konkrecios pagrindinés teisés gynimo standartais.

Atliktas tyrimas leidzia daryti iSvada, kad pagrindiniy teisiy gynyba ypac su-
stiprinty nuoseklus ir vienodas Chartijos taikymas ES valstybése narése. Todél
ypac buty sveikintinas aktyvesnis ES valstybiy nariy teiséjy ir teismy keitimasis
patirtimi ir informacija apie naudojamus metodus.

1066 2012 m. kovo 14 d. Austrijos Konstitucinio Teismo sprendimas byloje Nr. U466/11 ua //https://www.
ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Vfghe»Dokumentnummer=JFT_09879686_11U00466_2_00.
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Teisés j veiksminga teismine gynyba srityje

Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta viena pagrindiné teisé j veiksmingg teismi-
ne gynyba, kuri turi buti autonomiskai ir vientisai aiskinama ES teisés konteks-
te. Dél Sios priezasties, nelygu jtvirtinta garantija ir jos pazeidimas, jau vieno
elemento (pavyzdziui, teisés j teisinga procesa ar vieno i$ jo aspekty) nepaisy-
mas gali reiksti veiksmingos teisminés gynybos pazeidima.

Monografijoje itirta, kad nors Chartijos 47 straipsnio garantijos grindzia-
mos EZTK nuostatomis ir turi biti ai$kinamos atsizvelgiant j EZTT jurispru-
dencija, yra fundamentaliy $iuose dokumentuose jtvirtinty garantijy skirtumy,
kiek tai susije su atitinkamy nuostaty suteikiamos apsaugos taikymo sritimi
kalbant tiek apie ginamy teisiy apimtj, tiek apie teisiy gynimo buadus. Atsizvel-
giant j konstitucinj ES teisés konteksta, teisés j veiksminga teismine gynyba
jgyvendinimas turi buti derinamas su specifiniais ES teisés konstituciniais rei-
kalavimais, o tai reiskia, kad veiksmingos teisminés gynybos reikalavimui pa-
gal Chartijg ilgainiui gali biti taikomi grieZtesni standartai nei pagal EZTK.
Tokiomis sglygomis ypatingas vaidmuo tekty nacionaliniam teismui, kaip ES
teismui, dazniausiai veikian¢iam pirminiu ES teisés uztikrinamy teisiy apsau-
gos lygmeniu.

Teisé j veiksmingg teismine gynybg suteikiama visiems asmenims, o tai ap-
répty privatinés ir vie$osios teisés reglamentuojamus juridinius asmenis, kai jie
gali tureéti i$ ES teisés kylancias teises ir siekia jas jgyvendinti ar apginti. Char-
tijos 47 straipsnio garantijos suteikiamos ne tik teisme siekian¢iam jgyvendinti
savo teises asmeniui, bet ir atsakovo pozicijoje atsidiirusiam subjektui.

Chartijos 47 straipsnio taikymo sritis reiskia, kad nacionaliniam teismo pro-
cesui $iame straipsnyje jtvirtintos taisyklés reiksmingos visada, kai turi bati tie-
siogiai ar netiesiogiai jgyvendinta kokia nors materialiné ES teisés uztikrinama
teisé. Nepakankama teisiy apsauga taikant vien nacionaline teis¢ néra Chartijos
47 straipsnio pazeidimas, jeigu atitinkamas teismo procesas neturi sasajos su
kokia nors kita ES teisés uztikrinama teise.

Teisé j veiksmingg teismine gynyba pradeda buti taikoma tada, kai yra po-
tencialiai ginama teisé pagal ES teisés normas ir kai suinteresuotas asmuo gali
pakankamai jtikinamai parodyti, kad jo potencialiai turima teisé galimai buvo
pazeista.

Atsizvelgdami j EZTT jurisprudencija dél pareigos pateikti prejudicinj spren-
dima pagal SESV 267 straipsnj nepaisymo ir jos potencialig raida, nacionaliniai
teismai turéty kreipti ypatingg démesj j $ios pareigos paisyma, siekdami, kad
nebuty pazeista subjektiné teisé j teisming gynyba.
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Privatinio teisinio ginco atveju, kai susiduriama su tiesiogiai negaliojancios
ES teisés normos pazeidimu, nacionaliniy teismy pareiga uztikrinti asmeny tei-
sine apsaugg, jiems suteiktg pagal Sgjungos teisés nuostatas, ir visiska $iy nuos-
taty veiksminguma, reikalaujama netaikyti bendrajam ES teisés principui pries-
taraujancios nacionalinés teisés nuostatos, nepaisant to, kad gincas kyla esant
privatiniams teisiniams santykiams.

Atsizvelgiant j tai, kad nacionaliniy teismy ir ESTT bendradarbiavimo siste-
mai pagal prejudicinio sprendimo priémimo procediirg tenka svarbus vaidmuo
uztikrinant teisés j veiksmingg teismine gynyba jgyvendinima, ypatingas déme-
sys turéty buti skiriamas teismo sgvokai pagal SESV 267 straipsnj ir Chartijos
47 straipsnj suvienodinti. Siuo atzvilgiu veikiausiai reikéty laukti $iokio tokio
ESTT pozitrio sugrieztéjimo Siuo klausimu.

Kalbant apie procedirines teisminio nagrinéjimo garantijas reikia pasakyti,
kad ESTT ir EZTT praktikoje jos i$ esmés sutampa. ESTT procediros regla-
mentuose numatytos galimybés nerengti teismo posédzio visi$kai suderinamos
su BZTT praktika. ES teiséje galiojanti juridiniy asmeny teisé gauti teisine pa-
galba, jeigu kitaip buty pazeista teisés j veiksmingg teismine gynyba esmé, yra
sveikintina naujové. Vis délto, atsizvelgiant j pakankamai esminius Chartijos
47 straipsnio ir atitinkamy EZTK nuostaty skirtumus, neatmestina galimybé,
kad ESTT jurisprudencijoje bus nustatyti didesni reikalavimai.
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2. ANTROSIOS DALIES ISVADOS IR PASIULYMAI

Apibendrinant Chartijos, kaip individualiy teisiy gynimo priemoneés, taiky-
mo probleminius aspektus esant administraciniams, civiliniams ir darbo teisi-
niams santykiams, darytinos tokios i§vados.

Orumo ir lygybés (nediskriminavimo) uztikrinant
asmens teise j tinkamas kalinimo s3lygas, ypac
sveikatos prieziuros aspektu, srityje

Klausimai, susije su tokios teisés uztikrinimu, yra zmogaus teisiy klausimai,
todél juos sprendziant pirmenybé turi buti teikiama zmogaus teisiy apsaugos
tikslams ir tiems teisés aktams, kuriy tikslas — Zmogaus teisiy apsauga. Siuo
atveju, atsizvelgiant j kankinimo, nezmonisko ir zeminancio elgesio ir baudimo
uzdraudimo absoliuty pobudj, kiti (pvz., ekonominiai, rinkos veikimo, tinkamo
ES teisés akty veikimo) tikslai negali lemti zemesnio teisés j tinkamas kalinimo
salygas apsaugos lygio. Jei Chartijos taikymas, kuris teisés j tinkamas kalini-
mo salygas atveju valstybéms naréms néra privalomas, lemty Zemesnj teisés j
tinkamas kalinimo salygas apsaugos lygj, nacionalinis teismas turi pareiga ne-
taikyti Chartijos.

Tam tikrais atvejais Chartijos taikymas teisés j tinkamas kalinimo salygas sri-
tyje gali padeéti uztikrinti aukstesnj Sios teisés apsaugos lygj. Pavyzdziui, Char-
tijos 1 straipsnio (orumas) taikymas visomis situacijomis, neatsizvelgiant i tai,
yra sasaja su ES teise ar jos néra, padéty pagristi teiginj, kad valstybés istekliy
ribotumas nepateisina tokio istekliy paskirstymo, kai pazeidziamas vienos as-
meny grupés — kaliniy - orumas, neuztikrinant jiems, pvz., tinkamos sveikatos
priezitiros. Chartijos 1 straipsnis, skirtas orumo apsaugai, vertingai papildyty
orumo analize, atliekamg pagal EZTK, kurios tekste orumas neminimas. Tokiais
atvejais nacionaliniams teismams rekomenduojama Chartijg taikyti net ir tada,
kai jg taikyti néra privaloma.

Vis délto atliktas tyrimas rodo, kad aukstesnj Zzmogaus teisiy apsaugos lygij
Chartijos taikymas gali padéti uztikrinti daugiausia dél to, kad akcentuojama
bylos situacijos sgsaja su ES teise. Pavyzdziui, kaliniy teisé gauti tarpvalstybi-
nes sveikatos prieziaros paslaugas gali bati pripazinta todél, kad tokia teisé tam
tikrai asmeny grupei yra numatyta ES teiséje, ir, be to, Chartijoje numatytas
draudimas diskriminuoti, kuris taikomas ir kaliniams. Tuo atveju, kai Chartija
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taikoma sgsajai su ES teise pazymeéti, labai tikétina, kad Chartijg taikyti valsty-
bei narei yra privaloma, nes atitinka Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje numatyta
sasajos su ES teisés jgyvendinimu salygg. Taigi tokie atvejai néra argumentas
teigti, kad platesnis nei apibrézta pacioje Chartijoje jos taikymas valstybiy nariy
teismuose gali padéti uztikrinti aukstesnj zmogaus teisiy apsaugos lygj.

Duomeny apsaugos srityje

Kiekvienas fizinis asmuo turéty imtis atitinkamy veiksmy, kad buty uzti-
krinama jam Chartijos 8 straipsniu suteikta teisé j asmens duomeny apsauga.
Jis turéty bati suinteresuotas savo asmens duomeny apsauga, nes surinkta in-
formacija apie asmenj, jo privaty gyvenima gali bati neteisétai ir neproporcin-
gai naudojamasi. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad dabar dazniausiai asmens
duomeny pazeidimai bina susij¢ su internetine veikla, tiesiogine rinkodara ir
vaizdo stebéjimu slaptomis vaizdo stebéjimo kameromis.

Asmenys (duomeny subjektai) turéty zinoti, kokiomis administracinémis ir
teisminémis priemonémis disponuoja, kad apginty jiems Chartijos 8 straipsniu
uztikrinama teise j asmens duomeny apsauga. Atsizvelgiant j tai, kad teisé j as-
mens duomeny apsaugg yra palyginti nauja teisé, j tai, kad ji apibadinama kaip
modernioji teisé, ir j tai, kad 2016 m. Sgjungoje priimti nauji $iai teisei detaliai
reglamentuoti skirti antrinés teisés aktai, itin aktualu, kad asmenys bty tin-
kamai informuoti apie jiems priklausancios teisés j asmens duomeny apsauga
apimtj, taikymo sritj, esamus konkrecius $ios teisés gynybos budus. Tokia in-
formavimo ,pareiga“ visy pirma tenka nacionalinéms valdzios institucijoms,
taciau prie Sios informavimo veiklos galéty aktyviai prisidéti ir jvairios Zzmogaus
teisiy apsaugos srityje veikianc¢ios nevyriausybinés organizacijos.

Pastaruosius kelis deSimtmecius matoma tendencija, kad informacija, jskai-
tant asmens duomenis, sparciai kei¢iamasi, komunikacijy technologijos placiai
naudojamos ir privac¢iame, ir vie$ajame sektoriuje, ir asmens duomenys perduo-
dami uz nacionaliniy teritoriniy riby, todél tolydzio stipréja poreikis su asmens
duomeny apsauga susijusius naujus aspektus reglamentuoti ne tik nacionaliniu,
bet ir regioniniu ir tarptautiniu lygmenimis, ir esamg teisinj reglamentavima
priderinti prie nadienos is$ukiy. Tokj poreikj dar labiau sustiprina aplinkybé,
kad tam tikry valstybiy nustatytas $ios srities reglamentavimas daugeliu aspekty
skiriasi. Vertinant pasauliniu mastu, Europos Sgjunga issiskiria kaip turinti ga-
nétinai veiksmingg asmens duomeny apsaugos srities teisinio reglamentavimo
sarangg: Lisabonos sutartimi aiskiai pabréztas poreikis ES lygmeniu uztikrinti
teise j asmens duomeny apsauga ir nustatyti tinkamas bei suderintas asmens
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duomeny apsaugos sritj reglamentuojancias taisykles. ES turi kompetencijg pri-
imtiir taikyti bendras asmens duomeny apsauga reglamentuojancias teisés nuos-
tatas visose jai priskirtos veiklos srityse. Sajungos teisés sistemoje itin palankiai
vertintinas sukurtas naujas asmens duomeny apsauga reglamentuojanciy teisés
akty paketas, o Chartijos 8 straipsniu (kartu su SESV 16 ir ESS 39 straipsniais)
garantuojama, kad ES lygmeniu visada bus uztikrinti esminiai asmens duome-
ny apsaugos elementai. Vis délto tai nereiskia, kad i$spresti visi probleminiai
klausimai. Vienas i$ tokiy teoriskai reglamentuojamy, bet praktiskai nei$spresty
aspekty: asmens duomeny perdavimas j trecigsias valstybes ir batent ES realaus
jsitikinimo (garantavimo), kad minétos valstybés uztikrins ,,adekvacig“ joms
perduoty asmens duomeny apsauga, galimybé. Apskritai keltinas klausimas, ar
$is aspektas gali buti efektyviai reglamentuotas Sajungos lygmeniu, ar vis délto
jis turéty buti atskiros tarptautinés konvencijos dalyku.

Chartijos 8 straipsnyje jtvirtinta teisé j asmens duomeny apsaugg yra atskira
pagrindiné teisé. Ji neturi ekvivalento EZTK. Konstatuotina, kad Teisingumo
Teismas daznai teis¢ j privaty gyvenimg ir teise j asmens duomeny apsaugg na-
grinéja kartu. Tokig situacija pagrindzia glaudus $iy teisiy rysys ir susipinantys
ju aspektai, taciau, kaip matyti i§ sprendimy Digital Rights Ireland ir Seitlinger
ir kt. ir Tele2 Sverige, Teisingumo Teismas aiskiai jvardija, kad Sios dvi teisés
traktuotinos kaip atskiros teisés. Tikétina, kad ateityje Teisingumo Teismas tu-
rés proga pateikti Chartijos 8 straipsniu suteikiamos apsaugos riby, palyginti su
asmens duomeny apsaugos ribomis pagal EZTK 8 straipsnj, analize.

Asmens duomeny apsaugos srityje Teisingumo Teismo jurisprudencija yra
besiformuojanti, bet iki $iol $ioje srityje priimti jo sprendimai yra turiningi ir
reik§mingi savo padariniais. I$ atliktos analizés matyti, kad Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje nagrinéti jvairiis su visais trimis pagrindiniais Sajungos teisés
j asmens duomeny apsauga ramsciais, t. y. su duomeny valdytojy pareigomis,
duomeny subjekty teisémis ir nepriklausomy prieziros institucijy vaidmeniu,
susije aspektai. Sio teismo indélis formuojant asmens duomeny apsaugos teisine
sistema neabejotinai svarbus siekiant uztikrinti kiekvieno fizinio asmens teisg j
tinkamg jo duomeny apsauga. Tokig i§vada galima daryti vien atsizvelgus j ke-
lis fundamentalius $iose srityje Teisingumo Teismo priimtus sprendimus, kaip
antai Google Spain ir Google, Digital Rights Ireland ir Seitlinger ir kt. ir Schrems.
Siuose sprendimuose Teisingumo Teismas, remdamasis Chartijos 7 ir 8 straips-
niais, nustaté ramscius, kurie yra modernios asmens duomeny apsaugos tei-
sés sistemos ES pagrindas. I§ principo $iais sprendimais Teisingumo Teismas
jtvirtino gaires, privalomas privatiems ir vie$iesiems subjektams, uztikrinancias
asmens duomeny apsaugos pagal Sajungos teisés sistema standarto laikymasi.
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Fiziniai asmenys turi galimybe ginti teis¢ j asmens duomeny apsauga pa-
sinaudodami ir administracinémis, ir teisminémis priemonémis tiek naciona-
liniu, tiek Europos Sgjungos lygmenimis. Nacionaliniu lygmeniu pabréztina
asmeny teisé kreiptis j nacionaling asmens duomeny apsaugos prieziiros ins-
titucija, kuriai tenka pareiga i$nagrinéti kiekvieng gauta skunda. Asmuo gali
kreiptis ir j Europos Komisijg, jeigu mano, kad jam priklausanti teisé j asmens
duomeny apsaugg nacionalinés teisés aktais néra tinkamai uztikrinama. Euro-
pos Komisija, i$nagrinéjusi tokj kreipimasi, esant tam pagrindo gali pareiksti
valstybei narei ieskinj dél jsipareigojimy pagal asmens duomeny apsaugg regla-
mentuojancias Sgjungos teisés nuostatas nejvykdymo.

Ypatingas vaidmuo uztikrinant teis¢ j asmens duomeny apsaugg tenka nacio-
naliniams teismams: jie, nagrinédami juose iskeltas bylas, prireikus turi jvertinti,
ar konkreciu atveju nepazeidziama Chartijos 8 straipsnyje jtvirtinta pagrindiné
teisé. Kaip matyti i$ analizuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, nacionali-
niy teismy Teisingumo Teismui teikiami prasymai priimti prejudicinj sprendima
dél su asmens duomeny apsauga susijusiy teisés akty galiojimo arba dél asmens
duomeny apsauga reglamentuojanciy Sajungos teisés akty i$aiskinimo yra itin
svarbi teis¢ j asmens duomeny apsaugg efektyviai uztikrinti padedanti priemoné.

I$skirting reik$me asmens duomeny apsaugos ES lygmeniu turi Teisingumo
Teismo priimti prejudiciniai sprendimai, kuriais asmens duomeny apsauga re-
glamentuojantys Sgjungos teisés aktai (ar pavienés jy nuostatos) pripazinti (-os)
negaliojanciais (-iomis) dél to, kad pazeidé Chartijos 8 straipsnj: i$ dalies tokiais
sprendimais nubréziami asmens duomeny apsaugos teisinio reglamentavimo ES
lygmeniu kontarai. Jais nurodoma, kokiy nuostaty negali bati, kokiy aspekty ir
kokio lygmens reglamentavimas netoleruotinas, nes pazeidzia teisés j asmens duo-
meny apsaugg esme. Tokiais prejudiciniais sprendimais ,,signalas“ siunc¢iamas ne
tik Sajungos, bet ir nacionaliniams teisés akty leidéjams: jie taip pat turi uztikrinti,
kad, nustatant nacionalinj reglamentavimg, kuriuo baty nukrypstama nuo ben-
drai Sgjungoje taikomos asmens duomeny apsaugos sistemos, nebuty pazeidzia-
ma Chartijos 8 straipsnyje jtvirtinta pagrindiné teisé j asmens duomeny apsauga,
ir kitoms nacionalinéms institucijoms, kurios taip pat, taikydamos Sgjungos teise,
turéty kelti klausima, ar konkrecios teisés nuostatos nepazeidzia minétos teisés.

Teisés j gerg adminstravimg uztikrinimo srityje

Chartijos 41 straipsnyje jtvirtinta teisé j gera administravimg - procedi-
rinis standartas, kurio turi bati laikomasi asmens ir atitinkamy institucijy, jy
pareigiiny santykiuose. Nors Chartijos 41 straipsnio nuostatose eksplicitiskai
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jtvirtinta, kad $i teisé laikytina iSimtinai ES institucijy veiklg determinuojanciu
kriterijumi, ji ne tik implikuoja atitinkamus reikalavimus nacionalinéms insti-
tucijoms, joms veikiant ES teisés srityje, bet ir, atspindédama bendrajj ES teisés
principa, i§ dalies tampa ir atitinkamu standartu nacionalinéms institucijoms
veikiant vidaus teisés srityje.

Teisé  gera administravima, kaip atskira subjektiné teisé, néra tiesiogiai jtvir-
tinta Lietuvos Respublikos teisés aktuose, taciau Konstitucijos nuostaty pagrin-
du ir grindziant Vie$ojo administravimo jstatyme jtvirtintu visuminiu teisiniu
reguliavimu administraciniy teismy praktikoje suformuluotas gero administra-
vimo principas suponuoja atitinkamus reikalavimus viesojo administravimo
subjektams. Butent $is principas atspindi tg pripazinta bendrgjj procedirinj
standartg, j kurj atsizvelgiama ir kuriuo remiamasi ginant pazeistas subjektines
teises teisme.

Nors administraciniy teismy praktikoje gero administravimo principo pa-
grindu pazeisty individualiy teisiy gynimo standartas formuluojamas iSimtinai
vadovaujantis Konstitucijos nuostatomis ir grindziant Vie$ojo administravi-
mo jstatyme jtvirtintu teisiniu reguliavimu, jo turinys plétojamas atsizvelgiant
i Chartijos 41 straipsnj ir kartu nenukrypstant nuo jame suponuojamy teisés
j gerg administravimg jgyvendinimo standarty. Chartijos 41 straipsnio nuosta-
tos, kuriomis jtvirtinama teisé j gerg administravima, nors ir i§ esmés tiesiogiai
teismy netaikomos, kokybiskai prisideda prie nacionaliniy teismy praktikoje
suformuluoto gero administravimo principo suponuojamo pazeisty subjektiniy
teisiy gynimo standarto raidos.

Atsizvelgiant i jvardyty aplinkybiy visuma, néra prielaidy teigti, kad $iuo
metu nacionalinéje teiséje egzistuojantis gero administravimo principo supo-
nuojamas individualiy teisiy apsaugos standartas yra Zemesnis nei tas, kuris
kyla i§ Chartijos 41 straipsnio nuostaty.

Pagarbos privaciam gyvenimui uztikrinimo srityje

Chartijos 7 straipsnyje jtvirtinta teisé j pagarba privaciam ir $eimos gyveni-
mui, busto nelie¢iamybei ir susirasinéjimo slaptumui apima itin platy interesy
spektra. ] $iuos interesus privalo atsizvelgti valstybés narés, veikdamos Europos
Sajungos teisés reguliuojamoje srityje. Taciau, atsizvelgiant j tai, kad nemazai j
Chartijos 7 straipsnyje jtvirtintos teisés turinio apimtj patenkanciy aspekty yra
susije su tomis sritimis, kuriy ES teisé tiesiogiai nereguliuoja, ir yra priskirti-
ni jautriems, su konkrecios valstybés ir visuomenés socialine, kulttrine raida
susijusiems klausimams, Chartijos 7 straipsnis negali buti vienareik$miskai
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jvertintas kaip nustatantis aukstesnj individualiy teisiy gynybos standartg nei
taikomas nacionalinéje Lietuvos Respublikos teiséje. Skirtingy interesy atzvilgiu
Chartijos standartas varijuoja, neatsizvelgiant j intereso svarba, svarbi jo sasaja
su kitomis Europos Sajungos teisés normomis, europinio konsensuso konkreciu
klausimu egzistavimas.

ESTT praktika rodo, kad srityse, susijusiose su jautriais asmens privatu-
mo aspektais, taip pat asmens duomeny apsauga, taikomas grieztas Chartijos
7 straipsnyje jtvirtintas teises ribojanciy priemoniy proporcingumo patikros
testas, pagal kurj reikalaujama, kad taikomos priemonés pagal turinj ir apimtj
grieztai atitikty siekiamus tikslus (griezto batinumo reikalavimas). Siuo stan-
dartu turéty vadovautis ir nacionalinés institucijos, priimancios tiek bendrus,
tiek individualius sprendimus.

ESTT su asmens tapatybe susijusioje asmens vardo ir pavardés rasymo sri-
tyje daugiausia démesio skiria ne Chartijos 7 straipsnio, o Europos Sajungos
pilieciy teis¢ laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje jtvirtinan-
¢ioms ES sutarties 21 straipsnio nuostatoms. Vis délto $§i ESTT jurisprudencija
tapo svarbiu jkvépimo $altiniu Lietuvos (pirmosios instancijos) teismams, net
ir nukrypstant nuo galiojancio teisinio reguliavimo ir aukstesnés instancijos
teismy praktikos, priimant sprendimus, palankius su uzsienieciais santuoka su-
dariusiy Lietuvos Respublikos pilieciy ir jy vaiky teisés  pagarbg privac¢iam gy-
venimui apsaugai. Supranacionaliné teisé asmenvardziy raSymo srityje palieka
valstybéms placig diskrecija, taciau esant konstitucinéms prielaidoms nustatyti
veiksmingesne asmens individualios teisés j pagarbg privac¢iam gyvenimui ap-
saugg Lietuvos Respublikos pilie¢io vardo ir pavardés rasymo srityje, Chartijos
nuostatos, ypac dél joje jtvirtinty teisiy jgyvendinimo apribojimo salyguy, gali at-
likti pastiprinamajj vaidmenj nustatant aukstesnj nei esamas asmens tapatybés
apsaugos nacionalinj standarta.

Chartijos 7 straipsnyje jtvirtinta teisé j pagarbg Seimos gyvenimui, jg taikant
ir aiskinant su Chartijos 9 straipsnyje jtvirtintomis teise tuoktis ir teise kurti $ei-
m3a (kaip ir EZTK 8 ir 12 straipsniy nuostatos), nustato pakankamai auksta iy
individualiy teisiy apsaugos standarta. Nors supranacionalinéje teiséje Seimos
teisiniy santykiy sritis priskiriama jautriems klausimams, valstybéms pripazjs-
tama plati nuoziiiros laisvé sprendziant dél teisés j pagarba Seimos gyvenimui
uztikrinimo. Butent supranacionaliné teisé tapo vienu i§ pagrindiniy kriterijy
atskleidziant konstitucine Seimos samprata, kuri i$ esmés atitinka $eimos sam-
pratg pagal Chartija ir EZTK.

Tiek teise tuoktis jtvirtinanti ly¢iy atzvilgiu neutrali Chartijos 9 straipsnio
nuostata, tiek EZTT nustatytais Zmogaus teisiy apsaugos standartais grindzia-
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ma ESTT jurisprudencija rodo, kad europiniai teisés i pagarba $eimos gyveni-
mui standartai evoliucionuoja teisinio statuso pripazinimo ir tos pacios lyties
asmeny $eimoms linkme.

Lietuvos Respublikos nacionalinéje teiséje, nesant civilinés partnerystés tei-
sinio reguliavimo, nacionaliné ordinariné teisé $iuo pozitriu uztikrina zemesnj
individualiy teisiy apsaugos standartg nei supranacionaliné teise.

Darbo teises srityje

Greta Tarptautinés darbo organizacijos, Europos Tarybos pagrindiniy socia-
liniy teisiy standarty Europos Sgjungai sukiirus savajj socialiniy teisiy kataloga,
buvo pasiekta esminés pazangos siekiant bendro Europoje Zzmogaus teisiy stan-
darto, ireiskiancio valstybiy nariy bendrasias vertybes ir jsitikinimus socialinés
apsaugos srityje. Vis délto socialinés teisés, jtvirtintos Chartijoje, neatitinka Eu-
ropos socialinéje chartijoje pateikto teisiy katalogo tiek dél iSvardijamy teisiy,
tiek ir dél jy turinio, privalomumo pobidzio, rysio su Europos Sajungos kom-
petencijomis.

Nacionaliniams teismams kyla papildomy uzdaviniy, nes sprendziant bylas
issiplecia tikrinamos atitikties pagrindinéms socialinéms teiséms ribos — Char-
tija tampa vienu i$ keleto asmens apsaugg uztikrinanéiy pagrindiniy teisiy $al-
tiniy. Vis délto nereikia pervertinti tarptautinés ir Europos Sajungos teisés gali-
mybiy tiesiogiai reguliuoti asmens teises ir pareigas. DidZiausia asmens teisiy ir
pareigy dalis yra ir toliau bus reguliuojama vidaus teisés normy ir uztikrinama
valstybés institucijy, o tarptautinés ir Europos Sajungos priemonés ir toliau lie-
ka papildomos.

Tiek nacionaliniai (konstituciniai), tiek tarptautinés teisés ir Europos Sajun-
gos teisés Saltiniai veikia savarankiskai, todél, nepaisant pasitaikancio formuluo-
¢iy panasumo, galimi esminiai jy turinio ir taikymo skirtumai, apsunkinantys
vienodg jy supratimg ir taikyma. Skirtinguose Saltiniuose jtvirtinty socialiniy
pagrindiniy teisiy santykis yra perdém problemiskas, nes néra numatyta konku-
rencijos sprendimo hierarchijos ar lex specialis pagalba taisykliy. Nors Europos
Sgjungos ir ESTT orientacija | EZTT formuojamg Europos Zmogaus teisiy ir
laisvés apsaugos standarta akivaizdi, to negalima pasakyti apie socialines pa-
grindines teises — juy rysys su Europos socialine chartija yra kur kas silpnesnis.
Reikia pasakyti, kad pac¢iam Chartijos socialiniy (ir darbo) teisiy katalogui
truksta bendrumo, sistemiskumo ir nuoseklumo.

Savitos pagrindiniy socialiniy (ir darbo) teisiy dogmatikos karimas ES tei-
sinéje sistemoje yra labai ankstyvoje vystymosi stadijoje. Europos Sajungoje
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pripazjstami bendrosios rinkos laisviy ar pirminés teisés self-executing nuos-
taty tiesioginio veikimo esant vertikaliems ir horizontaliems santykiams prin-
cipai pagal analogija pagrindinéms Chartijos socialinéms teiséms negali buti
perkelti. Labai palengva nacionaliniuose teismuose populiaréjantis pagrindi-
niy teisiy taikymo (angl. justiciability of fundamental rights) fenomenas, kuris
yra apibréziamas kaip individo galimybé remtis Siomis teisémis pries teiséjg ir
teiséjo teisé priimti sprendima $iy teisiy pagrindu'®®’, galéty (bent jau ribotai)
padéti spresti $ig problemg. ESTT turés apsispresti, kokia yra skirtingai for-
muluojamy pagrindiniy socialiniy teisiy teisiné reik§mé - ar galima isskirti
skirtingo privalomumo ir skirtingus taikymo ypatumus turincias teises, kurios
suprantamos arba kaip asmeny laisvés, arba kaip i valstybiy socialinés poli-
tikos priemones nukreipiantys tikslai, arba kaip dalyvavimo skirstant visuo-
meninj gérj teisés, arba kaip pries tre¢iuosius asmenis naudojamos apsauginés
(gynybos) teisés. Atsakymai j $iuos klausimus paaiskés i$sprendus pagrindine
problema - apsisprendus, kokiomis (nacionalinés ar Europos Sgjungos) teisés
normomis galiausiai turi bati uztikrinama pagrindiniy teisiy apsauga. Atsaky-
mas ES naudai lemty esmingg Europos Sajungos ir valstybiy nariy kompeten-
cijy matricos pakeitima.

ESTT praktikoje pagauséjo atvejy, kai teismas interpretuoja Chartijoje jvar-
dytas socialines teises. Vis délto ESTT didinamas Chartijoje jtvirtinty socialiniy
teisiy indélis plétojant Zmogaus teisiy apsaugos standartg Europos Sajungoje kol
kas kuklus. Sios pagrindinés teisés labai fragmentiskai ir su skirtingu tikslumu
padengia jvairius darbo santykiy elementus, todél valstybés narés islaiko didele
diskrecija. ESTT praktika patvirtina, kad $iy teisiy turinys daugiausia priklausys
nuo esamos antrinés teisés ES. Teismas, i$ principo pripazines galimybe taikyti
pagrindines teises privaciy asmeny santykiams, vengia perimti kituose sociali-
niy teisiy kataloguose jtvirtinty teisiy turinj socialinéms teiséms.

Nacionaliniy teismy praktika taikant Chartijoje jtvirtintas pagrindines socia-
lines (ir darbo) teises yra gana jvairi. Vienais atvejais teismai Chartijoje mato ES
antrinés teisés normy turinj paaiskinancias nuostatas ir naudoja jas interpretuo-
dami ES teisés normas ar jas perkelianc¢ias normas. Kitais atvejais teismai nacio-
nalines teisés normas pripazjsta priestaraujanciomis arba nepriestaraujan¢iomis
Chartijoje i§déstytoms pagrindinéms teiséms. Sie sprendimai daznai atitinka
Chartijos 51 straipsnyje numatyta jos taikymo srities formule (valstybéms naréms
taikoma tais atvejais, kai $ios jgyvendina Sgjungos teise), taciau pasitaiko ir sukly-

1067 MOIZARD, N. The Risk of Invoking Fundamental Social Rights. European Labour Law Journal,
2014, Vol. 5, No 3-4, p. 323.
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dimy sprendziant dél rysio su Europos Sgjungos teise egzistavimo, ir sgmoningy
sprendimy suteikti Chartijos teiséms platesne taikymo sritj.

Pastarasis retkarciais pasitaikantis ekstensyvusis Chartijos taikymo srities is-
plétimas nacionaliniu lygiu vargiai gali buti vertinamas perspektyviai socialiniy
teisiy atzvilgiu - dél socialiniy teisiy, jtvirtinty konstitucijose ir skirtinguose
tarptautiniuose $altiniuose, gynybos dimensijy gausos ir sgsajumo Chartijoje
jtvirtintoms socialinéms teiséms sunku jgyti savita unikaly turinj. Dél selek-
tyvaus socialiniy teisiy katalogo, taikymo srities ypatumy, turinio ribotumo ir
persidengimo su kity teisés $altiniy normomis Chartijoje jtvirtintos teisés su
ES teise nesusijusiose srityse vaidins tik fragmentinj vaidmenj. O kuriant ir in-
terpretuojant ES antrinés teisés aktus, Chartijos socialiniy pagrindiniy teisiy
vaidmuo turéty didéti. Chartijoje jtvirtintos pagrindinés socialinés teisés turéty
ateityje padéti spresti konfliktus tarp pagrindiniy rinkos laisviy ir socialiniy pa-
grindiniy teisiy.
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3. TRECI0SIOS DALIES ISVADOS IR PASIULYMAI

Apibendrinant kiekybinj tyrimg dél rémimosi Chartijos nuostatomis ginant
individualias teises paplitimo nacionalinése valdzios ir teismy institucijose Lie-
tuvoje darytinos tokios isvados.

Tiriant Chartijos, kaip individualiy teisiy gynimo standarto, reik§me nacio-
naliniu lygmeniu, buvo atliktas kiekybinis tyrimas.

Kiekybinio tyrimo metodu 2017 m. sausio 24 d. — 2017 m. kovo 8 d. buvo
atlikta tiksliniy grupiy apklausa apie Chartijos taikyma, t. y. rémimosi Chartijos
nuostatomis ginant individualias teises paplitima / atvejus (a) nacionalinése val-
dzios institucijose!*; (b) nacionaliniuose teismuose.

Pasitelkus kiekybine analize buvo:

¢ jvertinta, kaip daznai remiamasi Chartijos nuostatomis gyventojy skun-

duose dél individualiy teisiy pazeidimy;

* nustatyta, kokiose teisés srityse Chartija vadovaujamasi dazniausiai;

+ atskleista, kaip daznai teisiniy sprendimy priéméjai remiasi Chartija;

¢ nustatyta, kokiomis Chartijos nuostatomis dazniausiai remiamasi ginant

individualias teises;

+ palyginti Chartijos nuostaty taikymo ypatumai skirtinguose $alies regio-

nuose;

¢ i$analizuota, kokios informacijos apie Chartijos taikymo ypatumus triks-

ta valdzios institucijy bei teismy ir kity teisiniy institucijy (advokataros,
prokuratiiros) atstovams.

Atlikto kiekybinio tyrimo rezultatai parodé, kad Lietuvoje pacios Salys itin
retai savo individualiy teisiy gynybai nacionalinése valdzios institucijose pasi-
telkia Chartijos nuostatas. AiSkinantis, kiek Lietuvos gyventojy dél jy indivi-
dualiy teisiy pazeidimy kreipési j nacionalines valdzios institucijas ir kokig ty
kreipimysi dalj sudaré rémimasis Chartijos nuostatomis, paaiskéjo, kad tokiy
kreipimysi biina itin retai arba visai nebtina.

Chartijos nuostatas savo praktikoje taiko keturi i deSimties tyrime dalyva-

1068 Si sgvoka suprantama kaip apimanti tiek savarankiskas valstybés institucijas (tokias kaip antai Sei-
mo kontrolieriy jstaiga, Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba), tiek vykdomosios valdzios insti-
tucijas, vykdancias konkrecias joms pavestas funkcijas valstybés valdymo srityje.
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vusiy teisés praktiky. Dazniau Chartijos nuostatomis remiasi teiséjai, o advoka-
tai ir prokurorai kiek reciau.

Teismy ir Vyriausiosios administraciniy gin¢y komisijos atstovai nurodé,
kad beveik 90 proc. visy atvejy, kai jie taiké Chartijos nuostatas, tai daré savo
iniciatyva. Galima daryti i§vadg, kad Lietuvoje asmenys dar nevertina Chartijos
kaip veiksmingos jy individualiy teisiy gynimo priemonés.

Tyrime pateikti keli atviri klausimai padéjo atskleisti probleminius aspektus
ir respondenty sitlymus, susijusius su Chartijos nuostaty taikymo praktika na-
cionaliniu lygmeniu. Vienas i$ tokiy aspekty: neaiskus skirtumas tarp Chartijos
ir EZTK uztikrinamy apsaugos lygmeny.

Reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas, aiskindamas Chartijoje nustaty-
tas teises, atitinkancias EZTK garantuojamas teises, kuriy esmé ir taikymo sritis,
iskaitant leidZiamus apribojimus, yra tokia pati kaip nustatyta EZTK, susaistytas
EZTK ir EZTT jurisprudencijos, nebent prioriteta teikty aukstesnius gynybos
standartus jtvirtinandiai jy interpretacijai.

Nacionaliniam teismui, nagrinéjanc¢iam byla, susijusia su ES teisés jgyven-
dinimu, logiskai gali kilti klausimas, kokiu aktu remtis konkreciu atveju: abiem
aktais? tik Chartija? gal pakakty vien EZTK?

Sios monografijos pirmoje dalyje nurodoma, jeigu nagrinéjamas gincas yra
susijes su teisine situacija, patenkancia j ES teisés taikymo sritj, nacionaliniai
teismai pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj tokiais atvejais turi taikyti Chartija.
Tai, jog Chartijos 53 straipsnio nuostatos fiksuoja, kad jokia Chartijos nuostata
negali bati aiskinama kaip ribojanti ar varzanti Zmogaus teises, kurias atitin-
kamoje srityje pripazjsta Konvencija, $iomis situacijomis reiskia, kad aiskinant
Chartija negalima numatyti mazesnés apsaugos, nei nustatyta EZTK.

Nacionaliniams teismams taip pat nereikéty pamirsti ir Chartijos 52 straips-
nio 3 dalies, kurioje nustatyta, kad Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkanciy
EZTK garantuotas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia kaip nustatyta EZTK,
reikalavimy. Tokiais atvejais Chartijos nuostaty aiskinimas turi atitikti EZTK.

Siekiant jgyvendinti vieng i§ iSsikelty tyrimo tiksly - issiaiskinti asmeny,
kasdienéje darbinéje veikloje susidurianciy su individualiy teisiy pazeidimais,
pozitrj j Chartijos nuostaty taikymo galimybes nacionaliniu lygmeniu, respon-
denty buvo klausiama apie Chartijos taikymo sritj:

Respondentai galéjo pazyméti, ar: ,sutinka®, ,nei sutinka, nei nesutinka®
»hesutinka® ir ,,nezinau“ su $iais teiginiais:

1) ,,Chartija taikoma visoms ES institucijy veikloms (pvz., kai ES institucijos

priima naujus teisés aktus)®;
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2) ,,Chartija taikoma visoms ES valstybiy nariy institucijy veikloms, jskai-
tant ir i§imtinai nacionalinés kompetencijos reikalus®;

3) ,Chartija taikoma visoms ES valstybiy nariy institucijy veikloms, bet tik
tada, kai jos jgyvendina ES teise®

Reikia pazymeéti, kad, kaip nurodyta $ios monografijos I dalyje, Chartijos,
kaip privalomos pirminés teisés ir kurioje tiesiogiai jtvirtintos pagrindinés tei-
sés, nuostatos visy pirma saisto ES institucijas, jstaigas ir organus. Kita vertus,
Chartijoje jtvirtinty pagrindiniy teisiy standarty turi bati laikomasi ir valstybé-
se nareése tais atvejais, kai $ios jgyvendina ES teise. Taigi ES sudaranciose valsty-
bése narése veikia trys tokiy teisiy apsaugos sistemos:

1) konstituciné pagrindiniy teisiy apsauga;

2) EZTK ir kituose tarptautiniuose dokumentuose numatyta apsauga (mus

domins daugiausia EZTK);

3) Chartijoje jtvirtinta pagrindiniy teisiy apsauga.

Kadangi praktikoje daznai kyla pagrindiniy teisiy apsaugos sistemy santykiy
klausimas ir, siekiant tinkamai taikyti Chartija, visy pirma butina tiksliai Zinoti
jos taikymo sritj, buvo siekiama i$siaiskinti, ar respondentams zinomas $is ri-
bojimas.

Atitinkamai pirmas teiginys, kad Chartija taikoma visoms ES institucijy vei-
kloms, yra teisingas. Antras teiginys, kad Chartija taikoma ir valstybiy nariy
veiklos, kai ji vykdoma i$imtinés nacionalinés kompetencijos ribose, atzvilgiu -
neatitinka Chartijos 51 straipsnio 1 dalies nuostatos bei siuo klausimu susiklos-
¢iusios ESTT praktikos.

Chartijos taikymo sritis tiek, kiek tai susije su valstybiy nariy veiksmais,
apibréziama jos 51 straipsnio 1 dalyje, pagal kurig Chartijos nuostatos skirtos
valstybéms naréms, tik jei jos jgyvendina ES teise. Taigi trecias teiginys: ,,Char-
tija taikoma visoms ES valstybiy nariy institucijy veikloms, bet tik tada, kai jos
jgyvendina ES teis¢“ — atitinka Chartijos 51 straipsnio 1 dalj. Tai, kad geriausiai
susipazing su Chartijos nuostatomis, parodé respondentai, kurie sutiko su 1 ir
3 teiginiais.

Analizuojant teisés praktiky pateiktus atsakymus paaiskéjo, kad su pirmu
teiginiu, kad Chartija taikoma visoms ES institucijy veikloms, sutinka dauguma
(62 proc.) respondenty (zr. 16 lentele). Teiginiui nepritaré vos 5 proc. tyrimo
dalyviy.

Kiek maziau (38 proc.) teisés praktiky mano, kad Chartija gali bati taiko-
ma ir nacionalinés kompetencijos reikaluose (antras teiginys). Lyginant su pir-
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mu teiginiu, $iam nepritaria kur kas daugiau respondenty - beveik kas penktas
(21 proc.).

Pritarianciyjy tre¢iam teiginiui, kad Chartija taikoma tik tada, kai valstybés
institucijos jgyvendina ES teise, buvo 45 proc. Taciau (21 proc.) tyrime dalyva-
vusiy teisininky nesutinka su tre¢iu teiginiu. Neturéjusiy nuomonés ar nezi-
nanciy, sutinka ar ne su $iais teiginiais, buvo panasi dalis - nei sutinkan¢iy, nei
nesutinkanciy — apie 20 proc., nezinanciy - apie 16 proc.

Taigi atliktas tyrimas ai$kiai parodé, kad Lietuvoje itin truksta informacijos
apie Chartijos taikymo reik§me ir sritj. Tai matyti ne tik i§ respondenty atsaky-
muy, tiesiogiai nurodanciy, kad mokymuy $ioje srityje itin traksta, ypa¢ prokuro-
rams ir advokatams, bet ir i§ duomeny, rodanciy, kad j paminétus kontrolinius
klausimus dél Chartijos taikymo srities teisingai atsaké tik nedidelé dalis res-
pondenty.

Be to, daugiau nei pusé ty valdzios institucijy atstovy, kurie nurodé, kad pa-
pildomy mokymy ar informacijos apie Chartijos taikymg jiems netraksta, j kon-
trolinius klausimus dél Chartijos taikymo srities teisingy atsakymy nepateike.

Kitokio pobiidZio kontroliniai klausimai apie Chartijos ir EZTK lygiagrety
taikymga taip pat patvirtina i$vadg, kad Lietuvoje itin truksta aiskios informaci-
jos apie Chartijos taikymo reikSme ir sritj. Tyrimo rezultatai parodé, kad beveik
30 proc. dirbanéiyjy teisme Chartijg ir EZTK taiko ar remiasi Chartija ir EZTK
visada kartu, panasi nuomoneé ir dirbanciyjy prokuratiroje - trec¢dalis (33 proc.)
respondenty, dirbanciy $ioje institucijoje, teigé taikantys abu zmogaus teises
reglamentuojancius dokumentus ar besiremiantys abiem dokumentais kartu,
o beveik netgi du tre¢daliai (65 proc.) advokatiroje dirbanéiy respondenty taip
pat taiko Chartijg ar remiasi ja kartu su EZTK. Turint omenyje, kad Charti-
jos ir EZTK taikymo sritys yra atskirtos, respondenty atsakymai leidZia spresti,
kad Chartijoje jtvirtintos pagrindinés teisés ir EZTK jtvirtintos Zmogaus teisés
respondenty yra traktuojamos panasiai, neakcentuojant jy taikymo apimties ir
pacdiy teisiy teisinio turinio skirtumy.

Taigi $iuo aspektu Lietuvoje gauti rezultatai tik patvirtina minétos ,,Euro-
barometro® 2014 m. atliktos visy ES $aliy piliec¢iy apklausos metu iSryskéjusia
tendencija, kad asmeny subjektyvus suvokimas, kokios jy Zinios apie Chartija,
skiriasi nuo tikrojo jy ziniy lygio (atsakymuose respondentai nurodo gerai zi-
nantys Chartijos nuostatas, ta¢iau paprasyti nurodyti, su kokiais teiginiais dél
Chartijos taikymo srities sutinka, dauguma respondenty (57 proc.) pasirinko
klaidingg variantg. Jy nuomone, be apribojimy jie gali pasitelkti Chartija savo
individualiy teisiy gynybai ir tik i$imtinai nacionalinio pobudzio teisiniams
gincams.
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Aigkinantis, kokiame kontekste teisés praktikai vadovaujasi Chartija, paais-
kéjo, kad dirbantys su administracinémis bylomis respondentai dazniau yra tai-
ke Chartijos nuostatas nei dirbantys su baudziamosiomis bylomis. Jdomu, kad
respondentai, taike Chartijg savo praktikoje dazniau, buvo ne i$ sostinés, o i$
kity miesty, didmies¢iy.

Teisinéje praktikoje aktualiausia Chartijos nuostata laikytina teisé j veiks-
minga teising gynybg ir teisingg bylos nagrinéjima. Si nuostata aktuali daugumai
dalyvavusiy tyrime teiséjy, prokurory, advokaty. Tai taip pat gerai pagrindzia ir
$io tyrimo autoriy pasirinkimg monografijoje $iai temai skirti atskira skyriy.

Nuosavybés teisés ir gero administravimo aspektai, reglamentuojami Char-
tijoje, aktualesni advokatams. Prokurorams ir teiséjams aktualios yra Seimos
ir vaiky teisiy aspektus reglamentuojancios Chartijos nuostatos. Respondenty
nuomone, didziausias Chartijos nuostaty taikymo poreikis yra civilinése bylose
ir baudziamosiose bylose.

Asmeny skundy priéméjy, individualiy teisiy gynéjy ir teisiniy sprendimy
priéméjy pozitrio ir poreikiy analizé atskleidé, kad traksta informacijos apie
Chartijos taikymo ypatumus nacionaliniu lygmeniu. Vieni teisés praktikai
Chartija nurodo esant antrinj teisés aiskinimo $altinj, kuris tik papildo esamus
nacionalinius jstatymus arba EZTK. Kity nuomone, Chartijoje atsizvelgiama j
$iy dieny aktualijas ir vis délto truksta ziniy, gerosios patirties taikant Chartija
pavyzdziy tiek teismy praktikoje, tiek vieSojoje erdvéje.

Taip pat paaiskéjo didelis teisiniy mokymy apie Chartijos reik§me ir taikyma
poreikis.

Nemazai respondenty komentary, pateikty laisva forma, susije batent su
mokymy poreikiu. Cia i3skirtinos kelios kategorijos: mokymy apie Chartijos
reikéminguma ir taikymo galimybes poreikis bei Chartijos rysiy su kitais teisi-
niais dokumentais atskleidimas.

Pirma kategorija iliustruoja vieno apylinkés teismo teiséjo komentaras: ,,Di-
dinti $vietimq apie tai, kokia Chartijos paskirtis ir kaip ji gali veiksmingai ginti
teises.“

Informacijos apie Chartijos galimybiy poreikj jvardijo keli apylinkiy teismy
teiséjai: ,,Manau, kad biity reikalinga gauti daugiau informacijos apie Sios charti-
jos taikymo galimybes.“

Bitinuma gilinti zinias Chartijos taikymo srityje ir ypa¢ jos santykj su EZTK
nurodé tyrime dalyvaves Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséjas:
»Kaip minéjau, bitina didinti teiséjy, prokurory ir kt. pareigiiny Zinias apie Sios
Chartijos taikymo galimybes, jos turinj, santykj su Europos Zmogaus teisiy kon-
vencijos nuostatomis.“
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Taigi darytina i$vada, kad nacionaliniu lygmeniu Chartija dar néra tapusi
jprasta asmeny pagrindiniy teisiy gynimo priemone.

Siekiant uztikrinti veiksmingg pagrindiniy teisiy apsauga nacionaliniu lyg-
meniu, batina didinti Chartijos Zinomumga Lietuvoje.
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Summary

The Charter of Fundamental Rights of the European Union (Charter) rep-
resents a substantial stage of the codification of fundamental rights in the Eu-
ropean Union (EU). The Charter is based on the common constitutional tradi-
tions of the EU Member States as well as on the provisions of the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (ECHR), the
European Social Charter and other human rights treaties. The value of the Char-
ter for the development of human rights is beyond any question.

The Charter seems to bring new challenges both to the EU and to the Mem-
ber States. The latter ones bear the main responsibility for the implementation
and application of the EU law. The role of national courts in this field certainly
is of utmost importance. In cooperation with the CJEU, national courts carry
out a common task to ensure that, when applying and interpreting Treaties, the
EU law is observed (see the Opinion of the Court 1/09 of 8 March 2011). On
27 February 2018 the CJEU Grand Chamber passed the decision that each EU
Member State has to ensure that their courts meet the requirements of effective
judicial defence within the meaning of Article 47 of the Charter. The principle
of effective judicial remedy, to which reference is made in Article 19 of the EU
Treaty, is the EU general principle that follows from the constitutional traditions
common to the Member States as well as from Articles 6 and 13 of the ECHR
and Article 47 of the Charter.

The most important issues of the development of fundamental rights in the
EU, including the progress achieved and the remaining obstacles, are the subject
of the analysis presented in this Monograph. The Monograph has been prepared
on the basis of the study “Application of the EU Charter as a Standard of Individ-
ual Rights Defence on the Supranational and National Level”, which was funded
by the Research Council of Lithuania (Contract No. MIP-088/2014). This study
consists of a complex research on the application of the Charter as the standard
for the effective protection of fundamental rights on the supranational and na-
tional level (in particular that of Lithuania) in the following context: the ECHR,
the general principles of the EU law, the fundamental rights guaranteed by the
EU Charter of Fundamental Rights, the constitutional traditions common to the
Member States. The study demonstrates that, at the national level, the Charter
has not yet become a widely applied instrument for the protection of fundamen-
tal rights of individuals.
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The aim of this Monograph is to facilitate the proper application of the Char-
ter in a more uniform manner in national courts and other state institutions of
Lithuania, which have to ensure and supervise the protection of human rights.

The Monograph provides the analysis of the complex problematic aspects
that are of great practical significance for the application of the Charter. One of
them is the determination of the scope of the application of the Charter and the
references to the Charter in cases when this is not required by the EU law. The
case law shows a tendency that courts often rely on the Charter in cases that do
not fall under the scope of the EU law, and very rarely in a particular case they
refer to the basis on which the Charter is applied or the reference to the Charter
is made.

Another important issue lies in the ratio of the constitutional provisions of
the EU Member States and the provisions of the Charter. As regards the legal
content of the Charter, it should be noted that the Charter does not provide for
the entirely new rights. As noted, the content and the scope of the fundamental
rights established by the Charter stems out of the constitutional traditions and
international commitments common to all Member States, including the obli-
gations under the ECHR, the case law of the CJEU and the European Court of
Human Rights (the ECtHR).

The Monograph also deals with the obstacles often faced by national courts
in carrying out their duty to apply and to ensure the fundamental rights of a dif-
ferent level, i.e., the ones that are provided by the Charter and the ECHR, and by
national constitutions, as well as the fundamental rights that are regarded to be
the general principles of the EU law. In such a problematic situation the natural
question arises as to whether the court should or could rest upon the system of
the fundamental rights, which ensures the higher protection of fundamental
rights in Europe. As it follows from the Melloni ruling, a court has no right to
choose the system of the protection of fundamental rights in favour to the in-
dividual concerned. Rather national courts should seek a balance between the
principles of law, which are common to the European legal tradition. However,
this is not so easy to achieve. Therefore, this Monograph could be helpful for the
practitioners in defending the fundamental rights, and in settling a specific case
by finding the right balance between the European legal values.

The Monograph provides the analysis of the problematic aspects related to
the application of the Charter in the following areas: the right to effective ju-
dicial defence, human dignity and equality, the right to protection of personal
data, the right to good administration, the right to private and family life, as
well as the status of the Charter in the employment relations and other areas.
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The Monograph also contains the results of a quantitative research as well as the
perspective assessment of the application of the Charter.

Thus, the Monograph focuses on the legal content of the rights provided by
the Charter and the level of their protection, the examples and the problematic
aspects of the application of the Charter. The Monograph is likely to contribute
to the increasing awareness of the application of the Charter in the EU Member
States as well as to consolidate the framework for ensuring the proper applica-
tion of the Charter.

In summarising the findings of the research carried out in the Monograph
regarding the advantages and problematic aspects in the application of the
Charter as an instrument for the protection of human rights, the following con-
clusions are made.

The Charter as a Crucial Instrument for the Protection
of Fundamental Rights in the EU

The provisions of the Charter are regarded to be the constitutional principles
of the EU treaties, which predetermine the highest proportion of the EU legis-
lation. With regard to the fundamental rights provided by the Charter, the same
rules as already formulated with regard to the general principles of the EU law
are valid. Therefore, the CJEU does not develop any new rules applicable only
to the Charter. Rather, the consistent case law leads to the conclusion that the
CJEU basically adheres to the general concept of the protection of fundamental
rights, which does not require changes following the entry into force of the Lis-
bon Treaty. This approach facilitates the work of national courts in applying the
provisions of the Charter.

Apart from other issues, as a source of the EU primary law, the Charter con-
solidates the same legal values across the EU and becomes a significant tool for
the protection of individual rights. With their decisions adopted in accordance
with the provisions of the Charter, both the EU and national courts ensure the
equal level of protection of fundamental rights to all of the persons within the
EU and the specific Member States.

At the supranational level, the Charter functions as regulatory guidelines or
the framework of the EU law as well as the criterion for the assessments of its
implementation by setting the standard to be achieved. The Charter address-
ees are the EU bodies whose responsibility is to follow the Charter in ensuring
that no legislation is adopted at the EU level, which could be incompatible with
the fundamental rights provided by the Charter, as well as in opening the in-
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fringement procedures against those Member States who fail to comply with
the provisions of the Charter by adopting or implementing national legislation.
In these cases the issues of the protection of specific individual rights are not
directly addressed, however, a significant contribution to the establishment of a
high standard for the protection of individual rights at the original level of legal
regulation is made.

At the national level, first of all, in the legislative process it is necessary to
verify specifically whether a draft legislative act aims at not lower level of the
protection of fundamental rights than that ensured by the Charter, before con-
cluding in general on the conformity of the draft legislation with the EU law
when a preliminary legal assessment of the draft in question is carried out. As
regards national courts, the research demonstrates that currently it is still dif-
ficult for them to decide whether the application of the Charter is necessary or
only possible in the case under consideration. This impairs the effective protec-
tion of fundamental rights. Meanwhile, the Charter can be considered to be an
effective means for the protection of individual rights, provided that the person
concerned can rely on the Charter directly when he is defending his rights at
national level or before the EU institutions.

The analysis of the case law of national courts of Lithuania demonstrates that
the number of cases where courts refer to the provisions of the Charter is rela-
tively large. However, this number is not identical to that of cases where courts
directly apply the provisions of the Charter. On the contrary, the analysis even
suggests that the Lithuanian courts directly apply the provisions of the Charter
on rare occassions.

Each person can rely on the Charter in the defence of individual rights when
the contested measure falls within the scope of the EU law (or the implemen-
tation of the EU law). The Monograph deals with the issue whether the Char-
ter is currently a sufficient and really functioning instrument for the protection
of individual rights. The conclusion has been reached that the most favourable
approach for the protection of individual rights is that the time limit the ap-
plicable for the contested measure falling within the scope of the EU law (or the
implementation of EU law) should be perceived as having the meaning that the
EU has the competence (exclusive or shared) in a particular legal field, even if
this competence has not yet been exercised in a particular case. In this case, it
would be simple for a national court to realise whether it has to apply the Char-
ter. Currently, the existing uncertainty with regard to deadlines for the imple-
mentation of the EU law causes a number of difficulties for the Member States’
courts; while, according to the CJEU case law, a broad discretion is provided for
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the interpretation of the instances where the provisions of the Charter have to
be applied. On the basis of Article 6(1) of the EU Treaty, the provisions of the
Charter do not extend in any way the EU competence, as defined in the Treaties.
However, the possibility of a wider perception of the term when implementing
the Union law provides for national courts opportunities to defend individual
rights in a more effective way.

Many national courts do agree with this approach. They may rely on the pro-
visions of the Charter in the following instances: when the Charter is acknowl-
edged as a source for the interpretation of national law, when the provisions of
the Charter are directly applied, when the recourse to the Charter is made in
assessing the arguments of the parties in the litigation. The research made in this
Monograph demonstrates that most frequent cases when the Lithuanian courts
consider the Charter as the source for the interpretation of national law are those
where the subject matter of the dispute falls within the scope of the implementa-
tion of EU legislation. In all cases, the Charter may be referred to or applied by
national courts far beyond of its scope of application, i.e. not necessarily within
the scope of application of the EU law or the implementing national legislation.
This practice is also typical to the Lithuanian national courts, particularly to the
Supreme Administrative Court. It is suggested for national courts to rely more
often on the Charter as a source of inspiration and a good practice standard in
cases that are not relevant to the EU law, except those where the higher the pro-
tection of fundamental rights is provided by a relevant national standard.

The analysis of the Lithuanian case law suggests that national courts are
prone to applying the provisions of the Charter. However, in case of direct ap-
plication of the Charter there is a tendency to apply the provisions of the Char-
ter directly, regardless of whether the case involves the implementation of the
EU legislation. There are also cases where courts rely on the provisions of the
Charter marginally without reference to the ground for the application of the
Charter. Then it is important for national courts to interpret the provisions
of national legislation so as to avoid collisions with the EU law, including the
Charter.

As mentioned, the provisions of the Charter stem out of national constitu-
tional traditions, the ECHR and the general principles of the EU law. However,
despite the common basis and affinity, national constitutional systems have their
own catalogues of individual rights and freedoms as well as their own standards
for the protection of these rights and freedoms. Each of the three systems has its
own centre for the interpretation and development of the respective instrument
for the protection of human rights and freedoms (the Charter has to be inter-
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preted by the CJEU, the ECHR - by the ECtHR, while in national systems there
are constitutional courts or other judicial or equivalent bodies). Thus, it may be-
come problematic to ensure the coherence in the interpretation and application
of human rights and freedoms protected under those three systems.

The issues of interaction among the systems of the protection of fundamen-
tal rights are important not only as theoretical ones, but also from the perspec-
tive of legal practice. When national courts face the overlapping between the
various systems of human rights protection, first of all they encounter the issue
which catalogue to rely on and which standard should be given the priority in
the specific case.

Courts are required to apply and to ensure fundamental rights, as the general
principles of the EU law, at a different level, i.e., the fundamental rights en-
shrined in the Charter, those provided by the ECHR as well as those declared in
the respective national constitutions. The key question here is whether a nation-
al court has to rely on the system of fundamental rights, which ensures the high-
est level of the protection of fundamental rights in Europe. It follows from the
CJEU case law that national courts do not have the right to apply that system for
the protection of fundamental rights, which is more favourable to an individual.

The standard for the protection of a particular fundamental right enshrined
in the Charter may differ depending on the standard developed in a particular
Member State: it can be of a higher or lower level than the one provided by na-
tional law. Thus, there is a certain room for tension to arise among the different
levels of the protection of fundamental rights. Therefore, as the point of depar-
ture it should be acknowledged that national and supranational levels of the
protection of fundamental rights may naturally be different.

When national law ensures the higher level of protection of fundamental
rights and the dispute does not involve the EU law, national authorities are not
obliged to take into account the Charter (because the dispute de jure does not
fall within the scope of application of the Charter and, therefore, the applica-
tion of the Charter would not helpful, but, on the contrary, would undermine
the protection of individual rights). A different situation would occur when a
standard for the protection of a particular fundamental right is enshrined in
the Charter and it is different from that provided by national law. In accordance
with the principle of primacy of the EU law in cases that involve the EU law,
national authorities have to ensure for a person the level of fundamental rights
enshrined in the Charter. Therefore, in cases where the EU law is not involved,
in essence a similar dispute occurring only at the national level could be settled
in a formal way by applying the national standard for the protection of funda-
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mental rights, which may be less favourable, i.e. disregarding the more favour-
able regime provided by the Charter.

The deterioration of a person’s situation (or, vividly speaking, the discrimi-
nation with regard to the nature of a dispute, whether of an exclusively nation-
al one or that involving the EU law) and, as a consequence, frustration of the
person concerned with the legal system could be avoided provided that in each
case, even that of exclusively national origin, the comparison of the relevant
standards for the protection of fundamental rights ensured by the Charter and
national law is carried out. Then in case when the standard of the Charter en-
sures the higher level of protection, this higher standard would be followed, i.e.
the standard provided by the Charter. As mentioned, currently the reality of the
legal regulation is different, although there is no prohibition under the Charter
to apply its provisions when a dispute does not involve the EU law and there are
such cases in practice of national courts. However, the discussion on this issue
should be continued in order to ensure as effective protection of the individual
rights throughout the European Union as possible and to develop the legal cul-
ture based on the respect for fundamental rights.

As regards the tension between the different levels of the protection of fun-
damental rights when national courts apply the higher standard of protection
guaranteed by national constitutions, the application of a higher national stan-
dard is assumed to be incompatible with the concept of primacy of the EU law,
as established and developed in the CJEU case law. On the other hand, neither
the CJEU nor any other EU authorities exacerbate or escalate any tension be-
tween the standards of fundamental rights established by national constitu-
tions and the EU law. In their case law the CJEU and national courts prefer the
amicable interpretation in two directions. When choosing this way of inter-
pretation (according to which, both legal systems can be converged by means
of jurisprudence), national courts have to seek the balance of legal principles
common to the European legal tradition. The Monograph addresses the issue
how national courts have to administer justice and settle cases ensuring the
supremacy of the EU law when a national constitution provides for a higher
level of the protection of fundamental rights than that guaranteed by the EU
law or the ECHR.

The CJEU practice demonstrates that the relations between the Charter sys-
tem and the Member States’ systems for the protection of fundamental rights
can be defined as the concept of cooperative functioning, according to which the
permanent cooperation in applying and developing both systems is required.
Meanwhile, the harmonious coexistence ensures a concord between the Charter
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and the ECHR and other international legal instruments, which is based on a
respectful mutual evaluation and the willingness to avoid any confrontation.

The category of cooperative functioning is inseparable from the preliminary
rulings procedure established in the EU law, according to which national courts
have the right (and, in certain cases, the duty) to address the CJEU the issues
of the EU law, including the interpretation of the Charter, when they face the
challenge of the interpretation and application of the EU law. This procedure
ensures a uniform interpretation and effective application of the EU law in all
the Member States. It also provides the opportunity for the CJEU to take into ac-
count the requirements following from constitutional systems of human rights
protection. According to the concept of harmonious coexistence, the standards
for the protection of fundamental rights have to be mutually perceived and re-
spected by the ECtHR and the CJEU; they have to be favourable for the appli-
cation of one another, i.e. the reciprocal confidence in the jurisprudence of each
other is required.

In order to take a full advantage of the opportunities provided by the Char-
ter, it is necessary to increase the awareness of the legal practitioners and pol-
icy makers about the standard for the protection of fundamental rights, as en-
shrined in the Charter. When the issue of the different standards established
by the Charter and national law arises, the decision makers in national legal
systems must possess a sufficient knowledge about the standard provided by
the Charter, before they undertake the settlement of this issue. Therefore, in
order to raise awareness of the fundamental rights laid down in the Charter, the
respective training programmes for judges and other legal practitioners need to
be elaborated.

Next to the dissemination of information and the scientific research on
the Charter, one more national measure for the better implementation of the
Charter standards can be applied. It concerns the legislative activities, i.e.
the drafting of legislation: when a draft legal act is assessed with regard to its
compatibility with the EU law, it could be suggested to address separately its
compliance with the values consolidated by the Charter, including the evalu-
ation whether the proposed draft could downgrade the level of the protection
of fundamental rights by the Charter. This kind of evaluation would not be
mandatory under the existing national legislation, but it could serve as an ex-
ample of good practice for other Member States. It could also contribute to the
development of legal culture based on the respect for fundamental rights. For
the implementation of this measure and following the example of the European
Commission, it could be worth to prepare and apply a control questionnaire
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that would include questions on the impact of draft legislation on fundamental
rights (the right to data protection, freedom of expression, etc.) as well as on
the effects of the draft legislation those rights, whether positive (encouraging
the realisation of fundamental rights) or negative (the restriction of funda-
mental rights), the level of the protection of a particular fundamental right
enshrined in the draft (e.g., whether it is higher, adequate or lower than that
provided by the Charter), etc.

It should be stressed that the guidelines on the application of the Charter are
still evolving and being developed in the CJEU case law. However, the Charter is
not mere guidelines on the protection of fundamental rights, since the practice
of some Member States demonstrates that the Charter is considered to be a real
instrument applicable in national legal systems. For example, in 2012 the Aus-
trian courts decided to incorporate the Charter into the country’s constitutional
system. On 12 March 2012 the Constitutional Court of Austria considered this
issue dealing with the case concerning the way and process where a person can
rely directly on the Charter in the context of the application of national law
(Paragraph 5.4 of the Ruling). It was acknowledged that a person can rely di-
rectly before the Constitutional Court on the fundamental rights enshrined in
the Charter as well as on constitutional rights, thereby the Charter is to be con-
sidered as a standard for constitutional verification. Consequently, the Austrian
citizens were granted the right to rely directly on the Charter when protecting
their individual rights at the national level.

The results of surveys and research conducted in the Monograph indicate
that at the national level there is a developing position in which cases and ways
persons can rely on the Charter for the protection of their rights when differ-
ent standards of a particular fundamental right are encountered. The research
makes it possible to conclude that the protection of fundamental rights could
be enhanced by a consistent and uniform application of the Charter in the EU
Member States. Therefore, the more active exchange of experience and informa-
tion on the methods used among the judges and courts of the EU Member States
should be encouraged.

The Right to an Effective Remedy

Article 47 of the Charter provides for a fundamental right to an effective
judicial remedy, which, in the context of the EU law, has an autonomous and
integral meaning. For this reason, depending on the established guarantee, the
established violation of a single element of that right (for example, the right to a

SUMMARY 427



fair trial or only one of its aspects) may result into a breach of the whole guaran-
tee of an effective judicial remedy.

The research in the Monograph demonstrates that, although the guarantees
under Article 47 of the Charter are based on the provisions of the ECHR and
must be interpreted in the light of the case law of the ECtHR, there are fun-
damental differences between the guarantees provided by the Charter and the
ECHR. They depend on the relationship with the field of application of the pro-
tection under the respective provisions of the Charter and the ECHR as well as
on the scope of the rights being protected and the ways of the protection. As it
follows from the constitutional context of the EU law, the implementation of
the right to an effective judicial remedy has to be coordinated with the specific
constitutional requirements of the EU law. Therefore, in the long run the re-
quirement of an effective judicial remedy under the Charter may be subject to
even more stringent standards than those provided by the ECHR. In this con-
text national courts play a significant role as they act at the primary level of the
protection of fundamental rights under the EU law.

The right to an effective judicial remedy is granted to all persons seeking to
implement or protect their fundamental rights under the EU law, including legal
persons incorporated under private and public law when they are provided with
certain rights under the EU legal acts. The guarantees of Article 47 of the Char-
ter are granted not only to persons seeking to defend their rights in a court, but
also to those persons who appear in a position of defendant.

As it follows from the scope of application of Article 47 of the Charter, the
rules laid down thereto are relevant for the procedure in national courts when
they have to be applied directly or indirectly due to a certain substantive right
involved under the EU law. The lack of the protection of rights in applying solely
national law is not in itself an infringement on Article 47 of the Charter, pro-
vided that the respective trial is not relevant to any other right under the EU
law. Initially the right to an effective judicial remedy under the Charter has to
be ensured when the right potentially protected in accordance with EU law is
involved and the person concerned can demonstrate sufficiently that this right
could have been breached.

Taking into account the CJEU jurisprudence regarding the obligation to re-
quest a preliminary ruling under Article 267 of TFEU and its potential develop-
ment, national courts should pay a particular attention to the strict observance
of this obligation, in order to avoid infringements on the right to an effective
judicial remedy.

In cases of private legal disputes, where direct breaches of the EU law are not
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involved, the duty of national courts is to ensure the legal protection of the per-
sons concerned in accordance with the EU law as well as the full effectiveness of
applicable provisions of the EU law. It is required not to apply the provisions of
national law which are contrary to the general principle of EU law concerning
an effective legal remedy, despite the fact that the dispute arises in the field of
private legal relationships.

Having in mind that the cooperation between national courts and the CJEU
under the preliminary ruling procedure plays an important role for ensuring
the right to an effective judicial remedy, a particular attention should be drawn
to the harmonisation of the concept of a court in accordance with Article 267
of TFEU and Article 47 of the Charter. It seems necessary to wait for a certain
stricter CJEU approach on this issue.

As regards the procedural guarantees in trial, the practice of the CJEU and
the ECtHR is basically identical. The possibilities not to hold a Court hearing,
as foreseen by the regulations of the CJEU procedures, are fully compatible with
the ECtHR case law. The established right under the EU to receive a legal aid in
cases, when otherwise a breach of the right to an effective judicial remedy would
be encountered, is a laudable innovation. However, taking into account the suf-
ficiently essential differences between provisions of Article 47 of the Charter
and the respective provisions of the ECHR, the higher standard in the CJEU
case law is not precluded.

With regard to the specific problematic aspects of the Charter as a means to
protect individual rights in the field of administrative, civil and labour law, the
following conclusions are made.

Dignity and Equality (non-Discrimination) in Ensuring
the Right to Adequate Conditions of Detention, in particular
in the Field of Health Care

The issues related to this right are human rights issues. Therefore, in ad-
dressing them a priority should be given to the purpose of the protection of
human rights as well as to the legal acts intended to protect human rights. Tak-
ing into account the absolute nature of the prohibition of torture, inhuman and
degrading treatment and punishment, other purposes (e.g., economic, market
operation, proper functioning of the EU legislation) cannot serve as a basis to
downgrade the protection of the right to proper conditions of detention. Na-
tional courts have the duty not to apply the Charter when its application (that
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is not binding on the Member States with regard to the detention conditions) is
likely to lead to the lower level of the protection of this right.

However, in certain cases the application of the Charter with regard to the
right to proper conditions of detention may helpful in reaching the higher level
of the protection of this right. For example, the application of Article 1 of the
Charter to all situations, whether or not the EU law is involved, support the
position that the limited resources at the disposal of a State cannot justify the
allocation of resources that would be insufficient to ensure an adequate health
care to one group of persons, i.e. prisoners, thereby creating preconditions to
violate their dignity. Thus, Article 1 of the Charter, which is intended to protect
dignity, is capable to supplement the protection of dignity under the ECHR,
in the text of which dignity is not expressly mentioned. In cases like this, it is
recommended for national courts to apply the Charter even if it is not binding
in this respect.

As the research carried out in the Monograph demonstrates, the application
of the Charter can be helpful in ensuring the higher level of the protection of
human rights mostly in cases when the situation is related with the EU law. For
example, the right of prisoners to receive adequate healthcare services can be
recognised as the right assigned to a this group of persons under the EU law; in
addition, the Charter provides for the prohibition to discriminate which is also
applicable to prisoners. In cases when the Charter is intended to apply beyond
the scope of the EU law, it is highly likely that the Member State are not obliged
to apply the Charter, as follows from the condition of the link with the imple-
mentation of the EU law under Article 52(1) of the Charter. These cases cannot
be referred to claim that the application of the Charter by the Member States’
courts, which is wider than defined in the Charter itself, can necessary increase
the level of the protection of human rights.

Problematic Aspects of the Application
of the Charter in the Field of Data Protection

Each person should be given appropriate measures to protect her or his right
to personal data protection, as provided by Article 8 of the Charter. This pro-
tection must be ensured in order to preclude the illegal or disproportionate use
of personal information collected about a person and his private life. Particular
attention should be drawn to that nowadays the most common violations of
personal data protection are related to internet activities, direct marketing, vid-
eo surveillance by secret video surveillance cameras.
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Individuals (data subjects) should know what administrative and judicial
measures are available to protect the right to personal data protection, as en-
sured by Article 8 of the Charter. The right to the protection of personal data is
relatively new and can be described as one of the features of modern law, as the
new secondary legislation intended to regulate in detail this field was adopted by
the EU only in 2016. Therefore, it is particularly important that individuals are
properly informed about the scope, the field of application of the right to per-
sonal data protection and the existing particular ways to defend this right. Such
an information ‘duty’ lies primarily with national authorities, however, various
non-governmental human rights organisations could also actively contribute to
these information activities.

In the EU legal system the newly developed package of legislation regulat-
ing personal data protection is particularly welcomed, whereas Article 8 of the
Charter (in conjunction with Article 16 of the TFEU and Article 39 of the TEU)
ensures the essential elements for the protection of personal data at the EU level.
However, this does not mean that all problematic issues have been solved. One
of these issues solved only from theoretical point of view rather than in practice
is the transfer of personal data to third countries, in particular the possibility
of real confidence (guarantee) by the EU that those third states would be able
and willing to ensure an adequate protection of the transferred personal data.
In general, the main issue here is whether this aspect at all can be efficiently
regulated at the EU level, or it should be a subject matter of special international
agreements.

The right to personal data protection, as provided by Article 8 of the Char-
ter, is a specific fundamental right. It does not have an equivalent in the ECHR.
However, the CJEU often handles the right to privacy and the right to personal
data protection together. This can be explained by a close connection between
these rights and their interlacing aspects. Nevertheless, as follows from the de-
cisions in such cases as Digital Rights Ireland, Seitlinger and others, Tele2 Sverige,
the CJEU clearly identifies both of these rights as being separate rights. In future
the CJEU will likely have the opportunity to provide an analysis of boundaries
between the protection granted under Article 8 of the Charter and the personal
data protection under Article 8 of the ECHR.

The CJEU case law handles various aspects related to all the three EU main
pillars for the personal data protection, i.e. the duties of data controllers, the
rights of data subjects and the role of independent regulatory authorities. The
contribution of the CJEU to the development of the legal system for personal
data protection is undoubtedly important by ensuring the right of each natural
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person to the proper protection of his or her data. This conclusion can be made
by taking account only a few fundamental decisions adopted the CJEU, such as
the Google Spain, Google, Digital Rights Ireland, Seitlinger and others, Schrems. In
these decisions the CJEU, following Articles 7 and 8 of the Charter, established
the pillars that are the foundation of the EU modern legal system for personal
data protection. In principle, by these decisions the CJEU also established the
guidelines binding on private and public entities as well as ensuring their com-
pliance with the standard of personal data protection in accordance with the EU
legal framework.

A special role in ensuring the right to personal data protection rests with
national courts: dealing with the relevant cases, where necessary, they have
to assess whether the fundamental right under Article 8 of the Charter is not
breached. As follows from the analysis of the CJEU jurisprudence, the requests
by national courts for a preliminary ruling on the issues of personal data are re-
lated to validity interpretation of the EU legislation that regulates the protection
of personal data; therefore, they seem to be an essential measure in ensuring
effectively the right to personal data protection.

The CJEU preliminary rulings have an exceptional significance for the pro-
tection of personal data at the EU level. They have been used to improve the EU
legislation (or its separate provisions) on personal data protection, as some of
the legal provisions have been recognised void due to the established violation
of Article 8 of the Charter; thus, these rulings define in part the legal frame-
work for personal data protection at the EU level. They are helpful in finding
out which legal provisions should be left out, which aspects and which level of
the legal regulation is intolerable as breaching the essence of the right to per-
sonal data protection. The preliminary rulings serve as the ‘signal’ not only to
the EU, but also to national legislators. The latter also have to ensure that the
fundamental right to personal data protection under Article 8 of the Charter is
respected when national legal regulation is adopted with derogations from the
EU general system of personal data protection. Legislative and other national
authorities, which also apply the EU law, when appropriate, have to raise the
question whether the provisions of a specific law are to be applied without prej-
udice to the right to personal data protection.

Right to Good Administration

The right to good administration enshrined in Article 41 of the Charter is
a procedural standard that must be met in the relationship between a person
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and the relevant authorities or their officials. Although the provisions of Article
41 of the Charter explicitly state that this right has to be regarded exclusively
as the criterion determining the activity of the EU bodies, they also imply the
respective requirements for national authorities when they act in the field of
application of the EU law. Moreover, reflecting the general principle of EU law,
the right to good administration in part becomes the corresponding standard
for national authorities when they act in the field of application of domestic law.

Although the right to good administration is not expressly enshrined in the
legislation of the Republic of Lithuania as an individual right, the principle of
good administration with its respective requirements to the entities of the pub-
lic administration has been developed in the practice of administrative courts
on the basis of the provisions of the Constitution and the overall legal regula-
tion provided in the Law on Public Administration. It is precisely this principle
that reflects the accepted general procedural standard, which is taken into ac-
count and follows from defence of subjective rights in a court of in case of their
breaches.

The standard for the protection of violated individual rights has been devel-
oped on the basis of the principle of good administration in the practice of the
administrative courts exclusively relying on the relevant provisions of the Con-
stitution and the corresponding legal regulation provided in the Law on Public
Administration. Although usually the provisions of Article 41 of the Charter
regarding the right to good administration are not applied by courts directly,
they influence the development of the standard for the protection of violated
subject rights in respect of its quality, as this standard is perceived following
from the principle of good administration that is developed in the case law of
national Courts.

Thus, in conclusion, there are no grounds to state that currently the standard
for the protection of individual rights, as it exists in the Lithuanian national law
and presupposed by the principle of good administration, is lower than that
arising out of the provisions of Article 41 of the Charter.

Problematic Aspects of the Application of the Charter Related
with the Right to Respect for Private and Family Life

Article 7 of the Charter provides for the right to respect for private and fami-
ly life, including inviolability of private premises and privacy of correspondence,
and a very broad range of interests. In the field of regulation of the EU law the
Member States have to take into account these interests. However, in view of
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the fact that a number of aspects falling within the scope of the right enshrined
in Article 7 of the Charter are related to the fields that are not regulated by the
EU law directly, and they are to be assigned to sensitive issues related to the
social and cultural development of a particular state and society, Article 7 of the
Charter cannot be unanimously assessed as imposing a higher standard for the
protection of individual rights than that applied by national law of the Republic
of Lithuania. With regard to the different interests, the range of the Charter
varies, irrespective of the importance of the interest. Therefore it is important to
establish the link with other EU rules the existence of a European consensus on
a particular issue.

The CJEU case law demonstrates that in the areas related with sensitive as-
pects of privacy, including the protection of personal data, a verification test of
proportionality of the measures limiting the rights enshrined in Article 7 of the
Charter is applied. It is necessary to meet the requirement that the measures tak-
en strictly correspond to the objectives sought in accordance with their content
and scope (the strict necessity requirement). This standard should also be fol-
lowed by national authorities that adopt both general and individual decisions.

As far as the spelling of the person’s name and surname in the context of per-
sonal identification is concerned, the CJEU mostly relies not on the provisions of
Article 7 of the Charter rather than on the provisions of Article 21 of the TEU. The
latter provides for the freedom of movement, including the choice of residence in
the territory of the Member States, for the EU citizens. However, the CJEU case
law has become an important source of inspiration for the Lithuanian courts, even
for derogation by their decisions from the existing legal regulation and the case
law established by the courts of higher instance; they adopt decisions favourable to
citizens of the Republic of Lithuania who married foreigners, in order to protect of
their children rights by ensuring the respect for private life. Although the suprana-
tional law of the EU leaves a wide discretion for the Member States in the field of
spelling of personal names, the constitutional assumptions are found to determine
the more effective protection of individual rights for the respect to private life as
far as it concerns the spelling of a name and surname of a citizen of the Republic
of Lithuania. Thus, the provisions of the Charter, in particular those regarding
the restrictive conditions for the implementation of rights enshrined therein, can
play an enhancing role in determining the higher standard than that existing in
national law for the protection of personal identity.

As mentioned, Article 7 of the Charter enshrines the right to respect for fam-
ily life. It has to be interpreted and applied together with the right to marry and
the right to establish a family, which is provided in Article 9 of the Charter (as
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well as the corresponding provisions of Articles 8 and 12 of the ECHR). A suffi-
ciently high standard for the protection of these individual rights is established.
Even though, according to the supranational law of the EU the field of family le-
gal relationship is assigned to sensitive issues, the broad freedom of discretion is
recognised for the Member States in deciding how to ensure the right to respect
for family life. However, it is the supranational law that has become one of the
decisive criteria in the development of the constitutional concept of family that
is in substance consistent with the concept of family arising out of the Charter
and the ECHR.

Both the provision of Article 9 of the Charter, which is neutral in respect of
sexes by providing for the right to marry, and the CJEU case law based on the
standards for the protection of human rights of the ECHR, indicates that the
European standard for the right to respect for family life is evolving towards the
recognition of the legal status of same-sex families. However, as the Lithuanian
laws are not effective in respect of civil partnership, in this regard national ordi-
nary law seems to be ensuring the lower standard than that of supranational law
for the protection of the right to respect for family life.

Problematic Aspects of the Application of the Charter
in the Field of Labour Law

Next to the standards for fundamental social rights established by the Inter-
national Labour Organisation and the Council of Europe, the European Union
created its own catalogue of social rights, as there has been a substantial prog-
ress towards the common European standard expressing the common values
and beliefs of the Member States in the field of social protection. However, the
social rights provided in the Charter are not identical to the catalogue of rights
established by the European Social Charter, both in respect of the nature of the
rights listed in the catalogue and their content, as well as there are differences
in their binding character and the relationship with the competences of the EU.
National courts face additional challenges, as the limits for verification of the
conformity with the fundamental social rights are expanded with the Charter
becoming one of a few sources for the protection of fundamental rights.

However, the possibilities of international law and the EU law to regulate
directly the issues concerning individual rights and obligations should not be
overestimated. A significant part of individual rights and obligations will con-
tinue to be governed by domestic law and ensured by national public authori-
ties, whereas international and the EU measures will remain complementary.
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National (constitutional) law, international law and the EU law are autono-
mous legal systems; their rules (legal acts) are adopted and applied independent-
ly. Therefore, in spite of similarity of wording, there might be substantial differ-
ences in their content. That makes difficult their uniform understanding and
application. It is also problematic to determine the relationship between social
rights provided in different sources of all three legal systems, as there are no
rules established with regard to the hierarchy of sources or concurring lex spe-
cialis. As far as the fundamental social rights are concerned, there is no principle
identical to the orientation of the European Union and the CJEU towards the
European standard of human rights protection established by the ECHR and
developed in the the case law of the ECtHR): first, the relationship of the Char-
ter with the European Social Charter is a much weaker in this field; secondly, the
catalogue of social (and labour) rights provided in the Charter itself lacks unity,
autonomy and consistency.

The creation of specific doctrine of the fundamental social (and labour)
rights within the EU legal framework is at an early stage of development. The
direct effect of the self-executing provisions of the EU primary law on the single
market freedoms, when applied in vertical and horizontal relationships, cannot
by analogy lead to the application of the fundamental social rights provided by
the Charter. This problem could be easier settled, at least to limited extent, if
some practice of the application of fundamental social rights by national courts
would appear, i.e. we would have the justiciability of fundamental rights as the
phenomenon that could be defined as an ability by individuals to rely on those
rights before a court and the power of a court to adopt the decision based on
those rights. In fact, the CJEU will have to determine the legal significance of
the fundamental social rights proclaimed by the Charter, i.e. whether it is al-
lowed to exclude certain rights of different legally binding nature with peculiar-
ities of their application, which can be perceived as either individual rights or
the purposes predetermining the measures of social policy of a state, or as the
rights to participate in the distribution of social goods, or as the rights applied
against the third parties. Answers to these questions will help to solve the main
problem, i.e. to decide which legal rules (national or those of the EU) have to
be applied in order to ensure the protection of fundamental social rights at the
end. The answer in favour of the EU would lead to a substantial change of the
matrix of the competences of the European Union and the Member States.

One can notice the increase of the CJEU case law where the Court inter-
prets social rights provided in the Charter. However, the input of those social
rights still is not significant for the development of the standard of human rights
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protection in the European Union. In the CJEU case law the fundamental so-
cial rights cover the various elements of employment in a fragmented way with
different level of accuracy, thus the Member States retain a broad discretion in
this field. According to the CJEU case law, the content of these rights depends
mostly on the existing EU secondary legislation. In principle, while recognising
the possibility to apply fundamental rights to relationships between private per-
sons, the Court avoids to examine the content of the rights enshrined in other
catalogues of social rights.

The case law of national courts of the EU Member States varies significantly
in the field of fundamental social rights provided by the Charter. In some cases,
national courts deem the Charter to be a subsidiary tool for the interpretation
of the content and purpose of the EU legislation. In other cases, national courts
take the stand that national law has to be interpreted in line with the funda-
mental rights provided by the Charter. This is most often compatible with the
formula defining the scope of application under Article 51 of the Charter (that
the Charter is applied to the Member States in cases when they implement the
EU law). However, the interpretation and application mistakes occur when de-
ciding on the relationship with the existing EU law. Moreover, national courts
adopt the deliberate decisions to expand the scope of application of the rights
provided by the Charter.

The latter expansion that occasionally occurs in the field of application of the
Charter at national level is difficult to assess from the social rights perspective,
as these rights are provided also by national constitutions and different inter-
national instruments. The variety of dimensions of social rights and difficulties
to determine the links between them makes it problematic for an individual to
acquire the social rights of a unique content under the Charter. Due to the se-
lective catalogue of social rights, the peculiarities of the scope of application of
the Charter, the limitation of its content and the overlapping with national and
international instruments providing for the social rights, the rights laid down in
the Charter have only a fragmentary role in the areas that are not covered by the
EU law. Meanwhile, together with the adoption and interpretation of the rele-
vant EU secondary legislation, the role of the social fundamental rights provid-
ed by the Charter should increase. Therefore, in future the fundamental social
rights enshrined in the Charter should help in settling the collisions between the
single market freedoms and the fundamental social freedoms.
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Quantitative Study on the Recourse

to the Provisions of the Charter when
Defending Individual Rights in the National
Governmental and Judicial Authorities

in Lithuania

Summing up the quantitative study on the recourse to the provisions of the
Charter when defending individual rights in the national governmental and ju-
dicial authorities in Lithuania, the conclusion can be made that parties in the
litigation rarely rely themselves on the provisions of the Charter. According to
the study, the provisions of the Charter are applied in their practice by four out
of ten legal practitioners. The provisions of the Charter are more often referred
by judges, rather than by other lawyers and prosecutors. The representatives of
the Senior Commission of Administrative Disputes pointed out that, in almost
90% of all cases where they applied the provisions of the Charter, this has been
done on their own initiative. Therefore, in conclusion, in Lithuania individuals
and legal professionals yet do not consider the Charter as an effective means for
the protection of individual rights.

Several open questions presented in the research questionnaire have helped
to identify the problematic aspects and the proposals by the respondents regard-
ing the case law relevant to the application of the Charter at the national level.
One of these issues is the uncertainty about the difference between the levels of
the protection ensured by the Charter and the ECHR.

The research indicates that in Lithuania there is a lack of information on the
significance and the scope of application of the Charter. This conclusion can
be made not only from the responses of the respondents to the questionnaire,
clearly indicating a particular lack of training in this area, especially for prose-
cutors and lawyers. It is also clear from the data demonstrating that the control
questions regarding the scope of application of the Charter have been correctly
answered only by a small percentage of the respondents. In addition, more than
a half of the representatives of the governmental authorities, who pointed out
that there is no lack of additional training or information about the application
of the Charter, have not provided correct answers to those control questions.

For example, the results of the study demonstrate that nearly 30 percent of
court servants apply the Charter and the ECHR or follow the Charter and the
ECHR always together; the respondents from Prosecutor’s Office has a similar
have demonstrated the similar practice — a third (33%) of them stated that they
apply or follow both acts together when dealing with human rights; nearly even
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two-thirds (65%) of respondents working as lawyers also apply the Charter or
follow it alongside with the ECHR. Bearing in mind that the scope of applica-
tion of the Charter and the ECHR is different, the answers of the respondents
allow to assume that fundamental rights proclaimed by the Charter and human
rights enshrined in the ECHR are treated similarly by the respondents, without
emphasising the scope of application of the Charter and the ECHR and corre-
sponding differences in the legal content of those rights.

Thus, in this respect, the results received in Lithuania only confirm a trend
which is apparent from the survey of all the EU citizens by the “Eurobarometer”,
which was carried out in 2014. According to the latter, the subjective perception
of individuals what knowledge they have about the Charter is different from
their actual knowledge level. Most of the respondents (57%) who indicated in
their answers that they know well the provisions of the Charter, however, chose
the wrong option when were requested to answer with which statements on the
scope of application of the Charter they agree. In their view, they can rely on
the Charter without limitations for the defence of their rights, including for the
disputes under national law.

The analysis of the approaches and needs of individuals, human rights de-
fenders, civil servants and officials involved in the decision-making demon-
strates a lack of information about the particularities of the application of the
Charter at the national level. According to some legal practitioners, the Charter
is a secondary source for the interpretation of law, which is only complementary
to the existing national laws or the ECHR. In the opinion of other respondents,
the Charter takes into account the concerns of these days. However, there is a
significant lack of knowledge and good practice examples of the application of
the Charter both in case law and in the public sphere.

Therefore, the study also demonstrates a great need for legal training on the
importance of the Charter and its due application. A number of comments by
respondents, presented in a free form addressed specifically the need for such
training. The responses may be classified as follows: the need for training on
the importance and possibilities of the application of the Charter, and on the
relationship between the Charter and other legal acts.

In general, the researchers argue that, at the national level, the Charter
has not yet become a widely applied means for the protection of fundamental
rights. In order to ensure the effective protection of fundamental rights at the
national level, it is necessary to increase awareness of the Charter and to pro-
vide the comprehensive guidelines regarding its application and interpretation.
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