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Gerbiamieji skaitytojai!

lus es ars boni et aequi (lot.) — teisé yra gério ir teisingumo menas.

Sitas teisés studentams gerai Zinomas Aulo Kornelijaus Celso posakis kaip reta tiksliai at-
spindi teisininko veiklos paskirtj ir §ios profesijos esmg — ginti asmenj nuo neteisingumo, uztik-
rinti teisingag teisés taikyma ir harmoninga visuomenés raida. [kvepia tai, kad praktinis teisininko
veiklos aspektas vertintojo akyse gali atsiskleisti ir kaip menas, ypac tais atvejais, kai teisés taiky-
tojai priima teisingus ir prasmingus sprendimus arba padeda juos priimti.

I$ tiesy kurti, interpretuoti ir taikyti teisg — toli grazu ne mechaning, o giliai humanitaring, k-
rybai prilygintina veikla. Teisés profesionalas visy pirma turéty demonstruoti didelj teisés normy
iSmanyma, platy Sios srities akiratj ir gebéjima greitai, tiksliai ir kiirybiskai taikyti savo profesines
zinias. Tai nebiity imanoma be mokslinio tiriamojo darbo metody taikymo ruosiantis ir jau atlie-
kant profesing veikla, doméjimosi ne vien siaura pasirinktaja specialybés sritimi, bet ir visu teisés
mokslo bei praktikos kontekstu. Dar studijuy metu i§(si)ugdyti geri tyrimy ir mokslinés analizés
igtidziai didziaja dalimi lemia sékminga teisininko darbo rezultata ir, be abejonés, — karjera.

Naujausias 2019 mety jau tradiciniu tapgs teisés studenty moksliniy darby rinkinys dziugina
tuo, kad jame uzkabinamos naujausios besikei¢ianciai visuomenei aktualios temos, atskleidZziama
aptariamyjuy sri¢iy problematika, teikiama izvalgy ir sitilymy, kaip tos sritys galéty biti reguliuo-
jamos.

Sveikindamas $io straipsniy rinkinio bendraautorius ir ju mokslinius vadovus linkiu neblés-
tancios iniciatyvos ir noro turtinti bei plésti Lietuvos teisinés minties diskursa, o visiems skaityto-
jams — pasisemti i§ publikuojamy mokslo darby idéjy ir Ziniy.

Nuosirdziai

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto dekanas
prof. dr. Tomas Davuris LL.M
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Mokslinio straipsnio praktiné kuratoré lekt. dr. ERikA LEONAITE

El pastas erika.leonaite@hrmi.lt

Straipsnyje analizuojama terorizmo jtaka, plecianti savigynos sampratq.

The article analyzes the influence of terrorism, which expands the concept of self-defence.
Ivadas

2001 m. rugs¢jo 11 d. pasauli sukrété Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau — JAV) ivykiai, kai
buvo ivykdytas didziausias teroro iSpuolis Sios Salies istorijoje. Teroristy uzgrobti l1éktuvai rézési i
Niujorke esanéius Pasaulio prekybos centro bokstus. Sie i§puoliai buvo finansuojami Osamos bin
Ladeno vadovaujamos teroristy organizacijos ,,Al Qaeda“, o ju metu zuvo apie 3 tikst. zmoniy,
apie 10 tikst. buvo suzeista'. Dar 1998 m. O. bin Ladenas paskelb¢ kara Amerikai?, kaip taikinius
ivardydamas visus amerikiecius — ir kariuomeng, ir civilius. Ko gero, §i teroro ataka sulauké
daugiausia démesio ir tapo geriausiai Zinoma visai zmonijai. Nei visuomenei, nei daugumai tarp-
tautinés bendrijos nariy nekilo abejoniy, kad JAV turéjo savigynos?® teisg atsakyti i §iuos iSpuolius.
Kita vertus, ne visiems zinoma, kad pasinaudoti $ia teise ir padaryti tai teisétai, atsakant i teroristy
veiksmus, néra taip paprasta — teisétumo ir neteisétumo riba yra labai siaura, nes dar visai neseniai
remiantis tarptautine teise savigyna buvo pripazjstama tik tada, kai subjektai buvo valstybes.

Vis dazniau valstybés yra puolamos nevalstybiniy dariniy ir dél tokiy iSpuoliy dazniausiai
prireikia daugybés auky. Besikei¢ianti pasaulio padétis rodo, kad itin daug zalos padarantys tero-
risty iSpuoliai tampa grésminga problema, su kuria yra biitina kovoti, o tai vercia kelti klausima, ar
senasis, grieztas savigynos aiskinimas vis dar yra tinkamas Siandien, o gal §i samprata jau kinta?

Sio darbo tikslas — itirti, kaip dél terorizmo pleiasi savigynos sampratos ribos. Minétojo
tikslo bus siekiama analizuojant valstybiy atsakus teroristams, kurie buvo grindziami savigynos
teise, atsakant, ar tokie veiksmai yra teiséti, vertinant tarptautinés bendrijos pozitirj i Siuos veiks-
mus ir nustatant jo kitimo tendencijas bei galimas perspektyvas. Mokslinio straipsnio objektas —
savigynos samprata.

' Never forget project [interaktyvus, Zitréta: 2019 02 13]. Prieiga per interneta: <http://neverforgetproject.
com/statistics™>.

2 The Federation of American Scientists. Jihad Against Jews and Crusaders [interaktyvus, Zitréta: 2019 02
13]. Prieiga per interneta: <https://fas.org/irp/world/para/docs/980223-fatwa.htm>.

3 LUBELL, N. Exteritorial Use of Force Against Non-State Actors. Oxford university press, 2010, p. 34-35.
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Darbo aktualumg lemia tai, kad kova su terorizmu yra vienas i§ svarbiausiy ntidienos valsty-
biy prioritety®. Keiciasi teroristy grupuoéiy struktiira ir veiklos metodai — teroristus labiau vienija
ideologiniai, religiniai motyvai, triksta aiSkios grupuociy hierarchijos, iSpuolius rengia panasiy
paziliry asmenys, kuriy ry$ius su terorizmu neretai sunku nustatyti, susekti ir uzkirsti jiems kelia.
Statistika kelia nerima — Europos policijos biuro duomenimis®, vien Europos Sajungoje (toliau —
ES) 2014 m. uzfiksuoti du dzihadisty méginimai jvykdyti teroro aktus, 2015 m. — 17 méginimy,
2016 m. — 13, 2017 m. — 33. Matyti aiski teroro iSpuoliy didéjimo tendencija, todél reikalingos
teisétos priemonés Siems iSpuoliams atremti.

Darbe taikomi istorinis, lingvistinis ir sisteminis metodai. Istoriniu metodu sickiama paro-
dyti, kaip iki $iol buvo aiskinama savigynos teisé¢, kaip ji kito. Lingvistinis metodas padeda istirti
darbui aktualius teisés Saltinius. Sisteminis metodas taikomas siekiant atskleisti teisés aktu turini
ir ju straipsniy prasme.

Darbo originalumq lemia tai, kad vis sparéiau kintant padéciai tarptautinéje arenoje ir atsi-
randant naujoms grésméms, su kuriomis tenka susidurti valstybéms, didelg reik§me igyja savigy-
nos teisé. Straipsnio tyrimo sritis siaurinama iki terorizmo jtakos ir problemuy, su kuriomis tenka
susidurti atsakant i $i fenomena.

Darbui iskirtinai reik§mingi Sie Saltiniai: Jungtiniy Tauty Chartija®, Tarptautinio Teisingu-
mo Teismo bylos, Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos, Saugumo Tarybos rezoliucijos. Be to,
dar remiamasi moksliniais straipsniais, disertacijomis ir tarptautiniy organizacijy rezoliucijomis.
Vadovaujantis minétaisiais Saltiniais, buvo siekiama parodyti terorizmo daroma jtaka savigynos
sampratos kaitai.

1. Savigynos sampratos genezé

Pries pradedant analizuoti savigynos sampratos kaita, svarbu ir tikslinga aptarti dokumen-
ta, kuriame itvirtinta $i teis¢ — Jungtiniy Tauty Chartija (toliau — Chartija). Pabréztina, kad visa
savigynos sampratos kaita yra susijusi su Sioje Chartijoje itvirtintos savigynos sampratos rein-
terpretavimu’. Vadinasi, svarbu i$nagrinéti Sios Chartijos atsiradimo aplinkybes ir joje jtvirtintas
aktualias nuostatas.

Pirma, svarbu aptarti Chartijos atsiradimo aplinkybes. Vykstant Antrajam pasauliniam karui,
itin aktuali tapo tarptautinés organizacijos, kuri turéty uztikrinti taika, ikairimo idéja®. Sis tikslas
nebuvo pasiektas per vieng diena, tam reikéjo pasiruo$imo ir planavimo®. Pirmieji zingsniai buvo
zengti 1941 m. birzelj, kai beveik visa Europa buvo palauzta Vokietijos ir Italijos. Birzelio 12 d.

4 The Council of the EU and the European Council. EU fight against terrorism [interaktyvus, Zitiréta: 2019
02 12]. Prieiga per interneta: <https://www.consilium.europa.eu/en/policies/fight-against-terrorism>.

> Europos Parlamentas. Terorizmas Europos Sajungoje: iSpuoliai, mirtys ir arestai [interaktyvus, ziliréta:
2019 02 12]. Prieiga per interneta: <http://www.europarl.europa.eu/news/It/headlines/security/20180703-
STOO07125/terorizmas-europos-sajungoje-ispuoliai-mirtys-ir-arestai>.

¢ Jungtiniy Tauty Chartija [interaktyvus, zitréta: 2019 02 12]. Prieiga per interneta: <https://e-seimas.lrs.lt/
portal/legalAct/lt/TAD/TAIS. 160266?jfwid=q86mIvqoi>.

7 STARSKI, P. A Call for a Turn to the Meta-Level of International Law: Silence, the “Interregnum”, and the
Conundrum of Tus Cogens. Self-Defence Against Non-State Actors: Impulses from the Max Planck Trialogues
on the Law of Peace and War. 2017, p. 89-90.

8 WEISS, T. G. The United Nations: before, during and after 1945. International Affairs, 2015, p. 1222—
1223.

> Ibid., p. 1223-1226.



Didziosios Britanijos, Kanados, Australijos, Naujosios Zelandijos, Piety Afrikos ir devyniy is-
tremty vyriausybiy atstovai Londone pasirasé deklaracija'®, kurioje iSreiské solidaruma kovoti su
Vokietijos ir jos sajungininkiy agresija, kol bus pasiekta pergalé. Sioje deklaracijoje buvo skelbia-
ma, kad vienintelis budas uztikrinti taika — laisvy zmoniy bendradarbiavimas pasaulyje, kuris bus
iSvaduotas nuo agresijos, ir visi zmonés galés dZiaugtis saugumu''.

Vos po poros ménesiy, rugpjicio 14 d., JAV prezidentas Franklinas Ruzveltas ir Didziosios
Britanijos ministras pirmininkas Vinstonas Cer¢ilis pasira$¢ Atlanto chartija'. Adtuntajame jos
punkte skelbiama, kad visos pasaulio Salys turéty atsisakyti jégos naudojimo, nes ateityje bus
nejmanoma palaikyti taikos, jeigu Salys agresorés ir toliau naudosis zemés, sausumos ar oro gin-
kluote ir kurstys agresija uz savo sieny, o siekiant sukurti nuolating saugumo sistema, tokiy Saliy
nusiginklavimas yra svarbiausia saugumo uZztikrinimo priemoné.

1942 m. sausio 1 d. JAV, Jungtinés Karalystés, SSRS ir Kinijos atstovai pasirasé Jungtiniy
Tauty deklaracija'®. Kita diena jai pritaré dar 22 $aliy atstovai. PasiraSiusieji jsipareigojo patvir-
tinti Atlanto chartija ir nesudaryti atskiry taikos sutaréiy né su viena i§ valstybiy agresoriu. Sioje
deklaracijoje pirma karta buvo oficialiai pavartotas Jungtiniy Tauty terminas.

Kitas reikSmingas dokumentas — Maskvos deklaracija buvo pasirasyta 1943 m. spalio 30 die-
na'4. Ja pasira§é Didzioji Britanija, JAV, Kinija ir Soviety Sajunga. Deklaracijoje buvo pripazinta,
kad reikia {steigti tarptauting organizacija, kuri padéty uztikrinti taika ir sauguma. Praéjus dviem
ménesiams, Teherano konferencijoje susitike F. Ruzveltas, J. Stalinas ir V. Cer¢ilis pareiské tikin-
tys, kad ju susitarimas padés uztikrinti taika ir pasalinti karo neSama blogj bei siauba daugeliui
ateities karty'®,

Vadinasi, svarbiausi principai ir nuostatos, reikalingos ikurti organizacijai, palaikanciai taika
ir sauguma, jau buvo aptarti deklaracijose ir konferencijose nuo 1941 m., o 1944 m. spalj Va-
Singtone vykusioje konferencijoje'® buvo aptarta jos struktiira ir kiti klausimai. Svarbu pabreézti,
kad pagal aptartus planus valstybés narés Saugumo Tarybai (toliau — ST) turéjo leisti naudotis
ginkluotomis pajégomis, esant poreikiui iSvengti karo ar nuslopinti agresija. Svarbiausia, kad
1945 m. vasari vykusioje Jaltos konferencijoje buvo nutarta susaukti Jungtiniy Tauty konferencija
San Fransiske 1945 m. balandzio 25 d., kad buty parengta Sios organizacijos Chartija. Jungtiniy
Tauty (toliau — JT) atstovams susirinkus San Fransiske tokia chartija buvo pradéta rasyti. Po dvie-
ju itempty ménesiy gincy ir kompromisy ieSkojimu pagaliau buvo sutarta dél $ios chartijos teksto
ir ji buvo pasiraSyta bei priimta.

10" Internet Archive. United Nations Documents 1941-1945 [interaktyvus, Zitréta: 2019 02 12]. Prieiga per
interneta: <https.//archive.org/stream/unitednationsdoc031889mbp/unitednationsdoc031889mbp_djvu.txt>.

""" The Avalon Project. St. James Agreement [interaktyvus, ziaréta: 2019 02 13]. Prieiga per interneta:
<http://avalon.law.yale.edu/imt/imtjames.asp>.

12 The Avalon Project. Atlantic Charter [interaktyvus, zitréta: 2019 02 12]. Prieiga per interneta: <http://
avalon.law.yale.edu/wwii/atlantic.asp>.

13 United Nations. Declaration by United Nations [interaktyvus, Zitréta: 2019 02 12]. Prieiga per interneta:
<http://'www.un-documents.net/dec-un.htm>.

4" The Avalon Project. The Moscow Conference [interaktyvus, zitréta: 2019-02-12]. Prieiga per interneta:
<http://avalon.law.yale.edu/wwii/moscow.asp>.

15 The Avalon Project. The Tehran Conference [interaktyvus, zitiréta: 2019 02 13]. Prieiga per interneta:
<http://avalon.law.yale.edu/wwii/tehran.asp>.

!¢ Dumbarton Oaks Research Library and Collection. The Dumbarton Oaks Conversation [interaktyvus, Zit-
réta: 2019 02 12]. Prieiga per interneta: <https://www.doaks.org/research/library-archives/dumbarton-oaks-
archives/historical-records/7 5th-anniversary/blog/the-dumbarton-oaks-conversations-1944>.
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Antra, tikslinga aptarti, kaip Chartijoje vertinama savigyna. Joje yra jtvirtintas jégos naudoji-
mo tarptautiniuose santykiuose draudimas. Sios chartijos 2(4) straipsnyje skelbiama: ,,Visos narés
tarptautiniuose santykiuose susilaiko nuo grasinimo jéga ir jos panaudojimo tiek pries§ kurios nors
valstybés teritorinj vientisuma arba politing nepriklausomybe, tiek kuriuo kitu bidu, nesuderina-
mu su Jungtiniy Tauty tikslais.” Ko gero, §is straipsnis yra vienas reik§mingiausiy visoje Charti-
joje, nes uzkerta kelia karams, grasinimams ar jégos naudojimui pries kitas valstybes. Siuo Char-
tijos straipsniu sickiama jgyvendinti viena i§ svarbiausiy JT tiksly — palaikyti tarptauting taika ir
sauguma. Tokia nuostata atspindi valstybiy, iSgyvenusiy du pasaulinius karus, sieki tarpusavyje
kilusius konfliktus spresti kitomis priemonémis. Kita vertus, §is draudimas néra absoliutus. Char-
tijoje yra numatytos dvi isimtys, kada jégos panaudojimas yra pateisinamas ir teisétas. Sios i§im-
tys yra savigynos teisé, itvirtinta 51 straipsnyje, ir JT ST sankcija naudoti jéga pagal 42 straipsni
konkreciai bei VII skyriy apskritai.

Pries aiskinant minétasias jégos nenaudojimo iSimtis, reikéty pabrézti, kad Siandien prakti-
koje isitvirtina Chartijoje nenumatytas institutas — humanitariné intervencija (angl. responsibility
to protect). Tai yra jégos panaudojimas kitoje valstybéje neturint ST sankcijos daugelio zmoniy
gyvybei ir pagrindinéms teiséms apsaugoti nuo jiems gresian¢io pavojaus, kai tokios apsaugos
negali ar nenori suteikti valstybé, kurios teritorijoje jie yra'’. Jégos panaudojimas pazeidziant
kitos valstybés suvereniteta yra grindziamas tuo, kad jei valstybé nevykdo jai i§ jos suvereniteto
kylancios pareigos saugoti ir ginti savo teritorijoje esancius zmones, $i pareiga tenka tarptautinei
bendrijai. 2005 m. rugs¢jo 16 d. JT Generalinés Asambléjos (toliau — GA) priimtoje rezoliucijoje'®
nurodyta, kad visos valstybés narés sipareigoja saugoti savo zmones nuo genocido, karo nusikal-
timy, etninio valymo ir nusikaltimy zmoniskumui. Be to, nurodyta, jog valstybiy lyderiai sutaré,
kad tuo atveju, jeigu valstybé nevykdys $ios savo pareigos, uz zmoniy apsauga ir pagalbos jiems
suteikima bus atsakinga tarptautiné bendruomené.

Kuriant Chartija viena i§ jégos draudimo i8§im¢iy buvo JT ST sankcija — priemoné, kuri
turéty buti taikoma tada, kai kitais biidais nejmanoma uztikrinti tarptautinés taikos ir saugumo.
42 straipsnyje teigiama: ,,Jeigu, Saugumo Tarybos nuomone, 41 straipsnyje numatyty priemoniy
gali nepakakti arba jau nepakanka, ji, pasinaudodama oro, jlry bei sausumos pajégomis, gali
imtis veiksmu, kuriy reikia tarptautinei taikai bei saugumui palaikyti arba atkurti. Tokie veiksmai
gali biiti demonstracijos, blokada ir kitokios Jungtiniy Tauty nariy oro, jiiry bei sausumos pajégu
operacijos.

Tyrimui aktualus ir Chartijos 51 straipsnis: ,,Jokia $ios Chartijos nuostata neriboja prigim-
tinés teisés imtis individualios ar kolektyvinés savigynos, jei jvykdomas Jungtiniy Tauty narés
ginkluotas uzpuolimas, tol, kol Saugumo Taryba nesiima biitiny priemoniy tarptautinei taikai ir
saugumui palaikyti. Valstybés narés nedelsdamos pranesa Saugumo Tarybai apie priemones, ku-
riy jos émési, jgyvendindamos Sia savigynos teisg, ir kurios jokiu biidu nedaro itakos Saugumo
Tarybos jgaliojimams bei atsakomybei pagal §ia Chartija bet kuriuo metu imtis veiksmy, kurie,
jos manymu, yra reikalingi tarptautinei taikai ir saugumui palaikyti ar atkurti.” Vadovaujantis
Chartija leidziama savigyna yra jégos draudimo tarptautiniuose santykiuose iSimtis, bet norint
pasinaudoti savigyna biitinos kelios salygos. Pirma, svarbiausia salyga yra ginkluotas uzpuoli-

7 GRIGAITE, G. Humanitarinés intervencijos samprata ir teisétumas Jungtiniy Tauty Chartijos kontekste.
Teisé, 2010, t. 75, p. 178-179.

18 United Nations. Resolution adopted by the General Assembly on 16 September 2005 [interaktyvus, Zitre-
ta: 2019 02 17]. Prieiga per interneta: <https://undocs.org/A/RES/60/1>.
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mas'. Tradiciskai buvo suprantama, kad uZpuolimas bitinai turéty bati jvykdytas kitos valsty-
bés, o jégos panaudojima savigynai buty galima kvalifikuoti biitent pagal Chartijos 51 straipsnj.
Antra, savigyna turéty atitikti bitinumo ir proporcingumo kriterijus, kurie buvo suformuluoti po
1837 m. Karolinos incidento®, kai brity pajégos JAV teritorijoje padegé garlaivi Caroline, kuriuo
buvo gabenami ginklai sukiléliams. Jégos panaudojimas turéty biiti neiSvengiamas, vienintelé
priemoné, kuri taikoma nedelsiant, kai néra kito pasirinkimo, bet toks jégos panaudojimas turéty
bati proporcingas, pakankamas atremti uzpuolimui, nedarant nieko nepagrista ar perdéta. Trecia,
51 straipsnyje pazodziui jvardyta: ,,valstybés narés nedelsdamos pranesa Saugumo Tarybai apie
priemones, kuriy jos émési, jgyvendindamos Sia savigynos teisg.” Valstybei, norin¢iai pradéti
savigyna, nereikia JT ST leidimo, nes ST nesankcionuoja savigynos, uztenka ja tik informuoti.

Priémus Chartija, valstybéms kilo klausimas, kokius atvejus apima 2(4) straipsnyje vartoja-
ma savoka ,,jéga‘“, kaip ja interpretuoti. Buvo sutarta, kad ne bet koks jégos panaudojimas leidzia
atsakomuosius valstybés veiksmus kvalifikuoti pagal 51 straipsni, tai galima daryti tik ginkluoto
uzpuolimo ir agresijos atveju. Dél skirtingy savoky pasirinkimo galima teigti, kad ne bet koks
neteisétas jégos panaudojimas suteikia teisg i savigyna. Mazesni §io draudimo pazeidimai (pavyz-
dziui, paramos teikimas sukiléliams) nesukurs prielaidy naudoti savigyna prie§ parama teikiancia
valstybg. Kaip minéta, taikyti 51 straipsni galima tik esant ginkluotam uzpuolimui ir sunkiausiam
2(4) straipsnio pazeidimui — agresijai. JT GA vienbalsiai priémé 1974 m. gruodzio 14 d. rezoliu-
cija 3314 dél agresijos apibrézimo?'. Si rezoliucija yra svarbi dél to, kad tai yra pirmasis oficialus
JT dokumentas, kuriame pateikiama agresijos samprata, nurodomi jos pozymiai ir patikslinamas
JT istatuose vartojamas agresijos terminas, be to, remiantis Sia rezoliucija buvo nubréztos gai-
rés, kuriomis turéty vadovautis valstybés, kad juy veiksmai galéty buti teisétai kvalifikuojami ir
priskiriami savigynai. Rezoliucijos 1 straipsnyje teigiama, kad agresija yra ginkluotos jégos pa-
naudojimas prie§ kitos valstybés suvereniteta, teritorinj vientisuma ar politing nepriklausomybg
ar bet kuriuo kitu biidu, nesuderinamu su Jungtiniy Tauty tikslais*?. Jos 3 straipsnyje itvirtinami
ginkluotos jégos panaudojimo atvejai, kurie, atsizvelgiant | pirmumo principa ir kitas aplinkybes,
galéty buti pripazjstami agresijos aktais. S. Katuoka skiria Siuos agresija kvalifikuojancius pozy-
mius: jégos panaudojima, késinimasi | valstybés suvereniteta, teritorijos nelie¢iamuma, politing
nepriklausomybg ir pirmuma panaudojant jéga*. Remiantis pastaruoju pozymiu galima teigti, kad
valstybés veiksmus laikyti agresija galima tada, jeigu ji pirmoji pazeidé tarptauting teisg ir jégos
nenaudojimo tarptautiniuose santykiuose principa.

Vadinasi, remiantis tradiciniu aiSkinimu, savigynos teisé buvo apribota, valstybés jpareigo-
tos jégos imtis tik gynybiniais sumetimais jvykus ginkluotam uzpuolimui ir tik tiek, kiek butinai
reikia uzpuolimui atremti, tai néra ir negali buti pretekstas kerStauti padarant daugiau Zalos nei
reikalinga siekiant apsiginti. Nors buvo kilusi problema dél iSankstiniy, preventyviy savigynos
veiksmuy, buvo nusprgsta, kad vienintelis savigynos tikslas — atremti jau prasidéjusi uzpuolima

1 MILIAUSKAS, V. Whether international law allows preemptive use of military force: master thesis. So-
cialiniai mokslai: teis¢, p. 16—17 [interaktyvus, ziGréta: 2019 02 12]. Prieiga per interneta: <http://talpykia.
elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba: 18427 13/datastreams/MAIN/content>.

2 Jbid., p. 19-21.

2l United Nations. Declaration by United Nations [interaktyvus, zitiréta: 2019 02 12]. Prieiga per interneta:
<http://'www.un-documents.net/a29r3314.htm>.

22 Jungtiniy Tauty Chartija. 1 straipsnis [interaktyvus, Zitréta: 2019 02 12]. Prieiga per interneta: <https://e-
seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/TAD/TAIS. 1602662 jfwid=q86mIvqoi>.

3 KATUOKA, S. Agresijos samprata tarptautinéje teiséje. Jurisprudencija, 2006, 10(88), p. 18.
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ir laikinai uztikrinti valstybés sauguma. Be to, aiskinant 51 straipsnj, galima pabrézti Sios teisés
bitinumo ir proporcingumo apribojimus bei savigynos neatidéliotinuma.

2. Savigyna iki 2001 mety

2.1. 1986 m. Nikaragvos ir JAV byla*

Autoriai atspirties taSku pasirinko biitent $ia situacija, kuri, matyt, aiSkiausiai atspindi tradi-
cinj pozitirj i savigyna. Svarbu dar karta pabrézti, kad biitina savigynos salyga visada yra ginkluo-
tas uzpuolimas. Turint tai omenyje, svarbu zinoti, kas pagal tarptauting teis¢ ta uZpuolima turéty
vykdyti ir kas apskritai priskiriama uZpuolimo savokai pagal 1986 m. Tarptautinio Teisingumo
Teismo (toliau — TTT) Nikaragvos ir JAV byla dél kariniy ir pusiau kariniy veiksmy Nikaragvoje.
Sioje byloje pirma karta keliami savigynos teisétumo klausimai, be to, TTT aptaré ir subjekty,
kurie gali jvykdyti ginkluota uZpuolima, rata. Svarbu pabrézti, kad tuometinis subjekty, galin¢iy
ivykdyti ginkluota uzpuolima (tarptautinés teisés pozitiriu), rato suvokimas yra itin svarbus lygi-
nant su $iy dieny suvokimu.

Pabréztina, kad iki Nikaragvos pries JAV bylos teroristinis iSpuolis buvo vertinamas kaip na-
cionalinés teisés, o konkreciau — baudziamosios teisés problema, bet Nikaragvos byloje jtvirtinta
savigynos samprata deréty aiSkinti placiau®. Kitaip tariant, $ioje byloje yra nurodomos iSimtys,
kuriomis remiantis biity galima pateisinti atsaka teroristy grupuotéms i$ kitos valstybés. Vadinasi,
nors Nikaragvos pries JAV byloje itvirtinama tradiciné savigynos samprata néra atribojama nuo
savigynos prie$ nevalstybinj darini, $alims, kurios ketino panaudoti jéga prie§ teroristy grupuotes
savigynos tikslams ne savo valstybés teritorijoje, buvo iskelta tam tikry teisiniy salygu. Sioje
byloje teismas patvirtino, kad paprotinéje teis¢je nustatyta bendroji jégos draudimo norma leidzia
taikyti tam tikras i$imtis. ISimtis, kuria remiantis numatoma teisé i individualia ar kolektyving
gynyba, valstybiy nuomone, yra nustatyta paprotinéje teis¢je ir tai matyti i§ Chartijos 51 straips-
nyje vartojamos terminologijos, nes pateikiama nuoroda i ,,prigimting teise. Salys, manangios,
kad tokios teisés iStakos — paprotiné tarptautiné teis¢, sutaria, kad atsakymas i klausima, ar atsa-
kas 1 uzpuolima yra teisétas, priklauso nuo to, ar imantis savigynos priemoniy buvo laikomasi
butinumo ir proporcingumo kriterijy, ir tai galioja atsakui i kity valstybiy bei nevalstybiniy dari-
niy veiksmus.

Pagal Chartijos 2(4) straipsnj, savigynos taikymas pries nevalstybinj darinj pirmiausia su-
teiké Salims teis¢ naudoti jéga tiek, kad nebuity pazeista valstybés infrastruktira®. Kitaip tariant,
savigyna turéty biiti taikoma tik prie$ pacia grupuote, nepazeidziant kitos valstybés suvereniteto,
teritorinio vientisumo, nesitaikant i jos rezimg ir valstybe apskritai.

Antra, neatsizvelgiant { tai, ar savigyna yra individuali, ar kolektyviné, jos gali biiti imamasi
tik atsakant { ,,ginkluota uZpuolima‘?’. Pagal Chartijos 51 straipsnj, ataka, kvalifikuojama kaip
ginkluotas uZpuolimas, yra tiesioginé ataka prie§ valstybe jos teritorijoje. Teismo nuomone, tai

2 Tarptautinio Teisingumo Teismo 1986 m. birZelio 27 d. sprendimas Nikaragvos byloje (Nikaragva v. Jung-

tinés Amerikos Valstijos) [interaktyvus, zitréta: 2019 02 20]. Prieiga per interneta: <https://www.icj-cij.org/
files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf>.

3 TAMS, C. J. The Use of Force against terrorists, p. 363 [interaktyvus, Zitréta: 2019 02 18]. Prieiga per
interneta: <http://www.ejil.org/pdfs/20/2/1793.pdf>.

% Jbid., p. 365.

27 VADAPALAS, V. Tarptautiné teisé: pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija. Teisé, 2003, p. 60.
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turéty bati suprantama ne tik kaip nuolatiniai ginkluotyjy pajégy veiksmai, perzengiant valstybés
siena, bet ir kaip vienos valstybés ginkluoty gaujy siuntimas | kitos valstybés teritorija, jei tokia
operacija dél jos apimties ir padariniy bity kvalifikuojama kaip ginkluotas uzpuolimas, vykdo-
mas reguliariy ginkluotyjy pajégu. Teismas nemané, kad savoka ,,ginkluotas uzpuolimas® apima
pagalba sukiléliams ginkly tiekimo ar logistinés bei kitokios paramos forma.

Trecia, taikyti savigyna galima tik esant aiskiam nevalstybinio darinio ir valstybés, kurios te-
ritorijoje savigynos teisé¢ buvo taikoma, rySiui. Kitaip tariant, Nikaragvos byloje itvirtinama, kad
savigyna galima tik tada, kai situacija atitinka veiksmingos kontrol¢s testa?s. Vadinasi, savigyna
galima tik pries teroristy grupuote, kuri yra efektyviai kontroliuojama kitos valstybés.

Galiausiai, remiantis tuometine valstybiy praktika, galima teigti, kad jégos panaudojimas
pries nevalstybinj darini galimas tik kaip atsakas { jau jvykusi ginkluota uzpuolima, t. y. savigyna
negalima kaip prevencijos priemon¢ siekiant i§vengti uZzpuolimo®.

I3 Sios bylos matyti, kad ginkluota uzpuolima, kuris yra batina savigynos salyga, gali vykdyti
tik valstybés ar su valstybe susij¢ asmenys. Vadinasi, $ios bylos nagrin¢jimo kontekste teroristinis
aktas, kuris neturi sasajy su kuria nors valstybe, negaléty tapti prielaida savigynai. Pagal 51 Char-
tijos straipsnj, savigyna nuo ginkluoto uzpuolimo, kurj vykdo subjektas, veikiantis ne valstybés
vardu, galéty biiti pateisinama tik esant tokiai sasajai. Be to, byloje tvirtinama, kad jus ad bellum
gali biiti pazeista ir valstybés vardu siunciant ginkluotas grupuotes, kurios naudoja jéga pries kita
valstybg. Vadinasi, §iuo atveju savigyna galima tik prie§ grupuotes, kurios turi tiesioginj rysj su
konkrecia valstybe.

2.2. 1998 m. JAV atsakas § iSpuolius ambasadose

1998 m. rugpjucio 20 d. JAV paleido raketas | taikinius Afganistane ir Sudane. Raketos
sunaikino ,,El Shifa® farmacijos gamykla Sudane, Afganistane esancias teroristy treniruo¢iy sto-
vyklas, kurios, manoma, buvo kontroliuojamos Osamos bin Ladeno, Zzmogaus, kuris turéjo biiti
atsakingas uz ankstesnius iSpuolius prie§ JAV ambasadas Kenijoje ir Tanzanijoje. JAV nedelsiant
pranesé JT ST, kad kariniai veiksmai, kuriy buvo imtasi pagal Chartijos 51 straipsnj, yra pateisi-
nami savigynos teise. Prezidentas B. Klintonas pareiské, kad JAV turi tvirty irodymuy, jog Osama
bin Ladenas buvo atsakingas uz ambasady sprogdinima ir ateityje planavo kitus iSpuolius prie§
JAV. Buvo teigiama, kad Sudano gamykla yra susijusi su Osama bin Ladenu ir gamino cheminius
ginklus®.

Kokia jtaka atakos prie$ Sudana ir Afganistana turéjo savigynos sampratos kitimui? Verta
priminti, kad pagal Chartija savigynai jteisinti yra biitinas ginkluotas uzpuolimas. TTT Nika-
ragvos byloje nurodé, kad tik rimta, didelé kariné ataka, o ne pavienis ginkluotas incidentas gali
bati kvalifikuojamas kaip ginkluotas uzpuolimas®!. Be to, ne bet kokia pagalba, kuria valstybé
teikia teroristams, leidzia teroristy iSpuolj priskirti Siai valstybei®2. Nors TTT Nikaragvos byloje

28 TAMS, Ch. J. The Use of Force <...> p. 368.

2 VADAPALAS, V. Tarptautiné teisé: pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija. 7Teisé, 2003, p. 58.

3 LOBEL, J. The Use of Force to Respond to Terrorist Attacks: The Bombing of Sudan and Afghanistan.
Yale Journal of International Law, 1999, p. 537-538.

31 Tarptautinio Teisingumo Teismo 1986 m. birZelio 27 d. sprendimas Nikaragvos byloje (Nikaragva v. Jung-
tinés Amerikos Valstijos), 195 paragrafas [interaktyvus, ziaréta: 2019 02 14]. Prieiga per interneta: <https.://
www.icj-cij.org/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf>.

32 Ibid., 115 paragrafas.
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patvirtino, kad ginkly tiekimas ar kitokios pagalbos teikimas ir galéty bati laikomas neteisétu
jégos panaudojimu, vis délto tai gali nebati laikoma ginkluotu uzpuolimu. Reikéty pabrézti, kad
Salis negaléty suduoti atsakomyjy smiigiy teroristy bazéms, esancioms kitose valstybése, nebent
teroristai yra valstybés atstovai ar efektyviai kontroliuojami tos Salies valdZios®.

B. Klintono administracija sieké pateisinti savo veiksmus savigynos teise**. Remiantis tuo, kad
Osamos bin Ladeno teroristy tinklas yra atsakingas uz ambasady sprogdinima bei kitus ankstesnius
iSpuolius ir jis vieSai ragino rengti daugiau iSpuoliy pries JAV, o JAV administracija turéjo tokiy
irodymy, galima teigti, kad Osama bin Ladenas yra atsakingas uz besitgsianti ginkluota JAV uzpuo-
lima. Jei Sie faktai bty patvirtinti, blity galima kalbéti apie teiséta savigynos teisg bei galimybg JAV
imtis bltiny ir proporcingy atsakomuju priemoniy, nukreipty pries teroristus Afganistane.

Ataka Sudane teisiSkai pateisinti yra sunkiau, net numatant galimybg, kad visi JAV adminis-
tracijos pateikti faktai pasitvirtinty. JAV neturéjo jrodymy, kad Osama bin Ladenas naudojo chemi-
nj ginklg®. D¢l to JAV administracija savigyna bandé gristi kitais pagrindais. Ji teigé, kad gamykla
buvo kontroliuojama Osamos bin Ladeno ar su juo susijusi, nes gamino nervus paralyziuojancias
dujas, o pats Osama bin Ladenas nuolat vykdé teroro iSpuolius pries JAV. Jei Sie teiginiai pasitvir-
tinty, gal ir blity galima pateisinti Sig ataka, kaip uzkertancia kelia nei$§vengiamam cheminio ginklo
panaudojimui prie§ JAV, kurioms Osama bin Ladenas buvo paskelbgs kara. Svarbu pabrézti, kad
problema kilo ne dél argumenty, kuriais rémési JAV, bet jrodymuy, kuriais biity galima pagristi
Siuos argumentus, triikumo. Nebuvo pagristy irodymu, kad tose patalpose buvo gaminamos nervus
paralyziuojancios dujos, ir Sios gamyklos nebuvo galima susieti su Osama bin Ladenu, bet JAV vis
tiek laikési savo pozicijos, nors dauguma jrodymuy buvo paneigti ar laikomi abejotinais. JAV teige,
kad méginyje, kuris buvo paimtas i§ dirvos prie gamyklos, rado EMPTA riigsties, kuri naudoja-
ma nervus veikian¢ioms dujoms gaminti, pédsaky, bet méginiy nebuvo leista istirti nesaliskiems
mokslininkams. Nors kilo daugybé klausimuy, JAV nuosekliai laikési savo ivykiy versijos ir nepaisé
Sudano bei kity $aliy sitilymy inicijuoti ST tyrima’. Kaip paaiskéjo véliau, gamykla niekaip nebu-
vo susijusi su Osama bin Ladenu: nei gamino, nei tieké jam cheminius ginklus.

Chartijos reikalavimas, kad savigyna i§imtinai biity taikoma siekiant atremti ginkluota uz-
puolima, suponuoja prezumpcija, jog valstybé gali naudotis $ia teise tik tada, kai ji yra paremta
faktais ir aiskiais nedviprasmiskais jrodymais, kad yra vykdomas ginkluotas uzpuolimas. Tai pa-
deda pagristi prielaida, kad Chartijos 2(4) straipsnyje nurodoma valstybéms susilaikyti nuo bet
kokio jégos panaudojimo tarptautiniuose santykiuose, o jos 51 straipsnyje toks jégos panaudoji-
mas yra susiaurinamas iki ginkluoto uzpuolimo — labiau apibréztos, konkretesnés salygos, kurios
buvima galima lengviau jrodyti. Siekiant iSvengti galimo piktnaudziavimo Chartijos 51 straips-
niu, remiantis tarptautine teise turéty buti reikalaujama, jog valstybé atitikty aiSkiai nustatyta iro-
dymu standarta ir taip itikinty tarptauting bendruomeng, kad tebevykstanti teroristy ataka prasi-
déjo anksciau nei valstybé atsaké jéga®’. Tokie principai buvo nustatyti jau Nikaragvos byloje.

3 [bidem.

3% LOBEL, J. The Use of Force to Respond to Terrorist Attacks: The Bombing of Sudan and Afghanistan.
Yale Journal of International Law, 1999, p. 543.

3 CRODDY, E.; WIRTZ, J. J. Weapons of mass destruction: An Encyclopedia of Worldwide Policy. Tech-
nology and History, 2005, p. 1516, 123—124.

3% LOBEL, J. The Use of Force to Respond to Terrorist Attacks: The Bombing of Sudan and Afghanistan.
Yale Journal of International Law, 1999, p. 537-538.

37 KRETZMER, D. The Inherent Right to Self-Defence and Proportionality in Jus Ad Bellum. The European
Journal of International Law, 24(1), 2013, p. 248-250.
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Tarptautinés bendruomenés reakcija buvo gana nevienareiksmé. JT ST vieSai nevertino $iy
JAV kariniy veiksmu, kaip tai daré 1986 ir 1993 m., kai JAV, atsakydama | teroro aktus, smogé Li-
bijai ir [rakui®®. Dauguma sajungininkuy, iskaitant DidZiaja Britanija, Vokietija, Australija, Naujaja
Zelandija ir Izraelj, pritaré atakoms ar bent jau vieSai joms neprie$taravo®. Rusija, Kuba, Pakista-
nas ir kai kurios kitos araby $alys pasmerké® tokius veiksmus. Pakistanas nepritaré*! JAV veiks-
mams, kaip pazeidziantiems dviejy araby valstybiy teritorinj vientisuma. Araby Lyga reikalavo®
atlikti objektyvy tyrima dél veiksmy Sudane, kuriuos ji pasmerké ir laiké suvereniteto pazeidimu.
Kinija irgi atvirai kritikavo JAV. Sudano vyriausybé i$siunté Didziosios Britanijos ambasadoriy,
nes jis pritaré JAV veiksmams, o Libija iSreiské parama Sudanui. Rugseji JT generalinis sekre-
torius Kofis Annanas kritikavo tokius individualius prie$ terorizma nukreiptus veiksmus, taip is-
reik§damas savo nepritarima rugpjtcio 20 d. jvykiams.

Reikéty pabrézti, kad remiantis savigynos teise atsakant i teroro iSpuolius yra svarbu pateikti
neabejotiny, neginéijamy ir nedviprasmisky irodymu, pagrindzian¢iy ginkluoto uzpuolimo fakta,
kuriais remiantis tokius iSpuolius biity galima priskirti teroristams ar ju grupei, prie$ kuria bus
nukreipta savigyna. [rodymai turéty bti atviri, vieSai prieinami ir aiSkiis tarptautinei bendruome-
nei. [vykdzius Siuos reikalavimus, biity lengviau kalbéti apie teiséta savigyna. JAV tokiu salygu
nejvykdé ar ivykdé tik i§ dalies, todél Saliy reakcija buvo nevienoda: dauguma sajungininky JAV
palaiké ar bent jau nepriestaravo ju pozicijai, o nukentéjusiosios ir dauguma araby Saliy jas pa-
smerké. Be to, i§ tarptautinés bendruomenés reakcijos galima matyti, kad nebéra pabréziamas
grupuociy veiklos priskyrimas konkreciai valstybei.

2.3. 2001 m. rugséjo 11 d. jvykiai ir JAV atsakas

C. Stahnas teigia, kad ankstesni kritiska valstybiy pozitiri | jégos naudojima atsakant i tero-
risty veiksmus dazniausiai lémé faktiniai irodymai ir ivykiy aplinkybés, o ne kategoriskas teisés i
savigyna atmetimas teroristiniy veiksmy atveju®. Pavyzdziui, kai JAV 1986 m. balandj bombar-
davo Libija, tokiy JAV veiksmuy, kaip atsako i ,,La Belle* diskotekos uzpuolima, kritika i§ esmés
buvo nukreipta | du aspektus: pirma, ar pavienis JAV kariskio nuzudymas uzsienyje gali suteikti
teisg imtis ginkluotos jégos ir, antra, ar JAV veiksmai atitiko biitinumo ir proporcingumo reikala-
vimus. Dél 1993 m. Irako bombardavimo raketomis, atsakant { nepavykusi pasikésinima i buvusi
JAV prezidenta G. W. Busha, kilo tik nedidelis nepasitenkinimas. Daugelis valstybiy arba palaiké
JAV veiksmus, arba jiems nepriestaravo, tik Kinija aiSkiai juos pasmerké*,

Pabréztina, kad rugséjo 11 d. jvykiai tarsi patvirtinta iki tol abejoniy kélusi fakta, kad teroro
iSpuolis gali buti vykdomas savigynos pagrindu. Pirmiausia reikéty issiaiskinti, kaip yra suvo-
kiamas ginklas. Per rugséjo 11 d. {vykius teroristai kaip ginklu naudojosi komerciniais I€ktuvais.
N. Guruli nuomone, léktuvas negali biiti latkomas ginklu, tinkamu ginkluotam uzpuolimui. Kitaip

3% BAKER, S. G. Comparing the 1993 US airstrike on Iraq to the 1986 bombing of Libya: the new interpre-
tation of article 51. 24 GA. J. INT'L & COMP. L., 1994, p. 103-106.

3 LOBEL, J. The Use of Force to Respond to Terrorist Attacks: The Bombing of Sudan and Afghanistan.
Yale Journal of International Law, 1999, p. 538.

4 Ibid.

4 Ibid.

2 Ibid., p. 556.

4 VASILIAUSKIENE, V. Teroristy veiksmai kaip ginkluotas uzpuolimas. Teisé, 2008, 66(2), p. 101.

4 Ibidem.
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mano E. Buckley, iSpuoliy metu éjgs NATO generalinio sekretoriaus asistento gynybos planavi-
mui pareigas. Jis teigia, kad ,,I¢ktuvai buvo panaudoti kaip raketos“? . Vadinasi, nors vertinimas,
ar jvykdytas ginkluotas uzpuolimas, nepriklauso nuo ginklo rusies, tai nekeicia fakto, kad léktuva
galima laikyti ginklu. Kitas svarbus rodiklis yra zalos pobtdis. Nors rugséjo 11 d. iSpuolius jvyk-
dé ne ginkluota gauja ar samdiniai ir jie nenaudojo kariniy ginkly, vis délto Siy jvykiy apimtis i$
tikryju atitinka karinio uzpuolimo apimtj. [domu tai, kad Siy iSpuoliy sukelta Zala buvo panasaus
dydzio kaip Perl Harboro uzpuolimo metu 1941 m. gruodzio 7 diena. Rugséjo 11 d. jvykiai pasi-
glemz¢é daugiau zmoniy auky nei minétasis ivykis. Be zmoniy auky, JAV patyré ir kity nuostoliy:
buvo visiSkai sustabdyta civilinés aviacijos veikla, Sesioms dienoms uzdarytos Niujorko akciju
birzos*. Kita vertus, nepakanka jvertinti vien iSpuolio apimties, siekiant nustatyti, ar jvyko gink-
luotas uzpuolimas, reikéty atsizvelgti dar | kelias priezastis. Visy pirma net klasikinj ginkluoto
uzpuolimo atvejj, kai ginkluotosios pajégos fiziskai kerta siena, nors jokios zalos nepadaroma,
galima laikyti ginkluotu uzpuolimu vien d¢l teritorinio suvereniteto pazeidimo. Antra, valsty-
bé, pries kuria yra nukreipti atitinkami veiksmai, gali pati sumazinti zuvusiyjy skaic¢iy. Vadinasi,
uzpuolusioji valstybé galéty teigti, kad savigynos teise nepasinaudota, nes pati nukentéjusioji
valstybé sugebéjo sumazinti svarbius nuostolius. Tre€ia, rugséjo 11 d. iSpuoliai tikriausiai nebiity
buve kitaip vertinami, jei blity naudotos raketos ir iSpuolis bty ivykdytas sekmadieni. Galiau-
siai standartai, pagal kuriuos vertinama, ar buvo ginkluotas uzpuolimas, turéty biiti tarptautiniai,
nes ne visos valstybés yra vienodai pajégios atsakyti i teroristy i§puolius ir sumazinti Zuvusiyju
skaiCiy, t. y. JAV tarnybuy, dél kuriy veiksmy pavyko sumazinti zuvusiyjy skaiciy, atliktas dar-
bas kitoje valstybéje galéjo nebiiti toks efektyvus, todél nereikéty vertinti situacijos remiantis
tik Zuvusiyjy skai¢iumi, biitina atsizvelgti ir | kitas aplinkybes bei kilusia grésmg. [ padarytos
zalos dydi, ne tik { zuvusiyjy skaiiu, reikéty atsizvelgti vertinant, ar teroristy veiksmai laikytini
ginkluotu uzpuolimu, ar tik nusikalstamu aktu. NATO, vertindama, ar rugséjo 11 d. ivykiy atveju
buvo jvykdytas ginkluotas uzpuolimas, iskélé klausima: ar ,,iSpuoliui pries JAV buvo vadovauja-
ma i§ uzsienio®, nes tada jis ,,galéty biti laikomas veiksmu, kuriam taikomas Vasingtono sutarties
5 straipsnis“. C. Stahnas teigia, kad vienas i§ svarbiausiy kriterijy ginkluotam uzpuolimui pagal
51 straipsni apibudinti — iSorinis iSpuoliy rysys (angl. external link) su valstybe, kuri yra i§puo-
lio auka. ISorinio rySio kriteriju minétasis autorius kildina i§ JT chartijos 2 straipsnio 4 dalies,
kurioje draudziamas ,,grasinimas jéga ar jos panaudojimas‘ tik valstybés ,.tarptautiniuose santy-
kiuose®, tuo netiesiogiai patvirtinant, kad §i nuostata netaikoma vidinés prievartos atvejais. Nors
Chartijos tekste ,.tarptautiniy santykiy“ salyga paminéta tik 2 straipsnio 4 dalyje, ji turéty buti
taikoma ir grieztesnei jégos naudojimo taisyklei — 51 straipsnyje minimam ginkluotam uzpuo-
limui. C. Stahnas teigia, kad pakankamas iSorinis rySys egzistuoty dviem atvejais: kai i§ vienos
valstybeés teritorijos puolama kita, arba kai iSpuolis pradétas ir jam vadovaujama tos valstybés
teritorijoje, bet ji vykdo uzsienio pilie¢iai. Pirmaji atveji NATO turéjo omenyje, kai kalbéjo apie
iSpuolj, kuriam ,,vadovaujama i§ uzsienio“. Tokj iSpuolio apibiidinima galima taikyti tada, jei
teroristy veiksmai buvo rengiami, kontroliuojami arba finansuojami teroristy grupés nariy, kurie
veikia ne JAV teritorijoje. Kalbéti apie antraji atveji, anot C. Stahno, blity galima tada, jei rugséjo
11 d. i$puoliai biity organizuoti ,,Al Qaeda“ padalinio, veikian&io JAV teritorijoje. Siuo atveju
kyla klausimas, ar yra tarptautinis elementas ir buitinybé jgyvendinti savigynos teisg. C. Stahno

4 BUCKLEY, E. Invoking article 5 (Nato review, Summer 2006) [interaktyvus, Zitréta: 2019 02 10]. Prieiga
per interneta: <http://www.nato.int/docu/review/2006/issue2/english/art2. html>.
4 VASILIAUSKIENE, V. Teroristy veiksmai <..>>, p. 103.
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nuomone, tokia biitinybé atsirasty, jei teroristai po iSpuolio sléptuysi treCiojoje valstybéje. Veiksmy
isoriskumo* klausimas dazniausiai nekyla, kai jvykdomas iprastas ginkluotas uzpuolimas, bet
teroristiniy veiksmy atveju yra svarbu nustatyti, ar tokie veiksmai yra iorinio pobtidzio, nes tuo
atveju, jei jie bty jvykdyti vidaus subjekty ir vadovaujami i§ valstybés teritorijos, nebiity prasmés
kalbeti apie savigynos teisg — valstybé atitinkamy veiksmy imtysi tik savo teritorijoje*’. M. Byerso
nuomone, teroristy veiksmai patys savaime nesuteikia teisés | savigyna. Jo teigimu, valstybés
nepritarty pozitriui, kad jos kaskart turéty atverti vartus uzpuolimui, kai manoma, kad teroristai
veikia i§ ju teritorijos*. R. Moisejevas mano, kad ginkluotas uzpuolimas gali biiti prilyginamas
agresijai, taigi ginkluotas uzpuolimas — tik valstybés veiksmai®. Kita vertus, galima pateikti ar-
gumenty, kuriais tokiai nuomonei prie§taraujama: kaip minéta, Nikaragvos byloje TTT susiejo
ginkluoto uzpuolimo savoka su valstybés veika, bet ginkluoto uzpuolimo sampratos nesutapatino
su agresija. Pats TTT minétojoje byloje teige, kad agresija reikia skirti nuo kity (lengvesniy) jégos
naudojimo formuy, be to, jégos naudojimas gali biiti nejtrauktas | ginkluoto uZpuolimo savoka.
Vadinasi, reikéty skirti agresija nuo ginkluoto uzpuolimo. I8 to galima daryti iSvada, kad agresijos
apibrézime pateikiama nuoroda i valstybés veika pati savaime dar nereiSkia, kad ir ginkluotas
uzpuolimas gali buti vykdomas tik valstybes™.

Dar aktualu aptarti uzpultos valstybés vidaus reakcija, nes nuspresti pasinaudoti savigynos
teise pirmiausia turéty pati valstybé. Vidaus reakcija kaip veiksnys nustatant, ar teroristy veiks-
mai buvo ginkluotas uzpuolimas, gali kelti problemy. Pirmiausia vidiné reakcija yra individuali,
antra, esama tikimybés, kad vienasaliais pareiskimais bus piktnaudziaujama. Kita vertus, nuken-
téjusioji valstybé yra tas subjektas, kuris, pries imdamasis savigynos veiksmuy, priima sprendima,
ar tam tikras veiksmas buvo ginkluotas uzpuolimas. JAV teroristy atakas i§ karto jvertino kaip
ginkluota uZpuolima — prezidentas G. W. Bushas paskelbé nepaprastaja padéti ir iskvieté JAV ka-
riniy pajégy rezerva. Kongresas rugséjo 18 d. priémé jungting rezoliucija, kuri igaliojo Prezidenta
naudoti ,,visg imanoma ir tinkama jéga pries§ tas valstybes, organizacijas ar asmenis, kurie plana-
vo, igaliojo, atliko ar pagelb¢jo ivykdyti 2001 m. rugséjo 11 d. atakas“'. JAV pranese ST, kad
,»Al Qaeda“ tapo ginkluoto uzpuolimo auka, ir §is uzpuolimas buvo jmanomas dél Talibano pagal-
bos, 0 JAV atsakas buvo savigynos veiksmai. Vadinasi, pirmasis subjektas, kuris teigia, kad {vyko
ginkluotas uzpuolimas, yra pati uzpultoji valstybé. Pabréztina, kad tarptautiné reakcija { {vykius
yra svarbiausia nustatant, ar teroristy veiksmai gali buti laikomi ginkluotu uzpuolimu. JAV pozi-
cija, kad rugséjo 11 d. teroristy veiksmai yra ginkluotas uzpuolimas, parémé daugelis valstybiy,
JT ir tarptautiniy organizaciju. ST rezoliucijos dél rugséjo 11 d. ivykiy buvo priimtos dar pries§
tai, kai JAV ir kitos valstybés pradéjo karines operacijas Afganistane. Rezoliucija Nr. 1368, pri-
imta kita diena po teroristy iSpuoliy, juos pasmerké ir pripazino JAV ,,prigimting individualios

47 VASILIAUSKIENE, V. Teroristy veiksmai <...>, p. 105.

4 BYERS, M. Terrorism, the Use of Force and International Law After 11 September. International & Com-
parative Law Quarterly [interaktyvus, ziGréta: 2019 02 11]. Prieiga per interneta: <https://scholarship.law.
duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https.://www.google.com/&httpsredir=1&article=5575 &context=facu
Ity _scholarship>.

4 MOISEJEVAS, R. JAV kariné kampanija Afganistane tarptautinés teisés pozitriu. Justitia, 2002, 1(2),

p. 31-33.
50 VASILIAUSKIENE, V. Teroristy veiksmai <..>, p. 107.
U Jbid., p. 103.
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ar kolektyvinés savigynos teis¢ pagal JT chartija“*>. Po septyniolikos dieny priimta rezoliucija
Nr. 1373 dar karta buvo patvirtinta savigynos teisé dél rugséjo 11 d. jvykiy ir pabréztas ,,poreikis
kovoti visomis priemonémis, pagal JT chartija, su grésme tarptautinei taikai ir saugumui, kuria su-
kelia teroristy veiksmai®. Siose ST rezoliucijose konkrediai netvirtinama, kad teroristy veiksmai
turéty buti laikomi ginkluotu uzpuolimu. Jose tokie veiksmai jvardijami kaip keliantys grésme
tarptautinei taikai ir saugumui®. Pabréztina, kad toks nejvardijimas, palyginti su ankstesnémis ST
rezoliucijomis (pavyzdziui, su rezoliucija Nr. 660, kurioje aiskiai jvardijama, kad buvo jvykdytas
ginkluotas uZpuolimas) reiskia, kad ST nelaiko teroristy ataky ginkluotu uzpuolimu’*. PrieSinga
iSvada yra logiskesné — nurodydama teiseg | savigyna, ST pripazino, kad egzistuoja tam tikra saly-
ga — ginkluotas uzpuolimas, kuriuo laikytini teroristy iSpuoliai. Patvirtinima, kad buvo jvykdytas
ginkluotas uZpuolimas, galima rasti Siaurés Atlanto Tarybos 2001 m. rugséjo 12 d. pareiskime,
kuriame teigiama, jog nustacius, kad iSpuoliai buvo organizuoti prie§ JAV i§ uzsienio, ,.jie bus
laikomi kaip veiksmai, kuriems taikomas Vasingtono sutarties 5 straipsnis, kuriame nurodyta, jog
ginkluotas vienos ar keliy Sajungininky uZpuolimas Europoje ar Siaurés Amerikoje bus laikomas
visy ju uzpuolimu**. 2001 m. spalio 2 d. JAV informavo NATO apie jai Zinomus faktus, o pasta-
roji paskelbé, kad jrodymai buvo aiskas ir jtikinami, todél pripazino, kad iSpuolis prie$ JAV rug-
séjo 11 d. buvo organizuojamas ir vadovaujamas i§ uzsienio, vadinasi, galima daryti i§vada, kad
jis gali buti laikomas tokiu veiksmu, kuriam taikomas Vasingtono sutarties 5 straipsnis. 2001 m.
rugséjo 21 d. Amerikos valstybiy organizacija (angl. The Organization of American States, OAS)
priémé panasia rezoliucija kaip ir NATO, kurioje ,,pripazinta prigimtiné individualios bei kolek-
tyvinés savigynos teisé sutinkamai su (OAS ir JT) chartijomis®, ir teigiama, kad ,tie, kurie yra
atsakingi uz pagalba, parama ar nusikaltéliy (jvykdziusiy rugséjo 11 d. iSpuolius) priglaudima,
yra taip pat prisidéje prie tokio veiksmo**®. Reik§minga yra tai, kad valstybiy opinio juris buvo
beveik vienoda — jos arba rémé JAV karing kampanija, arba jos nekritikavo. JAV veiksmai kritikos
sulauké tik i§ kai kuriy privaciy asmeny — studenty arba akademiky. JAV veiksmams priestaravo
tik keletas valstybiy: Irakas, Sudanas ir Siaurés Koré¢ja, kurios teigé, kad Afganistano zmoniy uz-
puolimas dél teroristy veiksmy buvo nepateisinamas. Ne taip kritiskai, bet vis tiek neigiamai apie
JAV veiksmus atsiliepé Kuba, Malaizija ir Iranas. Pastarasis buvo labiau susirtipings irodymais,
siejanciais organizacija ,,Al Qaeda“ su rugséjo 11 d. jvykiais, nei principu, kad valstybé gali tapti
savigynos taikiniu vien dél to, kad teiké prieglobst] teroristams. Sios tarptautinés organizacijos:
Islamo konferencijos organizacija, Afrikos vienybés organizacija ir Pietry¢iu Azijos Saliy asocia-
cija pirmaisiais ménesiais susilaiké nuo JAV kritikos, nors turéjo galimybe kritikuoti, pavyzdziui,
priimdamos rezoliucijas, susijusias su terorizmu. Kai prasidéjo JAV kariné kampanija, valstybiy

2. ST 2001 m. rugséjo 12 d. rezoliucija Nr. 1368 (Official Records of the Security Council, Fifty-sixth year,

Document S/RES/1368).

33 ST 2001 m. rugséjo 28 d. rezoliucija Nr. 1373 (Official Records of the Security Council, Fifty-sixth year,
Document S/RES/1373).

3 ST 1990 m. rugpjucio 2 d. rezoliucija Nr. 660 (Official Records of the Security Council, Forty-fifth year,
Document S/RES/660).

53 Statement by the North Atlantic Council, Press Release (2001) 124, 12 September 2001 [interaktyvus,
zitréta: 2019 02 16]. Prieiga per interneta: <http://www.nato.int/docu/pr/2001/p01-124e.htm>.

% Amerikos valstybiy organizacijos rezoliucija Support for the Measures of Individual and Colletive Self-
Defense Established in Resolution RC.24/RES.1/01. Committee for Follow-up to the twenty-fourth Meeting
of Consultation of Ministers of Foreign Affairs (Rio Treaty). OEA/Ser.F/11.24, CS/TIAR/reS. 1/01, (16 Oc-
tober 2001). Prieiga per interneta: <http://www.oas.org/oaspage/crisis/follow_e.htm>.
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parama ir toliau buvo teikiama. Jungtiné Karalysté tiesiogiai dalyvavo oro antskrydziuose Afga-
nistane. Keletas NATO valstybiy parémé JAV karine technika, oro erdve ir kariniais jrengimais,
kuriais naudotis leido ne tik NATO valstybés, bet ir Gruzija, Omanas, Pakistanas, Kataras, Saudo
Arabija, Turkija ir Uzbekistanas. Spalio 16 d. OAS Vyresniyjy pareigiiny komitetas priémé rezo-
liucija, kurioje teigiama, kad JAV ,,priemonés <...> vykdant prigimting individualios ar kolekty-
vinés savigynos teis¢ yra visiSkai remiamos valstybiy — Rio sutarties nariy*®’. Kitos dvi didelés
valstybés — Rusija ir Kinija — parémé JAV kampanija. Penkiasdesimt $eSios Islamo konferenci-
jos valstybés kreipési 1 JAV, kad Sios neisplésty savo karinio atsako placiau nei Afganistanas,
bet nepareiské jokios kritikos dél kariniy veiksmuy Afganistane. Vadinasi, i§ valstybiy reakcijos
12001 m. rugséjo 11 d. jvykius JAV galima teigti, kad susiformavo valstybiy opinio juris, kuria
remiantis pripazistama, kad ginkluoto uzpuolimo savoka turéty biiti pleCiama ir apimti ne tik
iprastus karinius veiksmus, bet ir teroristinio pobtidZio aktus.

Apibendrinant pateiktas nuomones, galima teigti, kad po 2001 m. rugs¢jo ivykiu tapo aki-
vaizdu, jog uz ginkluota uzpuolima gali buti atsakinga ne tik valstybé. Karolinos precedentas
patvirtina, kad savigyna galima ir nevalstybinio subjekto atzvilgiu. ST rezoliucijose Nr. 1368 ir
Nr. 1373, priimtose po rugséjo 11 d. jvykiu, patvirtinama savigynos teisé nenurodant, kad ji at-
sirasty tik nustacius, jog ginkluota uzpuolima ivykdé valstybé. TTT, Palestinos byloje analizuo-
damas po rugséjo 11 d. ST priimtas rezoliucijas, netiesiogiai patvirtino, kad savigynos samprata
kinta, todél savigyna yra galima ir prie§ nevalstybinj subjekta. Tokia pozicija parémé tarptautiné
bendruomené. Vadinasi, ir nevalstybiniy subjekty veiksmai galéty biiti laikomi ginkluotu uzpuo-
limu ir suteikti teisg | savigyna, jeigu uzpuolima vykdo subjektas, kurio veikimas sietinas su kitos
valstybés pagalba.

3. Savigyna nuo 2001 mety
3.1. 2008 m. Turkijos veiksmai Irake

Nagringjant savigynos sampratos kaita, reikéty atkreipti démesi | Turkijos surengta karing
operacija. Dél nuo 2004 m. intensyvéjanciy Kurdistano darbininky partijos (toliau — PKK) i§puo-
liy Turkijoje Zuvo daugiau kaip 1 500 Zmoniy®. I§puoliai dazniausiai buvo vykdomi PKK kovo-
toju, veikianéiy i3 biistiniu, esaniy Siaurés Irako regione. Dél tokio Irako neveiklumo pavargusiai
Turkijai 2007 m. spalio iSpuoliai buvo lemiami. Spalio 7 d. trylika Turkijos kariy buvo nuzudyta i§
pasaly, o 21 dieng — dar dvylika kariy, $esiolika suzeisty ir a§tuoni paimti { nelaisve®. Tarptautinés
bendruomenés i $iuos teroro iSpuolius reagavo gana vienodai. Azerbaidzanas pareiské, kad PKK
yra teroristy organizacija, todél jis supranta ir palaiko Turkijos veiksmus. Kanada irgi pasmerké
PKK jvykdytus teroristinius iSpuolius, taip pasielgé ir Vokietija, JAV, Didzioji Britanija, Graikija
bei Japonija, kuri dar paragino Iraka imtis veiksmy, kad bty sustabdyti PKK, besislepiantys jo
teritorijoje. Atsakydama { §iuos {vykius, 2008 m. vasario 21 d. Turkija pradéjo karinius veiksmus
Irako teritorijoje, nukreiptus pries PKK. Turkijos ministras pirmininkas Recepas Tayyipas Erdo-
ganas dél $io reido ispéjo Iraka ir JAV. Jis teigé, kad vienintelis taikinys — PKK stovyklavietés,

57 VASILIAUSKIENE, V. Teroristy veiksmai <...>, p. 103.

% Aljazeera. Timeline: PKK attacks in Turkey [interaktyvus, Zitréta: 2019 02 16]. Prieiga per interneta:
<https://www.aljazeera.com/news/europe/2011/10/20111019164441520246.html>.

3 RUYS, T. Armed attack and the Article 51 of the UN Charter. Evolutions inc Customary Law and Practice.
Cambridge, 2010, p. 457.
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esancios Irako $iauréje, ir Turkijos ginkluotosios pajégos, kurios nesikésina { Irako teritorinj vien-
tisumg ir regiono stabiluma, gris, kai tik bus jgyvendinti iskelti uzdaviniai, o {vykdyta operacija
ne tik padés sunaikinti nuolatinj saugy teroristy prieglobsti, bet ir prisidés prie Irako regiono
stabilumo, saugumo ir taikos uztikrinimo®. JAV kariniy pajégy atstovas Irake Gregoris Smitas
pranes$é buves Turkijos uztikrintas, kad bus imtasi visy jmanomy priemoniy siekiant i§vengti ne-
reikalingos Zalos nekaltiems civiliams gyventojams ir $alies infrastruktirai®'. Be to, jis pabréze,
kad JAV ir toliau remia Turkijos teisg gintis nuo teroristy veiksmuy, bei paragino imtis galimy $ios
problemos sprendimo priemoniuy, jskaitant ir diplomatini bendradarbiavima su Iraku. Vasingtonas
PKK apibudino kaip bendra prie$a® ir paragino Turkija savo karing invazija vykdyti kuo trumpiau
ir visus veiksmus nukreipti biitent | PKK ir su jais susijusius taikinius.

Turkija, nepaisydama savo karinés operacijos apimties, nepateiké aiskaus teisinio savo
veiksmy pagrindimo. Salies prezidentas Abdula Giulas pabrézé, kad operacijos tikslas — uztikrin-
ti, jog regionas nebebiity nuolatiné saugi teroristy buveiné®. Irakas, zinoma, kritikavo ir smerké
tokius vienasalius Turkijos veiksmus, esa pazeidzianCius suvereniteta ir teritorinj vientisuma, bei
paragino nedelsiant atSaukti savo karinius biirius. Turkija pareiské, kad Simtai teroristy ja ata-
kuoja i§ Irako, todél nesiruosia nutraukti savo veiksmuy, o Irakas turéty suprasti, kad yra zudomi
Turkijos Zmonés, bet Irakas nepajégia uzkirsti tam kelio, dél to Turkija daugiau nebeleis tokiems
veiksmams vykti, be to, dar karta uztikrino neturinti jokiy tiksly dél Irako teritorijos ar suvereni-
teto — Salies teritorija ji paliks, vos tik bus jvykdyti misijos tikslai. Visi tikslai buvo pasiekti per
aStuonias dienas ir jau vasario 29 d. Turkijos kariai pasitrauké i§ Irako. Atsizvelgiant i Sios opera-
cijos teisinj pagrinda, galima tvirtinti, kad Turkija aiSkiai ir tiksliai jo nenurodé, eksplicitiskai ne-
ivardijo, kad remiasi Chartijos 51 straipsnyje itvirtinta savigynos teise. [domu tai, kad Salys gana
vangiai ir santliriai komentavo Turkijos veiksmy teisétuma, i$skyrus Iraka, kuris tokius veiksmus
ivardijo kaip pazeidzianCius valstybés suvereniteta. Kadangi jégos naudojimas gali biiti patei-
sinamas tik pagal JT ST sankcija arba Chartijos 51 straipsni, o §iuo atveju ST tokios sankcijos
nedavé, vadinasi, vienintelis §iy veiksmy pateisinimas — savigynos teisé. JT ST nebuvo Turkijos
informuota, bet vien neinformavimas savaime nepaneigty galimybés remtis §ia teise. Daugumos
valstybiy palaikyma arba susilaikyma nuo griezto nepritarimo lémé tai, jog Turkija jgyvendino
bitinumo reikalavima — tarptautiné bendruomené ragino problema spresti dialogu ir mané, kad
Irakas turéty imtis tinkamy priemoniy prie§ PKK. Turkija ne karta bandé¢ tai daryti ir perspéjo,
kad imsis veiksmy tuo atveju, jei ju nesiims Irakas. Be to, buvo atsizvelgta ir | proporcingumo
reikalavima — kariniy veiksmy taikinys i$skirtinai buvo tik PKK struktiiros, vengta civiliy aukuy,
nesusijusiy infrastruktiiry naikinimu, operacija neuztruko ilgiau nei reikéjo. Kita vertus, PKK
kovotojy i$puoliai galéty buiti vertinami kaip ginkluotas uzpuolimas: buvo sistemingi, nuolatiniai.

Pabréztina, kad aiskiausiai Chartijos 51 straipsniu buvo remtasi 2008 m. kovo 3 d., kai Olan-
dija, remdamasi turimais duomenimis, pareiské savo nuomong dél Turkijos operacijos ir patvirti-
no, kad Turkija nepazeidé tarptautinés teisés, nes naudojosi neatimama savigynos teise, numatyta
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Chartijos 51 straipsnyje, o JT ST nesiémé jokiy veiksmy, vadinasi, Turkija gal¢jo remtis savigy-
nos teise, bet privaléjo laikytis baitinumo ir proporcingumo reikalavimy®. Pabréztina, kad kity
Saliy reakcija dél nuorody { savigynos teisg ar jos teisétuma nebuvo tokia konkreti. JT ST nebuvo
susirinkusi aptarti $iy veiksmu ir ju visai nevertino. Kity Saliy, pavyzdziui, Australijos, Vokieti-
jos, Jungtinés Karalystés ir kt., nuomone, reikia gerbti Irako suvereniteta, jo teritorinj vientisuma
ir atitraukti savo pajégas kiek galima greic¢iau. Be to, beveik visos $alys pabrézeé, kad Turkija,
atlikdama savo veiksmus, turéty laikytis bttinumo ir proporcingumo principy. Rusija pareiskeé,
kad konflikta pavyks iSspresti taikiai, bet pripazino, kad jokios valstybés teritorija negali tapti
teroristy prieglobsc¢iu. Vadinasi, ES reakcija galima apibtidinti kaip palankumo ir susiripinimo
derinji. Viena vertus, buvo pritarta Turkijos poreikiui ginti savo zmones, bet kartu buvo raginama
gerbti teritorini vientisuma ir susilaikyti nuo veiksmuy, galin¢iy pazeisti regiono taika ir sauguma.
ES ragino Turkija apsiriboti tik tokiais kariniais veiksmais, kurie yra nei§vengiamai biitini ju
svarbiausiam tikslui pasiekti — apsaugoti Turkijos gyventojus nuo terorizmo.

Galima teigti, kad tarptautiné bendrija nesiryzo ar nenoréjo aiSkiai ivardyti Siy Turki-
jos veiksmy kaip neteisétu, nors pati Turkija eksplicitiSkai nenurodé, kad remiasi Chartijos 51
straipsniu. Tai rodo, kad tarptautiné bendruomené linkusi toleruoti panasaus pobiidzio veiksmus.
Kalbant apie savigyna, nebéra absoliutinamas valstybés suverenitetas ar teritorinis vientisumas,
kai reikia kovoti su terorizmu. I§ tokios situacijos matyti, kad nebereikalaujama efektyviai kontro-
liuoti tokias teroristy grupuotes, siekiant pasinaudoti savigynos teise kitos valstybés teritorijoje.
Dauguma valstybiy pabrézé veiksmy proporcingumo, jy trukmes ir biitinumo svarba. Vadinasi,
galima teigti, kad valstybés nebemato didesnés problemos, kai pries teroristus nukreipti savigynos
veiksmai yra vykdomi kitos valstybés teritorijoje, jei tik atitinka tam tikrus reikalavimus.

3.2. 2008 m. Kolumbijos veiksmai Ekvadore

2008 m. kovo 1 d. Kolumbija jvykde karinj reida pries Kolumbijos ginkluotyjy revoliuciniy
pajégu (toliau — FARC) stovyklavietes, esancias Ekvadoro teritorijoje, keli kilometrai nuo sie-
nos. Operacijos metu buvo nukauti 25 FARC kovotojai, iskaitant ir vieng i§ vady Raula Reyesa.
Kolumbijos tarnybos §i vada persekiojo ne vienus metus. Ankstesnés operacijos ji pasalinti buvo
nesékmingos. Kolumbija biity noréjusi tai padaryti savo teritorijoje, bet tokia operacija nebuvo
paprasta jgyvendinti, be to, pavyko nustatyti R. Reyeso buvimo vieta Ekvadoro teritorijoje. Gali-
ma teigti, kad Kolumbija rimtai jvertino galimus padarinius, Zalg ir nauda, remdamasi ankstesniy
incidenty patirtimi, kai buvo kertama siena, bet dél to nekildavo didesniy neigiamy padariniy, tad
buvo tikimasi, kad taip nutiks ir §j karta. Kolumbijos prezidentas Alvaras Uribé apie atliktus ka-
rinius veiksmus Ekvadoro prezidentui Rafaeliui Correa’i pranesé¢ pra¢jus devynioms valandoms
po atakos®. Prezidentas A. Uribé prisipaZino, kad svarsté galimybe ispéti Ekvadoro valdzia apie
veiksmus, kuriy ketina imtis, bet pabijojo informacijos nutekéjimo ir R. Reyeso ispéjimo bei tiké-
tino jo nepritarimo Siems veiksmams.

Ekvadoro vyriausybé¢, reaguodama i Siuos veiksmus, iSreiské nepritarima ir pykti dél jos
suvereniteto pazeidimo. Jau kita diena prezidentas R. Correa reida jvardijo kaip agresijos akta
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ir iSsiunté Kolumbijos ambasadoriy i§ $alies. Be to, jis reikalavo, kad tarptautiné bendruomené
nepritarty Siai atakai ir ja pasmerkty, o OAS atlikty tyrima ir pazadéty, kad nebus vykdomos
naujos operacijos. Kolumbija pareiské, kad nepazeidé Ekvadoro suvereniteto, nes vadovavosi
savigynos principu. Ji pabrézé, kad teroristai, jvykde iSpuolius Kolumbijos Zeméje, buvo jpratg
ieskoti prieglobscio gretimose Salyse, ir kritikavo Ekvadora negebéjimu imtis reikiamy priemoniy
sienos saugumui uztikrinti. [domu tai, kad buvo nueita taip toli, jog net imta teigti, kad i§ reido
metu paimty kompiuteriy gautos informacijos galbiit matyti, kad FARC gavo finansing parama
ir palaiké rySius su Ekvadoru, o Venesuela jiems tieké ginklus. Ekvadoras neigé nesiémegs jokiu
saugumo veiksmy ir palaikes rySius su FARC bei tvirtino, kad émési visy imanomy priemoniy,
stengdamasis i§vengti terorizmo ataky. Kitaip tariant, buvo visaip bandoma paneigti neveikimo
fakta. Akivaizdu, kad Ekvadoras ir Venesuela reagavo neigiamai i taip ivardijama agresija bei
reikalavo pasmerkti tokius veiksmus, be to, nutrauké diplomatinius santykius su Kolumbija. Abi
Salys, nors ivardijo FARC kaip nereguliariasias pajégas, o ne kaip teroristus, neigé teikusios jiems
parama, tik pripazino, kad deréjosi dél ikaity paleidimo.

Remiantis tradiciniu aiSkinimu, norint pasinaudoti savigynos prie§ teroristus teise reikia
atitikti tris salygas: teroristy ataka turi bati prilyginta ginkluotam uzpuolimui, jy veiksmai turi
buti priskiriami kitai valstybei, blitina laikytis biitinumo ir proporcingumo principy. Kolumbija,
bandydama nors i§ dalies palankiau nuteikti tarptauting bendruomeng dél savo veiksmy ir juos
pateisinti, jau kita dieng po reido pradéjo viesinti i§ R. Reyeso kompiuterio gautus dokumentus,
kurie rodé FARC ir Ekvadoro bei Venesuelos politiky rysius. Nors akivaizdu, kad tai neprilygsta
efektyviai kontrolei, bet po rugséjo 11 d. iSpuoliy JAV tapo aisku, jog kinta valstybiy pozitris { §{
kriterijy — gali pakakti vien teroristy prieglobsc¢io savo teritorijoje toleravimo. Kolumbija patvir-
tino, kad Salys buvo uzmezgusios santykius su FARC ir veiké pries tarptauting teisg bei nevykdé
[sipareigojimy neremti teroristy ir jiems nepadéti. Ji ragino ir kviete¢ OAS ir JT atlikti tyrima del
galimy rysiy su teroristais ir patvirtinti dokumenty autentiskuma.

Be to, galima teigti, kad Siuo atveju nebuvo ginkluoto uzpuolimo — biitinos savigynos saly-
gos, kaip, pavyzdziui, rugséjo 11 d. jvykiu JAV metu. Net ir nesant aiSkaus ginkluoto uzpuolimo,
siekiant pateisinti Kolumbijos veiksmus, biity galima teigti, kad tokie veiksmai per ilga laika buvo
nulemti nuolatiniy FARC i$puoliy ir ju ryzto kovoti pries Kolumbija ir jos zmones, todél buvo
neabejojama, kad neiSvengiamai bus smogta vél. Vertinant visus FARC iSpuolius, o ne pavienes,
atskiras atakas, galima teigti, kad tokie nuolatiniai veiksmai prilygsta ginkluotam uzpuolimui.

Po minétyjy ivykiu Venesuelos prezidentas isreiské solidaruma su Ekvadoru, atSauké diplo-
matinj personala i§ Bogotos ir nurodé { Kolumbijos pasieni issiysti karines pajégas. Sie veiksmai
byloja apie kategoriska atsisakyma suprasti ir pateisinti Kolumbijos veiksmus bet kokiu pagrindu,
net savigynos. Galima teigti, kad minétuosius veiksmus Venesuela laiké agresijos aktu pries kita
valstybg ir isp¢jo, kad tokias atakas pries FARC savo teritorijoje vertins kaip karo veiksmus.

Kovo 4 d. JAV prezidentas G.W. Bushas Kolumbijos prezidentui pareiské parama ir palai-
kyma, pripazino teisg { savigyna®. Véliau dar ne karta buvo patvirtinta, kad JAV palaiko ir remia
Kolumbijos kova su teroristais. Neverta stebétis tokia pozicija, nes pati JAV praeityje ne karta
iSbandé savigynos ribas, todél yra platesnio Sios teisés taikymo Salininké. Po Kolumbijos operaci-
jos OAS buvo diskutuojama dél dviejy svarbiausiy tarptautinés teisés principy susikirtimo — drau-
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dimo pazeisti kitos valstybés suvereniteta ir tokios pat reik§mingos teisés | savigyna, valstybés
suvereniteto apsaugos ir pareigos neleisti naudotis savo teritorija sukeliant zala kitiems. Galuti-
néje rezoliucijoje®’, priimtoje kovo 5 diena, prioritetas buvo teikiamas valstybés suverenitetui, jos
teritorijos ir sieny nepazeidziamumui, kad kitos valstybés teritorijoje tiesiogiai ar netiesiogiai ne-
gali buiti imamasi jokiy kariniy veiksmy ar kity jégos panaudojimo priemoniy, nesvarbu kokios to
priezastys. Nors §is principas buvo pabréztas, Kolumbijos veiksmai rezoliucijoje néra smerkiami
ar pripazistami kaip prieStaraujantys tarptautinei teisei. Tokia pozicija rodo, kad keiciasi valstybiy
pozitris — prie§ kelis deSimtmecius analogiski veiksmai, ko gero, biity buve pasmerkti ir pripa-
zinti kaip pazeidziantys tarptauting teisg. D¢l tokio pasikeitusio poziiirio | ginkluoto uzpuolimo
atvejus ir efektyvios kontrolés reikalavimo atsirado galimybé pateisinti Kolumbijos veiksmus.
Rio grupés $aliy susitikime kovo 7 d. buvo priimta rezoliucija®®, kurioje buvo laikomasi analogis-
kos pozicijos, kaip ir OAS rezoliucijoje.

Vadinasi, §iuo atveju daugiausia valstybiy démesio buvo skirta susiklosciusiai diplomatinei
krizei ir jos sprendimo blidams, o savigynos teisétumo klausimais buvo vengiama reiksti aiskias
nuomones. Parama nedvejodama pareiské tik JAV. Ko gero, tai lémé aiskaus ginkluoto uzpuolimo
fakto nebuvimas, bitinumo salygos kvestionavimas — ar tikrai, siekiant nukauti viena i§ FARC
vady, kurio nepavyko sugauti savo Zeméje, reikéjo surengti ataka kitos valstybés teritorijoje, be
to, pabréziamas faktas, kad minétoji valstybé net nebuvo ispéta. Vis délto dauguma valstybiy Siuo
atveju pabrézé teritorijos vientisuma ir suvereniteta, o ne kritikavo, smerké ar nepripaZino pacios
savigynos galimybés, ir tai byloja apie palankesni valstybiy pozitiri i tokias situacijas.

3.3. Pranciizija prie§ dZihadizmq

Pabaigai aktualu aptarti keleriy mety senumo ivykius sickiant iSanalizuoti, kaip savigynos
institutas taikomas S$iais laikais ir kokia itaka dabartiniai jvykiai padaré formuojant savigynos
samprata. 2015-2016 m. Pranciizijoje nuvilnijo teroro iSpuoliy banga: zudynés ,,Charlie Hebdo*
redakcijoje 2015 m. sausio 7 d., sprogdinimai ir Saudymai Paryziuje 2015 m. lapkricio 13 d., i$-
puolis Nicoje 2016 m. liepos 14 diena. Pranciizijos prezidentas Francois Hollande’as Siuos teroro
aktus ivardijo kaip karo veiksmus, ir tai Iémé dar didesni Pranciizijos ryzta kovoti su terorizmu®,
Po rugséjo 11 d. ivykiy JAV savigynos savoka gerokai pakito, pradéta kalbéti apie savigyna pries
nevalstybinius subjektus, veikian¢ius i§ uzsienio. Be to, dél jvykiy Pranciizijoje susiklosté nau-
jos aplinkybés, todél savigynos savoka igijo naujy prasmiy. DZihadisty taikomos teroro taktikos
nuolat kinta, o zmoniy radikalizacija vyksta net ir pacios Pranciizijos teritorijoje (ivykiu Nicoje
kaltininkas buvo radikalizuotas Pranciizijoje) arba ataka vykdantys asmenys turi pilietybes aliy,
neturin¢iy nieko bendra su teroristy organizacijomis (du 2015 m. lapkri¢io 13 d. Paryziaus tero-
ro ataky vykdytojai turéjo Belgijos pilietybes), dél to pasunkéja savigynos teisétumo klausimo
sprendimas, nes tampa vis sunkiau nustatyti asmeny sasajas su teroristy grupuotémis. Pabréztina,

7 Organization of American States. Permanent Council [interaktyvus, zitiréta: 2019 02 15]. Prieiga per
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kad Pranciizijoje, skirtingai nei 2001 m. JAV, grésmé kilo ne tik i§ uzsienio, bet ir i§ vidaus™. [do-
mu tai, kad po lapkricio iSpuoliy oro ataky padaugéjo beveik dvigubai ir apie keturis tikstancius
kariy ir keturiasdesimt naikintuvy savigynos pagrindu jau tiesiogiai kariavo su ISIS. Atsizvelgiant
i Siy {vykiy aplinkybes, svarbu pabrézti, kad pirma karta ES istorijoje, Pranciizijos sprendimu,
buvo remiamasi Europos Sajungos sutarties 42(7) straipsniu”' — tam buvo vienbalsiai pritarta. Sia-
me straipsnyje skelbiama: ,.Jei valstybé naré patiria karing agresija savo teritorijoje, kitos valsty-
beés nares, vadovaudamosi Jungtiniy Tauty chartijos 51 straipsniu, jos atzvilgiu yra jpareigotos jai
teikti visokeriopa i{manoma pagalba ir parama. Tai nepazeidzia kai kuriy valstybiy nariy saugumo
ir gynybos politikos specifikos.“ Siuo atveju teroro i$puoliai (2015 m. lapkriéio 13 d.) buvo prily-
ginti karinei agresijai, o nuoroda { Chartijos 51 straipsni byloja, kad savigyna, be jokiy abejoniy,
yra pateisinama ir pripazistama visos ES lygiu, ir kartu jsipareigojimas teikti visokeriopa jmano-
ma pagalba ir parama pagal 51 straipsni suponuoja kolektyvinés savigynos galimybg.

Reikéty aptarti, ko apskritai sieké Pranciizija, pasirinkdama taikyti biitent Europos Sajun-
gos sutarties 42(7) straipsni, kuris {pareigojo visas valstybes nares, vietoj Vasingtono sutarties
S straipsnio, kuris bty lémegs NATO isikiS§ima. Taip buvo pasielgta dél to, kad Pranciizija sieké
labiau organizuotos kovos pries ISIS ir mané, kad NATO isitraukimas biity apriboj¢s araby Saliu
ir Rusijos dalyvavima, o ji noréjo, kad prie to prisidéty kuo daugiau Saliy’.

Vadinasi, Pranciizijos padétis yra dar viena svarbi priezastis iSplésti savigynos samprata ir
Vasingtono sutarties 5 straipsnio taikymo galimybes. Pabréztina, kad vienintelj karta 5 straipsnis
buvo taikomas po Rugs¢jo 11-osios {vykiy, kai NATO pritaré nuomonei, jog jrodzius ataky i§
uzsienio valstybés fakta NATO Salys jgyvendins kolektyving gynyba. Panasiai NATO galéty rea-
guoti ir Pranciizijos atveju. Remiantis ankstesnigja tarptautinés teisés praktika, kaip teiséti nebuvo
pripazistami savigynos veiksmai prie§ nevalstybinius arba su kita valstybe nesusijusius darinius.
Atrodo, kad po $iu jvykiy tokia praktika keiciasi. Pavyzdziui, byloje dél Izraelio sienos statybos
okupuotoje Palestinos teritorijoje buvo konstatuota, kad sienos statyba, vadovaujantis savigynos
teise, yra neleistina, nes savigyna néra galima prie§ okupuota valstybg”. Reikeéty pabrezti, kad,
pasak profesoriaus B. Saulo, Paryziaus atakos nebuvo tokio dydzio, kaip tragiski j{vykiai JAV. Be
to, 2005 m. teroro iSpuolis Londone, kurio metu Zuvo 52 zmonés ir 700 buvo suzeista, DidZiosios
Britanijos nebuvo laikomas ginkluotu uzpuolimu, lygiai kaip ir Ispanijoje po 2004 m. sprog-
dinimy bei kt.” Baigiant galima tvirtinti, kad valstybiy praktika formuojasi lankstesnio teisés i
savigyna aiskinimo linkme, bet dar per anksti kategoriskai teigti, kad susiformavo atitinkamas
tarptautinis paprotys.
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AN T o

ISvados

Nuo pat Chartijos pasiraSymo 1945 m. valstybés naudojo jéga pries teroristus ir ju keliamas
grésmes, bet tokia praktika buvo gana reta ir dazniausiai nepalankiai vertinama tarptautinés
bendrijos. Pastaruosius kelis deSimtmecius galima matyti aiskiy poky¢iy. Vis daugiau vals-
tybiy, kovodamos su terorizmu, remiasi savigynos teise, o kitos Salys { tai zvelgia palankiau
ir atlaidziau.

Svarbi problema iSlieka skirtinga valstybiy politika, kuri neleidzia suformuoti bendro po-
zilirio { savigynos teisétumo salygas ir ribas, nes atitinkamas situacijas galima vertinti ne
objektyviai, o vadovaujantis savo interesais, siekiu islaikyti gerus santykius su atitinkamo-
mis valstybémis, iSankstiniu prieSiSkumu tam tikroms valstybéms ir jy veiksmams. Tokiu
atveju atsakymus galima rasti Siuose Saltiniuose: Chartijoje, VaSingtono ir Europos Sajungos
sutartyse, kuriose jtvirtinta savigynos savoka

Pateisinant jégos naudojima savigynos pagrindu daug reik§més turi faktai, kuriais grindzia-
ma §i teise, ir juy patikimumas. Galima drasiai teigti, kad tarptautiné teisé¢ Siuo metu pripa-
Zista, jog kovojant su terorizmu savigynos pagrindu galima naudotis jéga kitos valstybés
teritorijoje, savo veiksmus nukreipiant ne { valstybés infrastruktiira, o i teroristus. Siandien
jau tapo norma, kad valstybés, padedancios teroristams, piktnaudziauja savo suverenitetu,
todél turéty susitaikyti su atitinkamais padariniais — net jei tai reik$ty jégos naudojima ju
teritorijoje.

Dabartinés tendencijos 1émé savigynos taikymo situacijy kaita — savigyna vis dazniau taiko-
ma pries nevalstybinius, grésme taikai ir saugumui keliancius darinius ir re¢iau tais atvejais,
kai vienos valstybés veiksmai yra nukreipti pries kita.

Vyraujant tokioms tendencijoms, platesnis Chartijos 51 straipsnio taikymas bus visuotinai
pripazintas ir dél to nekils papildomy diskusijy ar gincy, juo labiau kad naudojant jéga prie$
teroristus siekiama visai tarptautinei bendrijai bendro tikslo — uztikrinti taika ir sauguma.
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SAVIGYNOS SAMPRATOS KAITA
NUO NIKARAGVOS BYLOS IKI SIU DIENU

Santrauka

Jungtiniy Tauty Chartijos 51 straipsnyje yra jtvirtinta savigynos teis¢. Tai viena i§ dviejy
jégos nenaudojimo tarptautiniuose santykiuose principo iSim¢iy. Senasis, tradicinis Sios teisés
aiskinimas Siomis dienomis nebéra pakankamas, nes valstybés susiduria su naujomis, anksciau
neaktualiomis grésmeémis — pavyzdziui, terorizmu. Atsizvelgiant i tai matyti, kad Siandiené valsty-
biy praktika byloja apie platesni Sios teisés taikyma. Straipsnio tyrimo tikslas — parodyti, kaip te-
rorizmas plecia savigynos ribas. Straipsnyje analizuojama, kokiais argumentais remiasi valstybés
grisdamos savo veiksmus, kaip konkreciose situacijose { tai reaguoja tarptautiné bendrija — kada
tokiems veiksmams pritaria, o kada juos pasmerkia ar priestarauja.

Siandiené praktika leidzia laisviau taikyti 51 straipsni. Valstybés pripazista, kad savigy-
na pries teroristus gali biiti jgyvendinama kitos valstybés teritorijoje, zinoma, laikantis jrody-
muy standarto ir veiksmams atitinkant tam tikrus reikalavimus. Vyraujant tokioms tendencijoms,
lankstesnis Sio straipsnio taikymas taps nauju standartu, o ne pavieniais, priestaringai vertinamais
incidentais.
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NICARAGUA CASE TILL CURRENT DAYS

Summary

Right to self-defence is recognized in Article 51 of the UN Charter. Although the prohibition
on the use of force in international relations is widely codified in international law, there exist two
exceptions when the use of force may be justified. These exceptions are the use of force by the
Security Council under Chapter VII and the right to use force under Article 51 in individual or
collective self-defence. Strict explanation of Article 51 nowadays is not suitable anymore because
countries are encountering new threats, such as terrorism. Current practice of states indicates a
broader approach of this right. The purpose of article research - to reveal how terrorism broadens
the limits of self-defence. The article analyzes what arguments states use to justify their actions,
how in those situations international community reacts - when such actions are condemned and
when they are justified.

Current practice allows a broader approach when it comes to invoking Article 51. States
recognize that self-defence against terrorists can be carried out in the territory of other country, of
course, fulfilling the burden of proof before that and complying with the requirements. As current
tendencies continue, more flexible application of Article 51 will become a new norm.
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Straipsnyje aptariamos ir vertinamos nuteistyjy laisvés atémimu teisiy uztikrinimo problemos
Lietuvoje, analizuojamos nacionaliniuose ir tarptautiniuose teisés aktuose jtvirtintos Zzmogaus
teisés ir laisves, jy realus uztikrinimas ir {gyvendinimas, taip pat pazeidimai Lietuvos jkalinimo
sistemoje.

This article is about discussing and evaluating the problems that occur when depriving
prisoners of their rights in Lithuania. The article analyzes human rights and freedoms, which
are enshrined in national and international legislation and their actual functioning and
implementation, as well as their violations in Lithuania.

Ivadas

Atlikus statistinj tyrima! dél nuteistyjy laisvés atémimu ikalinimo salygu paaiskéjo, kad res-
pondenty nuomoné dél nuteistyjy laisvés atémimu teisiy uztikrinimo yra dvejopa: 51,3 proc. res-
pondenty atsaké, jog nuteistiesiems laisvés atémimu salygos uztikrinamos tinkamai, bet 48,7 proc.
apklaustyjy $iai nuomonei nepritaré. Vis délto Siandien nuteistyjy laisvés atémimu skundy vis dau-
géja, nuolatos kalbama apie nuteistyjy teisiy pazeidimus, jkalinimo salygas bei netinkama admi-
nistracijos elgesi su nuteistaisiais. Dél nezmonisky, kankinan¢iy ir Zzmogaus oruma Zeminanciy
salygu Lietuvos nacionaliniai teismai 2014 m. priteis¢ 174 tiikst. eury, 2016 m. — 1,3 mln. eury
kompensacijy kaliniams?. Be to, per pastaruosius 10 mety Lietuvos ijkalinimo istaigose nusizudé
daugiau kaip 100 asmeny?. Sie argumentai patvirtina, kad Lietuvoje nuolat paZeidziamos kaliniy
teisés. Europos Tarybos komitetas prie§ kankinima ir kitoki ziaury, nezmoniska ar Zeminanti el-
gesi ir baudima pakartojo jau i$sakytas pastabas dél blogu kalinimo salygu — per mazo patalpy
dydzio, smurto jkalinimo istaigose, netinkamo reagavimo i ji, daznai pazeidZziamy zmogaus teisiy,

' Buvo atlikta apklausa apie visuomenés nuomong dél Zmogaus teisiy paZzeidimy Lietuvoje. Dalyva-

vo 100 respondenty [interaktyvus, ziuréta: 2019-02-26]. Prieiga per interneta: https://docs.google.com/
spreadsheets/d/1tivCIlkIOITkmYrrXpmRwGKheKIbQuTGb9sMSniT4spc/edit?usp=sharing.

2 LIUTKEVICIUS, K., ef al. Zmogaus teisés Lietuvoje 2016-2017. Zmogaus teisiy stebéjimo institutas,
2018, p. 105.

3 Ibid., p. 104.
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sveikatos apsaugos neuztikrinimo, personalo trikumo, blogo jo paruo$imo ir pan., dar karta
pabrézdamas, kad $iy problemy tik daugéja ir jos i§ esmés néra sprendZiamos jau daug mety®.
Akivaizdu, kad nuteistyjy laisvés atémimu teisés néra tinkamai uztikrinamos. Taigi kyla klausi-
mas: kokie trukdziai neleidzia valstybei tinkamai jgyvendinti nuteistyjy laisvés atémimu teisiy?

Sio tyrimo tikslas — teisiskai jvertinti nuteistuju laisvés atémimu teisiy pazeidimy atvejus,
ju uztikrinimg ir problematika Lietuvoje, taip pat apzvelgti, kokie veiksniai daro jiems jtaka ir
kaip biity galima $ias problemas sprgsti bei tobulinti nuteistyjy laisvés atémimu teisiy uztikrinimo
garantijas.

Mokslinio straipsnio objektas — nuteistyjy laisvés atémimu teisiy ir laisviy probleminiai as-
pektai ir jy taikymas Lietuvoje.

Rasant straipsni buvo taikomi ivairiis mokslinio pazinimo metodai: aprasomasis, loginés
analizés, lingvistinis (gramatinis) ir lyginamasis. Aprasomuoju metodu plétojami ir apibiidinami
nuteistyjy laisvés atémimu teisiy pazeidimy atvejai. Loginés analizés metodas padéjo analizuoti
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir kituose teisés aktuose itvirtintas zmogaus teises ir laisves.
Pasitelkus lingvistini (gramatini) metoda buvo ai§kinamos savokos ir ju prasmé. Lyginamasis
metodas padéjo apzvelgti skirtumus Lietuvos ir kity uzsienio Saliy bausmiy vykdymo srityje.

Darbo aktualumgq parodo tai, kad straipsnyje sistemiskai aprasomi naujausi ir dazniausiai pa-
sitaikantys nuteistyju laisvés atémimu atvejai. Nors apie Sias teises daug kalbama, vis dar jvyksta
akivaizdziy zmogaus teisiy pazeidimuy, todél galima teigti, jog §i tema Lietuvoje yra itin aktuali.

1. Nuteistyjy laisvés atémimu teisiy samprata ir prasmé

Asmuo, esantis jkalinimo istaigoje, iSlieka toks pat zmogus, kaip ir iki padaryto nusikaltimo,
todél zmogaus teisés ir laisvés jam turi biiti uztikrinamos lygiai kaip kitiems, uz ikalinimo istaigos
riby esantiems asmenims. Nuteistyjy teisés yra itvirtintos ne tik nacionaliniuose teisés aktuose,
kaip antai Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, bet ir tarptautiniuose teisés aktuose, tarkim, Zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau ir — Konvencija). Pavyzdziui,
Konvencijos 3 straipsnis draudzia kankinimus. Tai reiskia, jog nuteistasis negali biti kankinamas,
patirti nezmoniska ar Zeminantj elgesi’. Vis délto pastaraisiais metais nuteistyjy laisvés atémimu
skundy vis daugéja, nuolat kalbama apie nuteistyjy teisiy pazeidimus, blogas kalinimo salygas ir
netinkama administracijos elgesi su nuteistaisiais.

Baudziamoji teis¢ ir bausmiy vykdymas —nacionalinio teisinio reguliavimo sritis, nors gana
didelg itaka daro ir supranacionaliné teisé. Tarptautiniai elementai itin aktuallis zmogaus teisiy
apsaugos srityje, nes $ios teisés yra uztikrinamos nepriklausomai nuo zmogaus rasés, tautybés,
amziaus ar kity veiksniy. Pastaruosius desimt mety Europos Sajungoje vienodinami daugiausia
baudziamojo proceso klausimai — jtariamujy (kaltinamyjy) ir nukentéjusiyjy procesinés teisés,
itvirtinant jas direktyvose dél teisés { vertima, informacija, advokata ir kt. Salygy ikalinimo istai-
gose jos nereguliuoja. Numatyti standartai, kuriy dalis kyla i§ zmogaus teisiy (ar ES kontekste —
pagrindiniy teisiy), yra privalomi ir néra tik rekomendacinio pobudzio. Perkélus direktyvas, jos ir
atitinkamai jose {tvirtintos zmogaus teises ginan¢ios nuostatos tampa nacionalinés teisés dalimi.
Kitokia situacija yra ir su konvencijomis, pavyzdziui, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsau-

4 Ibid., p. 105.
5 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 1950.
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gos konvencija, kurioje yra jtvirtintos pagrindinés Zzmogaus teisés ir laisvés bei kuri yra ratifikuota
Lietuvos nacionaliniame parlamente, turi jstatymo galia ir yra privaloma tiek {statymy leidéjui,
tiek praktikams. Be abejo, nereikéty pamirsti ir svarbiausio Salies teisés akto, kuriame kalbama
apie Zmogaus teises ir laisves — Lietuvos Respublikos Konstitucijos. Sis aktas yra pamatiné Lie-
tuvos teisinés sistemos dalis ir be jokiy abejoniy ji galima laikyti virSiausiu valstybés teisés aktu.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2010 m. kovo 10 d. baudZiamojoje byloje Nr. 2K-103/2010
pakartojo Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 41 straipsnio 1 dalj ir nu-
rodé, kad bausmé yra valstybés prievartos priemoné, skiriama teismo apkaltinamuoju nuospren-
dziu nusikalstamg veika padariusiam asmeniui apribojant nuteistojo teises ir laisves®. I§ straipsnio
normos matyti, jog asmuo vykdant jam paskirta bausmg yra suvarzomas, taip pat suvarzomos jo
teisés ir laisvés. TaCiau bausmés skyrimas yra individualus, kiekvienam zmogui skiriamas atsi-
zvelgiant | BK 54 straipsnyje nurodytus pagrindus. Vadinasi, asmens ikalinimas yra vykdomas
kaip prevenciné ir ultima ratio priemoné. Teisés doktrinoje bausmés paskirtis suprantama kaip
galutinis rezultatas, kurio siekiama paskiriant bausmg¢ uz nusikalstamos veikos padaryma. BK
41 straipsnio 2 dalyje bausmeés paskirtis apibréziama nustatant Siuos tikslus: pirma, sulaikyti as-
menis nuo nusikalstamy veiky darymo; antra, nubausti nusikalstama veika padariusi asmeni; tre-
Cia, atimti ar apriboti nuteistam asmeniui galimybg daryti naujas nusikalstamas veikas; ketvirta,
paveikti bausmg atlikusius asmenis, kad laikytysi {statymy ir vél nenusikalsty; penkta, uztikrinti
teisingumo principo igyvendinima. Pabréztina, kad visi penki tikslai yra vienodai svarbis, todél
paskiriant bausmg vienam tikslui negali biiti teikiama i$skirtiné svarba. Pavyzdziui, negali biiti
akcentuojamas vien tik nubaudimo arba, atvirksciai, specialiosios prevencijos tikslas. Tikslai turi
biiti derinami tarpusavyje, tik taip uztikrinama, kad bausmés paskirtis bus pasiekta, o asmeniui
paskirta bausmé bus teisinga ir proporcinga’. Vis délto pabréZtina, kad Zmogaus uzdarymas { jka-
linimo istaiga jokiu biidu negali bati siejamas su baudimu ir kankinimu. Laisvés atémimo bausmé
jau pati savaime dél laisvés atémimo yra bausmé. Tod¢l laisvés atémimo salygos ir pataisos is-
taigos rezimas, iSskyrus elementus, kuriuos pateisina izoliacija ir biitinumas palaikyti disciplina,
neturi didinti nuteistyjy kanciy®.

Lietuvos valstybé nuteistyju teises daznai uztikrina netinkamai — §iy asmeny, teisiy pazeidi-
mai yra vieni i§ dazniausiai pasikartojanciy, nuteistiesiems ju teisés néra uztikrinamos, yra nuo-
latos Siurksciai pazeidinéjamos. Dazniausiai pazeidimai susije su nuteistyjy laikymo salygomis,
lygybés principo, taip pat nuteistyjy teisés i gyvybg pazeidimu bei paneigimu teisés i viltj, t. y.
lygtinio paleidimo galimybés nesuteikimu.

2. Nuteistyjy teisé j gyvybe
Kiekvienas zmogus, esantis ikalinimo istaigoje, turi teis¢ i gyvybe. Si teisé jtvirtinta ne tik

nacionaliniu lygmeniu Konstitucijos 19 straipsnyje ,,Zmogaus teis¢ i gyvybe saugo istatymas®,
bet aiskiai apibréziama ir Konvencijos 2 straipsnyje. Kalbant biitent apie nuteistuosius laisvés

¢ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. kovo 10 d. sprendimas baudziamojoje byloje Nr. 2K103/2010.

7 MICKEVICIUTE, L. Kodél laisvés atémimas yra krastuting bausmé korupcinio pobiidzio bylose? [inte-
raktyvus, zitiréta: 2019-02-26]. Prieiga per interneta: https://www.teismai.lt/lt/laura-mickeviciute-kodel-lais-
ves-atemimas-yra-krastutine-bausme-korupcinio-pobudzio-bylose/4988.

8 Deél Europos kaléjimy taisykliy. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija $alims naréms, 2006,
Nr. R(2006)2.

®  Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 31-953.
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atémimu $i teisé reiskia, kad valstybés pareiglinai ne tik negali beatodairiskai atimti kito Zzmogaus
gyvybés, bet ir turi aktyviai ginti §ia zmogaus teisg, siekti ja uztikrinti ir tirti visus nenattiralios
mirties atvejus. Kaip ir visos teisés, $i turi Siek tiek i§im¢iy, — valstybés pareigtinai kai kuriais
iSimtiniais atvejais yra priversti naudoti mirting jéga, bet svarbu pabrézti tai, jog mirting grésme
keliancios jégos naudojimo tvarka turi reglamentuoti valstybés istatymai, o valstybés pareigilinai
yra jpareigoti nenukrypti nuo Sios tvarkos laikymosi. Mirtina grésmé gali biti taikoma tik neis-
vengiamai, ji turi biiti proporcinga asmens keliamam pavojui. Be to, jeigu mirtina grésme kelian-
¢ios jégos padarinys buvo mirtis, valstybé privalo jrodyti, jog buvo vienas i§ pirmiau nurodyty
tiksly ir nebuvo jokiy kity veiksmingy priemoniy situacijai pasalinti'®.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo byloje Cesnulevicius pries Lietuvq Lietuvos Respublika
buvo pripazinta pazeidusi Konvencijos 2 straipsni, kuris teigia: ,,Kiekvieno asmens teisg | gyvybe
saugo istatymas. Negalima ty¢ia atimti niekieno gyvybés, i$skyrus vykdant teismo nuosprendi dél
nusikaltimo, uz kurj tokia bausme nustato istatymas.“!" Pareiskéjo stinus, 2000 m. kalintas Pra-
vieniskiy 1-uosiuose pataisos namuose, ty mety rugpjacio 4-6 dienomis buvo keliskart sumustas
nenustatyty asmeny ir miré nuo suzeidimy. Europos Zmogaus Teisiy Teismas priminé, kad vals-
tybé tam tikrais atvejais turi pozityvia pareiga imtis prevenciniy priemoniy apsaugoti asmenis,
kad prie§ juos nebiity padaryta nusikalstama veika. Siuo atveju Teismas nusprendé, kad asmeniui
nebuvo uztikrinta saugi aplinka, nes pareigiinai nesugebéjo nustatyti, uzkirsti kelio ir kontroliuoti
smurto tarp nuteistyjy bei skubiai ir veiksmingai { ji reaguoti'?. Pareiskéjui buvo priteista 30 000
eury neturtinei zalai bei 2 015 eury turtinei zalai atlyginti. Taip pat po $io jvyko Teisingumo minis-
terija pripazino, kad, deja, $ioje sistemoje pasitaiko nusikaltimy tarp ikalinimo istaigose esanciy
nuteistyjy ir kad tai pakeisti galéty esminés ikalinimo istaigy pertvarkos, mazinanc¢ios subkultiry
formavimasi ikalinimo istaigose ir galimy konflikty tarp nuteistyjy rizika.

Taigi nors teisé | gyvybe yra aiskiai jtvirtinta ir nacionaliniuose, ir tarptautiniuose teisés
aktuose, Sios teisés pazeidimai vis dar yra itin dazni jkalinimo jstaigose, kita vertus, §i teisé¢ yra
absoliuti ir jos turi bti laikomasi nepaisant jokiy aplinkybiy ar kity veiksniy.

3. Zmogaus orumo nelietiamumas ir kankinimy draudimas

Zmogaus orumo nelie¢iamumas suprantamas ir kaip draudimas mogy kankinti, Zeminti jo
oruma, ziauriai su juo elgtis, taip pat nustatyti tokias bausmes. Vienas i§ svarbiausiy kankinimuy,
Ziauraus, nezmonisko ar zeminancio zmogaus oruma elgesio ir baudimo draudimo aspekty yra
tas, jog kankinimy, ziauraus, nezmonisko ar zeminancio elgesio draudimas yra absoliuti norma
ir néra leidZziamas joks $ios teisés ribojimas. Tik $i norma (jtvirtinta Konstitucijoje ir daugelyje
tarptautiniy bei regioniniy zmogaus teisiy srities dokumenty)'® neturi jokiy iSlygy ir iSim¢iy, néra
jokiy Sios garantuojamos teisés ribojimuy.

10 7Zmogaus teisiy gidas [interaktyvus, Zifiréta: 2019-02-15]. Prieiga per interneta: www.zmogausteisiugidas.t.

' Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 1950.

12 Vyriausybés atstovas Zmogaus Teisiy Teisme. EZTT priémé sprendima dél teisés i gyvybe pazeidimo
byloje [interaktyvus, zitréta: 2019—-02-28]. Prieiga per interneta: http://lrv-atstovas-eztt.lt/naujienos/teismas-
pripazino-teises-i-gyvybe-pazeidima.

13 Tarptautiniy ir politiniy teisiy pakte (1966 m..); Deklaracijoje, saugancioje visus asmenis nuo kankinimy
ir kito ziauraus, nezmoni$ko ir zeminan¢io oruma elgesio ir baudimo (1975 m..); Konvencijoje pries§ kankini-
ma ir kita ziaury, nezmoniSka ar zeminanti oruma elgesi ar baudima (1984 m..); Europos konvencijoje prie§
kankinima ir kitokj ziaury, nezmoniska ar Zeminantj elgesj ir baudima (1987 m..); Amerikos zmogaus teisiy
konvencijoje; Afrikos zmogaus teisiy chartijoje. Kovojant su kankinimy bei nezmonisko elgesio apraiskomis
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Lietuvos jkalinimo jstaigose kalin¢iy asmeny teisés | gyvenimo salygas nacionaliniu mastu
yra jtvirtintos Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymu patvirtintuose Laisvés
atémimo viety ir teritoriniy policijos istaigy arestiniy sveikatos saugos reikalavimuose. Taip pat
nuostatos, susijusios su nuteistyjy teise i tinkamas gyvenimo salygas, yra nurodytos ir Bausmiy
vykdymo kodekse bei pataisos jstaigy vidaus tvarkos taisyklése, higienos normose. Ekvivalentis-
kai panasios teisés tarptautiniu mastu yra jtvirtintos Konvencijos 3 straipsnyje. Sios teisés nustato,
kad kiekvienas nuteistasis turi teis¢ i jam priklausant] gyvenamaji plota, imperatyviai nustatytas
higienos ir gyvenamosios vietos salygas. Vis délto Lietuvoje minétosios teisés nuteistiesiems néra
uztikrinamos. 2016 m. JAV valstybés departamento praneSime apie zmogaus teisiy padéti Lie-
tuvoje dar karta atkreiptas iSskirtinis démesys | itin blogas ikalinimo salygas'®. G. Sakalauskas
yra pabrézgs, jog blogos ikalinimo salygos jau yra tapusios Lietuvos vizitine kortele tarptautinéje
aplinkoje, o padétis jkalinimo {staigose geriausiai atspindi $alies civilizacijos lygi'">. Atsizvelgiant
i Lietuvos Respublikos jkalinimo {staigy padéti, vertéty atkreipti démesj i viena i§ naujausiy Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teisme i$nagrinéty byly dél laikymo salygy pazeidimo Laniauskas ir Januska
pries Lietuvq. Byloje pareiskéjas tvirtino, jog Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime buvo laiko-
mas nezmoniskomis salygomis, pazeidzian¢iomis Europos zmogaus teisiy konvencijos 3 straipsni
,,Kankinimo uzdraudimas®. Pareiskéjas net 394 dienas buvo laikomas kameroje, neatitinkancioje
vienam asmeniui skiriamo ploto reikalavimy. Itin mazame plote nuteistasis praleisdavo 23 valan-
das per para, neturédamas jokiy kity veiklos galimybiy, i$skyrus 1 valandos trukmés pasivaiks-
Ciojima lauke. Teismas negaléjo sutikti, kad asmeninio ploto trikuma kompensavo atitinkamos
materialinés salygos, pakankama judéjimo laisvé ir veikla uz kameros riby'®. Europos Zmogaus
Teisiy Teismas {vertino pateiktus argumentus ir priémé sprendima, jog Lietuva pazeidé Europos
zmogaus teisiy konvencijos 3 straipsni, ir priteisé pareiskéjui 6 400 eury neturtinei zalai atlyginti.

Deja, Sis atvejis yra tik vienas i§ daugelio nuolatos pasikartojan¢iy Konvencijos pazeidimy,
uz kuriuos yra atsakinga Lietuva. Nuteistyjy peticijos dél kankinimo uzdraudimo tapo iprastu
reiskiniu Europos Zmogaus Teisiy Teisme. Atsizvelgiant i byla Mironovas ir kiti pries Lietuvq,
peticijos dél ikalinimo salygu Lietuvos Vyriausybei teikiamos supaprastinta tvarka. Tai reiskia,
jog $ie pazeidimai Europos Zmogaus Teisiy Teismui jau yra tape jprasta praktika, o i opi proble-
ma ne tik daro géda pries kitas Europos Sajungos valstybes, bet ir labai nuostolinga Lietuvai. Juk
1ésas, skirtas nuteistyju kompensacijoms iSmokéti, valstybé galéty panaudoti vienam i§ problemos
sprendimo blidy — naujy, reikalavimus atitinkanc¢iy jkalinimo jstaigy statybai. Deja, ligi $iol ne-
pastatyta né viena nauja ikalinimo istaiga, nors nauja infrastruktiira leisty veiksmingiau uztikrinti
kaliniy teises ir sudaryty salygas naujai kalinimo kultiirai Lietuvoje plétotis. Buvo planuota, kad
2015 m. bus pastatytos naujos jkalinimo jstaigos Vilniuje, Klaipédoje, Siauliuose, 0 2017 m. —
Panevézyje'’. Teisingumo ministerija pritaré, jog ikalinimo salygos Siauliy tardymo izoliatoriuje

buvo priimtos ir atskiros JT, ET bei Amerikos konvencijos prie§ kankinimus, ziaury, nezmoniska ar zmogaus
oruma zeminantj elgesi bei toki baudima.

4 LIUTKEVICIUS, K., ef al. Zmogaus teisés Lietuvoje 2016-2017. Zmogaus teisiy stebéjimo institutas,
2018, p. 105.

15 Ibid. p. 105.

16 Vyriausybés atstovas Zmogaus Teisiu Teisme. Priimti EZTT sprendimai ir nutarimas bylose dél kalinimo
salygy [interaktyvus, zitréta: 2019-02-19]. Prieiga per interneta: http://Irv-atstovas-eztt.lt/naujienos/priimti-
eztt-sprendimai-ir-nutarimas-bylose-del-kalinimo-salygu.

17 LIUTKEVICIUS, K., ef al. Zmogaus teisés Lietuvoje 2016-2017. Zmogaus teisiy stebéjimo institutas,
2018, p. 106.
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néra tinkamos suimtiesiems bei jy darbuotojams, bet naujo tardymo izoliatoriaus nepavyko pa-
statyti iki Siy dieny. Vis pasikartojantys atsakymai { klausimus, kodél néra pastatyta né vienos
7adétos ikalinimo jstaigos, dazniausiai siejasi su 1é$y trikumu. Europos Zmogaus Teisiy Teismas
ne karta pabréze', kad didelis nusikalstamumas, 1¢8y stoka ar kitos struktfirinés problemos ne-
atleidzia valstybés nuo atsakomybés uz nezmoniskas ar oruma zeminancias kalinimo salygas;
valstybei tenka pareiga organizuoti savo kaléjimy sistema taip, kad nepriklausomai nuo finansiniy
ar logistiniy sunkumy biity uztikrintos tinkamos kalinimo salygos.

Viena i§ didziausiy problemy Lietuvos jkalinimo {staigose yra kaliniy patiriamas darbuotojy
smurtas. Jéga gali buti naudojama tik kaip saugumo priemoné, skirta uztikrinti kaliniy sauguma
bei uzkirsti kelia pazeidimams. Paprastai bet koks jégos panaudojimas, kuris néra biitinai reika-
lingas, laikomas neteiséto elgesio draudimo pazeidimu. Netgi silpnos fizinés jégos naudojimas
gali pazeisti zmogaus teises, jei pazeidziamas zmogaus orumas. [sakymo dél pataisos istaigy vi-
daus tvarkos taisykliy 47 straipsnyje teigiama: ,,Pataisos istaigos personalas neturi teisés naudoti
prie$ nuteistuosius jéga, iSskyrus savigynos arba nuteistyjy bandymo pabégti ir aktyvaus ar pa-
syvaus fizinio pasiprieSinimo atveju, ir tiktai vadovaujantis istatymais. Darbuotojai, kurie buvo
priversti panaudoti jéga, privalo ja naudoti tik tiek, kiek tai bitina, ir nedelsdami pranesti apie
jégos panaudojima {staigos vadovybei.“! Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime per 2017 m.
IV ketvirtj uzfiksuoti 73 suzalojimai. Taip pat toje pacioje {staigoje 2018 m. {vyko dvi savizudybés.
Beje, { medicininés apziliros pazyma nejrasomi asmens teiginiai dél pareigiiny pries§ ji panaudo-
tos prievartos. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriaus pazymoje dél X skundo prie§ Alytaus
pataisos namus ir Kaléjimy departamenta prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos yra
pripazintas ry$kus zmogaus teisiy pazeidimas, paZeistas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy kon-
vencijos 3 straipsnis, taip pat Lietuvos Respublikos Konstitucijos 21 straipsnio 3 dalis, kurioje yra
itvirtinta: ,,Draudziama zmogu kankinti, zaloti, Zeminti jo oruma, Ziauriai su juo elgtis, taip pat
nustatyti tokias bausmes.“?® O §ie pazeidimai atsirado tada, kai buvo nustatyta, jog atsizvelgiant {
pareiskéjo ir kity nuteistyju patikrinimo metu nurodytas aplinkybes, kad nuteistieji buvo musami
kamerose ir pasivaiks¢iojimo kiemeliuose, smurta patyré visi { pasivaik§¢iojimo kiemelius ir i$ ju
bégantys nuteistieji, bei {vertinus 2017 m. liepos 5 d. uzfiksuota Alytaus pataisos namuose suzaloty
nuteistyjy skaiciy (32 arba 39 nuteistieji) ir nuteistyjy patirty suzalojimy pobudi, nekyla abejoniy
dél 2017 m. liepos 5 d. atlickamos bendrosios kratos metu panaudotos masinés fizinés prievartos
prie$ Alytaus pataisos namuose laikomus nuteistuosius?'. Taigi tai buvo vienas i§ didZiausiy ir Sei-
mo kontrolieriaus démesio sulaukes masinis Zzmogaus teisiy pazeidimas jkalinimo jstaigoje.

Taip pat vienas i§ ry$kiy zmogaus teisiy pazeidimy buvo uzfiksuotas ir kitoje jkalinimo js-
taigoje — LukiSkiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime. Ikiteisminio tyrimo metu buvo nustatyta, kad

18 Vyriausybeés atstovas Zmogaus Teisiu Teisme. Priimti EZTT sprendimai ir nutarimas bylose dél kalinimo
salygu [interaktyvus, ziaréta: 2019-02-19]. Prieiga per interneta: http.//Irv-atstovas-eztt.lt/naujienos/priimti-
eztt-sprendimai-ir-nutarimas-bylose-del-kalinimo-salygu.

19 Isakymas dél pataisos jstaigy vidaus tvarkos taisykliy patvirtinimo. Valstybés Zinios, 2003-08-01, Nr. 76~
3498.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 31-953.

2l Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriaus pazyma dél X skundo prie§ Alytaus pataisos namus ir Kaléji-
my departamenta prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2017-10-04 Nr. 4d-2017/1-976, Vilnius
[interaktyvus, zitréta: 2019-01-21]. Prieiga per interneta: http://lrski.lt/seimo-kontrolieriu-pazymos/send/2-
seimo-kontrolieriu-pazymos/13213-pazyma-del-skundo-pries-alytaus-pataisos-namus-ir-kalejim-departa-
menta-prie-lietuvos-respublikos-teisingumo-ministerijos.html.
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2015 m. sausio 2 d. ryta darba naktingje pamainoje baigg pareigiinai dél padaryto drausmés pazei-
dimo { laikinojo sulaikymo kamera vedé antrankiais surakinta nuteistaji, o kai Sis leidosi laiptais,
paskui kalinj einantis pareigiinas karta nuteistajam lazda smogé i nugara, dél to Sis susvyravo ir
bandydamas nepargriiiti {sikibo { priekyje éjusio pareigiino drabuzius. Kalinys issilaiké, bet i§ karto
galvos jkalinta nuteistaji émé dauzyti ir spardyti. Véliau ekspertai nustaté, kad nuteistajam buvo
suduota ne maziau kaip 9 smiigiai i ivairias kiino vietas, jam buvo praskelta galva, o patirti suzalo-
jimai yra vertinami kaip nezymus sveikatos sutrikdymas. Pats nuteistasis teigé: ,,Pareiglinai paze-
mino mano oruma, visa tai vertinu kaip kankinima, dél to patyriau tick dvasini, tiek fizinj skausma.
<...> Zaizdos ir kiinas sugijo, bet iki &iol i§liko moralinio pobiidZio skausmas — tai paveiké mano

Taciau nereikia manyti, kad smurtas {kalinimo jstaigose vyksta tik tarp nuteistyjy ir adminis-
tracijos. Daug ziauresni, bet galblit maziau susidoméjimo sulaukiantys pazeidimai vyksta butent
tkalinimo jstaigy viduje. Pagal senas tradicijas kasmet paskutinj liepos savaitgalj kaliniai rengia
HJuros §ventg™ — , krikstijami jkalinimo {staigos naujokai. Vienos §ios ,,§ventés* metu buvo nu-
zudytas kalinys. Nuteistasis dalijosi atsiminimais: ,,] ta patalpa blina atsineSama lova, prie tos
lovos pririSamas Zzmogus, atsistoja trise su ranksluosciais, vienas su zarna pila vandenj ant veido
tol, kol Zzmogus nualpsta. Tada leidZia jam atsigaut ir vél toliau. Prausykloj buvo suolas ir tada
atéjo mano eilé, a$ du kartus nuo to vandens buvau nualpgs. Dar uzdeda skudura ant veido, kada
pila ta vandeni, tu nematai, kada tau trenks su tuo rank$luos¢iu. >

Akivaizdu, kad valstybés taikomi sprendimy uztikrinant nuteistyjy teises | tinkamas gyveni-
mo salygas ir oruma buidai néra efektyvis. Taip pat vis dazniau pazeidziamos nuostatos dél kan-
kinimo uzdraudimo, nuteistiesiems patiriant fizinj smurta. Lietuvos Respublika dél Siy pazeidimy
kiekvienais metais iSmoka didziules kompensacijy sumas. Manytina, jog nepaisant visy problemy
(1é8y trukumas, didelis nuteistyjy skaicius), Lietuvos Respublikos pareiga — tinkamai ir efekty-
viai uztikrinti nuteistyjy gyvenimo salygas.

4. Lygybés uztikrinimas jkalinimo jstaigy viduje

Didel¢ dalis Lietuvoje esanciy ikalinimo istaigy yra nerenovuotos ir gyvuoja jau daug mety,
todél jose yra islikusi aiski sovietiniy koloniju dvasia, nes jose nuteistieji ir gyvendavo bendrabu-
¢io tipo patalpose. Architektlira, struktiira ir gyvenimo salygos taip pat yra panasios i tas, kurios
budavo bitent sovietmeciu. Labiausiai tai zymu jkalinimo jstaigose, kaip antai Pravieniskiy patai-
sos namuose-atviroje kolonijoje, nes joje nuteistieji néra laikomi atskirose patalpose, kuriose biity
izoliuoti vieni nuo kity, o atvirks¢iai — viename kambaryje gyvena ne keli, o keliolika asmeny, o
ju tarpusavio kontaktai yra itin menkai ribojami. Sie poZymiai jkalinimo istaigu salygas tirian¢iy
autoriy yra apibtidinami kaip kolektyvinis kalinimas (angl. carceral collectivism)**. Toks kalinimo

2 SINKEVICIUS, D. Skandalas Lukigkése: trys pareigiinai kaltinami sumuse iki gyvos galvos ikalinta Zu-
dika [interaktyvus, ziaréta: 2018-12-01]. Prieiga per interneta: https://www.delfi.lt/news/daily/law/skandalas-
lukiskese-trys-pareigunai-kaltinami-sumuse-iki-gyvos-galvos-ikalinta-zudika.d?id=79446729&fbclid=IwAR
0FEi_BxSOuEkM1ZKq0SrVw4a3HmQONt9sKXOBrlkzo8o UdPRcXmk12FBxRO.

2 SINKEVICIUS, D. Pravieniskiy mafija. Nera$yti zonos istatymai. Vilnius: ,,Balty lanky* leidykla, 2018.
2 VAICIONIENE, R. [kalinty asmeny resocializacijos galimybés kolektyvinio kalinimo ir kal¢jimo sub-
kultaros salygomis. /5: Bausmiy taikymo ir vykdymo tarptautinis palyginimas, tendencijos ir perspektyvos
Lietuvoje. Vilnius, 2017, p. 183.
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budas yra itin palankus gyvuoti neformalioms nuteistyjy taisykléms. Kaléjimo subkultiira kartu su
jai buidinga hierarchine sistema yra ne tik pagrindinis reguliacinis nuteistyju kasdienio gyvenimo
ir tarpusavio saveikos elementas, bet ir darinys, veikiantis bendraja pataisos istaigy aplinka®.
Asmuo, vos tik patekes i ikalinimo jstaiga, i§ karto susipaZzista su jau isigaliojusiomis ir visiems
zinomomis neformaliomis elgesio taisyklémis. Visai nesvarbu, koks zmogus buvo pries atéjima i
Sig istaiga — recidyvistas, zinoj¢s apie tokius galiojan¢ius neformalius elgesio kodeksus, ar visai
nieko nezinantis ir net nenutuokiantis paprastas zmogus. Patekima i vieng ar kita kasta gali lemti
kiti aspektai: visy pirma démesys dazniausiai kreipiamas { pazin¢iy jkalinimo jstaigoje rata. Taip
pat Siais laikais vis didesne jtaka daro ir asmens finansiné padétis. Sios turimos ,,privilegijos* lei-
dzia i8vengti kai kuriy iSbandymy ir testavimy, kuriuos turi pereiti kiekvienas { ikalinimo istaiga
atvykes ,,naujokas®. Jis labai staiga patenka i nusikaltéliy logika pagrista santykiy sistema, tuomet
ir prasideda atkakli, negailestinga, kartais net ziauri kova uz galimybg islikti ir i$sikovoti kuo
aukstesnj statusa neformalios grupés hierarchijoje. Sis désnis yra gana ironiskas, — tiek amziy
buvo eita civilizacijos keliu, o visgi net ir XXI amziuje galima gyventi pagal kovos uz biivj tai-
sykles. Nuteistojo ,,testavimas* prasideda jau tardymo izoliatoriuje. Sakoma, jog kasty sistemoje
karjeros laiptais tik leidziamasi?®. Vieng vienintelj karta gavus kuria nors Zeminama etikete, jos
nebeimanoma pakeisti, nebent atvirksc¢iai — imanoma ristis tik zemyn ir atlikti vis menkesnius,
labiau Zeminancius ir garbg bei oruma zalojancius veiksmus. Daznu atveju $i priklijuota etiketé
zmogaus gyvenime islieka.

Pagrindinés subkultiros taisyklés, nuteistyjy teigimu, apima tokius dalykus kaip reikalavima
neskuysti, atiduoti skolas, nebendradarbiauti su ikalinimo jistaigy darbuotojais, ginti savo garbe,
nesekti kity nuteistyjy?’. Be to, yra reikalavimai nevogti i§ kity kalin¢iuju, vengti kontakty su
Zemiausios kastos atstovais, esant butinybei paremti kitus nuteistuosius ir laikytis duoto Zodzio*.
Paciy nuteistyjy Sios taisyklés yra vadinamos ,,paniatijomis® (rus. nousmus, liet. supratimas), toki
pati subkultiiros terming vartoja ir istaigy darbuotojai. Bendrai kasty sistema galima suskirstyti
1 tris grupes. Auksciausioji grupé jauciasi atsakinga uz visy neformaliyjy taisykliy iSsaugojima,
puoseléjimg ir taikyma. Kaip tik jie turi sprendziamaja galia ir daug kity privilegiju, kuriy, kaip
minéta, dazniausiai nusipelno dél savo iSankstinio pazinciy rato arba tikrai geros finansinés pade-
ties. Kad ir kaip ten biity, $i auksciausioji kasta sudaro tik nedidelg dali visos bausmg atlickanciy
nuteistyjy populiacijos. Gerokai didesnis yra vidurinis kastos sluoksnis. Juy yra skiriamos kelios
grupés, pavyzdziui, dirbantys pataisos namuose — viena kategorija, o vykdantys aukstesniyjy pa-
vedimus, kurie dazniausiai biina susij¢ su tam tikru fiziniu darbu, jau priskiriami kitai kategorijai.
Dar zemesné kasta — tie nuteistieji, kurie yra laikomi lyg tarnais — atlieka ivairius buities ir namy
ruosos darbus. Taciau susiformavusioje kaliniy subkultiiroje yra dar viena, zemiausia kategorija,
kuri taip pat yra skirstoma { kelias dalis. [ ja atskiriami asmenys, kuriems buvo pasakyta neben-
dradarbiauti su jkalinimo jstaigos administracija, neskusti, neisduoti, bet jie $i nurodyma pazei-
dé. Taip pat yra nuteistyjy, kuriems ribojamas kontaktas su aukstesne kasta. Zemiausioji kasta

»  PETKEVICIUTE, R. Laisvés atémimo bausme nuteistu vyry adaptacija Lietuvos pataisos namuose. Dak-
taro disertacija. Kaunas: Vytauto Didziojo universitetas, 2015.

% GENYS, D. Kal¢jimai: saldus visuomenés kerstas nusikaltéliams, 2015 [interaktyvus, Zitiréta: 2018-12-20].
Prieiga per interneta: http://www.bernardinai.lt/straipsnis/-/43222.

2 PETKUS, A. Kriminalinés subkultiiros penitencinése {staigose genezg, raida ir struktiira. Jurisprudencija,
2004, Nr. 51(43), p. 124-136.

2 KUDIRKA, R. Kal¢jimo, kriminalinio ir narkomany Zargono zodynas. 2-asis pataisytas ir papildytas lei-
dimas. Vilnius: Kitos knygos, 2014, p. 186.
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ranguojama: auksCiausia Sios grupés laipteli uzima joje atsidtrusieji dél taisykliy neiSmanymo
ar isiskolinimo, o pats paskutinysis laiptelis tenka teikiantiems seksualines paslaugas kitiems nu-
teistiesiems. Sioje hierarchingje sistemoje matyti ne itin Zenkliu, bet vis tiek poky&iu. Ji praranda
stabiluma, nebéra tokia statiska, beje, yra prarandama ir ai$ki per mety praktika susiformavu-
si strukttira. Pavyzdziui, daugéja nuteistyjy, kurie aiskiai ir viesai pareiskia nesilaikysiantys ne-
formaliy taisykliy bei nesidomésia subkultiira paremtu gyvenimu. Be to, keiiasi tam tikrai kastai
priskiriamy asmeny skaiciai — auks$¢iausios kastos atstovy gretos retéja, o didziaja dali sudaro tie
nuteistieji, kurie Siek tiek paiso taisykliu, bet per daug ju nesureik§mina®.

Svarbiausia yra tai, kad vystantis $iai kulttirai yra labai stipriai pazeidziama tikroji jkalinimo
istaigy paskirtis. Subkultiira uzkerta kelia paciy nuteistyjy asmenybiy pokyc¢iams ir resocializaci-
jai. Daznai prieSinamasi vidaus tvarkos taisykléms, jstaigos darbuotojams ar net visai teisésaugos
sistemai. Neformaliy taisykliy besilaikantys nuteistieji nepriima tam tikros pagalbos, kuri galéty
tapti dideliu indéliu { jy elgesio ir asmenybés kaita, vien dél tos priezasties, kad pagalba sieja su
nepriimtinu pareigliny ir nuteistyjy santykiu.

Kad ir kaip ten buty, sovietinés kalinimo sistemos tradicijos, kolektyviné kalinimo forma
kartu su kal¢jimo subkultiira yra didelis tikslingos Lietuvos ikalinimo istaigy pazangos stabdys.
Toks mechanizmas gali biiti laikomas recidyvinio elgesio prielaida, nes stabdo nuteisty asmeny
resocializacija, apribojamas nuteistyjy isitraukimas { jvairias asmenybés kaitos ar igtidziy lavini-
mo programas, itin pazeidziami lygybés bei nediskriminavimo principai.

5. Nuteistyjy iki gyvos galvos teisé i viltj

Siuo metu Lietuvos jkalinimo jstaigose iki gyvos galvos kali daugiau nei 120 asmeny, tai-
gi Lietuvoje neegzistuoja nuteistyjy iki gyvos galvos lygtinis paleidimas. Atkreiptinas démesys,
jog Lietuvoje teoriskai veikia Prezidento malonés ir amnestijos institutai, bet reali praktika néra
formuojama, t. y. néra aiskiy salygu, kada nuteistasis iki gyvos galvos gali pasinaudoti $iomis
bausmes Svelninimo galimybémis. Deja, §iuo metu né vienas nuteistasis iki gyvos galvos neturi
jokios pagristos vilties biti isleistas i§ ikalinimo istaigos anks¢iau laiko. Psichologu bei psichiatry
nuomone, viltis — vienas i§ svarbiausiy motyvacijos aspekty nuteistajam pasikeisti. Taigi viena i§
pagrindiniy problemuy ta, jog nuteistieji laisvés atémimu neturi jokios motyvacijos resocializuotis.
Taip pat ikalinimas iki gyvos galvos be galimybés biiti lygtinai paleistam i$ {kalinimo istaigos
neatitinka vienos i§ baudZiamosios teisés individualios prevencinés funkcijos, kurios tikslas —
nubausti, bet taip pat ir keisti kaltininko elgesi. Pabréztina, kad laisvés atémimas iki gyvos galvos
be lygtinio paleidimo galimybés izoliuoja asmeni nuo visuomenés, nesudaro salygy jam grizti i
visuomeng ir resocializuotis, taigi galima daryti prielaida, jog tokia bausmé neatitinka baudzia-
mosios teisés funkcijos.

Asmenys, kurie Tarptautinio baudZiamojo teismo (ar specialiyjy tarptautiniy teismy) nuteisia-
mi uz pacius sunkiausius nusikaltimus (genocida, karo nusikaltimus, nusikaltimus Zzmoniskumui),
i§ esmés gali po tam tikro laiko bati paleisti lygtinai (nesuéjus terminui)*®. Taigi kyla klausimas,

2 VAICIONIENE, R. [kalinty asmeny resocializacijos galimybés kolektyvinio kalinimo ir kalé¢jimo sub-
kultaros salygomis. /5: Bausmiy taikymo ir vykdymo tarptautinis palyginimas, tendencijos ir perspektyvos
Lietuvoje. Vilnius, 2017, p. 192.

30 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. geguzés 23 d. sprendimas Matiosaitis ir kiti pries Lietuva byloje,
Nr. 22662/13, 51059/13, 58823/13, 59692/13, 59700/13, 60115/13, 69425/13 ir 72824/13 [interaktyvus, Ziliréta:
2019-02-24]. Prieiga per interneta: http://lrv-atstovas-eztt.it/uploads/MATIOSAITIS 2017 sprendimas.pdyf.
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kodél Lietuvoje, neatsizvelgiant { kity iSsivysciusiy Saliy formuojama praktika, iki $iol néra aiskiy
nurodymy, kada nuteistasis iki gyvos galvos galeéty kreiptis dél lygtinio paleidimo. Antai Europos
Zmogaus Teisiu Teismas byloje Matiosaitis ir kiti pries Lietuvq konstatavo, jog Lietuvos Respub-
lika, neuztikrindama teisés i lygtini paleidima asmenims, kalintiems iki gyvos galvos, pazeidzia
Europos zmogaus teisiy konvencijos 3 straipsni. Be to, Sioje byloje suformuluotas itin svarbus
principas®' — jau laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmeés paskyrimo metu asmuo turi aiskiai
zinoti, kokiomis salygomis ir kada jis galés kreiptis dél jam skirtos bausmés susvelninimo. Europos
Zmogaus Teisiy Teismas pabréZia, jog bausmés iki gyvos galvos skyrimas savaime néra Konven-
cijos pazeidimas. Pazeidimas kyla tik tada, kai tokia bausmé néra §velninama ar néra galimybés
nuteistaji paleisti lygtinai. Vis délto Didzioji Kolegija pabrézia, kad ikalinimo iki gyvos galvos
bausmé yra suderinama su Konvencijos 3 straipsniu, jei asmuo yra kalinamas tik tol, kol egzistuoja
teiséti penitenciniai pagrindai, kaip antai bausmé, atgrasymas, visuomenés apsauga ir reabilitacija.

Lietuvos Respublika, atsizvelgdama { Europos Zmogaus Teisiy Teismo pastabas, ketina
rengti jstatymo pataisas dél nuteistyjy iki gyvos galvos lygtinio paleidimo. Atkreiptinas démesys,
jog 2017 m. Teisingumo ministerija vie$ai pranesé, kad baigiamos rengti Lygtinio paleidimo {sta-
tymo pataisos. Tarkim, planuojama itvirtinti nuteistojo teis¢ { bausmés perzitir¢jima po 25 mety
jos atlikimo. Pabréztina, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybei nuolatos teikiami pasitilymai dél
laisvés atémimo iki gyvos galvos reglamentavimo pakeitimy. Nattraliai kyla klausimas, kodél
pragjus dvejiems metams po minétojo ministerijos pranesimo néra jokiy realiy rezultaty.

Taigi Lietuvos Respublika, nejtvirtindama pataisos dél lygtinio paleidimo, vykdo Europos
zmogaus teisiy konvencijos tgstinius pazeidimus ir taip sukuriama situacija, jog né vienas kalintis
iki gyvos galvos vis dar neturi teisés | viltj. Atkreiptinas démesys, jog net Tarptautinio baudziamo-
jo teismo dél sunkiausiy nusikaltimy nuteistiesiems asmenims yra suteikiama lygtinio paleidimo
galimybiy. Lietuvoje praktika yra visiSkai prieSinga — asmenys, nuteisti iki gyvos galvos, neturi
jokios vilties biti paleisti lygtinai. Apibendrinant galima teigti, jog Sis Lietuvoje itvirtintas teisinis
reguliavimas tiesiogiai prietarauja Europos Zmogaus Teisiy Teismo formuojamai praktikai ir pri-
lygsta asmeny kankinimui, todél atitinkamai yra Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 3 straipsnio pazeidimas.

ISvados

1. Asmuo, esantis ikalinimo jstaigoje, iSlieka tokiu pat zmogumi, koks buvo iki padaryto nusi-
kaltimo, tod¢l zmogaus teisés ir laisvés jam turi biiti uztikrinamos taip pat kaip ir uz ikalini-
mo istaigos riby esantiems asmenims.

2. Teisé i gyvybe, zmogaus oruma, kankinimo uzdraudimas $iandienos ikalinimo istaigy gyve-
nime yra tik vizija. Nors teisé i gyvybe yra prigimtiné Zmogaus teisé, bet Lietuvos valstybé
Sios teisés tinkamai negina.

3. Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo praktikoje yra pabrézes, jog asmenys, esantys ikali-
nimo istaigose, turi teis¢ { tinkamas gyvenimo salygas, o tokiy teisiy neuztikrinimas gali biiti
pripazistamas kankinimu ir atitinkamai Konvencijos 3 straipsnio pazeidimu.

31 Vyriausybés atstovas Zmogaus Teisiu Teisme. EZTT priemé sprendima dél laisvés atémimo iki gyvos
galvos bausmés susvelninimo galimybiy atitikties Konvencijos 3 straipsniui [interaktyvus, zitréta: 2019-02-
19]. Prieiga per interneta: http://lrv-atstovas-eztt.lt/naujienos/eztt-prieme-sprendima-del-laisves-atemimo-iki-
gyvos-galvos-bausmes-susvelninimo-galimybiu-atitikties-konvencijos-3-straipsniui.
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Kaléjimo subkultiira, kartu su jai budinga hierarchine sistema, yra ne tik pagrindinis regulia-
cinis nuteistyjy kasdienio gyvenimo ir tarpusavio saveikos elementas, bet taip pat ir teisés {
lygybe pazeidimas.

Né vienas kalintis iki gyvos galvos vis dar neturi teisés i viltj. Sio reguliavimo nebuvimas tie-
siogiai priestarauja Europos Zmogaus Teisiy Teismo formuojamai praktikai, prilygsta asme-
ny kankinimui ir yra Zmogaus teisiu ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 3 straipsnio
pazeidimas.
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NUTEISTUJU LAISVES ATEMIMU TEISIU UZTIKRINIMO
PROBLEMOS LIETUVOJE

Santrauka

Straipsnyje analizuojamos nacionaliniuose ir tarptautiniuose teisés aktuose jtvirtintos zmo-
gaus teisés ir laisves, jy realus uztikrinimas ir jgyvendinimas, taip pat ju pazeidimai Lietuvos
ikalinimo sistemoje. Atliktas tyrimas, paremtas apklausos principu, parodé, kad Lietuvos visuo-
menés nuomoné dél nuteistyjy laisvés atémimu teisiy uztikrinimo yra dvejopa, taciau didesné
dalis teigé, jog teisés ir laisvés yra uztikrinamos tinkamai. Siuo darbu atskleista, kad visuomenés
nuomoné yra ne visai teisinga. Pagrindinés zmogaus laisvés ir teisés yra itvirtintos ir nacionali-
niuose teisés aktuose — Lietuvos Respublikos Konstitucijoje bei istatymuose, ir tarptautiniuo-
se — Europos zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos konvencijoje. Daznai yra manoma, jog zmogus,
esantis ikalinimo istaigoje, nebeturi jokiy teisiy ir nebegali jomis tinkamai naudotis. Taciau yra
priesingai, nes vien zmogaus ikalinimas yra zmogaus laisviy ir teisiy suvarzymas, todél atlikda-
mas bausmg¢ asmuo gali remtis ne tik jau minétaisiais teisés aktais, bet jam galioja ir tokie aktai
kaip Bausmiy vykdymo kodeksas, pataisos istaigy vidaus taisyklés, kurios tik dar labiau iSplecia
galimybe ginti savo pazeistas teises ir laisves. Lietuvos ikalinimo jistaigy infrastrukttira tikrai
menkai tobuléja ir daug kur dar juntama Soviety Sajungos palikta dvasia ir paveldas. Dazniausiai
Lietuvoje pazeidziamos nuteistyjy teisés i gyvybe, i vilti, taip pat asmenys susiduria su kankini-
mo atvejais, vyraujanéia kasty sistema ir teisés { oruma pazeidimais. Siy teisiu pazeidimus yra
konstatave ne tik Lietuvos Respublikos teismai, bet ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Tai tik
dar karta parodo, jog Lietuvoje vyrauja nuteistyjy laisvés atémimu teisiy pazeidimy problematika.
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PROBLEMS OF SENTENCED PEOPLE WITH IMPRISONMENT
RIGHTS ASSURANCE IN THE REPUBLIC OF LITHUANIA

Summary

The article analyzes human rights and freedoms enshrined in national and international legal
acts, their real assurance and implementation, as well as their violations in the Lithuanian prison
system. The research showed, that the opinion of the Lithuanian society regarding the enforce-
ment of the rights of deprivation of liberty is twofold, but the majority said that the rights and
freedoms are properly ensured. This work has revealed that public opinion is not entirely correct.

The fundamental freedoms and rights of human beings are enshrined in both national legisla-
tion - the Constitution of the Republic of Lithuania and international - the European Convention
for the Protection of Human Rights and Freedoms. It is often believed that a person in a prison has
no rights and can no longer use them properly. However, on the contrary, the mere placement of a
person in a prison is a restriction of freedoms and rights, and therefore, when serving a sentence, a
person may rely not only on the aforementioned legislation, but also such acts as the Penal Code,
the internal rules of the penitentiary institutions extends the opportunity to defend your violated
rights and freedoms. The infrastructure of Lithuanian detention facilities is really poorly devel-
oped and the spirit and heritage left by the Soviet Union is still being felt. In most cases, the rights
of life of the people convicted to life, to hope, as well as to the cases of torture, the caste system
and violations of the right to dignity are violated in Lithuania. Violations of these rights have been
found not only by the officials of the Republic of Lithuania, but also by the European Court of
Human Rights. This only shows once again that there is an overwhelming problem in Lithuania
regarding the deprivation of liberty in the area of violations of rights.
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Siame straipsnyje tiriama teisinio reguliavimo, kuriuo remiantis buvo atsisakyta Zurnalistams
suteikti prieigq prie konkretaus Vyriausybés pasitarimo garso jraso, Vyriausybés veiksmy ir pa-
keisto teisinio reguliavimo dél garso jrasy naudojimo ir saugojimo tvarkos atitiktis Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos 25 straipsniui, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 10 straipsniui ir Lietuvos Respublikos teisés aktais nustatytam reguliavimui.

This article analyzes whether the legislation, on which the actions of the Government of the
Republic of Lithuania, which resulted in decline to give sound records of a sitting of the Govern-
ment to the journalists, were based, as well as new legislation on the usage and saving of afore-
mentioned records infringed Article 25 of the Constitution of the Republic of Lithuania, Article
10 of the European Convention on Human Rights and other laws of the Republic of Lithuania.

Ivadas

Teis¢ laisvai gauti informacija yra prigimtiné Zmogaus teis¢!, kuri garantuoja ir saugo
visuomengés interesa buti informuotai’® bei suteikia galimybe visavertiskai dalyvauti valstybés

! Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 9 d. nutarimas byloje Nr. 12/2008-45/2009 ,,Dél Nekilnojamojo
turto registre esancios informacijos teikimo advokatams®. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 111-5228.

2 Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas byloje Nr. 10/02 ,,Dél Lietuvos menininky ramuy.
Valstybés zinios, 2005, Nr. 87-3274; Konstitucinio Teismo 2005 m. rugs¢jo 19 d. nutarimas byloje Nr. 19/04
,,Dél neskelbtinos informacijos platinimo tvarkos®. Valstybés Zinios, 2005, Nr. 113-4131; Konstitucinio Teis-
mo 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimas byloje Nr. 15/02 ,,Dél vaisty reklamos®. Valstybés Zinios, 2005, Nr. 117-
4239; Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas byloje Nr. 30/03 ,,D¢l nacionalinio transliuo-
tojo statuso, valdymo ir teisiy“. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 141-5430; Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio
9 d. nutarimas byloje Nr. 12/2008-45/2009 ,,Dél Nekilnojamojo turto registre esancios informacijos teikimo
advokatams®. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 111-5228.
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reikaluose. Si teis¢ padeda uztikrinti kity teisiu igyvendinima® bei valstybés valdymo skaidruma,
vieSuma, sudaro visuomenei galimybes prisidéti prie valstybés valdymo, sprendimy priémimo ir
ivertinti, kaip jie yra vykdomi. Be to, teisé gauti informacija garantuoja didesnj valstybés valdymo
veiksminguma, teisétuma?’.

Lietuvoje $i teis¢ yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijos® (toliau — Konstitucija)
25 straipsnio 2 dalyje: ,,Zmogui neturi biiti kliudoma ieskoti, gauti ir skleisti informacija bei
id¢jas.“ Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) aiskindamas
Konstitucijos 25 straipsnj yra atkreipgs démesi { teisés gauti informacija svarba visuomenei, teig-
damas, jog ,,laisvé gauti ir skleisti informacija yra vienas i§ atviros, teisingos, darnios pilietinés
visuomeneés, demokratinés valstybés pagrindy®. Teis¢ gauti informacija néra absoliuti: Konsti-
tucija’ ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija® (toliau — EZTK)? numato ios
teises ribojimus bei specifika, visgi teis¢ netrukdomai gauti ir skleisti informacija yra visuotinai
pripazinta ir saugoma zmogaus teisé.

Pastaruoju metu Lietuvoje padaugéjo diskusiju apie zurnalisty teis¢ gauti informacija i§
valstybeés instituciju. Sias diskusijas paskatino 2018 m. jvykiai: rugséjo 14 d. V[ Registry centras
(toliau — RC) pranesé, kad nustoja neatlygintinai teikti duomenis pagal Zurnalisty uzklausas apie
nekilnojamaji turta ir juridinius asmenis'’, o spalio 3 d. Vyriausybés pasitarimo metu buvo svar-
stomas RC duomeny neatlygintino teikimo zurnalistams klausimas''. Pataisos buvo nepriimtos ir
grazintos tobulinti'?.

3 Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas byloje Nr. 30/03 ,,Dél nacionalinio transliuotojo
statuso, valdymo ir teisiy“. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 141-5430; Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 9 d.
nutarimas byloje Nr. 12/2008-45/2009 ,,D¢l Nekilnojamojo turto registre esan¢ios informacijos teikimo advo-
katams®. Valstybés zinios, 2011, Nr. 111-5228.

4 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 31: Lietuvos vyriausiojo administracinio teis-
mo praktikos, taikant teisés gauti informacija i§ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir {staigy istatymo nor-
mas, apibendrinimas. Prieiga per interneta: <https.://www.lvat.lt/data/public/uploads/2018/01/d1_Ivat-biulete-
nis-nr-31.bookmarkspdf.pdf> [ziuréta: 2018-11-30].

> Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.

¢ Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas byloje Nr. 36/2000 ,,Dél vie$ojo asmens privataus
gyvenimo apsaugos ir zurnalisto teisés neatskleisti informacijos Saltinio®. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 104-4675.
7 Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas byloje Nr. 7/04-8/04 ,,Dél valstybeés ir tarnybos
paslap¢iu®. Valstybés Zinios, 2007, Nr. 54-2097; Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 9 d. nutarimas byloje
Nr. 12/2008-45/2009 ,,D¢l Nekilnojamojo turto registre esancios informacijos teikimo advokatams®. Valsty-
bés zinios, 2011, Nr. 111-5228.

8 Europos Zmogaus teisiy konvencija. Prieiga per interneta: <https.//www.echr.coe.int/Documents/Conven-
tion_LIT pdf> [ziureta: 2018-12-05].

®  MENDEL, T. Freedom of Expression: A Guide to the Interpretation and Meaning of Article 10 of the Eu-
ropean Convention on Human Rights. Prieiga per interneta: <https://rm.coe.int/16806f5bb3> |ziuréta: 2019-
02-15], p. 3.

10 BENIUSIS, V., S. Skvernelis: registry duomenys bus atverti Ziniasklaidai, sprendimas — kita savaite. Priei-
ga per interneta: <https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/s-skvernelis-registru-duomenys-bus-atverti-
ziniasklaidai-sprendimas-kita-savaite-56-1039462> [ziuréta: 2019-01-03].

" Norédami i$spresti susidariusia situacija, Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos atstovai pasiilé,
kad teisé neatlygintinai gauti Registry centro duomenis baty jtvirtinta Visuomenés informavimo istatyme, o
iki tokioms pataisoms jsigaliojant Vyriausybé turéty protokoliniu nutarimu leisti Registry centrui teikti infor-
macija zurnalistams numatant kompensavimo mechanizma.

2. DAVIDONYTE, B.; CERNIAUSKAS, S. Informacija Zurnalistams tapo prabangos preke: Vyriausybé
nepritaré sprendimui dél duomeny atvérimo. Prieiga per interneta: <https://www.l5min.lt/navjiena/aktualu/
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Po §io Vyriausybés pasitarimo visuomenéje kilo diskusiju'®, o Zurnalistai pareikalavo, kad
Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarija (toliau — Vyriausybés kanceliarija) pateikty pasita-
rimo garso irasa. Siam pra§ymui Vyriausybés kanceliarija ne tik nepritaré teigdama, jog pasitarimy
medziaga néra viesa, kad tai néra oficiali pasisakanciyjy nuomoné ir pasitarimy garso jrasai da-
romi tik tiksliam protokolo sura§ymui, bet ir sunaikino 2018 m. spalio 3 dienos Vyriausybés pa-
sitarimo garso jrasa'®. Sis Vyriausybés kanceliarijos poelgis sulauké daug nepalankiy visuomenés
vertinimy, buvo teigiama, jog {rasy sunaikinimas priestarauja jstatymams ir trukdo Zzurnalisty dar-
bui bei priestarauja visuomengs teisei zinoti'.

Po garso jraSy sunaikinimo kilo ne tik visuotin¢ reakcija ir diskusijos'®, bet naujieny
agentliros BNS, delfi.lt, 15min.lt, Lietuvos radijo ir televizijos bei Laisvés TV zurnalistai su-
sivienijo ir pateiké skunda'” Vilniaus apygardos administraciniam teismui (toliau — Teismas) dél
§iy Vyriausybés kanceliarijos veiksmuy'®. Pareiskéjai sieké, kad teismas pripaZinty nepagristu
Vyriausybés atsisakyma pateikti garso irasa ir jo sunaikinima bei jpareigoty jrasa atkurti ir pateikti
parei§kéjams'’. Teismo sprendimas bus priimtas ir paskelbtas 2019 m. kovo 6 dieng®.

Svarbu tai, kad nuo 2018 m. spalio 3 d., kai nebuvo suteikti Vyriausybés pasitarimo garso
jrasai, iki 2018 m. gruodzio 31 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos reglamento
(toliau — Reglamentas) punktai, nustatantys Vyriausybés pasitarimy garso jrasy darymo ir sau-

lietuva/informacija-zurnalistams-tapo-prabangos-preke-vyriausybe-nepritare-sprendimui-del-duomenu-at-
verimo-56-1039188> [zitréta: 2019-01-03].

13 Po minétojo Vyriausybés pasitarimo Interneto Ziniasklaidos asociacijos vadové A. Zilinskiené LRT te-
levizijos laidoje ,,Dienos tema™ pasidalijo savo izvalgomis i§ minétojo Vyriausybés pasitarimo. Jos teigi-
mu, pasitarimo metu buvo iSsakyta daug kritiSky pastaby, pasisakymy prie§ zodzio laisve. ,,Dienos tema.
L. Simonyté. M. Martiius. A. Zilinskiené.“ 2018-10-10. Prieiga per interneta: <https://www.lrt.lt/mediateka/
irasas/1013703991/dienos-tema-i-simonyte-m-martisius-a-zilinskiene>.

14 CERNIAUSKAS, S. Vyriausybeé sunaikino irasa su Sauliaus Skvernelio pasisakymais apie ZodZio laisve.
Prieiga per interneta: <https://www.l5Smin.lt/naujiena/aktualu/lietuva/vyriausybe-sunaikino-irasa-su-sau-
liaus-skvernelio-pasisakymais-apie-zodzio-laisve-56-1041402> [zitréta: 2019-01-03].

15 PANCEROVAS, D. Vyriausyb¢ atsisako atkurti sunaikinta garso irasa su Sauliaus Skvernelio pasisakymu.
Prieiga per interneta: <https://www.1Smin.lt/naujiena/aktualu/lietuva/vyriausybe-atsisako-atkurti-sunaikinta-
garso-irasa-su-sauliaus-skvernelio-pasisakymu-56-1042612> [ziuréta: 2019-01-03].

16 Tokia pozicija sustiprino ir Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba, atsakinga uz visuomenés informavimo
normy laikymasi, teigianti, jog Zurnalistai turi teis¢ gauti minétaji {rasa. Pirminio $altinio surasti nepavyko,
15min.lt straipsnyje publikuojamas visas Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos atsakymas. DAVIDONY-
TE, B.; CERNIAUSKAS, S. Tarnyba: Vyriausybé negali slépti {ra$o su Sauliaus Skvernelio pasisakymais apie
zo0dzio laisve. Prieiga per interneta: <https.//www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/tarnyba-vyriausybe-nega-
li-slepti-iraso-su-sauliaus-skvernelio-pasisakymais-apie-zodzio-laisve-56-1040270> [ zitréta: 2019-02-06].

17 Priedas Nr. 1. Pareiskéjy Sarino Cerniausko, Dovydo Pancerovo, Birutés Davidonytés, Ritos Milidités,
Vilmos Danauskienés ir Jiratés Damulytés Seménienés 2018 m. lapkri¢io 2 d. skundas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui.

18 BNS. Zurnalistai skundZia teismui Vyriausybés atsisakyma pateikti pasitarimo irada. Prieiga per interneta:
<https://www.vz.lt/medijos/2018/11/02/zurnalistai-skundzia-teismui-vyriausybes-atsisakyma-pateikti-pasita-
rimo-irasa> [ziuréta: 2018-12-10].

19 Priedas Nr. 1. Pareiskéjy Sarino Cerniausko, Dovydo Pancerovo, Birutés Davidonytés, Ritos Milifités,
Vilmos Danauskienés ir Juratés Damulytés-Seménienés 2018 m. lapkri¢io 2 d. skundas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui.

2 Byla Nr. el-1060-809/2019. Vilniaus apygardos administracinio teismo administraciniy byly tvarkarastis.
Prieiga per interneta: <htp://liteko.teismai.lt/tvarkarasciai/paieska.aspx>.
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gojimo tvarka, buvo pakeisti tris kartus?'. Taigi pagrindiniai klausimai §iame tiriamajame darbe
yra, pirma, ar Vyriausybés pasitarimo irao nesuteikimas ir sunaikinimas buvo teisétas, antra, ar
aktuali Reglamento redakcija nepriestarauja Konstitucijai, EZTK, jstatymams.

Tyrimo tikslas — atskleisti, ar Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos reglamentas,
2018 m. spalio ménesio veiksmai bei naujasis reglamentavimas atitinka Konstitucijos 25 straipsni,
EZTK ir jstatymus.

UZdaviniai: pirma, iSanalizuoti aktualy teisés gauti informacija teisini reglamentavima,
teisés gauti Vyriausybés pasitarimy garso {radus atitiktj Konstitucijai, EZTK, {statymams. Antra,
istirti Vyriausybés kanceliarijos veiksmuy atitiktj Konstitucijai ir EZTK. Treéia, istirti, ar nauji
Reglamento pakeitimai neprietarauja Konstitucijai ir EZTK bei atlikus mokslinj tyrima pateikti
iSvady.

Sio tyrimo objektas — teisés aktu, nustatandiy Vyriausybés pasitarimy garso jrasy darymo,
jra8ymo ir saugojimo tvarka, galiojusia iki 2018 m. spalio 3 d., ir Siy teisés akty pakeitimy,
galiojanéiy straipsnio ra§ymo metu, atitiktis Konstitucijai, EZTK ir Lietuvos Respublikos teisés
aktams, reglamentuojantiems teis¢ gauti informacija.

Siame tiriamajame darbe taikomi metodai — sisteminis, analizés, dokumenty tyrimo. Siste-
miskai aiSkinama skirtingy nacionaliniy teisés akty nuostaty tarpusavio koreliacija, Lietuvos Res-
publikos teismy ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencija. Dokumenty
tyrimo metodu siekiama istirti teisés aktus, reglamentuojancius Zurnalisty teisg gauti informacija.
Analizés metodu siekiama istirti, ar esantis ir buves teisinis reglamentavimas, Vyriausybés kance-
liarijos veiksmai atitinka Konstitucija, EZTK, {statymus.

Tiriant teisés gauti informacija ribojimy atitikt{ Konstitucijai ir EZTK buvo pasirinkti na-
cionalinio ir supranacionalinio lygmens Saltiniai: Konstitucija, EZTK, Konstitucinio Teismo ir
EZTT jurisprudencija; Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo istatymas (toliau —Visuo-
meneés informavimo jstatymas)?, Lietuvos Respublikos teisés gauti informacija i§ valstybes ir
savivaldybiy institucijy ir {staigy istatymas (toliau — Teisés gauti informacija {statymas)® ir kiti
istatymai bei jgyvendinamieji teisés aktai. Analizuojant susidariusia situacija buvo remtasi Zurna-
listy skundu Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Priedas Nr. 1)*, taip pat buvo i$siysti
trys praSymai Vyriausybés kanceliarijai (del klausimy atsakymo, dél veiklos dokumenty kopiju

2 Vyriausybés kanclerio 2018 m. spalio 29 d. jsakymas Nr. V-216 , Dél Vyriausybés kanclerio 2016 m.
geguzeés 2 d. jsakymo Nr. V-49 . Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos reglamento patvirti-
nimo* pakeitimo*. Prieiga per interneta: <https://lrvk.lrv.it/uploads/lrvik/documents/files/2018 10 29 Regla-
mentas_aktuali%20redakcija.pdf> [zitréta: 2019-03-01]; Vyriausybés kanclerio 2018 m. gruodzio 17 d. jsa-
kymas Nr. V-253 ,)Dél Vyriausybés kanclerio 2016 m. geguzés 2 d. jsakymo Nr. V-49 ,Dél Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés kanceliarijos reglamento patvirtinimo* pakeitimo®. Prieiga per interneta: <https://lrvk.
Irv.it/uploads/lrvk/documents/files/LRVK %20Reglamentas.pdf> [zitréta: 2019-03-01]; Vyriausybés kanclerio
2018 m. gruodzio 31 d. jsakymas Nr. V-266 ,,D¢él Vyriausybés kanclerio 2016 m. geguzes 2 d. isakymo Nr. V-49
,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos reglamento patvirtinimo* pakeitimo*. Prieiga per interne-
ta: <https://lrvk.Irv.it/uploads/lrvk/documents/files/LRVK %20reglamentas.pdf> [ zitréta: 2019-03-01].

2 Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo istatymas. Valstybés zZinios, 1996, Nr. 71-1706.

»  Lietuvos Respublikos teisés gauti informacija i$ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy {statymas.
Valstybés zinios, 2000, Nr. 10-236.

2 Priedas Nr. 1. Pareiskéjy Sariino Cerniausko, Dovydo Pancerovo, Birutés Davidonytés, Ritos Miliités,
Vilmos Danauskienés ir Jaratés Damulytés-Seménienés 2018 m. lapkri¢io 2 d. skundas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui.
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suteikimo ir pakartotinis praSymas pateikti atsakymus) (Priedai Nr. 2%, 3% ir 4%7), todél straipsnyje
remiamasi ir Vyriausybés kanceliarijos pateiktais atsakymais?®.

1. Teisés gauti informacija reglamentavimas

1.1. Bendrosios nuostatos

Teisé laisvai gauti informacija, kaip minéta, yra jtvirtinta ir tarptautiniu, ir nacionaliniu mas-
tu®. Europoje pagrindinis §ios teisés 3altinis siejamas su EZTK 10 straipsniu, kuriame jtvirtinta
asmens saviraiSkos laisve, apimanti teisg laisvai gauti bei skleisti informacija ir id¢jas be valsty-
bés pareigiiny ar institucijy trukdymo®.

Nacionaliniu lygmeniu §i teisé¢ yra jtvirtinta Konstitucijos 25 straipsnio 2 dalyje: ,,Zmogui
neturi biiti kliudoma ieskoti, gauti ir skleisti informacija bei idéjas.“*' Si norma garantuoja zmo-
gaus subjektines teises ir laisves, saugo visa komunikacijos procesa, taip pat ir masinés infor-
macijos priemoniy teisg¢ nekliudomai ieskoti, gauti ir skleisti informacija, idé¢jas*. Konstitucinis
Teismas taip pat yra atkreipgs démesj { teisés gauti informacija svarba visuomenei, teigdamas,
jog ,,laisvé gauti ir skleisti informacija yra vienas i§ atviros, teisingos, darnios pilietinés visuome-
nés, demokratinés valstybés pagrindy‘33. Konstitucijos 25 straipsnis kartu su kitomis nuostatomis,
itvirtinanCiomis zmogaus laisvg ieSkoti, gauti ir skleisti informacija, sudaro pagrinda Ziniasklai-
dos laisvei**. Taigi teis¢ | informacija yra viena i§ pagrindiniy asmens teisiy ir laisviy®, lemianti
ziniasklaidos laisvg, o jos savoka Konstitucijoje formuluojama panasiai kaip ir tarptautinéje teisé-
je — gretinant su savirai$kos laisve’,

25 Priedas Nr. 2. Pra§ymas Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijai pateikti atsakymus { klausimus i$-

siystas 2019 m. vasario 4 d. elektroniniu pastu LRVkanceliarija@irv.lt. Ta pacia dieng buvo gautas atsakymas,
jog elektroninis laiskas yra gautas Vyriausybés kanceliarijoje, o apie klausimy nagrinéjimo eiga ir rezultatus
bus pranesta papildomai.

% Priedas Nr. 3. PraSymas Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijai susipazinti su Vyriausybés kan-
celiarijos dokumentais ir iSduoti Siy dokumenty kopijas i$siystas 2019 m. vasario 7 d. elektroniniu pastu egle.
saltmeriene@Irv.lt. Negavus jokio atsakymo, ar praSymas gautas, tas pats praSymas pakartotinai buvo i$siys-
tas 2019 m. vasario 11 d. elektroniniu pastu LRVkanceliarija@lrv.it.

2" Priedas Nr. 4. 2019 m. kovo 5 d. Pragymas Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijai pateikti infor-
macija. Pateikus pirmaji praSyma (Priedas Nr. 2), nebuvo sulaukta atsakymo per jstatymuose ir Vyriausybés
Reglamente nurodyta 20 darbo dieny termina, todél praSymas atsakyti i klausimus buvo i$siystas pakartotinai,
nurodant praleista termina.

2 Priedas Nr. 5. 2019 m. kovo 5 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos atsakymo deél 2019 m.
vasario 4 d., 2019 m. kovo 5 d. praSymy pateikti informacija elektroninio dokumento nuorasas.

2 BIRMONTIENE, T., et al. Lictuvos konstituciné teisé. Antrasis leidimas. Vilnius: Lietuvos teisés univer-
sitetas, 2002, p. 322.

3 Europos zmogaus teisiy konvencija, 10 str. Prieiga per interneta: <https.//www.echr.coe.int/Documents/
Convention_LIT pdf> [zitréta: 2018-12-05].

31 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.

32 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. balandZio 20 d. nutarimas byloje Nr. 19/94 , D¢l
Lietuvos radijo ir televizijos statuto®. Valstybés zZinios, 1995, Nr. 34-847.

3 Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas byloje Nr. 36/2000 ,,Dél vieSojo asmens privataus
gyvenimo apsaugos ir zurnalisto teisés neatskleisti informacijos Saltinio®. Valstybés zinios, 2002, Nr. 104-4675.
3 Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas byloje Nr. 36/2000 ,,D¢l vieSojo asmens privataus
gyvenimo apsaugos ir zurnalisto teisés neatskleisti informacijos Saltinio®. Valstybés zinios, 2002, Nr. 104-4675.
35 JARASIONAS, E. Teis¢ | informacija. Pilietis ir valstybés istaigos. IS: Asmens konstitucinés teisés Lietu-
voje: Konferencijos medziaga. Vilnius: Lietuvos Zzmogaus teisiy centras, 1996, p. 142—153.

36 JARASIUNAS, E. Konstitucijos 25 straipsnio komentaras. I5: Lietuvos Respublikos Konstitucijos Ko-
mentaras. 1 dalis. Teisés institutas, 2000, p. 192-202.
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Konstitucinis Teismas konstitucinéje jurisprudencijoje iSsamiai aiskina kertinius aspektus,
susijusius su asmeny teise gauti informacija. Pavyzdziui, viename i§ pirmuyjy nutarimy, aiskinan-
¢iy Konstitucijos 25 straipsnj, teigiama, jog zmogaus teisé turéti savo isitikinimus turi biiti pagris-
ta realia galimybe laisvai juos formuoti jvairios informacijos pagrindu, jskaitant teis¢ nevarzomai
gauti informacija®’. Siame nutarime Konstitucinis Teismas isreidké aiskia sasaja tarp saviraidkos
laisvés ir teisés gauti informacija principy, pripazindamas — jei nebus galima gauti informaci-
jos, nepavyks susidaryti visavertés nuomonés. Vadinasi, pazeidus teisg gauti informacija kartu
pazeidziama ir komunikacijos laisvé, suprantama kaip ,.kitiems asmenims skirtos informacijos
skleidimas‘*®. I§ §io nutarimo galima daryti i§vada, jog teisés gauti informacija visavertis jgyven-
dinimas valstyb¢je yra biitina salyga siekiant nepazeisti saviraiskos ir zodzio laisvés.

Sistemiskai aiSkindami Konstitucijos normas®, 25 straipsnj turime laikyti neatsiejamu nuo
Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalies, teigiangios, jog ,,valdZios istaigos tarnauja zmonéms*“. Siuo
straipsniu jtvirtinamas ir teisinés valstybés principas, nustatantis valdzios atsakomybg visuomenei!,
ir jgyvendinamas demokratinis politinis rezimas*. Nejmanoma suformuoti darnios bei teisingos de-
mokratiniais pagrindais grindziamos visuomenés, jeigu néra pasitikéjimo tarp tautos ir jos atstovy,
atvirumo. Todél Konstitucijos 25 straipsnyje itvirtintos teisés ir laisvés turéty biuti kildinamos ne
tik 18 tarptautinés teisés pripazistamy pagrindiniy zmogaus teisiy principy, taciau ir i§ Konstitucijos
S straipsnio, taip pripazjstant, kad jos priklauso pamatiniams teisinés valstybés principo elementams.

Konstitucijoje yra jtvirtinta bendroji teisé { informacija, o $ia teis¢ igyvendinti skirtingose
sferose padeda skirtingi istatymai. Teisé gauti informacija i§ valstybés instituciju ir jstaigy yra
itvirtinta Teisés gauti informacija istatyme®, kuriuo nustatomos teisés gauti informacija igyven-
dinimo taisyklés, numatancios valstybés ir savivaldybés institucijy ir {staigy galimus veiksmus
teikiant ar atsisakant teikti informacija. Taip pat svarbus ir Visuomenés informavimo jstatymas*,
kuriuo konkreciai reguliuojamas informacijos teikimas viesosios informacijos rengéjams, sklei-
déjams, ju dalyviams ir zurnalistams.

Zurnalistai, kaip ypatingi teisés subjektai, turi teis¢ gauti informacija grei¢iau nei kiti as-
menys®, tai jtvirtinta Visuomenés informavimo jstatyme nustatant, jog vieSosios informacijos
rengéjams, skleidéjams bei Zurnalistams informacija turi buiti pateikiama ne véliau kaip per viena
diena, o jei informacijai parengti reikia sukaupti specialiy duomeny, ne véliau kaip per savaitg*.

37 Konstitucinio Teismo 1995 m. balandzio 20 d. nutarimas byloje Nr. 19/94 , Dél Lietuvos radijo ir televizi-
jos statuto®. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 34-847.

3 Konstitucinio Teismo 1995 m. balandzio 20 d. nutarimas byloje Nr. 19/94 , Dél Lietuvos radijo ir televizi-
jos statuto®. Valstybés zZinios, 1995, Nr. 34-847.

3 MESONIS, G. Kai kurie Konstitucijos interpretavimo aspektai: expressis verbis ribos. Jurisprudencija,
2008, Nr. 107(5), p. 19-27.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014, 5 str.

4 Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas byloje Nr. 04/04 ,,Dél Seimo nariy kiirybinés veiklos*.
Valstybés zinios, 2004, Nr. 105-3894.

4 Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas byloje Nr. 51/01-26/02-19/03-22/03-26/03-27/03
,,Del valstybés tarnybos®. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 181-6708.

4 Lietuvos Respublikos teisés gauti informacija i§ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy istatymas.
Valstybés zinios, 2000, Nr. 10-236.

4 Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo istatymas. Valstybés zinios, 1996, Nr. 71-1706.

4 MESKAUSKAITE, L. Ziniasklaidos teis¢. Visuomenés informavimo teisé: teoriniai ir praktiniai aspektai.
Antrasis papildytas leidimas. Vilnius: Registry centras, 2018, p. 210-211.

4 Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo istatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 71-1706, 6 straips-
nio 4 dalis.
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Kitoks atsakymy teikimo terminy standartas yra nustatytas kitiems subjektams, tarkim, pilie¢iams
valstybés institucijos privalo atsakyti ne véliau kaip per dvideSimt darbo dieny (Sis terminas taip
pat gali biti pratgstas esant numatytoms aplinkybéms)*’. Apibendrinant Visuomenés informavimo
istatymo normas galima pabrézti, jog esminis skirtumas tarp subjekty, kuriems teikiama praso-
ma informacija, yra tas, jog teikiant informacijq ziniasklaidai praSymy nagrin¢jimo, informacijos
suteikimo ar atsisakymo ja pateikti veiksmai atliekami greiciau, nei kitiems informacija pateikti
prasantiems asmenims.

Summa summarum viena i§ pagrindiniy asmens teisiy ir laisviy, jtvirtinanti ir ziniasklaidos
laisve, — teis¢ gauti informacija yra jtvirtinta Konstitucijoje, EZTK, o $ios teisés detalesnj ir nuo-
sekly reguliavima Lietuvoje numato Visuomenés informavimo, Teisés gauti informacija ir kiti
istatymai.

1.2. Teisés gauti informacijq ribojimas

Nepaisant teisés gauti informacija svarbos ir reikSmeés, ji, kaip ir daugelis kity zmogaus
teisiy, néra absoliuti*, teisés { informacija ribas lemia Sios konstitucinés vertybés santykis su
kitomis konstitucinémis teisinémis vertybémis (pavyzdziui, teise i sveikata, garbg ir oruma, pri-
vaty gyvenima ir kt.)*. Teisés laisvai gauti informacija ribojimo pagrindai Lietuvoje yra nustatyti
Konstitucijoje*. Taip pat ribojimo pagrindai nustatomi ir EZTK 10 straipsnio 2 dalyje®', kuri yra
sudétiné Lietuvos teisinés sistemos dalis ir tiesiogiai Lietuvoje taikomas teisés aktas™.

Mokslingje literatiroje nurodomi asmens laisvés gauti informacija ribojimo pagrindai: 1) ri-
bojimas turi biiti nustatytas istatymu; 2) ribojimo tikslas turi biiti konstituciniy vertybiy apsauga;
3) ribojimas privalo biiti proporcingas ir biitinas demokratinei visuomenei®. Sie pagrindai yra
nagrinéjami toliau siekiant istirti, ar Vyriausybés kanceliarija, nesuteikdama, o véliau ir iStrindama
Vyriausybeés pasitarimo jraa, nepazeidé teisés gauti informacija, jtvirtintos Konstitucijoje ir EZTK.

47 Lietuvos Respublikos teisés gauti informacija i$ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy istatymas.
Valstybés zinios, 2000, Nr. 10-236, 14 straipsnis.

4 Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas byloje Nr. 7/04-8/04 ,,Dél valstybés ir tarnybos
paslapciu®. Valstybés zinios, 2007, Nr. 54-2097; Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 9 d. nutarimas byloje
Nr. 12/2008-45/2009 ,,D¢l Nekilnojamojo turto registre esanéios informacijos teikimo advokatams®. Valsty-
bés zinios, 2011, Nr. 111-5228.

4 JARASIUNAS, E. Informacijos laisvés apsaugos problemos Konstitucinio Teismo praktikoje. Jurispru-
dencija, 1998, 1. 9(1), p. 128.

30 Konstitucijos 25 straipsnio 2 dalyje teigiama, kad asmens laisvé gauti informacija ,,<...> negali biiti ribo-
jama kitaip, kaip tik {statymu, jei tai butina apsaugoti zmogaus sveikatai, garbei ir orumui, privaciam gyve-
nimui, dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai®. Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992,
Nr. 33-1014.

31 Naudojimasis $iomis laisvémis, kadangi tai yra susijg ir su pareigomis bei atsakomybe, gali bati priklau-
somas nuo tam tikry formalumy, salygy, apribojimy ar sankcijy, kurias nustato istatymas ir kurios demokra-
tingje visuomeng¢je yra butinos valstybés saugumo, teritorinio vientisumo ar visuomenés apsaugos, siekiant
uzkirsti kelig vieSos tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, apsaugoti zmoniy sveikata ar moralg, taip pat kity
asmeny garbg ar teises, uzkirsti kelia islaptintos informacijos atskleidimui arba uztikrinti teisminés valdzios
autoriteta ir besaliskuma.” Europos Zzmogaus teisiy konvencija. Prieiga per interneta: <https://www.echr.coe.
int/Documents/Convention_LIT pdf> [zitréta: 2018-12-05].

52 BIRMONTIENE, T., et al. Lictuvos konstituciné teisé. Antrasis leidimas. Vilnius: Lietuvos teisés univer-
sitetas, 2002, p. 70.

53 SILEIKIS, E. Alternatyvi konstituciné teisé. Antras pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005, p. 248-249.
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1.2.1. Ribojimo nustatymas jstatymu

Pirmiausia biitina jvertinti Vyriausybés kanceliarijos atsisakymo suteikti garso iraSa atitikti
pirmajai Konstitucijoje ir EZTK itvirtintai saviraiskos laisvés ribojimo salygai — nustatyti riboji-
ma istatymu.

Konstitucinio Teismo teigimu, istatymy leidéjas, ketindamas apriboti tam tikra informacijos
prieinamuma, turi jstatymu apibrézti: 1) ribojamos informacijos turini; 2) ribojamos informaci-
jos neleistino skleidimo biidus; 3) kitas salygas, jei jos kitaip riboja informacijos laisve; 4) atsa-
komybg uz ribojimy nepaisyma; 5) prizidirin¢ius draudimy laikymasi ir atsakomybe taikancius
subjektus; bei 6) veiksmingas informacijos laisvés teisminio gynimo priemones®. Taigi teisés
normos turi bati aiskiai, tiksliai suformuluotos, siekiant nustatyti tikraji ju turini®, tik esant $ioms
salygoms informacijos teikimo apribojimas gali biiti laikomas teisétu.

Taip pat svarbu tai, kad kiti Lietuvos Respublikos istatymai itvirtina bendra koncepcija, jog
valstybés institucijy duomenys, ypac esantys viesojo intereso objektu, turi biiti pasiekiami visuo-
menei be kliti¢iy. Siy teisés akty sistema jtvirtina konstitucinés teisés gauti informacija modeli
istatymy lygmeniu, pavyzdziui, Visuomenés informavimo istatymo 6 straipsnis nustato pagrindini
teisés gauti informacija principa: kiekvienas turi teisg i§ valstybinés institucijos gauti informaci-
ja apie ju veikla, o Sios institucijos turi pareiga $ia informacija suteikti*®. Aptariamojo istatymo
3 straipsnio 4 dalyje yra nustatyta, kada informacijos laisvé gali bati ribojama®’.

Teisés gauti informacija i§ valstybés ir savivaldybés institucijy ir istaigy istatymo*® 4 straips-
nio 1 dalis taip pat itvirtina pareigg institucijoms pateikti pareiskéjams dokumentus, nebent jista-
tymas numatyty kitaip. Taigi Vyriausybés institucijos, tarp ju ir Vyriausybé, turi pareiga suteikti
informacija.

Atsizvelgiant { Vyriausybés kanceliarijos veiksmus, t. y. atsisakyma pateikti garso irasa, jo
sunaikinima bei atsisakyma ji atkurti, ju pateisinimui reikéty rasti teisés akta, kuriuo vadovau-
damasi Vyriausybés kanceliarija atsisakyty tenkinti pra§yma suteikti informacija. Siame teisés
akte turéty buti konkreciai nurodoma, kad posédzio metu daromas garso irasas néra teiktinas
visuomenei.

Vyriausybés kanceliarija vieSuose pasisakymuose teigé, kad {rasas buvo skirtas tik pasitari-
mo protokolui surasyti®, taip pat nurodg, jog jrasai buvo daromi savo iniciatyva, nesivadovaujant

3% Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 19 d. nutarimas byloje Nr. 19/04 ,,Dél neskelbtinos informacijos
platinimo tvarkos®. Valstybés Zinios, 2005, Nr. 113-4131.

55 JARASIUNAS, E. Informacijos laisvés apsaugos problemos Konstitucinio Teismo praktikoje. Jurispru-
dencija, 1998, t. 9(1), p. 129.

% Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo istatymas. Valstybés zinios, 1996, Nr. 71-1706, 6 straips-
nio 1, 3 dalys.

7, <..> tokiy reikalavimy, salygu, apribojimy ar bausmiy, kuriuos nustato jstatymai ir kurie demokrati-
néje visuomenéje bitini Lietuvos valstybés saugumui, teritorijos vientisumui, vieSajai tvarkai, konstitucinei
santvarkai apginti, teisminés valdzios nesaliSkumui garantuoti, siekiant uzkirsti kelia teisés pazeidimams ir
nusikaltimams, konfidencialios informacijos atskleidimui, apsaugoti zmoniy sveikata bei dorove, taip pat ju
privaty gyvenima, oruma ir Kitas teises.“ Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo istatymas. Valstybés
Zinios, 1996, Nr. 71-1706.

% Lietuvos Respublikos teisés gauti informacija i$ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy {statymas.
Valstybés zinios, 2000, Nr. 10-236, 4 straipsnio 1 dalis.

% CERNIAUSKAS, S. Vyriausybé sunaikino jrasa su Sauliaus Skvernelio pasisakymais apie Zodzio laisve.
Prieiga per interneta: <https://www.l5Smin.lt/naujiena/aktualu/lietuva/vyriausybe-sunaikino-irasa-su-sau-
liaus-skvernelio-pasisakymais-apie-zodzio-laisve-56-1041402> [ziuréta: 2019-01-02].
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istatymais, todél tai néra vieSoji funkcija®. Atsizvelgiant { toki oficialy Vyriausybés kanceliari-
jos komentarg aiskiai matyti, kad ribojimas atliktas nesivadovaujant jokiu teisés aktu, konkreciai
draudzianciu pateikti zurnalistams garso irasa.

Vyriausybés kanceliarija teigia, jog saugoti ir atkurti duomeny jos nejpareigoja istatymas®'.
Siuo lakonidku ir nemotyvuotu atsikirtimu paZeidziama Visuomenés informavimo {statymo
6 straipsnio 5 dalyje nustatyta pareiga Vyriausybei tinkamai motyvuoti atsisakyma®, nes tokio
pobiidzio paaiSkinimas prieStarauja minétajai Sio istatymo 6 straipsnio 3 daliai, nukreipianciai {
Teisés gauti informacija istatyma. Pastarojo istatymo 15 straipsnio 1 dalyje nurodomi konkretts
atsisakymo teikti informacija pagrindai®®. Kadangi jokio paai§kinimo dél garso jraso atkiirimo sa-
naudy Vyriausybés kanceliarija nepateiké, akivaizdu, kad pazeista istatyme nustatyta motyvavimo
ribojant teis¢ gauti informacija i§ Vyriausybés pareiga. Pabréztina, kad ribojimas atliktas ne tik ne
istatymo pagrindu (nes néra tokio istatymo, kuris nustatyty, jog pasitarimy garso iraSai neturi baiti
teikiami visuomenei), bet net ir pazeidziant jstatymus.

Kita vertus, Konstitucinis Teismas taip pat teigia, jog ,,Konstitucija neuzkerta kelio <...> san-
tykius, susijusius su jstatymy nustatytu draudimu skleisti informacija, <...> reguliuoti ir poistaty-
miniais teisés aktais“®*, jei $ie nepriestarauja {statymams ar Konstitucijai. Siuo atveju pasitarimo
garso jrasy saugojimo tvarka buvo nustatyta pojstatyminiame (jstatymo igyvendinamajame) akte
Vyriausybés kanceliarijos reglamente, kurio (atitinkamos redakcijos, galiojusios garso iraso su-
naikinimo metu) 74 punktas nustaté, kad pasibaigus posédziams ir pasitarimams irasai perkeliami
.1 kompaktinius diskus ir saugomi Vyriausybés kanceliarijos archyve*®. Taigi 2018 m. spalio mé-
nesj, Vyriausybés pasitarimo jraso nesuteikimo ir sunaikinimo metu galioje¢ pojstatyminiai teisés
aktai nustaté, kad pasitarimy garso irasai yra daromi bei saugomi, ir nei jstatymu, nei poistatymi-
niu aktu nebuvo nustatyti $iy irasy suteikimo visuomenei ribojimo pagrindai.

Visgi Vyriausybés kanceliarija ne tik nesuteiké Vyriausybés pasitarimo garso iraso, bet ir
prane$¢, kad $is jrasas yra sunaikintas®. Pagrindinis {statymas, reglamentuojantis valstybés ir
savivaldybiy institucijy, istaigy veiklos dokumenty valdyma ir naudojima, yra Lietuvos Respubli-

60

Priedas Nr. 5. 2019 m. kovo 5 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos atsakymo dél 2019 m.
vasario 4 d., 2019 m. kovo 5 d. prasymy pateikti informacija elektroninio dokumento nuorasas.

61 CERNIAUSKAS, S. Vyriausybé sunaikino jrasa su Sauliaus Skvernelio pasisakymais apie ZzodZio laisve.
Prieiga per interneta: <https://www.lS5min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/vyriausybe-sunaikino-irasa-su-sau-
liaus-skvernelio-pasisakymais-apie-zodzio-laisve-56-1041402> [zitréta: 2019-01-02].

02 Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo istatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 71-1706, 6 straips-
nio 1 dalis.

% Lietuvos Respublikos teisés gauti informacija i§ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir istaigy istatymas.
Valstybés zinios, 2000, Nr. 10-236, 15 straipsnio 1 dalies 3 punktas.

¢ Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 19 d. nutarimas byloje Nr. 19/04 ,,Dél neskelbtinos informacijos
platinimo tvarkos®. Valstybés zZinios, 2005, Nr. 113-4131; Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 9 d. nuta-
rimas byloje Nr. 12/2008-45/2009 ,,Dél Nekilnojamojo turto registre esancios informacijos teikimo advoka-
tams®. Valstybés zZinios, 2011, Nr. 111-5228.

% Vyriausybeés kanclerio 2018 m. geguzés 3 d. {sakymas Nr. V-63 ,,Dél Vyriausybés kanclerio 2016 m. ge-
guzés 2 d. jsakymo Nr. V-49 , D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos reglamento patvirtinimo*
pakeitimo®. Prieiga per interneta: <https.//Irvk.lrv.It/uploads/lrvk/documents/files/Veikla/LRVK reglamentas/
LRVK%Z20reglamentas.pdf> [zituréta: 2019-03-01].

66 CERNIAUSKAS, S. Vyriausybé sunaikino jrasa su Sauliaus Skvernelio pasisakymais apie Zodzio laisve.
Prieiga per interneta: <https://www.lSmin.lt/naujiena/aktualu/lietuva/vyriausybe-sunaikino-irasa-su-sau-
liaus-skvernelio-pasisakymais-apie-zodzio-laisve-56-1041402> [zitréta: 2019-01-03].
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kos dokumenty ir archyvy istatymas (toliau — Dokumenty ir archyvy jstatymas)®’. Sis jstatymas
taip pat nustato, kada dokumentai gali biiti naikinami pasibaigus teisés aktuose nustatytam doku-
mento saugojimo terminui, bei tai, kad sprendima dél valstybés institucijos veiklos dokumenty
naikinimo ar jy saugojimo terminy pratgsimo priima vadovas pagal Lietuvos vyriausiojo archy-
varo nustatytus reikalavimus®. Remiantis $iomis Dokumenty ir archyvy {statymo nuostatomis
bei poistatyminio teisés akto — Vyriausybés kanceliarijos reglamento 74 punktu®, kuris numato
irasy saugojimo terminus, bet expressis verbis nereglamentuoja pasitarimy garso jrasy naikinimo
terminy, akivaizdu, jog jrasai galéjo buti sunaikinti tik praéjus nustatytam saugojimo terminui,
Siuo atveju 5 metams, o net ir esant kitokiam terminui, nustatytam poistatyminiame teisés akte,
remdamasis aptartuoju {statymu Vyriausybés kanceliarijos vadovas turéjo teisg priimti sprendima
saugojimo (ar naikinimo) terming pratgsti.

Vyriausybés kanceliarijos teisininky pagrindinis argumentas, kodél garso iraSo nesuteikimas
ir sunaikinimas yra teisétas, buvo tai, kad ,,norminiai teisés aktai 2018 m. nenustaté pareigos, o
Reglamento 74 punktas praeityje nebuvo ir negaléjo biiti taikomas, kiek tai susij¢ su Vyriausybés
pasitarimy garso irasy saugojimu, todél darytina iSvada, kad Vyriausybés kanceliarija teisétai ir
pagristai juos sunaikindavo rankiniu badu, o po 2018 m. geguzés 1 d. — automatiniu buadu‘”,
Sis teiginys yra akivaizdziai klaidingas, kadangi Vyriausybés kanceliarijos darbo reglamente yra
numatoma garso {ra$y saugojimo procedira, taciau pranesime spaudai net neuZsimenama apie $i
reglamentg’", o pateiktuose atsakymuose teigiama, jog Reglamentas ,,praeityje nebuvo ir negaléjo
bati taikomas*7.

Apibendrinant galima teigti, kad informacijos suteikimas nebuvo ribojamas nei statymu,
nei pojstatyminiais teisés aktais, todél Vyriausybés pasitarimy garso jrasy darymas ir saugojimas
atitiko Konstitucija, EZTK. Kita vertus, Vyriausybés kanceliarija, nesuteikdama Vyriausybés pa-
sitarimo garso jraso, nesivadovavo nei {statymais, nei pojstatyminiais teisés aktais. Kitaip tariant,
Vyriausybés kanceliarija nepateiké motyvuoto pagrindo, nustatyto jstatymuose ar pojstatyminiuo-
se teisés aktuose, kuriuo remiantis informacija galéty biti neteikiama. Taigi teisinis reglamenta-
vimas atitiko Konstitucija, EZTK, istatymus, bet Vyriausybés kanceliarijos veiksmai (garso jraso
nesuteikimas ir jo sunaikinimas) 1émé Vyriausybés kanceliarijai tiesiogiai nustatyty funkciju ne-
vykdyma, t. y. Vyriausybés kanceliarijos veiksmai paZeidé Konstitucija, EZTK ir {statymus.

¢ Lietuvos Respublikos dokumenty ir archyvy istatymas. Valstybés Zinios, 1995-12-30, Nr. 107-2389,
1 straipsnio 2 punktas.

% Ten pat, 14 straipsnis.

% Vyriausybés kanclerio 2018 m. geguzés 3 d. jsakymas Nr. V-63 ,,Dél Vyriausybés kanclerio 2016 m. ge-
guzés 2 d. isakymo Nr. V-49 , D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos reglamento patvirtinimo*
pakeitimo®. Prieiga per interneta: <https.//Irvk.lrv.It/uploads/lrvk/documents/files/Veikla/LRVK reglamentas/
LRVK%20reglamentas.pdf> [ziuréta: 2019-03-01].

" Priedas Nr. 5. 2019 m. kovo 5 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos atsakymo dél 2019 m.
vasario 4 d., 2019 m. kovo 5 d. prasymy pateikti informacija elektroninio dokumento nuorasas.

" DAMULYTE, J. Vyriausybés reglamentas: posédziy ir pasitarimy garso jrasai turi biiti saugomi archyve.
Prieiga per interneta: <https://www.l5min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/vyriausybes-reglamentas-posedziu-ir-
pasitarimu-garso-irasai-turi-buti-saugomi-archyve-56-1042084> [ ziuréta: 2018-12-10].

2 Priedas Nr. 5. 2019 m. kovo 5 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos atsakymo dél 2019 m.
vasario 4 d., 2019 m. kovo 5 d. prasymy pateikti informacija elektroninio dokumento nuorasas.
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1.2.2. Konkretaus tikslo pasiekimas ribojimu

Antrasis pagrindas, kuriuo remiantis gali biiti teisétai ribojama teisé gauti informacija — toks
ribojimas turi biiti padarytas siekiant konkretaus teiseto tikslo. Lietuvos Respublikos Konstituci-
joje yra nustatyti ie ribojimo tikslai: apsaugoti zmogaus sveikata, garbg ir oruma, privaty gyveni-
ma, dorove bei ginti konstitucing santvarka’. Pabréztina, kad EZTK yra nustatyta daugiau tikslu.
EZTK 10 straipsnio 2 dalyje teigiama, jog apribojimas yra teisétas, jei juo siekiama apsaugoti:
1) valstybés sauguma, 2) teritorinj vientisuma, 3) vieSaja tvarka, 4) uzkirsti kelia teisés pazei-
dimams ir nusikaltimams, 5) zmoniy sveikatai bei moralei apsaugoti, 6) kity asmeny orumui ar
teiséms apsaugoti, 7) uzkirsti kelia konfidencialios informacijos atskleidimui, 8) garantuoti teis-
mings valdZios autoriteta ir neSaliskuma™. Aisku, jog valstybés gali riboti teis¢ gauti informacija,
taciau tokiu atveju ribojimas turi sutapti su bent vienu i§ minétyjy konvencijos tiksly. Konkreciy
tiksly nustatymas padeda uztikrinti, kad valstybé savavaliskai neriboty informacijos laisvés, viesy
diskusijy ar valstybés institucijy ir jstaigy kritikos. Todél valstybé ar vieSosios istaigos, ribodamos
informacijos gavima, turi nurodyti, kokiam tikslui tai buvo daroma’. Bitina atkreipti démesi {
fakta, jog ribojimas gauti informacija, kuri pazeisty tam tikra tiksla, néra absoliutus. Konstitucinis
Teismas bei EZTT yra iaikine, jog ribojimas privalo biti biitinas demokratinéje visuomenéje ir
proporcingas siekiamam tikslui’®.

Svarbu tai, kad Lietuvoje papildomi ribojimai yra nustatyti ir Teisés gauti informacija ista-
tymo 2 straipsnio 2 dalies 3 punkte”. Sio istatymo norma ne tik suteikia konkre¢iy ribojimo
pagrindy, bet ir numato kelis labai abstrak¢ius pagrindus: ,,<...> informacijai, kurios teikima
reglamentuoja kiti jstatymai®; , kitais jstatymuy nustatytais atvejais“. Sios dvi i§imtys nelabai dera
nei su Konstitucijoje, nei su EZTK numatytais itin konkre¢iai apibréztais tikslais™. Darytina
izvalga, kad minétosios papildomos nuostatos gali neproporcingai riboti teisg gauti informacija i§
valstybés ir savivaldybés institucijy ir jstaigy.

Be $io jstatymo, ribojimai nustatyti ir Visuomenés informavimo istatymo 18 straipsnyje”.
Remiantis Siuo straipsniu taip pat neteikiama informacija, kuri sudaro valstybés, tarnybos, profe-
sing ar banko paslapti, yra privataus pobiidzio informacija, ar informacija, kuri draudziama kity
istatymy ir jos suteikimas pakenkty valstybés saugumui ir gynybos interesams, baudziamajam as-

3 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014, 25 straipsnis.

" Europos zmogaus teisiy konvencija. Prieiga per interneta: <https://ww w.echr.coe.int/Documents/Conven-
tion_LIT pdf> [zitréta: 2018-12-05].

5 Lietuvos Respublikos teisés gauti informacija i§ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir {staigy istatymas.
Valstybés zinios, 2000, Nr. 10-236, 15 straipsnis.

76 Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 9 d. nutarimas byloje Nr. 12/2008-45/2009 ,,Dél Nekilnojamojo
turto registre esancios informacijos teikimo advokatams®. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 111-5228; Zmogaus teisiy
steb&jimo institutas. Teisé gauti informacija Lietuvoje: issukiai ir galimybés, apzvalga. Prieiga per interneta:
<https://hrmi.lt/wp-content/uploads/2016/08/Teise_gauti_informacija_ZTSI 2014.pdf> [ziuréta: 2018-12-05].
7 ,,<..> kuriuos teikti draudzia {statymai ar ju pagrindu priimti kiti norminiai teisés aktai, iskaitant doku-
mentus, kurie néra prieinami dél nacionalinio ar visuomenés saugumo, Salies gynybos interesy, statistiniy
duomeny slaptumo, komercinio konfidencialumo arba kurie sudaro valstybés, tarnybos, banko, komercing,
profesing paslapti.” Lietuvos Respublikos teisés gauti informacija i$ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir
istaigy istatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 10-236.

8 Zmogaus teisiy stebéjimo institutas. Teisé gauti informacija Lietuvoje: is8tkiai ir galimybés, apzvalga
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: <https.//hrmi.lt/wp-content/uploads/2016/08/Teise_gauti_informacija_
ZTSI 2014.pdf> [ziuréta: 2018-12-05].

7 Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo istatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 71-1706.
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meny persekiojimui, skatinty pazeisti valstybés teritorijos vientisuma, viesaja tvarka ar pakenkty
zmoniy sveikatos apsaugai. Straipsnio 3 dalyje numatyta, jog nesuteikiant informacijos vienu i$ $iy
pagrindy prasantysis asmuo turi bati informuotas rastu apie informacijos nesuteikimo priezastis®.

Konstitucijoje ir {statymuose yra nustatyta, kad valstybés institucijos gali nesuteikti infor-
macijos, jei toks informacijos suteikimas pazeisty nustatytus tikslus. Remdamasi Siuo pagrindu,
Vyriausybeés kanceliarija galéjo nesuteikti Vyriausybés pasitarimo jraso zurnalistams, jei §io jraso
paviesinimas pazeisty nors vieng i§ Konstitucijoje ar minétuose istatymuose nustatyty tiksly.

Aptariamojo pasitarimo metu buvo diskutuojama apie jstatymo projekta, kuris jtvirtinty gali-
mybe Zurnalistams neatlygintinai gauti informacija i§ Registry centro. D¢l Sios priezasties preziu-
muotina, jog pasitarimo metu i$sakytos mintys ir idéjos neturéty pazeisti ir kelti grésmés zmoniy
sveikatai, garbei ir orumui, dorovei, tokio pasitarimo turinys néra susijgs su privaciu gyvenimu,
taip pat neturéty atitikti valstybés, tarnybos ar kituose istatymuose nustatytos paslapties savokos ir
nebiity laikoma informacija, kuri pakenkty baudziamajam asmeny persekiojimui, skatinty pazeisti
istatymus. Konstitucijoje nustatytas dar vienas tikslas — informacijos suteikimas negali kelti grés-
més konstitucinei santvarkai. Kaip minéta, pasitarimo turinys susijgs su zurnalisty teisémis gauti
konkrecia informacija, informuoti visuomeng. Atvirumas, vieSumas ir visuomenés informavimas
yra demokratinés valstybés pagrindas, todé¢l taip pat galima daryti i§vada, kad pasitarimo iraso
pavieSinimas nesukelty grésmés konstitucinei santvarkai.

Taigi teis¢ gauti informacija gali biti ribojama ir siekiant konkretaus teiséto tikslo ar tiksly,
kurie yra apibrézti ir nustatyti Konstitucijoje, istatymuose ar EZTK. Toks ribojimas privalo biti
demokratinéje visuomenéje biitinas bei proporcingas siekiamam tikslui, o valstybé ar jstaigos, ri-
bodamos informacijos gavima, turi nurodyti, kokiam tikslui tai daroma. Analizuojant Vyriausybés
garso jrasy nesuteikimo ir sunaikinimo situacija akivaizdu, jog pasitarimo metu nagrinéta infor-
macija neatitinka né vieno i$ nustatyty tiksly, o ir Vyriausybés kanceliarija nepateiké irodymy ar
argumenty, kurie galéty irodyti, kad pasitarimo garso iraso pavie$inimas yra proporcingas ir bii-
tinas vienam i§ Konstitucijoje ar kituose specialiuosiuose istatymuose nustatytam tikslui pasiekti.

1.2.3. Proporcingumas ir biitinumas demokratinéje visuomenéje

Net jeigu ribojimai gauti teisg turi {statyme jtvirtinta pagrinda (1.2.1) ir egzistuoja vienas i$
teiséty tiksly (1.2.2), kuriuos nustato Konstitucija ar EZTK, tokie ribojimai privalo atitikti propor-
cingumo ir biitinumo demokratinéje visuomenéje kriterijy, t. y. ribojimai turi biiti biitini ir jie turi
nevirsyti to, kas yra butina siekiant teiséto tikslo®!. Tai nurodé ir Konstitucinis Teismas, aiskinda-
mas Konstitucijos 25 straipsnyje nustatytos saviraigkos laisvés ribojimo galimybe®, ir EZTT®.

80 Ten pat.

81 VIENAZINDYTE, J. Vertinimo nuoziiiros laisvés doktrina Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurispruden-
cijoje. Teise, 2014, t. 90, p. 196-197.

8 Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas byloje Nr. 36/2000 ,,Dél vieSojo asmens privataus
gyvenimo apsaugos ir zurnalisto teisés neatskleisti informacijos Saltinio®. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 104-
4675; Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas byloje Nr. 3/02-7/02-29/03 ,,D¢l Alkoholio kon-
trolés jstatymo ir alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy“. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 15-465;
Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 9 d. nutarimas byloje Nr. 12/2008-45/2009 ,,Dé¢l Nekilnojamojo turto
registre esancios informacijos teikimo advokatams®. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 111-5228.

8  MENDEL, T. Freedom of Expression: A Guide to the Interpretation and Meaning of Article 10 of the
European Convention on Human Rights. Prieiga per interneta: <https://rm.coe.int/16806f5bb3> [zitréta:
2019-02-15], p. 39-43.
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Bitinybe riboti prieiga prie garso jrasy turéjo kilti i§ demokratinés buitinybes, t. y. aktualaus
socialinio poreikio, svarbesnio uz politinius igeidzius®. Zmogaus teisés gali biiti ribojamos tik
esant pakankamai svarbioms ir realioms priezastims®. Ribojimai turi baiti daromi itin atidZiai, nes
ir EZTT, ir Konstitucinis Teismas ne karta yra paminéje, jog saviraiskos laisvé — vienas i3 esminiy
demokratinés visuomenés pamaty, todél valstybé, ribodama $ig teisg, turi veikti pagristai, atsar-
giai ir gerais tikslais bei proporcingai®. Pabréztina, kad nagrinéjamoje situacijoje Vyriausybés
kanceliarija ne tik nesuteiké prieigos prie garso jrasy zurnalistams nesivadovaudama demokrati-
nés bitinybés kriterijumi, taciau netgi ji visiSkai paneigé, nes visuomenei tuo metu demokratiné
butinybé buvo isgirsti pasitarimo metu iSreikStas Vyriausybés atstovy nuomones aktualiais pri-
eigos prie Registry centro turimy duomeny kompensavimo klausimais, be to, turéta jtarimy dél
premjero spaudos ir Zodzio laisvés suvokimo. EZTT byloje Dichand ir kiti pries Austrijq teigia,
jog ribojimai dél politiniy kalby, debatu, susijusiy su vieSuoju interesu, gali biiti taikomi tik labai
ribotai [jei i$vis gali buti taikomi]*’, o kitoje byloje teigiama, jog demokratingje sistemoje valdzios
veiksmai turi biiti atidziai stebimi taip pat ir spaudos bei visuomenés, valdzia galima kritika pri-
valo toleruoti ir negali jos vengti®®.

Tokie EZTT sprendimuose aidkinami demokratinés biitinybés elemento bruozai, kaip vienas
i§ pagrindy riboti asmens teisg gauti informacija, neatsispindi Vyriausybés kanceliarijos veiksmy
bei ju motyvavimo visumoje. Vyriausybés kanceliarija ne tik nepaiso demokratinés buitinybés
kriterijaus ribodama informacijos pasiekiamuma, bet ir ji paneigia, nes viesasis interesas yra suzi-
noti apie Vyriausybés pasitarimo metu nuskambg¢jusias idéjas ir politines nuomones. Tokiu badu
akivaizdziai pazeidziamas skaidrumo principas, uzkertamas kelias visuomenei jgyvendinti teisg
zinoti apie savo atstovus ir ju nuomones politiniais klausimais.

EZTT formuojama praktika atskleidZia, kad pareiga jrodyti saviraigkos laisvés ribojimo bi-
tinuma tenka valstybei. Pavyzdziui, byloje Chahal pries Jungtine Karalyste EZTT teigia, jog
valstybés turi biiti jrodomi apribojimo buitinumas, pagristumas, proporcingumas ir tikslingumas®.
Apie pagrindy taikyti ribojima pagristumo ir jtikinamumo pareiga valstybei uzsimenama ir ki-
tose EZTT bylose”. Taip pat EZTT formuoja praktika, kad apribojimai turi biiti kuo siauresni’'.
Aiskinant $ia nuostata matyti, jog bet kokie taikomi saviraiskos laisvés ribojimai turi buiti pakan-

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1995 m. rugséjo 26 d. sprendimas byloje Vogt pries Vokietijq, Nr. 17851/91.
Prieiga per interneta: <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58012> [ziuréta: 2018-12-10], para. 52 (iii).

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1981 m. spalio 22 d. sprendimas byloje Dudgeon pries Jungtine Kara-
lyste, Nr. 7525/76. Prieiga per interneta: <http.//hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57473> [ziuréta: 2018-12-10].
8 Pvz.: Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1995 m. rugséjo 26 d. sprendimas byloje Vogt pries Vokietijq,
Nr. 17851/91. Prieiga per interneta: <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58012> [ziaréta: 2018-12-10],
para. 52 (i); Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 9 d. nutarimas byloje Nr. 12/2008-45/2009 ,,D¢l Nekilno-
jamojo turto registre esancios informacijos teikimo advokatams®. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 111-5228.

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. vasario 26 d. sprendimas byloje Dichand ir kiti pries Austrijq,
Nr. 29271/95. Prieiga per interneta: <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60171> [zitréta: 2018-12-10], para. 39.
8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1992 m. balandZio 23 d. sprendimas byloje Castells pries Ispanijq,
Nr. 11798/85. Prieiga per interneta: <http.//hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57772> [ziuréta: 2018-12-10], para. 46.
% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m. lapkri¢io 15 d. sprendimas byloje Chahal pries Jungtine Karalys-
te, Nr. 22414/93. Prieiga per interneta: <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58004> [zitréta: 2018-12-10],
para. (1)36.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1990 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje Autronic pries Sveicarijq,
Nr. 12726/87. Prieiga per interneta: <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57630> [zitréta: 2018-12-10], para. 61.
9 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1978 m. rugséjo 6 d. sprendimas byloje Klass ir kiti pries Vokietijq,
Nr. 5029/71. Prieiga per interneta: <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57510> [ziaréta: 2018-12-10], para. 42.
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kamai pagristi, kad galéty buti taikomi kaip galima siauriau, nes nepagrindus ribojimo batinumo
ribojimas savaime yra per platus ir pazeidzia siaurumo reikalavima. Vyriausybés kanceliarija,
atsisakydama suteikti garso jraSus zurnalistams, nepateiké pakankamy ir jtikinamy irodymy, pa-
grindzianciy $iy ribojimy blitinuma, proporcinguma, tikslinguma.

Apibendrinant batinumo demokratinéje visuomenéje salygos reikSme nustatant teisés gauti
informacija ribojimus bei jos santyki su Vyriausybés kanceliarijos isreikstu nesutikimu perduoti
garso irasa zurnalistams galima teigti, jog Vyriausybés kanceliarija neirod¢ atsisakymo suteikti in-
formacija pagristumo, pazeidé demokratinés biitinybés ir proporcingumo kriterijuy, nes nesuteiké
duomeny vieSajam interesui patenkinti.

2. Naujas reglamentavimas ir jo atitiktis Konstitucijos 25 straipsniui bei EZTK
10 straipsniui

Idomus faktas, jog po sunaikinto spalio 3 d. Vyriausybés pasitarimo jraSo buvo inicijuotos
ir priimtos keliy skirtingy teisés akty pataisos. 2018 m. gruodzio 13 d. isigaliojo Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés istatymo® (toliau — Vyriausybés istatymas) pataisos: iSpléstas ir papildy-
tas 42 straipsnis®®. 2018 m. spalio—gruodzio ménesiais Vyriausybés kanceliarijos reglamento’
punktai, nustatantys Vyriausybés posédziy ir pasitarimy fiksavima, buvo pakeisti tris kartus®.
Pakeitimy metu du kartus buvo koreguoti 70, 74 Reglamento punktai, pakeisti 75, 85, 187 ir
188 punktai, taip pat Reglamentas buvo papildytas 187!, 187% 187°, 187* punktais”’. Naujoji
Reglamento redakcija® i§ esmés skiriasi nuo galiojusios 2018 m. spalio ménesi, kai Vyriausybés
pasitarimo garso iraSas buvo nesuteiktas zurnalistams bei sunaikintas.

Esminis $iy teisés akty pokytis yra vienas — iraSo sunaikinimo metu galiojusiame Regla-
mente buvo nustatyta, kad yra daromi ir saugomi pasitarimy ir posédziy irasai”’, o po pakeitimy
galiojancioje redakcijoje greta posédziy ir pasitarimy jvardyti tarpinstituciniai pasitarimai'®, nu-

%2 Lietuvos Respublikos Vyriausybeés istatymas. Valstybés Zinios, 1994-06-08, Nr. 43-772.

% Lietuvos Respublikos Vyriausybeés istatymas. Valstybés zZinios, 1994-06-08, Nr. 43-772. Straipsnio pakei-
timai: Nr. XIII-1773, 2018-12-13, paskelbta TAR, 2018-12-20.

% Isakymas ,,Dél Vyriausybés kanclerio 2016 m. geguzés 2 d. jsakymo Nr. V-49 , D¢l Lietuvos Respublikos
Vyriausybés kanceliarijos reglamento patvirtinimo* pakeitimo®. Vilnius, 2018. Prieiga per interneta: <https://lrvk.
Irvlt/uploads/lrvi/documents/files/Veikla/LRVK _reglamentas/LRVK%20reglamentas.pdf> | zitiréta: 2019-02-06].
%2018 m. spalio 29 d., 2018 m. gruodzio 17 d., 2018 m. gruodzio 31 d.

% Vyriausybés kanclerio 2018 m. gruodzio 17 d. jsakymas Nr. V-253 | Dél Vyriausybés kanclerio 2016 m.
geguzes 2 d. isakymo Nr. V-49 D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos reglamento patvirtini-
mo* pakeitimo®. Prieiga per interneta: <https://Irvk.lrv.it/uploads/lrvk/documents/files/LRVK %20Reglamen-
tas.pdf> [zitréta: 2019-03-01].

7 Vyriausybés kanclerio 2018 m. gruodzio 17 d. jsakymu Nr. V-253. 187° punktas buvo pakeistas Vyriausybés
kanclerio 2018 m. gruodzio 31 d. {sakymu Nr. V-266 ,,Dél Vyriausybés kanclerio 2016 m. geguzés 2 d. jsakymo
Nr. V-49 D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos reglamento patvirtinimo* pakeitimo.* Prieiga per
interneta: <https.//lrvk.lrv.lt/uploads/lrvk/documents/files/LRVK %20reglamentas.pdf> | zitiréta: 2019-03-01].

% Vyriausybés kanclerio 2018 m. gruodzio 31 d. {sakymas Nr. V-266.

»  Isakymas Dél Vyriausybés kanclerio 2016 m. geguzés 2 d. jsakymo Nr. V-49 | D¢l Lietuvos Respublikos
Vyriausybés kanceliarijos reglamento patvirtinimo* pakeitimo*. Vilnius, 2018. Prieiga per interneta: <https.//
Irvk.Irv.it/uploads/lrvk/documents/files/Veikla/LRVK _reglamentas/LRVK%20reglamentas.pdf> [zitréta:
2019-02-06], 70, 74 punktai.

100 Tarpinstitucinis pasitarimas — suinteresuoty institucijy, ministerijy atstovy (viceministry, ministerijy kanc-
leriy) pasitarimas. Vyriausybés kanclerio 2018 m. gruodzio 31 d. jsakymas Nr. V-266 ,,D¢l Vyriausybés kanc-
lerio 2016 m. geguzés 2 d. isakymo Nr. V-49, 68 punktas.
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matyta, kad tarpinstituciniy pasitarimy jrasai yra saugomi dvi dienas nuo pasitarimo, o terminui
pasibaigus — i§trinami'®'. Taigi Reglamente yra ivedamas naujas, papildomas pasitarimy skirsty-
mas ir numatomas tik laikinas informacijos saugojimas. Sis pakeitimas reiskia, kad pragjus dviejy
dieny terminui nebeliks fizinés galimybés susipazinti su tarpinstituciniy pasitarimy turiniu, t. y.
gauti informacijos apie pasitarimo turinj. Siuo atveju pagrindinis klausimas — ar reguliavimas, nu-
122 po tarpinstitucinio Vyriausybés pasitarimo,
neprieitarauja Konstitucijos 25 straipsniui ir EZTK 10 straipsniui.

matantis {rao sunaikinima pra¢jus dviem dienoms

Kaip minéta straipsnio pradzioje, valstybés ir savivaldybés institucijos ir {staigos turi pa-
reiga teikti dokumentus bei informacija apie savo vykdoma veikla'®. Vyriausybés kanceliarija yra
valstybes istaiga'®, kurios tikslas — padéti vykdyti Vyriausybés funkcijas, o sieckdama §io tikslo
Vyriausybés kanceliarija atlieka daugybe kity funkcijy'®. Viena i§ tokiy funkciju — organizuoti
Vyriausybés posédzius ir pasitarimus bei tvarkyti ju protokolus ir kita archyving medziaga'®.
Pareiga protokoluoti ir daryti Vyriausybés posédziy bei pasitarimy jraSus Vyriausybei nustato ir

107

nauja Vyriausybeés jstatymo 42 straipsnio redakcija'®’. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, daroma iSva-

da, jog Vyriausybés kanceliarija turi pareiga teikti informacija bei dokumentus'®®

Vyriausybeés pasitarimais.

, susijusius su

Pareiga teikti informacija lemia ir biitinybg tokia informacija saugoti. Dokumenty saugoji-
mo terminus reglamentuoja Dokumenty ir archyvy istatymo 13 straipsnis: valstybés institucijos,
istaigos ir jmonés veiklos dokumenty saugojimo terminus nustato vadovaudamosi jstatymuy ir kity
teisés norminiy akty reikalavimais. Jei tokie reikalavimai néra nustatyti, tai terminai nustatomi
atsizvelgiant { susijusiy juridiniy ir privaciy asmeny prievoles bei teisétus interesus, valstybés
istaigy vidaus administravimo dokumenty, kuriy rengima nustato teisés norminiai aktai, Lietuvos
vyriausiasis archyvaras parengia ir tvirtina saugojimo terminy rodyklg'”. Pagal $ia Bendryjy do-
kumenty saugojimo terminy rodyklg, Vyriausybés teisinio reguliavimo ir veiklos organizavimo
dokumenty bei staigoje vykusiy pasitarimy protokoly minimalus saugojimo terminas yra penkeri

101 Vyriausybes kanclerio 2018 m. gruodZio 31 d. jsakymas Nr. V-266, 70, 74, 187° punktai.

122 Svarbu tai, jog skirtingi 2018 m. gruodzio 31 d. Vyriausybés reglamento redakcijos punktai nurodo skir-
tingus terminus, 74 punkte nustatant, kad tarpinstituciniy pasitarimy irasai yra saugomi dvi dienas (neidentifi-
kuojant, ar tai yra kalendorinés, ar darbo dienos), o 187° punkte — jog tarpinstituciniy pasitarimy garso jrasai
yra saugomi dvi darbo dienas.

15 Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo istatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 71-1706, 1 straips-
nis; Lietuvos Respublikos teisés gauti informacija i§ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy istatymas.
Valstybés zZinios, 2000, Nr. 10-236, 4 straipsnis.

104 Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos nuostatai patvirtinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimu ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos nuostaty patvirtinimo®. Valstybés Zinios,
2013-03-30, Nr. 34-1647, 1-5 punktai.

195 Ten pat, 8-9 punktai.

1% Ten pat, 9.20, 9.25 punktai.

107" Lietuvos Respublikos Vyriausybés istatymas. Valstybés Zinios, 1994-06-08, Nr. 43-772. Straipsnio pakei-
timai: Nr. XIII-1773, 2018-12-13, paskelbta TAR, 2018-12-20.

1% Dokumenty ir archyvy istatyme apibréztos dokumento ir veiklos dokumento sagvokos: dokumentas — tai
Lietuvos Respublikoje isteigto juridinio asmens veiklos procese uzfiksuota informacija, nepaisant jos pateiki-
mo budo, formos ir laikmenos; veiklos dokumentas — valstybés ar savivaldybés institucijos vykdant veikla su-
daryti, patvirtinti, gauti dokumentai. Lietuvos Respublikos dokumenty ir archyvy istatymas. Valstybés Zinios,
1995-12-30, Nr. 107-2389, 2 straipsnio 5, 24 punktas.

19 Lietuvos Respublikos dokumenty ir archyvy istatymas. Valstybés Zinios, 1995-12-30, Nr. 107-2389,
13 straipsnio 1-3 punktai.
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metai''?. Taigi Dokumenty ir archyvy istatyme yra nustatyta tvarka, kuria vadovaujantis turi bati
nustatyti informacijos saugojimo terminai.

Atlikus $iy teisés akty analizg galima daryti i§vada, kad Vyriausybés kanceliarija turi pareiga
suteikti informacija bei tokia informacija saugoti istatymuy ir pojstatyminiy teisés akty nustatyta
tvarka, o ribojimai suteikti Vyriausybés pasitarimy garso {raSus minétuose jstatymuose ir pojista-
tyminiuose aktuose néra nustatyti.

Visgi tik Reglamente!"!

yra jvardijami tarpinstituciniai pasitarimai bei numatytas i$skirtinis
Siy pasitarimy garso jraSy saugojimo terminas''>. Vyriausybés jstatymas nustato, kad Vyriausybé
svarbiausius klausimus gali svarstyti prie$ posédzius Vyriausybés pasitarimuose!''?, ta patj nustato
ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés darbo reglamento 58 punktas''*. Tarpinstituciniai pasitarimai
nuo kity Vyriausybés pasitarimy skiriasi tik tuo, jog tai yra suinteresuoty institucijy, ministerijy
atstovy pasitarimas'’®, taip pat galima teigti, jog tarpinstituciniai pasitarimai yra organizuojami
prie§ Vyriausybés posédzius ar Vyriausybés pasitarimus, jeigu institucijos nesutinka su pasta-

116 Remiantis tokiu

bomis, pasitilymais, pateiktais Vyriausybés kanceliarijos padaliniy iSvadose
tarpinstituciniy pasitarimy apibrézimu, kylanciu i§ skirtingy Reglamento punkty, panasu, jog
tarpinstituciniai pasitarimai yra papildomi, rengiami siekiant i$siaiSkinti neaiskumus, véliau tuos
pacius klausimus nagringjant Vyriausybés posédyje ar pasitarime. Tai savaime, jeigu prieSingai
nenumato nagrinéjamy klausimy specifika, néra slapti pasitarimai ar pasitarimai, kuriuose biity
nagrinéjami klausimai, kurie paZeisty viena i§ Konstitucijoje ar EZTK numatyty tiksly'"?, todél
néra tikslinga ir proporcinga numatyti visiskai kitokia tarpinstituciniy pasitarimy garso irasy sau-
gojimo tvarka ir terminus, toks ribojimas néra biitinas demokratinei visuomenei. Visgi jei biity
pripazinta, kad tarpinstituciniai pasitarimai yra skirti tik vidaus veiklai, tuomet vadovaujantis
Dokumenty ir archyvy istatymo 13 straipsniu'® ir Bendryjy dokumenty saugojimo terminy ro-
dykle'” galima buty teigti, kad $iy jray sunaikinimas po dviejy dieny taip pat neatitinka teisinio
reguliavimo, pagal kurj Vyriausybés teisinio reguliavimo ir veiklos organizavimo dokumentai turi
bati saugomi 5 metus'*.

[Sanalizavus teisés akty pakeitimus bei ju santykj su kitais galiojanciais teisés aktais akivaiz-
du, jog naujoji Reglamento redakcija priestarauja Konstitucijai ir EZTK tiek, kiek pojstatyminis

119" Lietuvos archyvaro jsakymas ,,Dél bendryjy dokumenty saugojimo terminy rodyklés patvirtinimo*. Vals-
tybés zinios, 2011-03-17, Nr. 32-1534, 4.1.5 punktas.

" Vyriausybés kanclerio 2018 m. gruodzio 31 d. {sakymas Nr. V-266 ,,D¢l Vyriausybes kanclerio 2016 m.
geguzes 2 d. jsakymo Nr. V-49 ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos reglamento patvirtini-
mo* pakeitimo®. Prieiga per interneta: <https://lrvk.lrv.lt/uploads/lrvk/documents/files/LRVK%20reglamen-
tas.pdf> [ziuréta: 2019-03-01].

112 Tjetuvos Respublikos Vyriausybés istatymo 42 straipsnis nustato, jog Vyriausybés posédziai ir pasitarimai
yra protokoluojami bei yra daromas jy garso irasas.

113 Lietuvos Respublikos Vyriausybés {statymas. Valstybés zinios, 1994-06-08, Nr. 43-772, 37 straipsnis.

14 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés darbo reglamento
patvirtinimo®. Valstybés zZinios, 1994-08-17, Nr. 63-1238.

5 Ten pat, 68 punktas.

Ten pat, 76 punktas.

Aptarty Sio tiriamojo straipsnio 1.2.2 dalyje.

18 Lietuvos Respublikos dokumenty ir archyvy istatymas. Valstybés zZinios, 1995-12-30, Nr. 107-2389.

1 Lietuvos archyvaro jsakymas ,,Dél bendryjuy dokumenty saugojimo terminy rodyklés patvirtinimo®. Vals-
tybés zinios, 2011-03-17, Nr. 32-1534.

120 Ten pat, 4.1.5 punktas.
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teisés aktas, Vyriausybés kanceliarijos reglamentas numato ribojima, neatitinkantj jstatymuy, ne-
proporcinga ir nebiiting demokratinei visuomenei siekiant Konstitucijoje ir (ar) EZTK jtvirtinty
tiksly. Kitaip tariant, Vyriausybés kanceliarija vadovaudamasi savo diskrecijos teise nustaté, jog
tarpinstituciniy pasitarimy jrasai yra saugomi dvi dienas, o véliau iStrinami. Toks tarpinstituciniy
pasitarimy garso jrasy reglamentavimas pazeidzia teis¢ gauti informacija (jrasai yra istrinami po
dviejuy dieny, taip nebelieka galimybés susipazinti su jy turiniu), neatitinka jstatymy (kurie nusta-
to, jog posédziy ir pasitarimy jrasai yra saugomi 5 metus), o dél to toks reguliavimas yra ir ne-
proporcingas (istatymuose minimas 5 mety terminas, o zemesnés galios teisés akte — Reglamente
ivardijama viena risis pasitarimy, kuriy {rasy saugojimo trukmé yra tik dvi dienos), be to, toks
tarpinstituciniy pasitarimy isskyrimas i§ kitu Vyriausybés pasitarimy yra niekuo nepagristas (dél
to ir nebiitinas demokratinei visuomenei).

ISvados

1. Teisé¢ gauti informacija ir jos ribojimo pagrindai yra jtvirtinti Konstitucijos 25 ir EZTK
10 straipsniuose. Lictuvoje galiojantis {statymu reguliavimas atitinka Konstitucijoje ir EZTK
jtvirtintus pagrindinius principus ir teisés gauti informacija ribojimo pagrindus. Zurnalistai
kaip ypatingi teisés subjektai turi teisg¢ informacija i$ valstybés ar savivaldybés institucijy,
istaigy ir jmoniy gauti greiciau nei kiti asmenys.

2. Vyriausybés kanceliarija atsisaké suteikti zurnalistams Vyriausybés pasitarimo garso irasus,
o po keliy pary garso irasa sunaikino teigdama, jog istatymai nenustaté pareigos tokius irasus
daryti. Visgi atliktas tyrimas rodo, jog Vyriausybés kanceliarijos reglamentas nustaté pareiga
daryti ir saugoti Vyriausybés pasitarimy garso irasus. Vertinant §iy Vyriausybés veiksmy ir
galiojusio teisinio reglamentavimo atitiktj Konstitucijai ir EZTK paaiskéjo, jog Vyriausy-
bés kanceliarija, nesuteikdama Vyriausybés pasitarimo garso iraso, nesirémé jokiu istatymu,
nustatanciu tokj ribojimo pagrinda, nenurodé ribojimo tikslo ar biitinumo demokratinei vi-
suomenei pavyzdziy, kuriais remiantis biity galima pateisinti tokj ribojima. Taigi Vyriausy-
bés kanceliarijos veiksmai priestarauja Konstitucijos 25 straipsniui bei EZTK 10 straipsniui,
nes jie neatitinka numatyty teisés gauti informacija ribojimo pagrindy: 1) Vyriausybés pa-
sitarimo {rasy nesuteikimas visuomenei nebuvo ir néra nustatytas ir ribojamas istatymu ar
poistatyminiu teisés aktu; 2) net jeigu ribojimas suteikti informacija biity buves nustatytas,
jis neatitikty né vieno Konstitucijoje, EZTK ir jstatymuose nustatyto tikslo; 3) Vyriausybés
kanceliarijos veiksmai neatitiko proporcingumo ir biitinumo demokratinei visuomenei pag-
rindy reikalavimo.

3. Naujasis Vyriausybés kanceliarijos reglamentas nustato tiek Vyriausybés posédziy, tiek pa-
sitarimy garso {rasy daryma ir saugojima. Visgi Siame poistatyminiame teisés akte nustatant
Vyriausybés pasitarimy garso {rasy saugojimo terminus, i$skiriami tarpinstituciniai Vyriau-
sybés pasitarimai — jy garso iraSai saugomi tik dvi dienas. Toks papildomas tarpinstituciniy
pasitarimy i§skyrimas nepagristas né¢ vienu Konstitucijoje ar EZTK numatytu tikslu, nebii-
tinas demokratinei visuomenei. PrieSingai — neproporcingai pojstatyminiame teisés akte nu-
statytas saugojimo terminas pazeidzia konstitucing teis¢ gauti informacija apie Vyriausybés
veikla.
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ZURNALISTO TEISES GAUTI INFORMACIJA
IS LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES RIBOJIMO
ATITIKTIS LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCIJOS
25 STRAIPSNIUI IR EUROPOS ZMOGAUS TEISIU
IR PAGRINDINIU LAISVIU KONVENCIJOS 10 STRAIPSNIUI

Santrauka

Siame straipsnyje analizuojama zurnalisty teisé gauti informacija i3 valstybés ir savivaldybiy
institucijy ir istaigy, Sios teisés samprata, reglamentavimas bei ribojimas Lietuvos Respublikoje.
Straipsnio pagrindinis tikslas yra istirti ir nustatyti, ar Lietuvos Respublikos Vyriausybés kance-
liarija pazeidé Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsni, kitus Lietuvos Respublikos ista-
tymus bei Europos zmogaus teisiy konvencijos 10 straipsni, nustatancius teis¢ gauti informacija,
atsisakydama suteikti Vyriausybés pasitarimo irasa zurnalistams, o v¢liau tg irasa ir sunaikinda-
ma. Taip pat darbe sieckiama iStirti, ar naujasis reglamentavimas nepriestarauja Konstitucijai ir

kitiems istatymams.
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Summary

This article analyzes the right of journalists to receive information from state and municipal
institutions and bodies, the conception, regulation, and restriction of this right in the Republic of
Lithuania. The main purpose of the article is to investigate and establish whether the Office of the
Government of the Republic of Lithuania has violated Article 25 of the Constitution of the Re-
public of Lithuania, Article 10 of the European Convention on Human Rights or other laws of the
Republic of Lithuania, which provides for the right to receive information, by refusing to give the
record to journalists, and then destroying the record. Also, the thesis aims to investigate whether
the new regulation is in conflict with the Constitution, ECHR and other laws.
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Straipsnyje analizuojamas Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél autoriy teisiy ben-
drojoje skaitmeninéje rinkoje 13 straipsnis. Darbe pateikiama Sioje direktyvoje siiilomo regulia-
vimo analizé, aptariami probleminiai aspektai ir galima Direktyvos jtaka skaitmeninés rinkos
socialinei realybei. Be to, nurodoma tam tikry Siy probleminiy aspekty sprendimo biidy.

The aim of this article is to analyse the consequences of implementing Article 13 of the
Directive of the European Parliament and of the Council on Copyright in the Digital Single
Market. The article covers the problematic features of mentioned Directive, probable outcome
of the proposed regulation in the sphere of the digital network and the social reality of it. The
authors propose some options and suggestions to resolve the identified problematic features of
the discussed regulation.

Santrumpy sarasas

Direktyva — Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél autoriy teisiy bendrojoje skaitme-
ningje rinkoje COM/2016/0593 final - 2016/0280 (COD)

L&E — ribojimai ir i§imtys (angl. limitations and exceptions)

NST — naudotoju sukurtas turinys

ES — Europos Sajunga

Komisija — Europos Komisija

p. — puslapis

parag. — paragrafas (pastraipa)

IZanga

Nagrinéjamosios temos aktualumas ir istirtumo lygis. Vis labiau skaitmenizacijos veikia-
mame $iuolaikiniame pasaulyje daugelis kiekvieno zmogaus gyvenimo sri¢iy perkeliama { skait-
mening erdve, dél to kyla ivairiy problemu, susijusiy su galimu Sios erdvés reglamentavimu. Ne
iSimtis ir autoriy teisiy reguliavimas. Kai vis daugiau autoriy teisiy saugomy kiiriniy igyja skait-
meninj formata ir tampa itin placiai prieinami, esamo autoriy teisiy reguliavimo nebepakanka, be
to, ir doktrininis poziliris tampa nebetinkamas. Atsiranda poreikis autoriy teisiy reguliavima pri-
taikyti prie skaitmeninés erdvés socialinés realybés ir kaip jmanoma geriau suderinti $ios rinkos
dalyviy teises, pareigas bei interesus.
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[statymy leidéjas turi greitai reaguoti { socialinés realybés pokycius, nuolat besivystancias
technologijas ir ju pazangos daroma jtaka. Kadangi autoriy teisiy reguliavimui Europoje dide-
I itaka daro ir Europos Sajungos (toliau — ES) teisé, uzduotis vertinti, sitilyti ir implementuoti
reguliavimo pakeitimus tenka ir ES jstatymy leidéjui. Biitent tokiy tiksly ir bandoma pasiekti
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél autoriy teisiy bendrojoje skaitmeningje rinkoje' (to-
liau — Direktyva). Kita vertus, dél ekstensyvaus skaitmeninés rinkos paplitimo ir veikimo apimties
(joje dalyvauja kone kiekvienas zmogus, turintis interneto prieiga), skirtingy dalyviy gana stiprios
interesy priespriesos, itin nelygios galimybés jgyvendinti Siuos interesus bei deryby pozicijos juos
Direktyvos priémimo stadija buvo tik derybiné, dél jos jau kilo labai daug karsty diskusijy, i$sa-
koma ir jau i§sakyta nemazai kritikos dél siilomo reguliavimo?®.Vis délto Direktyva buvo galutinai
patvirtinta $iy mety kovo meénesj’, tad straipsnyje aptariami probleminiai reguliavimo aspektai
iSlieka itin aktualis.

Sia direktyva priimtas reguliavimas gali i§ esmés paveikti egzistuojanéia skaitmeninés rin-
kos socialing realybg, o tai reiksty, kad Direktyva gali daryti poveiki beveik kiekvieno asmens
kasdieniam gyvenimui ir atitinkamai lemti jo elgesio skaitmeningje erdvéje pokycius, todél bu-
tina i§samiai jvertinti potencialius minétosios direktyvos padarinius. Nors §iuo teisés aktu jve-
dama gana daug jvairiy naujoviy autoriy teisiy apsaugai skaitmeninéje erdvéje reguliuoti, vis
délto daugiausia démesio skiriama naujosios Direktyvos 17 straipsniui (buvgs Direktyvos pro-
jekto 13 straipsnis). Juo remiantis reguliuojami informacinés visuomengés paslaugy teikéjai, kurie
saugo ir suteikia prieiga prie dideliy ju naudotojy ikelty kiiriniy bei kitos saugomos medziagos.
Remdamasi §iuo Direktyvos straipsniu, ES pasirenka gana kontroversiska* autoriy kairiniy apsau-
gos biida — paslaugy teikéjai jpareigojami itin grieztai stebéti ir kontroliuoti jau esama bei naujai

' 2019 m. vasario 13 d. pasitlymas dé¢l Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2016/0280 dél autoriy tei-
siy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje (Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council
on copyright in the Digital Single Market COM/2016/0593 final - 2016/0280 (COD) [interaktyvus, ziliréta:
2019 03 28]. Prieiga per interneta: <https.//juliareda.eu/wp-content/uploads/2019/02/Copyright Final com-
promise.pdf>.

2 Daugelis elektroninés Ziniasklaidos platformy paskelbé bauginanéiy straipsniy, kad naujoji Direktyva
,sulauzys interneta” arba ,kelia grésme internetui, kaip mes ji suprantame®. Zr., pavyzdziui, REYNOLDS,
M. What is Article 13? The EU’s divisive new copyright plan explained [interaktyvus, zitiréta: 2019 03 28].
Wired, 2018-01-29. Prieiga per interneta: <https.//www.wired.co.uk/article/what-is-article-13-article-11-eu-
ropean-directive-on-copyright-explained-meme-ban>; JEONG, S. New EU copyright filtering law thre-
atens the internet as we knew it [interaktyvus, zitréta: 2019 03 28]. The Verge, 2018-06-19. Prieiga per
interneta: <https://www.theverge.com/2018/6/19/17480344/eu-european-union-parliament-copyright-article-
13-upload-filter>; JERRARD, A. Will the EU Copyright Directive ’break the internet’? [interaktyvus, zitiréta:
2019 03 28]. ComputerWeekly.com, 2018-10-26. Prieiga per interneta: <https://www.computerweekly.com/
opinion/Will-the-EU-Copyright-Directive-break-the-internet>.

3 VINCENT, J. Europe’s controversial overhaul of online copyright receives final approval [interak-
tyvus, zitréta: 2019 03 28]. The Verge, 2019-03-26. Prieiga per interneta: <https://www.theverge.com/
2019/3/26/18280726/europe-copyright-directive>.

4 I8 tikryjy daugiausia démesio ir kritikos Direktyva sulauké ne tik dél 17 straipsnio (buvusio Direktyvos
projekto 13 straipsnio), bet ir dél 15 (buvusio Direktyvos 11) straipsnio: pirmasis ziniasklaidos pramintas
ikelimo filtru™ (angl. upload filter), o pastarasis — ,,nuorodos mokeséiu® (angl. linking tax). Kadangi ana-
lizuojamosios nuostatos geriau zinomos butent pagal projekte pateikta numeravima, toliau Siame darbe bus
taikomas Direktyvos projekte pasitilytas numeravimas ir dabartiniai 15 bei 17 Direktyvos straipsniai bus ati-
tinkamai vadinami 11 ir 13 straipsniais.
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Siekiant apriboti mokslinio darbo apimti, daugiausia démesio skiriama butent Direktyvos
13 straipsnio analizei, dél jo kilusiems padariniams atskleisti ir iSvadoms pateikti.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti ir jvertinti Direktyvos 13 straipsnyje sitiloma skaitmeninés rin-
kos reguliavima.

Tyrimo uZdaviniai:

1) apibudinti esamas svarbiausias autoriy teisiy doktrinas;

2) isanalizuoti minétojoje direktyvoje keliamas skaitmeninés rinkos autoriy teisiy regulia-

vimo problemas ir jy sprendimo bidus;

3) ivertinti sitilomo reguliavimo atitikti skaitmeninés rinkos socialinei realybei, nurodyti
probleminius jo aspektus ir §io reguliavimo pritaikomuma praktikoje;

4) numatyti tikétinus Direktyvoje pateikiamo reguliavimo padarinius ir pateikti sitilymuy,
kaip spresti nurodytasias problemas.

Tyrimo objektas. Straipsnyje analizuojamas Direktyvoje sitilomas reguliavimas, bendrai ap-
tariamas doktrininis poziliris i autoriy teises ir autoriy bei ju kiiriniy naudotojy santyki, plac¢iausiai
tiriamas ir aptariamas Direktyvos 13 straipsnio potencialus poveikis skaitmeninei rinkai.

Tyrimo metodai. Rengiant §i darba, buvo taikomi dokumenty analizés, teleologinis, loginis
ir lyginamasis tyrimo metodai:

1) taikant teleologini metoda, sickiama iSsiaiskinti tikruosius istatymo leidéjo ketinimus
kuriant Direktyva, be to, is metodas buvo taikomas atskleidziant ir interpretuojant Di-
rektyvos 13 straipsnj bei tam tikrus Direktyvos normy formuluociy pakeitimus, atsiradu-
sius vykstant deryby procesui;

2) loginis metodas buvo taikomas aiskinant Direktyvos normy (konkreciai 13 straipsnio) tu-
rin{, darant apibendrinimus ir i§vadas. Sis metodas padéjo izvelgti galimus 13 straipsnio
padarinius socialinei realybei ir potencialius neigiamy padariniy sprendimo biidus;

3) analizés ir lyginamasis metodai buvo taikomi kritiskai analizuojant Direktyvoje pateikia-
ma reguliavima, lyginant ji su analogiskais bandymais spresti keliamas problemas. Sie
metodai padéjo atsakyti | klausima, ar i$ tikryjy biity veiksmingos Direktyvoje sitilomos
apsaugos priemonés ir kitos prievolés.

Straipsnio originalumas ir literatiiros Saltiniai. Sis darbas yra originalus, nes dél Direk-
tyvos naujumo néra placiau joje sitiloma reguliavima analizuojanciy darby, mokslingje srityje
dominuoja nebent trumpos nuomoneés dél labai konkreciy Direktyvos aspekty, bet iSsamesnés
jos analizés kol kas néra. Autoriai siekia §ia spraga uzpildyti atlikdami Direktyvos 13 straipsnio
analizg ir pateikdami jos rezultatus.

Straipsnyje i§ esmeés analizuojama pati Direktyva ir jos 13 straipsnis, bet vertinant Direkty-
voje sitilomo reguliavimo turinj ir jo reik§mg¢ neapsieinama be autoriy teisiy mokslo darby — pla-
Ciausiai remiamasi moksliniy darby rinkiniu Copyright Law in an Age of Limitations and Excep-
tions®. Jame pateikiamos {vairiy mokslininky (pavyzdziui, J. Litman, N. Elkin-Koren, J. Boyle’o
ir kt.) nuomonés autoriy teisiy reguliavimo klausimais, analizuojama Siai temai aktuali teismy
praktika ir teisés doktrinos aktualijos.

> Copyright Law in an Age of Limitations and Exceptions. Ed. by Ruth L. Okediji, University of Minnesota
Law School: Cambridge University Press, 2017.
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1. Autoriy ir naudotojy teisinio statuso problema teisés doktrinoje

Pries analizuojant pacia Direktyva, pirmiausia reikéty aptarti vyraujancius teisinius pozifirius
i autoriy ir ju kiiriniy naudotojy teisiy prigimti bei santyki. Tik taip galima visapusiskai atskleisti
naujosios Direktyvos problematika, svarbiausius ja remiantis jvedamus pakeitimus ir taisykles,
kurias dar reikéty tobulinti.

1.1. Ribojimy ir iSimciy doktrina

Reguliuojant autoriy teises, $iais laikais dazniausiai atsizvelgiama i ribojimy ir iSim¢iy (angl.
limitations and exceptions, toliau — L&E) doktrina®. Sios doktrinos $alininkai pateikia pozicija,
kad autoriaus teisés { jo intelektinés ar fizinés veiklos produkta (kiirin) yra nedalios ir i§ esmés
absoliucios. Sios taisyklés idimtis — naudotojy teisés. Tokiy i§iméiy reikalingumas grindziamas
tuo, kad kiirinys atsiranda ne vien kaip autoriaus saviraiskos ir kiirybos laisvés produktas, bet jis
yra reik§mingas ir kitiems visuomeniniams gériams: mokslo ir kultiiros progresui, pramogoms bei
kt.” Dél tokio pozitrio asmenims, kurie naudojasi svetimais kiriniais, remiantis teisiniu reguliavi-
mu suteikiama tam tikry riboty galimybiy minétiesiems gériams pasiekti ir jais pasinaudoti. Tam
prireikia kai kuriy ribojimy ir i$im¢iy. Sis institutas yra tarsi intervencija { autoriaus teisiy absoliu-
ta ir suteikia galimybe kitiems asmenims naudotis kiiriniais i§ esmés nepaneigiant autoriaus teisiy.
Vadinasi, dél tokio autoriy ir naudotojy teisiy santykio interpretavimo naudotojy teises galima
pateikti labiau kaip privilegijas ar iSimtis, i kurias atsizvelgiant galima pateisinti autoriaus teisiy
pazeidimus ir atleisti nuo atsakomybeés?®.

L&E doktrina tiko ir vis dar tinka autoriy teisiy objektams, turintiems materialiaja iSraiska.
Iki skaitmeninimo pradzios ir interneto kaip globalaus reiskinio atsiradimo daugelis autoriy tei-
siy objekty kartu buvo ir materialiojo pasaulio objektai — literatiiros kiirinys, straipsnis knygoje,
muzika kasetéje, plokstel¢je, diske, filmas kino juostoje ar kasetéje, paveikslas drobg¢je ir t. t.
Svarbiausia, kad bet kokia tokio kiirinio kopija kartu rei$ke ir naujo materialaus daikto sukiirima.
D¢l to kopijavima nebuvo sunku ar problemiska apibrézti kaip reiskini.

Vis délto, daugybe kariniy perkélus i skaitmening erdve, tradiciné kopijavimo samprata tapo
nebeaktuali. Si problema isry§kéjo 2017 metais priemus sprendima byloje Capitol Records pries
ReDigi®. JAV teismas taip placiai interpretavo kopijavimo samprata, kad bet koks be leidimo atlik-

¢ OKEDII, R. L. Reframing International Copyright Limitations and Exceptions as Development Policy.
I5: Copyright Law in an Age of Limitations and Exceptions. Ed. by Ruth L. Okediji, University of Minnesota
Law School: Cambridge University Press, 2017, p. 429-495.

7 ELKIN-KOREN, N. Copyright in a Digital Ecosystem. Is: Copyright Law in an Age of Limitations and
Exceptions. Ed. by Ruth L. Okediji, University of Minnesota Law School: Cambridge University Press, 2017,
p. 132-168.

8 Ribojimy ir i§im¢iy atskyrimas yra miglotas, todél savokos daZniausiai vartojamos kaip sinonimai. ,,Ri-
bojimai* apima nuostatas, kurias taikant sukuriamos privalomos ar jstatymy nustatyta tvarka galiojancios
licencijos, leidziancios atlikti tam tikrus veiksmus su kiiriniu, bet dazniausiai jos lemia mokéjimo pareigos uz
naudojimasi kiiriniu atsiradima, o ,,iSimtys* tiesiogiai suprantamos kaip atleidimai nuo autoriy teisiy pazeidi-
mo atsakomybés ar tam tikros lengvatos. Vis délto L&E instituto samprata kiekvienu atveju gali bati skirtingai
aiSkinama. Daugiau apie tai zr. National Research Council, The Digital Dilemma: Intellectual Property in the
Information Age 5 (2000).

> Jungtinés Amerikos Valstijos. Capitol Records, LLC v. ReDigi Inc., 934 F. Supp. 2d 640 (S.D.N.Y. 2013)
[interaktyvus, zitréta: 2019 03 28]. Prieiga per interneta: <https://h20.law.harvard.edu/collages/34138>.

72



tas skaitmeninés kopijos perleidimas galéty bati laikomas autoriy teisiy paZzeidimu'®. Taip placiai
aiskinant autoriy teisiy apimtj, daug galios suteikiama autoriy teisiy turétojams, jie igyja absoliu-
Cia keitimosi kopijomis kontrolg, net jei nauju kopijy iSvis nepadaroma. Nuolat besipleciancioje
debesy kompiuterijos skaitmeninéje aplinkoje, kur daugelis programy, duomeny ir informacijos
yra saugoma naudotojams nepasiekiamais biidais, toks sprendimas lemia, kad naudotojai visiskai
praranda bet kokia kariniy, kuriuos jau yra nusipirke, kontrole!'.

Didziausia problema yra tai, kad taip placiai interpretuojamos kiiréjy teisés egzistuoja kiiri-
niy naudotoju (skaitytoju, zitirovy, klausytoju) saskaita ir i§ esmés paneigia antraji autoriy teisiy
kaip instituto tiksla — naudotojy apsauga. Pavyzdziui, $§iuo metu vyksta pasaulinio garso atlikéjy
Lanos Del Rey ir grupés Radiohead ginas'. Pasak Radiohead leidéjo, Lana Del Rey ,,pavogé®
Radiohead dainos ,,Creep* pagrinding akordy seka ir ja pritaiké savo dainai ,,Get Free*. Nors gin-
¢o pabaiga dar nezinoma ir netgi tuo atveju, jeigu Lana Del Rey pazeidé Radiohead autoriy teises
nuplagijavusi dainos melodija ar pagrindini motyva, dainininkés gerbéjai, iSgirde §i kiirini per
radija, paleidg ji savo disky grotuve ar perdave kitam asmeniui, nebiity atsakingi uz autoriy teisiy
pazeidima. Atitinkamai televizijos zilirovai, pamatg¢ autoriy teises pazeidziancia reklama, nebus
paduoti | teisma nei uz tos reklamos zitiré¢jima, nei uz dél jos padarytos itakos isigyta daikta'®.
Kita vertus, remiantis dabartine JAV teismy praktika, naudotojas biity pazeid¢jas tuo atveju, jeigu
persiusty daing savo draugui internetu ir paskui iStrinty savo kirinio kopija, nes jo kompiuteris
vis tiek sukurty autoriy teises pazeidziancia saugomo objekto kopija. Taikant tokj reguliavima,
i§ esmés paneigiama kiriniy naudotojy interesy apsauga ir iSkreipiamas autoriy teisiy instituto
tikslas. Autoriai dazniausiai kuria bitent dél to, kad ju kiiriniai biity klausomi, skaitomi ar ma-
tomi. Draudimas persiysti duomenis i§ vieno kietojo disko i kitg ir tokio persiuntimo vertinimas
kaip neteiséty kopiju kiirimas lemia tai, kad i§ esmés ribojama naudotojy teisé¢ disponuoti legaliai
isigytais kuriniais. Toks draudimas visiskai iSbalansuoja kiiréjy ir kiiriniy naudotojy teises, taip
kenkdamas ne tik autoriy kiiriniy Zinomumo plétrai, bet ilgainiui ir kiirybai apskritai, o tai daro
neigiama jtaka visuomenés ir mokslo raidai'4. Kai kuriy teisés mokslininky nuomone, dél to buti-
na visiskai pakeisti pozitiri { autoriy teisiy turétojo ir kiirinio naudotojo santyki. Tai bus aptariama
kitoje Sio skyriaus dalyje.

10 ReDigi sukiiré interneto parduotuve, kurioje lankytojai galéjo perparduoti legaliai isigyta skaitmeninio

formato muzika. Nors prekyba skaitmeninémis kopijomis visada kélé grésme, kad pardavéjas tiesiog nukopi-
juos kirini pirkéjui ir taip padarys neleisting kopija, ReDigi tai band¢ iSspresti uzkirsdama kelia kopijavimui
per perdavima. Taikant ReDigi mechanizma buvo reikalaujama, kad muzikinis failas buty jkeliamas | debesies
saugykla, o tai padarius §is failas iSkart iStrinamas i§ pardavéjo kietojo disko ir taip uztikrinama, kad tuo pat
metu neatsirasty dvi kiirinio kopijos. Tada pirkéjas, atlikes visus reikiamus mokéjimus, analogiskai galédavo
atsisiysti faila i§ debesy saugyklos, taip ji iStrindamas i$ laikinosios saugyklos. Vis délto teismas nusprendg,
kad toks muzikinio kiirinio naudojimas (t. y. jo ikélimas { nauja kietaji diska) autoriy teisiy prasme yra kopi-
javimas. Daugiau zr. ELKIN-KOREN, N. Copyright in a Digital Ecosystem. <...>, p. 132—168.

" ELKIN-KOREN, N. Copyright in a Digital Ecosystem. <...>, p. 132-168.

2. BARTLEET, L. Radiohead v Lana Del Rey: a comprehensive timeline of the most confusing music
’lawsuit’ in recent music history [interaktyvus, ziaréta: 2019 03 28]. NME, 2018-01-15. Prieiga per inter-
neta: <https://www.nme.com/blogs/nme-blogs/radiohead-v-lana-del-rey-creep-get-free-lawsuit-timeli-
ne-2216897>.

13 LITMAN, J. Fetishizing Copies. I5: Copyright Law in an Age of Limitations and Exceptions. Ed. by Ruth
L. Okediji, University of Minnesota Law School: Cambridge University Press, 2017, p. 107-131.

4 Ibidem.
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1.2. Naudotojy teisiy doktrina

Kaip L&E doktrinos priespriesa, XX a. pabaigoje atsirado naudotojy teisiy doktrina (angl.
user-rights approach to copyright law). Ivykus kiirybinés aplinkos pokyc¢iui, kurj 1émé skaitmeni-
nés eros plétra, kiirybos procesams vis daugiau jtakos émé daryti ne tik autoriai, bet ir juy kiiriniy
naudotojai'’. Daugelio socialiniy santykiu perkélimas i skaitmening erdve 1émé naujos kirybos
formos — naudotoju sukurto turinio (angl. user-generated content, toliau — NST), atsiradima'®.
Naudotojai veda interneto dienorascius (angl. blogs), redaguoja nuotraukas, fotografuoja, filmuo-
ja, kuria programas, raSo muzika, pranesa naujienas, dalijasi ivairaus turinio informacija ir t. t.
Skaitmeninis turinio formatas leidzia lengvai modifikuoti bet kokia informacija kuriant remiksus,
redaguojant, montuojant vaizdo irasus, nuotraukas ar paveikslélius. Pasak naudotojy teisiy doktri-
nos $alininky, dél nuolat didéjancios NST svarbos!” biitina keisti autoriy teisiy samprata.

Svarbiausias naudotoju doktrinos tikslas — plétoti toki pozitirj i autoriy ir naudotoju teisiy san-
tyki, kad abi $io santykio Salys galéty pasiekti savo teisiy ir pareigy balansa. Autoriaus teisés kildi-
namos i8 jo, kaip kiiréjo, statuso, o naudotojy teisés yra jvairiy zmogaus teisiy ir laisviy, susijusiy
su skaitmeninimu bei interneto vartojimu, padarinys. Savirai§kos laisvé, teisé | informacija, Zodzio
laisvé, teisé | privatuma yra svarbiausi aspektai, vertinant naudotojo atliekama funkcija kiiryboje'®.
Naudotojy teisiy doktrinoje gretinami du jprastai prieSingi interesai — kiirybiSkumo skatinimas ir
naudojimasis kiiriniais bei jy sklaida'®. Ivairus naudojimasis kuirinais minétojoje doktrinoje suvo-
kiamas ne kaip autoriy iSnaudojimas, o kaip svarbus indélis i kiirybos rezultata. Tai kei¢ia kiirybos
sampratg i§ kiirimo tarsi ,,i§ oro* | testini procesa, kuriam butina daugybé dalyviy®.

Kita vertus, $ioje doktrinoje kol kas apsiribojama tik teoriniu lygmeniu. Siuo metu, kaip
minéta, teisiniame reguliavime dominuoja L&E doktrina, nes kol kas neimanoma numatyti, kaip
bty galima praktiskai pritaikyti toki pozifiri { autoriy teises. Vis délto, atsizvelgiant i tai, kad
L&E doktrina itin sunkiai pritaikoma skaitmeninei informacijai, toliau plétojant autoriy teisiy
reguliavima tikslinga atkreipti démesj ir i naudotojy teisiy doktrinoje ivardijamas problemas bei
ju sprendimo buidus.

2. Svarbiausi Direktyva jvedami poky¢iai

Direktyva siekiama spregsti jau minétas ir kitas autoriy teisiy reguliavimo problemas, susiju-
sias su skaitmeninimo ir interneto kultiiros isigaléjimu. 2016 m. rugs¢jo 14 d. Europos Komisijos
(toliau — Komisijos) Direktyvos sitilymo aiskinamajame raste (angl. explanatory memorandum)
pateikiamoje apzvalgoje nurodoma aplinkybe, dél kurios atsiranda poreikis keisti autoriy teises, —
tai skaitmeniniy technologijy evoliucija, pakeitusi kiiriniy kiirimo, gaminimo, platinimo ir naudo-

15 ELKIN-KOREN, N. Copyright in a Digital Ecosystem. <...>, p. 132-168.

1o Ibid.

17 Ibid.

8 SAMUELSON, P. Justifications for Copyright Limitations and Exceptions. Is: Copyright Law in an Age
of Limitations and Exceptions. Ed. by Ruth L. Okediji, University of Minnesota Law School: Cambridge
University Press, 2017, p. 12-59.

1 ELKIN-KOREN, N. Copyright in a Digital Ecosystem. <...>, p. 132-168.

20 Jbid.
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jimo buidus®'. Bitent dél skaitmeninimo kilg socialinés realybés poky¢iai lemia poreiki pritaikyti
autoriy teisiy reguliavima prie naujyjy realijy®

Vertinant minétuosius pasikeitimus, vis délto lieka neaisku, ar §iuo metu galiojancios L&E
galéty buti tinkamai taikomos skaitmeninéje rinkoje ir padéty pasiekti teisinga bei proporcinga
autoriy ir gretutiniy teisiy turétoju bei naudotojy ir vartotojy $aliy teisiy balansa.

Siekdama sprgsti $ia problema, be to, {vertinusi tai, kad daugelis autoriy teisiy reguliavimo
normy yra tik nacionalinio lygmens, o skaitmeniné rinka i§ esmés nepaiso valstybiy sieny, Ko-
misija nustaté keleta sri¢iy, { kurias bitina isikisti. Sios sritys apima skaitmeninj ir tarpvalstybinj
naudojimasi kiiriniais §vietimo tikslams, teksty ir duomeny gavybai (angl. text and data mining),
moksliniams tyrimams ir siekiant i§saugoti kultiirini pavelda®. Vis délto §ios sritys yra gana spe-
cifinés, todél siekiant riboti $io straipsnio apimtj placiau nebus aptariamos.

Daugiausia visuomeneés, skaitmeninés rinkos technologiju giganty ir kiirybiniy industrijy
atstovy démesio sulauké du Direktyvos straipsniai. Pradinis ju siekis (pasak Komisijos) — sure-
guliuoti interneta kaip pagrinding rinka, kurioje yra platinami kiiriniai ir jais naudojamasi. Direk-
tyvoje Komisijos keliama problema yra susijusi biitent su Sia sritimi — itin ribota autoriy ir gre-
tutiniy teisiy turétoju galimybe gauti teisinga atlygi uz ju sukurto turinio platinima ir naudojima
skaitmeningje rinkoje?. Siai problemai spresti skirti Direktyvos 11 ir 13 straipsniai, kuriuose ban-
doma sukurti teisini pagrinda ir mechanizmus, leisian¢ius skaitmeninio turinio kiiréjams (autoriy
ir gretutiniy teisiy turétojams) aktyviai jgyvendinti savo interesus ir gauti atlygi uz kiekviena ju
sukurto turinio panaudojima internete®. Svarbu pabrézti, kad Siame reguliavime keliamy tiksly ir
numatomy rezultaty bandoma pasiekti didelg ju igyvendinimo nasta perkeliant informacinés vi-
suomenés paslaugy teikéjams, t. y. interneto, socialiniy tinkly ir kity panasiy platformy turétojams
bei valdytojams, kurie tokio reguliavimo yra jpareigojami kurti ju valdomose platformose esancio
ir ateityje ikeliamo turinio stebé&jimo ir sekimo mechanizmus.

Pirma, Direktyvos 11 straipsnyje tokiu buidu sickiama sureguliuoti spaudos (ziniasklai-
dos) leidiniy kiiréju teises ty leidiniy platintojy atzvilgiu. Antra, Direktyvos 13 straipsnis yra nu-
kreiptas { analogiska bet kokio skaitmeninio autoriy teisiy saugomo turinio kontrolg, kuria vyk-
dyty internetinio turinio dalijimosi paslaugas teikiantys asmenys (angl. online content sharing
service providers).

Siekiant riboti $io darbo apimti, toliau bus analizuojamas Direktyvos 13 straipsnis. Autoriy
nuomone, biitent $is straipsnis yra aktualiausias ir daro didziausia poveiki kone kiekvienam skai-
tmeninés rinkos dalyviui (interneto vartotojui), vadinasi, beveik kiekvienam zmogui.

2l 2016 m. rugséjo 14 d. pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2016/0280 dél autoriy tei-
siy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje (Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council
on copyright in the Digital Single Market COM/2016/0593 final - 2016/0280 (COD) [interaktyvus, zitréta:
2019 03 28]. Prieiga per interneta: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:520
I 6PC0593&from =EN>, aiSkinamasis memorandumas, p. 2.

2016 m. rugs¢jo 14 d. pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos <...>, p. 2.
2016 m. rugséjo 14 d. pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos <...>, preambulés parag. 8.
22016 m. rugséjo 14 d. pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos <..>, p. 3.
22019 m. vasario 13 d. pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos <...>, 11 ir 13 str.
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3. Direktyvos 13 straipsnio analizé ir kritika

Direktyvos 13 straipsnyje siekiama griez¢iau sureguliuoti naudojimasi autoriy teisiy saugo-
tams (paslaugy teikéjams) taikoma gerokai sunkesné pareiga — kontroliuoti toje platformoje esantj
ir naujai ikeliama turini taip, kad nebiity pazeidziamos autoriy teisés. Tai bandoma pasiekti suku-
riant pareiga paslaugy teikéjams sudaryti licencijavimo ar kitokias sutartis su teisiy turétojais ar
kitais jmanomais budais uztikrinti tinkama atlyginima autoriams®®. Pagal Direktyvos reguliavima,
bet koks neleistinas saugomo turinio naudojimas toje platformoje tampa pagrindu taikyti paslaugy
teikéjams atsakomybe?’, o §io pagrindo vertinimo kriterijai yra detalizuojami kitose 13 straipsnio
dalyse. Direktyvos 13 straipsnio 4 dalyje nustatoma, kad paslaugy teikéjai neatsako uz autoriy
teises pazeidziancio turinio naudojima ju platformoje tik esant Siy salygy visumai:

a) paslaugy teikéjas émeési veiksmingiausiy priemoniy (angl. best efforts) siekdamas gauti

autoriy teisiy turétojo leidima naudotis pateikta informacija;

b) paslaugy teikéjas émési veiksmingiausiy priemoniy siekdamas uztikrinti, kad, vadovau-
jantis aukstais profesionalaus riipestingumo standartais (angl. in accordance with high
industry standards of professional diligence), autoriy teises pazeidziantis turinys nebiity
prieinamas po to, kai teisiy turétojai kreipési dél tokio turinio pasalinimo ir pateiké biti-
ng informacija;

c) paslaugy teikéjas, gaves pakankamai pagrista teisiy turétojy pranesima, (1) veike greitai,
kad i$ jo svetainés biity paSalintas autoriy teises pazeidZiantis turinys, panaikinta prieiga
prie tokio turinio ir (2) émési veiksmingiausiy priemoniy, kad toks turinys ateityje nebi-
ty ikeliamas (vadovaujantis b punkte pateikta informacija).

Vertinant $iuos kriterijus, itin svarbus yra 13 straipsnio § dalies reikalavimas. Kai autoriai,
manantys, kad platformoje skelbiama jy teises pazeidziancio turinio informacija, kreipiasi { pas-
laugy teikéja, pirmiausia jie turi tinkamai pagristi savo reikalavima, o paslaugy teikéjai — sudaryti
salygas, kad tokie prasymai biity iSnagrinéti per kuo trumpesnj laika ir sprendima dél praSymo
tenkinimo ar netenkinimo visada priimty zmogus (kitaip tariant — toks mechanizmas negali biiti
automatizuotas).

Be to, Direktyvos 13 straipsnio 4a dalyje itvirtinami kriterijai, pagal kuriuos, vadovaujantis
proporcingumo principu, galima nustatyti ir {vertinti, ar paslaugy teikéjas konkreciu atveju veiké
atsizvelgdamas i 4 dalies reikalavimus:

a) platformos dydzio, tipo, teikiamy paslaugy apimties ir platformos naudotojy ikeliamo

turinio tipo;

b) tinkamy ir efektyviy priemoniy pasiekiamumo ir dél to paslaugy teikéjams kylancios
finansinés nastos 2.

13 straipsnio 4 a dalyje irgi numatoma tam tikry iSim¢iy, kai paslaugy teikéjy atsakomybé
vertinama atlaidziau. Paslaugy teikéjams, kuriy metiné apyvarta yra mazesné nei 10 mln. eury ir
kuriy paslaugos yra viesai prieinamos ES ne ilgiau kaip trejus metus, pakanka vykdyti tik Direk-
tyvos 13 straipsnio 4 dalies a) punkte ir ¢) punkto pirmojoje dalyje nustatytas pareigas. Paslaugy
teikéjai, kuriy vidutinis ménesinis unikaliy lankytojy skaicius virsija 5 mln., norédami i§vengti

%2016 m. rugséjo 14 d. pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos <...>, 13 str. 2 d.
272016 m. rugséjo 14 d. pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos <...>, 13 str. 4 d.
22016 m. rugséjo 14 d. pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos <...>, 13 str. 4a d.
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atsakomybes, irgi turéty ivykdyti Direktyvos 13 straipsnio 4 dalies ¢) punkto antrojoje dalyje
nustatyta priezitiros pareiga, nukreipta i ateityje jkeliama informacija.

Tolesnése Direktyvos 13 straipsnio dalyse teigiama, kad paslaugy teikéjams numatyty pa-
reigy atlikimas neturi sukelti autoriy teisiy nepazeidziancio turinio neprieinamumo ju valdomose
platformose, o Direktyvoje nustatomas reguliavimas dar nereiskia, kad paslaugy teikéjams su-
kuriama bendrojo steb¢jimo (angl. general monitoring) pareiga ir reaguojama | autoriy teiséms
iprasto leistino naudojimo atvejus (kritika, apzvalga, citavima, parodija, karikattra ir kt.)**. Ga-
liausiai Direktyvos pasitilyme jtvirtinama pareiga valstybéms naréms sukurti neteisming gincy,
nurodyty Direktyvos 13 straipsnyje, sprendimo tvarka.

Straipsnio autoriy nuomone, nors Direktyvos 13 straipsnyje nustatomas reguliavimas i§ pir-
mo zvilgsnio gali atrodyti pagristas ir tinkamas, realybéje dél tokio reguliavimo gali kilti daugybé
problemu, todél minétaji straipsnj biitina kritikuoti praktinio reikalavimy igyvendinimo pozitriu.

3.1. Turinio kontrolés nasta paslaugy teikéjams

Remiantis Direktyva, paslaugy teikéjams perkeliama nasta itin atidziai kontroliuoti ju plat-
formose esancio ir ateityje ikeliamo turinio naudojima, kad autoriy teisés biity apsaugotos. Pirmi-
niame Direktyvos pasitilyme §i bendrojo stebéjimo pareiga buvo apibréziama remiantis Elektro-
ninés komercijos direktyvos 15 straipsnyje pateikiama samprata®. Paskutingje, kompromisinéje,
versijoje, stengiantis pasiekti sutarima dél Direktyvos teksto, imtasi formaliy priemoniy paneigti
i$ Direktyvos 13 straipsnio nuostaty visumos kylancia bendrojo stebéjimo pareiga. Tai irodo fak-
tas, kad atsisakyta Direktyvos 13 straipsnio normose anks¢iau buvusios tiesioginés nuorodos i
bendrojo stebéjimo samprata, suformuluota remiantis Elektroninés komercijos direktyva®'. Be
to, Direktyvos 13 straipsnio 7 dalyje teigiama, kad paslaugy teikéjams sukuriamos pareigos dar
nereiskia, jog sukuriama bendrojo turinio steb¢jimo pareiga. Kita vertus, Direktyvos nuostata dél
bendrojo steb¢jimo pareigos nebuvimo yra tik deklaratyvaus pobtuidzio ir niekaip nekeicia pries§
tai 13 straipsnyje (konkreciai 4 dalies ¢ punkte) nustatomos paslaugy teikéju atsakomybés, nes
netaikant automatizuoty bendrojo stebéjimo mechanizmy bty tiesiog neimanoma igyvendinti
Direktyvos reikalavimy.

Pabréztina, kad Direktyvos jgyvendinimas $iais laikais, net ir vykdant bendrojo stebéjimo
pareiga, néra imanomas, nes reikiamos kokybés turinio stebéjimo technologijos tiesiog néra tick
pazengusios®. Dél to kyla didelé rizika, kad bus piktnaudZiaujama (angl. exploiting) naudojan-

22016 m. rugséjo 14 d. pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos <...>, 13 str. 5ir 7 d.

3 Pagal Elektroninés komercijos direktyvos 15 straipsni, bendroji steb&jimo pareiga nusakoma kaip pareiga
stebéti informacija, kuria paslaugy teikéjai perduoda ir saugo, taip pat prievolé aktyviai dométis aplinkybé-
mis ir faktais, rodanciais nelegalia veikla. 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty
vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) [interaktyvus, zitréta: 2019 03 28]. Prieiga per interneta:
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L003 1 &from=EN>, 15 str. 1 d.

31 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on Copyright in the Digital Single
Market - 4-column table after trilogue of 11, 12 and 13 February 2019 Working Paper [interaktyvus, zitréta:
2019 03 28]. Prieiga per interneta: <https://www.politico.eu/wp-content/uploads/2019/01/Revised-mandate-
Coreper.pdf>, line 237A.

32 Pavyzdziui, mokslininkams pavyko ,,apgauti vaizdo atpaZinimo dirbtinj intelektg taip, kad jis manyty
matas Sautuva, kai i§ tikrujy mato vézli. Zr. ATHALYE, A.; ENGSTROM, L.; ILYAS, A.; KWOK, K. Synt-
hesizing Robust Adversarial Examples. 2018-06-07, arXiv:1707.07397v3 [interaktyvus, zitréta: 2019 03 28].
Prieiga per interneta: <https://arxiv.org/abs/1707.07397v3>.
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tis automatizuoty steb&jimo priemoniy (pavyzdziui, turinio filtry) klaidomis ar jy netobulumais.
Automatizuotos, dirbtiniu intelektu pagristos filtravimo sistemos, nors $iuo metu taikomos labai
ribotai, jau kelia daugybeg problemy ir gali biti lengvai apeinamos (zr. 1 iliustracija). Vadinasi,
automatizuotos sistemos nei $iuo metu, nei ateityje nepajégs tinkamai filtruoti visos ikeliamos
informacijos, kuri gali potencialiai pazeisti autoriy teisés, todél net ir didziosioms bendrinimo
platformoms Sis reikalavimas yra nejgyvendinamas ir neatitinka realybés.

Top 10 Anime Battles -
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1 iliustracija. Keliais paprastais biidais galima taip pakeisti pradini paveikslélj, kad jprastos
stebéjimo priemonés jo neatpazinty.

Tinkamas ir placiai zinomas dél turinio filtravimo kilusios problemos pavyzdys — vaizdinio
turinio (vaizdo medziagos) dalijimosi platforma YouTube. Sioje platformoje taikomi dirbtiniu in-
telektu (atsizvelgiant i kasdien jkeliamo turinio kieki, Zzmogiskaisiais iStekliais vykdoma kontrolé
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bty tiesiog nejmanoma) pagristi ikeliamo ir jau esamo turinio filtrai, kuriais bandoma kontro-
liuoti platformoje esantj turinj.

Didziausia Sioje situacijoje kylanti problema, | kuriag démesj atkreipia ne vienas platformos
naudotojas, taip pat ir populiariausieji*®, — itin plati galimyb¢ autoriy teisiy turétojams piktnau-
dziauti sukurto turinio filtro netobulumu. YouTube sukurta sistema pagrista tuo, kad jei kuris nors
karéjas savo turinyje yra panaudojes nors nedidelg dalj kito kiiréjo sukurto turinio, tai galima nu-
statyti ir pateikti YouTube praSyma dél vadinamojo autoriy teisiy pazeidimo (angl. copyright stri-
ke). Platformos filtrui aptikus bent minimalia turinio atitikti (pastaruoju metu | autoriy teisiy
pazeidima $io filtro prasme patenka net dainos melodijos nifiniavimas ar perdainavimas, keliy
sekundziy trukmés vaizdo ar garso {rao panaudojimas)*, visos minétojo turinio informacija pa-
naudojusio kiiré¢jo pajamos, gautos i$ jkeltosios informacijos, pereina skunda pateikusiam kairéjui.
D¢l Sios priezasties, norédami gauti pajamy i$ savo jkeliamo turinio, YouTube kiiréjai imasi itin
griezty savo bendrinamo turinio cenziiros priemoniy, siekdami uztikrinti, kad bus apsisaugota nuo
bet kokio potencialaus kito asmens darbo panaudojimo. Dél tokios padéties ribojama dabartiniy
platformos kiiréjy visaverté saviraiska ir kiiryba, nes $iuo metu esantys filtrai nepajégiis atskirti
L&E numatomuy i8im¢éiy ir leidziamy kiiriniy naudojimo atveju.

Sia problema bandoma spresti Direktyvos 13 straipsnio 8 dalyje, kurioje nustatoma, kad bet
kokios autoriy pretenzijos dél galimo ju teisiy pazeidimo turéty biti iSnagrinétos Zmogaus (angl.
subject to human review). Kita vertus, tokia norma kritikuotina kaip beveik nejgyvendinama vien
dél skaitmeninio turinio gausos, jo nesustabdomo srauto dalijimosi platformose ir didelio inter-
neto vartotoju skaiciaus. Statistiskai spéjama, kad 2018 metais internetu naudojosi kiek daugiau
nei pusé pasaulio gyventoju®, t. y. apie 4,2 mlrd. unikaliy interneto vartotojy. Jie nuolat { jvairias
platformas kelia informacija, be to, dalijasi, modifikuoja, pasiepia ir kitaip naudoja visa interne-
te esantj turini, kurio nemaza dalis neiSvengiamai yra kieno nors kiirybinés veiklos produktas.

3 YouTube platformos kiuir¢jai, kuriy auditorija sudaro desimtys milijony platformos naudotojy (pvz., Felix
Kjellberg (PewDiePie), Sean McLoughlin (Jacksepticeye), Philip DeFranco ir kt.), ne karta savo kanaluose
yra iSreiSke nepasitenkinima ir ripesti dél dabartinés YouTube sistemos.

3 Pavyzdziui, Jimmy Donaldsonas (YouTube zinomas kaip MrBeast) neseniai viename i§ savo vaizdo {rasy
uzfiksavo save kartu su draugais dainuojanti grupés Bon Jovi daing ,,Living on a Prayer*. Dainavimas truko
kelias sekundes ir pac¢iame vaizdo jrase nebuvo naudotas nei pats dainos jrasas, nei jos muzika, taciau vaizdo
irasas buvo pazymeétas kaip pazeidziantis autoriy teises, dél to MrBeast prarado visas pajamas, gautas i§ savo
karinio. Keis¢iausia, jog skunda pateiké ne originalios Bon Jovi dainos teisiy turétojai, o 7rans-X, visiskai kita
grupé, dél tariamo savo dainos ,,Pascal Landguirand* neteiséto naudojimo. Zr. GLAZE, V. MrBeast calls out
YouTube after being hit with false copyright strike [interaktyvus, zitréta: 2019 03 28], Dexerto, 2019-02-13.
Prieiga per interneta: <https.//www.dexerto.com/entertainment/mrbeast-calls-out-youtube-after-being-hit-fal-
se-copyright-strike-357775>. Kitas absurdiskas YouTube sistemos netobulumo pavyzdys — populiarus YouTu-
be muzikos prodiuseris ir muzikantas Christianas Friedrichas Johannesas Biittneris (internete zinomas kaip
TheFatRat). Sio muzikanto vaizdo jrasas buvo apskustas YouTube vartotojo, kuris teigé, kad §is jrasas priklau-
so bendrovei Power Records LLC. Pasirodo, praneS§ime buvo remiamasi kito karéjo neteisétai ikeltu tos pa-
¢ios dainos jrasu YouTube platformoje. Vadinasi, susiklosté kurioziné situacija: TheFatRat vaizdo jrasas buvo
vertinamas kaip paZeidziantis autoriy teises, pagrindZiant reikalavima jo paties sukurta daina. Zr. GLAZE, V.
Popular YouTuber demonstrates how YouTube’s copyright system is spiraling out of control [interaktyvus,
zitréta: 2019 03 28], Dexerto. 2018-12-22. Prieiga per interneta: <https://www.dexerto.com/entertainment/
popular-youtuber-demonstrates-how-youtubes-copyright-system-is-spiraling-out-of-control-262456>.

3 Internet World Stats. Internet Users in the World [interaktyvus, Zitréta: 2019 03 28]. Prieiga per interne-
ta: <https://www.internetworldstats.com/stats.htm>; Statista. Global digital population as of January 2019
[interaktyvus, zitréta: 2019 03 28]. Prieiga per interneta: <https://www.statista.com/statistics/617136/digital-
population-worldwide>.
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Sunku net jsivaizduoti, kokiy zmogiskyjy iStekliy prireikty kiekvienai pretenzijai efektyviai ir
patikimai iSnagrinéti bei teisingam sprendimui dél tariamai neteiséto turinio paSalinimo ar pali-
kimo priimti. Dél to, atsizvelgiant { socialing skaitmeninés erdvés realybg, turinio internete gausa
ir ivairovg bei { tai, kad autoriy teisiy saugomas turinys skaitmeninéje erdvéje dazniausiai yra pa-
remtas kity autoriy sukurtu turiniu, galima daryti iSvada, kad aptariamasis Direktyvoje sitilomas
reguliavimas néra tinkamas. Turéty buti ieSkoma adekvaciy priemoniy, kaip apsaugoti autoriy
finansinius interesus, atsizvelgiama { ankstesnius ir jau esamus panasiy kontrolés priemoniy su-
keliamus padarinius, kylancias problemas ir bandoma jy i§vengti.

Tinkamas minétyjy problemy sprendimo biidas — atsisakyti Direktyvos 13 straipsnio 4 da-
lies ¢ punkto antrojoje dalyje paslaugy teikéjams nustatytos ateityje ikeliamo turinio stebéjimo
pareigos. Tokiu atveju i§ tikryjy bty atsisakyta bendrojo stebéjimo, kartu ir turinio filtravimo
pareigos paslaugy teikéjams nustatymo, o autoriy teises pazeidziantis turinys biity Salinamas i§
platformos tik tada, kai tokia procediira inicijuoty pats autorius — suinteresuotoji savo teisiy ir
interesy gynimo Salis.

3.2. ISimtys paslaugy teikéjams

Nors Direktyvoje siekiama pakeisti atsakomybés pusiausvyra ir jpareigoti didziasias ben-
drinimo platformas prisiimti daugiau atsakomybés uz autoriy teisiy pazeidimus jy valdomoje
platformoje, akivaizdu, kad naujosios Direktyvos reguliavimas daro didelg itaka ir mazesniyju
bendrinimo platformy paslaugy teikéjams. Minétasis tikslas jgyvendinamas sukuriant regulia-
vima, kurj taikant paslaugy teikéjams gerokai iSpleciamos atsakomybés taikymo galimybeés ir
nesukuriama jokiy prielaidy kilti autoriy teises pazeidzianti turinj jkélusio asmens atsakomybei.
Toks reguliavimas néra palankus didziosioms bendrinimo platformoms: Facebook, SoundCloud,
YouTube (beje, pastaroji yra itin aktyvi naujosios Direktyvos priesininké*®). Vis délto didziausia
smigj Siuo atveju patirs mazesnieji paslaugy teikéjai ir startuoliai, norintys isilieti | e. paslaugy
ir kiriniy skelbimo rinka. Net jeigu $iuo metu bendrinimo paslaugas teikia tik keli technologijy
gigantai, yra daugybé mazesniy (niSiniy) dalijimosi ir bendrinimo platformy?’.

Nors Direktyvos 13 straipsnio 4 aa dalyje yra numatoma tam tikry i$§im¢iy, kurios turé-
ty padéti sumazinti tokios intensyvios kontrolés sukuriama nasta, jos vertintinos daugiau kaip
formalios. 4 aa dalies pirmojoje pastraipoje nustatyta iSimtis yra problemiska dél to, kad pas-
laugy teikéjams, norintiems pasinaudoti mazesnés turinio kontrolés nastos privilegija, biitina igy-
vendinti tam tikras salygas, t. y. ju metiné apyvarta turéty siekti maziau nei 10 mln. eury ir ju
paslaugos turéty biti vieSai prieinamos ES ne ilgiau kaip trejus metus. [vertinus skaitmeninéje
rinkoje vyraujanciag oligopolija’, turéty bati atsizvelgiama { tai, kad minétosios niinés ar dar gana
naujos (trejus metus veikiancios) platformos gali tiek neiSpopuliaréti, kad joms biity pradétos
taikyti tokios pacios atsakomybés salygos, kaip ir didziosioms platformoms. Biitent joms ir bus
sudétingiausia igyvendinti turinio kontrolés pareiga. Korporacijos YouTube, Google ar Facebook,

% YouTube, sickdama pasipriesinti Direktyvos 13 straipsnio priémimui, pradéjo aktyvia lobisting kampanija,
kurig pavadino Saveyourinternet (liet. iSgelbék savo interneta). | ja isitrauké ir nemazai platformos kuréjy.
Placiau zr. internete: <https://www.youtube.com/saveyourinternet>.

37 PavyzdZiui, tinklara$¢iy ir kitokio turinio dalijimosi platforma 7riberr, Rumunijoje populiari platforma
NST dalijimuisi 7rilulilu, nuotrauky dalijimosi platformos Album2, Fotocommunity.es ir daugelis kity.

3% Kaip zinoma, skaitmeninéje rinkoje dominuoja kelios didziausios platformos: YouTube, Google, Facebook
ir pan.
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turinéios milijarding apyvarta ir didziulius Zmogiskuosius isteklius¥, teoriskai buty pajégios pa-
laikyti {sptidingos apimties filtravimo sistemas (vien tik YouTube kas minutg jkeliamy vaizdo irasy
trukmé virija 400 valandy ir ji nuolat didéja*, o ka jau kalbéti apie nuolatinj dalijimosi srauta
Facebook* ir Instagram* socialiniuose tinkluose). Smulkesnéms platformoms, pavyzdziui, 7ri-
berr ar SchoolTube, kuriy apyvarta yra tukstancius karty mazesné®, tokia iSpléstinio filtravimo
pareiga biity nepakeliama. Vadinasi, dél tokios finansinés nastos kai kurioms besikurian¢ioms ar
naujai jsikirusioms bendrinimo platformoms net gali tekti pasitraukti i$ rinkos, o tai lemty dar
didesng oligopolija ir prieSinga rezultata, negu iS tikryjy siekiama jgyvendinant Direktyvos tikslus.

Si problema gali biti nesunkiai i§spresta. Isimtis sifiloma taikyti visoms turinio dalijimosi
platformoms, kurios atitinka bent vieng i§ Direktyvos 13 straipsnio 4aa dalyje numatyty reika-
lavimy (o ne ju visuma, kaip yra Siuo metu). Taip biity sudarytos tinkamos salygos egzistuoti ir
plétotis mazesniosioms (ni$inéms) ar i§populiaréti siekian¢ioms turinio dalijimosi platformoms.
Toks reguliavimas sudaryty salygas didéti konkurencijai skaitmeningje rinkoje, o tai savo ruoztu
skatinty Sios rinkos plétra ir jvairiapusiska paslaugy tobuléjima.

3.3. Teisiy turétojy teisiy gynimo biidai ir gincy sprendimas

Kaip minéta, viena i§ Direktyva siekiamy spresti problemy — menka autoriy galimybé gauti
siekiamos finansinés naudos i$ ju sukurto turinio naudojimo. Kita vertus, nepaisant gerokai dides-
niy nei iki $iol turéty autoriy teisiy galimybiy, Direktyva kritikuotina ir i§ teisiy turétoju pozicijuy.
Nors vertinant kiekviena atveji atskirai gali atrodyti, kad autoriy teisiy turétojams suteikiama visa-
pusiska apsauga ir galimybé gauti tinkama bei proporcinga atlygi uz ju sukurto turinio naudojima
skaitmeninéje erdvéje, bitina turéti omenyje, kad kiekvienas autorius neiSvengiamai kartu yra ir
naudotojas (t. y. néra vien tik autorius ar vien tik naudotojas)*. Kiekvienas autorius, kurdamas sa-
vita skaitmeninij turini, remiasi kity autoriy sukurtais darbais — savaip juos interpretuoja, perdaro
ir pateikia skaitmeninéje erdvéje, vadinasi, autoriui dazniausiai nepavyksta i§vengti kito autoriaus
sukurto turinio jtakos. Taigi itin svarbu atkreipti démes; { tai, kad skaitmeninéje erdvéje didzioji
dalis autoriy teisiy saugomo turinio yra sukurta remiantis ankstesniais kity autoriy darbais. Nors
Direktyvoje nustatomi kriterijai, kuriais vadovaujantis gali biiti taikoma paslaugy teikéjy atsako-

¥ Google darbuotojy skaicius siekia apie 90 tukst., Facebook — apie 25 tikst. CSELLE, G. Timeline: Emplo-
yee Count Growth for Microsoft, Yahoo, Google and Facebook [interaktyvus, zitréta: 2019 03 28], 2018-08-
02. Prieiga per interneta: <https://medium.com/gabor/timeline-employee-count-growth-for-microsoft-yahoo-
google-and-facebook-9ede22a37824>.

4 DOGTIEV, A. YouTube Revenue and Usage Statistics [interaktyvus, Zitiréta: 2019 03 28], 2019-01-07.
Prieiga per interneta: <http://www.businessofapps.com/data/youtube-statistics>.

4 Zephoria. The Top 20 Valuable Facebook Statistics — Updated January 2019 [interaktyvus, ziaréta:
2019 03 28]. Prieiga per interneta: <https://zephoria.com/top-15-valuable-facebook-statistics>.

4“2 CLARKE, T 24+ Instagram Statistics That Matter to Marketers in 2019 [interaktyvus, ziaréta: 2019 03
28], 2018-10-05. Prieiga per interneta: <https://blog.hootsuite.com/instagram-statistics>.

4 Platformy Triberr (placiau apie platforma Zr. internete: <https.//www.owler.com/company/triberr>) ir Scho-
olTube (placiau apie platforma zr. internete: <https://www.crunchbase.com/organization/schooltubetisection-
overview>). Kiekvienos i§ ju metiné apyvarta siekia apie 4-6 mln. dol., o tai, palyginti su Instagram uzdir-
bamais 6, YouTube — 20 ir Facebook — 56 milijardais, yra labai mazai. Kq jau kalbéti apie Fotocommunity.es,
kurios metiné apyvarta siekia tik apie 120 takst. dol. (placiau apie platforma zr. internete: <https://www.owler.
com/company/fotocommunityes>). Kadangi visos minétosios platformos veikia ilgiau nei trejus metus, joms
visoms tekty vienoda savo turinio filtravimo pareiga.

4 ELKIN-KOREN, N. Copyright in a Digital Ecosystem. <...>, p. 132-168.; SAMUELSON, P. Justifi-
cations for Copyright Limitations and Exceptions. <...>, p. 12-59.
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mybé esant autoriy teisiy pazeidimui, i§ esmés neatsizvelgiama { skaitmeninio turinio specifika ir
nedetalizuojama, kokiu atveju turinys pazeidzia autoriy teises. Direktyvos 13 straipsnio 8 dalyje
nustatytas reikalavimas autoriui, manan¢iam, kad jo teises pazeidZia platformoje esantis turinys,
tinkamai pagristi savo reikalavima pasalinti tokj turinj i§ platformos, néra pakankamai aiskus. Be
to, neatsakoma i klausima, kas yra pakankamas pagrindimas (angl. sufficiently substantiated). Va-
dinasi, nesant aiskiy kriterijy, kokiu atveju sukurtu skaitmeniniu turiniu pazeidziamos kity autoriy
teisés, Direktyvoje sitilomu reguliavimu sukuriama labai didelé erdvé teisiy turétojams piktnau-
dziauti ne tik turinio naudotojy, bet ir kity kiiréjy teisémis.

Be to, Direktyvos 13 straipsnio 8 dalyje nustatomas reikalavimas ES valstybéms naréms su-
kurti neteisminio teisiy gynimo mechanizmus ar organus, i kuriuos asmenys galéty kreiptis kilus
gindui dél turinio pasalinimo. Sis reikalavimas netinkamas dél to, kad tokios ginéy nagrinéjimo
institucijos priimta sprendima sudétinga priverstinai {vykdyti. Kadangi skaitmeniné erdvé beveik
nevarzoma valstybiy sieny, biity sudétinga apskritai uztikrinti paslaugy teikéjo dalyvavima tokia-
me gince. Didesnés platformos (Facebook, Google ir kt.), turinCios atstovybes daugelyje valsty-
biu, teoriskai galéty dalyvauti ginuose, bet net tokioms populiarioms ir finansiSkai pajégioms
platformoms dél to kilty daugybé problemuy.

Svarbu atkreipti démesi, kad net ir didZiosios platformos néra pasiryzusios rizikuoti dél gali-
my gino sprendimo padariniy. Pasak YouTube generalinés direktorés Susan Wojcicki, labiausiai
tikétina, kad paslauguy teikéjai, sieckdami iSvengti tokios atsakomybés ir nuolatinio bylinéjimosi,
stengtysi pasitraukti i§ ES rinkos. Direktoré nurodo, kad YouTube ir kitos didesnés ar mazesnés
bendrinimo platformos tiesiog taip apriboty ES jkeliamo turinio galimybes, kad vieninteliai ikél¢jai
likty tik kelios didZiosios kompanijos, neabejotinai turin¢ios visas teises®. Tai lemty ES ,,burbulo®,
arba ,,mirties zonos®, atsiradima, kai mazesni nepriklausomi kiiréjai arba i§vis negaléty platinti
savo kiirybos (neatsizvelgiant | tai, ar ji visiSkai originali, ar ne), arba turéty glaustis po didziyjy
kompanijy sparnu ir atitinkamai atiduoti joms didelg dali savo uzdarbio vien tik uz tai, kad tokia
kompanija naudojasi kaip tarpininku savo karybai viesinti. Vadinasi, tokiu atveju nelaiméty nei
kairéjai, nei platformos, nei naudotojai, o Direktyva nepasiekty vieno i$ svarbiausiy savo tiksly.

Kita vertus, net ir kokiu nors biidu uztikrinus teises pazeidusios platformos dalyvavima gin-
Ce, sudétinga buty igyvendinti priimta sprendimg. Platformos — juridinio asmens registravimo
vieta gali buti kitame pasaulio kraste*, todél ES valstybéms gali kilti sunkumy faktiskai uztikri-
nant teisinguma ir priver¢iant platforma vykdyti sprendima. Dél to ipareigojimas pasalinti turinj i§
platformos realiai negali biiti ivykdytas priverstinai, nes veiksmingy priemoniy, kuriomis biity ga-
lima priversti teises pazeidusias platformas vykdyti priimtus sprendimus, beveik néra. Priverstinis
sprendimy igyvendinimas gali bati uztikrinamas ES lygmens kooperavimu jsteigiant bendraji i$
Direktyvos kylanc¢iy gin¢y sprendimo neteisminj subjekta. Toks organas galéty padéti uztikrinti
bendra ES valstybiy nariy pozicija taikant sankcijas pazeidimy padariusioms platformoms ir da-
ryti joms didesni spaudima ivykdyti priimtus sprendimus.

Apibendrinant i$sakytas mintis, galima teigti, kad toks Direktyvoje sitilomas reguliavimas,
nors ir labai abstraktus, sudaro prielaidas autoriy teisiy turétoju piktnaudziavimui visose platfor-
mose, panasiai kaip minétajame YouTube pavyzdyje. Nesant aiskiy kriterijy, kuriais remiantis
skaitmeninéje rinkoje blity galima nustatyti tinkamus naudojimosi autoriy teisiy saugomais objek-

4 WOICICKLI, S. A Final Update on Our Priorities for 2018 [interaktyvus, zitiréta: 2019 03 28], 2018-10-22. Pri-
eiga per interneta: <https.//youtube-creators.googleblog.com/2018/10/a-final-update-on-our-priorities-for. htmi>.
4 Pavyzdziui, Japonijoje isikairusi mangos komiksy dalijimosi platforma Comico. Prieiga per interneta:
<https://www.comico.jp>.
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tais apribojimus, palieckama per daug erdvés savaip interpretuoti normas ir tuo naudotis. Be to,
atsizvelgiant | ankstesng patirti, galima tvirtinti, kad siekiant analogiskai sureguliuoti skaitmening
erdve dazniausiai ne tik nepavyksta sukurti palankios aplinkos kiiréjy saviraiskai, bet nuo tokios
saviraiskos ir kiirybos netgi atgrasoma. Sios problemos biity galima i§vengti nusta&ius aiskesnius
kriterijus, kuriais remiantis biity galima jvertinti, ar esama pakankamo pagrindo pasalinti turinj i§
platformos dél to, kad juo pazeidziamos kurio nors kiiréjo teisés ir interesai.

Be to, gincy dél skaitmeninio turinio nagrinéjimas turéty buti perduotas naujai sukurtam,
visoje ES veikian¢iam subjektui. Tokio subjekto sprendimas galéty biti efektyviau uztikrinamas,
nes nustacius platformy piktnaudziavimo atvejy biity galima imtis didelés apimties paslaugy ri-
bojimo priemoniy ar kitokiy sankcijy. D¢l to tikimybé¢, kad paslaugy teikéjas prarasty visa ES
rinkg — erdve teikti savo paslaugas, biity veiksminga priemon¢ kiek jmanoma sumazinti paslaugy
teikéjy piktnaudziavimo galimybes.

3.4. L&E direktyvos 13 straipsnis

Ko gero, naujosios Direktyvos poveikj labiausiai pajus naudotojai ir vartotojai (toliau — nau-
dotojai). Kaip minéta, Direktyvoje pateikiama kontrolés sistema turi viena labai dideli, su skait-
meninés rinkos socialine realybe prasilenkianti trikuma — ji yra visiSkai nesuderinama su NST.
Internete dominuojanti turinio rtsis yra NST, kuris, galima sakyti, atsiranda stichiskai — skaitme-
ninés rinkos dalyviams nuolat bendraujant, dalijantis, reaguojant ir kitaip modifikuojant esama in-
formacija, ja pakeiciant kita. D¢l to vienas turinys nei§vengiamai yra kito modifikacija, parodija ar
kitokia interpretacija, vadinasi, jis yra pagristas jau anks¢iau skaitmeninéje erdvéje buvusiu turiniu.
Vis délto tokios turinio modifikacijos dazniausiai yra minimalios, todél jos nepatenka | esamy L&E
apimti. Direktyvos 13 straipsnio 5 dalies normos, kuriomis remiantis nustatomas autoriy teisei
iprastas L&E, yra nepakankamos siekiant tinkamai sureguliuoti kiiriniy naudojima skaitmeninéje
rinkoje. Pabréztina, kad skaitmeninis turinys savo vertg jgyja butent dél tam tikry reakcijy, sociali-
nio konteksto ar interpretaciju. Nesant tokio plataus naudojimo galimybiy, turinys neretai netekty
tos prasmeés, kurig {prastai igyja — skaitmeningje rinkoje turinio verté dazniausiai priklauso nuo to,
kiek su tuo turiniu susipazino, kaip placiai juo naudojosi ir kaip skirtingai jj interpretavo kiti rin-
kos dalyviai (naudotojai). Sioje specifingje erdvéje dél tokio dalijimosi, reagavimo, modifikavimo
naudos gauna i§ esmés visi rinkos dalyviai — naudotojai gali placiai naudotis turiniu, ji modifikuoti,
interpretuoti, kritikuoti ar pajuokti, autoriai tarsi gauna nemokama reklama ir gali tapti populiariis
(galima pateikti ne viena pavyzdi, kai dél naudotoju reakcijy ir turinio interpretavimo kiiréjai, ga-
lima sakyti, iSpopuliaréjo per naktj)*’, o paslaugy teikéjai, tos socialinés aplinkos administratoriai,
populiarina savo platformas ir taip sukuria vis didesnio pelno galimybes. IS to galima daryti ivada,
kad skaitmeninéje rinkoje iSskirting funkcija atlieka biitent turinio naudotojai ir ju laisvé naudo-
jantis Sioje aplinkoje esanciu turiniu bendrauti, juo dalytis, iSreiksti save ir perteikti savo idéjas ar
reaguoti { kity naudotojuy analogiska elgesi, nes butent tokios galimybés yra visos skaitmeninés

47 Anksciau niekam nezinomas platformos Twitter vartotojas @Kid Fortnitel2 dalyvavo vaizdo Zaidimy
bendrovés ,,Epic Games* 2018-03-30 organizuotame Sokiy konkurse ,,Boogiedown Challenge® ir $iuo metu
jo ikeltas Sokis jvairiose platformose turi daugiau negu 10 mln. perzitry ir kitokiy pasidalijimy. Prieiga per
interneta: <https://knowyourmeme.com/memes/orange-shirt-kid>; 2018-03-24 dvylikos mety berniukas Ma-
sonas Ramsey buvo nufilmuotas atliekantis kantri stiliaus muzika prekybos centre Walmart. Po poros dieny
minétojo pasirodymo jrasas buvo ikeltas i YouTube platforma ir staigiai pasklido internete. Siuo metu is jradas
ivairiose platformose turi daugiau negu 5 mln. perziary ir kitokiy pasidalijimy. Prieiga per interneta: <https.//
knowyourmeme.com/memes/walmart-yodel-boy>.
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rinkos variklis. Dél Direktyvoje bandomy sukurti ribojimy ar nepakankamy jos i$imciy atsirasty
Sio variklio gedimuy, sulététy jo veikla ar prasidéty visiskas naikinimas.

Matyt, labiausiai dél minétosios problemos galéty nukentéti interneto kultiros aspektas —
memy (angl. memes) fenomenas®. Sis interneto kultiiros produktas tapo neatskiriama socialinés
aplinkos ir bendravimo internete dalimi, be kurios internetas toks, kaip $iuo metu yra supranta-
mas, tapty sunkiai isivaizduojamas. Bendrinimo ir bendravimo platformos, pavyzdziui, Reddit,
Facebook, Instagram ir kt., kuriose didziulé dalis ikeliamo turinio yra paremta vaizdu (nuotrau-
kos, vaizdo iraSai, kiti paveiksléliai ir piktogramos), turi milijonus ivairaus dydzio ir formos
memuy. Kita vertus, net ir nustacius minétasias i§imtis, memai kaip idéja tampa tiesiog nebejgy-
vendinami. Pati memy funkcija ir idéja yra paremta bendravimu, reagavimu, pasaipa, nuomonés
sklaida ir tam tikry jvykiy interpretacijomis. Kadangi memams biidingas nedidelis originalaus
darbo pakeitimas (zr. 2 iliustracija), minétosios L&E neapima §io i$skirtinai skaitmeninei rinkai
biidingo turinio. Siuo poZitiriu svarbu isiaiskinti, kaip ES teiséje yra suprantamos tokios i§im-
tys, pavyzdziui, nustatomos Direktyvos 13 straipsnio 5 dalyje. ES Teisingumo Teismas 2014 m.
rugsejo 3 d. savo sprendime byloje C-201/13 isaiskino savoka ,,parodija“, neperzengdamas ES
autoriy teisiy reguliavimo riby. Teismas pabrézé, kad ,,pagrindiniai parodijos pozymiai yra, viena
vertus, rémimasis egzistuojanciu kiiriniu, kartu esant suvokiamiems skirtumams, palyginti su juo,
ir, kita vertus, humoro arba pajuokos isreiskimas“*. Kyla klausimas, koks skirtumas nuo pagrin-
dinio kiirinio yra pakankamas. Juo labiau ar pakeitus memo turini vienu zodziu ar net raide ir taip
sukiirus nauja mema néra pazeidziamos pirmojo memo autoriaus — pirminés originalios parodijos
kiréjo teisés. Kitaip tariant, tokiais atvejais susiduriama ne su originalaus kirinio ir jo parodijos
ar karikatliros santykio problema, bet su dviejy, i§ esmés tuo paciu originaliu kiiriniu paremty,
bet tarpusavyje beveik niekuo nesiskirian¢iy memy santykiu. Biitent dél §io memy fenomenui
biidingo pozymio esamos L&E yra netinkamos.

2 Year Old: Vegetables are disgusting and there's Me: *Says gracias to Spanish waiter* Girlfriend: I'm so mad at you just

nothing you can make me do to eat them! Spanish waiter: *Replies in Spanish* leave
Mom: Here comes the airplane.
2 Year Ol1d: Me: Boyfriend: *leaves*

Girlfriend:

A
°_ 9
..

o o

2 iliustracija. [prastai memai padaromi naudojantis pagrindiniu paveiksléliu, kuris pakeiciamas

ir (arba) papildomas nauja anekdotine situacija.

4 Internetinio Oksfordo zodyno pateikiama savoka: Meme 1) an element of a culture or system of behaviour

passed from one individual to another by imitation or other non-genetic means; 2) an image, video, piece of text,
etc., typically humorous in nature, that is copied and spread rapidly by Internet users, often with slight variations
[interaktyvus, ziGiréta: 2019 03 28]. Prieiga per interneta: <https.//en.oxforddictionaries.com/definition/meme>.
4 Europos Sajungos Teisingumo Teismo Didziosios kolegijos 2014 m. rugséjo 3 d. sprendimas, Hof van
Beroep te Brussel C-201/13, ECLI:EU:C:2014:2132 [interaktyvus, zitréta: 2019 03 28]. Prieiga per interneta:
<http.//curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=15728 1 &pagelndex=0&doclang=LT&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1510530>.
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Be to, atsizvelgiant | paslaugy teikéjams nustatyta grieztos turinio kontrolés pareiga, beveik
nejmanoma sukurti tokios automatinés sistemos, kuri atskirty analogiska ar tik menkai pakeista
paveiksléli nuo memo ir atitinkamai viena blokuoty, o kito ne. Vadinasi, Direktyvos 13 straips-
nio 5 dalies pirmojoje pastraipoje nustatyta norma, kad Direktyvoje nustatytas reguliavimas ne-
gali lemti teiséto turinio pasalinimo, Siuo poziliriu laikytina deklaratyvia, i§ esmés nekeiciancia
kity straipsnio normy sukurto reguliavimo. Memai ir panasiai atsirandantis turinys beveik neabe-
jotinai blity blokuojamas, nes turinio filtras negali suprasti viso socialinio konteksto ir interpreta-
cijy, dél kuriy toks turinys nuolat atsiranda skaitmeningje rinkoje, be to, toks turinys nepatenka {
jokias esamas L&E. Taikant filtra biity blokuojamas bet koks iSoriskai panasus turinys, nes jo kaip
kiirinio verté priklauso nuo Salutiniy, i§ pirmo zvilgsnio nesusijusiy ivykiy ir aktualijy.

Autoriy nuomone, siekiant sukurti socialing realybg skaitmeninéje rinkoje atitinkantj teisini
reguliavima, memai ir kitas panaSus NST turéty buti suvokiamas kaip folkloras placiaja prasme™
(apimantis ne tik Zoding, bet ir grafing, garsing ir kitokia kiiryba). Toks §io turinio interpretavi-
mas i§ esmés atitikty Siuo metu skaitmeninei rinkai biidingo turinio atsiradimo, tam tikros ver-
tés igijimo, jo naudojimo ar modifikavimo procesa. Turint omenyje, kad autoriy teisés i§ esmés
netaikomos folklorui®' batent dél jo, kaip kairybos, atsiradimo specifikos, ir naudotojy sukurtas
turinys turéty likti nepaliestas Direktyvoje siilomo reguliavimo ir nebiti filtruojamas, o galiausiai
net blokuojamas. Toks reguliavimas labiausiai atitikty ir viena svarbiausiy autoriy teisiy, atskiros
teisés Sakos, tiksly — autoriniy ir kitokiy mening, kultliring ar kitokia reik§minga vertg turinéiy
kariniy naudojima ir itin placia ju sklaida, pernelyg neproporcingai nevarzyty jau susiformavusios
skaitmeninés rinkos socialinés realybés ir i§ esmés atitikty aptartaja, skaitmeninei rinkai tinka-
mesng, naudotojy teisiy doktring.

ISvados

1. Direktyvos 13 straipsnio reguliavimas lemia bendrojo stebéjimo (filtravimo) pareiga in-
formacinés visuomenés paslaugy teikéjams, o 13 straipsnio normos, kuriomis $ig pareiga
bandoma paneigti, yra deklaratyvios. Siekiant i§vengti tokios pareigos sukiirimo ir dél jos
tikétinai kilsian¢iy neigiamy padariniy, turéty biti atsisakyta skaitmeninio turinio jkélimo
grieztos ir ekstensyvios kontrolés reikalavimo, nustatyto Direktyvos 13 straipsnio 4 dalies
¢ punkto antrojoje dalyje.

2. Direktyvos 13 straipsnio 5 dalyje numatytos iSimtys yra per siauros, dél ju nebiity iSvengia-
ma daugelio mazyjy (nisiniy) platformy skaitmeninio turinio kontrolés reikalavimo. Toks
reguliavimas daugeliui mazyjy platformy galéty tapti praziitingas. Dél to turéty biti nustato-
mas reikalavimas platformoms atitikti ne kriterijuy visuma, bet nors viena atskira kriterijy —
tokiu atveju biity lengviau pasiekiami Direktyvoje numatyti tikslai, skatinama skaitmeninés
rinkos konkurencija ir paZzanga.

3 Teisinio folkloro apibrézimo néra, todél Siuo atveju remiamasi zodyny pateikiamais savokos apibtdini-

mais. Internetiniame Oksfordo Zodyne pateikiama savoka: 4 body of popular myths or beliefs relating to a
particular place, activity, or group of people. Internetinis Oxford zodynas [interaktyvus, zitréta: 2019 03 28].
Prieiga per interneta: <https.//en.oxforddictionaries.com/definition/folklore>. Internetinio Merriam-Webster
zodyno pateikiama savoka: traditional customs, tales, sayings, dances, or art forms preserved among a peop-
le. Internetinis Merriam-Webster zodynas [interaktyvus, ziaréta: 2019 03 28]. Prieiga per interneta: <https://
www.merriam-webster.com/dictionary/folklore>.

31 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymas. Valstybés Zinios, 1999-06-09,
Nr. 50-1598; 2019-01-01 — 2019-03-31 redakcija. 5 str. 6 p.
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Direktyvos 13 straipsnyje bandomas sukurti autoriy teisiy gynimo mechanizmas yra netin-
kamas. Be to, jos nuostatose vartojamos pernelyg abstrak¢ios savokos, sukuriancios teising
neaiSkuma ir piktnaudziavimo teisémis galimybes. Gincy sprendimo mechanizmai nepakan-
kamai veiksmingi, todél beveik nejmanoma priverstinai jvykdyti priimto sprendimo. Sis trii-
kumas gali biiti pasalintas visoje ES centralizuotai ginant autoriy teises skaitmeninéje rinkoje.
Direktyvoje numatytos L&E yra nepakankamos siekiant tinkamai sureguliuoti i$skirtinai
skaitmeninei erdvei blidinga turinj — NST. Turéty buti ieSkoma galimybiy tokiam specifi-
niam turiniui taikyti kitokias priemones — autoriai sitilo prilyginti ji folklorui kaip i$skirtinai
skaitmeninés erdvés socialinei realybei ir aplinkai biidinga turinj, prie kurio sukiirimo prisi-
deda dauguma tos aplinkos dalyviu.
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AUTORIU TEISIU SKAITMENINEJE RINKOJE REFORMA:
PROBLEMATIKA IR PERSPEKTYVOS

Santrauka

Daugeliui autoriy perkeliant savo kiirinius i skaitmening rinka, didéja poreikis sureguliuoti
autoriy teises ir ju apsauga interneto erdvéje. Europos Sajunga sia problema bando spresti priim-
dama naujaja Direktyva dél autoriy teisiy bendrojoje skaitmeningje rinkoje. Vis délto minétojoje
direktyvoje pateikiamas reguliavimas sulauké didziulio visuomenés pasipriesinimo, ypa¢ dél Di-
rektyvos 13 straipsnio. Siame darbe yra aptariamas minétuoju straipsniu jvedamas reguliavimas
ir nagrinéjamos dél jo kylancios realios problemos. Pirma, darbe aptariama straipsnio sukuriama
bendrojo steb¢jimo pareiga, jos praktinis pritaikomumas ir padariniai. Antra, kritikuojamos Di-
rektyvos 13 straipsnyje nurodomos paslaugy teikéjams taikomos iSimtys. Trecia, aiSkinamasi,
kaip praktiskai biity igyvendinama autoriy teisiy gynyba pagal Direktyvos reguliavima, ar toks
igyvendinimas yra proporcingas ir apskritai imanomas. Ketvirta, tiriamas 13 straipsnio poveikis
skaitmeninés erdvés socialinei realybei ir tik jai biidingiems fenomenams (vienam i$ jy — me-
mams). Galiausiai darbo autoriai pasitilo aptariamy problemy sprendimo biidy ir Direktyvos pa-
keitimy rekomendacijy.
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COPYRIGHT IN THE DIGITAL SINGLE MARKET REFORM:
PROBLEMS AND PROSPECTS

Summary

With the ever-growing amount of content and copyrighted work in the digital market,
a pressing need to regulate copyright and ensure the protection of creators in the digital network
arises. European Union tries to cope with this challenge by adopting a Directive on copyright in
the Digital Single Market. However, the regulation implemented by the Directive suffered a mas-
sive backlash by both European and international community, in particular due to the Article 13 of
the Directive. This publication discusses the regulation adopted by the aforementioned article and
the peculiarities of its implementation. First, the general surveillance obligation imposed by the
regulation is analyzed, its practical applicability and consequences of such obligation. Second, the
exceptions of obligations set by Article 13 are pulled apart. Third, the enforcement of copyright
under the Directive is looked, how would it be put into practice and whether such implementation
is proportionate and feasible. Fourth, it is argued how Article 13 would damage the digital social
reality and its unique phenomena, in particular, memes. Finally, the authors of the article provide
suggestions for solutions to the problems identified and recommendations for the amendments of
the Directive.
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Straipsnyje pateikiama vadinamyjy geny Zirkliy technologijos teisinio reguliavimo analizé ir
jo perspektyvos santykis su kai kuriais bioetiniais klausimais.

The article analyzes the regulation of “gene scissors” technology and it’s perspectives in
relation to certain bioethical questions.

Ivadas

2018 m. Vilniaus universiteto profesoriaus Virginijaus Siknio vadovaujama komanda atrado
fermenta ,,CRISPR-Cas9“ (toliau — CRISPR, arba geny zirklés), uz kuri jam buvo suteikta elitiné
Kavli premija ir sulaukta didelio atgarsio spaudoje. Geny zirkles galima nutaikyti i tam tikra gena
ir ji ikirpti arba pataisyti, veiksmingai kovojant su kai kuriomis ligomis, kaip antai ZIV, kraujo
véziu, talasemija ir kita. Nors tai néra pirmoji technologija, skirta zmogaus genomui redaguoti,
taciau $is iSradimas sumazino minétojo proceso kaing ir sutrumpino laika, per kurj s¢kmingai gali-
ma pakeisti viena gena kitu. Kartu su CRISPR pritaikymu medicinoje bei kitose srityse kyla ir tam
tikry teisiniy ir bioetiniy klausimy, tarkim, dél Sios technologijos taikymo dar embriono stadijoje,
lytiniy lasteliy koregavimo, technologijos taikymo farmacijoje ir kita. Pripazinus, jog dabartinis
reguliavimas neatitinka pasikeitusiy su geny redagavimu susijusiy santykiy, susidaryty prielaidos
jo kaitai, kuri galéty atverti kelia naujy, pazangiy vaistiniy preparaty, medicininiy procediiry ar
operacijy atsiradimui ar technologijos naudojimui kitiems, su medicina nesusijusiems tikslams.
Tad 8io darbo pagrindinis tikslas yra pateikti teisinio reglamentavimo, susijusio su CRISPR tech-
nologija, apzvalga ir jvertinti jo perspektyvas. Sio darbo objektas — geny Zirkliy taikymo teisinis
reguliavimas ir su tuo susijg bioetikos klausimai.

Darbo aktualumg lemia minétasis 2018 m. Vilniaus universiteto mokslininky padarytas
atradimas geny redagavimo srityje. Pats Virginijus Sikinys spaudoje paviesintame pranesime nu-
rodo, kad .81 technologija ateityje gali ne tik iSgelbéti zmoniy gyvybes ar iSgydyti ligas. Ji atveria
naujas galimybes jvairiose gyvybés moksly srityse, o praktinis technologijos taikymas téra laiko
klausimas*!. Vis délto, kaip bus atskleidZiama darbe, minétosios technologijos taikymas jau dabar
yra teisiS$kai apribotas. Norint panaudoti visa geny zirkliy potenciala, Sias teisines klifitis blitina

' 15 min. 2018-04-31. ,VU profesorius Virginijus Siksnys ivertintas elitine Kavli premija“ [interaktyvus,
zitréta: 2019-02-18]. https://www. 1 Smin.lt/mokslasit/straipsnis/laboratorija/vu-profesorius-virginijus-siks-
nys-ivertintas-elitine-kavli-premija-650-980162.
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ivardyti ir nustatyti, ar biity pagrista keisti su geny redagavimo technologija susijusiy santykiy
reguliavima.

Mokslinio darbo tikslui pasiekti taikomi aprasomasis, interviu, lyginamasis, analizés tyri-
mo metodai. Aprasomasis metodas taikomas pateikiant nacionalinéje, tarptautinéje teis¢je esantj
reguliavima vadinamyjy geny zirkliy klausimu, Lietuvos Respublikos bioetikos komiteto veik-
la analizuojant su geny redagavimu susijusias bioetikos problemas, teisés doktrinoje pateiktas
mokslininky nuomones. Interviu metodu surenkama faktiné informacija apie geny zirkliy techno-
logija, t. y. apklausiamas prof. Sikinio komandos narys Giedrius Gasitinas. Lyginamuoju metodu
gretinamos skirtingos bioetikos klausimy vertinimo pozicijos, nacionalinis ir tarptautinis su genu
zirklémis susijgs reguliavimas. Analizés tyrimo metodu vertinama teisinio reguliavimo atitiktis
pasikeitusiems santykiams, svarstomos jo perspektyvos ir kiti su reguliavimo taikomumu susij¢
klausimai.

Darbo originalumq lemia tai, kad Lietuvos teisés doktrinoje néra atliktos jokios iSsamios
geny redagavimo reguliavimo analizés. Sio darbo autoriai daugiausia démesio skiria Zmogaus
(placiaja prasme) genomo redagavimo reglamentavimui, taip pat apzvelgiamas technologijos tai-
kymas agrokultiiroje, su tuo susijusi naujausia Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika.

Pagrindiniai darbe naudoti Saltiniai yra 1997 m. Konvencija dél Zmogaus teisiy ir orumo
apsaugos biologijos ir medicinos taikymo srityje su visais priimtais jos protokolais, Lietuvos Res-
publikos biomedicininiy tyrimy etikos istatymas bei Lietuvos Respublikos farmacijos istatymas,
Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika. Taip pat pasitelkiami uzsienio teisés mokslinin-
ku, kaip antai Charo L. Alta, Motoko Araki, Ishii Tetsuya darbai, atliktas interviu su Giedriumi
Gasitinu.

1. Geny redagavimo teisinis reguliavimas tarptautiniu lygmeniu

Geny zirkliy, arba CRISPR (angl. clustered regularly interspaced short palindromic repeat),
technologija, prof. Virginijaus Sikinio vadovaujamoje VU biotechnologijos instituto laboratori-
joje dirbancio Giedriaus Gasitino teigimu, revoliucionavo geny redagavimo sriti palengvindama
geno, kuri norima pasalinti i§ DNR sekos, vietos tiksly nustatyma, smarkiai sumazindama proceso
taikymo kastus ir palengvindama jo naudojima’. Tikétina, kad $is metodas kartu su kitomis ge-
nomo redagavimo priemonémis (ZFN (angl. Zink finger nuclease), TALENSs (angl. transcription
activator-like effector nucleases), smarkiai paspartins zmogaus genomo tyrimy pazanga, atverda-
mas kelia naujy medicininés pagalbos priemoniy, vaistiniy preparaty, kurie galéty padéti kovoti
su genetinémis ligomis, kurimui®. Vis délto geny redagavimas kaip procesas egzistavo anks¢iau ir
yra patekes i teising reguliavimo sriti dar prie§ atrandant geny zirkles.

Pirmieji bandymai pakeisti zmogaus geneting informacija siekia dar XX a. 5-aji deSimtme-
ti (tiesa, tyrimai su DNR molekule buvo daromi jau ir anks¢iau, net XIX amziuje)*. Vystantis
technologijai ir gauséjant ziniy apie zmogaus genoma, pasitaikydave vis sékmingesniy gydymo
atveju. Jau 1990 m. geny terapija padéjo sékmingai iSgydyti tokias genetines ligas kaip adenozino
deaminazés trikumas (ADA), perkeliant atgal i Zzmogaus organizma baltuosius kraujo kiinelius,

2 GASIUNAS, Giedrius. Interviu, 2018 m. israsas [10-15].

3 DOUDNA, Jennifer A.; CHARPENTIER, Emmanuelle. The new frontier of genome engineering with
CRISPR-Cas9. Science, 2014-11-28, Vol. 346, Issue 6213.

4 CAMPBELL, Neil. Biology. 2010, p. 305.
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kuriy genetiné informacija buvo pakeista’. Atsizvelgiant { tokia spartéjancia biologijos ir medi-
cinos raida, 1997 m. Ovjede buvo priimta tarptautiné Konvencija dél zmogaus teisiy ir orumo
apsaugos biologijos ir medicinos taikymo srityje (toliau — Konvencija), 2003 m. ratifikuota ir jsi-
galiojusi Lietuvos Respublikoje. Tai pirmasis tarptautinis teisés aktas, skirtas apsaugoti zmogaus
oruma, jo teises nuo netinkamo biologijos ir medicinos pazangos suteikty priemoniy taikymo®.

Santykiams, susijusiems su intervencija { zmogaus genoma, skirtas IV Konvencijos skyrius.
Tre¢iame jo straipsnyje nustatyta, kad intervencija siekiant modifikuoti Zzmogaus genoma gali biiti
atliekama tik profilaktikos, diagnozavimo ar gydymo tikslams ir tik tais atvejais, kai ja nesiekia-
ma modifikuoti palikuoniy genomo’. Toks reguliavimas lemia, kad bet koks lytiniy lasteliy reda-
gavimas draudziamas, paliekant galimybg ji taikyti tik somatinéms lasteléms, t. y. redaguojant
tik palikuonims neperduodama zmogaus genomo informacija. Paklaustas apie zmogaus gydymo
keiciant geneting informacija tik somatinése lastelése pritaikomuma Giedrius Gasitinas nurodé,
kad jis savaime yra neveiksmingas palyginti su lytiniy lasteliy redagavimu, o kartais gydymas
koreguojant vien tik somatiniy lasteliy informacija yra visai neimanomas vien dél jy kiekio®. Ga-
lima pabrézti, kad minétojo straipsnio prasme palikuonio genoma biity galima pakeisti jau esant
susiformavusiam embrionui, tad kartu bitina papildoma to embriono apsauga siekiant uzdrausti
bet kokig intervencija.

Kartu Konvencijoje yra jtvirtintas Europos Tarybos lygmeniu veikiancio organo, atsakingo
uz teisés geny redagavimo srityje plétra, vaidmuo. Remiantis Konvencijos 29 ir 32 straipsniais,
tkurtas Tvarkomasis bioetikos komitetas, kuris 2012 m. buvo pertvarkytas i Bioetikos komitetq
(angl. The Committee on Bioethics, DH-BIO)’. Siam Komitetui paskirtos Konvencijos vertini-
mo ir perzitiros, paliekant galimybg teikti pakeitimy sitilymus, bei Konvencijos principy plétros
funkcijos. Taip pat Bioetikos komitetui paskirtas etikos ir teisiniy problemy biologijos bei me-
dicinos srityje vertinimas, Europos Sajungos bei tarptautiniy teisés akty derinimas medicinos ir
biologijos srityje, taip pat kitos iSvestinés funkcijos. Galima teigti, kad siekiant daryti pakeitimy
zmogaus genomo redagavimo reguliavimo srityje Europos Sajungos lygmeniu, privalomas Bio-
etikos komiteto dalyvavimas. Konvencijos 32 straipsnio 6 dalis nustato, jog Bioetikos komitetas
privalo pasiiilyma keisti Konvencija i$nagrinéti per du ménesius nuo Europos Sajungos Tarybos
Generalinio sekretoriaus pra§ymo pateikimo Bioetikos komitetui nagrinéti'. Tik po pateiktojo
Konvencijos pakeitimo teksto svarstymo Bioetikos komitete galimas tolimesnis Konvencijos kei-
timo procesas.

Pabréztina, kad po Konvencijos priémimo buvo priimtas ir papildomas protokolas dél zmo-
niy klonavimo uzdraudimo, kuriuo draudziama kiekviena intervencija, kuria siekiama sukurti
zmogy, genetiskai tapaty kitam zmogui, ratifikuotas Lietuvos Respublikos 2002 metais''. Taip pat

> FERRUA, Francesca; AIUTI, Alessandro. Twenty five years of Gene Therapy for ADA-SCID: From Bub-
ble babies to an approved drug. Human gene therapy, 2017, Vol. 28, No. 11.

® 1997 m. balandzio 4 d. Konvencija dél Zmogaus teisiy ir orumo apsaugos biologijos ir medicinos taikymo
srityje. Valstybés zZinios, 2002, Nr. 97-4258, 13 str.

7 Ibidem.

8 GASIUNAS, Giedrius. Interviu, 2018 m. igrasas [35-36].

® 1997 m. balandzio 4 d. Konvencija dél Zmogaus teisiy ir orumo apsaugos biologijos ir medicinos taikymo
srityje. Valstybés zZinios, 2002, Nr. 97-4258, 32 str.

10 Ibidem.

1" 1998 m. sausio 12 d. Konvencijos dél Zmogaus teisiy ir orumo apsaugos biologijos ir medicinos taikymo
srityje papildomas protokolas dél Zzmoniy klonavimo uzdraudimo. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 97-4259, 1 str.
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priimtas protokolas dél biomediciniy tyrimy, iSplecianc¢iy biomedicininiy tyrimy subjekty teisiy
apsauga, protokolas dél genetiniy tyrimy sveikatingumo tikslais, reguliuojantis genetiniy paslau-
gu kokybe bei tokiy tyrimy subjekto apsauga. Taip pat priimtas protokolas dél organy ir audiniy
transplantavimo. N¢ vienas i$ pastaryjuy protokoly Lietuvos Respublikos nebuvo ratifikuotas. Lie-
tuvos Respublikos teisés akty projekty duomeny bazéje minétyju protokoly ratifikavimo projektai
iregistruoti nebuvo.

Galima biity aptarti ir biomedicininius tyrimus taikant geny Zirkliy technologija kaip atskira
i§ zmogaus genomo redagavimo kylantj teisinio reguliavimo objekta, kuriam taikomos kitokios
nei bendrojo pobtidzio nuostatos. Tyrimams skirtas V Konvencijos skyrius, nustatantis tyrimo
subjektu apsauga, taip pat padedantis pagrinda bet kokio naujo vaistinio preparato leidimo plati-
nimui salygoms.

Konvencijai reguliavimo apimtimi artimiausi yra Europos Sajungos teisés aktai. 2004 m.
Europos Sajungos Taryba priémé rekomendacija dél asmeny su protine negalia teisiy ir orumo ap-
saugos, kuria buvo sickiama uztikrinti minétyjy asmeny apsauga darant biomedicininius tyrimus,
iskaitant ir asmens genomo tyrimus'?. 2006 m. ir 2016 m. Europos Sajungos Taryba sukuiré dvi
rekomendacijas dél tyrimy su biologinémis medziagomis, atsiradusiomis i§ Zmogaus organizmo.
Siose rekomendacijose nurodomi pagrindiniai principai, kuriais remdamosi Europos Sajungos
valstybés narés galéty jtvirtinti biologiniy medziagy telkima tyrimams, intervencija { zmogaus
kiing tyrimo tikslams'". Europos Sajungos lygmeniu taip pat svarbi ir Rekomendacija dél asmens
sveikatos duomeny apdorojimo draudimo tikslais, jtraukiant ir informacija, gauta i§ genetiniy
tyrimy. Sia rekomendacija sifiloma uzdrausti bet kokius genetinius tyrimus, kai i3 ju gauta infor-
macija bity panaudota diskriminuoti asmenis draudziamuyjy santykiy srityje'*.

Perzengus vaistinio preparato ar procediiros, veikian¢ios genomo redagavimo principu, ty-
rimo kaip reguliavimo dalyko ribas, minétyjy produkty gamyba ir platinima apimty Europos Sa-
jungos Reglamento dél pazangiosios terapijos vaistiniy preparaty, i$ dalies kei¢iancio Direktyva
2001/83/EB ir Reglamenta (EB) Nr. 726/2004, bei 2001/83/EB Direktyvos taikymo sfera. Galima
pabrézti, kad minétasis Reglamentas pateikia genu terapijos vaisto apibrézima — tai biologinis
vaistas, turintis §iy savybiu: a) jame yra veikliosios medziagos, kurioje yra arba kuria sudaro
rekombinaciné nukleorfigstis, naudojama Zmoniy organizmuose arba Zmonéms skiriama siekiant
reguliuoti, iStaisyti, pakeisti, pridéti arba pasalinti geneting seka; b) jo terapinis, profilaktinis arba
diagnostinis poveikis tiesiogiai susijgs su jame esancia rekombinacinés nukleortigsties seka arba
su Sios sekos genuy ekspresijos produktu's. Cia batina atskirti geny terapijos, geny redagavimo ir

122004 m. rugséjo 22 d. Europos Sajungos Tarybos rekomendacija dél asmeny su protine negalia teisiy ir

orumo apsaugos Nr. Rec(2004)10 [interaktyvus, zitréta: 2018-11-04]. <https://www.coe.int/t/dg3/healthbio-
ethic/Activities/08_Psychiatry _and_human_rights_en/Rec(2004)10%20EM%20E.pdf>.

132006 m. kovo 15 d. Europos Sajungos Tarybos rekomendacija dél tyrimy su biologinémis medZiagomis,
atsiradusiomis i§ Zmogaus organizmo, Nr. Rec(2006)4 [interaktyvus, zitréta: 2018-11-04]. https://search.
coe.int/cm/Pages/result_details.aspx? ObjectID=09000016805d84f0. Taip pat 2016 m. geguzés 11 d. Minis-
try Tarybos rekomendacija dél tyrimy su biologinémis medziagomis, atsiradusiomis i§ Zmogaus organizmo,
Nr. Rec(2016)6 [interaktyvus, zitréta: 2018-11-04]. <https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?O
bjectld=090000168064e8ff>.

42016 m. spalio 26 d. Europos Sajungos Tarybos rekomendacija dél asmens sveikatos duomeny apdoro-
jimo draudimo tikslais, jtraukiant ir informacija, gauta i§ genetiniy tyrimy, Nr. Rec(2016)8 [interaktyvus,
zitréta: 2018-11-05]. <https://search.coe.int/cm/Pages/result _details.aspx? Objectld=09000016806b2c5f>.
15 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél pazangiosios terapijos vaistiniy preparaty, i§ dalies kei-
¢iantis Direktyva 001/83/EB ir Reglamenta (EB) Nr. 726/2004. (EB) Nr. 1394/2007, OLL 324, 2007.
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geny inzinerijos savokas. Giedriaus Gasilino teigimu, geny redagavima galima buty laikyti geny
inzinerijos metodu, kuriuo siekiama tikslingai pakeisti, pasalinti ar jvesti nauja gena tam tikro
organizmo DNR sekoje'®. Geny terapija $iuo atveju biity siejama su gydymo ir vaistiniy preparaty
savokomis.

Kaip matyti, didziausi geny zirkliy taikymo ribojimai gali biiti kildinami ne i§ Europos Sa-
jungos teisés akty, o i§ Ovjedo konvencijos. Tam, jog geny zirkliy technologijos atsiradimas pa-
skatinty minétojo reguliavimo permainy arba bent jau galima biity pradéti analizuoti $iy santykiy
reguliavimo perspektyvas, pirma biitina atsizvelgti ir { etines bei moralines prielaidas, dél kuriy
jis yra atsiradgs, taip pat i Siu santykiy reglamentavima atskirose valstybése.

2. Geny redagavimo reguliavimas uZsienio valstybése

Detaliausiai bet kokie santykiai, susijg su geny zirkliy technologijos taikymu, yra reglamen-
tuojami nacionaliniu lygmeniu. Kaip pabrézia mokslininkas Charo Alta, Konvencija, kaip ir dau-
gelis kity tarptautiniy dokumenty, néra ratifikuota kiekvienoje valstybéje, kuri ja yra pasirasiusi,
o0 ja ir ratifikavus ji nebatinai buvo igyvendinta konkreciais teisés aktais'”. Mokslininko Bernar-
do Daviso teigimu, somatiniy lgsteliy redagavimas gydymo tikslams néra uzdraustas jokiuose
tarptautiniuose ar daugelio Saliy nacionaliniuose teisés aktuose, todél mokslininky démesio dau-
giausia sulaukia lytiniy lasteliy galimy poky¢iy dél iSorés intervencijos reguliavimas'®. 2014 m.
mokslininkai Motoko Araki ir Tetsuya Ishii atliko 39 pasaulio valstybiy teisiniy sistemy analiz¢
sickdami nustatyti geny redagavimo reguliavima zmogaus lytiniy lasteliy atzvilgiu'. Analizéje
teigiama, kad kai kurios valstybés, kaip antai Pranciizija, Ispanija, Vokietija, Kanada, Lietuva ir
dar 19 18 tirtyjy, yra uzdraudusios bet kokig intervencija i lytiniy lasteliy geneting seka. Kinija, In-
dija, Airija ir Japonija genomo redagavima lytinése lastelése yra uzdraudusios rekomendacijomis.
Mokslininkai teigia, kad $iy rekomendaciju vykdomumas yra maziau uztikrintas dél savo pobii-
dzio nei jstatymy forma iSleisty teisés akty ir gali bati daug lengviau pakeistas®. Vis délto daugu-
ma valstybiy yra pasukusios lytiniy lasteliy genetinio redagavimo imperatyvaus draudimo keliu.

I8skirtinis yra JAV atvejis. Prasymus dél klinikiniy tyrimy pradzios vertina Rekombinacinio
DNR patariamasis komitetas, veikiantis prie Nacionalinio sveikatos instituto (angl. Recombinant
DNA Advisory Committee of The National Institute of Health)*'. Siuo metu Nacionalinio sveikatos
instituto rekomendacijose yra nurodyta, jog prasymai atlikti tyrimus, kuriais biity koreguojamos
lytinés lastelés, néra tenkinami, bet pabréziamas laikinas tokiy rekomendacijy pobudis*>. Motoko
Araki ir Tetsuya Ishii nurodo, jog pagrindiné praSymy atmetimo priezastis iki geny zirkliy atradi-

16 GASIUNAS, Giedrius. Interviu, 2018 m. i§rasas [50-51].

17 ALTA, Charo R. The Legal and Regulatory Context for Human Gene Editing. Issues in Science and Tech-
nology, 32,2016, Nr. 3.

8 DAVIS, Bernard D. Germ-Line Therapy: Evolutionary and moral considerations. Human Gene Therapy,
1992,3 t., Nr. 4.

1 ARAKI, Motoko; ISHII, Tetsuay. International regulatory landscape and integration of corrective genome
editing. Reproductive Biology and Endocrinology, 2014, Vol. 12, Nr. 1.

2 Ibidem.

2 JAV Nacionalinio sveikatos instituto Rekombinacinio DNR patariamojo komiteto chartija 2017 [interak-
tyvus, zitréta: 2018-11-25]. <https://osp.od.nih.gov/wp-content/uploads/RAC _Charter 2017 508.pdf>.

2 JAV Nacionalinio sveikatos instituto rekomendacijos dél tyrimy su rekombinacinémis ar sintetinémis
nuklidy ragsties molekulémis 2016 [interaktyvus, ziGréta: 2018-11-26]. <https://osp.od.nih.gov/wp-content/
uploads/2013/06/NIH_Guidelines.pdf >.
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mo buvusi tyrimo rezultaty saugumo stoka?. Kai genu zirkliy ir kitos pazangios geny redagavimo
technologijos uztikrino proceso sauguma, tikétina, kad toks draudimas galésias pasikeisti $iuo
pagrindu ne tik JAV, bet ir kitose valstybése, draudima jtvirtinusiose rekomendacijy forma*:.

Kai kurios valstybés néra jtvirtinusios lytiniy lasteliy keitimo draudimo jokiais teisés aktais, bet
leidimas atlikti tyrimus su zmoniy genomo redagavimo technologija priklauso nuo tam tikry valsty-
biniy institucijy veiklos. Toks pavyzdys gali biiti Jungtiné Karalysté, kurioje leidimus atlikti tyrimus
su embrionais ar lytinémis lastelémis suteikia Zmoniy apvaisinimo ir embriologijos tarnyba (angl.
Human Fertilisation and Embriology Authority), vadovaudamasi valstybés vidaus teisés aktais®.

Sio darbo tikslams pasiekti biitina paminéti ir savireguliacija, nustatyta paciy geny redagavi-
mo srityje veikianciy specialisty. Charo Alta i$skiria Asilomaro konferencija, skirta rekombinaci-
nei DNR technologijai, kaip viena i§ geriausiy tokio reguliavimo efektyvaus veikimo pavyzdziy®.
Asilomaro konferencijoje pabréziami principai, kuriais remiantis siekiama uztikrinti tyrimy su
geny redagavimu saugumas, pirmiausia atsizvelgiant | netinkamai pritaikius redagavimo techno-
logija galimo uzkrato pavojy, taip pat klonavimo btidu sukurty organizmy zmogui perduodamy
ligy grésme?’. Charo Alta teigimu, tokio savireguliavimo ypatumas buves paciy genetikos specia-
listy tyrimy progreso spartos varzymas, kurj mokslininkai nusistatg be jokio valstybeés isiki§imo?.
Mokslininkas Paulas Bergas nurodo, kad véliau daugelis $iuo aktu nustatyty principy buvo jtrauk-
ti { JAV ir kity valstybiy teising sistema jau {statymo pavidalu®.

3.1. Geny redagavimo reguliavimas Lietuvoje. Bendrieji klausimai

Lietuvos Respublikos biomedicininiy tyrimy etikos istatymo (toliau — Biomedicininiy tyri-
difikuojamas zmogaus genomas, gali biti atliekami tik profilaktikos, diagnozavimo ar gydymo
tikslams ir tik tais atvejais, kai juos atliekant nesiekiama modifikuoti palikuoniy genomo®. Toks
reguliavimas néra visiSkai analogiSkas Konvencijos nuostatoms dél zmogaus genomo redagavi-
mo, nors ir yra panasus bei Lietuvos nacionalinéje teisés sistemoje atsiradgs perkeliant Konven-
cijos normas. Minétaja Biomedicininiy tyrimy etikos {statymo norma aiSkinant vien lingvistiskai,
draudimas atlikti intervencija i zmogaus genoma apimty tik biomedicininius tyrimus, neapimant
geny terapijos procediiry ar vaisty naudojimo ne tyrimo tikslams. Tame pac¢iame istatyme patei-
kiama biomedicininiy tyrimy savoka — tai biomedicinos moksly hipoteziy patikrinimas mokslo
tiriamaisiais metodais, kuriuo siekiama plétoti mokslo Zinias apie Zmogaus sveikata, ligas, ju
diagnostika, gydyma ar profilaktika. Nors Biomedicininiy tyrimy etikos istatymo taikymo sritis ir

3 ARAKI, Motoko; ISHII, Tetsuay. International regulatory landscape and integration of corrective genome

editing. Reproductive Biology and Endocrinology, 2014, Vol. 12, Nr. 1.

2 [bidem.

»  Human Fertilisation and Embriology Act 1990 [interaktyvus, Ziuréta: 2018-11-26]. https://www.le-
gislation.gov.uk/ukpga/1990/37/contents.

% ALTA, Charo R. The Legal and Regulatory Context for Human Gene Editing. Issues in Science and Tech-
nology, 32,2016, Nr. 3.

27 BERG, Paul. Asilomar 1975 DNA modification secured. Nature volume 455, 2008-09-18, p. 290-291.

2 ALTA, Charo R. The Legal and Regulatory Context for Human Gene Editing. Issues in Science and Tech-
nology, 32,2016, Nr. 3.

¥ BERG, op. cit.

3 Lietuvos Respublikos biomedicininiy tyrimy etikos jstatymas (su vélesniais papildymais ir pakeitimais).
Valstybés zinios, 2019, Nr. 44-1247, 3 str. 7 d.
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yra i§skirtinai su biomediciniais tyrimais susijg santykiai, bet, kaip minéta, geny redagavimas kaip
teisinio reguliavimo objektas turéty biti platesnis nei vien moksliniais tikslais paremty tyrimy at-
likimas. Geny redagavimo santykiais laikytinas ir geny redagavimo procediiry atlikimas gydymo
istaigose, taip pat vaistiniy preparaty ar medicinos priemoniy, skirty koreguoti ir taisyti geneti-
nius trikumus, kiirimas ir platinimas rinkoje, taip pat redagavimo technologijos panaudojimas
bet kokiems kitiems, ne moksliniams tikslams. Kadangi jokiuose kituose Lietuvos Respublikos
teisés aktuose néra jtvirtinto draudimo atlikti intervencija { zmogaus genoma susiklos¢ius Siems
santykiams, autoriy nuomone, vien draudimas atlikti tyrimus ne profilaktikos, diagnozavimo ar
gydymo tikslams, kai biity modifikuojamas zmogaus genomas, jtvirtintas Biomedicininiy tyrimy
istatyme, neturéty bati laikytinas pakankamu Konvencijos tikslams pasiekti.

Kita vertus, biity galimas ir kitoks, sisteminis jstatymo aiskinimas. Kaip minéta, geny zirklés
patenka ir | farmacinio reguliavimo sriti. Vaistiniy preparaty, medicinos priemoniy gaminima ir
platinima reguliuoja Lietuvos Respublikos farmacijos jstatymas (toliau — Farmacijos jstatymas).
Siame istatyme yra nustatyta, kad Lietuvos Respublikos rinkai gali biti teikiami ir platinami
pritarimo atlikti klinikini vaistinio preparato tyrima liudijima ir Valstybinés vaisty kontrolés tar-
nybos leidima®'. Tad galima teigti, kad klinikiniai tyrimai yra butina vaistiniy preparaty platinimo
rinkoje proceso dalis. Tod¢l faktiskai draudimas atlikti tyrimus, kuriais modifikuojamos ir lytinés
lastelés, apimty ir vélesnj vaisty bei procediiry taikyma, uzkertant kelia ir kitokio pobudzio netei-
sétai intervencijai { zmogaus genoma, minima Ovjedo konvencijoje.

Tad nors $ios istatymy normos ir galéty buti aiskinamos dviprasmiskai, Lietuvos Respublika
turéty buti priskiriama prie imperatyviai intervencija i zmogaus lytiniy lasteliy genoma drau-
dzianc¢iy valstybiy. Kartu pabréztina, kad detalesnis $iy santykiy reglamentavimas gali biti at-
skleistas tik vertinant Lietuvos Respublikos bioetikos komiteto funkcijas.

3.2. Lietuvos bioetikos komiteto veikla

Lietuvos Respublikos farmacijos statymo 18 straipsnyje nustatyta, kad klinikinius vaistinio
preparato tyrimus vykdyti galima tik turint Lietuvos bioetikos komiteto (toliau — Bioetikos komi-
tetas) pritarimo atlikti klinikini vaistinio preparato tyrima liudijima ir Valstybinés vaisty kontrolés
tarnybos leidima®?. Analogiskas reguliavimas nustatytas ir Lietuvos Respublikos sveikatos siste-
mos istatyme (toliau — Sveikatos sistemos jstatymas)*. Galima teigti, kad Siuo atveju Bioetikos
komitetas atlicka esming funkcija nustatant vaistiniy preparaty, veikian¢iy geny redagavimo prin-
cipu, tyrimy leistinuma.

Lietuvos Respublikos biomedicininiy tyrimy etikos jstatymas numato ir kitas Bioetikos ko-
miteto funkcijas, be kita ko, ir bioetikos problemy analizg, atlickama konsultacija valstybés ir
savivaldybiy institucijoms, istaigoms, organizacijoms bioetikos klausimais, iSvady ir pasitlymy
teikima dél bioetikos klausimus reglamentuojanciy istatymy ir kity teisés akty projekty®. Nors

3 Lietuvos Respublikos farmacijos jstatymas (su vélesniais papildymais ir pakeitimais). Valstybés zinios,
2019, Nr. 78-3056, 18 str. 4 d.

32 Lietuvos Respublikos farmacijos jstatymas (su vélesniais papildymais ir pakeitimais). Valstybés zinios,
2019 Nr. 78-3056, 18 str. 4 d.

3 Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymas (su vélesniais papildymais ir pakeitimais). Valstybés
Zinios, 2019, Nr. 63-1231, 55 str. 2 d.

3 Lietuvos Respublikos biomedicininiy tyrimy etikos istatymas (su vélesniais papildymais ir pakeitimais).
Valstybés zinios, 2019, Nr. 44-1247, 21 str.
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Siame jstatyme ir néra pateikiama bioetikos problemy savokos apibrézimo, tikétina, kad geny
redagavimas dél savo pobiidZio, saveikos su moralés ir religijos normomis patekty { bioetikos
klausimy sfera. Autoriams pateikus uzklausa Bioetikos komitetui, jo duomenimis, jokiy prasymy
deél klinikiniy tyrimuy, susijusiy su geny redagavimo technologija pasitelkiant sukurta vaistinj pre-
parata, leidimo nebuvo pateikta, todél Bioetikos komitetas néra analizavgs Sio klausimo atitikties
istatymy normoms ar etikos bei moralés nuostatoms. Taip pat néra atlikta jokiu kity Bioetikos
komiteto tyrimy bei analiziy dél bioetikos problemuy, susijusiy su geny zirkliy taikymo sritimi,
nors juos atlikti Bioetikos komitetui yra priskirta pagal Biomedicininiy tyrimy etikos istatymo
nuostatas. Biitina pabrézti, kad pareiga analizuoti bioetikos problemas kyla ir be valstybés ar
savivaldybiy institucijuy, istaigy, organizaciju kreipimosi dél i§vady, pasitilymy ar konsultacijy
suteikimo, taip pat be prasymo atlikti klinikinius tyrimus svarstymo. Siekiant nustatyti, ar $iuo
pozitriu Bioetikos komitetas neivykdé nustatytos pareigos, pirmiausia biitina atsizvelgti { tai, ar
geny zirkliy ar kitokiu geny redagavimo biidu susij¢ bioetikos klausimai galéty biiti pripazinti
probleminiais, t. y. analizuoti $iy klausimy aktualuma. Kaip nurodyta pirmojoje Sio darbo da-
lyje, su genuy zirklémis susij¢ visuomeniniai santykiai néra nauji, taciau $ios technologijos atsi-
radimas galésiantis paskatinti ju plétra. Kartu esminis pokytis, kurj 1émgs CRISPR atsiradimas,
yra saugumo atliekant bet kokius biomedicininius tyrimus ju rezultato atzvilgiu uZtikrinimas.
Sékmingai panaudojus $ia technologija medicinos ar farmacijos srityje, galéty biti iSvengta ir
i8gydytos genetinés ligos vien sékmingai pritaikius technologija ir lytinése lastelése. Kartu viena
i§ esamo reguliavimo pagrindiniy prielaidy yra tyrimo, kuriuo biity pakei¢iama Zmogaus genetiné
informacija, nenuspéjamumas. Iki CRISPR atradimo bet kokie bandymai atlikti intervencija {
zmogaus genoma galéj¢ pasibaigti netinkamos informacijos genetinéje sekoje iraSymu (dél kurio
galimas susirgimas ir kitomis ligomis). Taciau $iai prielaidai dingus esamas reguliavimas galéty
biti keiciamas siekiant atverti kelia naujy galimy genetines ligas efektyviai gydanciy vaistiniy
preparaty ar procediry atsiradimui. Sie ir kiti toliau aptariami geny redagavimo etikos klausimai
sudaro salygas geny zirkliy taikymo problema laikyti aktualia. Taigi galima teigti, jog Bioetikos
komitetas, neanalizuodamas minétosios problemos, neigyvendina Bioetikos komiteto nuostatose
ir Biomedicininiy tyrimy etikos istatyme itvirtintos funkcijos analizuoti bioetikos problemas™®.
Kartu pabréztina, jog, Bioetikos komiteto tinklalapio duomenimis, Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministro 2015 m. balandzio 1 d. {sakymu Nr. V-446 yra patvirtintas Sveikatos
apsaugos ministerijos teisinio reguliavimo stebésenos planas, kuriame néra numatytos Lietuvos
bioetikos komiteto reguliavimo sri¢iai priskiriamy teisés akty stebésenos®. Bioetikos komitetas
tai nurodo kaip priezast, dél kurios neatlickama teisés akty stebésena. Taciau jau 2015 metais
priimtas kitas sveikatos apsaugos ministro {sakymas, kuriuo §is jsakymas pripazintas netekusiu
galios”. Remiantis tuo, Bioetikos komiteto veikla neturéty bati vertinama teigiamai. Kartu galima
paminéti, kad nors Bioetikos komitetas geny redagavimo srityje néra atlikes aktualiy analiziy ar
pateikes iSaiskinimuy, viena i$ istatymuose numatyty funkcijy — visuomenés §vietimo vykdo tinka-

3 Lietuvos Respublikos sveikatos ministro jsakymas dél Lietuvos bioetikos komiteto nuostaty patvirtinimo

(su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2018, Nr. 132-5769.

% Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2015 m. balandZio 1 d. {sakymas dél Lietuvos Respub-
likos sveikatos apsaugos ministerijos teisinio reguliavimo stebésenos plano patvirtinimo. Valstybés Zinios,
2015, Nr. 4919.

37 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro {sakymas dél Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministro 2015 m. balandzio 1 d. jsakymo Nr. V-446 ,,.D¢l Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministeri-
jos teisinio reguliavimo stebésenos plano patvirtinimo* pripazinimo netekusiu galios“. TAR, 2015, Nr. 19116.
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mai, nes Bioetikos komiteto tinklalapyje nurodomi straipsniai ar leidiniai, kuriuose analizuojami
atskiri su geny redagavimu susijg klausimai.

4. Su geny Zirkliy reguliavimu susijusios etinés problemos. Zmoniy embrionai ir
CRISPR

Viena i§ esminiy problemy, kurig mokslininkai nurodo analizuodami zmogaus genomo reda-
gavimo reguliavimo klausimus, — genu Zirkliy taikymas dar embriono stadijoje®. Zmogaus em-
brionas yra besivystantis zmogaus organizmas nuo apvaisinimo momento (zigotos susidarymo)
iki aStuntos néstumo savaités pabaigos®. Biisimo Zzmogaus geneting informacija galima nuskaityti
nuo zigotos susidarymo momento*. Toks genetinés informacijos nuskaitymas $io metu padeda
atrinkti sveikus embrionus dirbtiniam apvaisinimui*'. Ta¢iau su CRISPR iradimu tapo jmanomas
tikslus genetinés informacijos redagavimas, kuris uztikrinty, kad visi embrionai (tiek in vivo, tiek
in vitro)* galéty buti sveiki, tiksliau, neturintys genetiskai uzprogramuoty ligy. Vie$ai Zinomais
duomenimis, pirmasis tyrimas su zmoniy embrionais buvo atliktas 2015 m.*, 0 2018 m. gimé pir-
mieji taikant CRISPR technologija genetiskai modifikuoti zmonés*. Abu minétieji tyrimai buvo
atlikti Kinijos Liaudies Respublikoje ir nors mokslininky bendruomené kvestionuoja Siy tyrimy
nauda, dalis visuomenés Kinija laiko technologijos pritaikymo lydere*. Darbo autoriy nuomone,
pagrindiniai veiksniai, nulémg Sios Salies pazanga taikant geny zirkles, yra etikos ir teisinio regu-
liavimo kitoniskumas. Kadangi valstybése vyraujantys etikos standartai paprastai biina itvirtinti
teisés aktuose, daugiausia démesio bus skiriama teisinio reguliavimo lyginimui.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) dél biotechnologiniy iSradimy raidos
ne kartg yra aiskings terming ir kartu teisés savoka ,,zmogaus embrionas®. 2011 m. spalio 18 d.
sprendime Teismas nurod¢, kad kiekviena zmogaus kiausialasté nuo apvaisinimo stadijos turi biiti
laikoma ,,zmogaus embrionu‘, jeigu nuo tokio apvaisinimo prasideda zmogaus vystymosi proce-
sas*. ESTT taip pat patikslino, kad ,,zmogaus embrionu* laikytina ir neapvaisinta zmogaus kiau-
Sialasté, 1 kurig i$ subrendusios zmogaus lastelés transplantuojamas branduolys, bei neapvaisinta
zmogaus lastelé, kuri partenogenezés budu priveréiama dalytis ir vystytis*’. Tuo tarpu 2014 m.

3 ARAKI, Motoko; ISHII, Tetsuay. International regulatory landscape and integration of corrective genome
editing. Reproductive Biology and Endocrinology, 2014, Vol. 12, Nr. 1.

3 Lietuvos Respublikos biomedicininiy tyrimy etikos statymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios, 2000-05-31, Nr. 44-1247, 2 str. 20 p.

4 GASIUNAS, Giedrius. Interviu, 2018 m. irasas [15].

4 POWELL, G. Edward. Embryos as Patients? Medical Provider Duties in the Age of CRISPR/Cas9.
15 Duke Law & Technology Review, 2017, p. 344-361, 347.

42 In vitro — ne moters organizme, in vivo — moters organizme.

4 LIANG, P, et al. CRISPR/Cas9-mediated gene editing in human tripronuclear zygotes. Protein & Cell,
2015, t. 6, p. 363-372.

4“ HOLAND, O.; WANG, S. Chinese scientist claims world’s first gene-edited babies, amid denial from hos-
pital and international outcry [interaktyvus, zitréta: 2018 m. lapkri¢io 14 d.]. Prieiga per interneta: <https://
edition.cnn.com/2018/11/26/health/china-crispr-gene-editing-twin-babies-first-intl/index. html>.

5 DAVIS, N. China vs. the West: Who Will Lead the Way in Embryo Editing Research? [interaktyvus,
zitréta: 2018 m. lapkri¢io 20 d.]. Prieiga per interneta: <https://leapsmag.com/china-vs-the-west-who-will-
lead-the-way-in-embryo-editing-research/>.

4 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014 m. gruodzio 18 d. sprendimas C-364/13, EU:C:2014:2451,
35 punktas.

47 Ibid., 36 punktas.
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gruodzio 18 d. sprendime dél pateikty naujy mokslo ziniy ESTT isaiskino, kad neapvaisinta zmo-
gaus kiausSialasté, kuri partenogenezés budu priverciama dalytis ir vystytis, néra ,,zmogaus em-
brionas®, jeigu, atsizvelgiant { dabartines mokslo zinias, jai paciai néra budingas geb¢jimas vys-
tytis { zmogy*. Sis i%aidkinimas yra svarbus mogaus embriono savokos riby apibrézimui ir me-
dicininiy tyrimy teisétumui vertinti.

Tyrimy su zmogaus embrionais leistinuma galima skirstyti pagal ju moralinés vertés prisky-

rimo momenta:

*  Embriono moralinis statusas yra lygus suaugusio zmogaus statusui, todél ji privaloma
gerbti ir saugoti. Zmogaus gyvybé yra vertinga bet kurioje vystymosi stadijoje’. Vienas
i$ tokio teisinio reguliavimo, kai net mégintuvélyje sukurtas embrionas turi teisini zmo-
gaus statusa, pavyzdziy yra jtvirtintas JAV Luizianos valstijoje®. Tokiu atveju draudzia-
mas laboratorinis embriony kiirimas nepriklausomai nuo tikslo.

»  Gradualistinis poziliris: embriono statusas kinta jam vystantis. Embriono statusas ne-
prilygsta vaiky ar suaugusiyjy moraliniam statusui. Embrionas téra ,,1asteliy kamuolé-
lis*“ — paprasciausi kiino audiniai. Embrionui triiksta pagrindiniy zmogiskumo savybiy:
sugeb¢jimo mastyti, jausti. Iki 14 dieny po apvaisinimo jis negali biiti laikomas individu,
nes dar egzistuoja galimybé iSsivystyti dvyniams. Vis délto embrionas yra specialios
pagarbos objektas kaip ,,potencialus Zmogus®. Sioji ,,speciali pagarba“ daZniausiai su-
prantama kaip draudimas kurti embrionus i$skirtinai tyrimy tikslams®'. Tokia procedura
laikoma Zeminanéia zmogaus oruma ir sudaiktinan¢ia Zmogaus gyvybe. Sis poziiris vy-
rauja daugelyje pasaulio valstybiy, ta¢iau moksliniams tyrimams paprastai yra paliekami
embrionai, likg po dirbtinio apvaisinimo procediiry®>. Gradualistinio poziario $alis buity
galima skirstyti pagal valstybinio finansavimo teikima minétiesiems tyrimams atlikti.

*  Embriono moralinis statusas priklauso nuo to, kur embrionas yra. Embriono moters {s-
Ciose statusas pranoksta statusa embriono, pradéto IVF budu ir esanc¢io mégintuvélyje.
Mégintuvelyje esantis embrionas neturi salygy virsti Zmogiska butybe®s. Toks pozidris
atsispindi ir minétame pirmajame 2005 m. tyrime su zmogaus embrionais, kuriame yra
naudojama mozaikiniy embriony sgvoka.

Taigi daugelyje pasaulio valstybiy klausimai, susij¢ su embrionais kaip tyrimy objektais,
laikomi sudétingais ir sulaukia kritikos. Be to, tokiy tyrimy leistinuma lemia embriono ir Zmogaus
tapatinimo momentas bei valstybéje vyraujanti religija. Taciau net ir tose teisinése sistemose, kur
néra absoliutaus embriony tyrimo draudimo, keliami dideli reikalavimai leidimui tokj tyrima at-
likti. Beveik visose jurisdikcijose $ie kriterijai sutampa, o skirtumai kyla pradéjus lyginti leidimu
gavimo proceso tvarkas. Vienas i§ pavyzdziy — Jungtinéje Karalystéje atliktas tyrimas, kuriam
leidimas gautas kreipusis { Zmogaus apvaisinimo ir embriologijos tarnyba (HFEA). Tarnybos

 Ibidem.

4 TUZAITE, E. Kamieniniy lasteliy tyrimai [interaktyvus, Zitiréta: 2018 m. gruodzio 5 d.]. Prieiga per inter-
neta: <http://bioetika.sam.lt/index.php?429633435#embrionines>.

% POWELL, G. Edward. Embryos as Patients? Medical Provider Duties in the Age of CRISPR/Cas9.
15 Duke Law & Technology Review, 2017, p. 354.

st TUZAITE, op. cit.

52 Nuffield council on bioethics. Genome editing an ethical rewiev. 28 Bedford Square, 2016, p. 36.

53 TUZAITE, op. cit.

3% LIANG, P, et al. CRISPR/Cas9-mediated gene editing in human tripronuclear zygotes. Protein & Cell,
2015, t. 6, p. 363.
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reglamentas tiesiogiai nurodo, kad embrionai gali biiti naudojami tik tyrimy tikslams. Pastarasis
leidimas buvo suteiktas siekiant sunkiy ligy ar kitokiy sveikatos sutrikdymy gydymo, ziniy apie
embriono vystymasi didinimo ir paZangos skatinimo tiksly®. Kad ir kokie kilnts baty tikslai, dau-
gumoje valstybiy po tokio tyrimo embriono jsodinimas i moters gimda buty laikomas neteisétu.
Esminé neleistinumo priezastis — negaléjimas nustatyti tiksliy tyrimo padariniy. Tokiu atveju nau-
doti embrionai, pasiekg tam tikra vystymosi stadija, privalo biiti sunaikinti. Tokio pobtuidzio veikla
Lietuvos Respublikoje yra laikoma neteiséta’. Dél Sios prieZasties Lietuva galima buty priskirti
prie valstybiy, kurios palaiko nesikis§imo { geny redagavimo politikq. TaCiau jvairiy socialiniy
grupiy diskursas dél CRISPR naudojimo Zmoniy embrionuose vyksta iki Siol. Galima jvardyti
Siuos pagrindinius jo dalyviy argumentus:

- geny zirkliy taikymas embrionuose lemty genetiskai paveldimy ligy, kurios atsiranda dél
esamy klaidy genomingje DNR, iSgydyma. Tokiu atveju ,,blogieji genai®, sukeliantys
Sias ligas (pjautuving anemija, A lygio hemofilija, plauciy vézi, cisting fibrozg, Hanting-
tono liga ir kitas), biity pagydomos ,,iSkerpant* neteisinga ir liga lemian¢ia DNR seka”’;

- genetiskai paveldimy ligy gydymas gali nulemti naujy ligy atsiradima arba imuniteto atspa-
rumo jau egzistuojantiems virusams sumaz¢&jima’®®. Vienas i§ pavydziy — pjautuviné anemi-
ja. Asmenys, turintys ,,mutantinj“ gena, kuris gali lemti §ia liga, yra atsparesni maliarijai®;

- dél maZo lasteliy skai¢iaus geny zirkliy technologija tiksliausiai pritaikoma embrionuose®.
Dél Sios priezasties norint taikyti geny zirkles nereikéty laukti, kol asmuo sulauks tam tikro
amziaus. Delsimas gali lemti prastesng asmens gyvenimo kokybe ar net trukme;

- pakeitus DNR seka embrione, pakeistaja seka paveldés ir individo palikuonys. Tai gali bati
ir teigiama, ir neigiama savybé, kuri priklauso nuo to, ar pakeista geny seka yra naudingesné;

- galimas ,,privilegijuoty” zmoniy grupés sukiirimas, kuris lemty didesng diskriminacija
ir socialine atskirtj. Siy neigiamy padariniy gali atsirasti dél asmeny, kurie (ar jy bisimi
palikuonys) turéty galimybg naudotis minétaja technologija;

- su religiniais jsitikinimais susij¢ argumentai. Romos katalikai embriony naudojima me-
dicininiams tyrimams laiko Zeminan¢iu Zzmogaus oruma. Ta¢iau musulmonai { tyrimus
su embrionais zitiri kur kas liberaliau. Pagal ju tikéjima, nauju vaisty paieska laikoma net
religine pareiga (fard kifaya)®',

- ivykus klaidai (netinkamai iskirpus DNR seka ar ne ta gena) galimi neigiami padariniai,
kaip antai vézys®?. Pabréztina, kad mokslininkai jau yra sukairg inhibitoriy, sustabdanéiy
neteisinga kryptimi veikiancias geny zirkles®.

3 Nuffield council on bioethics. Genome editing an ethical rewie. 28 Bedford Square, 2016, p. 40.

% Lietuvos Respublikos biomedicininiy tyrimy etikos istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios, 2000-05-31, Nr. 44-12473, str. 5 d.

37 Mokslo Lietuva. CRISPR/cas10 sistema: bakterijos nuo virusy ginasi naujai iSrastu ,,ginklu® [interakty-
vus, zitréta: 2018 m. gruodzio 13 d.]. Prieiga per interneta: <http://mokslolietuva.lt/2018/03/crispr-cas10-
sistema-bakterijos-nuo-virusu-ginasi-naujai-atrastu-ginklu/>.

% GASIUNAS, Giedrius. Interviu, 2018 m. israsas [58].

3 Ibidem, I$rasas [61].

0 Ibidem, I$rasas [66].

st TUZAITE, op. cit.

2 GASIUNAS, Giedrius. Interviu, 2018 m. iraSas [44]

% WEILER, N. Off-Switch for CRISPR-Cas9 Gene Editing System Discovered [interaktyvus, Zilréta:
2018 m. gruodzio 11 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.ucsf.edu/news/2016/12/405361/switch-crispr-
cas9-gene-editing-system-discovered>.

101



Kad ir kokia pozicija biity pasirenkama, reikalingas nedviprasmiskas ir, idealiuoju atveju,
valstybiy lygiu identiskai sureguliuotas teisinis geny zirkliy reglamentavimas. Leidus geny Zir-
kles naudoti tik keliose valstybése, buity galima kamieniniy lasteliy turizmo® analogija — asmenys
keliauty dél juy valstybéje uzdraustos procediiros | kitas Salis. Tai dazniausiai sukelia neigiamy pa-
dariniy ir patiems paslaugos norintiems asmenims, ir gydyma draudziancioms valstybéms. Nors
valstybése reguliavimas gali buti skirtingas, daugelio biomedicinos mokslininky nuomoné $iuo
klausimu sutampa — platus geny zirkliy taikymas darbui su embrionais yra tolima ateitis.

5. Sportas ir CRISPR

CRISPR technologija suaugusiems zmonéms gali biiti taikoma ne tik ligy gydymo tikslams.
Vienas i§ tokiy atvejy — galimas Sios technologijos taikymas sporte. Tarptautiniu lygiu teisinis
reguliavimas yra nuolatos tobulinamas sportininky lygioms galimybéms uztikrinti, bet vis dar
pasitaiko suk¢iavimo atvejy, kai taikydami tam tikras neleistinas priemones sportininkai bando
pagerinti savo fizines savybes. Vienas i§ dazniausiai pasitaikan¢iy atveju — dopingo vartojimas.

Pasaulinés antidopingo programos ir Pasaulinio antidopingo kodekso viena i§ paskirciy yra
apsaugoti pagrinding sportininky teis¢ dalyvauti sportinéje veikloje nevartojant dopingo ir tokiu
buidu visame pasaulyje stiprinti sportininky sveikata, sazininguma ir lygybe®. Kad $ie tikslai bty
igyvendinti, yra sukurtos grieztos sportininky tikrinimo taisyklés ir nustatyta atitinkama atsako-
mybeg, taip pat sukurtos prevencing funkcija atlieckancios programos. Minétosios grieztos sistemos
pagrindas — galimyb¢ atlikti tyrima ir nustatyti, ar zmogus vartojo uzdraustas medziagas. Teigia-
mas testo rezultatas — tai WADA akredituotos laboratorijos ar kitos WADA patvirtintos laborato-
rijos pranesimas apie pagal Tarptautinj laboratorijy standartg ir susijusius techninius dokumentus
méginyje nustatyta draudziamosios medziagos ar jos metabolity (lickany) buvima (iskaitant padi-
déjusius endogeniniy medziagy kiekius) arba draudziamojo metodo taikymo jrodyma®. 2003 m. {
draudziamujy metody sarasa buvo jtrauktas geny dopingas®’. Nuo to laiko lasteliy, geny, genetiniy
elementy ar geny iSraiskos moduliacijos taikymas ne gydymo tikslams, siekiant pagerinti spor-
tininko rezultata, yra draudziamas®. Taciau naudojant CRISPR technologija jmanoma pakeisti
geneting seka arba iSjungti tam tikrus genus nepaliekant ,,ikal¢iy®, tokiu atveju imanoma pamatyti
tik pasikeitusia DNR seka, kuri gali biiti tokia ir nuo gimimo. Kaip tik tokia mutacija turéjo dvieju
olimpiniy aukso medaliy laimétojas Eero’as Mintyranta, kurio kiine buvo nuo 25 iki 50 proc.

% MACGREGOR, C.; PETERSEN, A.; MUNSINE, M. Stem cell tourism: selling hope through unproven
stem cell treatments - lessons from the X-Cell Center controversy [interaktyvus, ziaréta: 2018 m. gruodzio
5 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.eurostemcell.org/stem-cell-tourism-selling-hope-through-unproven-
stem-cell-treatments-lessons-x-cell-center>.

% Pasauliné antidopingo agentira. Tarptautinis standartas dél Kodekso laikymosi pasirasiusiyjy $a-
liy veikloje [interaktyvus, zitréta: 2018-12-05]. Prieiga per interneta: <http://www.ldsf.lt/wp-content/
uploads/2018/09/2018-PASAULINIS-ANTIDOPINGO-KODEKSAS- Tarptautinis-standartas-.pdf>, p. 6.

% Ibid., p. 20.

7 Tarptautinés konvencijos prie§ dopingo vartojima sporte priedas ,,Pasaulinis antidopingo kodeksas. Tarp-
tautinis standartas. Draudziamasis sarasas®. TAR, 2016-12-05, Nr. 28229, M.3 kategorija.

% Pasauliné antidopingo agentiira. DraudZiamasis sara$as 2018 m. sausis [interaktyvus, zitiréta: 2018 m.
gruodzio 16 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.antidopingas.lt/wp-content/uploads/2019/01/2018-m.-
DRAUD%C5%BDIAMASIS-S%C4%84RA%C5%A0AS-.pdf>, p. 6.
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daugiau raudonyjy kraujo kaneliy (eritrocity), o tai padidino jo gaunamo deguonies kieki®. Tuo
tarpu keturiy olimpiniy medaliy laimétoja Simone Biles visuomenés ir konkurenty buvo kalti-
nama geny dopingu, bet jai naudos teikianti geny mutacija atsirado kaip pasalinis vaisty povei-
kis gydant liga, o gydymo tikslams leidziami vartoti net ir galintys sukelti ,,teigiamy" mutacijy
vaistai’’. Vienas i§ naujausiy didelio visuomenés démesio ir sporto teisininky tyrimo sulaukusio
sporto skandaly yra susijgs su olimpiniy zaidyniy dalyve Caster Semenya. Jos testosterono kiekis
buvo didesnis uz varzoviy, tai sukélé ganduy, kad ji galbt yra vyras, arba, cituojant Tarptautinés
lengvosios atletikos federacijos generalinio sekretoriaus Pierre’o Weisso zodzius, ,,ji yra moteris,
bet gal ne §imtu procenty”’. Sio skandalo metu Tarptautinis sporto arbitraZas jau buvo sustabdes
testosterono politika’> tam, kad baty istirtas didesnio testosterono kiekio ir geresniy sportiniy re-
zultaty priezastinis rySys. Atikus tyrimus 2018 m. buvo jtvirtintos taisyklés ir nustatytas galimas
testosterono kiekio lygis varzyboms motery kategorijoje™. Nors $is sprendimas kelia nemazai su
diskriminacija susijusiy klausimy, naujasis reguliavimas leidzia daryti prielaida, kad esant tam
tikroms aplinkybéms genu dopingas bus leistinas naudoti. Siuo metu sportininkés su didesniu
testosterono kiekiu gali pasirinkti dalyvavima vyry kategorijoje arba medicinos preparatais susi-
mazinti savo testosterono kiekj ir varzytis kartu su moterimis.

Taigi nors geny dopingas profesionaliame sporte yra uzdraustas, tai ne visada reiskia, kad
sportininkas su tam tikra genetine mutacija negalés dalyvauti varzybose. Asmenys, gimg su tam
tikra sportui naudinga mutacija, kurios negalima panaikinti arba prislopinti vaistais, gali dalyvauti
varzybose. Jei toki pokyti galima normalizuoti, tai turi biiti padaryta (galima situacija, kai tai bus
daroma taikant ir geny zirkles). Nors DNR kodo keitimas siekiant profesinés naudos yra negali-
mas, kol kas néra viesos informacijos apie galimybg atskirti, ar mutacija yra atsiradusi natiraliai,
ar pritaikius CRISPR technologija. Dél §ios priezasties kyla poreikis keisti Siuo metu galiojancias
sporto teisés normas.

6. Ksenotransplantacija ir CRISPR

Geny zirkliy praktinio panaudojimo galimybiy sarasui nuolat pleciantis, kyla poreikis atsa-
kyti 1 klausima, ar technologijos taikymas tam tikrais atvejais yra etiskas ir teisétas. Anot prof.
V. Sikgnio, viena i3 taikymo galimybiy — moniy ir gyviiny organy transplantacija: ,,Jau dabar ai3-
ku, kad kiaulés organai yra panassis i zmogaus, taciau ju lastelése yra antigeny, sukelian¢iy imu-
ninj atsaka zmogaus organizme. Panaudoj¢ CRISPR technologija mes galime genus, sukeliancius
$ig imuning reakcija, ,,iSkirpti® ir tokiu bidu pritaikyti norimus tinkamus transplantacijai organus

% REARDON, D. Finnish Skier Eero Mantyranta and His Favourable Genetics [interaktyvus, zitiréta: 2018-
12-18]. Prieiga per interneta: < https.//fitnessgenes.com/blog/finnish-skier-eero-mantyranta-and-his-favoura-
ble-genetics/>.

" The Economist. Gene editing and the future of doping in Sport [interaktyvus, zitiréta: 2018 m. gruodZio
18 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.youtube.com/watch?v=s6IFWBH6_f5>, 3—4 min.

I CHANG, W. L. Understanding the Controversy Over Caster Semenya [interaktyvus, zitréta: 2018 m.
gruodzio 18 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.nytimes.com/2016/08/20/sports/caster-semenya-800-me-
ters.html>.

2 Ibidem.

» BRANCH, J. Dutee Chand, Female Sprinter With High Testosterone Level, Wins Right to Compete [in-
teraktyvus, ziGréta: 2018 m. gruodzio 18 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.nytimes.com/2015/07/28/
sports/international/dutee-chand-female-sprinter-with-high-male-hormone-level-wins-right-to-compete.
html?module=inline>.
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1 zmogaus organizma. Tai, be abejongés, galéty iSgelbéti gausybe gyvybiu.“’ Toks procesas, kurio
metu | zmogaus kiing persodinami gyviino organai, vadinamas ksenotransplantacija.

Ksenotransplantacija kol kas néra pripazinta kaip gydymo metodas, nors audiniy ir lasteliy
ksenotransplantacija jau yra atlickama’. D¢l galimy kolosaliy teigiamy ir neigiamy padariniy
Sis klausimas sprendziamas tarptautiniu lygiu. 2001 m. priimta Ekonominio bendradarbiavimo ir
vystymosi organizacijos ir Pasaulio sveikatos organizacijos Konsultacija dél ksenotransplantaci-
jos stebéjimo. Saliy atstovai sutiko, kad biitinos nacionalinés stebéjimo sistemos, registrai, tarp-
tautinis bendradarbiavimas keiciantis informacija ir gerbiant recipienty bei tyrinétojy konfiden-
cialuma. Tarptautinis stebéjimas daryty poveiki nacionalinéms stebéjimo sistemoms, kurios kaup-
ty, analizuoty duomenis ir teikty ataskaitas tarptautinéms duomeny bazéms’. Tokios duomeny
bazés pavyzdys nuo 1997 m. — JAV Nacionaliné ksenotransplantacijos duomeny bazé (NXD)”".
Re-giony lygiu reglamentuojama pabréziant, kad visos su biomedicinos sritimi susijusios nuosta-
tos turi atitikti Zmogaus teisiy ir biomedicinos konvencija, svarbiausia — uztikrinti pacienty, jiems
artimy asmeny ir visuomenés sveikatos bei gyviiny donory apsauga. Jau yra parengtos rekomen-
dacijos dél bendryju leidimy atlikti klinikinius ksenotransplantacijos tyrimus i§davimo salygy’®.
Rekomendacijy ir kity dokumenty turinio analizé suponuoja, kad valstybés yra pasiryzusios pla-
Ciai taikyti ksenotransplantacija, kai ikiklinikiniy tyrimy metu bus jrodytas metodo saugumas ir
efektyvumas. Tikétina, kad kaip tik CRISPR technologija padés iSauginti recipientui tinkancius
gyvinus donorus.

Gyviiny naudojimas Zmogaus poreikiams sulaukia vis daugiau visuomenés démesio. Gyvii-
ny teisés saugomos priimant ne tik nacionaliniy, bet ir tarptautiniy teisés aktuy, taigi gyviiny nau-
dojimas ksenotransplantacijos tikslams turéty bati aiskiai reglamentuotas. Genetinés modifikaci-
jos negali paveikti biojvairovés ir pakenkti gyviiny rasiy iSlikimui. Pasisakoma uz kiek jmanoma
mazesnj skai¢iy primaty, kurie biity naudojami kaip ikiklinikiniy tyrimy organy recipientai’. Dél
geny zirkliy tikslumo turéty sumazéti tyrimy su gyvinais trukmé, taigi bus naudojamas mazesnis
gyviny skaicius. Nors CRISPR technologijos taikymas kuriant recipientams tinkamus gyviinus
donorus turéty biti laikomas etisku, pacios ksenotransplantacijos suderinamumas su etikos prin-
cipais vis dar abejotinas. Diskutuojama dél minétojo rizikos ir per mazos naudos santykio, kon-
fidencialumo ir moraliniy, religiniy isitikinimy pazeidimy. Susiklos¢ius situacijai, kai asmentis,
kuriems persodinti ne Zzmogaus transplantai, biitina intensyviai stebéti, Sie asmenys privaléty apie
atlikta procediira pranesti sau artimiems Zmonéms, jie negaléty buti kraujo donorais, biity ribo-
jamas ju iSvykimas i uzsieni, jie turéty sutikti su karantino salygomis, jei kilty ligy plitimo pavo-
jus, turéty sutikti su autopsija po mirties bei duomeny paskelbimu nacionalinése ir tarptautinése
duomeny bazése®. Kadangi $iais atvejais yra kalbama apie didZiausia Zmogaus vertybg — gyvybe,
tikétina, kad ksenotransplantacijai tapus saugiai, ji bus placiai naudojama.

™ Vilniaus universitetas. Prof. V. Siksnys: AIDS i$gydymas yra tik laiko klausimas [interaktyvus, Zitréta:

2018-12-18]. Prieiga per interneta: <http.://naujienos.vu.lt/prof-v-siksnys-aids-isgydymas-yra-tik-laiko-klau-
simas/>.

s GIRNIUTE, V. Ksenotransplantacijos etinés ir teisinés problemos. Vilnius, 2006, p. 35.

% Ibid., p. 21.

7 Ibid., p. 22.

" Ibid., p. 28.

" Ibid., p. 17.

80 Ibidem, p. 14.
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7. GenetiSkai modifikuoti organizmai ir CRISPR

Darbo tikslams pasiekti biitina paminéti, kad jau dabar geny zirkliy technologija sékmingai
taikoma agrokultiiros sferoje, t. y. CRISPR naudojamas gyviiny ir augaly DNR sekoms koreguo-
ti siekiant gausios ar iSorés kenkéjams atsparios produkcijos gamybos®!. TeisiSkai $iy santykiy
atzvilgiu reikSminga taikant CRISPR redaguoto organizmo skirtis nuo genetiskai modifikuoto
organizmo (GMO). GMO — organizmas, i§skyrus Zmones, kuriame genetiné medziaga yra pakeis-
ta tokiu buidu, kuris paprastai negalimas poruojantis ir (arba) nattiralios rekombinacijos atveju®?.
Pripazinus, jog CRISPR biidu redaguoti organizmai atitinka GMO apibrézima, CRISPR patekty {
teisés akty, reguliuojanc¢iy GMO, sriti.

2018 m. liepos 25 d. prejudiciniu sprendimu ESTT pripaZzino, jog augalai ir gyviinai, sukurti
taikant naujus manipuliavimo genais metodus (mutagenezes), turéty bati laikomi lygiaverciais
genetiskai modifikuotiems organizmams (GMO)®. Prie naujyjy geny manipuliavimo metody pri-
skirtos ir geny zirklés. ESTT pabrézé, kad Sie metodai patenka i 2001 m. kovo 12 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/18/EB dél genetiskai modifikuoty organizmy apgalvoto
iSleidimo i aplinka reguliavimo sfera®. Teismo sprendimas gristas tuo, kad su naujy mutagenezés
metody (biidy) taikymu susijgs pavojus gali bliti panasus i pavoju, kylanti gaminant ir i§leidziant
GMO transgenezes (natiiralaus geno perkélimu i$ vienos rusies kitos rasies individui, kai naujame
organizme perkeltasis genas sukelia ir suteikia tam tikry fiziologiniy, ekologiniy, vartojamyjy ir
kitokiy savybiy) budu®>. ESTT sprendimas taip pat gristas duomenimis, pagal kuriuos tiesioginé
organizmo genetinés medziagos modifikacija taikant mutagenezg suteikia galimybiy atsirasti to-
kiam paciam poveikiui kaip svetimo geno perkélimas { minétaji organizma®. Be to, pabrézta, kad
$iy naujy metody (btidy) plétra leidzia gaminti genetiskai modifikuotas veisles ritmu ir kiekiais,
nepalyginamais su gaunamais taikant tradicinius atsitiktinés mutagenezés metodus®’. I$vardytieji
argumentai tapo mokslininky diskurso objektu.

Sprendimas sulauké daugelio Europos Sajungos mokslininky kritikos. Visy pirma yra kri-
tikuojama pati genetiskai modifikuojamy organizmy savoka. Jos lingvistinis aiskinimas reiksty,
kad kiekviena nattiraliai galima mutacija neturéty patekti { GMO reguliavimo sritj, ta¢iau néra
imanoma nustatyti, kiek ir kokiu biidu organizmy genetiné informacija gali kisti nattraliai. Kaip
vieng i§ pavyzdziy mokslininkai pateikia saldziyjy bulviy veisle, kuri atsirado natiiralios trans-
genezés budu ir néra laikoma GMO. Jei tapati mutacija buty gauta pasitelkus geny redagavimo
technologijas, tai patekty i direktyvos reguliavimo sritj*. Kita ESTT argumenta dél genetiskai
redaguoto organizmo pavojingumo mokslininkai vertina skeptiskai. Su produktu susijusi rizika
nepriklauso nuo gamybos technologijos. Tuo tarpu geny redagavimas yra pagristas iSsamia in-

81 GAO, Caixia. (2018) The future of CRISPR technologies in agriculture. Nature Reviews Molecular Cell
Biology. 19. 10.1038/nrm.2018.2.

8 Europos Parlamento ir Tarybos 2001 m. kovo 12 d. direktyva 2001/18/EB dél genetiskai modifikuoty
organizmy apgalvoto isleidimo i aplinka ir panaikinanti Tarybos direktyva 90/220/EEB (L 106/1).

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2018 m. liepos 25 d. sprendimas C-216/18 PPU, EU:C:2018:586.
8 Ibidem.

8 Teisé pro. 2018-07-26 [interaktyvus, zitréta: 2019-02-18]. <http://www.teise.pro/index.php/2018/07/26/
teismas-isplete-gmo-taisykles-naujiems-metodams-es/>.

8 Ibidem.

87 Ibidem.

8 RUFFELL, Daniela. The EU Court of Justice extends the GMO Directive to gene-edited organisms. FEBS
Letters, 2018, t. 592, p. 3654.
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formacija apie genomy sekas, o tai leidZia kruop$€iai planuoti ir kontroliuoti poveiki genomui®.
Taip pat atkreipiamas démesys, kad geny redagavimas gali biiti naudingas siekiant islaikyti jau
esamas risis, kurios gali i8nykti dél neatsparumo ligoms, sausrai ir kitiems faktoriams®, o tai, at-
sizvelgiant i klimato kaita, zmoniy skurda ir bada, galéty sumazinti neigiama iy veiksniy poveikj.

Kad ir kokios biity mokslininky pozicijos ESTT nagrinétuoju klausimu, norint kurti genetis-
kai redaguotus organizmus reikés laikytis GMO taikomy taisykliy, o tai lemia sudétingesni gamy-
bos procesa (vienas i§ pavyzdziy — privalomas GMO rizikos vertinimas) ir reikiamy investicijy
iSaugima. Tai ne tik stabdo mokslo raida, bet ir atsiranda neigiamy ekonominiy padariniy. Dél
esamo reguliavimo suinteresuoti subjektai (verslininkai, mokslininkai) iesko valstybiy, kuriose
savo veiklg galéty plétoti greiciau ir pigiau. Puikiu pasirinkimu tampa Jungtinés Amerikos Valsti-
jos, kuriose veislés, gautos taikant genomy redagavima, yra prilygintos natiiraliu bidu i$veistoms
veisléms’!. Jungtiniy Amerikos Valstijy rinkos prognozé pabrézia ir privataus, ir vieSojo sekto-
riaus susidoméjima CRISP technologija. Pavyzdys — ,,Zion Market Research” bendrovés pateik-
tas skai¢iavimas, kad CRISPR geny redagavimo rinka 2017 m. buvo 477 milijonai JAV doleriy
ir numatoma, kad iki 2024 m. ji iSaugs 36,8 proc.”? Airijos tyrimy ir rinky duomenimis, 2018 m.
rugpjicio ménesi pasauliné geny redagavimo rinka metiniu augimo tempu augo nuo 551,2 milijo-
no 2017 m. iki 3,087 milijardo 2023 metais. Taip pat prognozuojama, kad didziausia dalj sudarys
Siaurés Amerikos rinka dél joje didéjan¢io samoningumo, susijusio su geny redagavimu, imoniy
bendradarbiavimo ir iSankstinio technologijy taikymo. Prognozéje Azijos rinkai numatoma antra
vieta, o Europai — tre¢ia (dél grieZto teisinio reguliavimo ir 1éto ekonomikos augimo po pasaulinés
finansy krizés)”. Autoriy nuomone, genomy redagavimo technologijomis gauty veisliy prilygi-
nimas GMO lems investicijy, susijusiy su Siomis technologijomis, mazéjima Europos rinkoje
ir mokslininky migracija. Antra galima alternatyva — sukaupus didesnj kiekj informacijos apie
genetiskai redaguotus organizmus ir jvertinus kity valstybiy geraja praktika teisinis reguliavimas
Europos Sajungoje bus pakeistas.

ISvados

1. Lietuvos ir tarptautiniu lygmeniu néra draudziamas gydymo tikslams atlickamas somatiniy
lasteliy genetinés informacijos koregavimas, bet imperatyviai draudziama atlikti bet kokia
intervencija i lytiniy lasteliy genoma. Kartu atsizvelgiant { kity valstybiu (JAV), kuriose
draudimas atlikti tyrimus su Siomis lastelémis néra imperatyvus, praktika, galimos teisinio
reguliavimo alternatyvos.

2. Lietuvos bioetikos komitetas néra atlikgs jokiy tyrimy ar pateikes iSaiskinimy geny redaga-
vimo bioetikos klausimais, nors dél geny zirkliy technologijos pasikeitusiy su geny redaga-
vimu susijusiy santykiy esmé lemty, jog Sia problema privalo analizuoti Bioetikos komitetas
kaip pagrindiné institucija, galinti {vertinti jos taikomuma.

8 Ibidem, p. 3655.

% [bidem.

Jungtiniy Amerikos Valstiju Zemés tikio departamentas. Pranesimas spaudai Nr. 0070.18 [interaktyvus,
zitréta: 2019-02-01]. Prieiga per interneta: <https://www.usda.gov/media/press-releases/2018/03/28/secreta-
ry-perdue-issues-usda-statement-plant-breeding-innovation>.

%2 GALLO, M. E., et al. Advanced Gene Editing: CRISPR-cas9. Congressional Research Service, R44824,
version 5, 2018, p. 5.

% [bidem.
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Prognozuojama, kad geny zirklés suteiks genetiniy seky modifikavimo saugumo. Tam jvykus
bty leidziami iki Siol neetiskais ir neteisétais daugelyje pasaulio valstybiy laikomi tyrimai.
Genomy redagavimo technologijomis gautos veislés po Europos Sajungos Teisingumo Teis-
mo sprendimo tapo genetiskai modifikuotais organizmais, kuriy kiirimui ir platinimui tai-
komos grieztos taisyklés. Su Siuo Teismo sprendimu nesutinka dauguma geny redagavimo
technologija plétojanciy subjekty, dél Sios priezasties galimas tokiy subjekty pasitraukimas
i§ Europos rinkos.
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GENU ZIRKLIU TAIKYMO TEISINIAI KLAUSIMAI
Santrauka

Rasto darbe analizuojamos technologijos ,,CRISPR/cas9%, vadinamyju geny zirkliy, pritai-
kymo jvairiose srityse teisinés galimybeés bei su tuo susijusios etikos problemos. Pateikiamos
nacionalinio ir tarptautinio lygmens reglamentavimo apzvalgos, i kuriy sritj galéty patekti miné-
tasis iSradimas, vertinama Lietuvos Respublikos kompetentingy valstybés institucijy vykdomas
geny redagavimo veiklos reguliavimas. Pristatomos naujos su bioetika susijusios problemos ir
pateikiamos argumentuotos diskurso dalyviy nuomonés. Darbe susitelkiama i technologijos tai-
kymo zmonéms (placiaja prasme) teisinius aspektus ir pateikiamas geny zirkliy santykio su GMO
teisinis vertinimas.

111



Summary

The written work presents an analysis of the legal possibilities of applying CRISPR / cas9
technology, also known as ,,gene scissors®, in various fields and also covers the related ethical
problems. Regulatory reviews at national and international level that could be covered by the
invention are presented. Also, the activities of competent state institutions of the Republic of
Lithuania, the issues of gene editing are evaluated. New problems with bioethics are presented
and the arguments of the discourse participants are analyzed. The work covers the legal analysis
of the application of the said technology to humans (in the broad sense) and presents a comparison
between ,,gene scissors* and GMO legal assessments.
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GEROS MORALES IR VIESOSIOS TVARKOS ISLYGA REKLAMOS
TEISEJE: RELIGINIS ASPEKTAS

INDRE KASIULYNAITE, KORNELIJA KRUTULYTE

4-o0 kurso Tarptautinés ir Europos Sqjungos teisés

4-0 kurso komercinés teisés studijy krypties studentés

Saulétekio al. 9, I rumai, 10222 Vilnius

El pastas: kornelija.krutulyté@tf.stud. vu.lt; indré.kasiulynaité@tf.stud. vu.lt

Mokslinio straipsnio akademinis ir praktinis kuratorius prof. habil. dr. Vyrautas MizArAS
El. pastas vytautas.mizaras@tf-vu.lt

Siame darbe aptariamos islygos aktualijos. Kas yra moralé, ar jq galima taikyti reklamos
teiséje. Nagrinéjama moralés sqvokos apibrézimo problematika, ieskoma problemos sprendimo
biidy.

This work covers the main topics under the mentioned clauses. What is morality and can this
clause be applied in advertising law. Problems regarding the definition of morality are discus-
sed. Looking for solutions to this problematic field.

Ivadas

Vis sparc€iau plétojantis verslui ir tobuléjant iSmaniosioms technologijoms, Lietuvos bei viso
pasaulio lygiu visuotinai didéja ir verslo subjekty konkurencija jvairiose srityse. Dél nuolatinio
technologijy tobuléjimo atsiranda ne tik didesnis poreikis teikti kuo jvairesnes, kintanciai rinkai
pritaikytas paslaugas, bet ir kei¢iasi zmoniy iprociai, bendravimo budai, kritiskiau vertinama vie-
na ar kita paslauga. Atitinkamai dauguma verslo subjekty, stengdamiesi kuo grei¢iau reaguoti i
rinkos poky¢ius, yra priversti konkuruoti ne tik sitilydami paslaugas ar prekes, bet ir nuolat susi-
durdami su i$$tikiais, kaip neprarasti buvusiy ir (ar) prisitraukti naujy vartotoju.

Viena i§ placiausiai paplitusiy XXI a. priemoniy, skatinanti vartotojus naudotis siiloma
paslauga ar isigyti nurodyta preke, — reklama. Vien Lietuvoje 2018 m. sausio—lapkri¢io méne-
siais per televizoriy buvo parodyta 2 mln. 18 tiikst. reklaminiy klipy. Radijo stotys transliavo
8 mln. 878 takst. sekundziy reklamos'. D¢l to akivaizdu, kad Siomis dienomis verslo subjektai
susiduria su konkurencija ne tik dél produkty kokybés, bet ir komercinés retorikos>.

Kasdien didéjantis poreikis i$siskirti lemia ir poreiki kurti jvairias kiirybines strategijas, pa-
désiancias laimeti konkurencing kova rinkoje. Neretai pasirenkama j asmeny emocijas nu-
kreipta, Sokiruojanti reklama, prieStaraujanti tam, kas visuomen¢je laikoma priimtina
kultiiros, moralés ar religijos poziiiriu. Tokia reklama gali ne tik sukelti didelj visuomenés
pasiprieSinima, bet ir daryti neigiamg poveikj aplinkai. Dél to atsiranda poreikis tokia rekla-
ma riboti, nustatyti konkrecias taisykles, padedancias atskirti isimintina, ivairiy teigiamy jausmuy
keliancig reklama nuo neteisétos ir zalingos.

' TNS LT, UAB publikuota statistika: reklamos monitoringas, 2018 m. sausis—lapkritis [interaktyvus, Zit-
réeta: 2019 01 18]. Prieiga per interneta <http://www.tns.lt/file/repository/Reklamos%20apimciu%20apzval-
ga_2018%20sausis-lapkritis.pdf>.

2 VAISVILIENE, A. Reklamos reikimé rinkos informavimo sistemoje. Knygotyra, 51, 2008, p. 176-191.
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Teoriskai tai galéty atrodyti kaip nesunkiai jgyvendinamas racionalus sprendimas, bet prak-
tikoje, siekiant teisingai nubrézti tam tikras ribas, kyla daugybé problemy. Zinoma, dél kai kuriy
aspekty Siandien jau yra susitarta, pavyzdziui, draudziama reklamoje taikyti pasamong veikian-
Cias priemones ar pazeisti autoriy teises. Kita vertus, reguliavimo problema kyla siekiant teisiskai
apibreézti tai, kas visuomeng¢je atitinka moralés kriterijy bei kokiais veiksniais perzengiama mo-
ralés riba, ir tai sudétinga padaryti vien dél to, kad skirtingi subjektai nevienodai suvokia moralg,
pavyzdziui, ja sieja su religija ar kitomis visuomenei jautriomis temomis.

Viena vertus, reklama yra viena i§ meniniy, kiirybiniy priemoniy, leidzian¢iy atpazinti ir
atskirti vienus paslaugas teikiancius ar prekes tiekian¢ius subjektus nuo kity. Kita vertus, ji yra
nukreipta i visuomeng, kurioje gausu skirtingy individy, turin¢iy savita pozitirj ir isitikinimus. Dél
to vieniems atrodanti priimtina ir tinkama reklama kitiems gali pasirodyti visi$kai nepriimtina ar
net sukelti priesisSkuma.

Remiantis tuo, kas jau iSnagrinéta, galima nustatyti Sio darbo objektq — tai amoralios rekla-
mos draudimas Lietuvos teisés sistemoje. Sio straipsnio tikslas — apibrézti ir atriboti reklamos
moralumo kriterijy ir nustatyti ju santyki su kitais istatymuose nustatytais draudimais reklamos
srityje.

Atsizvelgiant i minétaji tiksla, Sio darbo uZdaviniai yra Sie: (i) nustatyti reklamai taikytiny
ribojimy ir saviraiskos laisvés principo riba; (ii) iSanalizuoti moralés apibrézti ir moralés krite-
rijaus veikima Lietuvos teisés sistemoje, reklamos reguliavimo srityje; (iii) jvertinti praktinius
Lietuvos pavyzdzius religinés reklamos moralumo srityje ir pateikti {zvalgy dél teisinio regulia-
vimo ypatumy.

Siekiant nurodytojo tikslo ir stengiantis ivykdyti iSkeltus uzdavinius, buvo taikomi Sie me-
todai: lingvistinis, lyginamasis, istorinis, teleologinis ir loginis. Lingvistinis metodas buvo tai-
komas siekiant iSsiaiskinti savokas (pvz., moralés), suprasti jy gramating ir teksting reikSme. Ly-
ginamuoju metodu buvo sieckiama palyginti religijos daroma itaka skirtingy $aliy Zzmogaus teisei
reiksti savo jsitikinimus. Istorinis metodas buvo taikomas siekiant iSaiskinti, kaip skirtingais lai-
kotarpiais kito moralés samprata. Teleologiniu metodu buvo sickiama kritiskai jvertinti istatymy
leid¢jo ketinimus nustatyti tam tikra riba tarp laisvés reiksti savo isitikinimus ir piktnaudziavimo.
Loginis metodas buvo taikomas siekiant rasti laisvés reiksti savo isitikinimus ir piktnaudziavimo
Sia teise pusiausvyra.

Bendraja moralés samprata teisin¢je sistemoje yra analizavg nemazai Lietuvos ir uzsienio
autoriy, pavyzdziui, L. Baublys, G. Lastauskiené, V. Mikelénas ir kt. Be to, kalbant apie bendraja
moralés samprata teisingje sistemoje, reikéty pamineti ir Siuos autorius: Aristotelj, Cicerona, N.
Makiaveli, C. Lorda, I. Kanta. Atskirai minétini M. Rimkeviciaus darbai, kuriuose analizuojamas
nacionalinés moralés klausimas reklamos srityje, bet Sio autoriaus darbuose nebuvo nagrinétas
reklamos moralumo reikalavimas religinio pobiidzio reklamoje. Siomis dienomis Lietuvoje pasi-
taiko atvejy, kai verslo subjektai susiduria biitent su Siuo ribojimu ir kai kurie i$ jy yra pasiekg Eu-
ropos Sajungos teisingumo institucijas, todél Sis darbas laikytinas aktualiu. Rengiant $i straipsni
buvo naudojamasi $iais $altiniais: Europos Zmogaus Teisiy Teismo, Lietuvos Respublikos Kons-
titucinio Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencija.
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1. Reklamos savoka ir reguliavimo ypatumai

Kalbéti apie reklama tik kaip apie XXI a. fenomena néra visiskai teisinga. Dar senovés Grai-
kijoje ir Romoje jvairiais biidais buvo reklamuojami amatai ar politiniai rinkimai®. Panasiu metu
pradéjo atsirasti ir prekiy zenklinimo tendencijy — graikai ant savo darby pradéjo rasyti vardus,
be to, autoriai, zenklindami savo keramikos dirbinius, pradéjo naudoti i$skirtinius zenklus, pa-
vyzdziui, litito galva ir pan.* Vadinasi, poreikis keistis informacija buvo ir tebéra aktualus visais
civilizacijos laikais, jis lemia ir poreikj apibrézti reklamos savoka bei jai taikomas taisykles.

Siomis dienomis reklama gali bati suprantama jvairiai — vien lietuviy kalbos Zodynuose®
galima rasti daugybe skirtingy reklamos savokos apibrézéiy®, bet jas visas sieja vienas pozymis —
reklama yra priemoné skleisti informacija, informuoti suinteresuotus asmenis apie produkta, pas-
lauga, preke. Reklamos, kaip teisés reguliuojamo dalyko, apibrézimas yra pateikiamas Lietuvos
Respublikos reklamos istatyme (toliau — [statymas): ,,Reklama — bet kokia forma ir bet kokiomis
priemoneémis skleidziama informacija, susijusi su asmens fikine komercine, finansine ar profesine
veikla, skatinanti isigyti prekiy ar naudotis paslaugomis, iskaitant nekilnojamojo turto isigijima,
turtiniy teisiy ir isipareigojimy perémima.” Panasi reklamos savoka pateikiama ir 2006 m. gruo-
dzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2006/114/EB dél klaidinancios ir lygina-
mosios reklamos: ,,reklama — tai su prekybos, verslo, amato ar profesijos vykdymu susijusios
informacijos pateikimas siekiant skatinti prekiy ar paslaugy, iskaitant nekilnojamaji turta, teises
ir pareigas, tickima.®* Vadinasi, reklama visy pirma suprantama kaip informacija, kuria sickiama
daryti poveiki Zzmogui’.

3 MARKAUSKAS, L. Reklamos teisinis reglamentavimas: teorija ir praktika. Vilnius: Mokes¢iy srautas,
2008.

4+ ROGERS, E. S. Some Historical Matter concerning Trade-Marks. Michigan Law Review, Vol. 9,
No. 1 (Nov., 1910), p. 29-43 [interaktyvus, zitréta: 2018 11 03]. Prieiga per interneta: <https://www.jstor.org/
stable/1276308>.

> Lietuvos Respublikos terminy bankas [interaktyvus, zitréta: 2018 11 03]. Prieiga per interneta: <http://
www.lrs.lt/pls/tb/th.search>.

®  Pavyzdziui, ekonomikos srityje reklama suprantama kaip tiksliné mokama informacijos perdavimo prie-
moné¢ siekiant informuoti apie imong, jos gaminius ir teikiamas paslaugas, populiarinti preke, padidinti jos
paklausa; komunikacijos srityje reklama suprantama kaip uz uzmokesti ar kitoki atlygj ivairiais budais ir bet
kokiomis priemonémis reklamos uzsakovo interesais skleidziama informacija apie asmens tking, komercing,
finansing ar profesing veikla, skatinanti isigyti prekiy ar naudotis paslaugomis, iskaitant nekilnojamojo turto
isigijima, turtiniy teisiy ir {sipareigojimy perémima. Reklama taip pat laikomi straipsnis, laida, parengti ir
(ar) paskelbti ne vieSosios informacijos rengéjo, kuris uz uzmokestj ar kitokj atlygj skleidzia $ia informacija,
uzsakymu.

7 Lietuvos Respublikos reklamos istatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1937; 2013, Nr. 57-2854.

8 Europos Parlamento ir Tarybos 2006 m. gruodzio 12 d. direktyvos 2006/114/EB dél klaidinancios ir lygi-
namosios reklamos (kodifikuota redakcija) 2 str. a) dalis.

®  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004-01-26 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio
kontrolés istatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija), 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balan-
dzio 18 d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandZzio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies
(1998 m. gruodzio 10 d. redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies
(1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respub-
likos Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 ,,Dél alkoholio produkty gamybos licencijavimo tai-
sykliy patvirtinimo* patvirtinty alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7 bei 9 punkty (2001 m.
sausio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos Nr. 3/02-7/02-29/03. Valstybés
Zinios, 2004-01-29, Nr. 15-465.
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Kaip viena i$ informacijos teikimo formy reklama ne karta yra jvardijgs ir Lietuvos Res-
publikos Konstitucinis Teismas'®. Aiskindamas reklamos — informacijos skleidimo priemonés,
savoka, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, be kita ko, yra isaiskings, kad teisé laisvai
skleisti informacija apima ir reklamos laisvg, inter alia laisve reklamuoti prekes ir paslaugas''.

Informacijos laisves pagrindai yra apibrezti Konstitucijos 25 str., kuriame nustatoma, kad
,Zmogus turi teisg turéti savo isitikinimus ir juos laisvai reiksti (1 straipsnio dalis); ,,Zmogui
neturi biti kliudoma ieskoti, gauti ir skleisti informacija bei idéjas“ (2 straipsnio dalis).

Informacijos laisvés savoka ir turinys yra apibréziamas ir Europos Sajungos teisés aktuose.
Pavyzdziui, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 11 straipsnyje nustatoma, kad ,kiek-
vienas turi teisg i saviraiskos laisve. Si teisé apima laisve turéti savo jsitikinimus, gauti bei skleisti
informacija ir idéjas valdzios institucijoms nekliudant ir nepaisant valstybiu sieny*'2. Si nuostata
atkartojama ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija)
10 straipsnyje, kurio 2 dalyje numatomi ir Sios laisvés taikymo ribojimai'®. Antrojoje dalyje kon-
kreciai nustatoma, kad naudojimasis informacijos laisve gali priklausyti nuo {statymais apibrézty
salygu, kurios yra bitinos demokratinéje visuomenéje, be kita ko, ,,siekiant uzkirsti kelia vieSo-
sios tvarkos paZzeidimams ar nusikaltimams, apsaugoti Zmoniy sveikata ar moralg*“!*.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas' irgi yra i$aiskings, kad informacijos, o kartu
ir reklamos, laisvé néra absoliuti. Aiskindamas Konstitucijos 25 str., Konstitucinis Teismas yra
pabrézes, kad $i teisé gali biti ribojama jstatymu, kai biitina apsaugoti Konstitucijos 25 str. mini-
mas zmogaus teises ir laisves'® ar ginti konstitucing santvarka, o informacijos skleidéjai privalo

10 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005-09-29 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
farmacinés veiklos statymo 17 straipsnio (2002 m. birzelio 4 d. redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos Respub-
likos Konstitucijai®, bylos Nr. 15/02, Valstybés Zinios, 2005, Nr. 117-4239; Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2006-12-21 nutarimas ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos istatymo
5 straipsnio (2000 m. birzelio 29 d. redakcija) 5 dalies, 6 straipsnio 1, 3, 4 daliy (2000 m. birzelio 29 d. redakcija),
10 straipsnio (2000 m. birzelio 29 d. redakcija) 1 dalies, 15 straipsnio (2000 m. birzelio 29 d. redakcija) 1, 2 da-
liy, Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo istatymo 31 straipsnio (2000 m. rugpjacio 29 d. redakcija)
4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos Nr. 30/03. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 141-5430.

" Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005-09-29 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respubli-
kos farmacinés veiklos istatymo 17 straipsnio (2002 m. birzelio 4 d. redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®, bylos Nr. 15/02, Valstybés zZinios, 2005, Nr. 117-4239.

12 Europos Sajungos, Parlamento ir Komisijos 2012 m. spalio 26 d. chartija 2012/C326/02 (Europos Sajun-
gos pagrindiniy teisiy chartija).

13 Su pagrindiniy teisiy chartija susije i$aiskinimai. Europos Sqjungos oficialusis leidinys, C 303/17, 2007-
12-12 [interaktyvus, zitréta: 2018 11 19]. Prieiga per interneta: <https.//eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?uri=CELEX%3A432007X1214%2801%29>.

14 Ibid.

15 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005-09-29 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos farmaci-
nés veiklos jstatymo 17 straipsnio (2002 m. birzelio 4 d. redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“, bylos Nr. 15/02. Valstybés Zinios, 2005, Nr. 117-4239; Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2005-09-19 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003-03-05 nutarimu Nr. 290 ,,Dél
vie$o naudojimo kompiuteriy tinkluose neskelbtinos informacijos kontrolés ir ribojamos viesosios informa-
cijos platinimo tvarkos patvirtinimo* patvirtintos vieSo naudojimo kompiuteriy tinkluose neskelbtinos infor-
macijos kontrolés ir ribojamos viesosios informacijos platinimo tvarkos 12, 14 ir 16 punkty atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo istatymo 53 straipsnio 1 daliai
(2000-08-29 redakcija)“, bylos Nr. 19/04. Valstybés Zinios, 2005-09-22, Nr. 13-4131.

16 Laisve reiksti isitikinimus, gauti ir skleisti informacija negali buti ribojama kitaip, kaip tik istatymu, jei
tai butina apsaugoti zmogaus sveikatai, garbei ir orumui, priva¢iam gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei
santvarkai.

116



laikytis apribojimy ir nepiktnaudziauti informacijos laisve'’. Dél to tam tikrais atvejais galimas
informacijos (reklamos laisvés) ir tam tikry visuomenés interesy (moralés) disonansas.

Nors informacijos laisvé doktrinoje yra suprantama itin placiai (jai priskiriama ir laisvé ies-
koti informacijos bei ja vieSinti, {skaitant ir teis¢ skleisti reklama'®), bet ji gali bati ribojama
siekiant ginti visuomengs interesus.

2. VieSoji tvarka ir tinkama moralé reklamoje

2.1. Moralés apibréZimas

Moralés savokos svarba pabréZia ne tik tai, kad moralé buvo ir i§liecka svarbi ivairiais laikotar-
piais (Antikoje moralés reik§me sieké atskleisti Aristotelis, Renesanso epochoje — M. de Montenis,
N. Makiavelis, Baroko — D. Hjumas, Apsvietos laikotarpiu — I. Kantas, Naujausiaisiais laikais —
L. Donskis ir kt.), bet ir tai, kad ji visada vienaip ar kitaip yra aktuali ten, kur egzistuoja teisé, t. y.
visame pasaulyje.

Moralés suvokimas priklauso nuo to, ar pripazistamas jos savaiminis egzistavimas. Pavyz-
dziui, N. Makiavelis rasé: ,,Apie zmoniy darbus, ypac¢ apie valdovy, nes ju i teisma nepasauksi,
sprendziama pagal ju rezultatus. Tegul tik valdovas laimi ir i§saugo savo rankose valstybg —
kiekvienas visas jo priemones laikys garbingomis ir vertomis pagyrimo.“!* Minétasis autorius i§
esmés neneigé moralés egzistavimo, bet laiké abejotina jos samprata, siedamas moralg su valdovo
asmeniu ir poreikiu ja interpretuoti atsizvelgiant i politing padéti.

T. Moras savo knygoje apie idealia visuomeng ,,Utopija“ moralg i§ esmés siejo su religija.
Sioje knygoje nedraudziama né viena religija, bet draudZiama pripazinti, kad ,,<..> sielos ZGistan-
¢ios kartu su kiinu arba kad pasaulis rutuliojasi be tikslo, nesiki$ant apvaizdai“?. Toks draudimas
yra grindziamas tuo, kad ,,Sitokio Zmogaus jie net nelaiko pilieciu, nes toksai, jeigu tik nejusty
baimeés, visus istatymus ir papro¢ius laikyty niekais“?!. Dél to galima pagristai teigti, kad T. Moras
religija laiké visuomenés bendro buvimo pagrindu.

Bégant amziams moralumo suvokimas nuolat kito ir tapo vis maziau susijgs su religija ar
valdovu. Tai matyti I. Kanto filosofijoje. ,,Praktinio proto kritikoje*?? teigiama, kad ,,<...> moralés
désnis per auks$¢iausiojo gério, kaip grynojo praktinio proto objekto ir galutinio tikslo, savoka
veda prie religijos, t. y. prie visu pareigy, kaip dieviskuyjy priesaky, pazinimo — ne kaip sankcijy,
t. y. savavalisSky paciy savaime atsitiktiniy svetimo valios potvarkiy, bet kaip kiekvienos laisvos
valios pacios savaime esminiy désniy, kuriuos betgi reikia laikyti auks¢iausiojo gério, kurf mo-
ralés désnis mus jpareigoja laikyti savo siekimy objektu, mes galime tikétis tik moraliai tobulos

17 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995-04-20 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos radijo ir televizijos
statuto 7 bei 9.3 straipsniy, taip pat dél Radijo ir televizijos programy transliavimo valstybiniy {renginiy nuo-
mos privac¢ioms redakcijoms konkursy organizavimo techninés komisijos nuostaty 3 bei 12 punkty atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos Nr. 19/94. Valstybés zinios, 1995-04-26, Nr. 34-847.
18 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005-09-29 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos farmacinés
veiklos istatymo 17 straipsnio (2002 m. birzelio 4 d. redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Kons-
t1tuc1]a1“ bylos Nr. 15/02. Valstybés Zinios, 2005, Nr. 117-4239.

MACHIAVELLIL N. Valdovas. Vilnius: Vaga, 2015, p. 67.
2 MORE, T. Utopija. Vilnius: Vaga, 2010, p. 188—189.
2 Ibidem.
2 KANTAS, L. Praktinio proto kritika. Vilnius: Mintis, 1987.
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(8ventos ir geros) ir kartu visagalés valios, ir vadinasi, sutardami su §ia valia®®“. Galima teigti, kad
[. Kantas religijos ir moralés saveikos egzistavima sieké pabrézti ne kaip aksioma, o kaip zmogaus
baties reikiamybg. Tai padeda pagristi ir §is teiginys: ,,<...> moralinis biitinumas® subjektyvus,
t.y. jis yra poreikis, o ne objektyvus, t. y. jis néra pareiga, nes negali biiti pareigos pripazinti kokio
nors daikto egzistavima <...>.2“ Ir nors I. Kantas pradeda abejoti religijos baitinumu, galutinai jos
neatsisako.

[$samiausiai moralumo ir religijos egzistavimo klausima nagrinéjo F. Nycé. Jis apskritai
neigé moralg, o jos kilmg siejo su ,,iSgalvotomis pasakomis®, t. y. religija ir mitais. Tai matyti
F. Ny&és knygos ,,Zmogiska, pernelyg zmogiska: knyga laisviems protams* antrajame skyriuje,
kuriame buvo gilinamasi { moralinius jausmus. Nagrinédamas moralés klausima, autorius teigia,
kad ,,<...> didziausiy filosofiniy klaidy Saltinis paprastai buvo neteisingas tam tikry Zmogaus
veiksmy ir jausmy aiskinimas, pavyzdZziui, klaidingos vadinamyjy nesavanaudisky veiksmy ana-
lizés pagrindu kuriama klaidinga etika, o paskui Sios naudai savo ruoztu i pagalba pasitelkiama
religija ir mitologiné pabaisa ir pagaliau $iy neaiskiy vaiduokliy Seséliai krinta ant fizikos ir visos
pasaulézitros*?. Ir nors nueinama { visiska kraStutinuma, tai rodo kintan¢ia moralés samprata.

Nors moralés samprata i$ aiskiai apibréztos, siauros srities pradéjo kisti | vis labiau neapi-
brézta, vis délto tam tikrais atvejais atskiry filosofijos mastytoju darbuose, pavyzdziui, P. Tillicho,
A. Maceinos ir kt., pavyko islaikyti jos religinius elementus.

Moralés savokos kitima patvirtina ir istorinés aplinkybés. Pavyzdziui, XIII-XVIII a. inkvi-
zicija leido persekioti eretikus, o XX a. I pus¢je dél nacizmo ideologijos Zuvo $esi milijonai Zydy.
Svarbu atkreipti démesi, kad du pasauliniai karai ir dél to padidéjes motery vaidmuo visuomené-
je, masinés komunikacijos priemonés, vartotojiSkumas ir humanistinés psichologijos i$plitimas?’
lémé Zmoniy samonés pokyc¢ius®, pavyzdziui, XX a. 7 deSimt. {vykusi ir vis dar tebevykstanti sek-
sualiné revoliucija. Kei¢iantis epochoms moralés suvokimas kito ne vien dél valdanciyjy asmeny,
bet ir zmoniy samongje jvykusiy poky¢iy. Tai savo doktrinoje yra pabrézes Europos Zmogaus
Teisiy Teismas (toliau — EZTT), kuris sutiko su Lietuvos Vyriausybés teiginiu, kad laikui bégant
moralé kinta?. Siandien kur kas svarbesniu klausimu tampa moralés apibrézties problematika.

Tarptautiniy zodZiy Zodyne** moralé apibréziama kaip dorové, Zmoniy elgesi reguliuojancios
normos ir principai, viena visuomeninés samonés formy. I§ esmés tokia samprata yra gana plati ir
dél to gali buti sunkiai pritaikoma teiséje, todél reikia $ia savoka labiau detalizuoti.

C. Lordas, kalbédamas apie Aristotelio vertybiy samprata, pabrézé, kad dvasios didybg ga-
lima pavadinti moraliniy dorybiy virS§ine individo poziiiriu, o teisinguma — moraliniy dorybiy
vir§iine valstybés pozitiriu’'. Remiantis Siuo teiginiu, moralg galima suskirstyti i dvi svarbiausias

3 Ibid., p. 153.

2 Moralini butinuma [. Kantas supranta taip: ,,<...> moraliai biitina pripaZinti dievo buvima.* I5: KANTAS, I.
Praktinio proto kritika. Vilnius: Mintis, 1987, p. 149.

3 KANTAS, 1. Praktinio proto kritika. Vilnius: Mintis, 1987, p. 149.

26 NIETZSCHE, F. Zmogiska, pernelyg zmogiska: knyga laisviems protams. Vilnius: Alma littera, 2008,
p. 52.

27 Humanistiné psichologija pabrézia zmogaus poreikiy tenkinima.

8 Zurnalistés Dominykos Marijos Navickaités komentaras.

2 Europos Zmogaus Teisiu Teismo 2018 m. sausio 30 d. sprendimas byloje UAB ,,Sekmadienis * pries Lie-
tuvg, Nr. 69317/14, §10.

3 Tarptautiniy zodZiy Zodynas, Vyriausioji enciklopediju redakcija, 1985. Prieiga per interneta: <http://
www.zodziai.lt/reiksme&word=Moral%C4%97 &wid=13146>.

31 ARISTOTELIS. Politika. Vilnius: ALK pradai, 1997, p. 19.
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grupes — individualiaja ir visuomening. Individualiajai moralei priskiriami asmens vidiniai jsitiki-
nimai, kas yra moralu, o kas ne. Visuomeniné moralé, kuri gali buti pasauliné arba pilietiné, tampa
daugumai individy priimtinu gériu, kuris per ilga laikq virsta teise.

Kyla klausimas: kas lemia individualiaja moralg? Pavyzdziui, Ciceronas teigé, kad ,,vis délto
yra tikrasis jstatymas, teisingas protas, — atitinkantis prigimti, galiojantis visiems, nekintamas ir
amzinas, {sakmiai raginantis atlikti pareigas, draudimais atgrasantis nuo piktadarys¢iy <...>*“3,
Prigimtj Siais laikais lemia ne tik jgimtos savybes, bet ir kiti veiksniai: gyvenamoji aplinka, auk-
1éjimas, gyvenimiskos individo patirtys ir pan.

Atkreiptinas démesys | Aristotelio teisingumo apibrézima: ,, Teisingumas yra valstybés pra-
das, nes teismas, kuris sprendZia, kas teisinga, yra pilie¢iy bendrijos nustatyta tvarka. Si api-
bréztis parodo dar vieng problema — teisingumas yra tam tikros pilietinés visuomenés nustatyta
tvarka. Pilietinés visuomenés turi savo istorija, mentaliteta, tradicijas ir papro€ius, kurie lemia tam
tikrus teisinés sistemos ypatumus.

Siuo atveju problemiskas tampa peréjimas nuo individualiosios moralés prie pilietinés ir ga-
liausiai pasauliniu lygiu priimtinos moralés (kuri transformuojasi ir tampa teisés normy turiniu),
toks peréjimas yra labai sudétingas ir jam prireikia nemazai laiko*. JAV Auksciausiasis Teismas
2015 m. priémé sprendima, kuriuo jteisino tos pacios lyties santuokas. | teisma kreipési keturios
tos pacios lyties poros i§ Ohajo, Micigano, Kentukio ir Tenesio valstijy, kuriose tokios santuokos
buvo draudziamos. Neleisti tuoktis tos pacios lyties asmenims sieké ir jvairios religinés konser-
vatyviosios organizacijos®. Tai rodo, kad skirtingiems individams tampa problemiska pasiekti
konsensusa, t. y. pilieting ir juo labiau visuomening moralg, nes tai, kas atrodo teisinga vienam
individui (ar jy grupei), nebitinai yra vertinga kitam.

I klausimus dél individualiosios ir visuomeninés moralés bei keliy visuomeniy moralés sam-
praty santykio i§ dalies padeda atsakyti Zemyninés Europos teisés sistemoje nustatomos socialinés
normos ir ju rasys. Doktrinoje*® socialiné norma apibréziama kaip elgesio taisykl¢, kuri regulivoja
zmoniy tarpusavio santykius ir kurios privalomumas (laikymasis) uztikrinamas jvairiomis visuo-
meninio poveikio priemonémis. Skiriamos keturios riiSys — teisés, paprotinés, korporacinés ir
moralés normos*’. Nagrinéjamajai temai svarbios yra dvi — moralings ir teisinés normos. Moralés
normos — tai elgesio taisykles, susiformavusios poziiirio | gérj ar blogj, garbinguma ar negarbin-
guma, teisinguma ar neteisinguma pagrindu’®. Teisés norma suprantama kaip tiksliai suformuluo-
ta, valstybés saugoma, viesai paskelbta bendrojo pobiidzio elgesio taisyklé, kurios turinys dera su
visuomenés pripazistamomis vertybémis®.

32 CICERONAS, M. T. Kalbos. Vilnius: Pradai, 1997. I5: LIMANTE, A. Europos Sajungos vertybés: sam-
prata, statusas ir i§8ukiai. Vilnius: Teise, 2015.

3 ARISTOTELIS. Politika. Vilnius: ALK pradai, 1997, p. 67.

3 Vien inkvizicija, kuri prasidéjo XIII a., truko iki XVIII a., o Portugalijoje net iki XIX a.

3 BNS ir /5min.It [interaktyvus, zitiréta: 2018 11 15]. Prieiga per interneta: < https://www. 15min.lt/naujie-
na/aktualu/pasaulis/jav-auksciausiasis-teismas-pritare-tos-pacios-Iyties-santuokoms-57-512310>.

36 BAUBLYS, L.; LASTAUSKIENE, G., et al. Teisés teorijos ivadas: vadovélis. Vilnius: Mes, 2012,
p. 260-271.

37 Ibid.

3% Ibid.

% Ibid.
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Teisés teorijoje®, parodant teisés ir moralés normy santyki, pabréziama, kad egzistuoja tam
tikros vertybinés normos — moralés normos, kurios kiekvienoje visuomenéje pretenduoja tapti
visuomengs organizavimosi principais, bet savo turiniu yra pernelyg abstrakéios. Be to, skiriami*!
ir kiti moralés normas lemiantys elementai — pasaulézitira placiaja prasme (konkretaus laikotarpio
ir tam tikros vietovés visuomenés gyvenimo ypatybés), asmeniniai jsitikinimai. Ir nors doktrino-
je*? minima, kad dalies teisés normy, o ypac¢ teisés principuy, turinys yra moralinis ir kad moralés
normos isreiskia teisés normy turinj, bet Sias normy sistemas skiria ju kilmé, reguliavimo apimtis
ir jgyvendinimo uztikrinimo budai.

Kita vertus, tam tikrose srityse galimas moralés ir teisés sutapatinimas, kai kalbama apie va-
dinamasias bendrazmogiskasias vertybes, kaip antai genocido draudima, asmens teis¢ i gyvybg ir
atitinkamai draudima zudyti (net ir $iuo atveju tai yra jtvirtinta teising galia turinCiuose aktuose).
Moralumo kriterijaus taikymas yra aktualus ir kitose srityse, kuriose néra bendro visuomeninio
konsensuso, padedancio nubrézti riba tarp to, kas yra moralu, o kas ne, pavyzdziui, aptariamuoju
atveju — reklamoje. Si problema tampa itin aktuali tais atvejais, kai moralé yra vienintelis teisétu-
mo vertinimo kriterijus.

Galima teigti, kad nors moralés samprata yra abstrakti, daranti itaka ir i§ dalies esanti teisés
normy sudedamuoju elementu, bet néra vienos bendrosios moralés, kuri lemty pasauliniu lygiu
taikoma teisg, o tam tikrais atvejais néra ir bendrosios visiems priimtinos pilietinés moralés.

2.2. Geros moralés sqvoka

[$samiai iSnagrinéjus moralés apibrézt, reikéty pereiti prie geros moralés konstrukto. I3
esmés tai atitinka moralés samprata. S teigini padeda pagristi Lictuvos Respublikos civilinio
kodekso 1.81 straipsnio komentaras®, kuriame teisingumo kriterijus apibréZiamas kaip moralés
normos, kuriy tikslas — uztikrinti visuomenés nariy interesy derinima, apsaugoti ekonomiskai ir fi-
ziSkai silpnesniy visuomenés nariy interesy derinima, uzkirsti kelia piktnaudZiauti teise*. Pabréz-
tina, kad svarbiausiu skirtumu nuo anks¢iau {vardytos moralés sampratos reikéty laikyti tai, jog tai
teisei yra pritaikyta ir pagal $iy laiky pasaulio samprata suformuluota savoka. Tai padeda jrodyti
komentare pateiktas moralés kriterijus. Sis kriterijus yra kultiiringo, teisingo Zmogaus minimalus
gério, blogio, teisingumo, pareigos, padorumo suvokimas®. Komentare teigiama, kad Europos
kultliroje geros moralés kriterijus yra dekalogo nuostatos, bet sandorio negalima pripazinti nega-
liojan¢iu vadovaujantis tautiniais, partiniais ar religiniais motyvais*®. Vadinasi, autoriai omenyje
turéjo dekaloga ne kaip religinius jsakymus, taikomus asmenims, o kaip bendrazmogiskuosius
moralés principus.

Nors gera moralé yra teisei pritaikytas konstruktas, bet ji, kaip ir apskritai moralé, yra abs-
trakti savoka, kurig esant tam tikriems teisiniams santykiams yra sudétinga pritaikyti.

Apibendrinant galima tvirtinti, kad gera moralé yra performuluota moralés apibréztis, kuri
atitinka Siuolaiking istoring pasaulévoka ir teisés standartus.

40 Ibid.

4 Ibid.

2 [Ibid.

4 MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 184—185.

# Ibid.

4 Ibid.

4 Ibid.
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2.3. VieSoji tvarka

Galima teigti, kad moralé padar¢ (ir vis dar daro) tam tikra itaka teisés normy formavimuisi,
todél kyla klausimas, kokia yra vieSosios tvarkos padétis ir apibréztis teisinéje sistemoje. Vie$oji
tvarka i§ esmés yra jteisinta moralé. IS pirmo zvilgsnio §i savoka gali atrodyti kiek neapibrézta,
bet tai tik i$ dalies teisingas teiginys. Vie$oji tvarka ne karta yra minima ir Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje*’. Pavyzdziui, Konstitucijos 24 str. 1 d., 26 str. 4 d., 36 str. 2 d. ir t. t. D¢l to vieSaja
tvarka reikéty suprasti ne tik kaip jteisinta moralg, bet ir kaip imperatyviasias teisés normas.

Atkreiptinas démesys, kad vieSosios tvarkos samprata daugiau yra plétojama baudziamosios
ir administracingés teisés Sakuy, nei civilinés teisés.

Rasti tiksly vieSosios tvarkos apibrézima Lietuvos Respublikos teisés aktuose yra gana sudé-
tinga. Pirmiausia reikéty pradéti nuo Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodek-
so*. VieSosios tvarkos apibréZimas $iame kodekse nepateikiamas, bet jo 374 str. 1 d. nurodoma,
kad ,,Riikymas arba alkoholiniy gérimy vartojimas tam nenustatytose vietose vietinio ir tarptau-
tinio susisiekimo traukiniuose (taip pat nenurodytose gelezinkelio kroviniy rajono vietose), kibi-
mas prie keleiviy ir kiti vieSaja tvarka ir keleiviy rimtj pazeidziantys veiksmai <...>***. Vadinasi,
pati vieSosios tvarkos samprata néra apibréziama, tik pateikiama jos pazeidimo pavyzdziy.

Viesosios tvarkos apibrézimas doktrinoje yra pateikiamas ir aiSkinant Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso*® 283 str. Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso komentare®'. Pagal
$i komentara, vieSoji tvarka yra suprantama kaip visuomenéje priimtos bendrosios iSorinio elgesio
taisyklés, pagristos pagarbos vieni kitiems principu. Siy taisykliy laikymasis uztikrina normalia
visuomenés gyvenimo eiga, tolerantiska bendravima, civilizuotus konflikty sprendimo biuidus,
susilaikyma nuo agresyvumo ginant savo interesus. Remiantis BK 283 str., pateikiama galimos
nusikalstamos veikos pavyzdziy, t. y. kaip tokia veika gali objektyviai pasireiksti, pavyzdziui,
7moniy sambiiriu vieSai smurtauti, niokoti turta ar kitaip iurks¢iai paZeisti viesaja tvarka. Sie
pavyzdziai rodo, kokie veiksmai laikomi vieSosios tvarkos pazeidimais. Be to, nurodoma, kad
viesosios tvarkos pazeidimy sarasas néra baigtinis.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiskings, kad vieSoji tvarka yra suprantama kaip pa-
détis ar veikimo budas, atitinkantis visuomenés reikalavimus®. Vie$oji tvarka susiklosto remiantis
[vairiomis socialinémis normomis ir turi tiksla uZtikrinti Zmoniy suderintus ir jiems naudingus
tarpusavio santykius®.

Sie apibrézimai suformuluojami remiantis vie$osios teisés $akomis. Pavyzdziui, CK komen-
tare nurodoma, kad galimi atvejai, kai galiojantys istatymai nedraudzia atlikti tam tikry veiksmuy,
bet jeigu tokie veiksmai pazeidZia vie$aja tvarka, tai sandoriai pripazistami negaliojanciais®. To-

47 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

4 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). TAR, 2015,
Nr. 11216.

¥ Ibid.

3 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000,
Nr. 89-2741.

31 FEDOSIUK, O., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. I1I dalis. Vilnius: Registry
centras, 2010, p. 438.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2003 m. balandzio 8 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-264/2003.

3 Ibid.

5 MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 184—185.
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kiems priskiriami sandoriai, kuriy turini sudaro nusikaltimas, neprane$imas apie padaryta nusi-
kaltima, nusikaltimo pédsaky slépimas®. Pagal CK komentara, vie$aja tvarka pazeidzia sando-
riai, kuriais isipareigojama padaryti civiliniy teisiy pazeidima (delikta): kurti paskvilius, vengti
mokesciy, apeiti mokesciy istatymy nuostatas apgaunant mokes¢iy administratorius, ir sandoriai,
kurie kenkia Lietuvos Respublikos interesams bei pagal kuriuos perkamos ir parduodamos vals-
tybés ar savivaldybiy pareigybés, privilegijos ir kt.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pabrézgs, kad ,,savoka ,,vieSoji tvarka™ apima pagrin-
dinius principus, kuriais grindziama valstybés teisiné sistema, o principai jtvirtinti Lietuvos Res-
publikos Konstitucijoje ir kituose teisés aktuose**.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius plétoja ir kiek kitokia vieSosios tvar-
kos apibrézti. Pavyzdziui, savoka ,,vieSoji tvarka® tarptautinio arbitrazo doktrinoje ir praktikoje
aiSkinama kaip tarptautiné vieSoji tvarka, apimanti fundamentalius saZiningo proceso principus,
taip pat imperatyviasias materialiosios teisés normas, itvirtinanéias pagrindinius ir visuotinai pri-
pazintus teisés principus®’.

Apibendrinant galima teigti, kad vieSoji tvarka turéty bati suprantama kaip aiskiai apibréztas
teisinis konstruktas, atliekantis prevencing funkcija siekiant apginti visuomeng nuo pazeidimy.
Vertinant skirtingy sri¢iy teismy pozicija ir sprendziant, kas priskirtina vieSosios tvarkos kons-
truktui, akivaizdu, kad tai visy pirma atitinkamy pamatiniy socialiniy principy teisiné israiska,
kuri visuomengje pripazistama kaip konkreti taisyklé. Vertinant moralés ir vieSosios tvarkos kons-
truktus teisingje sistemoje, reikeéty pabrezti, kad moralé yra socialiné sritis, kuria vadovaujantis
yra aiSkinamos ir kuriamos konkrecios teisés normos. Kai konkreti taisyklé tampa teisés norma, ji
tampa ir teisiniu konstruktu, t. y. vie$aja tvarka, kurios laikymosi bitinybg pripazista visa placioji
visuomeng, be kita ko, numatanti konkreciai apibrézta ,,netinkamo* elgesio sudéti, leidziancia
subjektui pries atlickant tam tikrus veiksmus isitikinti, ar Sie nepatenka i itvirtinto pazeidimo
apibrézima.

3. UAB,,Sekmadienis“v. Lietuva

Siandien vienas i§ aktualiausiy reklamos teisétumo vertinimo atveju — jvairiy atgarsiy visuo-
menéje sulaukusi UAB ,,Sekmadienis® reklamy serija, skirta reklamuoti dizainerio R. Kalinkino
drabuziy kolekcija. Anot G. Lastauskienés, $i byla neabejotinai laikytina sunkiu teisiniu atveju,
kuris sulauké nejtikétinai mazai teisés mokslininky ir praktiky démesio®. Tiesa, §i byla iprastai
pateikiama kaip pavyzdys, kai teismui tenka brézti riba tarp teisés ir religijos. Ir nors su §iuo paly-
ginimu negalima nesutikti, akivaizdu, kad kilus Siam teisiniam gincui aktualus tapo ir kitas klau-
simas — reklamos kaip savirai$kos (meno) priemonés ir jai taikomo moralumo kriterijaus kolizija.

5 Ibid.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. gruodzio 28 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Veivira“v. R. S., Nr. 3K-3-479-687/2017.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2004 m. lapkri¢io 17 d. nutartis
civilingje byloje 4. V. individuali jmoné v. K. C. firma ,,Schwarz*, Nr. 3K-3-612/2004, Lietuvos Auksc¢iau-
siojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m. kovo 7 d. nutartis civilingje byloje Duke In-
vestment Limite v. Kaliningrado sritis ir Kaliningrado srities regioninis vystymo fondas, Nr. 3K-7-179/2006.
I5: Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis
civilingje byloje Westintorg Corp v ,, Belaja Rus ““, Nr. 3K-3-443/2008.

8 LASTAUSKIENE, G. Sunki byla Lietuvos teismy poziiiriu: religinio pobiidzio byly pavyzdziu. Teisé,
104, 2017, p. 75-89.
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Sioje situacijoje reikéty prisiminti du jau minétus aspektus: pirma, nacionaliniu ir tarptauti-
niu lygiu pripazistama, kad naudojimasis informacijos ir (ar) zodzio laisve néra absoliutus ir gali
bati ribojamas tiek, kiek tai buitina siekiant uztikrinti vieSaja tvarka ir apsaugoti zmoniy moralg,
o antra — sunku, kai kuriais atvejais net nejmanoma apibrézti, kas yra moralé, kur ji prasideda ir
baigiasi. Nepaisant $ios teisinés konstrukcijos, problema dar padidina Reklamos jstatymo 4 str.
2 d. 1 p. jtvirtintas visuomenés moralés principus pazeidzian¢ios reklamos draudimas. Bitent $i
nuostata tapo kertine nagrinéjant byla Lietuvos nacionaliniuose teismuose.

UAB ,,Sekmadienis* teisiné istorija prasidéjo tada, kai jai buvo skirta bauda uz visuomenés
moralinius principus paZeidZianéia serija reklamu, turin¢iy aliuzijy i religinius simbolius®’. Mi-

1ee

nétyju reklamy stukiai buvo tokie: ,,Jézau, kokios tavo kelnés!“, ,,Marija brangi, kokia suknelé!*,
Jézau Marija, kuo Cia apsirenggs!®, asmenys su aureole ir religiniy asociacijy kelianti atribu-
tika. Anot Lietuvos vyskupuy konferencijos, biitent toks atskiry elementy santykis ir ju visuma
zeidzia tikin¢iuosius, be to, prieStarauja gerai moralei®. Panasios pozicijos laikesi ir kiti byloje
dalyvaujantys asmenys. Vadinasi, i§ esmés buvo sprendziamas klausimas, ar tokia reklama yra
draudziama kaip, be kita ko, pazeidzianti visuomenés moralés principus. Pirmosios instancijos
teismas §] nagrinéjama saviraiskos ir kiirybos laisvés bei reklamos atitikties visuomenés moralés
principams atveji jvertino itin lakoniskai ir sprendé, kad reklamoje egzistuoja tiesioginé aliuzi-
ja 1 religinius objektus, tai néra autoriaus vaizduotés sukurti personazai, taigi iSkraipo religinio
simbolio pagrindinj tiksla — kreipimasi | dievybe ar Sventuma®!, ir laiké, kad tokia reklama neati-
tinka geros moralés ir yra draustina. Be to, pirmosios instancijos teismas sprendime eksplicitiskai
nurodé, kad ,,<...> tokie atvejai, kai uz religiniy simboliy naudojima kuirybinéje veikloje kuiréjai
yra baudziami administracinémis baudomis, yra Konstitucijoje itvirtinto kultlirinés ir kiirybinés
laisvés principo paZzeidimas, vertintini, kaip neatitinkantys tikrovés*®2. Tokios pozicijos laikesi
ir aukStesniosios instancijos teismai®. Atkreiptinas démesys, kad $ioje, vien jau dél savo dalyko
sunkioje byloje nebuvo kreiptasi | reikiamos srities specialistus, be to, priimant sprendima net
nebuvo bandyta iSaiskinti, kur turéty biiti bréziama saviraiskos laisvés riba ir ar tikrai $iuo atve-
ju buvo paZeista ,,visuomenés moralé“®. Atrodo, kad $iuo atveju nacionalinius teismus jtikino
grupés tikin¢iyju kreipimasis dél Siy asmeny jausmy jzeidimo, o tai nacionaliniy teismy buvo
sutapatinta su visuomenine morale.

Tokia nacionaliniy teismy pozicija kritikuotina vien dél to, kad buvo ignoruojamas paciy
savokuy apibréztumas ir juy apibrézties poreikis. Siuo konkrediu atveju teismai, neturédami idsa-
maus pagrindimo, prioriteta teiké tikinciyju, galbiit jautresnés grupés, o $ioje konkrecioje bylo-
je — moralés suvokimui, juos sutapatindamas su visa placigja visuomene ir visiskai ignoruoda-

3 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. [-3214-331/2013. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. balandzio 25 d. nutartis adminis-
tracingje byloje Nr. A662-1027/2014; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. lapkri¢io 20 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. P492-119/2014.

0 JIbid.

' Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. [-3214-331/2013.

2 Jbid.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. balandZio 25 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A662-1027/2014; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. lapkri¢io 20 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. P492-119/2014.

¢ LASTAUSKIENE, G. Sunki byla Lietuvos teismy poziiiriu: religinio pobiidzio byly pavyzdziu. Teisé,
104, 2017, p. 75-89.
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mas kita teismy ginama ir demokratingje visuomenéje biiting teisg — laisve reiksti savo mintis,
isitikinimus ir skleisti informacija. Pagrinda abejoti nacionaliniy teismy pozicija Sioje byloje dar
labiau sustiprina ir vélesnis — 2018 m. sausio 30 d. EZTT sprendimas byloje UAB ,, Sekmadienis *
pries Lietuvg®, kuriuo EZTT teigé, kad Lietuvos nacionaliniai teismai, uzdrausdami R. Kalinkino
kolekcijos reklamy serija, pazeidé Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos kon-
vencijos 10 straipsnj®®.

Toki sprendima EZTT motyvavo tuo, kad nors aliuzijos { religinius simbolius UAB ,,Sekma-
dienis* reklamoje yra akivaizdzios, §i reklama nebuvo skelbiama turint tiksla jzeisti, pazeminti
tikinCiuosius ar kurstyti religing neapykanta, o nacionaliniy teismy argumentus, kad $ia reklama
buvo paZeisti visuomeniniai moralés principai, laiké deklaratyviais ir neapibréztais. EZTT kri-
tikavo ir nacionaliniy teismy pozicija dél grupés tikinCiyju sutapatinimo su placiaja visuomene.
Anot EZTT, ne visi asmenys, save priskiriantys tikintiesiems, buvo (ar laiké save) iZeisti tokios
reklamos. Be to, pasak EZTT, $iu dieny pliuralistinéje visuomenéje asmenys yra laisvi reikti savo
religinius isitikinimus, bet kartu jie turéty biiti pasirengg priimti kity visuomenés nariy pasipriesi-
nima, ir nors R. Kalinkino kolekcijos reklama nebuvo siekiama kritikuoti tikin¢iuosius, minétaja
reklama jie turéty skelbti vadovaudamiesi biitent Siuo principu.

EZTT doktrina padeda formuluoti sekuliarizacijos principa. Nekyla net diskusija, kad religi-
né ir pasaulietiné valdZios turéty biiti atskirtos. Ar jmanoma tai pasiekti? Juk visuomeng i§ esmés
sudaro individai (ar ju grupés), kurie turi skirtingy interesy. Istatymy leidéjas turéty suderinti
teisétus §iy grupiy interesus. Dali®’ Lietuvos visuomenés sudaro religija i$paZistantys asmenys,
todél tam tikra religijos jtaka teisés srityje vis vien bus juntama.

Vis délto Siuo atveju nepavyko rasti konsensuso. Kita nuomoné yra tokia, kad svarbu pri-
siminti, jog viena svarbiausiy Europos Sajungos vertybiy — suteikti asmenims minties, religijos,
susirinkimy, savirai§kos ir informacijos laisvg®. Vienas i§ svarbiausiy Europos Sajungos tiks-
lu — skatinti valstybiy nariy socialini solidaruma®. Vadinasi, valstybés narés, tapdamos Europos
Sajungos dalimi, susitaré siekti visokeriopos visuomeninés darnos, kuri nattiraliai lemia, kad,
viena vertus, visiems yra suteikiama religinés laisvés teis¢, kuri, be kita ko, reiskia ir tai, kad
asmenys turi teis¢ netikéti; kita vertus, visiems yra suteikiama laisvé reiksti savo mintis. Be kity
Europos Sajungos tiksly, Siomis aplinkybémis minétinas ir dar vienas — kiekvienos valstybés
narés kultliros gerbimas™. Nagrinéjant bitent Lietuvos atvejj svarbu priminti, kad Sioje Salyje

6 Europos Zmogaus Teisiu Teismo 2018 m. sausio 30 d. sprendimas byloje UAB ,,Sekmadienis * pries Lie-
tuvq, Nr. 69317/14, §10.

% Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija i§ dalies pakeista Protokolu Nr. 11, su papildo-
mais protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7. Valstybés Zinios, 2000-11-10, Nr. 96-3016.

¢ 2011 m. suraS§ymo duomenimis, gyventojai save priskyré 59 religinéms bendruomenéms (2001 m. — 28).
SuraSant uzfiksuota 11 tikéjimy, kuriuos iSpazino daugiau kaip po tukstanti gyventoju. Romos katalikams
save priskyré 2 mln. 350 tikst. (77,2 proc.) gyventoju, staciatikiams (ortodoksams) — 125,2 tikst. (4,1 proc.),
sentikiams — 23,3 tokst. (0,8 proc.), evangelikams liuteronams — 18,4 tukst. (0,6 proc.), evangelikams reforma-
tams — 6,7 takst. (0,2 proc.), kitiems tikéjimams — 24,9 tukst. (0,8 proc.). [5: Lietuvos statistikos departamen-
tas. Gyventojai pagal tautybe, gimtaja kalba ir tikyba Lietuvos Respublikos 2011 mety visuotinio gyventojy
ir biisty surasymo rezultatai [interaktyvus, ziaréta: 2019 02 24]. Prieiga per interneta: <https.//osp.stat.gov.lt/
documents/10180/217110/Gyv_kalba_tikyba.pdf/1d9dac9a-3d45-4798-93(5-941fed00503f>.

% Oficiali Europos Sajungos svetainé [interaktyvus, zitréta: 2019 02 24]. Prieiga per internetg < https://
europa.eu/european-union/about-eu/eu-in-brief It>.

% Ibid.

" Ibid.

124



néra vienos religijos, be to, néra imperatyvo, jpareigojancio iSpazinti religija. Vadinasi, asmenys
yra laisvi rinktis ir atitinkamai vieni kitus kritikuoti. Abejotina, ar EZTT, pakeites savo pozicija
sekuliarizacijos klausimu, ir toliau savo praktika plétos religinio pakantumo linkme, kad bty
tinkamai jgyvendinti minétieji Europos Sajungos tikslai ir vertybés, be to, kyla abejoniy, ar atsi-
sakius pasaulietinés valstybés principo biity imanoma uztikrinti visy minétyjuy grupiy interesus.
Atkreiptinas démesys, kad EZTT sprendimai yra privalomi visy valstybiy nariy teisminéms sis-
temoms aiskinant jy nacionaling teisg, todél prieSingas sprendimas, absoliutinantis konkreciai
vienos grupés tikin¢iyjuy interesus, negali buti suderinamas su valstybiy nariy kultiros gerbimo
principu vien dél to, kad Europoje néra bendros religijos.

Vadinasi, tokia UAB ,,Sekmadienis® bylos seka yra praktinis pavyzdys, kaip dvi salygiskai
atskiros sistemos, veikiancios skirtingais, bet kartu ir bendrais tikslais, nevienodai vertina tas pa-
¢ias aplinkybes ir jrodymus moralumo kontekste. IS esmés tai, ka Lietuvos nacionaliniai teismai
be i§samesnio nagringjimo {vertino kaip akivaizdZiai nemoraly dalyka, EZTT teis¢jams atrodé
kaip jprasta ir visiSkai pateisinama verslo priemoné. Vadinasi, susiduriama su akivaizdzia moralés
kaip socialinés ir teisinés apibrézties bei saviraiskos laisvés riby problema.

Siuo poziiiriu primintina, kad asmens saviraiskos laisvé néra absoliuti. EZTT savo praktikoje
yra patvirtings, kad §ios teisés ribojimas yra galimas tik tais atvejais, kai (i) tam tikri ribojimai yra
nustatyti {statymo’"; (ii) ribojimu siekiama apginti ar apsaugoti viena ar daugiau §iy interesy ar
vertybiy — nacionalinj sauguma, teritorinj vientisuma, visuomenés sauguma, nusikalstamumo pre-
vencija, sveikatos apsauga, moralg, kity asmeny reputacija ar teises, konfidencialia informacija ar
siekiant apsaugoti teisming sistema’? ir (iii) tokie ribojimai yra biitini demokratinéje visuomengje™
(tokios pozicijos, be kita ko, laikosi ir Konstitucinis Teismas™). Minétojoje byloje teismai vertino,
kad reklamos, dél kuriy kilo gincas, neatitiko biitent Reklamos jstatymo 4 str. 2 d. 1 p. nustatyto
imperatyvo, draudziancio skleisti tokio pobitidzio reklama, kuria pazeidziami visuomenés moralés
principai, t. y. rémési pirmuoju saviraiskos teisés ribojimo kriterijumi — jstatymais nustatytu drau-
dimu. Siomis aplinkybémis itin svarbu pabrézti, kad pagal suformuluota EZTT doktrina pirmojo
kriterijaus savoka ,,istatymais‘ turéty baiti aiSkinama ne tik formaliuoju, bet ir kokybés poZitiriu™.
Saviraiskos laisvés ribojimas negali biiti pateisinamas vien ta aplinkybe, jog konkretus draudimas
yra eksplicitiskai jvardytas teisés aktuose, nes asmuo i§ pateikto reguliavimo turéty numatyti ar
bent nuspéti, kad jo atlickami veiksmai gali pazeisti konkrety imperatyva’®. Minétasis draudimas

' Pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. kovo 14 d. sprendimas byloje GAWEDA pries Len-
kijq, Nr. 26229/95; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1979 m. balandzio 26 d. sprendimas byloje The Sunday
Times pries Jungtine Karalyste, Nr. 6538/74.

2 Pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1991 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje Observer and
Guardian pries Jungting Karalyste, Nr. 13585/88.

3 Pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. vasario 24 d. sprendimas byloje Dlugolecki pries
Lenkijq, Nr. 23806/03; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1995 m. liepos 13 d. sprendimas byloje Tolstoy Mi-
loslavsky pries Jungtine Karalyste, Nr. 18139/91.

™ PavyzdZziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos farmacinés veiklos istatymo 11 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai®,
bylos Nr. 23/2000. Is: BIRMONTIENE, T., et al. Lietuvos konstituciné teisé: vadovélis. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2012, p. 376.

5 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. spalio 17 d. sprendimas byloje EKIN ASSOCIATION pries
Pranciizijq, Nr. 39288/98.

6 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1979 m. balandZio 26 d. sprendimas byloje The Sunday Times pries
Jungtine Karalyste, Nr. 6538/74, § 49.
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skleisti amoralia reklama néra ir negali baiti laikomas kaip pakankamai apibréztas draudimas vien
dél to, kad neegzistuoja ir negali egzistuoti bendras susitarimas, kas yra moralu, be to, reikalavi-
mas i$siaiskinti visuomenés nuomong yra per didelé nasta reklamos skleidéjui ir galbiit net nejgy-
vendinamas, o ta jrodo vien jau tai, kad Sioje byloje nacionaliniai teismai nesiémé jokiy priemoniy
iaiskinti, kokia visuomenés dalis i$ tikryju nukentéjo dél tokios reklamos skleidimo.

PabréZtina, kad $iam gin¢ui nagrinéti taikytame Reklamos jstatymo redakcijos” 4 str. nusta-
tomas ir kitas imperatyvas, kuriuo buvo draudziama reklama, skatinanti religing neapykanta ar
diskriminacija. Hipotetiskai galima teigti, kad reklamy serija, kuria pristatoma R. Kalinkino ko-
lekcija, galéjo biti pripazinta kaip perzengianti saviraiskos laisvés ribas, jeigu byloje bty jrodyta,
kad ja buvo siekiama kurstyti religing neapykanta ar aiskiai diskriminuojami tikintieji, bet byloje
tai nebuvo tirta, o pats sprendimas i$ esmés yra paremtas tik lakoniSku vertinimu, jog reklamoje
buvo netinkamai naudojami religiniai simboliai ir tai, tikétina, izeidé tikin¢iyjy jausmus. Atrodo,
Siuo atveju dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iy nacionaliniai teismai pirmiausia priémé sprendima ir
tik paskui ieSkojo pagrindo, kaip toki sprendima pagristi’®, o supratg, kad byloje néra pakankamai
irodymy, leidzianciy tvirtinti, kad buvo pazeista vieSoji tvarka, sprendima priémé remdamiesi
abstrakciu ir su doktrina nesuderinamu moralumo imperatyvu. Esant minétajam reguliavimui,
galima pagristai manyti, kad ginco metu egzistavo pakankamas teisinis reguliavimas, kurio pa-
zeidimas pats savaime reklama daro neteiséta. Vis délto atsizvelgiant i $io kriterijaus apibréztj ir
skirtingy interpretacijy problematika manytina, kad nacionaliniai teismai, vertindami $ia reklama
moralumo poZitiriu, perzengé saviraiskos teisés ribojimo doktrina. Vadovaujantis EZTT pozicija
ir atsizvelgiant | saviraiskos ribojimo doktring, saviraiskos teisés ribojimas vien dél neapibréz-
to moralumo negali biiti pateisinamas. Atitinkamai Reklamos jstatyme numatytas imperatyvas,
kuriuo draudziama visuomenés moralei priestaraujanti reklama, yra perteklinis, be to, ji taikant
nejmanoma pasiekti deklaruojamy tiksly — visuomenés apsaugos.

4. Kiti pavyzdziai ir galimi problemos sprendimo budai

Atsizvelgiant { minétaji pavyzdi, kyla hipotetinis klausimas, ar teismy vertinimas kisty, jei
biity nustatyta, kad $i reklama buvo leidziama siekiant kitokiy, ne komerciniy, tiksly ir ja buvo
pazeistos tikin&iyjy teisés. Siuo pozidiriu primintina, kad gindo metu galiojusia ir $iuo metu ga-
liojan¢ia Reklamos jstatymo 4 str. redakcija imperatyviai reguliuojamas reklamos leistinumas
religiniu pozitriu, kuriuo remiantis yra aiskiai nustatoma tokio pazeidimo sudétis: (i) jau minétas
religinés nesantaikos kurstymas; (ii) diskriminacija religiniu pozitiriu ir (iii) nuo 2013 m. rugpju-
¢io 1 d. draudziama reklama, niekinanti religinius simbolius™. Vertinant §iuos draudimus remian-
tis saviraiskos laisvés ribojimo doktrina, galima pagristai teigti, kad visy pirma jie yra tinkamai
apibrézti istatymo, t. y. aikiai apibréziantys draudimo apimti, ir, antra, kaip matyti i§ nagrinéto-
sios bylos problematikos ir jos atgarsio visuomenéje, yra itvirtinti siekiant konkrec¢iy interesy bei
vertybiy apsaugos ir buitini demokratinéje visuomenéje, vadinasi, atitinka visus tris numatytuosius
pagrindus, biitinus asmens saviraiskai riboti.

7 Akto redakcija, galiojusi nuo 2011 m. spalio 13 d. iki 2013 m. rugpjacio 1 dienos.

8 LASTAUSKIENE, G. Sunki byla Lietuvos teismy poziiiriu: religinio pobiidzio byly pavyzdziu. Teisé,
104, 2017, p. 75-89.

" Tokia nuostata itvirtinta véliau, nei buvo sprendziama UAB ,,Sekmadienis* reklamos byla.
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Kitas praktinis pavyzdys — UAB ,,Kiauliy valdovy“ (dar zinomy kaip ,,Keulé ruke*) rekla-
ma. ,,Keulé ruke” yra gerai zinomas maitinimo paslaugy teikéjas, kurio specializacija — mésos pa-
tiekaly gamyba. Norédamas reklamuoti savo paslaugas, restoranas socialiniame tinkle Facebook
paskelbé reklama, vaizduojancia ant kryziaus prikalta Jézy Kristy primenanti asmenj, kurio kiinas
padalytas i dalis, tarsi mésos pjaustinys. Remiantis Valstybinés vartotojy teisés apsaugos tarnybos
komisijos nutarimu®, tai viena i§ net $esiy ,,Keulé rike* paskelbty su krik§¢ionybe susijusiy rek-
lamy. Galbiit tokios reklamos negalima biity vertinti kaip {Zeidziancios, nes toks vizualizavimo
budas restorany versle yra taikomas norint parodyti, i§ kokios konkreciai mésos dalies yra paga-
mintas maistas, juo labiau, kaip nurodé patys UAB ,,Kiauliy valdovai* — ,,visa tai yra talpinama
su tikslu diskutuoti apie atgyvenusias idéjas ir kvietimas judéti i priekj, o tai tiesiogiai koreliuoja
su visuomenés moraliniais principais, itvirtintais Lietuvos Respublikos Konstitucijoje®'“. Be to,
bendrové teigé, kad nesiekia kurstyti neapykantos, tik naudojasi jai istatymy suteikta saviraiskos
laisve. Kita vertus, klausima kelia bendrovés po reklamomis pateikiami komentarai (j tai atkreipé
démesj ir Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba): ,, Tokj {spiidi dar labiau sustiprina bendro-
vés komentaras, kuriuo skatinama neiti { baznyc¢ia ir melstis, o ateiti isigyti bendrovés ruosiamo
maisto bei maldaknygés puslapius naudoti niekinamu btidu kaip popierinj ranksluostj ar valymo
priemong <...>. Atkreiptinas démesys, kad bendrové komentare taip pat nurodé grotazyme (angl.
hashtag) #fuckreligion, o tai iSvertus { lietuviy kalba biity ,,velniop religija“, bet posakis ,,fuck
religion® originalo kalba turi itin neigiama prasmg ir yra necenzirinis.“®? Be to, atsizvelgiant { tai,
kad reklamose buvo vaizduojamos aiskios, konkrecius religinius simbolius niekinancios aliuzijos
(suplédytas ir krauju aplietas Sventasis Ragtas, intymiai vaizduojamas nukryZiuotasis, o publika-
cijoje yra aiskiai reiSkiama neapykanta religijai), minétosios reklamos nacionaliniy teismy galéty
bati vertinamos kaip perzengiancios asmens saviraiskos laisvés ribas.

Sios UAB , Kiauliy vadovai* reklamos skleidimas galéty biiti ribojamas kaip paZeidZiantis
minétuosius Reklamos istatymo 4 str. 2 d. 3 ir 10 p. numatytus draudimus, konkreciai dél religinés
nesantaikos kurstymo ir netinkamo religiniy simboliy naudojimo (zinoma, galéty kilti klausimas,
ar prierasas prie reklamos galéty buti vertinamas kaip reklama, bet tai mazy maziausia galima
pripazinti kaip informacijos skleidima, kuris patenka { reklamos savoka, o tai leidzia prierasa ir
iliustracija vertinti kaip bendra visuma). Bendro sutarimo, ar tokia reklama galéty biiti pripazinta
kaip amorali (lyginant $ia ir UAB ,,Sekmadienis* bylas), nepavyko pasiekti.

Atsizvelgiant { minétosios bylos aplinkybes, kvestionuotini ne tik bendrovés veiksmai, bet
ir Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijos komentaras, kuriame teigiama, kad
,,<...>nors Lietuvoje ir néra jtvirtinta oficiali valstybés religija, yra tradicinés ir netradicinés re-
liginés bendruomenés, tradicinés kriksc¢ioniskosios bendruomenés — Romos kataliky, ortodoksy
bei kitos, neabejotinai yra gausiausios. Krik§¢ionybéje yra ir daugelio miisy moralés principy
iStakos“®3. Galima {zvelgti tam tikry, nors ir nedideliy, net ir krik§¢ioni$kyju religijy moralés
kaip savokos skirtumy. Vél tampa neaisku, kaip individas turéty nuspéti, kurios butent krik$¢io-

80 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijos 2017 m. spalio 5 d. nutarimas ,,Dél UAB , Kiau-
liy valdovai“ Lietuvos Respublikos reklamos istatymo pazeidimo®, Nr. 12R-40 [interaktyvus, ziaréta: 2019
01 29]. Prieiga per interneta : <https://www.vvtat.lt/download/4622/uab%20kiauli%C5%B3%20valdovai%20
nutarimo%202017-10-05%2012r-40%20israsas.pdf>.

81 Ibid.

8 Ibid.

8 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijos 2017 m. spalio 5 d. nutarimas ,,Dél UAB , Kiau-
liy valdovai“ Lietuvos Respublikos reklamos istatymo pazeidimo®, Nr. 12R-40 [interaktyvus, ziaréta: 2019
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nidkosios religijos moralés samprata jis turéty remtis. Siuo atveju galima buvo remtis minétuoju
Reklamos jstatymo 4 str. 2 d. 3 ir 10 punktu.

Neatmestina ir tai, kad kiekvienas asmuo turi savo vertybiy sistema ir suvokima, kas yra
moralu, o kas ne. Be to, egzistuoja minétoji pilietiné moralé, pavyzdziu, Artimuosiuose Rytuose
pagal islamo Sariato teisg yra draudziamas antropomorfizmas, o Europos Sajungos valstybése tai
nedraudziama. Ir pagaliau pasaulinio lygio moralé — draudimas Zudyti, vogti ir panasiai (nors ir
tokiu atveju galimas skirtingas savoky interpretavimas).

Konkreciai Lietuvos atveju matyti, kad geros moralés islygos kaip pagrindo riboti savirais-
kos laisve itvirtinimas yra perteklinis ir turéty biiti naikinamas, nes, kaip matyti i§ nagrinétuju
pavyzdziy — jis neatitinka saviraiskos teisés ribojimo pagrindy ir, be kita ko, kuria teisini neapi-
bréztuma, nes neimanoma nustatyti $io ribojimo apimties. Be to, Reklamos istatymu yra regla-
mentuojami atskiri konkretiis atvejai, kokio pobtidzio reklama yra draudziama, nurodant ne tik
religinius aspektus, bet ir kitas sudétis, pavyzdziui, bet kokios diskriminacijos draudima. Kita
vertus, kvestionuotina, ar moralumo reikalavimas turéty biiti naikinamas tik reklamos teiséje.
Visy pirma pacios moralés jtvirtinimas teisés normose, kuriomis nustatomos konkrecios teisés ar
pareigos, yra netinkamas dél savo neapibréztumo. Antra, keltinas klausimas, ar moralé apskritai
galéty buti laikytina teise, ar vis délto tik teisés principu, kuris vertintinas tik kaip teisés kiirimo ir
aiSkinimo pamatas, bet ne teisé per se.

Siuo atveju ir vél nepavyko rasti konsensuso. Kritikuotinas pasiryZimas naikinti moralumo
savoka visoje teiséje, tiksliai neisaiskinus, kaip norma, kuria itvirtinama moralé, yra taikoma ki-
tose teisés srityse. Kokia yra tokios normos veikimo sritis, kokia jos apimtis ir taikymo kriterijai?
Remiantis doktrinoje ir teisés filosofijoje pateikiamu poziariu, CK 1.5 str.3 nurodyti teisingumo,
protingumo ir saziningumo kriterijai i§ esmés ir yra moralé. Tai pagrindzia ir Lietuvos Auks¢iau-
siojo Teismo praktika, kurioje teigiama: ,,Teisingumo kriterijus yra moralés normos, kuriy tiks-
las — uztikrinti visy visuomenés nariy interesy derinima, apsaugoti ekonomiskai ir fiziSkai silp-
nesniy visuomenés nariy interesus, uzkirsti kelia piktnaudziauti teise, todél, vertinant sudarytus
sandorius, reikia vadovautis ne tik teisés, bet ir geros moralés, kurios kriterijus yra gério, blogio,
teisingumo, pareigos, padorumo suvokimas, normomis.“*> Vadinasi, tokiu atveju tekty naikinti ir
kitus tiesiogiai taikomus moralés principus. Kritikuotina kolegés pastaba, kad principai taikomi
tik aiskinant teise. Stai Lietuvos Auki&iausiojo Teismo praktikoje tvirtinama, kad ,,<..> teismas,
spresdamas sutartiniy gincy klausimus, nuo sutarties salygu turinio gali (ir privalo) nukrypti ir
vadovautis teisés normomis tik tada, kai Saliy sutartis prieStarauja bendriesiems teisés principams
(CK 1.5 str.), vieSajai tvarkai (CK 1.81 str.) ar imperatyviosioms istatymo nuostatoms**. Kq rei-
kéty daryti tokiu atveju? Net ir radus kuo pakeisti $iuos principus sutarciy teisés instituto atzvil-
giu, dar neaisku, ar atsirasty galimybé i$spresti Sia problema visuose kituose teisés institutuose.
Vadinasi, kiekviena atvejj reikéty analizuoti atskirai ir tik jsitikinus (kaip reklamos teisés atveju),

01 29]. Prieiga per interneta : <https://www.vvtat.lt/download/4622/uab%20kiauli%C5%B3%20valdovai%20
nutarimo%202017-10-05%2012r-40%20israsas.pdf>.

8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zZinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262.

8 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. gruodZio 28 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Veivira“v. R. S., Nr. 3K-3-479-687/2017.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. kovo 9 d. nutartis civili-
néje byloje D. R. v. UAB ,, Orion Securities “, Nr. e3K-3-122-969/2017 31. I5: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos nutartis 2017 m. lapkri¢io 22 d. civilingje byloje UAB , Kelin*“ v.
,, Groyan Group ““, Nr. e3K-3-407-701/2017.
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kad yra uztikrinamas pakankamas reglamentavimas, panaikinti moralés savokos taikyma kituose
teisés institutuose.

Konsensusa pavyko rasti bent tuo pozitriu, kad Lietuvoje yra daugybeé kity istatymuy, regla-
mentuojanéiy specifinius santykius (nors ir ne tiesiogiai), be to, visi pagrindiniai principai yra
nustatyti tiesiogiai taikomo teisés akto — Konstitucijos, todél nebiitina atskirai numatyti moralés
iSlygos reklamos teiséje vien dél to, kad, kaip minéta, néra vienos teisingos ir absoliuc¢ios moralés,
o dvigubas reglamentavimas neturi prasmeés.

Be to, kokia XXI a. valstybé gali teismo sprendimu patvirtinti zmogui, kad jis netinkamai
masto, ir pripaZinti ji amoraliu? Lietuvos Respublikos atstovas prie Europos Zmogaus Teisiy Teis-
mo apibendrintoje praktikoje pabrézé, kad ,, Teismas, be kita ko, priminé Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo nuostatas, kad ,,jokios pazitiros ar ideologi-
ja negali biiti paskelbtos esancios privalomos ir primestos individui® bei tai, jog valstybé ,,neturi
teisés nustatyti kokia nors privaloma pazitiry sistema‘®’.

ISvados

1. Moralés savokos nejmanoma apibrézti, nes ji priklauso ne tik nuo individo, bet ir nuo jo
gyvenamosios teritorijos (valstybés).

2. Bégant laikui moralés samprata kito — i$ aiskiai apibréztos, siauros srities i vis labiau nea-
pibrézta, bet tam tikrais atvejais ji iSlaiké religinius elementus atskiry filosofijos mastytoju
darbuose.

3. Gera moralé yra performuluota moralés apibréztis, kuri atitinka $iuolaiking istoring pasaulé-
voka ir teisés standartus.

4. Moralé yra socialiné sritis, kuri galiausiai tampa teisés norma, t. y. konkreciu teisiniu kons-
truktu (viesaja tvarka).

5. Asmens teisé laisvai reiksti savo mintis ir isitikinimus néra absoliuti ir gali biti ribojama
tais atvejais, kai konkretiis draudimai yra jtvirtinti istatymy ir visuomengje pripazistami kaip
viesoji tvarka.

6. Istatymuose nustatytas draudimas saviraiSkos laisvés ribojimo doktrinos kontekste negali
biiti pateisinamas vien ta aplinkybe, kad konkretus draudimas yra eksplicitiskai ivardytas
teisés aktuose. Tokiam draudimui turéty biiti taikomas ir kokybiskumo kriterijus — asmuo i§
pateikto reguliavimo turéty numatyti ar bent nuspéti, kad jo atlieckami veiksmai gali pazeisti
konkrety imperatyva.

7. Moralios reklamos iSlyga, numatyta Reklamos istatyme, turéty biiti panaikinta, nes yra per-
tekliné norma, ir, be kita ko, neatitinka istatymais nustatyto draudimo, kuris sudaro pagrinda
riboti asmens saviraiSkos laisve, konstrukto. Vis délto bendras sutarimas, ar moralés sgvoka
turéty biiti naikinama visoje teisés sistemoje, nebuvo pasiektas.

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. sausio 30 d. sprendimas byloje UAB ,,Sekmadienis * pries Lietuvg,
Nr. 69317/14, §10. I5: Vyriausybés atstovo Europos Zmogaus Teisiy Teisme apzvalga [interaktyvus, Zifiréta:
2019 02 03]. Prieiga per interneta: <http.//lrv-atstovas-eztt.lt/uploads/APZVALGOS pazeidimai 2018-09-01.pdf>.
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GOOD MORALS AND PUBLIC POLICY CLAUSES
IN ADVERTISING LAW: THE RELIGIOUS ASPECT

Summary

As the market develops rapidly, businesses face competition not only in terms of product
quality but also in terms of commercial rhetoric. In order to disseminate information efficiently,
the emotional, shocking advertising directed at the emotions of individuals is chosen which often
contradicts to what is considered acceptable by society in terms of culture, morality or religion.

This thesis examines the admissibility of religious-based advertising under the Article 4(2)
(1) of the Law on Advertising, which establishes the prohibition of advertising that violates the
moral principles of society and its relation to the universally recognized principle of freedom of
expression and provides its assessment.
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Straipsnyje analizuojami Lietuvos teismy praktikos pavyzdziai, kai teismas, veikiantis kaip
de facto teisékiiros subjektas, nagrinéjamoje byloje sukuria tokiq teisine taisykle, kuri néra
expressis verbis jtvirtinta teisés aktuose.

The article analyses the examples of Lithuanian court practice, where the court acts as a
de facto legislative body and accordingly creates such a legal rule in such a case which is not
expressis verbis established by legal acts.

Ivadas

Tarybinéje teisinéje sistemoje teiséjas buvo suprantamas kaip mechaninis teisés taikytojas.
Teiséjas, spregsdamas byla, apsiribodavo tik teisés normos parinkimu ir jos pritaikymu nustaty-
tiems faktams. Tokiam mechaniniam teisés taikymui apibidinti puikiai tinka S. Monteskjé dar
XVIII a. i$sakytas teiginys, jog teiséjas yra tik ,,burna, kuri atkartoja {statyme parasSytus zodzius".
Toks pozitiris i teiséja laikési ir po Lietuvos Nepriklausomybés atkiirimo, kadangi buvo pabré-
ziama, jog teisés aktai yra ne tik pagrindiné teisés egzistavimo forma, bet teigiama dar griez¢iau:
teisés aktai yra vienintelé teisés egzistavimo forma ir juose yra atsakymai i visus klausimus, ku-
rie teismui, taikan¢iam teisg, gali kilti'. Apskritai Nepriklausomybé buvo atkurta neturint aiskios
privatinés teisés ar visos teisés sistemos vizijos. Tai 1émé tarybinés teisés recepcija, kuri tuo metu
buvo neiSvengiamas zingsnis®. Dar kurj laika po Nepriklausomybés atkiirimo buvo taikoma ta-
rybiné teisé, taciau kintant faktiniams ekonominiams, socialiniams santykiams teisé¢jams teko ja
taikyti karybiskai®. Véliau vystantis Lietuvos teisinei sistemai, kartu ir teisés doktrinai, Lietuvos

! LASTAUSKIENE, G. Teismuy ,.interpretacinis Zaismas“ ir jo doktrininés prielaidos. Jurisprudencija,
2012, t. 19(4), p. 1343-1359.

2 MIKELENAS, V. Europos ir tarptautiniy teisés normy ir standarty vaidmuo kuriant naujaji Lietuvos Res-
publikos civilini kodeksa ir aiskinant jo normas: kodekso rengimo grupés vizija. Lietuvos Auks¢iausiojo Teis-
mo ir Sveicarijos Liucernos universiteto Internacionalizuotos ir europeizuotos privatings teisés tyrimy centro
2008 m. balandzio 18 d. surengtos tarptautinés konferencijos ,,Privatinés teisés europeizacija ir internaciona-
3 Bene pirma karta Lietuvos Auk$¢iausiasis Teismas kiirybinio teisés aiSkinimo svarba pabrézé savo nu-
tartyje Nr. 3k-1/1998: ,,Laikotarpis, kurio metu nauja valstybing, politing, ekonoming santvarka igijusioje
valstybéje taikomi iki jos gyvavusioje valstybéje priimti teisés aktai, Siy akty taikymo prasme laikytinas
,pereinamuoju”: kitos ar buvusios valstybés {statymai tam tikra laiko tarpa gali bati taikomi, bet ne taip, kaip
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teisés mokslininkai émé raginti teis¢jus biti kiirybiskesnius, lankstesnius, taikant teisés normas
atsizvelgti { teisés principus, visuomengje egzistuojancias moralines vertybes, t. y. teismai buvo
skatinami kiirybiskai taikyti teisg, nes buvo teigiama, jog pritaikyta teisés norma turi sukurti ne
tik teiséta, bet ir teisinga rezultata. Raginimas | teis¢ zitiréti kaip { kiirybiska teisingumo esmés
atskleidimo procesa yra aktualus ir Siandien.

Teiséjai yra skatinami lankséiai taikyti teisg, todél kyla vis daugiau diskusiju — kaip rasti riba
tarp teisés aiskinimo ir teisés kiirimo? Teisés doktrinoje egzistuoja pozitriu, kad teismas visgi
negali kurti teisés, nes Lietuvos Respublikos Konstitucijoje* tokia funkcija teismui nesuteikta.
Teigiama, jog teiséjas turi prerogatyva tik aiskinti teisg, bet ne ja kurti, nes kitaip biity pazeistas
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnyje jtvirtintas valdziy padalijimo principas, kuris
suponuoja, jog istatymy leidziamoji valdzia Seimas leidzia statymus, vykdomoji valdzia juos
vykdo, be kita ko, kurdama poistatyminius aktus, o teismai vykdo teisinguma’. Be to, nurodoma,
jog teismy sukurtoji teisé biity neteisinga, t. y. teismai kurty tokia teisg, kuri galioty jau ivyku-
siomis faktinémis aplinkybémis, t. y. atgal®. Yra nuomoniy, kad ir i§ anksto nulemtoji teisé pati
savaime aiSkumo jos taikymui nesuteikia. Sudaromas isptdis, kad teisé atgal negalioja, bet vis
tiek yra atskleidziama nagrinéjant byla teisme’, todél nesutiktina su tokiu pozitiriu, jog teismai
neuzsiima teisés kiirimu. Siame straipsnyje analizuojama Lietuvos teismu kaip de facto teisékiiros
subjekto, teisg kuriancio lygiagreciai su jstatymuy leidéju, teisékiiros pavyzdziai, pateikiant atitin-
kamy teismy sprendimy.

Sio straipsnio tikslas — analizuojant teismy praktikos pavyzdzius idtirti, ar teismai jgyven-
dindami savo konstitucing pareiga vykdyti teisinguma imasi teisékiros subjekto vaidmens. Darbo
objektas — teiséjy kirybisko teisés taikymo, teisés kiirimo apraiSkos teismuy praktikoje bei Sio
reigkinio aikinimas teisés doktrinoje. Sio straipsnio dalykas — teismy sprendimai, kuriuose teisés
norma buvo pritaikyta nepaisant jos teksto lingvistinés prasmés.

Tyrimo metodai:

1) analizés — siekiama atskleisti jvairiy autoriy pozitirius i klausima, ar teiséjas gali imtis

teisékiiros subjekto vaidmens, ar ne;

2) istorinis — §io metodo taikymas pirmojoje straipsnio dalyje padéjo atskleisti kiirybinio

teisés aiskinimo ir taikymo kilmg, aprasyta teisés mokslininky darbuose;

3) lingvistinis — taikomas siekiant atskleisti tam tikras teisés aktuose vartojamas formuluotes;

4) loginis — siekiant suprasti teisés akty nuostaty ir priimty teismy sprendimy prasme, sufor-

muluoti argumentuotas i§vadas.

tai buvo daroma juos priémusioje valstybéje, o atsizvelgiant | pasikeitusius visuomeninius santykius. Re-
miantis istoriniu teisés aiskinimo principu, teisés normos turi bati taikomos istoriskai jvertinus laikmeti, kada
jos buvo priimtos, bei po to {vykusius esminius visuomengés ir valstybés ekonominio, politinio ir socialinio
funkcionavimo pasikeitimus. Taigi vertinant, aiskinant ir taikant teisés aktus, priimtus iki 1990 m. kovo 11 d.,
butina atsizvelgti { i§ esmés pasikeitusias Lietuvos Respublikos visuomenés gyvenimo ir valstybés funkciona-
vimo politines, ekonomines, socialines bei kitokias salygas. Todél, aiskinant ir taikant Lietuvos Respublikos
CPK 479 str. 1 d., privalu atsizvelgti { istorines $ios normos atsiradimo salygas.*

4 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.

> BAUBLYS, L., et al. Teisés teorijos jvadas. Vilnius: Mes, 2012, p. 424.

¢ BAUBLYS, ten pat, p. 424; DWORKIN, R. Rimtas pozitris | teises. Vilnius: Lietuvos rasytoju sajungos
leidykla, 2004, p. 125.

7 BALTRIMAS, J. Teismo precedentas: autoritetas ir veikimas. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017.
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Straipsnyje remiamasi Lietuvos teisés mokslininky V. Mikeléno, D. Mikelénienés, G. Las-
tauskienés, E. Baranausko ir kity autoriy darbais, taip pat uzsienio autoriaus A. Barako publika-
cijomis, teisés filosofo H. L. A. Harto idéjomis. Teismy praktika — pagrindinis Saltinis siekiant
pateikti pavyzdziy, kada teismas veiké kaip de facto teisékiros subjektas.

1. Teismo kaip jstatymy leidéjo partnerio funkcijos prielaidos
1.1. Teismas kaip kvazi jstatymy leidéjas

Dar nuo romény teisés laiky pretoriai, nors jiems formaliai ir nebuvo suteikta jstatymy leidy-
bos teisé, novatoriskai ir ryztingai kiiré naujas, ius civile nezinomas procesines gynybos priemo-
nes, t. y. pretoriai galédavo netaikyti jau priimty ir galiojanciy teisés normuy, o sukurti savas pro-
cesines teisés normas ir jas taikyti sprendziant tarp $aliy kilusi gin¢a®. Pretoriai tam tikra prasme
buvo laikomi de facto teisékiiros subjektais, nors jie de iure neturéjo igalinimy kurti naujas teisés
normas. Taciau $iuolaikinéje visuomenéje faktas, jog teismai uzsiima ,,teisékiira®, néra visuotinai
pripazistamas. PrieSingai, vyraujanti nuomong yra ta, jog teis¢jas tik taiko jstatymus ir juos aiski-
na. Sios nuomonés $alininkai savo pozicija grindZia tuo, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
(toliau — ir Konstitucija) yra jtvirtinta nuostata, jog teiséjai, nagrinédami bylas, klauso tik istaty-
mo. Taciau analizuojant teismy praktika galima rasti ne vieng atveji, kai teismai, placiai naudoda-
miesi jiems suteikta teisés aiSkinimo galimybe, sukuria teisines taisykles, kurios néra jtvirtintos
teiseés normose. Tradiciskai suvokiant valdziy atskyrimo principa, pagrinding ir vienintelé teismo
funkcija yra teisés taikymas. Taciau pripazinus, jog egzistuoja ir teismo teisés kuriamoji funkcija,
tai reiskia, jog didziaja dalimi ne tik jstatymy leidéjas nulemia, kokia mes turime teisg, bet prie
to prisideda ir teismas, kuris, naudodamasis jam suteiktais jgalinimais, uzsiima ple¢iamuoju, tam
tikrais atvejais — ir siaurinamuoju teisés aiskinimu ir taip sukuria naujas teisines taisykles, kurios
néra jtvirtintos teisés normose. Teisés doktrinoje vyrauja nuomoné, jog toks teismy aktyvumas
gali sukelti grésmg zmogaus teiséms, nes teismai ,,uzsizaidzia“ savo galiomis ir statusu’. Tadiau
kaip kontrargumentas Siai nuomonei gali biti tai, jog niekas nenoréty, kad biity grizta prie aptar-
tojo mechaninio teisés taikymo modelio, kuomet teis¢jas buvo laikomas tik ,,burna, kuri atkartoja
istatyme parasytus zodzius“. Manytina, kad mechaninis teisés taikymas tinkamai neigyvendin-
ty teismy pareigos vykdyti teisinguma atvejais, kai teisés normose néra atsakymo, kaip spresti
vienokj ar kitokj gin¢a. Bet kuriuo atveju svarbu tai, jog teismas, sukurdamas teisines taisykles,
kurios néra jtvirtintos teisés normose, gali biiti pripazistamas teisés kuréju tik de facto, bet ne
de iure, nes priesingu atveju galéty buti pazeistas Konstitucijos 5 straipsnyje itvirtintas valdziy
padalijimo principas.

Faktas, jog teismas kuria teisg, dar nereiskia, kad teismas uzsiima teisékiira nagrinédamas
kiekviena byla. Egzistuoja tam tikros byly kategorijos, kuriose yra tik formaliai pritaikomos teisés
normos, pavyzdziui, teismo jsakymo isdavimo bylose teismas netikrina kreditoriaus reikalavimo
pagristumo ir formaliai taikydamas teisés normas pateikia teismo jsakyma.

Izraelio Auksciausiojo Teismo pirmininkas Aharonas Barakas skiria tris kategorijas byly —
lengvas, vidutines ir sunkias. Lengvosiose teisés interpretavimo taisyklés padeda isspresti kalbos

8 JONAITIS, M. Romény privatiné teisé: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014.
9 VAISVILA, A. Teisés aiskinimas kaip teisés atpazinimas istatymy tekstuose. Jurisprudencija, 2006,
8(86):7.
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suvokimo problemas, $iuo atveju teiséjo diskrecijos néra. Vidutinio sunkumo byly interpretacinio
proceso pradzioje, atrodo, yra vienas kita paneigian¢iy argumenty, kurie remia vienas kita pa-
neigiancius padarinius, ta¢iau po samoningo interpretacijos veiksmo situacija tampa aiski. Téra
vienas teisétas sprendimas ir §ios kategorijos bylose taip pat néra teismo diskrecijos. Bet sunkiyjy
byly interpretacijos taisykliy taikymas nepateikia vieno atsakymo. Siose bylose egzistuoja teismo
diskrecija, o ji tokiu atveju jgalina teisma sukurti reikiama teisg'’.

Teis¢jas, uzsiimdamas teisékiiros funkcija, veikia ,,riestainio skyléje ir yra laisvas priimti
jvairiausius sprendimus, suprantama, neperzengdamas ,riestainio” riby'’. Sios ribos yra teisés
aiskinimo taisyklés, kuriomis teiséjas privalo vadovautis aiSkindamas teisés norma, jtvirtintos
statutingje teis¢je, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso'? (toliau — CK) 1.9 straips-
nis jtvirtina CK normy aiskinimo taisykles. Taciau vien tai, jog zaidimo taisyklés egzistuoja, dar
nereiskia, jog juy yra laikomasi. Vien teisés aiskinimo taisykliy buvimas neuztikrina, jog bus isais-
kinta, kad juoda yra juoda, o balta yra balta'®. Tod¢l ¢ia atsiranda ,,zaismas® interpretuojant teisés
aiskinimo taisykles, ir §iuo atveju tai, kiek placiai teiséjas aiskins teisg, didziaja dalimi priklauso
nuo jo sazinés, kvalifikacijos, kity valdzios $aky ir visuomenés tolerancijos'“.

Teismo padaryta teisés aiskinimo klaida gali iStaisyti tik aukStesnés instancijos teismas, pa-
naikindamas zemesnés instancijos teismo priimta sprendima. Taciau problema atsiranda tada, kai
Lteisés kiirimu* uzsiima teismas, kurio sprendimai yra galutiniai ir neskundziami. Lietuvoje ga-
lutinius ir neskundziamus sprendimus priima Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — ir LAT),
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — ir LVAT), tam tikry kategoriju bylose tokius
sprendimus priima Lietuvos apeliacinis teismas'®. Siuo atveju néra teisétumo kontrolés, kuri leisty
patikrinti, ar teismui iSaiskinus teisg pleciant ar siaurinant ir taip suk@irus nauja teising taisyk-
le, kuri néra itvirtinta teisés normoje, ji yra teiséta ar ne. [statymy leid¢jo priimamy teisés normy
teisétumo kontrolg atlieka Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — ir Konstitucinis
Teismas) bei Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Auksc¢iausiosios teismy grandies tei-
séjai, priesingai nei istatymy leid¢jas, dél griezty kvalifikacijos reikalavimy, savo nesaliSkumo,
sukauptos teisinés ir gyvenimo patirties, specialiy procesinés veiklos taisykliy taikymo, privalo-
mo teisinio savo sprendimy argumentavimo, daugeliu atzvilgiy gali bati pranasesnis uz {statymy
leidéja'®. Todél §is argumentas dél aukstos teiséjy kvalifikacijos gali leisti pasikliauti naujai sukur-
ta teisine taisykle bei patikéti jos teisétumu ir teisingumu.

Kita vertus, teismy sukurta nauja taisyklé, kuri néra itvirtinta teisés normoje, yra laikoma
konkrecios civilinés bylos rezultatu. Tai reiskia, jog $i taisyklé, prieSingai nei istatymy leidéjo
priimta teisés norma, nejgyja istatymo galios, todél gali tapti naujo teismo sprendimo pagrindu
tik ratio decidendi panasioje byloje. Kita vertus, tokiu atveju teismo sprendimas igyja precedento
kaip vieno i§ teisés Saltiniy reikSme.

10" BARAK, A. Teismo diskrecijos prigimtis ir jos reiksmé vykdant teisinguma. Justitia, 2005, 3, p. 22-29.
" GUMBIS, J. Teis¢jo diskrecija: socialinis pozitris. Teisé, 2004, 52:52—64; GUMBIS, J. Teisiné diskrecija:
teorinis pozidris. Teisé, 2004, 52:40-51.

12 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262; 200.

13 MIKELENAS, V. Interpretacinis Zaismas, arba kaip sukurti teisg be parlamento. Jurisprudencija, 2009,
2(116).

14 Ibid.

15" Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas priima galutinius sprendimus dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo.

16 MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius,
1999, p. 65.
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1.2. Precedentas kaip teismo naujai sukurtos teisés ,,jkiinijimo* forma

Istatymy leidéjas, kurdamas teisés normas, jas iformina jstatyme arba kitame teisés akte. Tuo
tarpu konstatavus, jog de facto teisés kiirimu gali uZsiimti ir teismas, kyla klausimas, kokiu biidu ir
kokia forma jis gali vykdyti $ia teisékiiros funkcija? Atsakyma i §i klausima galima rasti Konstitu-
cinio Teismo nutarime'’, kuriame nurodoma, jog tokios pat (analogiskos) bylos turi bati sprendzia-
mos taip pat, t. y. jos turi biiti sprendziamos ne kuriant naujus teismo precedentus, konkuruojancius
su esamais, bet paisant jau jtvirtinty. Sis Konstitucinio Teismo nutarimas de iure jtvirtino teismo
teisés kurimo forma — precedenta. Precedento esmé yra ta, jog bylos, kuriy faktinés aplinkybés
yra tapacios arba labai panasios, turi biiti sprendziamos taip pat kaip ta byla, kurioje buvo sufor-
muluotas teismo precedentas'®. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso' (toliau — CPK)
4 straipsnyje bei Lietuvos Respublikos teismy jstatymo? (toliau — Teismy jstatymas) 23 straipsnio
2 dalyje itvirtinta, jog LAT uztikrina vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktika aiSkinant
ir taikant {statymus ir kitus teisés aktus. Analogiskos nuostatos jtvirtintos ir Lietuvos Respubli-
kos administraciniy byly teisenos istatymo?! (toliau — ABTI) 15 straipsnyje bei Teismy istatymo
31 straipsnio 2 dalyje, kuriuose nurodyta, jog vienoda administraciniy teismy praktika aiskinant ir
taikant {statymus bei kitus teisés aktus formuoja Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Tai
atitinkamai reiSkia, jog LAT arba LVAT atitinkamoje byloje ,,sukiirus teis¢* ir iSsprendus byla ne
taip, kaip ,,sako® teisés normos lingvistinis tekstas, tokia $iy teismy nutartis (ar sprendimas) tampa
pavyzdziu Zemesniyjy instancijy teismams nagrinéjant analogiskas ar panasaus pobtidzio bylas,
taigi Sie teismai turi vadovautis LAT ar LVAT sukurta teisés taikymo taisykle.

Be kita ko, Teismy jstatymo 33 straipsnio 4 dalyje teigiama, jog ,.teismai, priimdami spren-
dimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty teisés aiskinimo taisykliy,
suformuluoty analogiskose ar i$ esmés panasiose bylose®. Taigi $iy normy kontekste darytina is-
vada, jog ne tik Zemesniyjy instancijy teismai, bet ir patys teismai, sukiirg teisines taisykles teismo
sprendimuose, yra ju saistomi analogiikose ar panasiose bylose. Siuo atveju galimas horizontalus
ir vertikalus teismo precedento veikimas. Kita vertus, precedentas neturi iSimtinio privalomumo
savybes, todél teismai gali ir nesivadovauti tokia naujai sukurta teisés taikymo taisykle, bet Siuo
atveju savo sprendimuose turi motyvuoti, kodél atsisako ja vadovautis. Remiantis Konstitucinio
Teismo iSaiskinimu, bendrosios kompetencijos teismy praktika atitinkamy kategorijy bylose turi
biti koreguojama ir nauji teismo precedentai ty kategoriju bylose gali biiti kuriami tik tada, kai tai
yra nei§vengiamai, objektyviai bitina, konstituciskai pagrindziama ir pateisinama?.

Taigi precedentas kaip teisés Saltinis ne pakeiCia jstatyma, o su juo koegzistuoja ir ji papildo,
materializuoja, vaizdziai tariant, jkvepia jam gyvybés?, o teismo teisés kuriamoji funkcija igauna
tam tikra materialigja vertg, nes teismai yra saistomi savo paciy sukurty teismy praktikoje itvir-
tinty taisykliy. Kita vertus, pabréztina, jog teismai nukrypsta nuo teisés aktuose itvirtinto teisinio

17" Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas byloje Nr. 33/03.

18 KURIS, E. Teismo precedentas kaip teisés $altinis Lietuvoje: oficiali konstituciné doktrina, teisinio mas-
tymo stereotipai ir kontrargumentai. Jurisprudencija, 2009, 2(116), p. 131-149.

19 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

2 Lietuvos Respublikos teismy istatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 46-851.

2l Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 13308; 2000,
Nr. 85-2566 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).

22 Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas byloje Nr. 26/07.

2 KUORIS, op. cit., p. 131-149.
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reguliavimo tik iSimtiniais, ypatingais atvejais, taigi teismo precedentui suteikiama savarankiska
reik§me ir jis gali tapti ,,autonominiu® teisés Saltiniu tik lacunae legis, legislatyvinés omisijos ir
panasiais atvejais, kai gino nejmanoma i$spresti istatymo pagrindu®.

2. Teisés aiSkinimas v. teisés kiirimas. Ar teismai daZnai perZengia §ia riba?
2.1. Teismo teisés kuriamosios funkcijos egzistavimo prieZastys

H. L. A. Hartas, argumentuodamas, kad teisés sistema yra atvira, o kiekvienoje teisinéje sis-
temoje visada yra tam tikry teisiSkai nesuregulivoty atvejy, kai teisé tam tikru atzvilgiu nenustato
jokio sprendimo arba jo krypties, be to, ir pati teis¢ yra i§ dalies neapibrézta arba neuzbaigta,
pabrézia, kad spresdamas tokias teisiSkai nenumatytas arba nesureguliuotas bylas teisé¢jas kartu ir
kuria nauja teisg, ir taiko jau sukurtaja®. Taigi, pasak H. L. A. Harto, teismas kai kuriais atvejais
nagrinédamas bylas turi imtis jstatymy leidéjo vaidmens siekdamas i§spregsti byla, nes egzistuojant
teisés spragai negali atsisakyti nagrinéti byla remdamasis vien tik tuo pagrindu, jog néra tokios tei-
sés normos, kuri reguliuoty $i teisini santykj, kitaip iSeity, jog teismas atsisako vykdyti teisinguma.

Isanalizave teismy praktika Sio straipsnio autoriai skiria atvejus, kada teismai uzsiima vadi-
namaja teiséktros funkcija:

a) egzistuojant teisés spragai;

b) istatymo leidybos netobulumo atveju;

¢) esant teismo siekiui priimti teisinga, o ne istatymo raidg atitinkantj sprendima.

2.1.1. Teisés kiirimas esant teisés spragai

[statymy leidéjas negali sukurti teisiniy taisykliy, kurios reglamentuoty visus visuomenéje
susiklostancius teisinius santykius. Net ir tobula, puikiai iSplétota teisiné sistema dazniausiai turi
teisiniy spragy, t. y. nereguliuojamy visuomeniniy santykiy.

Teisés spragy egzistavima gali nulemti visuomenés dinamika. [statymy leidéjas daznai atsi-
lieka nuo visuomenés, t. y. nors faktiniai santykiai de facto jau egzistuoja, de iure jie néra regla-
mentuojami. Tai gali nulemti jvairios atsitiktinés ir neatsitiktinés priezastys. Egzistuojant teisés
spragai, teismas patenka | neaiSkia padéti, nes turi pareiga iSnagrinéti byla, bet néra teisés normos,
kuri reguliuoty ta teisini santykj. Tokiu atveju teismas turi taikyti Siems teisiniams santykiams
panasia teisés norma, o jeigu ir tokios normos néra, imtis istatymy leidéjo vaidmens ir remdamasis
teisés aiskinimo budais sukurti atitinkama teising taisyklg, sickdamas teisingai iSnagrinéti byla.

Konstitucinis Teismas dar 1998 m. rugséjo 24 d. nutarime® pabrézé, kad istatymy spragy
Salinimas yra istatymy leidéjo prerogatyva. Su tokia teismo pozicija galima nesutikti, nes esant
teisés spragai teismas negali atsisakyti nagrinéti byla arba ja sustabdyti ir laukti, kol {statymy
leidéjas imsis iniciatyvos sureguliuoti tam tikra tarp Saliy susiklosciusi santyki. Tokiu atveju bty
paneigta teismy socialiné ir konstituciné paskirtis. Priesingai, teismas tokiu atveju turi buti ak-
tyvus ir taikyti {statymo arba teisés analogija. Be to, tokia teismo pozicija paneigia ir tuo metu
galiojusio CPK? 11 straipsnio nuostata, pagal kuria nesant jstatymo, reguliuojanéio ginco santyki,

2 Ibid.

»  HART, H. L. A. Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 1997, p. 417-422.

% Konstitucinio Teismo 1998 m. rugséjo 24 d. nutarimas byloje Nr. 1/98.

27 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinio proceso kodeksas, patvirtintas 1964 m. liepos 7 d.
istatymu.
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teismas taiko istatyma, reguliuojanti panasius santykius. Vis délto vertinant §ia teismo nuostata
batina atsizvelgti ir i §io nutarimo priémimo aplinkybes: kaip minéta, dar ilga laika po Nepriklau-
somybés atkilirimo tebevyravo pozityvistinis to meto teisininky pozitiris | teisg.

Kaip minéta, teisés spragy egzistavimo priezastys lemia, kad teisés doktrinoje tos spragos
yra skirstomos | atsitiktines ir neatsitiktines. Atsitiktiné teisés normos spraga atsiranda tada, kai
istatymy leidéjas tam tikry faktiniu santykiy nesureguliuoja, nes neZino juos egzistuojant?. Sie
santykiai dél nuolatinés nenuspéjamos gyvenimo dinamikos negali biti i§ anksto nuspéjami (pa-
vyzdziui, dirbtinio intelekto technologijy nulemti nauji teisiniai santykiai). Neatsitiktine teisés
spraga yra laikoma situacija, kai {statymy leidéjas, zinodamas egzistuojant faktinius santykius,
specialiai jy nereguliuoja dél politiniy, ekonominiy ar kitokiy priezas¢iy®. Neatsitiktinés teisés
normos spragos atveju, kitaip nei atsitiktinés, jstatymy leidéjas, suvokdamas teisiniy santykiy re-
guliavimo reikiamybg socialiniame visuomenés gyvenime, samoningai jy nereguliuoja. Tiesa, yra
nuomoniy, jog neatsitiktiniy teisés spragy negali biiti. Antai teigiama, kad nereikia painioti jstaty-
muy (ar kity teisés akty) spragy su tokiu atveju, kai jstatymy leidéjas (ar kitas teisékiiros subjektas)
susilaiko nuo normos priémimo ir leidZia suprasti, kad klausimas sprendziamas vadovaujantis
ne jstatymu (ar kitu teisés aktu), o, pavyzdziui, moralés normomis®. Su §iuo teiginiu negalima
sutikti, o kaip neatsitiktiniy teisés spragy egzistavimo Lietuvos teisingje sistemoje pavyzdi galima
analizuoti partnerystés instituta.

Lietuvos reguliavimo kontekste $iuo metu yra jtvirtintas tik vienas Seimos teisiniy santykiy
reglamentavimas — vyro ir moters santuoka. Deja, kiti institutai jstatymy leidéjo palikti likimo
valiai. Dar 2000 m. priimto CK Treciojoje knygoje buvo jtvirtintas partnerystés (bendro gyve-
nimo kartu nesusituokus) institutas, o CK normos turéjo isigalioti atitinkamai priémus istatyma,
reguliuojanti partnerystés iregistravimo tvarka. Siy santykiy reguliavimas iki iol nepasistiméjo
i§ mirties tasko dél tam tikry socialiniy priezas¢iy®!, konservatyviosios visuomenés dalies reakcijy
bei {statymy leidéjo nenoro priimti nepopuliariy, nors visuomenei reikalingy sprendimy. Tikétina,
kad nenora reglamentuoti partnerystés teisiniy santykiy nulémé EZTT sprendimas byloje Oliari
ir kiti pries Italijq®, kuris galutinai parodé Europos valstybiy krypti. EZTT konstatavo, jog tam
tikras tos pacios lyties asmeny santykiy jteisinimas turéty buti uztikrintas. Taigi jstatymy leidéjas
baiminasi, jog jteisinus skirtingy ly¢iy partnerystés instituta atsiras skundy, besiremianc¢iy nedis-
kriminavimo principu, o tarptautinés teisminés institucijos jpareigos reglamentuoti ir tos pacios
lyties asmeny santykius.

Teiséjas néra robotas — jis priima sprendimus realioje visuomengje, o ne socialiniame vaku-
ume®. Todél teismas, matydamas nesantuokinio $eimos gyvenimo teisinés apsaugos butinybe,
émési Salinti teisés spragas remdamasis analogijos principu ir reguliuoti faktiskai besiklostancius

% MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aikinimo ir taikymo aspektai. Vilnius,
1999, p. 156.

¥ Ibid.

30 VANSEVICIUS, S. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 241-243.

31 MIZARAS, V. Kai Konstitucija padeda siekti laimés: tos pacios lyties poros atvejis [interaktyvus, Ziliréta:
2019-02-24]. Prieiga per interneta: https://www.delfi.lt/news/ringas/lit/vytautas-mizaras-kai-konstitucija-pa-
deda-siekti-laimes-tos-pacios-lyties-poros-atvejis.d?id=80138723.

2 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. liepos 21 d. sprendimas byloje Oliari ir kiti pries Italijq,
Nr. 18766/11; 36030/11.

33 MIKELENAS, V. Interpretacinis Zaismas, arba kaip sukurti teisg be parlamento. Jurisprudencija, 2009,
2(116), p. 87.
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santykius. Sie santykiai vis délto yra vertinami remiantis prievoliy teisés normomis, CK Sestojoje
knygoje itvirtintu jungtinés veiklos (partnerystés) institutu, bet teismas, sprgsdamas klausimus dél
faktinés partnerystés, taip pat sukaré ir keleta esminiy taisykliy, kuriy néra jtvirtinty jstatymuose.
Taigi teismas, kurdamas teisg (teisés kiirimas yra politinis sprendimas), nesiremia teisés normos
tekstu, t. y. néra daromos nuorodos i teisés normos teksta*.

Pavyzdziui, teismas, regulivodamas faktinius partnerystés santykius, modifikavo CK 6.969
straipsnio 4 dalj, kurioje imperatyviai jtvirtinta, jog jungtinés veiklos (partnerystés) sutartis turi
biti rasytiné, o {statymo numatytais atvejais — notarinés formos. Straipsnyje taip pat itvirtinta, jog
nesilaikant sutarties formos reikalavimy sutartis tampa negaliojan¢ia®. Teismas, pasisakydamas
Siuo klausimu®®, konstatavo, kad reikalavimas kartu gyvenantiems nesusituokusiems asmenims
(sugyventiniams) bendrai jgyjant turta visus klausimus vienas su kitu derinti tik rasytiniais susi-
tarimais, neatitinka saziningumo ir protingumo principy, jtvirtinty CK 1.5 straipsnyje. Taigi teis-
mas, remdamasis teisés principais, nesivadovauja jstatyme expressis verbis itvirtinta imperatyvia
taisykle dél rasytinés jungtinés veiklos sutarties ir nedarydamas nuorodos i {statymo nuostata nu-
stato, kad jungtinés veiklos (partnerystés) sutartiniai teisiniai santykiai, kuriais siekiama sukurti
bendrajq daline nuosavybe, jrodinéjami tokiomis aplinkybémis, kaip Saliy bendras gyvenimas
(ypac jei jis ne epizodinis, bet trunka ilgq laikq, yra nuolatinis ir pastovus), iikio tvarkymas kartu,
bendro turto kiirimas asmeninémis lésomis ir (ar) savo darbu ir kt>" Cia kyla klausimas, ar impe-
ratyviosios teisés normos aiSkinimui ir taikymui pasitelkiant teisés principus galima teigti, kad ji
tampa neimperatyvi? Sis pavyzdys rodo, kad taip ir yra, nes teismas, sukiires $ia teising taisykle,
ja taiko ir tolesnéje savo praktikoje®®. Be to, egzistuojantys jungtinés veiklos santykiai yra jrodi-
néjami remiantis liudytojy parodymais, o teismai remiasi ne teisés normy, o principy imperaty-
vu, kaip antai LAT konstatavo, kad sqziningumo, teisingumo ir protingumo imperatyvai jrodymuy
leistinumo taisykliy taikymo aspektu Sios kategorijos bylose reiskia, kad teismai turi teise taikyti
minétq jrodymy leistinumo taisyklés isimti, kai yra pagrindas konstatuoti, jog gyvenusiy kartu
ir tvarkiusiy bendrq iiki nesusituokusiy asmeny turtinés teisés bus neapgintos vien dél to, kad
néra jungtine veiklq patvirtinancio rasytinio susitarimo, nors Saliy tarpusavio santykiy praktika,
susiklosciusi situacija, Saliy ketinimai, jy elgesys siekiant tikslo ir kiti veiksmai leisty teisinius
santykius kvalifikuoti kaip jungtine veiklq®. Taigi neabejotina, kad teismas, imdamasis jstatymy
leidéjo vaidmens, kaip socialiai atsakinga institucija tampa ,,visuomenés taikaus sugyvenimo ir
socialinio kompromiso paie$kos instrumentu‘.

Kitas partnerystés santykiy reguliavimo teismy praktikos taisyklémis, netiesiogiai kildina-
momis i$ jungtinés veiklos normuy, aspektas — lygiy daliy prezumpcijos modifikavimas. CK 6.970
straipsnio 2 dalyje nustatyta prezumpcija, kad partneriy jnasai yra lygus, jeigu jungtinés veiklos
sutartis nenustato ko kita. Taciau LAT pagal analogija netaiké Sios jstatyme numatytos prezumpci-
jos, o sukiiré nauja taisyklg — proporcingai jnasams turtas, sukurtas ar jgytas kaip jungtinés veiklos

3 Ibid., p. 83.

3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262; 200.

3% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-84/2014.

37 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-134/2011.

3% Pavyzdziui, Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nutartys civilinése bylose Nr. 3K-3-134/2011; 3K-3-84/2014;
3K-3-367-701/2016; 3K-3-62/2015 ir kt.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-336/2009.

4 LASTAUSKIENE, G. Teismy ,interpretacinis zaismas® ir jo doktrininés prielaidos. Jurisprudencija,
2012, 19(4), p. 1356.
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rezultatas, yra dalyviy bendroji daliné nuosavybé*'. Taigi teismas, formuodamas savo praktika,
konstatuoja ir tai, kad nuosavybés teisés sukiirimas jungtinés veiklos santykiuose yra specifinis,
palyginti su nuosavybés teisés | santuokos metu igyta turta atsiradimu, todél sprendziant dél kiek-
vieno nuosavybés teisiy objekto sukiirimo turéjo buti pasisakoma atskirai, nustatant bendrojo
sutarties dalyviy turto sukiirimo salygas. Pabréztina ir tai, kad, skirtingai nei santuokos metu
igyjamas turtas, nesusituokusiy asmeny bendro gyvenimo atveju turtas gali blti pripazistamas
bendraja daline nuosavybe tik nuosavybés teisés sukiirimo momentu, taigi per laika igyti nuosa-
vybés teisés | tam tikra turta nejmanoma.

Suprantama, kad partnerystés instituto reguliavimas teismy praktikoje itvirtintomis taisyk-
lémis néra visuotinai taikytina teisés norma, prilyginama {statymy leid¢jo itvirtintajai jstatyme.
Taciau tokiu atveju, kai jstatymy leidéjas dél tam tikry socialiniy, ekonominiy ar politiniy prie-
zasCiy vengia reguliuoti faktiskai susiklos¢iusius santykius ir susidaro neatsitiktiné teisés spraga,
teismas, atsizvelgdamas i kiekvienos konkrecios bylos aplinkybes, sukuria savo tam tikra teisin-
gumo igyvendinimo rezultata — teisg, kuri yra taikoma konkrecioje byloje, bet gali biiti pritaikyta
ir kitoje, ratio decidendi panasioje byloje.

Kitas pavyzdys, kai teismams vykdant teisingumo funkcija tenka veikti kiirybiskai ir taikyti
ne tik istatymy leidéjo itvirtintaja, bet ir savo sukurta teisg, yra susijgs su klausimu dél asmeny
pavardziy raSymo nelictuviskais raSmenimis. Teismai, remdamiesi kvazi istatymy leidéjo nuostata,
ne tik vadovaujasi teisingumo principu ir priima socialiai atsakinga, sazininga teismo sprendima
asmeniui, bet ir gali parodyti teisékiiros proceso krypti istatymuy leidéjui. Atkreiptinas démesys, kad
Sio pavyzdzio atveju i§ pradziy teismas nesuteiké teisés asmenims rasyti savo pavardziy nelietu-
viskais raSmenimis motyvuodamas tuo, kad pagal istatymo raidg jis neturi teisinés galios tai leisti.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas* konstatavo, kad Salies leidybos subjektams turint iSimti-
ne kompetencijq nustatyti teisini reglamentavimaq, teismas neturi teisés keisti egzistuojancio reg-
lamentavimo ar nustatyti naujy asmeny, vardy ir pavardziy rasymo taisykliy. Teismas atkreipé
démesi | tai, kad nagrinéjamuoju klausimu aktyviai diskutuojama istatymy leidziamosios ir vyk-
domosios valdzios lygmeniu, bet kol néra sukurta teisinio reglamentavimo, néra galimybés teismo
sprendimu suteikti asmeniui teise jrasyti savo vardq ar pavarde kituose paso jrasy skyriuose ne-
lietuviskais raSmenimis ir nesugramatinta forma®. Taigi §iuo sprendimu teismas nenustaté asme-
ny galimybés raSyti vardy ir pavardziy kitais raSmenimis kitais pagrindais, nei nustatyta Lietuvos
teisés aktuose, kartu nurodydamas, kad jis néra jgalintas to daryti vykstant teisékiiros procesams.

Véliau matoma, kaip §i teismy praktika per kelerius metus kinta ir nuo ,,iSimtinés jstatymy
leidéjo kompetencijos® formuluotés pereinama prie realiy veiksmy siekiant suformuoti teismy
praktika. Taigi teismas, matydamas jstatymu leidéjo ,,neveikluma‘ ir stagnavusius teisékiiros pro-
cesus, nes sprendimo sureguliuoti $iuos santykius taip ir nebuvo priimta, ima keisti bendraja Sio
teisinio santykio aiSkinimo kryptj ir i§ esmés reguliuoti Siuos santykius. Savo ratio decidendi
panasioje situacijoje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas* konstatavo priesingai, jog
istatymy leidéjui nesiémus reikalingy teisékiiros veiksmy, vykdydami teisingumq teismai remiasi
implicitiSkai nustatytu eksplicitinj teisini reguliavimq papildanciu ir pratesianciu teisiniu regu-
liavimu — teismas neturi teisés atsisakyti isspresti gincq motyvuodamas vien [statyme nustatyto

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-62/2015.
4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-392/2013.
S Ibid.

4 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracinéje byloje Nr. A-2445-624/2017.
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eksplicitinio reguliavimo nebuvimu. Taigi teismas imasi teisés aktuose esancias teisés spragas
pildyti ad hoc, bet pabrézia, kad Siuo — teisés taikymo budu teisés spragos yra Salinamos tik
esant individualiam visuomeniniam santykiui, dél kurio sprendziamas gincas teisme nagringja-
moje byloje. Teismas, kaip {statymy leidéjo partneris, matydamas, kad jstatymy leidéjas nesiima
tinkamy veiksmy ir nereglamentuoja $iy visuomeniniy santykiy, imasi iniciatyvos pildyti Sias
teisines spragas ir nustato, kad nors ir nesant istatyme jtvirtinto reguliavimo asmenys gali nurodyti
savo vardus ir pavardes nelietuviskais raSmenimis atitinkamai ir kituose ju pasy irasy skyriuose.
Siuo atveju ir Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad teisminis (ad hoc) teisés spragy 3ali-
nimas sudaro prielaidas formuotis vienodai teismy praktikai sprendziant tam tikros kategorijos
bylas — teismy precedentuose itvirtintai teisei, kurig, be abejo, véliau gali i§ esmés pakeisti ar
kitaip pakoreguoti jstatymy leidéjas (ar kitas kompetentingas teisékiiros subjektas), tam tikrus
visuomeninius santykius sureguliuvodamas istatymu (ar kitu teisés aktu) ir Sitaip atitinkama teisés
spraga pasalindamas jau ne ad hoc, bet { ateitj nukreiptu bendrojo pobudzio teisiniu reguliavimu®.
Taigi teismas, ad hoc sukurdamas teising taisyklg, nekonkuruoja su istatymo leidéju, o istatymuy
leid¢jas turi laisve ir diskrecija véliau $ig taisykle pakeisti arba istatymu jtvirtinti teismo sukurtaja.

Kita vertus, paneigus teismo galimybe nukrypti nuo jstatymo teksto, jo raidés, o konstatuo-
jant vien tik teiséjo kaip jstatymo taikytojo funkcija, biity paneigiama ir teismo teisé tiesiogiai tai-
kyti Konstitucija kaip auks$ciausia valstybéje egzistuojancia teisés iSraiska, itvirtinan¢ia konstitu-
cines vertybes. Tai nesiderinty su teismy valstybés valdzios jgyvendinimo paskirtimi ir uzduotimi.
Juolab kad tokiu atveju teismai ne vykdyty teisinguma pagal teisg, o tik formaliai taikyty teisés
akty straipsnius (ju dalis), be to, konstitucinéms vertybéms, inter alia asmens teiséms ir lais-
véms, zala gali biiti daroma (ir neatlyginama ar kitaip neatitaisoma) vien dél to, kad atitinkamas
teisékiiros subjektas tam tikry santykiy nesureguliuoja teisiskai (arba juos teisiskai sureguliuoja
nepakankamai intensyviai)*®. Konstitucijos 109 straipsnio 3 dalis jtvirtina, kad teiséjas klauso tik
istatymo, bet pats teis¢jas pasako, kas yra istatymas ir ka jis reiskia*’.

Trumpai aptarus Konstitucijos tiesioginio taikymo aspekta paminétinas ir iSskirtinis Lietu-
vos valstybei aspektas, susijgs su atsakomybés uz Lietuvos gyventoju genocida taikymu. Antai
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2010 m.*® kreipési | Konstitucini Teisma su praSymu spresti, ar
Lietuvos Respublikos istatymas dél atsakomybés uz Lietuvos gyventoju genocida dél to, kad jame
nenustatyta, jog dél genocido zala patyre asmenys nevarzomi jokiy terminy, turi teisg reikalau-
ti atlyginti zala i$ §i nusikaltima padariusiy fiziniy asmeny, nepriestarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 30 straipsnio 2 daliai, konstituciniams teisinés valstybés, teisingumo principams.
Konstitucinis Teismas, savo nutarime konstatavgs, kad tokios nuostatos nejtvirtinimas istatyme pa-
zeidzia Lietuvos Respublikos Konstitucija, atitinkamai konstatavo $iuose santykiuose esant teisés
spraga ir jgalino LAT sureguliuoti Siuos santykius. Konstitucinis Teismas savo nutarime®, be kita
ko, pakartojo savo formuojama praktika, kad teisés spragy (neisskiriant né legislatyvinés omisi-
Jjos) paSalinimas yra atitinkamo (kompetentingo) teisékiiros subjekto kompetencijos dalykas®. Kita
vertus, pabréztina, kad Konstitucinis Teismas taip pat konstatavo, jog vien tai, kad atitinkamas

4 7r., pvz., Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendima, 2007 m. birzelio 7 d. nutarima.

4 Ibid.

47 MIKELENAS, V. Interpretacinis Zaismas, arba kaip sukurti teis¢ be parlamento. Jurisprudencija, 2009,
2(116), p. 88.

4 Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-70/2011.

4 Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas byloje Nr. 09/2008.

0 Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjtcio 8 d. nutarimas byloje Nr. 34/03.
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teisékiiros subjektas tam tikry santykiy laiku nesureguliuoja teisiskai arba suregulivoja nepakan-
kamai, nereiskia, kad teismai negali ir neturi vykdyti teisingumo. Tokiais atvejais Konstitucinis
Teismas fgalino teismus tam tikra apimtimi teisés spragas uzpildyti ad hoc (be kita ko, pagal teisés
analogijq taikant bendruosius teisés principus, taip pat aukstesnés galios teisés aktus, pirmiausia
Konstitucijq).

Toliau LAT savo nutartyje konstatavo, kad ieskinio senatis netaikytina, o neturtinés zalos
atlyginimas yra galimas ir i§ fiziniy asmeny, pridédamas, jog ,, tai nustatancios materialiosios
teisés normos nebuvimas vertintinas kaip teisés spraga, kuri nagrinéjamu atveju uzpildytina ad
hoc*. Siuo atveju teismai, neabejotinai pasinaudodami atitinkamai kiekvieno i3 ju i§imtine pozi-
tyviosios ir negatyviosios teisékiiros funkcija, sukiiré teising taisykle, kuri nenumatyta jokiame
teisés akte, bet paremta tarptautinés teisés principais, reguliuojanciais atsakomybe uz nusikalti-
mus zmogiskumui.

Faktas, kad teismai gali taikyti ar remtis Konstitucijos nuostatomis tiesiogiai, néra naujiena,
tai teismy praktikoje buvo daroma ir anksc¢iau, bet esminis faktorius, pagrindziantis teismo — pa-
galbinio jstatymy leidéjo vaidmens de facto egzistavima, yra tai, kad LAT, konstatuodamas regu-
liavimo spraga, rémési bendrojo pobiidzio Konstitucijos nuostata, pagal kuria kiekvienas turi teisg
i teisinga Zalos atlyginima. Pabréztina, kad teismas, atsizvelgdamas i teisiniy santykiy pobudi, ju
apimti, laika, kada jie susiklosté, visuoting svarba ir poveiki visuomenei okupacijos bei zalos vals-
tybei ir jos zmonéms kontekste, imdamasis socialiai atsakingo ir visuotinai reikSmingo vaidmens
ryzosi uzpildyti susidariusias teisés spragas. Kita vertus, teismas rémési Sios situacijos — nusikal-
timo zmogiskumui i$skirtinumu, todél toks sprendimas atrodo morali$kai teisingas ir atitinkantis
ne istatymo raidg, o visuotinai pripazintus ir taikomus principus.

Teismas uzsiima teisékiira teisés spragy atvejais net ir tada, kai néra panasios teisés normos,
kuri reglamentuoty tarp Saliy susiklos¢iusi faktinj santyki. Antai Komercinio arbitrazo jstatymas>!
(toliau — KAJ) nereglamentuoja arbitrazinés iSlygos galiojimo, kai pasikeicia teisinio santykio
subjektas, pavyzdziui, reikalavimo teisés perleidimo atveju. Civilingje byloje®® pirminis kredito-
rius perleido savo reikalavimo teis¢ naujajam kreditoriui ir Sioje sutartyje, i§ kurios kyla reika-
lavimo teis¢, buvo numatyta arbitraziné iSlyga. Naujasis kreditorius, kilus gincui su skolininku,
vykdydamas Sia sutarties nuostata inicijavo arbitrazo procesa, bet kita sutarties $alis teigé, jog
arbitraziné iSlyga yra nebegaliojanti, nes naujasis kreditorius nebuvo arbitrazinés i§lygos susita-
rimo $alis. LAT su tokiu teiginiu nesutiko ir nurodé¢, jog ivykus teisiy pagal sutarti, kurioje yra
arbitraziné iSlyga, perémimui arbitraziné iSlyga lieka galioti teisiy peréméjui. Taigi $ioje byloje
LAT, nepaisydamas to, jog KAJ ir kiti teisés aktai nereglamentuoja arbitrazinés islygos galiojimo
reikalavimo teisés perleidimo atveju, uzpildé $ig teisés spraga sukurdamas nauja teising taisykle,
nejtvirtinta statutingje teiséje. Sia naujai sukurta taisykle LAT ne karta patvirtino nagrinédamas
panaSaus pobiuidzio bylas®.

spragas, yra ir daugiau pavyzdziy, kai teisés kiirimu uzsiima administraciniai teismai. Antai ABT[

3 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo statymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 39-961; 2012, Nr. 76-
3932.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-4/1999.

3 Panasus klausimas dél arbitrazines i$lygos galiojimo, kai viena teisinio santykio $alis nebuvo arbitrazinés
iSlygos sudarymo $alis, buvo nagrin¢jamas Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus civilingje
byloje Nr. 3K-3-171/2014.
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iki 2013 m. rugpjucio 1 d. administraciniame procese nenustaté proceso dalyviams galimybés
uzbaigti procesa sudarant taikos sutartj, prieSingai nei numatyta CPK. Vis délto, esant Siai regla-
mentavimo spragai, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ne vienoje byloje* patvirtino
Saliy sudaryta taikos sutarti, nors tuo metu galiojantis ABT] tokios galimybés ir nenumaté. [staty-
my leidéjas, atsizvelgdamas { Sia LVAT praktika, ilgai netruko ja paversti jstatymo raide ir de iure
ABTI 51 straipsnyje itvirtino proceso dalyviy galimybe uzbaigti byla administraciniame procese
sudarant taikos sutartj.

Apibendrinant galima teigti, kad teismas, vykdydamas teisinguma ir matydamas tam tikry
santykiu reguliavimo reikiamybe, uzpildo istatymuy leidéjo palikta teisés spraga. Taigi teis¢jas
uzpildo spragg tarp teisés ir gyvenimo®. Tokio spragy pildymo teisétumas i§ esmés galéty bati
kildinamas i§ nuostatos, jog teis¢jas neturi diskrecijos atsisakyti nagrinéti ginca ar sustabdyti
bylos nagrinéjima ir laukti dél tos priezasties, kad expressis verbis jstatymy leidéjas nejtvirtino
reguliavimo, kuriuo jis galéty remtis nagrinédamas ginca. Teismas tokiais atvejais veikia kaip
istatymy leidéjo partneris ir uzpildo reguliavimo spragas remdamasis statymo ar teisés analogija
ir sukurdamas nauja, teisés normose nejtvirtinta teising taisyklg.

2.1.2. Istatymy leidybos netobulumai

Teismo teisékiiros funkcija didZiaja dalimi taip pat priklauso ir nuo istatymy leidéjo darbo
kokybés. Jeigu istatymy leidéjo priimamy jstatymy kokybé néra gera, tarp juy yra daug priestara-
vimy, tokiu atveju teismas gali imtis teisékiiros subjekto vaidmens ir veikti kaip istatymuy leidéjo
partneris. [statymy leidybos netobuluma lemia tai, kad, pavyzdziui, néra imamasi pakankamy
veiksmuy jvertinti, ar galiojantys teisés aktai vis dar tinkami teisinio reguliavimo tikslams pasiek-
ti. Siekiant {vertinti teisinio reguliavimo reikalinguma, pakankamuma, efektyvuma, identifikuoti
poreiki ji keisti arba jo atsisakyti, veikiantys teisés aktai turi biiti sistemiskai stebimi ir vertinami.
Valstybinio audito ataskaitos duomenimis®, tokia stebésena vykdoma fragmentiskai. Lietuvoje
galioja daugiau nei 84 tiikst. teisés akty, o per trejus metus (2014-2016 m.) valstybés instituci-
jos atliko tik 47-iuose (0,06 proc.) teisés aktuose nustatyto teisinio reguliavimo stebésena. IS ju
64 proc. atvejy buvo atliktas vieno ar keliy istatymo straipsniy vertinimas. Teisés instituto teigi-
mu, ,,beveik visais atvejais teisinio reguliavimo stebésena atlickama tik formaliai, bet ne siekiant
i$siaiskinti tikraji, realy teisés akto poveiki“.

Kita svarbi priezastis, lemianti istatymuy leidybos netobuluma, yra nepakankamas démesys
teisés akto numatomo poveikio padariniy jvertinimui. [statymy aiSkinamuosiuose rastuose patei-
kiamos abstrak¢iai formuluojamos i§vados, kad planuojamas nustatyti teisinis reguliavimas ne-
sukels neigiamy padariniy reguliuojamajai sri¢iai ir asmenims, kuriems jis bus taikomas, neturés

3% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracinéje byloje Nr. A822-1064/2009, A556-
101/2010, A143-1219/2012.

% BARAK, A. Teismo diskrecijos prigimtis ir jos reik§mé vykdant teisinguma. Justitia, 2005, 3, p. 22-29.
56 2018 m. kovo 16 d. Valstybinio audito ataskaita ,, Teisékiiros procesas Nr. VA-2018-P-40-6-2. Sioje ata-
skaitoje informacija yra surinkta i§ audito subjekty, Seimo kanceliarijos ir visy ministerijy. Analizuoti teis¢ka-
ros procesa reguliuojantys teisés aktai ir jy taikymo praktika, taip pat naudotasi Seimo Parlamentiniy tyrimo
departamento 2015 m. parengta studija ,,Teiséktiros tendencijos ir rodikliai Europos Sajungos valstybése ir
Lietuvoje* bei Teis¢s instituto 2017 m. parengta mokslo studija ,, Teisinio reguliavimo ex post vertinimo pers-
pektyvos Lietuvoje®. Audituojamasis laikotarpis — 2014-2017 m. Siekiant jvertinti poky¢ius buvo renkami
ir ilgesnio laikotarpio duomenys: analizuoti 2004-11-15-2008-11-16, 2008-11-17-2012-11-14, 2012-11-16—
2016-11-10 ir 2017-03-10-2017-07-11 laikotarpiy jstatymy leidybos Seime duomenys.
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itakos kriminogeninei situacijai ir korupcijai, nepaveiks verslo salygy ir jo plétros, nepareikalaus
papildomy valstybés biudzeto 1é8y. Taigi pateikiama nepagristy ir neargumentuoty vertinimy®’.

Dar viena priezastis, lemianti poreikj teismams dalyvauti teisékiiros procese kaip istatymy
leid¢jo partneriui, yra ta, kad istatymai priimami tarsi konvejeriu. Antai 20122016 m. kadencijos
Seimas priémé net 2 105 jstatymus*®. Tokia priimamy jstatymy kiekybé gali nulemti bloga ju ko-
kybe, dél to atitinkamai kyla sunkumy teismui kaip institucijai, taikanciai $iuos jstatymus.

Esant prastai istatymy kokybei, teismas daznai prie$ taikydamas jstatyma imasi aiskintis jo
tikslus, dél to jam atsiranda galimybé manipuliuoti {statymo tekstu ir suteikti {statymo tekstui to-
kia reik§me, kokios galbiit {statymy leidéjas net neturéjo omenyje®. Kaip nurodoma teisés doktri-
noje, tokiy tiksly aiskinimasis gali bati prilyginamas haliucinacijai®’, nes objektyviai nejmanoma
nustatyti, kokiy tiksly buvo siekiama priimant konkrety istatyma.

Kaip netobulo reglamentavimo pavyzdj galima nurodyti CPK nuostatas, susijusias su pro-
ceso dalyvio galimybe pateikti atskiraji skunda. Sistemiskai analizuojant CPK 338 straipsni ir
306 straipsnio 3 dalies nuostatas galima daryti i$vada, jog atskirajj skunda gali surasyti tik advo-
katas. Taciau teismai tokio sisteminio CPK aiskinimo nesilaiko teigdami, jog atskirojo skundo
padavimas laikomas pirmosios instancijos teismo proceso sudétine dalimi®. Galima sutikti su
tokia teismy argumentacija, nes minétasis sisteminis CPK normy aiskinimas biity nelogiskas ir
nulemty tai, jog asmeniui, kuris pats sau atstovauja pirmosios instancijos teisme, tekty kiekviena
karta, norint pateikti atskiraji skunda, kreiptis i advokata teisinés pagalbos, t. y. atskirajam skun-
dui surasyti. Tai galéty pasunkinti asmens teisés kreiptis | teisma jgyvendinima organizaciniais ar
ekonominiais pozidriais.

Apibendrinant galima teigti, kad istatymy leidéjas ir teismai, siekdami sukurti ir nustatyti
tinkama teisini reguliavima, vientisa, nuoseklia, darnig ir veiksminga teising sistema, turi veikti
iSvien. Teis¢jo ir jstatymy leidéjo funkcija yra saugoti stabiluma ir pokycius, kitaip tariant, uz-
tikrinti stabiluma per poky¢ius®. Vadinasi, nuo istatymy leidéjo darbo kokybés priklauso, kiek
ir kokia apimtimi teismas privalés imtis teisékiros subjekto vaidmens ir Salinti {statymy leidéjo
paliktus reguliavimo netobulumus.

2.1.3. Teisingo sprendimo priémimas byloje

Pagrindiné teismo konstituciné pareiga yra vykdyti teisinguma, tai nustato Konstitucijos
109 straipsnio 1 dalis. Atitinkamai to paties straipsnio 3 dalis teigia, jog teis¢jai nagrinédami bylas
klauso tik jstatymo. Bet ka daryti tokiu atveju, kai teiséjui ,,klausant tik jstatymo* ir tik formaliai
pritaikius istatymo teksta paaiSkéty, jog pats sprendimas savaime yra neteisingas? Analizuojant
teismy praktika galima rasti ne viena atvejj, kai teismas pritaiké teisés norma ne mechaniskai,
o priesingai jos lingvistiniam tekstui, taip, ko gero, sickdamas priimti teisinga sprendima bylo-
je. Antai pareiskéja kreipési | teisma prasydama atnaujinti procesa civilingje byloje®, kurioje i§

7 Ibid.

% Seimo kanceliarijos duomenys [interaktyvus, Zitréta: 2018 m. gruodzio 28 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.lrs.lt/sip/portal.show?p r=252&p k=1&p t=166966>.

% MIKELENAS, V. Interpretacinis Zaismas, arba kaip sukurti teisg be parlamento. Jurisprudencija, 2009,
2(116).
0 Ibid.

' Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis civilingje byloje Nr. 2-1609-943/2017.

2 BARAK, A. Teismo diskrecijos prigimtis ir jos reik§mé vykdant teisinguma. Justitia, 2005, 3, p. 22-29.
% Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-233/2004.

147



jos buvo priteista daugiau kaip 1 milijonas lity, nors pareiskéjos paskola buvo tik 22 000 lity.
PraSymas dél proceso atnaujinimo paduotas pragjus 8 metams nuo minétojo teismo sprendimo
priémimo. Pirmosios ir antrosios instancijy teismai atsisaké tenkinti §i praS8yma remdamiesi CPK
368 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta taisykle, jog praSymas dél proceso atnaujinimo negali biti pa-
duodamas praéjus penkeriems metams nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo. Tuo tarpu LAT nagri-
nédamas $ig byla visiSkai ignoravo minétaja CPK 368 straipsnyje jtvirtinta imperatyvia taisyklg ir
konstatavo, jog Sioje konkrec¢ioje byloje mato i$skirting, neitikéting teising situacija (gin¢o suma,
jos kilmé, teismo sprendimo priverstinio vykdymo terminy klausimas ir kt.), dél to panaikino
zemesniyjy instancijy teismy sprendimus ir grazino byla { pirmosios instancijos teisma, taip dele-
guodamas jam teis¢ atnaujinti procesa $ioje byloje, nors nuo teismo sprendimo isiteiséjimo prag¢jo
daugiau kaip penkeri metai. Sioje byloje LAT visiskai nepaisé CPK 368 straipsnio 2 dalyje jtvir-
tinto naikinamojo penkeriy mety termino, nors naikinamyjy terminy esmé yra ta, jog jie negali
biiti teismo atnaujinami, — tai pabrézia ir pats LAT savo praktikoje®. Sioje byloje mechaniskas
CPK 368 straipsnio 2 dalies, pagal kuria procesas negali biiti atnaujinamas praéjus daugiau kaip
5 metams, taikymas biity 1émgs teiséta, bet, ko gero, neteisinga teismo sprendima. LAT, matyda-
mas tokia situacija, nusprendé Sioje civilinéje byloje nesivadovauti imperatyviaja teisés norma ir
ipareigojo pirmosios instancijos teisma atnaujinti sprendima. Panasiy situacijy, kai LAT ignoravo
CPK 368 straipsnyje nustatyta 5 mety proceso atnaujinimo terming, buvo ne viena. Asmenys, ma-
tydami, kad teismas gali nepaisyti imperatyvios CPK 368 straipsnio nustatytos taisyklés, inicijuo-
davo proceso atnaujinimo bylas remdamiesi minétuoju LAT iSaiskinimu aptartojoje byloje, todél
LAT, kai kuriose bylose jau remdamasis Sia savo naujai sukurta taisykle, jog teismas gali nepaisyti
CPK 368 straipsnio nuostatos, tenkindavo pareiskéjy praSymus atnaujinti procesa®, suprantama,
ivertindamas visas bylos faktines aplinkybes.

Kitoje civilingje byloje®® LAT konstatavo, jog reikalavimas dél neturtinés zalos atlyginimo
yra paveldimas, taip visiskai paneigdamas ir ignoruodamas prievoliy klasifikacija { intuitu perso-
nae, t.y. 1 prievoles, kurios susijusios su asmeniu. Taip pat LAT paneigé ir CK 5.1 straipsnio 3 da-
lyje jtvirtinta nuostata, jog yra nepaveldimos asmeninés neturtings teisés, neatskiriamai susijusios
su palikéjo asmeniu. Tikétina, kad tokiu savo iSaiskinimu LAT sieké, jog byloje bty priimtas
teisingas sprendimas, nes ieSkovo artimieji taip pat buvo glaudziai susij¢ su ieSkovo patirtais
iSgyvenimais, todél, LAT nuomone, jie taip pat nusipelno teisés i neturtinés zalos atlyginima. Be
to, manytina, jog tokia sumaisti byloje galéjo sukelti ir Konstitucinio Teismo nutarimas®’, kuriame
Sis teismas taip pat pasisaké, jog teisé | neturtinés zalos atlyginima yra paveldima. Toks Kons-
titucinio Teismo iSaiskinimas ignoravo visa paveldéjimo teisés esmg ir prievoliy klasifikacija {
intuitu personae®,

Teismy praktikoje esti byly, kuriose teismas jstatyme nurodyta baigtinj ir iSsamy asmeny sara-
Sa iplecdia. CK 6.284 straipsnio 1 dalis jtvirtina sarasa asmenuy, kurie fizinio asmens mirties atveju
turi teisg | zalos atlyginima, tai yra asmenys, kurie buvo mirusiojo ilaikomi arba jo mirties diena

®  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartys civilinése bylose Nr. e3K-3-361-
611/2018; e3K-3-489-687/2018.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartys civilinése bylose Nr. 3K-3-346/2006; 3K -
3-515/2007; 3K-3-307/2009.

% Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-399-687/2016.
7 Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 19 d. nutarimas byloje Nr. 23/04.

68  MIKELENAS, V. Interpretacinis Zaismas, arba kaip sukurti teis¢ be parlamento. Jurisprudencija, 2009,
2(116).
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turéjo teisg gauti i$ jo iSlaikyma (nepilnameciai vaikai, sutuoktinis, nedarbingi tévai ar kiti faktiniai
nedarbingi i§laikytiniai), taip pat mirusiojo vaikas, gimes po jo mirties. Remiantis lingvistiniu §ios
teisés normos aiSkinimu galima konstatuoti, jog $i norma yra imperatyvi ir negali bati aiSkinama
ja pleciant, t. y. §i norma jtvirtina baigtinj sarasa asmenuy, kurie turi teisg { Zalos atlyginima fizinio
asmens mirties atveju. Taciau LAT, ignoruodamas tai, jog asmeny sarasas yra baigtinis, $i sarasa
iSplété ir konstatavo, jog teisg | zalos atlyginima fizinio asmens mirties atveju turi ir pilnameciai
vaikai, nepaisant jy darbingumo, jeigu ju santykiai su Zuvusiuoju buvo gana artimi ir glaudas®, taip
pat ir mirusiojo tévai, nepaisant juy darbingumo ir iSlaikymo ar teisés gauti i§ mirusiojo i§laikyma
fakty egzistavimo, jeigu mirusiojo ir jo tévy santykiai buvo gana artimi ir glaudas™. Straipsnio
autoriy nuomone, tai yra socialiai teisingas sprendimas, iSple¢iantis numerus clausus principu CK
straipsnyje itvirtinta asmenuy, turinéiy teisg | zalos atlyginima fizinio asmens mirties atveju, sarasa.

Teismy praktikoje galima rasti ir tariamai kurioziniy atvejy, kai teismas, nepaisydamas jsta-
tymo teksto, nors ir nebuvo biitinybés to daryti, nepagristai émesi teisékiiros subjekto vaidmens.
Pavyzdziui, civilingje byloje’! LAT sprendé¢ klausima dél nuostoliy, patirty nepagristai pritaikius
atsakovo turtui laikinasias apsaugos priemones, atlyginimo. Sioje byloje LAT konstatavo, jog at-
metus iesSkinj, skolininkas, kurio turtinés teisés kreditoriaus prasymu buvo suvarzytos laikinosiomis
apsaugos priemonémis ir kuris dél tokio suvarzymo patyré nuostoliy, gali kreiptis | teismq atskiru
ieskiniu CPK 147 straipsnio 3 dalies tvarka, prasydamas taikyti kreditoriui deliktine atsakomybe,
nenustatinéjant jos sqlygos — kaltés. LAT tai konstatuodamas visiskai ignoravo CK 6.248 straipsnio
1 dalyje itvirtinta taisykle, kurioje teigiama, jog civiliné atsakomybé atsiranda be kaltés tik istaty-
muy nustatytais atvejais. Néra né vieno jstatymo, kuris nustatytu, jog patyrus nuostoliy dél laikinyjy
apsaugos priemoniy pritaikymo ir véliau atmetus ieskinj, kuris buvo uztikrintas Siomis laikinosio-
mis apsaugos priemonémis, asmuo, prases jas taikyti, atsako be kaltés. Tokia savo sukurta taisykle
LAT remiasi ne vienoje byloje’™, atitinkamai $ia ,,nauja‘“ taisykle vadovaujasi ir Zemesniyjy instan-
ciju teismai’. Autoriy nuomone, §ioje situacijoje LAT nebuvo butinybés imtis teisékiiros subjekto
vaidmens ir sukurti minétaja taisykle, kuri néra jtvirtinta jokiame jstatyme, priesingai, LAT turéjo
vadovautis CK 6.248 straipsnio 1 dalyje itvirtintu lingvistiniu teisés normos tekstu ir konstatuoti,
jog prasant taikyti delikting atsakomybg dél nepagristai taikyty laikinujy apsaugos priemoniy bti-
na konstatuoti visas civilinés atsakomybés salygas, tarp ju ir kaltés salyga.

Apibendrinant minétasias teismy praktikos situacijas galima uzduoti retorini klausima: ar
galima kaltinti teismus dél to, kad jie uzsiima teisékiira ir priima jstatymams priesingus, bet mo-
raliskai teisingus sprendimus? Manytina, kad ne. Kaip matyti, praktikoje esti tokiy situaciju, ku-
riose priimamas socialiai teisingas teismo sprendimas, nors jo teisinis pagrindimas ir neatitinka
lingvistinio teisés normos teksto aiskinimo. Kita vertus, blitina pabrézti, kad pernelyg placiai
naudodamiesi savo diskrecijos laisve teismai gali sukurti ir kuriozisky taisykliy, kurios neatitinka
teisingumo, protingumo ar saziningumo principy turinio. Taip pat pabréztina, jog teismo teisés
taikymas turi buiti nuspéjamas, nes tai leidzia uztikrinti teisinio apibréztumo principo igyvendini-
ma ir proceso dalyviams numatyti, kaip juy atzvilgiu bus taikomos teisés normos.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-86/2005.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-59/2010.

" Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-589/2006.

2 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartys civilinése bylose Nr. 3K-3-469/2009;
3K-7-411/2010; 3K-3-465/2012.

3 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1171/2013.
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Taigi Lietuvos teismy praktikos pavyzdziai atskleidzia atvejus, kai teismai veikia kaip de
facto teisékuiros subjektai ir sukuria teisés normose expressis verbis nejtvirtintas teisines taisykles.
Darytina iSvada, kad susidarius tam tikroms situacijoms, pavyzdziui, esant minétajai teisinio re-
guliavimo spragai ar jstatymo teksto teisiniam netobulumui, arba teismui siekiant priimti teisinga
sprendima, teis¢jas gali pasinaudoti savo diskrecija ir sukurti teising taisyklg.

Remiantis straipsnyje aptartais teismu praktikos pavyzdziais galima paneigti mita, jog teis-
mai negali uzsiimti teisés kiirimu. Teismai kuria naujas teisines taisykles, bet ne kiekvienoje bylo-
je. Paprastai teismas imasi teisékiiros subjekto vaidmens situacijose, kai teisés normos nepateikia
atsakymo ginco sprendimui, o teismy praktika dar néra susidiirusi su tokio paties ar panaSaus

A. Barakas teigia, kad teis¢jai linke atsiprasinéti dél to, kad kuria teisg, ir dél to, kad nieckam
neatstovauja. Ta¢iau pagrindinis ju stiprybés Saltinis — politiné nepriklausomybé. Teismai yra ne
atstovaujamieji, o pagrindiniy sistemos vertybiy atspindimieji organai’™. Jie {tvirtina visos ben-
druomenés vertybes.

ISvados

1. Mechanini teisés taikyma po Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimo pakeité kii-
rybinis poziiiris | teisingumo vykdyma. Teismai palaipsniui igavo diskrecijos laisve tam tik-
rais atvejais ne tik aiskinti teisiniams santykiams taikoma teisg, bet ir ja kurti. Pabréztina, kad
teismy sukurta nauja, nejtvirtinta teisés normoje taisyklé yra laikoma konkrecios civilinés
bylos rezultatu, bet teismy taikoma vélesnéje praktikoje igyja quasi teisés normos reikSme.
Be kita ko, teismas kaip istatymy leidéjo partneris gali skatinti istatymy leidéja imtis tam
tikry teisiniy santykiy reguliavimo bei nubrézti istatymy leidéjui menamas teisékitiros ribas.
Teismas egzistuojant teisés spragai gali ne tik placiau aiskinti teisés normas, bet ir jas sukurti
tiesiogiai taikydamas Konstitucija — auks¢iausia valstybéje egzistuojancia teisés iSraiska.

2. Isskirtini atvejai, kai teismas, veikdamas kaip de facto teisékiros subjektas, gali sukurti teisi-
nes taisykles: 1) teisés spragos egzistavimo atveju; 2) istatymy leidybos netobulumo atveju;
3) egzistuojant reikiamybei byloje priimti teisinga teismo sprendima.

3. Ne tik istatymy leidéjas lemia, kokia teisiné sistema veikia visuomengje, — prie to didele
dalimi prisideda ir teismas, kuris naudodamasis jam iSimtinai suteikta diskrecija aiskinti teisg
de facto gali sukurti nauja teising taisykle, kuri néra jtvirtinta teisés normose. Vis délto teis-
mas néra toks pat aktyvus teisékiiros subjektas kaip istatymuy leidéjas, nes jam de iure néra
suteikta galimybé uzsiimti teisékira.
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10.

I1.

12.

13.

14.

15.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas byloje Nr. 33/03.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendimas byloje
Nr. 34/03.
Lictuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 19 d. nutarimas byloje
Nr. 23/04.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 7 d. nutarimas byloje Nr. 12/05-
14/05-18/05-20/05-21/05-22/05-25/06-01/06-03/06-06/06-07/06-08/06-15/06-17/06-21/06-
24/06-25.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas byloje Nr. 26/07.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas byloje
Nr. 09/2008.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika:

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis civilinégje byloje Nr. 3k-
1/1998.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
4/1999.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
233/2004.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
86/2005.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
346/20006.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
589/2006.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
515/2007.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
307/2009.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
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Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
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2018 m.kovo 16 d. Valstybinio audito ataskaita ,, Teisékiiros procesas®, Nr. VA-2018-P-40-6-2.

153



HOW TO CREATE LAW WITHOUT PARLIAMENT?
Summary

This article focuses on the courts ability to apply rules of law without making references to
the actual provisions of laws. After the rehabilitation of independence of Republic of Lithuania,
the courts of Lithuania were stimulated to interpret law creatively, adapting them to the social,
political or economical context of the country. But the fact that courts create law is not universally
recognized. Therefore, in this article the position that courts only interpret and explain provisions
of laws are denied based on the decisions of the Lithuanian courts. The new rules created by the
courts are a result of creative interpretation of the statutory law and, the general principles of law.
The form of creation of law is based on the precedent of the court’s decision. In accordance with
the doctrine of precedent, the main matter is that the lower instance courts must follow the deci-
sion of the higher courts.

Following are the cases when the courts may create law: 1) in the face of legal gaps; 2) in

case of legislative imperfection; 3) in the case of the need to adopt socially fair decision.

154



CHALLENGES OF GIG ECONOMY
TO LITHUANIAN LEGAL SYSTEM

RintaUTAS KUPRIS, RUTA LIAUDANSKAITE

Vilnius University Faculty of Law

4th year Labour Law students

Sauletekio av. 9, I block, 10222 Vilnius

Email addresses: rintautas@icloud.com; rutaliaud@gmail.com
Academic supervisor of the article Prof. dr. Tomas DavuLis

Email address Tomas.Davulis@tf-vu.lt

Practical supervisor of the article attorney at law AGNIETE VENCKIENE
Email address Agniete. Venckiene@sorainen.com

This article analyses the impact of Gig economy to Lithuanian Legal system, importance of
separation between employment relationships and self-employment to Gig economy businesses.
Additionally, international legal regulation on Gig economy jobs and companies which are tied
to that business model is provided.

Sis straipsnis analizuoja dalijimosi ekonomikos daromq jtakq Lietuvos teisés sistemai, darbo
santykiams ir individualiosios veiklos ekonominiams verslams. Taip pat nurodomas tarptautinis
dalijimosi ekonomikos kuriamy darby reguliavimas ir verslo modeliai.

Introduction

Nowadays the world is changing greatly, and it is nearly impossible for a legislator to pro-
pose legislation which could be suitable for all entities. Nevertheless, it comes to attention when
similar persons or companies are being treated differently. Article 29 of The Constitution of the
Republic of Lithuania states that all persons shall be equal before the law, courts, and other state
institutions and officials.! According to this article, a person should be treated equal. That is why
it is important to separate work relations and self-employed persons because people who work
under one or another way are taxed and regulated differently. The real problem emerges when
those people are treated differently, but in a real-life situation they are performing their activities
the same. Their situation differs only because the business subject is trying to do something dif-
ferently or to reduce taxes by transferring cost of that action to self-employed person. That is why
there is a lot of different cases where older companies or even trade unions argue that in some
cases, for example, there is no difference between the taxi driver and Uber driver. In order to pro-
tect people who, work in these new businesses and help the old businesses to compete countries
should adapt its legal systems to those new business models.

The purpose of the study — is to clear up impact of Gig economy to Lithuanian legal system.
To find possible ways to regulate those new Gig economy jobs in Lithuania by evaluating rulings
of The European Union’s Court of Justice.

' Constitution of Republic of Lithuania. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
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The subject matter of this article is problems with lack of regulation on Gig economy’s busi-
ness in The Republic of Lithuania.

The relevance of the problem — there are several The European Union’s Court of Justice top
rulings on Gig economy’s business, nevertheless many disputes arise in different EU countries.
Previous studies — some of the questions concerning this topic partly have been analyzed. There
are no significant studies about Gig economy in Lithuania.

Originality of this article is based on absence of studies concerning this topic and with more
Gig economy businesses making its way to market it is important to point out problems.

Five research methods are used in combination in this paper — historical, comparative, sys-
tematic, logical and linguistic. A historical method overlaps with a comparative method, analy-
zing the conception of work relations. Systematic and linguistic methods are used to understand
and explain the specific of international legal regulation. The logical method helps to formulate
conclusions.

Three types of sources are used in this article — legal acts, legal doctrine and case-law. The
main legal acts — Labour code of Lithuania?, Law on Individual Personal Income Tax of the Re-
public of Lithuania®, Law on Tax administration of the Republic of Lithuania* and Civil code of
Republic of Lithuania®. It should be noted that particularly important sources were published by
Prof. Habil. Dr. Valentinas Mikelénas, Prof. Marc de Vos, Valerio De Stefano. In order to fully
understand the problematics of the matter case-law of Court of Justice of the European Union, The
Central London Employment Tribunal, District Court of Appeal of Florida was analyzed.

1. The conception of Gig economy as a new business model

Technologies made it easier to create a company which specializes in internet business and
the world faced a rapid growth of new services. Most of the legal systems is not made to follow
every single change in market and it most certainly should not do that. However, there are cases
when systemic changes should be made, because fare competition is necessary for free market to
exist. It is essential to coordinate positions between the old and the new business entrants and it is
difficult for legislator to meet all the requirements. The reason for this could be different business
entrants which carry out activities in similar way. In order to fully understand the problems this
new type of businesses creates, we need to explain what exactly The Gig economy is and why it
has such a big impact to labour law and why it should be associated with labour law.

The Gig economy could be usually understood as a business model which includes on de-
mand work, crowd work. Gig economy employees can be considered as independent contractors.
Paid work associated with digital platform businesses (in taxi, delivery, maintenance and other
functions) embodies features which complicate the application of traditional labour regulations

Labour code of Republic of Lithuania. Vilnius: Centre of Registers, 2017.

Law on Personal Income Tax of the Republic of Lithuania. Valstybés Zinios, 2002-07-19, No. 73-3085.
Law on Tax administration of the Republic of Lithuania, Valstybés Zinios, 2004, No. IX-2112.

Civil code of Republic of Lithuania. Vilnius: Centre of Registers, 2017.

MIRIAM, A. CHERRY; ANTONIO, ALOISI. Dependent Contractors in the Gig Economy: A Compa-
rative Approach. 66 Am. U. L. Rev. 635 (2016-2017) [interactive] [watched 2019-01-25]. Access through
internet: <https://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com/&
httpsredir=1&article=1963&context=aulr>.
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and employment standards.” However some authors see gig economy as business model - digital
labour as an economic development strategy to bring jobs to places that need them, it becomes
important to understand better how this might influence the livelihoods of workers.®

There are many ways for individual to enter workforce in Lithuania. Constitution of Repub-
lic of Lithuania states that every person could freely choose a job’. There are fundamental differ-
ences between work relations and individual activity under a business certificate'’.

1.1. Employment relationships

Employment relationships could be defined as a relation between employee and employer
because these two parties should act for the mutual benefit of both parties. Relationships between
the parties are regulated by the Labour Code of the Republic of Lithuania. In recent years, there
was a major reform made in labour law of Lithuania. On 6 June 2017, the Lithuanian Parliament
adopted amendments to the new Labour Code and thus, finally clarified the content of the New
Code. Those changes were made to free up regulation regarding labour law and make it more
liberal regarding the changes: employment termination; working time, overtime and annual leave;
new types of employment contracts (table).

TILL 318 OF JUNE" ‘ FROM 1% OF July 2017
TYPES OF THE EMPLOYMENT CONTRACT

Types |i. non-term employment i.  non-term employment contract;

contract; ii.  fixed- term employment contract;

ii.  fixed term employment |iii. temporary work employment contract
contract; iv. employment contract for project work;

iii. remote work v.  job-sharing employment contract;
employment contract; vi. employment contract with several employers;

iv. additional work vii. apprenticeship employment contract;
employment contract. viii. seasonal work employment contract.

* Labour code of Republic of Lithuania. Valstybés Zinios, 2002-06-04, No. 1X-926.

These new types of contracts made it even harder to separate employment relationships and
individual activity under a business certificate (which shall be explained in part 1.2) because, for
example, a project-based employment contract is a fixed-term contract whereby an employee un-
dertakes to carry out his job functions for the particular project. To achieve the above-mentioned

7 ANDREW, STEWART; JIM, STANFORD. Regulating work in the gig economy: What are the options?
Research Article. August 7, 2017 [interactive] [watched 2019-01-25]. <https://d3n8a8pro7vhmx.cloudfront.
net/theausinstitute/pages/2530/attachments/original/1508324763/Gig_Symposium_PrePub_Stewart Stan-
Sford.pdf?1508324763>.

8 MARK, GRAHAM; ISIS, HIORTH; VILI LEHDONVIRTA. Digital labour and development: impacts of
global digital labour platforms and the gig economy on worker livelihoods. Research Article. March 16, 2017
[interactive] [watched 2019-01-25]. <https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5518998/>.

®  Article 48 of The Constitution of the Republic of Lithuania: Everyone may freely choose a job or business,
and shall have the right to have proper, safe, and healthy conditions at work, as well as to receive fair pay for
work and social security in the event of unemployment;

10 State tax inspector of Lithuania terminology self-employment Certificate [UK] - individual activity under
a business certificate [LT].
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result, an employee may determine working time regime by himself and work either at or outside
the workplace. The maximum permitted duration of the contract is 2 years (for the new employees
or when the parties agree on project-based work in addition to the existing employment contract
of another type) or 5 years (when the existing employment contract is replaced).! Also it is impor-
tant to mention a tele-working or remote working which is stated in Art. 52 of the Labour code. It
is virtually impossible to separate is it employment relationships or is it civil relationship because
employee could work on hours which could be chosen by himself. On these types of employment
employee is not under monitoring and they execute their job functions in their own way. For
example, a employee could do his job function on his own terms, on his own time and employer is
only interested in final result which is similar to civil contract for services. These contracts create
a situation where employment relationships are eventually getting almost inseparable from civil
contract. It could create a problem for businesses if they get sued for not considering relations
between parties to an employment relationship.

Art. 32 of the Labour Code'? defines an employment contract as an agreement between an
employee and an employer, under which the employee by being subordinate undertakes to be
employed by the employer and to perform the work function in his favour, and the employer un-
dertakes to pay wage for it. Subordination to an employer means performing a job function where
the employer has the right to control or manage both the entire work process and part of it, and the
employee obeys the instructions of the employer or the order of the workplace.

Art. 21 of the Labour Code defines the parties to a contract of employment.

Employee - a natural person who has undertaken to perform a function of work under an
employment contract with an employer. An employee may be a natural person with legal capa-
city to work (ability to have employment rights and duties) and to have the capacity (ability to
gain employment rights and job responsibilities through his actions). An employee acquires legal
capacity and capacity when he or she reaches the age of sixteen years, with the exception of statu-
tory exceptions.

Employer - a person for whose benefit and under the employment contract a natural person
has undertaken to perform a work function in return for payment. An employer may be a legal per-
son under the jurisdiction of the Republic of Lithuania, having legal capacity and capacity, as well
as a legal entity or another organization (branch, representative office) or a natural or legal person
under the jurisdiction of a foreign state registered in the territory of the Republic of Lithuania,
another organization, a legal entity or other entity (branch, agency) or group of such persons. The
employer’s legal personality and the legal capacity to act arises from the moment of its establish-
ment, unless the legislation governing its activities establishes a later moment of establishment.
An employer may also be a natural person.

Lithuanian Labour Code regulates employment relationships connected to the employment
rights. All things considered; work relations could be defined by subordination between parties of
the relation. These characteristics of the employment relationship including dominant subordina-
tion, is necessary to determine whether the parties are the employer and the employee.

" DAVIDONIS, T. New Labour Code in Lithuania What to expect? [interactive] [watched 2019-01-26].
<https://www2.deloitte.com/It/en/pages/legal/articles/new-labour-code-in-lithuania. html>.
12 Labour code of Republic of Lithuania. Vilnius: Centre of Registers, 2017.
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1.2. Individual activity under a business certificate and self-employed person

As it was mentioned before, employment relationships could be defined as those actions
when employee is a subordinate of an employer. Legislator defines such a concept of Individual
activity'? shall mean any independent activity in pursuit whereof an individual aim at deriving
income or any other economic benefit over a continuous period:

1. Independent commercial or industrial activities of any nature, apart from activity invol-
ving sale and/or lease of property immovable by nature, and transactions in financial
instruments.

2. Independent creative, scientific, professional activities, including professional services,
and other similar independent activities; independent sports activities.

3. Independent performing activities.

The State Tax Inspectorate under the Ministry of Finance of the Republic of Lithuania has
drawn up an information guide — Characteristics of Individual Activities Performed Under an
Individual Activity Certificate'*. Characteristics of Individual Activities refers to the concept of
Individual activities'. It states, that individual activities are undertaken by individuals with a view
to generating income or other economic benefits over a continuous period of time. Individual
activity could be referred to as activities:

1. Self-employed commercial or industrial activities of all kinds, excluding the sale and / or
rental of immovable property by nature.

2. Independent creation, scientific, professional, including liberal professions, and other
self-contained activities of a similar nature.

3. Independent sports activities.

4. Independent artist activity.

The procedure to initiate individual activity on the certificate is simple because to start an
individual activity on the certificate, you must apply to the State Tax Inspectorate, which can
be done online. The procedure does not take time - it can start on the same day. Registration
is completely free'®. Legislator made individual activity initiation procedure simple because, as
Prof. Habil. Dr. Valentinas Mikelénas said, “Reasonable legal regulation of the individual enter-
prise encourages social entrepreneurship of the society, it’s competitiveness, formation of middle
class and it’s strengthening”"”. This can be explained by the fact that the person is encouraged by
the state to create a job for himself and to create added value, pay taxes. It also creates an alterna-
tive for those who are not inclined to engage in employment contracts or who, by their nature,
would not be able to carry out their activity through an employment relationship and need to act

13 Law on Personal Income Tax of the Republic of Lithuania. Valstybés Zinios, 2002-07-19, No 73-3085.

14 State tax inspectorate. Characteristic of individual activities performed under an individual activity certi-
ficate. 2015 [interactive] [watched 2019-01-26]. <http://www.vmi.lt/cms/en/top-en/-/asset_publisher/y20n4E-
jeJ3GE/content/characteristics-of-individual-activities-performed-under-an-individual-activity-certificate>.
5 SODRA. Vykdau individualiaja veikla [interactive] [watched 2019-01-26]. <http://www.sodra.lt/lt/
situacijos/vykdau-individualia-veikla>.

1 State tax inspectorate [interactive] [watched 2019-01-26]. <http://www.vmi.lt/cms/gyventojams-bendrai>.
17 MIKELENAS, V. Individualaus verslo teisinis reglamentavimas Lietuvoje: praeitis, dabartis, perspekty-
vos. Teiseé, p. 7-19. doi: 10.15388/Teise.2016.100.10243.
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individually, such as, for example, an independent creator whose creative process could not be
defined strictly on terms or specific conditions laid down by the employer.

Article 6.716 of the Civil code of Republic of Lithuania states that “The contract for services
is a contract by which one party to the contract (the provider of services) undertakes to provide to
the other party to the contract (the client) by commission of the latter certain services of a non-ma-
terial nature (intellectual) or other types which are not related to the creation of a material object
(to perform certain actions or pursue certain activities), and the client undertakes to pay for the
services provided.”"® This concept is important because self-employed person could be provider
of services. Access for individual to act in Individual Activities Performed Under an Individual
Activity Certificate has great significance to the Gig economy, because the works created by such
companies are often not and should not be linked to work relations, but some of those “new”
jobs created by the Gig economy can only be considered as individual activities at first sight and
should be seen as work relations.

All things considered, legislator states the concept of individual activity, which is designed
for the tax payment procedure indicates that not only self-employed persons are not dependent
on one particular employer which gives them job, but also these self-employed people are trusted
with task to pay taxes them self and could be checked by The State Tax Inspectorate under the
Ministry of Finance of the Republic of Lithuania (hereinafter The STT).

1.3. Separation of the employment relationships and the individual activity

An overview of the characteristics of the employment relationship and the individual acti-
vity requires identifying what these activities are and what separates it. It is important not only
for individuals working in those specific areas, but for the state itself. The differences of activi-
ties are performed by an individual who performs individual activities with another party to the
transaction, must be materially different from those that are characteristic of employer-employee
relations, i.e. they should not feature characteristics typical to normal employment relationships,
such as agreements on remuneration, workplace, job functions, working time, holidays, etc.

STI has stated that according to Law on Personal income tax that in order to find out if there
were employer-employee relations or individual activities a consideration should be given to the
whole matter. There should be analysis of both activities’ characteristics. The analysis of these
activities is done by the STI officials when it comes to finding out whether individuals indicate
that a company and a person do not, for example, have a working relationship. Sometimes it may
seem to be a simple contract for the provision of pay services between the parties, but later it
turns out that one party actually acts as an employer and another as an employee. Also, looking at
their relationship through the characteristics of the employment relationship, hidden subordina-
tion could be found, for example:

- if person is entitled to follow specific rules concerning time as when to start and when to

finish and other rules establishing work time;

- if'there is a control mechanism;

- if person is provided with tools;

- if'tasks are performed regularly;

- if there is workspace for person;

18 Civil code of Republic of Lithuania. Vilnius: Centre of Registers, 2017.
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- if the money is paid regularly or for the result;

- whether the service provider can profit or risk to have losses. If there is no business risk,

the person’s activities will probably not be individual activities;

- whether the service provider works for one company - the recipient of the service. The

more people provide services, the more likely it is to carry out individual activities.

These STI rules and examples are important because according to Law on Tax adminis-
tration of the Republic of Lithuania, STI is monitoring the taxpayer’s activities which includes
an analysis of tax returns, customs declarations, documents and any other information available
about the taxpayer. Also, STI is visiting taxpayers, controlling their activities with a view to iden-
tify and eliminate any deficiencies and contradictions in respect of the calculation, declaration
and payment of taxes. According to article 69 of Law on Tax administration of the Republic of
Lithuania', in cases where a taxpayer’s economic operation with a view to gaining a tax benefit
reduces the payable amount of tax or fully avoids the payment of taxes, the tax administrator shall
apply the content-over-form principle for the purpose of calculating the tax. In this case, the tax
administrator shall not take account of the formal expression of the taxpayer’s activity and shall
recreate the distorted or hidden circumstances associated with taxation as provided for in tax laws
and calculate the tax pursuant to the relevant provisions of the said tax laws. This article shows
that separation is necessary, as the STI has wide scope for analyzing taxpayer’s data.

Legal doctrine and literature provide narrow definition of individual activities and it raises
problems because in practice it is very difficult to separate individual activities from work rela-
tions. In order to establish whether an individual’s activities meet the definition of individual
activities, it is recommended that one does not rely solely upon single criteria (e.g. only on the
number of transactions), but rather to assess all of the activities’ circumstances, such as continuity,
the pursuit of economic benefits and independence.

Separation of employment relationships and individual activity is not only important for
state that all necessary taxes should be paid, but this separation is needed to unveil what kind
of relationships are between Gig economy businesses and who work there. Belgian professor of
employment law at Ghent University and the Vrije Universiteit Brussel Marc de Vos states in his
presentation “The Platform economy and employment Relationship”® The Gig economy has its
own model which is:

The business model:

A platform for leads and matching = dating service

Voluntary asset sharing = pooling

Instant and variable payments + invoices = PayPal 2.0.

Professor also provides a simple separation between employment relations and Gig-econo-
my jobs, which are named as platform because of the business model it follows.

19 Law on Tax administration of the Republic of Lithuania. Valstybés Zinios, 2004, No. IX-2112.
2 MARC, DE VOS. The Platform Economy and the Employment Relationship [interactive] [watched 2019-
01-26]. <https://www.era-comm.eu/stream/Free_e-presentations/2018/de Vos 118R01/media/movie/de vos.
mp4?fbclid=IwAR 1 5SUTZdJiOd9-3dHgt6qyoyxyqV7JyXveWHZmomnbGl15zHNxWAwPcGAgw>.
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Unpacking Employment v. Platform

Employment: Platform:

Contract Micro assignments

Employer commitment to provide work | Commitment to facilitate leads

Employee commitment to perform work | Commitment to perform if accepted

Employer commitment to pay wage Commitment to channel fee paid by client

Subordination Free at work

As we can see in the table provided by professor Marc de Vos and The STI, rules to qualify
either is it employment or self-employment are similar and it does not stand solely on subordina-
tion. To qualify as individual activities, an individual’s transactions should be of a continuous
nature and involve the pursuit of economic benefits. Sporadic transactions that do not display
any of the elements of “entrepreneurship” cannot be considered individual activities. In certain
cases, an individual who has entered into several analogous transactions over a short period of
time should not be considered as being engaged in individual activities (e.g. an individual travel
abroad and sells several identical items). However, it should be noted that sometimes certain
circumstances allow it to be concluded that a person is engaged in individual activities even if
the continuity of transactions is absent. Such circumstances may include the size of the benefit
and the percentage of the entire income of the individual that such benefit accounts for as well as
benefit-related costs.

Briefly, in order to separate work relations from individual activity it is important to investi-
gate party’s relationship through the characteristics of the employment relationship, if one party is
dependent from another then it could be work relations accordingly, if it is subordination between
parties. Also, separation is necessary to qualify either is it employment relationship between Gig
economy business and people who work there or they self-employed and should be treated ac-
cordingly because a law provides a greater legal protection for employees and this aspect shall be
explored in the following text.

2. GIG economy’s businesses impact

We are used to traditional businesses that operate according to well-established market rules
and traditions. Such businesses pose relatively few problems to the legislator as the legislator has
long acting system to regulate those entities. However, life does not stand still, and new techno-
logical phenomenon emerges which not only creates new services for consumers but also chal-
lenges the legislator. This phenomenon can also be a business created by the Gig economy. The
most famous and predominantly publicly acclaimed examples of the Gig economy are transport
service providers such as Uber, Trafi or Taxify, food distribution companies such as Foodout.It
and Wolt.com. In “work-on-demand via app,” jobs related to traditional working activities such as
transport, cleaning and running errands, but also forms of clerical work, are offered and assigned
through mobile apps. The businesses running these apps normally intervene in setting minimum
quality standards of service and in the selection and management of the workforce?!. Professor

2l VALERIO, DE STEFANO. The Rise of the Just-in-Time Workforce: On-Demand Work, Crowdwork, and
Labor Protection in the Gig-Economy. 37 Comp. Lab. L. & Pol’y J. 471 (2016).
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Marc de Vos states that these businesses could be related as platform for people to provide ser-
vices for wider circle of clients.

The atypical nature of such businesses for traditional businesses is that individuals operating
in such businesses and providing services are not considered as employees of such companies, but
only as individuals acting individually. Such companies are considered to be platforms that help
such individuals to reach the client. It means that for example if you order something on Wolt.
com in theory you are making real-time civil contract with person who also uses Wolt.com app
and he is willing to provide you a service and deliver your food to you. This service is provided
by person who cannot be referred as wolt.com employee. However, it is important to know how
these companies call these relationships, and what those relationships are when assessing their
characteristics through the characteristics of the employment relationship and individual acti-
vity. Demand for Gig-economy services is young 18-34 years old, educated and living in urban
area people.” The features of labour relations and individual activity has been discussed and this
is how the attention has been drawn to determining how these things need to be distinguished.
Why are these things important for this job? Because the question remains, how many new Gig-
economy companies, in their activities, are different from the individual business based on the
individual contract, which is based on the employment of employees.

2.1. Impact to taxes

Individual activity with a certificate is a less expensive and significantly simpler way of do-
ing business, but in this way the entire tax burden is passed on to the person doing the activity,
unlike the employment relationship where the employer has to pay 1.4% + 0.2% + 0.5%, and 20%
19.5% of the employee’s salary paid to the employee®. Therefore, from the tax point of view,
a person who, while working under a business license, only performs services for the company is
“cheaper” than the employee (table).

Taxes paid for income of EUR 1000 for 12 months
Employee” Individual activity"
Personal income tax EUR 153.35/month EUR 420 (5% of EUR 8400 )
Social security EUR 212.70/month EUR 1645,8
Total taxes paid (year) | EUR 4392,6 EUR 2065,8

* Atlyginimo ir mokeséiy skai¢iuoklé [interactive] [watched 2019-02-26]. <http://www.bss.biz/atlygini-
mo-ir-mokesciu-skaiciuokle/>.

* SODRA. Individualios veiklos skai¢iuoklé [interactive] [watched 2019-02-26]. <https://www.sodra.

lt/skaiciuokles/individualios veiklos_skaiciuokle>.

These tax reliefs for service providers are necessary for Gig economy business because in
order to provide cheaper services and take out competition of old businesses.

2 PWC, The Sharing Economy [interactive] [watched 2019-01-26]. <https://www.pwe.fi/fi/assets/files/
pdf2015/05/pwe_etude sharing _economy.pdf >.

2 ZEIMANTAS, V. V. Visi 2019 m. pajamy mokes¢io tarifai — vienoje vietoje [interactive] [watched 2019-
01-26]. <https://www.vz.lt/finansai-apskaita/2019/01/02/visi-2019-m-pajamu-mokescio-tarifai--vienoje-vietoje
?fbclid=IwAR2gQCjnANmdJSvikphluRsg Z-KC4 -TheuwUlQwAMQqQIf1 OkOSPAuCaY#ixzz5bRdoTX2V>.
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There is a problem in cases where a taxpayer starts his individual activity not because of his
will, but because this decision was made by business owner who intends to reduce his taxes paid
for employees. That is way important that the STI could analyse data in cases where legal entity
makes economic operation with a view to gaining a tax benefit, reduce the payable amount of
tax or fully avoid the payment of taxes, the tax administrator shall apply the content-over-form
principle for the purpose of calculating the tax. In this case, the tax administrator shall not take ac-
count of the formal expression of the taxpayer’s activity and shall recreate the distorted or hidden
circumstances associated with taxation as provided for in tax laws and calculate the tax pursuant
to the relevant provisions of the said tax laws.

All in all, businesses are trying to reduce taxes by formally changing employees’ status to
working services providers under individual activity. Even though there is a procedure to find out if
it is real change or formal, the procedure is expensive and requires a lot of human resources to detect.

2.2 Impact to labour law

It should also be borne in mind that a person, who commits to provide services under individual
activity, loses all the safeguards provided by the Labour Code, since such a person is not considered
to be a worker and the contractor is in the relationship. Therefore, such a person can only apply con-
tractual remedies. Although both the provision of the service contract and the employment contract
fall into the field of private law, the differences in the regulation of these relations are striking, as in
the employment relations, the provisions established by the legislator, which are intended to protect
the employee, are valid in addition to the provisions established by the agreement.

The business model used by such companies, when basically not based on labour-based
work, affects not only the parties to the relationship, but also other individuals who should not be
touched at first sight. Such persons could be persons who work under a contract of employment
in a traditional enterprise, and who essentially carry out the same work, but are subject to higher
qualification requirements for the proper performance of their job functions. The situation is cre-
ated when the constitutional rights of such persons is violated, as they are not subject to equal
conditions to engage in activities. For example, a traditional taxi driver in order to provide service
need to have a license which could be given by city municipality in 20 days?. If person would like
to start a similar activity through the Taxify platform, they are not subject to such requirements.
Taxify even suggests that registration for a driver takes about 5 minutes.

To become a Taxify driver, you must meet the minimum requirements in Lithuania and have":

e A valid driving license.

e A car that would have been made since 2004 would have 4 doors, 5 seats, a capacious trunk
(if you don’t have your own car, you can email us and we’ll go to one of our partner cars).

e Individual Activity Certificate.

e List of administrative penalties.

e Statement of Jurisdiction (click here to order).

e Car Declaration for Carriage of Passengers for Remuneration in Your Municipality.

*

Kaip tapti zaxify vairuotoju? [interactive] [watched 2019-02-26]. <https://blog.taxify.eu/lt/2019/01/kaip-
tapti-taxify-vairuotoju/>.

2+ Article 18 of Republic of Lithuania Road Transport code. Valstybés Zinios, 1996, No. [-1628.
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While looking at these two different cases through the service, there are no differences. Also,
it should be mentioned that it is a disagreement whether Taxify drivers could be considered as
workers because they are expected to meet general Taxify platform standard. Some authors even
argue that workers that can be ,,summoned” by clients and customers at a click of their mouse or
at a tap on their mobile, perform their task, and disappear again in the crowd or in the on-demand
workforce materially risk being identified as an extension of an IT device or online platform. They
could be expected to run as flawlessly and smoothly as a software or technological tool and then,
if something goes amiss, they might receive worse reviews or feedbacks than their counterparts
in other sections of the economy®. If you use tradicional taxi, it is general knowledge that you
get what driver was summoned by taxi company’s headquarters and when service is provided you
cannot complain. There is incomprehensible difference when clients use services as Taxify be-
cause as your trip ends you could rate your driver. This rating is made to discipline drivers because
as it can be seen in a table below, rating could even get a driver blocked.

To ensure excellent service, the driver’s account may be temporarily or permanently blocked
for the following reasons”:

Low performance

Low ratings

Inspiration

Invalid price calculation

Fraudulent activities

Any kind of misconduct

Auto-blocking of low-activity results or ratings cannot be undone until the blocking period

ends or after a chat with our team member.

Other temporary interlocks will remain active until the driver has met the requirements that had
been given to him before the blocking was activated.

* Taxify.eu page [interactive] [watched 2019-02-26]. <https://support.taxify.eu/hc/lt/articles/115002925114-
U%C5%BEDblokuotos-paskyros-prie%C5%BEastys>.

As it can be seen from Taxify reasons to block drivers, this rating could affect their pay and
also it could have significant impact to find another Gig economy-based job, because these jobs in
particular are significantly lingering on customer experience. Also, this rating important because
as it was mentioned before a person who works under individual activity should not be observed.
That is why it is important to identify that people who work in Gig economy businesses are getting
much bigger attention and are forced to provide services in certain way. It is mandatory for those
individuals to follow these rules because clients who use platforms like Taxify, UBER expect that
they are entitled for high quality service and there is some sort of general knowledge on how those
drivers should interact with passengers. For example, Taxify directly on its page for drivers even
indicates advices to get better rating.

Here are some tips to help you get high ratings:

25 VALERIO, DE STEFANO. The Rise of the Just-in-Time Workforce: On-Demand Work, Crowdwork, and
Labor Protection in the Gig-Economy. 37 Comp. Lab. L. & Pol’y J. 471 (2016).
2 Ibid.
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i. Be always pleasant and polite.

ii. Help open a trunk or door for people with suitcases.

iii. Have a professional and peaceful relationship with the passenger in the event of a di-

saster.

iv. Always ask the passenger whether they want the air conditioner or music to be turned off/on.

v. Have charger leads for Apple and Android devices.

vi. Keep the machine clean.

vii. Take your deodorant with you and use it at regular intervals.

viii. Have your puppets or sweets in your car.

ix. Have an AUX cable.

These tips are given to drivers to get their rating higher, but it could be a way to discipline
drivers and subordination, which is one of the most important characteristics to separate employ-
ment relationships from individual activity, could be founded. This is important to drivers because
they work as independent service providers and if they are not following those rules drivers are
not getting orders and lose their income and because it is not employment relationships they are
not entitled to any guaranties or benefits given to employees by Labour code.

To sum up, persons working individually as service providers not only lose their Labour code
given defence options, but also there is possibility that they are made to follow similar rules as
employees and these people are not getting benefits of labour law. Therefore, it possible to say that
in this way their constitutional rights infringed.

3. International perspective on GIG economy
3.1. European Union attitude to Gig economy

Today, the European Union (hereinafter - EU) is looking for ways to boost employees’ rights.
That is why EU legislation institutions seek to gradually ensure at least minimum rights to em-
ployees who work in Gig economy?’. Platform economy employment has certainly increased,
although exact figures on the scale of employment remain elusive and estimates of the workforce
at EU level vary considerably. The extent of social protection varies across the Member States,
and workers in different forms of work receive varying degrees of social protection®. Sharing
economy (hereinafter - SE) has four forms: access economy, collaborative economy, commoning
economy and gig economy. 'Gig economy’ is a part of SE initiatives based on contingent work
that is transacted on a digital marketplace. Other forms are made for slightly different areas: ’ac-
cess economy’ for SE initiatives whose business model implies that goods and services are traded
on the basis of access rather than ownership; ’collaborative economy’ SE initiatives that foster a
peer-to-peer approach and/or involve users in the design of the productive process or transform
clients into a community; ’commoning economy’ for SE initiatives that are collectively owned or

27 European Parliament. Press Releases. Gig economy: Employment Committee MEPs want to bo-
ost workers’ right. [interactive] [watched 2019-01-15]. <http://www.europarl.europa.eu/news/en/press-
room/20181017IPR16398/gig-economy-employment-committee-meps-want-to-boost-workers-rights>.

2 European Parliament: European Parliamentary Research Service. Publisher: EU, 2017. The Social Pro-
tection of Workers in the Platform Economy [interactive] [watched 2019-01-11]. <http://www.europarl.euro-
pa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/614184/IPOL_STU(2017)614184_EN.pdf>.
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managed”. The regions’ European committee believes that if working conditions of SE actors are
framed within the EU in the same way as those of an ’employee’, SE actors should receive the ap-
propriate treatment. In an increasingly ’flexible’ context of economic exchange, the SE is poten-
tially disruptive to labour relations. SE effects on personal economic security and social welfare
must be thoroughly scrutinised. The Commission, in cooperation with Member States and social
partners, must in detail study the employment and working conditions of SE workers in order to
ascertain whether regulatory action is needed in this area. The SE could give birth to a new social
class, the collaborative class, that needs social and economic safeguards™®.

European Commission (hereinafter - EC) wants to ensure for the collaborative economy (one
of sharing economy forms?") that users and workers have protection because this type of economy
is rapidly growing and takes more places in the economy*. Commission notes that The Services
Directive requires national authorities to review existing national legislation to ensure that market
access requirements continue to be justified by a legitimate objective®. Depending on the type of
service, regulatory intervention should be adapted to protect various spheres: protection of tou-
rists; ensuring public safety; combating tax evasion; maintaining a level playing field; safeguar-
ding public health and food safety; remedying scarcity of affordable housing for citizens, etc.
Also, it is very important to ensure that regulations would not be too harsh because it has an im-
pact in cost for user and the burden of compliance for service providers®,

EC in the “European agenda for the collaborative economy” presents to us the EU definition
of "worker’ which depends on three criteria: the existence of a subordination link; the nature of
work; and the presence of a remuneration. Court of Justice (hereinafter - CJEU) stated that ’the es-
sential feature of an employment relationship is that for a certain period of time a person performs
services for and under the direction of another person in return for which he receives remunera-
tion’*. Moreover, the Commission mentions that the EU law guaranteeing the right to workers is
only applicable to people who are in an employment relationship and EU Member is responsible
for deciding who is to be considered a worker in their national legal order®. So, EU has a clear
point on view on what to do to ensure workers’ and users’ safety and leaves the Member States to
decide what is a worker and what is not.

The commission identified four areas of concern in the *European agenda for the collabora-
tive economy’: the employment rights and the extent to which Gig economy workers should be
entitled to the same rights as traditional employees in the same sector; market access require-
ments and the extent to which, under existing EU law, online platforms and service providers can

2 Opinion of the European Committee of the Regions. The Local and Regional Dimension of the Sharing

Economy OJ C 51, 10.2.2016, (EN) [interactive] [watched 2019-01-20]. <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1544447378554&uri=CELEX:52015IR2698>.

30 Jbid.

3t Ibid.

32 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions: A European Agenda for the Collaborative Econo-
my (2016). p. 2 [interactive] [watched 2019-01-10]. <https://www.eesc.europa.eu/resources/docs/com2016-
356-final pdf >.

3 Ibid.

34 Ibid.

3 Court of Justice. Deborah Lawrie-Blum v Land Baden-Wiirttemberg. 3 July 1986. Case 66/85. [interactive]
[watched 2019-01-10]. <https.//eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A461985CJ0066>.
3% Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, ...
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be subject to the same regulatory obligations that apply to “traditional” services providers - e.g.
business authorisations, licensing obligation and minimum quality standard requirements such as
maximum fares, the minimum size of rooms etc.; liability of services’ providers in circumstances
where online platforms that are under certain conditions exempted from liability for the informa-
tion they store; protection of end users where EU consumer law only applies to online platforms
that qualify as trader and engage in commercial practices, thereby potentially exempting peer-to-
peer services; taxation including reducing the administrative burden on calculating, collecting and
paying tax, and the extent to which VAT should be imposed on the relevant service providers®.

One of the main problems is taxation. It is applied to personal income, corporate income,
and value-added tax rules because it is difficult to identify the taxpayers and the taxable income,
lacking information on service providers, aggressive corporate tax planning exacerbate in the
digital sector, differences in tax practices across the EU insufficient exchange of information. The
solution to this problem offered by EC in “European agenda for the collaborative economy” is
to facilitate and improve tax collection by using the possibilities provided by collaborative plat-
forms, as these already record economic activity. Collaborative platforms need to take a proactive
stance in cooperating with national tax authorities to establish the parameters for an exchange of
information about tax obligations while ensuring compliance with legislation on the protection
of personal data and without prejudice to the intermediary liability regime of the e-Commerce
Directive. Member States are invited to assess their tax rules to create a level playing field for
businesses providing the same services. They should also continue their simplification efforts,
increasing transparency and issuing online guidance on the application of tax rules to collabora-
tive business models*®.

Member States have the option to decide which workers possess the self-employment status,
however, there are certain guidelines set by the European Union in order to boost workers’ rights
in Gig economy. Regulatory intervention has an impact in a form of cost for a user and a burden
of compliance for service providers, so, in addition to the presented guidelines, a sphere where
intervention should be adapted has to be differentiated.

3.2. Cases related to Gig economy

Unlike in the Republic of Lithuania, other countries (such as the United Kingdom, Spain,
etc.) have many cases related to Gig economy business, both in courts and in other institutions.
Also, Court of Justice of the European Union has spoken about this legal problem. Although Gig
economy has an impact in every law sphere, it is significantly higher in labour law. People who
start to work in Gig economy businesses think of themselves as self-employed. Only later they
realise that they have many constraints, for example, they cannot regulate prices or refuse to take
an order. Moreover, their services are rated and etc®.

First of all, it is important to explain what the difference between a worker and an employee

37 American Bar Association Section of Labor & Employment Law International Labor and Employment
Law Committee Midyear Meeting. Italy, 2018. New Legislation and litigation of Gig economy issues around
the globe. [interactive] [watched 2019-01-29]. <https://www.americanbar.org/content/dam/aba/events/labor
law/2018/papers/New Legislation_and_Litigation_of Gig Economy Issues (combined).pdf>.

3% Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, ...

3 SCHEIBER, N. Uber Drivers and Others in the Gig Economy take a Stand. The New York Times, 2016.
[interactive][watched 2019-01-25]. <https://www.nytimes.com/2016/02/03/business/uber-drivers-and-others-
in-the-gig-economy-take-a-stand.html?ref=business& r=0>.
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is is because in this article we are using the United Kingdom case law. An employee is an indi-
vidual who has entered into or workforce (or worked) under the terms of a contract of employ-
ment. The contract can be expressly agreed (in writing or orally) or implied by the nature of the
relationship. To have an employee status an individual must be obliged to do the work personally
(rather than being able to send a substitute). The employer needs to be obliged to provide the work
and the employee is obliged to accept the work. The employer needs to have some control over
the way the employee carries out the work. Worker status on the other hand is sometimes seen as
a “half-way house” between employee and self-employed status. Workers are entitled to fewer
statutory rights than employees, but do have some key legal rights, including protection from
discrimination, protection against unlawful deduction from wages. Entitlement to the national
minimum wage, self-employed status, the self-employed enjoy no statutory employment rights
(although they may be protected by discrimination law)*.

There is different rulings related with Uber from different countries, where criteria on how
to separate employees from self-employed are provided. For example, In United Kingdom labour
law case Case Aslam V Uber (2016), tribunal ruled that Uber workers are not self-employed*!.
In the United States of America case Darrin E. McGillis v. LLC Uber the Court agreed that Uber
drivers are not employees®. So why these rulings are different?

The Tribunal in United Kingdom case found that drivers for Uber are indeed “workers” for
the following reasons:

1. The contradiction in the Rider Terms between the fact that ULL [Uber] purports to be
the drivers’ agent and its assertion of “sole and absolute discretion” to accept or decline
bookings.

2. The fact that Uber interviews and recruits’ drivers.

The fact that Uber controls the key information (the passenger’s surname, contact details
and intended destination) and excludes the driver from it.

4. The fact that Uber requires drivers to accept trips and/or not to cancel trips and enforces
this requirement by logging off drivers who breach those requirements.

5. The fact that Uber sets the (default) route and the driver departs from it at his peril.

6. The fact that [Uber] fixes the fare and the driver cannot agree a higher sum with the
passenger. (The supposed freedom to agree a lower fare is obviously nugatory.)

7. The fact that Uber imposes numerous conditions on drivers (such as the limited choice of
acceptable vehicles), instructs drivers as to how to do their work and, in numerous ways,
controls them in the performance of their duties.

8. The fact that Uber subjects’ drivers through the rating system to what amounts to a per-
formance management/disciplinary procedure.

4 DFA Law LLP. What is the difference between an employee and a worker? [interactive] [watched 2019-
01-25]. <https://www.dfalaw.co.uk/faq_type/what-is-the-difference-between-an-employee-and-a-worker/>.

4 Aslam, Farrar and Others v Uber [2016] ET/2202551/2015, p 29. [interactive] [watched 2019-01-
25]). <https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2016/10/aslam-and-farrar-v-uber-employment-jud-
gment-20161028-2.pdf>.

4 District Court of Appeal of Florida, Third District. Darrin E. McGillis, Appellant, v. Department of Eco-
nomic Opportunity, and Rasier LLC, d/b/a UBER, Appellees. No. 3D15-2758 Decided: February 01, 2017.
[interactive] [watched 2019-01-25]. <https://caselaw.findlaw.com/fi-district-court-of-appeal/1775972. htmI>.
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9. The fact that Uber determines issues about rebates, sometimes without even involving

the driver whose remuneration is liable to be affected.

10. The guaranteed earning schemes (albeit now discontinued).

11. The fact that Uber accepts the risk of loss which, if the drivers were genuinely in business

on their own account, would fall upon them.

12. The fact that Uber handles complaints by passengers, including complaints about the

drivers.

13. The fact that Uber reserves the power to amend the drivers’ terms unilaterally®.

This case is one of the most notable cases to come before the Employment Tribunal in Lon-
don. The Tribunal, making a decision on the employment status of Uber drivers, concluded that
they were workers and should be entitled to at least the national minimum wage and holiday pay.
The Tribunal rejected Uber’s argument that the drivers were working directly for the customers,
and that the Uber app merely fostered that work or provided a platform for drivers to contract
with customers. The degree of control exercised by Uber over its drivers was the crux of the final
decision. It was found that Uber dictated various aspects of the work carried out by its drivers*.

District Court of Appeal of Florida decides by all circumstances in The Restatement list
which work status a person has:

1. The extent of control which, by the agreement, the master may exercise over the details

of the work.
Whether the one employed is engaged in a distinct occupation or business.

3. The kind of occupation, with reference to whether, in the locality, the work is usually

done under the direction of the employer or by a specialist without supervision.

4. The skill required in the occupation.

e

Whether the employer or the workman supplies the instrumentalities, tools, and the place
of work for the person doing the work.
6. The length of time for which the person is employed.

7. The method of payment, whether by the time or by the job.

8. Whether the work is a part of the regular business of the employer.

9. Whether the parties believe they are creating the relation of master and servant.

10. Whether the principal is or is not in business.

The main reasons why the court District Court of Appeal of Florida ruled that drivers are
self-employers was that drivers supply their own vehicles - the most essential equipment for the
work - and control whether, when, where, with whom, and how to accept and perform trip re-
quests. Drivers are permitted to work at their own discretion, and Uber provides no direct supervi-
sion. Further, Uber does not prohibit drivers from working for its direct competitors®.

B Aslam, Farrar and Others v Uber [2016] ET/2202551/2015, p 29. [interactive] [watched 2019-01-
25]. <https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2016/10/aslam-and-farrar-v-uber-employment-jud-
gment-20161028-2.pdf>.

“# VOYNAROVSKA, O. Gig Economy: Employment Status. WWL, 2018 [interactive] [watched 2019-01-
29]. <https.://whoswholegal.com/news/features/article/34675/gig-economy-employment-status>.

4 District Court of Appeal of Florida, Third District. Darrin E. McGillis, Appellant, v. Department of Eco-
nomic Opportunity, and Rasier LLC, d/b/a UBER, Appellees. No. 3D15-2758 Decided: February 01, 2017
[interactive] [watched 2019-01-25]. <https://caselaw.findlaw.com/fl-district-court-of-appeal/1775972. html>.
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Also, in French case Florian Menard vs. SAS Uber France, Uber BV., court decided that
Uber driver is not an employee. The tribunal said Mr. Menard had been free to drive the hours he
chose and to refuse trips. “The tribunal holds that the parties are bound by no employment con-
tract and that this is, in fact, a commercial contract concluded between Mr. Menard and Uber,” the
ruling said*. “Uber’s business is intermediation rather than transportation, as the service contract
clearly stipulates,” the tribunal said, that is why Menard was a self-employed driver who was put
in touch with clients through Uber app*’. So, court decides it is employee or self-employee on the
different angle of arguments.

Even though Uber is one of the most widespread corporation which operates via Gig econo-
my (active in 69 countries®), it is worth mentioning cases related to Deliveroo (active in 14 coun-
tries*). The application was brought in May 2017 to the Central Arbitration Committee (CAC)
by the Independent Workers Union of Great Britain to be recognized for collective bargaining
purposes in relation to this group of riders (Deliveroo). The riders wanted employees’ rights such
as purposes in relation to this group of riders (Deliveroo). The riders also wanted employees’
rights such as holiday pay and the minimum wage. However, the CAC concluded they were
self-employed because of their freedom to substitute themselves both before and after they have
accepted a particular job*. So why did Uber lose and Deliveroo win although both cases were
brought in common law country (The United Kingdom)? Deliveroo couriers more closely match
the definition of self-employment status because they have the right to decide when they log on
the App: they can choose to decline jobs they do not want and substitute with other for any par-
ticular job. So, the biggest difference is that Deliveroo couriers have the right to substitution - the
ability to ask someone else to deliver food on their behalf!.

One of many related to Uber cases analyses whether Uber falls under the definition of a
transportation company or not. In the Court of Justice judgment (Asociacion Profesional Elite
Taxi v. Uber System Spain SL 2017) it was ruled that Uber is a transportation company and falls
under Article 58 TFEU (Treaty on the Functioning of the European Union). This judgment means
that Uber is not just an intermediary but is a transport services’ provider and it should take all
responsibilities related to it*>.

4 Copyright The Financial Times Limited 2018. The Irish Times, Uber wins French court battle over emplo-
yment status, 2018 [interactive] [watched 2019-01-26]. <https://www.irishtimes.com/business/transport-and-
tourism/uber-wins-french-court-battle-over-employment-status-1.3384727>.

47 FROST, L. French labor court backs Uber in driver contract dispute. Reuters, 2018 [interactive] [watched
2019-01-04]. <https://www.reuters.com/article/us-france-uber/french-labor-court-backs-uber-in-driver-
contract-dispute-idUSKBNI1FS2DZ>.

4 Uber technologie Inc. [interactive] [watched 2019-01-04]. <https://www.uber.com/en-CZ/country-list/>.
4 Deliveroo, Wikipedia page [interactive] [watched 2019-01-04]. <https://en.wikipedia.org/wiki/Delive-
r00>.

% VOYNAROVSKA, O. Gig Economy: Employment Status. WWL, 2018. [interactive] [watched 2018-12-
29]. <https://whoswholegal.com/news/features/article/34675/gig-economy-employment-status>.

31 ROBINSON, A. Here’s Why Deliveroo Legal Win Was Different From The Uber Case. Lawyer monthly,
2017 [interactive] [watched 2019-01-04]. <https://www.lawyer-monthly.com/2017/11/heres-why-the-delive-
roo-legal-win-was-different-from-the-uber-case/>.

2 Court of Justice. Asociacién Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain SL. 20 December 2017 [inte-
ractive] [watched 2019-01-25]. <http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198047
&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=7869351>.

171



According to these cases, in order to separate employee’s status from self-employee’s status,

the countries are using these criteria which do not change regardless of the decision: subordina-

tion (a self-employee would be legally independent), time control (a self-employee is free to

decide when to work), own asset (a self-employee is the owner of the work asset), price setting

(a self-employee sets prices by himself), cost reimbursement (a self-employee has no cost reim-

bursement), ability to ask someone else to do job on their behalf. Also, Uber is a transportation

company and Member states can regulate the condition for providing services.

A

Conclusions

Lithuanian Labour Code regulates employment relationships and provides the characteristics
of the employment relationship necessary to determine whether the parties are the employer
and the employee.

Legislator states the concept of individual activity which is designed for the tax payment
procedure indicates that not only self-employed persons are not dependent on one particular
employer which gives them job, but also these self-employed people are trusted with task to
pay taxes themself and could be checked by STI.

In order to separate work relations from individual activity, it is necessary to look into party’s
relationship through the characteristics of the employment relationship, if one party is de-
pendent from another.

Businesses are trying to reduce taxes by formally changing employees’ status to working
services providers under individual activity. Even though there is a procedure to find out if
it is real change or formal, the procedure is expensive and requires a lot of human resources
to detect.

Persons working individually as service providers not only lose their Labour code given
defence options, but also there is a possibility that they are made to follow similar or even
stricter rules than similar people working as employees.

The European Union presents guidelines how to improve workers’ rights in Gig economy,
but at the same time it allows the Member States to determine which workers are self-em-
ployed. Also, it distinguishes spheres where regulatory intervention should be adapted and
notes that regulation should not be too harsh because it has an impact in cost for user and the
burden of compliance for service providers.

Case law gives us examples on how to separate an employee from a self-employee. Separa-
tion between them can somewhat vary depending on the country and its legal system.
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Santrauka

Siame straipsnyje analizuojami dalijimosi ekonomikos i3iikiai Lietuvos teisés sistemai.
Straipsnio pradzioje aptariamas darbo santykiy ir individualiosios veiklos atribojimas, pateikiama
dalijimosi ekonomikos koncepcija, nurodoma, kodél renkantis tokio modelio imones yra pasi-
renkami asmenys, dirbantys pagal individualiosios veiklos sutartis. Taip pat vertinama dalijimosi
ekonomikos daroma jtaka Lietuvos teisinei sistemai. Apzvelgiamas Europos Sajungos pozitiris {
dalijimosi ekonomikos keliamus klausimus, aptariamos problemineés sferos. Nagrinéjant kity Saliy
teismy praktika iSrySkinami pagrindiniai nesklandumai, susij¢ su dalijimosi ekonomikos teisinio
reguliavimo trikumu.
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CHALLENGES OF GIG ECONOMY
TO LITHUANIAN LEGAL SYSTEM

Summary

In this article the authors analyse Gig economy challenges to Lithuanian legal system. In
the beginning of the article, working relationship and self-employed delimitation is discussed.
The concept of the Gig economy presented explains why individuals who work under individual
contracts are chosen for the selection of companies of this model. The impact of Gig economy on
the Lithuanian legal system is also assessed. An overview of the European Union ’s approach to
the challenges posed by Gig economy is presented, highlighting problematic areas. The examina-
tion of the case-law of other countries determines the main problems associated with the lack of
legal regulation of Gig economy.
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Straipsnyje analizuojamas iSmaniyjy sutarciy taikymas Siuolaikinéje teisinéje sistemoje ir
keliamas klausimas, ar yra galimas tradiciniy sutarciy pakeitimas Sia novatoriska priemone.

This article focuses on the most consequential development in information technology since
the Internet also known as the blockchain. The authors analyse if smart contracts can replace
traditional contracts.

Ivadas

XX a. pabaigoje didesné revoliucija nei interneto atsiradimas arba bent reikSmingiausia
informaciniy technologijy inovacija nuo interneto atsiradimo laiky — taip Siandien vis dazniau
pristatomas blockchain (lietuviskas terminas — finansiniy operacijy grandiné), paliet¢s bene kie-
kviena sektoriy ar industrija, susijusiusia su sandoriais' (pradedant mokéjimais, santuokos, gimi-
mo liudijimo i§rasy saugojimu, baigiant elektroniniu balsavimu ar sveikatos apsauga). Si sistema
yra taikoma visur, kur reikia saugiai uzfiksuoti skirtingy Saliy informacijos ar turto apsikeitima.
Taikant blockchain, galima atlikti funkcijas, tradiciskai atliekamas finansiniy paslaugy sektoriuje:
sandoriy registravimo, asmens tapatybés patikrinimo ir sutar¢iy sudarymo. Placiausiai zZinoma
virtualioji valiuta bitkoinas (angl. bitcoin) padéjo pagrinda naujosios kartos kriptovaliutoms, ku-
rios i§ platformos, skirtos atsiskaitymams ir pinigy keitimams, evoliucionavo | Etherum — viena i§
sutartims patvirtinti skirty platformuy, kuri Siame darbe analizuojama dél keliy priezas¢iy. Straips-
nio autoriy nuomone, §i tema aktuali dél to, jog, pirma, pusiau automatizuota teisé yra zmonijos
ateitis — blockchain sistema sudaro salygas kompiuteriy tinklui pasiekti sutarima dél sandorio be
jokio treciojo asmens ar tarpininko. Antra, 2018 m. balandj dvidesimt dvi Europos Sajungos vals-
tybés narés, turédamos tiksla kurti ir taikyti modernias informacines sistemas, skatinti skaidruma,
naudotojy pasitikéjima, asmens duomeny apsauga, inicijuoti naujas verslo galimybes ir lyderystés
sritis, pasiraé Europos blockchain partnerystés deklaracija®. Salys isipareigojo ieskoti bidy, kaip
didinti 1éty, brangiy ir nepatikimy funkcijy, operacijy, finasiniy operacijy efektyvuma bei diegti
naujus partnerystés ir bendradarbiavimo modelius’, todél mokslinio straipsnio raSymas §ia tema,

! Transakcija (angl. transaction) nevartotina svetimybé; vartotina: 1) sandoris, 2) pinigy pervedimas, 3) fi-
nansiné operacija (zr. Kalbos patarimai. Kn. 4: Leksika: 1. Skoliniy vartojimas, Vilnius, 2013, p. 63).

2 Europos Komisijos 2018 m. balandZio 10 d. deklaracija dél valstybiy nariy partnerysteés blockchain tech-
nologijoje (EBP); [interaktyvus, zitiréta: 2018 10 07]. Prieiga per interneta: <https://ec.europa.eu/digital-sin-
gle-market/en/news/european-countries-join-blockchain-partnership>.

3 Modus operandi miré. Tegyvuoja Blockchain [interaktyvus, Zitréta: 2018 10 07]. Prieiga per interneta:
<http://www.infolex.lt/portal/start.asp?act=news& Tema=54&str=65000>.
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autoriy nuomone, yra tiesioginis ziniy gilinimas apie aktualias, inovatyvias informacines techno-
logijas, ir nors Siandien blockchain yra sudétingai valdoma inovacija, bloky grandiné galiausiai
turéty tapti tokia iprasta kaip ir internetas — ja Zmonés galés naudotis kartais to net nezinodami*.
Tredia, Siai informacinei inovacijai bidingas saugumas, decentralizacija ir atvirumas, o $iuos
pozymius analizuojant kritikos, analizés, lingvistiniu bei lyginamuoju mefodais galima pabrézti
nekintanéius Sios technologijos privalumus — skaidruma, efektyvuma, duomeny nekintamumo
uztikrinima, prieinamuma, betarpiSkuma, sauguma, galimybg duomenis perduoti akimirksniu.
Kritikos ir analizés metodai padeda atskleisti probleminius teisinio reguliavimo aspektus, jais
sickiama tinkamo ir visapusi$ko teisinio samprotavimo, lemiancio teisingo teisinio sprendimo
radima. Taikant lingvistini metoda, atsiranda galimyb¢ istirti darbui aktualius Saltinius, paaiskinti
savokas ir ju reikSme. Autorés, atsizvelgdamos | mokslinio straipsnio apimties reikalavimus, pasi-
rinko taikyti lyginamaji metoda lygindamos iSmaniasias sutartis su pirkimo—pardavimo sutartimi,
paslaugy teikimo sutartimis ir kai kuriais darbo santykiy susitarimais.

Mokslinio darbo tikslas — teisiskai jvertinti iSmaniyjy sutar¢iy taikyma Siuolaikinéje teisiné-
je sistemoje, numatyti dél siekio tradicines rasytines sutartis pakeisti iSmaniosiomis kilsian¢ias
problemas.

Atliekamo tyrimo objektas — Lietuvos ir uzsienio teisés mokslininky, informaciniy technolo-
giju specialisty publikacijos, kuriose nagrinéjama blockchain ir iSmaniyjy sutarciy problematika.

Darbo originalumas — reikéty pabrézti, kad pasirinktoji tema néra nagrinéta Lietuvos teisés
mokslininky darbuose, Lietuvos teisés doktrinoje dar nebuvo atlikta jokios blockchain ir i$ma-
niyjy sutar¢iy analizés bei jy taikymo vietoj tradiciniy raSytiniy sutar¢iy tematika. Atsizvelgiant {
tai, jog $i tema pradéta nagrinéti dar visai neseniai, svarbiausi literatiiros Saltiniai rasant §j darba
buvo uzsienio informaciniy technologiju specialisty ir teisés mokslininky publikacijos, taip pat
raSomajam darbui aktualios diskusijos, rengtos ,,Rise Vilnius® ir ,,Barclays“ — pasaulinés organi-
zacijos, kuri yra orientuota { suinteresuotos visuomenés $vietima apie naujoves FinTech® srityje.
Siy diskusiju metu Ziniomis ir aktualiomis pasaulio naujienomis dalijosi jvairiy sri¢iy specialistai,
ekspertai ir investuotojai.

1. Blockchain samprata: decentralizuota, saugu, atvira

Pirmasis 2008 metais blockchain sukiré, o 2009 metais iSleido nickam nezinomas asmuo,
pasivadings Satoshi Nakamoto pseudonimu. Blockchain (liet. bloky grandiné) — tai didelé duo-
meny baz¢, kurios duomeny saugojimo irenginiai néra prijungti prie bendrojo serverio® ar cent-
ralizuotai saugomi vienoje vietoje, priesingai — ji yra decentralizuota, informacija paskirstoma
visiems | didziulj tinkla sujungtiems kompiuteriams. Bloky grandinés technologija yra duomeny
saugojimo metodika, kai virtualiojoje erdv¢je esantys blokai, kur kiekviename i$ ju skaitmeni-

4 Lietuvos banko Ekonomikos ir finansinio stabilumo tarnybos IT specialistas Andrius Adamonis.

5 Fintech® (Financial Technologies trumpinys) — tai elektroninés finansinés technologijos, modifikuojan-
gios ir paprastinanios finansinius procesus. Sis pavadinimas apima daugybe finansiniy sri¢iy — nuo elek-
troniniy mokéjimy platformy (pvz., ,,PayPal®), atsiskaitymams naudojamy kriptovaliuty (pvz., bitkoiny ir
daugybés $ios technologijos pagrindu sukurty ar jos ikvépty elektroniniy valiuty varianty), tarpusavio skolini-
mo paslaugy platformy ir kity didelés apimties internetiniy paslaugy.

¢ Serveris (angl. server) —tai tinklo mazgas, atliekantis tam tikras funkcijas pagal kity tinkle esan¢iy klienty
kompiuteriy paraikas; kompiuteriy programa (uzklausa) (zr. DAGIENE, V.; GRIGAS, G.; JEVSIKOVA, T.
Enciklopedinis kompiuterijos Zodynas.
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niais jrasais uzfiksuoti naujausi sandoriai, jungiasi prie kito bloko chronologine tvarka ir taip
sudaro bloky granding — kriptografini koda, kuris viena bloka susieja su prie§ tai buvusiuoju
(viena informacija su kita) ir tokiu biidu jgyvendinama bloky tarpusavio sasaja. Kriptografija
per se yra gana sena technologija, taikoma duomenims saugoti ir kitose srityse, ne tik Siuo metu
populiaréjancioje bloky grandingje, bet tokia decentralizuota sistema biitina uzkoduoti, kad joje
saugoma informacija bty saugi. Kriptografijai budinga ypatybé — uzkoduoto zodzio ar teksto
neimanoma atkoduoti neturint tam tikro rakto, t. y. atitinkamuy duomenu. Blockchain yra paremta
kriptovaliuty — nereglamentuoty, decentralizuoty, tiesioginio apsikeitimo tarp vartotojy skaitme-
niniy (virtualiyjy) pinigy, kuriais galima naudotis kaip atsiskaitymo priemone, bet juos | apyvarta
iSleidzia ir garantuoja ne Europos centrinis bankas (toliau — ECB) — naudojimu. Lietuvos Bankas
(toliau — LB) pirma karta savo pozicija dél kriptovaliuty paskelbé 2014 m. sausio 31 d., ispéda-
mas vartotojus apie galimas virtualiyju valiuty rizikas, 2017 m. spalj i§saké savo nuomong’, o
2019 m. sausio 26 d. atnaujino pranesima dél virtualiojo turto (pakeista virtualiyjy valiuty savoka)
ir pirminio virtualiojo turto Zetony platinimo®. Svarbiausia LB pozicija dél virtualiyjy valiuty liko
nepakitusi — finansy rinkos dalyviai neturéty dalyvauti veikloje ar teikti paslaugy, susijusiy su
virtualiuoju turtu, ju vykdoma veikla turéty biiti aiSkiai atskirta nuo su virtualiuoju turtu susijusios
veiklos. Nors ir toliau galioja draudimas finansy rinkos dalyviams gauti mokéjimus virtualiuoju
turtu, bet naujojoje pozicijoje numatyta galimybé jiems taikyti modelius, kai mokéjimai gaunami
per treciasias Salis. Vadinasi, nei LB, nei ECB kriptovaliuty nelaiko galiojancia valiuta, todél jos
kol kas néra pripazistamos tiesiogine atsiskaitymo priemone — atsiskaitymo procesas gali vykti
ir kriptovaliuta, bet galutinis mokéjimas turéty buti patvirtintas reglamentuota (ECB isleista) va-
liuta. Pabréztina, kad kitoks kriptovaliuty pripazinimas padéty supaprastinti procesa ir padaryti
ji efektyvesni.

1.1. Decentralizacija

Centralizuotai valdomos duomeny bazés (pavyzdziui, Wikipedia tinklalapis) yra atsakingos
uz duomeny apdorojima ir saugojima, o viena centralizuota valdzia gali valdyti visus su infor-
macija susijusius procesus — duomeny atnaujinima, prieiga prie jy ir priezilira nuo isilauzimy.
Nors Wikipedia ir blockchain yra sujungti i tinklus (interneta), Wikipedia dalyvauja taikydama
kliento-serverio tinklo modelj. Tam tikri leidimai ir galia disponuoti informacija priskiriamos
prie vartotojy asmeniniy paskyry, kurios yra skirtos informacijai, esanciai centriniame Wikipedia
serveryje, pakeisti ar atnaujinti. Sis principas labai panaus { ta, kurj taiko valstybés, bankai ar
draudimo bendrovés savo duomeny bazése. Ir prie Wikipedia tinklalapio, ir prie blockchain kiiri-
mo, atnaujinimo bei saugojimo gali prisidéti daugybeé skirtingy nepriklausomy zmoniy. Wikipedia
tinklalapyje esanti informacija néra vieno asmens isleistas produktas, priklausantis vienai institu-
cijai, — §io tinklalapio turinj kuria, prizitiri ir atnaujina patys vartotojai, kaip ir taikant blockchain
technologija. Kiti §ig informacija norintys pasiekti vartotojai visada gaus pacia naujausia jos ver-
sija, atnaujinta kity vartotoju, bet Wikipedijos, centralizuotai valdomos duomeny bazés, adminis-

7 Lietuvos banko pozicija dél virtualiyjy valiuty ir pirminio virtualiyjy valiuty Zetony platinimo, 2017 m.
spalio 10 d. [interaktyvus, zitiréta: 2019 02 02]. Prieiga per interneta: <https.//www.lb.lt/lt/naujienos/lietuvos-
bankas-skelbia-pozicija-del-virtualiuju-valiutu>.

8 Lietuvos banko pozicija dél virtualiojo turto ir pirminio virtualiojo turto Zetony platinimo, 2019 m. sausio
26 d. [interaktyvus, zitréta: 2019 02 02]. Prieiga per interneta: <https://www.lb.lt/lt/naujienos/lietuvos-banko-
pozicija-del-virtualiojo-turto-ir-pirminio-virtualiojo-turto-zetonu-platinimo-atspindi-rinkos-aktualijas>.
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tratoriai pasilieka sau teis¢ modifikuoti ar atnaujinti informacijos turini, patvirtinti arba atmesti
kokius nors vartotojy sitilomus pakeitimus, todél visa galia informacijos turinio prasme, originali
duomeny kopija lieka sutelkta vienose rankose, saugoma serveryje ir pakeitimai yra atliekami
butent serveryje’. Blockchain sistemoje kiekvienas informacijos mazgas yra saugomas atskirai
ir yra su Kkitais nesusijgs, bet tuo paciu metu padeda pasiekti visiems matoma ta pati galutinj re-
zultata. Kiekvienas informacijos vienetas yra atnaujinamas atskirai, o pats populiariausias jraas
tampa originalia kopija, todél galima daryti i§vada, kad blockchain technologija yra pats naujau-
sias decentralizuoto veikimo metodas, leidziantis automatizuotomis sistemomis pakeisti brangius
tarpininkus. Bet kokia informacija — asmens duomenys, registras ar finansinés operacijos, yra
paskirstoma, nebelieka vienos prieziiira vykdancios institucijos. Sistema veikia atskirai ir yra ap-
saugota nuo bet kokio poveikio — visus sprendimus priima kompiuteriy, esanciy tinkle, dauguma,
todél duomeny ir sprendimy nereikia patikéti vienam subjektui. Treciosios Salies funkcija, vyks-
tant jprastiems, kasdieniams procesams, yra grindziama Saliy pasitikéjimu — asmuo, siekdamas
i$saugoti visus tam tikro proceso irasus, kreipiasi | treiaja $alj, kuria pasitiki (pavyzdziui, banka
ar notara), atsakinga uz informacijos saugojima, {rasy laikyma ar tvirtinima. Besikreipiantysis
tiki, kad jo turimy jrasy tre¢ioji Salis negali pakeisti vien dél to, kad ja yra pasitikima. Akivaizdu,
kad galimybé pakeisti jrasus egzistuoja, bet notaro, banko ir kity institucijy saziningg elgesi vei-
kia ir reglamentuoja socialinés bei teisinés normos. Blockchain taikomi Sifravimo ir grupavimo {
blokus metodai (neretai lyginami su zmogaus DNR — kiekvienas kompiuteris saugo informacija
taip, kaip kiekviena lastelé saugo visa DNR informacija) padeda uztikrinti jrasy sauguma ir neat-
Saukiamuma. Kartu su platformos decentralizacija jie leidzia sistemos dalyviams sudaryti sutartis
ir gauti patikimus duomenis bei informacija be treciosios salies, kuri turéty valdyti sudaromus
sandorius, pagalbos — kai sandoriai registruojami decentralizuotai, nebereikia atsiskaitinéti jo-
kioms rinkos prieziliros institucijoms (pvz., finansy institucijai), kuri saugoty informacija apie
sudarytus sandorius. Operacijos (pvz., tarp pirkéjo ir pardavéjo, pinigy siuntéjo ir gavéjo, tiekéjo
ir pirkéjo) gali vykti tiesiogiai, nes negalimas jokios tre¢iosios Salies draudimas ar kitoks sandorio
esmg ar eiga keiciantis isikiSimas. Dél naujai ijvedamos informacijos pakeitimai sukuriami auto-
matiskai — tai naujas budas registruoti ir paskirstyti informacija'. Batent tokiu btidu pasalinama
centralizuota mokeéjimy patvirtinimo institucija, dél to sistema tampa gerokai saugesné ir sunkiau
apgaunama. Taip atliekamas autorizavimas ir autentifikavimas leidzia sudaryti sandorius interne-
tu be treciosios $alies {sikiSimo ir patvirtinimo. D¢l Sios priezasties blockchain technologija jau
dabar yra vadinama revoliucine, kei¢iancia visa internetiniy atsiskaitymy struktiira.

1.2. Saugumas

Sauguma padeda uztikrinti minétoji decentralizacijos savybé — vieno asmens, galin¢io kon-
troliuoti visa duomeny bazg¢, nebuvimas. Sistemoje néra vietos pasitikéjimui treciaja $alimi, nes
Siam pazangiam tinklui, paremtam internetu, asmeniniy kody kriptografija ir protokolo valdymo
paskatinimu, nereikia jokiy pasaliniy tvirtinimo organy, o informacijos perdavimas ir patvirtini-

°  Kas yra blockchain? [interaktyvus, Zitiréta: 2018 10 10]. Prieiga per interneta: <https://www.bitkoinai.lt/

kas-yra-blockchain>.

10 A very brief history of blockchain technology everyone should read [interaktyvus, Zitréta: 2018 10 10].
Prieiga per interneta: <https://www.forbes.com/sites/bernardmarr/2018/02/16/a-very-brief-history-of-block-
chain-technology-everyone-should-read/?fbclid=IwAR3sRcPqh_GZap4glU hxU0_AXWAwZF2QNsSZvd04
SYWRB_6RSAtRI4IR A#2ed2fce7bcd7>.
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mas pats savaime veikia kaip saugiklis, uztikrinantis legalumg ir sauguma. Sudarant sandorius
internetu, pasitikéjimas dazniausiai yra grindziamas tapatybés patvirtinimu arba tam tikry iga-
liojimy autorizavimu. Blockchain saugumui buidinga tai, kad dél kriptografiniy $ifry nejmanoma
nepastebimai pasalinti duomeny. Sistema leidzia iSsaugoti kiekviena finansinj sandorj paciame
tinkle, saugo visa savo istorija ir yra nekintama. Viena i$ blockchain sistemos problemy yra ta, jog
néra vieno universalaus ir 100 procenty sauguma garantuojancio saugumo protokolo, bet egzis-
tuojantys skirtingi protokolai'' padeda uztikrinti, kad nebiity paprasta piktnaudZiauti blockchain
sistemoje sudaromais sandoriais ar juos nulauzti. Pavyzdziui, vienas i$ ju yra ,,51 proc. atakos*
galimybé — sandoris laikomas jsigaliojusiu, kai ji patvirtina dauguma sistemos dalyviy. Tech-
nologija leidzia saugoti duomenis visy dalyviy kompiuteriuose, o juos keisti galima tik turint
daugumos pritarima. Prireikty itin daug Ziniy, pastangy ir laiko norint pakeisti bent nedidelg dalj
informacijos, saugomos blockchain duomeny bazéje, nes reikéty modifikuoti visa su ja susijusia
informacija — jungiant blokus | granding, siejant viena informacija su kita uztikrinama, kad niekas
nebuvo pakeista ar suklastota. Jeigu biity bandoma pakeisti, suklastoti ar iStrinti informacija, ta
matyty sistemos dalyviai, turintys privacius raktus (angl. sash), pagrindZianéius ju tapatybe, su-
teikiancius teis¢ susipazinti su informacija ir ja matyti. Jeigu kodai kituose sistemos dalyviy kom-
piuteriuose nesutampa, neleidziami jokie informacijos pakeitimai. Zinoma, privagius raktus (kaip
ir grynuosius pinigus) teoriskai galima pavogti, bet keleto eilu¢iy kompiuterinio kodo apsauga
néra brangi. Vadinasi, svarbiausias banky atliekamas funkcijas — tapatybés patikrinima, siekiant
uzkirsti kelia sukéiavimui, ir sandoriy registravima, po kurio jie tampa teiséti — bloky grandinés
gali atlikti greiciau ir tiksliau.

1.3. Atvirumas

Blockchain sistema grindziama principu — saugu, nes vies$a. VieSuma padeda uztikrinti visy
finansiniy operacijy (arba sandoriy) atvirumas — prisijungti prie tinklo, jas tvirtinti ir gauti duo-
menis gali kiekvienas blockchain sistemos dalyvis. Tiesa, asmuo, pries pasickdamas sistemoje
esancia informacija, pirmiausia turi atsakyti i klausimus, ,,ar jis tikrai yra tas, kas teigia esantis?
ir ,,ar jis tikrai turi teisg atlikti tai, ka planuoja atlikti?*, t. y. turi biti patvirtinama asmens tapaty-
bé. [ Siuos klausimus atsakoma naudojantis privaciu raktu, sukurtu pagal kriptografinj algoritma
konkreCiam asmeniui, kad jis galéty pasiekti tik tuos blokus, kurie jam priklauso ir kuriais jis gali
disponuoti. Kriptografiniu algoritmu néra atskleidziama jokia asmeniné informacija, todél tai itin
saugus tapatybés patvirtinimo metodas. Kadangi $i duomeny bazé yra decentralizuota, nereikia
pasitikéti jokiu centriniu serveriu, kuris ta koda patvirtinty. Asmuo gali biti tikras, kad kodas yra
teisingas, nes ji patvirtino visi tinkle esantys kompiuteriai ir gavo vienoda rezultata. Jeigu kodai
kity sistemos dalyviy kompiuteriuose nesutampa, neleidziami jokie informacijos pakeitimai.

2. ISmaniosios sutartys

Nors iSmaniyjy sutar¢iy (angl. smart contracts) terminas §iuo metu placiai paplitgs ir apima
daugybe ivairiy susitarimy, i$ tikryjy jis néra naujové — 1996 m. Nicko Szabo sukurta iSmaniyjy

""" What is consensus algorithm in blockchain and why do we need it [interaktyvus, Zitréta: 2018 12 13].
Prieiga per interneta: <https://cryptovest.com/education/what-is-consensus-algorithm-in-blockchain-and-why-
do-we-need-it/?fbclid=IwAR 1 gJmxmkh-sWWKkwT LEI1sGg UnckFKL2-sEE1Pc2vWWm25sj0aPMEMBIk>.
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sutar¢iy sistema paprasciausiai evoliucionavo'®. Jau tuomet N. Szabo aiskino iSmaniyjy sutar-
¢iy samprata remdamasis kavos aparato modeliu — asmeniui jmetus tam tikra suma pinigy, ka-
vos aparatas ipila puodelj kavos. Kitaip tariant, jvykdzius nustatyta salyga, sutartis automatiskai
patvirtinama'®. Tik didZiulé blockchain technologijos pazanga leido §iai koncepcijai po trylikos
mety tapti realybe. Dabar populiariausios ir geriausiai zinomos yra Etherum iSmaniosios sutartys,
atsiradusios kilus minciai, kad taikant blockchain technologija galima ne tik atlikti vienkartini
veiksma ir pervesti pinigus (vertg), bet ir aprasyti taisykles, pagal kurias biity galimi automatiniai
pinigy pervedimai. I[Smaniosios sutartys — terminas, keliantis susidoméjima, intriguojanciai nau-
jas ir sunkiai suvokiamas. Be to, néra vieno vyraujancio iSmaniyjy sutaréiy apibrézimo.

@peterktodd

Conclusion of smart discussion: no-
one has a clue what a smart contract
actuallu is, and if we did‘d need oracles.

6:48 PM - 5 Dec 2014 from Kensigton, London

Laikomasi nuomonés, kad butent dél iSmaniujy sutarciy blockchain sistemos pritaikymo ga-
limybés yra itin didelés. Siekiant i$samiau paaiskinti iSmaniyjy sutar¢iy samprata, reikéty skirti
tam tikrus ju pozymius.

Pirma, sutarties turini sudaro {sipareigojimai, dél kuriy Salys susitaré. [sipareigojimais lai-
komos teisés ir pareigos, kuriy Salys isipareigojo laikytis sutartyje nurodytomis salygomis ar jas
atlikti. Sudarant i$maniaja sutarti, patogu numatyti susitarimo nesilaikymo padarinius (pvz., susi-
tarus dél paskolos ir jos grazinimo terminy, dar nustatoma, kokio dydzio paliikanos mokamos uz
delsima mokéti imokas, ir tokios paliikanos bus automati§kai apskaic¢iuotos proporcingai imoku
praleidimo terminams), kurie bus aptarti véliau. Dél Sio pozymio iSmaniosios sutartys yra pana-
Siausios { teisinius sandorius, kuriais Salys siekia iforminti (sureguliuoti) tarpusavio santykius.
Kita vertus, iSmaniosios sutarties forma skiriasi nuo tradiciniy sandoriy formy, t. y. radytinés,
zodinés, konkliudentiniais veiksmais ar elektroninés, kuri prilyginama rasytinei esant pakankamai
duomeny Saliy valios dél sandorio sudarymo faktui konstatuoti.

Antra, iS§maniosios sutartys turéty buiti sudaromos skaitmeninés formos, t. y. tokios formos,
kuria galéty apdoroti kompiuteris (angl. machine-readable form). Sis pozymis, kartu su tre¢iuo-
ju — automatizuotu vykdymu, lemia §iy sutar¢iy iSmanuma. ISmaniosios sutartys sudaromos ir
vykdomos remiantis protokolais, kurie kompiuteriy moksle yra visuma taisykliy ar procediiry,
pagal kurias vyksta duomeny perdavimas tarp elektroniniy prietaisy — kompiuteriy'*. Tam, kad
tarp prietaisy buty galima keistis duomenimis, yra biitinas iSankstinis susitarimas dél informa-
cijos struktiiros ir jos siuntimo bei priémimo btido. Protokolas — tinklo programinis pagrindas,
lemiantis esminius programy skirtumus. ISmaniosios sutartys néra autonominés, jos veikia tik

12 SZABO, N. Smart Contracts: Building Blocks for Digital Free Markets, 1996.

13 The idea of smart contracts [interaktyvus, zitréta: 2018 11 20]. Prieiga per interneta: <https://nakamo-
toinstitute.org/the-idea-of-smart-contracts/#selection-29.412-29.732>.

14 Protocol computer science [interaktyvus, Zitiréta: 2019 02 07]. Prieiga per interneta: <https.//www.britan-
nica.com/technology/protocol-computer-science>.
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kaip blockchain tinklo dalis, todél yra bitinas protokolas — visuma taisykliy, kuriomis remiantis
sudaroma iSmanioji sutartis. Protokolai vienas nuo kito gali skirtis pagal tinkle galin¢iy dalyvauti
asmeny grupg, taikoma consensus algorithm, tinklo duomeny prieinamuma (vieSumo lygj) ir kt.'s
Vien faktas, kad sutartis yra skaitmeniné — ne tradicinés rasytinés, o elektroninés formos, nesuda-
ro pagrindo teigti, kad ji yra negaliojanti, tokia sutartis bet kokiu atveju turéty buti laikoma tam
tikros formos susitarimu'®.

Blockchain pagrindu sudarytos, decentralizuotomis platformomis, skirtomis iSmaniosioms
sutartims, paremtos iSmaniosios sutartys dar apibidinamos kaip automatiskai vykdoma programa
arba kodas, saugomas blockchain tinkle, kuriame yra i§ anksto nustatyty taisykliy (salygu)'’. Vadi-
nasi, tre€iasis iSmaniyjy sutar¢iy pozymis — jy automatinis vykdymas, reiskiantis, jog tuo atveju,
kai visos numatytos salygos yra igyvendintos, kodas automatiskai patvirtinamas ir pasiekiamas
sutartas rezultatas — vienai sutarties Saliai jvykdzius savo jsipareigojima automatiskai ivykdoma
ir numatyta sutarties salyga. [prastos sutartys, kuriomis apibréziami Saliy sutartiniai santykiai,
gali bti jgyvendintos priverstinai, taikant teising valstybés prievarta. ISmaniosios sutartys yra
skaitmeninés, saugomos blockchain tinkle, ir visi susitarimai vykdomi taikant kriptografinj koda.
ISmanioji sutartis yra programa, kuri, kaip ir kitos programos, veikia tiksliai taip, kaip nustatyta
programuotojo. Standartiné veikimo formulé suformuluota taip: ,,Jei yra Sios aplinkybés, tai elgtis
taip* (angl. If this, then that). ISmaniosios sutartys teisinius isipareigojimus pavercia automatizuo-
tais procesais, taip uztikrindamos $iy isipareigojimy ivykdyma'®. Gavus tam tikros informacijos
apie reikSminga {vyki, reiskinj ar pradéta sandori, iSmanioji sutartis jvykdoma remiantis joje nu-
statytomis salygomis. Tai leidzia daryti iSvada, kad iSmaniosios sutartys yra tinkamos tokiems
santykiams, kai Salys gali aiskiai susitarti del abipusiy teisiy ir pareigy, rezultaty bei sipareigoji-
my nesilaikymo padariniy. Jei susitarimo salygos yra lankscios, kiekvienu atveju reikalaujama at-
sizvelgti { konkrecia Saliy padét] ir tarpusavio santykiai negali i§ anksto biiti detaliai reglamentuoti
tarpusavio susitarimu, tai i$manioji sutartis nebus pati tinkamiausia susitarimo forma.

Dazniausiai uzduodamas klausimas, siekiant nustatyti iSmaniyjy sutar¢iy naudinguma ir tin-
kamuma taikyti — ar iSmaniaja sutartj galima keisti arba atSaukti? [Smaniyjy sutarciy keitimas yra
Siek tiek sudétingesnis procesas nei tradiciniy sandoriy, bet jmanomas'®. ISmaniosios sutarties
keitimas { koda jrasant papildoma salyga ar paSalinant esama néra galimas dél blockchain uz-
tikrinamo saugumo. Programuotojai tai galéty padaryti, pavyzdziui, suraSydami nauja iSmania-
ja sutartj ir panaikindami senaja. Dél to programuotojai, turintys iSmaniyjy sutar¢iy sudarymo
patirties, pataria visada jtraukti sutarties panaikinimo funkcija (angl. kill function). Atrodo, jog
tai vieno susitarimo nutraukimas ir naujo sudarymas, bet, atsizvelgiant { tai, jog tokiy veiksmy

15 Guide to ethereum blockchain protocol [interaktyvus, Zitréta: 2019 02 07]. Prieiga per interneta: <https://
masterthecrypto.com/guide-to-ethereum-blockchain-protocol>.

1 DIMATTEO, L.; CANNARDA, M.; PONCIBO, C. Cambridge University Press, Smart Contracts and
Blockchain Technology: Role of Contract Law, 2019. Prieiga per interneta: <https.//www.researchgate.net/
publication/327732779 The Formation_of Smart_Contracts_and _Beyond Shaking the Fundamentals
of Contract Law>.

17 Everything you need to know about smart contracts. A Beginners guide [interaktyvus, Zitréta: 2019 02
02]. Prieiga per interneta: <https://hackernoon.com/everything-you-need-to-know-about-smart-contracts-a-
beginners-guide-c13ccl38378a>.

18 Smart contracts [interaktyvus, zitréta: 2018 11 20]. Prieiga per interneta: <https://blockchainhub.net/
smart-contracts>.

19 HSIAO, J. “Smart” Contract on the Blockchain - Paradigm Shift for Contract Law? 2016, p. 691.
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tikslas — ne sukurti naujus tarpusavio santykius, o tik pakoreguoti jau esamus, kad jie geriau ati-
tikty dabartinius Saliy interesus, taciau kitos galimybés tai padaryti néra, tokie atvejai turéty bti
prilyginami sutarties keitimui. Tai néra vienintelis biidas, bet ji galima laikyti saugiausiu, o kiti
variantai yra tik programuotojy kiirybinio darbo rezultatai®. Be to, dar 2018 m. rugpjiiti buvo pa-
skelbtas OpenLaw protokolas, leidziantis pasalinti viena labiausiai iSmaniyjy sutaréiy pritaikyma
varzanc¢iy techniniy kliti¢iy — galimybés sustabdyti iSmaniosios sutarties vykdyma nebuvima. Dél
minétojo protokolo $alys, sickdamos uztikrinti susitarimy laikymasi ir neatimdamos i§ saves ga-
limybés kontroliuoti savo prekybinius santykius, gali sustabdyti jau sudaryty iSmaniyjy sutarciy
vykdyma?'.

Ketvirtoji iSmaniyjy sutar¢iy ypatybé — jos yra imanomos tik taikant blockchain technolo-
gija. 2017 mety pabaigoje ir 2018 mety pradzioje smarkiai pakilus bitkoiny kainai, blockchain
tema tapo labai populiari ziniasklaidoje, imta diskutuoti apie galimus Sios technologijos taikymo
bidus, taip pat ir iSmaniyjy sutar¢iy sudarymo galimybes. Tiesa ta, kad iSmaniyjy sutar¢iy taiky-
mo teorijos neretai prasilenkia su realiomis galimybémis. Neretai pamir§tama, kad iSmaniosios
sutartys gali veikti tik blockchain tinkle. Vadinasi, visa informacija, reikalinga tokioms sutartims
automatiSkai vykdyti, turéty biiti tame paciame tinkle. ISmaniyjy sutaré¢iy vykdymas yra susijes su
konkreciais realaus pasaulio jvykiais ar reiskiniais, o jos pacios neturi galimybés tiesiogiai gauti
tokiy duomeny, dél to reikalingas tarpininkas, kuris fiksuoty jvykius ar reiskinius skaitmenine,
kompiuteriui suprantama forma ir skelbty duomenis apie juos blockchain tinkle. Programine kal-
ba tokie tarpininkai vadinami ,,Oracle” — tai agentai, nustatantys ir tikrinantys ivykius tikrovéje
bei pateikiantys informacija blockchain, kur ja naudojamasi iSmaniosioms sutartims vykdyti*2. Ju
yra jvairiy, pavyzdziui, galin¢iy fiksuoti oro salygas, krituliy kieki, sékminga mokéjima, kainy
poky¢ius. ,,Oracle yra treciyju asmeny teikiamos paslaugos ir néra blockchain dalis (dél to jiems
netaikomi konsensuso mechanizmai), todél tokios paslaugos turéty biti teikiamos tik i§ patikimy
Saltiniy, kitaip pateikiami duomenys galéty lemti netinkamq iSmaniyjy sutarciy jvykdymgq. Tai
zinant, galima suabejoti teiginiu, kad iSmaniasias sutartis galima sudaryti ir tinkamai vykdyti be
trec¢iojo asmens isiki$imo. Kita vertus, ,,Oracle* skiriasi nuo iprasty tre¢iyju asmeny (notaro, pa-
tvirtinanc¢io sandorius) tuo, kad néra susijusios su konkre¢iu susitarimu ir jo vykdymu, ju funkcija
tokiuose santykiuose grindziama visuotiniu, ne tik konkrec¢iy $aliy, pasitikéjimu, nes fiksuojama,
saugoma ir teikiama informacija daro poveiki visam tinklui ir galbiit ne vienam sandoriui, vykdo-
mam ,,Oracle” teikiamos informacijos pagrindu.

Vadinasi, i$ to, kas buvo analizuota, galima daryti i$vada, kad i$maniosioms sutartims bii-
dingi §ie pozymiai: 1) jos sudaromos programavimo kalba; 2) visada yra skaitmeninés; 3) visada
yra blockchain tinkle; 4) vykdomos automatiskai. Be minétyju pozymiy, nuo paprasty rasyti-
niy sutar¢iy iSmaniosios skiriasi dar ir tuo, kad blockchain yra paremta kriptovaliutomis, todél

atveju — etheriu®. Asmeniui, norin¢iam vaziuoti automobiliu, reikia benzino arba dyzelio, o tam,

2 Can a smart contract be upgraded modified [interaktyvus, Zitréta: 2019 02 15]. Prieiga per interneta:
<https://medium. com/ethereum-developers/can-a-smart-contract-be-upgraded-modified-1393e9b507a>.

2 Openlaw [interaktyvus, zitréta: 2019 02 20]. Prieiga per interneta: <htips://openlaw.io>.

2 Blockchain oracles [interaktyvus, zitréta: 2019 02 02]. Prieiga per interneta: <https.//blockchainhub.net/
blockchain-oracles>.

2 Etheris — antroji pagal populiaruma kriptovaliuta, vis dazniau naudojama atsiskaityti uz prekes, paslau-
gas [interaktyvus, ziaréta: 2018 11 20]. Prieiga per interneta: <https://www.bitdegree.org/tutorials/what-is-a-
smart-contract>.
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kad veikty iSmaniosios sutartys, reikalingas etheris — tarsi kuras decentralizuotam kompiuteriui.
Padidéjus blockchain technologijos populiarumui ir paplitus kriptovaliutoms, naujai besikurian-
tiems verslams (startuoliams) yra patrauklu remti savo versla biitent Siais institutais ir perkelti
su klientais sudaromus susitarimus i skaitmening erdvg, t. y. sudaryti iSmaniasias sutartis. Kaip
minéta, aptariant svarbiausius i§maniyjy sutar¢iy poZymius, ne visus sandorius yra tikslinga keisti
iSmaniosiomis sutartimis. Svarbiausia to prieZastis, jog bet koks susitarimas, jtvirtintas sudarius
iSmaniaja sutarti, turéty biti sudarytas aiskiomis salygomis, grieztai apibréztas, o informacija,
reikalinga pradéti jam vykdyti (angl. trigger), turéty atkeliauti i§ patikimy Saltiniy — ,,Oracle®.
Dél to vienas svarbiausiy §io straipsnio tiksly — panagrinéti, kokius sandorius, Zinomus teisinéje
sistemoje, biity galima naudingai keisti iSmaniosiomis sutartimis.

3. ISmaniyjy sutardiy taikymas

ISmaniosios sutartys veikia panas$iai kaip ir sutartys realiame gyvenime — tik automatizuo-
tai, be treciosios Salies isiterpimo blity imanoma, pavyzdziui, registruoti automobilius ar zemg,
tvarkyti medicinos, draudimo, finansy dokumentus ir pan. Jau minéta, kad reikiama informaci-
ja (akeijy kainos, meteorologijos pranesimai, naujieny antrastés ir visa kita, kg gali analizuoti
kompiuteris) galéty biti gaunama i§ iSoriniy duomeny srauty ,,Oracle”. Populiariausias patei-
kiamas pavyzdys aiskinant iSmaniasias sutartis yra toks: 1) ateityje piniginé bauda i§ asmens
saskaitos gali biiti i$skai¢iuojama automatiskai, jei jis virSyty greiti ir vaizdo kamera nuskaityty
automobilio valstybini numeri, taip uzfiksuodama pazeidima; 2) programa analizuoja ory tinkla-
lapiy duomenis ir temperatiirai krintant automatiskai perveda tam tikra suma Silumos tinklui, o
$is automatiskai jjungia Sildyma; 3) iSmanioji termoreguliacijos sistema gali perduoti energijos
sanaudy duomenis { moderny elektros tinkla. Suvartojus tam tikra elektros energijos kieki, kita
bloky grandiné automatiskai perveda reikiama pinigy suma i$ vartotojo saskaitos i energetikos
imonés saskaita; 4) tokiu pagrindu galéty veikti net automatiné mokesciy sistema — kai pajamos
registruojamos, blockchain sistemos ir mokesciy deklaracijos automatiskai sugeneruojamos pagal
galiojancias mokesciy taisykles ir asmens mokesciy mokéjimo istorija; 5) iSmaniosios sutartys
galéty buti naudingos ir medicinai — gydytojas ar pacientas gali perduoti savo privaty rakta me-
dicinos prietaisui, kuris matuoja cukraus kieki kraujyje ir gali automatiskai, laikantis visy saugu-
mo reikalavimy, registruoti paciento gliukozés kieki kraujyje bei keistis duomenimis su insulino
injekceijy prietaisu, kuris pagal §iuos duomenis automatiskai palaikyty tinkama cukraus lygi. Dar
vienas pavyzdys, kaip blockchain technologija galima pritaikyti medicinos duomeny bazéje, yra
skaitmeniné ligy istorijos versija: kiekvienas jrasas ligy istorijoje ir bus dar vienas blokas bloky
grandingje. Toks jrasas turi datos ir laiko Zyme. Yra sutarta, kad negalima keisti jrasy atgaline
data, nes biitina, kad diagnoz¢, gydymo eiga ir kt. neturéty skirtingy interpretacijy bei likty pradi-
nés formos. Perskaityti {rasus gali tik gydytojas, turintis privaty rakta, ir pacientas, kuris turi kita
privaty rakta. Si informacija dar gali bati prieinama tiems, kam gydytojas arba pacientas suteiks
savo asmeninj privaty rakta (pavyzdziui, ligoninei arba atskiram specialistui)®*; 6) Sis metodas
tinkamas ir intelektinés nuosavybés naudojimo stebésenai: ji taikant galima nustatyti, kiek karty
vartotojui leidziama pasiekti tam tikra informacija, ja kopijuoti ar ja dalytis. Fotografijos ir filmy

2 Kas yra blockchain technologijos? [interaktyvus, zitréta: 2018 10 10]. Prieiga per interneta: <https://

lifehacks.lt/kas-yra-blockchain-technologijos>.
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bendrove ,,Kodak“* pra¢jusiy mety sausi sukairé platforma, kurioje vartotojai turi galimybeg re-
gistruoti bei licencijuoti savo darbus, o i$maniyjy sutarciy ir KODAKCoin (kriptovaliuta, skirta
fotografams naudotis Sia platforma) pagrindu uztikrinama, kad fotografai sulaukia apmokéjimo
iskart, kai tik ju darbai tampa licencijuoti, be to, nuolat yra vykdoma stebésena ir saugomas au-
toriy IP adresas®, siekiant uzkirsti kelig paplitusiai praktikai naudotis fotografy darbais neteisétai
ir neatlygintinai; 7) iSmaniosios sutartys gali prisidéti prie balsavimo sistemy, turinéiy apsauga,
kiirimo, informacijos sklaidos be cenziiros ir apribojimy uztikrinimo. Pirmieji tokie tarpiniai rin-
kimai jvyko 2018 metais Siaurés VirdZinijoje, Jungtinése Amerikos Valstijose, taikant programé-
lg Voatz, pries tai buvo bandoma ja pritaikyti universitety, mokykly ir kity ne pelno siekian¢iy
organizacijy rinkimams?®’. Tokio pat tikslo siekia ,,Blockchain Technologies Corp.“ Niujorke?.
Taikant programas VotoSocial, VoteWatcher, FollowMyVote®, siekiama uztikrinti skaidry balsavi-
ma saugioje blockchain sistemoje — balsavimo rezultatai galéty buti perkelti i blockchain, o visa
informacija bty uzkoduota, anonimiska. Pabréztina, kad paprastam vartotojui nebutina gilintis,
kaip veikia iSmaniosios sutartys, jau minéta, kad po kurio laiko Zmonés jomis naudosis lygiai taip
pat, kaip ir internetu, net to nezinodami. Pavyzdziui, balsavimas FollowMyVote*® programa atrodo
labai paprastai (zr. paveikslélj, kuriame detaliai paaiSkinama, kaip asmeniui, norin¢iam prisidéti
prie saziningo balsavimo, ta padaryti). Pirmiausia reikia atsisiysti programélg, patvirtinti savo
tapatybe, pasirinkti norima kandidata ir balsuoti. Pirmajame ir antrajame $io straipsnio skyriuose
analizuotos blockchain sistemos savybés (decentralizacija, saugumas, atvirumas) lemia balsavi-
mo skaidruma ir patikimuma.

»  Kodak gets blockchain and ICO picture [interaktyvus, zitréta: 2019 02 08]. Prieiga per interneta: <https://
bitcoinmagazine.com/articles/kodak-gets-blockchain-and-ico-picture>.

% P adresas — unikalus numeris, pagal kurj identifikuojamas asmens kompiuteris tinkle ir internete.

27 West Virginia Voatz voting app election security [interaktyvus, zitréta: 2019 02 20]. Prieiga per interneta:
<https://www.vox.com/2018/8/17/17661876/west-virginia-voatz-voting-app-election-security>.

2 Securing the Vote [interaktyvus, Zitiréta: 2019 02 20]. Prieiga per interneta: <http://www.govtech.com/
data/GT-OctoberNovember-Securing-the-Vote. html>.

» Is blockchain the answer to election tampering [interaktyvus, zitréta: 2019 02 20]. Prieiga per inter-
neta: <https://www.forbes.com/sites/forbestechcouncil/2018/11/02/is-blockchain-the-answer-to-election-
tampering/#637931f319c4>.

30 Blockchain voting the end to end process [interaktyvus, Zitréta: 2019 02 20]. Prieiga per interneta:
<https://followmyvote.com/blockchain-voting-the-end-to-end-process>.
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nuo jstatymy ir rinkimy taisykliy)

Naudodamas savo paskyra, rinkéjas balsadézéje gali pats
patvirtinti, kad jo balsas buvo perduotas tinkamai. Rinkéjas
netgi gali patikrinti visas balsavimo korteles balsadézéje
siekiant patvirtinti rinkimy rezultaty tiksluma. Viskas vyksta
iSsaugant anonimiskuma ir auksciausio lygio sauguma.

Balsavimas Blockchain
”Follow My Vote* buidas

Blockchain duomeny nekei¢iamumas lema, kad $i technologija galéty biiti naudingai taiko-
ma srityse, kur reikia fiksuoti susitarimus, ypa¢ valstybes institucijy veikloje. Jolantos Blazytés
teigimu, blockchain pritaikymas vieSajame sektoriuje padéty spresti korupcijos, Sesélinés ekono-
mikos, neskaidriy vieSyju pirkimy ir biurokratizmo problemas®'. IT paslaugy bendrovés ,,Tieto
Lietuva® verslo plétros vadovo Andriaus Adamonio teigimu, blockchain ir iSmaniosios sutartys
labai tikty registry veikloje, nes tipiniai veiksmai pagal algoritmus galéty biti atliekami taikant
iSmaniasias sutartis ir nereikeéty valstybés tarnautoju darbo duomeny patvirtinima pavedant block-
chain dalyviams. Tai ne tik padéty sumazinti biurokratini aparata, bet ir uztikrinty susitarimy skai-

J. Blazyté, koncerno ,,Vikonda“ valdybos pirmininké, bendraturté. Visy valstybés valdymo procesy skait-
menizavimas [interaktyvus, zitréta: 2019 02 20]. Prieiga per interneta: <https://www.idejalietuvai.lt/idejos/
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druma®. Finansy ministras Vilius Sapoka irgi skatina blockchain taikyma vie$ajame sektoriuje dél
Sios technologijos efektyvumo ir sagnaudy mazinimo®.

I§ Siame skyriuje pateikty pavyzdziy matyti, kaip iSmaniosios sutartys jau dabar ir ateityje
galéty buti taikomos, siekiant taupyti teisininky ir kity treciyjy Saliy darbo laika, iSvengti i§laidy
tarpininkams bei efektyviau ir greiiau pasiekti asmenims reikiama rezultata. Be to, akivaizdu,
kad iSmaniyjy sutar¢iy taikymo galimybés yra labai didelés, bet nemaza jy dalis — tarsi terra
incognita, todél jas taikyti itin rizikinga, tam reikia ypatingo atidumo ir atsargumo. Autoriy jsi-
tikinimu, didziausia atsakomybé palaikant $iuos naujai besiklostancius santykius tenka ne teisi-
ninky profesijos atstovams, bet programuotojams, kuriy klaidos gali labai brangiai kainuoti. Dél
to siekiant progreso minétojoje srityje nei§vengiamai teks bendradarbiauti Siy abieju profesiju
atstovams. Atsiradus dirbtiniam intelektui, buvo keliamas klausimas, ar jis galéty pakeisti teisi-
nininkus ir teiséjus. Atsakymo { ta pati klausima iesko ir iSmaniosiomis sutartimis besidomintys
asmenys ir, be abejonés, yra isitikinusiy, kad dél Sios naujovés sumazés teisininky poreikis, galbiit
net drastiSkai*. Kita vertus, ar tikrai iSmaniosios sutartys gali pakeisti teisininkus, tre¢iaja Sali
per se? Kituose straipsnio skirsniuose autorés nagrinéja konkreciy tradiciniy rasytiniy sutarciy ir
iSmaniyjy sutaréiy santykj bei dél to kylanéias problemas.

3.1. ISmaniosios sutartys v. pirkimo—pardavimo sutartis

Remiantis nusistovéjusia sutar¢iy sudarymo praktika, reikéty pabrézti, kad sutartis yra su-
daroma $alims apsikeiGiant oferta ir akceptu. Si bendroji taisyklé jtvirtinta Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso® (toliau — CK) 6 knygos 162 straipsnio 1 dalyje: ,,Sutartis sudaroma patei-
kiant pasitilyma (oferta) ir priimant pasitilyma (akceptas) arba kitais Saliy susitarima pakankamai
irodanciais veiksmais.“ SutarCiai sudaryti ir jai galioti pakanka, kad Salys susitarty dél esminiy
salygu, bet nereikalaujama, kad visais atvejais biity susitarta dél visy galimy sutarties salygy. Nag-
rin¢jant tradicinés ir iSmaniosios sutaréiy santyki, svarbu atkreiti démesi, kad ju abiejy samprata
yra pana$i — viena Salis (oferentas) suveda binarinj koda kaip pasitilyma su konkrec¢iomis salygo-
mis 1 blockchain sistema, pavyzdziui, Ethereum platformoje, o kita $alis (akceptantas) sutinka su
pateiktu siilymu ir {veda savo privaty rakta®®. Privaiy rakty suvedimas laikomas jrodymu, jog
Salys isipareigojo vykdyti sutart{’’. [Smaniajai sutarciai, kaip ir tradicinei, budingi §ie pozymiai:
1) abi $alys sukuria tam tikra santyki — apsikeicia oferta ir akceptu; 2) nors susitarimas vykdomas
automatiSkai, jam reikalinga Saliy valia, kuria rodo privaciy rakty ivedimas, be to, akceptas gali
buti i8reikstas ir atlieckant mokéjima; 3) vykdant iSmaniaja sutartj sukuriamas konkretus rezul-
tatas. Pirkimo—pardavimo sutartis yra apibrézta CK 6 knygos 305 straipsnio 1 dalyje: ,,Pirki-
mo—pardavimo sutartimi viena $alis (pardavéjas) isipareigoja perduoti daikta (preke) kitai Saliai
(pirkéjui) nuosavybés ar patikéjimo teise, o pirkéjas isipareigoja priimti daikta (preke) ir sumokéti

32 Kaip i$garséti Lietuvai: grandiozinio pastato idéja [interaktyvus, ziaréta: 2019 02 02]. Prieiga per interne-
ta: <https://www.delfi.lt/verslas/verslas/kaip-isgarseti-lietuvai-grandiozinio-pastato-ideja.d?id=76311091>.

3 Blockchain® — nauja technologija, kuri lyginama su interneto revoliucija [interaktyvus, Zitiréta: 2019 02
02]. Prieiga per interneta: <https://www.lzinios.lt/Ekonomika/-blockchain-nauja-technologija-kuri-lyginama-
su-interneto-revoliucija/266457>.

3 RASKIN, M. The Law and Legality of Smart Contracts, 2017, p. 318.

3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Vilnius: Registry centras, 2013.

3% KAULARTZ, M.; HECKMANN, J. Smart Contracts — Anwendung der Blockchain-Technologie, p. 621.
37 WERBACH, K.; CORNELL, N. Contracts Ex Machina, p. 368.
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uz ji nustatyta pinigy suma (kaing).* Kitaip nei sudarant tradicing rasyting pirkimo—pardavimo
sutartj, iSmaniosios sutarties sudarymo atveju Salims nejmanoma susitarti dél visy jos salygu,
pirkéjo bei pardavéjo teisiy ir pareigy — galima nustatyti tik konkrecias, esmines salygas, kurias
patenkinus automatiskai vykdoma ir sutartis. Taikant blockchain technologija paremtas iSmania-
sias sutartis, anot informaciniy technologiju specialisty, biity itin lengva sudaryti, pavyzdziui,
nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sutartj: vienam asmeniui, nusipirkusiam nekilnojamaji
turta i$ kito, nereikéty skirti laiko vizitui pas notara tam, kad §is patvirtinty sutarties sudaryma,
vykti i Nekilnojamojo turto ir Hipotekos registry istaigas jregistruoti sutarties, nes blockchain
leisty nuosavybés teisg perleisti be ju isikiSimo. Blockchain tinklo dalyviai visa $ia informacija
rasty tinkle — sutar€iy salygos ir ju igyvendinimo jraSai yra vieSai prieinami bloky grandingje,
vadinasi, vienas tinklo dalyvis biity Nekilnojamojo turto registras, kitas — notaras. Jie abu matyty,
kad sandoris yra tikras, todél sutikdami su salygomis savo valig sudaryti pirkimo—pardavimo
sutartj patvirtinty naudodamiesi privaciais raktais. Jau minéta, kad visi blockchain sistemoje su-
daromi piniginiai sandoriai yra pagristi kriptovaliutomis, vadinasi, pirkimo—pardavimo sutartyje
kaina bus nurodyta ir sumokéta kriptovaliuta, todél paprasCiausias tokios i§maniosios sutarties
pavyzdys atrodytuy taip: kai asmuo X iki sutartos datos sumokés asmeniui Y 300 Ether, tada nuo-
savybés teisé | nekilnojamaji turta atiteks X.

future(rightA="300 Ether*,
rightB=“ownership®,
p = ,.for delivery in July 2019°) =
when withinPeriod(p)
to Holder rightA with to Counterparty rightB
then terminate

I$samiai neanalizuojant programavimo kalbos, svarbu pabrézti tik tai, kad rightA reiskia ,,as-
mens X teisg atlikti rightA“, vadinasi, sumokéti, rightB — kitos sandorio $alies teisg atlikti right
B, vadinasi, perduoti nekilnojamojo turto nuosavybés teisg¢ asmeniui X pervedus tam tikra suma,
o p nustato iki kada turi buti ivykdytos sutarties salygos. Be paaiskinimy, tikrasis iSmanusis kon-
traktas atrodyty taip®:

future(rightA, rightB, p) =

when withinPeriod(p)
to Holder rightA with to Counterparty rightB
then terminate

Tokiu buidu asmenys X ir Y iSvengia iSlaidy tretiesiems asmenims (tarpininkams): bankui,
teisininkui ir pirkimo—pardavimo procesas jvyksta kur kas greiciau. Be abejo, atsizvelgiant { tai,
kad iSmanioji sutartis yra programinis kodas, skaiCiai ir raidés, asmenims X ir Y reikéty turé-
ti programavimo pagrindus arba kreiptis | programuotojus. Vadinasi, sudarant iSmaniaja sutartj
treCiojo asmens biitinybé niekur nedingsta, bet toks techninis poreikis atsiranda tik nesuprantan-

3% Contract language [interaktyvus, zitiréta: 2019 02 15]. Prieiga per interneta: <http://www.fon.hum.
uva.nl/rob/Courses/InformationInSpeech/CDROM/Literature/LOTwinterschool2006/szabo.best.vwh.net/
contractlanguage.html>.
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tiems programavimo kalbos. Nors tai, kad sandorio salygos turi biiti pateikiamos ir visas sandoris
sudaromas programavimo kalba, dazniausiai pasunkina i$maniyjy sutar¢iy supratima, kita vertus,
taip iSvengiama dviprasmybiy ir lingvistinio normy interpretavimo, t. y. nevienodo jy aiskinimo.
Be to, tikétina, kad placiai paplitus iSmaniosioms sutartims, bus sukurti vartotojui patogis (angl.
user-friendly) irankiai, padésiantys pakeisti pozilir i programavimo kalba ir nelaikyti jos minusu
sudarant iSmaniaja sutartj. Anot uzsienio teisés mokslininky, pirkimo—pardavimo sandoriy suda-
rymas yra vienas populiariausiy i$maniyjy sutar¢iy taikymo biidy, tad po kurio laiko standartinés
ju formos bus placiai paplitusios® ir tikimasi, kad tai bus svarbiausia iSmaniyjy sutar¢iy taikymo
sritis artimiausioje ateityje®.

3.2. ISmaniosios sutartys ir sutartys, kuriy dalykas yra veiksmy atlikimas

Taikant iSmaniaja sutarti galima atsiskaityti uz prekes, vadinasi, tokia pacia sistema potencialiai
galima pritaikyti ir sutartims, kuriomis viena $alis {sipareigoja atlikti sutartus veiksmus, o kita —
sumokeéti susitarta suma (kaing). Pavyzdziui, rangos santykiuose $alys gali susitarti, kuriuos darby
etapus atlikus ir kokias sumas uzsakovas sumokés rangovui. Jei blity taikoma i$manioji sutartis,
blockchain uzregistruota darby etapo pabaiga (tai atitikty atlikty darby priémima) reikSty automating
sutartos sumos pervedima i§ uzsakovo saskaitos | rangovo saskaita. Tai galéty padéti uztikrinti
uzsakovy atsiskaityma su rangovais esant tinkamai atliktiems darbams, iSvengiant uzsakovo
delsimo atsiskaityti. Ar darbai atlikti tinkamai, turéty bti vertinama pagal Saliy susitarima ir teisés
akty keliamus reikalavimus. Tai, kad sutarty darby atlikimas néra viesas ivykis, kuris galéty biiti
fiksuojamas ir blockchain perduodamas ,,Oracle”, reiskia, kad duomenys apie tinkama darby
atlikima i blockchain turéty biti jvedami vienos i$ Saliy, tikétina — uzsakovo. Pabréztina, kad salys,
net ir sudariusios kitokios nei iprasta formos sutarti, nebiity atleistos nuo istatymuose, pirmiausia —
CK, numatyty nuostaty laikymosi, inter alia Saliy papildomy pareigy, darby kokybés reikalavimy,
rangovo atsakomybés uz netinkamai atliktus darbus. Siekiant uztikrinti tinkama atsiskaityma,
iSmaniosios sutartys galéty biiti taikomos ir paslaugy teikimo santykiuose, kai, analogiskai
apraSytiems rangos santykiams, | blockchain ijvedus tinkamo paslaugos suteikimo patvirtinima,
i$ kliento saskaitos uzmokestis uz suteiktas paslaugas automatiskai pervedamas paslaugy teikéjui.
Visos iSmaniyjy sutar¢iy galimybés iki galo atsiskleisty santykiuose, kur paslaugos suteikimas
galéty bati fiksuojamas automatiskai. Kaip minéta, iSmaniosios sutartys nedaro stebukly ir negali
vienos pacios uzfiksuoti realaus fizinio pasaulio jvykiy ir veiksmy. VieSus veiksmus gali fiksuoti
,Oracle, o neviesSiems veiksmams, pavyzdziui, fiziniam prekés perdavimui ar sutarty statybos
darby atlikimui, fiksuoti reikalingas papildomas Salies ar tre¢iojo asmens jsikiSimas, t. y. tokie
veiksmai turéty biiti uzfiksuoti ir perduoti blockchain programai suprantama forma. Kita vertus, jei
paslauga teikiama iSimtinai skaitmeningje erdvéje, pavyzdziui, teisines paslaugas teikiantis asmuo
iSsiuncia klientui parengta sutarti, toks ivykis galéty buti fiksuojamas blockchain ir patvirtinti
automatinj mokéjima pagal iSmaniajq sutartj, leidziancia efektyviai taikyti $iq technologija.

ISmaniosios sutartys gali biiti taitkomos siekiant greitai iSmokéti kompensacijas. Pranclizy
tarptautiné draudimo bendrové AXA taiko programa Fizzy tam, kad automatiskai iSmokeéty kom-
pensacijas keleiviams, kuriy skrydziai véluoja daugiau nei dvi valandas*'. Draudima isigij¢ kelei-

3 WERBACH, K. Trust, But Verify: Why the Blockchain Needs the Law. 2018, p. 54.
40 TJONG TJIN TAI. Smart contracts en het recht. 2016, p. 182.

4 Fizzy [interaktyvus, zitiréta: 2019 02 15]. Prieiga per interneta: <https.//fizzy.axa/en-gb/>.
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viai, ivedg | programa skrydzio ir kitus praSomus duomenis, turi galimybg pasirinkti kompensavi-
mo biida ir tai padarius kompensacija automatiskai iSmokama, pervedant pinigus { keleivio banko
saskaita. Tai Ethereum iSmanioji sutartis, veikianti blockchain sistemoje, todél pati automatizuota
finansiné operacija vyksta ether kriptovaliuta, bet sukurtu mechanizmu Fizzy iSmokama kompen-
sacija { kliento banko saskaita pervedama fiat valiuta. Sis procesas biity visiskai automatizuotas
tik tada, kai kriptovaliutos kompetentingy institucijy bus pripazintos tinkama atsiskaitymo prie-
mone*’. Tokiy kompensaciju mokéjimas néra visiskas zalos atlyginimas, jis paremtas i$imtinai
objektyviomis aplinkybémis — skrydzio vélavimu (todél Sios aplinkybés gali biti patikrintos ir
kompensacija i$mokéta automatiskai), bet oro linijoms padeda i$vengti bent dalies pretenzijy, dél
to sutaupoma laiko ir pinigy, kurie biity skiriami tokioms pretenzijoms nagrinéti.

3.3. ISmaniosios sutartys darbo santykiuose

Jeigu iSmaniasias sutartis galima taikyti santykiams, kai perkamos prekés ar paslaugos, lo-
giSka manyti, kad jas galima taikyti ir tais atvejais, kai perkama darbo jéga. Darbo santykiai yra
kompleksiski ir susij¢ su tarpusavio pareigy (pvz., tinkamai atlikti darbo funkcija) ir draudimy
(pvz., draudimo diskriminuoti) nustatymu. Kaip minéta analizuojant iSmaniyjy sutaréiy pozy-
mius, $ios sutartys veikia palaikant santykius, kurie yra aiskis, i§ anksto nuspéjami ir susij¢ su
veiksmais ar {vykiais, kuriuos galima uzfiksuoti blockchain tinkle. Kadangi darbo sutartis gali
buti kompleksiskesné nei prekiy ar paslaugy pirkimo—pardavimo sutartis, biity netikslinga visa
darbo sutartj keisti iSmaniaja, nes ja nepavykty geriau uztikrinti siekiamy rezultaty nei paprasta
raSytine forma. Kai kuriuos darbo santykiy elementus biity galima reguliuoti iSmaniosiomis sutar-
timis, siekiant sutaupyti laiko, finansy ir darbo jégos. Tai galéty biiti darbo uzmokescio, premijy
mokéjimas, be to, potencialiai biity imanoma i§ karto nuskaic¢iuoti mokescius ir juos pervesti
atitinkamoms institucijoms.

Labiausiai tikétina, kad pirmasis darbo santykiy elementas, kuris bus paveiktas naujausiy
technologijy, — darbo uzmokestis. Jeigu darbo uzmokestis blity mokamas taikant blockchain ir
iSmanigsias sutartis, tai padéty uztikrinti mokéjimy skaidruma, nes neistrinami duomenys apie
atliktus mokéjimus biity chronologiskai irasyti blockchain, prireikty mazesniy laiko sanauduy,
pirmiausia dél sumazéjusio administracinio darbo, vadinasi, darbdaviui galbtit reikéty maziau
administraciniy darbuotojy ir i§laidy, skirty darbo uzmokes¢iui mokéti*’. Galima pateikti pavyzdi,
kai biitent darbo uzmokes¢iui mokéti jau yra taikoma Ethereum iSmanioji sutartis, skirta darbo uz-
mokescéiui, kuri leidzia darbdaviui tvarkyti duomenis apie atlickamus mokéjimus darbuotojams, o
darbuotojui suteikia galimybe pateikti uzklausa dél darbo uZmokes¢io sumokéjimo*. Siuo metu
kuriama platforma HorusPay, kuri, ,,baltojo popieriaus® (angl. white paper) autoriaus teigimu,

4 Axa launches blockchain based flight delay insurance product fizzy [interaktyvus, zitiréta: 2019 02 15].
Prieiga per interneta: <https.//www.cointrust.com/news/axa-launches-blockchain-based-flight-delay-insuran-
ce-product-fizzy>.

4 Resources newsletters article will workplaces be going off the rails on the blockchain [interaktyvus, Zit-
réta: 2019 02 20]. Prieiga per interneta: <https.//www.fisherphillips.com/resources-newsletters-article-will-

workplaces-be-going-off-the-rails-on-the-blockchain> .
4 Payroll smart contract on ethereum [interaktyvus, Zitréta: 2018 12 13]. Prieiga per interneta: <https://

medium. com/coinmonks/payroll-smart-contract-on-ethereum-ae536e49403d>.
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turéty patobulinti tarptautiniy subjekty atsiskaityma su darbuotojais®. Publikacijoje zadama, kad
naudojantis blisimaja platforma ir mokant darbuotojams atlyginimus per blockchain kriptovaliu-
tomis, tarptautiniams subjektams pavykty gerokai sumazinti islaidas, susijusias su darbo uzmo-
kesc¢io mokéjimu, klaidy tikimybe, delsima (laiko sanaudas), padidinti tiksluma ir sauguma. Kita
vertus, $ioje publikacijoje perspéjama, kad realus HorusPay veikimas gali skirtis nuo aprasytojo
ir zadami rezultatai néra garantuoti. Teoriskai Sias naujausias technologijas galima taikyti labai
placiai, bet jgyvendinant jas praktiskai neiSvengiamai kils problemy dél dar nenumatyty Sioms
technologijoms taikomy ribojimo galimybiy, galbt ir teisinio reglamentavimo, ribojancio miné-
tosios technologijos taikyma. Vienas i$ didesniy trikumy, ribojan¢iy iSmaniyjy sutarciy taikyma
darbo uzmokesc¢iui ar premijoms mokéti, — biitinybé darbo uzmokesti, pagal dauguma sitilomu
modeliy, mokéti kriptovaliuta. Siuo atveju susiduriama su dviem esminémis problemonmis, t. y.
kriptovaliutos nelaikomos teiséta atsiskaitymo priemone, be to, nuolat kinta ju verté, bet apie Sias
problemas straipsnyje placiau nebus kalbama.

Italy inzinieriai 2017 metais pasitlé blockchain technologija pritaikyti terminuotiems trum-
palaikiams jdarbinimo santykiams — trumpalaikiam darbuotoju idarbinimui taikant blockchain
technologija ir iSmaniasias sutartis, taip siekiant apsaugoti darbuotojy ir darbdaviy teises bei inte-
resus, mazinti nelegaly darbg ir uztikrinti $iy santykiy skaidruma. 2017 mety lapkriti publikuotame
straipsnyje*® aprasyta Decentralizuota sistema tinkamam trumpalaikiy darbo sutar¢iy tvarkymui
(D-ES). Pagal D-ES sistema, Siame procese dalyvauja keturi subjektai: darbdavys, darbuotojas,
platforma, leidzianti sukurti naujus darbo pasitilymus, darbuotojams susisiekti su darbdaviais bei
uztikrinanti prieigq prie informacijos apie uzmegztus darbo santykius, ir blockchain, reikalingas
informacijai saugoti ir naudotis iSmaniosiomis sutartimis. Sistema veikty keliais etapais:

1. Pateikiamas naujas darbo pasitilymas. Darbdavys, naudodamasis platforma, sukuria dar-
bo pasiiilyma nurodydamas pareigas, kurioms atlikti ieSkomas darbuotojas, darbo laika,
darbo uzmokesti ir kt. Be to, darbdavys kaip depozita perveda suma, pakankama darbo
uzmokesciui padengti.

2. Laukiama samdytiny darbuotojy atsakymo i darbo pasitilyma. Platformoje rodomas dar-
bo pasitilymas siekiantiems jsidarbinti asmenims. Norintieji jsidarbinti atsako { domi-
nantj darbo pasiilyma. Darbdaviui persiunc¢iamas darbuotojo identifikavimo kodas.

3. Samdymas. Darbdavys, gaves naujo darbuotojo identifikavimo koda, duoda signala
blockchain, kad buty uzmegzti darbo santykiai.

4. Darbas (darbo diena). Siame etape darbdavys pranesa blockchain apie darbuotojo isdirb-
ty valandy skai¢iy per diena. Darbuotojas turi galimybe matyti ir patvirtinti darbdavio
irasyta per diena i8dirbty valandy skai¢iy. Remiantis nurodytuoju skai¢iumi, kitame eta-
pe darbuotojui mokamas darbo uzmokestis.

5. Apmokéjimas uz darba. Tai paskutiné tokiy laikinojo darbo santykiy stadija, kurioje
darbdavio pirmajame etape pateiktas depozitas pervedamas i darbuotojo saskaita. Tai
padeda uztikrinti, kad darbas bus tinkamai apmokétas pagal blockchain registruotus duo-
menis, kurie dél Sios sistemos esmés yra nekintami.

4 HorusPay white paper [interaktyvus, zitréta: 2019 02 20]. Prieiga per interneta: <https://horuspay.io/wp-
content/uploads/2018/06/horuspay_whitepaper.pdf>.

4 A blockchain-based Decentralized System for proper handling of temporary Employment contracts [inte-
raktyvus, zitréta: 2019 02 20]. Prieiga per interneta: <https://arxiv.org/pdf/1711.09758.pdf>.
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Visi §ie etapai buty jgyvendinami taikant iSmaniyjy sutar¢iy sistema. Tokia sistema sitilan¢iy
autoriy teigimu, tai padéty mazinti nelegaly trumpalaikj darba. Be to, tokia sistema dél blockchain
skaidrumo uztikrinty galimybg kompetentingoms institucijoms patikrinti, ar laikomasi visy jdar-
binimo reikalavimy, ar darbo sutartis vykdoma tinkamai, jskaitant ir mokes¢iy mokéjima.

4. ISmaniyjy sutardiy reikSme Siuolaikinéje teisés sistemoje

Siekiant technologinio proverzio, bitina keisti teisés sistema*’. Kaskart atsiradus naujai tech-
nologijai, pateikiama nuomoné, kad reikia naujo teisinio reglamentavimo, nes dél jo trikumo kyla
pavojus. Stai 2017 mety kovo pabaigoje Arizonos valstija i§leido jstatyma, kuriuo i¥maniosioms
sutartims oficialiai buvo suteikta teisiné reik§mé*, o Vermonto valstija jas pripaZino kaip iro-
dymus teisme®. Naujausioje teisés doktrinoje esama ir radikaliy nuomoniy — teisés intervencija
turéty buti kuo mazesné, nes technologijos dél savo sandaros pajégia pacios jveikti i$8ukius®.
Tokiai pozicijai pritaria ir autorés: nebiitina kurti naujo reglamentavimo, nes naujoms technologi-
joms gali buiti taikomos jau egzistuojanciy teisés akty normos ir principai, turéty biti sureguliuoti
tik veiksmai, atlickami taikant Sias naujoves®'>2. Neutralaus reguliavimo biitinybg patvirtina ir tai,
jog nesant naujo specialaus teisinio reglamentavimo buvo sukurti tikstanciai startuoliy — imoniy,
plétojanciy inovatyvias idéjas didelg pridéting vertg kurianciame sektoriuje. Pavyzdziui, Open-
Law yra blockchain paremta programa, skirta taupyti teisininky laika atliekant techninius darbus:
rengiant procesinius dokumentus, sudarant komercinius sandorius ir juos tvirtinant. Tai pirmoji
platforma, suteikianti teisininkams galimybeg sudaryti iSmaniasias sutartis, jas keisti ir pritaikyti
konkreciai kliento situacijai, naudojantis jau sukurtu, blockchain itvirtintu ir { OpenLaw ikeltu
Sablonu®. UZbaigta sandori elektroniniu pastu galima nusiysti kitai Saliai, kad $i ji pasira$yty
vieno mygtuko paspaudimu, o tai, kad toks sandoris sudarytas blockchain pagrindu, uztikrina
jo sauguma®*. Ateityje iSmaniosios sutartys, technologiné sensacija, taps savaime suprantama ir
neatsiejama nuo kasdienio teisininky darbo. Startuoliai jau kuriasi ir Lietuvoje, vienas i§ jy —
»Monetha®. Tai lietuviy sukurta reputacijos ir mokéjimy platforma, paremta iSmaniyjy sutarciy
veikimu, siekiant uztikrinti pirkimy internetu sauguma, kad pardavéjas ir pirkéjas jaustysi saugiai.
Situacijy, kai pirkéjui iSvis neatsiun¢iama preké arba atsiunciama ne tokia, kokios jis tikéjosi,
taikant ,,Monetha* pavyksta i§vengti, nes pardavéjui sukuriama reputacija, kuria jis gali naudotis

47 Vinay Gupta, ,,Hexayurt capital“ vadovas, vienas i§ kriptovaliutos Etheurum kuréjy.

4 HIGGINS, S. Arizona Governor Signs Blockchain Bill into Law. CoinDesk, 2017 [interaktyvus, zitiréta:
2019 02 23]. Prieiga per interneta: <https://www.coindesk.com/arizona-governor-signs-blockchain-bill-law>.
4 Vermont State to Recognize Blockchain Data in the Court System. Economic Times, 2016 [interaktyvus,
zitréta: 2019 02 23]. Prieiga per interneta: <http.//www.econotimes.com/Vermont-State-to-recognize-block-
chain-data-in-the-court-system-209803>.

3 DE CARIA, R. Law and Autonomous Systems Series: Defining Smart Contracts - The Search for Work-
able Legal Categories, 2018 [interaktyvus, zitiréta: 2019 02 23]. Prieiga per interneta: <https.//www.law.ox.ac.
uk/business-law-blog/blog/2018/05/law-and-autonomous-systems-series-defining-smart-contracts-search>.

31 O SHIELDS, R. Smart Contracts: Legal agreements for the blockchain, 189, 2017 [interaktyvus, zitiré-
ta: 2018 12 13]. Prieiga per interneta: <https://scholarship.law.unc.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://
www.google.com/&httpsredir=1&article=1435&context=nchi>.

2 WERBACH, K. Trust, but verify: why the blockchain needs the law, 534, 539, 2018 [interaktyvus, Zilréta:
2018 12 13]. Prieiga per interneta: <http://btlj.org/data/articles2018/vol33/33 _2/Werbach_Web.pdf>.

3 Openlaw [interaktyvus, zitréta: 2019 02 19]. Prieiga per interneta: <htps://openlaw.io>.

3 Introducing Openlaw [interaktyvus, zitréta: 2019 02 19]. Prieiga per interneta: <https.//media.consensys.
net/introducing-openlaw-7a2ea410138b>.
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visose platformose (] interneto puslapi ikélgs parduodamo daikto nuotrauka ir kaina, pardavéjas
dar gali pridéti ,,Monetha‘ reputacija, kad pirkéjas noréty pirkti biitent i$ jo), o pirkéjui suteikiama
apsauga — gaves jo netenkinancia preke arba pardavéjo apgavystés atvejais pirkéjas turi galimybeg
atgauti sumokéta, bet nevirSijan¢ia programoje nustatytos, pinigy suma®.

Lietuviy ikurta bendrové ,,WePower®, taikydama blockchain technologija ir iSmaniasias su-
tartis, supaprastino zaliosios energijos pirkimo sutartis, vadinamasias PPA (angl. power purchase
agreement). Tai sutartys, kuriomis vartotojai gali nustatytam terminui uz fiksuota kaing isigyti
elektros energijos tiesiai i§ gamintojo. Bendrové sukuiré platforma, kurioje Zaliosios energijos
gamintojai gali rengti aukcionus ir parduoti dalj ar visa energija, kuria jie pagamins ateityje, ir i§
karto uztikrinti biiting pinigy srauta. Energijos pirkéjams tai naudinga, nes gali isigyti energijos uz
fiksuota kaina, kuri yra zemesné nei rinkos, ir gali buti uztikrinti dél energijos $altinio. Vien per
ICO ,,WePower* iki 2018 mety vasario pritrauké 40 mln. JAV doleriy*. Sios bendrovés bastiné
yra Lietuvoje, savo veikla ji vykdo Estijoje, Ispanijoje ir Australijoje, planuoja plétoti pasaulin
tinkla.

Blockchain ir iSmaniyjy sutar¢iy taikymo galimybés yra didelés ir teoriskai atrodo pritaiko-
mos, bet peréjimas prie Siy technologijy nebus greitas, nes praktikoje pasitaiko teoriniy modeliy
trikumy, kuriuos ne visada galima numatyti i§ anksto. Per didelis skubéjimas taikyti Sias techno-
logijas gali pakenkti visiems santykiy dalyviams. Kita vertus, tai nepaneigia iSmaniyjy sutar¢iy
teikiamy privalumy, o bandyti pritaikyti teorinius modelius verta pasitelkiant jvairiy sri¢iy spe-
cialistus. Siuo metu ir artimoje ateityje bus labai jdomu stebéti, kokiose srityse i¥maniujy sutaréiy
ir blockchain technologijos bus sékmingai taikomos.

PLIUSAI MINUSAI
Saugu, nes decentralizuota. Galimos programavimo klaidos.
Skaidru, nes viesa. Veikimui reikalingos kriptovaliutos kol kas nepripazistamos
kaip fiat valiuta, todél kyla taikymo sunkumy.
Sutaupoma laiko iSvengiant Sutartys vykdomos tik grieztai, konkreciai apibréztomis
formaliy procedtiry. salygomis.
Automatizuota, todél Sudétingos keitimo procediiros.
uztikrinamas jsipareigojimy
vykdymas.
Nebéra pasitikéjimu grindziamo Treciosios $alies biitinybé neiSnyksta, tik pasikeicia i
santykio su trecigja Salimi, programuotojy poreikj (tikétina, kad paplitus iSmaniosioms

pavyzdziui, teisininku, notaru, | sutartims bus sukurti vartotojui patogis (angl. user-friendly)
Registry centru. irankiai, dél kuriy programavimo kalba nebebus laikoma

$ios inovacijos minusu).
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Blockchain — decentralizuota duomeny bazé, kuri i§ pagrindy kei¢ia nusistovéjusj suvokima
apie duomeny saugojima. Siai technologijai taikomi $ifravimo ir grupavimo i blokus metodai
padeda uztikrinti jraSy sauguma ir neatS8aukiamuma, kartu su platformos decentralizavimu jie
leidzia sistemos dalyviams sudaryti iSmanigsias sutartis ir pasitikéti duomenimis bei infor-
macija nesant treciosios Salies.

ISmaniosios sutartys — kodo tapimas teise, teisés ir programavimo rezultato tarpusavio sa-
veika. Dabartiné teisés sistema prilyginama didziulei stagnuojanciai masinai, o blockchain
igalina ne tik iSvengti tarpininky, bet ir nejtikétinai supaprastinti bei efektyvinti susitarimy
vykdymo procesus.

ISmaniosios sutartys per se teisés sistemos pakeisti negali, jos idealiai tinka bendriesiems
(bet ne individualiems) sandoriams sudaryti, yra pritaikomos tokiems santykiams, kai Salys
gali aiSkiai susitarti dél abipusiy teisiy, pareigy ir rezultaty. Jei susitarimo salygos yra lanks-
Cios, kiekvienu atveju reikalaujama atsizvelgti { konkrecia Saliy padéti ir tarpusavio santykiai
negali i§ anksto biiti detaliai reglamentuoti, iSmanioji sutartis nebus pati tinkamiausia susi-
tarimo forma. Si sutartis efektyviausiai gali biiti taikoma sudarant tokius susitarimus, kuriy
vykdymas ir su juo susijusios aplinkybés gali biiti automatiskai fiksuojamos blockchain tin-
kle arba informacija apie tai pateikiama ,,Oracle®.

ISmaniosioms sutartims budinga tai, kad jos sudaromos programavimo kalba, visada yra
skaitmeninés ir priklauso blockchain tinklui, o siekiant jas automatiskai vykdyti reikalinga
kriptovaliuta. Nors kriptovaliuta nelaikoma fiat valiuta, o centralizuota banky veikla men-
kina iSmaniyjy sutarciy taikymo galimybes, iSmaniosios sutartys jau sékmingai taikomos
praktikoje ir §i technologija yra pakankamai parengta taikyti, tod¢l yra verta pasitikéjimo ir
platesnés integracijos i egzistuojancia teisés sistema.
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GERIAUSIAS LAIKAS KEISTI TEISINE SISTEMA (?):
ISMANIOSIOS SUTARTYS

Santrauka

Siame straipsnyje analizuojama i¥maniyjy sutaréiy savoka ir ju taikymas $iuolaikinéje tei-
sés sistemoje siekiant jvertinti, ar ir kiek iSmaniosiomis sutartimis galima pakeisti jau Zinomas
sutar¢iy formas. Atliekant blockchain ir iSmaniyjy sutar¢iy pozymiy analiz¢ siekiama jvertinti,
kokiy santykiy srityje iSmaniosios sutartys galéty biiti sé¢kmingai taikomos, aptariamos praktinés
iSmaniyjy sutarciy taikymo galimybés pabréziant tokio taikymo problemas ir privalumus.

ISmaniyjy sutar¢iy populiarumas ir potenciali nauda lemia $iy sutarciy patraukluma verslui,
todél teisininkai, siekdami uztikrinti savo kompetencija $iu dieny rinkoje, nei§vengiamai turé-
ty susipazinti su $ia naujove. Nors nebiitina detaliai iSmanyti i$maniyjy sutar¢iy veikimo jomis
naudojantis, siekiant uzkirsti kelig galimoms ju taikymo problemoms biitina suprasti bent jau
svarbiausius ju veikimo principus. Si sritis néra i§imtinai teisiné ar tik programavimo, todél reikia
ivairiy dalykiniy Ziniy arba glaudaus teisininky ir programuotojy bendradarbiavimo.

Straipsnyje pateikiant praktiniy iSmaniyjy sutar¢iy taikymo galimybiy analizg, atkreipiamas
démesys, kad taikant Sias sutartis sutaupoma laiko, darbo jégos, Salims suteikiama galimybé pa-
laikant tarpusavio santykius atsisakyti tre¢iyjy Saliy dalyvavimo. Kita vertus, ne visi teoriniai
iSmaniyjy sutar¢iy taikymo biidai yra efektyvesni uz tradicines sutar¢iy formas.
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THE BEST TIME TO CHANGE THE LEGAL SYSTEM (?):
SMART CONTRACTS

Summary

In this article the concept of smart contracts and their application in the modern legal system
are analysed in order to evaluate whether or not and to what extent smart contracts could replace
the known forms of legal agreements. Analysis of the attributes of blockchain and smart contracts
helps assess in what contractual relations smart contracts can be successfully applied and identify
both problems and benefits of such application.

The popularity and potential benefits of smart contracts that can be brought about by their
successful application, determine their attractiveness to businesses, so lawyers inevitably have
to familiarise themselves with this innovation to ensure their expertise in today’s market. While
there is no need for a detailed understanding of how smart contracts work, the understanding of
their application basic principles is necessary. This area is not exclusively legal, nor exclusively
programming, and therefore requires interdisciplinary knowledge or cooperation between lawyers
and programmers.

The article presents the analysis of the possibilities of practical application of smart con-
tracts, which draws attention to the fact that they bring such benefits as saving time, work force,
allow parties to withdraw the participation of third parties from their contractual relations, yet not
all of the theoretical models of smart contract application bring the promised advantages and are
not any more effective than traditional forms of agreements.
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Straipsnyje analizuojami probleminiai Siuolaikinés asmens duomeny sampratos aspektai,
susije su vadinamaqja teise biiti pamirstam.

The article analyzes certain problematic aspects of modern personal data concept related
to right to be forgotten.

Ivadas

,,leisés biiti pamirStam* koncepcijos Europos Sajungoje pradzia galima laikyti 1995 m.
spalio 24 d., kai buvo priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo'. Vis délto ilga laika
tai buvo vienintelis teisés aktas, kuriame kalbama apie teisg reikalauti iStrinti asmens duomenis.
Niekas Sios specifinés asmens teisés iki pat 2016 m. balandzio 27 d. tiksliai nereglamentavo —
padéti pakeité Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas? (toliau — BDAR). 2018 m. isigaliojusio
BDAR 17 straipsnyje jtvirtinta ,,teisé¢ reikalauti iStrinti duomenis (,,teisé buti pamir§tam®)“3. Imtis
tokio esminio reguliavimo poky¢io pastiméjo tik Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau —
ESTT) 2014 m. sprendimas byloje Google Ispanija ir Google v. AEPD* (toliau — Google v. Ispa-
nija). Byla 1émé asmens duomeny apsaugos teisino reglamentavimo pradzia pagal Siuolaikinius
standartus — pirma karta apibrézta, kas yra ,.teis¢ biiti pamirStam* ir kokios Sios teisés taikymo
ribos.

' Europos Parlamento ir Tarybos 1995 m. spalio 24 d. direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dé¢l laisvo tokiy duomeny judéjimo. Prieiga per interneta: <https.//eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:31995L0046&from=LT>.

2 Europos Parlamento ir Tarybos 2016 m. balandZio 27 d. reglamentas (ES) 2016/679. Prieiga per interneta:
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=0J:L:2016:119: FULL&from=EN>.

3 Ibid., 17 straipsnis.

+  Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014-05-13 sprendimas byloje Google Spain SL and Google Inc.
v Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD) and Mario Costeja, Nr. C-131/12. Prieiga per interneta:
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de306706ae42eb4a9e916bf335
61816f4b.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObhiRe0?text=&docid=152065&pagelndex=0&doclang=LT&mod
e=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=75517>.
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Vadinasi, remdamasis BDAR, §iandien asmuo gali pats kontroliuoti savo duomenis ir tai
daryti keliais budais: 1) fizinis asmuo gali pareikalauti, kad jo informacija baty sunaikinta, jeigu
jos naudojimo tikslas skiriasi nuo originaliojo; 2) jeigu informacija apie asmeni yra renkama ar
naudojama jam nedavus leidimo; 3) fiziniam asmeniui turi biiti pranesta, kokia jo informacija ir
kaip yra naudojama. Si informacijos kontrol¢ ir padeda apibrézti savoka ,.teisé biiti pamirstam*.
Trumpai tariant, zmogus turi teis¢ reikalauti, kad imoné nedelsdama iStrinty su juo susijusius
duomenis, o imoné yra jpareigota kaip imanoma greiiau istrinti nepagristai rinktus asmens duo-
menis. Svarbu pabrézti, kad ne bet kokius asmens duomenis galima reikalauti pamirsti — visos
iSlygos nurodytos BDAR 17 straipsnyje, pavyzdziui: 1) asmens duomenys nebereikalingi siekiant
tiksly, kuriems jie buvo renkami arba tvarkomi; 2) asmens duomeny subjektas atSaukia sutikima ir
néra jokio teisinio pagrindo toliau tvarkyti jo duomenis; 3) asmens duomenys tvarkomi neteisétai.

ESTT Google v. Ispanija sprendime pareiske, kad duomeny subjektai turi ,,teisg biiti pamirs-
ti“ esant tam tikroms salygoms: jei informacija yra neadekvati, nereik§minga ar (arba) pertekliné
atsizvelgiant { duomeny kaupimo tikslus, néra atnaujinama arba daugiau nebereikalinga®. Toks
novatoriskas ESTT sprendimas sukélé daugybe pasaulio teisininky ir informaciniy technologi-
ju specialisty diskusijy nustatant riba, kada asmeniné informacija negali buti iStrinta — siekiant
pasinaudoti saviraiskos ir informacijos laisve, stengiantis laikytis Europos Sajungos ar valstybés
narés teisés duomeny valdytojui nustatytos teisinés prievolés, kuria reikalaujama tvarkyti duome-
nis, arba siekiant atlikti uzduotj dél vieSojo intereso, arba atlieckant duomeny valdytojui pavestas
vieSosios valdzios funkcijas, archyvavimo tikslams ir kt.

Nagrinéjant darbo tema, straipsnio autoriams kilo Sie opiausi klausimai: kas yra asmens
duomenys S$iuolaikiniame pasaulyje ir kaip juos veikia pseudonimizavimo bei anonimizavimo
funkcijos igyvendinant ,.teisg biiti pamirStam® ir kaip BDAR veikia kartu su blockchain bei VPN
technologijomis. Kadangi blockchain technologija sparciai populiaréja ir manoma, kad netrukus
ji taps visuotinai taikoma, tada interneto veidas visiskai pasikeis. Vis délto dél Sios technologi-
jos kyla dideliy teisiniy problemuy, ypac susijusiy su BDAR nelie¢iamumo ir duomeny apsaugos
klausimais. VPN technologija yra svarbi dél to, jog Siandien, vis labiau mazéjant privatumui — tai
vienas i§ pagrindiniy biidy uztikrinti savo anonimiskuma internete. Naujaisiais teisés aktais Sia
galimybg siekiama panaikinti.

Straipsnio tikslas — ianalizuoti probleminius aspektus, susijusius su ,,teise biiti pamir§tam*
pagal BDAR, kurie apima Siuolaiking asmens duomeny samprata ir naujausiy technologijy itaka
BDAR veikimui Europos Sajungoje ir uz jos riby.

Atliekamo tyrimo objektas — ,,teisé biti pamirStam*, reglamentuojama BDAR 17 straipsny-
je. Kita vertus, kliti¢iy igyvendinant §ig teis¢ kyla dél Siuolaikinés asmens duomeny sampratos
ir moderniyjy technologiju VPN ir blockchain. Du esminiai blockchain technologijos elementai
kardinaliai prieStarauja Siai teisei, dél to atsiranda daug teisiniy spragy ir neaiskumuy.

Be to, straipsnyje pateikiant Siuolaikines savokas ir technologijas analizuojama ,.teisé buti
pamirStam* Siuolaikinio asmens duomeny koncepto kontekste ir {vairioje teisinéje literattiroje.

Straipsnio aktualumg irodo tai, kad $i tema yra dar visiskai nauja ir kelia daugybe atviry dis-
kusiju. I8 uzsienio teisés tyréju darby matyti, kad klausimy, susijusiy su ,,teisés biiti pamirStam*
veikimu uztikrinant asmens duomeny apsauga, yra daugiau nei atsakymy. Svarbiausia problema
yra ta, jog vis dar neaisku, kokia kryptimi pasisuks naujojo BDAR ,,teisés biiti pamirStam™ teisinis
reguliavimas Europos Sajungoje ir uz jos riby.

5 Ibid., 94 punktas.
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Siam straipsniui i§skirtinai reikimingi §altiniai — Duomeny apsaugos reglamentas ir Euro-
pos Sajungos Teisingumo Teismo praktika, formuojanti asmens duomeny samprata pagal nau-
jaji reglamentavima. Be to, dar {vairlis uzsienio ir Lietuvos autoriy straipsniai (M. Civilka 7eisé
biiti pamirstam: mitologija ir tikrové®, J. Zaleskis ES Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas:
reikSmeé duomeny apsaugos teisei’, A. Solomonas Block chain: Is the GDPR out of date already?,
V. Ferrari EU Blockchain Observatory and Forum Workshop on GDPR, Data Policy and Com-
pliance’ ir kt.), kuriuose yra analizuojami esminiai BDAR veikimo, ,,teisés buti pamir§tam® bei
asmens duomenuy sampratos ir probleminiai aspektai.

1. Siuolaikiné asmens duomeny samprata

Technologijuy amziuje individai susiduria su masiniais informacijos srautais, kuriuos sunku
suvaldyti, todél asmeniui itin lengva prarasti savo duomeny individualuma. Kyla klausimas: ko-
kia informacija vis délto apibiidina fizini asmenj? Manytina, kad kasdieniame visuomenés gyve-
nime asmuo dazniausiai atskiriamas pagal varda, pavarde, asmens koda ar i§vaizda.

Vis délto ne visa vidiné ir iSoriné informacija apie Zmogy, kaip antai tatuiruotés, plauky
kirpimas ir spalva, stilius, manieros, kuri iSties nemazai pasako apie Zmogaus asmenybeg (ja identi-
fikuoja), teisiskai reglamentuojama. Pagal naujojo BDAR!? 4 straipsnio 1 dalies apibrézti, asmens
duomenys — tai ,,bet kokia informacija apie fizinj asmeni, kurio tapatybé nustatyta arba kurio
tapatybg galima nustatyti (duomeny subjektas); fizinis asmuo, kurio tapatybg galima nustatyti,
yra asmuo, kurio tapatybe tiesiogiai arba netiesiogiai galima nustatyti, visy pirma pagal identifi-
katoriy, kaip antai varda ir pavardg, asmens identifikavimo numerj, buvimo vietos duomenis ir
interneto identifikatoriy arba pagal viena ar kelis to fizinio asmens fizinés, fiziologinés, genetinés,
psichinés, ekonomingés, kulttirinés ar socialinés tapatybés pozymius“. BDAR panaikintos direk-
tyvos 95/46/EB!! 2 straipsnio 1 dalyje pateikiama labai pana$i koncepcija. Per dvideSimt vienus
metus pats apibrézimas teisés aktuose isliko beveik nepakitgs, bet buvo bandytas plétoti ne tik
visoje Europoje, bet ir Lietuvos teisés aktuose.

Zvelgiant i§ Lietuvos Respublikos teisés pozicijy, pagal Lietuvos Respublikos asmens duo-
meny teisinés apsaugos istatyma'?, asmens duomeny savoka visiskai sutampa su jau minéta Eu-
ropos Sajungos teisés aktuose jtvirtinta savoka. Vis délto informacijos, kuri gali bati laikoma
asmens duomenimis, saraSas abiem atvejais néra baigtinis, todél atsiranda {vairiy probleminiy

®  Prieiga per interneta: <https://www.linkedin.com/pulse/teise-biti-pamirstam-mitologija-ir-tikrove-min-

daugas-civilka>.

7 ZALESKIS, J. ES Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas: reik§mé duomeny apsaugos teisei. Teisé,
2017, t. 103, p. 45-54.

8 Prieiga per interneta: <https://www.kingsleynapley.co.uk/insights/blogs/data-protection-blog/block-chain-
is-the-gdpr-out-of-date-already>.

°  FERRARI, V. EU Blockchain Observatory and Forum Workshop on GDPR, Data Policy and Compliance.
2018. Prieiga per interneta: <https://www.researchgate.net/profile/Valeria_Ferrari6/publication/327713609
EU _Blockchain_Observatory_and _Forum_Workshop _on_GDPR_Data_Policy and Compliance/
links/5¢0411e892851c63cab5ca09/EU-Blockchain-Observatory-and-Forum-Workshop-on-GDPR-Data-Po-
licy-and-Compliance.pdf>.

10 7r. 2 i$nasa.

' 7r. 1 i$nasa.

12 Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos statymas (su pakeitimais ir papildymais). Vals-
tybés zinios, 1996, Nr. 63-1479.
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aspekty, kurie yra susijg su ,,teisés blti pamirStam* veikimu, pavyzdziui: 1) kada informacija
laikoma asmens duomenimis ir patenka { BDAR teisinj reglamentavima; 2) kaip asmens duome-
nis veikia pseudonimizacija ir kaip tai reguliuojama remiantis BDAR; 3) kaip veikia duomeny
anonimizavimas pagal BDAR.

Visy pirma ,,teisés biiti pamirStam* koncepcijai itin svarbu, kad informacija, laikoma asmens
duomenimis, biity susijusi su konkre¢iu fiziniu asmeniu.

Europos Parlamento ir Tarybos 1995 m. spalio 24 d. direktyvoje 95/46/EB neminima, jog
asmens duomenys yra tik fizinio asmens, bet naujajame BDAR (taip pat ir Lietuvos teisés ak-
tuose) nurodoma, kad yra saugomi tik fizinio (ne juridinio) gyvo asmens duomenys. Mirusio
asmens teisé { duomeny apsauga nepatenka { BDAR reglamentavimo sriti. Blitina pabrézti, kad ir
i§ Lietuvos, ir i§ Europos Sajungos teisés akty akivaizdZiai matyti: asmens tapatybés nustatymas
tiesiogiai ar netiesiogiai yra itin svarbus veiksnys identifikuojant asmens duomenis. Pasak ESTT
generalinio advokato M. Bobeko, ,,kad informacija biity laikoma asmenine, bitina, jog Sie duo-
menys leisty nustatyti duomeny subjekto tapatybe (tiesiogiai arba netiesiogiai)*!>.

ESTT 2016 m. spalio 19 d. sprendime Patric Breyer v. Vokietijos Federaciné Respublika teis-
mas nurod¢, kad norint jvertinti, ar asmens tapatybé gali biiti nustatyta, reikéty atsizvelgti | visas
priemones, kuriomis galéty pasinaudoti duomeny valdytojas (ar bet kuris kitas asmuo) asmens
tapatybei nustatyti'®. Byloje buvo sprendZiamas klausimas, ar dinaminis (laikinas, suteikiamas
kiekviena karta prisijungus prie interneto ir kei¢iamas per vélesnius prisijungimus) IP adresas yra
asmens duomuo, leidziantis nustatyti asmens tapatybg (,,IP adresas — tai unikalus numeris, identifi-
kuojantis prisijungimo prie elektroniniy rysiy tinklo jrenginj*'*). Teismas patvirtino, kad dinaminis
[P adresas, kurj elektroniniy paslaugy teikéjas iSsaugo asmeniui apsilankius viesai prieinamame $io
teikéjo interneto puslapyje, $io paslaugy teikéjo atzvilgiu yra asmens duomuo, kaip jie suprantami
pagal $ia nuostata, jeigu jis turi teiséty priemoniy atitinkamo asmens tapatybei nustatyti, remdama-
sis papildoma informacija, kurios turi §io asmens interneto prieigos teikéjas'®. Lietuvos valstybiné
duomeny apsaugos inspekcija isaiskino, kad tuo atveju, net jeigu néra aisku, ar duomeny subjekta
galima susieti su konkrec¢iu IP adresu, duomeny valdytojai patj IP adresa ir su juo susijusia infor-
macija vis tiek tvarko kaip informacija, pagal kurig galima identifikuoti asmenj'’.

Be visa to, | asmens duomeny sarasa galima jtraukti ir asmens duomenis, uz§ifruotus pseu-
donimais, bet tik tuo atveju, jeigu duomeny valdytojas gali nustatyti sasaja su konkreé¢iu duomeny
subjektu ir ji identifikuoti'®. Pseudonimy suteikimas —,,asmens duomeny tvarkymas taip, kad as-
mens duomenys nebegaléty biti priskirti konkre¢iam duomeny subjektui nesinaudojant papildo-

13 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2018-12-19 generalinio advokato M. Bobeko i$vada byloje
Nr. C-40/17. Prieiga per interneta: <http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf’text=&docid=20935
7&pagelndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1<&cid=13024516>.

4 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2016-10-19 sprendimas byloje Patrick Breyer v Bundesrepub-
lik Deutschland, NR- C-582/14. Prieiga per interneta: <http://curia.europa.eu/juris/document/document.
Jsf?docid=184668&doclang=LT>.

15" Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos paaiskinimas. Prieiga per interneta: <https.//www.ada.lt/ima-
ges/cms/File/naujienu/Ar%20IP%20adresas %20yra%20asmens%20duomenys.pdf>.

16 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2016-10-19 sprendimas byloje Patrick Breyer v Bundesrepublik
Deutschland, NR- C-582/14, 49 punktas. Prieiga per interneta: <http.//curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?docid=184668&doclang=LT>.

17 7r. 1 i$naa.

18 Prieiga per interneta: <https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/reform/what-personal-da-
ta_lt#nuorodos>.
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ma informacija, jeigu tokia papildoma informacija yra saugoma atskirai ir jos atzvilgiu taikomos
techninés bei organizacinés priemonés siekiant uztikrinti asmens duomeny nepriskyrima fiziniam
asmeniui, kurio tapatybé yra nustatyta arba kurio tapatybg galima nustatyti“!’. Naujuoju BDAR
pirma karta Europos Sajungos lygiu eksplicitiSkai rekomenduojama taikyti pseudonimizavima
kaip apsaugos priemong siekiant jgyvendinti fizinio asmens ,teisg biiti pamirStam* remiantis
BDAR Europos Sajungoje, bet ne visiska asmens ,,teisés buti pamirStam* proceso rezultaty. Ga-
lima teigti, kad tai yra tik pagalbiné BDAR reguliavimo priemoné. Pseudonimai ir toliau leidzia
i$skirti ir susieti net ir skirtinga asmeny informacija bei juos identifikuoti. Vadinasi, pseudonimas
gali bti atpazistamas, todél licka duomenuy apsaugos teisinio rezimo taikymo srityje, o tai kelia
dideliy problemy siekiant uztikrinti fizinio asmens duomeny apsauga.

2. Asmens duomeny anonimizavimas

Uzsiminus apie anoniminius duomenis, reikéty pabrézti, kad pagal BDAR konstatuojama-
ja dali asmens duomenimis yra nelaikoma anoniminé informacija, kuri néra susijusi su fiziniu
asmeniu, t. y. ,,kurio tapatybé yra nustatyta arba gali biti nustatyta, arba asmens duomenims,
kuriy anonimiSkumas uztikrintas taip, kad duomeny subjekto tapatybé negali arba nebegali bti
nustatyta. Todél $is reglamentas netaikomas tokios anoniminés informacijos tvarkymui, iskaitant
statistiniais ar tyrimy tikslais“*. Kaip ir pseudonimizavimas, asmens duomeny anonimizavimas,
nors ir gali buti veiksminga priemoné siekiant sustiprinti asmens duomeny apsauga, duomeny
bati pamirStiems®, siekiant tokia teisg jgyvendinti 2019 m. pradzioje Austrijoje buvo pritaikyta
viena i$ priemoniy — asmens duomeny (vardo, pavardés, adreso), kurie yra priskirtini duomeny
subjektui, anonimizavimas.

Vis délto duomeny subjektas teiké ieskini teismui dél to, kad duomeny valdytojas tik ano-
nimizavo informacija, o ne visiskai ja sunaikino — jo manymu, ,,teis¢ biiti pamirStam* nebuvo
igyvendinta. Austrijos duomeny apsaugos inspekcija nurodé, kad iStrinant atitinkamus duome-
nis, kaip nurodoma BDAR, nebitina ju visiskai sunaikinti. Duomeny valdytojas turi teisg pats
pasirinkti ir pritaikyti i§trynimo priemones — viena i§ juy gali baiti visiSkas asmens duomeny ano-
nimizavimas. Kita vertus, privaloma uztikrinti, kad nei duomeny valdytojas, nei treciosios Salys
negaléty nustatyti tikslios tapatybés. Siuo konkreéiu atveju nebuvo matyti pozymiuy, kad nuoroda
1 konkrety asmeni ir toliau egzistavo, todél inspekcija nurodé, kad visiSkas duomeny negriztamu-
mas, neatsizvelgiant | i§trynimo priemones, néra biitinas. Apeliacinis pareiSskéjo skundas buvo
atmestas®'. Remiantis §iuo pirmuoju Austrijos atveju, galima teigti: ,,teisé buti pamirStam* gali
bati jgyvendinama anonimizuojant asmens duomenis, bet turéty bati uztikrinama visiska apsauga,
kad duomeny subjekto nebus imanoma identifikuoti. Svarbu atsizvelgti { BDAR 17 straipsnio
iSlygas, kai asmens informacija negali biiti istrinta, vadinasi, tokiu atveju negalima pritaikyti ir
anonimizavimo irankiy bei tokiu biidu neteisétai anonimizuoti informacija.

19 Europos Parlamento ir Tarybos 2016 m. balandzio 27 d. reglamentas (ES) 2016/679, 5 straipsnis. Priei-
ga per interneta: <https.//eur-lex.europa.eu/legal content/LT/TXT/PDF/?uri=0J:L:2016:119:FULL&from=
EN>.

2 Europos Parlamento ir Tarybos 2016 m. balandZio 27 d. reglamentas (ES) 2016/679, 26 prieZastis. Prieiga
per interneta: <http://www.privacy-regulation.eu/It/r26.htm>.

2l Prieiga per interneta: <http.//www.mondaq.com/Austria/x/780272/data+protection/Austrian+GDPRTrac
ker+Data+Protection+Authority+On+Erasure+By+Way+Of+Anonymization>.
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Straipsnio autoriy ziniomis, Lietuvos Respublikoje panasi praktika, siekiant uztikrinti as-
mens teisg biti pamirStam, netaikoma. Vis délto galima teigti, kad Lietuvoje integravus tokia pat
galimybg jgyvendinti Sig teis¢ asmens duomenis visiSkai anonimizavus ir duomeny valdytojai,
ir patys duomeny subjektai galéty kur kas greiciau pasiekti kompromisa stengdamiesi uztikrinti
sklandy ir ne per daug komplikuota ,,teisés biiti pamir§tam® jgyvendinimo mechanizma.

Turint omenyje sparéius technologiju pokycius, absoliuti asmens duomeny anonimizacija
vargu ar yra imanoma. Be visa to, pseudonimizavimas, suteikiant asmens duomenims kita pa-
vidala, néra prilyginamas anonimizavimui. Apibendrinant galima jzvelgti tam tikra problema:
Siuo metu visiSkai neaisku, kokia tiiréty biti tiksli asmens duomeny anonimizavimo procediira
ir procesas siekiant teisétai jgyvendinti asmens teis¢ reikalauti iStrinti duomenis, juk BDAR yra
iSaiskinti tik anonimizavimo proceso rezultatai, o ne paties proceso stadijos ir salygos.

3. VPN, blockchain technologijos ir asmens duomenys

Jau yra aisku, jog asmuo, remdamasis BDAR, gali reikalauti, kad jo duomenys biity iStrinti.
Vis délto kyla klausimas: ar §iandieniame skaitmeniniy technologijy pasaulyje, kurio kontroliuoti
beveik néra galimybiy, i§ viso imanoma istrinti duomenis? Pagal BDAR 3 straipsni, matyti, jog
Sis reglamentas galioja ne tik Europos Sajungoje. Net jeigu imonés biistiné néra Europos Sajungos
teritorijoje ar jos serveriai su informacija yra Salyse uz ES riby, tai nekeicia fakto, kad §ios imonés
vis tiek turéty vadovautis BDAR.

Taip yra todél, jog uztenka tik vienos i$ keliy aplinkybiy, kad Europos Sajungos teisé imty
veikti??: 1) juridinio asmens veikla yra susijusi su ES pilie¢iais; 2) uz ES riby esantis juridinio
asmens filialas ar dukterinis padalinys yra ES teritorijoje; 3) juridinis asmuo, kurio $alis yra ES
teisés jurisdikcijoje. Svarbiausias Reglamento ir 1995 m. direktyvos skirtumas yra tai, kad BDAR
turi veikimo galia ir uz ES riby. Kita vertus, Siuolaikinés technologijos suteikia galimybiy apeiti $i
teisini reguliavima. Byloje Google v. Spain technologiju korporacija Google buvo ipareigota pa-
Salinti informacija tik i§ Google Spain serveriy, esanciy ES teritorijoje, o kity Saliy serveriai liko
nepaliesti. Vadinasi, kity Saliy, pavyzdziui, Indonezijos, interneto tiekéjai néra jpareigoti pasalinti
prieigos prie asmens informacijos.

Siandien yra daugybé biidy prisijungti prie interneto serveriu, esanéiy salyse, kuriy neregu-
liuoja BDAR. Viena tokiy galimybiy — naudotis serveriy keitimo paslaugomis, pavyzdziui, VPN
(angl. Virtual private network) technologija. Ji leidzia gauti prieiga prie pasalintos informacijos
uz Europos Sajungos riby, nes asmuo paprasciausiai pakeicia serverj. Vienas i§ didziausiy Sios
paslaugos privalumy — suteiktas privatumas ir anonimiskumas nar§ymo internete metu. Privataus
virtualiojo tinklo tiekéjai saugo duomenis apie prisijungimo atvejus, bet ne narSymo istorija. Tai
daroma siekiant uztikrinti klienty nora islikti anonimais, bet remiantis BDAR tokios jmonés biity
teisiSkai jpareigotos pradéti kaupti ir archyvuoti klienty nar§ymo istorija®, kad atsiradus teisés
pazeidimui biity galima rasti nusikaltusj asmeni.

22 Europos Parlamento ir Tarybos 2016 m. balandZio 27 d. reglamentas (ES) 2016/679, 3 straipsnis. Priei-
ga per interneta: <https.//eur-lex.europa.eu/legal content/LT/TXT/PDF/?uri=0J:L:2016.119:FULL&from=
EN>.

3 Prieiga per interneta: <https://www.globalsign.com/en/blog/what-gdpr-means-for-vpn-providers-and-
users>.
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Vis délto tai panaikinty viena i§ svarbiausiy VPN populiaruma uztikrinan¢iy pozymiy, o
8i Siuolaikine technologija jau dabar placiai taikoma ir Lietuvoje (pavyzdziui, internetiné kino
ir televizijos serialy platforma Netflix sitlo {vairesnj turini JAV bei Kanados gyventojams nei
Lietuvos serveriy naudotojams). Korporacija Google teigé, kad gali panaikinti paieSkos rezultatus
savo platformoje, bet niekaip negali daryti jtakos duomenims, esantiems dienrasc¢iy straipsniuo-
se ar kituose Saltiniuose. Tokiu atveju, taikant VPN, galima tiesiog apeiti, pavyzdziui, Ispanijos
Google paieskos platforma ir, prisijungus prie kito tinklo, vél matyti paieskos rezultatus — straips-
nius, kuriuose esama nepageidaujamy duomenu.

Dél to $i ir panasios paslaugos, leidziancios iSsivaduoti i§ vietiniy interneto tiekéjy serveriy,
kelia grésme visam minétojo reglamento veikimui, o kartu ir ,.teisei bti pamirtam®. Zinoma,
daugelis VPN paslauga sitilan¢iy jmoniy, norédamos iSvengti teisiniy problemy ir veiklos truk-
dziy ES, nusprendé savo veikla vykdyti pagal BDAR nuostatas. Vieni i§ tokiy Sios paslaugos
teikéju yra PureVPN, IPVanish, Avast. Vis délto net ir pati Google 2017 m. pareiské, kad priesta-
rauja didelés apimties BDAR jgyvendinimui®, t. y. viso pasaulio lygiu. Siai min¢iai antrina Euro-
pos Sajungos Teisingumo Teismo generalinis advokatas Maciejus Szpunaras, kuris savo iSvadoje
ESTT byloje Google LLC, perémusi Google Inc. Teises v. Commission nationale de I’informa-
tique et des libertés (CNIL) teigia, kad nuorody $alinimas pasauliniu lygiu pazeisty tarptauting ir
pacios ES teises. Be to, tai yra pavojinga, nes skatinty pasauling cenziira?®. Siuolaikiniy technolo-
gijy gigantei taip pat yra aktualus ir 2019 m. sausio 10 d. ESTT sprendimas byloje G. C., 4. F., B.
H., E. D. v. Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL)*.

Esama nuomoniy, kad BDAR jau yra pasengs dél vis labiau populiaréjancios blockchain
technologijos, todél neimanoma uztikrinti ,,teisés biiti pamirStam*®.

Blockchain oficialiai galima apibrézti taip: decentralizuota viesa sandoriy saugojimo sis-
tema®, kuri, anot teisininkés Monikos Zlabienés, yra technologija, kuriai neegzistuoja jokios
valstybiy sienos?. Tai suprantama kaip jokio tre¢iojo asmens nebuvimas, t. y. finansiniy pave-
dimy nefiksuoja joks tarpininkas, pavyzdziui, bankas. Viskas vyksta tik tarp dviejy Saliy. Be to,
blockchain technologijai yra budinga®: 1) visi dalyviai mato informacijg ir tokios ,,grandinéje®
esancios informacijos jau nebegalima niekaip pakeisti, t. y. pasalinti, papildyti, pakeisti jos turinj;
2) blockchain sistemoje egzistuoja asmenys (administratoriai), kurie turi teis¢ gauti informacijos
kopija i§ grandinés bloko ir ja skaityti. Kiti asmenys, vadinamieji dalyviai, turi teisg patekti i ,,blo-
ka“ ir atlikti piniging operacija (pinigy pavedima, sutarties iSsiuntima ir pan.).

2 7r. 8 i$nasa.

% Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2019-01-10 i§vada byloje Google LLC, perémusi Google Inc. tei-
ses v. Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL), Nr. C-507/17, 35 punktas. Prieiga per
interneta: <http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=209688&pagelndex=0&docla
ng=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=14029434>.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2019 m. sausio 10 d. i§vada byloje G. C., 4. F, B. H., E. D. v. Com-
mission nationale de ['informatique et des libertés (CNIL), Nr. C-136/17. Prieiga per interneta: <http.//curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=209686 &pagelndex=0&doclang=FR&mode=req&di
r=&occ=first&part=1&cid=12542740>.

2 Prieiga per interneta: <https://www.vz.lt/sektoriai/informacines-technologijos-telekomunikacijos/2016/
05/24/vz-paaiskina-kas-yra-blockchain>.

2 Prieiga per interneta: <http://www.teise.pro/index.php/2018/10/15/teisinio-reglamentavimo-stoka-yra-
vienas-esminiu-veiksniu-stabdanciu-verslo-investicijas-i-blockchain-technologija>.

2 Prieiga per interneta: <https://www.cnil.fr/en/blockchain-and-gdpr-solutions-responsible-use-blockchain-
context-personal-data>.
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Vis délto blockchain nesuteikia visisko anonimiskumo, tik dalini, vadinamaji pseudo anoni-
miskuma, nes prieigos prie informacijos, esancios ,,grandinéje®, suteikiamos turint specialy rakta,
kuris kiekvieno vartotojo yra vienintelis ir individualus, tai ir BDAR turi jtakos $ioje sistemoje™.
Turint omenyje jau i$vardytus pozymius, §i technologija gali padéti juridiniams asmenims ir ki-
tiems duomeny valdytojams bei tvarkytojams jrodyti, kad jie nepazeidzia BDAR nurodyty nuos-
taty. Tai palengvina jrodin¢jima, nes asmenys, turintys informacijos apie fizinius asmenius, gali
lengvai parodyti, kas yra jiems prieinamoje ,,grandinéje”, be to, néra galimybés paslépti informa-
cijos, nes blockchain esancios informacijos turinys, kaip minéta, negali biiti pakeistas. Bendrai
kalbant apie BDAR ir blockchain technologijos suderinamuma, kyla ideologinis konfliktas®'. Sios
sistemos vartotojai turi savotiska imuniteta nuo BDAR™. Jeigu atsiranda teisés pazeidimas ,,bloky
grandinés* sistemoje, tokiu atveju neimanoma ko nors nubausti, nes visa §ios sistemos esmé yra
ta, kad ji priklauso Zzmonéms ir viskas yra viesa, nieko nejmanoma pasleépti. Dél to tiesiog nelieka
galimybés rasti pazeidéjo nei tarp fiziniy, nei tarp juridiniy asmeny. Kita vertus, yra svarstomos
kelios galimybés. Pirma, leisti administratoriams keisti informacija ,,grandinéje® ir taip iSspresti
teisés pazeidima, kilusi dél fizinio asmens duomenu®. Kitas biidas — uzkirsti kelia imunitetui nuo
BDAR privatizuojant blockchain. Sis metodas jau taikomas praktikoje — juridiniai asmenys, Zy-
mios pasaulio korporacijos jau bando privatizuoti Sig sistema kurdamos individualias, asmenines
,grandines“. Vienas i$ tokiy juridiniy asmeny yra IBM (angl. International Business Machines
Corporation). Si korporacija yra i§leidusi savo blockchain platforma, skirta laivy logistikos san-
doriams, susijusiems su $ia sritimi. Vadinasi, atsiradus teisés pazeidimui pagal BDAR, yra zino-
ma, kam tokia platforma priklauso, todél galima rasti atsakinga asmenj. Problema yra tik ta, kad
tokiu atveju blockchain praranda savo pradinij tiksla ir tampa dar viena informacijos dalijimosi
tre¢iyju Saliy nebuvimo vykdant informacijos dalijimosi veikla idéja.

Taigi kyla klausimas: ar visuomené nori dar vienos informacijos skleidimo platformos, kuri
bty privati, bet pavaldi teisei, ar nuo treéiujy asmeny laisvos viesosios blockchain sistemos?

ISvados

1. I BDAR reglamentuojamy asmens duomeny sarasa galima jtraukti ir duomenis, uzsifruotus
pseudonimais, bet tik tuo atveju, jeigu duomeny valdytojas gali nustatyti sasaja su konkreciu
duomeny subjektu ir ji identifikuoti.

2. Asmens duomeny pseudonimizavimas gali biiti taikomas tik kaip priemoné siekiant uztik-
rinti asmens duomeny sauguma, bet ne esming ,,teis¢ bliti pamirStam*.

3. Vienas i§ ,,teisés biti pamirStam* jgyvendinimo biidy yra anonimizavimas. Vis délto, taikant
$i metoda, kyla jvairiy problemy, pavyzdziui, kokia turéty biiti anonimizavimo procedira ar
procesas.

3 SAVIN, A. Blockchain, Digital Transformation and the Law: What Can We Learn from the Recent De-
als? Prieiga per interneta: <https://openarchive.cbs.dk/bitstream/handle/10398/9648/Savin_Blochain.pdf?
sequence=1>.

31 Prieiga per interneta: <https://thenextweb.com/hardfork/2018/11/29/blockchain-gdpr-complicated>.

32 Prieiga per interneta: <https://www.bloomberg.com/news/articles/2019-01-09/google-clash-over-global-
right-to-be-forgotten-returns-to-court>.

3 7r. 6 i$nasa.
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Teisé dar neturi tinkamy naujausiy technologijy, pavyzdziui, blockchain, reglamentavimo
budy. Dél to kyla ivairiy problemy, ypaé¢ susijusiy su duomeny apsauga. Vienas i§ tokiy
diskusiniy klausimy — kaip BDAR turi saveikauti su blockchain, jeigu visa pastarosios tech-
nologijos esmé yra duomeny vieSumas ir nelieCiamumas.

Kylancias problemas, susijusias su blockchain, sitiloma sprgsti privatizuojant technologija.
Kita vertus, tokiu atveju biity sunaikinta ,,bloky grandinés* idéja — viesi, nepakeic¢iami ir be
treCiyjy Saliy vykdomi sandoriai.
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SIUOLAIKINE ASMENS DUOMENU SAMPRATOS PROBLEMATIKA
TEISES BUTI PAMIRSTAM KONTEKSTE
PAGAL BENDRAJ] DUOMENU APSAUGOS REGLAMENTA

Santrauka

Siame straipsnyje analizuojama §iuolaikiné asmens duomeny problematika ,,teisés biiti pa-
mirStam“ ir keliy naujausiy interneto technologiju kontekste. ,, Teisés biiti pamirStam* tikslus reg-
lamentavimas atsirado 2016 m. balandzio 27 d. Bendrajame duomeny apsaugos reglamente.
2018 m. geguzés 25 d. Siam reglamentui tapus privalomu visoje ES kilo savoky ir teisés taikymo
problemu: 1) dél Siuolaikinés asmens duomeny sampratos; 2) dé¢l pseudonimy naudojimo taikant
LHteisg biiti pamirStam®; 3) dél anonimizavimo funkcijos taikymo; 4) dél privataus virtualiojo tink-
lo veikimo kartu su BDAR; 5) dél blockchain technologijos veikimo kartu su BDAR ir ,,teise biti
pamirStam®.
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PROBLEMATIC ASPECTS OF MODERN PERSONAL DATA
CONCEPT IN THE CONTEXT OF THE RIGHT TO BE FORGOTTEN

Summary

This article analyzes certain problematic aspects of personal data in the context of the right
to be forgotten and modern technologies. An accurate description of the right to be forgotten was
created on the 27th of April, 2016 in General data protection regulation. On the 25th of May 2018
this regulation became mandatory for all EU and this brought various problems: 1) of modern
personal data concept; 2) of using pseudonyms for the realization of the right to be forgotten; 3) of
use of data anonymization; 4) of Virtual private network compatibility with General data protec-
tion regulation; 5) of Blockchain compatibility with GDPR and the right to be forgotten.
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Straipsnyje aptariamos netiesioginés diskriminacijos formos, su kuriomis darbo rinkoje
neretai susiduria moterys, ir analizuojamas Sios problemos teisinis reglamentavimas.

This article focuses on indirect discrimination in various forms against women in the labor
market. The work presents an analysis of normative acts, legal guarantees of gender equality
protection.

Ivadas

Mokslinio straipsnio tikslas — iSanalizuoti motery diskriminavimo problematika darbo rin-
koje ir teisines apsaugos garantijas. Siame darbe pateikiama skirtingy diskriminacijos formuy, su
kuriomis dazniau tenka susidurti moterims nei vyrams, pavyzdziy.

Mokslinio straipsnio ebjektas — motery diskriminacija darbo rinkoje: analizuojamas nacio-
nalinis ir Europos Sajungos teisinis reguliavimas, kuris padeda i$siaiskinti savoky reikSme bei
taikomas apsaugos priemones sickiant uztikrinti ly¢iy lygybe.

Nors démesys i ly¢iy nelygybe darbo rinkoje buvo atkreiptas dar XX amziaus viduryje, prob-
lema islieka ne maziau aktuali ir XXI amziuje. [tvirtinus lygias motery teises gali atrodyti, kad tai
padéjo sustabdyti motery nelygybés egzistavima visuomenéje. Kita vertus, remiantis statistiniais
Lietuvos ir Europos Sajungos institucijy duomenimis, ly¢iy nelygybeé, igijusi nematomy diskrimi-
nacijos formu, vis dar plinta ekonominéje ir socialingje erdvéje. Siame moksliniame straipsnyje
nagrinéjama, kokios nelygybés formos yra paplitusios Lietuvos darbo rinkoje ir kaip sunkesné
integracija | darbo rinka gali pakenkti motery savivertei bei socialinéms garantijoms ne tik Sian-
dien, bet ir ateityje.

Analizuojant pasirinkta objekta, buvo taikomi Sie mokslinio tyrimo metodai: analizés, lygi-
namasis, lingvistinis (gramatinis). Darbe daugiausia démesio skiriama analizés metodui, kuriuo
remiantis buvo tiriama norming ir specialioji literattira, daromi apibendrinimai ir i§vados. Taikant
lyginamaji metoda, buvo lyginama motery padétis Lietuvos ir Europos Sajungos darbo rinko-
je, taip pat lyginamos nacionalinéje ir Europos Sajungos teis¢je itvirtintos teisés normos, sutei-
kiancios apsauga su diskriminacija susidurianc¢ioms moterims. Lingvistinis (gramatinis) metodas
buvo taikomas analizuojant sqvokas ir atskleidziant joms biidingus pozymius.

Pasirinkta tema placiai diskutuota Lietuvoje ir visame pasaulyje, bet Sio straipsnio iSskirti-
numgq lemia analizés kryptis teisinio reguliavimo pozitriu.

Svarbiausi literatiiros Saltiniai — Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, Lietuvos Res-
publikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Daug démesio skiriama Lietuvos
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Respublikos motery ir vyry lygiu galimybiy istatymui. Reik$mingi buvo statistiniai Lietuvos ir
Europos Sajungos instituciju duomenys, be to, remtasi ir kitais norminiais teisés aktais bei moks-
liniais Saltiniais, kurie nurodyti literatiiros sarase.

1. Motery ir vyry darbo uZmokescio skirtumai

Atlyginimo uz darba problemos visada buvo ir bus aktualios ekonominiu bei teisiniu po-
zitriais. Vadinasi, siekiant atskleisti §ia problema, pirmiausia reikéty iSsiaiSkinti darbo uzmokes-
¢io sampratg. Darbo uzmokescio apibrézimas pateikiamas Lietuvos Respublikos darbo kodekso
139 straipsnyje, pagal kurj darbo uzmokestis — tai atlyginimas uz darba, darbuotojo atlickama
pagal darbo sutarti. Siame straipsnyje nurodoma, kad darbo uzmokestis apima pagrindinj darbo
uzmokestj ir visus papildomus uzdarbius, tiesiogiai darbdavio iSmokamus darbuotojui uz jo at-
likta darba!. Remiantis Tarptautinés darbo organizacijos (Toliau — TDO) konvencijos Nr. 95 dél
darbo uzmokescio apsaugos 1 straipsniu, savoka darbo uzmokestis reiskia bet koki paskirta ar
apskaiCiuota atlyginima arba uzdarbi, iSreiksta pinigais, nustatyta abipusiu susitarimu arba pagal
nacionalinius jstatymus ar kitus norminius teisés aktus, kurj darbdavys moka jdarbintam asmeniui
raSytinés arba zodinés sutarties pagrindu uz padaryta ar sutarta padaryti darba arba uz suteik-
tas ar sutartas suteikti paslaugas®. Apibendrinant Darbo kodekse ir TDO konvencijoje pateiktas
darbo uzmokes¢io apmokéjimo savokas, darbo uzmokestis suprantamas kaip pinigine iSraiska
mokama kompensacija darbuotojui uz jo darbo rezultatus, todél neatrodo, kad darbdaviui galéty
kilti nesklandumy mokant vienoda atlygj uz darba tos pacios kvalifikacijos darbuotojams, neat-
sizvelgiant | $iy asmenines, su darbo funkcijy atlikimu nesusijusias savybes. Nors darbo rinkoje
draudziama bet kokia diskriminacija dél asmens lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés,
socialinés padéties, tikéjimo, isitikinimy ar pazitiry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etni-
nés priklausomybés, religijos, o prigimtines Zmogaus teises reglamentuoja ir saugo tarptautiniai
zmogaus ir pilieciy teisiy dokumentai bei Lietuvos Respublikos jstatymai, darbo uzmokesc¢io ne-
lygybé tarp ly€iy vis dar islieka ne tik nacionaliniu, bet ir Europos Sajungos lygiu.

Vyry ir motery lygiateisiSkumo principo jgyvendinimas {darbinimo, darbo ir glaudziai su
juo susijusiy visuomeniniy santykiy srityje nuolat buvo vienas i§ svarbiausiy Europos Bendrijos
socialinés politikos tikslu. Europos Bendrija steigiancios valstybés Europos Bendrijos sutartimi
nustaté, jog kiekviena valstybé naré privalo uztikrinti, kad biity taikomas vienodo uzmokesc¢io
uz vienoda vyry ir motery darba principas®. Vienodo darbo uzmokes¢io uz vienoda motery ir
vyry darba samprata yra apibréziama ir Europos Bendrijos sutartyje. Joje nurodyta, kad vienodas
darbo uzmokestis be jokio ly¢iy diskriminavimo reiskia, kad darbo uzmokestis uz ta pati akordini
darba turi biti apskai¢iuojamas taikant ta patj matavimo vieneta, o valandinis uzmokestis uz ta
pati darba turi biti vienodas*. Beje, Europos Sajungos Teisingumo Teismas nurod¢, kad darbo
uzmokesciu reikéty laikyti ir nedarbingumo pasalpas ligos atveju, atostoginius vaika auginanciai
darbuotojai, prieda uz nepalankias darbo salygas, darbdavio mokamas jmokas | pensijy sistema

' Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. TAR, 2016-09-19, Nr. 23709.

2 Tarptautinés darbo organizacijos konvencija Nr. 95 dél darbo uzmokes¢io apsaugos. Prieiga per interneta:
<http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f’p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_INSTRUMENT _
ID:312240:NO>.

3 DAVULIS, T. Darbo teisé: Europos Sajunga ir Lietuva. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004.

4 Europos Bendrijos steigimo sutartis (suvestiné redakcija), 1997-10-02, Nr. 11997E.

216



ir §ios sistemos pensines i¥mokas®. 2016 mety Eurostato duomenimis, Europos Sajungoje motery
atlyginimai yra 16 procenty mazesni nei vyry®. Lyginant su ankstesniyjy mety duomenimis, toks
darbo uzmokescio atotriikis yra gana stabilus ir nesikei¢ia nuo 2011 mety.

Teiginj, kad motery ir vyry darbo uzmokescio atotrtikis yra opi Europos Sajungos valstybiy
problema, patvirtina ir Europos Teisingumo Teismo praktika. Vienas i§ pavyzdziy — Belgijos oro
linijy ,,Sabena“ orlaivio palydovés kreipimasis | nacionalinj teisma ir reikalavimas darbdaviui
sumokéti kompensacija dél to, kad jis savo darbuotojams vyrams mokéjo didesnj darbo uzmokesti
negu ta pati darba atlickan¢ioms moterims. Ieskové savo reikalavimus grindé tuo, kad, nepaisant
skirtingo pareigu pavadinimo, abieju darbuotojy kategoriju atlickamos funkcijos buvo vienodos,
todél darbdavys neturéjo pagrindo diferencijuoti darbo uZzmokesti moterims ir vyrams’. Vadinasi,
galima daryti i§vada, kad nors Europos Sajungos institucijos ir yra jdiegusios toki teisinj regulia-
vima, kuris jtvirtina ly¢iy lygybg ir nediskriminavima, o konkreciau — vienodo darbo uzmokescio
moterims ir vyrams uz vienoda darba principa, §is instrumentas néra pakankamai efektyvus, nes
darbo uzmokescio atotriikis vis dar egzistuoja.

Lietuvos Respublika, jgyvendindama Europos Sajungos teisés aktus, imasi priemoniy darbo
uzmokescio tarp ly¢iy atotriikiui mazinti. Lietuvos Respublikos Vyriausybé yra patvirtinusi Valsty-
bing motery ir vyry lygiu galimybiy 2015-2021 mety programa (toliau — programa), kurios paskir-
tis — nuosekliai, kompleksiskai ir sistemingai spresti motery ir vyry lygybés problemas visose srityse
ir uztikrinti Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy {statymo nuostaty igyvendinima,
atsizvelgiant | Europos Sajungos bei tarptautinius jsipareigojimus motery ir vyru lygybeés srityje®.
Vienas i§ programos uzdaviniy —mazinti motery ir vyry darbo uzmokescio skirtumus. Atsizvelgiant
i Lietuvos statistikos departamento pateiktus duomenis, darytina i$vada, kad motery ir vyry darbo
uzmokescio atotriikis nuo 2012 mety nuolat didéjo ir 2016 metais sudaré net 13,4 procento’.

Valstybinés motery ir vyry lygiy galimybiy 2015-2021 mety programos jgyvendinimo
veiksmy plano 2015-2017 metams 2016 m. tarpinstitucinéje ataskaitoje yra pateikti programos
vykdymo rezultatai. Siekiant {gyvendinti viena i§ programos uzdaviniy — mazinti motery ir vyry
darbo uzmokescio skirtumus, buvo taikomos $ios priemonés:

- organizuoti Darby ir pareigybiy vertinimo metodikos pristatymus visy regiony sociali-

niams partneriams;

- karta per metus atlikti teminius patikrinimus (iskaitant darbo uZzmokesc¢io audita) dél
Darbo kodekso bei Motery ir vyry lygiu galimybiy istatymo vykdymo motery ir vyry
lygiu teisiy igyvendinimo darbo teisiniy santykiy srityje;

- organizuoti Vienodo darbo uzmokescio dienos mingjimo renginius;

- parengti Lygiausios darbovietés atrankos tvarka ir kriterijus bei organizuoti tokios dar-
bovietés atranka;

> DAVULIS, T. Darbo teisé¢: Europos Sajunga ir Lietuva. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004.

¢ European Union Open Data Portal [interaktyvus, ziaréta: 2019-02-08]. Prieiga per interneta: <https://
ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/8718272/3-07032018-BP-EN.pdf/fb402341-e7fd-42b8-a7cc-
4e33587d79aa>.

7 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1976-04-08 sprendimas byloje Gabrielle Defrenne pries Société
anonyme belge de navigation aérienne Sabena, Nr. 43/75, p. 455.

8 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél valstybinés motery ir vyry lygiy galimybiy 2015—
2021 mety programos patvirtinimo®. TAR, 2015-02-11, Nr. 2062.

®  Lietuvos statistikos departamentas. Motery ir vyry darbo uzmokes¢io atotriikis [interaktyvus, Zilréta:
2018-12-03]. Prieiga per interneta: <https.//osp.stat.gov.lt/informaciniai-pranesimai?eventld=143043>.
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- sukurti ir palaikyti lygiausiy darbovieciy tinkla;

- organizuoti $vieCiamuosius renginius socialiniams partneriams ir jmonéms, siekian-
¢ioms tapti socialiai atsakingomis vienodo vyry ir motery darbo apmokéjimo uz toki pati
ar vienodos vertés darba uztikrinimo klausimais.

Lietuvos valstybé, taikydama iSvardytas priemones, stengiasi mazinti darbo uzmokescio
skirtumus, bet juy efektyvumas kelia abejoniy, nes Darby ir pareigybiy vertinimo metodikos prista-
tymai socialiniams partneriams turéjo biiti suorganizuoti visuose Lietuvos regionuose, bet buvo
surengti tik keturiuose miestuose Siaurinéje Lietuvos dalyje ir pritrauké nedaug dalyviu. Vienodo
darbo uzmokescio dienos minéjimo renginiai, mokymai apie ly¢iu lygybés formavima imonése
irgi nebuvo aktyviai lankomi, be to, motery dalyvavo keturis kartus daugiau nei vyru. Gerokai
didesnis biitent motery dalyviu skaicius leidZia tvirtinti, kad su nevienodo darbo uzmokes¢io mo-
kéjimo problema vyrai susiduria kur kas re¢iau, todél néra labai suinteresuoti dalyvauti tokiuose
renginiuose. Be to, sunku isivaizduoti, kaip atlyginimo skirtuma gali padéti sumazinti lankstinuko
apie motery ir vyry lygybe Lietuvoje iSleidimas ar socialiniame tinkle Facebook suburta viesoji
grupé, kuri neva turéty skatinti diskusija aktualia tema.

Siekiant rasti priezastis, lemiancias darbo uzmokescio atotriikio problema, reikéty apzvelgti
teisini reglamentavima nacionaliniu lygiu. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnyje yra
itvirtinta asmeny lygybé ir draudziama varzZyti zmogaus teises, be to, nurodomi pagrindai, kuriais
remiantis asmenims negali baiti teikiamos privilegijos. Vienas i§ istatyme nurodyty nediskrimina-
vimo pagrindy — asmens lytis. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtinty nediskriminavimo
ir teisés | lygybe pries istatyma principy turinys reiskia zmogaus prigimting teisg buti vertinamam
vienodai su kitais — remiantis Siuo principu reikalaujama, kad valstybé saugoty asmenis ir nuo
valstybés pareigiliny, ir nuo privaciy subjekty diskriminacijos, be to, teisés ir pareigos turéty biiti
uztikrinamos visiems vienodai'’. Lietuvos Respublikos darbo kodekso 26 straipsnyje, kuris regla-
mentuoja darbuotojy ly¢iy lygybe ir nediskriminavima kitais pagrindais, jtvirtinta nuostata, kad
uz toki pati ir vienodos vertés darba, neatsizvelgiant i lyti, mokamas vienodas darbo uzmokestis''.
Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 6 straipsnio 3 punkte, kaip ir Lie-
tuvos Respublikos darbo kodekse, yra jtvirtinta nuostata, kuri ir lemia pareiga darbdaviui arba
darbuotojo atstovui igyvendinant lygias motery ir vyry teises uz tokj patj ar vienodos vertés darba
mokéti vienoda darbo uzmokesti, iskaitant visus papildomus uzdarbius, bet kokiu biidu darbdavio
arba darbdavio atstovo i§mokamus darbuotojui uZ jo atlikta darba'?. To paties jstatymo 11 straips-
nyje motery ir vyry lygiy teisiy pazeidimu laikoma situacija, kai darbdavys taiko asmeniui ne
tokias palankias apmokéjimo uz toki patj ar vienodos vertés darba salygas. Darbdavys, nustatyda-
mas darbo uzmokesti, turi laikytis Lietuvos Respublikos darbo kodekso 140 straipsnyje jtvirtintos
darbo uzmokescio nustatymo tvarkos. Remiantis $io straipsnio 5 dalimi, darbo apmokéjimo siste-
ma turéty biiti parengta taip, kad ja taikant biity iSvengta bet kokio diskriminavimo lyties ir kitais
pagrindais. Vyrams ir moterims uz tokj patj ar lygiaverti darba turéty biiti mokamas vienodas
darbo uzmokestis. Lygiavercio darbo savoka reiskia, jog dviejy darbuotojy atlickama darbo veikla

10 KRASAUSKAS, R., et al. Darbo teisés principai ir ju taikymas Lietuvos teismy praktikoje. Vilnius: My-
kolo Romerio universitetas, 2016, p. 147.

" Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. TAR, 2016-09-19, Nr. 23709.

12 Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy istatymo Nr. VIII-947 pakeitimo istatymas. TAR,
2016-11-17, Nr. 26966.
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yra vienoda ar panasi, ne mazesnés kvalifikacijos ir ne maziau reik§minga darbdaviui'®, todél
sukeitus darbuotojus vietomis darbdaviui neprireikty papildomy sanaudy, o darbuotojai gebéty
kompetentingai atlikti jiems priskirtas darbo funkcijas. Remiantis Darbo kodekse nustatyta darbo
uzmokesc¢io mokéjimo tvarka, draudziamas bet koks darbo uzmokescio skirtumas, kuri darbdavys
nustato atsizvelgdamas i darbuotojo lyti. Dél Sios nuostatos nepaisymo darbdaviui, pazeidusiam
teising lyCiy lygybe, gali kilti neigiamy padariniy — jam gali biiti taikoma administraciné atsako-
myb¢ ir skiriama bauda. Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 81 straips-
nyje nustatyta atsakomybé uz Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiu galimybiy jstatyme
nustatyty motery ir vyry lygiy teisiy bei lygiy galimybiy pazeidima, dél kurio juridiniy asmeny
vadovams, darbdaviams ar kitiems atsakingiems asmenims skiriama bauda nuo keturiasdesimties
iki penkiy Simty SesiasdeSimties eury. Jeigu toks administracinis nusizengimas padaromas pakar-
totinai, bauda iSauga nuo penkiy $imty SeSiasdesimties iki vieno tiikstan¢io dviejy Simty eury'.
Teisinis darbo uzmokesc¢io reglamentavimas nacionaliniu lygiu yra paremtas lygybés idéja, kuri
kildinama i§ poreikio garantuoti visiems asmenims vienoda ir efektyvia apsauga nuo diskrimina-
vimo'. Lygybés principas yra pirming, prigimtiné teisé, nes jis yra tiesiogiai jtvirtintas Konstitu-
cijos tekste, kyla 18 teisiy ir pareigy vienovés bei Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos nuostaty,
todél vienas i§ svarbiausiy zmogaus teisiy juridinés koncepcijos pozymiy, pamatinis Zmogaus
teisiy deklaravimo principas — visy Zmoniy lygiateisiSkumo pripazinimas'®. Vadinasi, skirtingas
prigimtiniy zmogaus teisiy aiSkinimas ir nevienodas juy taikymas atskiroms asmeny kategorijoms
yra neleistinas'”. Remiantis aptartuoju darbo uzmokes¢io nustatymo teisiniu reglamentavimu
Lietuvoje ir diskriminavimo darbo rinkoje draudimu, kildinamu i§ lygybés principo, skirtingy
ly¢iy darbuotojams uz tokios pacios kvalifikacijos darba draudziama mokéti skirtinga atlygi, o Siy
nuostaty nesilaikymas darbdaviui uztraukia administracing atsakomybg. Nors teisiSkai reguliuo-
jant uztikrinamas vienodo darbo uzmokescio principas, neatsizvelgiant { darbuotoju lyti, o dél iy
nuostaty nesilaikymo taikomos sankcijos, vis délto moterys vis dar gauna mazesnj atlyginima nei
vyrai dél visuomengéje isitvirtinusio stereotipinio poziiirio i lytis.

2. Motery diskriminacija dél karjeros ir kvalifikacijos kélimo

Motery karjerai nepalanki aplinka ir diskriminacija Sioje srityje palyginti su vyrais — opi
problema ne tik Lietuvoje, bet ir visoje Europos Sajungoje. Tokia iSvada leidzia daryti ivairds
Europos Sajungos institucijy teisés aktai, kuriuose §i problema pripazistama, ir jtvirtinami biidai,
kuriais siekiama sumazinti vis dar vyraujancia motery diskriminacija dél karjeros ir kvalifikacijos
kélimo. 2006 m. buvo priimta naujoji Direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimy-
biy ir vienodo pozilirio { moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo igy-
vendinimo redakcija. Sios direktyvos 14 straipsnyje jtvirtinta, kad nei vie$ajame, nei privadiame
sektoriuose (jskaitant ir vieSasias jstaigas) negali biiti nei tiesioginés, nei netiesioginés diskrimi-
nacijos dél lyties {sidarbinant, savarankiskai jsidarbinant ar profesingje srityje, iskaitant atrankos

13 Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy {statymo Nr. VIII-947 pakeitimo istatymas. TAR,

2016-11-17, Nr. 26966.

4 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas. TAR, 2015-07-10, Nr. 11216.

5 KRASAUSKAS, R., ef al. Darbo teisés principai ir jy taikymas Lietuvos teismy praktikoje. Vilnius: My-
kolo Romerio universitetas, 2016, p. 147.

16 Ibidem.

17" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996-11-20 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos buty priva-
tizavimo {statymo 5 str. atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 114-2643.
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kriterijus ir priémimo { darba salygas visoms veiklos ri§ims ir visais profesinés karjeros etapais,
iskaitant paaukstinima'®. Sios ir panaSios nuostatos, kuriomis remiantis igyvendinama ly¢iy ly-
gybé ir nediskriminavimas dél karjeros ir kvalifikacijos keélimo, yra jtvirtintos ir kituose Europos
Sajungos teisés aktuose: Europos ly¢iy lygybés pakte (2011-2020 m.), Europos Komisijos do-
kumente ,,Strateginé veikla siekiant ly¢iy lygybés 2016-2019 m.*, 2017 m. kovo 3 d. Tarybos
iSvadose dél motery ir vyry igiidziy stiprinimo ES darbo rinkoje, Europos Komisijos dokumente
,,Ly¢iy lygybé ir motery jgalinimas (ES uzsienio politika 2016-2020 m.)* ir t. t. Galima daryti i$-
vada, kad Europos Sajungos institucijos deda dideles pastangas, jog Europos Sajungos valstybése
vyrauty ly¢iy lygybé, ir Siam tikslui pasiekti taiko teisinio reguliavimo tobulinimo ly¢iu lygybés
ir nediskriminavimo klausimais instrumenta.

Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyme irgi jtvirtinamas tam tikras
apsaugos nuo nediskriminavimo mechanizmas, leidziantis jgyvendinti lygias motery ir vyry gali-
mybes priimant | darba, paaukstinant ar keliant kvalifikacija. Remiantis Sio istatymo 6 straipsniu,
darbdavys ipareigojamas taikyti vienodus atrankos kriterijus ir salygas priimdamas darbuotojus
i darba ar perkeldamas i aukstesnes pareigas, be to, darbdavys turi sudaryti vienodas darbo saly-
gas, galimybes kelti kvalifikacija, persikvalifikuoti, igyti praktinio darbo patirties, taip pat teikti
vienodas lengvatas". Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy {statymo 5 straipsnyje ir Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 26 straipsnyje $ios nuostatos i§ esmés pakartojamos.

Vienas i§ minétosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintos Valstybinés motery ir
vyry lygiy galimybiy 2015-2021 mety programos tiksly — siekti subalansuoto motery ir vyry da-
lyvavimo priimant sprendimus ir einant auks¢iausias pareigas. Uzdavinys Siam Programos tikslui
pasiekti — skatinti motery motyvacija ir gebéjimus dalyvauti priimant sprendimus, kurti motery
karjerai palankig aplinka®. Dauguma priemoniy, taikomy $iam uzdaviniui igyvendinti, sudaro
ivairiis renginiai, skirti padéti uztikrinti motery politikiy kluby tinklo veikla, skatinti motery lyde-
rystg visuomengje ir versle, iSrinkti ir apdovanoti moterj verslininkg®'. Pavyzdziui, viename i §iy
renginiy vidutiniskai dalyvavo mazdaug 23 moterys, tai leidzia daryti i$vada, kad tokie renginiai
nesukeélé didelio susidoméjimo. Dar viena priemoné, padedanti kovoti su motery diskriminacija
dél karjeros ir kvalifikacijos, — Motery organizacijy elektroninio tinklo ir informacinio porta-
lo moterims funkcionavimo uztikrinimas®. Programoje pateikti skai¢iai rodo, kad socialiniuose
tinkluose ir tinklalapyje www.lygus.lt vyko diskusijy ly¢iy lygybés klausimais, buvo dalijamasi
naujienomis, susijusiomis su motery diskriminacija, ir kt. I viso per projekto igyvendinimo lai-
kotarpi buvo fiksuoti 6 373 apsilankymai puslapyje www.lygus.lf**. Galima daryti i$vada, kad
priemoné buvo jgyvendinta, bet ne itin veiksmingai, nes informacinis portalas moterims netapo

18 Europos Parlamento ir Tarybos 2006 m. liepos 5 d. direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy gali-
mybiy ir vienodo pozitirio { moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo igyvendinimo
(nauja redakcija). OL 2006 L 204, p. 30.

19 Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy istatymo Nr. VIII-947 pakeitimo istatymas. TAR,
2016-11-17, Nr. 26966.

2 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél valstybinés motery ir vyry lygiy galimybiy 2015—
2021 mety programos patvirtinimo®. TAR, 2015-02-11, Nr. 2062.

2 Valstybinés motery ir vyry lygiy galimybiy 2015-2021 mety programos jgyvendinimo veiksmy pla-
no 2015-2017 metams, patvirtinto socialinés apsaugos ir darbo ministro 2015-04-13 jsakymu Nr. A1-199,
igyvendinimo 2016 m. tarpinstituciné ataskaita [interaktyvus, ziaréta: 2019-01-30]. Prieiga per interneta:
<https://socmin.lrv.it/uploads/socmin/documents/files/pdf/12945 mvig-programos-ataskaita-2016.pdf>.

2 [bidem.

3 [bidem.
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labai populiarus. Viena i§ priemoniy, skirty minétajam Programos tikslui pasiekti, — i§ dalies
finansuoti motery nevyriausybiniy organizaciju veiklos projektus®. Si priemoné dar néra visiskai
igyvendinta, taciau tai puiki pradzia jtvirtinti motery ir vyry lygybe ne tik siekiant karjeros ar
keliant kvalifikacija, bet ir apskritai darbo rinkoje.

Negalima teigti, kad $ios priemonés yra neveiksmingos, nes jos i§ dalies buvo jgyvendintos,
bet atsizvelgiant | problemos rimtuma minétosios priemonés néra ir negali biiti pakankamos su-
mazinti motery diskriminacija dél karjeros ir kvalifikacijos kélimo.

Tam tikry kliGi¢iy moterims kylant karjeros laiptais pasitaiko ir valstybés institucijose. Apie
$ia problema uzsimenama ir Valstybinéje motery ir vyru lygiuy galimybiy 2015-2021 mety prog-
ramoje. Jai spresti Nevyriausybinés organizacijos surengé devynias apskritojo stalo diskusijas
skirtinguose Lietuvos regionuose, kur i§ viso dalyvavo 206 politiskai aktyvios moterys®. Vis délto
padétis negeréja: pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Seime moterims tenka tik 22 proc. visy viety,
Europos Sajungos valstybése padétis Siek tiek geresné — valstybiy nacionaliniuose parlamentuose
ir nacionalinése vyriausybése 2018 metais moterims teko 29,9 proc. visy viety?.

Motery diskriminacija dél karjeros ir kvalifikacijos kélimo galima apibudinti visuomenéje
paplitusi terminu ,,stiklo lubos®. Sis reiskinys biidingas ne tik Lietuvos Respublikai, bet ir kitoms
Europos Sajungos valstybéms. Tai patvirtina ir Europos Sajungos teisés aktai, kuriuose vienas i§
tiksly siekiant lyc¢iy lygybés — panaikinti ,,stiklo luby“ fenomena. [gyvendinant Europos Sajun-
gos teisés aktus, | Lietuvos Respublikos teisés aktus buvo perkelta daugelis nuostaty, jtvirtinanciy
ly¢iy lygybe karjeros ir kvalifikacijos kélimo klausimais. Be to, Europos Sajungos tarybos isvady,
priimty 2010 m. gruodzio 17 d. pagrindu, Vyriausybé parengé ir patvirtino Motery ir vyry lygiy
galimybiy programa 2015-2021 metams. Vis délto galima daryti iSvada, jog toks teisinis regulia-
vimas néra pakankamai veiksmingas instrumentas $iai problemai spresti. Tai galima patvirtinti ir
remiantis 2016 m. Lietuvos statistikos departamento pateiktais duomenimis: kategorijoje ,,Motery
ir vyru pasiskirstymas pagal profesijy grupes motery vadoviy yra tik 7, 1 proc., o vyry — 11,5 pro-
cento”. Vadinasi, tam tikri barjerai, trukdantys moterims kilti karjeros laiptais, vis dar yra i§like
Siuolaikingje visuomeneéje.

3. Seksualinis priekabiavimas darbo aplinkoje

Seksualinis priekabiavimas darbo aplinkoje — viena dazniausiai patiriamy diskriminacijos
formy, bet ji maziausiai nagrinéjama, nes seksualinj priekabiavima patyrusios moterys baimi-
nasi vieSai kalbéti apie patirtus iSgyvenimus. Remiantis pastaryjy SeSeriy mety Lietuvos lygiy
galimybiy kontrolieriaus tarnybos ataskaity duomenimis®, per minétuosius metus gauti tik keturi
skundai dél seksualinio priekabiavimo, todél gali atrodyti, kad $i problema Lietuvoje neaktuali.

2 Ibidem.

2 Valstybinés motery ir vyry lygiy galimybiy 2015-2021 mety programos jgyvendinimo veiksmy plano
2015-2017 metams, patvirtinto socialinés apsaugos ir darbo ministro 2015 m. balandzio 13 d. jsakymu Nr. A1-
199, igyvendinimo 2016 m. tarpinstituciné ataskaita [interaktyvus, zitiréta: 2019-01-30]. Prieiga per interneta:
<https://socmin.lrv.it/uploads/socmin/documents/files/pdf/12945 mvig-programos-ataskaita-2016.pdf>.

% European Union Open Data Portal [interaktyvus, Zitiréta: 2019-02-08]. Prieiga per interneta: <https://
ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshlableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=sdg 05 50&language=en>.
27 Lietuvos statistikos departamentas. Moterys ir vyrai Lietuvoje 2016 m. [interaktyvus, zitréta: 2019-02-
08]. Prieiga per interneta: <https://osp.stat.gov.lt/services-portlet/pub-edition-file?id=27300>.

2 Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus 2017 m. veiklos ataskaita [interaktyvus, Zilréta:
2019-01-31]. Prieiga per interneta: <https://www.lygybe.lt/lt/veikla/metines-ataskaitos/405>.
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Vis délto, remiantis Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentiiros duomenimis®, matyti kiek
kitokia seksualinio priekabiavimo padétis. Remiantis minétaisiais duomenimis, 55 proc. Euro-
poje gyvenanciy motery bent karta per savo gyvenima yra patyrusios seksualinj priekabiavima,
o Lietuvoje tokia patirti nurodo turéjusios 35 proc. motery, vyresniy kaip 15 mety. Vadinasi, nuo
seksualinio priekabiavimo Europoje yra nukentéjusi kas antra moteris. Tokie duomenys skatina
atkreipti démesj | seksualinio priekabiavimo problema Lietuvoje ir leidzia daryti prielaida, jog
mazai uzfiksuoty seksualinio priekabiavimo atveju nebitinai reiSkia seksualinio prieckabiavimo
nebuvima®. Siekiant rasti seksualinio priekabiavimo darbo aplinkoje atvejy nutyléjimo priezastis,
svarbu iSnagrinéti Sios problemos teisinio reguliavimo nuostaty efektyvuma ir seksualinio prieka-
biavimo aukoms teikiamas apsaugos garantijas.

Seksualinis priekabiavimas, priekabiavimas ir nurodymas diskriminuoti yra diskriminacijos
deél lyties formos ir Sie veiksmai Europos Sajungos teisés aktuose yra jvardijami kaip pazeidzian-
tys zmogaus teises, Zeminantys jo garbg ir oruma. Europos Tarybos direktyvos, kuriy nuostatas
kiekviena valstybé naré privalo perkelti { nacionaling teisg, draudzia diskriminavima lyties pa-
grindu®'. Siekiant i$nagrinéti teisini seksualinio priekabiavimo draudimo reguliavima, tikslinga
apbrézti nagrinéjamas savokas. Seksualinio priekabiavimo samprata jtvirtinama Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyvoje 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poziirio
1 moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo igyvendinimo (nauja redak-
cija). Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje pateikiama seksualinio priekabiavimo samprata — kai
bet kokiu nepageidaujamu zodiniu, nezodiniu ar fiziniu seksualinio pobtidzio elgesiu sickiama
pakenkti arba pakenkiama zmogaus orumui, ypa¢ kai sukuriama bauginanti, priesiska, menki-
nanti, zeminanti ar uzgauli aplinka®. Direktyvos preambuléje pabréziama, kad priekabiavimas ir
seksualinis priekabiavimas priestarauja vienodo poziiirio | moteris ir vyrus principui, todél Sioje
direktyvoje teigiama, kad tai yra diskriminacija dél lyties. Tokiy diskriminacijos formy pasitaiko
ne tik darbe, bet ir siekiant jsidarbinti, igyti profesini iSsilavinima ar gauti aukstesnes pareigas.
Vadinasi, tokios diskriminacijos formos turéty biiti draudziamos ir joms taikomos efektyvios,
proporcingos ir atgrasancios sankcijos®. Svarbu pabreézti, kad Direktyvos 26 straipsnyje itin daug
démesio skiriama seksualinio priekabiavimo prevencijai. Remiantis minétuoju straipsniu, vals-
tybés narés jpareigojamos pagal nacionalings teisés aktus, kolektyvines sutartis ar nusistovéjusia
praktika skatinti darbdavius ir asmenis, atsakingus uz galimybes siekti profesinio mokymo, imtis
veiksmingy priemoniy bei uzkirsti kelig visoms diskriminacijos d¢l lyties formoms, ypac prieka-
biavimui ir seksualiniam priekabiavimui darbe, siekiant {sidarbinti arba jgyti profesinj i$silavini-
ma ar gauti aukStesnes pareigas®. 2004 m. gruodZio 13 d. Tarybos direktyvoje 2004/113/EB, kuria
igyvendinamas vienodo pozilirio { moteris ir vyrus principas dél galimybés naudotis prekémis bei

»  European Union: European Agency for Fundamental Rights, Violence against women: an EU-wide survey
[interaktyvus, zitréta: 2019-01-31]. Prieiga per interneta: <https.//www.refworld.org/docid/5316ef6a4.html>.
30 CEPONYTE, M.; ZARDECKAITE-MATULAITIENE, K. Seksualinio priekabiavimo problemos spren-
dimo galimybés Lietuvoje ir pasaulyje. Visuomenés sveikata, 2018, Nr. 1(80), p. 29.

31 VENGALE-DITS, L. Metodinés rekomendacijos dél seksualinio priekabiavimo ir priekabiavimo dél ly-
ties bei nurodymo diskriminuoti prevencijos. Vilnius: Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, 2012, p. 11.

32 Europos Parlamento ir Tarybos 2006 m. liepos 5 d. direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy gali-
mybiy ir vienodo pozitirio { moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo igyvendinimo
(nauja redakcija). OL 2006 L 204, p. 27.

3 [bidem.

3 Ibidem.
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paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo, jtvirtinamos analogiSkos seksualinio prie-
kabiavimo, priekabiavimo dél lyties ir nurodymo diskriminuoti savokos, kaip ir 2006/54/EB di-
rektyvoje. Kita vertus, preambulés 9 punkte pabréziama, kad diskriminacijos dél lyties (iskaitant
priekabiavima ir seksualini priekabiavima) esama ne tik darbo rinkoje, bet ir kitose srityse. Tokia
diskriminacija, tapdama klititimi visiSkam sékmingam motery ir vyry integravimuisi { ekonomin{
ir visuomeninj gyvenima, gali bti tiek pat zalinga®. Dar vienoje vélesnéje Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvoje 2010/41/ES pakartojamas seksualinio priekabiavimo savokos apibrézi-
mas, bet Sios Direktyvos taikymo ribos yra siauresnés, nes ji taikoma asmenims, pradedantiems
ar ple¢iantiems savarankiSka veikla*®. Remiantis Europos Sajungos direktyvose jtvirtintu regla-
mentavimu, seksualinio priekabiavimo elgesiu laikytini asmeniui nejaukumo jausma sukeliantys
seksualinio pobiidzio veiksmai, kuriais siekiama jzeisti Zzmogaus oruma. Aptartieji veiksmai yra
netoleruotini darbo santykiy aplinkoje, o seksualinj priekabiavima patyrgs darbuotojas turéty biti
ginamas nacionalingje teiséje jtvirtintomis apsaugos priemonémis.

Europos Sajungos direktyvose pateikiama aiski seksualinio priekabiavimo samprata ir tokiy
veiksmy draudimas, bet Sios problemos teisiniai sprendimo biidai pavesti nustatyti kiekvienai
valstybei narei. Siekiant uztikrinti efektyvia apsauga seksualinj prickabiavima patyrusiam asme-
niui, reikia i$siaiskinti, kaip $i savoka suprantama Lietuvos Respublikos teisés aktuose ir kokios
priemonés padeda apsaugoti seksualinj priekabiavima patiriancias aukas. Lietuvos teisinéje siste-
moje uz seksualinj priekabiavima nustatytos keturios atsakomybés formos: civiling, administra-
ciné, drausminé ir baudziamoji, bet nei Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse, nei Lietuvos
Respublikos darbo kodekse, nei Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekse ne-
pateikiama seksualinio priekabiavimo samprata. Siuo metu vien tik Lietuvos Respublikos motery
ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 6 dalyje jtvirtinama seksualinio priekabiavimo savo-
ka —nepageidaujamas uzgaulus, Zodziu, rastu ar fiziniu veiksmu isreikstas seksualinio pobtidzio
elgesys su asmeniu, kai toki elgesi lemia tikslas ar jo poveikis pakenkti asmens orumui, ypac
sukuriant bauginancia, priesiska, Zeminancia ar {zeidziancig aplinka®’. [statyme pateikta savoka
leidzia nustatyti tokius svarbiausius seksualinio priekabiavimo pozymius:

a) prickabiautojo elgesys yra nepageidaujamas, ne bet kokio, o biitent seksualinio pobtidZzio;

b) gali biti iSreikstas ne tik fiziniu kontaktu ar prisilietimu, bet ir Zodziu bei rastu;

¢) tokiu elgesiu kaltininkas siekia uzgauliais veiksmais sumenkinti aukos oruma, savivertg.

Seksualinio priekabiavimo savoka aiskinama ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
iSvadoje ,,Dél Seimo nario Kestucio Piko veiksmy®, kurioje konstatuota, jog Seimo narys savo
veiksmais padéjéjo-sekretoriaus pareigas éjusiy ir i Sias pareigas pretendavusiy asmeny atzvilgiu
Siurksciai pazeidé Konstitucija ir sulauzé priesaika. Seksualinis priekabiavimas aisSkinamas kaip
nepriimtinas ar nepageidaujamas fiziniais, verbaliniais ar neverbaliniais veiksmais (inter alia pri-
silietimais, gestais, zodziu, rastu ar vaizdu) iSreikstas elgesys, susijes su lytimi, kuriuo, be kita ko,

3 Tarybos 2004 m. gruodZio 13 d. direktyva 2004/113/EB, jgyvendinanti vienodo poZiiirio { moteris ir vyrus
principa dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo. OL 2004
L 373, p. 38.

3 Europos Parlamento ir Tarybos 2010 m. liepos 7 d. direktyva 2010/41/ES dél vienodo poziirio | sava-
rankiskai dirbancius vyrus ir moteris principo taikymo, kuria panaikinama Tarybos direktyva 86/613/EEB.
OL 2010 L 180, p. 3.

37 Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy istatymo Nr. VIII-947 pakeitimo istatymas. TAR,
2016-11-17, Nr. 26966.
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siekiama pazeminti arba yra Zeminamas zmogaus orumas, siekiama sukurti arba kuriama asmeny,
su kuriuo taip elgiamasi, bauginanti, priesiska, Zeminanti ar Zeidzianti aplinka. Seksualinio prie-
kabiavimo, kuris yra viena i§ priekabiavimo dél lyties formy, skiriamasis pozymis yra asmeniui,
prie kurio priekabiaujama, nepageidaujamas seksualinio pobtidZio elgesys*®. Remiantis liudytoju
parodymais, pateikiami konkretiis pavyzdziai, koks Seimo nario elgesys laikytinas seksualiniu
priekabiavimu. Pasak liudytoju, Seimo narys su savo padéjéjomis-sekretorémis darbe ir preten-
davusiais { Sias pareigas asmenimis per pokalbius dél darbo bendravo nekorektiskai, nepagarbiai,
kalbédamas nevengé su tiesioginémis Seimo nario padéjéjo-sekretoriaus pareigomis nesusijusiy
intymiy, trikdanciy, seksualinio pobtidzio temu, inter alia susijusiy su ty asmeny privaciu gyveni-
mu, komentavo ju i$vaizda ir fizines savybes, i§saké moteris zeminanéiy ir menkinanciy komen-
tary, savo padéjéjoms-sekretoréms skirdavo su darbine veikla nesusijusiy asmeninio pobtdzio
uzduociy, { darbo pokalbius kvieté tik jaunas, dazniausiai netekéjusias moteris, kurioms teiké
jas trikdZiusiy, dviprasmisky pasitlymy, nesuderinamy su darbo pokalbio etika. I§ byloje duoty
liudytojy parodymuy matyti, kad toks Seimo nario K. Piko elgesys jo padéjéjoms-sekretoréms
ir pretendentéms | $ias pareigas buvo nepageidautinas, nemalonus, jas zeminantis, iZeidZiantis,
verCiantis jaustis nejaukiai, keliantis jtampa, stresa ir baimg, toks elgesys buvo sistemingas, nuo-
latinis, kai kurioms liudytojoms jis turi neigiamy padariniy iki $iol**. Toks diskriminacinis ir Ze-
minantis zmogaus oruma bei pazeidziantis asmens nelie¢iamuma elgesys laikomas seksualiniu
priekabiavimu.

Zmogaus orumas ir nelie¢iamumas — Lietuvos istatymuose saugoma vertybé. Lictuvos
Respublikos Konstitucijos 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtinamas asmens nelie¢iamumas, o antrojoje
dalyje nustatoma, kad asmens oruma gina jstatymas®. Sios Konstitucijos nuostatos sudaro pa-
grinda sukurti tokia teisés normy sistema, kuri privalo garantuoti, kad zmogus biity saugomas nuo
bet kokio nepagristo iSorinio, t. y. valstybés institucijy arba atskiry pilieciy poveikio jo gyvybei,
sveikatai, seksualiniam apsisprendimui, fizinio aktyvumo laisvei*'. Lietuvos Respublikos Kons-
titucijoje jtvirtinta nuostata papildo Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, kuriame jtvirtintas
fizinio asmens nelie¢iamumas, o pazeidus $ig asmens teisg, nukentéjes asmuo turi teisg reikalauti
turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo i§ kalty asmeny*. Apzvelgus Lietuvos Respublikos teisés
aktus, darytina i§vada, kad seksualinio priekabiavimo savoka yra pernelyg siaurai i$aiskinta, todél
tikétina, jog su $ia problema susidiirusios aukos skundy nepateikia dél to, kad iki galo nesuvokia
pacios savokos. Remiantis naujai jsigaliojusiu Lietuvos Respublikos darbo kodeksu, darbdaviams
suteikiamas seksualinj priekabiavima patirian¢iy auky teisinés apsaugos instrumentas, kuris galé-
ty padéti moterims prabilti apie seksualinio priekabiavimo patirti. Darbdaviai, kuriy vidutinis dar-
buotoju skaicius yra daugiau kaip penkiasdesimt, privalo priimti ir darbovietéje iprastais btidais
paskelbti lygiu galimybiy politikos jgyvendinimo ir vykdymo priezitiros principy igyvendinimo
priemones®. Si pareiga darbdaviams yra puiki galimybé tiksliai apibrézti, kokie veiksmai yra

3% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017-12-19 i$vada dél Lietuvos Respublikos Seimo nario
Kestucio Puko, kuriam pradéta apkaltos byla, veiksmuy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés
Zinios, 2017, Nr. KT—20-11/2017.

3 [bidem.

40 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.

4 VENGALE-DITS, L. Metodinés rekomendacijos dél seksualinio priekabiavimo ir priekabiavimo dél ly-
ties bei nurodymo diskriminuoti prevencijos. Vilnius: Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, 2012, p. 14.

4 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 1990, Nr. 74-2262.

4 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. TAR, 2016-09-19, Nr. 23709.
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laikomi seksualiniu priekabiavimu, ir aiskiai {vardyti, kad toks elgesys darbovietéje laikomas
netoleruotinu, Siurks¢iu darbo pareigy pazeidimu, kuris priekabiautojui gali uztraukti drausming
atsakomybg. Be abejo, darbdavys turéty uztikrinti kiek jmanoma saugesng aplinka aukoms skun-
do dél seksualinio priekabiavimo tyrimo metu. Tokios apsaugos suteikimo reikalavimas tiesiogiai
itvirtintas ir Lietuvos Respublikos darbo kodekse — darbdavys privalo imtis priemoniy, kad dar-
buotojas nebiity persekiojamas ir blity apsaugotas nuo priesisko elgesio ar neigiamy padariniy,
jeigu pateikia skunda del diskriminacijos ar dalyvauja byloje dél diskriminacijos*. Apsaugos
garantijy nesuteikiantiems darbdaviams gali grésti administraciné atsakomybé, o nukentéjes dar-
buotojas gali pareikalauti atlyginti zala. Tikétina, kad seksualinio priekabiavimo savokos isplé-
timas ir detalizavimas padéty su §ia problema susidurian¢ioms aukoms grei¢iau atpazinti tokio
pobiidzio veiksmus ir nebijoti imtis priemoniy, padedanciy juos sustabdyti.

Seksualini prieckabiavima patiriantis asmuo gali teikti skunda Lygiu galimybiu kontrolie-
riaus tarnybai, taip pat kreiptis i Darbo gin¢u nagrinéjimo komisija arba teisma. Atsizvelgiant |
seksualinio priekabiavimo tiksla ir aplinkybiy visuma, kaltininkui aiskiai ivardijamas seksualinio
priekabiavimo padarinys — skirtingy rti§iy teisiné atsakomybé. Kita vertus, seksualinio priekabia-
vimo atvejy nagringjimo statistika labai skurdi. Nuo 2003 mety, kai buvo jtvirtintas seksualinio
priekabiavimo draudimas Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse, per pirmuosius penke-
rius metus dél seksualinio priekabiavimo ikiteisminio tyrimo istaigose uzregistruota maziau nei
20 skundy, o teisme nepriimta né vieno nuosprendzio®. Panasias tendencijas iki 2017 m. buvo
galima matyti ir Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos metinése ataskaitose, kuriose nurodoma,
jog per pastaruosius Seserius metus buvo gauti keturi skundai dél seksualinio priekabiavimo, bet
ju nagringjimas nutrauktas dél jrodymy trikumo ar kity priezas¢iy*. I3 priekabiautojo gali biiti
pareikalaujama atlyginti zala, be to, kaltininkas gali biiti atleistas i§ darbo, jam gali buti pritaikyta
administraciné ar net baudziamoji atsakomybé. Nors teisiniu reglamentavimu uztikrinama prie-
kabiautojo nubaudimo funkcija, daugelis motery vengia pateikti oficialiy skundy dél seksualinio
priekabiavimo, bijodamos atleidimo i§ darbo, aplinkiniy pasmerkimo ar vengdamos sudétingo
frodymuy rinkimo proceso ir seksualinio priekabiavimo liudytoju abejingumo bei juy atsisakymo
padéti. Mazas besikreipianciuju pagalbos dél seksualinio priekabiavimo skai¢ius gali rodyti ne
tik prasta seksualinio prickabiavimo atpazinima darbo aplinkoje, bet ir leidzia abejoti dél iSoriniy
seksualinio prickabiavimo kontrolés priemoniy efektyvumo bei vercia susimastyti apie kitokiy
nei jstatymai ir teisiné atsakomybé uZ seksualini priekabiavima problemos sprendimo priemoniy
trilkuma Lietuvoje®.

Atsizvelgiant | Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos ataskaity duomenis ir aptartuosius
Lietuvos Respublikos teisés aktus, galima teigti, jog daugelis motery, susidiirusiy su seksualinio
priekabiavimo problema, negeba atpazinti Sios problemos dél siauro savokos aiskinimo, taip pat
dél ne visai aiskaus jrodymy rinkimy ir jrodinéjimo proceso bei neigiamos aplinkiniy, kolegy re-
akcijos baimés. Nors skundy ir teismo precedenty dél seksualinio priekabiavimo néra daug, Lygiy
galimybiy kontrolieriaus tarnybos duomenimis, seksualini prieckabiavima patiria apie 30 proc.

“ Ibidem.

4 VERSEKYS, P. Baudziamosios atsakomybés uz seksualinj priekabiavima reglamentavimo Lietuvoje
problemos. Teisé, 2008, Nr. 68, p. 186.

4% CEPONYTE, M.; ZARDECKAITE-MATULAITIENE, K. Seksualinio priekabiavimo problemos spren-
dimo galimybés Lietuvoje ir pasaulyje. Visuomenés sveikata, 2018, Nr. 1(80), p. 32.

47 Ibidem., p. 30.
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motery. Belieka tikétis, jog Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimo, iSnagrinéjus
Seimo nario Kestucio Puko apkaltos dél seksualinio priekabiavimo byla, priémimas ateityje taps
teisiniu precedentu ir nutrauks seksualinj priekabiavima darbo aplinkoje patirian¢iy motery tyla.

ISvados

1. Remiantis Europos Sajungos ir Lietuvos Respublikos teisiniu reguliavimu, draudziamas
darbo uzmokescio diferencijavimas pagal darbuotojo Iyti. Kita vertus, darbo uzmokesc¢io
atotrukis, remiantis ekonomikos rodikliais, i$lieka dél visuomengje vis dar vyraujancio
stereotipinio pozitirio | moteris.

2. Siuolaikingje visuomenéje ,,stiklo luby* fenomenas — vis dar daZnas reiskinys. Teisinis regu-
liavimas, kuriuo remiantis jtvirtinama ly¢iy lygybé deél karjeros ir kvalifikacijos kélimo, yra
detalus, bet nepakankamai veiksmingas. Tokiq iSvada leidzia daryti naujausi statistikos duome-
nys, kuriais remiantis galima teigti, jog moterims kilti karjeros laiptais yra sunkiau nei vyrams.

3. Pagal Lietuvos ir Europos Sajungos institucijy statistinius duomenis, seksualinis prieka-
biavimas darbo aplinkoje yra opi visuomenés problema. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvose apibréziama seksualinio priekabiavimo savoka ir draudziama §i diskriminaci-
jos forma, be to, valstybéms naréms pavedama nustatyti teisines apsaugos priemones su
Sia problema susiduriancioms darbuotojoms ir numatyti sankcijas priekabiautojams. Nors
Lietuvos Respublikos norminiuose teisés aktuose uztikrinama apsaugos sistema seksualinio
priekabiavimo aukoms, su §ia problema susidurian¢ios moterys neteikia oficialiy skundy
visy pirma dél siauro seksualinio priekabiavimo savokos apibrézimo, kuris néra pakankamas
tokio pobtidzio veiksmams atpazinti, ir dél baimés biiti atleistoms i§ darbo, aplinkiniy abe-
jingumo, sudétingo {rodin¢jimo proceso. Seksualini priekabiavima patirian¢iy motery tyla
lemia teismy praktikos trikuma, dél to teisiné apsaugos sistema néra pajégi veikti efektyviai.
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MOTERU DISKRIMINACIJOS PROBLEMATIKA DARBO RINKOJE

Santrauka

Mokslinio straipsnio tyrimo objektas — motery diskriminacijos problematika darbo rinko-
je. Darbe aptariamos netiesioginés diskriminacijos formos ir analizuojama norminiy teisés akty
suteikiama apsauga diskriminacija darbo aplinkoje patirian¢ioms moterims. Remiantis Lietuvos
ir Europos Sajungos pateikiamais statistikos duomenimis, moterys vis dar patiria netiesioging
diskriminacija. IS to galima daryti i§vada, kad ly¢iy lygybés principas darbo rinkoje veikia per
silpnai — moterys patiria seksualini priekabiavima, gauna mazesnius nei vyrai atlyginimus uz tos
pacios vertés darba ir patiria sunkumy sickdamos karjeros. Nors diskriminacija, atsizvelgiant {
darbuotojo lyti, yra draudziama ir istatymai uztikrina apsaugos sistema, netiesioginé diskrimina-
cija egzistuoja dél vis dar gajaus stereotipinio poziiirio { moteris kaip i silpnaja lyti.
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PROBLEMS OF DISCRIMINATION AGAINST WOMEN
IN THE LABOR MARKET

Summary

The object of this scientific article is discrimination against women in the labor market. The
work presents an analysis of normative acts, legal guarantees of gender equality protection. Statis-
tical data from Lithuanian and European Union institutions show, that women are subject of indi-
rect discrimination in various forms. The principle of gender equality in the labor market function
weakly. Women earn less than men, face with difficulties in career improvement, unfortunately
they are victims of sexual harassment. Although, discrimination against women is prohibited and
the law provides protection, indirect discrimination exists because of the stereotypical approach
to women, that is still not gone in the twenty-first century.
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Siame straipsnyje analizuojama smurto pries moteris artimoje aplinkoje — diskriminacijos
dél lyties problematika Siuolaikinéje Lietuvos visuomenéje. Darbe apibréziama artimos aplinkos
sqvoka, nurodomos smurto artimoje aplinkoje riisys, pateikiama statistikos duomeny is Lietuvos
ir visos Europos Sqjungos. Daug démesio skiriama apsaugos nuo smurto pries moteris artimoje
aplinkoje teisiniam reglamentavimui ir teisés akty igyvendinimui praktikoje aptarti.

This article analyzes the issue of domestic violence against women as a discrimination on
the ground of gender in modern society. This work defines the concept of a close environment,
identifies the types of domestic violence and statistics in Lithuania in the European context. Much
of the significance is given to discuss the legal regulation of the protection from domestic violence
against women and the implementation of legislation in practice.

Ivadas

Ziniasklaidoje netylant prane§imams apie smurto artimoje aplinkoje atvejus, esama rimto
pagrindo manyti, kad Siuolaikiniame inovacijy ir paZangos amziuje zmogaus teisiy ir laisviy ap-
sauga vis dar laikytina opia problema. Teismy praktikoje sprendziami smurto artimoje aplinkoje
atvejai ir statistikos duomenys rodo, kad 8 i§ 10 dél smurto artimoje aplinkoje uzregistruoty nusi-
kaltimy auky — moterys ir mergaités'. Visuomenéje sparciai plintant jvairiems motery teisiy judé-
jimams, vis dazniau stengiamasi kalbéti apie diskriminacija lyties pagrindu, griauti ly¢iy stereo-
tipus, ieskoti smurto prie$ moteris artimoje aplinkoje priezas¢iy ir bidy tokiems smurto atvejams
mazinti. Akivaizdus smurto prie§ moteris artimoje aplinkoje problemos aktualumas Siandien¢je
visuomenéje paskatino raSyti §i straipsnj ir atskleisti temos problematika bei jvertinti Lietuvos
valstybés pastangas apsaugoti moteris nuo smurto artimoje aplinkoje.

Sio darbo tikslas — aptarti svarbiausias dél smurto prie§ moteris artimoje aplinkoje kylancias
problemas, analizuojant teisinj reguliavima nacionalinés teisés lygmeniu, ir pasitlyti atitinkamy
poky¢iu. Tyrimo objektas — smurtas prie§ moteris artimoje aplinkoje, diskriminacijos dél lyties
forma ir apsauga nuo jo Lietuvoje.

! Lietuvos statistikos departamentas. Smurtas artimoje aplinkoje [interaktyvus, Zitréta: 2019-01-19]. Priei-
ga per interneta: <https://osp.stat.gov.lt/informaciniai-pranesimai?articleld=5558717>.

231



Darbe remiamasi tarptautiniy standarty nuostatomis ir teisés aktais, kuriuose nurodoma aiski
pozicija prie§ motery diskriminacija ir bet koki smurta lyties pagrindu. Nacionaliniu pozitriu
vienas i§ reikSmingiausiy nagrin¢jamajai temai yra Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto
artimoje aplinkoje statymas (toliau — LR ANSAA]J). Be to, daug démesio skiriama nacionaliniy
teismy praktikai, mokslininky darbams ir oficialiosios statistikos duomeny analizei, kurie leidzia
ivertinti Lietuva $ios temos kontekste visos Europos Sajungos lygmeniu.

Siekiant kuo efektyviau atskleisti §ia tema, darbe taikomi lyginamasis, lingvistinis ir analizés
metodai. Lingvistinis metodas padeda i$aiskinti problemines darbo savokas, o lyginamasis — pa-
lyginti smurto prie§ moteris artimoje aplinkoje atvejus Lietuvoje ir kitose Europos Sajungos vals-
tybése bei artimos aplinkos savokos iSaiSkinimus skirtinguose teisés aktuose. Analizés metodas
reikalingas siekiant {vairiapusiskai iSnagrinéti problema — teisinio reguliavimo, savoky ir teismy
praktikos pozilriais.

1. Smurto prie$ moteris artimoje aplinkoje samprata
1.1. Smurtas pries moteris — diskriminacijos dél lyties forma

Teisinéje literatiiroje ivairiy projekty, deklaracijy, konvencijy ir kitokiy Saltiniy gausa rodo,
kad smurtas prie§ moteris yra opi problema, kurig biitina viesinti ir spresti. Pavyzdziui, 1948 m.
Visuotinéje zmogaus teisiy deklaracijoje skelbiamas prigimtinio zmogaus orumo, garbés, lygiy
ir neatimamy teisiy, tarp jy ir nediskriminuojan¢iy motery ir vyry lygybés, pripazinimas?. Kon-
vencijoje dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims (angl. The Convention on the
Elimination of all Forms of Discrimination Against Women, CEDAW), priimtoje 1979 metais, yra
smerkiama visy formy motery diskriminacija, tuo tikslu jsipareigojant jtraukti vyry ir motery ly-
gybés principa | nacionalinius teisés aktus bei jvedant motery teisiy apsauga lygiomis salygomis?®.
Motery teisés ir lygybé yra minimos ir kituose panasiuose teisés aktuose — Vaiko teisiy konvenci-
joje, Tarptautiniame ekonominiy, socialiniy ir kultfiriniy teisiy pakte, Tarptautiniame pilietiniy ir
politiniy teisiy pakte. Kiek i§samiau smurto prie§ moteris tema analizuojama Europos Parlamen-
to rezoliucijoje dél smurto prie§ moteris panaikinimo — joje {vardijama, kad vyry smurtas prie§
moteris yra klititis joms dalyvauti socialinéje veikloje, taip pat smurtas prie§ moteris kartu yra ir
smurtas prie§ vaikus, o veiksniai, dél kuriy nukentéjusios moterys nepranesa apie smurta, yra ne
tik ekonominé priklausomybe, bet ir visuomenés kulttira®.

Kalbant apie smurta prie§ moteris kaip diskriminacijos forma, svarbu pabrézti, kad 2011 m.
Europos Tarybos konvencijos dél smurto prie§ moteris ir smurto artimoje aplinkoje prevencijos
ir $alinimo (toliau — Stambulo konvencija) 3 straipsnyje smurtas prie§ moteris apibréziamas kaip
zmogaus teisiy pazeidimas ir motery diskriminacijos forma, kuri reiskia visus smurto dél lyties
veiksmus, galbiit lemianéius fizing, seksualing, psichologing ir ekonoming Zala moterims®. Siuo-

2 Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés zZinios, 2006-06-17, Nr. 68-2497.

3 Konvencija dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims. The Convention on the Elimination of
all Forms of Discrimination Against Women, CEDAW. Valstybés Zinios, 1996-03-08, Nr. 21-549.

42009 m. lapkri¢io 26 d. Europos Parlamento rezoliucija Nr. 2010/C 285 E/07 dél smurto prie§ moteris pa-
naikinimo [interaktyvus, zitréta: 2018-11-03]. Prieiga per interneta: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
LT/TXT/?uri=CELEX:52009IP0098(01)>.

5 2011 m. geguzés 11 d. Europos Tarybos konvencija dél smurto prie§ moteris ir smurto artimoje aplinkoje
prevencijos ir $alinimo, Nr. 210 [interaktyvus, ziGréta: 2018-11-03]. Prieiga per interneta: <https.//eur-lex.
europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A452016PC0109>.
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laikinéje visuomen¢je vis dar matomi ryskiis moters ir vyro vaidmeny skirtumai darbo, Seimos
ir socialiniuose santykiuose. Daugelis zmoniy vadovaujasi stereotipais, kad vyras ir moteris turi
atitinkama vaidmen] Seimoje, kuri privalo atlikti, todél tokias iproCiais tapusias nuostatas sunko-
ka nugin¢yti. Galima teigti, kad diskriminacija dél lyties yra glaudziai susijusi su poziiiriu, jog
moteris yra silpnesnioji vyro ir moters santykiy $alis, dél to vyrauja iSankstinis negatyvus nusi-
statymas prie§ moteris. Stereotipas, kad moterys yra fiziskai silpnos ir paklusnios, be to, esancios
zemiau uz vyrus socialinéje hierarchijoje, vis dar placiai paplites, o pavojingiausias §io vaizdinio
padarinys — smurtas prie§ moteris®. Smurto artimoje aplinkoje sustabdyma, kaip valstybés pareiga,
galima jzvelgti ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — Teismas) praktikoje. 2008 m. birzelio
12 d. sprendime Bevacqua ir S. pries Bulgarijq Teismas pabrézé, kad smurto Seimoje jvardijimas
kaip ,,privataus reikalo® nesuteikia pagrindo teigti, kad tai nesuderinama su neabejotina pareiga
valstybei apsaugoti ieSkovés asmeninj gyvenima’. Savo sprendime Teismas atkreipé démesi, kad
valstybé, kovodama su smurtu prie§ moterj, turéty bati aktyvi ir uztikrinti tinkama apsauga. Pa-
sitaiko ir tokiy situacijy, kai matomas valstybés aplaidumas — 2009 m. birzelio 9 d. sprendime
Opuz pries Turkijq atskleidziamas Salies valdzios institucijos neveikimas, nors pareiskéja ne karta
kreipési dél sutuoktinio smurto (véliau buvo nuzudyta ir nukentéjusiosios motina). Teismas nustaté
valdzios instituciju pazeidimus, nesiémus atitinkamy priemoniy apsaugoti ieSkove nuo patiriamo
smurto®. Siame sprendime Teismas pirma karta istorijoje konstatavo, kad pasyviis valstybés veiks-
mai, neuztikrinus tinkamos nukentéjusiosios apsaugos, laikomi diskriminacijos dél lyties forma.
Kitame 2017 m. geguzés 23 d. sprendime Bdlsan pries§ Rumunijq Teismas patvirtino, kad valdzios
institucijos nesugebéjo apsaugoti pareiskéjos nuo besikartojancio vyro smurto. Nors nukentéjusioji
pateiké daugybe skundy, valdzios institucijos nesiémé veiksmy prie§ smurta artimoje aplinkoje ir
esant tokiai padéciai moteris liko pazeminta bejégé. Tokiu biidu valdZios institucijy pasyvumas $io-
je situacijoje parodé diskriminacini pazitiri { moterj’. Pabréztina, kad Teismas smurtg prie§ moterj
apibtdina kaip visuomeninés svarbos reiskini — 2013 m. kovo 26 d. byloje Valiuliené pries Lietuvq
Teismas pripazino, kad psichologinis poveikis yra svarbus smurto artimoje aplinkoje aspektas. Be
to, Teismas, atsizvelgdamas { Sios bylos aplinkybes, negali visiskai sutikti su pareiskéja, kad vien
dél to, kad ji yra moteris, jau gali buti priskirta pazeidziamy asmeny kategorijai, vis délto Teismas
pabrézé, kad isigaliojus LR ANSAA] tokio pobiidzio nusikaltimai patenka i visuomening reik§mg
turinéiy nusikaltimy kategorija. Teismas mano, kad netinkamas elgesys su pareiskéja, penkis kartus
jai sukelti fiziniai suzalojimai bei baimés ir bejégiskumo jausmas buvo pakankamai rimtos priezas-
tys jvardyti Ziaurumo laipsnj pagal Stambulo konvencijos 3 straipsnj'’.

Smurtautojo veiksmai gali pasireiksti fiziniu, psichologiniu, seksualiniu ar ekonominiu
smurtu, kurio tikslas — palenkti silpnesniaja Salj elgtis smurtautojo nurodytu biidu. Smurtautojy
veiksmams biidingos kaltinimo, jbauginimo, grasinimo, zalojimo strategijos, kuriy padarinys —
visapusiska kito asmens kontrolé.

¢ MICHAILOVIC, I. Smurtas prie§ moteris kaip diskriminacijos dél lyties forma ir ly&iu stereotipy pasek-
me. Informacijos mokslai, 2017, t. 80, p. 50-60.

7 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. birzelio 12 d. sprendimas byloje Bevacqua ir S. pries Bulgarijq,
Nr. 71127/01.

& Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. birzelio 9 d. sprendimas byloje Opuz pries Turkija, Nr. 33401/02.
9 Europos Zmogaus Teisiu Teismo 2017 m. geguzés 23 d. sprendimas byloje Balsan pries Rumunijq,
Nr. 49645/09.

10 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. kovo 26 d. sprendimas byloje Valiuliené pries Lietuva,
Nr. 33234/07.
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1.2. Artimos aplinkos apibréZimo problematika

Siekiant tinkamai kvalifikuoti smurta prie§ moteris artimoje aplinkoje, pirmiausia deréty i$-
siaiSkinti artimos aplinkos savoka ir jos ypatybes. Lietuvos teisés aktuose §i savoka aiskinama
skirtingai, todél aiskiai ir tiksliai apibrézti, kas yra artima aplinka, — gana sudétinga.

Nacionalinéje teis¢je itvirtinti teisés aktai artimos aplinkos savoka tapatina su Seima ir gi-
minystés rysiais susijusiais asmenimis. Tai jrodoma 2011 m. geguzés 26 d. priimto LR ANSAAL
2 straipsnyje. Remiantis $iuo teisés aktu, artima aplinka apibréziama kaip aplinka, kuria sudaro
asmenys, siejami arba praeityje sieti santuokos, partnerystés, svainystés ar kitais artimais rysiais,
taip pat asmenys, kartu gyvenantys ir tvarkantys bendra tiki''. Vadinasi, {statyme apibréZta savoka
yra gana plati, nes artimai aplinkai priskiriami ne tik esamu metu artimais rySiais susijg, bet ir
praeityje glaudziais saitais sieti asmenys. Kiek kitokia reglamentacija pateikiama Lietuvos Res-
publikos baudziamajame kodekse (toliau — LR BK) — artimieji giminai¢iai suprantami kaip tévai
(itéviai), vaikai (jvaikiai), broliai, seserys, seneliai ir vaikaiCiai, taip pat nusikaltima padariusio
asmens Seimos nariai yra kartu su juo gyvenantys tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai), broliai, seserys
ir ju sutuoktiniai, taip pat nusikaltima padariusio asmens sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo nusi-
kaltima padares asmuo bendrai gyvena nejregistraves santuokos (partnerysté), sutuoktinio tévai'2,
Vadinasi, galime teigti, kad i LR BK nustatyta artimyjy giminaiciy savoka nepatenka praceityje ar-
timais ry$iais susij¢ asmenys. D¢l tokios minétyjy istatymuy kolizijos gana keblu nustatyti asmeny
priklausyma artimai aplinkai tiriant smurto artimoje aplinkoje atvejus.

IS konstitucinés jurisprudencijos iSplaukia, kad bendras gyvenimas nesudarius santuokos
atitinka Seimos samprata, jei jis grindziamas nuolatiniais emocinio prieraiSumo, tarpusavio su-
pratimo, atsakomybés, pagarbos, bendro vaiky aukléjimo ir panasiais rysiais bei savanorisku ap-
sisprendimu prisiimti tam tikras teises ir pareigas, kurie yra konstituciniy motinystés, tévystés ir
vaikystés instituty pagrindas. Pripazintina, kad anks¢iau bendrai gyvenusiy asmeny santykiai taip
pat yra priskirti $eimos santykiams'3.

Remiantis tarptautiniais teisés aktais, svarbu atsizvelgti i 2012 m. spalio 25 d. Europos Par-
lamento ir Tarybos direktyva, kurioje, kaip ir LR ANSAA], artima aplinka vertinama kur kas
pladiau nei LR BK. Sios direktyvos preambuléje teigiama, kad smurtautoju gali biiti pripaZintas
dabartinis arba buves aukos sutuoktinis, partneris arba kitas Seimos narys, neatsizvelgiant i tai, ar
nusikaltélis ir auka gyvena ar gyveno tame paciame biiste'®.

Nevienodas artimos aplinkos savokos aiskinimas lemia ir skirtinga teismy praktika. Vienoje
i§ Utenos apylinkés teismo baudziamyjy byly buvo isaiskinta, kad pagal teismy praktika vien
formalaus gyvenimo kartu faktas, lydimas nuolatiniy iSgertuviy, nesant kity aplinkybiy, kurios
neabejotinai patvirtinty asmeny tarpusavio santykiy turini, panasy i Seima, negali biiti vertinamas

" Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje istatymas. Valstybés Zinios, 2011-06-14,
Nr. 72-3475.

12 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741.

13 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Teisés tyrimy ir apibendrinimo departamento 2017 m. spalio 19 d. Teis-
my praktikos smurto artimoje aplinkoje baudziamosiose bylose apzvalga [interaktyvus, zitréta: 2019-02-23].
Prieiga per interneta: <https://www.lat.lt/lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/baudziamuju-bylu-apzval-
20s/68>.

142012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2012/29/ES, kuria nustatomi batiniausi
nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir ju apsaugos standartai ir kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis spren-
dimas 2001/220/TVR. OJ 2012 m. lapkri¢io 14 d., L 315, p. 57-73.
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kaip Seimos (atitinkancios partnerystés forma) susiformavimas. Byloje atskleista, kad nukentéju-
sioji ir kaltinamasis yra pazistami, bet kartu negyvena, jokio bendro Tikio ar ateities plany neturi.
Nors apklausta nukentéjusioji teigé, kad kaltinamasis yra jos sugyventinis, teismo nuomone, tokie
susitikimai ir alkoholio vartojimas neleidzia pagristai teigti, kad tarp asmeny susiklosté Seiminis
gyvenimas. Esant tokioms aplinkybéms, i$ kaltinimo Salintina aplinkybé — Seimos narys, o kal-
tinamojo veiksmai perkvalifikuotini i§ LR BK 140 straipsnio 2 dalies { LR BK 140 straipsnio
1 dali®®. Dar vienas pavyzdys, kai artima aplinka suprantama siauraja prasme (pagal LR BK), ran-
damas Marijampolés apylinkés teismo byloje, kurioje nustatyta, kad kaltinamojo ir nukentéjusio-
sios nesiejo nei Seimos, nei partnerystés santykiai, nes jie kartu negyveno, neturéjo bendro tikio,
ju nesiejo jokie tarpusavio jsipareigojimai, jie tik draugavo, todél nebuvo priklausomi vienas nuo
kito. Tokj vaikino ir merginos bendravima vertinti kaip ,.kitais artimais rySiais“ susijusius asme-
nis smurto artimoje aplinkoje savokos pozitiriu néra teisinio pagrindo. Dél to panaudotas fizinis
smurtas kvalifikuotas pagal LR BK 140 straipsnio 1 dali, o ne pagal to paties straipsnio 2 dalj'c.
I8 pateikty pavyzdziy galima daryti iSvada, kad nesant bendrosios artimos aplinkos apibrézties
sunku teisingai nustatyti smurto artimoje aplinkoje atvejus.

Santuoka, partnerysté, bendras gyvenimas yra ivairios artimy santykiy stadijos, o smurtas gali
ivykti bet kurioje i$ ju ir prasidéti asmenims dar kartu neapsigyvenus. Dél to, autoriy manymu, bty
galima pritarti pozicijai, kad nagrinéjant bylas dél smurtu artimoje aplinkoje padaryty nusikalstamy
veiky, tikslinga taikyti {statymuose itvirtinta platesng artimos aplinkos savoka'’. Tokiais atvejais
apsauga buty veiksmingesné ir ja galéty naudotis visi nuo smurto nukentéjg asmenys.

1.3. Smurto prie§ moteris artimoje aplinkoje riisys

Aptarus smurto prie§ moteris problema Siuolaikingje visuomengje ir iSanalizavus teisés ak-
tuose pateikiama artimos aplinkos savoka, svarbu apibrézti ir smurto samprata bei risis. Stambulo
konvencijos 3 straipsnyje teigiama, kad smurtiniai veiksmai gali pasireiksti fizine, seksualine,
psichologine arba ekonomine Zala ar kanciomis, iskaitant grasinima jvykdyti tokius veiksmus,
prievarta arba savavaliska laisvés atémima'®. I$ Sios nuostatos matyti, kad yra skiriamos keturios
pagrindinés smurto prie§ moteris artimoje aplinkoje rtsys — fizinis, seksualinis, psichologinis ir
ckonominis smurtas. Siekiant geriau suvokti nagriné¢jamaja tema, kiekviena i ju biitina aptarti
individualiai.

Smurto suvokimas siauraja prasme dazniausiai apima tik fizinius veiksmus — tai jvairlis bi-
dai, kuriais asmeniui sukeliama skausmo ir padaroma fizinés zalos: musimas, spardymas, stum-
dymas, gnaibymas, kandZiojimas, plauky rovimas, deginimas, smaugimas ir kt.' Bitent fizinio

15 Utenos apylinkés teismo 2018 m. balandzio 16 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje 1. B. v. V. R.,
Nr. 1-297-266/2018.

16 Marijampolés apylinkés teismo 2018 m. geguzés 16 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje E. G. v. S. S.,
Nr. 1-515-564/2018.

17 Zmogaus teisiy stebéjimo institutas. Nusikaltimy auky teisiy direktyva: naujas poziiris { artimujuy smurto
aukas [interaktyvus, zitréta: 2018-12-07]. Prieiga per interneta: <https://www.hrmi.lt/uploaded/Apzvalgos/
Tyrimas_auku-teisiu-direkt 1.pdf>.

82011 m. geguzés 11 d. Europos Tarybos konvencija dél smurto prie§ moteris ir smurto $eimoje prevenci-
jos ir $alinimo, Nr. 210 [interaktyvus, zitréta: 2018-11-03]. Prieiga per interneta: <https.//eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A452016PC0109>.

1 CHOMENTAUSKAS, G.; DERESKEVICIUTE, E.; MURAUSKAITE, D. Smurtas artimoje aplinkoje.
Atpazinimas, pagalba, prevencija. Vilnius: Zmogaus studijuy centras, 2017.
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smurto rusis budingiausia {vairiy smurtiniy konflikty Seimoje metu, todél teismy praktikoje yra
gana daug fizinio smurto artimoje aplinkoje atvejy.

Seksualinis smurtas — moters laisvés apsispresti suvarZymas ja verciant lytiskai santykiauti
ar kitaip tenkinti vyra pries jos valia. Siai smurto radiai biidingi fizinio ir seksualinio smurto po-
zymiai. Viena vertus, tai kenkimas (ar késinimasis pakenkti) fizinei moters sveikatai ar gyvybei,
kita vertus, tokiais veiksmais Zeminamas asmens orumas, be abejonés, pazeidziamas kiino nelie-
¢iamumas. Seksualinis smurtas apskritai (ne tik artimoje aplinkoje) gali igyti jvairiy formy — nuo
seksualinio prickabiavimo iki vertimo lytiskai santykiauti, panaudojant fizing jega®.

Psichologinis smurtas prie§ moteris artimoje aplinkoje pasireiskia Saukimu, Zeminimu, {Zei-
dinéjimu, kaltinimu, gédinimu, atribojimu nuo kity Zzmoniy, jbauginimu, grasinimais ir pan. Juo
samoningai siekiama padidinti asmens nuolankuma ir priklausomybg?'. Psichologini smurtg ar-
timoje aplinkoje salygiskai galima suskirstyti { penkias kategorijas: 1) grasinimas nuzudyti ar
sunkiai sutrikdyti sveikata; 2) nuolatinis psichinis smurtas, kuriam biidingas terorizavimas (gra-
sinimai) ir bauginimas; 3) Zmogaus veiksmy laisvés suvarzymas; 4) nusikaltimai privataus gyve-
nimo nelie¢iamumui (biisto, korespondencijos nelieCiamumo pazeidimai, neteisétas informacijos
apie privaty gyvenima rinkimas, atskleidimas ar panaudojimas; 5) kitokio pobiidzio nuolatinis
psichinis smurtas — Zeminimas, ty¢iojimasis, {zeidinéjimas, necenziriniy zodziy vartojimas, per-
sekiojimas, privatumo pazeidimas (pvz., telefono tikrinimas, filmavimas mobiliuoju telefonu pri-
vacioje situacijoje be asmens sutikimo), daikty atiminéjimas, draudimas iseiti i§ namuy, nuolatiniai
skambuciai { darbovietg ir pan.”? Remiantis psichologiniais tyrimais, psichologinis smurtas arba
dvasiniai i8gyvenimai buidingi visoms smurto ra§ims, todél psichologinis smurtas yra glaudziai
susijes su kitomis smurto formomis.

Ekonominis smurtas vertinamas finansiniu pozitiriu, jam budinga finansiné kontrolé. Teisi-
n¢je literatliroje ekonominé prievarta — tai smurtautojo veiksmai siekiant pasinaudoti realia arba
menama finansine, materialia aukos priklausomybe nuo smurtautojo ir kartu stengiamasi ja pa-
lauzti, riboti jos laisve, disponuoti asmeniniu arba bendru sutuoktiniy turtu ir pan. Zlugdoma
aukos profesiné veikla ir karjera, nes dazniausiai tvirtinama, kad moteris turi riipintis buitimi,
namais ir vaikais®. Tokiais atvejais ekonominis spaudimas suvarzo aukos laisve tvarkyti finansus
savo nuozilra ir ji tampa atskaitinga smurtautojui.

[$ minétyjy smurto artimoje aplinkoje rtsiy matyti, kad prie§ auka gali biiti imamasi ne tik
fiziniy veikimy — moteris gali buti kankinama ir ekonominiu ar seksualiniu bidu, o psichologiné
prievarta visada susijusi su kitomis prievartos rasimis.

2 TUREIKYTE, D., et al. Smurto prie§ moteris $eimoje analizé ir smurto $eimoje auky biiklés jvertinimas.
Vilnius: BGI Consulting, 2008.

2 CHOMENTAUSKAS, G.; DERESKEVICIUTE, E.; MURAUSKAITE, D. Smurtas artimoje aplinkoje.
Atpazinimas, pagalba, prevencija. Vilnius: Zmogaus studijy centras, 2017.

2 7mogaus teisiy stebéjimo institutas. Nusikaltimy auky teisiy direktyva: naujas poziiiris i artimyjy smurto
aukas [interaktyvus, zitréta: 2019-02-07]. Prieiga per interneta: <https://www.hrmi.lt/uploaded/Apzvalgos/
Tyrimas_auku-teisiu-direkt 1.pdf>.

3 USCILA, R., et al. Teisiniai ir praktiniai patarimai moterims, patyrusioms prievarta Seimoje. Vilnius:
Lygiy galimybiy plétros centras, 2004.
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2. Smurto prie§ moteris artimoje aplinkoje paplitimas

Vis daugéjant smurto prie§ moteris artimoje aplinkoje atveju, prireikia atlikti tam tikrus ty-
rimus ir surinkti duomenis norint issiaiskinti problemos apimti, tac¢iau tokios informacijos vis dar
néra gausu, nes apie smurtg artimoje aplinkoje neretai nutylima ir nepraSoma pagalbos. Dél to
kyla nemazai sunkumy nustatant problemos aktualuma, jos paplitima ir ieSkant efektyviy spren-
dimo budy. Bitent dél to nacionaliniu ir tarptautiniu lygiu atliekama vis daugiau tyrimy, kurie
leidzia procentais jvertinti problema ir padaryti rimtas i$vadas. Siam darbui ypa& aktualis VRM
Informatikos ir ry$iy departamento statistikos ataskaity duomenys apie smurto artimoje aplinkoje
atvejus Lietuvoje 2012-2018 metais ir Europos Sajungos pagrindiniy Zmogaus teisiy agentiiros
(angl. European Union Agency for Fundamental Rights, FRA) 2014 metais atlikta apklausa apie
smurta prie§ moteris, kuria remiantis galima jvertinti padéti Lietuvoje ne tik nacionaliniu, bet ir
Europos Sajungos lygmeniu.

Europos Sajungos pagrindiniy zmogaus teisiy agentiiros tyrime, rengtame 2014 metais, vi-
sose 28 Europos Sajungos valstybése narése buvo apklausta 42 000 motery (18-74 mety am-
ziaus), kurioms buvo uzduodami klausimai apie ju patirta smurta iki 15 mety, nuo 15 mety ir
per 12 ménesiy iki apklausos pokalbio. Tyrime parodoma, kad smurtas prie§ moteris (ypac lyties
pagrindu), kuri moterys patiria itin daznai, yra svarbus zmogaus teisiy pazeidimas, kurio Europos
Sajunga negali nepaisyti. I§ apklausos duomeny matyti, kad viena i$ trijuy motery (33 proc.) nuo
15 mety yra patyrusi fizinj ir (arba) seksualinj smurta. Prie§ mazdaug 8 proc. apklaustyjy buvo
smurtaujama per 12 ménesiy iki apklausos. I$ visy partnerj turin¢iy ar turéjusiy motery 22 proc.
nuo 15 mety yra patyrusios partnerio fizinj ir (arba) seksualini smurta. Tokio partnerio elgesio
aukomis tapo net 30-39 proc. Danijos, Suomijos ir miisy kaimynés Latvijos gyventoju, o tarp
Lictuvos apklaustyju — 20-29 proc. motery. [domu tai, kad net 42 proc. motery smurta patyré
besilaukdamos. Apklausoje minimas fizinis smurtas motery dazniausiai buvo ivardijamas kaip
stumdymas, smiigiai delnu, sugriebimai ar tampymai uz plauky. Kalbant apie seksualinj prievar-
tavima, viena i$ 20 motery (5 proc.) nuo 15 mety buvo i§zaginta, o 6 proc. apklaustyjy nurodé,
kad buvo méginama jas priversti lytiskai santykiauti, tiek pat i$ juy sutiko lytiSkai santykiauti, nes
bijojo grasinimy. Tyrimas rodo, kad 67 proc. fizinio smurto ir net 97 proc. seksualinio smurto
kaltininky yra biitent vyrai, ir tik tre¢dalis motery kreipési pagalbos i policija dél partnerio smurto.
Kalbant apie psichologini smurta, net 43 proc. motery yra patyrusios kokj nors psichologini smur-
ta artimoje aplinkoje — méginimus neleisti susitikti su draugais ar lankyti artimuosius, draudimus
iSeiti i§ namy, Zeminimus ar menkinimus ir pan. Atkreipiant démesi | procentinj psichologinio
smurto pasiskirstyma tarp Europos Sajungos valstybiy, net 60—69 proc. motery i$§ Danijos ir Lat-
vijos liudijo tokia asmenine patirtj, o Lietuvoje, Estijoje, Svedijoje, Vokietijoje bei Suomijoje
psichologinio smurto aukomis tapo 50-59 proc. apklaustyju. 78 proc. apklausoje dalyvavusiy
motery (83 proc. lietuviy) teigé manancios, kad smurtas prie§ moteris yra gana paplitgs — tai rodo,
kaip moterys suvokia nagriné¢jamaja problema ir Sio darbo aktualuma visai visuomenei.

Atlickant tyrima paaiskéjo, kad viena didziausiy problemy — pusés apklausty motery nezino-
jimas apie ju valstybése priimtus kovai su smurtu Seimoje skirtus jstatymus. Tokie skaiciai leidzia
daryti prielaida, kad visuomené nepakankamai informuojama apie teisés aktus, skirtus ginti jy pa-
Zeistas teises, arba patys zmonés ignoruoja minétaja problema. Vidutiniskai viena i§ penkiy motery
teigé, kad nieko neZino apie savo Salyje esan¢ias paramos tarnybas smurto prie$ moteris aukoms®.

2 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentiira. Smurtas prie§ moteris. ES masto apklausa [interaktyvus,
zitréta: 2019-01-23]. Prieiga per interneta: <https.//fra.europa.eu/en/publication/2014/violence-against-wo-
men-eu-wide-survey-main-results-report>.
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Nusikalstamos veikos, susijusios su smurtu
artimoje aplinkoje Lietuvoje: statistiniai duomenys
(2012-2018 m.) (VRM Informatikos ir rydiy departamentas)
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terorizavimas (BK 145 str.)
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IS VRM Informatikos ir rySiy departamento pateikty duomeny matyti, kad 2012-2013 metais
gerokai padaugéjo smurto artimoje aplinkoje atvejy. Didelg (bet ne lemiama) itaka Siam Suoliui
turéjo tai, kad 2011 m. geguzés 26 d. buvo priimtas LR ANSAAI, kuriuo buvo panaikinta nu-
kentéjusiyjy nuo smurto artimoje aplinkoje teisé spresti, ar artimoje aplinkoje kil¢ konfliktai,
kuriy metu vartojamas smurtas, turéty biiti sprendziami baudziamojo proceso metu. Biitent tokiy
nuostaty taikymas lémé teisésaugos institucijose registruoty smurto atveju suoli®*. Kitaip tariant,
isigaliojus minétajam istatymui, smurto artimoje aplinkoje atvejai pradéti tirti nereikalaujant nu-
kentéjusiojo skundo. 2018 mety duomenys leidzia tikétis, kad smurto artimoje aplinkoje nusikal-
timy ateityje mazes, bet ju skaicius vis tiek islieka didelis ir tai rodo didelg nagrinéjamos proble-
mos apimt{. Remiantis naujausiais duomenimis, 2018 metais 92 proc. smurto artimoje aplinkoje
atveju sudaré nesunkis sveikatos sutrikdymai, o beveik 7 proc. — grasinimai. Svarbu atkreipti
démesi, kad dauguma auky — moterys, nukentéjusios nuo savo partneriy (zr. lentelg). [domu tai,
kad i§ 5 611 asmenuy, jtariamy (kaltinamy) smurtu artimoje aplinkoje, 90 proc. buvo bitent vyrai.
Dazniausiai skiriamos $ios kardomosios priemonés: jtariamojo kontrolé elektroninémis stebéjimo
priemonémis (86 proc.), ipareigojimas gyventi skyriumi nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie
nukentéjusiojo ar¢iau nei nustatytu atstumu (19 proc.)?.

¥ VRM Informatikos ir ry$iy departamentas. Nusikalstamumo ir ikiteisminiy tyrimy statistika [interaktyvus,
zitréta: 2019-02-25]. Prieiga per interneta: <https://www.ird.lt/lt/paslaugos/nusikalstamu-veiku-zinybinio-re-
gistro-nvzr-paslaugos/ataskaitos-1/nusikalstamumo-ir-ikiteisminiu-tyrimu-statistika-1>.

2% MICHAILOVIC, 1., et al. Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje. Vilnius: Lietuvos teisés insti-
tutas, 2014, p. 227.

27 Lietuvos statistikos departamentas. Smurtas artimoje aplinkoje [interaktyvus, zitiréta: 2019-02-12]. Priei-
ga per interneta: <https://osp.stat.gov.lt/informaciniai-pranesimai?articleld=6104470>.
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Nuo smurto artimoje aplinkoje nukentéjusiy asmeny
pasiskirstymas pagal lytj Lietuvoje: statistiniai duomenys
(2012-2018 m.) (VRM Informatikos ir rydiy departamentas)
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I8 pateikty duomeny matyti, kad Lietuvoje ir Europoje vyrai smurtauja prie$ moteris ir tai
gana didelé problema. Svarbu tai, kad daugelis auky dazniausiai net nesikreipia pagalbos, o tai
lemia netiksly problemos suvokima ir vertinima, jos latentiSkuma.

3. Apsaugos nuo smurto prie§ moteris artimoje aplinkoje Lietuvoje problemos

3.1. Teisinis reglamentavimas

Bene svarbiausias pokytis Lietuvoje nagrin¢jant smurto prie$ moteris artimoje aplinkoje te-
matika jvyko 2011 m. geguzés 26 d. priémus LR ANSAAI Visuomening reikSmg igijusi smurto
pries moteris tema ir 1émé LR ANSAALI priémima, kurio paskirtis — ginti asmenis nuo smurto
artimoje aplinkoje, kuris dél jo zalos visuomenei priskiriamas prie visuomening reik§me turinciy
veiky, greitai reaguoti | kilusia grésme, imtis prevencijos priemoniy, taikyti apsaugos priemones
ir teikti tinkama pagalba®. Esminis LR ANSAAI pozymis — su lytimi susijusio smurto uzkardy-
mas. Priimtas LR ANSAA] sulauké daug teigiamy atsiliepimy, ypac i$ motery teises ginanciy
organizacijy: naujasis istatymas turésiantis uztikrinti, kad, gavus duomeny apie artimoje aplinkoje
padaryta smurting nusikalstama veika, bus pradedamas baudziamasis procesas, neatsizvelgiant
i tai, ar bus gautas nukentéjusio asmens skundas®. Kita vertus, kyla klausimas, ar i§ tiesy LR
ANSAALI yra toks veiksmingas ir kaip daznai jis taikomas praktikoje.

Visy pirma LR ANSAA[ sunku jzvelgti atsakomybés pagrindus uz skirtingas smurto artimo-
je aplinkoje rtsis. [statymo 2 straipsnyje smurtas apibréziamas kaip veikimu ar neveikimu asme-
niui daromas ty¢inis fizinis, psichinis, seksualinis, ekonominis ar kitas poveikis, dél kurio asmuo

2 VRM Informatikos ir ry$iy departamentas. Nusikalstamumo ir ikiteisminiy tyrimy statistika [interaktyvus,

zitiréta: 2019-02-25]. Prieiga per interneta: <https://www.ird.lt/lt/paslaugos/nusikalstamu-veiku-zinybinio-re-
gistro-nvzr-paslaugos/ataskaitos-1/nusikalstamumo-ir-ikiteisminiu-tyrimu-statistika-1>.

2 Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymas. Valstybés zinios, 2011-06-14,
Nr. 72-3475.

30 BELIUNIENE, L., et al. Apsauga nuo smurto artimoje aplinkoje. Aktualiausios zmogaus teisiy uztikrini-
mo Lietuvoje 2008-2013 m. problemos: teisinis tyrimas. Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2014, p. 55-70.
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patiria fizing, materialing ar neturting Zala®'. Vis délto neaiSku, kas yra ekonominis ar psichinis
poveikis, tuo labiau kad LR BK tokio pobtidzio poveikiy detaliai nereglamentuoja. Dar svarbiau,
kad dél neapibrézty ir pagal pavojinguma nediferencijuoty smurto formy gali kilti jvairiy nesusi-
pratimy, pavyzdziui, jeigu pasitaikyty atvejy, kai policija biity kvie¢iama dél psichinio smurto, o
atvyke pareigiinai jokio smurto poZymiy nerasty ir netgi svarstyty pradéti tyrima dél melagingo
prane$imo apie nusikalstama veika®?. Vadinasi, esant itin pladiam smurto savokos aiskinimui,
sunku nustatyti atvejus, kada kyla baudziamoji atsakomybé.

Antra, ir LR ANSAA], ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse (toliau — LR
BPK) numatomos apsaugos priemonés, skirtos nukentéjusiosios apsaugai. Minétojo LR ANSAA]
S straipsnio 1 dalyje minima, kad smurtautojui gali buti skiriama: 1) jpareigojimas laikinai i$si-
kelti i§ gyvenamosios vietos, jeigu jis gyvena su smurta patyrusiu asmeniu; 2) ipareigojimas nesi-
artinti prie smurta patyrusio asmens, nebendrauti, neieskoti ry$iy su juo®. Kita vertus, akivaizdu,
kad LR BPK 132! straipsnyje irgi numatomos panasios procesinés prievartos priemonés, kovojant
prie§ smurta artimoje aplinkoje — jpareigojimas gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir (ar) ne-
siartinti prie nukentéjusiojo ar¢iau nei nustatytu atstumu’. Svarbu pabrézti, kad, remiantis LR
BPK nuostatomis, uZ paskirty kardomuju priemoniy nesilaikyma skiriama grieZtesné priemoné™,
ir prieSingai — LR ANSAALI to nenustatoma’. Atitinkamai, jeigu smurtautojas nepaiso paskirty
apsaugos uztikrinimo priemoniy, auka néra visiskai apsaugota.

Apibendrinant galima teigti, kad 2011 metais priimtas LR ANSAALI turi trikumy ir neati-
tik¢iy su LR BPK. Vis délto manytina, kad teismy praktikoje dazniau vadovaujamasi LR BK ir
LR BPK.

3.2. Teisinés apsaugos jgyvendinimo problemos

Analizuojant smurto prie§ moterj artimoje aplinkoje tema, kyla svarbi problema — veiksmin-
ga nukentéjusiosios apsauga. Tam, kad smurta patyrusi moteris jaustysi saugiai, valstybé turéty
uztikrinti, jog kaltinamajam paskirtos priemonés biity veiksmingos, atitinkamai kaltinamasis biity
siduriama su situacijomis, kai psichologinis smurtas sunkiau atpazistamas, bet teismas neretai
prieina prie iSvados, kad prie§ moterj vis délto buvo smurtaujama. Esant recidyvui, teismas tai
vertina kaip sunkinancig aplinkybg ir atitinkamai uztikrina nukentéjusiosios sauga — Lietuvos
Auksciausiasis Teismas savo 2019 m. sausio 17 d. nutartyje nustaté, kad kaltinamasis pakartotinai
vartojo fizini smurtg prie§ moteri, yra teistas septynis kartus (i$ ju du kartus uz smurto vartojima
artimoje aplinkoje), todél akivaizdu, kad aptariamuoju atveju recidyvas yra istatymu pagristas
pagrindas pripazinti kaltinamojo atsakomybg sunkinancia aplinkybe. Kaltinamasis, btidamas du
kartus teistas uz smurto vartojima artimoje aplinkoje, nusikalstama veika padaré esant neisnyku-

31 Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje istatymas. Valstybés zinios, 2011-06-14,
Nr. 72-3475.

2 BELIUNIENE, L., et al. Apsauga nuo smurto artimoje aplinkoje. Aktualiausios zmogaus teisiy uztikrini-
mo Lietuvoje 2008-2013 m. problemos: teisinis tyrimas. Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2014, p. 55-70.
3 Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje istatymas. Valstybés zinios, 2011-06-14,
Nr. 72-3475.

3 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-04-09, Nr. 37-1341.

35 Ibid.

% Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje istatymas. Valstybés zinios, 2011-06-14,
Nr. 72-3475.
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siam teistumui, todél Lietuvos Auksciausiasis Teismas, pripazindamas tai sunkinancia aplinkybe,
atsizvelgé skirdamas bausme?’.

Pabréztina, kad neretai smurtas prie§ moterj kartu yra ir smurtas prie§ kitus artimuosius.
Kauno apygardos teismas savo 2018 m. geguzés 7 d. nuosprendyje nustaté, kad kaltinamasis
vartojo psichologinj smurta, grasino sudeginti nukentéjusiosios ir jos tévy namus, ja terorizavo.
Reikéty pabrézti, kad kaltinamasis taip pat gasdino ir dukra, jai saké, kad ,.kyla noras ka nors
padaryti motinai®. Tokiu atveju smurtas prie$ moterj kartu yra ir smurtas prie$ vaikus. Teismas
ipareigojo kaltinamaji nebendrauti, nesiartinti prie nukentéjusiosios, dalyvauti smurtini elgesi
kei¢ian¢iose programose, nekeisti gyvenamosios vietos, be to, buvo paskirta vieny mety laisvés
apribojimo bausmé*,

Neretai sunku atriboti grasinima (psichinj poveiki) asmeniui nuo spontaniskai iSspradusiy
zodziy ar veiksmy. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. liepos 4 d. nutartyje iSaiskinta, jog
vien tai, kad senyvo amziaus moteris iSsigando stinaus pyk¢io protrikio, trenkimo durimis ir Zo-
dziy ,,dabar tau bus ir nebereikés ambulatorijos* ir todél iSkvieté policija, dar nereiskia, jog stinus
i§ tikryju grasino ja nuzudyti ar sunkiai suzaloti. Grasinimo realuma tokiais atvejais turéty pa-
tvirtinti kiti objektyviis duomenys, kuriy, teismy vertinimu, akivaizdziai nepakako tokiai i§vadai.
Pagal teismy praktika, grasinimo realumui nustatyti nebiitina, kad grasinantysis i§ tikryju ketino
grasinima {vykdyti, bet pakanka to, jog nukentéjusysis pagal grasinimo iSraiska ir kitas aplinky-
bes turéjo pagrinda bijoti grasinimo jgyvendinimo, o kaltininkas sieké sukelti nukentéjusiajam
biitent tokia biisena. I§ bylos duomeny matyti, kad nukentéjusioji kreipési { policija dél siinaus
grasinimuy, ji buvo susijaudinusi, verke, bet ir pirmosios instancijos teismas, ir Lietuvos Auksciau-
siasis Teismas laikési pozicijos, kad tokie kaltinamojo veiksmai ir ZodZiai nepagrindzia grasinimo
realumo®. Vadinasi, jrodyti grasinima kaip psichinio poveikio smurta prie§ moterj yra nelengva.
Kitoks grasinimo pavyzdys pateikiamas Panevézio apygardos teismo nutartyje, kai pacios nu-
kentéjusiosios elgesys neuztikrina grasinimo realumo. Sioje nutartyje nurodyta, kad ,,sickdamas
sukelti savo sugyventinei stresa, nerima, baimg, kaltinamasis grasino susidorojimu sakydamas,
kad jos nuzudymu pasiriipins jo draugai, savo rankomis jos nelies, kad tai jvykti gali kad ir rytoj
ir taip savo zodziais sudarydamas realy ir pakankama pagrinda bijoti, kad jo grasinimai gali biiti
ivykdyti“. Kita vertus, teiséju kolegija patvirtino, kad policija iSkvieté ne pati nukentéjusioji, o
sugyventiniy konflikta girdéjes ir ju namuose buves asmuo, nukentéjusioji po konflikto toliau
liko namie, o Seiminiu konflikty kildavo vis dazniau. [vertinus minétuosius duomenis, darytina
iSvada, kad vien V. K. i§sakytas grasinimas nekélé nukentéjusiajai tokios grésmés, kad isties biity
pakankamas pagrindas manyti, jog grasinimas yra realus®. I§ pateikty pavyzdZiy matyti, kad ne-
sant bendrojo psichologinio smurto sampratos jtvirtinimo, sunku atpaZinti psichinj smurtautojo
poveikij aukai (grasinima), ji identifikuoti ir paskirti atitinkama sankcija.

Atsizvelgtina, kad apsaugos priemonés nuo smurto artimoje aplinkoje numatomos LR
ANSAAL, bet tokiy paciy tiksly galima pasiekti skiriant vien LR BPK jtvirtintas kardomasias prie-

37 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. sausio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje J. U. v. R. U., Nr. 2K-
15-489/2019.

3% Kauno apygardos teismo 2018 m. geguzés 7 d. nuosprendis baudziamojoje byloje 4. S. v. R. S., Nr. 1A-
234-579/2018.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. liepos 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje 4. J. v. J. J., Nr. 2K-172-
788/2017.

40" Panevézio apygardos teismo 2017 m. sausio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje E. P. v. V. K., Nr. 1A-54-
581/2017.
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mones. Dél to nereikéty stebetis, kad LR ANSAA] 5 straipsnio 1 dalyje numatytos priemoneés per
metus taikomos tik apie 14 proc. visy atvejy*'. Dél $ios priezasties Lietuvos teismai, esant smurto
prie§ moterj artimoje aplinkoje atvejams, labiau linkg remtis LR BPK nuostatomis — iSimtinai
dazniausiai skiriama kardomoji priemoné yra jpareigojimas gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo
ir nesiartinti ar¢iau nei nustatytu atstumu, kitos taikomos priemonés yra Sios: dokumenty paémi-
mas, rasytinis pasizadéjimas nei$vykti ir panasiai. Kauno apylinkés teismas vienoje savo nutartyje
asmeniui paskyré $velnesng kardomaja priemong — rasytini pasizadéjima neiSvykti, jpareigojima
nesilankyti pas nukentéjusiaja ir su ja nebendrauti. Kaltinamajam nesilaikius $iy ipareigojimy (at-
vykus pas nukentéjusiaja, i8lauzus namy duris, uzrakinus miegamojo, kuriame yra nukentéjusio-
sios daiktai, duris), Kauno apylinkés teismo nutartimi, siekiant uztikrinti nukentéjusiosios interesus
ir apsaugoti ja nuo galimo neigiamo poveikio bei uzkirsti kelia naujoms nusikalstamoms veikoms
jos atzvilgiu, buvo paskirta grieztesné kardomoji priemoné — jpareigojimas gyventi skyrium nuo
nukentéjusiosios, ipareigojant nuteistaji apsigyventi kitoje vietoje bei nebendrauti ir nepalaikyti
ryS§iy su nukentéjusiaja*. Vadinasi, dél galimybés paskirtaja kardomaja priemong pakeisti i griez-
tesng uztikrinama didesné nukentéjusiosios apsauga. Kitoje Kauno apygardos teismo byloje buvo
sprendziama, ar paskirta procesiné prievartos priemoné yra veiksminga — i§ pradziy kaltinamajam
buvo paskirta rasytinio pasizadéjimo neisvykti kardomoji priemoné, bet vykstant nukentéjusiosios
ir kaltinamojo skyryby procesui paastréjo jy tarpusavio santykiai (kaltinamasis grasino iskraustyti
nukentéjusiaja i§ namy, bandé daryti jai poveiki dél vykstanciy teisminiy procesy), todél teismas
pagristai pakeité kardomaja priemong | jpareigojima gyventi skyrium nuo nukentéjusiosios ir nesi-
artinti prie jos arciau nei 100 metry bei bet kokia forma nebendrauti ir neieskoti rySiy su nukenté-
jusiaja®. I8 aptartyjy praktiniy pavyzdziy galima daryti i§vada, kad kardomyjy priemoniy keitimas
padeda veiksmingiau uztikrinti nukentéjusiosios sauguma.

ISvados

1. Nelygiavertis Saliy galios santykiy vertinimas lemia smurto prie§ moteris artimoje aplinkoje
problemos aktualuma. Stereotipas, kad moteris yra fiziskai silpna, paklusni vyrui, skatina
pries jas smurtauti. Dél to Europos Zmogaus Teisiu Teismo praktikoje tinkama nukentéju-
siosios apsauga yra ivardyta kaip valstybés pareiga.

2. Lietuvos teisés aktuose artimos aplinkos savoka aiskinama skirtingai. LR BK pateikiama
siauresné artimos aplinkos samprata nei LR ANSAAI. Galima pritarti nuomonei, kad sie-
kiant veiksmingai uztikrinti nukentéjusiosios apsauga artima aplinka turéty biiti suvokiama
platesne prasme — tai ne tik artimais rySiais susijg, bet ir praeityje glaudziais saitais sieti
asmenys.

3. Smurtas prie§ moteris artimoje aplinkoje neturéty biti suprantamas tik kaip fiziniai veiks-
mai — smurto savoka turi apimti ekonoming, seksualing ir psichologing prievarta.

4 GULBICKAJA, J. Smurto artimoje aplinkoje tendencijos ir {statymo taikymo praktika [interaktyvus,
ziuréta: 2018-12-30]. Prieiga per interneta: <https://www.infolex.lt/portal/start.asp?act=news&Tema=1¢&s
tr=52416>.

4 Kauno apygardos teismo 2016 m. rugpjicio 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje 4. B. v. P. B., Nr. 1A-560-
530/2016.

4 Kauno apygardos teismo 2018 m. rugséjo 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje K. V. v. J. V., Nr. 1S-693-
290/2018.
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Darbe apzvelgty tyrimy rezultatai leidzia daryti iSvada, kad smurto prieS moteris artimoje
aplinkoje problema yra aktuali nacionaliniu ir tarptautiniu lygmenimis. Remiantis Europos
Sajungos lygiu atliktu tyrimu, galima teigti, kad fizinis smurtas Lietuvoje — daznas reiskinys,
o Lietuvos visuomené yra jam pakanti.

2011 m. jsigaliojusio LR ANSAA] neapibréztumas pasunkina atsakomybés pagrindy nu-
statyma. Atitinkamai tai matyti ir Lietuvos teismuy praktikoje — vis délto dazniau remiamasi
Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodeksu. Manytina, kad svarbiausia problema
nagrinéjant smurto prie§ moterj artimoje aplinkoje tema yra veiksminga nukentéjusiosios
apsauga.
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SMURTAS PRIES MOTERIS ARTIMOJE APLINKOJE
IR APSAUGA NUO JO LIETUVOJE

Santrauka

Darbo tema — smurtas prie$ moteris artimoje aplinkoje ir apsauga nuo jo Lietuvoje. Nors
motery ir vyry lygios teisés jtvirtinamos daugelyje Siuolaikiniy nacionaliniy ar tarptautiniy teisés
akty, vis délto vyry smurtas pries moteris iSlieka opi diskriminacijos lyties pagrindu problema, ir
biitent tai lemia $ios temos aktualuma.

Darbe analizuojamas smurtas — diskriminacijos forma, aiSkinama artimos aplinkos savoka,
aptariamos smurto artimoje aplinkoje rasys. Daug démesio skiriama statistikos duomenims, kurie
leidzia jvertinti problemos aktualuma tarptautiniu lygiu ir lyginamuoju aspektu pazvelgti i padéti
Lietuvoje. Ne maziau svarbu, kad darbe placiai aptariamas apsaugos nuo smurto artimoje aplinko-
je teisinis reguliavimas — istatymy veiksmingumas, ju trilkumai ir praktinis taikymas.

Darbas parasytas taikant lyginamaji, lingvistini, aprasomaji ir analizés metodus. Biitent Sie
metodai padeda iSaiSkinti savokas ir jas palyginti, aprasyti smurto artimoje aplinkoje rasis bei
iSsamiai aptarti svarbiausia problema.
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DOMESTIC VIOLENCE AGAINST WOMEN IN THE LOCAL
ENVIRONMENT AND PROTECTION AGAINST IT IN LITHUANIA

Summary

The topic of this work is domestic violence against women in the local environment and pro-
tection against it in Lithuania. Although the equal rights of women and men are enshrined in most
modern national or international legislation, men’s violence against women remains a serious
problem of gender discrimination, which is why this issue is relevant.

The paper analyzes violence as a form of discrimination, explains the concept of a close en-
vironment, discusses types of domestic violence. Great attention is paid to statistical data, which
allows to evaluate the relevance of the problem at international level and to evaluate the situation
in Lithuania in a comparative aspect. It is equally important that the legal regulation of protection
against domestic violence - effectiveness of the law, its shortcomings and practice - is widely
discussed.

This work is written using comparative, linguistic, descriptive and analytical methods. It
helped to clarify and compare the main concepts, describe the types of domestic violence and
discuss the main problem in detail.
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Straipsnyje kalbama apie ,, distributed ledger* technologijq, jos pritaikymo sritis, analizuo-
Jjamos galimos teisinés is Sios technologijos kylancios rizikos. Daugiausia démesio skiriama civi-
linés ir baudziamosios atsakomybés bei proceso teisés problematikai.

The article presents distributed ledger technology, its application areas, article also analy-
ses legal risks arising from this technology with a particular focus on civil and criminal liability
issues, as well as, procedural law aspects.

Ivadas

Distributed ledger (liet. iSsklaidytosios operaciju knygos) technologija (toliau — DLT) yra
vienas i§ isibégéjancios ketvirtosios pramonés revoliucijos — radikalaus technologinio proverzio,
lemiancio nepaprastai greita vystymosi sparta ir apimtis beveik visose srityse — elementy'. Ge-
riausiai visiems zinomas DLT pavyzdys — blockchain (liet. bloky grandiné) sistema, kuri buvo
pristatyta visuomenei dar 2008 m. kartu su bifcoin virtualiaja valiuta. Pastaroji platforma pirmoji
pradéjo taikyti DLT technologija’.

2018 m. balandzio 10 d. 21 Europos Sajungos valstybé naré¢, iskaitant ir Lietuvos Respublika,
pasirasé Europos blockchain partnerystés deklaracija’. 2018 m. spalio 3 d. Europos Parlamentas
priémé rezoliucija ,,I$sklaidytosios operacijy knygos technologijos ir bloky grandinés: pasitikéjimo
jtvirtinimas atsisakant tarpininkavimo*“. Sioje rezoliucijoje Europos Parlamentas pripaZino DLT
ir blockchain teikiama nauda ir galima $iy technologijy taikomuma jvairiose srityse, bet kartu at-
kreipé démes; ir i tai, kad su $ia technologija susijusios rizikos ir problemos dar néra gerai istirtos.

' Pasaulio ekonomikos forumo Ketvirtosios pramonés revoliucijos centras. Prieiga per interneta: <https://
www.weforum.org/centre-for-the-fourth-industrial-revolution/areas-of-focus> [ziuréta: 2019-02-27 19:39].

2 JANSITI, M.; LAKHANI, K. R. The Truth About Blockchain. Harvard Business Review, 2017 m. sau-
sio—vasario men., p. 118—127. Prieiga per interneta: <https://hbr.org/2017/01/the-truth-about-blockchain%20
[https://perma.cc/XEH4-YUE2]> [ziuréta: 2019-02-27 19:39].

3 Europos Komisijos interneto puslapis. Prieiga per interneta: <https.//ec.europa.eu/digital-single-market/
en/news/european-countries-join-blockchain-partnership> [ziuréta: 2019-02-27 19:40].

42018 m. spalio 3 d. Europos Parlamento rezoliucija ,,I$sklaidytosios operacijy knygos technologijos ir
bloky grandinés: pasitikéjimo jtvirtinimas atsisakant tarpininkavimo* (2017/2772(RSP)).
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Lietuvos Respublikoje blockchain technologijos plétra taip pat neatsilieka. Stai jau 2016 m.
patvirtintoje dabartinés Lietuvos Respublikos Vyriausybés programoje’ buvo irasyta nuostata, pa-
gal kuria Vyriausybé isipareigojo didinant viesojo sektoriaus teikiamy paslaugy efektyvuma tai-
kyti kaip tik blockchain technologija. DLT bei blockchain technologijos aktualuma ir susidomeé-
jima ja patvirtina ir tai, kad 2018 m. sausio 27 d. Vilniuje buvo atidarytas tarptautinis Blockchain
technologiju centras. Be to, Salies politikai vis dazniau kalba, kad Lietuva gali tapti blockchain
technologijos lydere Europoje®.

Itin dideli susidoméjima DLT rodo ir verslas, kuris investuoja milijardus doleriy i Sios tech-
nologijos plétra’. Vien banky sektorius per 2018 m. i§leido daugiau nei 1,7 milijardo doleriy DLT
plétrai®.

Visuomeneés susidoméjimas DLT yra iS tiesy didelis, bet realiis Sios technologijos veikimo
principai ir potencialios i§ jos kylancios rizikos dar néra placiau jvertintos. DLT vadinama tech-
nologija, kuri per ateinanti deSimtmeti pakeis verslo procesus, bet kartu ji apiblidinama kaip nu-
sikalstamy veiky ir vadinamyjy ponzi schemy rojus, anarchijos kelrodis’. Antai vienas i$ esminiy
DLT bruozy yra decentralizacija, taigi noras plétoti Sia technologija atspindi puikiai zinoma anar-
chizmo idéja: ,,Geriausia ta valdzia, kuri maZiausiai valdo.“!

Nei Europos Sajungos lygiu, nei Lietuvos Respublikoje néra teisinio $ios technologijos reg-
lamentavimo taisykliy. Zinoma, néra ir teismy praktikos sprendziant su DLT susijusius klausi-
mus'!. Be to, DLT nebuvo analizuota ir Lietuvos Respublikos teisés doktrinoje. Atkreiptinas deé-
mesys ir | tai, kad $iuo metu egzistuoja daug uzsienio mokslininky studijy apie DLT ar blockchain
technologijos pritaikomuma finansy ar kitose srityse'?, bet teisinés atsakomybés ar procesiniai
pazeisty teisiy gynybos aspektai tokio tipo studijose néra pakankamai akcentuojami.

5 Lietuvos Respublikos Seimo 2016 m. gruodzio 13 d. nutarimas Nr. XIII-82 ,, D¢l Lietuvos Respublikos
Vyriausybés programos.

¢ Ministras: Lietuva tampa ,,blockchain® lydere Europoje. Prieiga per interneta: <https://www.delfi.lt/
verslas/verslas/ministras-lietuva-tampa-blockchain-lydere-europoje.d?id=77018421>  [ziuréta: 2019-02-
27 19:42]; T. Langaitis: ,,blockchain® technologijos — proverzio galimybé Lietuvai. Prieiga per interneta:
<https://www.alfa.lt/straipsnis/50256941/t-langaitis-blockchain-technologijos-proverzio-galimybe-lietuvai>
[zitreta: 2019-02-27 19:45].

7 Big Blockchain: The 50 Largest Public Companies Exploring Blockchain. Prieiga per interneta: <https.://
www.forbes.com/sites/michaeldelcastillo/2018/07/03/big-blockchain-the-50-largest-public-companies-
exploring-blockchain/#4511ac802b5b> [ziuréta: 2019-02-27 19:45].

& Banks Spent $1.7B On Blockchain Last Year. Prieiga per interneta: <https://www.nasdaq.com/article/
banks-spent-17b-on-blockchain-last-year-cm978640> [ziuréta: 2019-02-27 19:45].

°  WERBACH, K. Trust, But Verify: Why the Blockchain Needs the Law. Pensilvanijos universitetas,
p. 491. Prieiga per interneta: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2844409&> |zitréta:
2019-02-27 19:45].

1 THOREAU, H. D. Voldenas, arba Gyvenimas mi$ke. Apie pilietinio nepaklusnumo pareiga, 1997.
Lietuvos Respublikos teismy praktikoje egzistuoja tik keletas baudziamyjy byly, kuriose DLT tinklai mi-
nimi fragmentiskai, kaip priemoneés vykdyti nusikalstamas veikas, bet gilesnés dél Sios technologijos kylan¢iy
teisiniy problemy analizés nurodytose bylose néra pateikiama. Zr. Klaipédos apygardos teismo Baudziamujy
byly skyriaus 2019 m. sausio 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-15-417/2019 ir 2018 m. gruodzio
7 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-138-255/2018; Vilniaus apygardos teismo Baudziamuyjy byly
skyriaus 2018 m. kovo 14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-103-190/2018.

12 KLIMOS, P. The distributed ledger technology: a potential revamp for financial markets? Oxford Univer-
sity Press. Prieiga per interneta: <https.//academic.oup.com/cmlj/article/13/2/194/4955841?searchresult=1>
[ziGréta: 2019-02-27 20:45]; KUO, T.; KIM, H.; MACHADO, L. Blockchain distributed ledger technolo-
gies for biomedical and health care applications. Oxford University Press. Prieiga per interneta: <https://
academic.oup.com/jamia/article/24/6/1211/4108087 ?searchresult=1> [zitréta: 2019-02-27 20:45]; CLARK,
B.; BURSTALL, R. Blockchain, IP and the pharma industry — how distributed ledger technologies can help
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Didelis visuomenés, verslo ir valdzios institucijy susidoméjimas DLT bei palyginti itin auks-
tas teisinio neapibréztumo lygis lemia Sios temos aktualuma, kartu ir poreikj iSnagrinéti DLT
teisiniu pozilriu.

Taigi Sio darbo tyrimo tikslas — kritiskai ivertinti DLT ir i§ jos kylancias teisines rizikas bei
pateikti pasitilymuy, kaip reikéty spresti su DLT susijusias teisines problemas. Autoriy nuomone,
norint pasiekti §i tiksla reikia iSsikelti Siuos uzdavinius: 1) apibrézti DLT samprata; 2) ivertinti
DLT nauda ir Sios technologijos pritaikomumo sritis; 3) iSanalizuoti dél DLT sistemy taikymo
kylandias teisines problemas ir pateikti §iy problemy sprendimo budy.

Atliekamo tyrimo objektas: pirmojoje darbo dalyje aptariami DLT veikimo principai, i§skir-
tiniai Sios technologijos veikimo bruozai ir skirtingi modeliai; antrojoje dalyje kalbama apie DLT
technologijos nauda ir galimas taikymo sritis; trec¢ioje darbo dalyje analizuojamos potencialios
teisinés rizikos, susijusios su DLT.

Atliekant Siame darbe aprasoma tyrima, taikomi Sie metodai:

1. Analitinis-apraSomasis — juo yra analizuojama DLT sistemy riiSys, ju veikimo principai

ir $ios technologijos pritaikomumo sritys.

2. Sisteminis — juo bandoma dabarting Lietuvos Respublikos teising sistema pritaikyti dél
DLT sistemy kylanc¢ioms teisinéms problemoms spresti.

Tyrimo originalumg lemia tai, kad kol kas Lietuvos teisés doktrinoje nebuvo atliktas dar né
vienas iSsamus tyrimas, kurio objektas biity su DLT taikymu susijg teisiniai aspektai.

Pagrindiniai Siame tyrime naudoti $altiniai — uZsienio mokslininky Bjorno De Sutter’0'?, Dirko
Zetzsche’s'*, Rosso P. Buckley's, Douglaso W. Arnerio'® darbai, Europos Parlamento parengtos stu-
dijos. Be to, tyrimui buvo svarbas ir $ie teisés aktai — Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas!”, Lie-
tuvos Respublikos baudziamasis kodeksas'® ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas'.

1. Kas yra DLT, blockchain ir kaip jie veikia?
1.1. Blockchain DLT sistema

Visy pirma svarbu atkreipti démesi, kad blockchain $iuo metu yra labiausiai taikoma DLT
rusis, todél tikslinga aptarti kaip tik Sia technologija. Nors pastaruoju metu savoka blockchain
vartojama labai daznai, bet neretai asmeny gebéjimas paaiskinti Sig technologija apsiriboja pa-
zodiniu anglisko zodzio vertimu — bloky grandiné. Darbo autoriy nuomone, siekiant istirti darbe
aptariamos technologijos grésmes teisiniu pozitiriu, visy pirma reikéty iSsamiai ir tiksliai i$siais-
kinti pacios technologijos veikima.

Blockchain i$ tiesy yra bloky grandiné, bet retam aisku, ka i$ tiesy reiskia zodis ,,blokas®. Tai
i§ esmés yra operacija (sandoris). Kiekvieng bloka (operacijos, sandorio) sudaro trys elementai:

secure the pharma supply chain. Oxford University Press. Prieiga per interneta: <https://academic.oup.com/
/lplp/artlcle/]3/7/531/50265577searchresult 1> [ziaréta: 2019-02-27 20:45].

Gento universiteto Elektronikos ir informaciniy sistemy departamento profesorius.

Liuksemburgo universiteto Teisés fakulteto profesorius.

Naujojo Piety Velso universiteto Teisés fakulteto profesorius.

Honkongo universiteto Teisés fakulteto profesorius.

17" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. VIII-1864.

18 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741.

19 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.
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1) asmeny, atliekanciy operacija (sandorio $aliy), ir pacios operacijos ar sandorio (pavyz-

dziui, pinigy ar ju ekvivalento perdavimo) objekto duomenys;

2) hash (operacijos ar sandorio kodas, automatiskai sugeneruojamas sukuriant bloka);

3) hash of previous block (anksCiau atliktos operacijos ar sandorio kodas).

Pastarasis bloko elementas chronologine tvarka sujungia blokus, kuriuose saugoma informa-
cija apie atskira sandorj, tokiu biidu sudarydamas bloky granding®. Atliekant vis daugiau tokiy
operacijy (sandoriy), bloky grandiné ilgéja.

Primintina, kad blockchain yra tik viena i§ keleto DLT rasiy?'. Kiti du DLT tipai yra Tempo ir
directed acyclic graph (liet. nukreiptas aciklinis grafikas; toliau — DAG). Kadangi blockchain yra
populiariausia DLT, Sioje dalyje aiskinant DLT technologija Siam tipui bus skiriama daugiausia
deémesio, o kiti minétieji tipai trumpai aptariami 1.2 dalyje.

DLT (taigi ir blockchain) technologijai btidingas duomeny baziy iSskirstymas, t. y. egzistuoja
daugiau nei viena operacijy knyga, apimanti identiska informacija.

BlockChain — tai iSskirstytas tinklas (peer-to-peer tipo), realizuojantis i$skirstytos buhalte-
rinés knygos (angl. — Distributed ledger) funkcionaluma. ISskirstytos sistemos palyginimas su
kitais sistemos tipais pavaizduotas 1 pav.

Centralizuota Decentralizuota 13skirstyta

1 pav. Skirtingos sistemy topologijos

Toks duomeny i$skirstymas paremtas decentralizuotojo (vadinamojo grynojo) peer-to-peer
tinklo pagrindu. Peer-to-peer tinklas — lygiaverc¢iy atskiry kompiuteriy (tinklo dalyviy) sistema,
kurioje kiekvienas kompiuteris su kitais tinklo dalyviais dalijasi iStekliais, tokiu btdu iSveng-

2 Europos Parlamento studija Cryptocurrencies and blockchain. Legal context and implications for financial

crime, money laundering and tax evasion. Prieiga per interneta: http://www.europarl.europa.eu/cmsdata/150761/
TAX3%20Study%200n%20cryptocurrencies%20and%20blockchain.pdf [Zitreta: 2019-02-27 21:08].

2 2018 m. spalio 3 d. Europos Parlamento rezoliucija ,,I$sklaidytosios operacijy knygos technologijos ir bloky
grandinés: pasitikéjimo itvirtinimas atsisakant tarpininkavimo® (2017/2772(RSP)).

2 SULNIUS, A. BlockChain sistemy mastelio keitimo savybiy tyrimas taikant agentais grista modeliavima.
Magistro baigiamasis darbas. Vilniaus universiteto Matematikos ir informatikos fakultetas, 2017, p. 18.
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damas centralizuoto informacijos kaupimo ir teikimo®. Grynajame peer-to-peer tinkle neegzis-
tuoja centrinis serveris arba marsrutizatorius, o tinklo dalyviai (kitaip vadinami mazgais, angl.
nodes) atlieka serverio-kliento rolg ir tarpusavyje kei¢iasi duomenimis®. Vienam i§ mazgy su-
karus (atlikus) nauja operacija ar sandorj, naujasis blokas siunc¢iamas kiekvienam tinklo vartoto-
jui Sifruotas, kad nebuty atskleisti sandorio duomenys. Bloka gave tinklo vartotojai ji patvirtina
(nepatvirtina) kaip galiojanti pagal i§ anksto nustatyta algoritminj tvirtinimo btida — suderinimo
mechanizma®. Patvirtintas blokas pridedamas prie visy operaciju knygu — bloky grandiniy, taip
jas atnaujinant.

I8sklaidytyju operaciju knygy kopijuy skaiius priklauso nuo DLT sistemos mazgy (no-
des) arba, paprasciau tariant, DLT sistemos dalyviy, kurie gali prie grandinés pridéti naujy bloky,
skaiiaus. Vis délto itin svarbiis du DLT sistemos dalyviy tipai: full nodes (arba full clients — no-
des) ir light nodes (arba lightweight nodes, lightweight clients)*.

Full nodes tiesiogiai tikrina sandorius, atsisiysdami visa operacijy knygos kopija. Kaip tik
Sie DLT sistemos dalyviai yra tikrieji peer-to-peer tinklo dalyviai, tikrinantys naujy operacijy
(sandoriy) patikimuma (angl. validity)”’. Tiesa, §is statusas patrauklus ne visiems DLT dalyviams,
nes visos operacijy knygos kopijos informacijos kiekis yra gana didelis (jprastai nuo 100 GB iki
250 GB), taigi ji gali talpinti ne kiekvienas jrenginys.

Light nodes leidzia vykdyti sandorius iSvengiant informacijos kiekio ribojimuy. Kitaip tariant,
neturédami visos operaciju knygos — bloky grandinés kopijos, bet atsisiuntg visy bloky kodus,
light nodes informuoja full nodes, kad §ie gali sitilyti ir priimti sandorius, o patys tikrina sandorius
taikydami vadinamuosius simplified payment verification (liet. supaprastintas mokéjimo tikrini-
mas; toliau — SPV). SPV leidzia patikrinti, ar sandoris jtrauktas i bloka, neatsisiunciant visos
bloky grandinés. Taikant SPV, full nodes igalina light nodes prisijungti ir perduoti savo sandorius
i tinkla, be to, full nodes pranesa light nodes apie pastariesiems siilomus sandorius®. Tiesa, $iuo
atveju light node (vartotojas) turi pasitikeéti firll node, kuris i§ esmés atlieka serverio funkcija, nors
egzistuoja tikimybe, kad full node vartotojui pranesama informacija gali bati klaidinga®.

Itin svarbu tai, kad bloky grandinéje esanciy sandoriy nebejmanoma pakeisti, nes jie visi yra
tarpusavyje susijg. Dél Sios priezasties blockchain sistema yra itin skaidri.

Be to, tam, kad bty uztikrinamas duomeny saugumas, blockchain sistema taiko asimetring
kriptografija, kuri i§ esmés yra paremta rakty metodu. Naudojami du raktai (privatus ir viesasis):
uzkodavimui — viesasis, atkodavimui — privatus. Kiekvienas blockchain sistemos dalyvis turi ir
viesaji rakta (adresas, pasto dézutés slapyvardis, paskyros (saskaitos) numeris, vardas, pseudo-
nimas), ir privaty (slaptazodis, PIN (asmenj identifikuojantis numeris) kodas, dury kodas, ID

3 STEINMETZ, R.; WEHRLE, K. Peer-to-Peer Systems and Applications. Springer: Berlin, Heidelberg,
2005, p. 10.

2 LASAUSKAS, M. P2P (Peer to Peer) tinkly anonimi§kumo uztikrinimo metody jvertinimas. Magistro
baigiamasis darbas. Kauno technologijos universiteto Informatikos fakultetas. Kaunas, 2013, p. 11.

% Europos Parlamento studija Cryptocurrencies and blockchain, ...

% Full Node and Lightweight Node. Prieiga per interneta: https://www.mycryptopedia.com/full-node-
lightweight-node/ [zitréta: 2019-02-27 21:08].

2 You Really Should Run a Bitcoin Full Node: Here’s Why. Prieiga per interneta: <https://bitcoinmagazine.
com/articles/you-really-should-run-full-bitcoin-node-heres-why/> [Zziaréta: 2019-02-27 21:08].

2 Jbid.

2 GERVAIS, A.; KARAME, O.; DAMIAN, G.; SRDJAN, C. On the Privacy Provisions of Bloom Filters in
Lightweight Bitcoin Clients. Prieiga per interneta: <https://eprint.iacr.org/2014/763.pdf> [Zitréta: 2019-02-27
20:47].
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(identifikacing) kortel€)*°. Vienam blockchain sistemos dalyviui paémus kito dalyvio viesaji rakta
ir sujungus ji su savo privaciu raktu sukuriama funkcija (kodas), kurj desifruoti ir perskaityti
originaly pranesima gali tik tas asmuo, kurio vieSasis raktas buvo panaudotas. Taigi visi sandoriai
blockchain grandinéje i$ esmés yra suprantami tik sandorio Salims, o visi kiti asmenys mato koda
(angl. hash), kuris yra vie$ojo ir privataus rakto sujungimo rezultatas ir atrodo kaip neprasmingas
simboliy misinys. Naudojantis asimetrinés kriptografijos, arba rakty, metodu vykdomos transak-
cijos ir, pavyzdziui, perduodami pinigai, ju ekvivalentas ar bet koks kitas turtas arba informacija.
Tokiu atveju davéjas ima gavéjo viesajj rakta (adresa, | kurj nori nukreipti pinigus, ju ekvivalenta,
turta), sujungia ji su privaciu savo (davéjo) raktu ir sukuria koda (hash), kurj atrakings savuoju
privadiu raktu gavéjas tuo pat metu jgyja minétyju objekty valdymo (nuosavybés) teisg.

Taigi DLT ir blockchain yra buidingos $ios pagrindinés savybés:

1) duomeny i$skirstymas;

2) duomeny inertiskumas, nepakei¢iamumas;

3) operacijy istorijos skaidrumas;

4) asimetring kriptografija;

5) konsensuso mechanizmas.

Visgi blockchain sistemos, priklausomai nuo atskiry platformuy, turi jvairiy variacijy ir kiek-
viena gali biiti (yra) kitokia. Blockchain sistemas galima klasifikuoti pagal kelis kriterijus: 1) lei-
dimo; 2) atvirumo; 3) suderinimo mechanizmo.

1.1.1. Atvirosios ir uzdarosios bloky grandinés (blockchains)

Atviroje (angl. permissionless) blockchain sistemoje néra tinklo administratoriaus, duodan-
¢io leidima prie jos prisijungti ar ja palikti. Taigi atviroje blockchain asmuo gali be apribojimy, bet
kada prisijungti prie tinklo arba iSeiti i§ jo. Prisijungimui prie tinklo tereikia i kompiuteri idiegti
atitinkama programing iranga (kuria galima nemokamai parsisiusti internetu)’!. Kadangi atviroje
blockchain néra administratoriaus, kontroliuojancio prieiga prie sistemos, vadinasi, $ios sistemos
vartotojas turi pats prisiimti daugiau atsakomybés uz rizika.

Uzdarosios (angl. permissioned) blockchain mazgai yra atrenkami tinklo administratoriaus,
kuris ir leidzia subjektui tapti blockchain sistemos dalyviu®2. Si uzdarosios blockchain patikros
savybé lemia tai, jog (dazniausiai) yra vienais ar kitais pozymiais identifikuojami blockchain
sistemos dalyviai®*. Taigi galima teigti, jog uzdaroje blockchain platformoje norintys dalyvauti
subjektai taip pat turi sutikti biiti identifikuojami. Uzdarosios blockchain dar yra skirstomos i dvi
kategorijas: privacias ir viesasias.

3 Profesoriaus Bjorno De Sutter’o paskaitose ,,Blockchain: technologie en applicaties* Gento universitete
iSdéstyta medziaga.

31 Europos Parlamento studija Cryptocurrencies and blockchain, ...

32 SHOBHIT, S. Public, Private, Permissioned Blockchains Compared, 2018. Prieiga per interneta: <https://
www.investopedia.com/news/public-private-permissioned-blockchains-compared/> [ zitréta: 2019-02-27 20:48].

3 Pasaulio banko studija ,,Distributed Ledger Technology (DLT) and blockchain®, 2017. Prieiga per inter-
neta: <http://documents.worldbank.org/curated/en/177911513714062215/Distributed-Ledger-Technology-
DLT-and-blockchain> [ziuréta: 2019-02-27 21:08].
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1.1.2. VieSosios ir privacios bloky grandinés

Viesojoje blockchain sistemoje bet kuris i§ nodes gali atlikti operacijas ir atnaujinti blo-
ky granding, o privacioje blockchain prieiga yra ribojama — atlikti operacijas ir atnaujinti bloky
granding gali tik tinklo administratorius. Dazniausiai §i modeli taiko imonés, kurios, sickdamos
padidinti duomeny bazés saugumo lygi, sukuria peer-to-peer tinkla, kuriame visi nodes priklauso
tam paciam subjektui.

Pabréztina, kad, kaip ir atviroje blockchain, taip ir privaioje uzdaroje sandoriai gali bati
patvirtinami ir vykdomi be tarpininko®.

1.1.3. Proof of work ir proof of stake pagrindu veikiancios bloky grandinés

Egzistuoja du dazniausiai naudojami operaciju knygy derinimo mechanizmai: proof of work
ir proof of stake.

Proof of work budinga tai, kad Siuo metodu tinklo naudotojai (vartotojai) atlikdami aritme-
tines operacijas patikrina anksc¢iau operacijy knygoje — bloky grandyje uzsifruota informacija ir
naujai sukurtg operacija (bloka) bei patvirtina arba nepatvirtina naujai pridéta operacija (bloka).
Iprastai 51 proc. dalyviy patvirtinta operacija (naujas blokas) yra pridedama prie visy operacijos
knygy kopiju. Sis tikrinimo procesas yra vadinamas mining (kasyba), uz darba ,kaséjas gauna
atitinkama atlygj. Tuo tarpu naudodamasis proof of stake mechanizmu sandorio tikrintojas turi
irodyti tam tikro turto nuosavybe, kad galéty dalyvauti tikrinant ir patvirtinant sandorius. Sis
procesas vadinamas forging (kalyba).

1.2. Kitos DLT sistemos

Kaip minéta, egzistuoja dar dvi DLT sistemos: DAG ir Tempo, bet jos i§ esmés nesiskiria nuo
blockchain. Galima teigti, kad ju paskirtis — spresti technologines blockchain problemas, t. y. per
dideli informacijos kieki ir salygiskai léta operacijy greiti.

DAG technologijos esminis dalykas yra tai, kad kiekviena nauja transakcija patvirtina ma-
ziausiai dvi ankstesnés transakcijos®. Vadinasi, $io DLT tipo, skirtingai nuo blockchain, atveju
néra ,,kaséjuy“, todél Sia funkcija atlicka patys minétosios DLT tipo sistemos vartotojai. Be to,
transakcijos DAG technologijos atveju néra grupuojamos i blokus*.

Tempo technologijai budingas kitoks, i§skirtinis derinimo mechanizmas. Ji remiasi $ardavi-
mu (angl. sharding) — duomeny bazés segmentavimu i Sardus (angl. shards). Sarduojant tinklas
padalijamas | mazesnius komponentus — Sardus, kurie gali lygiagreciai apdoroti operacijas®’. Kai
kurie duomeny bazés duomenys isliecka visuose Sarduose, o kiti yra tik tam tikrame. Kiekvienas
Sardas veikia kaip vienintelis duomeny $altinis pasirinktam duomeny poaibiui**. Tempo technolo-
gijoje vieni nodes apima visg operacijos knygos kopija, o kiti — tik dalj.

3 Europos Parlamento studija Cryptocurrencies and blockchain, ...

Breaking the Chain — Directed Acyclic Graph (DAG) challenges Blockchain’s dominance. Prieiga per in-
terneta: <http://www.gibraltarlaw.com/directed-acyclic-graph-vs-blockchain/> [zitréta: 2019-02-27 21:40].
% DAG will overcome Blockchain Problems Dag v. Blockchain. Prieiga per interneta <https.://medium.
com/coinmonks/dag-will-overcome-blockchain-problems-dag-vs-blockchain-9ca302651122> [ziliréta
2019-02-27 21:40].

37 QIANCHEN, Y. Design, Implementation, and Evaluation of a Blockchain-enabled Multi-Energy Tran-
saction System for District Energy Systems. Magistro darbas. Sveicarijos federalinis technologijos institu-
tas. Prieiga per interneta: <https://www.researchcollection.ethz.ch/bitstream/handle/20.500.11850/257364/4/
MasterThesis_QianchenYU converted.pdf> [ziuréta: 2019-02-27 21:40].

3% FOWLER, M.; SADALAGE, J. 4: Distribution Models. NoSQL Distilled, 2012.
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2. DLT nauda ir galimos taikymo sritys

DLT technologija yra i$skirtinai patikima®, nes, prieSingai nei klasikiniu atveju, leidzia atsi-
sakyti vieno centralizuoto sandoriy tvirtintojo, perduodant $ig funkcija keliems subjektams. Dél to
DLT sistemos leidzia pasiekti: 1) didesni skaidruma ir sauguma; 2) didesni greiti ir efektyvuma;
3) mazesnes sandorio i$laidas; 4) lengvesnj pri¢jima prie rinkos*.

Pabreéztina, kad DLT technologija, kaip ir internetas, yra neutrali. Jos potenciali nauda, kartu
ir potencialios rizikos, priklauso nuo to, kokiu bidu ji bus taikoma. Tiksliau, DLT technologija
pasizymi itin dideliu variantiSkumu — kiekvienas DLT gali taikyti specifini veiklos modelj. Todél
pritartina prof. M. Morinio pozitiriui, kad turéty bati atsisakyta krastutinumy — dirbtinio DLT per-
vertinimo arba ,,pastimimo i $ali"*', o $ios technologijos analizé turéty bati tgsiama ir potencialus
jos pranasumas irodomas neignoruojant galimy trikumy.

Cia reikia atkreipti démesi { tai, kad daznai DLT ir bloky grandinés technologija yra tapati-
nama i$skirtinai vien su virtualiomis valiutomis. Ta¢iau tokie teiginiai néra visiskai teisingi. Nors
virtualios valiutos i$ tiesy veikia DLT pagrindu, bet jokiu budu nelaikytina, kad DLT galima tai-
kyti tik §iam tikslui. Zemiau pateikiamas saradas sri¢iu, kuriose gali biiti taikoma DLT.

Privac¢iame sektoriuje DLT gali biiti taikoma:

1) uztikrinant autoriy teisiy apsauga*;

2) finansy sektoriuje®;

3) akcijy pirkimui ir pardavimui bei akcininky balsavimui*;

4) maisto tiekéjy ir pirkéjy verslo santykiams®;

5) energijai ir aplinkai tausoti*®; kt.

Viesajame sektoriuje DLT gali bati taikomas*’:

1) sveikatos apsaugai;

2) elektroniniam balsavimui;

3) Svietimui;

5) didinant ,,vieSojo aparato* veiklos greit] ir skaidruma; kt.

3 CROSBY, et al. Blockchain Technology: Beyond Bitcoin, 2016. Is: ZETZSCHE, D.; BUCKLEY, R.;
DOUGLAS, W. The Distributed Liability of Distributed Ledgers: Legal Risks of Blockchain. Liuksemburgo
universitetas, 2018, p. 6.

4 ZETZSCHE, D.; BUCKLEY, R.; DOUGLAS, W. The Distributed Liability of Distributed Ledgers: Legal
Risks of Blockchain. Liuksemburgo universitetas, 2018, p. 6.

4 MORINI, M. From “Blockchain hype” to a real business case for Financial Markets. Bocconi universite-
tas, 2016.

4 Blockchain and IP Law: A Match made in Crypto Heaven? Prieiga per interneta: https://www.wipo.int/
wipo_magazine/en/2018/01/article_0005.html [zitréta: 2019-02-27 22:19].

42018 m. spalio 3 d. Europos Parlamento rezoliucija ,,I$sklaidytosios operacijy knygos technologijos ir
bloky grandinés: pasitikéjimo jtvirtinimas atsisakant tarpininkavimo® (2017/2772(RSP)).

“ VAN DER ELST, C.; LAFARRE, A. Blockchain and Smart Contracting for the Shareholder Community.
Europos bendroviy valdymo institutas, 2018.

4 Blockchain in food safety. Prieiga per interneta: https.//www.ibm.com/blogs/blockchain/category/block-
chain-in-food-safety/ [zitréta: 2019-02-27 22:19].

42018 m. spalio 3 d. Europos Parlamento rezoliucija ,,I$sklaidytosios operacijy knygos...

47 Europos Sajungos bloky grandinés observatorijos ir forumo pranesimas: ,,Bloky grandiné valdZiai bei
vieSosioms paslaugoms®. Prieiga per interneta: https://www.eublockchainforum.eu/sites/default/files/reports/
eu_observatory blockchain_in_government services vl _2018-12-07.pdf?width=1024&height=800&ifram
e=true.
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Tiesa, DLT naudinga ne kiekvienam verslo ar valstybés istaigos modeliui. Siuo klausimu
galima atsizvelgti { Pasaulio ekonomikos forumo parengtas rekomendacijas*, kurios padeda atsa-

kyti i klausima, ar DLT isties yra naudinga atitinkamoje srityje:

Norite = TAIP
iSvengti
tarpininky? ﬁ = NE
Dirbate su
skaitmeniniu Nenaudokite blockchain
turtu?
Ar galite
sukurti
nuolatinj
skaitmeninio
turto jrasg?
Reikalaujate Ar ketinate Norite, kad
auk§tojs SEUBO_ﬁ c!ide\ius sandoriai bty
Kokybé . kiekius perZidrimi
okybes greity duomeny ne patikimos
operacijy? apie sandarius? Zalies?
Blackchain kol kas negali Ar valdote Blockchain, gali veikti -
to daryti efektyviai, tagiau sutartinius reikia tolimesnio
yra ieSkoma sprendimy santykius? | vystymo
Ar Jums
reikia
bendros I
iai Ar dalyvi
prieigos? |
vienodi arba
— gerai suderinti? !
Arv'f'alv_"'lal Ar sandoriai ¥
jinoir . T Viesas
asitiki Ar Jums reikia turéty bati .
. p N kontroliuoti viesi? m
vienas kitu? sistemg?
Privatus blockchain

Be to, svarbu ir tai, kad i§plétoty pamatiniy technologijy, kaip antai DLT ar interneto, pritai-
komumas uztrunka gana ilgai. Pavyzdziui, interneto technologijos istorija prasidéjo dar 1962 m.,

4 Pasaulinio ekonomikos forumo rekomendacijos ,,Blockchain Beyound the Hype. A practical Framework

for Business Leaders. 2018. Prieiga per interneta: http://www3.weforum.org/docs/48423 Whether Block-
chain_WPpdf |zitréta: 2019-02-27 22:19].
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bet masiskai ji pradéta naudoti tik XX a. pabaigoje®, o $iandien be interneto kasdienybés tikriau-
siai nejsivaizduoty nei verslas, nei valdzios institucijos ar placioji visuomené. Primintina, kad
DLT technologijos istorija prasidéjo tik 2008 m., todél pritartina autoriams, teigiantiems, kad nors
DLT turi potenciala sukurti naujus miisy ekonomikos bei socialinés sistemos pamatus, peréjimas
prie jos uztruks nemazai laiko®. Duomeny perkélimas i$ iprastiniy duomeny baziy i{ DLT tinklus
taip pat bus nemazai finansiniy iStekliy reikalaujantis procesas. Taigi masinio peréjimo prie DLT
technologijos reikés laukti deSimtmecius, o peréjimo laikotarpis bus laipsniSkas ir neateis staiga®'.
Teisinio reglamentavimo stygius tik dar labiau létina DLT plétra, stabdo verslo investicijas { Sia
technologija’®>.

Taigi DLT yra technologija, turinti daugybe teigiamy savybiy ir galimy pritaikymo sriciy,
bet $i technologija bus naudinga ne kiekvienam verslo ar valstybés istaigos veikimo modeliui, o
plataus DLT taikymo dar teks palaukti.

3. DLT trikumai

Siuo metu vyrauja poziiiris, kad DLT yra viska keigianti technologija, nes pasizymi itin auks-
tu ekonominiu naudingumu. Taciau vertinant ekonominj $ios technologijos naudinguma negalima
ignoruoti ir jos trikumy. Autoriy nuomone, DLT trikumai kelia teisiniy riziky, gliidin¢iy pacioje
technologijoje.

Visy pirma svarbu atkreipti démesi i tai, kad kol kas labai mazai valstybiy yra priémusios
teisés akty, kurie regulivoty bendruosius DLT klausimus, ar net vadinamaji DLT istatyma, tarkim,
kaip Arizonos valstija JAV® ir Sveicarija®. Tiesa, minétieji teisés aktai yra fragmentiski ir visy
reikalingy atsakymuy nepateikia.

Kita vertus, galima teigti, kad specialiyjy istatymuy nereikia ir sprendziant su DLT susijusius
klausimus galima taikyti bendrasias teisés normas. Cia galima pritaikyti ir Franko H. Easterbroo-
ko minti, kad visai nereikia jokio Kibernetinio istatymo, o ,,geriausias badas suzinoti, kokia teisé
turéty biti taikoma specifiniams teisiniams santykiams, yra studijuoti bendrasias taisykles: ,,yra
daug byly apie arkliy pardavima, kitose bylose sprendziami ginc¢ai dél zmoniy, kuriuos suzaloja
arkliai, taip pat nagring¢jami licencijavimo ir arkliy lenktyniy ar arkliais besirfipinanciy veterinary
veiklos klausimai. Bet kokios pastangos surinkti $ias sritis | vieng Arkliy istatyma prasilenkty su

4 Brief history of the internet. Prieiga per interneta: <https://www.internetsociety.org/internet/history-inter-

net/brief-history-internet/> [ziuréta: 2019-02-27 22:19].

30 JTANSITI, M.; LAKHANI, K. R. The Truth About Blockchain. Harvard Business Review, 2017 m. sau-
sio—vasario men., p. 118-127. Prieiga per interneta: <https://hbr.org/2017/01/the-truth-about-blockchain%20
[https://perma.cc/XEH4-YUE2]> [zitiréta: 2019-02-27 19:39].

S Ibid.

2 Audito bendrovés Delloite atlikto tyrimo duomenimis, 39 proc. bendroviy teisinio reguliavimo bédas
nurodo kaip investavimo { bloky grandinés technologija klititi. Prieiga per interneta: <https://www?2.deloitte.
com/content/dam/Deloitte/cz/Documents/financial-services/cz-2018-deloitte-global-blockchain-survey.pdf>
[zitreta: 2019-02-27 22:33].

3 Arizonos valstijos {statymas Nr. HB 2417. Prieiga per interneta: <https://www.azleg.gov/legtext/53leg/Ir/
bills/hb2417p.pdf> [zitreta: 2019-02-27 22:33].

54 Sveicarijos konfederacijos federalinés tarybos pranesimas ,,Legal framework for distributed ledger tech-
nology and blockchain in Switzerland. An overview with a focus on the financial sector”. Prieiga per inter-
neta: <https://www.mme.ch/fileadmin/files/documents/Publikationen/2018/181207 Bericht Bundesrat Bloc-
kchain_Engl.pdf> [ziuréta: 2019-02-27 22:33].

% Frankas Hooveris Easterbrookas — Jungtiniy Amerikos Valstiju Apeliacinio teismo septintosios grandies
vyriausiasis teis¢jas 2006-2013 m.
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istatymy leidybos principais.“® Manytina, kad panasiai turéty bati vertinama ir DLT. Tiksliau,
buty netikslinga priimti koki nors DLT jstatyma, nes DLT sistemose atsirandancius teisinius san-
tykius galima reguliuoti ir §iuo metu galiojanciais Lietuvos Respublikos teisés aktais.

Tolesnéje darbo dalyje bus aptariamos, autoriy nuomone, aktualiausios teisinés problemos:
civiliné ir baudziamoji atsakomybeé, potencialiai kilsianti DLT tinkle, bei procesiniai pazeisty tei-
siy gynybos teisme aspektai.

3.1. Civiliné atsakomybé

3.1.1.Sutartiné ar deliktiné atsakomybé?

DLT sistemose egzistuoja toliau vardijami subjektai:

1. Ikaréjai — jie sukuria protokola, kurio pagrindu veikia visa DLT sistema.

2. Nodes (liet. sandoriy tikrintojai) — asmenys, tikrinantys DLT sistemose sudaromy santy-
kiy pagristuma. Taip pat kiekvienas i$ ju saugo visus DLT sistemos duomenis.

3. Naudotojai — asmenys, kurie atlieka sandorius DLT sistemose.

4. Tretieji asmenys — asmenys, netiesiogiai susij¢ su DLT sistema.

DLT dalyviy hierarchija

1 Jkiréjai

2 Nodes

E Naudotojai
4 Tretieji asmenys

Visose teisinése sistemose, taigi ir Lietuvoje®’, civiliné atsakomybé yra skirstoma { dvi rt-
Sis: sutarting ir delikting. Civilinés atsakomybés risi, t. y. kokia civiliné atsakomybé taikoma,
lemia susiklostg teisiniai $aliy santykiai. Jeigu Salys tarpusavyje yra sudariusios sutartj ir zala
kyla sutarties dalyko apimtyje, tokiu atveju iprastai taikoma sutartin¢ atsakomybé¢. Kita vertus, jei
atsiradusi zala néra susijusi su sutartiniais santykiais, tokiu atveju taikoma deliktiné atsakomybé.
Tiesa, pastaroji atsakomybé gali atsirasti ir dél Zalos, susijusios su sutartiniais santykiais, kai tai
numato konkretiis istatymai.

Verta paminéti, kad sutartinés ir deliktinés atsakomybés atskyrimo prasme §is poziiiris (non
cumul), vyraujantis ir Lietuvoje®, yra budingas Pranciizijos teisés tradicijai*®. Vokietijos ir Angli-
jos teisé leidzia sutartinés ir deliktinés atsakomybiy susiliejima — cumul®.

% EASTERBROOK, F. H. Cyberspace and the Law of the Horse, 1996.

37 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.245 str. 2 d.

% Pagal teisinj civilinés atsakomybés reguliavima, sutartinés ir deliktinés atsakomybeés konkurencija nega-
lima.* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 28 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-327-687/2015.

% BEALE, H., et al. Cases, Materials and Texts on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2002, p. 67.

0 Jbid., p. 69.
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Taigi sprendziant DLT dalyviy (placiaja prasme) atsakomybés klausima svarbu nustatyti, ar
tarp ju susiklosto sutartiniai santykiai, o jeigu susiklosto, tai tarp kokios kategorijos DLT dalyviy.

Sutarties, vadinasi, ir sutartiniy santykiy egzistavimui pakanka Saliy susitarimo. Tik i$imti-
niais, {statymo imperatyviai nustatytais atvejais tam reikia dar vieno elemento — specialaus Saliy
susitarimo (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.159 str.)*". Saliy susitarimas
iprastai pasiekiamas sitilant oferta ir gaunant akcepta. Pabréztina, kad anglosaksy teisés tradicijos
Salyse sutarties egzistavimui konstatuoti reikalinga papildoma salyga — consideration®.

Galimas teiginys, kad DLT platformos dalyviai tarpusavyje sukuria sutartinius santykius.
Pavyzdziui, DLT platformos ikiiréjai, norédami, kad jy produktas biity naudojamas (arba kad jie
nebiity vieninteliai duomeny bazés turétojai, t. y. sukurty peer-fo-peer tinkla), turi pritraukti no-
des, kurie iSlaiko ir atnaujina operacijy knygu kopijas. IS tiesy kaip tik nodes palaiko DLT gyvy-
binguma. Neatsiradus santykio tarp DLT kiiréjy ir nodes, nefunkcionuoty ir pati DLT platforma.
Kiréjai, sickdami pritraukti nodes, turi rasti bidy su jais susisiekti ir pateikti oferta.

Uzdarojo DLT atveju kiiréjai veikiausiai pateiks oferta konkre¢iam subjektui (potencialiam
node) arba pats subjektas pasisitilys tapti node, o kiiréjas tada spres, ar priimti $i pasitilyma. Ma-
tyti, kad Siuo atveju DLT kiiréjas gali uzmegzti gana artima santyki su node, todél tokiame susita-
rime bus ai$kiau matoma Saliy valia sudaryti sutartj ir pats sutarties turinys.

Atvirojo DLT atveju kiiréjai jprastai internetu bet kam suteikia prieiga parsisiysti DLT pro-
graming iranga ir tapti vienu i§ node. Toki pasililyma reikéty kvalifikuoti kaip vie$aja oferta
(CK 6.171 str.), ypac kai kartu su galimybe parsisiysti programing jranga yra pateikiamos prisi-
jungimo prie platformos salygos, pavyzdziui, aptariami tikétiniems gin¢ams aktualiis taikytinos
teisés, jurisdikcijos klausimai. Pastaruoju atveju tarp DLT platformos kiiréjy ir nodes nesusiklosto
asmeniniai santykiai, kurie leisty lengviau konstatuoti bendra $aliy valia uzmegzti sutartinius san-
tykius, bet jei node parsisiuncia DLT platformos programing iranga, toki Salies veiksma reikéty
kvalifikuoti kaip vieSosios ofertos akcepta, lemianti sutarties ir sutartiniy santykiy egzistavima.

Pabréztina kai kuriy teisés mokslininky nuomoné, kad net jeigu dalis DLT platformos kiiréjy
ar nodes nenori uzmegzti sutartiniy santykiy, vien faktas, kad jie dalyvauja sistemoje zinodami,
jog treciosios Salys ja pasitiki, lemia teisinj padarini — sutartinio santykio suktirima®. Tiesa, tokia
nuomoné néra placiau argumentuojama, todél nelaikytina pagrista.

Sutartiniai santykiai DLT sistemoje gali susiklostyti ne tik tarp DLT platformos kiiréjy ir no-
des, bet ir tarp (full) nodes ir vartotojy (light nodes, t. y. investuotoju { DLT platformas). Kaip mi-
néta, full nodes igalina light nodes prisijungti ir perduoti savo sandorius { tinkla, taip pat full nodes
pranesa light nodes apie pastariesiems sitilomus sandorius. Taigi i§ esmés full nodes vartotojams
teikia aptarnavimo paslaugas ir net gali atlikti tarpininko funkcija. Atkreiptinas démesys, jog full
nodes daznai steigia keityklas (exchanges), orientuotas i vartotojus, kurie nori atlikti tam tikras
transakcijas. Beveik visos tokios keityklos vadovaujasi naudojimosi sistema salygomis, susitari-
mo turiniu ir potencialiems gincams aktualiais klausimais, pavyzdziui, taikytinos teisés nuostato-
mis. Vadinasi, tarp Siy Saliu (nodes ir vartotoju) veikiausiai susiklosto sutartiniai santykiai.

6 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliu teisé (I).
Vilnius: Justitia, 2003, p. 192.

2 Consideration — objekto, turin¢io bent minimalig verte, perdavimas, kuris suponuoty rimta ketinima uz-
megzti sutartinius santykius.

% ZETZSCHE, D.; BUCKLEY, R.; DOUGLAS, W. The Distributed Liability of Distributed Ledgers: Legal
Risks of Blockchain. Liuksemburgo universitetas, 2018, p. 30.
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Taciau, autoriy nuomone, sutartiniai santykiai DLT platformos apimtyje negaléty susiklos-
tyti tarp treCiyju Saliy ir aukstesnés hierarchijos subjekty (kiiréju, nodes ir vartotoju). Taip pat
pabréztina, kad néra galimybés susidaryti sutartiniams santykiams tarp DLT platformos ikiiréju
ir naudotoju, nes Sie subjektai neuzmezga tiesioginiy teisiniy santykiy. Kita vertus, nodes galbut
reikéty vertinti kaip tarpininkus.

Manytina, kad tais atvejais, kai nodes veikia kaip exchange, tarp naudotoju ir DLT tinklo
ikiir¢jo susiklosto netiesioginiai teisiniai santykiai, nes tokiu atveju nodes yra paprasciausias tar-
pininkas tarp DLT ik@ir¢jo ir §io tinklo naudotojo. Vis délto tokiy netiesioginiy santykiy vertinti
kaip sutartiniy grei¢iausiai negalima, nes nuo nodes priklauso exchanges sukiirimas ir kaip tik jie
sprendzia dél prieigos prie sistemos suteikimo. Tokie santykiai galéty susiklostyti tik uzdarame
DLT, nes atvirame DLT tinkle kiiréjo de facto nelieka.

Vis délto sutartiniy santykiy DLT platformose Salininkai turi oponenty. Jie teigia, jog DLT
platformose dalyviai vieni kitiems néra zinomi, pati dalyviy bazé néra stabili, nes paslaugy tei-
kimas priklauso nuo to, kas ir kokiu metu yra prisijunggs prie platformos, ir né vienas i$ nodes
néra esminis, tod¢l jokie sutartiniai santykiai nesusiklosto® (taigi zalos atveju galéty kilti nebent
deliktiné atsakomybé¢). Tokio argumento esmé yra ta, kad DLT dalyviai i$ tiesy vienas kitam kaip
atskiri asmenys néra esmingai svarbtis®, todél néra jokio stimulo uZmegzti asmeninius santykius,
kurie lemty sutartiniy santykiy susiklostyma.

Viena i$ tai lemianciy priezas¢iy yra DLT biidingas pseudonimiskumas, dél kurio galimybé
identifikuoti DLT dalyvius yra itin ribota. Kitas argumentas, patvirtinantis teigini, jog DLT tinkle
neegzistuoja sutartiniai santykiai, yra tai, kad DLT dalyviui siekiant atlikti sandorj kiti dalyviai
(nodes) gali ignoruoti tokius jo bandymus netvirtindami naujos operacijos ir uz tai neatsakyti,
juolab kad nodes tarpusavyje tiesiogiai néra sudare sutarties®.

Dar viena priezastis, leidzianti teigti, kad DLT tinkle néra sutartinés atsakomybeés, yra tai,
jog nodes nezino, koks yra transakcijos (operacijos), kuri patenka i iSsklaidytaja operaciju knyga,
turinys ir naudojimo tikslas®’. Nodes, kontroliuodami sandorius, nesigilina i ju turini, o tik pati-
krina techning operacijos charakteristika. D¢l Sios priezasties, pavyzdziui, egzistuoja galimybé
dalyvauti operacijose, kurios yra skirtos pinigy plovimui arba terorizmo finansavimui.

Laikantis pozitirio, kad DLT tinkle nesusiklosto sutartiniai santykiai, galima daryti iSvada,
jog bet kokia jame padaryta zala galéty sukelti nebent delikting atsakomybg. Lietuvoje galioja
generalinio delikto doktrina — kiekvienas asmuo turi pareiga laikytis tokiy elgesio taisykliy, kad
savo veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadaryty zalos kitam asmeniui, o tokia zala padargs pri-
valo ja atlyginti (CK 6.263 str. 1, 2 d.). Pagal generalinio delikto taisyklg, atsakomybés pagrindas
yra bendrojo pobuidzio riipestingumo ir atsargumo pareigos pazeidimas, sukélgs kitam asmeniui
zalos (CK 6.246 str. 1 d.).

Taigi atsakyti { klausima, ar DLT susiklosto sutartiniai santykiai, yra sudétinga ir bendra
iSvada prieiti sunku. Visgi akivaizdu, kad sutartiniai santykiai nesusidaro: 1) tarp tre¢iyjy Saliy ir

¢ Ibid., p. 32.

65 Zinoma, jeigu, kaip minéta, visa nodes grupé pasitraukty i§ DLT platformos, pastaroji pati negaléty funk-
cionuoti. Taigi nodes yra svarbis kaip grupé, bet ne pavieniai nariai.

% WRIGHT, A.; FILIPPI, P. Decentralized Blockchain Technology and the Rise of Lex Cryptographia, 55,
2015. Is: ZETZSCHE, D.; BUCKLEY, R.; DOUGLAS, W. The Distributed Liability of Distributed Ledgers:
Legal Risks of Blockchain. Liuksemburgo universitetas, 2018, p. 32.

¢ ROSNAY, D. M. Peer-to-Peer as a Design Principle for Law: Distribute the Law, 6 J. PEER PROD.
2 (2015). Is: ZETZSCHE, D.; BUCKLEY, R.; DOUGLAS, W. The Distributed Liability of Distributed
Ledgers: Legal Risks of Blockchain. Liuksemburgo universitetas, 2018, p. 33.
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kity DLT dalyviy DLT apimtyje; 2) tarp kiréjy ir naudotojy; 3) tarp nodes tarpusavyje. Taciau,
autoriy nuomone, tarp DLT tinklo kiiréjy ir nodes bei tarp nodes ir naudotojy sutartiniai santykiai
susidaryti galéty.

3.1.2. Civilinés atsakomybés problematika atvirojoje DLT sistemoje

Kaip nurodyta $io darbo 1.1.1 dalyje, DLT sistemos skirstomos { atvirasias ir uzdarasias. Sis
skirstymas pagristas tuo, kad uzdarosiose DLT sistemose veikia ja administruojantis tarpininkas,
o atvirosiose DLT sistemose tokio tarpininko néra. Kaip tik tokio tipo DLT kyla teisiniy riziky,
kurios aptariamos $ioje darbo dalyje.

Tokiose sistemose prie tinklo gali prisijungti bet kuris asmuo, o prisijunggs jis tampa vienu i§
nodes, — tasku, kuriame yra saugoma visa DLT tinklo informacija. Taigi kiekvienas node turétojas
gali prieiti prie DLT tinkle esan¢iy duomeny®®. Tapgs DLT tinklo dalimi asmuo, kaip ir kiti tinklo
nariai, gauna visus duomenis apie DLT tinkle vykstancias operacijas. Savo ruoztu DLT tinklo
nariai (nodes) privalo vykdyti atvirojo DLT sistemoje atliekamy sandoriy kontrolg. Paprastai uz
tai jie gauna tam tikros ekonominés naudos. Toks veikimo modelis atvirajai DLT sistemai leidzia
veikti savarankisSkai ir uztikrina jos nepriklausomuma.

Svarbu tai, kad atvirosios DLT sistemos uztikrina itin didelj kibernetinj sauguma. Toki sau-
guma garantuoja unikalus §ios sistemos veikimo modelis, — priesingai nei klasikiniy sistemy atve-
ju, dazniausiai siekiant isilauzti { DLT tinkla reikia ,,nulauzti* ne viena serveri, bet 51 proc. visy
tinkle esan¢iy nodes®. Kartais net teigiama, kad $ios technologijos i$ viso nejmanoma ,,nulauzti“.

Toks poziiiris, nors ir vyraujantis, néra absoliutus, nes kai kurie technologijy ekspertai teigia,
kad $iuolaikinés technologijos daugeliu atveju yra kur kas maziau patikimos ir atsparios jvairiems
sutrikimams bei trukdZiams, nei buvo anks&iau™. Stai Harvardo teisés mokyklos mokslininké
Angela Walch, tyrinédama DLT, nurodé¢, kad nepriekaiStingy technologiju nebtina. Visada gali-
mos neatitiktys ir trukdziai, sukliudancios technologijos veikimui, padarancios ja pazeidziama
isilauzéliy ataky’'.

Savaime suprantama, kad teisiné atsakomyb¢ nedings vien DLT tinkle susikloscius teisi-
niams santykiams. Todél kyla klausimas, kas buity atsakingas tuo atveju, jeigu i atviraji DLT tinkla
bty ,.isilauzta* ™, kas atlyginty atvirojo DLT tinklo dalyvio ar dalyviy patirta Zala? Kaip minéta,
atvirojo DLT tinklo atveju jokio administratoriaus néra, dél to iSties problematiskas klausimas,
kas turéty buti atsakingas dél isilauzimo { atviraji DLT tinkla. Atsakymo nebuvimas ir teisinis
neapibréztumas gali paaiSkinti ir fakta, kad verslo atstovai atviryju DLT plétrai skiria maziau
démesio nei kitoms DLT sistemoms™.

% UMEH, C. J. Blockchain Double Bubble or Double Trouble. Priciga per interneta: <https://www.deepdyve.
com/Ip/oxford-university-press/blockchain-double-bubble-or-double-trouble-5xqc1gBf00>  [ziuréta: 2019-02-27
23:23].

% 51% Attack. Prieiga per interneta: <https://www.investopedia.com/terms/1/51-attack.asp> [Zitréta: 2019-
02-27 23:23].

7 BAMBAUER, D. E. Ghost in the Network, 2014. Is: WALCH, A. The Bitcoin Blockchain as Financial
Market Infrastructure: A Consideration of Operational Risk, p. 856. Harvardo teisés mokykla.

I WALCH, A. The Bitcoin Blockchain as Financial Market Infrastructure: A Consideration of Operational
Risk. Harvardo teisés mokykla, p. 856.

2 Isilauzimas $iuo atveju turéty buti suprantamas kaip DLT tinkle neseniai {vykdyty sandoriy perzitra,
nepagristas uzdraudimas sudaryti naujus sandorius arba kitoks piktnaudziavimas turima DLT tinklo kontrole.
3 Audito bendroveés Delloite atlikto tyrimo 27 p. Prieiga per interneta: <https://www2.deloitte.com/content/
dam/Deloitte/cz/Documents/financial-services/cz-2018-deloitte-global-blockchain-survey.pdf> [ziuréta:
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Tai kelia nauja fundamentaly klausima: kaip nustatyti, kas valdo ir kas atsakingas uz tokiy
sistemy veikla? Kas bty atsakingas uz netinkama atvirojo DLT tinklo priezitira? Gal DLT tinklo
ikuréjas? Ar visi tinklo nariai? O galbut niekas?

Zinoma, pats tiksliausias atsakymas i $ita klausima yra toks, kad atsakingas turéty biiti as-
muo, kuris jsilauzé  atviraji DLT tinkla. Béda ta, kad praktikoje toki asmenj identifikuoti yra itin
sunku, netgi nejmanoma. Atsizvelgiant | tai, toliau bus analizuojama subjekty, kurie galéty biti
atsakingi uz netinkama atvirojo DLT tinklo priezilira, civiliné atsakomybé.

3.1.2.1. Potenciali nodes 'y atsakomybé

Primintina, kad siekiant ,,nulauzti* paprasta klasikini serveri, pakanka isilauzti tik i vieng ser-
very, o norint ,,nulauzti DLT tinkla atvirosios DLT sistemos atveju, reikia isilauzti { didziaja dali
atvirojo DLT tinklo jrenginiy, pavyzdziui, bitcoin DLT sistemos atveju— 51 proc.”™ Taigi kyla klau-
simas, ar galima laikyti atsakingais tuos nodes, i kuriuos buvo isilauzta? Jei taip, kokiu pagrindu?

Visy pirma svarbu tai, kad nodes tarpusavyje néra susije jokiais sutartiniais santykiais. Cia
pabréztina, kad kai kurie autoriai sitilo nodes 'y tarpusavio santykius kvalifikuoti kaip jungting
veikla”, nes jie visi kartu siekia vieno tikslo — uZtikrinti atvirosios DLT sistemos funkcionavima.
Pagal Lietuvos Respublikos teisg, bendras teisétas subjekty tikslas yra vienas i§ esminiy jungti-
n¢ veikla identifikuojandiy pozymiy’®. Vis délto tokia kvalifikacija néra jmanoma dél formalios
priezasties — CK 6.969 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jungtinés veiklos sutartis privalo biiti
raSytiné, o DLT tinkle esantys nodes tokios rasytinés sutarties niekada nesudaro.

Laikantis turinio virSenybés prie§ forma principo galima bty paanalizuoti, ar tarp nodes yra
sudaroma sutartis, o jei taip, ar yra susitariama d¢l esminiy tokios sutarties salygu. Pabréztina, kad
Lietuvoje jungtinés veiklos esminé salyga yra susitarimas dél sutarties dalyko (bendros veiklos) ir
partneriy inaso (objekto) individualizavimo™’.

Primintina, kad atviraja DLT sistema gali sudaryti tikstanciai ar net deSimtys tukstanciy
nodes y. Kiekvienas juy savo veikla DLT sistemoje pradeda parsisiuntgs tam tikra programing
iranga. Svarbu ir tai, kad nodes veikia individualiai, nors ir sudaro bendra granding, todél sunku
isivaizduoti, kaip jie galéty sudaryti sutartj neiSreik§dami tam valios, o juolab susitarti dé¢l savo
kaip partneriy {nasy, kuriy jie paprasiausiai nejnesa. Vienintelis dalykas, kurj jie suteikia DLT
tinklui, — elektros energija ir kompiuteriai, o tai vargu ar galima laikyti {nasu.

Tiesa, kitose juridikcijose, pavyzdziui, daugumoje anglosaksy teisés tradicijos valstybiy, jung-
ting veikla kvalifikuojantis kriterijus inter alia yra pelno dalijimasis’™. Atvirojo DLT tinklo atveju
Sis kriterijus taip pat neatitikty, nes ekonominé nauda, kurios gauna kiekvienas node, yra individu-
alizuojama ir priklauso iSimtinai nuo jo paties darbo visame DLT tinkle. IS to iSplaukia, kad nodes
jungtinés veiklos sutartiniai santykiai nesieja, todél jiems galéty kilti nebent deliktin¢ atsakomybé.

Nodes, kaip DLT sistemos dalyviai, yra atsakingi uz Sioje sistemoje vykdomy sandoriy ti-
krinima, bet neturi jokios aiskios pareigos papildomai saugoti savo jrenginius nuo isilauzimo.

2019-02-27 22:33].

™ 51% Attack. Prieiga per interneta: https://www.investopedia.com/terms/1/51-attack.asp [Ziuréta: 2019-02-
28 19:13].

5 ZETZSCHE, D.; BUCKLEY, R.; DOUGLAS, W. The Distributed Liability of Distributed Ledgers: Legal
Risks of Blockchain, Liuksemburgo universitetas, 2018, p. 36.

76 MIKALONIENE, L. Jungtinés veiklos (partnerystés) sutarties teisiné kilmé ir samprata. Teisé, 2010, p. 86.
7 Ibid., p. 90.

8 ZETZSCHE, D.; BUCKLEY, R.; DOUGLAS, W. The Distributed Liability ..., p. 36.
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Vis délto kai kurie autoriai teigia, kad nodes galéty buti atsakingi, jei veikty neapdairiai ir nert-
pestingai, o tai véliau sudaryty pagrinda kilti jy civilinei atsakomybei. Taciau toks pozitris labai
kritikuotinas, nes nodes 'y veikla yra iSimtinai techninio pobtidzio — jie tik patikrina matematinj
sandorio pagristuma pagal protokole esancius kriterijus ir jokio tolesnio vertinimo neatlieka. Pa-
bréztina ir tai, kad jie neturi jokiy pareiguy papildomai saugoti visa tinkla nuo isilauzimo. Pavyz-
dziui, bitcoin DLT sistemoje jie vadovaujasi 18-ka i§imtinai matematinio pobidzio taisykliy”,
kuriose néra jokiy vertinamyjy kriteriju. Tad labai sunku isivaizduoti, kad tam tikri nodes galéty
elgtis rlipestingai ir apdairiai, o kiti — ne.

Zinoma, nodes saugumas dazniausiai nebus vienodas, nes kai kurie nodes savininkai i savo
kiberneting apsauga investuoja daugiau. Kita vertus, maziau apsaugoti bus nodes, valdomi nepro-
fesionaliy institucijy®’. Atkreiptinas démesys | tai, kad néra jokiy reikalavimy, kurie jpareigoty
taikyti papildomas saugumo priemones. Teiginys, kad {pareigoja bendrojo pobtidzio pareiga elgtis
atidziai ir rupestingai, laikytinas nepagristu. PrieSingu atveju susiklostyty itin aukstas teisinio
neapibréztumo lygis, nes niekas, jskaitant ginca nagrinéjantj teisma, negaléty nustatyti, kokios
tos kibernetinio saugumo priemonés turéty bati taikomos, kokios bty laikomos pakankamomis
ar atvirksciai — ne.

Kita vertus, galima teigti, kad tie nodes, kurie savyje turi itin didelg kompiutering galia, ypac
jeisudaro 51 proc. viso tinklo galios, turéty imtis papildomy saugumo priemoniy, nes {sibrovimas
ijuos lemty viso tinklo ,,nulauzima®. Toks pozitiris galéty biiti argumentuojamas tuo, kad didéjant
nodes veiklos rizikai turéty bati taikomi didesni atsakomybés standartai, t. y. jie turéty elgtis ati-
dziau ir riipestingiau bei imtis priemoniy savo, kartu ir viso DLT tinklo, apsaugai uztikrinti. Kita
vertus, tokia pozicija taip pat laikytina ydinga, nes toks node biity priverstas susidurti su rizika,
kurios net neplanavo prisiimti®!, be to, patirty papildomy finansiniy i$laidy, kuriy jam niekas
neatlyginty.

Civiliné atsakomybé node 'ui galéty kilti nebent tuo atveju, jeigu konkretus node buty su-
dargs sutartj su DLT tinklo naudotoju. Pavyzdziui, bitcoin atveju tam tikri nodes veikia kaip tar-
pininkai tarp DLT tinklo ir jo naudotojy. Naudotojas, prisijungdamas prie tokio node, paprastai
sutinka su taisyklémis, kuriose aptariami atsakomybés, pareigy, jurisdikcijos klausimai®.

Atsizvelgiant { tai, kas iSdéstyta, manytina, kad nodes ‘ams taikyti delikting atsakomybe dél
atvirojo DLT tinklo ,,nulauzimo® bity teisiSkai nepagrista, nes Siuo metu paprasciausiai nejmano-
ma nustatyti, kokiy kibernetinio saugumo standarty jie turéty laikytis. Civiliné atsakomybé node ‘ui
galety kilti nebent tuo atveju, jeigu su kitu atvirojo DLT tinklo dalyviu jj siety sutartiniai santykiai.

3.1.2.2. Potenciali DLT tinklo ikiiré¢jo atsakomybé
Kaip minéta §io darbo 3.1.1 dalyje, DLT ikiiréjo santykiui su tinklo naudotojais galéty biiti

taikoma tik deliktiné atsakomyb¢, nes jokie sutartiniai santykiai $iy subjekty nesieja. Todél galéty
buti teigiama, kad uz netinkama DLT tinklo prieziiira, kuri suteiké galimybiy jsilauzti { DLT tin-

" Mining and Consensus. Prieiga per interneta: <https.//www.oreilly.com/library/view/mastering-bitcoin/

9781491902639/ch08.html?fbclid=IwARObglfiudiX-pd6crZOZFhz01EV2FSH3PLHOSBeHmeecgmiYVwhb
Jjowl4> [ziareta: 2019-02-28 19:13].

8 ZETZSCHE, D.; BUCKLEY, R.; DOUGLAS, W. The Distributed Liability ..., p. 17.

81 KOTZ, H.; FLESSNER, A. European Contract Law, Vol. 1: Formation, Validity, and Content of Contracts;
Contract and Third Parties. Oxford University Press, 1997.

8 Coinbase platformos naudotojo sutikimas. Prieiga per interneta: <https.//www.coinbase.com/legal/user
agreement> [zitréta: 2019-02-28 19:22].
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kla, yra atsakingas DLT tinklo ikiiréjas, nes jis pazeidé bendrojo pobtdzio pareiga elgtis atidziai ir
ripestingai. Taciau svarbu atkreipti démesj | tai, kad vienintelis veiksmas, kurj atliecka DLT tinklo
ikuréjas, yra suktrimas protokolo, kurio pagrindu DLT tinklas veikia, tiksliau, jame atsiranda
gausybé kity subjekty, kurie ir lemia DLT tinklo veikima bei plétra. Pabréztina, kad jeigu sistema
i§ tiesy yra decentralizuota, po to, kai ji yra perkeliama | DLT, niekas (iskaitant jos kiiréja) nega-
leéty jos kontrolivoti®3. Pavyzdziui, bitcoin DLT sistemoje ikiiréjas Satoshis Nakamotas jau seniai
nebevaldo ir niekaip neprisideda prie Sios DLT sistemos.

Biity labai sunku jsivaizduoti, kokius neteisétus veiksmus DLT tinklo jkiiréjas galéty atlikti,
nes vienintelis jo veiksmas atvirojoje DLT sistemoje biity sukurti protokola, kurio pagrindu veikty
visa DLT sistema. Teigti, kad vien DLT sistemos sukiirimas savaime rei$kia bendrojo pobiidzio
pareigos elgtis atidziai ir rlipestingai pazeidima, biity absurdiska, nes Lietuvos Respublikoje ga-
liojantys istatymai visi$kai nereguliuoja, juolab nedraudzia tokiy tinkly.

Zinoma, jeigu DLT tinklas biity sukurtas i§imtinai neteisétiems sandoriams, biity galima
teigti, kad DLT tinklo iktiréjas atsakingas uz dél to kilusia Zala. Ta¢iau norint tai pagristi reikéty
frodyti, kad pac¢iame DLT tinklo protokole teikiama aiski nuoroda i tokio DLT tinklo neteisétuma.

Bet ir tokiu atveju bty susiduriama su dar viena problema — dazniausiai atviryjy DLT sis-
temy ikiiréjy néra jmanoma identifikuoti. Tarkim, tikroji bitcoin DLT sistemos ikiiréjo Satoshio
Nakamoto tapatybé dar néra identifikuota.

Autoriy nuomone, DLT tinklo ik@iréjui civiliné atsakomybé galéty kilti tik tuo atveju, jeigu
pastarasis nevykdyty savo protokole nurodyty pareigy. Kaip minéta, atvirojo DLT tinklo proto-
kole, be kita ko, nurodoma, kad i ji gali jungtis DLT tinklo dalyviai, kurie uz sandoriy tvirtinima
gauty atitinkamos ekonominés naudos. Kaip minéta $io darbo 3.1.1 dalyje, tai laikytina vieSaja
oferta. Taigi DLT tinklo dalyviams prisijungus prie tinklo, juos su DLT ikiiréju pradeda sieti su-
tartiniai santykiai, ir jeigu DLT tinklo ik@iréjas nevykdyty pareigos suteikti DLT tinklo dalyviams
atitinkama ekonoming nauda, jis turéty biiti laikomas uz tai atsakingu.

Vadinasi, darytina iSvada, kad deliktiné atsakomyb¢ atvirojo DLT tinklo ik@iréjui dél $io tin-
klo ,,nulauzimo* kilti negaléty. Deliktiné atsakomybé jam galéty kilti nebent tuo atveju, jeigu
DLT tinklo protokole bty aiski nuoroda i tai, kad toks tinklas yra skirtas vykdyti neteisétus san-
dorius. DLT tinklo jk@iréjui taip pat galéty kilti civiliné atsakomyb¢ jo santykio su nodes srityje.

3.1.2.3. Ar atsakomybg turéty kas nors prisiimti?

Atkreiptinas démesys, kad net nustacius, jog atvirojo DLT tinklo ikiiréjas ar nodes atliko tam
tikrus neteisétus veiksmus bei pazeidé kitas civilinés atsakomybés salygas, egzistuoty pakanka-
mas pagrindas atleisti Siuos subjektus nuo civilinés atsakomybés arba bent ja sumazinti.

Asmuo, pasirinkdamas atlikti tam tikras operacijas atvirajame DLT tinkle, turéty suprasti,
kad $i sistema yra kontroliuojama paciy tinklo dalyviy ir privalomy techniniy saugumo standarty
tiesiog néra. Kaip minéta, tokiose sistemose néra ir jokio tarpininko ar administratoriaus, kuris
galéty patvirtinti, kad operacija bus vykdoma tinkamai, o DLT tinkle esantys duomenys ir véliau
bus saugds.

Kitaip tariant, pasirinkdamas dalyvauti atvirajame DLT tinkle asmuo turi suprasti, kad vie-
nintelis saugumas, kuriuo jis gali pasikliauti, yra unikalus tokio pobtidzio sistemos veikimo mo-

8 WRIGHT, A.; FILIPPI, P. Decentralized Blockchain Technology and the Rise of Lex Cryptographia,
p- 17. Yeshifa ir Paryziaus II universitetai, 2015.

265



delis. Jis negali puoseléti jokiy teiséty lukesciy, kad sistemoje bus jdiegti papildomi saugumo
mechanizmai, dar labiau apsaugantys sistemoje esan¢ius duomenis. Jo su DLT sistema nesieja
jokie sutartiniai santykiai, kurie suteikty papildomy garantijy. Tad galima pagristai teigti, kad
nusprendgs dalyvauti atvirajame DLT tinkle asmuo prisiima dél to kylancia rizika.

Atitinkamai CK 6.253 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad civiliné atsakomybé netaikoma inter
alia dél nukentéjusio asmens veiksmy, dél kuriy kaltas pats nukentéjgs asmuo ir dél kuriy jam
atsirado (padauggjo) nuostoliy. Tai inter alia gali buti laikoma nukentéjusio asmens rizikos prisié-
mimu. Lietuvos Auksciausiasis Teismas aiSkindamas $ia nuostatg yra nurodgs, kad veiklos rizikos
prisiémimas reiskia, jog asmuo suvokia, kad tam tikri reiskiniai ir objektai néra visiskai progno-
zuojami, bet sutinka prisiimti tam tikrus isipareigojimus net nezinodamas tikslios juy baigties®*. Be
to, toks rizikos prisiémimas turi buti samoningas®.

Kaip minéta, atvirieji DLT tinklai ir DLT technologija dar néra visiskai iStirta, vadinasi, ji
ir jos veikimas tikrai negali buti prognozuojami, todél biity sunku teigti, kad asmuo, pasirinkgs
atlikti sandorj atvirojoje DLT sistemoje, nezinojo ar negaléjo zinoti, kad tokioje sistemoje egzis-
tuoja tam tikros rizikos.

Taigi net ir nustacius visas atvirojo DLT tinklo ikiiréjo ar tokio tinklo nodes y civilinés at-
sakomybés salygas, egzistuoty pakankamas pagrindas atleisti juos nuo atsakomybés, nes asmuo,
pasirinkes dalyvauti atvirajame DLT tinkle, prisiima dél to kylancia rizika.

3.2. Baudziamoji atsakomybé

Civiliné atsakomybé — ne vienintelé atsakomybés rusis, aktuali sprendziant su DLT susiju-
sius klausimus. Siuo metu bylos, kuriose minima DLT ar blockchain, beveik visada biina i§ bau-
dziamosios teisés sferos. Paaiskinimy toli ieSkoti nereikia. Kaip ir kiekviena nauja technologija,
taip ir DLT (ypac¢ turint omenyje $iai sistemai biidinga asimetring kriptografija, anonimiskuma ir
pseudonimiskuma), yra vienas i§ jrankiy, taikomy latentiSkai vykdyti nusikalstamas veikas.

Ne paslaptis, kad nusikaltéliai naudojasi blockchain narkotiniy medziagy, ginkly, kity nele-
galiy, i§ civilinés apyvartos iSimty daikty pirkimo ir pardavimo sandoriams bei kitoms nusikalsta-
moms veikoms vykdyti. Kai minétyjy objekty prekyba vyksta decentralizuotose DLT platformo-
se, teisésaugos galios ja kontroliuoti biina itin ribotos.

Taciau jau Siandien nusikalstamy veiky darymas pasinaudojant DLT platformomis, kartu ir
virtualiomis valiutomis, gali biiti susekamas, iStiriamas ir visiskai suvaldomas. Dany ir amerikie-
¢iy bendrové ,,Chainalysis*®® sugeb¢jo sukurti programing jranga, galin¢ia {Zvelgti skaitmeniniy
tapatybiu ry3i. Sios technologijos patikimuma patvirtina tai, kad ja taiko ir Europos Sajungos
kriminalinés zvalgybos agentira (EUROPOL)*.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. balandZio 24 d. nutartis civilingje byloje
Nr. e3K-7-115-915/2017.

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-522/2009.

8 Chainalysis interneto puslapis. Prieiga per interneta: <https://www.chainalysis.com> [Zziaréta: 2019-02-
28 19:28].

8 Europos Sajungos kriminalinés Zvalgybos agentiiros praneSimas EUROPOL and Chainalysis reinforce
their cooperation in the Fight against cybercrime. Prieiga per interneta: <https://www.europol.europa.eu/
newsroom/news/europol-and-chainalysis-reinforce-their-cooperation-in-fight-against-cybercrime?fbclid=IwA
ROntGlax1rnQ1p95J25Whvw97sfazbmQ2PBLkRYP13GKw5671ORN7Pdb5Y> [ziuréta: 2019-02-28 19:29].
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DLT platformos gali biiti panaudojamos ir kaip duomeny bazés tam tikrai nelegaliai medzia-
gai. Antai Vokietijos RWTH tyréjai i§ Acheno ir Frankfurto prie Maino Johano Volfgango Gétés
universiteto iSsiaiskino, kad bitcoin bloky grandinéje yra duomeny, pazeidzianéiy autoriy teises
dél vaiky pornografijos®. Vadinasi, kiekvienas bitcoin bloky grandinés nodes turi (turéjo) vaiky
pornografijos.

Tokios medziagos turé¢jimas asmeniui uztraukia baudziamajq atsakomybg. Lietuvos Respub-
likos baudziamojo kodekso 309 straipsnio 2 dalis, inter alia, nustato, kad tas, kas laiké pornogra-
finio turinio dalykus, kuriuose vaizduojamas vaikas arba asmuo pateikiamas kaip vaikas, arba
pasinaudodamas informacinémis ir rySiy technologijomis ar kitomis priemonémis jgijo ar suteiké
prieiga prie pornografinio turinio dalyky, kuriuose vaizduojamas vaikas arba asmuo pateikiamas
kaip vaikas, yra baudziamas bauda arba laisvés atémimu iki ketveriu metu. Si nusikalstama veika
gali biiti padaryta tik tiesiogine tycCia, t. y. kaltininkas turi suprasti, kad pagamina, isigyja, lai-
ko, demonstruoja, reklamuoja arba platina pornografinio turinio dalykus, kuriuose vaizduojamas
vaikas arba asmuo pateikiamas kaip vaikas, ir nori taip veikti. Laikymu pripazintinas bet koks
disponavimas tokiu dalyku. Baudziamosios atsakomybés nepaneigia tai, kad toki dalyka kalti-
ninkas igijo ne sau, o kitam asmeniui, kad pats to dalyko nezitiréjo, bet tiesiog vengé ji iSmesti,
sunaikinti ir pan.%

Vis délto abejotina, ar $iuo konkreCiu atveju bitcoine nodes noréjo gauti vaiky pornografijos
ir zinojo, kad kaip tik jos gauna, nes dazniausiai vienintelis node o tikslas — kontroliuoti blo-
ky grandinéje vykstanciy sandoriy matematinj ir techninj pagristuma. Vadinasi, nagrinéjamuoju
atveju nodes neveiké tiesiogine tycia, todél aptariamoji nusikalstama veika jiems negaléty buti
inkriminuojama.

DLT platformose vykdomos nusikalstamos veikos galés biiti lengviau iSaiSkinamos pritai-
kius naujas technologijas. Tiesa, gali buti atveju, kai tam tikros DLT platformos bloky grandinéje
atsiras nelegalios medziagos. Tokiu atveju kilty node y baudziamosios atsakomybés klausimas.

3.3. Procesiniai aspektai
3.3.1. Dél anonimiskumo (pseudonimiskumo) kylancios problemos

Potencialios rizikos, susijusios su DLT sistemomis, egzistuoja ir norint apginti pazeistas tei-
ses realiai, t. y. kreipiantis { teisma ar kita ginus nagrinéjangia institucija. Siy problemy gali kilti
del DLT tinkly dalyviy anonimiskumo (pseudonimiskumo).

Identifikuoti DLT dalyvius galima tik Zinant ju public keys, kurie yra vieSai prieinami. Béda
ta, kad public key paprastai yra nurodomas asmens el. pasto dézutés adresas, slapyvardis, pa-
skyros ar saskaitos numeris, pseudonimas, bet jokios informacijos apie asmens varda, pavardg,
asmens koda, fizini adresa public key néra. Dél to kita DLT sistemoje sudaryto sandorio Sali
identifikuoti sunku®.

8 MATZUTT, R.; HILLER, J.; HENZEL, M.; ZIEGELDOREF, J. H.; MULLMANN, D.; HOHLFELD, O.;
WEHREL, K. A Quantitative Analysis of the Impact of Arbitrary Blockchain Content on Bitcoin. RWTH
Acheno ir Frankfurto prie Maino Johano Volfgango Gétés universitetai.

8 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. birzelio 3 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-320/2011.

%  BALCIUNE, A. Digitalisation of B2B transactions: from digital onboarding to blockchain technology,
6th International Conference of PhD Students and Young Researchers. Vilniaus universitetas, 2018, p. 29.
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Taigi asmuo, siekdamas apginti savo pazeistas teises teisme, jau pirmojoje civilinio proce-
so (civilinés bylos iskélimo) stadijoje patirty problemy — jo pateikiamas procesinis dokumentas
neatitikty Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 111 straipsnio 2 dalies
2 punkte nustatyto reikalavimo nurodyti kitos proceso Salies varda, pavarde, asmens koda ir gy-
venamosios vietos adresa, todél biity grazintas jam su nuoroda pasalinti procesinio dokumento
trikumus (CPK 115 str. 2 d.).

Tiesa, $i problema privaciose DLT sistemose galéty buti iSsprgsta pasitelkiant CPK
199 straipsni, t. y. asmuo galéty prasyti teismo, kad jis iSreikalauty asmens duomenis apie byloje
dalyvaujanti asmenj i§ DLT sistemos administratoriaus. Manytina, kad teismas pagal analogija
galéty taikyti LAT praktika, suformuota bylose dél interneto paslaugy teikéjo pareigos (iparei-
gojimo) atskleisti konkretaus IP adreso naudotoja’!, ir paprastai turéty tenkinti ieSkovo praSyma
iSreikalauti rasytiniy jrodymu.

Kita vertus, jeigu teisiniai santykiai susiklosté atvirojoje DLT, nustatyti Sioje sistemoje daly-
vaujancio asmens tapatybés tikriausiai biity nejmanoma, nes Siose sistemose néra jokio adminis-
tratoriaus, kuris kaupty asmens duomenis apie kiekviena DLT tinklo dalyvi. Taigi asmuo, kurio
teisés buvo pazeistos atvirojoje DLT sistemoje, neturéty galimybés efektyviai apginti savo teisiy,
nes teismas negaléty ipareigoti tokia DLT sistema pateikti kitos proceso Salies duomenis. Tai
lemty teismo atsisakyma priimti procesini dokumenta be kitos proceso $alies asmens duomeny.

Pabréztina, kad net jeigu gin¢a inicijavusiam asmeniui ir pavykty identifikuoti kita proceso
Salj atvirojoje DLT, nemenky sunkumy kilty vykdant teismo priimtas nutartis ir galutini spren-
dima. Pavyzdziui, jeigu teismo proceso metu atsakovo atzvilgiu biity pritaikytos laikinosios ap-
saugos priemongs, tarkim, jam atvirajame DLT tinkle priklausancio turto arestas (CPK 145 str.
1 d. 3 p.), tokios nutarties ivykdyti nepavykty, nes, kaip minéta, atvirosiose DLT sistemose néra
administratoriaus ir antstolis neturéty procesiniy galimybiy arestuoti DLT tinkle esantj turta.

Paminétini ir kiti galimi $ios problemos sprendimo biidai — §iuo metu jau kuriasi tik DLT
tinkluose egzistuojantys arbitrazai®?, kuriems auks$¢iau nurodyty problemy nekyla, nes visi DLT
tinklo duomenys jiems yra zinomi, o jy sprendimai jvykdomi automatiskai pasitelkiant i$mania-
sias sutartis (angl. smart contracts).

Autoriy nuomone, kilty papildomy kliti¢iy ir teismui nusprendus likviduoti konkre¢ia DLT
platforma. Kadangi nodes (taigi ir serveriai) lokalizuojasi arba gali lokalizuotis jvairiose pasaulio
vietose, teismo sprendima vykdyti biity dar sunkiau. Tokiu atveju turéty biiti kreipiamasi i atskiras
jurisdikcijas, kuriose egzistuoja nodes kartu su DLT platformos serveriais. Tik jei visi serveriai
visose jurisdikcijose biity likviduoti, DLT platformos veikla pasibaigty, nes nebebiity né vieno
nodes, kuris palaikyty jos gyvybinguma.

Taigi procesiniu sunkumy, susijusiy su realia DLT tinkluose pazeisty teisiy gynyba, turéty
kilti tik atviruosiuose DLT tinkluose. Privac¢iuose DLT tinkluose tokios problemos neturéty biti.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. sausio 6 d. nutartis civilingje byloje
Nr. e3K-3-52-687/2016.

%2 Kleros - The Blockchain Dispute Resolution Layer. Prieiga per interneta: <https.//kleros.io> [Ziuréta:
2019-02-28 19:43].
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3.3.2. Jurisdikcijos problematika

3.3.2.1. Bendroji jurisdikcija

Pats DLT pobiudis kelia klausimy dél jurisdikcijos. Primintina, kad DLT yra peer-to-peer vei-
kimu paremta technologija, kurioje veikia lygiavertés duomeny bazés, galincios biti lokalizuotos
ivairiausiose pasaulio valstybése. Didelése DLT sistemose nodes, kurie palaiko sistemos funkci-
onavima, tikétinai biity iSsimétg po deSimtis ar net Simtus skirtingy pasaulio valstybiy. Autoriy
nuomone, toks DLT sistemos pobudis kelty problemy dél ginco teismingumo vietos.

Tarkim, susidaryty tokia hipotetiné situacija: isilauzélis ,,nulauzia“ DLT tinkla, paveikdamas
51 proc. viso tinklo galios, ir pakeicia iSsklaidytosios operacijy knygos turini pridédamas naujy
neteiséty, nepagristy transakcijy, kurios lemia zalg tam tikram DLT sistemos dalyviui (ar daly-
viams). Zala patyres asmuo nusprendzia kreiptis i teisma dél Zalos atlyginimo i§ DLT platformos.

Uzdarosios DLT atveju atsakovu tokioje byloje veikiausiai biity tinklo administratorius, ku-
ris turi biti zinomas, o atvirosios DLT atveju atsakovais tikriausiai buty traukiami nodes, jeigu
juos pavykty identifikuoti. Kaip zinoma, pagal bendraja teismingumo taisyklg ieskinys nagriné-
jamas atsakovo gyvenamosios vietos ar buveinés teisme®. Uzdarosios DLT atveju jurisdikciniy
problemy galima ir nejzvelgti (ieSkovas kreiptysi i teisma pagal administratoriaus domicilg), o
atvirosios DLT atveju klausimy, susijusiy su teismingumu, kilty daugiau.

Visiskai aisku, kad jeigu visi nodes (vadinasi, ir visi peer-to-peer tinklo serveriai) lokalizuo-
jasi ieSkovo valstybéje arba bet kurioje kitoje vienoje valstybéje, tokiu atveju byla bty teisminga
ieSkovo valstybés teismui arba atitinkamai tos valstybés, kurioje yra visi nodes (taip pat ir serve-
riai), teismui.

Taciau jei ieskovo valstyb¢je arba bet kurioje kitoje valstybéje egzistuoja tik vienas node,
kyla klausimas, ar vos vienos platformos dalelytés buvimas konkrecioje valstybéje lems tai, jog
tos konkrecios valstybés teismas galés priimti nagrinéti byla remdamasis asmenine jurisdikcija.
Atrodytuy, logiskiausia ginco nagringjimo vieta turéty bati ta, kuri yra labiausiai susijusi su gincu,
taigi ta, kurioje konkre¢ios DLT platformos nodes koncentracija yra didziausia arba kuri arti-
miausiai susijusi su DLT platforma kaip visuma. Taigi keliu nodes egzistavimo valstybéje reikia
tam, kad valstybés teismas galéty konstatuoti savo jurisdikcija? Koks konkretus nodes skaicius ar
procentiné visy nodes dalis galéty buti laikoma pakankama?

Svarstant Siuos klausimus galima prieiti gana griezta ir aiSkia iSvada remiantis CPK
33 straipsnio 1 dalimi bei Briuselio I bis reglamento 8 straipsnio 1 dalimi. Jeigu ieSkovas mano
egzistuojant DLT platformos nodes atsakomybg ir traukia juos kaip atsakovus (jeigu juos galima
identifikuoti), tai kaip tik ieSkovas, iSsirinkdamas vieno i§ keliy atsakovy gyvenamaja vieta ar
buveing kaip teismo vieta, gali lemti jurisdikcija. Vadovaujantis sia logika valstybg, kurioje egzis-
tuoja tik vienas node, esant tokiam ieSkovo pasirinkimui galéty turéti jurisdikcija.

Visgi atkreiptinas démesys, kad pati DLT yra labai specifiné. Sia technologija galima prily-
ginti internetui®, nes jai yra budingi $ie pozymiai: tinklo, kurio nariai susijg, susidarymas, glo-
balumas, ateritorialumas, anonimiskumas. Taigi ir gincai, susij¢ su DLT ar internetu, taip pat yra
labai specifiniai ir tam tikra prasme juos galima laikyti panasiais.

%2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikei-
jos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (Briuselio I bis reglamen-
tas) 4 str.; CPK 29 str.

% TAPSCOTT, D.; TAPSCOTT, A. Blockchain Revolution: How the Technology Behind Bitcoin and Other
Cryptocurrencies Is Changing the World. 2014.
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Autoriy nuomone, bylos nagrinéjimas valstybés, kurioje yra tik vienas konkrec¢ios DLT plat-
formos node (kartu ir serveris), teisme, nors ir bty formaliai pagristas pagal teismingumo taisykles,
priestarauty pacios DLT technologijos esmei, taip pat tikriausiai biity nepatogus jrodymy rinkimo,
proceso dalyviy jtraukimo ir vélesnio teismo sprendimo vykdymo bei operatyvumo pozitiriais.

Idomu tai, kad interneto eros pradZioje buvo iSsakoma nuomoniy, kad né viena valstybé
neturi jurisdikcijos internetinei erdvei, kitaip tariant, internetiné erdvé turi imuniteta nuo vals-
tybiy jurisdikcijos®. Sis argumentas buvo vartojamas byloje Gorman pries Ameritrade Holding
Corporation®®. Atsakovas joje teige, kad konkre¢iam teismui (JAV apeliacinis teismas Kolumbi-
jos rajonui) $i byla néra teisminga, nes jo jmonés veikla buvo vykdoma ne teismo jurisdikcijos
teritorijoje, o ,.tarp kibernetinés erdvés sieny”. Vis délto, teismo nuomone, kibernetiné erdvé néra
Lkaralysté paslaptingoje sferoje, apsaugota nuo zemiskuyjy teismy jurisdikcijos®, taip pat ji ,,néra
kerai, apsaugantys nuo teismy, pastatyty i§ plyty ir skiedinio, jurisdikcijos*’. Autoriy nuomone,
81 JAV teismy nuostata yra visiskai teisinga ir taikytina DLT atveju.

3.3.2.2. Specialioji jurisdikcija

Europos Sajungos teritorijoje jurisdikcija nustatoma pagal Briuselio I bis reglamenta. Ben-
drasis principas, jtvirtintas §io reglamento 4 straipsnyje, — ieSkinys yra teismingas atsakovo (§iuo
atveju node) nuolatinés gyvenamosios vietos (buveinés) valstybés teismui. Taciau ieskovas, teik-
damas ieskini, gali turéti daugiau nei viena teismingumo opcija. Tai leidzia specialiosios jurisdik-
cijos taisyklés, kurios sukuria papildoma galimybe ieSkovui pasirinkti jurisdikcija. Pavyzdziui,
Briuselio I bis reglamento 7 straipsnis nustato, kad: 1) bylose, kylanciose i§ sutar¢iy, ieskovas
gali pareiksti ieSkinj atitinkamos prievolés jvykdymo vietos teismuose (Briuselio I bis reglamento
7 str. 1 d. a p.); 2) bylose dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto ieSkovas gali
pareiksti ieskinj vietos, kurioje jvyko ar gali {vykti zala sukéles {vykis, teismuose (Briuselio I bis
reglamento 7 str. 2 d.).

Tiesa, ginCo, susijusio su elektronine ar kibernetine erdve, atveju itin sudétinga nustatyti ir
tinkamai jvertinti prievolés jvykdymo arba zala sukélusio ivykio vietos faktoriy. Autoriy nuomo-
ne, $ios normos gali biti vertinamos net kaip beprasmés DLT pozitriu. Tokiu atveju galéty bati
pasitelkiamos teisinés-technologinés fikcijos, pavyzdziui, kad prievolés jvykdymo vieta ar vieta,
kurioje jvyko zala sukéles {vykis, yra serverio (t. y. nodes) buvimo vieta. Tai netgi atrodyty gana
logiska, nes elektroninéje, kibernetinéje erdvéje visi veiksmai vyksta serveriuose, taigi serverio
buvimo vieta nustatant jurisdikcija tapty lemiamuoju kriterijumi.

Visgi, skirtingai nei internetinés svetainés atveju, DLT sistemas sudaro daugiau nei vienas
serveris. Dazniausiai serveriy skaicius yra gana didelis, jie lokalizuojasi skirtingose pasaulio vie-
tose, skirtingose valstybése. Kaip minéta, ,,isilauzus“ i 51 proc. visy serveriy (nodes kompiute-
riy) ir jsilauzéliui sukirus zala darancia operacija, visuose serveriuose operacijy knyga pakeicia-
ma ir 7alingas jvykis jvyksta visuose DLT platformos serveriuose. Siame kontekste paminétina
Europos Sajungos Teisingumo Teismo (ESTT) pozicija byloje eDate Advertising. Sioje byloje

95

SIUPSINSKAITE, U. Internetiniai deliktai tarptautinéje privatingje teiséje. Magistro baigiamasis darbas.
Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 22.

% United States Court of Appeals for the District of Columbia Circuit. 2002 m. birzelio 14 d. sprendimas
byloje Gorman, David J. v. AmeriTrade Hold Corp, Nr. 01-7085. Prieiga per interneta: <https://law.justia.
com/cases/federal/appellate-courts/cadc/01-7085/01-7085a-2011-03-24.html> [ziaréta: 2019-03-01 18:38].

7 Ibid.
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Teismas pasisaké, kad Briuselio I bis reglamento 7 straipsnio 2 dalis, kuri nustato, kad ieskovas
gali pareiksti ieskini vietos, kurioje jvyko ar gali ivykti zala sukéles jvykis, teismuose, yra ,,pa-
grista itin glaudziu ginco ir vietos, kur jvyko Zala sukélgs {vykis, teismo rysiu, o tai pateisina jo
jurisdikcija gero teisingumo administravimo ir veiksmingo proceso organizavimo sumetimais“®.
Taip pat teismas teigeé, kad $i glaudy rysj su gin€u turinti vieta gali suteikti ypa¢ naudingos infor-
macijos renkant jrodymus ir organizuojant procesa. Vadovaujantis tokiu ESTT iSaiskinimu teig-
tina, kad DLT sistemoje ivykus civilinés teisés pazeidimui, deliktui arba kvazideliktui ieskovas
turéty kreiptis { teisma tos valstybés, kurioje yra didziausia nodes koncentracija, nes kaip tik ten
yra daugiausia serveriy, kuriuose ir yra padaryta zala. Autoriy nuomone, analogiskas aiskinimas
turéty biiti taikomas ir specialiosios jurisdikcijos taisyklei dél prievolés jvykdymo.
gumui, vargu ar biity teisinga susijusiems gincams taikyti bendraja teismingumo taisykle, pagal
kurig ieSkovas gali pasirinkti vieno i§ atsakovy gyvenamosios vietos (buveinés) teisma kaip kom-
petentinga nagrinéti byla. Tokia taisyklé, be abejo, gali biti taikoma uzdarosios DLT sistemos
atveju, kai atsakovu biity laikomas sistemos administratorius. Visgi jeigu DLT sistema yra atvira,
autoriy nuomone, tikslingesnis pasirinkimas biity didZiausia nodes koncentracija turin¢ios vals-
tybés teismas.

Pabréztina, kad esant sutartiniams santykiams jurisdikcinio neaiskumo asmenys gali iSvengti
sudarydami susitarimus dél potencialiy gin¢y teismingumo.

ISvados

1. DLT yra neutrali technologija, taigi jos taikymo sritys, kartu ir su $ia technologija siejamos
rizikos priklauso nuo to, kokiu biidu DLT bus taikoma. Unikalus DLT veikimo modelis lei-
dzia pasiekti itin auksta Sios technologijos pagrindu veikianciy sistemy kibernetini sauguma,
jose esan¢iy duomeny skaidruma ir nekei¢iamuma.

2. Didziausiy teisiniy riziky DLT tinklo dalyviui kyla atvirajame DLT tinkle, nes jose néra jokio
administratoriaus, kuris biity atsakingas uz tinkama tinklo veikla. Vadinasi, pavyzdziui, ir
zalos atsiradimo metu nebtity subjekto, kuris turéty ja atlyginti. DLT tinklo ik@iréjui ir nodes,
kurie uztikrina tinkama DLT tinklo veikima, civiliné atsakomybé greiciausiai nekilty. Net
kilus tokiai atsakomybei egzistuoja itin didelé tikimybé, kad §ie subjektai nuo civilinés at-
sakomybés biity atleisti, nes nukentéjusysis asmuo savo noru rizikavo nusprendgs dalyvauti
atvirajame DLT tinkle.

3. Atvirajame DLT tinkle riziky kyla ne tik materialiosios, bet ir procesinés teisés prasme. Visy
pirma asmeniui nusprendus ginti savo paZzeistas teises teisme dél DLT buidingo anonomis-
kumo (pseudonimiskumo) gali biiti itin sunku identifikuoti atsakova ir surinkti duomenis
apie §i asmeni. Tai gali lemti ieSkinio neatitikti CPK nustatytiems reikalavimams. Vadinasi,
kyla rizika, kad teisinis gincas nebus nagrin¢jamas teisme. Be to, pats DLT pobudis kelia
klausima, ar gincy, susijusiy su DLT, atveju i$ tiesy buty protinga taikyti tradicing teismin-
gumo taisykle, pagal kuria gincas teismingas vieno i$ atsakovy domicilés valstybés teismui.
DLT atveju i taisykle, tikétina, ieskovui leisty kreiptis { savo valstybés teisma, nes ieskovui

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2011 m. spalio 25 d. sprendimas sujungtose bylose C-509/09 ir
C-161/10, 40-41 punktai.
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tikriausiai pavykty rasti bent viena node savo valstybés teritorijoje. Straipsnio autoriy nuo-
mone, tokia praktika biity ydinga, nes jvykio, kuris lemty sutarties pazeidima ir zalos padary-
ma, vieta DLT ginco poziliriu biity artimiausia ten, kur didZiausia nodes koncentracija. Taip
pat pabréZztina, kad teismo sprendimo realus {vykdymas reikalauty dideliy finansiniy ir laiko
iStekliy ir kartais net tapty nejmanomas.
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DISTRIBUTED LEDGER TECHNOLOGY IR BLOCKCHAIN:
KOKIU TEISINIU RIZIKU SLEPIA
SI REVOLIUCINE TECHNOLOGIJA?

Santrauka

DLT, panasiai kaip ir internetas, yra neutrali technologija, kurios potenciali nauda, kartu ir
galimos rizikos, priklauso nuo to, kokiu biidu ji bus taikoma. Sis straipsnis pateikia kritiska DLT
vertinimga teisiniu pozifiriu. Jame aptariamos pagrindinés tyrimo metu nustatytos taikant §ig tech-
nologija galimos teisinés rizikos: civilinés, baudziamosios atsakomybés problematika ir ivairs
procesiniai sunkumai, kuriy gali kilti siekiant ginti pazeistas teises teisme.

Autoriy nuomone, didziausia teisiné rizika slypi atviruosiuose DLT tinkluose, nes tokio po-
blidzio sistemose néra administratoriaus, kuris bty atsakingas uz tinkama tokiy tinkly veikla.
Pastarojo tipo DLT tinklo funkcionavima uztikrina patys tinklo dalyviai (angl. nodes). Aptaria-
masis DLT tinklo modelis kelia daugybg civilinés atsakomybés problemy, nes juo naudojantis
dingsta subjektas, kuris turéty biiti atsakingas zalos kilimo atveju. Atsizvelgdami | tai, autoriai
analizuoja kity atvirojo DLT tinklo dalyviy atsakomybeg. Pabréztina, kad po atlikto tyrimo buvo
nustatyta, jog atvirame DLT tinkle galéty kilti nebent sutartiné civiliné atsakomybé, o deliktinés
atsakomybés galimybé biity itin maza. Si problema yra labai aktuali, nes sutartiniai santykiai
DLT tinklo dalyvius sieja retai. Atvirasis DLT tinklas kelia nemenky riipesciy ir procesings teisés
prasme, nes nesant tinklo operatoriaus neimanoma identifikuoti kity DLT tinklo dalyviy, o prirei-
kus — ir vykdyti teismo priimta sprendima.
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DISTRIBUTED LEDGER TECHNOLOGY AND BLOCKCHAIN:
WHAT LEGAL RISKS LIE BEHIND THIS REVOLUTIONARY
TECHNOLOGY?

Summary

DLT is neutral technology like the internet. Benefits and potential legal risks of DLT depend
on the manner this technology is used. The article presents critical DLT assessment from legal
perspective. The main legal issues that were discovered after the research were civil and criminal
liability, as well as, various procedural difficulties that have a potential to arise when trying to
initiate proceedings in court.

According to author's judgment, biggest legal risks exist in an open DLT platforms because
in this kind of systems there are no intermediaries which would be responsible for appropriate
care of DLT platform. The functioning of these platforms is ensured by nodes. Open DLT plat-
forms creates civil liability problems because in these systems a person, who should be liable in
case damages occur, disappears. Bearing that in mind, authors analyse other open DLT platforms
participant’s potential civil liability. However, after the research authors discovered that in open
DLT platforms only contractual liability might arise. The probability of tort liability is extremely
low. This problem is highly relevant, since contractual relationship links open DLT participants
very rarely. As a further matter, DLT platforms creates legal problems in procedural law — without
platforms intermediary it gets practically impossible to identify other DLT platforms participants
and to implement the court’s decision afterwards.
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AR VALSTYBES INSTITUCIJU TEISE ISIESKOTI NEPRIEMOKAS
IR (AR) NUOBAUDAS NE GINCO TVARKA SUDERINAMA
SU TEISINES VALSTYBES PRINCIPU?

MINDAUGAS JUSTINAS Purka, KESTUTIS PLATUKIS

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

3-io kurso studentai

Sauletekio al. 9, 10222, Vilnius

El pastas: mindaugasjustinas@gmail.com; kestinho@hotmail.com

Mokslinio straipsnio akademinis ir praktinis kuratorius dokt. MiLp4 MARKEVICIOTE
El pastas milda.markeviciute@cobalt.legal

Siuo straipsniu aptariamas teisinis mokestiniy nepriemoky ir nuobaudy isieskojimo ne ginco
tvarka pagrindas, analizuojamas teisinés valstybés principas — jo formalioji ir materialioji sam-
pratos. Atsizvelgiant i teisini reglamentavimq ir | teisinés valstybés principo reikSme, siekiama is-
siaiskinti, ar mokestiniy nepriemoky ir nuobaudy isieskojimas tokiu biidu atitinka minétqji, vienq
is esminiy, teisés principy. Be to, lyginamas minétyjy piniginiy sumy isieskojimo ne ginco tvarka
teisinis reglamentavimas, praktika ir ypatybés Lietuvos Respublikoje bei Jungtinése Amerikos
Valstijose.

This paper describes a legal ground of tax administrator to impose tax lien without any form
of litigation as well as deeper insight of one of the main principles in a democratic state — the
rule of law. Regarding the very topic of this work, this paper goal is to find out whether tax lien
and the rule of law are in compliance. To assist comprehension of tax lien in practise, this paper
compares aspects of it in the Republic of Lithuania and the United States.

Ivadas

Valstybés renkamos rinkliavos — mokesciai ar baudos sudaro didelg dalj valstybés biudzeto
iplauky. Nors dauguma zmoniy, turin¢iy prievolg moketi tam tikrus mokescius ar nuobaudas, tai
daro laisva valia, {statymy numatytu budu, pasitaiko nemazai atvejy, kai $ios tvarkos nesilaiko-
ma. Tokiu atveju mokesc¢iy surinkima kuruojancioms institucijoms atsiranda pareiga §ias sumas
i§ prievole jas sumokeéti turindiy asmeny iSieskoti priverstine tvarka. Siuo metu jstatymuy leidéjas
Lietuvos Respublikoje yra nustatgs tokia tvarka, kad mokestines nepriemokas ir nuobaudas vals-
tybés institucijos gali i§ ju nesumokanciy asmeny iSieskoti ne ginco tvarka. Nors tokia tvarka
nuolat kvestionuojama, ji vis dar egzistuoja ir, galima teigti, tapo gana iprasta.

V-1V a. pr. Kr. kiny filosofas Modzu yra pasakgs, kad ,,.kai mokesciai renkami pagal paproti,
daugelis praranda didziules sumas, bet niekas nejaucia Sirdgélos*!. Bitent $iuo atveju mokestiniy
nepriemoky ir nuobaudy iSieskojima ne ginco tvarka galima laikyti savotisku paprociu, tiksliau,
tam tikra jprasta normy sistema, padedancia i§ mokes¢iy mokétojuy surinkti didziules pinigy su-
mas. Neretai mokesciy mokétojai net nesp¢ja pajusti Modzu minétos ,,Sirdgélos®, nes mokestinés

' Prieiga per interneta: <https://kabutes.kasvyksta.lt/index.php?paieska=1&p=&a=&k=&=mokes%C4%
8Diai&i=c>.
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nepriemokos ir nuobaudos paprasciausiu ir maziausiai pastebimu, bet jau jprastu bidu — ne ginco
tvarka — yra i§ ju iSieSkomos.

Véliau Siame straipsnyje bus minima, kad, remiantis Mokestiniy gin¢y komisijos 2017 mety
veiklos ataskaita?, Lietuvoje 2017 metais Mokestiniy gin¢y komisija i$nagrinéjo bylas dél centri-
nio mokes¢iy administratoriaus pareikalauty 59,3 min. Eur mokesciy, i$ kuriy Mokestiniy gincy
komisijos sprendimais panaikinti nurodymai sumoketi net 30,8 min. Eur mokesciy. Butent tokia
statistika ir lemia $io darbo aktualumgq, nes, kaip matyti, panaikinta itin daug mokestiniy nurody-
my, dél to pagristai kyla klausimas, ar mokestiniy nepriemoky ir nuobaudy iSieskojimas ne ginco
tvarka i8vis yra teisingas bei teisétas ir atitinka viena i§ esminiy — teisinés valstybés — principa?

Straipsnio #ikslas —nustatyti ir iSanalizuoti valstybés instituciju teisés iSieSkoti nepriemokas
ir (ar) nuobaudas ne ginco tvarka atitiktj teisinés valstybés principui. Siekiant numatyto darbo
tikslo, keliami Sie uzdaviniai: 1) iSanalizuoti ir susistemintai pateikti mokestiniy nepriemokuy ir
nuobaudy i$ieSkojimo ne ginco tvarka teisini pagrinda; 2) ivardyti, kas yra teisinés valstybés prin-
cipas; 3) iStirti garantijas ir lengvatas, suteikiamas asmenims, i§ kuriy valstybés institucijos turi
teisg iSieskoti mokestines nepriemokas ir (ar) nuobaudas; 4) iSanalizuoti kity valstybiy mokestiniy
nepriemoky ir nuobaudy iSieskojimo ne ginco tvarka teisini reglamentavima bei praktika.

Straipsnio ebjektas — mokestiniy nepriemoky ir nuobaudy iSieSkojimo ne ginco tvarka tei-
sinis reglamentavimas, teisinés valstybés principo reik§mé, garantijos bei lengvatos, suteikiamos
asmenims, 1§ kuriy valstybés institucijos turi teisg¢ iSieskoti mokestines nepriemokas ir (ar) nuo-
baudas, taip pat mokestiniy nepriemoky ir nuobaudy i$ieskojimo ne ginco tvarka atitiktis teisinés
valstybés principui bei kity valstybiy mokestiniy nepriemoky ir nuobaudy iSieskojimo ne gin¢o
tvarka teisinis reglamentavimas ir praktika.

Straipsnyje taikomi Sie tyrimo metodai:

- lingyvistinis, kuriuo siekiama iSanalizuoti ir paaiskinti Lietuvos Respublikos teisés aktuo-

se vartojamas savokas;

- sisteminis, kuri taikant susiejamos ivairiy teisés akty normos ir tiriama jy sasaja su kituo-
se teisés aktuose nustatytu teisiniu reglamentavimu, tokiu biidu aiskinant keliy skirtingy,
bet aktualiy teisés akty rysi;

- lyginamasis, kuriuo remiantis lyginamos skirtingos teisinés valstybés principo sampra-
tos bei mokestiniy nepriemoky ir nuobaudy isieskojimo ne ginco tvarka teisinis regla-
mentavimas, taip pat Lietuvos Respublikoje bei Jungtinése Amerikos Valstijose taikoma
praktika;

- statistinis, kuriuo iSanalizuojama ir susistemintai pateikiama mokestiniy nepriemoky ir
nuobaudy iSieskojimo ne ginco tvarka realaus jgyvendinimo efektyvumo bei tokiy is-
ieSkojimy apskundimo sékmeés statistika Lietuvos Respublikoje ir Jungtinése Amerikos
Valstijose.

Nagrinéjamosios temos originalumg lemia tai, kad mokestiniy nepriemoky ir (ar) nuobaudy
iSieskojimas ne ginco tvarka galbiit priesStarauja teisinés valstybés principui, o teisés doktrinoje
ir Lietuvos Respublikos teismy praktikoje néra bendros nuomonés, kuria remiantis biity galima
pagristi arba paneigti tokia galimybg. Vadinasi, Siuo straipsniu yra siekiama iSspresti Sia, kaip jau
minéta, aktualia problema.

2 Lietuvos Respublikos mokestiniy gin¢y komisija. 2017 mety veiklos ataskaita [interaktyvus, Zilréta:
2019-01-25], p. 6. Prieiga per interneta: <http://mgk.lrv.lt/uploads/mgk/documents/files/2017%20met%C5%
B3%20veiklos%20ataskaita.pdf>.
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Svarbiausi literatliros Saltiniai. Siekiant iSanalizuoti teisini mokestiniy nepriemoky ir nuo-
baudy iSieskojimo ne ginco tvarka teisinj pagrinda, bus nagrinéjami Siai tematikai svarbiausi teisés
aktai — Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo {statymas, Lietuvos Respublikos admi-
nistraciniy nusizengimy kodeksas ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Teisinés valstybés
principo turinys nagrinéjamas remiantis Vilniaus universiteto Teisés fakulteto doktoranto Donato
Murausko straipsniu ,,Teisinés valstybés principas: sampratos paieSkos doktrinoje ir jame nu-
rodytu mokslininky darbais. Stengiantis i$siai$kinti, ar mokestiniy nepriemoky ir (ar) nuobaudy
iSieSkojimas ne ginco tvarka vis délto nepriestarauja teisinés valstybés principui, cituojamos di-
dziyjuy filosofy Aristotelio ir Platono mintys, remiamasi Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika ir kity
mokslo atstovy darbais. Nagrinéjant temos lyginamojoje dalyje keliamas problemas, svarbiausiais
Saltiniais laikytini Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés ataskaitos
ir Jungtiniy Amerikos Valstijuy vidaus pajamy tarnybos prie 1Zdo departamento leidiniai.

1. Mokestiniy nepriemoky ir nuobaudy iSieSkojimo ne ginco tvarka teisinis pagrindas

Mokesciai — svarbiausias valstybiy biudzety formavimo budas, todél valstybés, siekdamos
uztikrinti stabily, prognozuojama vieSosios valdzios funkcionavimg ir raida, yra priverstos imtis
visy imanomy priemoniy, kurias taikydamos galéty uztikrinti efektyvy mokesciy surinkima. Nors
didzioji dalis privalomyjy mokesc¢iy Lietuvos Respublikoje yra surenkami savanoriskai, t. y. mo-
kesc¢iy mokétoju sumokami laikantis istatymuy, reglamentuojanciy mokes¢iy mokéjima, nustatytos
tvarkos, neretai pasitaiko atveju, kai mokesciai ir paskirtos nuobaudos dél ivairiy priezas¢iy vis
délto nesumokamos. Tokiu atveju valstybés institucijos, siekdamos uztikrinti efektyvy mokesc¢iy
nepriemoky® ir nesumokeéty nuobaudy surinkima, privalo imtis atitinkamy veiksmy — priverstine
tvarka iSieskoti nesumokétas ir su jomis susijusias sumas i jy nesumokéjusiy asmeny. Kadangi
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 127 str. nurodyta, kad mokesciai ir kitos i biudzeta renkamos
rinkliavos nustatomos remiantis Lietuvos Respublikos istatymais®, ju iSieSkojimas nesumokéjimo
atveju irgi turéty biti atitinkamai itvirtintas Lietuvos Respublikos istatymuose.

Kaip minéta, valstybé yra nustaciusi mokes¢iy mokéjimo ir jy iSieskojimo tvarka tuo atveju,
jeigu jie geranoriskai laiku nesumokami. Tokia tvarka yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos mokes-
¢iy administravimo istatymo (toliau — MAI) 105 str. 1 dalyje. Remiantis §ia imperatyviaja teisés
norma nurodoma, kad mokes¢iy administratorius (uz mokes¢iy administravima atsakinga vals-
tybés istaiga ar institucija, turinti istatymy suteiktus igaliojimus veikti mokes¢iy administravimo
srityje)’ turi teisg priverstinai iSieskoti mokes¢iy mokétojo mokesting nepriemoka tik tuo atveju,
kai yra nustatytas bent vienas i$ iy pagrindy: mokes¢iy mokétojas nesumoka mokescio ir su juo
susijusiy sumy, nurodyty mokes¢iy administratoriaus raginime; mokes¢iy mokétojas nesumoka
deklaruoto mokescio arba muitinés deklaracijoje nurodyto mokesc¢io per atitinkamo mokes¢io
istatyme ar jo pagrindu priimtame lydimajame teisés akte nustatyta terming; mokes¢iy mokétojas
MALI numatytais terminais nesumoka mokes¢iy administratoriaus sprendime, pagal kuri mokes-

3 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo {statymas. Valstybés Zinios, 2004-04-28, Nr. 63-2243,
2 str. 11 p.

+  Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

> Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo istatymas. Valstybés Zinios, 2004-04-28, Nr. 63-2243,
2 str. 14 p.
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¢iy mokeétojui naujai apskai¢iuojamas ir nurodomas sumoketi mokestis ir (arba) su juo susijusios
sumos, nurodyto mokes¢io ir su juo susijusiy sumy?.

Atsizvelgiant | minétaja {statymo norma, pagristai teigtina, kad valstybés institucijy, turin¢iy
teisg priverstinai iSieSkoti mokesc¢iy nepriemokas, teisés pasinaudoti Sia galimybe yra ganétinai
apribotos remiantis aiskiai nustatytais tokia galimybg suteikianciais kriterijais. Vis délto svarbiau-
sia problema, susijusi su mokesc¢iy nepriemoky i$ieskojimu, atsiskleidzia ne nagrinéjant salygas,
kada yra galimas toks priverstinis Siy sumy iSieskojimas, o atkreipus démesj biitent { tai, kokiu
biidu i mokesc¢iy administratoriui suteikiama galimybé yra igyvendinama.

MALI 106 str. 1 d. yra nurodyta, kad mokes¢iy nepriemoka priverstinai gali buti iSieSkoma
duodant kredito, mokéjimo ir (ar) elektroniniy pinigy istaigai nurodyma nurasyti mokestinés ne-
priemokos sumas i§ asmens saskaitos (saskaity), pateikiant laiduotojui arba garantui reikalavima
ivykdyti mokes¢iu mokétojo prievole ir uz mokes¢iy mokétoja sumokéti mokesting nepriemoka
(jeigu mokestinés prievolés ivykdymas uZztikrintas laidavimu arba garantija), duodant kredito,
mokéjimo ir (ar) elektroniniy pinigy {staigai nurodyma nurasyti mokestinés nepriemokos sumas
i$ laiduotojo arba garanto saskaitos (saskaity), jeigu laiduotojas arba garantas nevykdo pries tai
minéto reikalavimo, priimant sprendima dél priverstinio mokestinés nepriemokos isieskojimo i§
mokesciy mokétojo, laiduotojo arba garanto turto, priimant sprendima dél priverstinio mokestinés
nepriemokos, uztikrintos priverstine hipoteka (ikeitimu), iSieSkojimo i$ ikeisto turto’. Vadinasi,
atkreiptinas démesys, kad Sia {statymo norma jtvirtintiems mokes¢iy nepriemoky priverstinio
iSieskojimo buidams buidingas akivaizdus mokes¢iy administratoriaus veiksmy vienasaliSkumas,
t. y. mokes¢iy mokeétojui beveik neuteikiama galimybés gincyti tokio mokes¢iy nepriemoky i$-
ieskojimo vykdymo iki jy atlikimo, todél kyla pagristas klausimas, ar toks priverstinis mokétiny
sumy iSieSkojimas vis délto neprieStarauja teisinés valstybés principui.

I§ esmés identiska situacija kartojasi ir iSieSkant nesumokétas administracines baudas i§ as-
meny, kurie neatliko turimos prievolés sumokéti jiems skirta bauda Lietuvos Respublikos admi-
nistraciniy nusizengimu kodekso (toliau — ANK) 675 str. 2 d.® nustatyta tvarka. Siems asmenims
nesumokéjus administracinés baudos minétojoje teisés normoje nustatyta tvarka, remiantis ANK
676 str. 2 d., priverstinis baudos i$ieskojimas perduodamas antstoliams.

Dél tokio administraciniy baudy iSieskojimo buido, kaip ir minétojo mokes¢iy nepriemoky
iSieskojimo ne ginco tvarka, kyla pagristy abejoniy, ar biitent toks viesojo intereso patenkinimas —
skoly surinkimas formuojant Lietuvos Respublikos pajamas galbiit paminant Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos 23 str. itvirtinta sustiprinta asmens nuosavybés teisés nelieCiamumo apsauga,
daiktiniy teisiy varZymo ribojima'® — yra pagristas ir gali egzistuoti teisinéje valstybéje.

1bid.

1bid.

Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas. Vilnius: Registry centras, 2017.
1bid.

10 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.
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2. Mokestiniy nepriemoky ir nuobaudy iSieskojimo ne ginco tvarka
suderinamumas su teisinés valstybés principu

2.1. Teisinés valstybés principas

Analizuojant minétyjy teisés instituty atitikt{ vienam i$ svarbiausiy Sivolaikinés demokrati-
nés valstybés principy — teisinés valstybés principui, visy pirma vertéty aiskiai jvardyti, kas yra
minétasis teisinés valstybés principas ir kokia reik§meg jis turi visuomenéje.

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto VieSosios teisés katedros doktorantas D. Murauskas
savo straipsnyje ,, Teisinés valstybés principas: sampratos paieskos doktrinoje teisinés valstybés
principa jvardijo kaip viena i§ ,,sudétingiausiy teisés reiskiniy, kurio turinio suvokimas sudaryty
prielaidas tinkamai veikti valstybés teisinei sistemai ir prisidéty prie visuomengs teisinés samonés
formavimo*!!.

Sio mokslinio straipsnio autorius, nagrinédamas teisinés valstybés principa ir sickdamas ji
konkreciai jvardyti, minétojo principo samprata skiria i dvi dalis — formaliaja ir materialiaja.
Formalioji teisinés valstybés principo samprata teisés doktrinoje yra jvardijama kaip siauroji
(angl. thin)'. Apibrézdamas formaligja teisinés valstybés principo samprata, D. Murauskas re-
miasi Jungtiniy Amerikos Valstijy konstitucings teisés eksperto Ronaldo Dworkino ir amerikie¢iy
teisininko Briano Tamanahos idéjomis. Vadinasi, kalbant apie minétaja teisinés valstybés principo
samprata biitina paminéti, kad ja remiantis nustatomi tam tikri reikalavimai, taikomi valstybé-
je egzistuojanciai teisinei sistemai — ja pazymimas formalus teisétumas, bet nekvestionuojamas
esamos teisés turinys, bitent tai ir pabrézia materialiosios sampratos Salininkai'>. Anot minétyjy
teisés mokslo atstovy, formalioji samprata gali bati apibiidinama taikant reikalavimus valstybés
galios neatgrezti pries piliecius, kitaip nei to reikalaujama remiantis detaliai iSdéstytomis ir priei-
namomis teisés normomis'*. Tai, kas jau minéta, patvirtina ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas) nuosekliai plétojama praktika, kurioje isaiskinta, kad
L.konstitucinio teisinés valstybés principo esmé — teisés vieSpatavimas; konstitucinis teisés vies-
patavimo imperatyvas reiSkia, kad valdzios laisvg riboja teisé, kuriai privalo paklusti visi teisiniy
santykiy subjektai*“!®. Konstitucinis Teismas ne vienoje savo nutartyje yra pabrézes, kad ,,visos
valstybés valdZig jgyvendinandios institucijos turi veikti remdamosi teise ir paklusdamos teisei!s.

Vadinasi, atsizvelgiant | tokia teisinés valstybés sampratos apibrézti kol kas galima daryti
iSvada, kad §is principas lemia valdzios organams pareiga veikti tiksliai pagal istatymo raidg ir ne-

" MURAUSKAS, D. Teisinés valstybés principas: sampratos paieSkos doktrinoje. Teise, 2011, t. 78, p. 168.
12 SCHWEITZER, N. J. et al. Rule Violations and the Rule of Law: a Factorial Survey of Public Attitudes.
DePaul Law Review, 2007, Nr. 56, p. 619.

3 MURAUSKAS, op. cit., p. 172; TAMANAHA, B. Z. On the Rule of Law. New York: Cambridge Univer-
sity Press, 2004, p. 92.

4 MURAUSKAS, D. Teisinés valstybés principas: sampratos paieSkos doktrinoje. Teisé, 2011, t. 78, p. 172,
DWORKIN, R. Principo reikalas. Vilnius: Lietuvos rasytoju sajungos leidykla, 2006, p. 19.

15 Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2004, Nr. 181-6708; Konstituci-
nio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2006, Nr. 7-254; Konstitucinio Teismo 2007 m.
rugpjucio 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2007, Nr. 90-3580; Konstitucinio Teismo 2011 m. gruodzio 22 d.
nutarimas. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 160-7591; Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. nutarimas.
Valstybés zinios, 2012, Nr. 152-7779.

16 Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 15-465. Konstitucinio
Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 152-7779.
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kelti problemos, ar konkreciu atveju taikoma teisé yra teisinga, t. y. realiai i§ dalies neatsizvelgiant
i viena i§ bendrujy teisés principy — teisingumo principa. Sis principas minétosios sampratos pra-
sme biity suprantamas kaip vieSojo intereso — mokesciy ir nuobaudy surinkimo — jgyvendinimas
suvarzant asmenines zmoniy teises, bet analizuojant teisinés valstybés principo formaliaja pusg
imanoma jzvelgti ir tam tikra paradoksa. Kaip zinoma, pacios valstybés institucijos (Lietuvos
Respublikoje — parlamentas (Seimas) ir kuria teisés normas, kuriomis vadovaujasi kitos valdzia
vykdanGios istaigos. Siuo atveju itin aktualus profesoriaus Alfonso Vai§vilos pastebéjimas, kad
jau XIX-XX a. mastytojai, kalbédami apie teisinés valstybés samprata, teigé, jog teisiné valsty-
bé —tai organizacija, kuri savo santykius su pilieciais grindZia savo pacios leidZiamais istatymais,
teisétai suvarzanciais atskirus asmenis. Anot profesoriaus, tokiai teisinés valstybés sampratai i§
esmés pritaria Sie zymds teisés mokslo atstovai: Rudolfas von Gneistas (vok. Rudolf von Gneist),
Rudolfas von Iheringas (vok. Rudolf von Jhering), Paulas Labandas (lenk. Paul Laband) ir dau-
gelis kity'”. Remiantis tokiu pastebé&jimu, kyla pagristas klausimas, ar teisinés valstybés principo
formalioji samprata néra i§ esmés neteisinga, nes valstybés institucijos vykdo 1é3y isieskojima i§
skolininky butent vadovaudamosi joms nustatyta palankia tvarka. Tokiu atveju, siekiant visisko
aiSkumo, reikéty paminéti valdziy padalijimo principa, kurio atstovai jau nuo XVII-XVIII a. su-
skirsté valstybés valdzia { kelias dalis — statymy leidZiamaja, vykdomaja ir teisming'®. Vadinasi,
nors analizuojant formaliaja teisinés valstybés principo samprata ir gali kilti abejoniy dél jos tei-
singumo, t. y. galimos zalingos istatymus leidzian¢iy ir jas vykdanciy institucijy sasajos, vis délto
reikéty atkreipti démesi, kad jau vienas i§ XVII-XVIII a. valdziy padalijimo teorijos pradininky
pranciizy filosofas Sarlis Lui de Monteskjé (pranc. Charles-Louis de Secondat, baron de La Bréde
et de Montesquieu) kategoriSkai atskyré visas valstybéje funkcionuojanéias minétasias valdzias,
nes, anot jo, tik tokiu atveju buty galimas efektyvus, skaidrus ir teisingas istatymy taikymas'.
Vadinasi, toliau analizuojant ir vertinant teisinés valstybés principo formaliaja samprata, galima
tvirtinti, kad institucijy veiksmai, atitinkantys teisés normose numatyta teisini reglamentavima,
yra teisingi ir nepazeidZia teisétumo bei valdziy padalijimo principuy.

Kita teisinés valstybés principo samprata — materialioji, teisés mokslo atstovy apibréziama
kaip plagioji (angl. thick) $io principo samprata®. Zvelgiant { teisinés valstybés principa i3 §ios
sampratos perspektyvos, pastebétina, kad prie formaliyjy elementy yra priskiriami ir tam tikri
vertybiniai aspektai’'. Be jau aptarty formaliyjy teisinés valstybés principo elementy, materialio-
ji teisinés valstybés principo samprata | minétaji principa jtraukia ir reikalavima, kad valstybés
teisés sistema privalo atsizvelgti { visuotinai pripazintas vertybes ir visuomenés, kurioje ji veikia,
nuomong?. Bitent dél to, vertinant teisinés valstybés principa materialiuoju aspektu, i§ valsty-

17 DANISAUSKAS, G. Teisinés valstybés sampratos ypatumai. Jurisprudencija, 2003, t. 47(39), p. 9; VAIS-
VILA, A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius, 2000, p. 77.

8 LOCKE, J. Esé apie tikraja pilietinés valdZios kilme, apimtj ir tiksla [interaktyvus, zitréta: 2019 m.
vasario 26 d]. Vilnius: Mintis, 1992, p. 125 ir 126. Prieiga per interneta: <http.//skaitiniai.org/system/files/
books/D%C5%BEonas_Lokas_Es%C4%97 _apie_pilietin%C4%99_vald%C5%BEi%C4%85.pdf>; MON-
TESQUIEU, Charles-Louis. Apie istatymy dvasia. Vilnius: Mintis, 2004, p. 161.

1 Ibid., p. 161.

2 SCHWEITZER, N. J. et al. Rule Violations and the Rule of Law: a Factorial Survey of Public Attitudes.
DePaul Law Review, 2007, Nr. 56, p. 619.

21 KURIS, E. Lietuvos Respublikos Konstitucijos principai. /5: BIRMONTIENE, T. et al. Lietuvos Konsti-
tucing teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2002, p. 243.

2 SCHWEITZER, op. cit., p. 620.
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beés institucijy reikalaujama tokio elgesio, kuris biity racionaliai pagristas bendrojo gério (angl.
common good) siekimu®. Apibendrinant materialiojo teisinés valstybés principo aspektus, galima
pastebéti tam tikra vieSyju (visuomenés) ir privaciy (paskiry asmeny) interesy priestara batent dél
to, kad i teisinés valstybés principo samprata papildoma minétaisiais vertybiniais aspektais, kurie,
vertinant paskiry zmoniy akimis, turéty uztikrinti btent jy asmeninius interesus. Vis délto paste-
bima, kad materialusis teisinés valstybés principas jtvirtina tam tikra jau minéto bendrojo gério ir
visuomenés, kurioje veikia teisiné sistema, pirmenybe asmeniniy interesy atzvilgiu. Tuo remian-
tis galima teigti, kad $i teisinés valstybés principo samprata dél savo siekiamo tikslo ir keliamy
padariniy iSieSkant mokestines nepriemokas bei administracines baudas tik patvirtina formaliaja
nagrinéjamojo principo samprata bei leidZia daryti iSanksting iSvada apie mokestiniy nepriemoky
ir nuobaudy iSieSkojimo ne ginco tvarka atitiktj teisinés valstybés principui. Faktas, kad i§ valsty-
bés institucijy reikalaujama tokiy veiksmy, kurie biity pagristi bendrojo gério siekiu, leidzia daryti
iSvada, jog siekis uztikrinti bendraja tvarka ir efektyvu visuomenés bei valstybés funkcionavima,
kuris ilgus metus yra iSkeliamas auksciau paskiro asmens interesy, visapusiskai atitinka teisinés
valstybés principa — taip, kaip jis suvokiamas formaliaja ir materialigja prasmémis.

2.2. Mokestiniy nepriemoky ir nuobaudy iSieSkojimo ginco tvarka
atitiktis teisinés valstybés principui

Jau minéta, kad teisinés valstybés principas kaip visuma yra suvokiamas formaliuoju ir ma-
terialiuoju aspektais, dél to mokestiniy nepriemoky iSieskojimas ne ginco tvarka toliau yra ver-
tinamas atsizvelgiant { biitent Sias teisinés valstybés principo sudedamasias dalis. Viena vertus,
tai turi atitikti formaliaja pusg: $ie valstybés institucijy veiksmai turéty biiti pagristi teisés normy
hierarchija atitinkanc¢iomis teisés normomis ir, antra vertus, materialiuoju pozitiriu turi atitikti
vertybines kategorijas, pavyzdziui, visuotinai pripazintus dalykus, vie$aja nuomong, tinkama ins-
titucijuy veikla igyvendinant istatymy suteiktus igaliojimus taip, kad bty pasiektas jau minétas
bendrasis géris — uztikrintas visuomengés viesasis interesas.

Tiriant §ig problema formaliuoju aspektu, susiduriama su galbiit didele teisine problema —
ne ginco tvarka iSieSkomoms nepriemokoms, kuriy padarinys, pavyzdziui, iSieskojimas i$ turto —
vienareik§miskai blidingas asmens nuosavybés teisés suvarzymas, kuris, be kita ko, yra viena-
Salis valstybés institucijy veiksmas. Pabréztina, kad Konstitucijos 23 str. yra itvirtinta ypatinga
nuosavybés teisés apsauga, bet Sio straipsnio 2 dalyje teigiama, jog nuosavybés teis¢ yra regla-
mentuojama istatymais. Vadinasi, konstitucinis nuosavybés teisés nelie¢iamumas néra absoliu-
tus, jeigu istatymy leidéjas numato, kad istatymy nustatytais atvejais yra galimas nuosavybés
teisés ribojimas. Kitokia teisiné padétis susiklosto mokes¢iy administratoriaus paliepimu bankui
nurasant asmens pinigines 1éSas. Nors Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau — CK)
1éSos eksplicitiSkai néra priskiriamos prie daiktinés teisés, bet, remiantis Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo jurisprudencija, pinigai visy pirma yra turtas, todél ju apsaugai, be kita ko, yra taikomos
ir CK ketvirtosios knygos nuostatos®. Kita vertus, garsiojoje banko ,,Snoras* byloje Europos
Sajungos Teisingumo Teismas, atsakydamas | Lietuvos Auksciausiojo Teismo pateiktus klausi-

2 ALLAN, T. R. S. Constitutional Justice. A Liberal Theory of the Rule of Law. Oxford: Oxford University
Press, 2003, p. 231.
2 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. sausio 18 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-129/2013.
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mus, savo prejudiciniame sprendime iSaiskino, kad asmenys, perdave bankui turimas IéSas, igyja
i jas reikalavimo teisg®, vadinasi, $iuo atveju banke esancios piniginés 1éSos yra prievolinio, o
ne nuosavybés teisés santykio dalykas, todél mokes¢iy administratoriui nurodant bankui nuraSyti
asmens mokestinés nepriemokos sumas téra apribojama asmens reikalavimo teisé. CK 4.47 str. 10
p. nurodoma, kad nuosavybés teisg subjektas (Siuo atveju valstybé) gali igyti jstatymo pagrindu®,
nes butent CK 4.67 str. i$plecia nuosavybes teisés ribojimo galimybg jtvirtindamas nuostata, jog
valstybei neatlygintinai paimti daikta kaip sankcija uz teisés pazeidima leidziama tik jstatymo nu-
statytais atvejais ir tvarka. Remiantis MA] nustatyta tvarka, esant teisés pazeidimui — mokestinés
prievolés, vienos svarbiausiy piliecio pareigy, nejvykdymo atveju ir yra atlickamas mokestiniy
nepriemoky ar nuobaudy iSieskojimas, turint teisg riboti mokes¢iy mokétojo nuosavybés ir (ar)
reikalavimo teises. Sio proceso vykdymas ne gindo tvarka atitinka ir CK 4.93 str. 2 d. 1 p., kuria-
me nurodyta, kad niekas neturi teisés paimti i§ savininko nuosavybg prievarta, i§skyrus {statymy
nustatytus atvejus. Vadinasi, Sie {statymo pagrindai lemia efektyvy, greita ir taupy mokeséiy su-
rinkima ir suponuoja, kad pilie¢iai, gyvendami valstybéje, turi i§ anksto suvokti, jog tam tikra ju
pajamy dalis biitent dél bendrojo gério siekio — visuomenés interesy uztikrinimo, turéty biti laiku
sumokéta mokesciy administratoriui, kitu atveju, remiantis MA], valstybés institucijos $ias 1é3as
gali iSieSkoti priverstinai.

Be kita ko, nagrin¢jant priverstini vienasaliska mokestiniy nepriemoky ir nuobaudy iSiesko-
jima biitina iSanalizuoti iy veiksmy atitiktj CK 6.930" straipsniui. Sio straipsnio 1 dalyje istatymy
leidéjas nustaté, kad skolininkas — fizinis ar juridinis asmuo, neturintis pakankamai 1&Sy visiems
pareikstiems reikalavimams patenkinti, privalo atlikti atsiskaitymus tokia eilés tvarka: 1) pirmiau-
sia pagal vykdomuosius dokumentus atsiskaityti uz zala, padaryta dél sveikatos suzalojimo ar gy-
vybés atémimo, atlyginimo ir iSlaikymo isieSkojimo; 2) antra, pagal vykdomuosius dokumentus
atsiskaityti dél iSmokuy, atsirandanciy i§ darbo ir autoriniy sutarCiy; 3) trecia, atsiskaityti pagal
mokéjimo dokumentus, kuriais nustatomos jmokos i biudzeta (valstybés, savivaldybés, Valstybinio
socialinio draudimo fondo ir Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzetus) ir valstybés pinigy
fondus?’ (aptariamos tik pirmosios trys eilés, nes butent jos yra aktualios analizuojant $ia tema).

I$ pirmo zvilgsnio galéty atrodyti, kad mokestiniy nepriemoky ir nuobaudy isieskojimas ne
ginco tvarka aiSkiai prieStarauja Siai imperatyviajai teisés normai®®, nustatanciai skolininko atsi-
skaitymuy eilés tvarka, nes atsiskaitymas pagal mokéjimo imokas i biudzeta nurodytas tik treciaja
eile. Be to, pabréztina, kad Lietuvos Respublikos Auks¢iausiasis Teismas yra iSaiskings, jog $ios
imperatyviosios teisés normos paskirtis — jvesti finansing drausmg neturin¢io pakankamai pinigy
sumokeéti visy skoly skolininko mokéjimy eiliskumo srityje. LAT dar pabrézé, kad $ios normos
tikslas — pirmiausia uztikrinti labiausiai pazeidziamy kreditoriy, o tik véliau — vieSyju finansy
valdytoju (kreditoriy) interesus, taip pat kreditoriy, turin€iy teis¢ i priverstini skoly isieskojima
pagal vykdomuosius dokumentus?.

¥ Lietuvos Auksciausiasis Teismas. ESTT pasisaké dél banko ,,Snoras* indélininky ir investuotojy apsaugos

[interaktyvus, zitiréta: 2019-03-01]. Prieiga per interneta: <https://www.lat.lt/pranesimai/europos-sajungos-
teisingumo-teismas-pasisake-del-banko-snoras-indelininku-ir-investuotoju-apsaugos/592>.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Vilnius: Registry centras, 2017.

2 [bidem.

2% Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. spalio 12 d. nutartis civilingje byloje
Nr. e3K-3-351-611/2017.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. balandZio 26 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-176-219/2018.
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Sio straipsnio autoriu nuomone, nereikéty sutikti su tokiu nagrinéjamosios teisés normos ais-
kinimu. Konstitucinis Teismas yra pabrézes, kad ,,lingvistinio teisés aiSkinimo metodo taikymas,
kaip ir apskritai grieztas {statymo raidés laikymasis taikant teisg, dazniausiai yra pagristas; $io tei-
sés aiskinimo metodo svarbos negalima paneigti; taikant lingvistin teisés aiSkinimo metoda (kartu
su kitais) yra uztikrinamas formaliy teisés reikalavimy paisymas ir atitinkamo teisinio reguliavimo
turinio vienodas supratimas‘’. Atsizvelgiant { gana didelg lingvistinio teisés normy aiskinimo me-
todo svarba, atkreiptinas démesys, kad jstatymuy leidéjas, remdamasis Sia norma, suformavo bitent
asmens atsiskaitymy eiliSkumo tvarka. Vis délto, Sio darbo autoriy nuomone, Siame straipsnyje
numatytos atsiskaitymo savokos negalima tapatinti su vienasaliSka mokes¢iy administratoriaus
teise vykdyti 1ésy iSieSkojima. Vertinant minétajame CK straipsnyje pavartota atsiskaitymo savo-
ka lingvistiniu metodu, galima teigti, kad toks termino parinkimas neatsitiktinis. Pasirinkdamas
butent tokia savoka, istatymy leidéjas galbiit noréjo pabrézti piniginiy sumy mokéjimus esant mo-
kétojo valiai, nes minétoji savoka akivaizdziai lemia ne pinigy gavéjo, o biitent pinigy mokétojo
aktyvius veiksmus — atsizvelgiant | nagrinéjamaja tematika, jo aktyvuy, savanoriska, mokestinés
nepriemokos ar nuobaudos sumokéjima. Visai kas kita yra mokestinés nepriemokos ar nuobaudos
iSieskojimas ne ginco tvarka. ISieSkojimas savaime lemia iSieSkanciosios Salies aktyvius veiksmus,
vertinant remiantis $ia tematika — biitent ne mokesc¢iy ar nuobaudos mokétojo, o valstybés institu-
cijos, atsakingos uz $iy piniginiy sumy paémima, intencija Sias sumas atgauti.

Straipsnio autoriy nuomone, CK 6.930" str. 1 d. nustatyta asmens, kuris neturi pakankamai
1ésy visiems pareikstiems reikalavimams patenkinti, atsiskaitymy eiliskumo tvarka taikoma tuo
atveju, kai asmuo savo aktyviais veiksmais vykdo tam tikrus atsiskaitymus su kitais subjektais.
Tuo atveju, kai i§ jo vienasaliskai iSskai¢iuojamos tam tikros piniginés sumos { valstybés biudzeta,
$i CK norma neturéty biti taikoma.

Be to, pabréztina, jog ,.kasacinis teismas, aiSkindamas CK 6.930! straipsnyje jtvirtinto atsis-
kaitymo eiliSkumo taikymo salygas, yra nurodgs, kad tam, jog atliktas mokéjimas biity pripazis-
tamas prieStaraujanéiu imperatyviosioms {statymo normoms ir atitinkamai niekiniu pagal aptarta
norma, turi biti nustatyta CK 6.930" straipsnyje nurodyty salygy visuma. Pirma, sprendziant, ar
skolininko atliktas mokéjimas pazeidzia CK 6.930" straipsnyje {tvirtinta imperatyva, turi bati nu-
statyta, kad skolininkas atsiskaitymo metu neturi pakankamai 1éSy visiems pareikstiems reikala-
vimams patenkinti. <...> Antra, turi bati nustatyta, kad skolininkas, esant pirmiau aptartai salygai,
atliko mokéjima pazeisdamas CK 6.930! straipsnio 1 ar 2 dalyje nustatyta eiliSkuma, t. y. turi bati
nustatyta, ar egzistuoja pirmesnés eilés kreditoriai, kaip jie jvardijami aptartoje normoje, palyginti
su kreditoriumi, kuriam atliktas mokéjimas yra ginéijamas. Tik esant $iy dviejy salygy visumai,
skolininko atliktas mokéjimas gali bliti pripazjstamas pazeidzian¢iu CK 6.930' straipsnio reikala-
vima ir atitinkamai negaliojan¢iu CK 1.80 straipsnyje jtvirtintu pagrindu‘'.

Pirmiausia pabréztina, kad minétoji CK norma gali bti taikoma tik tam tikrais atvejais, t. y.
tik tada, kai skolininkas atsiskaitymo metu neturi pakankamai 1&Sy visiems pareikstiems reikala-
vimams patenkinti. Si salyga lemia, kad minétoji norma realiai taikoma gana retai — tik esant tam
tikram subjekty ratui. Antra, anot LAT, turéty buti nustatyta, kad skolininkas, esant aptartajai saly-

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 36~
1292.

31 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. balandzio 26 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-176-219/2018. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. spalio 12 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-351-611/2017.
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gai, atliko mokéjima paZeisdamas CK 6.930! straipsnio 1 ar 2 dalyje nustatyta eiliSkuma, t. y. toks
kasacinio teismo argumentavimas — pabrézimas, kad $i norma gali baiti taikoma tik tada, kai mo-
kéjimo operacija vykdo pats prievolg atlikti mokéjima turintis subjektas — atitinka Siame darbe
pateikta nagrinéjamos CK normoje jtvirtintos normos vertinima lingvistiniu (pazodiniu) metodu.

Apibendrinant reikéty pabrézti, kad CK 6.930! str. niekaip nekoreliuoja su vienasaliu vals-
tybeés institucijy veikimu ne ginco tvarka iSieskant mokestines nepriemokas ar nuobaudas i§ prie-
volg jas mokéti turinéiy asmeny.

Toliau analizuojant mokestiniy nepriemoky ir nuobaudy i$ieskojima ne ginco tvarka, reikéty
pabrézti, kad mokes¢iy mokétojams, susiduriantiems su finansiniais sunkumais, galéty biti tai-
komos lengvatos, placiau aptariamos tre¢iojoje Sio straipsnio dalyje, be to, asmenims jstatymais
nustatomos ir tam tikros garantijos, taigi bendrasis visuomengés interesas néra neproporcingai is-
keliamas auk$¢iau asmeniniy zmoniy interesy bei turimy teisiy.

Mokestiniy nepriemoky, nuobaudy i$ieskojimo ne ginco tvarka teisiné problematika yra ta,
kad vienasaliai mokes¢iy administratoriaus veiksmai riboja mokes¢iy mokétojy reikalavimo ir
nuosavybés teises, bet jau minéta, kad formaliuoju teisinés valstybés principo poziiriu asmens
nuosavybés teisés suvarzymo galimybé yra kildinama i§ Konstitucijos, todél tai yra konstituciné
mokesc¢iy administratoriaus teisé, tiesiogiai kylanti i§ Konstitucijos 23 str. 2 d. ir, remiantis teisi-
nés hierarchijos sistemiskumu??, i$plétota zemesnés galios teisés aktuose (CK, MAJ) ir §iuo atveju
pritaikyta vienam i$ esminiy tinkamo valstybés funkcionavimo elementui — tinkamam mokesciy
mokéjimui — apsaugoti. Galima teigti, kad tai atitinka teisinés valstybés principa grynosios arba
formaliosios teisés pozitiriu.

Materialiosios teisinés valstybés principo dalies atitiktis ir jvertinimas nagrinéjamosios te-
mos atzvilgiu néra toks paprastas, nes materialioji pusé neturi aiskiai apibrézty konkreciy krite-
rijy ar maty israiSkos, o esamos tik nurodo kryptj ir yra gana abstrakcios. Remiantis didziaisiais
senovés Graikijos filosofais, galima teigti, kad materialiosios teisinés valstybés principo turinys
iprasmina amzinaji Aristotelio apibiidinta Zmonijos tiksla — gero gyvenimo siekj valstybéje®, o
Sis yra neatsiejamas nuo Platono minties, jog teisé negali priestarauti teisingumui ir apsiriboti vien
tik norminio pozityvizmo puse*. Vadinasi, { materialiaja teisinés valstybés principo pusg telpa bi-
tent tai, kas jprasmina formaliaja teisg veikti taip, kad nebiity pazeista ir bendrojo gério kategorija.
Siuo atveju, vertinant materialiosios pusés atitikt] teisinés valstybés principui, démesys krypsta
bitent | visuma valstybés institucijy, kurios jgyvendina minétyjy istatymy nustatytas taisykles.
Remiantis pateiktu samprotavimu ir tuo, kad priverstinis nepriemoky ir nuobaudy iSieskojimas
ne ginco tvarka yra mokes¢iy mokétojui jautrus reiskinys, kuriam buidingas vienasaliSkas mo-
kesc¢iy administratoriaus aktas, suvarzZantis asmens nuosavybés ir reikalavimo teses, Siy valstybés
instituciju veiksmai turéty atitikti aukSciausius profesionalumo, tikslumo, atidumo reikalavimus,
o valstybé turi pareiga uZztikrinti kompetentingy, tinkamuy §ios sistemos pareigliny buvima ir taip
kuo labiau sumazinti klaidos galimybe. Vadinasi, valstybés institucijuy veikimas iSieSkant mokes-
tines nepriemokas ir administracines nuobaudas turéty biti, kaip jau minéta Siame straipsnyje
analizuojant materialyji teisinés valstybés principo aspekta, racionaliai pagristas bendrojo gério
siekimu, kurio jgyvendinimas gali uztikrinti visuomenés pasitenkinima net ir tuo atveju, kai pas-
kiry asmeny teisés ir teiséti interesai yra salygiSkai suvarzomi.

2 KURIS, E. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 15.
3 ARISTOTELIS. Politeia. Vilnius: Margi rastai, 2014, p. 7.
3 PLATONAS. Valstybeé. Vilnius: Margi rastai, 2014, p. 32-36.
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Valstybéje vykdomi vieSosios valdzios instituciju veiksmai atitinka materialigja teisinés
valstybés principo pusg tik tada, kai esti formaliosios ir materialiosios teisinés valstybés principo
pusiy harmonija. Sios harmonijos nebuvimas ar nepakankamas buvimas, pavyzdziui, akivaizdus
materialiosios ir formaliosios teisinés valstybés principo pusiu disbalansas neleidzia kalbéti apie
visiska teisinés valstybés principo jgyvendinima, dél ko gali biiti nejgyvendinti teisinés valstybés
principo reikalavimai — draudimas sudaryti prielaidas paneigti teisinguma, teisini tikruma bei
teisini sauguma’®, todél valstybé turéty uztikrinti tinkama valstybés institucijy, atliekan¢iy mo-
kes¢iy, nuobaudy priverstinj iSieskojima ne ginco tvarka, darba.

Praktiniai $iy valstybés institucijy veiklos ypatumai nagrinéjami Sio darbo ketvirtojoje daly-
je —lyginamojoje analizéje, kurioje pateikiama reali Lietuvos Respublikos ir Jungtiniy Amerikos
Valstijy institucijy, vykdan¢iy mokestiniy nepriemoky bei nuobaudy iSieskojima ne ginco tvarka,
veiklos analizé bei teorinio lygmens, t. y. teisinio reglamentavimo, atspindys realybéje — realus
minétyjy piniginiy sumy isieskojimo efektyvumas ir atitiktis tokio iSieskojimo ne ginco tvarka
teisinés valstybés principui.

3. Garantijos ir lengvatos, suteikiamos asmenims, i§ kuriy valstybés institucijos
turi teise iSieSkoti mokestines nepriemokas ir (ar) nuobaudas

Siekiant teisingos pilietinés visuomengs ir teisinés valstybés®®, uztikrinant ir, kaip jau minéta,
prioriteta teikiant vieSiesiems, valstybés ir visuomenés tinkama funkcionavima bei efektyvia raida
uztikrinantiems principams, nuosalyje néra palickami ir asmeniniai Lietuvos Respublikos pilie¢iuy
bei kity joje gyvenanciy asmeny interesai ir turimos teisés.

3.1. Mokesting nepriemokq ar baudq turinéiam sumokéti mokesciy mokétojui
taikomos mokestinés lengvatos

Analizuojant lengvaty, taikomy asmenims, turintiems prievolg sumokéti mokétinus mokes-
Cius ir (ar) paskirtas nuobaudas, bet to nepadariusiy, sistema, skirtinas mokestinés nepriemokos
sumokéjimo atidéjimas arba isdéstymas. Tai kone elementariausias ir suprantamiausias minétuoju
atveju taikomos lengvatos tipas, kurj, nustac¢ius, kad nedelsiant ja sumokéjusio mokes¢iy mokeé-
tojo finansiné buklé tapty kritine arba mokes¢iy mokétojas turéty dideliy sunkumy vykdydamas
kitus savo finansinius jsipareigojimus, o §ios mokestinés nepriemokos mokéjimo atidé¢jimas ar
iSdéstymas suteikty jam galimybg stabilizuoti savo finansing biiklg ir sumokeéti mokesting neprie-
moka véliau, finansy ministro nustatyta tvarka gali taikyti mokes¢iy administratorius®’.

Be to, reikéty pabrézti, kad numatytos lengvatos ir asmenims, kuriems yra paskirtos tam
tikros MA] 139 str. numatytos baudos uz mokestiniy istatymy pazeidima®®. MAI 141 str. jstatymy
leidéjas nustaté baigtini pagrindy sarasa, kai asmuo gali biti atleistas nuo jam skirtos baudos mo-
kéjimo, t. y. kai mokes¢iy mokétojas jrodo, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo, taip pat kai
mokescio {statymas pazeistas dél aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo mokes¢iu mokétojo valios ir

3 Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 152-7779.

% Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.

37 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo istatymas. Valstybés Zinios, 2004-04-28, Nr. 63-2243,
88 str. 1ir2 d.

3% Ibid.
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kuriy jis nenumaté ir negaléjo numatyti, kai mokesciy mokétojo atskira veika, nors ir pazeidzian-
¢ia mokescio jstatymo nuostatas, nepadaroma zalos biudzetui ir kai mokes¢iy mokétojas mokes-
¢io {statyma pazeidé dél klaidingo apibendrinto mokescio jstatymo paaiskinimo arba suteiktos
klaidingos konsultacijos mokes¢iy mokéjimo klausimais.

Kalbant apie mokestiniy nepriemoky iSieskojima i§ asmeny ne ginco tvarka, $ios lengvatos
realiai galéty buti jgyvendintos tik sustabdZzius ju vykdyma, nes akivaizdu, kad minétosios lengva-
tos netekty prasmés, jei mokestiné nepriemoka biity tiesiog iSieSkoma ne ginco tvarka. Biitent dél
to itin svarbi tampa véliau Siame straipsnyje minima garantija, suteikiama asmenims, turintiems
mokesting nepriemoka.

3.2. Garantijos, suteikiamos asmenims, is kuriy valstybés institucijos turi teise
iSieSkoti mokestines nepriemokas ir (ar) nuobaudas

Sio mokslinio straipsnio autoriy nuomone, viena i§ svarbiausiy ir kone geriausiai saugan-
¢iy asmeny, i$ kuriy valstybés institucijos ne ginco tvarka iSiesko ar bando isieskoti mokestines
nepriemokas, teises garantiju yra priverstinio idieskojimo apskundimo galimybé. Siuo atveju itin
svarbu paminéti MAI 110 str., kurio pagrindu minétoji skolininkams suteikta teisé¢ egzistuoja
dabartingje teisés sistemoje.

Pirmojoje Sio straipsnio dalyje istatymy leidéjas nurodo, kad tuo atveju, jei dél atskiro mo-
kesc¢io to mokescio istatyme nenustatoma kitaip, skundo, kilus mokestiniam gincui, padavimas
stabdo ginc¢ijamy mokesciy, baudy ir delspinigiy priverstini iSieskojima, taip pat mokes¢iy mokeé-
tojo turimos mokescio permokos iskaityma minétosioms sumoms padengti, bet yra pabréziama,
jog tai néra klittis taikyti MAI 95 str. nurodytas mokestinés prievolés uztikrinimo priemones
(turto aresta, delspinigius, hipoteka, ikeitima ir pan.) arba pagrindas jas naikinti*’.

Atsizvelgiant { toki Siuo metu Lietuvos Respublikoje galiojant teisini reglamentavima, ga-
lima pagristai teigti, kad biitent priverstinio mokestinés nepriemokos sustabdymo galimybé yra
pagrindas taikyti Sioje pretenzijoje jau minétas lengvatas ir straipsnyje minima mokes¢iy moke-
tojui suteikta garantija — galimybg¢ mokesting nepriemoka sumokéti treciajam asmeniui. Apskun-
dus mokestinés nepriemokos priverstinj iSieskojima ne ginco tvarka ir tokiu biidu ji sustabdzius,
atsiranda reali galimybé teikti praSyma mokes¢iy administratoriui atidéti ar iSdéstyti mokesting
nepriemoka ar su ja susijusias sumas, taip pat teikti praSymus dél atleidimo nuo baudos mokeéjimo
ir pavesti tre¢iajam asmeniui sumokéti mokesting nepriemoka uz pati mokes¢iy mokétoja.

Pabréztina, kad galima ir gana paradoksali situacija. Imanomas atvejis, kad piniginé suma
yra jau iSieSkota prie§ mokestinés nepriemokos ar nuobaudos iSieSkojimo ne ginco tvarka ap-
skundima. Aptariant tokia situacija, atkreiptinas démesys i Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo iSaiskinima, jog ,,MA] 66 ir 73 straipsniai itvirtina, kad mokescio deklaravimas ir apskai-
¢iavimas bei deklaracijos pateikimas yra savarankiskas mokes¢io mokétojo veiksmas, todél Sio
veiksmo negali atlikti mokesciy administratorius (i$skyrus nustatytas iSimtis <...>), o deklaracijos
pateikimas sukelia pasekmes paciam mokes¢iy mokétojui. Deklaracijoje yra pareiskiama mokes-
¢io mokeétojo valia dél mokétino mokescio dydzio, todél mokescio deklaravimas suteikia mokes-
¢iy administratoriui pagrinda be jokiy papildomy administraciniy sprendimy priémimo, vykdyti
priverstini nepriemokos iSieskojima, jeigu pats mokesciy mokétojas nevykdo jo deklaruotos mo-

3 Ibid.
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kestinés prievoleés“. Atsizvelgiant { toki teismo i$aiskinima pabréztina, kad mokeséiy surinkima
kuruojancéios institucijos ne ginco tvarka iSieskodamos mokétinas sumas veikia neperzengdamos
teisétumo riby, bet reikéty atkreipti démesi, jog tuo atveju, jei asmeniui atrodo, kad jo teisés vis
délto buvo pazeistos, jis turi galimybe pasinaudoti Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos {statymo 5 str. 1 d. {tvirtinta nuostata, jog ,.kiekvienas suinteresuotas subjektas turi teisg
istatymy nustatyta tvarka kreiptis { teisma, kad blity apginta pazeista ar gin¢ijama jo teis¢“!.

Be to, prie analizuojamosios tematikos garantijy sistemos galima priskirti ir dar viena skoli-
ninkams suteikiama garantija — mokestinés nepriemokos ir (ar) administracinés nuobaudos pri-
verstinio iSieskojimo senaties taikyma. Kalbant apie mokestines nepriemokas, senaties terminas,
per kurj mokestiné nepriemoka gali biti priverstinai iSieSkoma i$ skolininko, yra penkeri metai,
o terminas pradedamas skaiCiuoti nuo teisés priverstinai iSieSkoti mokestj atsiradimo dienos*.
Administracinés baudos priverstinio i§ieSkojimo senaties terminas yra toks pat — penkeri metai,
skaiGiuojant nuo ANK 672 str. 3 d. nustatyty terminy®. Sio teisés instituto — senaties termino —
garantinis pobtdis matomas vertinant tuo pozidriu, jog asmuo, kurio mokestiné nepriemoka ar
administraciné bauda néra efektyviai iSieSkoma per nurodyta senaties termina, gali baiti uztikrin-
tas, jog pasibaigus nurodytam terminui jo ,,persekiojimas® dél minétyjy sumy bus galutinai uz-
baigtas — tai lyg teisinio uztikrintumo principo jgyvendinimas mokestingje teis¢je, biitent zZvel-
giant i§ mokesc¢iy ir (ar) nuobaudy mokétojy perspektyvos.

Be kita ko, mokslinio straipsnio autoriy nuomone, kaip garantija, suteikiama asmenims, i$
kuriy valstybés institucijos turi teis¢ iSieSkoti mokestines nepriemokas, yra ir galimybé mokes-
¢ius bei su jais susijusias sumas sumokéti ir treCiajam asmeniui. Biitent MA] 83 str. 3 d. istatymy
leidéjas nustato tokia galimybe*. Anot straipsnio autoriy, §i norma yra priskirtina prie garantijuy,
suteikiamy minétiesiems asmenims batent dél to, kad ji suteikia asmenims tam tikra laisve zvel-
giant i§ paties mokéjimo vykdymo perspektyvos, t. y. tuo atveju, jei mokes¢iy administratorius
nuspresty netaikyti mokestinés nepriemokos sumokéjimo atidéjimo arba jos i§déstymo, asmuo vis
vien turéty galimybe pats nemokéti mokestinés nepriemokos ir taip tuo momentu iSsaugoti savo
finansing padéti nepakitusia.

Aptartoji garantija yra itin glaudziai susijusi su minétaja lengvata, t. y. mokestinés nepriemo-
kos sumokéjimo atidéjimu arba jos i¥déstymu. Sis glaudus ry$ys yra matomas bitent analizuojant
Siy dviejy instituty poveiki mokes¢iu mokétojui. Taikant minétaja lengvata ir ja pasinaudojant,
skolininko finansiné padétis mokes¢iy mokéjimo termino néra paveikiama, t. y. taikant lengva-
ta mokes¢io mokéjimas yra atidedamas arba iSdéstomas taip, kad mokes¢iy mokétojo finansiné
padétis nebuty Siurksciai paZeista nepalankiu skolininkui momentu, o garantijos esmé ta, kad
asmuo, kuriam 8i lengvata negali biiti taikoma, gali pats nuspresti apsaugoti savo finansing padéti
pavesdamas mokescius bei su jais susijusias sumas sumokéti tre¢iajam asmeniui ir tokiu budu
pasinaudoti lengvatos suteikiamomis privilegijomis nesant lengvatoje numatytoms salygoms.

4 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. kovo 21 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-190-602/2018.

4 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymas. Valstybés Zinios, 1999-02-03, Nr. 13-308.
4 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés zinios, 2004-04-28, Nr. 63-2243,
107 str. 1 d.

4 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas. Vilnius: Registry centras, 2017.

4 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo istatymas. Valstybés zinios, 2004-04-28, Nr. 63-2243.
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[Sanalizavus garantijas ir lengvatas, suteikiamas asmenims, i$ kuriy valstybés institucijos turi
teisg iSieskoti mokestines nepriemokas ir (ar) nuobaudas, darytina pagrista i§vada, kad ganétinai
plati minétyjy mokestinés teisés instituty sistema pakankamai efektyviai uztikrina asmenuy, turin-
¢iy prievolg sumokéti mokestines nepriemokas ir (ar) administracines baudas, teises ir teisétus
interesus, vadinasi, galima teigti, jog tokia garantijy bei lengvaty sistema pagrindzia straipsnio
autoriy pateikta iSanksting nuomong, kad mokestiniy nepriemoky ir nuobaudy isieskojimas ne
ginco tvarka neprieStarauja teisinés valstybés principui. Tokia straipsnio autoriy nuomoné susi-
formavo bitent dél to, kad egzistuojanc¢ia mokestiniy nepriemoky ir nuobaudy iSieSkojimo tvar-
ka yra efektyviai uztikrinamas visuomengés interesas, bet galiojanti teisés normy sistema leidzia
uztikrinti ir paskiry pilieciy bei kity Lietuvos Respublikoje gyvenanciy asmeny teises ir teisétus
interesus suteikiant jiems atitinkamas lengvatas bei garantijas, taigi mokestiniy nepriemoky bei
nuobaudy iSieskojimas ne ginco tvarka bent teoriniu lygmeniu atitinka formaliaja ir materialiaja
teisinés valstybés principo samprata.

4. Mokestiniy nepriemoky ir baudy iSieSkojimo ne gin¢o tvarka
teisinis reglamentavimas ir praktika Jungtinése Amerikos Valstijose

Atkreiptinas démesys, kad mokestiniy nepriemoky iSieskojimas ne ginco tvarka néra i$imti-
nis reiskinys, vykstantis tik Lietuvos Respublikoje. Sis mokeséiy surinkimo bidas yra taikomas ir
kitose demokratiniais pagrindais susikiirusiose uzsienio valstybése.

Viena i§ sudétingiausiy mokesciy sistemy turinciy valstybiy yra laikomos Jungtinés Ameri-
kos Valstijos (toliau — JAV). Priverstini mokestiniy nepriemoky iSieskojima JAV vykdo mokes¢iy
administratorius — JAV vidaus pajamy tarnyba (angl. United States Internal Revenue Service, to-
liau — VPT) prie [zdo departamento (angl. United States Department of the Treasury). Remiantis
VPT tinklalapyje nurodytais duomenimis®, teigiama, kad mokes¢iy mokétojui véluojant sumo-
kéti mokescius ir nebendradarbiaujant su mokes¢iy administratoriumi, turto suvarzymo (angl. tax
lien) teisé gali kilti ir biiti igyvendinama tiesiogiai, kaip atitinkama valstybés reakcija { mokescio
mokeétojo pareigos neivykdyma. VPT turto suvarzymo teis¢ gali biiti igyvendinama konfiskuojant
asmens turta, atlyginima, uzdarant banko saskaitas ar ribojant senatvés pensijos, socialinés ap-
saugos teikiamus privalumus. JAV mokes¢iy administracija ypa¢ daug démesio ir reik§més teikia
mokesc¢iy mokétojo siekiui bendradarbiauti su VPT.

Mokes¢iy mokeétojams, kurie patiria finansiniy sunkumy, VPT numato mokestinés nastos
palengvinima: galimybe nukelti mokes¢iy mokéjima { tolesng ateiti, sustabdyti iSieskojimo pro-
cedira, leisti mokestinés nastos iSdéstyma dalimis ar susitarti kitaip, bet reikéty atkreipti démesi,
kad $iy priemoniy taikymas neapsaugo mokes¢iy mokétojy nuo delspinigiy kaupimosi*.

Zinoma, JAV mokes&iy mokétojuy teisiy bilis suteikia asmeniui teise kreiptis i ikiteisming
mokestiniy gin¢y sprendimo komisija pacioje VPT, nesutinkant ir apskundziant mokes¢iy admi-
nistratoriaus pareigiino ar pacios VPT institucijos priimtus sprendimus ar veiksmus, taip pat su-
teikiama teisé kreiptis i teisma bendraja tvarka arba ginéy sprendimui mokes¢iy mokétojas gali

4 United States Internal Revenue Service. The collection process [interaktyvus, Zitréta: 2019-01-25]. Priei-

ga per interneta: <https://www.irs.gov/taxtopics/tc201>.
4 Ibid.
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rinktis specializuota JAV Mokestiniy ginéy teisma*’. Kita vertus, dél $iy galimybiy igyvendinimo
ne pagal paskirti, pavyzdziui, siekiant sukelti dirbtinj i$ieSkojimo sustabdyma arba netgi skundui
esant nepakankamai pagristam, JAV Mokestiniy gincy teismas gali skirti bauda iki 25 ttikst. JAV
doleriy*.

Arsus JAV mokesciy sistemos, VPT kritikas, Mokes¢iy laisvés instituto (angl. Tax Freedom
Institute) kuréjas, autorius Danielis J. Pilla (angl. Daniel J. Pilla) teigia, kad viena i$ priezas¢iy,
kodél JAV mokesciy sistema yra tokia sudétinga ir neretai vertintina kaip klaidinga, yra ta, kad
per pastaruosius penkis deSimtmecius JAV Kongresas vartoja socialinio teisingumo savoka nuolat
keisdamas mokestinius jstatymus vien tam, kad biity patenkinti tam tikros socialinés grupés, kuriy
JAV yra itin daug, interesai, bet pati socialinio teisingumo savoka, anot autoriaus, keiciasi su kiek-
vienu naujai i§renkamu Kongresu®. Tokj pozitri Danielis J. Pilla argumentuoja remdamasis JAV
Auksciausiojo Teismo nutartimi byloje Loan Association v. Topeka, kurioje Teismas iSaiskino,
kad turint vieSosios valdzios galig i§ vienos pusés ir taikant ja siekiant apdovanoti tam tikra soci-
aling grupg mokesciy lengvatomis, taip ja padarant akivaizdziai i$skirting kity socialiniy grupiy
atzvilgiu, yra niekas kitas kaip vagysté, nes tai daroma jvairiy teisés akty forma, pavadinant tai
apmokestinimu®.

Lyginant priverstini mokestiniy nepriemoky iSieskojima Lietuvoje ir JAV galima rasti tam
tikry atitik¢iy, butent tapaciy priemoniy, kurias taiko ir VPT, siekdama apsaugoti tinkama mokes-
tinés prievolés {vykdyma, pavyzdziui, jau minétas mokesc¢iy administratoriaus Lietuvoje galimy-
bes pagal MA] 95 str. pradéti delspinigiy skai¢iavima, turto areSto procediira, duoti nurodymus
kredito istaigoms nurasyti asmens lésas.

Stebétina yra mokes¢iy mokétojuy kreipimusi ir { JAV Mokestiniy gincy teisma, ir i Lietuvos
mokestiniy gin¢y komisija sékmé, JAV Mokestiniy gincy teismo XX a. pabaigoje siekusi net
50 procenty’!. Siomis dienomis bylininky sékmés tikimybé nurodoma mazesné, bet vis dar islicka
gana didelé ir siekia iki 30 procenty®. Lietuvoje, remiantis Mokestiniy gin¢y komisijos 2017 mety
veiklos ataskaita®, 2017 metais Komisija iSnagrinéjo bylas dél centrinio mokes¢iy administrato-
riaus pareikalauty 59,3 miln. Eur mokes¢iy, i§ ju Komisijos sprendimais panaikinti nurodymai
sumokéti net 30,8 mln. Eur mokesciy, arba 52 proc. visose nagrinétose bylose pareikalauty sumy.

47

United States Internal Revenue Service. Taxpayers Bill of Rights, The Right to Appeal an IRS Decision
in an Independent Forum [interaktyvus, zitréta: 2019-01-25]. Prieiga per interneta: <https://www.irs.gov/
newsroom/taxpayer-bill-of-rights-5-the-right-to-appeal-an-irs-decision-in-an-independent-forum-0>.

4 United States Internal Revenue Service. Examination of Returns, Appeal Rights, and Claims for Refund
[interaktyvus, zitiréta: 2019-01-25], p. 9 Prieiga per interneta: <https://www.irs.gov/pub/irs-pdfip556.pdf>.

4 PILLA, D, J. On The Income Tax [interaktyvus, zitréta: 2019-01-25]. The Heartland Institute, 2018.
Prieiga per interneta: <https://www.youtube.com/watch?v=YQA5G5cUWYY>.

3 United States Supreme Court. Loan Association v. Topeka, 87 U.S. 655 (1874) [interaktyvus, zZitréta:
2019-01-25], p. 87 U.S. 664. Prieiga per interneta: <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/87/655/>.

St PILLA, D.J. Why You Can’t Trust the IRS [interaktyvus, zitiréta: 2019-01-25]. Prieiga per interneta: <https://
www.taxhelponline.com/resources-and-publications/research-reports/why-you-cant-trust-the-irs.html>.

2 United States Taxpayer Advocate Service. 2017 Annual Report to Congress [interaktyvus, ziaréta: 2019-
01-25], p. 349. Prieiga per interneta: <https://taxpayeradvocate.irs.gov/Media/Default/Documents/2017-
ARC/Voll _MLI Intro.pdf>.

3 Lietuvos Respublikos mokestiniy ginéy komisija. 2017 mety veiklos ataskaita [interaktyvus, zitréta: 2019-
01-25], p. 6. Prieiga per interneta: <http://mgk.lrv.it/uploads/mgk/documents/files/2017%20met%C5%B3 %20
veiklos%20ataskaita.pdf>.
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Atlikus lyginamaja JAV ir Lietuvos mokestiniy nepriemoky iSieskojimy analiz¢ matyti,
kad ir JAV, ir Lietuvoje mokes¢iy administratoriai, siekdami uztikrinti mokesc¢iy, ju nepriemo-
ky ir nuobaudy surinkima, yra jstatymy jgalioti atlikti panaSius veiksmus. Abiejose valstybése
mokesc¢iy administratoriai gali iSieSkoti mokestines nepriemokas ne ginco tvarka tik {statymy
nustatytais atvejais, o mokes¢iy mokétojams nesutikus su mokes¢iy administratoriy veiksmais,
galimi institucijy — mokes¢iy administratoriy ir ju pareigiiny — veiksmy apskundimai. Kita ver-
tus, Sio straipsnio autoriy nuomone, biitina atkreipti démesj i tokiy skundy sékmés tikimybg, dél
kurios kyla kita problema: viena vertus, mokestiniy nepriemoku isieskojimas ne ginco tvarka
tik istatymuy numatytais atvejais atitinka pozityvistinj arba formalyji teisinés valstybés principo
igyvendinima teoriniu lygmeniu, bet, antra vertus, itin didelis mokes¢iy mokétoju pateikiamy
skundy sékmingas patenkinimas abiejose valstybése rodo, kad mokes¢iu administratoriy priima-
mi sprendimai apskai¢iuojant mokescius, nepriemokas ir nuobaudas itin daznai yra klaidingi,
taigi — neteiséti, o tuo atveju, jei visuomené yra nepakankamai aktyvi viesosios valdzios veiklos
srityje, pavyzdZiui, nepastebi mokes¢iy administratoriaus atlickamy veiksmy netikslumo ar ne-
teisingumo ir nesikreipia | mokestiniy gin¢y institucijas sickdama apginti savo pazeistas teises,
leidzia manyti, kad neretai $§iy mokes¢iy mokétoju nuosavybés teisé visiskai ar i§ dalies gali biiti
suvarzoma be teisinio pagrindo. Vadinasi, vertinant mokestiniy nepriemokuy ir nuobaudy iSieskoji-
ma ne ginco tvarka nebe teoriniu lygmeniu, o Zvelgiant i ji i§ realaus igyvendinimo perspektyvos,
galima {zvelgti minétyjy sumy isieskojimo ne ginco tvarka keliama grésme¢ materialiuoju ar net
formaliuoju teisinés valstybés principo atzvilgiu, nes pasitaiko nemazai atveju, kai vyrauja abejo-
tinas teisés normy tinkamas parinkimas ir jy realus jgyvendinimas, dél to neefektyviai uztikrinant
visuomengs interesus ir suvarzant mokes¢iy mokétojy turtines teises taip ir nepasiekiamas ben-
drasis geéris, dél kurio ir yra varzomos minétosios turtinés asmeny teisés**.

ISvados

1. Kadangi mokes¢iy nepriemoky ir (ar) nuobaudy isieskojimas ne ginco tvarka yra vienasalis
mokesciy administratoriaus aktas, administracinés teisés principai ji ipareigoja veikti nenu-
krypstant nuo reguliavimo ir tik grieztai pagal istatymo raidg. Tiesioginis formalus teisinis
pagrindas mokesc¢iy administratoriui veikti tokiu badu kyla biitent i§ MAL

2. Teisinés valstybés principas skirstomas { formaliaja ir materialigja puses. Formaliajai daliai
reikia aiSkaus reguliavimo buvimo nekvestionuojant normy turinio, o materialioji pusé itrau-
kia visuotinai pripazintas vertybines kategorijas ir patvirtina teiginj, kad teisé bei ja vykdan-
¢ios institucijos negali joms priestarauti. Vertinant $io darbo tema formaliuoju pozidiriu, jos
atitiktis teisinés hierarchijos principui lengvai jzvelgiamas. I§ pirmo zvilgsnio CK 6.930" str.
gali kelti abejoniy, bet, autoriy nuomone, nagrinéjant $ig tematikq jis neturéty biti taikytinas
butent dél subjekto, kuriam yra taikomas. Vertinant tema materialiuoju poziiiriu, jos atitik-
tis konstatuotina tik nustacius paciy normy atitiktj bendrojo gério kategorijai ir praktinius

3% Atkreiptinas démesys, kad 2017 metai mokes¢iy mokeétojy skundy sékmingumo pozitiriu nebuvo isskirti-
niai. Panasiy duomeny galima aptikti ir atsivertus senesnes MGK metines ataskaitas, pavyzdziui, 2016 metais
MGK panaikino nurodymus sumokeéti net 70 proc.visose nagrinétose bylose apskai¢iuoty sumy, 2015 metais
sis rodiklis krito iki 25 proc., 0 2014 metais vél sieké apie 50 procenty. Vis délto daugiausia nuostabos kelia
2016 mety MGK veiklos ataskaitos Muitinés departamento statistika: MGK sprendimais panaikini nurodymai
sumokeéti net 94 proc. visose nagrinétose bylose apskai¢iuoty sumy.
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reiskinius — $iy normy jgyvendinima, t. y. tinkama valstybés institucijy veikla. Mokesc¢iy
nepriemoky, nuobaudy iSieskojimas ne ginco tvarka atitinka teisinés valstybés principa tik
esant dviejy jos elementy — formaliojo bei materialiojo — harmonijai ir balansui.

Mokes¢iy mokétojas viso proceso metu gali tikétis jam taikomy lengvaty. Jos gali biiti su-
teikiamos jvairiai (mokescio, nuobaudos mokéjimo iSdéstymu, atidéjimu, pavedant tai atlikti
treCiajam asmeniui ir kt.), bet svarbiausia i$ ju laikytina MA] nustatyta taisykle, kad skun-
do padavimas stabdo gin¢ijamy mokes¢iy nepriemoky, nuobaudy priverstinj iSieskojima.
Visetas suteikiamy lengvaty patvirtina $io proceso atitiktj teisinés valstybés bei vieSyjy ir
privadiy interesy derinimo principams.

Atliekant lyginamaja analizg pastebéta, kad teisinis reguliavimas ir Lietuvoje, ir Jungtiné-
se Amerikos Valstijose yra panasus. Kita vertus, démesj patraukia statistiniai duomenys —
mokesc¢iy mokeétojy pateikiamy skundy dél mokes¢iy administratoriaus veiksmy sékmingas
patenkinimas, ypac¢ Lietuvoje. Tai gali kelti ganétinai akivaizdziy abejoniy dél tinkamo ma-
terialiosios teisinés valstybés principo dalies jgyvendinimo.
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ses/federal/us/87/655/>.

Kita literatiira:

Priciga per interneta: <https.//kabutes.kasvyksta.lt/index.php?paieska=1&p=&a=&k=&f=
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AR VALSTYBES INSTITUCIJU TEISE ISIESKOTI NEPRIEMOKAS
IR (AR) NUOBAUDAS NE GINCO TVARKA SUDERINAMA
SU TEISINES VALSTYBES PRINCIPU?

Santrauka

Siekiant uztikrinti tinkama vienos i§ pagrindiniy valstybés pilieCio pareigy — mokesc¢iy mo-
kéjimo —igyvendinima, valstybés institucijos, remdamosi jvairiais istatymais, yra igalintos atlikti
priverstini mokes¢iy nepriemoky, nuobaudy iSieSkojima ne gin€o tvarka. Tai vyksta, kai mokes-
¢iy mokétojas nejvykdo savo pareigos laiku sumokéti mokescius, nuobaudas savarankiskai. Toks
valstybés institucijy jgalinimas, vienasaliskas akto pobiidis, nuosavybés teisés varzymas i§ pirmo
zvilgsnio gali kelti itarimy dél atitikties teisinés valstybés principui, kuris suvokiamas per du su-
dedamuosius elementus: formalyji, atspindinti, jog viesoji valdzia gali veikti tik tuo atveju, jei yra
tai nustatancios teisés normos, netiriant jy turinio, ir materialyji, kuriuo remiantis teigiama, kad
Sis principas kaip visuma turi atitikti ir moralines, vertybines nuostatas, tinkama institucijy darba
ir kita. Zinoma, mokes¢iy mokétojas taip pat néra palickamas be jokiy gynybos biidy, jam gali
bati taikomos ivairios lengvatos. Nagrinéjant $ia tema, lyginama Lietuvos Respublikos ir JAV ins-
titucijy praktika, taikomi jvairdis zinomi moksliniai metodai: lingvistinis, sisteminis, lyginamasis,
analizés, statistinis ir kiti, §iuo straipsniu siekiama atskleisti, ar valstybés institucijy teisé iSieskoti
nepriemokas ir (ar) nuobaudas ne ginco tvarka suderinama su teisinés valstybés principu.
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Summary

Tax paying is one of the most important obligation of a citizen. The state tries to find ways
how to ensure effective tax payment and help its citizens fulfilling this very duty. The problem
rises when tax payers are late to pay or do not pay taxes at all. One of state’s way of reacation
is tax lien, however it is a harsh tool, and a question may appear whether it does not contradict
the essential democratic principle — the rule of law. It consists of two elements: the formal ele-
ment that requires state institutions to act only by norms of laws despite its content, the material
element, although, requires norms to be in proportion with values of society, correctly working
state institutions etc. Taxpayers, surely are not left without defense, they could be awarded with
privileges in hard times. Analyzing this topic in the light of the above mentioned two elements,
the Republic of Lithuania and the United States practise is compared, various of known methods
are being used: linguistic, systematic, analysis, statistic and others, and the goal of this paper is to
answer whether institution’s right to impose tax lien without any form of litigation does conform
the principle of the rule of law.
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Ivadas

Darbo temos aktualumas. Aiskus zalos atlyginimo instituto apibréZzimas ir reguliavimas,
kai asmenims neteisétais veiksmais yra padaroma zala, turi didelg reik§Smeg uztikrinant visuome-
nés pasitikéjima valstybe. Pareiga istatymuy leidéjui nustatyti zalos atlyginimo tvarka pateikia-
ma Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 30 straipsnio 2 dalyje®. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas), aiSkindamas $ia nuostata,
yra konstataves, kad jtvirtintos pareigos pagrindu turéty biiti uztikrintas realus pazeisty zmogaus
teisiy ir laisviy gynimas, kuris turi biti derinamas su Konstitucija®. Verta atkreipti démesi i finan-
su sektoriaus subjekty sukelta Zala, kai Sie subjektai veikia kaip valstybés institucijos, igyvendi-
nancios joms istatymu paskirtus igaliojimus. [statymy leidéjas, igyvendindamas pareiga nustatyti
zalos atlyginimo tvarka, yra numatgs diferencijuota valstybés institucijy atsakomybeg — su kalte ir
be kaltés. Kyla klausimas, ar toks reglamentavimas atitinka bendruosius teisingumo, saZiningumo
principus.

Tyrimo tikslas. Analizuojant Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos teisés aktus atskleisti
Lietuvos banko jstatymo 45 straipsnyje itvirtinto Lietuvos banko — valstybés institucijos atsako-
mybés modelio ypatumus, atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.271 straipsni.
Uzsibréztam tikslui pasiekti yra keliami Sie uZdaviniai: 1) nurodyti CK 6.271 straipsnio atsiradimo
priezastis; 2) analizuoti Lietuvos banko istatymo 45 straipsnio atsiradimo priezastis; 3) aiSkinti
Lietuvos banko istatymo 45 straipsnio santyki su CK 6.271 straipsniu; 4) i$skirti esminius proble-
minius Lietuvos banko statymo 45 straipsnio taikymo aspektus.

Straipsnio temos iSskirtinumas ir naujumas. Mokslingje literatiiroje galima rasti daug in-
formacijos apie zalos atlyginimo instituta, bet viesosios valdzios institucijy atsakomybés dél ne-
teiséty veiksmy taikymo problematika yra gana retai nagrinéjamas klausimas teisés mokslininky
darbuose. Vienas i$ autoriy, analizavusiy $i klausima, yra prof. V. Mikelénas, 1995 metais isleidgs
knyga ,,Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai‘.

Tyrimo objektas. Lietuvos banko jstatyme nustatytos civilinés Lietuvos banko atsakomy-
bés taikymo problematikg palyginti su Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.271 straipsnio
nuostatomis.

Tyrimo metodai. Teleologinis, sisteminis, lyginamasis, lyginamasis istorinis, apraSomasis.
Taikant teleologini tyrimo metoda, sickiama iSsiaiskinti istatymy leidéjo siekius rengiant ir taikant

3 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.
% Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 3 d. nutarimas byloje Nr. 36/2006-8/2009-49/2009.
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konkregius teisés aktus. Siam tikslui jgyvendinti nagrinéjami Lietuvos banko jstatymo pakeitimo
projekty aiskinamieji rastai, Europos Centrinio Banko (toliau — ECB) nuomonés. Sisteminis me-
todas taikomas aiSkinant Konstitucija, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6 knyga, Lietuvos
banko {statyma kaip vientisus teisés aktus. Lyginamasis istorinis metodas padeda atskleisti teisés
normy atsiradimo priezastis ir salygas, siekiant suprasti jy esmg ir paskirtj.

1. Valstybés pareiga atlyginti padaryta Zala: CK 6.271 straipsnio atsiradimo prieZastys
ir specialiosios jo taikymo salygos

Konstitucinis Teismas yra nurodgs, kad ,,pagal Konstitucija valstybé ne tik turi uztikrinti
zmogaus teisiy ir laisviy gynima nuo kity asmeny neteiséty késinimuysi, bet ir jokiu bidu neleisti,
kad i jas neteisétai késintysi, jas paZeisty pacios valstybés institucijos ar pareigiinai®®’. Atitin-
kamai siekiant tinkamai saugoti ir ginti fiziniy bei juridiniy asmeny teises ir laisves ypa¢ daug
démesio turéty biiti skiriama zalos atlyginimo institutui.

Valstybés civiliné atsakomybé uz zala, kuria savo veiksmais padaro valstybés institucijos,
atlikdamos viesasias funkcijas, ar valstybés pavestas vieSasias funkcijas atliekantys privatis as-
menys, yra vadinama vie$gja atsakomybe. Nors valstybé reguliuoja ivairias sritis — valstybés
apsauga, sazininga konkurencija, socialing apsauga, Svietima ir daugeli kity, be kita ko, didelius
igaliojimus ji suteikia jvairioms institucijoms: Valstybés saugumo departamentui, Lietuvos Res-
publikos valstybinei darbo inspekcijai, Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybai, tad akivaiz-
du, kad valstybés vaidmuo iSties yra svarbus visuomenés gyvenimui. D¢l to gali atrodyti, kad
atsizvelgiant { suteikta galia visuomenés atzvilgiu neturéty kilti dvejoniy dél valstybés civilinés
atsakomybés salygos atsakyti be kaltés. Tuo labiau kad dar iki XIX a. pradzios vyraves principas
,.karalius negali daryti zalos ar kito blogio* ir véliau i$plétota valstybés imuniteto doktrina, pagal
kuria auksciausiasis suverenas buvo pripazistamas esantis uz civilinés jurisdikcijos riby, nes ma-
nyta, kad atsakomybés uz padaryta zala taikymas valstybei kliudyty igyvendinti savo uzdavinius
ir funkcijas®, néra itin gajus $iy dieny valstybése.

Viesosios atsakomybés klausimas imtas analizuoti 1984 m. rugsé¢jo 18 d. Europos Tarybos
Ministry komiteto priimtoje Rekomendacijoje Nr. (84)15 (toliau — Rekomendacija)®. Sioje Re-
komendacijoje atsakomybés uz padaryta zala pagrindu laikomi tokie valstybés atlikti veiksmai,
kai nukentéjusiojo atzvilgiu yra atliekami veiksmai, kurie pagal {statyma neturéjo buti atlickami,
arba prieSingai, kai neatliekami veiksmai, kurie turéty biiti atlickami pagal istatyma, arba kai
veiksmus, kuriuos biitina atlikti pagal istatyma, valstyb¢ atlicka netinkamai. Valstybés negebéji-
mas veikti jstatymo nustatyta tvarka pagal Rekomendacija yra preziumuojamas®.

Pabréztina, kad remiantis, be kita ko, Rekomendacija, Lietuvos Respublikos civiliniame ko-
dekse (toliau — CK) buvo itvirtintas 6.271 straipsnis, kuriame nurodyta, kad zala, atsiradusia dél
valstybés valdzios institucijy neteiséty akty, privalo atlyginti valstybé i$ valstybés biudzeto, nepai-
sydama konkretaus valstybés tarnautojo ar kito valstybés valdzios institucijos darbuotojo kaltés®'.

7 Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 19 d. nutarimas byloje Nr. 23/04.

8 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 394-411.
39 I§: VieSasis administravimas ir privatis asmenys. Europos Tarybos dokumentai. Vilnius: Justitia, 2004,
p. 375-378.

%  MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés <...>, p. 394-411.

1 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.

302



Panasiy nuostaty galima rasti ir kity valstybiy teisés aktuose. Pavyzdziui, Lenkijos civiliniame
kodekse nurodoma, kad ,,dél zalos, padarytos dél neteiséto veiksmo ar neveikimo vykdant viesaja
valdzia pagal jstatyma, yra atsakingas valstybés izdas arba teritorinis savivaldos vienetas ar kitas
juridinis asmuo®!. Kaip nurodoma, kalté néra butina salyga atsakomybei atsirasti’.

Manytina, kad toks vieSosios civilinés atsakomybés reguliavimas, kai valstybé uz zala, pada-
ryta neteisétais veiksmais, atsako be kaltés, biitent Lietuvoje yra pagristas Konstitucijos nuostato-
mis. Jos 5 straipsnyje yra nustatyta, kad valdzios jstaigos tarnauja zmonéms. Atitinkamai Kons-
titucinis Teismas yra pabrézgs, jog Konstitucija yra valstybés valdzia ribojanti auksc¢iausioji teisé
ir joje yra jtvirtintas atsakingo valdymo principas. Dél $io principo visos valstybés institucijos ir
pareigtinai turi atlikti savo funkcijas vadovaudamiesi Konstitucija, teise, veikdami Tautos ir Lie-
tuvos valstybés interesais, jie turi tinkamai jgyvendinti jiems Konstitucijos ir jstatymu suteiktus
igaliojimus®. Vadinasi, valstybé, savo neteisétais veiksmais pazeidusi pareiga veikti valstybés
interesais, turi prisiimti ir iSvesting pareiga — atsakyti uz tokius savo neteisétus veiksmus. Atitin-
kamai ir tada, kai yra atliekamos vieSosios funkcijos. Tokiu reguliavimu siekiama uztikrinti, kad
valstybei nuosavybeés teise priklausantis turtas biity naudojamas bendrai tautos gerovei®.

Be to, valstybés civiling atsakomybe be kaltés, kai yra atliekami neteiséti veiksmai vykdant
viesasias funkcijas, blity galima analogiskai palyginti su didesnio pavojaus Saltinio buvimu. CK
6.270 straipsnyje nustatyta, kad asmuo, kurio veikla yra susijusi su didesniu pavojumi aplinki-
niams (transporto priemoniy, mechanizmy, elektros ir atominés energijos, sprogstamuyjy ir nuo-
dingy medziagy naudojimas, statybos ir t. t.), privalo atlyginti didesnio pavojaus Saltinio padaryta
zala, jeigu nejrodo, kad tokia Zala atsirado dél nenugalimosios jégos arba nukentéjusio asmens
tycios ar didelio neatsargumo. Kaip minéta, valstybé, veikdama daugelyje visuomenés gyvenimo
sri¢iy ir apimdama net kasdieniams poreikiams tenkinti skirtas sritis: vie$aji transporta, socialing
apsauga ar komunalinius mokescius, gali atitinkamai dazniau klysti, taip padarydama didelg tur-
ting ar neturting zala. Vadinasi, $iuo metu galiojantis teisinis reguliavimas turéty atitikti asmeny
ltikes¢ius valstybés atzvilgiu ir kartu uztikrinti galimybg i Zalos atlyginima esant jstatymuose
nustatytoms salygoms.

Siekdama uztikrinti valdzios institucijy veiklos teisétuma, valstybé yra sukiirusi tam tikry
saugikliy. Vienas i$ ju yra ultra vires doktrinos, draudziancios valstybés institucijoms veikti virsi-
jant savo igaliojimus ir neteisétais veiksmais pazeidziant Zmogaus teises bei laisves, itvirtinimas
teismy praktikoje. PrieSingu atveju biity prarastas zmoniy pasitikéjimas valstybés valdZia, istaty-
mais ir teise’. Kita vertus, visuomenei ripi ne tik teiséta valdzios veikla. Viena esminiy valstybés
garantijy — uztikrinti Zalos atlyginima asmeniui vieSosios valdzios subjektui pazeidus jstatymus.

Remiantis CK 6.271 straipsnio nuostatomis, nukentéjgs asmuo turi teisg | zalos atlyginima,
jei yra trys salygos: nustatyti neteiséti veiksmai ar neveikimas, Zala ir priezastinis neteiséty veiks-

' Lenkijos Respublikos civilinis kodeksas. Kancelaria Sejmu, 1964, Nr. 16 poz. 93. (lenk. Art. 417. § 1.
Za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy pu-
blicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca t¢ wltadzg z mocy prawa).

2 Wardynski & Partners. Liability of public authorities. Warsaw: 2016, p. 6. Prieiga per interneta: <http://
www.codozasady.pl/wp-content/uploads/2016/07/Wardynski-Partners_-Liability-of-public-authorities.pdf>.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. kovo 8 d. nutarimas byloje Nr. 2/2017.

4 Ibid.

> Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. gruodzio 6 d. nutarimas byloje Nr. 43/2011.
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my (neveikimo) ir zalos rySys. Svarbu pabrézti, kad vienos i$ $iy trijy salygu nebuvimas suteikia
pagrinda atmesti nukentéjusio asmens pra§yma dél Zalos atlyginimo®.

Apibendrindami pateiktaja informacija, mokslinio darbo autoriai nurodo, kad Lietuvoje eg-
zistuojantis valstybés valdzios institucijy atsakomybés modelis, uztikrinantis zalos atlyginima
irodzius neteisétus veiksmus, zala ir priezastini ry$j, atitinka visuomeneés likescius ir Konstituci-
joje keliamus reikalavimus.

2. Lietuvos banko atsakomybés nesant kaltés modelio analizé
2.1. Lietuvos banko jstatymo 45 straipsnio reglamentavimo pagrindimas

Nors, kaip minéta, Lietuvos Respublikos valdzios institucijos pagal bendraja taisyklg uz ne-
teisétus zalos sukélusius veiksmus atsako be kaltés, vis délto nacionaliniame reguliavime yra
tam tikras nuokrypis nuo Sios taisyklés. Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymo’ (to-
liau — Lietuvos banko jstatymas ir [statymas) 45 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Zala, atsiradusi
dél Lietuvos banko ar Lietuvos banko tarnautojy neteiséty veiksmy, susijusiy su finansy rinkos
priezitiros atlikimu, atlyginama tik tuo atveju, jeigu nukentéjgs asmuo jrodo, kad zala padaryta
dél Lietuvos banko ar jo tarnautojy ty&ios ar didelio neatsargumo. Siuo atveju atsakomybé galima
tik jrodzius didele kalte, didelj neatsarguma arba tycia, taCiau butina pabrézti, kad tai nesideri-
na su kitais Lietuvos Respublikos finansiniais {statymais, kurie nukreipia { civiling atsakomybe
be islygos dél didelio neatsargumo ar tycios. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos banky istatymo
72 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad ,,Teismas, i$nagrinéjes skunda (prasyma) dél Lietuvos banko
sprendimo taikyti Sio straipsnio 1 dalies 8—11 punktuose ir 3 dalies 2 ir 3 punktuose nustatytas
poveikio priemones, turi teisg priteisti atlyginti zala“.

Pabréztina, kad minétojoje Lietuvos banko jstatymo 45 straipsnio 1 dalyje pateikta nuostata
Lietuvos teiséje yra jtvirtinta dar 2004 m. geguzés 1 diena. [domu, kad 2004 m. buvo formuluoja-
ma kitaip —,,zala, atsiradusi dél Lietuvos banko ar Lietuvos banko tarnautojy neteiséty veiksmuy,
susijusiy su kredito istaigy priezitiros funkcijy atlikimu, atlyginama tik tuo atveju, jei nukentéjes
asmuo jrodo, kad zala padaryta dél Lietuvos banko ar Lietuvos banko tarnautojy kaltés“?®. Rei-
kéty pabrezti, kad kaltés formos Sioje redakcijoje néra detalizuojamos. Nurodoma tik paprasta
Lietuvos banko ar jo tarnautojy kalté, vadinasi, dar nekalbama apie ty¢ia ar dideli neatsarguma,
kurie dabartiniame reguliavime lemia, be kita ko, neproporcingai didelg irodinéjimo nasta. Be
to, 2015 m. lapkriCio 24 d. jstatymu formuluoté ,,susijusiy su kredito jstaigy priezitros funkcijy
atlikimu® buvo pakeista | ,,susijusiy su finansy rinkos priezitiros atlikimu* ir tokia formuluoté
Lietuvos banko jstatyme yra i§likusi iki $iol’.

Atitinkamai 2015 m. lapkri¢io 6 d. Lietuvos Respublikos Seimo Biudzeto ir finansy ko-
mitetas, siekdamas paaiskinti minétosios [statymo nuostatos poky¢ius, pateiké iSvada (toliau —

¢ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 15 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A-62-1119-11.

7 Lietuvos Respublikos Lietuvos banko statymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 99-1957.

8 Lietuvos Respublikos Lietuvos banko istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1994-
12-23, Nr. 99-1957.

®  Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). TAR, 2015-12-02,
Nr. 19169.
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[§vada)'®. Mums ji svarbi ir formuluotés poky¢iams [statyme paaiSkinti, ir apskritai tokios nuos-
tatos, kuria yra nustatyta iSimtis, kad valdzios institucijos atsako esant kaltei (jrodyta), buvimui
paaiskinti.

ISvadoje teigiama, kad , tikslinga sistemiskai keisti Lietuvos banko atsakomybeg reglamen-
tuojancias nuostatas (tikslinant Lietuvos banko {statyma), kad nesusidaryty situacija, kai Lietuvos
bankui vykdant pertvarkymo institucijos funkcijas biity taikomos vienos atsakomybés salygos, o
atlickant finansy rinkos priezitiros ir makroprudencinés politikos funkcijas — kitos, kadangi néra
objektyviy priezasCiy diferencijuotam atsakomybés reguliavimui®. Be to, nurodoma, kad ,,papildo-
mas reguliavimas dél atsakingo uz padaryta zalg subjekto néra reikalingas, kadangi atsakomybei uz
Lietuvos banko veiksmais vie$ojo administravimo srityje padaryta zala, be tam tikras atsakomybés
salygas detalizuojanciy Lietuvos banko istatymo normuy, taikomos specialiosios atsakomybg uz
valstybés institucijy veiksmais padaryta zala reglamentuojancios Civilinio kodekso normos®.

Atitinkamai ECB 2011 m. lapkri¢io 27 d. nuomonéje Nr. CON/2012/96" (toliau — ECB
2011 m. nuomon¢), kuria remtasi ir rengiant minétaja ISvada, yra nurodyta, kad nacionaliniy
kompetentingy institucijy ir ju atitinkamy pareigliny atsakomybeé turéty kilti tik ty¢inio netinka-
mo elgesio arba didelio neatsargumo atveju, t. y. esant jrodytai kaltei. Kitaip tariant, potencialiu
atsakovu galintis tapti ECB minétojoje nuomonéje nurodé, kad jo civiliné atsakomybé turéty biiti
ribota. Si ECB 2011 m. nuomoné grindziama tuo, kad:

1. Sis apribojimas atspindéty banky prieZiiiros nacionaliniy teisés akty bendruosius prin-
cipus vis daugiau valstybiy nariy ir ivairiuose svarbiuose pasaulio finansy centruose,
kuriuose linkstama riboti priezitiros atsakomybeg.

2. Tai atitikty Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria atsakomybé nu-
statoma tik esant kvalifikuotam neteisétumui.

3. Si nuostata padéty suderinti Europos Sajungos ir bendraja pasauling nuomoneg, kuri nu-
sakoma remiantis pagrindiniais principais, pagal kuriuos priezifiros {statymai turéty sau-
goti prieziliros institucijg ir jo darbuotojus nuo ieskiniy uz veiksmus ir (ar) neveikima
vykdant pareigas saziningai ir nuo bylinéjimosi iSlaidy atsakant i ieSkinius dél tokiy
veiksmuy ir (ar) neveikimo, kad dar labiau sustiprinty priezitiros institucijos padéti prizidi-
rimy subjekty atzvilgiu.

4. Tokia bendroji pasauliné nuomoné grindziama priezitiros uzduo¢iy sudétingumu. Prieziti-
ros institucijos privalo ginti jvairius interesus gerai veikiancioje banky ir visoje finansy
sistemoje. Be to, prieziliros institucijos, ypac kriziy metu, turi veikti labai ribojamos laiko.

5. Atsakomybés rezimo pagal daugelio jurisdikcijy aplinkoje veikianti bendraji priezitiros
mechanizma (toliau — BPM) iSaiskinimas padéty:

a) suderinti atsakomybés rezima pagal BPM;

10" Pagrindinio Komiteto i§vada Lietuvos banko jstatymo Nr. [-678 1, 8, 11, 45 straipsniy, 1 ir buvusio 2 prie-
dy pakeitimo, 44 straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir [statymo papildymo 21(1) straipsniu ir nauju
2 priedu istatymo projektui, Nr. XIIP-3494(2).

" Europos Centrinio Banko 2012 m. lapkri¢io 27 d. nuomoné dél pasiiilymo dél Tarybos reglamento, kuriuo
Europos Centriniam Bankui pavedamos specialios uzduotys, susijusios su rizikos ribojimu pagristos kredito
istaigy priezitros politika, ir pasitlymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo i$ dalies kei-
¢iamos Reglamento (ES), Nr. 1093/2010, kuriuo isteigiama Europos priezitiros institucija (Europos bankinin-
kystés institucija), nuostatos (CON/2012/96).
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b) islaikyti BPM gebéjimo veikti vientisuma, nes per grieztas ar pernelyg diversifi-
kuotas atsakomybés rezimas sudétingoje BPM struktiiroje galéty susilpninti BPM
priezitiros institucijos ryzta imtis reikiamy veiksmy;

¢) apriboti spekuliatyviy teismo procesy dé¢l BPM institucijos tariamos atsakomybés uz
veiksma ar neveikima galimybg.

Vis délto analizuojant Lietuvos banko jstatymo 45 straipsnio 1 dalj kyla tam tikry problemi-
niy klausimy,  kuriuos ISvadoje ir ECB 2011 m. nuomonéje nepateikiama atsakymuy. Pirmiausia
neaiSkios galéty buti kai kurios savokos. ,,Susijusiy su finansy rinkos priezitiros atlikimu“ — ka
$i nuostata reiskia? Kokios yra ISvadoje minétosios ,,pertvarkymo institucijos funkcijos*? Ati-
tinkamai kokiems Lietuvos banko atlieckamiems veiksmams yra taikomos I§vadoje pabréziamos
specialiosios atsakomybg uz valstybés institucijy veiksmais padaryta zala reguliuojancios CK
normos (biitent CK 6.271 straipsnis)?

Pirma, nors svarbiausia Lietuvos banko — Lietuvos centrinio banko funkcija yra monetari-
né politika, finansy rinkos priezitiros funkcijos savaime apima reik§minga dalj Lietuvos banko
kaip valstybés institucijos funkciju. Pabrézdamas finansy rinky priezitiros funkcija, pats Lietuvos
lyviu — banky, kredito unijy, draudimo bendroviy, mokéjimo istaigy, vartojimo kredito davéjy ir
kita. Be to, jis i8duoda leidimus ir licencijas veikti finansy rinkos dalyviams bei vykdo nuolating
ju priezitira, kitaip tariant, Lietuvoje galiojantys teisés aktai jpareigoja rinkos dalyvius periodis-
kai teikti Lietuvos bankui finansinius duomenis ir kita veiklos informacija. Lietuvos bankas dar
atlieka periodinius patikrinimus — inspektavimus ir tyrimus, kasmet sudaro patikrinimy plana,
sprendzia vartotojy ir finansiniy paslaugy teikéju gincus, rengia jvairius teisés aktus ir taisykles
rinkos dalyviams bei kita. Vadinasi, atlikdamas finansy rinkos prieziiiros funkcija, Lietuvos ban-
kas atlieka kompleksines, tgstines funkcijas.

Be kita ko, dauguma i§ Lietuvos banko jstatymo 8 straipsnyje iSvardyty daugiau kaip deSim-
ties skirtingy Lietuvos banko funkcijy yra tokio pobtidzio, kad mazai tikétina, jog bus kreiptasi {
teismines institucijas prasant atlyginti zala. Pavyzdziui, dél banknoty i§leidimo, pinigy politikos
igyvendinimo. Kita vertus, biitent finansy rinkos priezitira ir jai biidingos Lietuvos banko funkcijos
yra tiesiogiai susijusios su finansy rinkos dalyviais, kurie ateityje galéty reikalauti zalos atlyginimo
dél neteiséty valdzios istaigos veiksmuy. Ypac¢ atsizvelgiant i tai, kad, be kita ko, Lietuvos bankas,
priemones, jeigu tokios priemonés yra reikalingos. Lietuvos banko valdybos 2014 m. kovo 28 d.
nutarimo Nr. 03-44 ,, D¢l Lietuvos banko atliekamy tyrimy nuostaty™ 38 punkte nurodyta, kad ,,ne-
atidéliotinais atvejais, prireikus reaguoti operatyviai ir apsaugoti tirto subjekto ar jo klienty turta
arba vies$a interesa, Lietuvos banko valdyba arba Priezitiros tarnybos direktorius turi teisg svarstyti
tyrimo rezultatus, taip pat spresti klausima dél poveikio priemonés subjektui taikymo®!®.

Be to, finansy rinkos priezitiros funkcijos reik§minguma ir didelg jos apimti, atsizvelgiant {
Lietuvos banko atliekamas bendrasias funkcijas, pagrindzia Lietuvos banko struktiiroje veikianti
Priezitiros tarnyba. Tai vienas didziausiy Lietuvos banko struktiiriniy padaliniy. Ji sudaryta i$
dvieju — Rizika ribojancios priezitiros ir Finansiniy paslaugy ir rinky priezitiros — departamenty.

12 Lietuvos Bankas. Apie priezitros veikla [interaktyvus], 2017. Prieiga per interneta: <https.://www.lb.lt/lt/
apie-prieziuros-veikla>.

13 Lietuvos banko valdybos 2014 m. kovo 28 d. nutarimas Nr. 03-44 . Dél Lietuvos banko atlieckamy tyrimy
nuostaty”, TAR, 2014-03-31, Nr. 2014-03779.
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Kaip minéta, finansy rinkos prieziiira apima licencijavimo procesa, nuolating stebésena, vartotojy
apsauga, teisés akty rengima'®.

Vadinasi, Lietuvos banko jstatymo 45 straipsnyje pateikiama nuostata — ,,susijusiy su finan-
sy rinkos priezitiros atlikimu” — gali biti aiSkinama placiai, nes minétoji finansy rinkos priezitira
apima daugelj sudétingy, testiniy ir svarbiausia — tiesiogiai su finansy rinkos dalyviais susijusiy
Lietuvos banko (valstybés institucijos) atlieckamy funkcijy.

Antra, remiantis [Svada manytina, kad tam tikru pozitiriu Lietuvos banko istatymo 45 straips-
nyje pateikiama nuostata ,,susijusiy su finansy rinkos priezitiros atlikimu* yra bandoma dar labiau
iSplésti, jai priskiriant dar viena Lietuvos banko atlickama funkcija — pertvarkyma. Remiantis
Lietuvos Respublikos finansinio tvarumo jstatymu'®, pertvarkymo funkcijos reiskia pertvarkymo
priemoniy taikyma siekiant jgyvendinti sprendime dél pertvarkymo nustatytus tikslus ir atkurti
ilgalaiki pertvarkomo finansy sektoriaus subjekto gyvybinguma (pertvarkymo priemonés — vers-
lo perleidimas, laikinoji istaiga, turto atskyrimas, gelbéjimas privaciomis léSomis). ISvadoje, be
to, kas jau buvo minéta Siame skyriuje, yra nurodoma, kad Finansy ministerijos pritarimas galbiit
tiesioginij fiskalini poveiki turésiantiems ar sisteminiy padariniy sukelsiantiems veiksmams laiky-
tinas galimy fiskaliniy ar sisteminiy padariniy ,,priimtinumo® jvertinimu ir jis neapima konkre-
¢iy pertvarkymo veiksmuy teisétumo ar kity aspekty patvirtinimo. Dar nurodoma, kad atsakomy-
bé uz pertvarkymo veiksmy teisétumg ir teisinga ju vykdyma néra perkeliama ar dalijama tarp
Lietuvos banko ir Finansy ministerijos, dél to atitinkamai bitina riboti ir Lietuvos banko, kaip
visiSkos veiksmy laisvés neturincios institucijos, atsakomybe. Kitaip tariant, institucijai, atlie-
kanciai tam tikra funkcija, dél kurios jgyvendinimo ji turi bendradarbiauti su Finansy ministerija
ir kiekviena karta gauti jos sutikima, biitina atsakyti uz prievoles nediferencijuojant. Atitinkamai
2015 m. rugséjo 22 d. ECB nuomong¢je dél Lietuvos banko paskyrimo pertvarkymo institucija
Nr. CON/2015/33'¢ (toliau — Nuomoné dél pertvarkymo funkcijy) yra nurodyta, kad ,,neaisku,
kodél tik Lietuvos bankas turéty prisiimti visiska tokios galimos atsakomybés nasta, kai <...>
pries igyvendindamas sprendimus, kurie daro tiesioginj fiskalini poveikj ar sukelia sisteminiy
padariniy, Lietuvos bankas turi gauti iSankstinj Finansy ministerijos pritarima. ECB pastebi, kad
Sutartyje jtvirtinto piniginio finansavimo draudimo kontekste nacionalinés teisés aktuose negali
buti reikalaujama, kad NCB (aut. pastaba — nacionalinis centrinis bankas) finansuoty vie$ojo
sektoriaus jsipareigojimus treciyjy Saliy atzvilgiu. Kadangi galimos atsakomybés klausimai kelia
reik§minga finansing rizika Lietuvos bankui, | tai turéty biti atsizvelgiama nustatant jstaiga, kuri
turéty atlyginti zala treCiosioms Salims <...> . Kita vertus, §io mokslinio darbo autoriy nuomone,
itin svarbu pabrézti, kad toje pacioje Nuomonéje dél pertvarkymo funkciju ECB tvirtina, kad
,.neéra jokiy prielaidy manyti, kad, vykdydamas savo pertvarkymo funkcija, Lietuvos bankas vei-
kia Finansuy ministerijos ar kito vieSojo subjekto i§imtiniais interesais®. Siai pozicijai pritaria ir
straipsnio autoriai, nes akivaizdu, jog i Lietuvos banko istatymo 45 straipsnio 1 dali yra bandoma
,sudéti kuo daugiau ir kuo didesnés apimties Lietuvos bankui priskirty funkciju, §i veiksma
siekiant pateisinti neretai ECB nuomonémis, kurios vis délto yra priestaringos. Be to, kaip véliau
bus nurodyta Siame moksliniame darbe, kvestionuojama Lietuvos banko atskirosios, su Lietuvos
Respublika nesusijusios atsakomybés egzistavimo galimybé.

4 Ibid.

15 Lietuvos Respublikos finansinio tvarumo istatymas. Valstybés zinios, 2009-08-04, Nr. 93-3985.

¢ Europos Centrinio Banko 2015 m. rugséjo 22 d. nuomoné dél Lietuvos banko paskyrimo pertvarkymo
institucija (CON/2015/33).
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Trecia, ECB 2011 m. Nuomonéje isdéstyti argumentai, susij¢ su finansy rinkos priezitiros
uzdaviniy sudétingumu, neatitinka tikrosios finansy sektoriaus padéties ir yra neproporcingi.
Minétojo dokumento paskirtis — pateikti ECB nuomong dél 2014 m. balandzio 16 d. Europos
Centrinio Banko reglamento (ES) Nr. 468/2014, kuriuo sukuriamas ECB, nacionaliniy kompe-
tentingy institucijy ir nacionaliniy paskirtuyjy institucijy bendradarbiavimo Bendrame priezitiros
mechanizme instrumentas (toliau — BPM reglamentas)'’. Vienas svarbiausiy atsignavima skati-
nanciy veiksniy po prie$ deSimtmetj kilusios finansy krizés, lémusios ekonominio, socialinio ir
finansinio nestabilumo i$plitima, ir yra banky priezitira euro zonos lygiu taikant BPM reglamento
saugiklius'®. Autoriy nuomone, mazai kas abejoja, kad finansy sektoriaus priezitra vis délto yra
reikalinga, bet svarbu atskirti, kokiomis priemonémis atitinkamu laikotarpiu ji yra uztikrinama.

Neabejotina, kad daugybe zmoniy palietusi 2008 m. finansy krizé' priverté apie tai susi-
mastyti?. Pabréztina, kad vieSojoje erdvéje susiklos¢iusi padétis vertinama pripazistant vie$ojo?!
ir privataus sektoriy klaidas?. Atitinkamai teisinio reguliavimo srityje irgi atsirado tam tikry
poky¢&iu, kuriuos atspindi ir ECB 2011 m. nuomoné. Sio mokslinio darbo autoriy nuomone, fi-
nansy krizés argumentas dazniau pateikiamas politikoje veikianéiy asmenuy, kurie tik siekia daryti
didesng itaka visuomenei.

Atitinkamai Lietuvos Auksciausiasis Teismas teigia, kad krizé yra nuolat pasikartojantis
reiskinys, kuriam pasibaigus ekonomika ima kilti. Nei {statyme itvirtintas reglamentavimas, nei
teismy praktikos isaiskinimai nesuteikia pagrindo daryti iSvada, kad ekonomikos krizés per se
reiSkia nenugalimosios jégos fakta, dél kurio visuotinai atleidziama nuo sutartiniy prievoliy vyk-
dymo ir sutar¢iy nevykdymo teisiniy padariniy®. Analogi$kai ir pats ECB neturéty remdamasis
ekonomine krize per se pagristi (pateisinti) teisinio reglamentavimo poky¢iy, o Siuo konkreciu
atveju — nacionalinio centrinio banko atsakomybés tik esant dideliam neatsargumui arba tyciai.

Be kita ko, finansy rinkos priezitiros uzdaviniy sudétingumas grindziamas tuo, kad priezit-
ros institucijos privalo ginti jvairius interesus esant gerai veikian¢ioms banky ir finansy siste-

17" Europos Centrinio Banko reglamentas 2014 m. balandzio 16 d., kuriuo sukuriama Europos Centrinio Ban-
ko, nacionaliniy kompetentingy institucijy ir nacionaliniy paskirtyjy institucijy bendradarbiavimo Bendrame
priezitiros mechanizme struktira (BPM pagrindy reglamentas), Nr. 468/2014.

18 Europos Centrinis bankas. ECB prieZiiiros veiklos mety ataskaita [interaktyvus], 2018. Prieiga per inter-
neta: <https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2017.1t.pdf>.

19 Del minétojo reiskinio vieSojoje erdvéje dazniausiai buvo kaltinami komerciniai bankai, nekilnojamojo
turto brokeriai ir kiti finansy rinkos zaidéjai. Vis délto pra¢jus daugiau nei deSim¢iai mety i situacija zvelgiama
kitaip. Zr. RUDAMINAS, S. Nekilnojamo turto krize sukélé bankai [interaktyvus], 2008. Prieiga per interne-
ta: <https://www.delfi.lt/pilietis/voxpopuli/nekilnojamo-turto-krize-sukele-bankai.d?id=19206420>.

20 Kai kurie specialistai teigia, kad finansy krizg 1émé pasyvus, aplaidus nacionaliniy reguliuotojy elgesys
finansy sektoriuje, lémgs verslo galimybiy plétra neatsizvelgiant | tai galin¢ius sukelti padarinius. Vienas §ios
situacijos pavyzdziy galéty buti JAV galiojancios federacinés paliikany normos sumazinimas iki rekordiniy
mazumy. Zr. Meridian Star. 4:56 p. m. US-Closing Stocks [interaktyvus], 2008. Prieiga per interneta: <https://
archive.vn/20120718205758/http://meridianstar.com/national/x681144788/4-56-p-m-US-Closing-Stocks>.

2l Lietuvos banko valdybos pirmininkas Vitas Vasiliauskas teigia, kad valstybé nesugebéjo suvaldyti ikikri-
ziniu laikotarpiu 2005-2008 m. vykusios didziulés kredity plétros. Zr. NAPRYS, E. V. Vasiliauskas Seime:
kriz¢ bankai pagilino, bet nesukelé [interaktyvus], 2018. Prieiga per interneta: <https://www.15min.lt/verslas/
naujiena/finansai/v-vasiliauskas-seime-krize-bankai-pagilino-bet-nesukele-662-1052630>.

2 Kita vertus, komerciniai bankai neatsizvelge | akivaizdziai iSpusta rinkos plétra, kuri per metus i$augo net
8 proc. Zr. RODZKO, R. Lietuvos banko makroekonominés prognozés 2007-2008 metams [interaktyvus],
2010. Prieiga per interneta: <https://www.lb.lt/lt/naujienos/news1582-1t>.

3 Lietuvos Respublikos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. birZelio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
268/2012.

308



moms. Teigiama, kad nors grieztesng finansy rinkos priezitira 1émg veiksniai ir néra tokie grés-
mingi §iuo laikotarpiu, jy priezitira pripazistama kaip butina norint palaikyti finansini stabiluma.
Kita vertus, manytina, kad ekonomikos plétros kontekste Lietuvos banko nustatytas atsakomybés
modelis neatitinka visuomenés ir valdzios interesy pusiausvyros?. Kaip minéta, valstybés ins-
titucija Lietuvos bankas jgyvendina didelés apimties finansy rinkos priezitiros funkcijas, bet uz
neteisétais veiksmais padaryta Zalg atsako tik su didelémis i§imtimis. Pabréztina, kad tokia privi-
legija atsakomybés srityje yra taikoma tik Lietuvos bankui — Lietuvos Respublikos institucijai.
Atitinkamai ekonomikos kriz¢ ir finansy rinkos priezitiros uzdaviniy sudétingumas, neatitinkantis
proporcingumo reikalavimy, néra pakankamas siekiant pagristi privalomuma atitinkamy pareigii-
ny atsakomybg kildinti tik ty¢inio netinkamo elgesio arba didelio neatsargumo atveju, t. y. esant
kaltei, kuria biitina irodyti.

Ketvirta, dar reikéty pabrézti, kad, pavyzdziui, BPM reglamente tiesiogiai néra nustatyta
tokiy saugikliy, kokie yra jtvirtinti Lietuvos banko 45 straipsnyje, — btent pareigliny atsako-
mybés tik esant kaltei saugiklio. Be to, svarbu pabrézti, kad ECB, veikiancio {vairiose atsako-
mybés srityse ir turin€io svarbiy pareigy visoje Europos Sajungoje, atsakomybe nustatanciuose
svarbiausiuose Europos Sajungos dokumentuose kaltés formos néra nurodomos — priesingai nei
nacionalinio centrinio banko atzvilgiu nustatytoje Lietuvos banko istatymo 45 straipsnio 1 dalyje,
apie kaltg apskritai néra uzsimenama. Europos sutarties protokolo (Nr. 4) dél Europos centriniy
banky sistemos ir Europos Centrinio Banko statuto® 35.3 punkte yra nustatyta, kad ,,ECB taiko-
mas atsakomybés rezimas, numatytas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 340 straipsnyje.
Nacionaliniai centriniai bankai yra atsakingi pagal atitinkamus nacionalinius {statymus*. Atitin-
kamai Sutarties dél Europos Sajungos veikimo? 340 straipsnyje, be kita ko, nurodyta, kad ,,Eu-
ropos centrinis bankas pagal bendrus valstybiy nariy jstatymams budingus principus atlygina bet
kokia zala, kuria padaro pats bankas ar jo tarnautojai, atlikdami savo pareigas“.

Vadinasi, i§ pateiktos analizés galima matyti, kad Lietuvos banko jstatymo 45 straipsnio
1 dalyje nustatyta finansy rinkos priezitiros funkcija yra reik§minga Lietuvos banko — valstybés
institucijos atlickama funkcija, kuri yra placiai taikoma, be to, gana glaudziai susijusi su finansy
rinkoje dalyvaujanc¢iy subjekty interesais. Dél to ISvadoje nurodytas argumentas, kad atsakomy-
bei uz Lietuvos banko veiksmais vieSojo administravimo srityje padaryta zala atliekant kitas, ne
finansy rinkos priezitiros, funkcijas yra taikomos specialiosios atsakomybg uz valstybés instituci-
ju veiksmais padaryta zala reglamentuojancios Civilinio kodekso normos, yra formaliai teisingas,
bet labiau deklaratyvus. Kiti argumentai (pavyzdziui, finansy rinky priezitira atliekanéiy institu-
ciju veiksmy sudétingumas), kurie yra pateikiami norint pagristi Lietuvos banko 45 straipsnio 1
dalyje nustatyta atsakomybés modeli, néra pakankami. Atsakomybés modelis, koks yra numatytas
Lietuvos banko 45 straipsnio 1 dalyje, kai viena pagrindiniy Lietuvos Respublikos valstybés ins-
titucijy atsako uz neteisétais veiksmais padaryta zala visiSkai neproporcingai turimiems jgalioji-
mams, yra atitinkamai neproporcingai privilegijuojantis.

2  MARKEVICIENE, E. BVP augimas tesési ir antraji ketvirtj [interaktyvus], Verslo Zinios, 2018. Prieiga
per interneta: <https://www.vz.lt/verslo-aplinka/2018/07/30/bvp-augimas-tesesi-ir-antraji-ketvirti>.

2 Protokolas dél Europos centriniy banky sistemos ir Europos centrinio banko statuto. Europos Sqjungos
oficialusis leidinys, 2004, C 310/225.

% Europos Sajungos sutarties ir sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos. Oficialus
leidinys, 2008, Nr. 115-1.
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2.2. Lietuvos banko jstatymo 45 straipsnio santykis su CK 6.271 straipsniu

2.2.1. Lietuvos banko istatymo 45 straipsnio ir CK 6.271 straipsnio
reglamentavimo santykis bei teismy praktikos analizé

Pirmiausia reikéty pabrézti, kad Lietuvos bankas yra valstybés institucija. Konstitucijos
67 straipsnio 5 punkte nustatyta, kad Seimas steigia istatymo nustatytas valstybés institucijas bei
skiria ir atleidZia juy vadovus. Atitinkamai Lietuvos banko jstatymo 1 straipsnio 3 dalyje nustatyta,
kad Lietuvos banka steigia Seimas. Be to, Lietuvos bankas nuosavybés teise priklauso Lictuvos
valstybei. Lietuvos valstybés nuosavybg Lietuvos banke isreiskia Lietuvos banko kapitalas (tai
nustatyta Lietuvos banko istatymo 1 straipsnyje).

Vis délto to paties Lietuvos banko istatymo 2 straipsnio 4 dalyje yra aiski nuostata — Lietu-
vos valstybé neatsako uz Lietuvos banko prievoles ir Lietuvos bankas neatsako uz Lietuvos vals-
tybés prievoles. Vadinasi, skaitant [statyma paraidziui, gali atrodyti, kad Lietuvos banko istatymo
45 straipsnyje nustatyta taisyklé ir kitos [statymo nuostatos galblit yra tarpusavyje sistemiskai
pagristos. Kita vertus, tam, kad i$ tikryjy atsirasty tam tikra sistema, biitina atsakyti { kelis klau-
simus.

Visy pirma kyla klausimas, ar minétoji Lietuvos banko istatyme esanti nuostata reiskia tai,
kad jeigu Lietuvos bankas, kaip nurodyta, neatsako uz Lietuvos Respublikos prievoles, tai jam
netaikomas ir CK 6.271 straipsnis. Aiskinant §ia nuostata teologiskai, manytina, kad ji skirta i§im-
tinai monetarinei Lietuvos banko funkcijai atriboti. Nuostata, kad ,,Lietuvos bankas neatsako uz
Lietuvos valstybés prievoles®, be kita ko, reiskia dar ir tai, kad valstybés centrinis bankas neturi
buti jpareigotas finansuoti biudZeto deficito ir valstybés skolos. Be to, centriniam bankui turéty
biiti suteikta teisé nustatyti palikany normas ir kitus pinigy politikos kintamuosius, jgalinan¢ius
pasiekti jo politikos tikslus. Atitinkamai ,,Lietuvos valstybé neatsako uz Lietuvos banko* kaip
monetaring funkcija igyvendinancios jstaigos paskelbty tiksly jgyvendinima®’.

Antra, valstybés imonés turto valdymas patikéjimo teise dar labiau padeda pagristi idéja, kad
Lietuvos banko jstatymo 2 straipsnio 4 dalyje teikiama nuostata, pagal kuria valstybés ir valstybés
imongs prievolés yra atribotos, be kita ko, formaliai galbiit atribota net civiliné atsakomybé, yra
susijusi vien su Lietuvos banko atlickama monetarine funkcija. Manytina, kad jeigu iSieskojimas
nukreipiamas | imonés turta, vadinasi, jis nukreipiamas ir i valstybés turta, nes imongés turtas yra
valstybés turtas. Kyla klausimas, kas nutikty, jeigu valstybés imonei, $iuo atveju Lietuvos bankui,
neuztekty pinigy atsiskaityti uz padaryta zala? Bendroji taisyklé, atrodyty, aiSki — jeigu turto ne-
uztenka visai zalai atlyginti, savininkas, t. y. valstybeé, turi atlyginti Zala kito savo turto saskaita®.
Atsizvelgdami i tai, kas nurodyta, mokslinio darbo autoriai mano, kad atskirti valstybés ir valsty-
bés imonés civiling atsakomybe biity imanoma tik tada, jeigu imong isteigusi valstybé savo turta
Siai imonei perduoty nuosavybés teise, atitinkamai tokia ijmoné nebiity laikoma valstybés imone.

Trecia, galbiit tokia jstaiga kaip Lietuvos bankas apskritai néra valstybés nuosavybés objek-
tas, jeigu valstybé neatsako uz jos padaryta zala? Viena vertus, jau minéta, kad Si nuostata yra
susijusi tik su Lietuvos banko atlickama monetarine funkcija. Antra vertus, atsakymas slypi ir
CK, pagal kuri turto patikéjimo teisés subjektai (patikétiniai) Lietuvos Respublikoje yra vals-
tybés ar savivaldybiy imonés, istaigos ir organizacijos, taip pat gali buti kiti juridiniai ir fiziniai

2 POVILAITIS, B. Centriniy banky savaranki$kumas ir nepriklausomybé. Pinigy studijos, 1998, Nr. 3.
% MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés <...>, p. 394-411.
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asmenys (CK 4.107 str. 1 d.). Atitinkamai Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybés imoniy
istatymo 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés jmoné yra i§ valstybés turto isteigta arba
istatymy nustatyta tvarka valstybei perduota jmoné, kuri nuosavybés teise priklauso valstybei ir
jai perduota bei jos igyta turta valdo, naudoja ir juo disponuoja patikéjimo teise. Kitaip tariant,
nereikéty abejoti, kad valstybés imoné yra valstybés nuosavybés objektas, o valstybé — jos savi-
ninkas, vadinasi, ir Lietuvos bankas yra Lietuvos Respublikos nuosavybés objektas, o Lietuvos
Respublika — jo savininké.

Siekiant iSsiaiskinti, koks yra Lietuvos banko jstatymo 45 straipsnio 1 dalyje ir CK
6.271 straipsnyje itvirtinty nuostaty santykis, ypa¢ svarbu nustatyti, kokia vieta abi Sios teisés
normos uzima teisés normy hierarchijoje ir kokia $io niuanso reikSmé.

2012 m. liepos 2 d. Vilniaus apygardos teismas, civilingje byloje Nr. 2-1170-611/2012? pasi-
sakydamas dél ieSkovés prasymo priteisti zala i$ atsakovy (vienas ju Lietuvos bankas) solidariai,
nurodé, kad ,civilinei atsakomybei taikyti biitina nustatyti <...> neteisétus veiksmus, priezastin{
ry$i tarp neteiséty veiksmy ir zalos, zalos fakta ir kaltg, kuri yra preziumuojama jrodzius ne-
teisétus veiksmus. Minétas salygas privalo jrodyti ieSkové (CPK 178 str.)*. Autoriy nuomone,
CK 6.271 straipsnio ir Lietuvos banko jstatymo 45 straipsnio 1 dalies nuostaty santykj aiskiai ir
tinkamai atskleidé Vilniaus apygardos administracinis teismas administracinéje 2013 m. byloje
Nr. 1-2737-624/2013. Sioje administracinéje byloje Vilniaus apygardos administracinis teismas
nurodé¢, kad nors Lietuvos banko jstatymo 45 straipsnio 1 dalis numatoma, kad Zala, atsiradusi
dél Lietuvos banko ar Lietuvos banko tarnautojy neteiséty veiksmy, susijusiy su finansy rinkos
priezitiros atlikimu, atlyginama tik tuo atveju, jeigu nukentéjgs asmuo jrodo, kad zala padaryta
dél Lietuvos banko ar Lietuvos banko tarnautojy kaltés, vis délto §i norma, vadovaujantis CK
1.3 straipsnio 2 dalimi, negali biiti taikoma, nes priestarauja CK. Sis nesuteikia Lietuvos banko
istatymui pirmenybés valstybinés civilinés atsakomybés klausimu CK 6.271 straipsnio 1 dalies
nuostatoms, pagal kurias valstybé atsiradusia zala atlygina visiskai, nepaisydama konkretaus vals-
tybinés valdzios institucijos, taip pat — ir Lietuvos banko, darbuotojo kaltés®.

CK 1.3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jeigu esama CK ir kity jstatymy prieStaravimy,
taikomos CK normos, i$skyrus atvejus, kai $is kodeksas pirmenybg teikia kity jstatymy normoms.
Vadinasi, CK 6.271 straipsnis yra bendroji nuostata kity normy atzvilgiu, o Lietuvos banko {sta-
tymo 45 straipsnyje nustatyta nuostata — specialioji. Remiantis CK, minétoji pirmenybé Lietuvos
banko {statymo atzvilgiu néra suteikiama.

Kalbant apie CK 6.271 straipsnio ir Lictuvos banko istatymo 45 straipsnio santyki, Lie-
tuvos teismy praktikoje galima aptikti nevienareik§misky sprendimy. Akivaizdu, kad Lietuvos
banko jstatymo 45 straipsnio egzistavimo problema vis dar yra aktuali ir teismy praktikoje kai
kada atkreipiamas démesys i $ia klaidinga nuostata. Mokslinio darbo autoriai mano, kad tai da-
roma visiskai pagristai, nes CK 6.271 straipsnis, kaip bendroji nuostata, kity normy atzvilgiu turi
pirmenybg Lietuvos banko istatymo 45 straipsnio atzvilgiu, remiantis Lietuvos banko istatymo
45 straipsniu, turi pirmenybg kity normy atzvilgiu, atvirkstinés pirmenybés CK Lietuvos banko
istatymo atzvilgiu néra suteikes.

» Vilniaus apygardos teismo 2012 m. liepos 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1170-611/2012.
3 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. rugséjo 2 d. nutartis administracingje byloje
Nr. [-2737-624/2013.
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2.2.2. Probleminiai Lietuvos banko {statymo 45 straipsnio taikymo padariniai

Kaip minéta, valstybés veiklos apimtis yra nepaprastai plati, tod¢l galima tvirtinti, kad zalos
gali biiti padaryta daugeliui sri¢iy ir daugeliui asmeny teisiy ar interesy. Aptariamuoju atveju su-
siklosto paradoksali situacija: Lietuvos banko — valstybés institucijos igaliojimai yra itin plats,
atitinkamai, kaip jau minéta, didéja ir zalos padarymo rizika, bet garantijos, kad asmeniui padary-
ta zala bus atlyginta, néra. Tuo labiau kad jrodyti valstybés institucijos kalt¢ yra gana sudétinga.

Nors svarbiausia valstybés funkcija yra uztikrinti biitent ty visuomenés gyvenimo sriciy, ku-
riy nejmanoma uztikrinti pavieniy visuomenés nariy léSomis ir jégomis, normaly funkcionavima,
vis délto Lietuvos banko jstatymo 45 straipsnio nuostatomis $i tezé yra neigiama. Ir nors valstybé
Siai funkcijai jgyvendinti mokeséiy forma sukaupia visuomenés nariy lésas, pasirodo, kad kai
mokes¢iy mokétojas dél valstybés institucijy aplaidumo, piktnaudziavimo ar netobulumo patiria
zala, jis yra paliekamas vienas, nors tarp valstybés biudzete sukaupty 1ésy yra ir jo pajamy dalis.
Tokiu blidu yra pazeidziamas visuomenés nario interesy ir valstybés, visos visuomenés atsto-
vo, interesy balansas®'. Kitaip tariant, valstybés institucijos (Lietuvos banko) atliekamy funkcijy
ivairové ir apimtis yra visiSkai nelygu civilinei atsakomybei, kuri galéty kilti uz kitiems asme-
nims, rinkos dalyviams, tokias funkcijas atlickant padaryta zala. Be kita ko, taip pazeidziamas ir
valstybés atskaitingumo reikalavimas.

Antra, susidaro ispiidis, kad Lietuvos istatymy leid¢jui Siuo metu nemaza itaka daro Europos
Sajungos institucijos. Valstybés narés, istodamos { Europos Sajunga, perduoda jai dali savo jga-
liojimy skirtingose kompetencijos srityse. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 3 straipsnyje
numatyta i8imtiné kompetencija srityse, kuriose tik Europos Sajunga gali leisti {statymus ir priimti
teisiSkai privalomus aktus®?. Tarp ju yra ir pinigy politika euro zonos Salims, kaip ekonominio
bendradarbiavimo pagrindas, skatinantis stabily ekonomikos augima®. Minétasis BPM taip pat yra
Europos Sajungos vykdomos politikos dalis ir jame dalyvauja visos euro zonos Salys, bet BPM
iSimting Europos Sajungos kompetencija nepatenka. Visuotinai sutinkama, kad Lietuvos bankas
savo veikla turi derinti su ECB standartais, bet toks veiklos derinimas dar nereiskia, kad bitina
pritarti viskam, ka nurodo autoritetas ECB. Tuo labiau kad ECB nuomonés, kuriomis taip aktyviai
remiamasi nacionalinéje teiséje, ir lieka tik nuomonémis — jos netampa privalomosios galios ak-
tais. Vadinasi, galima teigti, kad egzistuoja nacionalinio jstatymo leidéjo priklausomybé nuo ECB,
kuri ne visada ir ne visose Lietuvos banko veiklos srityse yra reikalinga ir privaloma.

Trecia, Konstitucijos 29 straipsnyje yra jtvirtinta be galo svarbi taisyklé — jstatymui, teismui
ir kitoms valstybés institucijoms ar pareiglinams visi asmenys yra lygts. Be kita ko, civiliniame
procese yra pripazistamas Saliy procesinis lygiateisisSkumas (Lietuvos Respublikos civilinio pro-
ceso kodekso* 17 straipsnis). Ir nors minétoji nuostata yra susijusi su vienoje byloje dalyvau-
janciy Saliy lygiateisiSkumu, o biitent tuo, kad Saliy procesinés teisés yra lygios, manytina, kad
pagal analogija apie lygiateisiSkuma galima biity kalbéti ir atskirose bylose dalyvaujanciy ieSkovy
atzvilgiu. Analizuojamuoju atveju suklosto tokia situacija, kad ieskovui, kuris galbiit nukentéjo

31 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés <...>, p. 394-411.

32 EUR-Lex. Kompetencijos pasidalijimas Europos Sajungoje [interaktyvus]. ES teisés akty santraukos,
2016. Prieiga per interneta: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=LEGISSUM%3A4ai0020>.
3 Komunikacijos generalinis direktoratas. Ekonomika ir pinigy reikalai [interaktyvus]. ES IR, 2016. Prieiga
per interneta: <https://europa.eu/european-union/topics/economic-monetary-affairs_It>.

3 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-1340.
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nuo valstybés institucijos Lietuvos banko, yra uzkraunama papildoma jrodinéjimo nasta. Atitin-
kamai btent i$ Sio ieSkovo perspektyvos galéty atrodyti, kad kiti ieSkovai, kurie kreipiasi | teisma
del zalos, padarytos kity valstybés instituciju (ne Lietuvos banko), atlyginimo, yra privilegijuoti.
Akivaizdu, kad abiem atvejais bendraja prasme yra kalbama apie ta patj atsakova — valstybés
institucija. Ir atitinkamai akivaizdu, kad esant nelygiavertei asmeny, nukentéjusiy nuo skirtingy
valdzios institucijy (kai viena i$ juy yra Lietuvos bankas), situacijai nukentéjusiajam nuo Lietuvos
banko ar jo tarnautojy neteiséty veiksmy i§ esmés yra ribojama teisé kreiptis i teisma.

Ketvirta, Lietuvos Respublikos banky jstatymo 72 straipsnio 7 dalyje yra nustatyta, kad
,,Teismas, iSnagrinéj¢s skunda (praSyma) dél Lietuvos banko sprendimo taikyti Sio straipsnio
1 dalies 8—11 punktuose ir 3 dalies 2 ir 3 punktuose nustatytas poveikio priemones, turi teis¢
priteisti atlyginti zala, taciau neturi teisés tenkindamas skunda (prasyma) panaikinti skundziama
sprendima, jpareigoti Lietuvos banka atlikti bet kokius veiksmus, dél kuriy biity sustabdomas
ar panaikinamas skundziamo sprendimo galiojimas arba kitaip atkuriama buvusi iki sprendimo
priémimo padétis“. Dél to akivaizdu, kad Lietuvos banko atzvilgiu teismai turi tam tikra galia
tik kompensacijy prasme. Kadangi Lictuvos banko istatymo 45 straipsnyje Zalos atlyginimas yra
ribojamas — atsakovui biitina kiekviena karta irodyti Lietuvos banko tarnautojy dideli neatsargu-
ma arba kaltg, manytina, kad teismas — vienintelis teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdantis
subjektas neturi pakankamai instrumenty prie$ Lictuvos banka, didelius igaliojimus turin¢ia val-
dzios institucija.

Pabréztina, kad vieSosios valdzios institucijos (siauriau — vie$ojo administravimo instituci-
jos) yra tas instrumentas, kuriam tauta per savo atstovus patiki jgyvendinti tam tikras funkcijas
suteikdama atitinkamy priemoniy. Tais atvejais, kai minétosios institucijos neivykdo teisés nor-
momis jtvirtinty pareigy ir visuomené dél to patiria Zalos, turéty veikti veiksmingas zalos atly-
ginimo mechanizmas. Nors Lietuvos nacionaliné teisé Siuo klausimu yra pazengusi ir CK 6.271
straipsnyje yra jtvirtinta tokia pazanga patvirtinanti nuostata, vis délto dar néra sukurta bendroji
visos valstybés institucijy atsakomybés sistema, o dél tokio reguliavimo, kuris nustatytas Lietu-
vos banko jstatymo 45 straipsnio 1 dalyje, atsiranda tam tikry neigiamy padariniy — pavyzdziui,
ieSkovy nelygiateisiSkumo, be to, kyla atlickamy funkcijy nesuderinamumo ir atsakomybés pro-
porcingumo klausimas.

ISvados

1. Lietuvos banko istatymo 45 straipsnio 1 dalyje nustatytas Lietuvos banko atsakomybés
modelis, kai zala asmeniui atlyginama, be kita ko, irodzius Lietuvos banko ar jo tarnauto-
ju, atliekanciy finansy rinkos priezifira, ty¢ia ar dideli neatsarguma. Tai yra iSimtis i§ CK
6.271 straipsnyje nustatyto reguliavimo, kai atsakoma be kaltés. I$ Siame moksliniame darbe
pateiktos Lietuvos Respublikos Seimo Biudzeto ir finansy komiteto, ECB nuomoniy bei kity
Saltiniy analizés galima daryti iSvada, kad finansy rinkos priezitiros funkcija apima didelg
dali Lietuvos banko veiklos, todél nors formaliai yra teisingas teiginys, kad ne visos Lietuvos
banko funkcijos apima Lietuvos banko jstatymo 45 straipsnio 1 dalyje nustatyta iSimtj, vis
délto jis yra deklaratyvus, nes, kaip minéta, reik§mingai daliai Lietuvos banko veiklos, ypac
susijusios su potencialiais atsakovais ir finansy rinky dalyviais, yra taikomas atsakomybés
modelis, nustatytas Lietuvos banko istatymo 45 straipsnyje.
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Lietuvos banko jstatymo 2 straipsnio 4 dalyje nustatyta taisyklé, kad Lietuvos valstybé neatsa-
ko uz Lietuvos banko prievoles ir Lietuvos bankas neatsako uz Lietuvos valstybés prievoles,
taikytina Lietuvos banko vykdomai monetarinei politikai, bet ne visai Lietuvos banko — val-
dzios institucijos veiklai. Atitinkamai pabréztina, kad Lietuvos bankas yra valstybés instituci-
ja, nuosavybés teise priklausanti Lietuvos valstybei, todél jeigu Lietuvos banko turto neuztek-
ty zalai atlyginti, tokiu atveju savininkas (valstybé) turéty atlyginti Zala kitu savo turtu.
Atsizvelgiant { tai, kad Lietuvos banko statymo 45 straipsnyje nustatyta nuostata — speci-
alioji, o0 CK 6.271 straipsnis yra bendroji nuostata kity normy atzvilgiu, vadovaujantis CK
1.3 straipsnio 2 dalimi, specialioji nuostata negali biiti taikoma. Remiantis CK, Lietuvos
banko jstatymui nesuteikiama pirmenyb¢ valstybinés civilinés atsakomybeés klausimu.
Pabréztina, kad Lietuvoje néra bendrosios visos valstybés institucijy atsakomybés sistemos.
Nors i§ pirmo zvilgsnio Lietuva, reguliuodama zalos atlyginimo instituta, ir yra padariusi tam
tikra pazanga, vis délto diferencijuoti atsakomybés modeliai, o blitent nustatytasis Lietuvos
banko istatymo 45 straipsnyje, kai Lietuvos bankas atsako tik esant dideliam neatsargumui
arba tyciai, kelia tam tikry neigiamy padariniy — pavyzdziui, proceso Saliy nelygiateisisku-
mo ir proporcingumo atlieckamy funkcijy ir atsakomybés kilimo prasme.
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LIETUVOS BANKO CIVILINE ATSAKOMYBE

Santrauka

Siame darbe analizuojami Lietuvos banko istatymo 45 straipsnyje itvirtinto Lietuvos ban-
ko — valstybés institucijos atsakomybés ypatumai, atsizvelgiant { Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.271 straipsni. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucija, minétuoju Lietuvos
banko istatymu, Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu, Europos centrinio banko norminiais
teisés aktais, Lietuvos banko valdybos nutarimu ir Lietuvos Respublikos teismy praktika, patei-
kiamos akivaizdZzios problemos ir rekomendacijy, kaip biity galima taikyti minétuosius istatymus.
Darbe aptariami valstybés pareigos atlyginti padaryta zala aspektai ir pateikiama Lietuvos banko
atsakomybés modelio analize.
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Summary

The current curse paper analyses the peculiarities of the liability established in Article 45
of the Law on the Bank of Lithuania of the Bank of Lithuania as a state institution, taking into
account Article 6.271 of the Civil Code of the Republic of Lithuania. In accordance with the Con-
stitution of the Republic of Lithuania, as well as the Law on the Bank of Lithuania, the Civil Code
of the Republic of Lithuania, the normative acts of the European Central Bank, the resolution of
the Board of the Bank of Lithuania, the case law of the Republic of Lithuania, the observed prob-
lems and recommendations on how to apply the above mentioned laws are presented. The paper
discusses the following issues: the duty of the state to compensate for the damage and the analysis
of the Bank of Lithuania’s liability model.
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Straipsnyje analizuojami probleminiai bloky grandinés (blockchain) taikymo aspektai,
iSkeliamos pagrindinés bloky grandinés suderinamumo su Bendruoju duomeny apsaugos regla-
mentu problemos ir pateikiama jy sprendimo bidy.

The article analyzes problematic aspects of blockchain application, raises main questions
of blockchain and General Data Protection Regulation compatibility and also submits solutions.

Introduction

The core ideas behind blockchain emerged in the 1980s and early 1990s!. Several existing
technologies were blended to create the database, including peer-to-peer networks, public-private
key cryptography, and consensus mechanisms, where people can store data in a transparent way.
In 2008 a person or a group pseudonymously known as Satoshi Nakamoto combined concepts and
described them in the article called ,,Bitcoin: A Peer- to- Peer Electronic Cash System*. The paper
states that the essence of the decentralized database is to allow any two willing parties to transact
directly with each other without the need of trusted third party>. The mentioned database was
created to avoid third parties by the purpose to fully minimalizing transaction costs, increasing
transaction speed and making processes more efficient.

However, the popularity and applicability of blockchain have risen significantly in the past
few years. For instance, by using ICO?® processes, funders have invested 5,6 billion U.S. dollars
for startup projects, and 48% of projects were successful. Moreover, blockchain technology is
widely applied in various areas such as supply chains, financial operations, and healthcare. The
earliest blockchain technology usage was in financial operations. Nowadays worldwide compa-
nies like Visa, MasterCard, American Express and other apply to decentralized database to opti-
mize financial operations. Blockchain network also serves in a supply chain. More than 100 farms

' YAGA, D., et al. Blockchain Technology overview. National Institute of Standards and Technology, U.S.
Department of Commerce. October 2018.
2 NAKAMOTO, S., Bitcoin: A Peer- to- Peer Electronic Cash System. 2008 [interactive] [watched 2019-
01-02]. <https://bitcoin.org/bitcoin.pdf>.

An initial coin offering (ICO) is a type of funding using cryptocurrencies.
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that supply Walmart with leafy green vegetables will be required to input detailed information
about their food into a blockchain database developed by I.B.M. for Walmart and several other re-
tailers exploring similar moves®*. Also UPS Supply Chain Solutions has resources to manage every
aspect of global supply chain, including logistics, distribution, transportation, air, ocean and road
freight, as well as Maersk tracks client shipment by using blockchain, which helps clients to see
where his freight is.

First of all, it is necessary to discuss issues arising from the General Data Protection Regu-
lation (hereinafter - the GDPR)’. EU data protection Directive 95/46/EC was adopted in 1995,
however, this regulation become more relevant since 2018, when the GDPR came into force.
Previous Data Protection Directive (DPD), which was changed by the General Data Protection
Regulation contains stricter requirements. For example, fines for data protection breach were
poor until the General Data Protection Regulation was released. Currently, penalties are up to €20
million or 4% annual turnover. It is obvious that such fine differences provoke anxiety between
data controllers® and society, which also face up to the GDPR requirements. As its core, databa-
se technology that enables radical decentralization of data storage and processing, blockchain
implies environment and operational paradigms that would seem to make it difficult to interpret
some of the GDPR’s rules. In this environment, where information does not flow linearly from
users to providers and back, the necessary compliance with the GDPR may provide technologi-
cal challenges’. Data protection regulations consolidate general principles including the right of
rectification, erasure, access, and rights related to automated processing. Some of the blockchain
community has a dominant opinion that blockchain networks cannot ensure data protection regu-
lation requirements or rights and that the decentralized database is breaching data subjects rights.
Therefore, the question arises, is it possible to coordinate the GDPR requirements and blockchain
technology paradigms?

The purpose of this article is to assess blockchain technology and General Data Protection
Regulation compliance. In order to achieve this purpose, the authors have established the follo-
wing tasks:

1. to present the blockchain technology, to understand the interplay between blockchain

and the GDPR;

2. to introduce one of Ethereum’s opportunities - to create smart contracts;

3. to overlook how the GDPR is implemented in the blockchain.

The object of the article is the General Data Protection Regulation applying problematic
aspects which arise in the blockchain.

4+ CORKERY, M.; POPPER, N. From Farm to Blockchain: Walmart Tracks Its Lettuce. The New York
Times, 2018 [interactive] [watched 2019-01-03]. <https://www.nytimes.com/2018/09/24/business/walmart-
blockchain-lettuce.html >.

5 2016-04-27 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament A.D of the Counsil of 27 April 2016
on the protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement
of such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation).

¢ Controller’ means the natural or legal person, legal authority, agency or other body which, alone or jointly
with others determines the purposes and means of the processing of personal data.

716 October 2018 The European Union Blockchain Observatory and Forum Blockchain and the GDPR,
p.- 4 [interactive] [watched 2019-01-03]. <https://www.eublockchainforum.eu/sites/default/files/reports/
20181016 _report gdpr.pdf>.
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Originality and relevancy. Originality is based on the fact that blockchain technology issues
analyzed in the article are not discussed more in depth by the scientific articles. The article assists
to form a comprehensive view of researching object. Moreover, it is relevant that the General Data
Protection Regulation has been adopted and companies have had to be in full compliance with the
mentioned Regulation since May 2018.

Research methods used in the article:

1. historical - used to comprehend blockchain history and technology substance;

2. systematic - used to determine the meaning of blockchain compliance to Data Protection

Regulation;

3. linguistic - used to understand blockchain technology specifics and the GDPR legal terms;

logical - used to analyze blockchain technology operating principles.

1. Blockchain technology overview
1.1. Decentralized database model

Technically speaking, blockchains are decentralized databases, maintained by a distributed
network of computers. They blend together a variety of different technologies - including peer-
to-peer network®, public-private key cryptography, and consensus mechanisms’. This allows a
large number of actors, including strangers or even adversaries, to store synchronized copies
of the same data!. Blockchain actors who also can be considered as data processors, consist of
accessors: those who have the right to read and hold a copy of the chain, who have the right to
make entries and miners, who validate transaction and create blocks applying blockchain rules for
acceptance by the community. Notwithstanding, blockchain participants can be divided into data
controllers and data processors within the meaning of the GDPR. Data controllers are considered
as blockchain participants, who have the right to write on the chain and who decide to send data
for validation by the miners. The CNIL considers that participants may be qualified as a data
controllers. First, when the said participant is a natural person and the processing is related to pro-
fessional or commercial activity, second, when the said participant is a legal person that registers
personal data in the blockchain. For example, if a notary records his or her client’s property deed
on a blockchain, the said notary is a data controller'!. In other words, blockchain is simply a data
structure where each block is linked to another block.

A decentralized database has the potential to bring enormous advantages, including cost
reduction, because there is no third party such as in a centralized database, which is used by
traditional banks. Moreover, one of the biggest benefits is that blockchain increased efficiency
and speed compared to the traditional database, by streamlining and automating processes with

8 Peer-to-peer is a network where computer systems are connected to each other via the internet and tran-
sactions can be carry out directly between systems on the network without the need of a third party.

°  DE FILIPPL, P.; WRIGHT, A. Blockchain and the law. The rule of code. Harvard University press.
Cambridge, Massachusetts, London, England, 2018, p. 13.

1016 October 2018 The European Union Blockchain Observatory and Forum Blockchain and the GDPR.
p- 14 [interactive] [watched 2019-01-04]. <https://www.eublockchainforum.eu/sites/default/files/reports/
20181016 _report gdprpdf>.

" CNIL. Commision nationale Informatique & Liberties Blockchain, p. 1 [interactive] [watched 2019-01-15].
<https://www.cnil. fr/sites/default/files/atoms/files/blockchain.pdf>.
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blockchain, transactions can be completed faster and more efficiently. Also, it ensures higher
quality transparency, blockchain user is concealed behind powerful cryptography, a cause of this
technique user’s data is encrypted as well as data cannot be manipulated or changed - it is im-
mutable. Every block contains a unique summary of the previous block in the form of a secure
hash value - think of the way jigsaw puzzle pieces fit together'>. Notwithstanding decentralized
database immutable triggered obstacles for rights and principles of the GDPR such as right to data
portability, rectification, and right to erasure also known as the right to be forgotten. Furthermore,
blockchains enhance data security. The core idea is that all transactions have to be accepted by
participants before transactions are recorded. Personal data is anonymized to ensure data security.
However, there are main two risks of revealing original data: reversal risk and linkability risk.
Reversal risk is when it is possible to reverse the process and reconstitute the original data, for
example by using brute force decryption and linkability risk or the risk that it is possible to link
encrypted data to an individual by examining patterns of usage, context or by comparing other
pieces of information'®. Moreover, it is a hypothetical possibility of 50+1% attack or double spend
attack when miners or a group of miners, which control more than 50% of the network’s mining
hash rate or computing power. Once a block is finalized — “mined,” it cannot be altered. A group
of attackers can interfere with the process of recording new blocks. They can prevent other min-
ers from completing blocks, theoretically allowing them to monopolize the mining of new blocks
and earn all of the rewards. As a result of an attack it proved highly damaging, however this is a
low probability of success. Despite the mentioned problems, blockchain technology is constantly
growing worldwide, and for that reason, it is necessary to deeply understand the technological
side of the blockchain.

Picture 1. Types of networks: centralized, decentralized, distributed'*

1.2. Blockchain categorization: public and private networks

Broadly speaking, a blockchain network consists of a group of server nodes that store syn-
chronized copies of the same data. There are validating nodes, which are responsible for consti-
tuting blocks and broadcasting these blocks within the network. To create a valid new block they
have to follow the exact rules specified by the consensus algorithm. Also there are participating
nodes, which are storing synchronized copies of data. However, not all nodes necessarily store all

12 Deloitte legal Blockchain: Legal implications, questions, opportunities and risks. March 2018, p. 4.
1316 October 2018 The European Union Blockchain Observatory and Forum Blockchain and the GDPR,
p- 19 [interactive] [watched 2019-01-05]. <https.//www.eublockchainforum.eu/sites/default/files/reports/
20181016 _report gdpr.pdf>.

4 Picture [watched 2019-01-15]. <https://techcrunch.com/2015/01/10/decentralize-all-the-things/?
guccounter=1>.
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data. For instance, if a user is connected to a participating note, it can add new data to the ledger,
but this data need to be sent to the participating node first, and then submitted to a validating
node'. There are two types of blockchains: permissionless, differently called public, which are
open and accessible for anyone and permissioned (private) blockchain, in which a participant has
to be approved by governance actors of the network. Moreover, there can be rules which coordi-
nate who is able to see data. Participants in private blockchain are known, identified and authen-
ticated and the network may be controlled. In contrast, in public participants use pseudonyms to
protect their identities and there is no identification or authentification. It is significant to mention
that some networks are public and permissioned. This means that anyone can be a participating
node and see all data, but only pre-approved actors can become validating nodes and add data to
the ledger's.

A private, permissioned blockchain network is operated by just a few dozen nodes. Such a
network is fast but not interoperable with other networks worldwide, compared with the public
blockchain, which consists of thousands of nodes, and is worldwide, but not private and not
so fast. Moreover, the public network is worldwide, but it also has a negative side, because of
territoriality problems arising from the General Data Protection Regulation requirements. The
GDPR set obligations in terms of where data processing can take place, also known as transfers
of personal data to third countries. The GDPR specifies that personal data generally can only be
transferred to third countries if they are deemed adequate. Third countries in the GDPR context
are those countries which are not members of European Union, but this obligation is not absolute.
There is one option to send personal data to third countries, it is possible if data controller ensures
appropriate safeguards to protect data.

Thus, General Data Protection Regulation compliance is not about the technology, it is about
how technology is used. Just like there is no GDPR-compliant Internet or GDPR-compliant arti-
ficial intelligence algorithm, there is no such thing as GDPR-compliant blockchain technology.
There are only GDPR-compliant use cases and applications'”.

2. Ethereum as a platform for smart contracts

In late 2013, Vitalik Buterin, an unknown Russian-Canadian programmer involved with the
crypto community released an Ethereum white paper that brings new opportunities. According
to Buterin, who is the co-founder of the Ethereum network, the blockchain community, espe-
cially the Bitcoin community, weren’t approaching the mentioned technology in the right way'®.

1516 October 2018 The European Union Blockchain Observatory and Forum Blockchain and the GDPR,
p- 14 [interactive] [watched 2019-01-16]. <https://www.eublockchainforum.eu/sites/default/files/reports/
20181016 _report gdprpdf>.

16 Alastria Core Technical Platform [interactive] [watched 2019-01-15]. <https://github.com/alastria/alas-
tria-platform/wiki/Alastria-Core-Technical-Platform>.

1716 October 2018 The European Union Blockchain Observatory and Forum Blockchain and the GDPR,
p- 4 [interactive] [watched 2019-01-16]. <https://www.eublockchainforum.eu/sites/default/files/reports/
20181016 _report gdprpdf>.

8 BUTERIN, V. Ethereum white paper. A next generation smart contract & decentralized application
platform. 2013 [interactive] [watched 2019-02-10]. <http.//blockchainlab.com/pdf/Ethereum_white_paper-
a_next_generation_smart_contract_and_decentralized_application_platform-vitalik-buterin.pdf?fbclid=
IWAR2SDinURCBLW _S1_AIWEMwYGeXAulKnrEy7xFX9VR4cNexmZUSPpEjCa3Q0>.
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Ethereum is a public blockchain network - a next-generation smart contract and decentralized
application platform. To put it simply, you can build lots of applications on the Internet, for exam-
ple, social media sites, email or online marketing applications. As well as Internet, Ethereum is a
new type of Internet, where you can build lots of different applications. Ethereum is the biggest
platform for smart contracts development.

The simplest way to comprehend smart contracts is to understand how they works. The first
step is to describes terms and conditions of contract in the form of code. The users involved are
anonymous but the contact is a public ledger. Subsequently, the condition or term is fulfilled
the execution is triggered. Finally, regulators can use the blockchain to understand the activity
in the market while maintaining the privacy of individual actors positions. There are groups of
people think that a smart contract is a blockchain but this is incorrect. Technically talking, smart
contracts are pieces of code that execute a transaction when a precondition occurs. A blockchain
transaction triggers the execution of the contract. Smart contracts are powered by Ether and The
Ethereum Virtual Machine, shortly called EVM. Ether is a necessary element - a fuel - for operat-
ing the distributed application platform Ethereum. It is a form of payment made by the clients of
the platform to the machines executing the requested operations. To put it another way, ether is
the incentive ensuring that developers write quality applications (wasteful code costs more) and
that the network remains healthy (people are compensated for their contributed resources)'. The
Ethereum Virtual Machine is a virtual machine that’s an interpreter for the assembly language.
EVM ensures the suitable running of smart contracts, it also coordinates smart contracts with the
whole blockchain network. Ethereum has its own programming language - solidity. This language
is most popular for smart contracts. Solidity was influenced by programming languages such as
JavaScript, C++, Python. It also is necessary to mention - the gas one of the elements of smart
contract executing. In the Ethereum blockchain, each smart contract has to be validated by a
miner, when it processed the new block is added to the chain. Gas is a fixed payment, which is
paid to miners for checking requirements of potential new block substance.

Smart contracts have various ways of applying. It can be said that their adaptation possibilities
are unlimited. For instance, a software developer offers a solution to an insurance company, in the
form of a smart contract that enables passengers to be automatically reimbursed when their flight
has been delayed®. A suitable example also would be inheritance by testament. A testator can add
his last will to the blockchain in the form of smart contracts with a precondition: when the testator
dies all his assets will be automatically distributed to inheritors. Moreover, smart contracts can be
applied in administrative fees system. Administrative fees which have to be regularly paid can be
automatically transferred to the state by using smart contracts. Authors distinguish these types of
smart contracts uses: virtual decentralized autonomous organizations (DAOs) building, decentral-
ized application development, funds raising and token system creation. DAO is a decentralized
autonomous organization, which can be created by smart contracts in an Ethereum platform. These
organizations are not based on a hierarchical structure. In contrast, a traditional centralized organi-
zation structure consists of a CEO, managers, and other management levels, which create subor-
dination. Decentralized organizations operate in a distributed network. There are no employment
contracts, no documents or centralized legal entity. The decentralized autonomous organizations

19 [Interactive] [watched 2019-02-10]. <https://www.ethereum.org/ether>.
2 CNL. Commision Nationale Informatique & Liberties Blockchain, p. 3 [interactive] [watched 2019-02-11].
<https.://www.cnil. fi/sites/default/files/atoms/files/blockchain.pdf>.
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are creating by smart contracts in blockchain networks. Users of Ethereum blockchain can join the
DAO from the whole world and be a part of an organization. Smart contracts developers set voting
rules and members have the right to vote. If the required number of votes is reached, a smart con-
tract will execute automatically. Another smart contract applying way is decentralized application
development. An Ethereum platform allows creating decentralized applications.

Nowadays, using Ethereum any service, which are without intermediary can be redesigned.
It could be applying in unlimited industries in the private sector and public sector including food,
aviation, rail, real estate, healthcare, insurance, finance, and many other industries. The white
paper by Buterin splits the application into three main categories: financial, which provides us-
ers with more powerful ways of managing and entering into contracts using money, including
sub-currencies and financial derivatives. Another category is a semi-financial where money is
involved but there also is a heavy non-monetary side to what is being done; an example is self-
enforcing bounties for solutions to computational problems. Finally, there are applications such
as online voting and decentralized governance that are not financial at all*!. With the help of smart
contracts, smart contract users can raise funds. Smart contract developers have an opportunity
to set goals and terms, so if developers fail to achieve the goal or miss the deadline, all dona-
tions automatically are returned to donors without any commission or dispute. The last type in
authors opinion is token system creation. An Ethereum platform has applications, for instance,
sub currencies including U.S. Dollars, gold or company stocks, also smart contract allows cre-
ate individual tokens like virtual stocks, secure coupons and etc. Token systems are surprisingly
easy to implement in Ethereum. But not everything about smart contracts looks as it seems, there
is another side. One of the most common problems, which smart contract developers face is
data immutability. Immutability is a complex problem which arises from the GDPR compliant to
the right to be forgotten, the data portability right and the rectification right. Even experienced
lawyers developing contracts make mistakes, in smart contracts cases. If a mistake discovered
too late and smart contract is already deployed it can be costly. The code already loaded into the
block is immutable and cannot be erased, and any error made while writing it will result in incor-
rect execution of the contract or complete loss of control over it. The only possible way to fix
the situation is to download a new contract with the corrected code. Furthermore, smart contract
triggers an automated processing issue. The General Data Protection Regulation stipulates that
data subjects have the right to be informed that such processing is taking place and that they have
a right to request human intervention or challenge a decision®?.Ethereum technical specifications
adapted using automated decision making that guarantee advantages such as speed, lower cost
and no third party needed if execution would be performed by human, smart contracts lose all
mentioned advantages comparing with a traditional contract. Moreover, smart contracts collide
with data privacy issues. As author’s mentioned above Ethereum network can be public and data
which is stored in the block is visible, that is not compliant under the GDPR.

2l BUTERIN, V. Ethereum white paper. A next generation smart contract & decentralized application
platform, 2013 [interactive] [watched 2019-02-11]. <http.//blockchainlab.com/pdf/Ethereum_white_paper-
a_next_generation_smart_contract_and_decentralized_application_platform-vitalik-buterin.pdf?fbclid=
IwAR2SDinURCDLW _S1_AIWEMwYGeXAulKnrEy7xFX9VR4cNexmZUSPpEjCa3Q>.

216 October 2018 The European Union Blockchain Observatory and Forum Blockchain and the GDPR.
p- 26 [interactive] [watched 2019-02-16]. <https://www.eublockchainforum.eu/sites/default/files/reports/
20181016 _report gdprpdf>.
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To conclude, smart contracts created on Ethereum’s platform certain aspects not compliant under
The General Data Protection Regulation, despite the fact that smart contracts specification creates
advantages that traditional contract does not.

3. Recommended methods for blockchain and the General Data Protection
Regulation compliance improvement

Indeed, a blockchain is not naturally the most suitable technology for data processing; it
can trigger difficulties for data controllers in terms of compliance with the obligations of GDPR.
Data privacy depends on the blockchain network’s type. As the author’s mentioned above, there
are two types of network: public (permissionless) and private (permissioned). Comparing private
and public blockchains, the private blockchain has fewer drawbacks compliant under GDPR. For
example, transfers outside of the European Union (EU) can be particularly problematic, espe-
cially in the case of public blockchains®. In a public blockchain, everyone is allowed to join the
network, in contrast in a private blockchain there are needed permission approving by govern-
ance. Because of public blockchain accessibility, they represent 80% of all blockchain application
developers and transactions?. From a public-law perspective, there are obvious risks that permis-
sionless blockchains are used for illegal purposes such as money-laundering®, fund terrorism or
transactions for illegal drugs and weapons.

It is significant to anonymize personal data in the public blockchain. Anonymisation must
be irreversible and it should be impossible to reconstitute. By the way, General Data Protec-
tion Regulation does not apply to the anonymised data. Also, there are important to separate
terms data anonymisation and data pseudonymisation, because they have different meanings. Any
techniques, which are not considered as data anonymisation are pseudonymisation. Application
developers have many data anonymisation techniques, which we recommend for data protection
is encryption, obfuscation or aggregation. The purpose of these techniques is to turn personal
data into anonymised data. There are two types of personal data encryption technique: reversible
and hashing (non reversible). With a reversible technique, it is possible to reverse the process
and reconstitute the original data. The person who encrypted the data can view information and
decrypt it. There are two types of reversible encryption: symmetric and asymmetric cryptography.
Blockchain technology uses asymmetric-key cryptography (also referred to as public key cryp-
tography). Asymmetric-key cryptography uses a pair of keys: a public key and its corresponding
private key*. The private key uniquely associated with the owner and is not made public, mean-
while, the public key is associated with the owner however it may be made public?’. Reversible
encryption is employed on personal data, the result is almost surely pseudonymous, not anony-

»  CNL Commision Nationale Informatique & Liberties Blockchain Blockchain, p. 5 [interactive] [watched
2019-02-11]. <https://www.cnil.fr/sites/default/files/atoms/files/blockchain.pdf>.

216 October 2018 The European Union Blockchain Observatory and Forum Blockchain and the GDPR,
p. 16 [interactive] [watched 2019-02-17]. <https://www.eublockchainforum.eu/sites/default/files/reports/
20181016 _report gdpr.pdf>.

3 Deloitte Legal Blockchain: Legal implications, questions, opportunities and risks. March 2018, p. 9.

% YAGA, D, et al. Blockchain Technology overview. National Institute of Standards and Technology, U.S.
Department of Commerce, October 2018.

27 FIPS Publication 186-4, Digital Signature Standard (DSS) National Institute of Standards and Technology,
U.S. Department of Commerce, October 2018 [interactive] [watched 2019-02-18]. <https://nvipubs.nist.gov/
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mous. This is for the simple reason that as long as the key exists somewhere, the data can be
decrypted. Another encryption type is hashing (non reversible). A cryptographic hash allows you
to generate a unique, fixed length string of characters from any set of digital data?®. This means
that any text no matter how long, can be converted into numbers and letters through an algorithm.
And there result of applying the hash function to a message called hash value.

By using a hash function, it can solve issues related to data privacy breaches. Two main
risks that with hash function could be solved are reversal and linkability risks. First of all, rever-
sal risk (reversal engineering) is the risk that encrypted data can be decrypted to the original by
using brute force. When data is a small range, it makes brute force attack realization simpler, in
contrast, when data fills hundreds of terabytes, the reversal risk possibility is lower. It is possible
to mitigate this risk by using techniques called salt and pepper, which is to add extra information
to the data to make it large enough to decrease brute force risk. The difference between a salt
and a pepper is that the salt is stored off-chain alongside the hash by the actor who generated the
hash, whereas pepper is stored secretly or even not stored at all*®. Second, exists linkability risk,
understandable as a possibility to link encrypted data by examining available information. It is
possible to predict the blockchain user behavior model by analyzing former transactions with the
purpose to reconstitute the original data. Also, some advanced cryptographic techniques are being
developed they ensure additional security safeguards for personal data such as zero-knowledge
proofs (ZKP) or homomorphic encryption. ZKP is an advanced cryptographic technique, which
allows produce proof without disclosing personal data. Homomorphic encryption is a simple and
efficient solution for preserving the privacy of user information in services is to encrypt the data
that is sent to the outside of the blockchain network (off-chain)*”. Another data anonymisation
technique that blockchain users should be favoured as they ensure personal data security under
GDPR is obfuscation. The simple description of obfuscation is data masking by creating a code
that is difficult for individuals to understand. In general, by using an obfuscation technique, a pro-
gram gives the same inputs and outputs, but it is impossible to determine how the program actu-
ally works Also, a well known technique which is used in blockchain technology is an aggregation
of personal data. Data aggregation techniques can be used with other mentioned obfuscation and
encryption techniques. By using aggregation techniques a large amounts of a data can be aggre-
gated into a single digital signature that is added into the blockchain ledger.

Common recommendations of personal data security are simply to add personal data as little
as possible into the block and comply with data minimisation principle. Moreover, personal data
should be registered on the blockchain preferably in the form of a commitment. A commitment is
a cryptographic mechanism that allows one to “freeze” data in such a way that it is both possible -
with additional information - to prove what has been frozen and impossible to find or recognise

nistpubs/fips/nist.fips.186-4.pdf?fbclid=IwAR3by 1101a9b17bIU QibmkWqIRWIHVE- -mGypMBj5fw4jXS2-
00_42IMZ4>.

216 October 2018 The European Union Blockchain Observatory and Forum Blockchain and the GDPR,
p- 22 [interactive] [watched 2019-02-18]. <https://www.eublockchainforum.eu/sites/default/files/reports/
20181016 _report gdprpdf>.

¥ Ibid.

3 WU, J. DAVID. Fully homomorphic encryption: cryptography’s Holy Grail, p. 1 [interactive] [watched
2019-02-21]. <https://www.cs.virginia.edu/dwud/papers/XRDSFHE.pdf>.
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such data by using this sole “commit™'. As a recommended solution is considered data’s process-
ing outside/inside of the blockchain, in order of preference: firstly, a commitment of the data,
secondly, a hash generated by a keyed hash function on the data, lastly, a ciphertext of the data.
Although all those data anonymisation techniques mentioned in this paragraph such as obfusca-
tion, encryption, aggregation and etc. can improve blockchain compliance under The General
Data Protection Regulation, however, there exist risk reveal personal data by brutal force or by
linking information. Thus, the best way to protect personal data is compliant data minimisation
principle, nonetheless, the possibility remains of decrypting the data.

Conclusions

1. The blockchain is a data structure where each block is linked to another block. One of the
biggest benefits of blockchain’s is that blockchain increased efficiency and speed compared
to a traditional database because there is no intermediary in this decentralized system.

2. The statement that The General Data Protection Regulation provisions are in direct conflict
with blockchain technology is incorrect, because there is no such thing as a General Data
Protection Regulation compliant blockchain technology, there are only GDPR- compliant
use cases and applications.

3. One of the most common problems, which smart contract developers face is data immuta-
bility. The code already loaded into the block is immutable and cannot be erased. Any error
made while writing is the result of incorrect execution of the contract or complete loss of
control over it. The only possible way to fix the situation is to download a new contract with
the corrected code.

4.  The blockchain is not necessarily the most suitable technology for data processing, despite
this statement; private blockchain has fewer drawbacks complaint under The General Data
Protection Regulation than public blockchain.

5. There are developed some techniques such as obfuscation, aggregation, encryption, which
should be used by blockchain user, who upload personal data into a block. These techniques
help turn personal data into anonymised data in purpose to avoid linkability and reversal
risks.
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Moksliniame straipsnyje atliekama autonominiy automobiliy kibernetinio saugumo teisiniy
aspekty analizé. Pirmojoje darbo dalyje aptariama autonominio automobilio samprata ir risys,
o antrojoje — aprasoma kibernetinio saugumo samprata ir jo {gyvendinimas autonominiuose
automobiliuose. Treciojoje darbo dalyje analizuojamas autonominiy automobiliy kibernetinio
saugumo teisinis reglamentavimas ir tiriamos esamos bei galimos teisinio reguliavimo galimybés.

The research article analyses legal aspects of autonomous vehicles cyber security. The
concept and types of autonomous vehicles are discussed in the first part of this work. The concept
of cyber security and its implementation in autonomous vehicles are described in the second part
of this work. The legal regulation of the autonomous vehicles cyber security and possibilities of
existing and possible legal regulation are analysed in the third part of this work.

Ivadas

Temos aktualumas ir iStirtumo lygis. Visuomeng¢je vyrauja nuomoné, kad teisé nepajégia
plétotis ir prisitaikyti tokiu pat grei¢iu kaip informacinés technologijos, nespéja sureguliuoti in-
formaciniy technologiju taikymo. Dél to, vykstant nesustabdomai informaciniy technologiju pa-
zangai, turéty buti ieSkoma bldy ir priemoniy, kurie padéty uztikrinti, kad taikant informacines
technologijas nebiity pazeistos kity asmeny teisés ir teiséti interesai.

Si tema dar aktuali ir dél to, kad autonominiy automobiliy kibernetinio saugumo aspektai ir
problematika Lietuvoje dar nebuvo nagrinéti. Pabréztina, kad teisés doktrina stokoja giluminio
kibernetinio saugumo autonominiuose automobiliuose klausimo tyrimo. Néra bendros nuomones,
ar tikrai reikia ieskoti naujy biidy ir priemoniy, kurios padéty uztikrinti kibernetini sauguma auto-
nominiuose automobiliuose. Kyla klausimas, ar apskritai reikia naujo reguliavimo, gal trokStamo
rezultato galima pasiekti taikant jau esamas teisés normas.

Tyrimo objektas. Pasirinkta mokslinio straipsnio tema — Autonominiy automobiliy kiberne-
tinio saugumo problematika 1émé, kad Siame darbe daugiausia démesio bus skiriama reikSmin-
giems kibernetiniam saugumui autonominiuose automobiliuose isilauzimo ir duomeny perémimo
aspektams. Tyréjy pasirinkta temos atskleidimo pozicija nukreipta i isilauzimo biidy, atsakomuyju
priemoniy taikymo, kaupiamy ir (ar) renkamy duomeny perémimo analizg, dél isilauzimo ky-
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lan¢iy grésmiy jvardijima bei kibernetinio saugumo autonominiuose automobiliuose klausimy
tyrima Lietuvoje.

Remiantis $iuo tyrimu, turblit nejmanoma iSnagrinéti visos autonominiy automobiliy kiber-
netinio saugumo problematikos, nes autonominés transporto priemonés islieka eksperimentinés.
Pabréztina, kad autonominiy automobiliy kibernetinio saugumo klausimai néra placiai nagrinéti
doktrinoje, nors ateityje, kai autonominés transporto priemonés paplis globaliai, neabejotinai jie
sulauks gerokai daugiau démesio.

Tyrimo tikslas ir ufdaviniai. Sio tyrimo tikslas — {vertinti autonominiy automobiliy kiberne-
tinio saugumo problematika Lietuvoje, iSanalizuoti esamas priemones, kurias taikant reguliuoja-
ma nagrinéjamoyji sritis.

Nuosekliai igyvendinant tyrimo tiksla, reikéty pabrézti svarbiausius §io darbo uzdavinius,
atsizvelgiant | autonominiy automobiliy kibernetinio saugumo problematika:

1) pateikti autonominiy automobiliy kibernetinio saugumo problematika;

2) atskleisti isilauzimo i autonomines transporto priemones btidus ir dél to kylancias grésmes;

3) iSnagrinéti autonominiy automobiliy kibernetinio saugumo reguliavima, esama Lietuvoje;

4) pateikti autonominiy automobiliy kibernetinio saugumo reguliavimo rekomendacijy.

Tyrimo originalumas. Tyréjy turimais duomenimis, autonominiy automobiliy teisinius 1$80-
kius savo straipsnyje Autonominiai automobiliai — Siandienos teisiniai iSSitkiai rytojui* vienintelis
Lietuvoje aptaré V. Mitkevi¢ius. Siame straipsnyje analizuojamos teisinio reguliavimo nuostatos, ci-
vilinés atsakomybés aspektai, autonominiy automobiliy duomeny apsaugos ir draudimo klausimai.

Apskritai autonominiy automobiliy kibernetinis saugumas Lietuvoje nebuvo nagrinétas.
Nors uzsienio doktrinoje, kaip ir V. Mitkevi€iaus straipsnyje, buvo analizuojami su autonomi-
niais automobiliais susij¢ klausimai, vis délto prioritetas buvo teikiamas ne kibernetinio saugumo
klausimams, taciau pastaruoju metu uzsienio doktrinoje daugeja tyrimy, skirty kibernetiniam sau-
gumui. Pavyzdziui, S. A. Bagloee® kartu su kitais uzsienio tyréjais atliko galimy jsilauzimy bady
ir atsakomuyjy priemoniy analiz¢. Suvokiama, kad isilauzimai i jvairias informaciniy technologiju
sistemas kelia didelg grésmg visuomeneli, todél uzsienio autoriai aktyviai tiria ir $ig autonominiy
automobiliy problematika. Lietuvoje autonominiy automobiliy kibernetinio saugumo klausimai
dar nebuvo nagrinéti, bet neabejotinai taps itin aktualiis ateityje. Biitent tai yra viena i§ priezasciy,
kodél autoriai pasirinko nagrinéti $iuos klausimus.

Tyrimo metodai. Analizuojant Sio darbo objekta ir nuosekliai jgyvendinant tyrimo uzdavi-
nius, darbe buvo taikomi Sie tyrimo metodai:

1) lingvistinis — tyrimo metu buvo taikomas tiriant kibernetinio saugumo problematika, sie-
kiant atskleisti autonominiy automobiliy samprata. Sis metodas dazniausiai buvo taikomas
nagrinéjant tyrimui reikSmingas savokas ir ju reikmg. Labai svarbus analizuojant jvairiy
probleminiy aspekty samprata, analizuojant pagrindines (bendrines) darbo savokas;

2) loginis —ypac svarbus iSdéstant svarbiausius argumentus, atskleidziant isilauzimo i auto-
nomines transporto priemones biidus ir nagrinéjant atsakomasias priemones. Sis metodas
buvo taikomas darant apibendrinimus, iSvadas ir pateikiant teisinio reguliavimo reko-
mendacijy Sio darbo treciojoje dalyje;

2 MITKEVICIUS, V. Autonominiai automobiliai — $iandienos teisiniai i$§tikiai rytojui <...>.
3 BAGLOEE, S. A., et al. Autonomous vehicles: challenges, opportunities, and future implications for
transportation policies <...>.
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3) sisteminis — svarbus analizuojant autonominiy automobiliy kibernetin{ sauguma atsizvel-
giant | egzistuojancias teisés normas, siekiant suvokti, ar pakanka esamo teisinio regulia-
vimo. Sis metodas dazniausiai buvo taikomas paskutinéje §io darbo dalyje.

Svarbiausi tyrimo $altiniai. Siam darbui labai svarbis $altiniai yra uZsienio autoriy atlikti ty-
rimai, moksliniai straipsniai, kuriuose nagrinéjami su autonominiy automobiliy kibernetiniu sau-
gumu susije¢ klausimai. Tyrimo metu, aiSkinant kibernetinio saugumo samprata, buvo remiamasi
D. Shoemakerio, A. Conklino' ir lietuviy autoriaus D. Stitilio? darbais. Analizuojant jsilauzimo {
autonomines transporto priemones btidus, buvo vadovaujamasi C. Lee?, A. Taeihagho ir H. Si Min
Lim* darbais, vertinant kibernetines grésmes — S. A, Bagloee’, M. Schellekens®, W. M. Stahlio’,
F. Doumos ir S. A. Palodichuko® darbais. Nagrinéjant késinimasi { privaius asmens duomenis,
buvo aptariami D. J. Glancy’, A. S. Elmaghraby ir M. M. Losavio'® darbai. Aiskinant duomeny
apsaugos samprata ir jos taikyma kalbant apie autonominius automobilius, buvo atsizvelgta ir
Lietuvos autoriy mintis: V. Mitkevi¢iaus'' ir I. Petraitytés'? straipsnius.

1. Autonominio automobilio samprata

XXI amziuje technologijos yra nei§vengiamos, jos taikomos daugelyje Zmogaus gyvenimo
ir veiklos sri¢iy. Viena i$ tokiy sri¢iy — technologijy taikymas keliuose, o tiksliau — automobiliuo-
se. Automobiliy gamintojai savo naujausiuose automobiliy modeliuose irengia vis daugiau me-
chanizuoty sistemuy, kurios palengvina transporto priemonés valdyma (pavyzdziui, automobiliy
gamintojas Volkswagen pateikia tokias paslaugas: automobiliy parkavimo sistemos, automatinio
stabdymo, grei¢io palaikymo kontrolés ir pan.'®). Bitent tokie automobiliai yra jvardijami kaip
automatizuotos transporto priemonés, t. y. motorinés transporto priemonés, i kurias imontuota
technologija, leidzianti asistuoti vairuotojui taip, kad kai kurios vairavimo uzduotys galéty biiti
atlieckamos kompiuteriniy sistemy'¥. Galima teigti, jog, automatizuodami transporto priemones,
automobiliy gamintojai vis labiau artéja prie autonominiy automobiliy idéjos isigaléjimo rinkoje.

! SHOEMAKER, D.; CONKLIN, A. Cybersecurity: the essential body of knowledge. JAV: Course Techno-
logy, Cengage Learning, 2012, p. 2.

2 STITILIS, D. Kibernetinio saugumo teisinis reguliavimas: kibernetinio saugumo strategijos <...>.

LEE, C. Federal communications law journal. Grabbing the wheel early:moving forward on cybersecurity
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> BAGLOEE, S. A., et al. Autonomous vehicles: challenges, opportunities, and future implications for
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7 STAHL, W. M. Georgia journal of international and comparative law. The uncharted waters of cyberspace:
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Remiantis Dabartinés lietuviy kalbos zodynu, zodis autonominis yra padarytas i§ zodzio au-
tonomija — tai teisé paciam tvarkyti kurias nors sritis'®. Vadinasi, autonominis automobilis galé-
ty bati apibiidinamas kaip transporto priemoné, kuri gali veikti savarankiskai. Tokj apibréZima
pateikia ir Europos Parlamentas savo sudarytame instruktaze — autonominé transporto priemoné
yra visiskai automatizuota transporto priemoné, jrengta technologijomis, kurios leidzia jai atlikti
visas vairavimo funkcijas be jokio Zmogaus isiki$imo'¢. Pagal tai, koks valdymas tenka vairuoto-
jui, o koks — automobiliui, Automobiliy inzinieriy organizacija nustaté $esis transporto priemoniy
automatizacijos lygius. Minétoji organizacija pirmajam lygiui priskyré visiskai neautomatizuotas
transporto priemones, kuriy visus valdymo veiksmus atlieka vairuotojas. Antrojo lygio transporto
priemonei valdyti reikalingas vairuotojas, bet vykstant valdymo procesui yra naudojamasi tam
tikra informacija apie vairavimo aplinka, o prireikus ir vairuotojas gali atlikti tam tikrus valdymo
veiksmus. Treciasis lygis — daliné automatizacija, panasus i antraji lygi, bet $ivo atveju vairavi-
mo, akceleracijos ir stabdymo funkcijas atlieka vien tik sistema (nebatini vairuotojo veiksmai).
Salyginé automatizacija yra ketvirtoji transporto priemonés valdymo automatizacijos stadija, kai
automatizuota vairavimo sistema apima visus minétuosius aspektus, bet i§lieka tikimybé, kad vai-
ruotojas tinkamai reaguos atsiradus biitinybei isikisti. Penktojoje stadijoje (didelé automatizacija)
nebesitikima vairuotojo isiki§imo. Galiausiai nustatyta ir SeStoji stadija — visiSka automatizacija,
kai visas vairavimo uZduotis jvairiomis aplinkos salygomis vietoj vairuotojo atlieka sistema'’.

Idomiausios atrodo paskutinés stadijos, kai vairuotojas yra visiskai eliminuojamas i§ trans-
porto priemonés valdymo. Bitent tai leidzia svarstyti, kaip pasikeisty eismas keliuose, kokios
naudos tai duoty ir kokiy i88tukiy reikéty tikétis, bet Siuos klausimus reikty kuriam laikui atidéti.
1968 m. Vienos konvencijos dél keliy eismo (toliau — Vienos konvencija) 8 straipsnio 5 dalyje tei-
giama, kad vairuotojas bet kuriuo metu turi gebéti suvaldyti savo transporto priemong'®. Neseniai,
2016 metais, $is straipsnis buvo papildytas Sbis dalimi, kurioje nurodoma, kad automobiliy siste-
mos, galinCios paveikti transporto priemonés vairavima, turéty atitikti minétaja 1968 m. Vienos
konvencijos 8 straipsnio 5 dalj ir 13 Sios konvencijos straipsni, kuriame kalbama apie vaziavimo
greit ir atstuma tarp transporto priemoniy, kuris yra leidziamas, kai automatinés vairavimo sis-
temos gali bati suvaldomos ar i§jungiamos vairuotojo'®. Tai ypa¢ detalizuota Jungtiniy Tauty Eu-
ropos ekonominés komisijos taisykléje Nr. 79, Suvienodintose transporto priemoniy nuostatose,
atsizvelgiant { vairavimo mechanizma (toliau — Taisykl¢). Sios taisyklés 5 dalyje Konstrukcijos
nuostatos 5.1.6.1 punkte teigiama, kad pradéjus veikti automatiskai valdomai vairavimo funkci-
jai, vairuotojui turéty buti apie tai pranesta, o valdymas turéty i$sijungti automatiskai, jei trans-
porto priemonés greitis virsija nustatyta 10 km/val. greicio riba daugiau kaip 20 proc., arba nebe-
siun¢iami vertintini signalai. Apie kiekviena valdymo nutraukima vairuotojas turéty biti trumpai,

15 KEINYS, S. et al. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2012.

16 Europos Parlamento instruktazas. Automated vehicles in the EU [interaktyvus, zitréta: 2018-10-21]. Pri-
eiga per interneta: <http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/573902/EPRS BRI(2016)
573902_EN.pdf>.

17 Automobiliy inZinieriy organizacijos standartas. J3016 [interaktyvus, ziaréta: 2018-10-21]. Prieiga per
interneta: <https.//res.cloudinary.com/engineering-com/image/upload/w _640,h_640,c_limit,q_auto,f auto/
Levels_a2dllf.jpg>.

181968 m. Vienos konvencija dél keliy eismo. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 2-54.

19 Jungtiniy Tauty Ekonoming ir socialiné taryba. Report of the sixty-eighth session of the Working Party
on Road Traffic Safety [interaktyvus, ziGréta 2018-10-21]. Prieiga per interneta: <https://www.unece.org/file-
admin/DAM/trans/doc/2014/wp1/ECE-TRANS-WP1-145¢.pdf>.
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bet i$skirtinai jspéjamas regimuoju signalu arba kitais buidais®. I$ to galima suprasti, kad visiskas
autonominis valdymas yra galimas tik iki 10 km/val. greiCio, o §j greiti virsijus jmanomas tik
pagalbinis vairavimas. Taigi Vienos konvencija pripazinusios $alys $iuo metu negali turéti tokiy
transporto priemoniy, kurios atitikty dvi minétasias paskutines stadijas, t. y. bet kokiu atveju yra
reikalingas zmogaus jsikiSimas, tad automobilis tam tikra prasme turéty biiti valdomas. Lietuvos
Respublikoje nuo 2018 m. rugséjo pradéjo galioti ir Zenevoje priimta Keliy eismo konvencija
(toliau — Zenevos konvencija), kuri i§ esmés leidzia savo Salyje turéti visiskai autonominiy auto-
mobiliu. Siuo atveju Lietuvoje susiklosté tokia situacija, kad 3alis yra ratifikavusi dvi skirtingus
pozitirius reglamentuojancias konvencijas. Kol kas Lietuvoje dar nebuvo nagrinéta $iy dvieju
konvencijuy konkurencija, bet neabejojama, kad ateityje tikrai bus butina rinktis, kuria pozicija
palaikyti.

Autonominiy automobiliy samprata gali skirtis atsizvelgiant | regiona. Jungtinése Ameri-
kos Valstijose priimta kurti tokius autonominius automobilius, kurie funkcionuoty savarankiskai,
remdamiesi tik informacija apie eisma, kurig automobiliai susirenka patys, naudodamiesi juose
irengtais jutikliais, pavyzdziui, tam tikrais radarais (ad hoc autonomingés transporto priemonés)?!.
Vadinasi, tokia transporto priemoné yra nepriklausoma nuo kity eismo dalyviy. Tokiu atveju au-
tomobiliui uztenka tik dalyvauti eisme, o jvairios klifitys ir eismo salygos yra fiksuojamos jame
imontuotais mechanizmais. Informacija yra kaupiama paciame automobilyje ir atlieckami atitin-
kami veiksmai. Be to, Jungtinése Amerikos Valstijose yra galimi visiskai autonominiai automo-
biliai dél ten galiojantios Zenevos konvencijos, kuri leidZia egzistuoti tokiems automobiliams.
Europoje remiamasi visiskai kitokia autonominiy automobiliy koncepcija — pabréziama komuni-
kacija (sujungtos autonominés transporto priemonés). Vadinasi, pats save valdantis automobilis
reikalinga informacija surenka i keliy infrastruktiiros ir kity transporto priemoniy?. Siuo atveju
transporto priemonés yra priklausomos nuo kity eismo dalyviy ir keliy eismo reguliavimo. Su-
jungtosios transporto priemonés (angl. vehicle-to-vehicle communication) yra tokia technologija,
kuri padeda uztikrinti visy eisme dalyvaujanciy subjekty ar kity suinteresuoty asmeny komuni-
kacija, iskaitant pés¢iuosius, tam tikras institucijas, pacias transporto priemones ir infrastruktiira.
Automobiliai, sujungti su kitomis transporto priemonémis, gali vaziuoti taip, lyg biity vienas trau-
kinys. Kiti eismo dalyviai, nuo kuriy yra priklausoma komunikuojanti transporto priemoné, irgi
turi turéti tam tikras sistemas, kurios leisty dalytis informacija. Tik tokiu atveju bus uZztikrinta tin-
kama komunikacija. Vis délto $ios dvi sampratos yra vienodai svarbios kalbant apie autonominius
automobilius. Kol néra vienos isigaléjusios sampratos, biity neteisinga i$skirti kurig nors viena
ir tik apie ja kalbéti, todél Siuo metu svarbu lyginti abi $ias sampratas ir nagrinéti jy galimybes.

Kalbant apie autonomines transporto priemones, negalima paneigti ju teigiamy savybiy. Ma-
nytina, kad tokios transporto priemonés padéty sumazinti spiistis, avarijy skaiciy ir sunaudojamy
degaly kieki. Be to, biitent tokie automobiliai leisty eisme dalyvauti jaunesniems nei reikalau-
jamas amzius ir senyviems Zmonéms, o nejgaliesiems dél to palengvéty susieckimas ir judumas.

20 Jungtiniy Tauty Europos ekonominés komisijos taisyklé Nr. 79. Suvienodintos transporto priemoniy tvir-
g P y Y porto p

tinimo nuostatos, atsizvelgiant i vairavimo mechanizma [interaktyvus, zitiréta: 2019-02-23]. Prieiga per inter-
neta: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:42008X0527(01) &from=EN>.

2l SCHELLEKENS, M. Car hacking: Navigation the regulatory landscape [interaktyvus, Zitiréta: 2018-
11-16]. Elsevier Ltd., 2015. Priciga per interneta: <https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/
S0267364915001843>.

2 [bidem.
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Kita vertus, dél tokiy transporto priemoniy atsiranda ir tam tikry problemy. Kyla klausimas, kaip
uztikrinti, kad biity tinkamai atpazinta aplinka ir pasirinkti tinkami veiksmai**? Kokiy veiksmy
turéty buti imtasi, siekiant uztikrinti kibernetini sauguma?

Apibendrinant galima teigti, kad transporto priemonés, kurios yra valdomos be zmogaus isi-
kisimo, po truputj vis labiau populiaréja tarp automobiliy gamintojuy, vartotojy, kurie susizavi idé-
ja apie mazesnj vairuotojo indélj. Vis délto bent jau artimiausiu metu biity sunku leisti zmonéms
naudotis tokiomis visiSkai automatizuotomis transporto priemonémis dél reguliavimo kliti¢iy ir
kylan¢iy problemy, pavyzdziui, kibernetinio saugumo.

2. Kibernetinio saugumo samprata ir jo jgyvendinimas autonominiuose
automobiliuose

Pradedant analizuoti kibernetinio saugumo igyvendinimg autonominiuose automobiliuose,
deél pagristumo ir darbo svarumo biitinai reikia i$siaiskinti paties kibernetinio saugumo samprata.

Siandieniame skaitmeniniame pasaulyje kibernetinis saugumas kaip nickada svarbus. Lietu-
vos Respublikos kibernetinio saugumo jistatymo (toliau — KSI) 2 straipsnio 10 dalyje pateikiama
Si savoka ir nustatoma, kad kibernetinis saugumas — tai visuma teisiniy, informacijos sklaidos,
organizaciniy ir techniniy priemoniy, kuriomis siekiama islaikyti atsparuma veiksniams, kiber-
netinéje erdvéje keliantiems grésme rySiy ir informacinémis sistemomis perduodamos ar jose
tvarkomos elektroninés informacijos prieinamumui, autentiSkumui, vientisumui ir konfidencialu-
mui, ry$iy ir informaciniy sistemy netrikdomam veikimui, valdymui arba paslaugy Siomis siste-
momis teikimuli, taip pat kuriomis siekiama atkurti {prasting rySiy ir informaciniy sistemy veikla?.
D. Shoemakeris ir A. Conklinas apibendrintai nurodo, kad kibernetinis saugumas yra susijgs su
ktirimu ir palaikymu tam tikry procesu, kurie padeda nustatyti kylancias grésmes ir pateikti paciy
praktiSkiausiy bei taupiausiy atsakomyjy priemoniy®. Vadinasi, kyla klausimas, kodél kiberneti-
nis saugumas yra toks svarbus ir kod¢l ji biitina uztikrinti.

Visy pirma greiciausiai niekas nepaneigty, kad informacinés technologijos sudaro didziaja
kiekvieno mogaus kasdienybés dalj. Zmonés neidvengiamai perkelia tam tikrus savo asmeninius
duomenis (informacija) i kiberneting erdve, o informacijos perkélimas lemia patogesni ir greites-
ni elektroniniy prietaisy valdyma. Be to, elektroniniai prietaisai autonomiskai renka tam tikrus
duomenis, pavyzdziui, apie vartotojo buvimo vieta. Anot D. Stitilio, informacijos perkélimas su-
kelia ir tam tikry neigiamy padariniy, nes kibernetinés erdvés globalumas sukiiré beprecedentes
salygas daryti nusikaltimus i§ bet kurio pasaulio tasko, kuriame yra internetas®. Si problema
yra iSties opi ir itin aktuali Siandieniame moderniyjy informaciniy technologijy pasaulyje. IS es-

3 FAGNANT, D. J.; KOCKELMAN, K. M. Preparing a nation for autonomous vehicles: Opportunities,
barriers and policy recommendations [interaktyvus, zitréta: 2018-10-21]. Los Angeles, CA: Eno Foundation,
2013. Prieiga per interneta: <https://ac.els-cdn.com/S0965856415000804/1-s2.0-S0965856415000804-
main.pdf? tid=659740c8-ac7a-4db8-80el-07d2dbc9f471&acdnat=1541270998 efd0d8758e-
f08e6ae7b2856567303650>.

2 Lietuvos Respublikos kibernetinio saugumo istatymas. TAR, 2014, Nr. 20553.

»  SHOEMAKER, D.; CONKLIN, A. Cybersecurity: the essential body of knowledge. JAV: Course Techno-
logy, Cengage Learning, 2012, p. 2.

26 STITILIS, D. Kibernetinio saugumo teisinis reguliavimas: kibernetinio saugumo strategijos [interaktyvus,
zitiréta: 2018-10-28]. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, ISSN 2029-7564, SOCIALINES TECHNOLO-
GIJOS, 2013, 3(1), p. 190]. Prieiga per interneta: <https://www.mruni.eu/upload/iblock/39e/013_Stitilis.pdf>.
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meés nesustabdoma informaciniy technologiju plétra pasauliui negin¢ijamai davé daug naudos,
bet nereikéty pamirsti, kad dél tos vadinamosios naudos tam tikriems asmenims atsirado daugiau
galimybiy neteisétais budais siekti gauti kity asmeny perkelta informacija ar daryti kitokius, gal-
bt net sunkesnius ir praziitingesniy pasekmiy turin¢ius nusikaltimus. Vadinasi, nusikalstamumas
kibernetinéje erdvéje lygiai taip pat, kaip ir pacios informacinés technologijos, spar€iai plinta ir
prisitaiko prie $iy dieny pasaulio, todél neiSvengiamai tenka imtis tam tikry apsaugos priemoniy,
kurios padéty apsaugoti ne tik vartotojy, bet ir pacios visuomengs teises bei teisétus interesus nuo
piktnaudziaujanciy asmeny.

2.1. Kibernetinio saugumo jgyvendinimo reikalingumas ir dél jsilauZimo kylantys padariniai

Kibernetinis saugumas itin aktualus taikant visas technologijas, bet tyrimo metu siekta iSnag-
rinéti biitent kibernetinio saugumo igyvendinimo reikalinguma autonominiuose automobiliuose ir
isigilinti i tokio saugumo specifika. Nagriné¢jamas klausimas néra placiai analizuotas uzsienio au-
toriy darbuose, kai kurie probleminiai aspektai iki Siol nei$spresti. Apskritai dél autonominiy au-
duomeny apsaugos, techniniy reikalavimy autonominiams automobiliams. Atsizvelgiant i tai, kad
uzsienio ir lietuviy autoriy darby tyrimo objektai neretai neapimdavo autonominiy automobiliy
kibernetinio saugumo klausimy, ir i tai, kad $ie klausimai yra nepaprastai svarbis, $io mokslinio
darbo tyréjai isigilins biitent { autonominiy automobiliy kibernetinio saugumo problematika.

Turbit niekas nesitikéjo, kad technologiju pazanga taip greitai pasieks transporto priemones.
Dauguma automobiliy imoniy ir kitokiy bendroviy teigia, kad automobiliy automatizavimas yra
labai perspektyvus ir gali duoti daug naudos Zzmonéms. Pastaruoju metu automobiliy imongés ir
ivairios bendrovés, pavyzdziui, ,,Uber" ir ,,Volvo®, investuoja milziniskus pinigus { autonominiy
automobiliy karima?’. Kai kuriems uZsienio tyréjams kyla abejoniy, ar automobiliy gamintojai,
kurdami autonominius automobilius, savo iniciatyva sukurs tam tikry priemoniy, kurios padés
uztikrinti automobiliy apsauga nuo kibernetiniy grésmiy®®. Autonominés transporto priemonés
neabejotinai yra glaudziai susijusios su kibernetine erdve, vadinasi, kuriant tokias transporto prie-
mones biitinai turéty buti istirtos galimos kibernetinés grésmés ir sukurtos tam tikros priemonés,
padésiancios identifikuoti kylancias grésmes ir taikyti atsakomasias priemones, nes prieSingu
atveju galéty buti padaryta zalos.

Jau $iuo metu egzistuoja kibernetinio saugumo grésmés tradicinéms transporto priemonéms,
turin¢ioms tik tam tikry automatiniy funkciju®, bet visiSkai autonominéms transporto priemo-

2 The Financial Times. Uber and Volvo to develop self-driving cars [interaktyvus, zitiréta: 2018-11-01].
Prieiga per interneta: <https://www.ft.com/content/736b1f1c-6534-11e6-8310-ecfObddad227>.

2% BAGLOEE, S. A., et al. Autonomous vehicles: challenges, opportunities, and future implications for
transportation policies [interaktyvus, zitréta: 2018-11-01], 2016. Prieiga per interneta: <https://link.springer.
com/content/pdf/10.1007%2Fs40534-016-0117-3.pdf>; SCHELLEKENS, M. Car hacking: Navigation the
regulatory landscape [interaktyvus, zitiréta: 2018-11-01]. Elsevier Ltd., 2015. Prieiga per interneta: <https://
www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0267364915001843>.

2 TAEIHAGH, A.; SI MIN LIM, H. Governing autonomous vehicles: emerging responses for safety, liabi-
lity, privacy, cybersecurity, and industry risks [interaktyvus, ziaréta: 2018-11-01]. Informa UK limited, 2018.
Prieiga per interneta: <https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/01441647.2018.1494640%#aHR0OcHM-
6Ly93d3cudGFuZGZvbmxpbmUuY29tL2RvaSIwZGYwMTAuMTA4MCEWMTQOMTYONy4yMDE4LJEOOTQ
2NDA/bmVIZEFjY2Vzczl0cnVIQEBAMA>.
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néms $i silauzimo grésmé yra kur kas didesné. [silauzéliai (angl. hackers) jau irodé gebéjima
nuotoliniu belaidziu budu perimti transporto priemonés valdyma ir ja valdyti per automobilio
programing jranga bei rySiy sistemas®. Asmenys, turintys blogy ketinimy, gali rasti prieigos prie
autonominiy transporto priemoniy bidy per Bluetooth, nuotolines beraktes i€jimo sistemas (angl.
remote keyless entry systems), mobilyji ar bet kurj kita belaidj rysi, kuriuo automobilis yra susijgs
su iSoriniu pasauliu’'. Taigi egzistuoja daugybé priemoniy, kuriomis galima jsilauzti { autonomi-
niy automobiliy programing iranga.

Nors kibernetinis saugumas itin svarbus autonominiams automobiliams, yra problemy, ku-
rios dar néra iSkeltos jprastose diskusijose ar tyrimuose®?. Daugelyje moksliniy straipsniy, kuriuo-
se analizuojami su autonominiais automobiliais susije¢ klausimai, prioritetas teikiamas autonomi-
niy automobiliy saugumo aspektams, o kibernetinio saugumo klausimai dazniausiai nepastebimi
(nenagringjami)®. Pavyzdziui, V. Mitkevicius, savo tyrime** analizuodamas autonominius auto-
mobilius ir teisinius i§§ukius, labiausiai sutelké démesi i tam tikrus saugumo aspektus, teisinio re-
guliavimo reikalavimus ir civilinés atsakomybeés problematika, o kibernetinio saugumo klausimai
liko nei$nagrinéti, matyt, dél to, kad Sie klausimai apskritai nepateko i lietuviy autoriaus tyrimo
lauka. Vadinasi, svarbu suprasti, kad i§ esmés egzistuoja dvejopos kibernetinés grésmés: paciy au-
tonominiy automobiliy veikimas kaip ad hoc transporto priemonés ir ju komunikacijos galimybés
kaip sujungty ir (arba) kooperatiniy automatiniy transporto priemoniy’.

Pirmuoju atveju (ad hoc autonominés transporto priemonés) vienam stebéjimui turéty bati
naudojami daugiau kaip du aptikimo Saltiniai, kurie nuolat tvirtina stebéjimus, ir toks budas yra
vadinamas ,.kruopscia aptikimo strategija“*®. Tokiais atvejais ataka (jsilauzimas) galéty bati nu-
statyta, jei buty pazeista tik nedidelé Saltiniy dalis®’. Atitinkamai patikima duomeny sintezés sis-
tema*® galéty padéti identifikuoti nejprastus {vesties duomenis, kurie buvo sukelti kibernetinés
atakos.

Kitu atveju (sujungty autonominiy transporto priemoniy) komunikacijos galimybés tarp
autonominiy transporto priemoniy ir jos infrastrukttros suteikia papildomos informacijos, kuri
galéty buti panaudota kaip papildoma priemoné, skirta transporto priemonés buklei patikrinti ir

3 LEE, C. Federal communications law journal. Grabbing the wheel early:moving forward on cybersecurity
and privacy protections for driverless cars [interaktyvus, zitréta: 2018-11-01]. George Washington University
Law School and the Federal Communications Bar Association, 2017. Prieiga per interneta: <https.//heinonli-
ne.org/HOL/Page? collection=journals&handle=hein.journals/fedcom69&id=3&men_tab=srchresults>.

3 [bidem.

32 BAGLOEE, S. A., et al. Autonomous vehicles: challenges, opportunities, and future implications for
transportation policies [interaktyvus, zitréta: 2018-11-05], 2016. Prieiga per interneta: <https://link.springer:
com/content/pdf/10.1007%2Fs40534-016-0117-3.pdf>.

3 [bidem.

3 MITKEVICIUS, V. Autonominiai automobiliai — $iandienos teisiniai i$&ikiai rytojui [interakty-
vus, zitréta: 2018-11-05]. Teisé, 2016. Prieiga per interneta: <http://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view
File/10448/8529>.

3 BAGLOEE, S. A., et al. Autonomous vehicles: challenges, opportunities, and future implications for
transportation policies [interaktyvus, zitréta: 2018-11-05], 2016. Prieiga per interneta: <https://link.springer:
com/content/pdf/10.1007%2Fs40534-016-0117-3.pdf>.

3% [bidem.

37 Ibidem.

3% Duomeny sintez¢ — tai daugelio duomeny $altiniy integravimo procesas, siekiant gauti nuoseklesnés, tiks-
lesnés ir naudingesnés informacijos nei i$ bet kurio kito atskiro duomeny $altinio [interaktyvus, zitréta: 2018-
11-05]. Prieiga per interneta: <http://www.businessdictionary.com/definition/data-fusion.html>.
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nustatyti, ar verta prieSintis atakoms®. UZsienio autoriai pripaZista, kad pati komunikacija yra pui-
ki priemoné prie§ kibernetines atakas, bet ji jsilauzéliams suteikia papildomy galimybiy padaryti
zalos®. Autonominei transporto priemonei sukiirus daugiau komunikacijos ry$iy su infrastruktiira
ar kitomis priemonémis, turin¢iomis belaid] rysj, atsiranda daugiau prieigos blidy prisijungti prie
autonominés transporto priemonés. Bet kuriuo atveju autonominés transporto priemonés progra-
miné jranga (sistema) turéty biiti suprojektuota taip, kad koordinuotos atakos i§ keliy Saltiniy
metu gebéty ,,sklandziai Zlugti“ (angl. fail smoothly)*'. Programiné jranga (sistema) turéty gebéti
sklandziai zlugti dél to, kad isilauzéliai ar kiti asmenys, siekiantys padaryti zalos, savaime nespéty
tos zalos sukelti ar ji bty nedidelé. Darytina iSvada, kad kuo labiau automobilis gali veikti pats
(autonomiskai), tuo didesné tikimybé¢ kilti zalai, jeigu tokio automobilio valdymas bty perim-
tas piktavaliy*, todél privaloma sukurti priemoniy, kurios padéty nustatyti kibernetines grésmes,
joms priesintis ir nuo jy apsaugoti.

D¢l jsilauzimo | autonomines transporto priemones gali biiti padaryta jvairios zalos. Manyti-
na, kad autonominés transporto priemonés geba saugoti ir perduoti jvairius duomenis, pavyzdziui,
apie vartotojo gyvensena, kreditiniy korteliy naudojima ar medicininius jrasus, todél autonomi-
niai automobiliai yra labai patrauklus taikinys isilauzéliams, nes tokia informacija galéty biti
parduodama siekiant finansinés naudos*. Be to, ekstremistai, prisijungg prie autonomings trans-
porto priemonés programinés jrangos, gali siekti padaryti fizinés zalos automobilio naudotojui ir
kitiems asmenims*. Apskritai pavieni pasinaudojimo internetu atveji labai sunku atsekti®, todél
kibernetiniai nusikaltimai yra labai patraukliis, nes padidina nebaudziamumo tikimybg. Vadinasi,
deél jsilauzimo gali kilti grésmé visai visuomenei, paciam autonominio automobilio naudotojui
kaip individui bei privaciy asmeny duomenims.

2.1.1. Visuomenei ir pa¢iam naudotojui kylanti grésmeé

Vienas pavojingiausiy autonominiy automobiliy pritaikymo blogiems tikslams buidy — tero-
rizmo atakos, kuriomis, naudojantis autonomine transporto priemone, galéty biti padaryta negriz-
tamos zalos ir galbiit net iSvengta atsakomybés. Nors ir anks¢iau automobiliai buvo naudojami
kaip bombos, nesukeliant zalos jy operatoriams, vis délto autonominés transporto priemonés su-

¥ BAGLOEE, S. A., et al. Autonomous vehicles: challenges, opportunities, and future implications for
transportation policies [interaktyvus, zitréta: 2018-11-05], 2016. Prieiga per interneta: <https://link.springer.
com/content/pdf/10.1007%2Fs40534-016-0117-3.pdf>.

4 Ibidem.

4 Ibidem.

4 SCHELLEKENS, M. Car hacking: Navigation the regulatory landscape [interaktyvus, Zitréta: 2018-
11-05]. Elsevier Ltd., 2015 Prieiga per interneta: <https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/
S0267364915001843>.

4 Ibidem ir TAEIHAGH, A.; SI MIN LIM, H. Governing autonomous vehicles: emerging responses for
safety, liability, privacy, cybersecurity, and industry risks [interaktyvus, ziGréta: 2018-11-01]. Informa UK li-
mited, 2018. Prieiga per interneta: <https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/01441647.2018.1494640%#
aHROcHMG6Ly93d3cudGFuZGZvbmxpbmUuY29tL2RvaS9wZGYvMTAuMTA4MCEWMTQOMTY-
ONy4yMDE4LjEOOTQ2NDA/bmVIZEFjY2Vzez10cnVIQEBAMA>.

“ TAEIHAGH, A.; SI MIN LIM, H. Op. cit.

% STAHL, W. M. Georgia journal of international and comparative law. The uncharted waters of cyberspace:
applying the principles of international maritime law to the problem of cybersecurity [interaktyvus, zitréta:
2018-11-01], 2011. Prieiga per interneta: <https://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=
hein.journals/gjicl40&id=878&men_tab=srchresults>.
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teikia precedento neturinéiy galimybiy teroristams netikétai késintis i tam tikrus taikinius, esan-
¢ius toli nuo jy buvimo vietos*. Kita vertus, jau dabar egzistuoja teisinis reguliavimas, kuriuo
remiantis, manytina, imanoma atremti tokiy praziitingy padariniy sukelian¢ius i§puolius®’.

Pirmoji apsaugos linija yra istatymai, kuriais remiantis reguliuojamas sprogstamyjy me-
dziagy pardavimas ir disponavimas dideliais jy kiekiais*. Stebint informacija, susijusia su parda-
vimais ir disponavimu sprogstamosiomis medziagomis, galéty kilti pagristy jtarimy, kurie leisty
teisésaugos institucijoms teisétai apieskoti transporto priemong prie$ jai pasiekiant savo taikini®.
Antroji apsaugos linija galéty suteikti teisésaugos institucijoms teisg sustabdyti ar iSjungti dar
vaziuojancia transporto priemong, o tokia teisé Sioms institucijoms biity suteikiama bent jau tuo
atveju, kai gresia nei§vengiamas pavojus kity asmeny gyvybéms*. Atsizvelgiant i tai, kad autono-
minés transporto priemonés dar néra pla¢iai paplitusios, negalima vienareik§miskai teigti, kad mi-
nétyjy apsaugos linijy pakakty. Uzsienio autoriai nurodo, kad { autonomines transporto priemones
turéty biti jdiegtos vadinamosios juodosios dézés (angl. black boxes), kurios yra suprojektuotos
taip, kad jas biity sunku sunaikinti, o jose laikoma informacija galéty padéti lengvai nustatyti
kaltininka (angl. perpetrator)®'. Darytina i§vada, kad isilauzimo metu patyrus zalos, buty galimy-
bé atkurti automobilio juodojoje dézéje sukaupta informacija, kuri padéty nustatyti kaltininka ir
uzkirsty kelig asmenims iSvengti atsakomybés. Manytina, kad dél tokios priemonés {silauzimas {
autonominius automobilius tapty ne toks patrauklus. Atsizvelgiant | tai, kad Zalos asmenims gali
biiti padaroma ne tik jsilauziant ir uzvaldant transporto priemong, bet ir pagrobiant joje kaupiamus
asmens duomenis, §iame moksliniame darbe tyréjai labiau isigilins | isilauzéliy galimybes késintis
i privacius asmens duomenis.

2.1.2. Késinimasis i privac¢ius asmens duomenis

Kalbant apie dideles galimybes daryti kibernetinius nusikaltimus, buvo trumpai aptarta
isilauzéliy galimybé neteisétais biidais uzvaldyti autonominiy automobiliy naudotojy privacius
duomenis ir tokiu biidu siekti tam tikros materialinés naudos®. Svarbu pabrézti, kad Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje (toliau — Konstitucija) ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy ap-
saugos konvencijoje (toliau — Konvencija) itvirtinama viena svarbiausiy zmogaus teisiy — teisé |
privaty gyvenima. Konstitucijos 22 straipsnio 1 dalyje itvirtintas bendrasis principas, kad zmo-
gaus privatus gyvenimas yra nelie¢iamas®®, o Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtinama imperatyvioji
nuostata, kad kiekvienas turi teisg { tai, kad blity gerbiamas jo privatus ir §eimos gyvenimas, biisto
nelie¢iamybeé ir susirainéjimo slaptumas®. Si Zmogaus teisé privalo bati gerbiama ir uztikrinama
visais gyvenimo atvejais, todél neabejotinai ji turéty buti gerbiama ir uztikrinama autonominiy

4% DOUMA, F.; PALODICHUK, S. A. Criminal liability issues created by autonomous vehicles [interakty-
vus, zitiréta: 2018-12-08]. Santa Clara L. Rev., 2012. Prieiga per interneta: <https.//heinonline.org/HOL/Pag
e?collection=journals&handle=hein.journals/saclr52&id=1222&men_tab=srchresults>.

4 Ibidem.

4 Ibidem.

4 Ibidem.

0 [bidem.

St Ibidem.

52 7r. $io mokslinio darbo 2.1. dalj.

53 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992-11-30, Nr. 33-1014.

41950 m. lapkrigio 4 d. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i dalies pakeista proto-
kolu Nr. 11, su papildomais protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 96-3016.
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automobiliy srityje. Teisés { privaty gyvenima jgyvendinimo pobudis lemia ir $iai teisei ginti
informacijos srityje sukurtos teisinio reguliavimo subsistemos posistemio — asmens duomeny ap-
saugos — turini*. Siuo atveju vienas i§ svarbiausiy bendryju principu asmens duomeny apsaugos
srityje turblit yra Bendrojo duomeny apsaugos reglamento® (toliau — Reglamentas) 5 straipsnio
1 dalies f punktas, kuriuo remiantis nustatoma pareiga tvarkyti asmens privacius duomenis to-
kiu buidu, kad taikant atitinkamas technines ir organizacines priemones bty uztikrintas tinkamas
duomeny saugumas®’. Atsizvelgiant { Reglamento nuostatas, buvo pakeisti valstybiy nariy teisés
aktai, o kompetentingoms valdzios institucijoms suteikti jgaliojimai tirti kibernetinio saugumo
pazeidimus, susijusius su asmens duomeny apsauga. Darytina i§vada, jog neseniai jvykdyta as-
mens duomeny apsaugos reforma parodé, kad kibernetinio saugumo problema yra labai svarbi
visai Europos Sajungai, nes neigyvendinus duomeny apsaugos gali biiti pazeidziama viena svar-
biausiy zmogaus teisiy — teisé | privaty gyvenima.

Autonominiy automobiliy duomeny apsaugos klausima savo moksliniame darbe analizavo
V. Mitkeviéius. Jis nurod¢, kad Siy automobiliy kaupiama informacija potencialiai gali tapti priei-
nama tretiesiems asmenims, pavyzdZziui, interneto rysio tiekéjams ar eismo valdytojams, be to,
tokios informacijos noréty gauti automobiliy gamintojai ir draudikai®®. Kaip minéta, V. Mitkevi-
Ciaus atliktas tyrimas neapémé autonominiy automobiliy kibernetinio saugumo klausimy*, o ga-
nei uzsienio, nei Lietuvos autoriy. Dél to, atsizvelgdami { $io darbo tyrimo objekta, §ioje mokslinio
darbo dalyje tyréjai analizuos privatiems zmogaus duomenims kylancias kibernetines grésmes.

Minéta, kad autonominés transporto priemonés geba saugoti ir perduoti jvairius duomenis,
pavyzdziui, duomenis apie naudotojo gyvensena, kreditiniy korteliy naudojima, medicininius
jraSus ir kitus asmeninius duomenis®. Pastaruoju metu tapo populiaru idiegti globalia padéties
nustatymo sistema (angl. global positioning satellite, toliau — GPS) transporto priemonése®’. Si
sistema geba nustatyti kelionés tiksla, jos pradzios taskus ar net kaupti duomenis apie pasirinkta
mar$ruta®. Vadinasi, minétoji sistema gali padéti lengvai nustatyti asmens buvimo vieta, o tokia

55 PETRAITYTE, L. Asmens duomeny apsauga ir teisé i privaty gyvenima [interaktyvus, Zitiréta: 2018-11-
17]. Teisé, 2011. Prieiga per interneta: <http://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/viewFile/158/124>.

% Europos Parlamento ir Tarybos 2016 m. balandzio 27 d. reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asme-
ny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva
95/46/EB [interaktyvus, zitréta: 2019-02-23]. Prieiga per interneta: <https.//eur-lex.europa.eu/legal-content/
LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=LT>.

37 Ibidem.

58 MITKEVICIUS, V. Autonominiai automobiliai — $iandienos teisiniai i§$ikiai rytojui [interaktyvus,
zitréta: 2018-11-17]. Teisé, 2016. Prieiga per interneta: <http.//www.zurnalai.vu.lt/teise/article/viewFile/
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% LEE, C. Federal communications law journal. Grabbing the wheel early:moving forward on cybersecurity
and privacy protections for driverless cars [interaktyvus, zitréta: 2018-11-01]. George Washington University
Law School and the Federal Communications Bar Association, 2017. Prieiga per interneta: <https://heinonli-
ne.org/HOL/Page? collection=journals&handle=hein.journals/fedcom69&id=3&men_tab=srchresults>.

° ELMAGHRABY, A. S.; LOSAVIO, M. M. Cyber security challenges in smart cities: safety, security and
privacy [interaktyvus, zitiréta: 2018-11-17]. Louisville: Computer Engineering and Computer Science Depar-
tment, 2014. Prieiga per interneta: <https://ac.els-cdn.com/S2090123214000290/1-s2.0-S2090123214000290-
main.pdf? tid=5f2c8e8b-2b4b-4ced-alOa-3b362ef4d63f&acdnar=1542471317 d470f82d0227d4cc63fb-
b04e925f9e54>.
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informacija yra saugoma autonominiuose automobiliuose. Buvimo vietos duomenys (angl. /o-
cational data) gali padéti detalizuoti asmens privataus gyvenimo duomenis, kuriy jis nenoréty
atskleisti, nes Sie duomenys, kaip nurodé JAV Auksciausiojo Teismo teiséja S. Sotomayor, gali
gyvenamosios vietos adresus | GPS®, bet manytina, kad tokius duomenis autonominés transporto
priemonés geba kaupti ir be asmeny iniciatyvos. Dél to, kad autonominés transporto priemo-
nés tebéra eksperimentinés, néra iSsamaus asmeninés informacijos, kurig gali rinkti autonominés
transporto priemongs, katalogo®.

autonominiuose automobiliuose, nes tokiais duomenimis gali biiti naudojamasi darant jvairias
nusikalstamas veikas. Jau minéta, kad isilauzéliai geba nesunkiai prisijungti prie autonominiy au-
tomobiliy programinés sistemos, todél minétieji duomenys isilauzéliams yra lengvai pasiekiami.
Asmenys, prisijungg prie autonominio automobilio programinés sistemos, gali sekti automobilio
buvimo vieta ir suzinoti, kuriuo metu automobilis i§vyksta i§ namuy, todél be priezitiros palikti
namai tapty lengvesniu taikiniu vagystéms®. Be to, jeigu autonominio automobilio vairuotojas
vengia kokio nors ji persekiojanéio asmens, persekiotojas, prisijunggs prie autonominio automo-
bilio, gebéty suZinoti vairuotojo buvimo vieta®. Dél minétyjy kibernetiniy grésmiy asmenys gali
patirti dideliy turtiniy ir neturtiniy praradimy, vadinasi, biitent dél panasiy aplinkybiy kiberneti-
nio saugumo jgyvendinimas yra labai svarbus. Vis délto kai kurie uzsienio autoriai nurodo, kad
autonominiuose automobiliuose kaupiamos asmenines informacijos pasisavinimo rizika galima
gerokai sumazinti, jeigu tokios informacijos kaupimas buty ribojamas®. Darytina iSvada, kad au-
tonominiy automobiliy technologija yra labai pazeidziama sritis, kurios plétra turéty biti detaliai
reglamentuota. Dél to tyréjai Siame moksliniame darbe iSanalizuos esama teisinj reguliavima ir
pateiks rekomendacijuy, kaip teisiskai reguliuoti autonominiy automobiliy kibernetini sauguma.

3. Autonominiy automobiliy kibernetinio saugumo teisinis reglamentavimas

Iki Siol autonominiy automobiliy kibernetinio saugumo klausimas néra aptartas jokiame tei-
siniame reguliavime. Galima teigti, kad yra susidariusi teisiné spraga. Atskirai nagrinéjant kiber-
netini sauguma ir autonominius automobilius, galima taikyti tam tikras teisines normas, kurios
reguliuoty su Sia tema susijusius klausimus, pavyzdziui, KS], Reglamenta, bet néra konkreciy
normy, kurios padéty nustatyti aiSkia pozicija siejant autonominius automobilius ir kibernetini
sauguma.

% [bidem.

% Ibidem.
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K. Stylianou savo straipsnyje pabrézé, kad technologijos yra tokia galinga sritis, jog iprasta
reguliavima yra labai sunku pritaikyti. Technologijos geba prisitaikyti prie reguliavimo, randa
budy apeiti esama sistema ir taip tarsi prasideda katés ir pelés zaidimas tarp istatymy leidéjo ir
technologiju. Autorius sitlo teisei liautis bandyti viska paimti { savo rankas, o leisti technologi-
joms keistis ir tokia kaita natfiraliai priimti®. Tai gana kritinis pozitris, kaip turéty buti regla-
mentuojami tokios srities klausimai. Remiantis tokiu pozitiriu, tampa aisku, kad autonominiy
kyla klausimas, ar teisinis reguliavimas i$ tikryju yra reikalingas, o jeigu taip, koks jis turéty bati?
Biitent Siame skyriuje ir bus stengiamasi rasti geriausia Sios problemos sprendima.

3.1. Esamo reguliavimo problematika

Pradedant svarstyti naujojo teisinio reglamentavimo klausima, pirmiausia reikéty atsizvelgti
i esamaji. Lietuvos Respublikos susisickimo ministras 2018 m. sausio 10 d. jsakymu Nr. 3-11
patvirtino SavivaldZiy automobiliy bandymy ir dalyvavimo vieSajame eisme salygy ir tvarkos
aprasa (toliau — Aprasas), kurio 6 punkte nurodé, jog savivaldziy automobiliy gamintojai, savinin-
kai, valdytojai ir vairuotojai privalo imtis visy biitiny priemoniy ir veiksmuy, kad biity uztikrintas
savivaldziy automobiliy kibernetinis saugumas™. Vadinasi, vykdomoji valdZia jau yra atkreipusi
démesi | autonominiy automobiliy kibernetinio saugumo problematika. Skiriami net keli subjek-
tai, kurie turéty biti uz tai atsakingi. Vis délto istatymuy leidéjas dar néra sukiirgs tokio istatymo,
kuriuo remiantis biity nagriné¢jama biitent $i problema. Nebiitina apsiriboti tik {statymu, kiber-
netinio saugumo klausimus tikslinga priskirti, pavyzdziui, prie Techniniy motoriniy transporto
priemoniy ir jy priekaby reikalavimy’ ar pan. Gali bati, kad ateityje toks reguliavimas atsiras, bet
kol kas reikia remtis tais teisés aktais, kurie Sios srities aiSkiai nereglamentuoja, bet yra jai artimi.

KSI yra ariausiai aptariamosios tematikos esantis jstatymas. Kaip nurodyta §io istatymo
1 straipsnio 1 dalyje, jo paskirtis — nustatyti kibernetinio saugumo principus, kibernetinio sau-
gumo politikos formavimo ir igyvendinimo institucijas, $iy institucijy igaliojimus kibernetinio
saugumo srityje, kibernetinio saugumo subjektu pareigas, taip pat tarpinstitucini bendradarbiavi-
ma’%. Nors §iuo jstatymu reguliuojami kibernetinio saugumo reglamentavimo pagrindai, reikéty
atkreipti démesi, kad tai daroma gana abstrakc¢iai. Nustatydamas kibernetinio saugumo subjekty
pareigas, KSI orientuojasi i techniniy elementy veiksmingumo uztikrinima (KSI 11 str., 12 str.),
be to, daugelis klausimy yra palikta reguliuoti patiems kibernetinio saugumo subjektams (KSI
Sstr., 11 str. 1d.3,4p., 12 str. 1.d. 3 p.). KSI nesiimama spresti konkrec¢iy kibernetinio saugumo
problemy (pavyzdziui, isilauzimo atvejy ir atsakomybés uz juos), nuosalyje palickami ir klausi-
mai, kuriems reikia specifinio reguliavimo, pavyzdziui, kibernetinio autonominiy automobiliy
saugumo. Matyti, kad KSI nenumatoma jokiy pareigy privatiems subjektams. Tik V KSI skyriaus

% STYLIANOU, K. Hasta la vista privacy, or how technology terminated privacy. Personal Data Privacy
and Protection in a Surveillance Era: Technologies and Practices [interaktyvus, zitréta: 2019-02-23], 2010.
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16 straipsnyje uzsimenama apie privacius subjektus, bet tik pranesimo apie kibernetinius inci-
dentus pozitiriu. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2018 m. rugpju-
¢io 13 d. patvirtino Nacionaling kibernetinio saugumo strategija, kurios II skyriaus ketvirtajame
skirsnyje kalbama apie vie$ojo ir privataus sektoriy bendradarbiavima’. Vis délto, i§skyrus mi-
nétaji 16 straipsni, atskiri autonominiy automobiliy naudotojai lieka uz $io istatymo ir nutarimo
riby. Viena vertus, toks pasirinktas variantas atrodo tinkamas, nes Siais technologijy laikais KS]
islieka nepriklausomas nuo tam tikry nuolat kintan¢iy dalyky. Kartu kyla ir neaiskumy Sioje teisi-
néje srityje, o tai priestarauja idéjai, kad teisé turi buti aiski ir suprantama. Palickama daug erdvés
ir laisvés kibernetinio saugumo klausimy interpretavimui, nes néra tiksliy uzduoc€iy ir veiksmuy
plano. Nesant to, gali kilti grésmé ir autonominiy automobiliy kibernetiniam saugumui, nes jam
yra svarbiis kibernetinés atakos atpazinimo principai ir priemonés, kuriy galéty imtis autonominio
automobilio naudotojas. KS] daugiau démesio yra skiriama valstybés kibernetiniam saugumui, o
apie autonominiy automobiliy naudotoju problemas §ioje srityje net neuzsimenama. | tai atsizvel-
giant negalima teigti, kad KSI aiskiai ir visapusiSkai nagrinéjama kibernetinio saugumo proble-
matika ir kad juo galima remtis reglamentuojant autonominiy automobiliy kibernetini sauguma.
Kaip minéta, autonominiai automobiliai geba rinkti tam tikra asmening Zmogaus informa-
cija, pavyzdziui, apie transporto priemonés naudotojo gyvenseng, medicininius jrasus ir t. t.”*
Bitent su $iuo klausimu reikéty sieti §iais metais isigaliojusi Reglamenta’, kuriame yra aptaria-
mi bendrieji asmens duomeny apsaugos klausimai. Sio reglamento taikymo sritis yra apibrézta
2 straipsnyje — ,,Reglamentas taikomas asmens duomeny tvarkymui, visiskai arba i§ dalies atlie-
kamam automatizuotomis priemonémis, ir asmens duomeny, kurie sudaro susisteminto rinkinio
dalj ar yra skirti ja sudaryti, tvarkymui ne automatizuotomis priemonémis‘’®. Galima sutikti, kad
minétieji autonominio automobilio gebéjimai rinkti tam tikra informacija apie zmogy galéty buti
priskiriami Siai Reglamento reguliuojamai sri¢iai. Kibernetinio saugumo uztikrinimas vienu ar
kitu buidu reiskia ir asmens duomeny apsaugos uztikrinima, nes abiem sritims budingas vienas
i§ svarbiausiy objekty, kurio siekia jsilauzéliai — privatiis asmeny duomenys. Atsizvelgiant { tai,
Reglamento reguliuojama sritis tam tikra prasme galéty apimti ir autonominiy automobiliy kiber-
netinio saugumo klausimus. Vis délto M. Shellekensas savo straipsnyje kelia klausima, ar i$ tiesy
informacija, kuri yra perduodama tokiam automobiliui ir i§ jo, visais atvejais biity priskiriama
prie asmeninés informacijos. Be to, Sis dokumentas yra skirtas kovoti ir su kitokio pobiidzio

3 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 818 patvirtinta Nacionaliné kibernetinio saugumo strate-
gija. TAR, 2018-08-13, Nr. 13252.

* ELMAGHRABY, A. S.; LOSAVIO, M. M. Cyber security challenges in smart cities: safety, security and
privacy [interaktyvus, zitiréta: 2018-11-17]. Louisville: Computer Engineering and Computer Science Depar-
tment, 2014. Prieiga per interneta: <https://ac.els-cdn.com/S2090123214000290/1-52.0-52090123214000290-
main.pdf?_tid=5f2c8e¢8b-2b4b-4ced-al0a-3b362ef4d63f&acdnat=1542471317 d470f82d0227d4cc63fb-
b04e925f9e54>; TAEIHAGH, A.; SI MIN LIM, H. Governing autonomous vehicles: emerging responses
for safety, liability, privacy, cybersecurity, and industry risks [interaktyvus, ziaréta: 2018-11-01]. Informa
UK limited, 2018. Prieiga per interneta: <https.//www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/01441647.2018.1-
494640#aHROcHM6Ly93d3cudGFuZGZvbmxpbm UuY29tL2RvaS9wZGYWMTAuMTA4MCEWMTQOMTYONy
4yMDE4LEOOTQ2NDA/bmVIZEFjY2Vzez10enVIQEBAMA>.

> Europos Parlamento ir Tarybos (ES) 2016/679 reglamentas dé¢l fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB [interaktyvus, ziliréta:
2018-11-17]. Prieiga per interneta: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:3201
6R0679&from=LT>.

" Ibidem.
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problemomis, jsilauzimo ir poveikio daryma automobilio elgsenai klausimus paliekant nuosa-
lyje””. Vadinasi, Reglamentas galéty biti tik papildoma teisiné priemoné, padedanti reguliuoti
autonominiy automobiliy kibernetinj sauguma, bet prireikty remtis ir kitais teisés aktais ar taikyti
teisines priemones.

Pabréztina, jog remiantis Lietuvoje esanciu reguliavimu Siame straipsnyje iskelti klausimai
konkreciai nenagrinéjami, bet negalima teigti, kad toks reguliavimas yra netinkamas. Tam tikry
normuy, kurios padéty spresti problemas, galima rasti, bet tokiy elgesio taisykliy reikéty ieskoti
nagrinéjant ne viena ir ne du teisés aktus, o tai pasunkinty problemos sprendima. Tuo remiantis,
reikéty ieskoti buidy, kurie tapty veiksmingesne priemone sprendziant kibernetinio saugumo auto-
nominése transporto priemonése dilema.

3.2. Alternatyviis reguliavimo metodai

Remiantis tuo, kas aptarta, galima teigti, kad Siandienis reguliavimas Lietuvoje néra pakan-
kamas siekiant uzpildyti autonominiy automobiliy kibernetinio saugumo reguliavimo spragas.
Vienas i§ sitilymy buty kurti nauja $ios srities reguliavima. Tai gana sudétinga uzduotis, nes ku-
riant naujas normas reikéty rasti toki galimos isilauzéliy atakos objekto — informacijos — apibreé-
zima, kuris nesiaurinty tam tikro naujojo reguliavimo taikymo srities. Svarbu biity ir sukurti tokia

Atsizvelgiant | tokia problematika, istatymy leidéjui patartina atkreipti démesi i leidziamy
normy pobidi, nes tai, kaip jos bus suformuluotos, lems ir reguliavimo kokybg — ar jis bus veiks-
mingas. Visy pirma, kaip iprasta, reikéty tam tikry konkreciy taisykliy, bet tai neturéty biiti vienin-
telés normos. Puikus buidas — jtraukti tokias elgesio taisykles, kurios aiskiai apibidina tam tikras
priemones ar biidus, pavyzdziui, galéty buti taikomos tokios priemonés, kurios leisty atpazinti
pavojinga ir nepavojinga programing iranga. Biitent tokiomis normomis blity galima {itvirtinti
taisykles, kuriomis remiantis buty galima nurodyti, kokios ir kur turéty buti irengtos apsaugos
sistemos. Kuriant tokias normas, reikéty biiti atsargiems, nes jos negali biti pernelyg specifi-
nés. PrieSingu atveju nebiity uztikrintas tokio reguliavimo tgstinumas, nes, keiciantis ir tobuléjant
technologijoms, specifinés normos, apibiidinanc¢ios konkrecias priemones, uztikrinan¢ias autono-
miniy automobiliy kibernetini sauguma, nebeatitikty pasikeitusios padéties. Tokiu atveju geriau-
sia bty rasti sprendima, kaip itvirtinti tam tikrus konkrecius biidus pernelyg ju nespecitikuojant.
Be to, svarbios ir normos, daugiau ar maziau nustatancios tam tikras procediras, kurias reikéty at-
likti. Procediiros turéty biiti pritaikytos prie isilauzimo grésmés kaitos ir biiti veiksmingos jvairias
atvejais. Biitent tai turéty padéti jstatymy leidéjui priimti tinkamus teisés aktus, siekiant uztikrinti
kibernetini autonominiy automobiliy sauguma. Svarbu pabrézti, jog neuztenka remtis tik vienu
budu, reikéty derinti ivairaus pobtidzio normas’. Matoma, kad svarbiausi sitilymai yra susijg ne
su konkreciais klausimais, o su teisine technika. Siekiant sureguliuoti tokia sriti, itin svarbu ja
remtis. Kitaip galima palikti tam tikry spragy, kuriomis lengvai pasinaudoty isilauzéliai, todél
svarbu, kad toks reguliavimas gebéty prisitaikyti prie nuolat kintan¢iy technologijy ir nesuteikty
isilauzeliams galimybés gauti informacijos, kuri priklauso kitiems.

7 SCHELLEKENS, M. Car hacking: Navigation the regulatory landscape [interaktyvus, zitréta: 2018-
11-17]. Elsevier Ltd., 2015. Prieiga per interneta: <https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/
S0267364915001843>.

8 Ibidem.
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Naujojo reguliavimo nustatymas néra vienintelis ios problemos sprendimas. Net nesant spe-
cifiniy teisés normy, visada galima vadovautis teisés principais. Lietuviskoje doktrinoje teisés
principai yra ivardijami kaip teisés pamatas, pradmenys, kitaip tariant, teisés griauciai, ant kuriy
laikosi pats teisés socialinis reiSkinys™. Teisés principai egzistuoja visur ir nebatinai turi bati
aiskiai jtvirtinti, kad jais biity remiamasi. Biitent dél tokio teisés principy specifisSkumo turéty
tapti jmanoma uZpildyti teisinio reguliavimo spragas. Siuo atveju nekilty problemos dél jvairiy
poky¢iu, nes principai yra ilgaamziai ir gali buiti taikomi sprendziant jvairias situacijas, jie i§lieka
aktualds ir universals. Teisés principy taikymas Sioje specifingje srityje galéty pasunkinti teisés
taikytojo sprendimo priémimo procesa, nes taikytojas turéty {vykdyti tam tikra uzduotj — geriau-
siai atskleisti teisés principy turini. Kita vertus, tai leisty neformalizuoti $ios sudétingos proble-
mos ir tapty prielaida ieskoti efektyviausiy bei tinkamiausiy jos sprendimo btidy, ne tik taikyti tam
tikras jstatymy leidéjo sukurtas teisés normas.

Kitas minétosios problemos sprendimo buidas galéty biti leidimas {vairiems autonominiy au-
tomobiliy gamintojams uZsiimti savireguliavimu. Siy automobiliy gamintojai geriausiai i¥mano jiy
technines savybes ir turi tiksla tenkinti kliento poreikius bei uztikrinti, kad tokia transporto priemo-
né biity saugi, naudinga ir palengvinty kiekvieno Zzmogaus gyvenima. Tuo remiantis galima teigti,
jog ir patys tokiy automobiliy gamintojai yra suinteresuoti uztikrinti kibernetini sauguma, nes tik
tokiu atveju ju preké bus paklausi. Siuo atveju jstatymy leidéjas galéty skatinti tokj savireguliavimo
procesa. M. Schellekensas pabréZia, jog konkurencijos skatinimas galéty biti viena i$ priemoniy
kibernetiniam saugumui uztikrinti. Tai galéty buti daroma teikiant subsidijy programiniy sistemy
saugumui uztikrinti ir {vedant tam tikrus mokescius. Konsensusas taip pat yra vienas i§ veiksniy,
lemianciy tam tikros srities reguliavima. Pasiektas susitarimas leisty autonominiy transporto prie-
moniy gamintojams kontroliuoti sritis, kuriose jie gali paveikti tam tikrus proceso veiksmus, ir
taip skatinti vie$osios valdzios bei privagiu subjekty pasitikéjima. Siuo atveju valstybés valdzia
turéty uztikrinti, kad toks privaciy asmeny veikimas netapty piktnaudziavimo rinkoje priemone.
Be to, svarbu pabrézti, kad ir patys gamintojai galéty ieskoti budy, kaip uztikrinti kibernetini sau-
guma. Vienas i§ tokiy pavyzdziy galéty bati skatinimas testuoti sistemas. Pats gamintojas galéty
pasikviesti specialisty, kurie paméginty isilauzti i ju suprogramuotas sistemas®. Taip buty galima
i$siaiskinti, ar tos sistemos yra saugios ir kokiy jos dar turi saugumo spragu.

Analizuojant §j klausima bitina pabrézti, jog autonominiy automobiliy kibernetinio saugu-
mo klausimas isties yra labai sudétingas, todél néra aiskiy nurodymuy, ka reikéty daryti. Sukurtas
naujasis reguliavimas biity konkretesnis, bet neaisku, ar jis tapty pacia tinkamiausia priemone, nes
apriboty probleminius klausimus. Autoriy nuomone, vienas i$ teisinio reglamentavimo varianty
galéty buti bendrosios pareigos uztikrinti kibernetinj sauguma jtvirtinimas nustatant minimalius
reikalavimus, kuriy turéty buti laikomasi. Teisés principy taikymas leisty nevarzomai spregsti to-
kias problemas. Savireguliavimo alternatyva irgi turéty biiti svarstoma. Autoriai teigia, kad au-
tonominiy automobiliy kibernetini sauguma ir reguliavimo jvairiapusiskuma geriausiai pavykty
uztikrinty derinant abi pasiiilytas alternatyvas.

" BAUBLYS, L., et al. Teisés teorijos jvadas, Vilnius: MES, 2012, p. 229.

8 SCHELLEKENS, M. Car hacking: Navigation the regulatory landscape [interaktyvus, Zitréta: 2018-11-
17]. Elsevier Ltd., 2015. Prieiga per interneta: <https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S026736
4915001843>.
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ISvados

Tobuléjant technologijoms, vis aktualesnis tampa autonominiy transporto priemoniy naudo-
jimas visuomenés reikméms, bet dél reikalavimy, nustatyty 1968 m. Vienos konvencijoje,
ir galimy problemy tikimybés kibernetinio saugumo poziiiriu artimiausioje ateityje tokios
transporto priemongs, tikétina, nepakeis motoriniy transporto priemoniy.

Kibernetingje erdveéje daromi nusikaltimai gali padaryti negriztamos zalos visy pasaulio
valstybiy ir tauty saugomoms vertybéms (gyvybei, nuosavybei, asmens privaciam gyveni-
mui). Tokia zala gali kilti isilauzus { autonomines transporto priemones, todél $iy transporto
priemoniy kibernetinis saugumas turéty biiti igyvendinamas globaliai.

Siuo metu autonominés transporto priemonés dar tebéra eksperimentings ir néra plaéiai papli-
tusios. Vis délto kibernetinés grésmes turéty biti tiriamos a priori ir kuriamos tam tikros prie-
mongés, galincios padéti identifikuoti kylancias grésmes bei taikyti atsakomuosius veiksmus.
Esant nepakankamam teisiniam reglamentavimui, itvirtintam KSI, Reglamente ir kituose
teisés aktuose, tikslinga biity ieskoti kitokiy alternatyvy, kurios padéty spresti autonominiy
automobiliy kibernetinio saugumo problemas. Veiksmingiausia biity derinti naujojo teisino
reguliavimo kiirimo, teisés principy ir savireguliavimo biidus.

Nereikéty atmesti ir tokio teisinio reguliavimo varianto, kai pats {statymy leidéjas galéty itvir-
tinti minimalius kibernetinio saugumo uztikrinimo reikalavimus ir nustatyti pareiga autonomi-
niy automobiliy gamintojams patiems pasirtipinti §iy reikalavimy uztikrinimo priemonémis.
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AUTONOMINIU AUTOMOBILIU
KIBERNETINIO SAUGUMO PROBLEMATIKA

Santrauka

Siame darbe daugiausia démesio skiriama reikimingiems autonominiy automobiliy kiberne-
tinio saugumo uztikrinimo isilauzimo ir duomeny perémimo atvejais aspektams.

Visy pirma i$siaiskinus autonominiy automobiliy samprata, Siame darbe analizuojami isilau-
zimo | autonominius automobilius biidai ir galimos ar esamos atsakomosios priemoneés. Gilina-
masi i kibernetiniy nusikaltimy grésmes ir kylan¢iy padariniy a priori analizg, inter alia, atsiran-
dancia zala visuomenei ir konkre¢iam asmeniui.

Straipsnyje kritiSkai vertinamas esamas autonominiy automobiliy kibernetinio saugumo tei-
sinis reguliavimas ir analizuojami alternatyviis reguliavimo metodai. Pabréziama, kad autonomi-
niy automobiliy kibernetinio saugumo teisinio reguliavimo srityje triiksta konkretumo ir teisinio
aiSkumo.
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THE PROBLEMATICS OF AUTONOMOUS VEHICLES
CYBER SECURITY

Summary

The focus of this work is laid on the significant hacking and data capture aspects of cyber
security in autonomous vehicles.

In particular, after the concept of autonomous vehicles has been clarified, the ways of hac-
king into autonomous vehicles and possible or existing countermeasures are analysed in this work.
A deeper look is focused on the threats of cybercrime and a priori analysis of the consequences,
inter alia, damage to society and the individual.

Ultimately, the existing legal regulation of cyber security of autonomous vehicles is critically
evaluated and alternative regulatory approaches are analysed. It is noticeable that there is no con-
sistency and legal clarity in the regulation of autonomous vehicles cyber security.
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