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IVADAS

Tyrimo aktualumas ir problematika. 2012 m. liepos 1 d. jsigaliojo jkeiti-
mo teise! reformuojancios Civilinio kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo
nuostatos?, kurios i§ esmés pakeité jkeitimo teisinj reglamentavimg Lietuvoje.
Siais jstatymo pakeitimais buvo pakeistos ne tik bendros hipoteka ir jkeiti-
ma reglamentuojancios teisés normos, taciau ir sudarytas pagrindas formuotis
atskiram komercinio jkeitimo teisiniam rezimui, jteisinant naujas komercinio
ikeitimo formas. Nors Lietuvos jkeitimo teisé neposesorinio kilnojamojo turto
ikeitimo srityje ir iki tol buvo laikoma viena pazangiausiy Ryty Europos saly-
se3, tadiau galiojes reglamentavimas lyginamuoju poziiiriu negaléjo biti ver-
tinamas kaip pakankamai liberalus ir palankus komercinio jkeitimo pozitiriu,
nes galiojo bendras tradiciniam jkeitimo modeliui biidingas jkeitimo objekto
specifiskumo reikalavimas bei imperatyvus reglamentavimo metodas, kurie
apsunkino komercinio jkeitimo vystymasi.

Reformuodama savo jkeitimo teise, Lietuva jsiliejo i bendra Europoje vy-
raujancig tendencija modernizuoti (liberalizuoti) jkeitimo teisinj reglamenta-
vimg. Reformas Sioje srityje per pastarajj deSimtmetj vykdé net tokias senas
teisés tradicijas turincios valstybés kaip Didzioji Britanija, Pranciizija, Bel-
gija, Olandija, Ispanija. Nors visuotinai pripazjstama, kad lanksti ir moderni
ikeitimo teise¢, uztikrinanti kreditavimg, yra viena i$ pagrindiniy ekonomikos
vystymosi prielaidy, taciau iki Siol jkeitimo teisé yra viena ty teisés sriciy, pa-
sizyminciy ypatingu partikuliarizmu, ir yra labai skirtinga pagal savo taikymo
apimtj ir esme atskirose valstybése. Toks rySkus skirtumas neretai vertinamas
kaip vienas didziausiy trukdziy tiek globaliam ekonomikos vystymui, tiek re-

! Tkeitimo teisés sgvoka Siame darbe apima tiek jkeitimo, tiek hipotekos teisinius santykius
reglamentuojancias teisés normas, nustatancias komerciniy subjekty (juridiniy asmeny)
sudaromy jkeitimo ir hipotekos sandoriy taisykles.

2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.127, 4.170, 4.171, 4.172, 4.173, 4.174, 4.175,
4.176, 4.177, 4.178, 4.179, 4.180, 4.181, 4.182, 4.183, 4.184, 4.185, 4.186, 4.187, 4.188, 4.189,
4.190, 4.191, 4.192, 4.193, 4.195, 4.196, 4.197, 4.198, 4.199, 4.200, 4.201, 4.202, 4.204, 4.206,
4.207, 4.209, 4.210, 4.211, 4.212, 4.213, 4.214, 4.216, 4.219, 4.220, 4.221, 4.223, 4.224, 4.225,
4.226, 4.256 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso papildymo 4.192-1, 4.194-1 straips-
niais jstatymas. Valstybés Zinios, 2012, nr. 6-178.

3 Europos rekonstrukcijos ir plétros banko 2004 m. ataskaitos ,Law in Transition 2004
dalyje ,,Enforcing secured transactions in Central and Eastern Europe: an empirical study 2004
kurioje buvo vertinami 27 Ryty ir Centrinés Europos valstybiy neposesorinio kilnojamojo turto
jkeitimo rezimai, Lietuva buvo jvertinta kaip pazangios reformos (angl. advanced reform) $alis
kartu su Vengrija ir Slovakijos Respublika, nes $iose $alyse buvo reformuota ne tik materialioji
teisé, bet ir instituciné saranga ir $ios trys Salys pripaZintos kaip turin¢ios moderny ir efektyvy
jkeitimo teisés rezima, p. 14 [interaktyvus. Zitiréta 2016 m. geguzés 19 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.ebrd.com/downloads/research/law/1it041.pdf>.
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gioniniam Europos Sajungos vidaus rinkos efektyviam plétojimui, todél nuolat
teikiamos ir svarstomos tarptautinés ir regioninés iniciatyvos dél jkeitimo tei-
sés derinimo ir vienodinimo. Pagrindiné $iy iniciatyvy sritis susijusi su komer-
cinio jkeitimo teise ir dazniausiai tiek, kiek tai susije su kilnojamuoju turtu, nes
nekilnojamasis turtas yra glaudziai susij¢s su nacionalinés daiktinés teisés ypa-
tumais nuosavybes teises srityje, atsizvelgiant  taikoma lex rei sifue principa.

Net ir egzistuojant jkeitimo teisés partikuliarizmui nacionalinése teisés
sistemose tiek pasauliniu, tiek ES lygiu, iSskiriami jkeitimo teisés modeliai
ir pozitriai, kurie pastaruoju metu artéja vienas prie kito ir skirtumai tarp jy
palaipsniui mazéja. Ikeitimo teisés vystymasis vyksta dviem kryptimis. Visy
pirma — peréjimu nuo tradicinio jkeitimo modelio?, kurio skiriamieji pozy-
miai yra: kilnojamojo turto posesoriskumas, specifiSkumo reikalavimas jkei-
¢lamam turtui apibrézti, vyraujanti teisming¢ iSieskojimo i$ jkeisto turto tvarka
ir imperatyvus reglamentavimo metodas, taikytas daugelio senyjy Europos
valstybiy teisé¢je iki XX amziaus, prie modernaus jkeitimo modelio, pagrjsto
klasikinio jkeitimo modelio, susiformavusio dar romény civilinés teisés lai-
kais, principais, kai visi anks¢iau minéti ribojimai yra netaikomi, kartu nusta-
tant jkeitimo iSvieSinimo reikalavimg. ,,Moderni kilnojamojo turto jkeitimo
teis¢, iSlaikydama klasikinio jkeitimo formos ir turinio liberalumg, privalo
atsizvelgti | tradicinio jkeitimo doktrinos pagrista vieSumo maksima, taciau
kilnojamojo turto jkeitimo vieSumas turi bati uztikrinamas naujai‘>. Butent
per¢jimas prie modernaus jkeitimo modelio sudaro pagrindg taikyti tokias ko-
mercinio jkeitimo formas kaip universalus jkeitimas, o jo pagrindu — ir viso
juridinio asmens turto jkeitima, nes tai leidzia neposesoriniu jkeitimu jkeisti
nespecifiskai apibréztg komerciniam subjektui priklausantj kintancios sudéties
esamg ir blisimg turta, kurj jis gali naudoti savo komercinéje iikinéje veikloje.

Kita jkeitimo teisés reformy kryptis yra susijusi su funkcionalaus pozitirio®
1 uztikrinimo priemones, kai jkeitimo efekta turin¢iomis priemonémis pripa-
Zjstamas ne tik jkeitimas, kaip daiktiné teisé, bet ir kvazijkeitimo’ bei jgijimo

4 Placiau apie tradicinio jkeitimo modelj Zr. SMALIUKAS, A. Kilnojamojo turto jkeitimo tei-
sés reforma ir derinimas: lyginamoji analizé: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S).
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2002, p. 43-60.

5 Ibid., p. 63.

6 Placiau apie funkcionalizma zr. §io tyrimo 1.2.1.2, 2.2.2 skyriuose.

7 Kvazijkeitimo (angl. quasi-security) priemonémis laikomi sandoriai, kuriais pardavéjas
(nuomotojas), uztikrindamas pinigy pagal sandorj sumokéjima, i§saugo nuosavybés teise, kuri
atlieka sandorio vykdymo uztikrinimo funkcijg (pvz., nuosavybés pirkimas-pardavimas i$si-
mokétinai, lizingo sutartys, iSperkamosios nuomos sutartys, faktoringas, reikalavimy perleidi-
mas). ,,Siy sandoriy komercinis efektas yra panasus kaip ir jkeitimo, taciau tai yra tik jkeitimo
pakaitalas (angl. security substitute). Istoriskai jos sukurtos siekiant iSvengti pasenusiy jkeitima
reglamentuojanciy jstatymy: dél nepraktisko kreditoriaus jkaito valdymo, isieskojimo proble-
my - léto ir brangaus teisminio proceso, taip pat vengiant lupikavimo ir pinigy skolinimosi
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finansavimo priemonés®, kurios tradiciskai priskiriamos sutar¢iy teisei, dali-
niu ar visisku perémimu teisés sistemose, kuriose yra jsigaléjes formalusis po-
ziaris®. Doktrinoje pripaZjstama, kad funkcionalusis poZitris sukuria aiskig ir
iSviesintg kreditoriy, turinciy skirtingos teisinés kilmés uztikrinimo priemoniy
apsauga savo reikalavimams patenkinti, prioritety ir reikalavimy tenkinimo
eilg, o tai suteikia daugiau teisinio tikrumo komerciniy subjekty kontrahen-
tams, kredituojantiems juridinj asmenj paskolos ar pardavimo pagrindu. I§
dalies $is procesas lemia jkeitimo kreditoriy, kaip turinciy prioritetinio reika-
lavimo teisg, teisinés padéties silpné€jima ir apsaugos apimties maz¢jima, nes
palaipsniui iSnyksta skirtumas tarp kreditavimo paskolos ir pardavimo pagrin-
dais, taciau $iy skirtumy iSnykimas pateisinamas teisinio tikrumo ir aiSkumo
principy svarbal®, Kai kalbama apie jmonés, kaip viso juridiniam asmeniui
priklausancio turto, jkeitima (hipoteka), kity jkaito davéjo (skolininko) kredi-
toriy (tiek uztikrinty, tiek neuztikrinty) padéties klausimas tampa ypac aktua-
lus, todel funkcionalizmo idéjos, grindziancios prioritety tarp skirtingy kredi-
toriy tvarka, yra vertingos ir reik§mingos ieskant tinkamo skirtingy kreditoriy
interesy balanso formaliuoju pozitiriu pagrjstose teisés sistemose.

Ikeitimo teisés reforma Lietuvoje buvo nukreipta | modernaus jkeitimo
modelio perémimag nacionaliniame reglamentavime. Tiek turtiniy kompleksy
ikeitimas, tiek jmonés hipoteka — tai naujos komercinio jkeitimo formos, jtvir-
tintos Civiliniame kodekse po 2012 m. jkeitimo teisés reformos. Siy instituty
atsiradimas nacionaliniame reglamentavime leidzia kalbéti ne tik apie moder-
nios jkeitimo teisés principy jtvirtinima nacionalingje teisés sistemoje, bet ir
apie atskiro komercinj jkeitimg reglamentuojancio teisinio rezimo formavi-
masi, nes iki tol nei teisiniame reglamentavime, nei doktrinoje nebuvo jprasta
skirstyti jkeitimo ypatumy pagal subjekta j komercinj ir vartotojy. Siy tei-
siniy rezimy i$skyrimas yra reikSmingas, nes jkeitimo teisés liberalizavimas
ir modernizavimas sietinas tik su komercinio jkeitimo teisiniais santykiais,
tuo tarpu vartotojy sudaromiems jkeitimo (hipotekos) sandoriams turéty biti
taikomos grieztesnés reglamentavimo taisyklés, ribojamas Saliy autonomijos
principas bei taikoma didesné apsauga iSieskojimo procese.

problemy.“ Zr. WOOD, P. R. Comparative Law of Security Interests and Title Finance. London.
Sweet & Maxwell, 2007, p. 28.

8 Jgijimo finansavimo (angl. acquisition finance) priemonémis laikomos sutartys, kuriomis
skolininkas yra finansuojamas pardavéjo ar treciojo asmens, kad jsigyty konkrety turta, parda-
véjui nei§saugant nuosavybés teisés i perleista turta. Siems finansuotojams yra pripazjstama spe-
ciali superprioriteto apsauga, siekiant apsaugoti juy reikalavimus nuo ankstesniy bendro (esamo
ir busimo) jmonés turto jkeitimo turétojy.

9 Formaliuoju poziariu jkeitimu pripaZjstamas tik jkeitimas stricto sensu, kaip daiktiné
uztikrinimo priemoné, remiantis numerus clausus maksima.

10 McCORMACK, G. American private law writ large? The Uncitral Secured Transactions
Guide. International and Comparative Law Quarterly, 2011, 60, p. 597-625.
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Universalaus jkeitimo, leidzian¢io komerciniam subjektui jkeisti kintamos
sudéties rusies pozymiais apibrézta turto klase, jtvirtinimas nacionalinéje tei-
s¢je visuotinai pripazjstamas kaip esminis ir biitinas modernios jkeitimo teisés
pozymis. Tuo tarpu jmonés hipotekos, kaip placiausios universalaus jkeiti-
mo formos, paplitimas ir vertinimai doktrinoje neleidzia daryti tokios viena-
reik§miskos i§vados. Imonés hipoteka suteikia komerciniams subjektams ga-
limybe jkeisti vienu jmonés hipotekos sandoriu visg juridinio asmens turtg
kaip turtinj kompleksa, nereikalaujant identifikuoti kiekvieno turto objekto
atskirai bei paliekant galimybe verslo subjektui netrukdomai naudoti jkeista
turta komercinéje veikloje. Imonés hipotekos iStakos siekia romeény civilinés
teisés laikus, taCiau jos istorija vystési labai nevienodai veikiama skirtingy
jkeitimo teisés modeliy ir principy. Viso turto jkeitimas, be visuotinai pripa-
zjstamy privalumy, turi esminiy trikumy, kurie pasireiskia jo monopolistiniu
poveikiu tiek skolininko, tiek kity jkaito davéjo kreditoriy atzvilgiu. Net dok-
trinoje sutinkamas priestaringas jmonés hipotekos vertinimas — nuo $altiniy,
kuriuose jmonés hipoteka (kaip atskira universalaus jkeitimo forma) su visais
jos skiriamaisiais pozymiais vertinama kaip esminis modernios jkeitimo tei-
sés pozymis, iki nuomoniy, neigian¢iy jmonés hipotekos instituta, kaip abso-
liuty blogj!!. Tai atspindi ir labai skirtingas $io instituto paplitimas atskirose
jurisdikcijose. Anglijos teismai dar XIX a. pripazino visg juridinio asmens
turtg apimantj jmonés jkeitimo instituta — kintamajj jkeitima (angl. floating
charge), o kitos valstybés (pvz., Austrija, Portugalija) iki $iol nepripaZzjsta nei
siauresnés apimties universalaus jkeitimo, nei tuo labiau jmonés hipotekos,
nors daugelis teisés sistemy pasirinko tarpinius labai skirtingos apimties Sio
ikeitimo funkcinius analogus. Taip pat skirtingo turinio jmonés hipotekos mo-
deliai sitilomi ir regioniniuose bei tarptautiniuose privalomosios teisinés ga-
lios neturinCiuose (angl. soft-law) teisés aktuose.

Imonés hipotekos modeliy jvairove skirtingose teisés sistemose neatsako |
klausima, koks modelis yra vyraujantis ar biidingas vienai ar kitai teisés tradi-
cijai. Lyginamojoje teisétyroje paprastai analizuojamas skirtingy universalaus
ikeitimo formy paplitimas ir pozymiai, neidentifikuojant, kokia pozymiy visu-
ma sudaro jmonés hipotekos, atitinkanc¢ios modernios jkeitimo teisés princi-
pus, modelj, o tai apsunkina galimybe jvertinti nacionalingje teiséje jtvirtintos
imonés hipotekos tinkamuma. Siame darbe bus pateikiama tiek skirtingy vals-
tybiy, tiek tarptautiniuose privalomosios teisinés galios neturin¢iuose teisés
aktuose sitilomy jmonés jkeitimo modeliy apzvalga, imonés jkeitimo instituto
trukumus atskirose valstybése kompensuojanciy priemoniy analizé, modernios
ikeitimo teisés principus atitinkanc¢ios jmonés hipotekos pozymiy tyrimas.

11 DROBNIG, U. Basic issues of European rules on security in movables. The Reform of UK
Personal Property Security Law. Comparative Perspectives. London: Routledge Cavendish, 2010,
p. 445.
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Lietuvos nacionalinéje teis€je jtvirtinta jmonés hipoteka lyginamuoju po-
zifiriu i$siskiria savo objekto platumu (jmonés hipoteka gali biiti jkeistas visas
juridiniam asmeniui priklausantis turtas be jokiy i§im¢iy) bei jmonés hipotekos
kreditoriaus prioriteto absoliutumu. Maksimaliai iSplétus universalaus jkeitimo
objekta nacionalingje teiséje Siam jkeitimui palikti galioti atskiro turto objekty
ikeitimui (hipotekai) taikomi principai, jy nekeiciant ir neperzitirint, kas kelia
abejoniy dél tokio jmonés hipotekos pasirinkto modelio tinkamumo ir atitik-
ties modernios jkeitimo teisés principams ir vystymosi tendencijoms. Be to,
jtvirtinant jimonés hipotekg CK, buvo pasirinktas minimalaus reglamentavimo
budas: CK jmonés hipotekai yra skirti tik du straipsniai (CK 4.177 ir 4.192!
straipsniai), kurie negali atsakyti i visus kylancius klausimus. Dél savo plataus
objekto ir turinio jmonés hipoteka turi poveikj labai pla¢iam su jmone susijusiy
asmeny ir teisiniy santykiy ratui, todél Sios komercinio jkeitimo formos jteisi-
nimas kelia naujus doktrininius ir praktinius klausimus: dél jmonés hipotekos
objekto turinio; dél kity jkaito davéjo tiek uztikrinty, tiek neuztikrinty kredito-
riy padéties jkeisto turto poziiiriu, poveikio jy turimoms prievoliy uztikrinimo
priemonéms, prioritety eilei; dél tikinés komercinés veiklos, kurig vykdydamas
skolininkas gali laisvai naudotis ir disponuoti jkeistu turtu, sampratos ir turi-
nio; dél jmonés hipotekos kreditoriaus turimy isieskojimo biidy ypatumy, jo
padéties skolininko (jkaito davéjo) nemokumo ir jmonés perleidimo atveju.

VI Registry centro duomenimis!2, nuo 2012 m. liepos 1 d. iki 2017 m. kovo
31 d. Lietuvos Respublikos hipotekos registre jregistruota 198 jmonés hipote-
kos sandoriai. Imonés hipotekos nustatomos jvairiy formy juridiniams asme-
nims: mazosioms bendrijoms, uzdarosioms akcinéms bendrovéms, zemés tikio
bendrovéms, zemés ikio kooperatyvams. Nors, palyginti su bendru jkeitimo ir
hipotekos sandoriy skai¢iumi, jmonés hipotekos sandoriai negali biiti laikomi
populiaria daiktine uztikrinimo priemone, taiau i§ pokalbiy su notarais, ants-
toliais, banky atstovais matyti, kad imonés hipotekos turinys dar kelia nemazai
klausimy ir netikrumo, todél Sio instituto analizé reikSminga ir praktine pra-
sme, nes tai galimai paskatinty daznesnj §io instituto taikyma praktikoje.

Mokslinis tyrimo naujumas ir jo reikSmeé. Jmonés hipoteka yra ypatinga
komercinio jkeitimo forma, kurios objekto, turinio ir iSieSkojimo buidy ypatu-
mai lemia atskiros Sio instituto analizés poreikj. Imonés hipotekos institutas
patrauklus tyrimo prasme ir dél savo kompleksisko bei tarpsakinio pobtidzio.
Tradiciskai Lietuvos teisés doktrinoje jkeitimas arba hipoteka analizuojami
tik daiktinés teisés pozitriu, iSskiriant jkeitimo ir hipotekos teises dél jy skir-
tingy objekty. Siame tyrime nebus apsiribota vien daiktinés teisés analize, bus
tiriamos reikSmingos sutar¢iy teisé€s, jmoniy teisés, nemokumo teisés, spren-

12 Valstybés jmonés Registry centro Sandoriy registry departamento 2017 m. kovo 31 d.
raStas Nr. (1.23.4)s-2823.
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dimy vykdymo teisés nuostatos ir principai. Viso turto jkeitimas turi poveikj ir
kitiems komercinio subjekto (skolininko) kreditoriams, jy turimoms prievoliy
uztikrinimo priemonéms, prioritety eilei, todél per jmonés hipotekos instituto
prizme bus pateikta platesné nacionalinés komercinio jkeitimo teisés analize,
skirtingy komercinio jkeitimo formy apzvalga, iy formy tarpusavio santykis.
Per istoring ir lyginamaja jmonés hipotekos instituto analize bus vertinami
jmonés hipotekos privalumai ir triikumai, sitilomi trikumy kompensavimo
mechanizmai, kuriuos gali naudoti tiek sutarties Salys, tiek jstatymy leidéjas.
Imonés hipoteka nacionalinéje doktrinoje tokia apimtimi tiriama pirma
kartg. Disertacijoje nagrinéjama tema buvo i$ dalies analizuota A. Smaliuko
daktaro disertacijoje ,,Kilnojamojo turto jkeitimo teisés reforma ir derinimas:
lyginamoji analizé*“!? tiek, kiek tai susije su kilnojamojo turto universalaus
ikeitimo instituto lyginamaja analize. Taciau A. Smaliuko disertacija buvo ren-
giama po 2001 m. atliktos jkeitimo teisés reformos, kai Lietuvos Respublikos
teisiniame reglamentavime dar nebuvo jtvirtinti moderniis universalaus jkeiti-
mo (taip pat ir jmonés hipotekos) institutai. Sios disertacijos temos analizei yra
aktualis ir vertingi A. Smaliuko pasitilymai ir jzvalgos dél galimo universa-
laus jkeitimo modelio jtvirtinimo Lietuvos teises aktuose. Taip pat reikSminga
tai, kad A. Smaliuko disertacijoje pateikta universalaus jkeitimo vystymosi
istorija ir lyginamoji analiz¢ iki 2003 m., tod¢l Sioje disertacijoje bus labiau
orientuojamasi j po 2003 m. vykstancius procesus ir reformas jkeitimo teisés
srityje ir tik tiek, kiek tai yra aktualu jmonés hipotekos instituto vystymuisi.
Imonés hipotekos institutas trumpai apibtidintas Civilinio kodekso IV kny-
gos komentare!4, Vilniaus universiteto civilinés teisés vadovélyje!s. 2002 m.
buvo paskelbtas E. Baranausko straipsnis apie jmongés jkeitimg'®, jame buvo
analizuota galimybé taikyti jmonés jkeitimg, CK pripazinus jmon¢ nekilnoja-
muoju daiktu kaip civiliniy teisiy objekta. Imonés hipotekos taikymo galimybes
E. Baranauskas analizavo ir savo disertacijoje!”. Jmonés hipotekos jtvirtinimo
nacionaliniame reglamentavime galimybés trumpai aptartos A. Jakutytés-Sun-
gailienés disertacijoje!®, Siame moksliniame darbe taip pat tirta jmonés, kaip
turtinio komplekso, apyvartumo problematika. Taciau dauguma Siy tyrimy
buvo atlikti iki jmonés hipotekos instituto jtvirtinimo nacionaliniame regla-

13 SMALIUKAS, A. Kilnojamojo turto jkeitimo teisés reforma <...>, p. 134-171.

14 SMALIUKAS, A, et al. LR civilinio kodekso komentaras. Ketvirtoji knyga. Daiktiné teisé.
Hipoteka. Vilnius: Justitia, 2013.

15 Vilniaus universitetas. Red. Mizaras, V. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009.

16 BARANAUSKAS, E. Imonés jkeitimas. Jurisprudencija, 2002, t. 28(20), p. 127-130.

17 BARANAUSKAS, E. Jkeitimo teisinis reguliavimas: daktaro disertacija. Socialiniai moks-
lai, teisé (01S). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002.

18 JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010.
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mentavime, todé¢l aktualiy moksliniy tyrimy Sia tema nacionalinéje doktrinoje
néra. Sig dieng dar néra ir teismy praktikos, kurioje biity pasisakyta dél jmonés
hipotekos instituta reglamentuojanéiy teisés normy taikymo ir aiskinimo!?.

Uzsienio doktrinoje komercinio jkeitimo teis¢ analizuojama labai placiai ir
gausiali, skirtingais pjuviais, jvairaus lygio doktrininiuose leidiniuose: moksli-
nése publikacijose, knygose, monografijose, jvairiuose atlasuose, ataskaitose
ir kt. Lyginamojoje teisétyroje komercinio jkeitimo, kaip vieno i§ prievoliy uz-
tikrinimo biidy, priemonés dazniausiai analizuojamos finansy teisés pozitriu,
kaip uztikrinamy sandoriy teisés dalykas (angl. secured transaction law), arba
nemokumo teisés pozilriu, vertinant uztikrinty kreditoriy teisiy nemokumo
procediirose apimtis ir efektyvuma. Paprastai kartu su jkeitimu vertinamos ir
kitos sutartinés sandoriy uztikrinimo priemonés skirtingy kreditoriy prioritety
poziuriu, $iy priemoniy efektyvumo prasme tiek nemokumo, tiek prievolés
pazeidimo atveju. Toks poziiiris grindziamas pagrindiniy komerciniy subjekty
finansavimo budy — paskolos ir pirkimo pagrindu — sgsajumu. Imonés hipote-
ka analizuojama kaip viena i§ universalaus jkeitimo formy, taikomy atskirose
jurisdikcijose, taciau atskiros ir i§samios jmonés hipotekos instituto lygina-
mosios analizés néra. Lyginamosios teisés pozidiriu reikSmingi ir Siame tyri-
me naudoti E.-M. Kieninger, U. Drobnig’o, P. R. Wood’o, J. H. Dalhuisen’o,
R. Goode’o, P. A. U. Alj, S. V. Erp’o, F. Fiorentini atliktos lyginamosios ana-
lizés rezultatai.

Issamesne atskirose teisés sistemose taikomo universalaus jkeitimo formy
analize galima rasti atskiry Saliy jkeitimo teis¢ tirianCiuose doktrinos Salti-
niuose. Sioje disertacijoje lyginamuoju metodu pasirinktos dvi pagrindinés —
Anglijos ir Kvebeko — jurisdikcijos. Siose teisés sistemose taikomy jmonés
hipotekos funkciniy analogy tyrimui naudotasi Zymiausiy $iy Saliy mokslinin-
ky darbais: Anglijos — L. Gullifer, S. Worthington, H. Beale’o, S. R. Calnan’o,
M. Bridge’o, G. McCormack’o, Kvebeko — L. Payette’o, C. Walsh, J. Zie-
gel’io. Lyginamajai analizei bus naudojama ir Rusijos Federacijos teis¢ dél
reglamentavimo panaSumy jmonés, kaip civiliniy teisiy objekto ir nekilnoja-
mojo turto, hipotekos bei jmonés, kaip turtinio komplekso, perleidimo srityje,
pasitelkiant Rusijos mokslininky L. Naumovos, V. Belov’o, O. Romanov’o
darbus. Atskleidziant istoring jmonés hipotekos instituto raidg remtasi romény
civiling teis¢ tirian¢iy mokslininky S. Vélyvio, N. Nekrosiaus, V. Nekrosiaus,
J. Ziegel’io, M. Bartosek’o, J. Baron’o, P. Girard’o darbais.

Skirtingos apimties ir turinio universalaus jkeitimo formy paplitimui ilius-
truoti pasirinktas skirtingoms teisés Seimoms priklausanciy teisés sistemy
teisinio reglamentavimo (pozityviosios teisés) tyrimas. Tyrime pateikta Pran-

19 Lietuvos teismuose yra nagrinéjama tik keletas byly dél jmonés hipotekos sandorio

Veoe
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ciizijos, Belgijos, Svedijos, Vokietijos, Lenkijos, Estijos, Latvijos, Vengrijos
teisés nuostaty komercinio jkeitimo teisés srityje apzvalga. Taip pat nagrinétos
funkcionaliu pozitiriu pagristuose UCC 9 straipsnyje bei ERPB, UNCITRAL,
DCEFR privalomosios teisinés galios neturin¢iuose teisés dokumentuose jtvir-
tintos komercinio jkeitimo formos. Pozityviosios teisés turiniui ir tikslams at-
skleisti naudota teismy praktika, travaux préparatoires, komentarai.

Tyrimo objektas — jmonés hipotekos, kaip placiausios komercinio jkeiti-
mo formos, poZymiai ir ypatumai skirtingose teisés sistemose; jmonés hipote-
kos atsiradimo, vystymosi ir taikymo analiz¢.

Tyrimo tikslas — nustatyti modernios jkeitimo teisés principus atitinkan-
¢ios jmoneés hipotekos pozymius bei jvertinti Lietuvos nacionalinéje teis¢je
jtvirtintos jmonés hipotekos atitiktj Siems poZymiams.

Tyrimo tikslui jgyvendinti keliami tokie tyrimo uzdaviniai:

pirma, pateikti jmonés hipotekos istoring ir lyginamaja vystymosi analize,
sisteminés bei lyginamosios analizés pagrindu nustatyti ijmonés hipotekos ar
jos funkciniy analogy paplitima skirtingose jurisdikcijose;

antra, i$skirti jmonés hipotekos instituto skiriamuosius pozymius, triku-
mus ir privalumus; sisteminés bei lyginamosios analizés pagrindu nustatyti
jmonés hipotekos trikumams kompensuoti modernios jkeitimo teisés taiko-
mus mechanizmus ir jy pagrindima;

trecia, identifikuoti jmonés hipotekos nacionalingje teis¢je pozymius, ypa-
tumus ir trikumus bei jvertinti jos atitikti modernios jkeitimo teisés princi-
pams; jvertinti kitose jurisdikcijose jmonés hipotekos trilkumams kompensuo-
ti taikomy mechanizmy recepcijos nacionalinéje teiséje galimybes; pasitlyti
efektyvesnio jmonés hipotekos instituto taikymo priemones.

Tyrimo hipotezé. Imonés hipoteka, kaip viso juridinio asmens turto jkei-
timo priemoné, modernios jkeitimo teisés pozitiriu yra nesuderinama su abso-
liu¢iu jmonés hipotekos kreditoriaus prioritetu. Pagrindinis jmonés hipotekos
skiriamasis pozymis susij¢s ne su prioriteto suteikimu, o su hipotekos kredito-
riaus specialiy iSieskojimo teisiy turéjimu, kuriy tikslas — ne tik patenkinti pa-
grindinio kreditoriaus reikalavimus, bet ir maksimaliai i§saugoti jkeisto turto
verte ar veikiantj juridinj asmen; iSieSkojimo procese kreditoriui administruo-
jant jmong ar perleidziant jg kaip turtinj kompleksa, taip papildomai sukuriant
verte ir kitiems jkaito davéjo kreditoriams.

Tyrimo metodologija. Sis tyrimas yra pagrjstas kokybine metodologija.
Atsizvelgiant j tyrimo objekta, iskelta tikslg ir uzdavinius, atliekant tyrima tai-

20 Kokybinio tyrimo skiriamuoju poZymiu yra laikomas sistemingas, nestruktirizuotas
atvejo ar individy grupés, situacijos ar jvykio tyrimas nataralioje aplinkoje, siekiant suprasti
tiriamuosius reiSkinius bei pateikti interpretacinj, holistinj jy paaiskinima.“ Pladiau zr.
KARDELIS, K. Moksliniy tyrimy metodologija ir metodai. Siauliai: Lucilijus, 2007, p. 273.
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kyti jvairiis duomeny rinkimo ir analizés metodai. Renkant duomenis taikomi
teoriniai ir empiriniai metodai. Renkant pirminius duomenis, kai dokumentai
naudojami kaip pagrindiniai informacijos Saltiniai, taikytas dokumenty anali-
zeés metodas. Tyrimo metu atrinkti analizuoti Sie duomeny $altiniai:

1) Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisés aktai, taip pat Europos Sajungos

teisés Saltiniai;

2) tarptautiniai ir regioniniai suderinimo dokumentai;

3) Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, taip pat pagrindiniai uzsienio

valstybiy teismy sprendimai;

4) monografijos, disertacijos, publikacijos, lyginamosios studijos.

Pagrindin¢ dalis duomeny surinkta stazuotés Oksfordo universiteto So-
cialiniame teisiniame institute (angl. Socio-Legal Institute) metu (2014 m.
balandzio—birzelio ménesiais), naudojantis Oksfordo universiteto Bodleiano
teisés biblioteka, dalyvaujant konsultacijose su prof. L. Gullifer, lankant uni-
versiteto paskaitas aktualiomis disertacijai temomis. Taip pat duomenys rinkti
naudojantis Vilniaus universiteto bibliotekos istekliais bei prenumeruojamo-
mis duomeny bazémis. Empiriniai duomenys apie jmonés hipotekos papliti-
ma, praktines jos taikymo problemas surinkti bendradarbiaujant su Hipotekos
registru, vykdant antstoliy ir notary apklausg. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
sprendimy paieska atlikta Sio teismo tinklalapyje, o kiti tyrimo duomenys,
iskaitant uzsienio valstybiy teisés aktus, atrinkti naudojantis paieska elektro-
ninése duomeny bazése.

Siame tyrime labai svarbus istorinis metodas, nes jmonés hipoteka, veikia-
ma skirtingy jkeitimo teisés modeliy bei tradicijy, skirtingose jurisdikcijose
vysteési labai nevienodai, skirtingomis kryptimis. Tai, kas daugelyje konserva-
tyvaus tradicinio jkeitimo modelio Saliy pripazjstama tik dabar, kitose valstybé-
se, kuriose vyravo klasikinio jkeitimo modelis, buvo daroma dar XIX amziuje.
Pramonés revoliucija, laisvo kapitalo uztikrinimo siekiamybé vienose Salyse
turéjo jtakos formuojantis liberaliai, prokreditorinei jkeitimo teisés sistemai, o
kitose Salyse kapitalo jtaka buvo neutralizuojama prodebitorinémis jkeitimo tei-
sés nuostatomis. Kiekviena teisé€s sistema turéjo savo pasirinkto jkeitimo teisés
modelio pateisinimus, jy pagrindu vystési doktrina, teismy praktika, o tai yra
reikSminga tiriant jmonés hipotekos instituta. Istorinis metodas leidzia identifi-
kuoti pagrindinius veiksnius, darancius jtakg jmonés hipotekos instituto vienoje
ar kitoje teisés sistemoje atsiradimui ir taikymo apimciai. Taikant istorinj meto-
da nustatyta jmonés hipotekos atsiradimo genezé bei vystymosi etapai.

Teleologinis metodas naudotas analizuojant komercinio jkeitimo institu-
tus reglamentuojancias teisés normas, nustatant jy reguliavimo sritj, tikslg ir
metodus. Tam pasitelkti jstatymy leidéjo ketinimus atskleidziantys dokumen-
tai, komentarai. Loginés analizés metodas pasitelktas analizuojant teorines ir
praktines jmonés hipotekos taikymo problemas, identifikuojant trikumus ir
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privalumus, ieSkant problemy sprendimo biidy bei teikiant pasitilymus dél nu-
statyty trikumy kompensavimo, Siuos sitilymus analizuojant ir pagrindziant.

Taip pat labai svarbus sisteminio tyrimo metodas, nes tradiciskai jkeitimo
teisé ar atskiri jos institutai nacionalinéje doktrinoje yra tiriami tik daiktinés
teisés pozitiriu, i§skiriant jkeitimo ir hipotekos teises dél jy skirtingy objekty.
Imonés hipotekos institutas patrauklus tyrimo prasme deél savo kompleksisko
bei tarpsakinio pobiidzio. Imonés hipotekos turiniui atskleisti bus tiriama tiek
imoniy ir sutarciy teisé, tick nemokumo teisé bei sprendimy vykdymo teisé.
Imoniy teisé reikSminga apibréziant jmonés, kaip civiliniy teisiy objekto, tu-
rinj, taip pat tiriant jmonés, kaip verslo, perleidimo galimybes. Sutarciy teisé
svarbi nustatant hipotekos sandorio Saliy autonomijos principo ribas ir gali-
mybes susitarti dél hipotekos sandorio turinio. Nustatant jmonés, kuri jkeista
jmonés hipoteka, kreditoriy galimybes gauti savo reikalavimy patenkinimag
tiek hipotekos sandorio vykdymo metu, tiek iSieSkojimo pagal atskiro kredito-
riaus reikalavimg procese, tick nemokumo procediirose biitina sutarciy teisés,
nemokumo teisés, sprendimy vykdymo teisés analizé. Kity kreditoriy padétis
jkeisto turto atzvilgiu ir jy prioritety nustatymo tvarka bei iSieskojimo i$ jkeis-
to turto ypatumai yra du esminiai jmonés hipotekos analizés pjiiviai.

Siame tyrime duomeny apdorojimo ir analizés metu itin reik§mingas ly-
ginamasis metodas, kuris leidzia sugretinti kitose teisés sistemose taikomus
imonés hipotekos funkcinius analogus ir jy ypatumus, atskleisti jy panasumus
ir skirtumus, i$skirti privalumus ir trikumus. Pagrindinémis lyginamajai ana-
lizei pasirinktos Anglijos bei Kanados Kvebeko provincijos teisés sistemos.
Biitent $iy Saliy teisés sistemose yra pripazjstama viso turto jkeitimg apimanti
jmonés hipoteka. Be to, Kvebeko teise remtasi rengiant Lietuvos Respublikos
CK 1V knyga, i§ Kvebeko teisés Lietuva perémé pusiau funkcionaly poziiirj j
uztikrinimo priemones?!. Anglijos teisés sukurtas kintamasis jkeitimas laiko-
mas Siuolaikinio universalaus jkeitimo pirmtaku, jis naudotas kaip placiausio
turinio jmonés jkeitimo instrumentas Europos valstybése. Ir nors Anglijos tei-
s¢ yra priskirtina anglosaksy (bendrosios) teisés Seimai, taciau jos jkeitimo tei-
sés analiz¢ aktuali ir kontinentinés teisés kontekste, nes biitent Anglijos teis¢je
pirmiausia i§ Europos valstybiy XIX a. buvo pritaikyti romény civilinés teisés
sukurto klasikinio jkeitimo modelio postulatai komercinio jkeitimo teisiniams
santykiams, ji pasizymi formaliu pozitriu j jkeitima, kuris grindziamas jkeiti-
mo teisiy numerus clausus. Kintamasis jkeitimas nuo XIX a. patyré daug po-
kyciy, jo taikyma gausiai atspindi tiek teismy praktika, tiek doktrina, kuri bus
analizuojama Siame darbe. Lietuvos teis¢je jtvirtintas jmonés, kaip civiliniy

21 Lietuvos teisés sistema gali buti priskirta prie turinéiy i$ dalies funkcionaly poziarj, nes,
jkeitimu pripazjstant tik jkeitima stricto sensu, kvazijkeitimo priemonéms nustatytas isviesini-
mo (registravimo) reikalavimas tam, kad jos galéty buti panaudotos prie$ tre¢iuosius asmenis.
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teisiy objekto ir nekilnojamojo turto, jkeitimo bei jmonés, kaip turtinio kom-
plekso, perleidimo reglamentavimas panaSus j Rusijos Federacijos teis¢je nu-
statytg reglamentavima, todél bus papildomai analizuojamos atskiros Rusijos
Federacijos teisés nuostatos ir jy taikymo praktika, kuri gali biiti reikSminga
nacionalings teises jtvirtinty taisykliy vystymosi istorijai ir turiniui nustatyti.

Poreikj atlikti iSsamesne atskiry uzsienio valstybiy patirties analizg tiek
istoriniu, tiek teleologiniu metodu 1émé nacionalinés doktrinos vakuumas,
todél uzsienio valstybése taikomi sprendimo biidai analizuojami galimos jy
recepcijos nacionalingje teis¢je tikslu. Kity valstybiy jkeitimo teisés analizé
pateikta siekiant iliustruoti platy komercinio jkeitimo formy paplitimo ir tai-
kymo spektra.

Tyrimo rezultaty aprobavimas ir sklaida. Disertacijoje analizuoty tyri-
mo Saltiniy jvairove bei gausa, taikyti tyrimo metodai pagrindzia gauty tyrimo
rezultaty patikimumg. Tyrimo rezultatai paskelbti Siuose recenzuojamuose
mokslo leidiniuose:

1) JUZIKIENE, R. Jmonés hipoteka — modernios jkeitimo teisés bruozas?

Teisé, 2018, t. 106, p. 114—-128.

2) JUZIKIENE, R. Peculiarities of enterprise mortgage as a new form of
commercial charge (liet. Imonés hipotekos, kaip naujos komercinio
jkeitimo formos, ypatumai). Baltic Journal of Law & Politics, 2018,
11:1, p. 85-107.

Tyrimy rezultatai pristatyti 2016 m. rugséjo 29 d. tarptautinéje mokslinéje
konferencijoje Social Innovations: Theoretical and Practical Insights (SO-
CIN‘2016) ,,Socialinés inovacijos: teorinés ir praktinés jzvalgos* (Mykolo
Romerio universitetas). PraneSimas Enterprise Mortgage as a New Tool of
Commercial Charge for the Small and Medium Business (liet. ,,Jmonés hipote-
ka kaip nauja jkeitimo forma smulkiajam ir vidutiniam verslui“) parengtas in-
dividualiai. Nacionalinéje mokslinéje praktinéje konferencijoje ,,Daiktiné tei-
sé: ar privatinés teis€s pamatai atlaikys XXI a. i§§ukius?, vykusioje 2018 m.
geguzés 18 d. Vilniuje, pristatytas disertacijos tyrimu paremtas praneSimas
»Komercinio jkeitimo raida, problemos ir perspektyvos®. Pranesimo pagrin-
du parengtas mokslinis straipsnis ,,Komercinio jkeitimo raida, problemos ir
perspektyvos®, atiduotas publikuoti blisimam leidiniui, skirtam konferencijai.
Disertacijos autoré teisingumo ministro 2009 m. kovo 30 d. jsakymu Nr. 1R-
94 buvo paskirta darbo grupés hipotekos teisinio reguliavimo tobulinimui rei-
kalingy teisés akty projekty parengimo vadove (2008—2011). Si darbo grupé
parenge CK ir kity teisés akty, jgyvendinusiy jkeitimo teisés reformas, pro-
jektus. Autoré yra LR civilinio kodekso ketvirtosios knygos komentaro ben-
draautoré (Smaliukas, A., et al. LR civilinio kodekso komentaras. Ketvirtoji
knyga. Daiktiné teisé. Hipoteka. Vilnius: Justitia, 2013); jkeitimo teisés klau-
simais veda seminarus ir mokymus teiséjams, teis€jy padéjéjams, antstoliams
ir notarams; yra kity publikuoty moksliniy leidiniy bendraautoré.
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1. IMONES HIPOTEKOS VYSTYMOSI ISTORIJA
IR PAPLITIMAS

Kredito davéjui visada saugiau suteikti paskola, uztikrinta materialiojo
nekintamo turto, t. y. individualiai (specifiskai) apibrézto, jkeitimu. Taciau
Siuolaikiniame versle jmonés, ypa¢ smulkiojo ir vidutinio verslo, gali vykdy-
ti komercing veiklg, neturédamos tokio turto nuosavybés teise (pvz., jmoné
vykdo gamybg jranga jsigyta pagal lizingo sutartj nuomojamose patalpose), o
visa jos turtg sudaro nuolat kintancios sudéties materialiojo ir nematerialiojo
turto masé (pvz., igytos zaliavos gamybos procese sunaudojamos produkcijai
gaminti, o §i perleidziama atidéto mokéjimo salygomis, t. y. jgyjant reikala-
vimo teises pagal pirkimo-pardavimo sutartis, ir t. t.). Dél nuolat kintancios
sudéties jkeiciant tokj turta skolininkui gali biiti nejmanoma tokj turtg konkre-
¢iai ir individualiai apibrézti, nes tai dazniausiai yra rasiniais pozymiais api-
budinamas turtas, be to, dalis jkei¢iamo turto dar neegzistuoja, jis bus jgytas
ar sukurtas ateityje?2. SpecifiSkumo reikalavimo?3 jkei¢iant turtg atsisakymas
leidzia esamg ir blisimg kintancios sudéties turta, jo verte, panaudoti jkeitimui.
Ikeiciant tokj turta, skolininkui kaip komercing veikla vykdanciam subjektui
gyvybiskai svarbu ne tik i§saugoti tokio turto valdyma, bet ir turéti teis¢ juo
laisvai disponuoti ir jj naudoti vykdant komercing veikla, t. y. keisti jo sudétj
sunaudojant veikloje, perleidZiant tretiesiems asmenims be jokiy suvarzymy
ir jgyjant naujg turtg. Tokiy poreikiy negali patenkinti jkeitimo teisinis re-
glamentavimas, draudziantis neposesorinj turto jkeitima, nenumatantis sko-
lininko teisés naudoti jkeista turtg jprastoje komercinéje veikloje bei bendros
ikeitimo sekimo paskui daikta taisyklés (pranc. droit de suite) i§imciy. Tam
reikalingas juridinio asmens esamo ir biisimo materialiojo ir nematerialiojo
kintamo turto jkeitimo instrumentas, sudarantis sglygas skolininkui naudoti

22 Vokietijos teisé sukaré absoliuéiai ir salyginai basimo turto koncepcija. Salyginai basimu
laikytinas turtas, kuris egzistuoja, ta¢iau jo nuosavybé dar nejgyta. Absoliuciai buisimas yra tur-
tas, kurio dar néra ir jis galés tapti nuosavybe, tik kai atsiras, todél ne visas absoliutus turtas yra
ir salyginai basimas turtas (pvz., kity mety derlius). Pla¢iau zr. DALHUISEN, J. Dalhuisen on
International Commercial, Financial and Trade Law. Oxford and Portland: Oregon, 2004, p. 554.

23 Specifiskumo reikalavimas jkei¢iamam turtui kildinamas i§ bendros daiktiniy teisiy
specifiskumo doktrinos. ,Visos daiktinés teisés gali egzistuoti tik individualiam ir konkre¢iam
objektui (angl. specified). Daiktiné teisé tam tikrai konkreciai objekty rasiai neegzistuoja“
(Placiau zr. ERP, S. V.; AKKERMANS, B. Cases, Materials and Text on Property Law. Oxford and
Portland, Oregon, 2012, p. 76). ,,Specifiskumo doktrina reikalauja, kad jkei¢iamas turtas buty
aiskiai identifikuotas. Toks reikalavimas daro negalima jkeitimg turto, kurio paties ar jo buvimo
vietos nejmanoma identifikuoti, butent reikalavimo teisiy (angl. receivables), zaliavy (angl. raw
materials) ir prekiy atsargy (angl. inventory). Taip pat tai apima ir busimus daiktus, nes juos
galima apibrézti tik kaip klase (rasj)“ (Placiau zr. WOOD, P. R. Comparative Law of Security
Interests <...>, p. 94).
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ikeista turta komercinéje veikloje, iSlaisvinant jj i§ jkeitimo ir pakeiciant jj
naujai jgyjamu turtu, kurj modernioje jkeitimo teis¢je atitinka universalaus
jkeitimo institutas ir atskirai jmonés hipoteka?*, kaip sui generis placiausios
apimties universalaus jkeitimo forma?3, leidZianti jkeisti ne tik atskiras turto
risis, bet visg juridinio asmens turta, kaip turtinj kompleksa. Bendraja prasme
jmonés hipotekos turinj sudaro visi universaliam jkeitimui biidingi poZymiai,
taciau ji iSsiskiria savo objektu, kuriuo priklausomai nuo jurisdikcijos gali biiti
visas turtas (kaip turtinis kompleksas, turto visuma) ar tam tikra jstatymo api-
brézta turto dalis, t. y. vienu sandoriu gali bti jkeistas visas esamas ir bisimas
juridinio asmens turtas (ar esminé turto dalis), netaikant specialiy reikalavimy
atskiry turto risiy jkeitimui. Biitent §is objekto ypatumas lemia jmonés hipo-
tekos turinio, prioritety ir iSieSkojimo i$ jkeisto turto iSskirtinuma.

Imonés hipotekos atsiradimas ir vystymasis yra tiesiogiai susij¢s su uni-
versalaus jkeitimo atsiradimo ir vystymosi istorija, nes esmin¢ jmonés hipo-
tekos objekto dalj sudaro kilnojamasis kintancios sudéties turtas, kurj skoli-
ninkas galéty jkeisti neposesoriniu jkeitimu. Todél jmoneés hipotekos genezé
siejama su universalaus jkeitimo instituto atsiradimu ir jo taikymu romény
civilinéje teis¢je.

1.1. Imonés hipotekos vystymosi istorija

Kaip universalaus jkeitimo pavyzdys romény civilingje teiséje cituo-
jamas romény pretoriaus Scevolos sprendimas Justiniano ,,Digestuose*
(27 knygoje)?: ,.Skolininkas jkeité kreditoriui parduotuve ir buvo uzduotas
klausimas, ar laikytina, kad jis nieko nejkeité ar kad buvo jkeistos tik tos pre-
kés, kurios buvo jkeitimo metu? Ir jei skolininkas su laiku pardavé prekes ir
igijo kitas, ir po to numir¢, ar kreditorius hipotekiniu ieskiniu gali reikalauti
visko, kg rado tuo metu parduotuvéje, nors prekés jau pakeistos? Pretorius at-
sak¢, kad viskas, kas yra parduotuvéje skolininko mirties momentu, yra jkeis-
ta“. Sis sprendimas neretai pateikiamas kaip iliustracija, kad romény civiliné
teiseé leido jkeisti versla kaip turto visuma (lot. universitas rerum)?*’.

Teigiama, kad neposesoriniai universaltis turto jkeitimai buvo labai popu-
liar@is vélyvojoje Romos imperijoje. Toks jkeitimas galéjo biiti sudaromas tiek
hypotheca, tiek conventum pignus sandoriu. Jkeitimo pirmenybé atsirasdavo

24 Imoneés hipotekos terminas pasirinktas pagal esama nacionalinio reglamentavimo termi-
nija, siekiant atskirti siauresnés apimties universalaus jkeitimo, taikomo atskirai turto rasiai, ir
imonés, kaip viso ar esminés turto dalies, jkeitimo institutus.

25 SMALIUKAS, A., et al. LR civilinio kodekso komentaras. Ketvirtoji knyga <...>, p. 49.

26 Tueecmut Ocmunuana. Tom IV. Kaurn XX-XXVII. Mocksa: LleHTp 13y4eHNsI pUMCKOTO
npasa, 2004, p. 45.

27 PAYETTE, L. The Floating Charge in the Law of Quebec. Thesis for the degree of PhD.
Oxford, 1971, p. 325.
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nuo sukiirimo momento, o ne nuo turto vélesnio atsiradimo momento, todél
vélesnis atskiro turto, patenkancio j universalaus jkeitimo objekto apimtj,
jkeitimas neturéjo pirmenybés prie$ bendrg turto jkeitimg?®.

Universalaus jkeitimo atsiradimo pagrindg romény civilinéje teis¢je suda-
ré jos daiktinés teisés ypatumai, kurie atspindéjo liberaly poziiirj j daiktinés
teisés (inter alia, ikeitimo) objekta bei jkeitimo formy jvairove. Visy pirma,
romeény teis¢ daiktinés teisés objektu pripazino tiek res corporales, tiek res
incorporales, taigi jkeitimo objektu galéjo buti tiek materialusis, tiek nema-
terialusis turtas. Be to, romény civilinei teisei nebiidinga teisiné dichotomija
skirstant turtg j kilnojamajj ir nekilnojamajj tiek, kiek tai susije su jkeitimu,
tod¢l daiktiniy teisiy ypatumai buvo susij¢ ne tiek su jkeitimo teisés objektu,
kiek su pacios teisés turiniu?®. ReikSmingas ir romény civilinés teisés daik-
ty skirstymas j paprastus ir sudétingus®? bei bendras principas, kad daiktinés
teisés taisyklés sudétingiems daiktams taikomos taip pat, kaip ir paprastiems,
kas leido jkeisti ne tik individualy skolininko turta, bet ir bendrai visg skoli-
ninkui priklausantj turtg (lot. universitas rerum)3!. Taip pat romény civiliné
teiseé leido jkeisti ne tik esama, bet ir biisimg turtg2.

Kita labai svarbi universalaus jkeitimo egzistavimo sglyga — romény ci-
vilingje teis¢je taikytas neposesorinio jkeitimo institutas. IstoriSkai romény
civiliné teisé pripazino tris daiktines teises (ius in re aliena), turin¢ias jkeitimo
teisés efekta: t. y. fiducia cum creditore, pignus ir hypotheca. Ankstyvojoje
(antikinéje) Romoje buvo zinoma tik fiducia cum creditore. Ji buvo naudoja-
ma kaip skolininko prievolés jvykdymo uztikrinimo priemong, kai kreditoriui
buvo perleidziama nuosavybé kartu su pactum fiduciae, t. y. su salyga, kad kai
skolininkas jvykdys savo prievole, skolininko turtas bus grazintas jo nuosavy-
bén3. Jei kreditorius perleisdavo skolininko daiktg iki iSieSkojimo atsiradimo
momento, tai buvo laikoma pazeidimu ir skolininkas turéjo tik prievolinj rei-
kalavima kreditoriui, taigi skolininkas priklausé nuo kreditoriaus gerumo ir

28 DALHUISEN, J. Dalhuisen on International <..>, p. 599.

29 ZWALWE, J. W. A labyrinth of creditors: a short introduction to the history of security
interests in goods. I§ Security Rights in Movable Property in European Private Law. Kieninger,
E.-M. Cambridge: University Press, 2004, p. 38-54.

30 Sudeétingi universitas rerum daiktai buvo skirstomi j: universitas iuris arba universitas re-
rum distantium, Kai atskiri daiktai sudaro vieneta dél to, kad ju paskirtis (destinatio) yra vie-
noda, ir universitas facti arba universitas rerum cohaerentium — Kai atskiri daiktai sujungti me-
chaniskai. Zr. BAPTOIIEK, M. Pumckoe npaso: Ionsmus, mepmunol, onpedeneHusi. Mocka:
IOpupnyeckas mureparypa, 1989, p. 319.

31 GIRARD, P. Romény teisé. I tomas. Kaunas: VDU Teisiy fakulteto leidinys, 1931, p. 327.

32 Gajus knygoje ,,Apie hipotekinio ieskinio formule®: ,Ir tai, kas neegzistuoja, bet egzis-
tuos, gali buti jkeista hipoteka: neatskiriami vaisiai, vergés vaikas, gyvuliy prieaugis dvaro jkei-
timo atveju® Placiau zr. Jueecmur Ocmunuana <...>, p. 31.

33 PAYETTE, L. The Floating Charge <...>, p. 337.

21



saziningumo. Fiducia objektu galéjo buti tik res mancipi, t. y. svarbiausi dikiui
daiktai’* —Italijos zemés, vergai, kinkomieji ir krovininiai keturkojai gyvuliai,
kaimo zemiy servitutai. Jkeitimo forma fiducia jgavo nuo tada, kai pretorius
suteiké skolininkui teise j asmeninj ieSkinj — actio fiduciae, kuriuo skolininkas
galéjo pasinaudoti tais atvejais, kai kreditorius negrazindavo jkeisto turto po
skolos sumok¢jimo. Vélyvuoju Romos respublikos laikotarpiu leista pactum
fiduciae nustatyti salyga, kad, nejvykdzius jsipareigojimy, daiktas parduoda-
mas, o i§ gautos sumos tenkinami reikalavimai, like pinigai grazinami fidu-
ciantui®>. Fiducia cum creditore negalé&jo biti taikoma universaliam jkeitimui
jiforminti, nes visy pirma tai buvo posesorinio jkeitimo forma, be to, jo objek-
tas buvo ribotas. Fiducia cum creditore nebuvo jtvirtinta Justiniano Corpus
Iuris Civilis, nes ji valdan¢iam turtg kreditoriui suteiké per daug teisiy3°.

Pirmaisiais I a. pr. Kr. deSimtmeciais atsirado nauja jkeitimo forma pignus,
kuri buvo pagrista ne nuosavybés perdavimu, o faktinio valdymo j jkeista tur-
ta perdavimu (traditio), skolininkui i§lickant jkeisto turto savininku. Skolinin-
kui nejvykdzius savo prievolés, kreditorius turéjo pirmenybés teis¢ patenkinti
savo reikalavimg, taciau pignus nesuteikdavo teisés kreditoriui disponuoti
turtu net tuo atveju, kai skolininkas tapdavo nemokus3”. Siai teisei atsirasti
reikédavo sudaryti papildoma sutartj (pactum de vendendo). Sumokéjes skola
skolininkas galéjo reikalauti i§ kreditoriaus ar treCiyjy asmeny grazinti jkeista
turta (actio pignoraticia, res vendicatio). llgainiui pignus galéjo biti sukur-
tas ir constitum possessorium budu, t. y. kai daikto perdavimas vykdomas ne
faktiSkai, o susitarimu (pignus conventum)?8. Taip pat atsirado lex commisso-
ria — sutartis, leidzianti kreditoriui tapti jkeisto objekto savininku, skolininkui
nejvykdzius savo prievolés®®. Pignus galima buvo jkeisti tiek res corporales,
tiek res incorporales objektus.

Klasikinéje Romos teiséje (Justiniano laikais) Salia pignus atsirado hypot-
heca, klasikiné neposesorinio jkeitimo forma, atsiradusi graikiskuosiuose Ita-
lijos miestuose ir perimta romény civilinés teisés, ja gyné actio hypotheca in
rem, leidzianti kreditoriui iSsireikalauti jkeista daiktg i$ jkaito davéjo ar is bet
kurio jgijéjo, skolininkui nejvykdzius prievolés*0. Hypotheca turétojas turéjo
ius vendendi, galiojo principas prior tempore, potior iure.

Taigi romény civilingje teis¢je buvo taikomos dvi neposesorinio jkeitimo
formos: pignus conventum ir hypoteca, ir kadangi objekto prasme jos buvo

3 NEKROSIUS, 1.; NEKROSIUS, V; VELYVIS, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999,
p. 102.

35 Ibid., p. 150.

36 BAPOH, 1. Y. Cucmema pumckozo 2pasxdarckozo npasa. Mocksa: IOpupiraeckmit 1eHTp
npecc, 2005, p. 465.

37 BARANAUSKAS, E. Jkeitimo teisinis reguliavimas <...>, p. 14.

38 PAYETTE, L. The Floating Charge <...>, p. 32.

39 Lex commissoria buvo uzdrausta 326 m. imperatoriaus Konstantino ediktu.

40 NEKROSIUS, I; NEKROSIUS, V.; VELYVIS, S. Romény teisé <...>, p. 152.
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tapacios, abi Sios jkeitimo formos tiko universalaus jkeitimo tikslams pa-
siekti. Kaip teigé romény teisininkas Marcianas, ,,skirtumas tarp hipotekos ir
pignus — tik pavadinimo skambéjimas*4!. Ir nors doktrinoje yra jvairiy nuo-
moniy dél pignus ir hypotheca skirtumo*?, tadiau tai nepaneigia galimybés
jas abi taikyti universaliam jkeitimui, nes literatliroje minimos tiek hypotheca
generalis ir hypotheca specialis, tiek pignus generalis ir pignus specialis®.

Pagrindiné romeény civilingje teis¢je taikyto jkeitimo problema — daikti-
niy teisiy iSvieSinimo nebuvimas, ir tai nuolat kélé neaiskuma dél skirtingy
kreditoriy prioritety. Neturédama iSvieSinimo, romény teisé galéjo islaiky-
ti savo jkeitimo sistemg tik pasitelkusi baudziamajg teise¢, kaip nusikaltimg
jtvirtindama nuosavybés perleidima neatskleidziant jgijéjui jkeitimy, kuriais
apsunkintas perleidziamas turtas (stellionatus)*. Sis trikumas buvo pagrin-
das formuotis ,,tariamojo turto* (angl. ostensible property arba false wealth)
koncepcijai, kuri turéjo esming jtakg vystantis vélesnei jkeitimo teisei. Ilga
laikg pirmenybés klausimas tarp skirtingy kreditoriy buvo sprendziamas pagal
principa prior tempore, potior iure (pirmas laike, pirmas teiséje). Ta pati tai-
syklé buvo taikoma sprendziant bendro (universalaus) jkeitimo ir atskiro turto
jkeitimo konkurencijos atvejus®. Jkeitimo teisiy iSvieSinimas atsirado tik 472
metais imperatoriaus Leo dekretu, kuris nustaté, kad jkeitimai, sukurti viesu
dokumentu arba rasytiniu memorandumu, patvirtintu trijy liudytojy parasais,
turi auksStesnj prioriteta. Taigi romény civilinei teisei buvo biidingi visi bruo-
zai, reikalingi universaliam jkeitimui egzistuoti: jkeitimo objektu gal¢jo biti
tiek materialusis, tieck nematerialusis, esamas ir biisimas turtas, kurj skolinin-
kas galéjo naudoti savo veikloje.

Europos teisés sistemos, perimdamos romény civiling teisg, Siuos klasiki-
nio jkeitimo principus naudojo iki XVIII-XIX a. Paraleliai vystési ir specifis-

4 Muzecmor Ocmunuana <...>, p. 23.

42 P. Girard’as palaiko jy skirtingumg. M. Barto$eKas hypotheca ir pignum conventum lai-
ko lygiavertémis, nes tik nuo Grocijaus laiky hipoteka tampa nekilnojamojo daikto jkeitimu
(Placiau zr. BAPTOIEK, M. Pumckoe npaso: <..>, p. 145). ,Fiducia i§¢jus i$ apyvartos, pignus
ir hypotheca suartéjo, pignus atveju valdymas buvo perduodamas nedelsiant, t. y. sutartis buvo
realiné, o hypotheca atveju - véliau“ (Plagiau zr. BAPOH, 1. Y. Cucmema pumckozo <...>, p. 465).
»Tik patogumo délei pignus, kaip posesorinis jkeitimas, buvo siejamas su kilnojamuoju turtu,
nes jj buvo lengviau perduoti nei nekilnojamajj turta (zeme), todél pignus sukurti pakakdavo
daikto perdavimo, o hypotheca - sutarties (Pla¢iau zr. ZWALWE, J. W. A labyrinth of creditors:
<..>, p.41).

43 Specialia hipoteka buvo jkei¢iami individualiais pozymiais apibrézti daiktai. Tokios hipo-
tekos turétojas turédavo jrodyti, kad turtas egzistavo sutarties sudarymo metu. Bendro (genera-
lis) jkeitimo atveju jkeitimas apimdavo basimg ir tg turtg, kuris bus i$ieskojimo metu. Placiau zr.
Juzecmor Ocmunuana <...>, p. 33.

44 ZWALWE, J. W. A labyrinth of creditors <...>, p. 43.

45 Papinianas 8 knygoje , Klausimai“ teigia: ,,Generalis pignus: tas, kas priémé skolininko
turta, pagal $ig teise turi pirmenybe prie§ ta, kas véliau gauna atskirg pignus turtui, jeinan¢iam
j visa turta, nors jis gali i§siieskoti i§ kito turto® Placiau zr. Jueecmot FOcmunuana <...>, p. 53.
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kumo doktrina, kurios pradzia laikytinas Olandijos 1580 m. Politinis jsakas
(oland. Politieke Ordonnantie), suteikiantis konkretaus turto jkeitimui pirme-
nybe prie§ bendro turto jkeitima?. Pranciizijos 1673 m. Komercinio jsako
(pranc. Ordonance de Commerce) 8 straipsnyje buvo jtvirtintas reikalavimas,
sudarant jkeitima, pasiraSyti dokumenta, kuriame jkei¢iamas turtas buity indi-
vidualiai apibréztas®’.

1877 m. Vokietijos bankroto jstatymo 1204, 1205, 1253 straipsniuose jtvir-
tinus, kad kilnojamojo turto jkeitimas, kuris nebuvo sukurtas valdymo perda-
vimu, nesukuria jokio prioriteto, laikoma, kad buvo panaikinta ne tik romény
kilnojamojo turto hipoteka, bet ir universalaus jkeitimo galimybé*8. Ta pati
nuostata véliau buvo pakartota ir Vokietijos BGB*® 1205 straipsnyje, kuria-
me buvo nustatyta, kad kilnojamojo turto jkeitimas gali biti tik posesorinis.
Pranciizijos 1804 m. civiliniame kodekse™° taip pat buvo panaikinta romény
kilnojamojo turto hipotekos galimybé, numatant privaloma reikalavimg per-
duoti kilnojamajj turta jo jkeitimui (pranc. nantissement) sukurti ir apribojant
hipotekos taikymg tik nekilnojamam turtui’!. Pranctzijos 1804 m. civilinio
kodekso 2119 straipsnyje buvo tiesiogiai nurodyta, kad kilnojamasis turtas
negali biiti hipotekos objektas. Taip pat buvo panaikinta galimybé¢ sukurti po-
sesorinj jkeitimg (pranc. gage) nominalaus (tariamo) perdavimo biidu bei ga-
limybé jkaito davéjui laikyti turtg jkaito turétojo naudai’?. Tokias pacias nuos-
tatas turéjo ir senieji Olandijos civilinis kodeksas (1838 m.), Italijos civilinis
kodeksas (1865 m.), Ispanijos civilinis kodeksas (1889 m.).

Isivyravus ,.tariamojo turto® doktrinai, kuri laiké neposesorinj neisviesin-
ta kilnojamojo turto jkeitimg pagrindine tariamojo turto problemos suktirimo
priezastimi, nes klaidino skolininko kreditorius apie tikra jo turting padeétj ir
isipareigojimy dydzius, neposesorinio kilnojamojo turto jkeitimas nebuvo jtei-
sintas pagrindinése Europos 3aliy civilinés teisés kodifikacijose. Siose Salyse
siekiant apeiti griezta ir nelanksty jkeitimo reglamentavima, buvo pradétos
naudoti nuosavybés i$saugojimo ar nuosavybés perleidimo uztikrinimo tiks-
lais priemonés, taip pat buvo naudojamas prekiniy vertybiniy popieriy jkei-
timas. Todél laikoma, kad XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje kontinentinés
Europos teisininkai uzsiémé romény fiducia cum creditore gaivinimu’3, tuo

46 ZWALWE, J. W. A labyrinth of creditors <...>, p. 44.

47 DALHUISEN, J. Dalhuisen on International <...>, p. 598.

48 Ibid., p. 600.

49 Vokietijos civilinis kodeksas [interaktyvus. Zitiréta 2016 m. sausio 31 d.]. Prieiga per
internetg: <https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/german_civil_code.pdf>.

% Pranciizijos 1804 m. civilinis kodeksas [interaktyvus. Zitréta 2016 m. vasario 16 d.]. Pri-
eiga per interneta: <http://www.napoleon-series.org/research/government/c_code.html>.

51 Prancizijos 1804 m. CK 2071, 2076 ir 2114 straipsniai.

52 Prancuzijos 1804 m. CK 2076 straipsnis.

53 ZWALWE, J. W. A labyrinth of creditors <....>, p. 51.
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tarpu Anglija nu¢jo kitu keliu — pripazino neposesorinio jkeitimo teis¢ (angl.
charge*), o véliau — ir kintamojo jkeitimo (angl. floating charge), leidZian¢io
ikeisti visg jmonés turta, instituta.

Taigi Anglijos teisé> pirmoji Europoje pripazino, tiksliau, atgaivino rome-
ny civilinéje teiséje naudoty universitas rerum distantium instituta. Doktrinoje
kaip viso turto jkeitimo pirmtakas minimas 1845 m. Imoniy konsolidavimo
salygy istatymas (angl. the Company Clauses Consolidation Act), kuriame
valstybés komunaliniy paslaugy jmonéms (angl. public utility company) buvo
nustatyta galimybé sukurti jkeitimg (angl. mortgage®) visai jmonei (angl.
undertaking), t. y. visam esamam ir biisimam turtui, kurj galima naudoti ko-
mercinéje veikloje. ISieSkojimas pagal $j jkeitimg negaléjo buti vykdomas
priverstinai parduodant turtg dalimis, bet tik parduodant jmong kaip veikiantj
versla (angl. going concern)’. Pagal bendra teise kiti Gikio subjektai mortga-
ge’8 jkeitimu negaléjo jkeisti nei biisimo turto, nei turto, kuriuo skolininkas
galéty naudotis savo veikloje”.

Galimybe iSplésti jkeitimg blisimam turtui kity subjekty sudaromuose
mortgage ikeitimo sandoriuose visuose Saltiniuose siejama su byla Holroyd v.
Marshall®, kurioje Lordy Riimai pasisaké, kad naujai jgyta gamyklos jranga

>4 Charge yra neposesoriné jkeitimo forma, kai jkeitimas neapima teisiy perleidimo j jkeista
turta. Charge jkeitimas suteikia kreditoriui teis¢ iSieskoti i jkeisto turto ir patenkinti savo rei-
kalavima i$ 1ésy, gauty uz parduota turta. Jkeitimo objektu gali buti tiek kilnojamasis, tiek ne-
kilnojamasis turtas, esamas ar biisimas, konkretus turtas ar kintanti turto visuma. Batent charge
galima laikyti klasikiniu jkeitimo (romény civilinés teisés pignus conventum ar hypotheca) atiti-
kmeniu. Sis jkeitimas yra ypatingas tuo, kad sukurtas teisingumo (teismy) (angl. equity) teisés.
PradZioje buvo fiksuoti jkeitimai (angl. fixed charge). Siuo jkeitimu galima buvo jkeisti tik kon-
kreciai apibrézta turta, kuriuo jkaito turétojas, kaip ir mortgage jkeitimo atveju, neturéjo teisés
disponuoti be kreditoriaus leidimo. Véliau atsirado kintamasis jkeitimas (angl. floating charge).

55 Kalbant apie Anglijos teise turima omenyje Anglijos ir Velso teisé. Jungtinés Karalystés
teisé skirstoma i septynias teisines sistemas: Anglijos ir Velso, Siaurés Airijos, Meno saly, Sko-
tijos, Oldernio ir Sarko, DZersio ir Gernsio. Trijy paskutiniy grupiy teisé yra paveikta Europos
kontinentinés teisés.

%6 Mortgage kaip jkeitimo rasis apima nuosavybés teisés perleidima kreditoriui j daikta (tur-
ta), kuriuo uztikrinta skolininko prievolé, o skolininkas, jvykdes uztikrintg prievolg, turi teise
atgauti laisva nuo jkeitimo nuosavybe atpirkimo teisés pagrindu (angl. right to recourse arba
right to redeem). I§ esmés §i jkeitimo rasis atitinka romény civilinés teisés naudoty fiducia cum
creditore ir galéty bati vadinama jkeitimu su atpirkimo teise. Mortgage jkeitimu gali buti jkeicia-
mas tiek kilnojamasis (angl. personal property), tiek nekilnojamasis (ang. real property) turtas,
taciau laikoma, kad jkei¢iama yra pati nuosavybés teisé i ta turtg (angl. title).

%7 GOODE, R. M.; GULLIFER, L. (Ed.). Goode on Legal Problems of Credit and Security, 5th
edition, London: Sweet & Maxwell, 2013, p. 125.

8 Pateikti $iy terminy atitikmenis lietuviy kalba sudétinga, nes i$verstas j lietuviy kalba
terminas neatitinka Sios teisés turinio, dél to toliau tekste bus naudojamas $iy teisiy angliskas
pavadinimas.

% McCORMACK, G. Registration of Company Charges. London: Jordans Publishing, 2009,

p-7.
60 [1862] 10 HL Cas 191.
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pateko | gamyklos jkeitimo sudétj, kai tik ji buvo sumontuota. Ir nors Sioje
byloje teismas pasisaké tik dél mortgage jkeitimo apimties, t. y. kad $i jkei-
timo forma gali apimti turtg, kurj jkaito davéjas jgis ateityje, butent nuo tada
pradéjo vystytis jkeitimo blisimam turtui teorija, kuri véliau leido atsisakyti
specifiskumo reikalavimo jkei¢iant komerciniy subjekty turta. Sio teismo i3-
aiskinimo kontekste buisimo turto jkeitimas buvo palankesnis kreditoriui, nes
mortgage jkeitimas nesuteiké teisés jkaito davéjui laisvai disponuoti jkeistu
turtu savo veikloje, i§laisvinant jj nuo jkeitimo, be kreditoriaus sutikimo®!.

Pirmasis sprendimas, kuriame buvo pripazinta jkaito davéjo teisé¢ naudoti
ikeista turtg savo veikloje, buvo Apeliacinio teismo (angl. Court of Appeal)
byla Re Panama New Zealand v. Australian Royal Mail Company®’, kurioje
buvo sprendziamas jkaito davéjo teisiy ir jkeitimo objekto apimties klausimas,
t.y. ar jkeitimas apima pajamas uz parduotus bendrovei priklausancius laivus,
kai jkeitimas buvo sudarytas dél jmonés ir visy su ja susijusiy pinigy (angl.
undertaking and all sums of money arising therefrom). Teiséjas Giffard’as,
aiSkindamas jkeitimo sutartyje nurodyta jmonés (angl. undertaking) savoka,
padaré iSvada, kad §i sgvoka apima visg jmonés turtg ir §io termino pavarto-
jimas sutartyje implikuoja veikiancig jmone, o tai reiskia, kad ,,skolininkas
turi teise jprastai vykdyti savo verslg be skolintojo jsikiSimo, kol neatsiranda
prievolés nevykdymas®. Sis sprendimas doktrinoje laikomas pirmuoju spren-
dimu, kuriuo buvo pripazintas kintamasis jkeitimas, nors pa¢iame sprendime
$i sagvoka nebuvo pavartota.

Teismy praktikoje kintamasis jkeitimas pirma karta apibréztas 1897 me-
tais: ,,Kintamoji uztikrinimo priemoné jkeitimas (angl. floating security) yra
teisingumo teisés sukurtas jkeitimas (angl. equitable charge) turtui, kol jmoné
vykdo veikla. <...> Sio jkeitimo esmé yra ta, kad jis i§licka miegantis (angl.
dormant), kol imoné nustoja vykdyti veiklg arba asmuo, kurio naudai sukurtas
jkeitimas, nesiima veiksmy jj priverstinai jvykdyti* 3.

Pagrindinius kintamojo jkeitimo kriterijus 1903 m. byloje Re Yorkshire Wo-
olcombers Association Ltd.%* pateiké Apeliacinio teismo teiséjas Romer’as:

, 1. Jel tai yra jmonés esamo ir biisimo turto grupés (angl. class of assets)
ikeitimas;

2. Jei ta turto grupé kasdieninéje komercinéje jmonés veikloje (angl. ordi-
nary course of business) kinta laikas nuo laiko;

61 ARMOUR, J. Should We Redestribute in Insolvency? I§ Company charges. Spectrum and
Beyond. Getzler, Joshua; Payne, Jeniffer (Eds.). Oxford: University Press, 2006, p. 189-227.

62 [1870] 5 Ch App 318 (CA).

63 Governments Stock and Other Securities Investment Co Ltd v Manila Railway Co. [1897]
AC81.

64 11903] 2 Ch D 284 (CA). WORTHINGTON, S. Personal Property Law - text, cases and
materials. Oxford/Oregon. Hart Publishing, 2000, p. 122.
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3. Jei nustatoma, kad susitarta, jog, kol nebus atlikti biisimi veiksmai ty,
kurie suinteresuoti ar kieno naudai nustatytas jkeitimas, jmoné gali vykdyti
savo kasdiening komercine veiklg jprastiniu biidu ir naudoti turtg i$ tos turto
grupés®.

Lordy Rumy byloje lllingworth v. Houldsworth, kuri buvo nagring¢jama
kaip apeliacinis skundas byloje Re Yorkshire Woolcombers Association Ltd.,
teis¢jas Earl’as pateiké dar iSsamesnj teis€jo Romer’o pateikta treciojo kin-
tamojo jkeitimo kriterijaus apibiidinima: ,,Man atrodo, pagrindinis Sio ins-
trumento tikslas yra suteikti jmonei galimybe vykdyti savo veiklg jprastiniu
biidu, gauti reikalavimo teisiy apmokéjima, prisiimti naujy skoly ir vykdyti
savo veiklg taip, lyg susitarimo dél jkeitimo ir nebiity buve*“®s.

XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje Anglijos komercinéje praktikoje kin-
tamasis jkeitimas apéme visg esamg ir buisimg juridinio asmens turtg, kurj
buvo pakankama apibrézti labai bendrai, formuluojant, kad jkei¢iamas visas
esamas ir biisimas turtas, uztikrinant visas esamas ar biisimas skolas, taip pat
jas apibréziant labai bendrai. Tokio jkeitimo priverstinis vykdymas btidavo
labai greitas ir paprastas, nesikreipiant j teisma, jkeitimo kreditoriui paski-
riant vykdytoja (angl. receiver), kuris perimdavo bendrovés valdyma ir galéjo
arba toliau vykdyti veikla, arba parduoti ja be kreipimosi j teismg®. Svarbus
ankstyvojo kintamojo jkeitimo bruozas buvo tai, kad $is jkeitimas gal¢jo biiti
priverstinai vykdomas tik tada, kai jmon¢é nutraukdavo savo veikla, tuo tarpu
konkretaus turto objekto fixed charge jkeitmas ir mortgage jkeitimas galéjo
btti priverstinai vykdomi ir uztikrintos prievolés nejvykdymo atveju (angl.
default). Be to, pries iSieSkojimo nukreipimg kintamasis jkeitimas turéjo kris-
talizuotis (angl. crystallisation), t. y. ikaito turétojo pranesimu pranesus jkai-
to davéjui apie veiklos nutraukimo fakta, jkeitimas jsigaliodavo kiekvienam
konkreciam turto objektui, tuo metu jeinanciam j jkaito davéjo turto mase, ir
taip tapdavo fiksuotuoju jkeitimu®’. Pagrindinis kristalizacijos tikslas — uz-
drausti jkaito davéjui naudoti turtg laisvai be jkeitimo kreditoriaus sutikimo.

Taigi Anglijos teis¢ XX a. pradzioje buvo pirmoji ir vienintelé Europo-
je pripazinusi juridinio asmens viso turto jkeitimo institutg. Kitose Europos
kontinentinés teisés sistemos Salyse toks institutas buvo nejmanomas dél ga-
liojancio neposesorinio kilnojamojo turto jkeitimo draudimo. Tiesa, nepaisant

65 [1904] AC 355 (HL). Sioje byloje teismas konstatavo, kad byloje nagrinétas jkeitimas yra
kintamasis, ta¢iau negaliojantis dél to, kad neregistruotas.

6 WOOD, P. R. A Review of Brumark and Spectrum in an International Setting. 1§ Com-
pany charges. Spectrum and Beyond. Getzler, Joshua; Payne, Jeniffer (Eds.). Oxford: University
Press, 2006, p. 135-153.

67 GULLIFER, L.; PAYNE, J. Corporate Finance Law. Principles and Policy. Oxford/Portland.
Hart Publishing. Second Editon, 2015, p. 290.
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Sio draudimo, atskirose teisés sistemose specialiais teisés aktais buvo pripa-
Zjstami jmongés hipotekos funkciniai analogai, taciau jie buvo labai ribotos
apimties: pavyzdziui, Pranciizijos komerciniy fondy jkeitimas (pranc. nantis-
sement du fonds de commerce) 1909 m. kovo 17 d. jstatymo dél komerciniy
fondy pardavimo ir jkeitimo® pagrindu, Belgijos komerciniy fondy jkeitimas
(pranc. gage du fonds de commerce) 1919 m. spalio 25 d. Belgijos komerciniy
fondy jkeitimo jstatymo® pagrindu.

Kitose bendrosios teisés tradicijos Salyse jmonés hipotekos institutas taip
pat vystési skirtingai. Ilgg laikg JAV teismy praktika neigé Anglijos teis¢je
naudojamo kintamojo jkeitimo analogo JAV teiséje egzistavimo galimybe. To
priezastys buvo dvi: pirma, dél konceptualaus pozitirio, kad skolininkas negali
sukurti uztikrinimo priemonés blisimam turtui, t. y. nuosavybei, kurios dar
neturi; antra, kad skolininkas turi turéti laisvo turto neuztikrinty kreditoriy
reikalavimams tenkinti. Sie argumentai buvo patvirtinti ir teismy praktikoje
(bylose Zartman v. First National Bank of Waterloo (1907); Benedict v. Rat-
ner (1925)7°. Ir nors tiek statutiné teis¢, tiek teismy praktika neigé §j instituta,
taciau praktikoje jis buvo taikomas, o priemus UCC 9 straipsnj’!, doktrinoje
teigiama, kad kintamojo jkeitimo institutas i§ esmés buvo jteisintas, nors jo
turinys buvo kitoks nei Anglijos analogo, t. y. jis laikytas fiksuotuoju jkeitimu
kartu su leidimu vykdyti veikla (angl. a fixed charge coupled with a licence to
deal)’?. JAV doktrina ir teisé¢ komercinio jkeitimo srityje buvo perimta visose
Kanados provincijose, i§skyrus Kvebeka.

Tuo tarpu Kanados Kvebeko provincijos teisé turi atskirg jmonés hipote-
kos vystymosi istorija’3. Cia jau nuo XIX a. vidurio atskiry bendroviy (viesyjy
paslaugy teikéjy — gelezinkelio, vandens, dujy bendroviy) veikla reglamen-
tuojanciuose teisés aktuose buvo pripazjstama teisé apsunkinti jkeitimu visa

% Loi du 17 mars 1909 relative a la vente et au nantissement des fonds de commerce
[interaktyvus. ZiGiréta 2017 m. rugpjicio 5 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.legifrance.
gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000868418&dateTexte=20000920>.

% Loi du 25 octobre 1919 sur la mise en gage du fonds de commerce, l'escompte et le gage de
la facture, ainsi que l'agréation et I'expertise des fournitures faites directement g la consommation
[interaktyvus. Zitiréta 2017 m. rugpjtcio 12 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.ejustice.just.
fgov.be/eli/l0i/1919/10/25/1919102550/justel>.

70 McCORMACK, G. Secured Credit under English and American Law. Cambridge: Univer-
sity Press, 2004, p. 109.

7L U.C.C. Article 9 [interaktyvus. Ziiiréta 2016 m. liepos 16 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.law.cornell.edu/ucc/9>.

72 McCORMACK, G. Secured Credit <...>, p. 110.

73 Kanados Kvebeko provincijos jkeitimo teisé, kaip ir visa privatiné teisé, yra unikali Ka-
nados pozitriu, nes Kvebeko provincijos teisé, skirtingai nuo kity Kanados provincijy, priklau-
sanciy bendrosios teisés sistemai, priskirtina kontinentinés teisés sistemai, kurig Kvebekas, kaip
Prancuzijos kolonija, perémé i§ Prancizijos pagal 1774 m. Kvebeko akta.
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imonés turtg bendrovés isleistiems skolos vertybiniams popieriams uztikrinti.
Specialieji jstatymai pripazindavo, kad tokie iSleisti ir jregistruoti skolos ver-
tybiniai popieriai tapdavo arba jstatymine hipoteka, kurios objektu buvo visas
istatyme iSvardytas bendrovés turtas, arba jstatymine privilegija, kuri reiske,
kad vertybiniy popieriy turétojai turi pirmumo (pranc. preference) teise pries
kity juridinio asmens kreditoriy skoly ir reikalavimy tenkinima ir privilegijuo-
ta reikalavimo teise | visg jmonés turta, atsiradusj po tokiy skolos vertybiniy
popieriy iSleidimo, t. y. jie turéjo absoliuty prioriteta pries bendrus kredito-
rius, paskesniy hipoteky kreditorius ir vélesnius privilegijuotuosius kredito-
rius. Bendrové galéjo valdyti savo turta ir disponuoti juo savo veikloje, taciau
kreditoriai netur¢jo galimybés perimti jmonés ar turto valdymo uZztikrintos
prievolés pazeidimo atveju’4. Taip pat nuo 1880 m. pradétas placiai naudoti
patikétinio (angl. trustee) institutas, kuris veikdavo kaip bendrovés isleisty
skolos vertybiniy popieriy turétojy atstovas, kurio naudai btidavo nustatomas
ikeitimas. Tokio finansavimo mechanizmo teisinis kvalifikavimas kélé daug
doktrininiy diskusijy, nes i kontinentinés teisés sistema buvo perkeltas ben-
drosios teisés komercinio patikéjimo (angl. corporate trust) institutas, kuriuo
naudodamosi XX amziaus pradzioje didziosios pramonés bendroves galéjo
pritraukti kapitalo savo projektams (keliams, gelezinkeliams tiesti, gamy-
kloms, fabrikams statyti, pramonei vystyti) iSleisdamos obligacijas, skolos
dokumentus ar kitus vertybinius popierius, uztikrintus jkeitimu’>.

Galimybé¢ kitiems komerciniams subjektams didinti skolintg kapitala, iSlei-
dziant obligacijas, skolos dokumentus ar kitus vertybinius popierius, uztikrin-
tus jkeitimu (hipoteka ar neposesoriniu jkeitimu) bet kokiam ar visam jmonés
tiek kilnojamajam, tiek nekilnojamajam, tiek esamam ir bisimam turtui pati-
kétinio naudai buvo nustatyta 1914 m. Kvebeko jmoniy jstatyme. 1925 m. Siy
nuostaty pagrindu buvo priimtas atskiras Specialiy bendroviy teisiy jstatymas
(pranc. la loi sur les pouvoirs speciaux des corporations), kuris, pripazinda-
mas $ig teis¢ visoms bendrovéms, nustaté butinus elementus tam, kad tokia
priemoné bty kvalifikuojama pagal §j jstatyma: jkeitima visam turtui tur¢jo
sudaryti bendrove skolos vertybiniy popieriy isleidimo pagrindu patikétinio
naudai’®. Ir nors jstatyme néra minimas kintamasis jkeitimas, taciau $is termi-
nas buvo daznai vartojamas patikeétiniy sutartyse. Kvebeko teismai $ig sagvoka
pirmg kartg pavartojo 1968 m. byloje re Quebec Trucks and Trailers Inc’’.

74 PAYETTE, L. The Floating Charge <...>, p. 185.

75 CLAXTON, J. B. The Corporate Trust Deed under Quebec Law: Article 2692 of the Civil
Code of Quebec [interaktyvus]. McGill Law Journal, No. 42, 1997, p. 797-861 [Ziaréta 2016 m.
rugpjicio 12 d.]. Prieiga per interneta: <http://lawjournal.mcgill.ca/userfiles/other/8458305-42.
Claxton.pdf.>.

76 Ibid., p. 802.

77 PAYETTE, L. The Floating Charge <...>, p. 20.
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Sis jkeitimas buvo toks populiarus, kad Kvebeko civilinio kodekso reformos
metu jj buvo pasiilyta jtraukti j tuo metu kei¢iamg civilinj kodeksg’®.

Kaip matyti i§ jmonés hipotekos istorijos apzvalgos, nors jos iStakos siekia
romeény civilings teisés laikus, o XIX a. — XX a. vykstancios pramonés revo-
liucijos metu atskirose valstybése ji buvo naudojama labai liberaliai ir placiai,
apimdama visg juridinio asmens turta, vis tik jmonés hipotekos paplitimas
nebuvo visuotinis. Tam jtakos turéjo daugumoje valstybiy vyraujantis nei-
giamas pozilris j neposesorin] jkeitima, kuris sudaro universalaus jkeitimo,
taip pat viso jmonegs turto jkeitimo pagrinda. ,,Tariamojo turto* doktrina tur¢jo
Salininky ne tik Europoje, bet ir JAV. Taigi esminj poveikj jmonés hipotekos
vystymuisi turéjo ekonominé Salies politika bei prodebitorinio ar prokredito-
rinio pozitirio vyravimas atskiroje teisés sistemoje. Nepaisant ilgo ir skirtingo
vystymosi kelio, imonés hipotekos poreikis isliko. Vykstantys ekonominiai ir
politiniai procesai, globalizacija paskatino Europos valstybes perzitiréti savo
ikeitimo teise¢ ir prisiminti klasikinio jkeitimo principus, atgaivinti neposeso-
rinj kilnojamojo turto jkeitima, o kartu su juo ir universaly jkeitimg. Bendra
jkeitimo teisés liberalizavimo tendencija verté perzitréti galiojancius draudi-
mus jkeisti kilnojamajj turtg neposesoriniu jkeitimu bei specifiSkumo reika-
lavimus jkei¢iamam turtui, numatyti naujus saugiklius, kurie padéty iSvengti
»tariamojo turto® problemos. Kiekviena teisés sistema sprendé Siuos klausi-
mus skirtingai, todél ir jmonés hipotekos jtvirtinimo procesai vyko skirtinga
apimtimi ir krpytimis.

1.2. Imonés hipotekos paplitimas modernioje
komercinio jkeitimo teisé¢je

Lyginamojoje teisétyroje néra pripazinto vieno termino (sgvokos) nei uni-
versaliam jkeitimui, nei jmonés hipotekai apibrézti. Tai labai apsunkina $iy
instituty lyginamaja analizg. Skirtinguose Saltiniuose neretai vartojant tuos
pacius terminus analizuojamas tiek atskira kintamo turto riisj/grupe apimantis
jkeitimas (universalus jkeitimas siaurgja prasme), tick komercinio subjekto
visg ar esmine turto dalj apimantis jkeitimas (imonés hipoteka kaip univer-
salus jkeitimas placigja prasme). Doktrinoje vartojami tokie bendri terminai
komerciniam universalios prigimties jkeitimui apibudinti’®: globalus jkeiti-

78 Report on the Quebec civil code. Volume 1. Commentaries Tome 1, Books 1 to 4. Editeur
officiel Quebec, 1977, p. 434.

79 Lyginamojoje teisétyroje egzistuoja dar viena bendro jkeitimo sgvoka: angl. general
pledge, pranc. gage commun. Sis institutas jtvirtintas Pranciizijos civilinio kodekso 2093 straips-
nyje ir Kvebeko civilinio kodekso 2644-2655 straipsniuose. Jis apibréziamas taip, kad asmuo uz
savo prievoles atsako visu savo esamu ir basimu, kilnojamuoju ir nekilnojamuoju turtu, i$skyrus
turt, kuris negali biiti parduodamas priverstinai arba yra sutuoktiniy dalyby objektas. Si teisé
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mas (angl. global security), universalus jkeitimas (angl. universal security),
komercinis jkeitimas (angl. commercial charge), kintamasis jkeitimas (angl.
floating charge). Kai kuriuose Saltiniuose iSskiriamas jmonés hipotekos ter-
minas: jmonés hipoteka (angl. enterprise mortgage arba enteprise charge),
viso turto jkeitimas (angl. all asset charge), universalus verslo jkeitimas (angl.
universal business security). Bendra vaizda dar labiau komplikuoja skirtin-
gy pavadinimy skirtingos apimties jmonés hipotekos institutai, jtvirtinti ats-
kiry valstybiy teisés sistemose, pvz., Pranciizijoje (pranc. du nantissement
du fonds de commerce), Anglijoje (angl. floating charge), JAV (angl. floa-
ting lien), Belgijoje (pranc. en gage du fonds de commerce), Rusijoje (rus.
unomexa npeonpusmuit) ir kt.

Tam, kad bty galima nustatyti komercinio universalaus jkeitimo taiky-
mg ir jo apimtj atskiroje teisés sistemoje bei identifikuoti funkcinius jmonés
hipotekos analogus, reikia iSanalizuoti tos Salies jkeitimo teisés sistemg ir
principus, taikomas jkeitimo teisés formas ir joms btidingus pozymius. Net
ir nustacius jmonés hipotekos pozymius atitinkancias jkeitimo formas, néra
galimybes jy klasifikuoti pagal bendrus kriterijus, nes néra bendry désnin-
gumy tarp atskiry jmonés hipotekos pozymiy. Kaip ir visai jkeitimo teisei,
Siam institutui budingas partikuliarizmas, todé¢l skiriasi ne tik jmonés hipo-
tekos objekto apimtis, bet ir suteikiamas prioritetas, iSieSskojimo tvarka ir kt.,
o surasti identisky jmonés hipotekos instituty net ir panasy jkeitimo teisés
modelj turinciose jurisdikcijose nejmanoma. Nesant galimybés suformuluoti
bendry jmonés hipotekos instituto klasifikavimo pagrindy jmonés hipotekos
klasifikavimas galimas tik pagal atskirus pozymius, pvz., pagal jkei¢iamo tur-
to apimtj, jimonés hipotekos suteikiamg prioritetg, iSieSkojimo i§ jmonés hipo-
teka jkeisto turto tvarka. Tai patvirtina ir doktrinoje sitilomi jmonés hipotekos
klasifikavimo pagrindai.

Vokietijos teisés profesorius, daiktinés teisés specialistas Ulrich’as Drob-
nig’as®” nurodo, kad bendro jkeitimo (ang. global security) instrumentu kon-
tinentinéje teiséje laikoma jmonés hipoteka (angl. enterprise mortgage), kuri
pripazjstama penkiose Europos Salyse8!. Jis skirsto jmonés hipotekas j mazas
imonés hipotekas (angl. small enteprise mortgage) ir dideles jmonés hipote-
kas (angl. big enterprise mortgage) priklausomai nuo to, kiek skolininko turto

neturéty bati laikoma universalaus jkeitimo analogu, nes jos tikslas yra suteikti kreditoriams
galimybe nukreipti savo reikalavimy isieskojimg i§ skolininko turto, t. y. apibrézti skolininko
turto, kuriuo jis atsako uz savo prievoliy nevykdyma, apimtj, taciau $i teisé neturi jokio in rem
poveikio - nei sekimo, nei prioriteto pozZymiy.

80 DROBNIG, U. Basic issues of European rules <...>, p. 449.

81 U. Drobnigas vertino 15 senyjy ES valstybiy nariy, kuriy teisiné sistema buvo nagrinéjama
rengiant DCER projekta, teise.
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gali buti jkeitimo objektu. U. Drobnig’o teigimu, mazas jmoneés hipotekas turi
Pranciizija ir Belgija, o dideles — Anglija, Svedija ir Suomija.

Eva-Maria Kieninger8? jmonés hipotekos analogus skirtingose jurisdikci-
jose analizuoja pagal jy santykj su Anglijos kintamuoju jkeitimu, teigdama,
kad jmonés hipoteka paplito skirtingose teisés sistemose ir iSsivyste biitent i$
$io jkeitimo. Artimiausiu $iam institutui ji laiko Svedijos ir Suomijos kinta-
muosius jkeitimus, taciau, lyginant su Anglijos kintamuoju jkeitimu, jie yra
siauresni pagal jkei¢iamo turto apimtj ir nejtvirtina neteismings iSieSkojimo i$
jkeisto turto administravimo bidu galimybés; Belgijos ir Pranciizijos teis¢je
taikomi jkeitimai laikytini dar siauresnés apimties, be to, jkeitimas neturi kin-
tamojo efekto ir kristalizacijos pozymio, nes i§ esmés yra jkei¢iamas specifi-
nis ir konkretus turtas, i§skyrus jmonés reputacija (angl. goodwill). Vokietijos
teisés sistemg ji priskiria prie ty, kuriose dél teismy praktikos galimas visy
esamy ir busimy prekiy atsargy bei esamy ir biisimy reikalavimo teisiy i§ jmo-
nés veiklos jkeitimas (vok. Globalsicherungsubereignung ir Globalzession),
kurio efektas pasickiamas naudojant nuosavybés iSsaugojimo instituta, taciau
bendrovés turto kaip visumos hipotekos galimybés néra.

Apibendrindama E.-M. Kieninger klasifikuoja jurisdikcijas pagal tai, ko-
kia apimtimi gali buti taikomas universalus jkeitimas, ir iSskiria kintancios su-
deties prekiy atsargy jkeitima (angl. security right in revolving stock-in-trade)
ir jmonés jkeitima (angl. enterprise charge):

1) sistemos, kurios pripazjsta jmonés jkeitima, apimantj visg ar esming
turto dalj, t. y. Anglija, Airija, Skotija, Svedija, Suomija, Pranciizija,
Belgija;

2) sistemos, kuriose kintancios sudéties prekiy atsargy (angl. stock-in-tra-
de) ikeitimas naudojamas daZniau nei kintamasis jkeitimas arba jmonés
kaip visumos jkeitimas (Vokietija, Graikija, Olandija);

3) sistemos, kuriose nenaudojamas nei prekiy atsargy jkeitimas, nei jmo-
nés jkeitimas (Austrija, Italija, Ispanija, Danija).

Ryty ir Centrinés Europos $aliy jkeitimo teis¢ paprastai tiriama atskiruose
teisés Saltiniuose®3. Sio regiono valstybiy jkeitimo teisés sistemos skirstomos
I tas, kurias paveiké JAV UCC 9 straipsnio modelis (Albanija, Kosovas, Juod-
kalnija, tam tikra apimtimi Bulgarijos ir Rumunijos teisé); valstybes, kuriy
ikeitimo teis¢ buvo pagrista ERPB Pavyzdiniu uztikrinty sandoriy jstatymu
(angl. Model Law on Secured Transactions) (Vengrija, Moldova, Slovakijos
Respublika), bei valstybes, kurios yra savarankisko pazangaus sprendimo kii-

82 KIENINGER, E.-M. (Ed.). Security rights in Movable Property in European Private Law.
Cambridge: University Press, 2004, p. 525-526.

8 ROVER, J.-H. Secured Lending in Eastern Europe: Comparative Law of Secured Tran-
sactions and the EBRD Model Law. Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 317.
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réjos (Cekija, Lenkija, Baltijos valstybés). Rusijos jkeitimo teis¢ traktuotina
kaip atskira jkeitimo teisés sistema, kuri turi poveikj daugelio Nepriklausomy
valstybiy sandraugos Saliy teisei. Imonés hipoteka nustato Slovakijos, Vengri-
jos, Rusijos, Lenkijos, Latvijos, Estijos teisé.

P. R. Wood’as®*, tyringjantis komercinio jkeitimo teis¢ lyginamuoju aspek-
tu pasaulio mastu, jmonés hipotekai apibiuidinti vartoja bendro verslo jkeitimo
(angl. general business charge) terming. Jo pateikta jmonés hipotekos klasifi-
kacija pagrista atskiry jurisdikcijy priskyrimu teisés sistemoms:

1) Napoleono grupe, kuriai priskiriama apie 30 proc. pasaulio jurisdik-
cijy (Pranciizija, dauguma Lotyny Amerikos, Afrikos valstybiy). Dauguma
Sios grupés valstybiy naudoja specifiskumo doktring, pagal kurig neleidziama
jkeisti busimo turto, kas sudaro universalaus jkeitimo (ir jmonés hipotekos)
pagrinda, taip pat dazniausiai taikomi iSvieSinimo reikalavimai jkeitimui su-
sije su valdymu. Pazengusios Sios grupés Salys — Pranciizija, Belgija ir Liuk-
semburgas — turi labai siauros apimties jmonés hipotekas. Siy $aliy teisés aktai
nustato nemazai preferenciniy kreditoriy grupiy, prodebitorines jmoniy reor-
ganizavimo ir bankroto taisykles.

2) Angliskasis universalus jkeitimas (angl. english based universal char-
ge), taikomas Anglijoje ir visose Sia sistema ir hibridinése pranciizy ir angly
teise pagrijstose jurisdikcijose, leidzia jkeisti visg tiek kilnojamajj, tiek ne-
kilnojamajj, esamg ir biisima jmonés turta neposesoriniu jkeitimu. Sio jkei-
timo ypatumas yra tas, kad tai yra kintamojo jkeitimo ir fiksuotojo jkeitimo
junginys.

3) JAV UCC 9 straipsnio modelj taikanciose jurisdikcijose (JAV, Kanada,
Naujoji Zelandija ir kt.) taikomas universalus jkeitimas (angl. floating lien),
leidziantis jkeisti visg esama ir biisimg jmonés kilnojamajj turta, uztikrinant
bet kokias esamas ir biisimas prievoles. Sis jkeitimas neapima nekilnojamojo
turto, intelektinés nuosavybés, laivy ir orlaiviy.

4) Romany ir germany grupés jurisdikcijas (apie 20 proc. pasaulio juris-
dikcijy) sunku apibendrinti dél jy dideliy skirtumy — nuo Austrijos, kurioje
uzdraustas $is institutas, teismy praktikoje pripazjstamo prekiy ir reikalavimo
teisiy jkeitimo bei kvazijmonés jkeitimo Vokietijoje nuosavybés i§saugojimo
pagrindu iki Skandinavijos $aliy (Svedijos, Suomijos, Norvegijos), kurios turi
specialiuosius jstatymus, reglamentuojancius jmonés hipoteka, kurios apimtis
taip pat skirtinga. Placiausius autoriaus nuomone $ioje grupéje jmonés hipote-
kos institutus turi reformuotos teisés Salys, jskaitant Visegrado grupe (Lenkija,
Cekijos Respublika, Vengrija, Slovakija), Baltijos alys (Estija, Latvija) ir tos
Balkany Salys, kurios perémé ERPB Pavyzdinio uztikrinty sandoriy jstatymo

8 WOOD, P. R. Comparative Law of Security Interests <...>, p. 94.
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principus. Dauguma $iy Saliy nustato jmonés jkeitimag tik jmonés kilnojama-
jam turtui. Taip pat jmonés hipotekos institutus turi Rusija ir Kinija.

Toliau, pagrindziant skirtingg jmonés hipotekos ir jy funkciniy analogy
paplitima, pateikiamos atskirose jurisdikcijose, atstovaujanciose skirtingas
teisés sistemas ir jkeitimo teisés modelius, jtvirtintos universalaus jkeitimo,
taip pat ir jmonés hipotekos, formos.

1.2.1. Imonés hipoteka bendrosios teisés tradicijoje

1.2.1.1. Angliskasis jmonés hipotekos modelis

Nors Anglijos teis¢ priskiriama bendrosios teisés (angl. common law) Sei-
mai, taciau, skirtingai nuo kity bendrosios teisés Seimai priklausanciy Saliy
teisés, Anglijos jkeitimo teis¢ paremta formaliuoju pozitriu j jkeitima, kuris
grindziamas, visy pirma, numerus clausus maksima, t. y. jkeitimu pripazjsta-
mos tik daiktinés teisés (ius in rem), kuriy saraSas yra baigtinis, taip pat jai
svetima ,,tariamojo turto* koncepcija, prieSprieSinant jai nemo dat principa®.
Nuosavybeés teisés (angl. title) turéjimas turi esming reikSme skirstant uztikri-
nimo priemones j absoliucias (angl. absolute interest), t. y. atliekancias prie-
volés uztikrinimo funkcija nuosavybés islaikymo pagrindu, ir jkeitimo (angl.
security interest) teises®0. Esminis Anglijos jkeitimo teisés skirtumas nuo kity
kontinentinés teisés Saliy teisés sistemy yra tai, kad komercinis jkeitimas re-
glamentuojamas ne statutin€s teisés, o suformuotas ir iSplétotas teismy prak-
tikos ir doktrinos, taip pat Anglijos jkeitimo teisei visada buvo biidingas libe-
ralumas, kuris senojoje Europoje pradétas atgaivinti tik praéjusio Simtmecio
paskutiniame deSimtmetyje. Taciau dabar jau pripazjstama, kad nuo XIX a.
susikaupusi gausi teismy praktika, taip pat jos pagrindu sukurta doktrina ne-
begali patenkinti Siuolaikinés modernios jkeitimo teisés tikslo nustatyti aisky,
skaidry ir efektyvy jkeitimo teisinj reglamentavima, todél poreikis reformuoti
Anglijos teise pripazjstamas tiek politiniu, tiek doktrininiu lygmeniu.

»Kredito industrijos darbinis arklys Anglijoje tradiciskai buvo charge ikei-
timas, biitent kintamasis jkeitimas*87 ir, kaip teigiama doktrinoje, ,,kintamasis
ikeitimas nieko neskolingas jstatymui, tai yra visiSkas teisingumo teisés tei-
séjy XIX amziaus kurinys“8. Kintamajj jkeitima gali naudoti tik jmonés —
privatis juridiniai asmenys. L. Gulliffer® teigia, kad kintamasis jkeitimas yra

85 Lotyniskas principas ,Nemo dat quad nemo habet (liet. ,,niekas negali suteikti to, ko
neturi®).

86 GULLIFER, L.; PAYNE, J. Corporate Finance Law <...>, p. 270.

87 McCORMACK, G. Registration of Company <...>, p. 4.

88 BEALE, H., et al. The Law of Security and Title-Based Financing. Oxford: University Press,
2012, p. 173.

% Ibid., p. 123.
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jmantriausias teisingumo teisés kiirinys ir, nepaisant teismy praktikos bei lite-
rattiros kiekio, skirto jo analizei, iSlicka konceptualiai nepagaunamas, nepaais-
kinamas. Taip yra todél, kad kintamasis jkeitimas yra teisé ne | konkrety turta,
bet j nuolat kintanc¢ia turto mase (angl. fund of assets), kuria Anglijos teisei
visada buvo sunku susieti su turtinio komplekso koncepcija. Kintamojo jkeiti-
mo atveju kreditoriaus teisé galioja (angl. attachment®®) ne konkretiems objek-
tams, o kintanciai turto visumai, paliekant jkaito davéjui teis¢ laisvai naudotis
tuo turtu jprastinéje komercinéje veikloje. W. J. Gough‘as pateikia tokj kinta-
mojo jkeitimo apibrézima: tai yra teisingumo teisés sukurtas skolininko jmo-
nés ar verslo (angl. undertaking arba business), kaip vykdomos veiklos (angl.
going concern) arba viso ar atskiros klasés turto esamas jkeitimas®!.

Teismy praktikos sukurtas charge jkeitimas turi dvi formas: fiksuotasis
ir kintamasis. Lordy Ramy byloje Illingworth v. Houldsworth®? teiséjas Ma-
cnagthen’as iSskirdamas fiksuotojo ir kintamojo jkeitimy skirtumus nurodé,
kad fiksuotasis jkeitimas, jo nuomone, apima apibréztg ir identifikuotg turta,
o kintamasis jkeitimas yra ,kintantis ar klajojantis savo esme, apimantis ir
tokiu biidu plaukiojantis vir$ jkeisto turto, kuris negali biti paveiktas tol, kol
nejvyks tam tikri jvykiai ar nebus atlikti tam tikri veiksmai, kurie uztvirtins
ir pritvirtins jkeitimg prie konkretaus jkeitimo objekto®. Iki 1978 mety buvo
laikomasi pozicijos, kad kintamasis jkeitimas gali biiti sudaromas dél kintan-
¢io turto, o fiksuotasis — dél konkretaus turto. Tai buvo aiSkinama tuo, kad
apyvartinis turtas pagal savo prigimtj gali buti arba iSleistas (pinigai), arba
sunaudotas gamybos procese (Zaliavos, medziagos), arba laikomas laikinai
sandéliuose iki parduodant arba nuomojant kasdien¢je veikloje, todél svarbu
Sio turto neapsunkinti jkeitimu?3. Ta¢iau §is pozidiris pakito po bylos Siebe
Gorman & Co v. Barclays Bank Ltd’*, kurioje buvo iSaikinta, kad reikala-
vimo teisés (esamos ir biisimos) (angl. book debts), kaip kintantis turtas, gali
biti fiksuotojo jkeitimo dalykas®>.

9 Kalbant apie Anglijos jkeitimo teise i$skiriami trys teisi$kai reik§mingi susitarimo dél
jkeitimo elementai: sukiarimas (angl. creation), t. y. sutarties sudarymas, galiojimas (angl. at-
tachment), kuris reiskia jkeitimo jsigaliojimg inter partes, ir i$vieSinimas (angl. perfection), kuris
turi jsigaliojimo erga omnes efekta.

91 GOUGH, W. J. Company Charges. 2nd Revised edition. London: Butterworths Law, 1996,
p- 179.

92 [1904] AC 355 (HL). Sioje byloje teismas konstatavo, kad byloje nagrinétas jkeitimas yra
kintamasis, ta¢iau negaliojantis dél to, kad neregistruotas.

9 GOUGH, W. J. Company Charges <...>, p. 186.

94 [1979] 2 Lloyd’s Rep 142.

9 Sioje byloje bankas sutartyje nurodé, kad sudaroma skolininko esamy ir biisimy reika-
lavimo teisiy fiksuotojo jkeitimo sutartis. Sutartyje buvo nustatyta neigiamo jkeitimo salyga,
kuria skolininkui buvo uzdrausta jkeisti ar perleisti reikalavimo teises kitam nei bankas asme-
niui. Taip pat sutartyje buvo salyga, jpareigojanti skolininkg, net ir nesant isieskojimo veiksmuy,
pervesti visas gautas léSas pagal reikalavimo teises j atskirg skolininko sgskaita tame paciame
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Taigi esminiu kintamojo jkeitimo ir fiksuotojo jkeitimo skirtumu tapo ne
jo objektas, o galimybé naudoti jkeistg turtg laisvai savo kasdienéje komerci-
néje veikloje be jkeitimo kreditoriaus sutikimo. Ikeitimo kvalifikavimo kaip
kintamojo ar fiksuotojo klausimas tapo esminis praktikoje ir doktrinoje, nes
nuo to priklauso, kas turi prioriteting iSieSkojimo teise¢ j jkeistg turtg. Jei tai
yra fiksuotasis jkeitimas, tai teis¢ patenkinti savo reikalavima nukreipiant is-
ieskojimg i jkeista turtg prioriteto tvarka turi jkaito turétojas, jei tai yra kinta-
masis jkeitimas — tai preferenciniai kreditoriai ir vélesni fiksuotojo jkeitimo
kreditoriai, jei tokiy yra, o tik po jy — kintamojo jkeitimo gavéjas. Vengda-
mi kintamojo jkeitimo trikumy kredito davéjai (bankai) pradéjo sudarinéti
tokius jkeitimo susitarimus, kurie turéty ir kintamojo, ir fiksuotojo jkeitimy
savybiy. Pavyzdziui, sudarydami reikalavimo teisiy jkeitimo sandorius, dirb-
tinai atskirdavo pacias reikalavimo teises ir pajamas, gaunamas is reikalavimy
vykdymo (angl. proceeds), uzdrausdami naudoti pacias reikalavimo teises ir
jomis laisvai disponuoti, taiau nustatydami lankstesnes salygas dél gaunamy
pajamy. Bankai nurodydavo jas kaupti atskiroje saskaitoje, taiau nenustaty-
davo apribojimy skolininkui Siomis pajamomis disponuoti. Taciau sutarties
Saliy siekius ir tikslus susitarti visada gali pakoreguoti teismas, kuris turi teis¢
perkvalifikuoti jkeitima, nepriklausomai nuo to, kaip jj sutartyje pavadino Sa-
lys (angl. labelling). Tai prideda dar daugiau teisinio netikrumo, nes teisinis
kvalifikavimas turi biiti aiSkus ex ante, o ne ex post. Teismas atlieka dviejy
pakopy patikra: pirma, jvertina, ar turtas yra kintancios prigimties ar fiksuotas,
antra, patikrina, ar jkaito davéjas turi galimybe realizuoti jkeista turta, laisva
nuo jkeitimo, be jkaito turétojo sutikimo?.

Doktrinoje ir praktikoje daug atgarsiy, kritikos ir svarstymy sukelé
2005 m. Lordy Riimy byloje Re Spectrum Plus Ltd®" priimtas sprendimas, ku-
riuo i§ esmés buvo paneigta praktika byloje Siebe Gorman, nes teiséjai sutar-
ti dél esamy ir biisimy reikalavimo jkeitimy, sudaryta panaSiomis salygomis
kaip ir byloje Siebe Gorman, laiké ne fiksuotuoju, bet kintamuoju jkeitimu®®,

banke, kad bankas j jas galéty nukreipti i$ieskojima. Nors sutartyje nebuvo aiskaus draudimo
skolininkui naudoti pinigus $ioje saskaitoje, teismas sprendé, kad Sios sutarties salygos kons-
trukcija suteiké bankui teise sustabdyti skolininko pinigy naudojimg kasdienéje veikloje, taigi
tai atitiko esminj ir skiriamajj fiksuotojo jkeitimo pozymij, kad skolininkas negali naudoti gauty
pinigy savo veikloje, o surinktas lésas turi laikyti blokuotoje saskaitoje.

% GOODE, R. M.; GULLIFER, L. (Ed.). Goode on Legal Problems <...>, p. 145.

97 National Westminster Bank plc v. Spectrum Plus Limited and others. [2005] UKHL 41.

% Sioje byloje pagal sudaryta jkeitimo sutartj jkaito davéjui buvo uZdrausta perleisti
ar jkeisti skolas, jpareigojant 1ésas mokamas pagal $ias skolas pervesti j saskaity, atidaryta
skolinan¢iame banke, ta¢iau susitarime nebuvo nustatyta jokiy apribojimy jkaito davéjui dél
naudojimosi $ia saskaita. Pirmosios instancijos teismas sprendé, kad tai yra kintamasis jkeitimas,
argumentuodamas tuo, kad jkaito davéjas turéjo teisg¢ naudoti pajamas, gautas uz reikalavimo
teisiy apmokeéjima savo komercingje veikloje be jkaito turétojo sutikimo. Apeliacinis teismas
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Lordy Rimai konstatavo, kad reikalavimo teisés ir jy ivykdymo pajamos yra
neatskiriamos, nes, jvykdzius reikalavima, reikalavimo teis¢ kaip jkeitimo
objektas iSnyksta. Taigi bankui nenustacius ribojimy naudotis pajamomis, i$
esmés Salys susitaria dél kintamojo jkeitimo, o tai reiskia, kad jam taikomi visi
ribojimai ir preferenciniai reikalavimai, t. y. privilegijuotieji kreditoriai turi
teise nukreipti savo reikalavimy iSieskojima i jkeista turta pirmenybeés teise.

Nors istoriskai kintamasis jkeitimas atsirado kaip jmonés viso turto jkei-
timas, taciau S$io instituto vystymasis nuo 1870 m. iki dabar patyré daug
poky¢iy, kuriems jtakos turéjo ekonominés, politineés ir teisinés priezastys.
Veikiami teismy praktikos, doktrinos bei komercinés praktikos pagrindiniai
komercinio jkeitimo institutai: fiksuotasis jkeitimas ir kintamasis jkeitimas,
igijo savo trokumy ir privalumy, kuriuos tik kartu naudojant kiekvieno is$ jy
trukumai gali biiti kompensuojami atitinkamai kito privalumais. Dabartinéje
praktikoje sieckdami jmonés hipotekos, t. y. visa jmonés turtg apimancio jkei-
timo efekto, skolininkas ir kreditorius sudaro kintamojo jkeitimo sutartj dél
turto, kurj kreditorius leidzia naudoti skolininkui jo jprastinéje komercinéje
veikloje, ir fiksuotojo jkeitimo sutartj dél turto, nepatenkancio j pirmaja kate-
gorija. Bendro viso turto jkeitimo, kaip kintamojo ir fiksuotojo jkeitimy kom-
binacijos, tikslas yra ne tik gauti prioriteta nemokumo atveju, bet ir suteikti
ikeitimo kreditoriui esminj kontrolés lygj tick jimonés veiklos, tiek neuztikrin-
ty kreditoriy prasme, nes pastarieji turi mazai galimybiy naudoti individualias
iSieskojimo priemones, mat didziosios turto dalies kontrolé suteikta vienam
skolintojui®.

Anglijos mokslininkai jau kelis deSimtmecius sitilo atsisakyti kintamojo
ikeitimo, toks, koks jis yra dabar. R. Goode‘as!? siilo atsisakyti kintamojo
ikeitimo, nes ,,nepaisant jo naudingumo, Sitas institutas apémé tiek analiti-
nio bagazo, kad visa tai pakenké jo naudingumui®. Jis teigia, kad kintamasis
ikeitimas yra anachronizmas, kuris turéty iSnykti i§ Anglijos teisés dél savo
sudétingumo ir nenuspéjamumo, o tinkamiausias Anglijai modelis biity UCC
9 straipsnio modelis. Pagrindiné Sio instituto problema susijusi su poreikiu
atskirti jj nuo fiksuotojo jkeitimo, nes nuo to priklauso iSieskojimo prioritetai,
taip pat visiskas neaiSkumas su reikalavimo teisiy jkeitimu bei problemos su
neuztikrintais kreditoriais. Sig pozicija palaiko ir L. Guliffer!®! teigdama, kad

pakeité sprendimg, teigdamas, kad $is jkeitimas yra fiksuotasis. Lordy Ramai paliko galioti
pirmosios instancijos teismo sprendimg, laikydami §j jkeitima kintamuoju.

% GOODE, R; GOODE R. M. Principles of Corporate Insolvency Law. London:
Sweet & Maxwell, 2011, p. 7.

100 GOODE, R. The case for the abolition of the floating charge. I§ Company charges. Spec-
trum and Beyond. Getzler, Joshua; Payne, Jeniffer (Eds.). Oxford: University Press, 2006, p. 11-
23.

101 GOODE, R. M.; GULLIFER, L. (Ed.). Goode on Legal Problems <...>, p. 172.
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kintamasis jkeitimas kaip teismy XIX a. kiirinys turéjo i$skirting sekme, taciau
Siai dienai teismo sprendimy individualiose bylose, paveikty kiekvienos bylos
aplinkybiy, miSinys negali atstoti struktiirizuoto turto jkeitimo reglamentavi-
mo, koks yra Amerikoje ar Kanadoje, Naujojoje Zelandijoje ar Australijoje.
Siai pozicijai pritaria ir Z. Mokal‘as!?? teigdamas, kad kintamojo jkeitimo
ikaito turétojui praradus pagrindinj Sio jkeitimo privalumg paskirti adminis-
tracinj vykdytojg iSieSkojimo procese, taip iSsaugant visg verslg ir uzkertant
kelig atskiry kreditoriy iSieskojimui j jkeisto turto dalis, kintamasis jkeitimas
gali biiti panaikintas. Siai dienai kintamasis jkeitimas yra silpnas prioriteto
prasme ir kaip teigiama doktrinoje: tai yra ne prioriteto (angl. priority-based
devise), o tik kontrolés suteikimo priemoné!%3.

1.2.1.2. JAV UCC 9 straipsnio modelis

JAV UCC 9 straipsnis buvo priimtas 1952 metais!?4. Sis jstatymas néra
JAV valstijy teise Sioje srityje harmonizuojantis teisés aktas, nes sandoriai dél
prievoliy uztikrinimo yra sutarciy teisés, kuri priklauso valstijy kompetenci-
jos teisés sriciai, dalis. Ta¢iau Siandien visos JAV valstijos yra adaptavusios
savo teis¢je $i pavyzdinj jstatyma. UCC 9 straipsnyje jtvirtintas funkcionalus
pozitris pripazjsta bendros jkeitimo teisés egzistavima nepriklausomai nuo
kilnojamojo turto rtsies ir sandorio, kuriuo nustatyta uztikrinimo priemoné.
Bendra jkeitimo teisé (angl. security interest) UCC 1-201 straipsnio b dalies
35 punkte apibréziama kaip teisé j kilnojamajj turtg (angl. personal property)
ir jranga (angl. fixture), kuri uztikrina mokejima ar prievolés vykdyma. Funk-
cionalizmo idéja yra pagrjsta turinio prie$ formg principu!®, t. y. bet kokiam
sandoriui, kuriuo Salys ketina sukurti uztikrinima, bus taikomas $is rezimas,
nepaisant sutartyje vartojamy savoky!%, nors doktrinoje yra kritikuojama, kad
toks sandorio perkvalifikavimas (angl. recharacterisation) pazeidzia sutarties
laisvés principa!?’. Tai, ar sandoris patenka j UCC 9 straipsnio taikymo sritj,
nesvarbus nuosavybés teisés (angl. fitle) turétojas' %%, t. y. jkeitimu bus laikomi
sandoriai nepriklausomai nuo to, kam — skolininkui ar kreditoriui — priklauso
uztikrinimui skirto turto nuosavybé. Sis modelis pagrjstas visy uztikrinimo

102 MOKAL, R. J. The Floating Charge - An Elegy. I§ Commercial law and commercial
practice. Worthington, Sara (Ed.). Oxford: Hart, 2003, Ch. 16, p. 479-509.

103 hid., p. 493.

104 QOriginalus tekstas buvo paskelbtas 1953 m., 1998 m. buvo i§ esmés perzitreétas, vélesni
pakeitimai atlikti 2001 m. ir 2010 m. Zr. U.C.C Article 9 [interaktyvus. Zitréta 2016 m. liepos
16 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.law.cornell.edu/ucc/9>.

105 ROVER, J.-H. Secured Lending in Eastern Europe <...>, p. 55.

106 UCC 9-109 straipsnio a dalis.

107 McCORMACK, G. American private law writ <...>, p. 617.

108 JCC 9-202 straipsnis.
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priemoniy vieSinimo principu, kuris jgyvendinamas per pranesimo pildymo
(angl. notice-filling) registravimo sistemg!?”. Toks visuotinis pavieSinimas
leidzia apibrézti pirmenybe tarp skirtingy uztikrinimo priemoniy, kuri pagal
bendrg taisykle nustatoma pagal jy pavieSinimo laika: pirmenybe turi pirmes-
nis laiko atzvilgiu su toliau nurodytomis iSimtimis.

UCC 9 straipsnyje tiesiogiai néra jtvirtintas nei universalaus jkeitimo, nei
jmonés hipotekos institutas. Sio jkeitimo turinys ir egzistavimas iliustruoja-
mas atskiry UCC 9 straipsniy nuostatomis. UCC 9 straipsnio oficialiame ko-
mentare teigiama, kad biitent UCC 9-205 straipsnyje ,,Leistinas jkeisto turto
naudojimas ir disponavimas‘ yra jteisinamas kintamasis jkeitimas (angl. floa-
ting lien) turtui, kuris turi savybe kisti!!0. Sio straipsnio nuostatos, paneigda-
mos vyravusia JAV teismy praktika, teigia, kad jkeitimas néra negaliojantis ar
nesgziningas kreditoriy atzvilgiu vien deél to, kad skolininkas turi teis¢ ar gali-
mybe naudoti jkeista, sujungti, perleisti visg ar dalj jkeisto turto, kitaip naudoti
turtg bei jo perleidimo pajamas arba kai kreditorius nepareikalauja i$ skolinin-
ko apskaityti pajamas, gautas uz jkeisto turto pardavima, arba pakeisti jj nau-
ju turtu. Toks jkeitimas gali buti naudojamas jkeiciant 1éSas, esancias banko
saskaitose, inventoriy ir jranga, t. y. kintantj turtg. UCC 9-108 straipsnis taip
pat nustato pakankamo (angl. reasonable) jkei¢iamo turto identifikavimo rei-
kalavimg ir sarasa pavyzdziy, kurie patvirtina pakankama identifikavima. Tai
gali buti konkretus turto iSvardijimas, kategorijos, rusies, kiekio, apskaiciavi-
mo ar vietos nustatymo metodo ir procediiros nurodymas, aiskiai i$skiriant,
kad jkei¢iamo turto apibiidinimas kaip ,,viso skolininko kilnojamojo turto*
arba ,,visy skolininko daikty* ar panasiy formuluociy vartojimas nelaikomas
pakankamai identifikuojanéiu turtg!!!. Be to, UCC 9-204 straipsnis nustato
galimybe jkeisti busimg turtg. Jkeitimas iSlieka perleidus jkeista turta, sumai-
nius, iSnuomojus ar kitokio perleidimo atveju, jei jkaito turétojas néra daves
sutikimo perleisti turtg, laisvg nuo jkeitimo!!2. Pirkéjas materialyjj kilnojama-
ji turta kasdienéje komercingje veikloje jgyja laisva nuo pardavejo jkeitimo,
net jei jis buvo registruotas ir pirkéjas apie tai zinojo''3. UCC 9 straipsnyje

109 Sis registravimo biidas yra koncentruotas j $aliy, o ne sandorio detales. Pranesime pa-
teikiama tik labai negausi informacija apie tai, kad tam tikra $alis sudaré sutartj dél tam tikro
savo turimo turto, taciau pats sandoris néra pateikiamas ir duomenis apie ji suinteresuota $alis
galéty gauti tik surinkdama papildoma informacija. Pranesimas yra tik kvietimas tolimesniam
tyrimui labiau nei sutarties santrauka® Pla¢iau zr. McCCORMACK, G. American private law writ
<..>, p. 614-615.

110 Official Comments to New Article [interaktyvus. Zitiréta 2017 m. kovo 4 d.]. Prieiga per
interneta: <https://www.cali.org/lessons/web/ct11_1/comments_to_new_a9.htm>.

1L UCC 9-108 straipsnio b ir ¢ dalys.

112 UCC 9-315 straipsnio a dalies 1 punktas.

113 UCC 9-320 straipsnio a dalis.
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néra nustatyta jokiy specialiy iSieskojimo taisykliy i§ bendru jkeitimu jkeisto
turto, o sprendziant prioritety klausimg biity taikoma bendra pirmumo laiko
atzvilgiu taisyklé, iSskyrus nurodytas iSimtis. Visy pirma, tai iSieSkojimo kre-
ditoriai (angl. lien creditors), t. y. tie kreditoriai, kurie apsunkino skolininko
nuosavybe teisminio proceso metu. Sie kreditoriai prioriteta prie§ paviesintg
ikeitima turi tais atvejais, kai iSieSkojimo kreditorius toks tapo anksc¢iau, nei
jkeitimas jsigaliojo prie$ tre¢iuosius asmenis'!'* (angl. perfection), arba iki
prane$imo (angl. financement statement) registruoti pateikimo. Kita svarbi
iSimtis — tai pirkimo pinigy jkeitimo (angl. purchase-money security interest)
turétojy prioritetas, kurj turi tiek pardavéjas, kredituojantis skolininka parda-
vimo kaina, tiek treciasis asmuo, finansuotojas, suteikiantis tikslinj kredita
konkre¢iam kilnojamajam turtui jgyti'!>. Pastaryjy prioritety konfliktas bty
sprendziamas pardavéjo, kredituojancio skolininkg pardavimo kaina, naudai.
Toks jkeitimas turtui, iSskyrus prekes apyvartoje, turi biiti jregistruotas per 20
dieny nuo to momento, kai skolininkui perduotas Sio turto valdymas (prekéms
apyvartoje nustatytos atskiros pavieSinimo salygos ir terminai). Be to, nusta-
tytos skirtingos prioriteto taisyklés jkei¢iamo turto, kurio jkeitimo jsigalioji-
mui reikalinga kontrolé (paprastai tai yra finansinés priemoneés) ir kuris taip
pat turi pirmenybg¢ pries§ ankstesnj registruotg jkeitima, atzvilgiu.

1.2.2. Imonés hipoteka romany-germany teisés tradicijoje

1.2.2.1. Pranciiziskasis jmonés hipotekos modelis

1804 m. Pranciuizijos CK jtvirtintas neposesorinio kilnojamojo turto jkeiti-
mo draudimas galiojo Prancuzijoje iki 2006 m. Pranciizijos CK reformos!!®.
Taciau tai nereiskia, kad Pranciizijos teiséje buvo negalimas universalaus jkei-
timo taikymas. ,,Pastaruosius 140 mety daugiau nei 12 specialiyjy akty nustaté

114 Tsigaliojimas prie§ treciuosius asmenis gali bati automatinis (UCC 9-309 straipsnis);
pranesimo jregistravimo pagrindu, valdymo (posesorinio jkeitimo atveju) arba kontrolés
(finansiniy instrumenty jkeitimo atveju) budu (UCC 9-310-314 straipsniai).

115 UCC 9-324 straipsnis.

116 Per 2006 m. reformg buvo sudaryta nauja Prancuzijos civilinio kodekso IV knyga, skirta
asmeninéms ir daiktinéms uztikrinimo priemonéms, j kurig buvo sudétos visos iki tol atskiro-
se CK normose i$déstytos su tuo susijusios nuostatos. Panaikinus neposesorinio kilnojamojo
turto jkeitimo draudima, buvo atsisakyta specifiskumo reikalavimo: galiojantis Prancazijos CK
leidzia jkeisti busimg nekilnojamajj daikta (CK 2420 straipsnis), taip pat neposesoriniu jkeiti-
mu rasdiniais poZymiais apibréztg kilnojamajj tiek materialyjj (pran. gage), tiek ir nematerialyjj
(pranc. nantissement) esamg ir busima turtg (CK 2333 ir 2336 straipsniai). Nuosavybés i$sau-
gojimas prievolés vykdymo uztikrinimo tikslais laikytinas daiktine uztikrinimo priemone (CK
2329 straipsnio 4 punktas). Pla¢iau zr. OMAR, P. Updating the Framework for asset security in
France: The reform of 2006 [interaktyvus. Zitréta 2016 m. rugpjacio 15 d.]. Prieiga per inter-
neta: <https://www.iiiglobal.org/sites/default/files/updatingtheframeworkforassetsecurityinfrance.

pdfp.>.
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skirtingas uztikrinimo priemones su atskira terminija ir pavieSinimo reikala-
vimais: kai kurie dél atskiro turto riisiy, kai kurie dél jgijimo pinigy jkeitimo,
atskiry rasiy kredity ir t. t.“!'7. Tarp jy buvo ir nuo 1909 m. taikomas komerci-
niy fondy jkeitimas (pranc. du nantissement du fonds de commerce)''8, kuris
leido jkeisti jstatymo apibréztg komercinio subjekto turto dalj neposesoriniu
ikeitimu, biitent §i komercinio jkeitimo forma doktrinoje laikytina jmonés hi-
potekos analogu Prancitizijos teisés sistemoje.

Dauguma specialiuosiuose teisés aktuose nustatyty jkeitimy 2002 m. buvo
inkorporuoti j du kodeksus: naujag Komercinio kodekso versija (pranc. Code
de commerce) ir nauja Pinigy ir finansy kodeksa (pranc. Code monetaire et
financier). Komerciniy fondy jkeitimas buvo inkorporuotas j Pranciizijos ko-
mercinj kodeksa!'?, kurio L-142 ir L-143 straipsniai nustato, kad jkeitimo
objektu gali buti komercinéje veikloje naudojami objektai: juridinio asmens
pavadinimas, nuomos teisé, klientiira, komerciniai baldai, jranga, naudojama
komercinei veiklai, patentai, licencijos, prekiy zenklai, pramoninis dizainas
ir su tuo susijusios intelektinés nuosavybés teisés. Sutartis turi buti notaro
patvirtinta ir jregistruota per 30 dieny nuo jos sudarymo atitinkamame Ko-
mercinio teismo skyriuje. Registravimo data nulemia jkeitimo kreditoriy eilis-
kuma. Prievolés nejvykdymo atveju kreditorius turi teis¢ parduoti visg jkeista
kompleksa viesy varzytyniy biidu kreipdamasis j teismg. [keitimo kreditoriui
draudziama perimti jkeistg objekta iSieskojimo procese. Tuo atveju, jei vers-
las perleidziamas kitam asmeniui, nepranesus jkaito turétojui, jkeitimas lieka
galioti. Komercinio kodekso L-527-1-L-527-11 straipsniai taip pat nustato
ir universalaus jkeitimo siaurgja prasme formg — prekiy sandélyje jkeitima
(pranc. du gage des stocks).

Pranciizijos jkeitimo teisés reforma jkvépé ir Belgija, kur 2013 m. liepos
11 d. jstatymu, kei¢ianciu Civilinj kodeksa tiek, kiek susije su kilnojamojo tur-
to jkeitimu ir naikinandiu atitinkamas nuostatas'?0 (toliau — Belgijos 2013 m.
liepos 11 d. jstatymas) i§ esmés pakeistas jkeitimo teisinis reglamentavimas,

117 DROBNIG, U. Basic issues of European rules <...>, p. 446.

118 Loi du 17 mars 1909 relative a la vente et au nantissement des fonds de commerce
[interaktyvus. Zitiréta 2016 m. rugpjacio 12 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.legifrance.
gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000868418&dateTexte=20000920>.

119 Code de commerce [interaktyvus. Zitiréta 2016 m. rugpjiicio 15 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.legifrance.gouv.fr/Tra-ductions/en-English/Legifrance-translations>.

120 Loidu 11juillet 2013 modifiantle Code civil en ce qui concerneles stiretés réelles mobiliéres
et abrogeant diverses dispositions en cette matiére [interaktyvus. Zitiréta 2016 m rugpjicio
15 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.ejustice.just.gov.be/eli/loi/2013/07/11/2013A09377/
justel>. Sio jstatymo jsigaliojimas buvo atidétas iki 2018 m. sausio 1 d., kol bus jsteigtas jkeitimo
registras. Belgijos 2013 m. liepos 11 d. jstatymu Belgijos CK 3 knygos XVII skyrius ,,]keitimas*
(2071-2091 straipsniai) buvo pakeistas XVII skyriumi ,,Uztikrinimo teisés kilnojamuoju turtu®
(1-76 straipsniai).
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nustatytas Belgijos civiliniame kodekse (pranc. Code civil)'?!, kuris nenumaté
neposesorinio kilnojamojo turto jkeitimo galimybés, nebuvo centralizuotos ir
elektroninés jkeitimo registravimo sistemos, nustatyta neaiski prioritety eilé,
taikyta sudétinga teisminé iSieSkojimo procediira, specialiais jstatymais buvo
sukurta daug jkeitimo riisiy priklausomai nuo jkei¢iamo turto rasies.

Isigaliojus Belgijos 2013 m. liepos 11 d. jstatymo nuostatoms nuo 2018 m.
sausio 1 d. nustojo galios ir 1919 m. spalio 25 d. Belgijos komerciniy fondy
jkeitimo jstatymas'??, kuris leido sukurti komerciniy fondy jkeitimg (pranc.
en gage du fonds de commerce). Belgijos komerciniy fondy jkeitimas — tai
komercinio subjekto turto jkeitimas, kurio objektas apima skolininko vers-
lo klienttira, kita nematerialy turtg, prekiy zenklus, nuoma ir konkrety turta,
i8skyrus bet kokj nekilnojamajj turtg, bei 50 proc. zaliavy, produkcijos bei
jrangos'?3. Taigi savo turiniu §is jkeitimas buvo labai panasus j Pranctzijoje
nustatytg komerciniy fondy jkeitima, tik Belgijos jstatymas papildomai leido
ikeisti 50 proc. zaliavy, jrangos ir produkcijos. Kiti 50 proc. gal¢jo biti ats-
kiry jkeitimy objektu, bet tik posesorinio jkeitimo pagrindu!?4. Jkaito gavéjas
jkei¢iant komercinius fondus galéjo buti tik kredito jstaigos, jsteigtos Europos
Sajungos erdvéje, ir specialios finansy jstaigos, nurodytos Karaliaus jsake!?>.
ISieskojimas i$ jkeisto turto buvo galimas tik gavus komercinio teismo lei-
dimg. Jkeistas komercinis fondas iSieSkojimo procese galéjo biiti parduotas
visas ar dalimis'?6. Jkeitimo prioritetas nebuvo absoliutus, nes jstatymas jtvir-
tino privilegijuotyjy kreditoriy prioriteta pries jkeitima.

Belgijos 2013 m. liepos 11 d. jstatymu buvo panaikintas skirtumas tarp
civilinés ir komercinés jkeitimo teisés, kuris buvo nulemtas draudimo jkeisti
kilnojamajj turtg neposesoriniu civilings teiseés jkeitimu, o komerciniy fondy
jikeitimo nuostatos buvo perkeltos j Belgijos civilinj kodeksg!2”. Nuo 2018 m.
sausio 1 d. neposesoriniu jkeitimu (pranc. gage) gali biiti jkeistas bet koks
juridinio asmens materialus ir nematerialus kilnojamasis turtas, taip pat kil-

121 Code civil 21 Mars 1804 [interaktyvus. Ziiréta 2016 m. rugpjicio 12 d.]. Prieiga per
interneta:< http://www.ejustice.just.gov.be/eli/loi/1804/03/21/1804032155/justel >.

122 Loi du 25 octobre 1919 sur la mise en gage du fonds de commerce, l'escompte et le gage
de la facture, ainsi que l'agréation et l'expertise des fournitures faites directement a la consom-
mation [interaktyvus. Zitiréta 2017 m. rugpjiicio 12 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.ejus-
tice.just.fgov.be/eli/l0i/1919/10/25/1919102550/justel >.

123 Belgijos komerciniy fondy jkeitimo jstatymo 2 straipsnis.

124 Belgijos komerciniy fondy jkeitimo jstatymo 3 straipsnis.

125 Belgijos komerciniy fondy jkeitimo jstatymo 7 straipsnis.

126 Belgijos komerciniy fondy jkeitimo jstatymo 12 straipsnis.

127 Nuo 2018 m. sausio 1 d. jsigaliojes teisinis reglamentavimas nustato funkcionaliu poZia-
riu pagrjsta uztikrinimo priemoniy sistema, jtvirtina galimybe jkeisti neposesoriniu jkeitimu
bet kokj kilnojamajj esamg ar biisima turtg, dominuoja neteisminis i$ieskojimo i§ jkeisto turto
budas. Pries tre¢iuosius asmenis jkeitimas jsigalioja nuo registravimo, o reikalavimy tenkinimo
eiliSkumas nustatomas pagal registravimo laika.
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nojamasis pagal savo prigimtj turtas, kuris tapo nekilnojamuoju pagal jstaty-
ma, arba apibréztas tokio turto junginys (pranc. de tels biens), i$skyrus laivus,
valtis ir kitas registruotas priemones. Komerciniy fondy jkeitimas apima kli-
entiirg, nuomos teises, reikalavimo teises pagal sutartis, baldus, masinas!28,
Istatyme nelieka specialiy reikalavimy jkaito gavéjo statusui. Jkaito davéjas
turi teis¢ naudoti jkeista turta pagal jo paskirti. Jei nesusitarta kitaip, jkaito
davéjas gali laisvai disponuoti jkeistu turtu vykdydamas jprastg fiking komer-
cing veikla'?’. Jei jkei¢iamas turtas skirtas gamybai, jkeitimas apima ir paga-
mintg produkcijg!'3°. Nuosavybés i§saugojimo priemonés turi superprioritetg
pries jkeitima (pranc. superpriorite), kaip ir turto realizavimo islaidos ir kiti
reikalavimai, nustatyti jstatyme!3!. ISieSkojimas gali buti vykdomas keliais
btidais: parduodant i§ vieSy varzytyniy, kreditoriui parduodant privataus san-
doriu biuidu, perimant turtg, jei sutartyje yra salyga dél turto jvertinimo tvar-
kos. Teismo kontrolé galima tik pagal $aliy kreipimasi!32. Iki $io jstatymo
jsigaliojimo sukurti komerciniy fondy jkeitimai tam, kad neprarasty savo pri-
oriteto, turi biiti perregistruoti naujame jkeitimo registre per 12 ménesiy nuo
jstatymo jsigaliojimo!33,

Tiek Prancuzijos, tiek Belgijos jkeitimo teisei biidinga tai, kad pagal ben-
dra taisykle jkeitimo kreditorius neturi absoliutaus prioriteto priverstinio is-
ieSkojimo atveju. Yra privilegijuotieji kreditoriai, kuriy sarasus nustato teisés
aktai (pranc. privilege), skirtingi kreditoriai turi prioritetinius reikalavimus j
ikeisto kilnojamojo ir nekilnojamojo turto pardavimo léSas pries jkeitimo kre-
ditoriy, priklausomai nuo to, koks — kilnojamasis ar nekilnojamasis — turtas
parduodamas. Taip pat tiek Pranciizijos, tiek Belgijos jkeitimo teisés reformy
metu nuosavybés i§saugojimo priemonés buvo pripazintos daiktinémis uZzti-
krinimo priemonémis, kurios turi superprioriteta tiek pries jkaito turétojo, tiek
privilegijuotyjy kreditoriy reikalavimus.

1.2.2.2. Imonés hipotekos reglamentavimas kitose teisés sistemose

Kitose romany-germany teisés tradicijai priskiriamose teisés sistemose,
kaip ir teigiama doktrinoje, pastebima labai didelé skirtingy pozitiriy j univer-
saly jkeitimg bei jmonés hipotekg jvairové. Vokietijos teisé ypatinga tuo, kad
Vokietijos civilinis kodeksas iki Siol draudzia kilnojamojo materialiojo turto
neposesorinj jkeitima, reikalauja specifiSkumo, nenustato jkeitimo paviesini-
mo reikalavimo, tadiau $ias spragas uzpildo teismy praktika, kuri pripazjsta,

128 Belgijos CK III knygos XVII skyriaus 7 straipsnio 2 dalis.

129 Belgijos CK III knygos XVII skyriaus 21straipsnis.

130 Belgijos CK III knygos XVII skyriaus 17-18 straipsniai.

131 Belgijos CK III knygos XVII skyriaus 55 straipsnis, 57-58 straipsniai.
132 Belgijos CK III knygos XVII skyriaus 150-53 straipsniai.

133 Belgijos 2013 m. liepos 11 d. jstatymo 107 straipsnis.
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kad nuosavybés iSsaugojimo institutas gali buti naudojamas jkeitimo tikslais,
bei leidzia naudoti sutaréiy salygas, kurios leidzia jkeisti turto grupe tam ti-
kroje vietoje (vok. Raumsicherungsvertrag). SpecifiSkumo reikalavimas to-
kiu atveju uztikrinamas dviem biidais: apibréziant jkei¢iamg turta konkrecioje
vietoje (pvz., sandélyje) ar laikant jj atskirai arba pazymint ar apibudinant jj
serijiniu numeriu. Vokietijos teisé pripazjsta kelias jkeitimo teisés efekta tu-
rinCias priemones: posesorinj kilnojamojo turto jkeitima; reikalavimo ir kity
teisiy jkeitima; nuosavybés iSsaugojimo priemones ir nuosavybés perleidima
uztikrinimo tikslais; neakcesoring zemés hipotekg. Neposesorinio jkeitimo
atitikmuo 1§ esmés yra nuosavybés perleidimas uztikrinimo tikslais (vok. Si-
cherungsubertragung), sukurtas praktikos, doktrinos ir paprotinés teisés deél
jkeitimo ribojimy. Tokio perleidimo biidu jgytos nuosavybés turétojas par-
duoti turtg gali tik uztikrinimo tikslais, t. y. skolai padengti. Galimas ir visos
jmonés salyginis pardavimas jkeitimo tikslais.

Artimos Vokietijos teisei Skandinavijos teisés sistemos (iSskyrus Dani-
jos Karalyste) turi kitokj poziiirj j universaly jkeitimg ir leidzia komercinéje
praktikoje naudoti tiek neposesorinj kilnojamojo turto jkeitima, tiek univer-
saly jkeitima, kurio atskiros formos gali biiti prilygintos jmonés hipotekos
funkciniams analogams ir turi nemazai panasumy su angliskuoju kintamuoju
ikeitimu. Svedijoje jmonés hipotekai prilyginamas kintamasis jkeitimas, ku-
ris galioja nuo 1984 m., reglamentuojamas Kintamyjy jkeitimy jstatyme!34,
2009 m. sausio 1 d. jsigaliojo nauja Kintamyjy jkeitimy jstatymo redakcija.
Siame jstatyme jtvirtinta, kad kintamasis jkeitimas (3ved. foretagshypotek) ap-
ima visa skolininko (komercinio subjekto) kilnojamajj turta, kuris yra Svedi-
joje, i8skyrus grynuosius pinigus, saskaitas banke, akcijas ir kitus finansinius
instrumentus, skirtus viesai prekybai, nekilnojamajj turta, laivus, orlaivius,
objektus, kurie gali buti atskiro jkeitimo objektu, ir turtg, kuris negali buti rea-
lizuojamas bankroto ar vykdymo procese!33. Kintamojo jkeitimo turétojas turi
pirmenybe pries kitg kintamojo jkeitimo turétoja chronologine tvarka, taip pat
turi pirmenybés teisg j jkeisto turto pardavimo pajamas skolininko nemokumo
procedirose arba vykdymo procese prieS mokes¢iams ir darbo uzmokesciui
skirtas iSmokas, tac¢iau neturi pirmenybés pries kitus konkretaus turto jkeitimo
turétojus!3®, t. y. atskiro turto jkeitimo turétojai turi prioritetg prie$ kintamojo
jkeitimo turétoja, o daiktinj pobudj $is jkeitimas jgyja tik nuo prievolés pazei-
dimo ar nemokumo procediiros pradzios. Skolininkas gali laisvai jkeistu turtu
disponuoti, kol jmoné nebus parduota. Perleidus jmong, jkeitimas islieka, ta-

134 T,ag (2008:990) om foretagshypotek [interaktyvus. Zitiréta 2017 m. rugpjicio 10 d.]. Pri-
eiga per interneta:<https://www.riksdagen.se/sv/dokumentlagar/dokument/svenskforfattnings-
samling/lag-2008990-om-foretagshypotek_sfs-2008-990>.

135 Svedijos kintamyjy jkeitimy jstatymo 2 straipsnio 1 dalis ir 3 straipsnio 1 dalis.

136 Svedijos kintamuyjy jkeitimy jstatymo 3 straipsnio 2 ir 3 dalys.
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¢iau tuo atveju, jei naujas jgijéjas turtg perleidzia toliau, apsunkina jkeitimu ar
turtas yra prarandamas ar sunaikinamas kitu biidu, kintamojo jkaito turétojas
igyja teis¢ j kompensacija!3’. Sia teise jkaito turétojas turi jgyvendinti per 6
ménesius nuo verslo jgijéjo pranesimo, bet ne véliau nei per 18 mén. nuo jmo-
nés perleidimo. Naudojamos neigiamo jkeitimo salygos sutartyje galioja tik
tarp Saliy, nes nepakeicia prioriteto tarp kintamojo jkeitimo turétojo ir treciojo
asmens, nebent bity jrodyti ty¢iniai veiksmai.

Ryty ir Vidurio Europos Salys turi pakankamai moderny jkeitimo teisés
reglamentavima, nes po nepriklausomybes atkiirimo Sios valstybés, perzitre-
damos savo nacionaling jkeitimo teis¢, rémési tuo metu jkeitimo teisés srityje
pazangiausiomis idéjomis pagristais privalomosios galios neturinciais tarp-
tautiniais dokumentais, pavyzdziui, ERPB UZztikrinty sandoriy pavyzdiniu
istatymu, kuriy tikslas ir buvo pateikti jstatymy leidé¢jams gaires d¢l geresnio
reglamentavimo Sioje srityje. Taip Lenkijos 1996 m. gruodzio 6 d. registruo-
tino jkeitimo ir jkeitimy registro jstatymo 7 straipsnis nustato dvi komerci-
nio universalaus jkeitimo formas — pagal rasj apibrézto turto (lenk. rzeczy
oznaczone co do gatunku), jei sutartyje nurodytas biidas ir kiekis, leidziantis
atskirti ta turtg nuo kitos tos pacios riiSies turto, ir jmonés hipotekos pozymius
atitinkantj jkeitima, apimantj kilnojamojo turto ir teisiy, sudaranciy ekono-
ming visuma, net jei jos sudétis yra kintanti (lenk. zbior rzeczy ruchomych
lub praw, stanowigcy catosé gospodarczg)'33. Imonés hipotekos atveju, su-
¢éjus skolos grazinimo laikui, jkaito turétojas gali rastu pareikalauti i$ jkaito
davéjo inventorizuoti visg jkeistg turtg sutartyje nustatyta tvarka, ir nuo §io
pranes$imo gavimo jkaito davéjas negali naudoti jkeisto turto be jkaito turétojo
sutikimo!3°. Jei jkeitimo sutartis numato galimybe iSieSkojimo procese per-
imti jkeista jmone, jkaito turétojas gali perimti bendrovés valdyma. Sutartyje
gali biiti nustatyti reikalavimai valdymo organams. Jei sutartyje néra numatyta
galimybé kreditoriui perimti jmoneg, jos valdyma Civilinio proceso kodekso
nustatyta tvarka perima administratorius'40.

Latvijos teis¢ taip pat nustato skirtingos apimties universalaus jkeitimo
formas. 1998 m. priimto Komercinio jkeitimo jstatymo (latv. Komerckilas
likums'#') 3 straipsnyje numatyti komercinio jkeitimo objektai, kuriais gali
biti kilnojamasis materialusis ir nematerialusis turtas, priklausantis versli-

137 Svedijos kintamyjy jkeitimy jstatymo 2 straipsnio 3 dalis.

138 Ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow z dnia 6 grudnia 1996 [interaktyvus.
Zitiréta 2017 m. kovo 2 d.] Prieiga per interneta: <http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=W
DU19961490703>.

139 Lenkijos registruotino jkeitimo ir jkeitimy registro jstatymo 25 straipsnio 4 ir 5 dalys.

140 Tenkijos registruotino jkeitimo ir jkeitimy registro jstatymo 27 straipsnio 1 ir 2 dalys.

141 Komerckilas likums [interaktyvus. Zitiréta 2017 m. kovo 5 d.]. Prieiga per interneta:
<https://likumi.lv/doc.php?id =50685>.
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ninkui ar kitam juridiniam asmeniui, taip pat turto grup¢ bei visas verslinin-
ko ar kito juridinio asmens turtas (latv. visa komersanta vai citas juridiskas
personas manta), t. y. imonés hipotekos funkcinis analogas. Komercinis jkei-
timas apima esamga ir blisimg turtg, nebent i§ Saliy susitarimo matyti, kad
jikaito davéjas noréjo jkeisti tik esamg turtg. To paties jstatymo 4 straipsnio 2
dalyje numatyti objektai, kurie negali buti jkeisti jmonés hipoteka, tai nekil-
nojamasis turtas, laivai, finansinés priemonés, finansiniy priemoniy saskai-
tos, finansinis uzstatas ir finansiniai iStekliai. Jstatymas tiesiogiai draudzia
sudaryti jkeitimo sutartis dé¢l jau jkeisto turto ir nustato jy negaliojimg tre-
tiesiems asmenims'42. Komercinio jkeitimo jstatymo 46 straipsnis numato,
kad jei Salys nesusitaria kitaip, iki priverstinio iSieskojimo jkaito davéjas gali
valdyti, naudoti, taip pat ir perleisti turtg normalaus naudojimo apimtimi. Jei
po priverstinio iSieSkojimo pradzios jmon¢ nenustoja vykdyti savo veiklos, ji
turi buti parduota kaip veikianti, jei Salys nesusitar¢ kitaip. Jkeistas turtas gali
biiti parduotas kreditoriaus, jei tokia jo teis¢ numatyta jkeitimo sutartyje ir
ji buvo registruota jkeitimo registre!43. PrieSingu atveju turtas parduodamas
vieSose varzytynése!#4,

1996 m. birZelio d. Estijos komercinio jkeitimo jstatymas!'43, jsigaliojes
1997 m. sausio 1 d., (est. Kommertspandiseadus) jtvirtina vieng universalaus
ikeitimo forma — registruoting komercinj jkeitima (est. Kommertspandi), kurj
savo kilnojamajam turtui gali sukurti juridinis asmuo, registruotas Juridiniy
asmeny registre. Sis jkeitimas dél savo objekto apimties gali bati laikomas
imonés hipotekos funkciniu analogu. Komercinis jkeitimas apima visg jmonés
kilnojamajj turtg ar turta, susijusj su ekonomine veikla, priklausantj vienam
savininkui, i$skyrus turta, kuris iSvardytas jstatyme, t. y. grynieji pinigai ir
pinigai kredito institucijose, akcijos, vekseliai, kiti skoliniai dokumentai, kiti
vertybiniai popieriniai, turtas, kuriam jau jregistruotas kitos rasies jkeitimas,
turtas, kuris negali biti i$ieSkojimo objektu!#®, Estijos jstatyme jtvirtintas ko-
mercinis jkeitimas turi visus universalaus jkeitimo pozymius: jkei¢iamas ne
tik esamas, bet ir biisimas turtas, jkaito davejas gali naudoti tutg ir disponuoti
juo jprastoje komercingje veikloje, tokiu biidu perleistas turtas iSlaisvinamas
nuo jkeitimo!47.

Skirtinga nuo visy kity pavyzdziy ir todel atskirai paminéting jmonés
hipotekos atsiradimo ir vystymosi istorija turi Vengrijos jkeitimo teisé. Po

142 Latvijos komercinio jkeitimo jstatymo 3 straipsnio 4 dalis.

143 Latvijos komercinio jkeitimo jstatymo 37-38 straipsniai.

144 Tatvijos komercinio jkeitimo jstatymo 46 straipsnis.

145 Commercial Pledges Act [interaktyvus. Zitiréta 2017 m. kovo 8 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.riigiteataja.ee/en/eli/530102013014/consolide>.

146 Estijos komercinio jkeitimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalis, 4 straipsnis.

147 Estijos komercinio jkeitimo jstatymo 2 straipsnio 2 dalis, 5 straipsnio 1 ir 2 dalys.
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1996 mety reformos Vengrijos CK!4® 266 straipsnis jtvirtino jmonés hipo-
teka kaip viso jmonés turto jkeitima (vengr. vagyont terhelo zalogjog), kuris
gali biiti sukurtas jmonés ar kito juridinio asmens, nereikalaujant identifikuoti
atskiry turto objekty, jeinanciy i kompleksa, — daikty, teisiy ir reikalavimy.
Imonés hipotekos objektu galéjo biiti visas jmonés turtas ar bet kokia jos nuo-
savybés (turto) dalis; 2000 m. objekto apibrézimas buvo patikslintas — kaip
visas turtas ar ekonomiskai nepriklausoma junginj sudaranti juridinio asmens
nuosavybés dalis. Vengrijos CK 262 straipsnis nustate, kad pirkéjas, vykdy-
damas jprasting tkine komercing veikla, jgyja turta, laisva nuo jkeitimo be
jkeitimo registruose paieskos.

Vykdydamas iSieskojima i§ jmonés hipoteka jkeisto turto, kreditorius tu-
réjo dvi galimybes: i$siuntgs prane$img skolininkui pakeisti (transformuoti)
jmongs jkeitimg i individualiy turto objekty jkeitimg arba iSieskoti i§ jmonés
turto, iSsaugodamas turto vientisuma, t. y. parduoti visg jmone kaip verslg!'4°.
,Si galimybé buvo tik teoring, nes nei jmonés administravimo institutas,
kokj numato ERPB Pavyzdinis uztikrinty sandoriy jstatymas, nei vykdytojo
institutas, kurj turi Anglijos teisé, nebuvo sukurti Vengrijos teiséje, o prie to
dar prisidéjo paplitusi mokslininky ir praktiky nuomone, kad jkaito turétojas
neturi teisés iSieskoti i§ visos jmonés ne kolektyvingje (nemokumo) proce-
duroje, apeidamas kitus kreditorius“!>?. Imonés hipotekos kreditorius turéjo
pirmenybés teis¢ pagal registravimo laika, iSskyrus tuos kreditorius, kurie dél
bet kurio jmonés jkeitimo objekta sudarancio turto sudaré ankstesnj jkeiti-
mo sandorij, t. y. pries Siam objektui tampant jmonés hipotekos objektu, arba
sudaré jkeitimo sandorj, jregistruotg kitame nei jkeitimo registre, arba sgzi-
ningai jgijo posesorinj jkeitimg reikalavimui ar teisei kasdien¢je tikin¢je ko-
mercinéje veikloje!3!.

2006 m. eksperty grupé, rengdama naujg Vengrijos CK projekta, pasitlé
panaikinti jmonés jkeitima kaip atskirg jkeitimo forma. Tam buvo nurodyti du
argumentai:

1) Ikeitimo registre registruotinas jkeitimas gali apimti visg kilnojamaji
skolininko turtg (iSskyrus tuos objektus, kurie turi biiti registruojami specia-
liuose turto registruose), jskaitant ir biisimg turtg. Tai, kad jmonés jkeitimas
apima nekilnojamajj turtg ir registruoting skolininko kilnojamajj turta, nesu-
teikia jkaito turétojui saugumo, nes Sis turtas, jkeistas vélesniais jkeitimais ar

148 ActIV of 1959 on the Civil Code [interaktyvus. Zitiréta 2016 m. rugpjicio 15 d.]. Prieiga
per interneta: <http://www.refworld.org/docid/4c3456fc2.html>.

149 Vengrijos CK 266 straipsnio 2 dalis.

150 CZIMAZIA, N. Reform of the Hungarian Law of Security Rights in Movable Property.
Juridica International XIV/2008, p. 181-198 [interaktyvus. Ziiiréta 2016 m. liepos 20 d.]. Prieiga
per interneta: <https://www.juri dicainternational.eu//?id=12721>.

151 Vengrijos CK 266 straipsnio 3 dalis.
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hipoteka, registruotinais specialiuose registruose, turi pirmenybe prie$ imonés
hipoteka. Todél jkeitimo kreditorius visada sudarys papildomas atskiras jkei-
timo ir hipotekos sutartis dél nekilnojamojo turto ir registruoto kilnojamojo
turto kartu su jmonés hipotekos sandoriu.

2) Specialus Vengrijos CK 266 straipsnyje numatytas iSieskojimo meto-
das — jmonés kaip verslo pardavimas — veda prie kolektyvinés procediiros,
jtraukiant visus skolininko kreditorius, kurios skirtumas nuo nemokumo pro-
cediiros biity sunkiai paaiSkinamas!32,

Tik Vengrijos Notary rimai priestaravo prie$ jmonés hipotekos panaiki-
nimg, teigdami, kad jmonés hipoteka suteikia galimybe jkeisti ne tik esama
nekilnojamg ir registruoting kilnojama turta, kurj kreditorius jkeicia atskiro-
mis sutartis, bet ir blisimg turta (nors ir su rizika prarasti pirmenybe). 2013 m.
buvo paskelbta nauja Vengrijos CK redakcija!33, kurios V knygos, skirtos
daiktinéms teis€ms, nuostatose (nuo 5:86 straipsnio iki 5:141 straipsnio), jmo-
nés hipotekos institutas nejtvirtintas.

1.2.3. Kvebeko jmonés hipotekos modelis

Kanados Kvebeko provincijos jkeitimo teisé, kaip ir visa privatiné teisé,
yra unikali Kanados poziiiriu, nes Kvebeko provincijos teisé, skirtingai nuo
kity Kanados provincijy, priklausanciy bendrosios teisés sistemai, priskirti-
na kontinentings teisés sistemai, kuria Kvebekas, kaip Pranciizijos kolonija,
peréme i$ Pranciizijos pagal 1774 m. Kvebeko akta. Po 1804 m. Pranciizijos
civilinio kodekso priémimo Kvebeko privatinés teisés kodifikacija buvo baig-
ta 1866 m. priémus Zemutinés Kanados civilinj kodeksa (pranc. le Code civil
du Bas-Canada)'>*. Tokiu budu istoriSkai Kanadoje yra susiformave du jkei-
timo teisés modeliai. Visose Kanados provincijose, i$skyrus Kvebeka, galioja
funkcionaliu UCC 9 straipsnio modeliu pagristas jkeitimo teisinis reglamen-
tavimas, jtvirtintas specialiuosiuose Kilnojamojo turto jkeitimo jstatymuose
(angl. Personal Property Security Act)'3. Kvebeko provincijoje jkeitimo teisé
vystési atskirai ir skirtingai. 1866 m. Zemutinés Kanados civilinis kodeksas
visiSkai perémé Pranciizijos tradicinio jkeitimo teisés modeliu pagrjstos jkei-

152 CZIMAZIA, N. Reform of the Hungarian Law <...>, p. 197.

153 Act V of 2013 on the Civil Code [interaktyvus. Zitiréta 2016 m. rugpjicio 15 d.]. Prieiga
per interneta: <https://tdziegler.files.wordpress.com/2014/06/civil_code.pdf>.

154 PAYETTE, L. The Floating Charge <...>, p. 20.

155 Pirmoji provincija, priémusi § jstatyma pagal UCC 9 straipsnio pavyzdi, buvo On-
tarijo provincija (1967 m.). Kanados teisés derinimo konferencija (pranc. la Conférence pour
Pharmonisation des lois au Canada) 1969 m. parengé ir patvirtino pavyzdinj Kilnojamojo turto
ikeitimo jstatyma (angl. Uniform Personal Property Security Act), kuriuo naudodamosi atskiros
provincijos priéme savo jstatymus.
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timo teisés principus!3°. Ir tik 1994 m. Kvebeko civiliniame kodekse (pranc.
le Code civil du Québec)™ buvo jtvirtintas reformuotos modernios jkeitimo
teisés modelis, pagristas pusiau funkcionaliu pozitiriu j jkeitima.

Doktrinoje pripazjstama, kad pazangesnio jkeitimo teisinio reglamentavi-
mo vystymuisi Kvebeko provincijoje neiSvengiamai turéjo jtakos procesai,
vykstantys kitose Kanados provincijose, todel Kvebekas savo jkeitimo teis¢
pradéjo reformuoti Zymiai anksCiau nei Pranciizija ir kitos tradicinio jkeitimo
teisés modelio Salys. Reformos buvo pradétos jau XX a. SeStajame deSimtme-
tyje ir baigési jsigaliojus naujam 1994 m. Kvebeko civiliniam kodeksui!38,
Kvebeko jkeitimo teisé paremta esminiais UCC 9 straipsnio ir kity Kanados
provincijy specialiyjy teisés akty principais: neposesorinis kilnojamojo turto
jkeitimas, universalus jkeitimas, elektroniné pranesimo pagrindu paremta re-
gistracijos sistema. Esminiu skirtumu laikoma tai, kad Kvebeko CK pripazjs-
ta hibridines uztikrinimo priemones, t. y. pirkimo—pardavimo iSsimokétinai,
pirkimo—pardavimo su atpirkimo teise ir iSperkamosios nuomos (lizingo) su-
tartys neprilyginamos jkeitimui, taciau reikalaujama jy registravimo (iSviesi-
nimo) tam, kad §ios sutartys galéty biti panaudotos prie§ tre¢iuosius asmenis;
be to, iSieskojimas i§ jkeisto turto dazniau nei kitose provincijose vykdomas
per teismg!3. Vis délto skirtumy tarp jkeitimo ir kvazijkeitimo priemoniy is-
saugojimas kritikuojamas, nes tai nesuteikia teisinio tikrumo ir aiSkumo, ta
patvirtina ir teismy praktika!®0.

156 Galiojes 1866 m. Zemutinés Kanados civilinis kodeksas (pranc. le Code civil du Bas-
Canada) Kanados Kvebeko provincijoje nepripazino galimybés jkeisti biasimo turto bei
galimybés laisvai disponuoti jkeistu turtu, be to, galiojo i$ Prancuzijos CK perimtas draudimas
jkeisti kilnojamajj turta neposesoriniu jkeitimu. Zr. PAYETTE, L. The Floating Charge <...>,
p- 20.

157 Civil Code of Quebec [interaktyvus. Ziiiréta 2017 m. kovo 2 d.]. Prieiga per internety:
<http://legisquebec.gouv.qc.ca/en/showdoc/cs/CCQ-1991>.

158 Kvebeko civilinio kodekso projektas buvo rengiamas beveik 40 mety. Kvebeko Vyriausy-
bei 1955 m. nusprendus reformuoti Civilinj kodeksg buvo sukurtas Civilinio kodekso perziaros
biuras (pranc. Loi concernant la révision du Code civil) su komitetais, jis 1978 m. parengé ir
pateiké Kvebeko Nacionalinei Asambléjai Civilinio kodekso projekta su komentarais. Jo viesas
svarstymas ir priémimas uztruko. Naujas civilinis kodeksas buvo priimtas 1991 m. gruodzio
8 d. ir jsigaliojo 1994 m. [interaktyvus. Zitiréta 2017 m. kovo 2 d.]. Prieiga per interneta: <http://
www.justice.gouv.qc.ca/eng-lish/sites/lois/quebec-a.htm>.

159 ZIEGEL, J. A Canadian academic’s reactions to the Law Commision’s proposals. In
The Reform of UK Personal Property Security Law: Comparative Perspectives. ]. de Lacy (Ed.).
London: Routledge-Cavendish, 2010, p. 117-162.

160 Kanados Auks¢iausiasis Teismas (pranc. Cour de Cassation du Canada), nagrinédamas
sujungtas bylas Lefebrve Re, Tremblay Re (2004), kuriose buvo keliamas klausimas, ar neregis-
truota lizingo sutartis bendrovei bankrutavus gali bati panaudota prie§ bankroto administrato-
riy, konstatavo, kad kvazijkeitimo priemonés (transporto priemonés lizingo) nejregistravimas
neleidzia bankroto administratoriui laikyti $io turto skolininko nuosavybe ir panaudoti jo visy
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1994 m. Kvebeko CK pripazjsta vieng daikting teis¢, kuria galima apsun-
kinti svetima turtg jkeitimu, t. y. hipoteka (pranc. de [‘hypotheéque). Pagal
Kvebeko CK 2660 straipsnio apibrézimg hipoteka — tai daiktiné teisé j kilno-
jamajj'®! ir nekilnojamajj turtg, kuriuo uztikrinamas prievolés jvykdymas. Ji
suteikia teise kreditoriui sekti nuosavybe, kad ir kieno rankose ji biity (pranc.
droit de suite), perimti turto valdyma arba panaudoti kaip atsiskaityma, par-
duoti ar perduoti pardavimui ir tokiu blidu pasiimti pirmenybés teise paja-
mas, gautas uz pardavima, laikantis kodekso nustatyto eiliSkumo. Hipoteka
gali biiti kilnojama ar nekilnojama priklausomai nuo to, ar jkeistas kilnoja-
masis ar nekilnojamasis turtas, ar turtinis kompleksas (pranc. une universa-
lité) sudarytas i§ kilnojamojo ar nekilnojamojo turto!'®2. Hipoteka gali buti
ikei¢iamas tiek materialusis, tiek nematerialusis turtas, esamas ir biisimas,
apibréztas individualiais ar riiSiniais pozymiais arba turtas, sujungtas j turtinj
kompleksa!93.

Kvebeko CK pripazjsta specialig komercinio jkeitimo formg — atviraja
hipoteka (pranc. une hypothéque ouverte), kuri savo pozymiais atrodo labai
panasi i angliskaji kintamajj jkeitima. Tai yra juridinio asmens turto hipote-
ka, kurig gali sudaryti tik komercine veikla vykdantis subjektas!'®4. Vis délto
doktrinoje teigiama, kad atviroji hipoteka nebitinai turi apimti visg jmonés
turtg kaip turtinj kompleksa, ji gali apimti vieng ar kelis kilnojamojo ar ne-
kilnojamojo turto, esamo ar busimo turto objektus, tokiu budu, kaip teigia-
ma, ,jstatymy leid¢jas noréjo atsiriboti nuo angliskojo kintamojo jkeitimo
koncepcijos“163, Tai, kad hipoteka yra atviroji, turi buti aiskiai nurodyta su-

kreditoriy interesams patenkinti. Teismas, akcentuodamas Kvebeko CK jtvirtinta skirtuma tarp
ikeitimo (pranc. hypotheque) ir kvazijkeitimo priemoniy, rémési nuosavybés teisés koncepcija,
kuri, teismo nuomone, i$lieka esminis elementas klasifikuojant daiktines teises pagal Kvebeko
CK (teismo sprendimo 21 punktas), o lizingo registravimas neturi nuosavybés teisés sukarimo
tikslo ir efekto (teismo sprendimo 28 punktas). Teismas nelaiké bankroto administratoriaus tre-
¢iuoju asmeniu Kvebeko CK 1852 straipsnio prasme, kuris nustato, kad nejregistruotas lizingas
negali bati panaudotas prie tre¢iuosius asmenis (teismo sprendimo 37 punktas). Vienintelé ga-
limybé, kuria turi bankroto administratorius nemokumo procese, pasak teismo, yra gincyti $ia
sutartj, jei tokia teisé nustatyta CK, taciau tokios teisés Kvebeko CK nenumato (teismo spren-
dimo 40 punktas). Pladiau Zr. Lefebrve Re, Tremblay Re (2004) 244 DLR 516 SCC [interaktyvus.
Zitiréta 2017 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta: <https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/
en/item/2179/index.do?r=AAAAAQAQTGVmMZW]2cmUgVH]1c3RIZQE>.

161 Naujojo CK nuostata, numatanti, kad kilnojamasis turtas gali buti hipotekos objektu,
panaikino 1866 m. Zemutinés Kanados civilinio kodekso 2022 straipsnio nuostata, kurioje buvo
nurodyta, kad kilnojamajj turtg draudziama jkeisti.

162 Kvebeko CK 2665 straipsnio 1 dalis.

163 Kvebeko CK 2666, 2670 straipsniai.

164 Kvebeko CK 2686 straipsnis.

165 PAYETTE, L. Les stiretés réelles dans le code civil du Québec, 5e édition. Montreal, Edition
Yvon Blais, 2015, p. 775.
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tartyje!%6, taip jstatymu uzkertama galimybé teismams perkvalifikuoti suda-
rytas sutartis, kaip tai daro bendrosios teisés sistemos teismai!6”.

Kaip teigiama Kvebeko CK projekto komentare!8, jtvirtinant atviraja hi-
poteka Civiliniame kodekse tokiu biidu yra jteisinama Specialiyjy bendroviy
teisiy jstatyme, kuris buvo panaikintas jsigaliojus 1994 m. Kvebeko CK, nu-
statyta hipoteka, atéjusi i§ bendrosios teisé€s sistemos, tik jai netaikomi Siame
specialiajame jstatyme galioje ribojimai, t. y. nesvarbus skolinimosi biidas ir
nereikalingas patikétinio dalyvavimas. Si hipoteka i§ esmés skiriasi nuo pa-
prastos hipotekos tuo, kad neapsunkina turto tol, kol nejvyksta jos pabaiga
(pranc. la cléture), skolininkui pazeidus uztikrintg prievole. Taigi hipoteka
laikoma atvirgja, kai tam tikros jos pasekmés atidedamos tol, kol, skolininkui
ar jkaito davéjui pazeidus prievole, kreditorius pateiks praneSima skolininkui
ar jkaito davéjui apie prievolés pazeidimg ir hipotekos pabaiga. Ir tik nuo pra-
nesimo apie pabaigg (pranc. de [‘avis de cloture) jregistravimo ji jgyja savo
eiliSkumg (pranc. rang)'%, t. y. Sios hipotekos kreditorius neturi prioriteto
pries kitus skolininko kreditorius iki hipotekos pabaigos momento. Tam, kad
atviroji hipoteka galioty, ji turi biiti jregistruota ir, jei ji apima nekilnojamuo-
sius daiktus, turi buti jregistruota kiekvienam is jkeisty nekilnojamyjy daikty
atskirai'’®. Nuo pranesimo apie pabaigg jregistravimo atviroji hipoteka jgyja
atitinkamai kilnojamojo ar nekilnojamojo turto hipotekos efekta priklausomai
nuo to, kokias teises j jkeistg turtg turi hipotekos davéjas jos pabaigos momen-
tu. Jei atvirgja hipoteka jkeistas turtas apima turtinj kompleksa, hipoteka taip
pat apima turtg, kurj hipotekos davéjas jgis jai pasibaigus!7!.

Norédamas gauti didesnio prioriteto hipotekos teise, kreditorius gali suda-
ryti paprasta turtinio komplekso hipoteka, kuri gali biiti atitinkamai kilnojama
arba nekilnojama, priklausomai nuo to, koks turtas sudaro turtinj kompleksa.
Turtinio komplekso hipoteka jgyja savo eiliSkuma nuo jregistravimo momen-
to. Turtinio komplekso hipoteka gali sudaryti tik komercine veiklg vykdantis
subjektas (pranc. seule la personne, la société ou le fiduciaire qui exploite
une entreprise)'’2. Jstatymas apibrézia kilnojamojo turtinio komplekso hipo-
tekos objekta, kuriuo gali biiti gyvuliai, jrankiai ir jranga, naudojami jmonés
veikloje, taip pat reikalavimo teisés ir apmoketinos saskaitos, patentai ir pre-
kiy Zenklai, arba materialusis kilnojamasis turtas, sudarantis jmonés objektus,

166 Kvebeko CK 2715 straipsnis.

167 PAYETTE, L. Les stiretés réelles <...>, p. 775.
168 Report on the Quebec civil code <...>, p. 435.
169 Kvebeko CK 2955 straipsnis.

170 Kvebeko CK 2716 straipsnis.

171 Kvebeko CK 2719 straipsnis.

172 Kvebeko CK 2684 straipsnio 1 dalis.
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naudojamus pardavimui, nuomai ar paslaugoms teikti!’3. Atsiradus turtinio
komplekso hipotekai, Kvebeko CK buvo atsisakyta specifiSkumo doktrinos,
kuri buvo perimta i§ Pranciizijos CK, o tai leidzia bendrai apibrézti jkeiciama
turta, j kurj gali jeiti esamas ir bsimas turtas!'’#. SpecifiSkumo reikalavimas
ilieka jkeiciant nekilnojamajj turtg ar turtinj kompleksa, susidedant] i§ nekil-
nojamojo turto objekty, nes jstatyme jsakmiai nurodyta, kad tokia hipoteka
galioja tik tuo atveju, jei ja nustatanciame akte turtas yra konkreciai (tiksliai)
apibreéztas!?>.

1.2.4. Rusijos jmonés hipotekos modelis

Nors Rusijos Federacijos teisé negaléty biiti priskirta prie moderniy jkei-
timo teisés sistemy, taciau Sios teisés tyrimas yra aktualus ta apimtimi, kiek
nacionalingje teiséje yra analogiSkai reglamentuojami tie patys institutai,
reikSmingi jmonés hipotekos tyrimui. Rusijos Federacijos teisés ypatumas,
kurj biitina turéti omenyje, atliekant lyginamaja analize, susijes su tuo, kad
ikeitimas pagal Rusijos teis¢ laikytinas prievoline teise. Kilnojamojo tur-
to jkeitimas Rusijos Federacijos civiliniame kodekse (rus. /paoswcoanckui
Kooexc Poccutickou @edepayuu)'’® reglamentuojamas prievoliy teisés sky-
riaus skirsnyje apie prievoliy uztikrinimo btidus. Nors RF CK 334 straipsnio
4 dalyje nustatyta, kad nekilnojamojo turto jkeitimui taikomos daiktinés tei-
sés normos, o tiek, kiek jos nereglamentuoja, taikomos bendros jkeitima re-
glamentuojancios normos, hipoteka néra nurodyta daiktiniy teisiy saraSe. Be
pagrindinés daiktinés teisés — nuosavybés teisés, RF CK 216 straipsnis daikti-
némis teisémis j svetima turtg pripazjsta zemes sklypo paveldimo valdymo iki
gyvos galvos teise, nuolatinio (be termino) zemés sklypo naudojimo teis¢ bei
servitutus; Gkinio tvarkymo turtu teis¢ ir operatyvinio valdymo turtu teisg!”’.
Kaip matyti, Sis daiktiniy teisiy sgrasas skiriasi nuo tradicinio ius commune
daiktiniy teisiy saraso.

Kita vertus, reikéty pripazinti, kad jkeitimo teisinés prigimties kvalifikavi-
mo klausimas yra labiau teorinio pobuidzio, nes, vertinant tiek jkeitimo, tick
hipotekos teisinio reglamentavimo ypatumus, matyti, kad §ios teisés turi visus

173 Kvebeko CK 2683, 2684 straipsniai.

174 Report on the Quebec civil code <...>, p. 445.

175 Kvebeko CK 2694 straipsnis.

176 Tpaxxpanckuit Kogekc Poccuitckoit @epepanuu Ne 51-03, 30.11.1994 [interaktyvus.
Zitiréta 2017 m. kovo 14 d.]. Prieiga per interneta: <http://pravo.gov.ru/>.

177 Teisés doktrinoje diskusijos dél jkeitimo teisinés kilmés vyksta iki $iol. Vieni teigia,
kad jkeitimas (hipoteka) yra daiktiné teisé (V. A. Belov’as, G. F. Sersenevi¢‘ius), kity nuomone,
jkeitimas turi ir prievoliniy, ir daiktiniy pozymiy (V. V. Vitrianskij'us, M. I. Braginskij'us), treti
laikosi pozicijos, kad tai yra iSimtinai prievoliné teisé (E. A. Barinova, A. B. Babajev’as), nes ji
suteikia teise ne j daikta, o j jo verte. Taip pat doktrinoje néra vienos nuomonés dél to, ar RF CK
jtvirtintas daiktiniy teisiy sarasas yra baigtinis.
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Sioms, kaip daiktinéms, teiséms buidingus pozymius ir panasy efekta kaip jkei-
timas daiktinés teisés prasme.

Nekilnojamojo turto jkeitimas, kaip hipoteka (rus. unomexa), reglamen-
tuojamas specialiajame Hipotekos jstatyme. Sio jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad pagal nekilnojamojo turto jkeitimo sutartj (hipotekos sutartj)
viena Salis — jkaito turétojas, esantis kreditoriumi prievolés, uztikrintos hipo-
teka, turi teise gauti savo piniginiy reikalavimy skolininkui pagal $ig prievole
patenkinimg i$ kitos Salies — jkaito davéjo jkeisto nekilnojamojo turto vertés
pirmiau uz kitus jkaito davejo kreditorius, iSskyrus iSimtis, nustatytas federali-
niu jstatymu. Hipotekos sutarties objektu gali biiti nekilnojamasis turtas, j kurj
teisés yra jregistruotos pagal nustatyta teisiy j nekilnojamajj turta ir susijusiy
su juo sandoriy valstybinio registravimo tvarkg, vienas i§ jy yra jmoné!’s,
Hipotekos istatymo 69 straipsnio 1 dalyje jmonés hipoteka (rus. Hnomexa
npeonpusmust) apibréziama kaip jmonés, kaip turtinio komplekso, jkeitimas,
apimantis visg jo sudétyje esantj turtg. Galimybe jkeisti jmone, kaip turtinj
kompleksa, numato ir RF CK 132 straipsnis. Siame straipsnyje nustatyta, kad
jmoné pripazjstama civiliniy teisiy objektu kaip turtinis kompleksas, naudo-
jamas tikinei komercinei veiklai vykdyti. | jmonés, kaip turtinio komplekso,
sudétj jeina visy rusiy turtas, naudojamas jmonés veikloje, jskaitant zemés
sklypus, pastatus, statinius, jranga, inventoriy, Zaliava, produkcija, reikala-
vimo teises, skolas, taip pat teisés, iSskiriancios, individualizuojancios jmo-
ne, jos produkcija, darbus ir paslaugas (komerciniai Zymenys, prekiy zenklai,
paslaugy Zenklai), ir kitos iSimtinés teisés, jei sutartis ar jstatymas nenumato
kitaip!'”?. Imoné kaip turtinis kompleksas laikoma nekilnojamuoju turtu!30,

Kilnojamojo turto jkeitimg reglamentuojancios teisés normos yra jtvirtin-
tos RF CK, kur jkeitimas apibréziamas kaip jkaito gavéjo teisé nukreipti iSies-
kojimg i$ jkeisto turto vertés uztikrintos prievolés nejvykdymo ar netinkamo
ivykdymo atveju pirmiau uz kitus asmens, kuriam priklauso jkeistas turtas,
kreditorius. RF CK nustato tiek posesorinj, tieck neposesorinj kilnojamojo
turto jkeitimg!3!. Prekiy (prekiy atsargos, zaliavos, medZiagos, pusfabrika-
¢iai, pagaminta produkcija ir t. t.) apyvartoje jkeitimas (rus. 3azoe mogapos
6 obopome) turi visus universaliam jkeitimui budingus pozymius, t. y. jkaito
davéjas turi galimybe keisti jkeisto turto sudétj ir natiiralia forma su salyga,

178 RF hipotekos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 2 punktas.

179 RF CK 132 straipsnio 2 dalis.

180 Doktrinoje néra bendro sutarimo dél jmonés kaip nekilnojamojo turto kvalifikavimo.
Vieni laiko jmone nekilnojamuoju, sudétingu, nedalomu ir nesunaudojamu daiktu
(A. V. Gribanovias, V. G. Stepanovias, M. G. MaseviCius), kiti teigia, kad jmoné i$vis néra
daiktas ir tuo labiau sudétingas daiktas, nes jmoné néra nekilnojamasis turtas (V. A. Belov’as,
P. B. Galunov’as).

181 RF CK 338 straipsnis.
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kad jo bendra verté netaps mazesné, nei nustatyta jkeitimo sutartyje, taip pat
gali perleisti jkeistas prekes, kurios i§laisvinamos nuo jkeitimo, o jas pakei-
¢ianCios patenka j jkeisto turto mase!82. Jstatymas papildomai nustato prekiy
savininko kaip jkaito davéjo pareiga pildyti jkeitimo uzrasy knyga (rus. kruey
sanucu 3an0206), kurioje turi biti jraSytos prekiy jkeitimo salygos ir visos
operacijos, dél kuriy keiciasi jkeisty prekiy sudétis ar natiirali forma, jskaitant
ju perdirbimg, paskutinés operacijos dieng, jei kitaip néra susitarta sutarty-
je. Taigi, Rusijos Federacijos teis¢ numato tiek siauros apimties universalaus
ikeitimo galimybe, tiek jmonés hipoteka.

1.2.5. Imonés hipoteka privalomosios teisinés galios
neturin¢iuose aktuose

Skirtingos apimties universalaus jkeitimo jtvirtinimg nacionalinéje tei-
séje siiilo pagrindiniai privalomosios teisinés galios neturintys teisés aktai,
kuriuose rekomendacijy forma nacionaliniams jstatymy leidéjams pateikiami
pasitlymai, kaip tobulinti ir modernizuoti teisinj reglamentavima jkeitimo tei-
sés srityje. Pavyzdziui, ERPB 1994 m. Pavyzdinio uztikrinty sandoriy jstaty-
mo!®3 (toliau — ERPB Pavyzdinis jstatymas) 5 straipsnyje rekomenduojama
nacionalingje teiséje inkorporuoti tiek turto grupés/riisies jkeitima (angl. class
charge); tiek viso imonés turto (tiek kilnojamojo, tick nekilnojamojo) jkeitima
(angl. enterprise charge); UNCITRAL 2016 m. Pavyzdinio uZztikrinty san-
doriy jstatymo!84 (toliau — UNCITRAL Pavyzdinis jstatymas) 8 straipsnyje
numatytas tiek bendrai apibrézto kilnojamojo turto jkeitimas (angl. generic
category of movable assets), tiek viso jkaito dav¢jo kilnojamojo turto jkeiti-
mas (angl. charge of all of a grantor’s movable assets).

Visiems Siems dokumentams bendra yra tai, kad jie pagristi UCC 9 straips-
nio funkcionalizmo idéja, pagal kurig, kaip minéta anksCiau, visos teisés,
sukurtos susitarimu uZztikrinant mokéjima ar kitokj prievolés vykdyma, yra
laikomos jkeitimu, nepriklausomai nuo sandorio riiSies. Sitiloma pranesimo
pildymu paremta registravimo sistema. Prioritety prasme taip pat laikomasi
UCC 9 straipsnio koncepcijos: taikomas pirmumo laiko atzvilgiu principas —
ankscCiau registruota jkeitimo teisé turi pirmenybe prie§ véliau jregistruotg to
paties turto jkeitima, nepriklausomai nuo sukiirimo momento. I§imtis nusta-

182 RF CK 357 straipsnis.

183 Model Law on Secured Transactions (1994). European Bank for Reconstruction and
Development. [interaktyvus. Zitréta 2018 m. geguzés 12 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.
ebrd.com/news/publications/guides/model-law-on-secured-transactions.html>.

184 Model Law on Secured Transactions (2016). UNCITRAL [interaktyvus. Ziiiréta 2018 m.
kovo 30 d.]. Prieiga per internety: <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/security/ML_
ST_E_ebook.pdf>.
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tyta jgijimo uztikrinimo teisei, kuri turi prioritetg pries anksciau registruotg
ikeitimo teis¢, nes jgijimo pinigy finansavimas laikytinas konkurencingesne
finansavimo priemone nei jkeitimas!®>.

1.2.5.1. ERPB uztikrinty sandoriy pavyzdinis jstatymas

ERPB Pavyzdinis jstatymas buvo sukurtas kaip priemoné, kuri turéjo pa-
deti po Berlyno sienos kritimo nepriklausomybe¢ atgavusioms Centrings ir
Ryty Europos valstybéms!8 sukurti modernig jkeitimo teise, uztikrinanciag
neposesorinio jkeitimo taikyma ir atitinkancig moderniy finansavimo techni-
ky poreikius. ERPB Pavyzdinio jstatymo tikslai apibréziami keliais aspektais:
pirma, tai ekonominis tikslas; antra, tai bandymas sujungti bendrosios teisés
ir kontinentinés teisés bruozus!®”. Sis pavyzdinis jstatymas pagrjstas bendros
uztikrinimo priemonés — sutartinio jkeitimo (angl. charge) — suktrimu. Jkeiti-
mas pripazjstamas daiktine teise (angl. right in rem) ir skirtas verslo kreditavi-
mui uztikrinti, jkei¢iant tiek kilnojamajj, tiek nekilnojamajj turtg!88. Jstatymas
jtvirtina trijy rasiy jkeitima: registruoting jkeitima (jam bitinas susitarimas ir
registravimas), posesorinj jkeitima (pakanka vien susitarimo) ir neapmokéto
pardaveéjo jkeitimg (angl. unpaid vendor ‘s charge)'®. Tiek uztikrinama prie-
vol¢, tiek jkeiCiamas turtas gali biiti esamas ir biisimas, apibréztas konkreciai
ir bendrai.

ERPB Pavyzdinio jstatymo 5.5 straipsnyje nustatyta, kad galimas kon-
kretus jkeitimas (angl. fixed charge), kai jkeiCiamas turtas apibréziamas kon-
kreciai, ir turto grupés jkeitimas, kai turtas apibréziamas bendrai (angl. class
charge). Taip pat jstatymas pripaZzjsta ir rekomenduoja inkorporuoti j naciona-
ling teis¢ jmonés jkeitimo institutg (angl. enterprise charge). Imonés jkeitimas
gali biiti registruojamas tais atvejais, kai jkei¢iamo turto grupé apima visus
daiktus ir teises, naudojamus juridinio asmens, vykdant tiking komercing vei-
kla, arba tokig daikty ir teisiy dalj, kurig reikia jgyti pirkéjui, kad jis galéty
vykdyti verslg!??, Imonés jkeitimo susitarima gali sudaryti tik komerciniai su-
bjektai, nes vartotojas negali jkeisti viso savo turto!®!. Tam, kad biity sukurtas
jmonés jkeitimas, reikalinga raSytiné sutartis su minimaliais privalomais rei-

185 Placiau zr. UNCITRAL Jkeitimo gido p. 334-347; McCORMACK, G. American private
law writ <..>, p. 619.

186 ERPB Pavyzdinis jstatymas buvo naudotas reformuojant jkeitimo teisés reglamentavima
Vengrijoje, Slovakijos Respublikoje, Latvijoje, Serbijoje, Moldovoje, Gruzijoje.

187 Pavyzdinio jstatymo tekstg sudaro straipsniai ir jy komentarai jstatymo tekste.

188 ERPB Pavyzdinio jstatymo 1 straipsnis.

189 Jam sukurti reikalingas rasytinis susitarimas, kad pardavéjas islaiko teise j parduotg turta
ar jgyja jkeitimo teisg; be to, jstatymas nustato galimybe per 6 ménesius paversti §j jkeitimg i
registruoting jkeitima.

190 ERPB Pavyzdinio jstatymo 5.2 straipsnis.

191 ERPB Pavyzdinio jstatymo 6.6 straipsnio komentaras.
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kalavimais, kurioje buty aiskis Saliy ketinimai sukurti jkeitimg ir nurodymas,
kad tai yra jmonés jkeitimas'92. Kai jstatymai nustato jkeitimo registracijos
reikalavimus atskiry riisiy registruotinam turtui (pvz., Zemei, intelektinei nuo-
savybei, laivams, orlaiviams akcijoms), jkeitimo nejregistravimas atitinkama-
me registre neleidZia kreditoriui priverstinai jgyvendinti jkeitimo!?3. Jmonés
hipotekos atveju §is reikalavimas turi ypatinga reikSme, nes, nejregistravus
atskirai Siy objekty jkeitimo specialiuose registruose, skolininkas turi teise
laisvai §iuo turtu disponuoti kaip nejkeistu!%4.

ERPB Pavyzdiniame jstatyme nustatyta aiski prioritety tvarka: tarp skir-
tingy jkeitimy turétojy galioja prioritetas pagal registravimo momenta, taip
pat numatytas superprioritetas pardaveéjui, su kuriuo neatsiskaityta, ir poseso-
rinio jkeitimo perleidziamiems vertybiniams popieriams turétojui!®?, t. y. Siy
ikeitimy turétojai jgyty prioritetg ir prie§ jmonés jkeitimo turétoja, nepaisant
ikeitimo atsiradimo momento ar jo registravimo.

Imonés hipotekos atveju ERPB Pavyzdinis jstatymas pripazjsta butinybe
sukurti papildoma iSieskojimo priemoneg, t. y. imonés kaip verslo (angl. as a
going concern) pardavima, o tam, kaip nurodoma jstatymo komentare, bii-
tinas ir bankroto jstatymy perzitréjimas. Kreditorius turi teis¢, o ne pareiga
naudotis Sia specialia iSieskojimo priemone Salia bendry iSieskojimo prie-
moniy, nustatyty ERPB Pavyzdinio jstatymo 23 ir 24 straipsniuose (jkeisto
turto valdymo perémimas ir pardavimas uZz komerciskai pagrjstg kaing)!°®.
Tuo atveju, kai kreditorius mato galimybe perleisti jmong kaip versla, jis turi
paskirti jmonés administratoriy'®’. Svarbu, kad Pavyzdinis jstatymas draudZia
susitarimg dél jkeisto turto perémimo iSieSkojimo procese tiek paprasty jkei-
timy, tiek jmonés jkeitimo atveju!®®. Paskyrus administratoriy, kuriuo turéty
btti teisininkas ar finansininkas, jmonés valdymo organai netenka savo jga-
liojimy, véliau Siuos jiems gali suteikti administratorius, taciau tokiu atveju
igaliojimai bus kildinami i$ administratoriaus veiksmy, o ne laikomi jy anks-
tesniy jgaliojimy pratgsimu!®®, Pagrindiné administratoriaus pareiga yra pa-
rengti jmong pardavimui, tam perémus valdyma butina toliau vykdyti veikla,
kartu administratorius turi pareiga nedelsdamas pranesti kreditoriui, jei vers-
lo pardavimas tampa nejmanomas ar nenaudingas’?’. Administratorius gali

192 ERPB Pavyzdinio jstatymo 6.10 ir 7.4 straipsniai.

193 ERPB Pavyzdinio jstatymo 11 straipsnis.

194 ERPB Pavyzdinio jstatymo 19.4 straipsnis ir jo komentaras.

195 ERPB Pavyzdinio jstatymo 17 straipsnis.

196 ERPB Pavyzdinio jstatymo 25.1 straipsnio komentaras.

197 ERPB Pavyzdinio jstatymo 25 straipsnis.

198 ERPB Pavyzdinio jstatymo 24.2 ir 25.2 straipsniai.

199 ERPB Pavyzdinio jstatymo 25.7 straipsnis ir 25.8 straipsnio komentaras.
200 ERPB Pavyzdinio jstatymo 25.10 straipsnis.
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pasirinkti jmonés pardavimo biida, t. y. pardavimg sudarant privaty sandorj,
atviroje rinkoje arba vie$o ar privataus aukciono badu?!.

1.2.5.2. UNCITRAL dokumentai

2007 m. UNCITRAL isleido [statymo leid¢jo gida uztikrintiems sando-
riams292 (toliau — UNCITRAL Jkeitimo gidas), kurio vienas i§ pagrindiniy
tiksly buvo uztikrinti vienodg skirtingy finansavimo Saltiniy ir skirtingy uz-
tikrinimo sandoriy traktavima ir taip paskatinti konkurencijg tarp kredito
teikéjy. ,,Sis tikslas pasiekiamas taikant funkcionaly poziiirj j uztikrinandius
sandorius, pagal kurj visos teisés, sukurtos susitarimu uztikrinant mokéjima
ar kitokj prievolés vykdyma, yra laikomos jkeitimu (angl. security right),
nepriklausomai nuo sandorio formos, taip suteikiant galimybe¢ verslui mak-
simaliai panaudoti savo kilnojamojo turto verte kreditui gauti“?03. Taigi Sis
dokumentas taip pat paremtas funkcionaliu poziiiriu. Jame nustatytos taisy-
klés taikytinos tik kilnojamajam turtui ir brangiai jrangai jkeisti. Gide sii-
loma, kad tiek prievole, tiek jkei¢iamas turtas gali biiti esamas ir blisimas,
fiksuotasis ir kintamasis, salyginis ir besalyginis?. Kaip ir UCC 9 straipsnis,
UNCITRAL Jkeitimo gidas pripazjsta jkeitimo pratesimg pajamoms, gauna-
moms uz perleistg jkeistg turtg (ir net pajamy pajamoms), kurios gali biiti
identifikuotos pardavus jkeistg turtg?0. Registravimas turi tik vieSinimo ir
jsigaliojimo pries treciuosius asmenis funkcijas, tarp Saliy sutartis galioja nuo
jos sudarymo momento2%°,

Nors UNCITRAL Jkeitimo gidas perémé esminj UCC 9 straipsnio modelio
principa, kad visos priemonés, kurios skirtos prievolés vykdymui uZztikrinti,
laikytinos jkeitimu, taciau gide laikomasi nuosaikesnés pozicijos dél jgijimo
ikeitimo (angl. acquisition security right*°7) kvalifikavimo, todél skiriamas
vieningas poziiiris (angl. unitary approach) ir nevieningas (angl. non-unitary
approach). Skirtumai pasireiskia dviejose srityse: pirma, terminija — vieningu
poziiiriu visos su jgijimo kreditavimu susijusios uztikrinimo priemonés laiky-
tinos jgijimo jkeitimo teise, nevieningo poziiirio atveju iSskiriamos priemo-

201 ERPB Pavyzdinio jstatymo 25.19 straipsnis.

202 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions [interaktyvus. Ziiiréta 2016 m.
lapkri¢io 3 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/security-
lg/e/09-82670_Ebook-Guide_09-04-10English.pdf>. Gido teksta sudaro paaiSkinimai
(komentarai) ir jy pagrindu suformuluotos rekomendacijos.

203 UNCITRAL Jkeitimo gido rekomendacijy 2 ir 8 punktai.

204 UNCITRAL Jkeitimo gido rekomendacijy 2 punktas.

205 UNCITRAL Jkeitimo gido rekomendacijy 19 punktas.

206 UNCITRAL Jkeitimo gido rekomendacijy 29-30, 32-33 punktai.

207 Taij jkeitimo teisé kilnojamajam materialiajam turtui, kuri uztikrina prievole sumokéti
bet kurig turto pirkimo kainos dalj, arba prievolé sukurta ar kreditas suteiktas, sudarant galimy-
be skolininkui jsigyti turta.
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nés, pagristos nuosavybés iSsaugojimu, t. y. nuosavybés i§saugojimo sandoriai
(angl. retention-of-title right) ir finansinio lizingo sandoriai (angl. financial
lease right), bei kitos priemoneés (angl. acquisition security right)?%8. Kitas
skirtumas susij¢s su mechanizmais, kuriuos naudojant abu pozitiriai funkcine
prasme sukuria ekvivalentiSkus rezultatus. Pavyzdziui, ten, kur nuosavybés
iSsaugojimo teisés ar finansinio lizingo turétojas turés daug teisiy del to, kad
pardavéjas ar lizingo davéjas galés panaudoti savo nuosavybés teise, jgijimo
ikeitimo teisé turés tg patj efektg dél to, kad gidas specialiai suteikia tuos efek-
tus Siai jkeitimo teisei??. Visais kitais pozitiriais — sandoriy sudarymo, jsiga-
liojimo pries$ treCiuosius asmenis, prioriteto, iSieskojimo (prie§ nemokumag ir
nemokumo procese) ir taikytinos teisés — taisyklés yra tos pacios.

UNCITRAL [keitimo gido nuostatose dél jkeitimo susitarimo objekto, t.
y. ikei¢iamo turto, rekomenduojama reikalauti, kad jkeiiamas turtas buty
apibréztas taip, kad biity pakankama jj identifikuoti (angl. in a manner that
reasonably allow their identification), taip pat gali buti jkei¢iamas blisimas
turtas, kuris susitarimo sudarymo metu dar neegzistuoja, arba skolininkas
dar nejgijo ar neturi teisés jo apsunkinti?!?. Siekiant palengvinti jkeitimo tei-
sés ] visa bendrovés turta sukiirima, kai kredito teikéjas finansuoja jmonés
vykdoma veikla, UNCITRAL lkeitimo gidas rekomenduoja leisti vienu do-
kumentu jforminamg viso turto jkeitimo susitarimg (angl. all-asset security
agreement)*!, Teigiama, kad $io jkeitimo jteisinimas yra vienas reik§min-
giausiy gido bruozy?!2,

IS UNCITRAL Jkeitimo gido paaiskinimy matyti, kad skiriamas tradicinis
jmonés jkeitimas (angl. enterprise mortgage) bei jo atitikmuo — fiksuotojo
ir kintamojo jkeitimy kombinacija, naudojama atskirose teisés sistemose,
nuo gide siilomo viso turto jkeitimo teisés (angl. all-asset security rigtht).
Nurodoma, kad tradicinis jmonés jkeitimas turi trilkumy: pirma — paprastai
toks imonés hipotekos kreditorius yra arba tampa pagrindiniu ar vieninteliu
kredito teikéju; antra — praktikoje jmonés jkeitimo turétojas gali pakanka-
mai nesidométi imonés veikla arba nebiiti suinteresuotas dalyvauti jmonés
reorganizavimo procese, nes paprastai jo reikalavimai yra visiskai uztikrinti
ikeitimu. Tose $alyse, kur naudojamas fiksuotojo ir kintamojo jkeitimy jun-
ginys Siam efektui pasiekti, kintamasis jkeitimas paprastai yra specialiy pri-

208 UNCITRAL Jkeitimo gido rekomendacijy 9 punktas.

209 SPIROS V. BAZINAS. Acquisition Financing under the UNCITRAL Legislative Guide
on Secured Transactions [interaktyvus]. Uniform Law Review, Volume 16, Issue 1-2, 1 January
2011, p. 483-504 [zitréta 2014 m. geguzés 19 d.]. Prieiga per interneta: <http://heinonline.org/
HOL/LandingPage?handle=hein.jour-nals/droit2011&div=22&id=&page=>.

210 UNCITRAL Jkeitimo gido rekomendacijy 14 punkto d papunktis ir 17 punktas.

211 UNCITRAL Jkeitimo gido rekomendacijy 17 punktas.

212 McCORMACK, G. American private law writ <...>, p. 608.
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oritetiniy kreditoriy reikalavimy ar atskirto turto neuztikrintiems bendriems
kreditoriams objektas?!3.

Komisija, apibendrindama naudojamy jmonés jkeitimo modeliy trikumus,
padar¢ iSvada: ,Jeigu teisiné sistema leidzia, kaip sitiloma Rekomendacijy
17 punkte, sukurti neposesorinj jkeitimg visam esamam ir biisimam jkaito
davéjo turtui su teise jam disponuoti konkreciu jkeistu turtu vykdant tkine
komercine veikla, dauguma atskiry instrumenty, kuriuos Salys naudoja leisda-
mos verslui gauti kredita, suteikiant jkeitimo teis¢ jmonei kaip visumai, gali
tapti nereikalingi“?'4. Jy nuomone, tik funkcionalaus pozitirio j uZtikrinimo
priemones jgyvendinimas kartu su sillomomis garantijomis uztikrinant kitus
finansavimo Saltinius (biitent jgijimo finansavima) galéty turéti ta patj efekta
kaip ir tradicinis jmonés jkeitimas, o gide sitiloma prioritety ir superprioritety
sistema i§ esmés neutralizuoty monopolistinj jmonés hipotekos pobiidj.

Spresdamas prioritety klausimus, gidas apima visy rusiy reikalavimy kre-
ditorius: tiek jkeitimo turétojus tam paciam turtui, tick jkeisto turto jgijéjus,
tiek iSieskojimo kreditorius, tiek bankroto administratoriy, tiek kitus kredito-
rius. Prioritety prasme UNCITRAL Jkeitimo gide laikomasi UCC 9 straipsnio
koncepcijos: taikomas pirmumo laiko atzvilgiu principas — anksc¢iau registruo-
ta jkeitimo teisé turi pirmenybe prie§ véliau jregistruotg jkeitimg tam paciam
turtui, nepriklausomai nuo sukiirimo momento?!>. I$imtis nustatyta jgijimo
uztikrinimo teisei, kuri turi prioritetg prie§ anksc¢iau registruota viso turto jkei-
timo teis¢?!®, nes jgijimo pinigy finansavimas laikytinas konkurencingesne fi-
nansavimo priemone nei viso turto jkeitimas?!”. I8ieSkojimo kreditoriai (angl.
Judgement creditors) turés pirmenybe pries jkeitima tik tuo atveju, kai priteisi-
mo pagrindas ir veiksmai dél iSieSkojimo bus pradéti iki jkeitimo pavieSinimo
pries tre¢iuosius asmenis?!8. PripaZjstama, kad gali egzistuoti ir preferenciniy
reikalavimy prioritetai, bet jie turi biiti maksimaliai apriboti pagal raisis ir su-
mas, o jstatymai turi baiti aiskas?!?.

Gide nurodytos rekomendacijos, jtvirtinan¢ios bendra taisykle, kad jkeistas
turtas iSlaisvinamas nuo jkeitimo pardavus kreditoriaus leidziamu btidu arba
vykdant jprastine tiking komercing veikla, jei pirkéjas nezino, kad skolininkas
pazeidé suteikty jgaliojimy ribas??°. Be to, UNCITRAL Ikeitimo gide sitiloma

213 UNCITRAL Jkeitimo gidas, p. 81-82.

214 UNCITRAL Jkeitimo gidas, p. 83.

215 UNCITRAL [keitimo gido rekomendacijy 76 a punktas.

216 UNCITRAL [keitimo gido rekomendacijy 180 ir 192 punktai.

217 Plac¢iau zr. UNCITRAL Jkeitimo gido p. 334-347; McCCORMACK, G. American private
law writ <...>, p. 619.

218 UNCITRAL Jkeitimo gido rekomendacijy 84 punktas.

219 UNCITRAL Jkeitimo gido rekomendacijy 83 punktas.

220 UNCITRAL Jkeitimo gido rekomendacijy 80 punkto a papunktis ir 81 punkto a pa-
punktis.
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iSieSkojimo 1§ viso turto jkeitimo atveju naudoti administratoriaus instituta,
kas ,,padéty iSvengti likvidavimo ir palengvinty jmonés reorganizavima, o tai
turéty teigiamg efekta kreditoriams, darbuotojams ir ekonomikai bendrai‘?2!.
Siekiant iSvengti situacijy, kai administratorius veikia i§imtinai uztikrinto kre-
ditoriaus naudai, paskirti administratoriy bity galima arba skolininko ir kre-
ditoriaus susitarimu, arba teismo sprendimu, o teismas ar kita institucija savo
ruoztu galéty priziiiréti administratoriaus veiklg. Administratorius turéty biiti
atsakingas uz iSieSkojima i$ jkeisto turto iki bankroto, kai tai numato bankroto
teisé, ir bankroto atveju.

UNCITRAL, sulaukusi kritikos dél skirtingy dokumenty priémimo uzti-
krinty sandoriy srityje ir sudétingo Ikeitimo gido teksto, 2016 m. paskelbé
UNCITRAL Pavyzdinj jstatyma dél uztikrinty sandoriy. Sio pavyzdinio jsta-
tymo taikymo sritis apima visy risiy materialiojo ir nematerialiojo kilnojamo-
jo turto, tokio kaip prekes, reikalavimo teisés, banko saskaitos, neperleidzia-
mieji vertybiniai popieriai (angl. negotiable documents), akcijos, kuriomis
vieSai neprekiaujama (angl. non-intermidiated securities), ir intelektiné nuo-
savybe, jkeitimg, taip pat atskiras jkeitimo registravimo nuostatas??2. UNCI-
TRAL Pavyzdinio jstatymo jkeitimo teisés koncepcija grindziama tais paciais
principais, kaip ir UNCITRAL 2007 m. Jkeitimo gidas, t. y. funkcionaliu po-
zitriu | jkeitima, Saliy autonomijos principu, pranesimo pildymo registravimo
sistema, prioriteto suteikimu jgijimo jkeitimo teisés turétojams ir kt. Sis jsta-
tymas taip pat leidzia pasirinkti jgijimo jkeitimo teisés vieningo ar nevieningo
poziiirio koncepcija, taciau pats jstatymas teikia pirmenybe vieningam poziii-
riui, kuris leidzia jgijimo jkeitimo teisei??? suteikti superprioritetg pries kitas
uztikrinimo teises. UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 8§ straipsnyje nustatyta
galimybé jkeisti tiek kilnojamojo turto bendrg kategorija (angl. generic cate-
gory of movable assets) (8 straipsnio ¢ punktas), tiek visa skolininko (jkaito
davejo) kilnojamaji turta (angl. all of a grantor s movable assets) (8 straipsnio
d punktas), taigi jstatymas taip pat jtvirtina viso kilnojamojo turto jkeitimo

221 UNCITRAL [keitimo gido 81 punktas.

222 pavyzdinis jstatymas grindziamas Jungtiniy Tauty konvencija dél reikalavimo teisiy per-
leidimo tarptautinéje prekyboje (angl. United Nations Convention on the Assignment of Receiva-
bles in International Trade), UNCITRAL Istatymo leidéjo gidu uztikrinty sandoriy srityje (angl.
the UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions), Papildymu dél intelektinés nuosavy-
bés jkeitimo (angl. the Supplement on Security Interests in Intellectual Property) ir UNCITRAL
Gidu dél jkeitimo registro jgyvendinimo (angl. the UNCITRAL Guide on the Implementation of
a Security Rights Registry) bei UNCITRAL Nemokumo tesés teisékaros gidu.

223 Tgijimo jkeitimo teisé (angl. acquisition security right) reiskia jkeitimo teise materialia-
jam turtui arba intelektinei nuosavybei, arba licencijato teiséms pagal intelektinés nuosavybés
licencija, kurios uztikrina mokéjimo prievole bet kuriai neapmokétai turto jgijimo kainos daliai
arba kitokj kredita, padidintg suteikiant gavéjui galimybe jgyti teises i turtg ta apimtimi, kiek
kreditas tam buvo panaudotas (UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 2 straipsnio b punktas).
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formga. JkeiCiamas turtas ir uztikrinta prievolé turi biiti pakankamai apibrézti,
kad juos galima biity identifikuoti. Pakankamu jkei¢iamo turto apibrézimu
laikomas nurodymas, kad apsunkinamg turta sudaro visas jkaito davéjo kil-
nojamasis turtas arba visas kilnojamasis turtas, patenkantis j bendra kategori-
ja2%4. Taip pat numatomas jkeisto materialiojo kilnojamojo turto i§laisvinimas
nuo jkeitimo, vykdant tiking komercing veikla (angl. in the ordinary course
of the businesss), jei turto perleidimo susitarimo sudarymo metu jgijéjas nezi-
nojo, kad perleidimas pazeidzia uztikrinto kreditoriaus teises pagal uztikrini-
mo susitarimg?%>. Pavyzdinis jstatymas taip pat skiria daug démesio skirtingy
kreditoriy teisiy balansui uztikrinti. ,,Tai, jog visas asmens kilnojamasis turtas
gali biiti jkeitimo objektu tam, kad maksimizuoty kredito dydj, koki jis gali
uztikrinti ir pagerinti susitarimo dél kredito salygas, nereiskia, kad kiti tokio
skolininko kreditoriai yra neiSvengiamai neapsaugoti. Kity kreditoriy (tiek
nemokumo procese, tiek uz jo riby) apsauga yra kity jstatymy objektas ir yra
nustatyta Pavyzdinio jstatymo 35 ir 36 straipsniuose*?%5.

1.2.5.3. DCFR

DCEFR yra privalomosios teisinés galios neturintis aktas, kaip gairés ES
istatymy leidéjui, sukurtas akademinés bendruomenés darbo grupés, vadovau-
jamos profesoriaus Ulrich’o Drobnig’o. Sio jstatymy rinkinio IX knyga yra
skirta kilnojamojo turto daiktinéms uztikrinimo priemonéms (angl. proprieta-
ry security in movable assets)*?’. Sukurtas taisykles siilloma taikyti tik kilno-
jamajam turtui, jos jtvirtina funkcionaly pozitirj j uztikrinimo priemones ir yra
grindziamos pranesimo pildymo (angl. notice filling) registravimo sistema, t.
y. nuostatomis, perimtomis i§ UCC 9 straipsnio, taciau ne visa apimtimi ir su
tam tikromis i§lygomis.

DCEFR jkeitimo teise (angl. security right) kilnojamajam turtui pripazjsta-
ma bet kokia ribota daiktiné teisé, kuri suteikia uztikrintam kreditoriui prio-
ritetinj savo teisés patenkinima i$ jkeisto turto??8, Jkeitimo teisé vertinama ne
formaliai, o funkcionaliai pagal susitarimo turinj, tam turi jtakos subjektyviis
Saliy ketinimai sukurti jkeitimo teis¢ arba objektyvus tokio susitarimo efektas,
o Saliy suteiktas teisés pavadinimas neturi jokios teisinés reik§meés?29,

224 UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 11 straipsnis.

225 UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 34 straipsnio 4 dalis.

226 Draft Guide to Enactment of the UNCITRAL Model Law on Secured Transactions, 89
p. [interaktyvus. Zitiréta 2017 m. birzelio 25 d.]. Prieiga per interneta: <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V16/106/31/PDF/V1610631.pdf?OpenElement>.

227 Principles. Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame
of Reference (DCFR). Outline Edition. Miunich: Sellier, European Law Publishers GmbH, 2009.

228 DCFRIX. - 1:101 straipsnio 1 dalies a punktas.

229 Principles. Definitions and Model Rules <...>, p. 5394.
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Ikeitimo teise laikomos klasikinés daiktinés teisés, sukurtos sutarties pa-
grindu, t. y. tiek posesorinis, tiek neposesorinis jkeitimas. Be to, jkeitimo teisei
priskiriamos nuosavybés perleidimo ar tariamo nuosavybés perleidimo sutar-
tys, tokios kaip nuosavybés perleidimas jkeitimo tikslais, pardavimas ir atpir-
kimas lizingo biidu, pardavimas su atpirkimo teise, reikalavimy perleidimas
uztikrinimo tikslais?3°. Esminiu $iy sandoriy perkvalifikavimo j jkeitimo teise
pozymiu turi biiti Saliy valia taikyti nuosavybés perleidima prievolés jvyk-
dymo uztikrinimo tikslais. Paprastai tokiais atvejais perleisto turto valdyma
iSsaugo perleidéjas (skolininkas), o sutartyje Salys susitaria dél Saliy padéties
grazinimo j pirming padétj?3!.

DCFR IX. — 1:103 straipsnis atskirai reglamentuoja nuosavybe¢s iSsaugoji-
mo priemones (angl. retention of ownership devices), kai nuosavybé islaiko-
ma perleisto turto savininkui, kad biity uztikrinamas prievolés sumokéti pini-
gus vykdymas, t. y. DCFR kiir¢jai neprilygino $iy priemoniy jkeitimui, nors
Siy sutar¢iy reglamentavimas ir patenka ] DCFR IX knygos reglamentavimo
sritj. Tai apima pardavéjo nuosavybés iSsaugojima pagal pirkimo—pardavimo
sutartj, nuomotojo nuosavybe i turtg, iSnuomotg pagal nuomos iSsimokétinai
sutartj, lizingo davéjo nuosavybe i turta, perleista pagal lizingo sutartj, kurioje
numatyta lizingo gavéjo galimybé pasibaigus lizingo terminui jgyti nuosavy-
be arba teisé toliau ji naudoti (be papildomy mokéjimy ar uz nominaly mokes-
ti), bei komitento nuosavybe pagal komiso sutartj (angl. consignment), kuriy
tikslas uztikrinti prievolés vykdymg. DCFR kuréjai komentare nurodo, kad
Siy priemoniy i8skyrimg 1émé dvi priezastys?32. Pirma, tai, kad $iy instrumen-
ty prilyginimas jkeitimo teisei sumazinty §iy kreditoriy apsaugg iSieSkojimo
procese (tiek prievolés pazeidimo atveju, tick nemokumo procese, tiek kity
kreditoriy iSieSkojimo i$ to paties turto atveju) tol, kol valstybiy nariy jsta-
tymai nepripazins specialios apsaugos nuosavybés iSsaugojimo kreditoriams
kaip jkeitimo turétojams. Siandien nuosavybés i§saugojimas teikia stipresng
apsauga net nei ,,paprasta” daiktiné teisé, nes ji paremta kreditoriaus nuosa-
vybeés teise ir dél to Sis turtas nepatenka j skolininko turto mase?33. Kita prie-
zastis susijusi su finansinio lizingo, kuris atlieka tg pacig ekonomine funkcija
kaip ir nuosavybés i§saugojimas, ypatumais.

Ir nors jkeitimo teis¢ ir nuosavybés iSsaugojimo priemones yra iSskiria-
mos, skirtumai yra tik dviejose srityse: suktirimo ir iSieSkojimo?34. I8iesko-
jimo procese jkeitimo teisés turétojas turi teise j daikto verte (jkeista turta

230 DCFRIX. - 1:101 straipsnio 3 ir 4 dalys.

231 Principles. Definitions and Model Rules <....>, p. 5395.
232 Ibid., p. 5398.

233 Ibid., p. 5397.

234 [bid., p. 5392.
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parduodamas arba perimdamas savo nuosavybén)?33; nuosavybés i$saugoji-
mo atveju pagrindinis kreditoriaus tikslas — susigrazinti turto valdyma, t. y.
pasiimti perleista turto objekta i§ bendros turto masés, nes jis iSlieka turto
savininkas?3¢, Be to, DCFR, kaip ir UCC 9 straipsnis, nustato superprioritetg
visoms registruotoms jgijimo finansavimo priemonéms?3’ prie$ bet kokig kita
registruotg jkeitimo teise?38.

Taigi DCFR pasirinko nuosaiky funkcionaly pozitirj j uztikrinimo priemo-
nes. Dar nuosaikesnis ir konservatyvesnis yra DCFR poziiiris | komercinj uni-
versaly jkeitimg. Nors pagal DCFR jkeitimas gali biiti nustatomas visy risiy
kilnojamajam turtui: materialiajam ir nematerialiajam, esamam ir biisimam,
esamai, biisimai ar sglyginei prievolei uztikrinti, su valdymo perdavimu ar be
jo?3, taciau atskiry straipsniy reikalavimai i§ esmés labai susiaurina komer-
cinio jkeitimo taikymo apimtj, padarydami jmonés hipoteka, kaip viso skoli-
ninko turto jkeitimg, nejmanoma, leisdami tik atskiry turto rusiy jkeitimg240
su dideliais apribojimais.

DCEFR IX. —2:102 straipsnyje, kuriame nustatyti reikalavimai jkeitimo su-
ktirimui, nurodyta, kad jkeiiant: a) turtas turi egzistuoti; b) turtas turi bti
perleidziamas; c¢) uztikrinama teisé (prievolé) turi egzistuoti ir d) kiti reika-
lavimai dél jkeitimo teisés sukiirimo, valdymo perdavimo ar i§saugojimo yra
jvykdyti. DCFR komentare?*! nurodyta, kad ,,turto egzistavimo reikalavimas
neturéty buti suprantamas klaidingai, kaip neleidziantis susitarti dél jkeitimo
turto, kuris neegzistuoja susitarimo metu. Tai reiSkia tik tai, kad susitarimas
neturés jokio daiktinio efekto, kol turtas neegzistuoja, tuo tarpu jkeitimas bus
laikomas sudarytu nuo to turto atsiradimo, be to, tai neturi poveikio nustatant

235 DCFR IX. - 7:207 straipsnis.

236 DCFR IX. - 7:301 straipsnis; Principles. Definitions and Model Rules <...>, p. 5664.

237 Igijimo finansavimo (angl. acquisition finance) priemonéms priskiriamos ne tik nuo-
savybés i§saugojimo priemonés, bet ir tie atvejai, kai nuosavybés teisé yra perleista, taciau ji
uztikrina pardavéjo teise reikalauti pirkimo kainos sumokéjimo arba skolintojo teis¢ reikalauti
grazinti paskolg, kuri buvo suteikta apsunkintam turtui jgyti, kai pirkimo kaina jau sumokéta
pardavéjui (DCFR IX. - 1:201 straipsnio 3 dalies b punktas).

238 DCFR IX. - 4:102 straipsnis. Si taisyklé grindziama pozitriu, kad jgijimo finansuotojy
uztikrinimas reikalauja auk$tesnés apsaugos nei uztikrintas kitoks finansavimas, nes jgijimas
yra labai svarbus ekonomikai. Kadangi pavieniai pardavéjai neturi tokiy galimybiy uZztikrinti
savo pardavimo kainos sumokéjimo, kaip, pavyzdziui, bankai, bendras tokiy pardavéjy priori-
tetas paprastai juos pastatyty j antrosios eilés kreditorius. Be to, toks kreditorius prisideda prie
turto, j kurj turés teise ir kiti kreditoriai, masés didéjimo. Pla¢iau zr. Principles. Definitions and
Model Rules <...>, p. 5555-5556.

239 DCFR IX. - 2:102-2:105 straipsniai.

240 Pinigy jkeitimas (DCFR IX. - 2:301 straipsnis), akcijy jkeitimas (DCFR IX. - 2:302
straipsnis), obligacijy jkeitimas (DCFR IX. - 2:303 straipsnis), zaliavy (gamybos medziagy)
jkeitimas (DCFR IX. - 2:307 straipsnis), prekiy jkeitimas.

241 Principles. Definitions and Model Rules <...>, p. 5412.
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prioriteto momenta, kuris bus nustatomas pagal registravimo laika™“. Taciau
DCFR reikalauja jkei¢iamo turto specifiskumo?#2, kuris DCFR komentare pa-
aiSkinamas kaip bendras nuosavybés teisés principas®®. I§imtis numatyta tik
dél turtinio komplekso (angl. goods forming of a bulk), kuriuo laikomas pa-
keic¢iamy kilnojamojo turto objekty masé ar misinys, kuris turi buti apibréztas
konkrecia buvimo vieta?**. Ir net jeigu kitos DCFR nuostatos leidZia bendrai
(angl. generic) apibrézto turto jkeitima, tac¢iau tokio jkeitimo jsigaliojimas vi-
sais atvejais siejamas su tokio bendrai apibrézto turto individualizavimu®#.
Analizuojant jkeisto turto naudojimo ir panaudojimo galimybes, DCFR
IX — 5:202 straipsnyje nustatyta bendra jkaito davéjo teisé naudoti jo valdo-
mga jkeistg turta tinkamu biidu (angl. reasonable manner). Budo tinkamumas
priklauso nuo jkei¢iamo turto prigimties ir paskirties, tac¢iau bet kuriuo atveju
turto sunaudojimas bei perleidimas nejeina j $ios sgvokos turinj?*®. Yra dvi
iSimtys, jos jtvirtintos DCFR IX. — 5:203 straipsnyje (,,Apsunkinty gamybos
medziagy naudojimas®) ir IX. — 5:204 straipsnyje (,,Pardavéjy ir gamintojy
apsunkinto turto perleidimas®). DCFR IX — 5:203 straipsnyje nurodyta, kad
jkaito turétojas jkeista gamybos medziaga (zaliava ir pusgaminius) gali nau-
doti gamyboje, jei tai néra aiskiai uzdrausta sutartyje, t. y. susitarimas dél
tokio leidimo suteikimo nereikalingas. TaCiau tai nereiskia, kad sunaudoty
gamybos medziagy jkeitimas automatiskai apims pagamintg produkcija, nes
pagal DCFR IX — 2:307 straipsnio 1 dalyje nustatyta bendra taisykle jkeiti-
mas automatis$kai neapima produkcijos, nebent $alys susitars kitaip. DCFR
komentare paaiSkinama, kad toks pozitiris pasirinktas dél to, jog produkcija
yra ne tik jkeisty zaliavy (medziagy), bet ir gamintojo darbo bei galimai kito
turto, panaudoto gamybai, rezultatas, todé¢l blity neteisinga vis-a-vis tiek jkaito
davé¢jo, tiek kity neuztikrinty kreditoriy pozitiriu laikyti, kad zaliavy jkeitimas
apima ir pagamintg produkcijg vien dél ver¢iy skirtumo, ir §iuo poziiiriu visis-
kai nesvarbu, ar gamybai buvo gautas jkaito turétojo leidimas?#’. Taigi Salys
gali papildomai susitarti, kad jkeitimas apims produkcija (kai produkcijos sa-
vininkas ir jkaito davéjas sutampa), arba pripazinti jkaito davéjo, kaip buvusio
medziagy, panaudoty gamyboje, savininko, piniging reikalavimo teis¢ j nauja
produkcijos savininka pagal DCFR VIII. — 5:202 straipsnj. Kita iSimtis nusta-
tyta pardavéjams ir gamintojams, kurie, vykdydami kasdiene iiking komerci-
n¢ veikla, gali perleisti laisva nuo jkeitimo turta: a) kuris yra skirtas pardavi-

242 DCFR IX. - 2:105 straipsnio a punkte nurodyta, kad jkei¢iamas turtas turi biti $aliy
apibréztas (angl. specified).

243 Principles. Definitions and Model Rules <...>, p. 5418.

244 DCFR VIII. - 2:305 straipsnis.

245 DCFR IX. - 2:104 straipsnio 3 dalis.

246 Principles. Definitions and Model Rules <...>, p. 5579.

247 Ibid,, p. 5462.
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mui ar nuomai, taip pat gamybines medziagas, ir b) produktus, pagamintus
i§ gamybinés medziagos243. Sio straipsnio 2 dalyje taip pat atskirai nurodyta,
kad jkaito davéjas negali perleisti jo jkeistos jrangos, jei dél to néra aiSkaus
ikaito turétojo sutikimo, t. y. preziumuojama, kad jrangos perleidimas nejeina
] iprastos tkinés komercinés veiklos turinj. Tiek sutarties pazeidimo, tiek i$-
ieSkojimo procediirose nenumatoma jokiy specialiy taisykliy komercinio jkei-
timo atveju, tik nustatomos iSimtys, kurios nuostatos netaikomos isieskojimo
atveju i$ vartotojy sudaryto jkeitimo.

DCFR IX. —2:401 straipsnio 3 dalyje minima bendro jkeitimo (angl. global
security) sagvoka, kuri paprastai vartojama universalaus jkeitimo ar jmonés hi-
potekos savokai apibrézti, taciau tai néra nei universalaus, nei jmonés jkeitimo
atitikmuo. Tai yra DCFR IV knygoje, kuri skirta specialioms sutartims, teiséms
bei pareigoms ir kurioje reglamentuojamas asmeniniy uztikrinimo priemoniy
(angl. personal security) taikymas2*®, nustatytas institutas. Jis naudojamas va-
dinamosioms atviroms kredito linijoms (angl. open-ended) uztikrinti, kai su-
darydamos sutartj Salys nezino, koks yra uztikrinamos prievolés dydis, jis yra
kintantis ir fiksuojamas tik tada, kai uztikrinimo priemoné gali biiti jgyvendin-
ta, t. y. ji skirta ne jkei¢iamo turto apimciai, o prievolés dydziui apibrézti.

DCEFR IX —2:104 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad jkeitimo teisé¢ gali bti
sukurta net jei buvo susitarta, jog savininkas neperleis teisés ar nesudarys kito
jkeitimo. DCFR komentare?3? teigiama, kad neigiamo jkeitimo (angl. nega-
tive pledge) salygos atveju jkeisto turto savininkas bus atsakingas jkeitimo
kreditoriui uz sutarties pazeidima, taciau tai neturés jtakos naujo kreditoriaus
jkeitimo teisés galiojimui, nes $i sutartiné sglyga neuzkerta kelio sudaryti tokj
sandorj (biity kitaip, jei toks ribojimas biity nustatytas jstatymo). Taip pat pa-
minétina, kaip sitiloma spresti vykdymo kreditoriaus (angl. execution credi-
tor) reikalavimy tenkinimg esant kity uztikrinty kreditoriy, t. y. kokia yra kre-
ditoriaus, pareiskusio reikalavima iSieskoti savo naudai i$ turto, jkeisto kitam
kreditoriui, reikalavimo eilé. DCFR IX. —4:107 straipsnyje sitiloma, kad toks
kreditorius turéty prioriteta laikant, kad jis turi efektyvia (galiojancia) uzti-
krinimo priemong¢ nuo iSieskojimo i$ konkretaus turto reikalavimo pateikimo
momento, jei visos salygos dél iSieskojimo procediiros pagal iSieskojimo vyk-
dymo vietos procediirines normas yra jvykdytos?3!.

248 DCFR IX. - 5:204 straipsnis.

249 DCFR IV.G. - 1:101 straipsnio f dalyje pateikiamas bendro jkeitimo (angl. global secu-
rity) apibréZimas, kad tai yra priklausoma asmeniné uztikrinimo priemoné, skirta tam, kad uz-
tikrinty visy skolininko prievoliy kreditoriui vykdymo teis¢ arba konkrecios saskaitos skolinio
balanso reikalavimo teise, arba tos pacios apimties garantija.

250 Principles. Definitions and Model Rules <...>, p. 5415.

251 Kaip nurodoma DCFR komentare, bendro poziirio ES $alyse $iuo klausimu néra, ta-
¢iau teigiama, kad pozitris, kuris numato, jog neuztikrinto kreditoriaus iSieSkojimo procediiros
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Apibendrinant pateikta apzvalga matyti, kad jmonés hipotekos instituto
paplitimas yra labai skirtingas — nuo sistemy, kurios nustato siauros apimties
objekto jmonés hipotekos funkcinius analogus (pvz., Pranctzija, Belgija, Es-
tija), iki visg juridinio asmens turtg apimanciy jmonés hipotekos formy (pvz.,
Anglija, Kvebekas, Rusija). Vis délto jmonés hipotekos instituto jtvirtinimui
konkrecioje teisés sistemoje neturi jtakos, kokiai teisés tradicijai priklauso
teisés sistema, taip pat tai, ar teisés sistema pagrista formaliu ar funkciona-
liu pozitriu  jkeitimg. Dauguma teisés sistemy, turin¢iy jmonés hipotekos
institutus, riboja jkei¢iamo turto apimtj. Dazniausiai jmonés hipoteka apima
jstatyme apibrézta jmonés turto dalj: visg kilnojamajj turtg, Sio turto rusis ar
jo dalj. Nekilnojamasis turtas, kiti registruotini nuosavybés objektai papras-
tai iSskiriami kaip turtas, nepatenkantis j jmonés hipotekos objekto sudétj.
Tai gali biiti paaiskinta tuo, kad jtvirtinty komerciniy jkeitimo instituty, kaip
imonés hipotekos funkciniy analogy, tikslas yra leisti vienu sandoriu jkeisti
visg ar esmin¢ kintancios sudéties turto dalj, kuris savo prigimtimi yra kil-
nojamasis turtas. Nekilnojamasis turtas dél savo teisinés prigimties, specifis-
kumo reikalavimy bei specialiy sandoriy sudarymo ir registravimo taisykliy
laikomas atskira jkeic¢iamo turto riisimi, kuriai taikomos specialios taisyklés.
Kilnojamojo turto rasys, kuriy negalima jkeisti jmonés hipoteka, paprastai yra
piniginés 1éSos ar finansinés priemonés. Esant nustatytai galimybei jkeisti ju-
ridinio asmens turtg ar jo dalj, kaip atskirg turtinj kompleksa, paprastai teisés
aktai jtvirtina ir specialias tokio jkeitimo kreditoriaus iSieSkojimo priemones:
ikeisto turto valdymo perémima administravimo pagrindu arba viso jkeisto
turto, kaip turtinio komplekso, pardavima. Taip pat visas §ias jkeitimo formas
vienija bendras bruozas, kad jkaito davéjas gali laisvai naudotis ir disponuoti
ikeistu turtu komercingje veikloje.

Skirtingas pozitris atsispindi ir privalomosios teisinés galios neturin¢iuo-
se teises aktuose. Nors visus Siuos Saltinius sieja funkcionalus pozitris i uz-
tikrinimo priemones, poziiiris | jmonés hipoteka varijuoja nuo Sio instituto
neigimo DCFR iki visg turta, jskaitant nekilnojamaji turtg ir kitg registruoting
turta, apimancios jmonés hipotekos ERPB Pavyzdiniame jstatyme. Manyti-
na, kad funkcionalizmo pozitris pateisinamas siekiant komerciniam subjektui
uztikrinti prieinamuma prie skirtingy finansavimo Saltiniy bei apsaugant kity,
nei pagrindinio, finansuotojy teises j savo reikalavimy patenkinimg. Vis délto

neturi prioriteto prie§ jkeitimg, negali buti naudojamas kaip bendras Europos principas, todél
sialoma suteikti tam tikrg ,,fiktyvios“ uztikrinimo priemonés efekta tokio kreditoriaus reikalavi-
mui, t. y. tokio kreditoriaus reikalavimas konkuruos su kitomis uztikrinimo priemonémis pagal
jsigaliojimo (efektyvumo) laiko atzvilgiu principa. Placiau zr. Principles. Definitions and Model
Rules <...>, p. 5570.
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Europos jkeitimo teisei vienodinti skirtos DCFR tekste jtvirtintos pagrindi-
nés jkeitimo teisés nuostatos ir taikytini principai, nepaisant jy funkcionalaus
turinio, negaléty biti laikomi moderniais ir liberaliais komercinio jkeitimo
poziiiriu. Toks DCFR sitillomas jkeitimo teisés modelis paaiskinamas vokis-
kuoju pozitiriu, kuris dominavo rengiant §j projekta. Ir nors DCFR nejtvirti-
na jmonés jkeitimo hipotekos instituto, taciau atskiros §io jstatymy rinkinio
nuostatos yra reikSmingos lyginamosios teisés poziiriu, o pateikiami atskiry
nuostaty komentarai svarbts doktrininiu poZzitiriu.
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2. IMONES HIPOTEKOS POZYMIAI

2.1. Privalumai

Esminiai jmonés hipotekos bruozai yra du: pirma, jis apima viso ar esmi-
nés skolininko turto dalies jkeitimg vienu susitarimu; antra, skolininkas turi
teis¢ disponuoti jkeistu turtu (tokiu kaip prekes, zaliavos, pusgaminiai apy-
vartoje) kasdien¢je komercinéje veikloje (jkeitimui apimant automatiskai per-
leisto turto gautas pajamas)?>2. Dauguma autoriy?>3 sutinka, kad jmonés hipo-
tekos instituto jtvirtinimas yra modernios jkeitimo teisés pozymis, leidZiantis
praplésti ne tik paties jkeitimo instituto taikyma, bet ir jkei¢iamo turto apimt;.
Ikeiciant visa juridinio asmens turtg ar esming jo dalj, kaip atskirg turtinj kom-
pleksa, smarkiai didéja jkei¢iamo turto verté, kas leidzia gauti daugiau kredito
mazesne kaina, ypa¢ smulkioms ir vidutinéms verslo jmonéms?3*. Taip pat
pripazjstama, kad jmonés kaip turtinio komplekso jkeitimas leidzia jkeisti ta
turta, kurio negalima biity jkeisti atskiru konkretaus turto jkeitimo sandoriu,
bet kuris i$ esmés padidina jkei¢iamo turto vert¢ (dazniausiai tai nemateria-
lusis turtas). Be to, viso turto jkeitimas vienu sandoriu ir véliau jgyto turto
identifikavimo nereikalavimas maZina verslo sgnaudas?>>. Pastebima bendra
tendencija, kad daugéja teisés sistemy, nustatanéiy jmonés hipotekg?°.

Imonés hipotekos kreditoriui suteikiamas pirmumas laiko atzvilgiu suma-
Zina prioritety rizika ir monitoringo islaidas, o tai taip pat mazina kredito kaing
skolininkui?3?. Pagrindinio (vieno) kreditoriaus vykdomas monitoringas yra
vertingas kitiems kreditoriams, su kuriais skolininkas atsiskaito i§ apyvartiniy
168y238, Tokiam kreditoriui jkaito davéjo (skolininko) veiklos metu suteikiama
galimybé gauti informacija apie jo vadovus ir kontroliuoti jy veikla bei imtis
operatyviy priemoniy uzkirsti kelig netinkamiems veiksmams, o uztikrintos
prievolés nevykdymo atveju gali biiti paskirtas administratorius, kurio pasky-
rimas leidzia iSvengti imonés likvidavimo bei palengvinti jmonés reorganiza-

252 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions <...>, p. 80.

253 7r. pvz., WOOD, P. R. Comparative Law of Security Interests <...>, p. 97; KIENINGER,
E-M. (Ed.). Security Rights in Movable Property <...>, p. 604.

254 ARMOUR, J. The Law and Economics Debate About Secured Lending;: Lessons for Eu-
ropean Law Making. I§ The Future of Secured Credit in Europe. European Company and Finan-
cial Law Review - Special Volume. Eidenmiiller, Horst; Kieninger Eva-Maria (Eds.). Berlin: De
Gruyter Recht, 2012, p. 3-30.

255 WOOD, P. R. Comparative Law of Security Interests <...>, p. 100.

256 KIENINGER, E-M. (Ed.). Security Rights in Movable Property <...>, p. 650.

257 WALSH, C. Super priority for Asset Acquisition Financing in Secured Transaction law:
Formalism or Functionalism. Commercial Law & Commercial Practice, Oxford: Hart, 2003,
Ch. 16, p. 457-477.

258 GULLIFER, L., PAYNE, J. Corporate Finance Law <...>, p. 309.
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vimo procesg, sukuriant teigiamg efekta kreditoriams, darbuotojams ir bendrai
visai ekonomikai®*.

2.1.1. Skolininko teisé laisvai disponuoti jkeistu turtu
kasdiené¢je komercingje veikloje

Pagrindinis jmonés hipotekos privalumas yra tai, kad skolininkas (jkaito
davéjas) gali naudoti jkeistg turta komercinéje veikloje juo laisvai disponuo-
damas be kreditoriaus sutikimo, taip naudodamas gauta kreditg ir generuo-
damas 1éSas jam grazinti, o kity kreditoriy einamieji reikalavimai tenkinami
i$ apyvartiniy 1ésy. IS Sios skolininko teisés kyla konkretts tik universaliam
jkeitimui biidingi teisiniai padariniai, visy pirma, tokiu atveju nebetaikoma
ikeitimo sekimo (pranc. droit de suite) taisyklé, t. y. tretieji asmenys jgyja
perleista turtg laisva nuo jkeitimo, antra, naujai jgytas ar sukurtas skolinin-
ko turtas tampa automatiskai jkeistu universaliu jkeitimu nuo jo sukiirimo ar
igijimo, t. y. Salims nereikia sudaryti papildomy susitarimy dél naujo turto
apsunkinimo jkeitimu. Esminis kriterijus, legalizuojantis jkeisto turto islaisvi-
nima nuo jkeitimo, yra skolininko komercinés veiklos riby laikymasis. Pavyz-
dziui, pagal bendra ERPB Pavyzdiniame jstatyme jtvirtintg taisykle skolinin-
kas negali laisvai naudoti jkeisto turto ir juo disponuoti?®?. [§imtys nurodytos
ERPB Pavyzdinio jstatymo 19 ir 20 straipsniuose, kurie nustato jstatyminj ir
sutartinj leidimg naudoti turtg. Pavyzdinio jstatymo 19 straipsnis apibrézia
jstatyminj leidimg perleisti jkeista nuosavybe (angl. legal licence to transfer
charged property), Kuris taikytinas universalaus jkeitimo, o taip pat ir jmonés
ikeitimo atveju, kai turtas perleidziamas vykdant jprasting iiking komercine
veiklg. Vertinant jkaito daveéjo veiksmy atitiktj jprastai tikinei komercine vei-
klai sitilytinas dviejy stadijy testas: pirma, perleidimas turi buti kasdienés ko-
mercinés tkinés veiklos padarinys; antra, perleistas turtas turi biti toks, kokj
paprastai jkaito davéjas parduoda kasdienéje komercinéje ukingje veikloje?6!.
Sis leidimas nustoja galioti, kai gaunamas prane$imas apie isieskojimo pra-
dzig arba jkeistas turtas jkei¢iamas posesoriniu jkeitimu. Salys gali susitarti
ir dél platesnio leidimo riby, sudarydamos sutartinj leidima (angl. contractual
licence to deal in charged property)*%* (pvz., numatyti daugiau sandoriy, nei
leidzia jstatymas). Jei jkeistas turtas perleistas nesilaikant jstatyminio ar sutar-
tinio leidimy riby, laikoma, kad jis i§lieka apsunkintu jkeitimu?®3,

259 GOODE, R. M.; GULLIFER, L. (Ed.) Goode on Legal Problems <...>, p. 21.

260 ERPB Pavyzdinio jstatymo 15.2 ir 15.3 straipsniai. Skolininkas gali jkeista turta naudoti
tik sujungdamas jj su bet kokiu kitu turtu ar teise, panaudodamas jkeista turta gamybos procese
ar sunaudodamas jkeistg turta, jei jis buvo jgytas tokiam sunaudojimui, bei gauti vaisius i$ jkeis-
to turto, o perleidus jkeistg turta, jkeitimas islieka galioti.

261 ERPB Pavyzdinio jstatymo 19.3 straipsnio komentaras.

262 ERPB Pavyzdinio jstatymo 20 straipsnis.

263 ERPB Pavyzdinio jstatymo 21.1 straipsnis.
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Bitinybe uztikrinti skolininko (jkaito davéjo) teis¢ laisvai disponuoti
ikeistu turtu ,,taip lyg jkeitimo nebiity buve Anglijos teisé pripazino dar XIX
amziuje. Jkeitimo kreditoriaus sutikimo reikalavimas jkeistam turtui perleisti
kintamojo jkeitimo atveju, taip pat kaip ir fiksuotojo jkeitimo atveju, biity
paralyziaves kasdiene¢ komercinio subjekto veiklg ir toks jkeitimas tapty be-
prasmis. Jkaito davéjo laisve ar teis¢ vykdyti jprasta komercing veiklg teismy
praktikoje vadinama skirtingai: laisve, teis¢, galimybe¢, leidimas, jgaliojimas
ar mandatas. Turédami tokj leidimg skolininko jmonés valdymo organai gali
vykdyti jprastg komercing veiklg tol, kol jmoné yra veikianti ir moki?®4,

Leidimas vykdyti jprastg komercing veiklg gali biiti dviejy rasiy293:

1) numanomas (angl. implied), kai sutartyje néra nustatyta aiskiy salygy
dél jkaito davéjo veiksmy ribos260;

2) iSreikstas (angl. expressed), kuris gali buti ribotas ir neribotas.

Siuolaikinése jkeitimo sutartyse paprastai yra susitariama dél isreikto lei-
dimo. Laikytina, kad iSreikstas leidimas, kuriame numatyta, kad jkaito davé-
jas gali naudoti jkeista turtg bet kuriems verslo tikslams pagal savo valdymo
jgaliojimus, i§ esmés prilygsta numanomam leidimui ir jo turinys yra pla¢iau-
sias. | Sio leidimo turinj jeina tokie jkaito davéjo veiksmai, kuriuos teismy
praktikos pagrindu apibendrino J. W. Gough‘as2¢7:

1) 1ésy, esanciy saskaitose, ir pinigy, gauty i$ prekybos, naudojimas verslo
tikslams kitais biidais nei mokéjimams jkeitimu uztikrintos paskolos sutarties
vykdymui;

2) lésy, gauty pagal paskolos sutartj, uztikrintg jkeitimu, naudojimas;

3) einamyjy skoly mokéjimas, net ir atsirandanciy iSieSkojimo procese, ir
kity jsipareigojimy vykdymas;

4) dvisaliy jsipareigojimy vykdymas jskaitymo bidu;

5) turto pardavimas ar kitoks realizavimas;

6) turto mainai;

7) turto perleidimas lizingo pagrindu ar turto, jgyto i§perkamosios nuomos
btidu, pardavimas ar nuoma;

8) turto pardavimas ir iSpirkimas lizingo budu;

9) turto jkeitimas;

264 Doktrinoje jkaito davéjo teisé vykdyti jprastine komercing veikla taip pat vadinama skir-
tingai, pvz., verslo vykdymo licencija (angl. business dealing licence) arba numanoma galia (val-
dzia) (angl. implied authority). Vartojamas terminas priklauso nuo to, kurios kintamojo jkeitimo
kilmés teorijos $alininkas yra autorius. Siame tyrime bus vartojama neutrali leidimo savoka, kad
baty atsiribota nuo pritarimo vienai ar kitai kintamojo jkeitimo kilmés teorijai.

265 GOUGH, W. J. Company Charges <...>, p. 186.

266 Numanomg leidimg jkaito davéjas jgyja sudarydamas kintamojo jkeitimo sutartj, net jei
to néra aiskiai apibrézta sutarties tekste, nes $is leidimas kyla i§ jkeitimo prigimties, jis laikytinas
numanoma sutarties salyga.

267 GOUGH, W. J. Company Charges <...>, p. 195.
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10) sandoriai, sukuriantys prievolines teises ] jkeistg turta;

11) visos jmonés ar jos dalies pardavimas, jei toliau bus vykdomas tas pats
ar kitoks verslas.

I leidimo apimtj nepatenka sandoriai, kuriy tikslas yra parduoti visa ar di-
dzigja jmonés turto dalj siekiant nutraukti versla ar atskirti jj kaip savarankis-
ka versla; ultra vires sandoriai; apgaulingi (nesaZiningi) sandoriai?8. Byloje
ASHborder BV v. Green Gas Power Ltd?® teiséjas Etherton’as nurodé, kad
klausimas, ar sandoris jvykdytas jprastos komercinés veiklos tikslu, yra teisés
ir fakto klausimas, apimantis dviejy stadijy tyrima: 1) ar objektyvus stebéto-
jas (angl. objective observer), zinodamas jmong, jos steigimo dokumentus ir
veiklos pobtdj, vertinty sandorj kaip atlikta vykdant jprasta komercing veikla;
jei taip, tada: 2) ar pagal tinkamg kintamojo jkeitimo sandorio aiskinima, tai-
kant standartines sutarties aiSkinimo technikas, Salys neketino susitarti, kad
tam tikras sandoris biity laikomas sudarytu vykdant jprasta komercing veikla
ikeitimo pozitriu.

Tiek esant numanomam, tiek iSreikStam leidimui galimos ribojancios su-
tarties salygos (angl. restrictive clauses), kurios riboja jkaito davéjo galimybe
sudaryti tam tikrus konkrecius sandorius. Be draudimo sudaryti kita jkeiti-
mo sutart] (angl. negative pledge), praktikoje naudojami ribojimai sudaryti ir
kitokius sandorius: reikalavimo teisiy faktoringa, jkeisto turto pardavimg ir
iSpirkima lizingo biidu, prekiy tiekima su nuosavybés iSsaugojimo salyga, t.
y. tuos sandorius, kurie savo esme turi prievolés vykdymo uztikrinimo efekta
ir pripazjstami kvazijkeitimu. Taip pat gali buti nustatytas ribojimas perleisti
turtg kitokiu nei komercinés veiklos tikslu. Kadangi Sios ribojancios sglygos
laikytinos prievolinio pobiidzio, jos privalomos tretiesiems asmenims tik tada,
kai jiems yra zinomas ne tik sutarties saglygos buvimas, bet ir jos turinys. Vien
zinojimas apie kintamajj jkeitimg néra pakankamas zinojimui apie salygos bu-
vima konstatuoti. [kaito davejui ja pazeidus ir jkeitimo sutartyje nenustacius
Sio pazeidimo kaip kristalizacijos salygos, jkaito turétojas turi tik prievolinio
pobiidZio reikalavimg jkaito davéjui dél nuostoliy atlyginimo?70.

Svarstant Kvebeko CK projekta buvo pateiktos dvi Civilinio kodekso ren-
gimo grupés svarstytos galimybés: neriboti atvirosios hipotekos skolininko
teisés naudoti jkeistg turtg iki hipotekos pabaigos arba leisti naudoti jkeista
turta tik jprastinés tikinés komercinés veikloje ir bet koks kitoks turto per-
leidimas bty pagrindas atviraja hipoteka laikyti paprasta hipoteka treCiyjy
asmeny poziiiriu, t. y. hipoteka perleistam turtui nepasibaigty. Galutiniame
projekte ir dabar galiojanc¢iame Kvebeko CK pasirinktas pirmasis variantas,

268 GULLIFER, L; PAYNE, J. Corporate Finance <..>, p. 300.
269 [2004] EWHC 1517.
270 GOODE, R. M.; GULLIFER, L. (Ed.) Goode on Legal Problems <...>, p. 198.
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t. y. istatymas nenustato jokiy ribojimy naudoti turta, lyg hipotekos nebuty
buve, o salygos, ribojan¢ios naudoti jkeistg turtg jkaito davéjo veikloje, ga-
lioja tik sutarties Salims, net jei treciosios Salys apie tai zinojo. Tai reiskia,
kad tretieji asmenys jgyja hipoteka neapsunkinta turtg ir atvirosios hipotekos
turétojas negali prie§ juos panaudoti savo teisiy?’!. Taciau, skolininkui pa-
zeidus sutartinius jsipareigojimus neperleisti ar neapsunkinti turto tretiesiems
asmenims, tai Saliy sutarimu gali biiti laikoma pagrindu pradéti iSieSkojima
prie§ terming?’2. Pripazjstama, kad $ios salygos ir pasekmés yra ne daiktinio,
o prievolinio pobiidZio?”3. Taigi jkeitimo sekimas perleistam turtui visiskai
nepriklauso nuo to, ar turto perleidimas jvykdytas laikantis jprastos komerci-
nés veiklos riby. [keitimas jgyja sekimo savybe tik po hipotekos pabaigos, t. y.
tik pabaigus hipoteka atviroji hipoteka ,,uzsidaro®, ir veikia jkeistg turtg, kurj
tuo metu skolininkas turi?’4. Vienintelis jstatyme jtvirtintas ribojimas jkaito
davéjo sandoriams nustato, kad jmonés pardavimas, sujungimas ir reorganiza-
vimas negali biiti panaudoti pries atvirosios hipotekos turétoja, t. y. atviroji hi-
poteka galioja toliau?’>. Paprastai sutartyje nustatomas ribojimas skolininkui
parduoti jmong, sujungti ar reorganizuoti ja nesant kreditoriaus sutikimo; $io
ribojimo pazeidimas sudaro pagrinda kreditoriui pradéti iSieskojima pries ter-
ming, pabaigti hipoteka ir jgyvendinti savo teises net j parduotg turta, nes jsta-
tymas suteikia teise atvirosios hipotekos kreditoriui ,,ignoruoti* pardavima?7é.

Iprastos komercinés veiklos sagvoka vartojama Kvebeko CK nuostatose dél
turtinio komplekso hipotekos. Tuo atveju, kai turtas jkei¢iamas kaip turtinis
kompleksas, hipoteka apima ir tos pacios kilmés turta, kuris pakeicia turta
perleista jprastos komercinés veiklos biidu (pranc. dans le cours des activités
de ’entreprise). Jei naujas turtas néra jgyjamas, hipoteka apima pajamas, gau-
tas uz parduoty jkeistg turta, jei jas galima identifikuoti?’’. [statyme néra at-
skleidziamas jprastos komercinés veiklos turinys, ji Salys turéty nustatyti savo
sutartyse.

Rusijos Federacijos teiséje nustatyta, kad jmonés hipotekos jkaito davéjas
turi teis¢ parduoti, mainyti, nuomoti, teikti panaudos pagrindais jkeistg turtg
ir kitokiu budu disponuoti Siuo turtu, taip pat keisti Sio turto sudétj, jei tai ne-
mazina bendros jkeitimo sutartyje nustatytos turto vertés ir nepazeidzia kity
sutarties salygy. Be jkaito turétojo sutikimo negalima turto jkeisti, sudarinéti

271 Report on the Quebec civil code <...>, p. 446.
272 Kvebeko CK 2717 straipsnis.

273 PAYETTE, L. Les siiretés réelles <...>, p. 778.
274 Ibid., p. 776.

275 Kvebeko CK 2720 straipsnis.

276 PAYETTE, L. Les siiretés réelles <...>, p. 777.
277 Kvebeko CK 2674 straipsnio 1 ir 3 dalys.
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sandoriy dél nekilnojamojo turto perleidimo, jei kitaip nesusitarta sutartyje®7®.
Hipotekos jstatyme néra vartojama jprastos komercinés veiklos savoka, taip
pat néra numatyta jokiy taisykliy dél veikloje perleisto turto iSlaisvinimo ar
naujai jgyto turto apsunkinimo jmonés hipoteka, dél to Sios jstatymo nuosta-
tos yra kritikuojamos doktrinoje ir sitiloma Salims Sias spragas uzpildyti su-
tartyse, nes jstatymo normos suformuluotos dispozityviai. Kadangi laikoma,
kad jmonés hipotekos sutartis yra misri sutartis, apimanti skirtingy turto rasiy
ikeitimg, naudojantis jkeistu jmonés hipoteka turtu turéty biiti vadovaujamasi
atitinkamos turto raiSies jkeitimg reglamentuojanc¢iomis normomis. Nesant Sa-
liy susitarimo, pagal hipotekos kreditoriaus sutikimo disponuoti jkeistu turtu
reikalinguma skiriami trijy rasiy sandoriai’:

1. Sandoriai dé¢l nekilnojamojo turto, kuriems pagal jstatyma reikalingas
ikaito gavéjo sutikimas.

2. Sandoriai dél prekiy atsargy. Siems sandoriams pagal analogija taikyti-
nos RF CK 357 straipsnio nuostatos dél prekiy apyvartoje jkeitimo, jtvirtinan-
¢ios, kad sutikimo dél tokiy sandoriy nereikia.

3. Naudojimasis kitu kilnojamuoju turtu, jeinanciu j jmonés hipotekos
objekto sudétj. Dél Sio turto aiSkaus atsakymo néra, nes RF CK 346 straipsnis
nustato, kad dél tokiy sandoriy reikalingas jkaito gavéjo sutikimas, o Hipo-
tekos jstatymas dé¢l to kitaip nepasisako, taCiau pripazjstama, kad sutikimo
reikalavimas dél kiekvieno tokio sandorio paralyZiuoty jmonés veikla, todél
sitiloma aiskiai dél to susitarti sutartyje.

Doktrinoje yra ir kita pozicija, teigianti, kad galimyb¢ nuolat keisti jkeisto
turto sudétj ir formg tam tikra prasme susiaurina jmonés hipoteka iki prekiy
apyvartoje jkeitimo?80. Nors jstatymas to tiesiogiai nenustato, teigiama, kad
ikaito davéjas turi tvarkyti dokumentus ir surasyti visus duomenis apie ope-
racijas, del kuriy kinta riiSiniais pozymiais apibrézto jkeisto turto sudétis ir
forma, taip pat teisiy i nematerialius objektus ir apmokéty skoly pokycius, t. y.
pagal analogija taikyti RF CK 357 straipsnio 3 dalies nuostatas.

2.1.2. Administravimo skyrimas iSie§kojimo procese

Kitas jmonés hipotekai biidingy ir kaip privalumas aiskintiny pozymiy yra
galimybeé skirti jkeisto turto administravima iSieskojimo is jkeisto turto proce-
diiros pradzioje. Toks pagrindinio kreditoriaus jsikiSimas j skolininko veiklos
valdyma vertinamas kaip naudingas ne tik skolininkui (jkaito davéjui), bet ir

278 RF hipotekos jstatymo 72 straipsnio 1 dalis.

279 HAYMOBA, JI. H. Kommenmapuii x Dedepanvromy 3axony ,06 unomexe (3anoze
Hedsuxcumocmu)“ (nocmametinoui). Mocksa: Bonrepc Knysep, 2008, p. 580-581.

280 POMAHOB, O. E. IIpednpusmue u uHbie umyujecmeerHvie KOMNAeKCo. Kax 06veKmivl
epaxcoanckux npas. Mocksa: FOpupuueckmit ieHTp, 2004, p. 181.
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kitiems jo kreditoriams, nes jmonés hipotekos turétojas, kuris paprastai yra
profesionalus kredito davéjas, turi pakankamai vidiniy pajégumy ir resursy
uztikrinti perimtos jmonés valdymo funkcijas. Prievoliy nevykdymo priezas-
tys komerciniy subjekty veikloje gali biiti skiriamos j dvi riiSis: susijusios su
valdymu (angl. management-related), t. y. netinkamas valdymas, kompeten-
cijos trikumas, nesaziningi veiksmai ir kt., bei nesusijusios su valdymu (angl.
management-unrelated), t. y. makroekonominiai pokyciai, infliacija, naujas
reguliavimas, mokesciai ir kt. Nemokumo tyréjai pripazjsta, kad pirmoji prie-
zastis yra vyraujanti praktikoje. Jie teigia, kad viena i$ keturiy verslo nesé¢kmiy
galéty nesibaigti nemokumu, jei direktoriai laiku gauty patarimy ir pagalbg?8!.
Taigi, viena vertus, administratorius gali perimti jmonés valdyma ir taip is-
spresti laikinus jmonés finansinius sunkumus bei i§saugoti juridinj asmenj nuo
bankroto ir likvidavimo, kita vertus, jei vykdyti veikla néra prasmés, admi-
nistratorius gali parengti jmone pardavimui ir kuo pelningiau ja parduoti?s2.
Perleidus jmone, gautos 1éSos panaudojamos atsiskaityti su kreditoriais pagal
ju prioritetus, o veliau dazniausiai vyksta juridinio asmens likvidavimas, nes,
perleidus jmong kaip versla, lieka tik vadinamoji ,,tus¢ia kriauklé (angl. mere
shell) su likusiomis neapmokétomis skolomis.

Taip Anglijoje ilga laika, nepaisant visy kintamojo jkeitimo trikumy, pa-
grindiniu jo privalumu buvo laikoma jkaito turétojo teis¢ paskirti administra-
cinj vykdytoja (angl. administrative receiver), kuris, perimdamas jmongs ir
turto valdyma bei veikdamas iSimtinai jkaito turétojo interesais, realizuodavo
ikeistg turtg jkaito turétojo naudai?®3. IstoriSkai vykdymas (angl. receivership)
néra nemokumo procediira, o buidas, kuriuo jkeitimo kreditorius gali privers-
tinai jgyvendinti jkeitimo teise?®*. Kintamojo jkeitimo turétojo iSieSkojimo
teisés néra reglamentuotos statutinéje teiséjé. Teisingumo teisés sukurto char-
ge jkeitimo turétojas neturi jam perleistos teisés j jkeista turta, kaip mortgage
ikeitimo turétojas, todél jis negali naudotis nuosavybés perémimo (angl. fo-
reclosure) teise?®. Taciau jis gali naudotis visomis kitomis iSieSkojimo prie-
monémis (vykdytojo paskyrimas, turto pardavimas), jei ir kiek susitaria sutar-
tyje. Taigi dél vykdytojo paskyrimo turéjo biti susitarta jkeitimg nustatanc¢ioje
sutartyje, vykdytojas veiké kaip jkaito turétojo agentas. Tai buvo aktualiausia
viso jmonés turto jkeitimg turintiems kreditoriams, kuriy reikalavimams pa-

281 MOKAL, R. J. The Floating Charge <...>, p. 490.

282 UNCITRAL Jkeitimo gido 81 punktas; ERPB Pavyzdinio jstatymo 25 straipsnis.

283 RINGE, W.-G.; GULLIFER, L.; THERY, PH. Current Issues in European Financial and
Insolvency Law: Perspectives from France and the UK. Oxford: Hart Publishing; Ebooks Corpo-
ration, 2009, p. 21.

284 GOODE, R.; GOODE, R. M. Principles of Corporate <...>, p. 315.

285 SHEEHAN, D. The Principles of Personal Property Law. Oxford/Oregon: Hart Publishing,
2011, p. 399.
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tenkinti vykdytojas gal¢jo parduoti visg turtg arba jmong kaip versla. Admi-
nistracinis vykdymas pasibaigdavo, kai jkeitimu uztikrinta paskola biidavo
apmokéta ar nebelikdavo turto, kuris gali bliti naudojamas ar parduodamas
skolai apmokéti28e,

2000 m. atliktas tyrimas parodé, kad kintamojo jkeitimo vykdytojo insti-
tutas suteikia per daug galiy vienam kreditoriui, kuris nebiina suinteresuotas
parduoti turta kuo brangiau, taip tenkinant ir kity kreditoriy reikalavimus, dél
to jmonés buidavo priverstos zlugti. Buvo nurodomi §ie vykdytojo instituto
trikumai, neleidziantys uZztikrinti jmonés, patirian¢ios mokumo problemas,
gelbéjimo?87:

1) Kintamojo jkeitimo kreditorius skiria vykdytoja esant pirmam pavojaus
signalui, o tai turi neigiamg poveikj kitiems kreditoriams, kurie nesutinka dau-
giau kredituoti skolininko ir tai neigiamai paveikia jo versla, nes mazina vertg.

2) Kintamojo jkeitimo kreditorius nesuinteresuotas parduoti jmonés kaip
verslo, jei atskiry jkeisty daikty vertés pakanka reikalavimui patenkinti, kas
yra greiciau ir papras¢iau vykdytojui.

3) Vykdytojai nesiiilo kreditoriams sudaryti jmonés savanorisko susitari-
mo, kuris yra pagrindinis jmoniy restrukttirizavimo jrankis Anglijos teiséje.

4) Kintamojo jkeitimo kreditorius turi teis¢ vetuoti bankroto administrato-
riaus paskyrimg ir dauguma ja naudojosi, nes bankroto administratorius turi
ripintis visy kreditoriy, o ne tik jkaito turétojo interesais.

5) Administraciné vykdymo procediira neatitiko tarptautiniy nemokumo
teisés tendencijy, pagristy kolektyviniy procediiry koncepcija, kurig labiausiai
atitinka administravimas.

2002 m. buvo priimtos Bendroviy jstatymo?®® (angl. Enterprise Act 2002)
nuostatos dél 1986 m. Bankroto jstatymo pakeitimo?8?, kurios panaikino
kvalifikuojanc¢io kintamojo jkeitimo turétojo®?° teise paskirti vykdytoja®’!,

286 CALNAN, R. Taking Security. Third Editon. London: Jordans Publishing, 2013, p. 340.

287 RINGE, W.-G.; GULLIFER, L.; THERY, PH. Current Issues in European Financial <...>,
p- 20.

288 Enterprise Act 2002 [interaktyvus. Zifiréta 2017 m. kovo 22 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/40/section/252>.

289 2002 m. Bendroviy jstatymo 250 straipsniu 1986 m. Bankroto jstatymas papildytas
nauju IV skyriumi ,,Administracinio vykdytojo paskyrimo draudimas®, atitinkamai Bankroto
jstatymo 72A-72H straipsniai.

290 Asmuo yra kvalifikuojanéio kintamojo jkeitimo turétojas, jei jis yra sudares viena ar ke-
lias paskolos sutartis su juridiniu asmeniu, kurios yra uztikrintos: a) kvalifikuojan¢iu kintamuo-
ju jkeitimu, kuris nustatytas visam jmonés turtui ar esminei turto daliai; b) keliais kintamaisiais
jkeitimais, kurie nustatyti visam jmonés turtui ar esminei turto daliai; arba c) jkeitimais ir kito-
mis uztikrinimo priemonémis, kurios kartu apima visg jmonés turtg ar esming turto dalj ir bent
viena i$ $iy priemoniy yra kvalifikuojantis kintamasis jkeitimas (1986 m. Bankroto jstatymo B1
Priedo 14 straipsnio 3 dalis).

291 1986 m. Bankroto jstatymo 72 A straipsnis. [statyme jtvirtintos i§imtys, kad $is draudimas
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jtvirtindamos galimybe tokiems kreditoriams paskirti tik administravimg ne-
teismine tvarka?%2. Tam, kad biity galima paskirti administratoriy, jkeitimo
sutartyje turi biiti nustatyta kintamojo jkeitimo turétojo teisé jj paskirti, taip
pat turi biiti jvyke sutartyje nurodyti jvykiai, leidziantys jj skirti, t. y. jkeitimas
turi biiti priverstinai vykdytinas, ta¢iau jmoné neturi biiti nemoki Bankroto
jstatymo prasme?*3. Administratoriumi gali buti skiriamas tik nemokumo spe-
cialistas, kurj kreditorius parenka i$ saraSo, jis veikia kaip jmonés agentas
(istatymo pagrindu)?°4.

Administravimas reglamentuojamas 1986 m. Bankroto jstatymo B1 prie-
de. Sis administravimas yra kolektyviné procediira, kurios tikslas — jgyven-
dinti verslo atgaivinimo kulttira, kai administratorius riipinasi visy kreditoriy
interesais, gelbédamas jmong kaip veikiantj versla, o jei tai nejmanoma, gauti
kuo geresnj rezultatg kreditoriams, nei jis biity, jei jmon¢ buty nedelsiant li-
kviduota. ,,Administravimas — tai ne pabaiga, tik laikinas etapas bendrovés
gyvenime, kuris bus arba sékmingas — pasibaigs verslo atkiirimu normaliai
veiklai arba laisvanorisku susitarimu arba verslo ar turto perleidimu be li-
kvidavimo - arba nesékmingai, kai nemoki bendrové pereis prie likvidavimo
arba pabaigos teisminio administravimo biidu‘“??>. Doktrinoje vieni autoriai
teigiamai vertina administravimo instituto jtvirtinima, teigdami, kad tai sutei-
kia galimybe imtis veiksmy pagerinti jmonés finansing biiseng, kol ji netampa
kritine2%, kiti gi teigia, kad, kintamojo jkeitimo turétojui praradus pagrindinj
Sio jkeitimo privalumag paskirti administracinj vykdytoja iSieSkojimo proce-
se, taip iSsaugant versla ir uzkertant kelig atskiriems kreditoriams iSieSkoti
i§ jmonés atskiry turto objekty, kintamasis jkeitimas gali biti panaikintas?®’.

Kvebeko CK 2721 straipsnyje taip pat nustatyta speciali kreditoriaus, ku-
riam atvirgja hipoteka yra jkeistas komercinio subjekto turtas, teisé nuo pra-
nesimo apie hipotekos pabaigg jregistravimo perimti jkeisto turto valdyma
administruoti pirmenybés teise prie§ visus kitus kreditorius, kurie yra pa-
vieSing savo hipotekas po atvirosios hipotekos registravimo. Kvebeko CK
komentare?®® nurodyta, kad $i nuostata perimta i§ teismy praktikos, taikant
Specialiyjy bendroviy teisiy jstatymg. Kadangi pagrindinis atvirosios hipo-
tekos kreditoriaus tikslas yra perimti verslo valdyma, jam biitina suteikti Sig

netaikomas sutartims, sudarytoms iki 2003 m. rugséjo 15 d., o jei po $ios datos, tai sudarytoms
istatymo numatytose i§imtinése srityse (finansy rinkuy, privacios ir vie§osios partnerystés, socia-
linés nuosavybés ir kitose i§skirtose srityse) (1986 m. Bankroto jstatymo 72B-72H straipsniai).

292 1986 m. Bankroto jstatymo priedo B1 1 straipsnio 2 dalies b punktas, 14 straipsnis.

293 1986 m. Bankroto jstatymo B1 priedo 16-17 straipsniai.

294 1986 m. Bankroto jstatymo priedo B1 5-6 straipsniai.

295 Ibid., p. 400.

2% GOODE, R.; GOODE, R. M. Principles of Corporate <...>, p. 390.

297 MOKAL, R. J. The Floating Charge <...>, p. 502.

298 Report on the Quebec civil code <....>, p. 267.
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teis¢ pirmiau uz kitus kreditorius, net jei jie turi pirmenybe pries§ atvirosios
hipotekos kreditoriy iki atvirosios hipotekos pabaigos ir net prie§ administra-
toriy bankroto atveju. Bitent Sis atvirosios hipotekos kreditoriaus prioritetas
perimti valdyma yra jstatymo leidéjo iSimtis i§ bendros taisyklés, kad atviroji
hipoteka suteikia prioritetg tik nuo pranesimo apie atvirosios hipotekos pabai-
ga jregistravimo®®. Si pirmenybés teisé neturi galios prie$ kreditorius, kurie
paviesino savo hipotekas iki atvirosios hipotekos jregistravimo3%0,

Ikeista jmonés turta administruoti kreditorius gali pats arba pavesti tai
daryti treciajam asmeniui, veikdamas svetimo turto visiSko administravimo
(pranc. la pleine administration)®®! pagrindu. Turto valdymas gali baigtis
bendrais administravimo pagrindais, taip pat kai kreditorius patenkina savo
reikalavimag (pagrindine skola, paliikanas ir iSlaidas) i§ administruojamo turto
1€8y arba jei jam nepavyksta jgyvendinti savo teisiy arba kreditorius paviesino
pranesimg apie kitos hipotekos teisés jgyvendinimg. Jkaito davéjo bankrotas
nenutraukia administratoriaus valdymo3%2,

Rusijos Federacijoje iki 2014 m. liepos 1 d. galiojusio Jkeitimo jstatymo3%3
(kurj pakeité nauja redakcija iSdéstytas RF CK 23 skyrius, reglamentuojan-
tis jkeitima) 44 straipsnis, reglamentaves ir jmonés hipoteka, numaté, kad,
skolininkui nevykdant jmonés hipoteka uztikrinto reikalavimo, jkaito davéjas
turi teis¢ imtis jmonés finansinés buklés atstatymo veiksmy (rus. Mepsl 1o
037I0pPOBJICHUIO (DMHAHCOBOTO TIOJIOKEHUS MPEANPUATHS), numatyty sutar-
tyje, iskaitant savo atstovy skyrimg j jmonés vadovaujancius organus (rus.
pyKOBOASIIINE OpraHbl), ribojant teise laisvai disponuoti pagaminta produkcija
ar kitu jmonés turtu. Jei Sios priemonés neduodavo rezultaty, jkaito gavéjas
gal¢jo kreiptis del iSieskojimo, jkeistg turtg parduodant kaip vientisg komplek-
s394, Pripazinus Jkeitimo jstatymg negaliojan¢iu, Sios priemonés nebuvo per-
keltos nei | CK, nei j Hipotekos jstatyma, taciau Siai dienai jmonés hipotekos
kreditorius turi specialia hipotekinés kontrolés teise, nustatyta Hipotekos jsta-
tyme, kuri siejama su tam tikrais skolininko veiksmais. Tuo atveju, kai jmonés
hipotekos jkaito davéjas nesiima priemoniy jkeisto turto saugumui uZztikrinti,
neefektyviai naudoja turta, dél ko gali sumazéti jo verté, jkaito turétojas turi
teis¢ kreiptis j teismg su reikalavimu pradéti iSieSkojima pries terming arba
jvesti jkaito davéjo veiklos hipoteking kontrolg. Teismui suteikus hipotekine
kontrole, jmonés hipotekos kreditorius turi teise: reikalauti i§ jkaito davéjo re-

299 PAYETTE, L. Les stretés réelles <...>, p. 780.

300 [hid,, p. 448.

301 Kvebeko CK 2773 straipsnis.

302 Kvebeko CK 2775 straipsnis.

303 QenepanbHblit 3aKoH ,O 3amore Ne 2872-1% 29.05.1992 [interaktyvus. Zitréta 2017 m.
kovo 10 d.]. Prieiga per interneta: <http://pravo.gov.ru/>.

304 RF jkeitimo jstatymo 44 straipsnio 3 ir 4 dalys.
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guliariai pateikti buhalterinius ir kitus apskaitos dokumentus; i§ anksto derinti
klausimus, susijusius su jmonés turto sandoriais; kreiptis j jmonés savininka
arba jo jgaliota valdymo organg reikalaudamas nutraukti sutartj su jmonés
vadovu; pateikti teismui ieskinius dél jkaito daveéjo sudaryty sandoriy pripa-
zinimo negaliojandiais, jgyvendinti kitas teises??. Pagal savo turinj ir teisinj
tiksla $i hipotekinés kontrolés teis¢ galety buti prilyginta administratoriaus
funkcijoms, ta¢iau, kaip minéta, ji taikoma tik jstatymo nustatytais atvejais,
t. y. siejant su skolininko veiksmais netinkamai naudojant ir saugant jkeistg
turtg. Administravimo instituto atitikmens iSieskojimo procese tuo atveju, kai
hipotekos kreditorius jgyja teis¢ reikalauti iSieSkojimo i$ jkeisto turto dél pa-
grindinés prievolés pazeidimo, Rusijos Federacijos teisé nenumato.

2.1.3. Imonés pardavimas

Laikoma, kad atskiry turto objekty jkeitimo kreditoriai néra linke ,,gelbé-
ti“ jmonés, jiems sunkiau susitarti dél bendro jmonés veiklos reorganizavimo
plano, todél dazniausiai jmonés turtas iSdalijamas dalimis, kas neretai veda
prie juridinio asmens bankroto ir pabaigos. Todél imonés hipotekos kreditoriai
laikytini tolerantiskesniais jmonés veiklos sutrikimams, galinciais ilgiau lauk-
ti ir nesiimti kra$tutiniy priverstinio iSieSkojimo priemoniy3%. ISieskojimo
procese jmonés hipotekos objekto apimtis leidzia parduoti jkeistg jmonés tur-
ta kaip visuma, turtinj kompleksg ar versla, o tai padidina objekto pardavimo
kaing ir perskirstant gautas i§ pardavimo léSas patenkina daugiau kreditoriy
reikalavimy nei pardavimas dalimis (angl. piecemeal), kuris daznai reiskia
vertés praradima. Be to, kai kurie objektai turi verte tik del to, kad yra verslo
dalis, ir nuverté¢ja arba iSvis praranda verte, jei biina parduodami atskirai (ypac
intelektiné nuosavybé, klientiira, inventorius ir jranga)3?’.

Galimybe parduoti jmonés hipoteka jkeista turta kaip turtinj kompleksa
numato praktiskai visos teisés sistemos, kuriose jtvirtinta siauresnés ar pla-
tesnés apimties jmonés hipoteka. Finansiniy sunkumy turin¢ios jmonés kaip
verslo pardavimas paprastai grindziamas Siais privalumais: i§saugomas turto
vientisumas, galima gauti papildoma nauda uz jmonés reputacija, pagrindiniai
darbuotojai, kurie svarbiis jmonés veikloje, gali biiti perkelti pirkéjui, o skolos,
mokétinos pirminei jmonei, gali bati grei¢iau surinktos3®® Imonés, kaip turti-
nio komplekso, pardavima numato tiek Anglijos teisé, tiek Kvebeko teis¢, tiek
Rusijos Federacijos teisé. Kvebeke hipotekos kreditorius, kuris turi hipoteka

305 RF hipotekos jstatymo 72 straipsnio 2 dalis.

306 GOODE, R.; GOODE, R. M. Principles of Corporate <...>, p. 398.

307 WOOD, P. R. Comparative Law of Security Interests <...>, p. 102.

308 RINGE, W.-G.; GULLIFER, L.; THERY, PH. Current Issues in European Financial <...>,
p. 51
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komercinio subjekto turtui ir kuris jregistravo savo ketinimg parduoti jkeista
turtg pats, perimtg turtg gali parduoti neteismine tvarka, surengdamas aukciong
arba konkursa3?. Pagrindiniai reikalavimai kreditoriui vykdant tokj pardavima
yra jtvirtinti Kvebeko CK 2785 straipsnyje: kreditorius privalo parduoti turta
be nepateisinamo delsimo, uz komerciskai pagrjsta kaing ir geriausiais asmens,
prie$ kurj jgyvendinama priverstinai hipotekos teisé, interesais. Imonés kaip
turtinio komplekso perleidimui taikomos bendros pirkimo — pardavimo nor-
mos, nes nuo 2002 m. birzelio 13 d. buvo panaikinti Kvebeko CK 1767-1778
straipsniai, reglamentuojantys jmonés pirkimg — pardavima. Buves reglamen-
tavimas, kurio tikslas buvo apsaugoti jmonés pardavéjo kreditorius, padaré §j
instituta neadekvaciai apsunkinantj jmonés pirkéjo pozicija, dél to nenaudoja-
ma, nes i§ esmés reikalavo apmokéti visas parduodamos jmonés skolas. Prak-
tikoje Salys naudodavo arba akcijy pirkimg — pardavima, arba parduodavo visa
jmonés turtg, pazeisdamos reikalavimus dél kreditoriy jtraukimo ir skoly ap-
mokéjimo, o sickdamos apsaugoti pirkéja nuo pardavéjo kreditoriy pateikda-
vo banko garantija ar kitaip uztikrindavo savo prievolg. Teigiama, kad esamy
civilinés teisés nuostaty pakanka jmonei perleisti ir parduodamos jmonés kre-
ditoriams apsaugoti: actio Pauliana, bendra pareiga veikti saziningai ir kt.3'°

Rusijos Federacijos teiséje nustatyta, kad iSieskojimas i§ jmonés hipoteka
ikeisto turto gali buiti vykdomas tik teismo sprendimu, parduodant jkeistg jmo-
ng, jos turtg vieSy varzytyniy badu3!'. Parduodant jmone iSieskojimo procese
pagal analogija taikytinos RF CK nuostatos, reglamentuojancios jmonés pir-
kimg — pardavimg?!2, nenumatant jokiy i§im¢iy jmonés pardavimui iSieskoji-
mo i$ jkeisto turto procediirose. Pirkéjui, jgijusiam jmone viesyjy varzytyniy
biidu, pereina jmonés savininko teisé€s ir pareigos nuo nuosavybés teisés j igy-
tg turtg registravimo momento3!3.

Atskirai paminétinas Anglijoje taikomas jmonés pardavimas iSankstinio
(angl. pre-pack) administravimo biidu. Pardavimas iSankstinio administra-
vimo budu apibiidinamas kaip susitarimas, kai deramasi dél viso ar dalies
verslo pardavimo pirkéjui prie§ administratoriaus paskyrima, administratoriui
jvykdzius pirkimg i$ karto ar Siek tiek véliau po paskyrimo3'4. Teigiama, kad

309 Kvebeko CK 2784 straipsnis.

310 Loi n°50: Loi modifiant le Code civil d’autres dispositions legislatives [interaktyvus.
Zitréta 2017 m. balandZio 20 d.]. Prieiga per interneta:< http://www.assnat.qc.ca/en/travaux-
parlementaires/projets-loi/projet-loi-50-36-2.htm>.

311 RF hipotekos jstatymo 73 straipsnis.

312 RF CK 560-562 straipsniai.

313 RF hipotekos jstatymo 73 straipsnio 2 dalis.

314 WELLARD, M.; WALTON P. A. Comparative analysis of Anglo-Australian pre-packs:
can the means be made to justify the ends? [interaktyvus]. International Insolvency Review,
2012, No. 12, p. 143-198 [zitréta 2016 m. lapkricio 4 d.]. Prieiga per interneta:< https://eprints.
qut.edu.au/54250/>.
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iSankstinis administravimas tapo dazniau naudojamas po Bendroviy jstatymo
2002 mety reformos, kai buvo jvesta neteisminio administratoriaus pasky-
rimo galimybé3!3. Ir nors padiame jstatyme néra minima tokia administra-
vimo forma, taciau galimybé paskirti administratoriy neteismine tvarka su
minimaliais formalumais sudaré saglygas iSplisti $iai administravimo formai.
DaZniausiai iSankstinio administravimo strategija pasirenkama tada, kai jmo-
né neturi 1é8y veiklai vykdyti, net ir trumpalaikéje perspektyvoje3!®. Perlei-
dus jmong, gautos léSos panaudojamos atsiskaityti su kreditoriais pagal jy
prioritetus, o véliau dazniausiai vyksta juridinio asmens likvidavimas, nes,
perleidus jmong, kaip versla, lieka tik ,,tus¢ia kriauklé* su likusiomis neap-
mokétomis skolomis.

Praktikoje procesas vyksta tokiu biidu: susitariama dél sandorio nupirkti
versla; pirkéjas dazniausiai blina asmuo, susij¢s su skolininku (jkaito davéju);
juridiniam asmeniui nustatomas neteisminis administravimas ir i§ karto po
administratoriaus paskyrimo verslas perleidziamas uz i§ anksto sutartg kaing,
nesaukiant kreditoriy susirinkimo dél pritarimo sandorio salygoms. Nors tokia
procediira neatitinka esamo teisinio reglamentavimo, kuris reikalauja, kad ad-
ministratorius per 8 savaites nuo paskyrimo iSsiysty pasitilymg kreditoriams
ir per 10 savai¢iy suSaukty kreditoriy susirinkimg3!’, taciau tokiai praktikai
pritaria teismai. Byloje Re T' & D Industries Limited®'8 teismas pasisake, kad
jei administratoriaus sprendimas i§ anksto parduoti jmone yra pateisinamas
(angl. reasonable), jis neturéty buti laikomas atsakingu uz pareigos kviesti
kreditoriy susirinkima pazeidima. Tai tik komercinés naudos ir profesinio
administratoriaus jvertinimo klausimas. Taip pat teismy praktika patvirtino,
kad administratorius gali sudaryti pre-pack sandorj be teismo ir kity kreditoriy
pritarimo31°.

Nors iSankstinis administravimas yra populiarus ir turi savo privalumy,
taCiau tiek praktikoje, tiek doktrinoje pripazjstama, kad $is institutas turi ir
nemazai trikumy. Vienu pagrindiniy $io administravimo trikumy laikytinas
jmoniy pardavimas susijusiems asmenims3%0, t. y. vadinamasis fenikso sin-
dromas. S. Frisby pateisina jmonés pardavimg susijusiems asmenims, vertin-

315 Graham Review into Pre-pack Administration 2014, p. 14 [interaktyvus. Zitiréta 2016 m.
lapkric¢io 15 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.gov.uk/government/publications/graham-
review-into-pre-pack-administration>.

316 GOODE, R.; GOODE, R. M. Principles of Corporate <...>, p. 413.

317 1986 m. Bankroto jstatymo priedo B 149 ir 51 straipsniai.

318 [2000] BCC 956.

319 Re Transbus International Ltd [2004], 1 W.L.R. 2654; Re Kayley Vending Ltd [2009]
B.C.C. 578.

320 Paprastai kaina, kurig sumoka susije asmenys, sutampa su jmonés jvertinimo kaina, o
tai leidzia jtarti, jog $alys susitaria, be to, vertinamas tik turtas, bet ne reputacija, kita intelektiné
nuosavybé. Pladiau zr. Graham Review into Pre-pack Administration 2014, p. 37.
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dama tai kaip antrg Sansa esamiems savininkams (direktoriams) plétoti savo
verslg, be to, buvusiy savininky pasitilymas pirkti biina geriausias ir neretai
vienintelis, o administratoriaus atlikti iSankstinio administravimo veiksmai
gali biiti patikrinti, nes jis visada turi pagrjsti savo sprendima, kodél pasirinko
bitent iSankstinj administravimag3?!. Vis délto empiriniai duomenys patvirtina,
kad susijusiy asmeny perimtas verslas turi didesne¢ tikimybe zlugti ateityje
nei parduotas nesusijusiems asmenims3?2. Be to, tikimybé, kad neuztikrinti
kreditoriai nieko negaus po pardavimo, yra didesné, kai jmoné parduodama
susijusiems asmenims323,

Kita problema susijusi su tuo, kad kiti jkaito davéjo (skolininko) kredi-
toriai nedalyvauja priimant sprendimg ir i§ esmés neturi jokios jtakos nei
pardavimo kainai, nei paties sandorio sudarymui. Statistika patvirtina, kad
iSankstinis administravimas yra naudingesnis uztikrintiems kreditoriams nei
neuztikrintiems3?4. | Blogiausia yra biitent neuztikrinty kreditoriy padétis, nes
ir po tokio pardavimo jie negali reiksti ieSkinio bendrovei, kuri yra tik ,,tus¢ia
kriauklé®, direktoriams, kurie slepia savo sandorius, ar administratoriams, ku-
rie yra patyre zaidéjai‘323,

Dar vienas trikumas — tai galimas administratoriaus interesy konfliktas,
nes jis turi atstovauti visy kreditoriy interesams, taciau paprastai dél pardavi-
mo pataria pagrindiniam kreditoriui ar valdymo komandai, ir toks pardavimas
gali buti naudingas ne visiems kreditoriams. Kadangi §is procesas neregla-
mentuojamas privalomais teisés aktais, kaip saugiklis liecka tik administratoriy
profesiné atsakomybé, pazeidus etikos reikalavimus3?¢. Po Graham ataskai-
tos327 paskelbimo buvo priimta ir nuo 2015 m. lapkri¢io 1 d. jsigaliojo nauja
Nemokumo praktikos pareiskimo 16 (angl. Statement of Insolvency Practice
(SIP) 16) redakcija’?8. Pagrindinis $io rekomendacinio pobiidzio dokumen-

321 FRISBY, S. The second chance culture and beyond: some observations on the pre-pack
ccontribution. Law and Financial Markets Review, 2009, p. 242-250.

322 29 proc. jmoniy po administravimo Zzlugo per trejus metus po pardavimo susijusiems
asmenims, o nesusijusiy asmeny pardavimo atveju tai sudaro tik 16 proc. Plac¢iau zr. Graham
Review into Pre-pack Administration 2014, p. 37-40.

323 Ibid., p. 38-39.

324 FRISBY, S. The second chance culture <...>, p. 245.

325 FINCH, V. Pre-packaged administrations and the construction of propriety. Journal
of Corporate Law Studies, 2011, 11:1, p. 1-31 [interaktyvus. Zitiréta 2016 m. lapkricio 18 d.].
Prieiga per internetg: <http://dx.doi.org/10.5235/147359711795344127>.

326 WELLARD, M.; WALTON, P. A. Comparative analysis of Anglo-Australian <...>, p. 149.

327 §j ataskaita buvo parengta Jungtinés Karalystés verslo inovacijy ir profesiniy igiidziy
sekretoriaus uzsakymu (angl. the Secretary of State for Business Innovation and Skills) kaip
atsakas j pre-pack administravimo kritika dél $io proceso neskaidrumo.

328 Statement of Insolvency Practice (SIP) 16 [interaktyvus. Zitiréta 2017 m. kovo 15 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.insolvency-practitioners.org.uk/regulation-and-guidance/
england-wales>.
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to tikslas — jteisinti iSankstinj administravimg, didinant jo skaidrumg. Jame
jtvirtintos administratoriaus pareigos iki jo paskyrimo, derantis dél jmonés
pardavimo, taip pat jo pareiga informuoti kreditorius ne véliau nei per 7 ka-
lendorines dienas po sandorio sudarymo, pateikiant pareiskima pagal pridéta
prieda, kuriame turi buti atskleistos visos aplinkybés, susijusios su adminis-
tratoriaus paskyrimu, derybos dél kainos, rinkodaros priemonés, turto vertés
nustatymo pagrindimas, taip pat visos aplinkybés, susijusios su sudarytu san-
doriu (pirkéjas, turto sudétis, atsiskaitymo salygos ir pan.), kurios patvirtinty
pre-pack pasirinkimo pagristuma ir skaidruma, kad kiti kreditoriai jsitikinty,
jog administratorius veiké ir jy interesais.

2.2. Trikumai ir jy kompensavimo mechanizmai

2.2.1. Imonés hipoteka ir skolininkas

Nepaisant jmon¢s hipotekos teikiamos naudos, tieck jmonés hipoteka palai-
kantys, tiek jg kritikuojantys autoriai sutinka, kad $i priemoné yra monopolis-
tiné ir suteikia daug galiy kreditoriui prie$ skolininkg, kuris dazniausiai biina
smulkiojo ar vidutinio verslo jmonés, neturinc¢ios galimybiy diversifikuoti fi-
nansavimo Saltiniy ir dazniausiai priklausanc¢ios nuo vieno jas kredituojancio
banko, taip pat tai turi esming¢ reikSme santykiui su kitais kreditoriais. Esant
vienam kreditoriui, kuris turi viso komercinio subjekto esamo ir biisimo turto
ikeitimg, suteikiantj prioritetg pries kity kreditoriy reikalavimus, skolininkui
gali tapti neijmanoma gauti papildomo finansavimo i§ kity kreditoriy, net ir
ikeiCiant dar kartg tg patj turtg antrine hipoteka (nesant subordinacinio kre-
ditoriy susitarimo). Ir toks efektas pastebimas tose Salyse, kuriose leidziamas
viso turto jkeitimas32°. Be to, yra teigianciy, kad tokio jkeitimo trikumas yra
tai, kad jkaito turétojas i§ tikryjy nezino, koks turtas jam jkeistas ir kiek jis
vertas330, todél kreditoriams, kurie teikia paskolas, uztikrintas ne konkretaus
turto, o bendro turto jkeitimu, sunkiau jvertinti rizikg, nes jie skolina ne pries
konkre¢ig, o bendrg rizikg3!. Kreditorius jkeitimo objektu imdamas kintamos
sudéties turtg visada prisiima neapibrézta rizika, nes jo skolinimo strategija
pagrista ne tiek konkretaus jkei¢iamo turto vertés pokycio prognozémis, kiek
bendru skolininko komercinés veiklos vertinimu ir perspektyvomis (angl. bu-
siness based strategy)®3?. Yra net teigianéiy, kad visa esamg ir biisimg turta,
ypac prekiy atsargas ir saskaitas apimantis jkeitimas, kuriuo skolininkui biitina
laisvai naudotis savo kasdienéje komercinéje ukinéje veikloje be kreditoriaus

329 WALSH, C. Super Priority for Asset Acquisition <...>, p. 463.
330 MOKAL, R. J. The Floating Charge <....>, p. 480.

31 McCORMACK, G. American private law writ <...>, p. 620.
332 ARMOUR, J. The Law and Economics Debate <...>, p. 30.
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sutikimo, kelia abejoniy dél Sios teisés daiktinés prigimties, daro jj ,,dirbtinj
ir labiau panasy j sutarting teis¢. Tokio jkeitimo turétojas yra apsaugotas nuo
prievolés nejvykdymo rizikos tol, kol skolininko turtas yra pakankamos vertés
skolai apmokéti‘333,

Dar viena i§ Vokietijos Auksciausiojo Teismo (vok. Budesgerichtshof)
praktikos atéjusi ir kituose Saltiniuose minima vadinamoji suvarzymo per-
virsio (angl. over-securitization, over-collateralization, vok. Ubersicherung)
problema334. Vokietijos Auks¢iausiasis Teismas $ig problema apibudino kaip
skolininko priklausomumo nuo kreditoriaus ir kreditoriy tarpusavio santykio
problema33>. 1997 m. lapkri¢io 27 d. sprendime33® Vokietijos Auk$¢iausiasis
Teismas konstatavo, kad uztikrinimo priemoné, viena vertus, turi buiti susijusi
su uztikrinama prievole ir, kita vertus, su uztikrinto turto verte. Kadangi abu
Sie faktoriai kinta, tik procenting, bendra ir abstrakti uztikrintos prievolés riba
parodo galiojancig kreditoriaus uztikrinimo teisg, todél uztikrinamas turtas,
kuris virsija biitinas kreditoriaus uztikrinimo ribas, yra i$laisvinamas nuo jkei-
timo ipso iure. Nustatant, ar uztikrinimo priemon¢ virsija uztikrinta prievolg,
naudojami §ie kriterijai:

1) uztikrinimo priemonés verte bet kuriuo metu gali biiti maksimaliai 110

procenty esamos skolos (be paliikany);

2) reikalavimo perleidimo atveju perleisto reikalavimo verté turi biti ne

mazesne nei 2/3 jos nominalios vertes;

3) suvarzymo pervirsis konstatuojamas, kai uztikrinamo turto verté sudaro

150 procenty uztikrintos prievolés sumos337.

Vadovaujantis suformuluotais Vokietijos Auksciausiojo Teismo kriterijais,
teismui pripazinus, kad uztikrinimo sandoris yra neproporcingas nuo jo suda-
rymo, visas sandoris panaikinamas, taigi i taisyklé jgyja baudinj pobtid;j. Tais
atvejais, kai nustatoma, kad uZztikrinimas tapo neproporcingas sandorio vyk-
dymo metu, teismai patenkina skolininko reikalavima islaisvinti nereikalinga
uztikrinimui turtg nuo suvarzymuy?338,

333 WALSH, C. Super priority for Asset Acquisition <...>, p. 464.

334 DROBNIG, U; SNIJDER, J. H.; ZIPPRO, E.-J. Divergences of Property Law, an Obstacle
to the Internal Market? Munchen: European Law Publishers GmBH, 2006, p. 80; ERP, S. V.; AK-
KERMANS, B. Cases, Materials <...>, p. 443; UNCITRAL Legislative Guide on Secured Tran-
sactions. Chapter II. Creation of a security right (effectiveness as between the parties).

335 DROBNIG, U; SNIJDER, J. H.; ZIPPRO, E.-]. Divergences of Property Law <...>, p. 8.

336 BGHZ 137, 212 ir NJW 1998, 671. Sprendime teismas rémési sgZiningumo principu ir
BGB 307 straipsniu, kuris nustato bendra taisykle, kad standartinés sutarties salygos ir nuostatos,
kurios nepagrjstai apsunkina kitg $alj, kuri nesitlé sutarties, laikomos prie$taraujan¢iomis vie$ai
tvarkai ir dél to negaliojancios.

337 ERP, S. V.; AKKERMANS, B. Cases, Materials <...>, p. 443.

338 DROBNIG, U,; SNIJDER, J. H.; ZIPPRO, E.-]. Divergences of Property Law <...>, p. 81;
WOOD, P. R. Comparative Law of Security Interests <...>, p. 494.
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Atskirose valstybése teismai sukiiré skirtingus Sios problemos sprendimo
biidus33?. Vienas sprendimas yra pripazinti negaliojancia jkeitimo dalj, kuri
apsunkina turtg apimtimi, Zymiai virSijancia uztikrintos prievolés su paliika-
nomis, netesybomis ir nuostoliais dyd;j. Kitas sprendimas — suteikti jkaito da-
véjui reikalavimo teis¢ iSlaisvinti turtg nuo tokio vir§ijancio jkeitimo. Trecias
sprendimas yra reikalauti, kad uztikrintas kreditorius saziningai derétysi su
ikaito davéju jo prasymu dél jkeitimg virSijancio turto iSlaisvinimo. Bendra
visoms Sioms priemonéms yra tai, kad paprastai jos néra tiesiogiai reglamen-
tuojamos teisés aktuose, bet atsiranda i$ teismy praktikos.

Kaip suvarzymo pervirsio sprendimo buidai jmonés hipotekos atveju gali
biti vertinamos ir tam tikros teisinio reglamentavimo priemonés. Pavyzdziui,
Rusijos Federacijos teiséje nustatyta jmonés hipoteka ypatinga tuo, kad jsta-
tymai reglamentuoja jmonés hipoteka uztikrinamos prievolés dyd; ir termina,
t. y. imonés hipoteka gali biti uztikrinta tik tokia prievolé, kurios suma suda-
ro ne maziau nei pus¢ jmonés turto vertés, taip pat piniginé prievolé, kurios
vykdymo terminas prasideda ne ankscCiau nei vieneri metai nuo sutarties su-
darymo. Tais atvejais, kai uztikrinamos prievolés vykdymo terminas trum-
pesnis, jkaito turétojo teis¢ nukreipti iSieSkojimag dél prievolés nevykdymo
atsiranda suéjus vieneriems metams nuo hipotekos sutarties sudarymo3#°. Be
to, iSieskojimas i$ jkeisto turto teismine tvarka neleidziamas, jei jkaito davéjo
pazeidimas pripazjstamas itin mazareikSmiu ir jkaito gaveéjo reikalavimai aki-
vaizdziai neatitinka jkeisto turto vertés, toks neatitikimas pagal jstatyma pre-
ziumuojamas, jei jsiskolinimo suma mazesné nei 5 proc. jkeisto turto vertés ar
prievolé nevykdoma trumpiau nei tris ménesius. Tais atvejais, kai pagrindiné
prievolé vykdoma periodiniais mokéjimais, iSieskojimas i§ jkeisto turto gali-
mas esant sisteminiam pazeidimui, kuriuo pagal jstatyma laikomas mokéjimy
terminy pazeidimas 3 kartus per 12 ménesiy iki kreipimosi j teismg datos,
net jei kiekvienas vélavimas ir yra mazareikSmis, jeigu sutartis nenustato ki-
taip34!. ApskaiCiuojant jkeisto turto ir prievolés santykj yra reikSminga jmo-
nés turto verté, nurodyta inventorizacijos akte ir buhalteriniame balanse3+2.

Kvebeko CK nustatytas bendras imperatyvus reikalavimas hipotekos san-
doryje nurodyti bendrg prievolés sumg, kurig uZtikrina jkeistas turtas343. Tai
reiSkia, kad prievolés suma, virSijanti nurodyta suma, néra laikoma uztikrinta
turto jkeitimu. Tam, kad hipotekos kreditorius nepraturtéty skolininko saskai-
ta, Kvebeko CK 2778 straipsnyje numatyta, kad tuo atveju, jei skolininkas yra
jvykdes puse ar daugiau uztikrintos hipoteka prievolés, prie§ perimdamas tur-

339 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions <...>, p. 82.

340 RF hipotekos jstatymo 71 straipsnis.

341 RF hipotekos jstatymo 54! straipsnis ir RF CK 348 straipsnio 2 ir 5 dalys.
342 HAYMOBA, J1. H. Kommenmaputi k PedepanvHomy 3akoHy <...>, p. 579.
343 Kvebeko CK 2689 straipsnis.
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ta savo nuosavybeén, jis privalo kreiptis | teismg. Specialiy jmonés hipotekai
taikytiny suvarzymo néra numatyta.

Anglijos teiséje nei teisés aktai, nei teismy praktika nenumato jokiy ribo-
jimy uztikrinamos prievolés sumai ar proporcijos tarp uztikrinimo priemonés
vertés ir prievolés dydzio uztikrinimui, todél kreditorius paprastai nepatiria
neigiamy teisiniy pasekmiy, jei bus suvarzymo pervirsis3#.

2.2.2. Imonés hipoteka ir kiti jkaito davéjo kreditoriai

Kitas esminis jmonés hipotekos trikumas yra tas, kad, jkeitus visg juridi-
nio asmens turtg, nepaliekama turto kitiems kreditoriams, ypac tiems, kurie
néra uzsitikring savo prievolés vykdymo kokiu nors biidu (kontrahentams,
darbuotojams, mokesc¢iy administratoriui) ir kurie dazniausiai nieko negauna
po iSieskojimo i§ jmonés hipoteka jkeisto turto pagal hipotekos kreditoriaus
reikalavima. Be to, kol visas jmonés turtas yra jkeistas, gali bliti nejmanomas
arba sudétingas neuztikrinty kreditoriy reikalavimy patenkinimas, kol nebus
aiski verte, likusi po uztikrinto kreditoriaus reikalavimy patenkinimo*®. Tei-
sés sistemose, kurios nepripazjsta viso turto jkeitimo, laikoma, kad skolinin-
kas turi turéti vadinamaja laisvo turto pagalve, i§ kurios bendri kreditoriai
galéty iSieSkoti savo skolas, be to, tam tikri objektai niekada negalés buti jkei-
timo objektas34°.

Komercinio subjekto kreditoriai gali buti skirstomi j tris grupes: tie, kurie
samoningai padidina bendrovés kreditg (paskolos, pardavimo ar kitu btudu);
tie, kurie neturi siekio i$plésti bendrovés kredito, bet tampa kreditoriais dél to,
kad bendrove pazeidé sutartis ar kitu budu (pvz., paslaugy ar prekiy jgijéjai,
Siai kategorijai priskiriami ir darbuotojai); tie, kurie netur¢jo jokiy teisiniy
santykiy pries tapdami kreditoriais (delikty kreditoriai, mokes¢iy administra-
torius, dar vadinamieji priverstiniai kreditoriai)*¥’. Atitinkamai kreditoriai gali
biiti prisitaikantys, kurie apsaugo savo prievoliy vykdyma jvairiomis uztikri-
nimo priemonémis (Siame tyrime vadinami uztikrintais kreditoriais), ir nepri-
sitaikantys, kurie neturi jokiy savo prievoliy vykdymo uztikrinimo priemoniy
(neuztikrinti kreditoriai).

2.2.2.1. Neuztikrinty kreditoriy padétis

Pazeidziamiausi yra neuztikrinti kreditoriai, kuriais gali buti arba priversti-
niai kreditoriai (mokesciy administratorius, neapdrausti kreditoriai i§ delikto),
t. y. tie, kurie nepasirenka savo skolininko, arba socialiai pazeidziami kre-

344 KIENINGER, E-M. (Ed.). Security Rights in Movable Property <...>, p. 510.
345 WOOD, P. R. Comparative Law of Security Interests <...>, p. 97.

346 McCORMACK, G. Secured Credit <..>, p.110.

347 GULLIFER, L.; PAYNE, J. Corporate Finance Law <...>, p. 80.
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ditoriai (darbuotojai), arba smulkieji kreditoriai (kontrahentai), kurie neturi
derybiniy galiy sumazinti savo riziky, reikalaudami prievoliy uztikrinimo i$
skolininko. Daugumoje teisés sistemy laikoma, kad jstatymas turéty padeéti
Siems asmenims pasiimti skolininko turto dalj savo reikalavimams patenkinti.
Kuriuos kreditorius laikyti labiau saugotinais, priklauso nuo valstybés poli-
tikos348. Sis klausimas visada iskyla teisés sistemose, kurios nustato jmonés
hipoteka, suteikiancig teis¢ kreditoriui pasiimti visg likvidy jmonés turtg savo
reikalavimui patenkinti.

Anglijoje pradéjus taikyti kintamajj jkeitima, suteikiantj absoliuty priorite-
ta jkeitimo kreditoriui visoms uz parduodg turta gautoms léSoms, Sis kintamo-
jo ikeitimo triikumas iSaiskéjo labai greitai, t. y. visg imonés turta apimancio
kintamojo jkeitimo turétojai galéjo pasiimti visg turta, nieko nepalikdami dar-
buotojams, mokes¢iy administratoriui, taip pat kitiems neuZztikrintiems kre-
ditoriams. ,,Kintamojo jkeitimo atsiradimas atémé i§ preferenciniy kreditoriy
nauda, kuri jiems buvo suteikta jstatymais. Tai leido jkaito davéjui pasiimti
visa ar beveik visg bankrutuojancios jmonés turtg likvidavimo procese ir pa-
likti likvidatoriy su niekuo daugiau nei ,,tuscia kriaukle® ir nieko, kg galima
biity i8mokéti preferenciniams kreditoriams*349,

Parlamentas, negalédamas ignoruoti Sio kintamojo jkeitimo efekto,
1883 m. Preferenciniy mokéjimy bankroto jstatymo 1897 m. pakeitimu nu-
state, kad preferenciniy kreditoriy (t. y. darbuotojy ir tarnautojy neiSmokéto
darbo uzmokescio rinkliavy ir mokesciy, atsiradusiy 12 mén. iki nemokumo
proceso pradzios) reikalavimai turi prioriteta prie§ kintamojo jkeitimo kredi-
toriy tuo atveju, kai visiems kreditoriams skirto nemokios jmonés turto nepa-
kanka ir gali buiti mokama i3 bet kokio turto, jeinancio j §io jkeitimo sudétj3?.
1900 m. Imoniy jstatyme (angl. Companies Act) buvo nustatytas reikalavimas
dél kintamojo jkeitimo registravimo, siekiant jo iSvieSinimo prie§ kitus kre-
ditorius, o 1907 m. tame paciame jstatyme jtvirtintos nuostatos, leidziancios
pripazinti negaliojanciais kintamuosius jkeitimus, sukurtus likus 12 mén. iki

348 Darbuotojy apsauga paprastai grindziama prisidéjimo prie vertés kiirimo doktrina, dél
to darbuotojams neretai suteikiama preferencinio reikalavimo teisé arba draudimo apsauga
darbdavio nemokumo atveju. Mokes¢iy administratoriai ilga laika taip pat naudojosi prefe-
renciniy reikalavimy apsauga, taciau visuotinai pastebima tendencija mazinti mokesc¢iy admi-
nistratoriaus prioriteta i$ieskojimo procese. Kreditoriams i$ delikto paprastai taikoma speciali
draudimo apsauga.

349 Buchler and others v. Talbot. [2004] UKHL 9.

350 parlamento debaty metu svarstant, kodél $is ribojimas turi bati taikomas tik kintama-
jam, o ne fiksuotajam jkeitimui, $iy jkeitimy i$skyrimas buvo grindziamas darbo vertés teorija
(angl. a labour theory of values), t. y. kad darbuotojy reikalavimai dél nei$mokéto darbo uz-
mokescio atlyginimo turéty buti prioritetiSkai tenkinami i$ kintamuoju jkeitimu jkeisty prekiy,
esanciy apyvartoje, nes jie prisidéjo prie $iy prekiy sukarimo. Pla¢iau zr. ARMOUR, J. Should
We Redestribute <...>, p. 194-195.
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bankroto pradzios, i§skyrus, jei pagal tokj jkeitima buvo suteikta naujy pinigy.
Teismy praktikoje taip pat buvo pateisinamas preferenciniy kreditoriy reika-
lavimy prioritetas prie§ kintamojo jkeitimo kreditoriy iSieskojimo i§ jkeisto
turto procese aiskinant, kad biity visiSkai nepriimtina leisti neuztikrintas, bet
preferencines skolas apmokéti i§ fiksuotoju jkeitimu uztikrinto turto pirmiau
nei patenkinti jkaito turétojo reikalavimus, nes tai blity nepateisinama inter-
vencija ] jkaito turétojo daiktines teises. ,,Kintamasis jkeitimas buvo sukurtas
Viktorijos laiky teisininky, siekiant gamyba ir prekyba vykdancioms jmonéms
suteikti galimybe padidinti skolintg kapitalg jkeitimu uztikrintomis paskolo-
mis, to buvo galima pasiekti jkei¢iant visg jmonés turtg be galimybés prekiauti
ribojimo. Bet veidrodinis $iy privalumy atspindys yra potenciali grésme ben-
drai kreditoriy masei, kurie gali nieko nezinoti apie kintamajj jkeitimg, bet
suzinoti, kad visas jmongs turtas, jskaitant ir tas prekes, kurias kg tik pateike
jiems iSsimokétinai, bus paimti jkaito turétojo. Viesasis interesas reikalauja
balansuoti ekonominius privalumus lengvinant pinigy skolinima prie§ galima
neteisingumg neuztikrinty kreditoriy atzvilgiu‘33! .

2002 m. Bendroviy jstatymu®>? (angl. Enterprise Act 2002), kuris jsigaliojo
2003 m. rugséjo 15 d., buvo nustatytas privalomas fondas neuztikrintiems kre-
ditoriams (angl. fence-ring), kuriems turéty atitekti nauda, gauta panaikinus
Kartinos preferencija mokes¢iams, i$ kintamuoju jkeitimu jkeisto turto®33, t. y.
50 procenty nuo pirmy 10 000 svary neto nuosavybés bei 20 procenty turto
vertés, vir§ijancios 10 000 svary, bet ne daugiau nei 600 000 svary. [statymas
jtvirtina likvidatoriaus, administratoriaus ir vykdytojo pareigg nustatyti/apra-
Syti turto dalj, priklausancig neuztikrintiems kreditoriams, ir jos neperduoti
kintamojo jkeitimo turétojui. Sis reikalavimas netaikomas, jei visas bendrovés
turtas yra maZesnis nei nustatytas minimumas3>* ir jeigu likvidatorius, admi-
nistratorius ar vykdytojas mano, kad padalijimo islaidos biity neproporcingos
gaunamai naudai?>>,

Anglijos doktrinoje toks reglamentavimas kritikuojamas ir siiloma nustatyti
nuo 1 iki 5 proc. pajamy, gauty pardavus jkeista turtg, fonda neuztikrinty kredi-
toriy naudai visoms jkeitimo riSims, vietoje nustatyto tik kintamajam jkeitimui.
Arba sitlloma naudoti Naujosios Zelandijos modelj, kur jstatyminiai atidé¢jimai

31 Teiséjas Hoffmannas byloje Re Brightlife Ltd.[1987] Ch 200, 212-15.

352 2002 m. Bendroviy jstatymo 248-252 straipsniais buvo pakeistos atitinkamos 1986 m.
Bankroto jstatymo (angl. Insolvency Act 1986) nuostatos [interaktyvus. Ziiiréta 2017 m. kovo
15 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/40/ contents>.

353 2002 m. Bendroviy jstatymo 252 straipsnis ir 1986 m. Bankroto jstatymo 176 A straipsnis.

354 1986 m. Bankroto jstatymo (nustatytos dalies) jsakymu (angl. The Insolvency Act 1986
(Prescribed Part) Order 2003) nustatytas 10 000 svary neto nuosavybés minimumas [inte-
raktyvus. Zitiréta 2017 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.legislation.gov.uk/
uksi/2003/2097/contents/made>.

355 1986 m. Bankroto jstatymo 176A straipsnio 1-3 dalys.
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preferenciniams ir neuztikrintiems kreditoriams yra pagrjsti jkeisto turto rusi-
mi, o ne paties jkeitimo rasimi. Tik 1éSos gautos pardavus jkeistg jrangg ir reika-
lavimo teises yra atidéjimy objektai, kity raiSiy turto jkeitimui tai netaikoma3>6.
Kvebeko CK néra nustatyta specialiy iSieskojimo ribojimy neuztikrinty
kreditoriy naudai i§ atvirgja hipoteka jkeisto turto, tac¢iau nustatant hipote-
kos kreditoriaus teisés j priverstinio iSieskojimo procese perleisto jkeisto turto
pajamas apimtj, turi biiti taikomos bendros kreditoriy eiliSkumg reglamen-
tuojancios teisés normos. Taip Kvebeko CK 2789 straipsnyje nustatyta, kad
bet kuris hipotekos kreditorius, gaves pajamas i§ pardavimo, visy pirma turi
iSskai€iuoti pardavimo islaidas, apmokéti reikalavimus, kurie turi prioritetg
pries jo teise, ir tik tada padengti savo reikalavimo sumg. Taigi nors hipotekos
kreditoriai turi prioritetg pajamoms, gautoms pardavus jkeistg turta, taciau Sis
prioritetas néra absoliutus, nes Kvebeko CK nustato preferencinius reikalavi-
mus (pranc. les priorités)®>’, kurie jtvirtinti Kvebeko CK 2651 straipsnyje38.
Kadangi atviroji hipoteka jgyja savo prioritetg tik nuo pabaigos pranesimo
jregistravimo, kity kreditoriy reikalavimai iki tol tenkinami bendra tvarka.
Doktrinoje visos §ios priemongés yra vertinamos priestaringai. Yra kritikuo-
janciy tokias priemones, nes ,,vien neprisitaikanciy kreditoriy buvimas nepa-
teisina to, kad i Petro (uztikrinto kreditoriaus) atimama ir atiduodama Pauliui
(neuztikrintam kreditoriui). [statymas padeda tiems, kas padeda sau, jei kre-
ditorius pats nepasiriipina savo uztikrinimo priemone, kad sumazinty rizika,
jis turi arba sugrieztinti skolinimo salygas, arba atsisakyti skolinti*3>?. [keisto
turto pardavimo vertés dalies palikimo neuztikrintiems kreditoriams kritikai
nurodo, kad tai atims galimybes i§ skolininko gauti kreditus naudingesnémis
salygomis, nes $is praradimas bus jskaiciuotas j skolinimosi kaing3®.

2.2.2.2. Kity risiy jkeitimu uztikrinty kreditoriy padétis

Kalbant apie jmonés hipotekos poveikj kitiems skolininko (jkaito davéjo)
kreditoriams ne maziau reikSmingas jos poveikis kitiems uztikrintiems kredi-
toriams, t. y. kity riisiy (paprastg, universaly) jkeitimg turintiems kreditoriams.

3%6 GULLIFER, L., PAYNE, J. Corporate Finance Law <...>, p. 100; GOODE, R. The case for
the abolition <...>, p. 22.

357 Kvebeko CK 2647, 2650 straipsniai.

358 Teisinés islaidos ir visos sanaudos, patirtos dél viesojo intereso; kilnojamojo turto par-
davéjo (fizinio asmens, neturin¢io jmonés), su kuriuo neatsiskaityta uz parduota turta, reikala-
vimas; kilnojamojo turto i$saugojimo reikalavimai; valstybés mokestiniai reikalavimai; savival-
dybiy ir mokykly valdymo turto mokescio reikalavimai nekilnojamajam turtui, savivaldybiy ir
kilnojamajam turtui.

359 WALSH, C. The floating charge is dead; long live the floating charge - a Canadian
perspective on the reform of personal property securities law. IS Perspectives on Commercial
Law. Agasha, Mugasa (Ed.). Sydney: Prospect Media Pty Ltd, 1999, p. 129-150.

360 McCORMACK, G. American private law writ <...>, p. 610.
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Pagal bendrg taisykle ankstesni registruoti jkeitimai turi prioriteta pries véles-
nj viso turto jkeitima ,,pirmas laike — pirmas teis¢je* principo pagrindu. Taciau
vélesniy sudaryty jkeitimy tarpusavio santykis su imonés hipoteka skirtingose
teisés sistemose sprendziamas nevienodai. Atskiro turto jkeitimo prioriteto
pries bendrg jmonés jkeitimg taikymas, nepaisant konkretaus turto jkeitimo
sukiirimo laiko (pvz., Anglijoje, Svedijoje), laikytinas dar viena jmonés hipo-
tekos monopolistinio poveikio mazinimo priemone santykiuose su kitais kre-
ditoriais. Kadangi jmonés hipoteka nedraudzia naudotis ir disponuoti jkeistu
imonés turtu, laikoma, kad jkaito davéjas yra laisvas jkeisti savo turta antrine
hipoteka. Net ir tuo atveju, kai teisés aktai nesuteikia atskiro turto jkeitimo
prioriteto prie§ bendrg viso turto jkeitima, dar vieno kreditoriaus atsiradimas
gali buti iSieskojimo pries terming priezastis.

Fiksuotojo jkeitimo, sudaryto tiek pries, tiek po kintamojo jkeitimo suda-
rymo, prioriteto prie§ kintamajj jkeitimg taisyklé buvo suformuota Anglijos
teismy praktikoje. Si taisyklé aiskinama tuo, kad jmoné turi teise vykdyti savo
kasdienine komercing veikla ir, jei vélesnis jkeitimas sukurtas vykdant jpras-
ting komercing veikla, fiksuotojo jkeitimo turétojas turi prioriteto teisg j turto
dalj, jeinan¢ig j bendrg turto mas¢3¢!. Tuo atveju, jei Salys sutartyje neapribo-
jo ikaito davéjo teisés sudaryti jkeitimo sandorius, fiksuotasis jkeitimas turés
prioriteta pries kintamajj jkeitima, jei jis atliktas jprastinés komercinés veiklos
srityje362,

Pagal Kvebeko CK 2955 straipsnj paprasta hipoteka sudaryta dél turto, ku-
ris jkeistas atviraja hipoteka, taip pat turés prioritetg pries atvirosios hipotekos
turétoja, nes tik nuo praneSimo apie pabaigg jregistravimo atviroji hipoteka
igyja savo eiliSkumg (pranc. rang), t. y. iki tol sudaryti paprastos hipotekos
sandoriai jgyja savo eiliSkumg nuo jy jregistravimo momento nepriklauso-
mai nuo atviros hipotekos sudarymo momento. Tuo atveju, kai yra sudary-
tos kelios atvirosios hipotekos, jy eiliSkumas tarpusavyje nustatomas pagal
registravimo laikg, nepriklausomai nuo pranesimo apie hipotekos uzdaryma
registravimo’%3.

Siekdami iSvengti vélesniy uztikrinty kreditoriy su aukstesnio ar pari-passu
(tokio paties) prioriteto teise atsiradimo, jmonés hipotekos kreditoriai sutarti-
némis priemonémis siekia apriboti jkaito davéjo teis¢ jkeisti turta. Viena tokiy
priemoniy yra neigiamo jkeitimo (angl. negative pledge) salyga, $aliy naudo-
jama jmonés hipotekos sutartyse, kurios pazeidimo teisiniai padariniai sudary-
tam antrinés hipotekos sandoriui yra skirtingi atskirose teisés sistemose.

361 Wheatley v. Silkstone and Haigh Moor Coal Co, Cox Moore v. Peruvian Corporation Ltd.
[1884] 29 Ch D 715; [1908] 1 Ch 604.

362 GULLIFER, L.; PAYNE, J. Corporate Finance Law <...>, p. 324.

363 Kvebeko CK 2955 straipsnis.
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Neigiamo jkeitimo salygos gali biiti dviejy rasiy:

1) Neigiamo jkeitimo salyga, kuri naudojama neuztikrinto skolinimosi
atveju, kai kreditoriui suteikiamas uztikrinto kreditoriaus statusas (pari passu
ar aukStesnio prioriteto), jei skolininkas jkeiCia turtg treciajam asmeniui.
Tokios sglygos dazniausiai naudojamos sandoriuose, kuriais finansuojamos
stambios jmonés, nes jos dazniausiai skolinasi be uztikrinimo priemoniy, ta-
¢iau finansuotojas nustato skolininkui pareiga neikeisti turto kitiems asme-
nims. Siy salygy tikslas — uztikrinti ne kreditoriaus prioriteta, bet kreditoriy
lygybe skolininko nemokumo atveju, kad visas skolininko turtas biity skirtas
neuztikrinty kreditoriy reikalavimams pari passu tenkinti3®*, Skiriamos trijy
rasiy neigiamo jkeitimo salygos neuztikrinto skolinimosi atveju®®®. Pirma, tai
yra paprastas susitarimas, kad skolininkas nesuteiks jkeitimo jokiam kitam
asmeniui. Antra, susitarimas, kad skolininkas gali suteikti jkeitimg kitam as-
meniui, tik jeigu tokj patj jkeitimg suteiks pirmam kreditoriui. Salyga gali biiti
suformuluota dvejopai — kaip neigiamas susitarimas, kad skolininkas nesu-
teiks kitam kreditoriui jkeitimo be lygiavercio uztikrinimo pirmam, arba kaip
teigiamas susitarimas, kad skolininkas sutinka, jog, suteikes jkeitimg savo
turtu, jis sukurs lygiavertj jkeitimg ir pirmam skolintojui. Trecia, susitarime
gali buti nustatyta, kad jei jkeitimas suteiktas tre¢iajam asmeniui, atitinkama
jkeitimo teisé automatiskai apsunkina tg patj turtg pirmo skolintojo naudai.
Sios salygos dar vadinamos jkeitimo atitikties (angl. matching security) sa-
lygomis.

2) Neigiamo jkeitimo salyga, draudzianti jkeisti jau jkeistg turtg vélesniu
ikeitimu be hipotekos kreditoriaus sutikimo. Tokio tipo salygas naudoja jmo-
nés hipotekos kreditoriai, siekdami uztikrinti savo jkeitimo teis¢ nuo vélesniy
uztikrinty kreditoriy atsiradimo, taip apsaugodami savo jkeitimo prioritetg (tai
ypaé aktualu tose teisés sistemose, kur vélesnis atskiro turto jkeitimas turi
prioriteta arba pari passu prie§ ankstesnj bendrg viso turto jkeitimg)3%¢. Dok-
trinoje laikoma, kad tokia neigiamo jkeitimo salyga nesukuria teisés in rem3¢’.
Laikoma, kad tai yra tik sutartinis jsipareigojimas ir jis yra gana silpnas, jei
skolininkas nusprendzia jo nesilaikyti, be to, jis neriboja sutar¢iy, turiniy pa-
nasy efektg kaip jkeitimas, t. y. kvazijkeitimo ar turto jgijimo finansavimo
sandoriy, sudarymo3®8. Tokios salygos paZeidimas paprastai $aliy susitarimu
laikomas sutarties pazeidimu, leidzianciu pradéti iSieSkojimo i§ jkeisto tur-

364 GULLIFER, L.; PAYNE, J. Corporate Finance Law <...>, p. 200.

365 GILMORE, G. Security Interest in Personal Property. The Lawbook Exchange, 1999,
p. 53; ALL P. A. U. The Law of Secured Finance. Oxford: University Press, 2002, p. 188.

366 BEALE, H., et al. The Law of Security <...>, p. 58.

367 ALL P. A. U. The Law of Secured <...>, p. 89; WOOD, P. R. Comparative Law of Security
Interests <...>, p. 136.

368 GULLIFER, L.; PAYNE, J. Corporate Finance Law <...>, p. 324.
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to pries terming procediirg, bet treciyjy asmeny turimo jkeitimo galiojimui
paprastai jtakos neturi, iSskyrus atvejus, kai tre¢iasis asmuo Zinojo ar turé€jo
zinoti apie tokios salygos buvima. Pavyzdziui, ERPB Pavyzdiniame jstatyme
taip pat jtvirtinta taisykle, kad tais atvejais, kai jkeitimo sandoryje numaty-
ta neigiamo jkeitimo salyga, ji saisto tik sutarties $alis ir neturi jtakos naujo
ikeitimo galiojimui, i$skyrus dvi nustatytas iSimtis (kai jkei¢iama nepinigine
sutartiné prievolé arba uZtikrinta skola)3%.

Siekiant iSvengti vélesnio fiksuotojo jkeitimo prioriteto pries ankstesnj
kintamajj jkeitima, Anglijos komercingje praktikoje naudojamos neigiamo
ikeitimo salygos, kuriomis draudziama jmonei sukurti jkeitimus, turincius
aukstesnj ar tokj patj prioritetg prie§ kintamajj jkeitimg. Naujas kreditorius,
kuris sudarys fiksuotajj jkeitima, zinodamas apie tokig salyga, negaus priorite-
to prie§ kintamajj jkeitimg37%. Nuo 2013 m. balandZio mén. neigiamo jkeitimo
salyga turi biiti registruojama3”! Imoniy registre, registruojant kintamojo jkei-
timo sandorj. Neigiamo jkeitimo sglygos registravimas sukuria numanomo
zinojimo (angl. constructive notice) efekta, t. y. laikoma, kad naujasis kredi-
torius galéjo ir turéjo Zinoti apie §io juridinio fakto buvima, nes numanomo
zinojimo doktrina Anglijos teis¢je taikoma tik tiems faktams, kurie privalo
buti registruoti®’2,

Kvebeko atvirosios hipotekos ypatumas yra tas, kad iki pabaigos ji negali
biti panaudota pries treciuosius asmenis, o jkaito turétojas negali jgyvendinti
jokiy savo teisiy?73. Bet kokia salyga ar ribojimas, nustatytas hipotekos susita-
rime dél jkaito davéjo teisés perleisti, jkeisti ar naudoti jkeistg turta, turi galig
tik Salims374, t. y. tokios sglygos neturi poveikio tretiesiems asmenims, net jei
jie ir zino apie Sig salyga’’>. Tokios sutarties salygos pazeidimo atveju jkaito
turétojas turi tik prievolinj reikalavima jkaito davéjui dél nuostoliy atlygini-
mo, taiau tai neturi jtakos jo daiktinés teisés eiliSkumui, pvz., jei hipotekos
davéjas (skolininkas) sudarys konkretaus turto hipoteka bet kuriam objektui,
jeinanciam ] atvirosios hipotekos objekta.

Rusijos Federacijos teis¢je galioja bendras draudimas be jkaito turétojo
sutikimo jkeisti jmonés hipoteka jkeistg turtg, jei kitaip nesusitarta sutarty-
je376. Rusijos Federacijos hipotekos jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje nurodyta,

369 ERPB Pavyzdinio jstatymo 5.4 straipsnis.

370 The Law Commission Report No. 296 ,Company Security Interests, 2005, 3.177 punktas
[interaktyvus. Zitiréta 2017 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta: http://www.lawcom.gov.uk/
wp-content/uploads/2015/03/1c296_Company_Security_Interests.pdf.>.

371 Anglijos jmoniy jstatymo 859D straipsnio 2 dalies ¢ punktas.

372 GULLIFER, L.; PAYNE, J. Corporate Finance Law <...>, p. 320.

373 Kvebeko CK 2717, 2755 straipsniai.

374 Kvebeko CK 2717 straipsnis.

375 Report on the Quebec civil code <...>, p. 266.

376 RF hipotekos jstatymo 72 straipsnio 1 dalis.
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kad tuo atveju, jei paskesné (antrinés) hipotekos sutartis sudaroma nepaisant
draudimo, numatyto ankstesnés hipotekos sutarties sglygose, paskesnés hipo-
tekos sutartis gali biiti pripazinta negaliojanc¢ia pagal ankstesnés sutarties jkai-
to turétojo ieskinj, nepriklausomai nuo to, ar vélesnis jkaito turétojas zinojo
apie tokj draudima. Taip pat ankstesnéje jkeitimo sutartyje gali biiti nustatytos
salygos, kurioms esant galimas paskesnis jkeitimas, ir $iy salygy privalu lai-
kytis sudarant vélesnio jkeitimo sutartj, jas pazeidus vélesnio jkeitimo gavéjo
reikalavimai tenkinami tik ta apimtimi, kuria leidziama pagal ankstesnio jkei-
timo sutartj.

2.2.2.3. Pardavimo kreditoriy padétis

TradicisSkai komerciniy subjekty (juridiniy asmeny) kreditavimas vykdo-
mas dviem biidais — paskolos (angl. loan) ir pardavimo (angl. sale), doktrinoje
iSskiriamas ir trecias budas, t. y. skoliniy instrumenty — isleisty vertybiniy
popieriy — pardavimas rinkoje (obligacijy, vekseliy, komerciniy vekseliy is-
leidimas?”’, kuris §iame tyrime nebus nagrinéjamas®’8. Taigi be jkeitimo kre-
ditoriy yra dar viena labai svarbi kreditoriy grupé, sudaranti kvazijkeitimo ar
turto jgijimo finansavimo sandorius, ir tokiu btidu finansuojanti skolininka.

Kreditavimas paskolos biidu dar vadinamas santykiais gristu skolinimu
(angl. relationship lending), jis pagristas banko ir juridinio asmens bendradar-
biavimu, artima ir nuolatine banko prieziiira, kas leidzia bankui greitai sure-
aguoti j juridinio asmens veikloje patiriamus sunkumus®”. Kreditas gali biti
suteiktas tik tada, kai tikétina, kad jis bus iSmokétas nustatytais terminais.
Kreditus paprastai suteikia kredito ar joms prilygintos jstaigos, kurios suteikia
1ésas paskolos forma, nustatydamos uz naudojimasi paskola atlyginimg pali-
kany forma bei uztikrindamos prievolés vykdyma prievolinémis ar daiktiné-
mis uztikrinimo priemonémis, kuriy tikslas — sumazinti kredito davéjo rizika
ir atitinkamai sumazinti skolinimosi kaing. Tiek prievolinés, tick daiktinés uz-
tikrinimo priemonés suteikia kreditoriui galimybe¢ nukreipti iSieSkojima arba j
papildoma turto mase, arba j konkrecius turto objektus prioriteto tvarka esant
prievolés pazeidimui ar skolininko nemokumui.

Pardavimo kreditas — kainos, kaip prievolés jvykdymo, sumokéjimo ati-
d¢jimas, teikiamas pardavejo pirkéjui, dazniausiai pagristas pardavéjo nuosa-
vybés i$saugojimu’®?. Siuo atveju pardavéjas netiesiogiai kredituoja pirkéja

377 ROVER, J.-H. Secured Lending in Eastern Europe <...>, p. 7.

378 Paprastai smulkiojo ir vidutinio verslo jmonés neturi galimybiy ileisti skoliniy instru-
menty (vertybiniy popieriy), o stambios ir finansiskai pajégios bendrovés paprastai skolinasi be
uztikrinimo. Zr. GULLIFER, L.; PAYNE, J. Corporate Finance Law <...>, p.21.

379 BEALE, H., et al. The Law of Security <...>, p. 12.

380 ROVER, J.-H. Secured Lending in Eastern Europe <...>, p. 7.
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visa ar dalimi perleisto turto kainos suma, o iSsaugota nuosavybés teis¢ jam
yra kaip uztikrinimo priemong, leidzianti, pirkéjui pazeidus kainos sumoké-
jimo prievole, susigrazinti perleista turta. Praktikoje Siam rezultatui pasiekti
naudojami pirkimo—pardavimo i$simokétinai, iSperkamosios nuomos, lizingo
sandoriai. Sio kreditavimo biido skirtumas nuo kreditavimo paskolos biidu yra
tas, kad pardavimo kreditas yra susij¢s su konkretaus turto jgijimu (angl. asset
based lending)*®!. Kontinentinéje teis¢je tradiciskai Sios priemonés laikytinos
prievolinio pobtdzio ir priskiriamos ius personam reguliavimo sriciai, jgy-
vendinant kontinentinei privatinei teisei budinga ius in rem ir ius in personam
dichotomijg ir formaly pozitirj*®? j jkeitimg. Doktrinoje Sios priemonés dar
vadinamos kvazijkeitimo priemonémis (angl. quasi security)’%3.

Pardavéjas gali finansuoti pirkéjg ir nenaudodamas nuosavybés iSsaugoji-
mo priemoniy, t. y. perleisdamas nuosavybe i§ karto iki visisko atsiskaitymo.
Tai ypac aktualu, kai perleidziamos zaliavos, kurias pirkéjas jsigyja gamybai
vykdyti ir véliau parduoda kaip pagamintg produkcija, arba kai perleidziamos
prekés, kurias pirkéjas jgyja tolesniam pardavimui. Be to, pardavima gali fi-
nansuoti ne tik pardavéjas, bet ir treciasis asmuo, kuris suteikia tiksling pasko-
la konkre¢iam turtui jgyti. Visi Sie kreditoriai laikomi jgijimo finansuotojais
(angl. acquisition financiers), taciau jie, neturédami nei jkeitimo, nei kva-
zijkeitimo priemoniy prievolei uZztikrinti, laikomi neuztikrintais kreditoriais
ir tampa ypac pazeidziami tuo atveju, kai skolininko visas tiek esamas, tiek
biisimas turtas yra jkeistas vienam kreditoriui. Doktrinoje pripazjstama, kad
Siems kreditoriams reikalinga speciali apsauga, taip uztikrinant ir skolininko
galimybe diversifikuoti savo finansavimo Saltinius, ir nepriklausyti tik nuo
vieno viso turto jkeitimg turin¢io kreditoriaus334,

381 Tgskiriami trys jgijimo finansavimo pozymiai: 1) kreditas naudojamas konkreciam tiks-
lui, suteikiant galimybe pirkéjui ar nuomininkui jgyti materialiojo turto objekta; 2) reikalavimo
teisés susijusios tiesiogiai su jgytu turtu; 3) reikalavimo teisés kildinamos i§ sutarties. Pla¢iau zr.
UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions <...>, p. 320.

382 Formalus pozitiris grietai atskiria jkeitima nuo vadinamyjy kvazijkeitimo priemoniy -
nuosavybés i§saugojimo pagal pirkimo-pardavimo iSsimokeétinai sutartj, i$perkamosios nuo-
mos ir lizingo susitarimus - tuo pagrindu, kad pirkéjas, nuomininkas ar lizingo gavéjas turi tik
valdymo teise, o pardavéjas, nuomotojas ir lizingo davéjas islieka turintys absoliucig nuosavybe
pagal Saliy susitarima. Formalus pozitris budingas daugumai kontinentinés teisés $aliy teisés
sistemy bei Anglijos teisei ir ja pagristomis teisés sistemomis.

383 Skiriami trijy riisiy sandoriai pagal tai, kas yra finansuotojas: pirkéjo finansavimas, kai
pardavéjas yra finansuotojas (pvz., nuosavybés issaugojimo pagal sutartj dél pirkimo-pardavi-
mo i$simokétinai atveju); pardavéjo finansavimas, kai pirkéjas yra finansuotojas (pvz., faktorin-
go, pirkimo-pardavimo su atpirkimo teise atveju); nuomininko finansavimas, kai nuomotojas
yra finansuotojas (finansinio lizingo ir i§perkamosios nuomos atveju). Placiau zr. WOOD, P. R.
Comparative Law of Security Interests <...>, p. 25-29.

384 WALSH, C. Super priority for Asset Acquisition <...>, p. 464.
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Vienodo kreditoriy, nepriklausomai nuo skolinimo biido, interesy balanso
siekiama teisés sistemose, kuriose taikomas funkcionalus poziiiris, pripazjs-
tant bendrg jkeitimo teisés (angl. security interest) koncepcija, pagal kuria
ikeitimo teise laikomi visi susitarimai, kuriy tikslas — uztikrinti prievolés vyk-
dyma nepriklausomai nuo to, kokiu sandoriu nustatomas uztikrinimas ir ar
tokio sandorio pagrindu nuosavyb¢ pereina skolininkui ar liecka kreditoriui,
t. y. ikeitimu pripazjstamos bet kokios priemonés, kuriy tikslas yra uztikrinti
skolos sumokéjima. Taip ,,funkcionalus pozitiris vertina pirkéjg iSsimokeétinai,
nuomininka — pagal iSperkamosios nuomos sutartj ir dauguma atvejy lizingo
gavéja — pagal finansinio lizingo sutartj kaip savininkg, o pardavéjo, lizingo
davéjo ar nuomotojo interesas yra susiaurintas iki uztikrinimo priemongs taip,
kad nuosavybés teisés iSsaugojimas prilyginamas turto jgijimo pinigy jkeiti-
mui (angl. purchase-money chattel mortgage)*3%>. Funkcionalizmo poziiiris
kildinamas i§ JAV UCC 9 straipsnio. Sis pozitris bidingas visoms $alims,
kurios perémé JAV UCC 9 straipsnio modelj, t. y. Kanadai, i§skyrus Kve-
beko provincija, Naujajai Zelandijai, Australijai, kai kurioms Ryty Europos
Salims (Albanijai, Kosovui, Juodkalnijai, tam tikra apimtimi Bulgarijai ir
Rumunijai)380.

Funkcionaliu poziiiriu pagrjstose teisés sistemose pardavimo kreditoriy tu-
rima reikalavimo teis¢ laikoma pirkimo pinigy jkeitimo teise (angl. purchase
money security interest). Skolininkui pazeidus savo prievole atsiskaityti su
pardavimo kreditoriumi, pastarasis gali apginti savo reikalavimo teis¢ pries
skolininko viso turto jkeitimg turintj kreditoriy pasinaudodamas superprio-
riteto taisykle, t. y., sprendziant dél ankstesnio viso turto jkeitimo kredito-
riaus ir vélesnio atskiro turto jgijima finansavusio kreditoriaus konkurencijos,
pastarajam suteikiamas prioritetas pries jkeitimo kreditoriy. Tai yra iSimtis i$
bendro ir pagrindinio funkcionalizmo principo, kuris pagrjstas visy uZztikrini-
mo priemoniy vieSinimu ir jy prioriteto pagal registravimo laika eiliSkumo su-
teikimu. Esant absoliu¢iam pirmumui laiko atzvilgiu ir netaikant nuosavybés
iSsaugojimo koncepcijos pardavimo finansuotojy (kreditoriy) padétis ankstes-
nio viso juridinio asmens turto jkeitimo atveju biity komplikuota. Kadangi
ikeitimas paprastai apima ne tik viso esamo, bet ir biisimo turto jkeitima, t. y.
ir ta, kurj skolininkas jgis po jkeitimo sutarties sudarymo, panaudodamas nau-
jo finansuotojo kreditavima, taikant bendrg prioriteto pagal registravimo laika
taisykle, naujo finansuotojo reikalavimai bty tenkinami tik tada ir tokia ap-
imtimi, kiek likty po ankstesnio viso turto jkeitimo kreditoriaus iSieSkojimo.
Pagrindinis tokios apsaugos iSplétimo $iai kreditoriy grupei motyvas — anti-
monopolistinis pateisinimas, siekiant uztikrinti skolininko galimybe skolintis

385 GOODE, M. R;; GULLIFER L. (Ed.). Goode on Legal Problems <...>, p. 3.
386 ROVER, J.-H. Secured Lending in Eastern Europe <....>, p. 317.
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i§ kity Saltiniy, kai pirmas kreditorius turi visg skolininko turta ar didziaja
jo dalj apimant] jkeitimg3®7. Taip pat jai pagrjsti pateikiamas ir prisidéjimo
pateisinimo (angl. contribution justification) argumentas, nes ankstesnis kre-
ditorius neprisidéjo prie vélesnio turto jgijimo, todél jis neturéty gauti naudos
i§ jo vertés. Superprioriteto teis¢ suteikia tokiam kreditoriui galimybe paten-
kinti savo reikalavimus pirmenybés teise prie§ ankstesnj viso turto jkeitimo
kreditoriy i$ to turto, kuris buvo jgytas uz paskolintas 1ésas, be to, §i pirme-
nybés teis¢ apima ne tik turta, bet ir pajamas, gautas uz to turto pardavima
(angl. proceeds), t. y. leidziama vélesnei Saliai gauti pirmesn¢ teis¢ (angl. a
party second-in-time to become first-in-right)*®3. Doktrinoje taip pat yra kri-
tikuojanciy superprioritety iSskyrima, nes noras suteikti skolininkui galimybe
gauti kuo daugiau finansavimo Saltiniy gali sukurti daugybe superprioritety
tarp skirtingy vélesniy kreditoriy, be to, neaisku, kodél pirmuma turi tik turto
igijima finansuojantys kreditoriai. ,,Viso turto jkeitimo suteikiamas prioritetas
laiko atzvilgiu sumazina kredito kaing skolininkui, o superprioriteto suteiki-
mas $ig naudg praryja‘3%°,

Formalizmo doktrina j daiktines uztikrinimo priemones zidiri i§ teisiy di-
chotomijos pusés, skirdama prievolines ir daiktines uztikrinimo priemones.
Formaliuoju poziiiriu jkeitimu pripazjstamas tik jkeitimas stricto sensu, kaip
daiktingé uztikrinimo priemoné, remiantis numerus clausus maksima. Kva-
zijkeitimo priemongs, pripazjstant prievolés uztikrinimo efekta nuosavybés
iSsaugojimo budu, ilgg laika buvo laikytos iSimtinai prievoliy teisés dalyku.
Kaip teigia U. Drobnig’as, tai, kas funkcionalizmo atveju atitinka superpri-
oriteto taisykle, kontinentingje teis¢je (formalizmo doktrinoje) pasiekiama
nuosavybés i§saugojimo koncepcijos pagrindu. Kontinentingéje teis¢je nuosa-
vybé tampa kertiniu atskaitos taSku, nustatant reikalavimy eiliSkuma, nes ¢ia
néra tradicijos reglamentuoti prioritety santykio tarp skirtingy kreditoriy3°°.
Formalizmo poziiiriu visi objektai, kuriy nuosavybés teis¢ i§saugoma jy per-
leid¢éjui, nepatenka i skolininko bendro turto mase, t. y. Sis turtas netampa
jmonés hipotekos objektu, ir negali buti panaudoti Sio kreditoriaus (ir kity)
reikalavimams tenkinti, o prievolés pazeidimo atveju pardavéjas gali prie-
volinio reikalavimo pagrindu susigrazinti §j turta. Tac¢iau nuosavybés iSsau-
gojimo koncepcija nepadeda tais atvejais, kai iS§simokétinai perleisto turto
nuosavybé pereina nuo daikto perdavimo momento, todél daiktg perleides

387 McCORMACK, G. American private law writ <...>, p. 620.

388 WALSH, C. Super priority for Asset Acquisition <...>, p. 463.

389 Ibid., p. 462.

390 MATZ, H. Reforming Personal Security Law — Some Implications for the Baselines of
Priority Regulation. European Property Law Journal. Volume 1. Berlin: De Gruyter Recht, 2012,
p. 127.
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kreditorius praranda galimybe nukreipti savo reikalavimg j perleistg turta, o
jei Sis turtas bus perleistas sgziningam jgijéjui, biitent jis turés pirmenybés
teise | §] turta, todél ir kontinentinéje teiséje pripazjstamas poreikis jtvirtinti
superprioriteto teis¢ tokiems kreditoriams®°!. Taigi ir formalistinio poZiirio
teisés sistemose $ioje srityje vyksta poky¢iai: kvazijkeitimo priemonéms kai
kuriose teisés sistemose suteikiamas daiktiniy uztikrinimo priemoniy statu-
sas, 0 jy turétojai jgyja superprioritetg santykyje su jkaito turétojais.

Tiek Anglijos, tieck Kvebeko teis¢je kvazijkeitimo kreditoriai nelaikomi
kreditoriais turinciais jkeitimo teise, kaip tai yra numatyta funkcionalizmu
gristose teisés sistemose. Tai reiskia, kad §iy kreditoriy reikalavimai yra grin-
dziami iSsaugotos nuosavybés | perleista turtg pagrindu, o tokiu btidu perleis-
tas turtas nepatenka j bendrg skolininko turto mase, j kurig galéty nukreipti is-
ieskojima jmonés hipotekos kreditorius. Siuo pozitiriu Kvebeko teisé ypatinga
tuo, kad reikalauja kvazijkeitimo teises registruoti tam, kad jos galéty biiti
panaudotos prie§ treCiuosius asmenis. Taip pat Kvebeko teisé suteikia spe-
cialig apsauga turto pardavéjui, su kuriuo neatsiskaityta. Pagal bendra Kve-
beko CK 2945 straipsnyje jtvirtintg taisykle registruotiny teisiy eiliSkumas
nustatomas pagal registravimo data, valanda ir minute¢ atitinkamame registre.
Taip nekilnojamojo turto hipoteka jgyja savo prioritetg tik nuo jkaito davéjo
nuosavybés jregistravimo, ta¢iau prioriteta pries ja turi pardavéjo hipoteka3®?
(pranc. [’hypothéque du vendeur), jei ji nustatyta nekilnojamojo turto jgiji-
mo sutartyje3?3. AnalogiSka nuostata yra dél kilnojamojo turto hipotekos, ji
nurodo, kad kilnojamojo turto hipotekos kito asmens turtui ar biisimam tur-
tui eiliSkumas nustatomas pagal registravimo laika, taciau tik po pardavéjo
hipotekos, jei ji nustatyta jgijimo sandoryje ir registruota per 15 dieny nuo
sandorio sudarymo3%4. ,,Si taisyklé numato superprioriteto taisykle, kad biisi-
mo turto ankstesniam hipotekos kreditoriui jkeitimas galioja tik po pardavéjo
hipotekos. <...> Kvebeko CK kir¢jai sprendé¢, kad pardavéjams ir lizingo da-
véjams nereikia specialios superprioriteto apsaugos prie§ ankstesnj hipotekos
kreditoriy, turintj jkeitimg skolininko véliau jgytam turtui, dél tos priezasties,
kad jie yra savininkai‘39°,

391 DROBNIG, U; SNIJDER, J. H.; ZIPPRO, E.-]. Divergences of Property Law <...>, p. 101.

392 Kvebeko CK 2954 straipsnyje nustatyta, kad pardavimo sutartyje gali bati numatyta
pardavéjo hipoteka, kuri turi buti registruota per 15 dieny.

393 Kvebeko CK 2948 straipsnis.

394 Kvebeko CK 2945 straipsnis.

395 WALSH, C. Super priority for Asset Acquisition <...>, p. 460.
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2.2.3. Imonés hipoteka ir nemokumas

Uztikrinto kredito kainai jtakos turi ne tik kity kreditoriy reikalavimy pa-
tenkinimo i§ uztikrintam kreditoriui jkeisto turto galimybés, bet ir nemoku-
mo procediiry efektyvumas. Teigiama, kad jmonés hipotekos leidzia pasiekti
daugiau neformaliy restruktiirizavimo sprendimy ir jvykti maziau bankroty,
kartu uztikrinant geresnj kredito priecinamumag smulkiajam ir vidutiniam vers-
1ui*®®. Nors jkeitimo teise ir nemokumo teis¢ reglamentuojanéios normos turi
skirtingg objekta, nes jkeitimo teisé siekia apsaugoti konkretaus kreditoriaus
prievole, o nemokumo jstatymai siekia likviduoti ar i§gelbéti skolininkg taip,
kad tai buty teisinga ne tik uztikrinto, bet ir visy kreditoriy atzvilgiu, ,.,taciau
yra esming¢ sgveika tarp $iy dviejy teisés rezimy, kylanciy i§ fakto, kad jkeiti-
mo teisé turi menkg verte arba jokios vertés uztikrintam kreditoriui, jei negali
biti jgyvendinama (priverstinai vykdoma) pries treciuosius asmenis, jskaitant
bankroto administratoriy*3°7. Biitent dél Sios priezasties doktrinoje akcentuo-
jama, kad, vykdant jkeitimo teisés reformas, visada kartu turi biiti perzitirimos
ir nemokumo teisés nuostatos, siekiant maksimaliai jgyvendinti jkeitimo tei-
sés reformy tikslus.

Tiek ERPB Pavyzdinio uztikrinty sandoriy jstatymo 31 straipsnyje, jtvirti-
nanc¢iame nemokumo principus jkeitimo teis¢je, tieck UNCITRAL Nemokumo
teisés teisekiiros gide (angl. the Legislative Guide on Insolvency Law)3°® for-
muluojami pagrindiniai principai, uztikrinantys jkeitimo efektyvuma, kurie
turéty galioti skolininkui (jkaito davéjui) esant nemokiam:

1. Ikeitimas turi i8likti galiojantis ir vykdytinas nepaisant nemokumo.

2. Bet kokia teis¢ panaikinti jkeitimg, sudaryta tam tikrg laikotarpj iki ne-
mokumo atsiradimo, turi biti reglamentuojama tomis paciomis salygomis,
kaip ir panaikinant kitus iki nemokumo atliktus veiksmus.

3. Tkeitimas turi i$likti priverstinai vykdytinas nemokumo procese arba
atskirai nuo nemokumo procediros, arba likvidatorius (administratorius) turi
pareiga parduoti turtg greitai sgzininga kaina ir patenkinti jkeitimo kredito-
riaus reikalavimus i§ pardavimo 1é3y3%°.

39 EIDENMULLER, H. Secured Creditors in Insolvency Proceedings. I§ The Future of Se-
cured Credit in Europe. European Company and Financial Law Review - Special Volume. Eiden-
miiller, Horst; Kieninger Eva-Maria (Eds.). Berlin: De Gruyter Recht, 2012, p. 273-284.

397 United Nations Commission on International Trade Law. Thirty-fourth session Vienna,
25 June-13 July 2001. Possible future work in security interests [interaktyvus. Zitréta 2017 m.
kovo 26 d.]. Prieiga per interneta: <https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/
V01/828/25/PDF/V0182825.pdf?OpenElement>.

398 UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law [interaktyvus. Zitréta 2017 m. kovo
26 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722_
Ebook.pdf>.

399 UNCITRAL Nemokumo teisés teisékiiros gide vyrauja pozidris, leidziantis sustabdyti
iSieskojima i§ jkeisto turto, kol tai reik§minga jmonés veiklai arba jos parengimui parduoti ja
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4. Kreditoriai, kurie turi prioriteta pries jkeitimo kreditoriy j jkeisto turto
pardavimo pajamas, turi biiti aiSkiai apibréZzti ir jy turéty buti kuo maziau*©0,

5. Lex fori concursus iSimties nustatymas daiktinéms uztikrinimo priemo-
néms.

Imonés hipotekos kritiky i§sakoma mintis, kad viso turto kreditoriaus pir-
menybés teis¢ pazeidzia pari passu principa bankrote, pastaruoju metu vis
daugiau jgauna palaikymo jstatymy leidéjy, nustatant iSieSkojimo i jkeisto
turto nemokumo procedirrose taisykles*!. Ikeitimo kreditoriai, ypa¢ turintys
viso bankrutuojancio asmens turto ar esminés jo dalies jkeitima, susiduria
su nauju i88tkiu, t. y. verslo gelbéjimo kultura, kuri neiSvengiamai silpnina
iSskirtine jkeitimo kreditoriy padéti nemokume. Vyraujant verslo gelbéjimo
idéjai, nemokuma reglamentuojantiems teisés aktams tenka subalansuoti uz-
tikrinty kreditoriy norg greitai atgauti skolas juridinio asmens likvidavimo ar
verslo perleidimo biidu ir neuztikrinty kreditoriy bei skolininko poreikj i§sau-
goti skolininko verslo verte reorganizavimo ar restruktiirizavimo biuidu tam,
kad juridinis asmuo toliau vykdyty savo veikla ir i$ jo veiklos pajamy biity
padengta kuo daugiau skoly*92. Tigesnés verslo gelbéjimo procediiros paneigia
ikeitimo kreditoriy teis¢ greitai ir efektyviai gauti savo reikalavimo patenki-
nimg i§ jkeisto turto, taip pat turi jtakos jkeisto turto vertei, kuri gali mazé-
ti. Taip pat pastebima bendra tendencija*®3 naikinti jkeitimo kreditoriy kaip
»separatisty* bankroto procese padétj, kai jie nedalyvaudavo kolektyvinése
procediirose, centralizuojant jkeisto turto realizavimo teis¢ administratoriui
bei stabdant individualaus iSieskojimo teise¢ tokiems kreditoriams (morato-
riumas). Bankroto administratoriui suteikiama galimybé toliau vykdyti ko-
mercing veikla, o po bankroto iskélimo gautam finansavimui ar atsiradusiems
reikalavimams pripazjstama superprioriteto apsauga pries jkeitimo kreditorius
(pvz., Anglijoje, Pranciizijoje, Kvebeke), nejtraukiant po bankroto procedu-
ros igyto turto j jkeitimo objekto turinj. Administratoriaus iSlaidos dengiamos
prioriteto tvarka i§ gauty pajamy, nepriklausomai nuo 1é8y Saltinio. Bankroto

kaip versla, kartu nustatant atitinkamas garantijas ir kompensavimo mechanizmus tiek turto
vertés praradimui, tiek kitiems nuostoliams padengti (Gido rekomendacijy 7 punkto e papunk-
tis, 46 punkto b papunktis, 55 punktas).

400 UNCITRAL Nemokumo teisés teisékiros gide papildomai nurodoma, kad prioritetai
turi bati aigkas ir maksimaliai pagristi komerciniais sandoriais, o ne politiniais ir socialiniais
veiksniais (Gido rekomendacijy 188 punktas).

401 WALSH, C. The floating charge is dead <...>, p. 142.

402 DIRIX, E. Remedies of Secured Creditors outside Insolvency. I§ The Future of Secured
Credit in Europe. European Company and Financial Law Review — Special Volume. Eidenmiiller,
Horst; Kieninger Eva-Maria (Eds.). Berlin: De Gruyter Recht, 2012, p. 223-242; RINGE, W.-G.;
GULLIFER, L.; THERY, PH. Current Issues in European Financial <...>, p. 129.

403 KIENINGER, E-M., (Ed.). Security Rights in Movable Property <...>, p. 650; DROBNIG,
U.; SNIJDER, J. H.; ZIPPRO, E.-]. Divergences of Property Law <...>, p. 74.
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jstatymuose nustatoma galimybé panaikinti jkeitimo sandorj, ypa¢ apimantj
visg turtg ar esming jo dalj, sudaryta tam tikrg laikg iki nemokumo procediiros,
jei $iuo sandoriu nebuvo gauta proporcinga nauda mainais.

ISieskojimo 1§ jmonés hipotekos nemokumo procediirose tvarkai ir biidui
ypac reikSminga, kokia idéja yra pagrista verslo gelbéjimo koncepcija teisés
sistemoje — jmonés ar verslo gelbéjimo, t. y. ar nemokumo procediirose prio-
ritetas teikiamas veiksmams, skirtiems pac¢iam verslui ar verslui jmonéje gel-
béti*%4, Laikoma, kad verslo jmonéje gelbéjimas yra naudingesnis valdymo
organams ir dalyviams, kurie smulkiojo ir vidutinio verslo bendroviy atveju
sutampa, nes pagrindiné gelbéjimo priemoné yra jmonés restruktirizavimas
arba reorganizavimas, siekiant iSvengti jmonés kaip juridinio asmens likvi-
davimo, nors, kaip teigiama doktrinoje, visuomené neturi intereso i$saugoti
paciag jmong, nes verte sudaro verslas, o ne teisiné jo vykdymo forma*%3, Gel-
béjant versla, prioritetas yra teikiamas verslo perleidimui, paliekant jmong tik
kaip tuscig kriaukle, kuri, likusi be verslo, turi buti likviduojama. Vienas i$
verslo perleidimo palaikymo argumenty yra tai, kad perleidus versla iSsaugo-
ma gera reputacija, taip pat zmogiskasis kapitalas.

Tai, kokia koncepcija yra vyraujanti, turés jtakos teisiniame reglamenta-
vime nustatytoms priemonéms, kuriy turéty imtis administratorius (likvida-
torius), t. y. juridinio asmens reorganizavimo (restrukttrizavimo) ar verslo
perleidimo kolektyvingje kreditoriy reikalavimy tenkinimo procediiroje. Tai
taip pat darys tiesiogine jtakg jmonés hipotekos kreditoriaus reikalavimy ten-
kinimui, kaip greitai ir efektyviai jo teisé i iSieSkojimg bus patenkinta, nes
paprastai juridinio asmens reorganizavimas ar restruktiirizavimas trunka il-
gai ir taip pratesia hipotekos kreditoriaus reikalavimy tenkinimo laika. Tuo
tarpu verslo perleidimas leidzia kreditoriui grei¢iau gauti savo reikalavimo
patenkinimg prioriteto tvarka i§ pardavimo 1éSy. Toks jkeitimo efektyvumo
sumazinimas nemokumo procese praktikoje veda prie kity finansavimo prie-
moniy — nuosavybés i§saugojimo, reikalavimo teisiy perleidimo priemoniy —
naudojimo, o tai leidzia Sias priemones jgyvendinti uz kolektyviniy bankroto
procediiry riby#0°,

Anglijoje nemokiai jmonei paskyrus bankroto administravimg taikomas
moratoriumas uztikrinty kreditoriy vykdomam iSieSkojimui i§ jkeisto turto®7,
t. y. kintamojo jkeitimo turétojas negali jgyvendinti savo teisiy j jkeistg turta

404 RINGE, W.-G.; GULLIFER, L.; THERY, PH. Current Issues in European Financial <...>,
p. 23-24.

405 STEVEN., R. Security after the Enterprise Act. I§ Company charges. Spectrum and Be-
yond. Getzler, Joshua; Payne, Jeniffer (Eds.). Oxford: University Press, 2006, p. 153-173.

406 RINGE, W.-G.; GULLIFER, L.; THERY, PH. Current Issues in European Financial <....>,
p. 129.

407 1986 m. Bankroto jstatymo priedo B1 43 straipsnis.
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atskirai nuo visy kreditoriy. Administratoriumi gali baiti skiriamas tik kvalifi-
kuotas nemokumo specialistas, jis laikomas teismo pareigiinu*®. Jis skiriamas
jmonés reikalams, verslui ir nuosavybei tvarkyti*?®. Bankroto administrato-
rius privalo veikti visy kreditoriy interesais*!0.

[statyme jtvirtinti Sie administratoriaus tikslai*!!:

a) gelbéti imone kaip veikiantj subjekta (versla) arba

b) pasiekti geresniy rezultaty visiems jmonés kreditoriams, nei jmoné biity

likviduota (nesant pries tai administravimo stadijos), arba

¢) parduoti turtg siekiant patenkinti vieno ar daugiau uztikrinty ar prefe-

renciniy kreditoriy reikalavimus.

Sie tikslai jstatyme yra suformuluoti griezta hierarchine tvarka. Tik tuo
atveju, kai nepavyksta pasiekti pasirinkto tikslo arba administratorius mano
esant netikslinga siekti pirmesniojo tikslo, jis gali hierarchine tvarka pereiti
prie kito tikslo*'2, Administratorius gali daryti viska, kas butina ar tinkama
tvarkant jmonés reikalus, valdant verslg ar turta. Jis gali nusalinti direktoriy ir
paskirti nauja, valdymo organai vykdo savo funkcijas tik su administratoriaus
pritarimu, administratorius gali Saukti kreditoriy susirinkima, kreiptis j teismag
dél veiksmy kryptingumo, dalyti turtg kreditoriams*!3. Vykdydamas jmonés
veikla, bankroto administratorius gali skolintis pinigy verslui palaikyti, nes
pagal bendra taisykle sutartys néra nutraukiamos. Bendra taisyklé yra ta, kad
administravimas pasibaigia po mety nuo administratoriaus paskyrimo*!4.

Be minéty preferenciniy reikalavimy ir fondo neuztikrintiems kreditoriams
atidéjimy*!3, kurie taip pat taikomi nemokumo atveju, ribojant kintamojo
jkeitimo turétojo iSieskojimo teisés apimtj, 2006 m. Imoniy jstatymo 1282
straipsniu*'® buvo pakeistas 1986 m. Bankroto jstatymas, papildant jj nauju
176ZA straipsniu, nustatanc¢iu administravimo islaidy prioritetg pries bet ko-
kius reikalavimus j bendrovés turta, kuris yra jkeistas kintamuoju jkeitimu,
tuo atveju, jei turto nepakanka visiems kreditoriy reikalavimams patenkinti*!”.

408 1986 m. Bankroto jstatymo priedo B1 5-6 straipsniai.

409 1986 m. Bankroto jstatymo priedo B1 1 straipsnio 1 dalis.

410 1986 m. Bankroto jstatymo priedo B1 3 straipsnio 2 dalis.

411 1986 m. Bankroto jstatymo priedo B1 3 straipsnis.

412 GOODE, R.; GOODE, R. M. Principles of Corporate <...>, p. 401; 1986 m. Bankroto
istatymo priedo B1 3 straipsnio 4 dalis.

413 1986 m. Bankroto jstatymo priedo B1 59-65 straipsniai.

414 1986 m. Bankroto jstatymo priedo B1 76 straipsnis.

415 Plaéiau 7r. §io tyrimo 2.2.2.1 skyriy.

416 Companies Act 2006 [interaktyvus. Zitréta 2018 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/section/1282#section-1282-1>.

417 1. Gullifer nuomone, bankroto procediiros apmokéjimas i§ kintamojo jkeitimo turto
pateisinamas tik tuo atveju, jei administratorius vykdo verslo gelbéjimo funkcijg, nes kintamo-
jo jkeitimo turétojo skolinimasis labiau pagrjstas skolos grazinimu i§ veiklos pajamy, o ne i$
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Istatyme taip pat jtvirtinta galimybé panaikinti kintamajj jkeitima, sudaryta
per tam tikra laikg iki nemokumo proceso pradzios (2 metai, jei sutartis su-
daryta su asmeniu, susijusiu su skolininku; 12 mén., jei sudaryta su asmeniu,
nesusijusiu su skolininku)*!8,

Kanadoje, skirtingai nei privatiné teisé, kuri yra priskiriama atskiry Kana-
dos provincijy kompetencijai, bankroto teis¢ yra bendra visoms Kanados pro-
vincijoms ir reglamentuojama federaliniu Bankroto ir nemokumo jstatymu®!°.
Sis jstatymas taikomas ir Kvebeke. Laikomasi bendro principo, kad uztikrintu
kreditoriumi bankroto teisés poziiiriu bus laikomas kreditorius, kurj tokiu pri-
pazista bankroto jstatymai, t. y. federaliniai jstatymai, o ne atskiry provincijy
privating teisé*20. Todél Bankroto ir nemokumo jstatymo 2 straipsnyje iSski-
riama uztikrinto kreditoriaus Kvebeko teisés prasme sgvoka, kuri apima tiek
nuosavybés i§saugojimo, tiek daiktinés teisés turétojus, tiek kity uztikrinimo
funkcijg atliekan¢iy priemoniy, kurioms jgyvendinti naudojamos hipotekiniy
teisiy jgyvendinimo taisyklés, nustatytos Kvebeko CK VI knygoje, turétojus,
t. y. pardavéjo iSsimokétinai, turto jgijéjo su skolininko atpirkimo teise bei
patikétojo, kuris uztikrino savo prievolés vykdymga patikéjimo teise, reikala-
vimus. Taigi bankroto atveju uZztikrintas kreditorius vertinamas funkcionaliu
pozitiriu.

Bankroto ir nemokumo jstatymas skiria trijy rasiy kreditorius: uztikrintus,
preferencinius ir paprastus. Jy tarpusavio santykj turto padalijimo schemoje
apibrézia Bankroto ir nemokumo jstatymo 136 straipsnis, pagal kurj prefe-
renciniy kreditoriy reikalavimai tenkinami pirmiau uz uztikrinty kreditoriy
reikalavimus, o paprasty kreditoriy reikalavimai tenkinami patenkinus uZzti-
krinty kreditoriy reikalavimus. Be administravimo islaidy prioriteto jstatymas
pripazjsta darbuotojy (iSskyrus vadovus) darbo uzmokescio, kartu su atostogy

konkretaus turto. Ta¢iau dauguma administravimy Anglijoje pasibaigia jmonés arba jos turto
iSpardavimu, todél abejotinas tokio efekto naudingumas tik kintamojo jkeitimo turétojui, nes
nauda i$ turto pardavimo gauna ir kiti kreditoriai. Pla¢iau zr. GULLIFER, L., PAYNE, J. Corpo-
rate Finance Law <...>, p. 305.

418 1986 m. Bankroto jstatymo 245 straipsnis.

419 La loi sur la faillite et linsolvabilité, L.R.C. 1985 [interaktyvus. Zitiréta 2018 m. kovo
20 d.] Prieiga per internetg: <http://laws-lois.justice.gc.ca/fra/lois/b-3/>.

420 Kanados Auksciausiasis Teismas ne vienoje byloje yra pazyméjes, kad ,,1867 m. Kons-
titucinis aktas (91 straipsnio 21 dalis) suteikia Parlamentui jurisdikcija nemokumo ir bankro-
to srityje. Parlamentas $ig jurisdikcija jgyvendino sukurdamas bankrutuojancio asmens turto
padalijimo schema (Bankroto jstatymo 136-147 straipsniai). Tai rei$kia, kad provincijy teisés
nuostatos, nors ir galiojancios provincijos teisés kontekste, yra netaikytinos bankroto atveju, jei
jos priestarauja Bankroto ir nemokumo jstatymui. Sis jstatymas turi virSenybe nepaisant pro-
vincijos valios“ Placiau zr. Kanados Auksciausiojo Teismo 2005 m. spalio 6 d. sprendimo byloje
D.IM.S. Construction inc. (Trustee of) v. Quebec (Attorney General), nr. 29822, 10, 11 punktus
[interaktyvus. Ziiiréta 2017 kovo 22 d.]. Prieiga per interneta: <https://scc-csc.lexum.com/scc-
csc/scc-csc/en/item/2286/index.do>.
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iSmokomis, reikalavimy prioritetg, sumai nevirSijanciai 2000 Kanados dole-
riy, susidariusiai per 6 mén. iki vykdytojo paskyrimo*?!, bei jmokoms j pen-
sijy fondg*?2. Taip pat specialig apsaugg turi pateikty, bet neapmokéty prekiy,
naudojamy skolininko versle, tiekéjai. Tuo atveju, jei tiekéjas prekes pateikia
30 dieny pries skolininkui tampant nemokiam ir per 15 dieny pateikia prasy-
mg skolininkui, valdytojui ar administratoriui, jis gali atsiimti Sias prekes arba
proporcingg neapmokétai sumai dalj savo sgskaita®?3.

Pagal bendra taisykle pateikus pareiskimg dél bankroto bylos iSkélimo joks
kreditorius negali vykdyti iSieSkojimo i$ nemokaus asmens ar jo turto, pradéti
ar testi bet kokj veiksma, vykdyma ar kitg procediira sickdamas reikalavimo
patenkinimo*24. Uztikrinto kreditoriaus pagal Bankroto ir nemokumo jstaty-
mga ypatumas tas, kad jis gali perduoti savo uztikrinto reikalavimo jgyvendini-
mg bankroto administratoriui arba i$saugoti ,,separatisto* vaidmenj bankroto
atveju, t. y. jam jkeistg turtg realizuoti savarankiskai, paskirdamas vykdytoja
(pranc. un séquestre). Taciau savarankiSko iSieSkojimo vykdymas galimas
esant tik tam tikroms sglygoms?*23:

1) uztikrintas kreditorius perémé jkeisto turto valdyma tam, kad realizuoty
turtg dar pries pareiskimo dél bankroto bylos iskélimo pateikima;

2) uztikrintas kreditorius turi reikalavimg j visg arba esming¢ bankrutuojan-
¢io asmens turto — jrangos, reikalavimo teisiy ar kito turto — dalj ir jis pateike
pareiskimg pradéti priverstinj iSieSkojimg daugiau nei prie$ 10 dieny iki pa-
reiSkimo dél bankroto bylos iskélimo pateikimo, i§skyrus atvejus, jei kredito-
rius sutinka stabdyti iSieskojima;

3) uztikrintas kreditorius turi reikalavimg j visg arba esming¢ bankrutuojan-
¢io asmens turto — jrangos, reikalavimo teisiy ar kito turto — dalj ir jis pateike
pareiskimg pradéti priverstinj iSieSkojimg iki pareiskimo dél bankroto bylos
iSkélimo pateikimo ir skolininkas sutiko su tokiu vykdymu anks¢iau, nei pasi-
baigé 10 dieny jspé&jimo terminas.

Vykdant savarankiska iSieskojimag skiriamas vykdytojas, kurj Kanada,
skirtingai nei Anglija, iSsaugojo bankroto procese. Uztikrintas kreditorius
pats gali paskirti vykdytoja tik esant sutartyje tai numatanciai salygai, arba jo
praSymu tai gali padaryti teismas*?°. Privadiai paskirtas vykdytojas turi par-
eigas visy pirma kreditoriui, kuris ji paskyre. Jis taip pat turi bendrg pareiga

421 Kanados bankroto ir nemokumo jstatymo 81.4 straipsnis.

422 Kanados bankroto ir nemokumo jstatymo 81.5 straipsnis.

423 Kanados bankroto ir nemokumo jstatymo 81.1 straipsnis.

424 Kanados bankroto ir nemokumo jstatymo 69 straipsnio 1 dalis.

425 Kanados bankroto ir nemokumo jstatymo 69 straipsnio 2 dalis, 244 straipsnio 1 ir
2 dalys.

426 Kanados bankroto ir nemokumo jstatymo 243 straipsnio 2 dalis.
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veikti sgziningai ir komerciskai pagrijstai, jskaitant pareigg siekti maksimalaus
rezultato ir gauti geriausig galima skolininko turto kaing*?’. Vykdytojas gali
kreiptis j teisma, praSydamas iSaiSkinimy dél jo vykdomy funkcijy*?3. Viso
turto perémimo atveju vykdytoju turi buti skiriamas profesionalus bankroto
administratorius (pranc. syndic)**°.

Perdavus uztikrinto reikalavimo jgyvendinimg administratoriui, savaran-
kisko iSieskojimo teisé sustabdoma, todél tokiam kreditoriui gali biiti moka-
mos paliikanos nuo skolos ir jkeisto turto vertés. Taip pat administratorius
gali i8pirkti jkeistg turtg skolos verte arba jvertinto jkaito verte*3°. Jei admi-
nistratoriui §i kaina netinkama, jis gali parduoti turtg su kreditoriumi sutartu
btdu, nepavykus susitarti, teismo nurodytu biidu, taip pat gali buti paskelb-
tas ir vieSas jkeisto turto aukcionas**!. Dél sumos, kurios nedengia hipoteka
ikeisto turto verté, kreditorius gali pateikti savo reikalavima bendroje bankro-
to procediiroje. Bankroto administratorius gali parduoti visg bankrutuojancio
asmens turtg ar jo dalj ar kitaip juo disponuoti, jskaitant reikalavimo teises,
atsiradusias ar didéjancias dél bankroto, vieSyjy pirkimy, vieSo aukciono ar
privacios sutarties pagrindu, su galimybe perleisti visg turtg bet kuriam asme-
niui ar bendrovei, arba viskg parduoti dalimis; nuomoti bet kurj nekilnojamaji
turtg, vykdyti versla tiek, kiek tai butina uztikrinant naudinga turto adminis-
travima. Gali perleisti turtg su skolininku susijusiam asmeniui, bet tik su teis-
mo pritarimu*32, Su teismo leidimu jis gali prisiimti jsipareigojimy, skolintis
pinigy, suteikti bet kokiomis sglygomis bet kokios sumos ir bet kokio turto
uztikrinima skolininko turtu, ir Sie iSankstiniai mokéjimai, jsipareigojimai ir
paskolinti pinigai turi bati grazinti i§ skolininko turto prioriteto tvarka pries
kity kreditoriy reikalavimus bankroto procese*33. Administratorius neprivalo
vykdyti bankrutuojanc¢io asmens komercinés veiklos, kai, jo manymu, per-
leidziamo turto verté yra nepakankama, kad ji visiskai apsaugoty nuo galimy
tokios veiklos nuostoliy ir kai kreditoriai jo reikalavimu nesutinka apsaugoti
jo nuo tokiy galimy nuostoliy*34.

Pagal Rusijos Federacijos teis¢ tuo atveju, kai juridinis asmuo, kurio jmoné
ikeista, yra nemokus, jmonés realizavimo klausimas sprendziamas nemokuma
reglamentuojanciy teisés akty nustatyta tvarka. Nemokumo procesa Rusijos
Federacijoje reglamentuoja federalinis jstatymas ,,Apie nemokuma (bankro-

427 Kanados bankroto ir nemokumo jstatymo 247 straipsnis.

428 Kanados bankroto ir nemokumo jstatymo 249 straipsnis.

429 Kanados bankroto ir nemokumo jstatymo 243 straipsnio 4 dalis.

430 Kanados bankroto ir nemokumo jstatymo 128 straipsnis.

431 Kanados bankroto ir nemokumo jstatymo 129 straipsnis.

432 Kanados bankroto ir nemokumo jstatymo 30 straipsnio 1 ir 4 dalys.
433 Kanados bankroto ir nemokumo jstatymo 31 straipsnio 1 dalis.

434 Kanados bankroto ir nemokumo jstatymo 32 straipsnis.
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tg)* (rus. @edepanvusiii 3axon ,, O necocmoamenvrocmu (bankpomemee) “433
(toliau — Nemokumo jstatymas). Nemokumo jstatymo 18! straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas pagrindinis principas, kad pradéjus priezitros (rus. Habar00enust)
(lietuviskas atitikmuo — administravimo) procediira iSieSkojimas i§ jkeisto
turto, taip pat ir neteisminiu biidu, draudziamas. Klausimg dél galimybés nu-
kreipti iSieSkojima i jkeistg turtg sprendzia arbitrazinis teismas, nagrinéjantis
bankroto byla, pagal bankroto kreditoriaus, kurio reikalavimas uztikrintas tur-
to jkeitimu, pareiSkima. Turto pardavimg organizuoja bankroto administrato-
rius arba specializuota jstaiga, kurios paslaugos apmokamos i$ 1€Sy, gauty is
ikeisto turto pardavimo*3®.

Nemokumo jstatymo 110 straipsnis nustato pardavima skolininko jmonés,
kuri Sio jstatymo prasme suprantama kaip turtinis kompleksas, skirtas tki-
nei komercinei veiklai vykdyti. Parduodant jmone perleidziamos viso turto,
naudojamo jmonés veikloje, rasys, tarp jy zemés sklypai, pastatai, statiniai,
jrenginiai, jranga, inventorius, zaliavos, produkcija, reikalavimo teisés, taip
pat ir kitos iSimtinés teisés, iSskyrus teises ir jsipareigojimus, kurie negali
bati perduoti kitiems asmenims. Skolininko piniginés prievolés ir privalomie-
ji mokejimai (rus. dernedicHvle 0bsi3amenvcmea u 06s3amenvHvle NIAMediCu)
nejtraukiami j jmonés sudétj, iSskyrus tuos jsipareigojimus, kurie atsirado po
pareiskimo dél skolininko pripazinimo bankrutuojanciu priémimo ir kurie
gali bti perduoti jmonés pirkéjui Sio jstatymo tvarka ir salygomis. Imonés
pardavimas vykdomas aukciono biidu, i§skyrus turta, kuris turi buti pagal
istatymus parduodamas konkurso btidu. Prading jmonés pardavimo kaing nu-
stato kreditoriy susirinkimas. Aukcionas vykdomas atviry varzytyniy biidu,
jei néra ribotos apyvartos turto, kurj jstatymas numato parduoti uzdary var-
zytyniy budu. Per penkias darbo dienas po varzytyniy protokolo pasiraSymo
bankroto administratorius nusiuncia laimétojui pasitilyma sudaryti jmonés
pirkimo—pardavimo sutartj, prideda sutarties projekta su pasiiilyta laimétojo
kaina. Nejvykus pirmosioms varzytynéms arba nepasirasius sutarties, skel-
biamos pakartotinés varzytynés ir pradiné jmon¢és pardavimo kaina mazinama
10 proc. Apmok¢jimas vykdomas per 30 dieny nuo sutarties sudarymo, sura-
Sant perdavimo aktg.

Skirtingai nei priverstinio iSieSkojimo i§ jkeisto turto prievolés pazeidi-
mo atveju, jkeisto turto pardavimo nemokumo procese atveju ne visa &Sy uz
parduota turta suma tenka hipotekos kreditoriaus reikalavimams patenkinti.
Pagal Nemokumo jstatymo 138 straipsnj, pardavus jkeistg turta, 70 procenty
(tuo atveju, kai jkeitimu uztikrintas kreditas — 80 proc.) gauty 1éSy panau-

435 DepepanbHblil 3aKoH ,O HecocTosTenbHOCTY (6aHKpOTCTBE) Ne 127-D3 26.10.2002
[interaktyvus. Zitiréta 2017 m. kovo 14 d.]. Prieiga per interneta: <http://pravo.gov.ru/>.
436 RF nemokumo jstatymo 18! straipsnio 5 dalis.
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dojama jkeitimo kreditoriaus reikalavimams patenkinti, bet ne daugiau nei
pagrindiné skola ir priskaiciuotos paliikanos. Likusi suma panaudojama tokiu
buidu: 20 proc. (tuo atveju, kai jkeitimu uztikrintas kreditas — 15 proc.) ski-
riama pirmos ir antros eilés kreditoriy reikalavimams tenkinti, jei nepakanka
kito skolininko turto Siems reikalavimams patenkinti; likusios 1éSos — teismo
iSlaidy, bankroto administratoriaus (rus. apoumpasicuvim ynpagiarowum) ir jo
pasamdyty asmeny, kurie padéjo vykdyti administratoriaus jgaliojimus, pas-
laugoms apmoketi. Jei licka €Sy po pirmos ir antros eilés kreditoriy reikalavi-
my tenkinimo, jomis apmokama likusi nepadengta jkeitimu uztikrinta skola, o
padengus ir Siuos reikalavimus, likusi suma jtraukiama j bankroto turto mase
(rus. koukypcuyto maccy). Nepatenkinti jkeitimo kreditoriy reikalavimai ten-
kinamai trecia eile*?’.

2.2.4. Imonés hipotekos (ne)pripazinimas uzsienio teis¢je

Imoneés hipotekos trilkumu taip pat galéty biti laikomas galimas Sios jkei-
timo formos nepripazinimas kitoje valstybéje dél taikytinos teisés pasikeiti-
mo tuo atveju, kai j jmonés hipoteka jkeisto turto mase patenka kilnojamasis
turtas, kuris turi savybe judéti (pvz., tarptautinius vezimus vykdanc¢ios ben-
drovés transporto priemonés, kai visas §ios bendrovés turtas jkeistas jmonés
hipoteka). Doktrinoje $§i problema vadinama mobiliuoju konfliktu (pranc.
conflit mobile)*8. Sj konflikta sukelia bendras tarptautingje privatinéje teiséje
taikomas daikto buvimo vietos (lex rei situe arba lex situs) principas, kuris
sudaro kolizinés taisyklés kilnojamojo ir nekilnojamojo turto atveju pagrinda.
Tuo atveju, kai kalbama apie nekilnojamajj turta, §i problema neiskyla, ta-
¢iau kilnojamojo turto jkeitimo atveju, kai turtas perzengia valstybés, kurioje
buvo sukurtas jkeitimas, sienas, iskyla klausimas, kokig teise¢ taikyti Sio turto
ikeitimui — seng (angl. origin), t. y. valstybes, kurioje sudarytas sandoris, ar
valstybés, kurioje turtas yra (angl. destination), teisg*3°.

Doktrinoje sitiloma mobilyjj konflikta spresti dviejy koncepcijy pagrindu:
taikant kitoje valstybéje tinkamai sukurtos daiktinés teisés pripazinimo naujo-
je daikto buvimo vietos teis¢je doktring arba pasitelkiant pritaikymo (perkeli-
mo) (angl. transposition) doktring. Tuo atveju, kai pagal jkeitimo priemonés
sukiirimo valstybés teise $i teisé laikytina tinkamai sukurta ir jos atitikmuo yra
lex situs, pripazinti jkeitimg problemy nekyla. Tokiu atveju, pasikeitus taiky-

437 RF nemokumo jstatymo 138 straipsnio 2 dalies 1 punktas.

438 KIENINGER, E-M., (Ed.). Security Rights in Movable Property <....>, p.17; DROBNIG,
U,; SNIJDER, J. H.; ZIPPRO, E.-]. Divergences of Property Law <...>, p. 27.

439 DESCHAMPS, M. Conflict-of-Laws Rules for Security Rights: What Should be the Best
Rule? I§ The Future of Secured Credit in Europe. European Company and Financial Law Review —
Special Volume. Eidenmiiller, Horst; Kieninger Eva-Maria (Eds.). Berlin: De Gruyter Recht, 2012,
p. 284-297.
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tinai materialiajai teisei, gali tik pasikeisti jkeitimo teisinés pasekmés, nes jy
prioritetas ir statusas gali skirtis pagal valstybés, kurioje vykdomas iSieskoji-
mas (lex executionis arba lex concursus), teise**?. Sudétingiau bus tuo atveju,
kai turto buvimo vietos teisé nenustato tokio jkeitimo. Tam tikrais atvejais tai
gali i8spresti pritaikymo doktrina*!, kurios esme¢ sudaro uZsienio teisés su-
kurtos daiktinés teisés perkvalifikavimas pagal artimiausig nacionalinés teisés
instituta (pvz., Sig doktring taiko Anglijos, Vokietijos, Pranciizijos teismai).
Taciau, kaip teigia pati doktrina, ji negali padéti tuo atveju, kai jkeistas turtas
persikelia i§ jurisdikcijos su maziau grieztu pozilriu j grieztesnio pozidrio
jurisdikcijg**2. Be to, kontinentinés teisés Salyse sudétingiau pripaZinti kitoje
Salyje sukurtas jkeitimo teises dél numerus clausus galiojimo, tuo tarpu ben-
drosios teisés sistemos Salyse tai padaryti lengviau dél vyraujancio funkci-
onalaus pozitrio, taciau §j procesa gali apsunkinti registravimo reikalavimy
nesilaikymas, kuris paprastai laikytinas vieSosios tvarkos elementu**3. Nors
$i problema aktuali bet kokiam kilnojamojo turto jkeitimui, taciau jmonés hi-
potekos atveju rizika dél tokio jkeitimo nepripazinimo kitoje valstybéje yra
didesné, nes atskiro kilnojamojo turto neposesorinis jkeitimas i§ esmés galéty
bati priderintas prie kitos valstybés teisés, taciau jmones hipotekos pripazini-
mo klausimas gali biiti sudétingas dél skirtingo poziiirio ir Sio instituto papli-
timo atskirose teisés sistemose.

Pasalinti Sios problemos negalima ir taikant Saliy autonomijos principa,
nes §is principas daiktingje teis¢je negalioja, o teisé, taikytina daiktinéms tei-
séms, nustatoma pagal imperatyvias kolizines normas***. Net tose 3alyse, ku-
rios nustato Salims galimybe pasirinkti daiktinei teisei taikyting teise, pvz.,
Sveicarijoje, Kvebeke, Lietuvoje, imperatyviai nurodyta, kad $is pasirinkimas
neturi erga omnes efekto**, nes laikomasi bendro principo, kad poveikis tre-

440 DALHUISEN, J. Dalhuisen on International <...>, p. 643.

441 Pirmoji byla, kurioje buvo taikyta $i doktrina, nors jos tiesiogiai ir nejvardijant, buvo
nagrinéjama Anglijoje. Apeliacinis teismas bendrovés Colorado byloje sprendé dél jkeitimo ga-
liojimo, kai Anglijos bendrovei Colorado priklausantis laivas buvo jkeistas prancuziska jirine
hipoteka (pranc. hypotheque maritime) Prancizijos bankui. Anglijos laivy remonto bendrové
atliko laivo remonta, $is nebuvo apmokétas, todél ji pareikalavo patenkinti savo reikalavima is
laivo vertés. Iskilo klausimas, kuri i$ $iy teisiy turi prioriteta. Teismas taiké Anglijos teise, kaip
lex rei situs teise, ir sprendé, kad $i pranciziska hipoteka turi pana§umy su angliskuoju jariniu
ikeitimu (angl. maritime lien), todél atitinkamai turi bati taikomi jai nustatyti prioritetai. Taip
Prancazijos banko padétis tapo net geresné nei buty buvusi pagal Prancazijos teise. KIENIN-
GER, E-M. (Ed.). Security Rights in Movable Property <...>,p. 15.

“2 Tbid, p. 16.

443 DROBNIG, U,; SNIJDER, J. H.; ZIPPRO, E.-]. Divergences of Property Law <...>, p. 204;
DALHUISEN, J. Dalhuisen on International <...>, p. 644.

444 MIKELENAS, V. Tarptautinés privatineés teisés jvadas. Naujasis civilinis kodeksas. Pirmas
tomas. Vilnius. Justitia: 2001, p. 268.

445 SMALIUKAS, A. Kilnojamojo turto jkeitimo teisés reforma <...>, p. 200.
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¢iyjy asmeny teiséms negali biiti paliktas Saliy autonomijai, todé¢l jam taiko-
mos imperatyvios nuostatos*46.

Kitokj pozitrj i daiktinéms teiséms taikytinos teisés nustatymo pagrinda
turi funkcionalaus poziiirio teisés sistemos. Pavyzdziui, UCC 9-301 straips-
nyje nustatyta, kad jkeitimo atveju taikytina skolininko buvimo vietos teisé
(lex loci debitoris). Sis poziiiris i§ dalies atsispindi ir UNCITRAL dokumen-
tuose, kur stengiamasi suderinti tiek Saliy autonomijos, tiek taikytinos teisés
pagal jkei¢iamo turto rasj nustatymo principus. Stai UNCITRAL Pavyzdinio
istatymo 84 straipsnyje sitiloma bendra taisykle, kad teis¢, taikytina Saliy tei-
siy ir pareigy apimciai, jkeitimo sutartyje Saliy gali buti pasirinkta, o jei néra
pasirinkta, tai turi biiti taikoma teisé, taikytina jkeitimo sutarciai. Pagal bendra
taisykle materialiajam turtui taikoma lex loci situe taisyklé, o nematerialia-
jam — lex loci debitoris*¥’. Pazymétina, kad tokios pacios taikytinos teisés
taisyklés nustatytos ir Kvebeko CK 3102 bei 3105 straipsniuose.

Reikia pripazinti, kad Europos Sajungoje jkeitimo kreditoriams saugumo
deél sukurto jkeitimo pripazinimo kitoje jurisdikcijoje nemokumo atveju su-
teikia 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
2015/848 dél nemokumo byly*#8 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta lex concursus
iSimtis, jtvirtinanti, kad bankroto bylos iSkélimas nedaro poveikio kreditoriy
ar treciyjy Saliy daiktinéms teiséms i skolininkui priklausant] ir bylos iskéli-
mo metu kitos valstybés narés teritorijoje esantj materialyjj ar nematerialyjj,
kilnojamajj ar nekilnojamajj turta, jskaitant konkrety turtg ir visa neapibrézta
turta, kuris kartais keiciasi. Reglamento preambulés 68 punkte paaiskinta, kad
,Vvisy pirma reikalinga speciali nuoroda dél daiktiniy teisiy, kuria nukryps-
tama nuo valstybés, kurioje iskelta byla, teisés, kadangi tokios teisés ypac
svarbios teikiant kreditg. Tokiy daiktiniy teisiy pagrindas, galiojimas ir apim-
tis paprastai turéty buti nustatomi pagal lex situs ir nepriklausyti nuo nemo-
kumo bylos iskélimo. Todél daikting teis¢ turin¢iam asmeniui reikéty palikti
galimybeg toliau ginti savo teis¢ j atskirg bylos nagrinéjimg arba atskirg jkaito
garantijy iSsprendimg. <...>. Tai, kad $ia reglamento nustatyta taisykle ,,aki-
vaizdziai siekiama, be kita ko, leisti kreditoriui net po bankroto bylos iskélimo
veiksmingai pasiremti iki tol jgyta daiktine teise®, patvirtina ir Europos Sajun-
gos Teisingumo Teismas, aiSkindamas analogiska nuostata, jtvirtinta anksciau
galiojusio 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél
bankroto byly**° 5 straipsnio 1 dalyje: ,,Tam, kad kreditorius galéty veiksmin-

446 DALHUISEN, J. Dalhuisen on International <...>, p. 646.

447 UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 86 ir 87 straipsniai.

448 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 2015/848 dél
nemokumo byly. Oficialusis leidinys, L 141, 5.6.2015, p. 19-72.

4492000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly.
Oficialusis leidinys, L 160, 30/06/2000, p. 0001-0018.
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gai pasiremti savo daiktine teise, butina, kad po bankroto bylos iskélimo jis
galéty jgyvendinti §ig teise 1§ esmés remdamasis lex causae “430.

Vis délto skirtingas Europos Saliy teisinis reglamentavimas jkeitimo srityje
kartu su lex rei situe taisykle gali privesti prie jkeitimo praradimo, kai tik tur-
tas kerta nacionaling sieng. Tai vertinama ne tik kaip grésmé fundamentalioms
Europos Sajungos laisvéms (laisvam prekiy ir kapitalo judéjimui), bet ir turi
neigiamg efekty ,,Bazelio II* poziiiriu, kadangi bankai turi daryti atidéjimus
priklausomai nuo kredito rizikos, kuri i§ esmés padidéja turint kilnojamojo
turto jkeitimg*3!.

% sk ok

Apibendrinant $j skirsnj galima teigti, kad jmonés hipotekos, kaip placiau-
sios komercinio jkeitimo formos, kontroversiskas vertinimas doktrinoje yra
pagristas. IS bendros analizés matyti, kad ji turi tiek triikumy, tiek privalumy.
Esminiu jmonés hipotekos privalumu laikytina galimybé jmonés hipoteka
jikeista turta naudoti kasdienéje komercingje veikloje, neribojant naudojimo ir
disponavimo juo galiy. Tai leidzia jkeisti ne tik esama, bet ir bisima komerci-
nio subjekto veikloje sukurta, jgytg turty, kuris tampa apsunkintas nuo jo jgiji-
mo ar sukiirimo momento, nereikalaujant jo atskirai jkeisti. Jmonés hipotekos
objekto apimtis leidzia taikyti specialias iSieSkojimo priemones priverstinio
iSieskojimo procese — administratoriaus skyrima ir jkeisto turto, kaip turtinio
komplekso ar verslo, pardavima, kuriy paskirtis modernioje jkeitimo teiséje
pasikeité nuo tikslo tenkinti pagrindinio (vienintelio) jmonés hipotekos kre-
ditoriaus interesus iki tikslo iSsaugoti maksimalig turto verte, kad jo teikiama
nauda atitekty ne tik hipotekos kreditoriui, bet ir kitiems jkaito davéjo kredi-
toriams bei paciam skolininkui, nes $ios iSieSkojimo priemonés turi buti deri-
namos kartu su nemokumo teis¢je vyraujancia verslo gelbéjimo kultiira. Net
ir administravimas, jei jis nukreiptas iSimtinai jmonés hipotekos kreditoriaus
interesams tenkinti, gali tapti jmonés hipotekos trikumu. Administravimas
veikia kaip privalumas tada, kai administratorius turi realig galimybe vykdy-
ti skolininko jmonés veikla, jei tai gali padéti skolininkui jveikti finansinius
sunkumus, o tuo atveju, kai to daryti netikslinga, administratorius, rengda-
masis viso turto ar verslo pardavimui, siekia gauti kuo didesn¢ kaing ir taip
patenkinti kuo daugiau kreditoriy reikalavimy. Tam reglamentuojant verslo ar
turtinio komplekso perleidimg iSieskojime procese turi bati jtvirtinta jmonés
hipotekos kreditoriaus pareiga imtis visy priemoniy, kad bty siekiama turto

450 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2015 m. balandzio 16 d. sprendimas Hermann
Lutz C-557/13, ECLI:EEU:C:2015:227, p. 40.
451 DROBNIG, U,; SNIJDER, J. H.; ZIPPRO, E.-]. Divergences of Property Law <...>, p. 98.
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visumos pardavimo uz maksimaliai komerciskai pagristg vertg, o ne pardavi-
mo dalimis, net jei to uztenka jmonés hipotekos kreditoriaus reikalavimams
tenkinti.

Imoneés hipotekos trikumus galima iSskirti pagal subjekta, kuriam §is trii-
kumas turi poveik]j, t. y. skolininkui, kitiems kreditoriams bei pa¢iam jmonés
hipotekos kreditoriui. Siy trikumy kompensavimas gali biti vykdomas dviem
btdais: jstatymo leidéjo veiksmais arba Saliy sutartiniais veiksmais. Vienas
i$ biidy apsaugoti tiek skolininka, tiek kitus kreditorius nuo monopolistinio
imonés hipotekos kreditoriaus padéties yra nustatyti ribojimus jmonés hipo-
tekos objektui, nurodant konkrecias turto rusis, kurios negali biiti jkeiciamos
jmonés hipoteka. Apibrézus jkei¢iamo jmonés hipoteka turto dalj jstatymu,
kita turto dalis lieka ,,laisva“ ir gali biiti naudojama kity komercinio subjekto
kreditoriy reikalavimams tenkinti ir uztikrinti, o tai leidzia iSvengti imonés
hipotekos monopolistinio poveikio skolininkui ir kitiems jo kreditoriams ir
jstatymy leidéjui nekyla poreikis spresti jmonés hipotekos kreditoriaus pri-
oriteto mazinimo klausimy, net ir tuo atveju, jei imonés hipotekos kredito-
rius turéty absoliutaus prioriteto teis¢. Tik tada, kai teisés sistema nustato viso
turto jkeitima vienam kreditoriui, reikéty kalbéti apie trukumy, susijusiy su
jmonés hipotekos kreditoriaus monopolistine padétimi tiek skolininko, tiek
kity jo kreditoriy atzvilgiu, kompensavimo mechanizmy taikyma. Biitent toks
imonés hipotekos modelis lemia poreikj spresti klausimus, susijusius su jmo-
nés hipotekos kreditoriaus prioriteto apimtimi tiek iSieSkojimo, tiek bankroto
procese, ir Sie klausimai paprastai sprendziami atskirose teis€s sistemose ma-
zinant jmonés hipotekos kreditoriaus prioriteta.

Teises sistemos, kurios jtvirtina galimybe jkeisti visg komercinio subjekto
turtg, paprastai silpnina hipotekos kreditoriaus prioriteta, esminiu Sios jkeitimo
formos privalumu laikydamos specialiy iSieSkojimo teisiy suteikimg hipotekos
kreditoriui — administratoriaus paskyrimg ir jimonés kaip turtinio komplekso
pardavima, kuriuo jmonés hipotekos kreditorius turi prioritetg naudotis pries
kitus kreditorius. D¢l $iy priezasCiy tiek Anglijos kintamasis jkeitimas, tiek
Kvebeko atviroji hipoteka prioriteto prasme yra labai silpni. [statymy leidéjas,
siekdamas uztikrinti kity kreditoriy galimybe gauti savo reikalavimy patenki-
nima po jmoneés hipotekos kreditoriaus nukreipto iSieskojimo j jkeista turta,
apriboja hipotekos kreditoriaus teise¢ gauti visas 1éSas i§ parduoto jkeisto turto,
nustatydamas tam tikra suma, priskirting neuztikrintiems kreditoriams arba su-
teikdamas prioritetg atskiro turto objekto jkeitimo kreditoriams. Dél $iy prie-
zasCiy tokiose teisés sistemose jmonés hipoteka naudojama kaip subsidiarus
ikeitimo instrumentas, papildantis atskiry turto objekty, kurie néra kintamos
kilmés ir néra naudojami kasdienéje komercinéje veikloje, ikeitima (hipote-
ka). Funkcionaliu poziiiriu pagristose teisés sistemose §i problema sprendzia-
ma kitu bidu - suteikiant superprioriteto apsaugg kitiems nei pagrindinis sko-
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lininko finansuotojams. Jokiy §iy jmonés hipotekos trikumy neutralizavimo
mechanizmy netaiko tik Rusijos Federacijos teisé.

Atsizvelgiant j tai, kad jmonés hipotekos kreditorius jgyja silpng prioriteto
prasme uztikrinimo priemong, vertindamas jmonés hipotekos, kaip prievoliy
uztikrinimo buido, tinkamuma konkretaus skolininko finansavimui, kreditorius
turéty jvertinti skolininko vykdomos veiklos pobtidj bei galimybe ja kontro-
livoti. Veiklos pobiidis reik§mingas tiek dél jmonés hipotekos pripazinimo uz-
sienyje, tiek dél iprastos komercinés veiklos, kurig vykdydamas jkaito davéjas
gali laisvai naudoti savo turta, pelningumo ir perspektyvy, nes jmonés hipo-
tekos kreditoriui esming reikSme turi skolininko turto apimtis ne tiek jmonés
hipotekos sandorio sudarymo metu, kiek iSieSkojimo j jkeista turta nukreipi-
mo metu, nes ji gali biiti i§ esmés pakitusi skolininkui vykdant jprastg komer-
cing veikla. Prie jmonés hipotekos trikumy kreditoriaus atzvilgiu taip pat gali
bti priskirtos teisés akty, ribojanciy Siy kreditoriy teises nemokumo procese,
nuostatos, kai, jgyvendinant verslo gelbéjimo tikslus, hipotekos kreditoriaus
teisés ] iSieskojima greitumas ir efektyvumas priklauso nuo administratoriaus
vykdomos skolininko nemokumo procediiros; taip pat nuostatos, kuriy pa-
grindu po nemokumo bylos iskélimo suteikiamas superprioritetas naujiems
kreditoriams, finansuojantiems nemokios jmonés veikla.

Bendra verslo gelbéjimo kultiira nemokumo teiséje, superprioritety sutei-
kimas jgijimg finansuojantiems kreditoriams, privalomi atidéjimai léSoms,
gautoms uz parduotg jkeistag jmonés turta, leidzia daryti i§vada, kad Siuolai-
kinés modernios jkeitimo teisés bruozas yra visy kreditoriy interesy derinimo
siekis bei hipotekos kreditoriaus absoliutaus prioriteto mazinimas, siekiant
kuo didesnés naudos ne tik jkeitimu uztikrintam kreditoriui, bet ir kitiems
ikaito davéjo kreditoriams.
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3. JMONES HIPOTEKOS MODELIS
LIETUVOS KOMERCINIO JKEITIMO TEISEJE

3.1. Komercinio jkeitimo teisés vystymasis

Istoriskai jkeitimo teis¢, kaip ir visa privatine teis¢, Lietuvoje vystési vei-
kiama skirtingy teisés sistemy, priklausomai nuo atitinkamoje Lietuvos teri-
torijoje galiojancio teisyno. Nors jkeitimg tiek kilnojamajam, tiek nekilnoja-
majam turtui i§ esmeés pripazino visos teisés sistemos, galiojusios Lietuvos
teritorijoje, taciau jo taikymo apimtis ir formos priklaus¢ nuo jkeitimo teisés
modelio, jtvirtinto atitinkamoje teisés sistemoje.

Rasytin¢je LDK teis¢je kilnojamojo ir nekilnojamojo turto jkeitimas buvo
jtvirtintas jau Pirmajame Lietuvos Statute (1529 m.). Dazniausiai buidavo jkei-
¢iamos tiek feodaly, tiek didziojo kunigaikscio zemés valdos, taip pat jvairts
pajamy Saltiniai: muitai, teismo rinkliavos, mokeséiai ir kt.*>2 Jau Pirmaja-
me Lietuvos Statute buvo numatyta galimybé¢ jkeisti dvarg kaip kompleksa.
Dvarg galéjo sudaryti ,,nejudamasis turtas ir judamieji daiktai“4%3, Sio Statuto
I skyriaus ,,Apie Valdovo asmenj“ 15-16 straipsniuose buvo nustatyta teise
»kunigaik§¢iams, ponams, ponams véliavininkams ir bajorams* ,,laisvai savo
dvaro tre¢iajg dalj atiduoti, parduoti ir padovanoti ir laisvai naudotis*“454. Du
trecdaliai tévonijos ir pirkty dvary buvo nelie¢iami, kad biity apsaugotos vaiky
turtinés teises*>. |, Taciau jeigu buty reikalingi pinigai miisy Zemés tarnybai
arba ir savo reikalams pritrukty pinigy, tai galima ir likusias dvi dalis uzstatyti
uz tiek, kiek tos dvi dalys yra vertos*“45°, Nuosavybés teisé buvo ginama, ne-
pripazjstant jkeistam turtui senaties terminy ir draudziant kreditoriui perimti
savo nuosavybén jkeista nekilnojamajj turtg*>’?, i§skyrus terminuotg dvaro uz-
stato su iSpirkimo salyga atvejj, kai nei savininkas, nei jo giminés dvaro neis-
pirkdavo**®. Kreditorius galéjo pasilikti sau tik kilnojamajj turta, jei taip buvo
susitarta*>®. Lietuvos Pirmojo Statuto komentaruose teigiama, kad ,,jkaito tei-

452 VALIKONYTE, I; LAZUTKA, S.; GUDAVICIUS, E. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.).
Vilnius: Vaga, 2001, p. 340.

453 VANSEVICIUS, S. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés valstybiniai-teisiniai institutai. Pa-
gal 1529, 1566 ir 1588 m. Lietuvos Statutus. Vilnius: Mintis, 1981, p. 69.

454 VALIKONYTE, I; LAZUTKA, S.; GUDAVICIUS, E. Pirmasis Lietuvos Statutas <...>,
p- 131.

455 VANSEVICIUS, S. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés <...>, p. 70.

456 VALIKONYTE, L; LAZUTKA, S.; GUDAVICIUS, E. Pirmasis Lietuvos Statutas <...>,
p. 132.

457 Pirmojo Lietuvos Statuto X skyriaus ,,Apie dvarus, kurie jskolinti ir apie uzstatus®
5 straipsnis.

458 Pirmojo Lietuvos Statuto X skyriaus , Apie dvarus, kurie jskolinti ir apie uZstatus®
8 straipsnis.

459 Pirmojo Lietuvos Statuto X skyriaus , Apie dvarus, kurie jskolinti ir apie uZstatus®
7 straipsnis.
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sés normos numaté jkeisto turto perdavima kreditoriui valdyti ir naudoti‘46?,
Vélesniuose Statutuose (1566 m. ir 1588 m.) pleciantis nuosavybés teisés tu-
rinio apim¢iai ir objektams, atitinkamai vystési ir jkeitimo teisés institutas.
Antrasis Statutas (VII skyrius) jau suteiké $léktoms teise laisvai disponuoti
visomis tévonijomis, motininémis, taip pat kitokiu budu jgytomis Zemémis,
nepaliekant jy vaikams ir kitiems giminaic¢iams. Tre€iajame Statute buvo lei-
dziama jkaito laikytojui pasilikti dvara, jeigu buvo susitarta su savininku, kad,
suéjus terminui, nei$pirktas dvaras pereis kreditoriaus nuosavybén#®!,
Statutai galiojo nuo 1529 iki 1840 m., kai juos Lietuvos teritorijose, pri-
skirtose Rusijai po treCiojo Abiejy Tauty Respublikos padalijimo 1795 m.,
desingje Nemuno puséje pakeité Rusijos imperijos jstatymy sagvado X tomo
pirma dalis, pavadinta ,,Civiliniai jstatymai®. | §] sgvadg buvo jtraukta ne-
mazai teisés normy i§ 1804 m. Pranciizijos civilinio kodekso su Vyresniojo
Notaro institucijomis*2. Kitai etninés Lietuvos teritorijos daliai Uznemunéje
atitekus Priisijai, VarSuvos kunigaikstystés sudétyje, 1796 m. rugpjucio 9 d.
Prusijos karaliaus manifestu buvo nustatyta, kad Naujuosiuose Rytpriisiuose
nuo 1797 m. rugséjo 1 d. pradés galioti 1794 m. Bendrasis priisy provincijy
krasto teisynas. Sis teisynas galiojo iki 1808 m. geguzés 1 d., kai VarSuvos ku-
nigaikstysté¢je Napoleono 1807 m. liepos 22 d. jsaku buvo jvestas Pranciizijos
civilinio kodekso galiojimas (o nuo 1809 m. — ir Pranciizijos 1808 m. Pre-
kybos kodeksas). Napoleono kodeksas $ioje teritorijoje buvo taikomas ir po
1815 m. birzelio 9 d., kai Uznemuné buvo vél grazinta Rusijai, kaip jeinanti ]
Lenkijos karalystés sudétj463. Cia buvo isleisti du hipotekai skirti jstatymai —
1818 m. Ipoteky jstatymas bei 1825 m. Privilegijy ir ipoteky jstatymas, kurie
naujai reglamentavo nekilnojamojo turto nuosavybés ir jkeitimo santykius ir
panaikino Napoleono teisyno III knygos 18 titulo galiojimg, nes ,,pranciizy
jvestoji ipotekos sistema sukélé daugiausia priekai$ty visuomenéje‘464,
Minétu laikotarpiu nedideléje Lietuvos teritorijos dalyje (Kurso guberni-
joje — Palangos valsCiuje ir nedideléje Zarasy apskrities dalyje) nuo 1865 m.
liepos 1 (13) d. Rusijos caro 1864 m. lapkricio 12 d. jsaku galiojo Pabaltijo
gubernijy vietiniy jstatymy sgvado III dalis ,,Civiliné teisé*, kuriai didziausia
jitakg padaré romény teisé, sgvade ji atkurta ,,gausiai ir tiksliai“463. Galimai

460 VALIKONYTE, I.; LAZUTKA, S.; GUDAVICIUS, E. Pirmasis Lietuvos Sta-
tutas <...>, p. 343.

461 VANSEVICIUS, S. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstysteés <...>, p. 71.

462 ANDRIULIS, V., et al. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 277-278.

463 Ibid., p. 291-295.

464 JANULAITIS, A. Napaleono teisynas: jo atsiradimas ir veikimas Pranciizijoje, issipléti-
mas svetur, o ypatingai Lietuvos UZnemunéje. Kaunas: Varpo b-vés spaustuvé, 1930, p. 171.

465 MAKSIMAITIS, M. Pabaltijo gubernijy vietiniy jstatymy savadas. Teisé, 2000, Nr. 34,
p-21.
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biitent $is bruozas paaiskina Pabaltijo gubernijy vietiniy jstatymy sgvado 1376
straipsnj, kuriame, kaip teigiama, ,,buvo reglamentuojamas klasikinés romény
hypotheca principais pagristas nekilnojamojo bei kilnojamojo turto jkeitimas,
kuris jau tuo metu teoriskai gal¢jo sudaryti prielaidas universalaus jkeitimo
taikymui‘46°,

Rusijos ,,Civiliniy jstatymy* 1654—1679 straipsniai nustaté tik posesorinj
»Kilnojamyjy turty uzstatyma® ir reikalavo specifiSkumo apibréziant jkeicia-
mg turtg. Jei jkeistas turtas bidavo neuzantspauduojamas ir neperduodamas
kreditoriui, Sis prarasdavo teis¢ reikalauti iSieskojimo i§ jkeisto turto, jei jj
skolininkas perleisdavo tretiesiems asmenims*6’. Sio teisyno skyriuje apie
»hekilnojamyjy turty jkeitima“ nekilnojamaisiais turtais buvo laikomi: ,,zemé
ir visokios Tikio pravartybés: namai, jmonés, fabrikai, parduotuvés, visokie
trobesiai ir tus¢ios sodybos, taip pat geleZinkeliai“48. | Fabriky ir jmoniy pri-
klausiniai yra: visi jy trobesiai, indai ir jrankiai, zemé, miskai, pievos, riidys,
druskynai, vamzdZziai ir visi iSkasamieji daiktai“4%°, Kadangi pagal Rusijos
,Civiliniy jstatymy* 394 straipsnj ,,ijmoné¢, fabrikas ir parduotuvé laikytini ne-
dalomaisiais turtais jstatymo atzvilgiu“, buvo nustatyta, kad ,,kiemai, jmongs,
fabrikai, manufakttiros ir parduotuvés, kaip nedalomi turtai, negali buti jkei-
¢iami dalimis“470, Jokiy specialiy taisykliy dél tokiy objekty jkeitimo, nau-
dojimo Rusijos ,,Civiliniuose jstatymuose* nebuvo numatyta. ISieskojimui i§
ikeisto turto buvo nustatyta viena bendra taisyklé, kad ,,jkeisti turtai, kuriy
terminas praleistas, parduodami civilinio proceso jstatymy taisyklémis ir tie
turtai, jei ieskovas juos sau pasilikty dél nejvykusiy varzytyniy, tenka jam
ta bitent suma, uz kurig buvo jkeisti“4’!. Istoriniuose 3altiniuose nepavyko
rasti duomeny apie tai, kaip praktikoje buvo naudojamas komercinés veiklos
objekty jkeitimas, taciau vien tokio reglamentavimo buvimas leidzia daryti
iSvada, kad komercinei veiklai naudojamas turtas, kaip nedalomas objektas,
buvo pripazjstamas jkeitimo objektu.

Tiek Rusijos ,,Civiliniai jstatymai®, tick 1818 m. ir 1825 m. ipoteka regla-
mentuojantys jstatymai buvo kritikuojami dél nuostaty vientisumo ir teisiy is-
vieSinimo stokos, neisplétotos jkeitimo teisés, kreditoriaus ir skolininko teisiy
disbalanso, brangaus ir formalaus jkeitimo sandoriy jforminimo*’2. 1818 m. ir

466 SMALIUKAS, A. Kilnojamojo turto jkeitimo teisés reforma <...>, p. 169.

467 SALKAUSKIS, K.. Civiliniai istatymai (X tomo I dalis). Kaunas: ,Literataros“ knygynas,
1933, p. 422.

468 Civiliniy jstatymy (X tomo I dalis) 384 straipsnis.

469 Civiliniy jstatymy (X tomo I dalis) 388 straipsnis.

470 Civiliniy jstatymy (X tomo I dalies) 1633 straipsnis.

471 Civiliniy jstatymy (X tomo I dalies) 1649! straipsnis.

472 BUTKYS, C. Ipotekos jstatymas: aiskinimai. Kaunas, Koop. ,Raidés“ spaustuvé, 1938,
p- 2-9.
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1825 m. ipoteka reglamentuojantys jstatymai ,,ripinosi tik dvarais ir didmies-
Ciy turtais, nelieté smulkiosios nuosavybés“473, didZioji dauguma tikiy nebuvo
registruota ipotekos knygose, registruoti buvo tik stambis tkiai, nes tai buvo
brangi procediira®’4.

Partikuliarizmas tiek bendrai civilinés, tiek atskirai paémus daiktinés tei-
sés srityje iSliko ir po Lietuvos valstybés atkiirimo 1918 m., todél 1936 m.
lapkri¢io 30 d. buvo priimtas Ipotekos jstatymas, kuris gerokai pakoregavo ir
suvienodino Lietuvos daiktine teise $ioje srityje4’s. Siuo jstatymu nustojo ga-
lios 1818 m. ir 1825 m. ipotekos jstatymai Uznemunéje, ir ,,apskritai visi Siam
jstatymui priestarauja ligi Siol veikusios civilinés teisés nuostatai®, pakeisti,
papildyti ar panaikinti ,,Civiliniy jstatymy* (X tomo 1 dalies) straipsniai®’®.

1936 m. Ipotekos jstatymas*”’, kuris jsigaliojo 1938 m. sausio 1 d., visuo-
tinai taikytas Lietuvos teritorijoje, naujai reglamentavo nekilnojamojo turto
nuosavybés ir jkeitimo santykius, buvo pagrijstas teisiy vieSinimo principu,
skolininko ir kreditoriaus interesy balanso uztikrinimu. Pagal Ipotekos jsta-
tyma nekilnojamajj turta buvo galima jkeisti apsaugine, lakstine bei rentine
hipotekomis. Jkei¢iami galéjo biiti tik tie nekilnojami turtai, kurie jrasyti j
ipotekos knygas*’8. Nekilnojamojo turto, priklausan¢io vienam asmeniui,
dalis galéjo buti jkeista tik tuo atveju, kai ,,jai atidengta atskira knyga“47°.
C. Butkys, aiskindamas Ipotekos jstatymo 48 straipsnio reikalavima, kad
»ikeiciant nekilnojama turta, reikia jj tiksliai nurodyti®, siejo jj su reikalavimu
jrasyti nekilnojama turtg j ipotekos knygas, nes tik tokiu atveju biity laikoma,
kad jis yra tiksliai nurodytas*®°. Jei nekilnojamas turtas priklauso bendrovei
(draugijai ar bendrovei), tai jis tegali buti jkeistas visas ir visy bendrininky
arba bendrovés vardu®8!. J[keitimas apima visa nekilnojamg turta, biitent: turtg
tokios sudéties, kokios jis buvo jrasytas j ipotekos knygas jraSant jkeitima,
taip pat ir véliau prie to turto prijungtus ar dél gamtos jvykiy prisijungusius
turtus, sudétines to turto dalis: a) priklausancius savininkui trobesius ir pasta-
tus, buvusius turte jrasant jkeitima ir pastatytus véliau; b) augantj turte miska,
nenuskintus vaisius ir tebeaugancius augalus; c¢) neperleistus arba nepasa-

473 JANULAITIS, A. Napaleono teisynas <...>, p. 171.

474 BUTKYS, C. Ipotekos jstatymas: <...>, p. 24.

475 ANDRIULIS, V., et al. Lietuvos teisés <...>, p. 394.

476 Tpotekos jstatymo priedélio ,,Ipotekos jstatymo jvedamieji ir pereinamieji nuostatai®
6 straipsnis. Lietuvos Valstybés teisés aktai (1918.11.16-1940.VI.15). Vilnius: Lietuvos teisés $al-
tiniai, 1996, p. 811.

477 Lietuvos Valstybés teisés aktai (1918.11.16-1940.V1.15). Vilnius: Lietuvos teisés $altiniai,
1996, p. 777-819.

478 Tpotekos jstatymo 47 straipsnis.

479 BUTKYS, C. Ipotekos jstatymas: <....>, p. 144.

480 Thid., p. 144,

481 Tpotekos jstatymo 51 straipsnis.
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lintus i$ turto kilnojamuosius daiktus, kurie jstatymu yra nekilnojamo turto
priklausiniai*®2. C. Butkys, aiskindamas nekilnojamojo turto priklausiniy sa-
vokos turinj, nurodé, kad tai ,,dirbtuviy ir fabriky priklausiniai — indai, instru-
mentai, masinos, zemés tkio — galvijai, indai, masinos, jrankiai ir apskritai
visa, kas reikalinga tikinio turto tikslais*483, To paties straipsnio komentaruose
C. Butkys nekilnojamojo turto savoka sitilo aiskinti vadovaujantis atitinkamo-
mis Rusijos ,,Civiliniy jstatymy‘ ir Napoleono teisyno normomis, apibrézian-
¢iomis nekilnojamojo turto sagvoka. Kaip minéta pirmiau, Rusijos ,,Civiliniy
istatymy‘ 1633 straipsnis nekilnojamuoju turtu pripazino ir jmones, kas lei-
dzia daryti iSvada, kad nekilnojamojo turto sgvoka pagal 1936 m. Ipotekos
istatyma apémé ir jmong.

Ipotekos jstatymo 54 straipsnis numaté, kad atskirti nuo Zemés gaminiai
arba kitos sudéties jkeisto nekilnojamo turto dalys paciu atskyrimu atsikeicia,
jei jie atskiriami tvarkingo tikio désniais. Netvarkingo fikio désniais atskirti,
laikomi jkeistais ir po jy atskyrimo, taciau jie atsikeicia, perleidus juos kitam
asmeniui ir pasalinus i§ tkio, arba tiktai pasalinus juos i§ tkio, jeigu nuo pa-
Salinimo praéjo daugiau nei vieni metai. ,,Tvarkingo tikio désnis $io straipsnio
prasme reiskia tokj atskyrimg nekilnojamojo turto daliy, kurios atskirtos ne-
pakeicia ir nesugriauna ukio sgstato4®. Savininko pasizadéjimas hipotekos
kreditoriui neperleisti jkeisto turto kitam arba jo daugiau nebesunkinti hipote-
kinémis teiséms pasizadéjusiojo nevarzo*®3.

Jei skolininkas sumazindavo jkeisto turto verte taip, kad kilty grésmé rei-
kalavimo patenkinimui, kreditorius tur¢jo teis¢ reikalauti uzdrausti zalingus
veiksmus ir baudos iki penkiy Simty lity arba reikalauti, kad turtg ,,atvertinty
arba duoty papildoma garantija®, jei yra skolininko kalté ir néra laiko jspéti.
Jei skolininkas nevykdé kreditoriaus reikalavimy, kreditorius galéjo reikalauti
pradéti iSieSkojimg pries§ terming*®6. | Gresigs pablogéjimas turi biiti pagrjstas
kokiu nors zinomu patvarkymu parduoti inventoriy, ka perstatyti, taciau ne
turto valdymo apleidimu, nes juk jkaitinis kreditorius neturi teisés uzkarti sa-
vininkui Siokios ar kitokios Seimininkavimo sistemos, kistis j savininko valios
reikalus, nebitina pikta valia*487.

482 Tpotekos jstatymo 52 straipsnis.

483 BUTKYS, C. Ipotekos jstatymas: <...>, p. 157.

484 Thid., p. 169.

485 Tpotekos jstatymo 69 straipsnis. ,,Sio straipsnio tikslas yra aiskiai iSreiksti, jog hipote-
kinémis teisémis nekilnojamojo turto apsunkinimas yra pakankamai sutvarkytas pirmumo,
atsakingumo ir garantijos atzvilgiais, todél naujy ir privalomy savininko laisve varzanciy dés-
niy jstatymas nebekelia. Tadiau tai nereiskia, kad pazado nereikia teséti dél susitarimo rimties
svarbos, todél uz kilusius nuostolius turéty atsakyti®. Zr. BUTKYS, C. Ipotekos jstatymas: <...>,
p. 180.

486 Tpotekos jstatymo 59-60 straipsniai.

487 BUTKYS, C. Ipotekos jstatymas: <...>, p. 166.
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Ipotekos kreditorius, kuriam negrazinama skola, tur¢jo teis¢ reikalauti
parduoti turta i§ varzytyniy ir iSskirti jam i$ gautyjy pinigy atitinkama suma
pagal jo jkeitimo eile*®8. Ipotekos kreditorius neturéjo teisés perimti turto
savo nuosavybén*®?, Ipotekos jstatymu suteiktos jkeitimo teisés taip pat buvo
ginamos ir tarpukario Lietuvoje veikusiu Civilinés teisenos jstatymu, kuris
jitvirtino skolos iSieskojimo nukreipimo i nekilnojamajj turta, nekilnojamojo
turto aprasymo, pardavimo i$ varZytyniy bei iSieSkotos sumos paskirstymo
tvarka. Ipotekos jstatymo pagrindu 1938 m. Lietuvoje pradéjo veikti Ipotekos
institucija, didziuosiuose miestuose buvo jkurtos ipotekos jstaigos, sudarytas
turto registras. Varzytynes vykdé ipotekos teis¢jas ir antstolis pagal vykdo-
majj rasta.

IS nurodyty nuostaty galima daryti iSvada, kad tarpukario Lietuvos teisés
aktai numaté galimybe jkeisti jmong¢ bei kitus komercinei veiklai naudojamus
objektus: krautuves, fabrikus ir pan., leidziant skolininkui toliau vykdyti veikla
juose, laikantis nustatyty ,,tvarkingo tikio désniy* ir pareigos nesumazinti turto
vertés tiek, kad tai kelty grésmg uZztikrinto skolinio reikalavimo jvykdymui.

Po Lietuvos nepriklausomybés praradimo Lietuvoje galiojes 1922 m.
RTFSR civilinis kodeksas, o véliau 1964 m. LTSR civilinis kodeksas**? nega-
1¢jo numatyti jokiy komercinio jkeitimo formy dél komercinés veiklos vyk-
dymo draudimo ir ikio subjekty i§imtinio priklausomumo valstybei, nors pats
ikeitimo teisinis reglamentavimas buvo pakankamai liberalus. Jkeitimas buvo
taikomas tiek kilnojamajam, tiek nekilnojamajam turtui, be to, 1964 m. CK
nuostatos nedraudé neposesorinio kilnojamojo turto jkeitimo*®!, nenustaté im-
peratyviy specifiskumo reikalavimy jkeitimo objektui*®?, jkaito davéjo, kurio
valdymui buvo paliktas jkeistas turtas, teisés jkeisto turto atzvilgiu nebuvo
ribojamos, Salys sutartimi galéjo susitarti dél jkaito turétojo teisés naudotis
jkeistu turtu®®3. Nekilnojamasis turtas buvo suprantamas siaurai — kaip pasta-
tai, tiksliau, tik kaip gyvenamieji namai**.

488 Tpotekos jstatymo 74 straipsnis.

489 Tpotekos jstatymo 74 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas draudimas susitarti dél turto perda-
vimo kreditoriui buvo aiskinamas tuo, kad toks susitarimas ,,nesuderinamas su ipotekos teisés
siekimu - visiems kreditoriams teikti lygiy garantijy pagal tai, kurig pirmenybés vieta jie laisvu
noru yra pasirinke“. Zr. BUTKYS, C. Ipotekos jstatymas: <...>, p. 180.

490 Lietuvos Respublikos istatymas ,Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtini-
mo*. Vyriausybés Zinios, 1964, nr. 19-138.

4911964 m. LTSR CK 204 straipsnyje nustatyta bendra kilnojamojo turto posesorinio
ikeitimo taisyklé, bet Salys galé¢jo susitarti ir kitaip.

492 1964 m. LTSR CK 201 straipsnyje buvo jtvirtintas vienintelis reikalavimas jkeitimo
objektui, kad jis galéty buti perleidziamas, t. y. kad  jj bty galima nukreipti i$ieskojima. Jkeiti-
mo sutartyje pagal 1964 m. CK 202 straipsnj buvo reikalaujama nurodyti turto apra$ymag, jkai-
nojima ir buvimo vieta.

493 1964 m. LTSR CK 206 straipsnio 3 dalis.

494 1964 m. LTSR CK 203 ir 205 straipsniai.
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Nuo 1992 m. spalio 14 d. jkeitimo teisinius santykius Lietuvos Respu-
blikoje reglamentavo Lietuvos Respublikos hipotekos jstatymas*?3, kuris iki
1998 m. balandzio 1 d., jsigaliojus specialiajam Kilnojamojo turto jkeitimo
jstatymui®®®, reglamentavo tiek kilnojamojo, tiek nekilnojamojo turto jkeiti-
mg — hipoteka, jos objektus, rusis, hipotekos sandoriy sudarymo bei regis-
travimo tvarka, i§ieskojimo tvarka ir kt. Sio jstatymo originalios redakcijos
11 straipsnyje buvo jtvirtintas jmonés, kaip kapitalo, jkeitimas, kuris apima
jmonés turt, jtraukty j specialy jmonés finansinj fonda. Sis straipsnis buvo
pakeistas 1996 metais*®7 nustatant, kad jmonés jkeitimas apima tg jmonés tur-
ta, kuris jrasytas j jmonés jkeisto turto sarasa. Lietuvos Respublikos hipotekos
jstatymo pakeitimo jstatymu*?8, jsigaliojusiu nuo 1997 m. liepos 2 d., kuriame
jstatymas buvo iSdéstytas nauja redakcija, ankstesnio jstatymo nuostata, nu-
matanti jmongés jkeitima, buvo panaikinta, aiskinamajame jstatymo projekto
raste nenurodant jmonés jkeitimo panaikinimo priezasciy.

Nors i§ viesai prieinamos jstatymy projekty rengimo medziagos néra ais-
kios nei §io instituto jtvirtinimo, nei jo keitimo bei panaikinimo priezastys
ir tikslai, ta¢iau manytina, kad jmonés jkeitimas buvo jtvirtintas originalio-
je Hipotekos istatymo redakcijoje, nes vienas Sio jstatymo rengimo Saltiniy
buvo 1938 m. Ipotekos jstatymas, kuris leido jmonés kaip nekilnojamojo tur-
to jkeitimg. Taip pat galima daryti iSvada, kad Hipotekos jstatyme nustatytas
imonés jkeitimas nebuvo taikomas praktikoje, nes pagal Hipotekos jstatymo
6 straipsnj hipoteka, nejregistruota Hipotekos registre, negaliojo, o Hipotekos
registras, kuriame turéjo buti registruojama jmones hipoteka, pradéjo veikti
tik 1998 m., t. y. tuo metu, kai jstatyme jau buvo panaikintas jmonés jkeitimo
institutas. Taip pat jmonés jkeitimo taikymo praktikoje negalimuma galima
pagrijsti ir tuo, kad, nustacius jmonés jkeitimg, nebuvo nustatyta jokiy specia-
liy Sio instituto jgyvendinimo normy, nes visoms hipotekoms (jkeitimams) ga-
liojo bendra hipotekos sekimo taisykle*??, jstatyme nenustatyta jkaito davéjo
teisés naudoti jkeista turtg savo veikloje, taip pat galimybé keisti jmonés jkeis-
to turto sudéti. Hipotekos jstatymo 11 straipsnis jtvirtino galimybe ikeisti tik
esamg turtg, jstatyme nebuvo nustatyta specialiy iSieskojimo taisykliy. Nors

495 Lietuvos Respublikos hipotekos jstatymas. Lietuvos aidas, nr. 200, 1992, nr. 31-951. Jsta-
tymas galiojo iki 2003 m. sausio 1 d., nuo 2001 m. liepos 1 d. reglamentaves tik nekilnojamojo
turto hipotekos registravimo ir isieskojimo tvarka, nes materialiaja teis¢ reglamentavo 2000 m.
CK, kuris jsigaliojo 2001 m. liepos 1 d.

4% Lietuvos Respublikos kilnojamojo turto jkeitimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1997,
nr. 60-1400.

497 1996 m. rugséjo 24 d. Lietuvos Respublikos hipotekos jstatymo pakeitimo ir papildymo
jstatymas nr. I-1542 (jsigaliojo 1996 m. spalio 16 d.). Valstybés Zinios, 1996, nr. 100-2264.

498 Lietuvos Respublikos hipotekos jstatymo pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1997,
nr. 63-1468.

499 Hipotekos jstatymo 5 straipsnis.
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i§ jstatymo teksto néra aisku, ar jmones jkeitimas buvo laikomas kilnojamojo
ar nekilnojamojo turto jkeitimu, nes hipoteka buvo taikoma ir kilnojamajam,
ir nekilnojamajam turtui, tac¢iau manytina, kad tai buvo jmonés kaip turtinio
komplekso jkeitimas, nes tuo metu galiojes Imoniy jstatymas3?? jau pripaZino
jmone ne tik kaip teisiniy santykiy subjektg, bet ir kaip objektg>°!.

1998 m. balandzio 1 d. jsigaliojo Kilnojamojo turto jkeitimo jstatymas,
kurio 23 straipsnyje buvo reglamentuotas prekiy atsargy jkeitimas. Pagal Sio
straipsnio nuostatas jkaito davéjas, jkeites esancias apyvartoje prekiy atsar-
gas (prekes, zaliavas, pusgaminius, pagamintg produkcija), turéjo teise keisti
ikeisty prekiy atsargy sudétj ir forma su salyga, kad nemazés bendra jy verté,
o jkeisty prekiy pardavimas jkaito davéjui, vykdant jo jstatuose (nuostatuose)
nustatytg veiklg, i§laisvindavo prekes nuo jkeitimo, o jkaito davéjo jsigytos
naujos prekiy atsargos tapdavo jkeitimo dalyku $iy prekiy jsigijimo nuosavy-
bén momentu. Biitent Sioje normoje pirmg kartg buvo jtvirtintas komercinio
universalaus jkeitimo institutas, kurio turinj sudaré¢ visi universaliam jkeitimui
budingi pozymiai, t. y. galimybé¢ jkeisti kintancios sudéties turta, kuris gal¢jo
biti naudojamas jkaito davéjo komercingje veikloje, pakeiciant jj naujai jgytu
turtu, laikantis bendro jkeisto turto vertés nesumazéjimo principo. Analogiska
nuostata buvo numatyta ir iki 2012 m. liepos 1 d. galiojusioje 2000 m. CK
4.202 straipsnio redakcijoje.

Ir nors 2000 m. CK 1.110 straipsnis pripazino jmong civiliniy teisiy objek-
tu, sutiktina su tuo metu doktrinoje pateikta nuomone, kad, nepaisant civili-
néje teis¢je galiojancio principo ,,galima viskas, kas nepriestarauja imperaty-
vioms jstatymo normoms bei bendriems teisés principams®, jmonés hipoteka
nebuvo galima>%2, Tuo metu A. Smaliukas teigé, kad jmonés hipoteka galima
buty taikyti ir be Civilinio kodekso pakeitimy, tam pakakty ,,perzitréti kai
kurias jkeitimo laksty pildymo instrukcijos nuostatas® bei ,.kiirybiskos teismy
praktikos*393, Jo nuomone, tai, kad jmoné, kaip civiliniy teisiy objektas, laiko-
ma nekilnojamuoju turtu, leidzia taikyti hipoteka reglamentuojancias kodekso
nuostatas, o tas nuostatas, kurios neatitinka universalaus jkeitimo principy,
reikéty placiau aiskinti vadovaujantis dispozityvumo principu, kuris sudaro
modernios jkeitimo teisés pamatg. Su pastargja nuomone nesutiktina: A. Sma-

500 Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymas. Lietuvos aidas, nr. 3, 1990, 14-395.

501 Imoniy jstatymo 2 straipsnio 1 dalis: ,Jmone sudaro medziaginiy-daiktiniy, finansiniy ir
nematerialiyjy aktyvy, jos teisiy ir pareigy kompleksas®.

502 BARANAUSKAS, E. Imonés jkeitimas <...>, p. 129. E. Baranauskas savo straipsnyje
teigé, kad nepaisant to, jog jmoné kaip civiliniy teisiy objektas pripazjstama nekilnojamuoju
daiktu, ji negali buti hipotekos objektas, kadangi ja sudaro turtinio ir neturtinio pobudzio da-
lykai, kuriy prigimtis reikalauja skirtingo perleidimo rezimo, todél jmonés jkeitimas turi buti
reglamentuotas atskirai.

503 SMALIUKAS, A. Kilnojamojo turto jkeitimo teisés reforma <...>, p. 172.
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liuko sitilyti kiirybisko teisés aiskinimo ir taikymo budai reiksty naujy normy
kiirimg ir esamy nuostaty aiskinimg contra legem, nes dauguma teisés nor-
my, kurias sitilyta aiskinti pleciamai, buvo suformuluotos imperatyviai, kas
atitiko tuo metu jkeitimo teis¢je taikyta imperatyvy reglamentavimo metoda.
Visy pirma, tuo metu galiojantis teisinis reglamentavimas nejtvirtino galimy-
bés jkeisti specifiskai neapibrézto kintancios sudéties turto, iSskyrus prekiy
atsargy jkeitima. Tam, kad biity galima iSplésti universalaus jkeitimo taikyma,
ir kitiems objektams turéty biiti pagal analogija taikomos specialios prekiy
atsargy jkeitimui taikomos taisyklés, susijusios tiek su jkeisto turto naudoji-
mu komercingje veikloje, tick su komercingje veikloje perleistu jkeisto turto
iSlaisvinimu nuo jkeitimo, o tai, atsizvelgiant j bendra draudima taikyti pagal
analogijg specialias normas, teisiSkai biity ydinga (CK 1.8 straipsnio 3 da-
lis), o bendros atskiry objekty jkeitimui taikomos taisyklés jmonés hipotekai
nebiity tinkamos. Be to, jmonés hipotekos kreditorius turi turéti specialias is-
ieSkojimo teises, sickdamas priverstinai jgyvendinti savo reikalavimo teise,
t. y. administravimo teise ir teis¢ parduoti jkeista imonés hipoteka turta, kaip
turtinj kompleksa, kurio reglamentavimo tuo metu taip pat nebuvo. Taip pat
universalaus jkeitimo taikymo iSplétimas nesant tam teisinio pagrindo galéty
pazeisti teises treciyjy asmeny, t. y. kity jkaito davéjo kreditoriy, kuriy reika-
lavimai vien Saliy (imonés hipotekos kreditoriaus ir skolininko) susitarimo
pagrindu bty tenkinami tik po hipotekos kreditoriaus reikalavimy patenkini-
mo prioriteto tvarka. Manytina, kad sandoriy dél jmonés, kaip civiliniy teisiy
objekto, sudarymui taikytinas iSimtinis reglamentavimas, t. y. galimi tik tie
sandoriai, kurie yra tiesiogiai nustatyti jstatyme>**, nes jmonés perleidimas ar
kitoks disponavimas ja turi esmine reikSme treciyjy asmeny teiséms, t. y. sko-
lininko (jkaito davéjo) kreditoriams. Todél galimybé jkeisti jmong kaip atskirg
objekta atsirado tik jvykdzius 2012 m. jkeitimo teisés reformg ir tiesiogiai
istatyme jtvirtinus $ig jkeitimo forma.

3.1.1. 2012 m. jkeitimo teisés reformos tikslai ir priemonés

2012 m. jkeitimo teisés reformos iStakos sietinos su Hipotekos registro
vystymo koncepcija, patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m.
vasario 27 d. nutarimu Nr. 2325% (toliau — Koncepcija). Pagrindinis $ios Kon-
cepcijos rengimo tikslas buvo sukurti nauja hipotekos ir jkeitimo bei turto

504 CK nustato trijy sandoriy dél jmonés riisis: jmonés pirkimg-pardavimg (CK
6.402 straipsnis), jmonés nuoma (CK 6.536 straipsnis) ir jmonés hipotekg (CK 4.177 straips-
nis), nors Nekilnojamojo turto registro nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2014 m. balandzio 23 d. nutarimu Nr. 379, 13 punkte prie registro objekty nurodomos jmoniy
dovanojimo, pirkimo-pardavimo ir nuomos sutartys.

305 Ljetuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. vasario 27 d. nutarimas Nr. 232 ,,Dél Hipote-
kos registro vystymo koncepcijos patvirtinimo®. Valstybés zinios, 2007, nr. 30-1093.
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areSto akty registravimo modelj — atsisakyti hipotekos teis¢jo funkcijy re-
gistruojant hipoteka (jkeitimg) ir hipotekos skyriy prie apylinkés teismy>%,
kas leisty uztikrinti adekvacig kreditoriy teisiy apsaugos sistema, jgyvendinti
vieno langelio principa, o duomenys Hipotekos registrui ir Turto aresto akty
registrui buty teikiami elektroniniu budu’?’, t. y. vykdyti institucing reforma.
Koncepcijoje buvo nurodyta, kad tik notaras tikrins, ar hipotekos (jkeitimo)
sandoris atitinka jstatymo reikalavimus ir ar yra pagrindas patvirtinti hipote-
kos (jkeitimo) sandorj; hipoteka (jkeitimas) iliks ne ginco procediiry visuma,
uztikrinanti kreditoriui hipotekos (jkeitimo) reikalavimo patenkinimg. Hipo-
tekos skyriy funkcijas, susijusias su iSieskojimu i$ jkeisto turto, turéty perimti
apylinkiy teismai, o iSieskojimas i§ jkeisto turto bty vykdomas pagal teismo
jsakymo modelj3%8. Sitilyta atsisakyti taikomo skolininko jspéjimo teismo nu-
tartimi, pateikiant jg antstoliui atlikti reikiamus vykdymo veiksmus’?. Siai
Koncepcijai jgyvendinti teisingumo ministro jsakymu buvo sudaryta darbo
grupé®!0 ji, rengdama teisés akty pakeitimus, neapsiribojo Koncepcijoje jtvir-
tinta institucine reforma. Buvo nutarta i$spresti ir kitas praktines bei teorines
hipotekos ir jkeitimo teisés problemas, modernizuoti ir liberalizuoti jkeitimo
teise, kad ji kuo labiau atitikty rinkos poreikius.

2012 m. liepos 1 d. jsigaliojo jkeitimo teis¢ reformuojancios teisés akty
nuostatos®!!, numatandios ne tik esminius institucinius, bet ir materialiosios
bei proceso teisés pakeitimus. Kartu su bendry doktrininiy nuostaty jtvirtini-
mu, kad hipoteka ir jkeitimas yra daiktiné teisé>!2, kuriai buidingas akcesoris-
kumas’!3 ir jai taikytinos daiktinés teisés gynimo biudai®'4, jvykdyta reforma
jtvirtinti pagrindiniai modernios jkeitimo teisés principai, paremti klasikinio
ikeitimo modeliu, nustatant Sias reglamentavimo naujoves:

1) Dalinis peré¢jimas nuo imperatyvaus prie dispozityvaus reglamentavimo
metodo’ !>, t. y. atsisakyta hipotekos (jkeitimo) laksto, kaip standartizuotos

506 Hipotekos registro vystymo koncepcijos 31 punktas: ,Lietuvoje esanti sistema, numa-
tanti pakartotinj teisinj tyrima, unikali Europoje, o gal ir pasaulyje. <...> Teiséjai, tikrindami
hipotekos informacija, netinkamai naudoja savo laika ir kvalifikacijg“

07 Hipotekos registro vystymo koncepcijos 2 punktas.

08 Hipotekos registro vystymo koncepcijos 46 punktas.

99 Hipotekos registro vystymo koncepcijos 47 punktas.

510 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2009 m. kovo 30 d. jsakymas dél darbo grupés
Nr. 1R-94.

512011 m. gruodzio 22 d. jstatymas Nr. XI-1842. Valstybés zinios, 2012, nr. 6-178.

512 CK 4.170 straipsnio 1 dalis, 4.198 straipsnio 1 dalis.

°13 CK 4.170 straipsnio 4 dalis, 4.198 straipsnio 3 dalis.

514 CK 4.171 straipsnio 9 dalis. Ankséiau $i nuostata buvo numatyta tik prie jkeitimo teisés
normy - CK 4.215 straipsnis.

515 Visiskas imperatyvaus reglamentavimo metodo atsisakymas jkeitimo teisiniuose santy-
kiuose néra galimas, nes jkeitimas turi poveikj erga omnes, todél tre¢iyjy asmeny interesy ap-
sauga reikalauja nustatyti imperatyvias taisykles, kuriy Salys negaléty pakeisti savo susitarimu.
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sandorio formos, pripazjstant sutarties laisveés principa, leidziantj Salims su-
daryti hipotekos (jkeitimo) sandorj kaip atskirg sutartj arba susitarimg dél hi-
potekos (jkeitimo) jtraukti j sutartj, i§ kurios atsiranda pagrindiné prievol&>!6;
nustatant pavyzdinj sgrasg pagrindy, kada kreditorius gali reikalauti patenkinti
apsaugota reikalavimg prie§ terming®!’, vietoj anks¢iau galiojusio baigtinio
saraso; netaikant hipotekos sandoriams specialiy sandoriy turinio reikalavi-
my, iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus®'®. Taip pat nemaZzai kity nuostaty
pakeistos 1§ imperatyviy ] dispozityvias: Salys gali susitarti, ar turi bati ap-
draustas jkei¢iamas turtas’', taip pat gali susitarti dél jkaito davéjo teisés val-
dyti, naudoti jkeistg turtg ir juo disponuoti3??, nustatyti, kad svetimo daikto
hipoteka gali biti suteikiama atlygintinai’?!; kad hipotekos sandoris laikomas
vertybiniu popieriumi’?2,

2) Sutartinés hipotekos (ikeitimo) jregistravimo teisinés reikSmés pakei-
timas i§ teise sukuriancios (angl. constitutive) i teis¢ paviesinancios (angl.
declaratory). Sutartiné hipoteka Salims (inter partes) jsigalioja nuo hipotekos
sandorio sudarymo momento, jeigu hipotekos sandoryje nenustatyta kitaip,
o0 prie$ saziningus treciuosius asmenis (erga omnes) hipotekos sandoris gali
buti naudojamas tik tuo atveju, kai hipoteka jregistruota Hipotekos registre’??
(analogiskos nuostatos taikomos neposesoriniam jkeitimui3?4). Tik priversti-
nés hipotekos (jkeitimo) jsigaliojimas yra siejamas su jos jregistravimu Hipo-
tekos registre’?>. Hipotekos registre registruojama tiek daiktiné teisé, tiek jos
nustatymo pagrindas, t. y. sandoris>2S.

3) Reikalavimo nustatyti maksimaly uztikrinamo reikalavimo dydj jtvir-
tinimas>?7. Skirtingai nuo anks¢iau galiojusio reglamentavimo, kai CK 4.174

Imperatyvumu pasizymi ir uztikrinty kreditoriy padéties nemokumo procese reglamentavimas.
Imperatyvumo i$raiSka pripaZjstamas ir numerus clausus principas daiktinéje teiséje. Dispozi-
tyvumo principas taikytinas $aliy tarpusavio sutartiniams jsipareigojimams nustatyti, jgyvendi-
nant sutarciy laisvés principa.

516 CK 4.185 straipsnio 2 dalis, 4.209 straipsnio 2 dalis.

517 CK 4.196 straipsnio 1 dalies 6 punktas.

518 CK 4.186 straipsnio 1 ir 2 dalys, 4.210 straipsnio 1 ir 2 dalys.

519 CK 4.171 straipsnio 4 dalis.

520 CK 4.170 straipsnio 5 dalis.

521 CK 4.181 straipsnio 2 dalis.

522 CK 4.186 straipsnio 3 dalis,

523 CK 4.187 straipsnio 1 ir 2 dalys.

524 CK 4.213 straipsnio 1 ir 2 dalys.

525 CK 4.187 straipsnio 3 dalis, 4.199 straipsnio 3 dalis.

526 Pagal Hipotekos registro jstatymo 3 straipsnj hipotekos registro objektas yra sutartiné ir
priverstiné hipoteka (jkeitimas) ir hipotekos sandoriai.

527 Toks pakeitimas turi esmine reik§me uztikrinant subordinacinj kreditavimag, kai, apibré-
zus maksimaly turtu uztikrinamos prievolés dydj, atsiranda galimybé jkeisti ta patj turtg antrine
hipoteka (jkeitimu) verte, vir§ijancia pirminio jkeitimo dydj, be to, jstatymas jpareigoja nedi-
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straipsnio 1 dalyje, 4.200 straipsnio 2 dalyje buvo nurodyta, jog hipoteka
(ikeitimu) uztikrinamas tiek pagrindinés prievolés ir palikany vykdymas, tiek
kreditoriaus nuostoliy ir netesyby iSieskojimas, dabar taikoma bendra taisy-
kle, kad paprasta hipoteka (jkeitimas) uztikrina tik pagrindinio reikalavimo
ivykdyma, tadiau tuo atveju, jei Salys nori susitarti, kad hipoteka (jkeitimu)
uztikrinamas ne tik pagrindinio reikalavimo jvykdymas, bet ir i§ Sio reikala-
vimo atsirandanciy paliikany iSieSkojimas, netesybos ir hipotekos (jkeitimo)
kreditoriaus nuostoliai, patirti dél (jkeitimo) hipoteka uztikrinto jsipareigoji-
mo nejvykdymo, jie Saliy susitarimu uztikrinami maksimaligja hipoteka (jkei-
timu), t. y. hipotekos (jkeitimo) sandoryje nurodoma maksimali jkei¢iamu
daiktu uztikrinamy jsipareigojimy apsaugojimo suma>28,

4) Hipotekos (jkeitimo) objekty saraso iSplétimas. Hipotekos objektu gali
buti bet kokie nekilnojamieji daiktai, taip pat nekilnojamojo daikto dalis (ne-
reikalaujant anksciau galiojusios salygos, kad $i dalis turi bati tiksliai apibréz-
ta ir jregistruota vieSame registre kaip atskiras objektas)>?, taip pat leidziama
ikeisti tick esamg, tieck blisimg nekilnojamajj daiktg>3?. Jtvirtinta nauja hipote-
kos riisis — jmonés hipoteka33!, leidZianti jkeisti jmone kaip objekta. Jkeitimo
objektas apibréztas placiau — kaip bet koks esamas ar biisimas kilnojamasis
turtas ir turtinés teisés>32. Siauros apimties prekiy atsargy, esandiy apyvartoje,
ikeitimas pakeistas turtiniy kompleksy jkeitimu, kurio turinj sudaro visi uni-
versaliam jkeitimui budingi pozymiai, o jo objektas gali buti sudarytas is kil-
nojamojo turto, kurio sudétis ir forma nuolat kinta, jskaitant prekiy atsargas,
jrenginius, reikalavimo teises ir pan.333 Siuo atveju jkeitimo objektas apibiidi-

dinti maksimalios jsipareigojimy apsaugojimo sumos be toliau eilé¢je esanciy to paties daikto hi-
potekos kreditoriy sutikimo (CK 4.182 straipsnio 3 dalis). Maksimalaus uztikrinto reikalavimo
dydzio nustatymas gali padéti iSvengti suvarzymo pervirsio problemos.

528 CK 4.174 straipsnio 2 dalis, 4.182 straipsnio 1 ir 2 dalys, 4.200 straipsnio 2 dalis. Kasa-
cinis teismas i$aiskino, kad ,byloje nesant duomeny, kad sutartinés hipotekos sandoriu buvo
nustatytos kitokios sglygos, gincui spresti taikytinos hipotekos sandorio sudarymo metu galio-
jusios materialiosios teisés normos, t. y. tos normos, kurioms galiojant atsirado materialiosios
kreditoriaus teisés ir kasatoriaus pareigos. Kadangi 2011 m. gruodzio 22 d. jstatymu Nr. XI-
1842 pakeitus ir papildzius hipoteka reglamentuojancias materialiosios teisés normas nenusta-
tyta materialiosios teisés normy galiojimo taisykliy laiko atzvilgiu, todél sutartiné hipoteka bai-
giama priverstinio i$ieskojimo biidu pagal Civilinio kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo
nustatyta sutartinés hipotekos baigimo tvarka (kreditoriui kreipiantis j notarg, $iam isduodant
vykdomajj irasa ir pan.), o hipoteka uztikrinamo skolinio jsipareigojimo dydis nustatomas pagal
hipotekos laksto sudarymo metu galiojusios materialiosios teisés normas®. Lietuvos Auksc¢iau-
siojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. birZelio 23 d. nutartis civilinéje
byloje D. K. v. D. J., Nr. 3K-3-392-421/2015.

529 CK 4.171 straipsnio 1 ir 2 dalys.

330 CK 4.184 straipsnio 2 dalis.

331 CK 4.177 straipsnis.

532 CK 4.201, 4.204 straipsniai.

533 CK 4.202 straipsnis.
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namas nurodant jkeic¢iamo turto grupe, o atskiri turtinj kompleksa sudarantys
objektai néra individualizuojami, t. y. atsisakoma specifiSkumo reikalavimo.

5) Priverstinio iSieskojimo i$ jkeisto turto tvarkos pakeitimas. Panaikinus
Hipotekos skyrius prie apylinkiy teismy ir atsisakius hipotekos teiséjy, kurie
dalyvavo hipotekos (jkeitimo) registravimo ir i§ieSkojimo procese, sprendima
dél isieskojimo i§ hipoteka ar neposesoriniu jkeitimu’3* jkeisto turto priima
notaras, atlikdamas vykdomajj jrasa, kuris yra vykdytinas dokumentas, vyk-
domas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka’33,
t. y. jis gali bti tiesiogiai pateikiamas vykdyti antstoliui.

6) Priverstinio iSieskojimo buidy praplétimas. Nors pagrindiniu i§ hipo-
teka jkeisto turto iSieSkojimo buidu isliko vieSos varzytynés, taciau atsirado
galimybé skolininkui ir kreditoriui iki varzytyniy pradzios notarine forma
sudarytu sandoriu perleisti jkeista daikta hipotekos kreditoriaus nuosavybén
arba treciajam asmeniui CPK 704 straipsnio ,,Skolininko pasiiilytam pirkéjui*
nustatyta tvarka36. ISieSkant i§ jmonés hipoteka jkeisto turto, galima parduo-
ti visg imong. Kilnojamojo turto jkeitimo atveju Salys gali susitarti dél turto
realizavimo bido®’, t. y. kad jkeitimo objektas bus perduotas kreditoriaus
nuosavybén arba realizuotas kitu $aliy sutartu bidu. Sia teise nepasinaudojus
neposesorinio jkeitimo atveju mutatis mutandis taikomos iSieskojimo i$ hipo-
teka uztikrinto turto tvarkg reglamentuojancios teisés normos>38,

Taigi nauju reglamentavimu, be bendry hipotekos (jkeitimo) sandorio suda-
rymo, iSviesinimo, iSieskojimo is jkeisto turto naujoviy, galima atskirai kalbéti
apie specialias — komercinio jkeitimo — naujoves, kurios pasireiskia tuo, kad
CK jvedami du nauji komercinio jkeitimo institutai: turtiniy kompleksy jkeiti-

534 Kasacinis teismas konstatavo, kad: ,,Net ir tuo atveju, kai jkeitimo objektas paliekamas
ikaito davéjui, $alys gali susitarti dél kitokio jkeisto turto realizavimo buado, tadiau tai neeli-
minuoja jkeitimo kreditoriaus pareigos neposesorinio jkeitimo atveju kreiptis dél vykdomojo
jraso i8davimo, nes butent nuo vykdomojo jraso i§davimo atsiranda jkeitimo kreditoriaus teisé
reikalauti patenkinti jkeitimu uztikrintg reikalavimg pries terming (CK 4.216 straipsnio 2 dalis,
4.192 straipsnio 1 dalis)“ Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija.
2016 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje Fabrika Glinice ,Birac“v. M. K., AB ,,Birac¢ Europe,
Nr. 3K-3-125-313/2016.

335 CK 4.192 straipsnis, 4.216 straipsnio 2 dalis, 4.219 straipsnio 2 dalis.

336 CK 4.192 straipsnio 8 dalis. Taip atsisakoma hipotekos teisiniuose santykiuose galiojusio
lex commisoria draudimo, taciau $io isieskojimo budo jgyvendinimo salygos skiriasi hipotekos
ir jkeitimo atveju. Hipotekos atveju dél turto perdavimo kreditoriaus nuosavybén gali bati susi-
tariama tik prasidéjus priverstinio iSieskojimo procedurai ir §i norma yra imperatyvi, t. y. $alys
negali hipotekos sandorio sudarymo metu susitarti, kad hipoteka jkeistas turtas atsiradus isie$-
kojimo pagrindams pereis kreditoriaus nuosavybén. Jkeitimo atveju susitarti dél tokios salygos
galima tiek sudarant jkeitimo sutartj, tiek priverstinio iSieSkojimo procediros metu. Susitarimas
perduoti jkeitimo objekta kreditoriaus nuosavybén preziumuojamas, kai jkeitimo objektas jkei-
¢iant perduodamas kreditoriui (CK 4.219 straipsnio 4 dalis).

537 CK 4.219 straipsnio 4 dalis.

538 CK 4.219 straipsnio 2 dalis.
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mas ir jmonés hipoteka. Sie institutai yra specialiis dél savo subjekto, nes tokj
ikeitimg gali sudaryti tik komercine veiklg vykdantys subjektai, t. y. privatiis
juridiniai asmenys, ir dél objekto, nes objektu gali biiti tick esamas, tiek busi-
mas, kintancios sudéties turtas (jmonés hipotekos atveju — visas jmonés turtas),
kurj sudarantys atskiri turto objektai neturi buti individualizuojami ir atskirai
apibréziami. Tiek jmonés jkeitimas, tiek turtinio komplekso jkeitimas issiski-
ria teisiniy santykiy turiniu ir nukrypimu nuo bendry jkeitimo teisé€s principy:
ikaito dav¢jas gali laisvai naudotis ir disponuoti jkeitimo objekta sudaranciu
turtu savo kasdienéje komercingje veikloje, Sioje veikloje perleidziamas turtas
iSlaisvinamas i§ jkeitimo, o naujai jgytas turtas tampa jkeitimo objektu nuo jo
igijimo nuosavybén momento be atskiro susitarimo. Jmonés hipotekos atveju
papildomai nustatytas jpareigojimas skolininkui (jkaito davéjui), kad jmonés
verté netaps mazesné uz hipotekos sandoryje numatytg hipotekos objekto ver-
te, bei nustatyta skirtinga iSieSkojimo tvarka i§ jmonés hipoteka jkeisto turto.
Nors CK ketvirtosios knygos nuostatos, reglamentuojancios hipoteka ir
ikeitima, expressis verbis neiSskiria vartotojy ir komerciniy subjekty teisinio
reglamentavimo jkeitimo teisés srityje ypatumy (iSskyrus minétus jtvirtintus
naujus specialius institutus — turtiniy kompleksy jkeitimg ir jmonés hipoteka),
taCiau, sistemiskai vertinant kitais teisés aktais nustatyta reglamentavima, ga-
lima kalbéti apie besiformuojancius atskirus vartotojy ikeitimo ir komercinio
ikeitimo teisinius rezimus nacionalinéje teis¢je. Visy pirma tam didele jtaka
turi Europos Sgjungoje vykstantys teisékiiros procesai ir priimami teisés aktai.
Nors nuosavybes teis¢ pagal Europos Sajungos veikimo sutarties 295 straips-
nj yra iSimtiné ES valstybiy nariy kompetencija, taciau siekiai suvienodinti
ikeitimo teis¢ yra nuolatiniai ir dalis jy tampa realils, ypac tie, kurie paprastai
grindziami arba vartotojy teisiy gynimo tikslais, arba laisvo kapitalo ir pas-
laugy judéjimo uZztikrinimo ir skatinimo tikslais. Taip Europos Komisija,
pripazindama, kad vartotojams ir jmonéms reikia skirtingos apsaugos imant
kreditus, uztikrintus nekilnojamojo turto jkeitimu, émési derinimo priemoniy,
kurios susijusios su saziningy kredito sglygy nustatymu, sitilydama Direktyva
2014/17/ES dél vartojimo kredito sutar¢iy dél gyvenamosios paskirties nekil-
nojamojo turto>°, kurios tikslas — uztikrinti, kad vartotojams sudarant hipo-
teka uztikrintas kredito sutartis dél nekilnojamojo turto biity uztikrinta auksto
lygio apsauga. Si direktyva i§ esmés papildo Vartojimo kredito direktyva340,

539 2014 m. vasario 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/17/ES dél vartoji-

mo kredito sutar¢iy dél gyvenamosios paskirties nekilnojamojo turto, kuria i§ dalies kei¢iamos
direktyvos 2008/48/EB ir 2013/36/ES bei Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010. Oficialusis leidinys,
L 60, 28.2.2014, p. 34-85.

540 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB dél
vartojimo kredito sutar¢iy ir panaikinanti Tarybos direktyva 87/102/EEB. Oficialusis leidinys,
L 376, 27.12.2006, p. 21-27.
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sukurdama panasia vartotojy apsaugos sistema hipotekos kreditui, kuris skir-
tas gyvenamosios paskirties nekilnojamajam turtui jsigyti.

Direktyva 2014/17/ES taikoma’*!:

a) kredito sutartims, uztikrintoms hipoteka arba kita panasia valstybéje
nar¢je jprastai naudojama garantija gyvenamosios paskirties nekilno-
jamuoju turtu arba uztikrintoms su gyvenamosios paskirties nekilnoja-
muoju turtu susijusia teise, ir

b) kredito sutartims, kuriy paskirtis — jgyti arba iSlaikyti teises | Zemés
arba esamo ar projektuojamo statinio nuosavybg.

Si direktyva nedaro jtakos padioms kredito uztikrinimo priemonéms, t. y.
nekuria naujos bendros visose valstybése narése taikomos daiktinés uztikri-
nimo priemonés (jkeitimo, hipotekos), skirtos vartojimo kredito gyvenamo-
sios paskirties nekilnojamojo turto jsigijimui uztikrinti. Pagrindinis direktyvos
tikslas yra nustatyti bendras gaires dél saziningy tokio kredito sutarties sglygy,
paskolos gavéjo kreditingumo vertinimo, rizikos ribojimo ir priezitiros reikala-
vimy, jskaitant kredito tarpininkus, paskirtuosius atstovus ir ne kredito jstaigy
jsisteigima. Sioje direktyvoje hipotekos kredity gavéjai pirma kartg jvardijami
vartotojais, visy pirma uZztikrinant jy teis¢ j informacijg ikisutartiniuose san-
tykiuose. Atskiros direktyvos nuostatos turi reikSmeés ir jkei¢iamo turto san-
dorio, sudaromo tokiam kreditui uztikrinti, susitarimo saglygoms ir vykdymui.

Lietuva, jgyvendindama $ig direktyva, priémé Lietuvos Respublikos su ne-
kilnojamuoju turtu susijusio kredito jstatyma, kuris jsigaliojo 2017 m. liepos
1 d.>*? Svarbu tai, kad $iame jstatyme, pasinaudojant direktyvos preambu-
lés 13 punkte numatyta galimybe iSplésti direktyvos nuostaty taikymo sritj,
nustatyta, kad istatymo nuostatos taikomos visoms kredito sutartims, pagal
kurias kredito gavéjo jsipareigojimy jvykdymas uztikrinamas nekilnojamojo
turto hipoteka arba su nekilnojamuoju turtu susijusia teise, t. y. ne tik kredito
sutartims, uztikrintoms gyvenamosios paskirties nekilnojamojo turto hipote-
ka. Esminis kvalifikuojantis Sios rtsies sutar¢iy poZymis yra sutartj sudarantis
subjektas, t. y. kredito gavéjas, kuris apibréziamas kaip fizinis asmuo, siekian-
tis sudaryti arba sudargs kredito sutartj asmeninéms, Seimos, namy iikio, bet
ne verslo ar profesinéms reikméms>#3.,

Nors kaip ir direktyvos, taip ir jstatymo pagrindinés nuostatos susijusios
su kredito sutarties sudarymo salygomis, kredito davejy ir kredito tarpininky
veiklos reglamentavimu, kredito gavéjo kreditingumo vertinimu, taciau tam
tikros nuostatos yra reik§mingos ir hipotekos sandoriy sudarymui. Visy pirma

541 Direktyvos 2014/17/ES 3 straipsnio 1 dalis.

542 Lietuvos Respublikos su nekilnojamuoju turtu susijusio kredito jstatymas. TAR, 2016-
11-17, nr. 2016-26968.

>43 Su nekilnojamuoju turtu susijusio kredito jstatymo 3 straipsnio 13 punktas.
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tai nuostatos, susijusios su uztikrinamos prievolés ir jkei¢iamo turto vertés
santykio reglamentavimu vertinant kredito gavéjo kreditingumg>#4, taip pat
su jkeisto turto vertinimo reikalavimais®®. Be to, i$ieSkant i$ hipoteka jkeisto
turto nukreipto reikalavimo dydziui nustatyti reikSmingos kredito gavéjo at-
sakomybés ribas apibréziancios nuostatos paveluoto kredito jmoky mokéjimo
atveju40 bei kredito gavéjo teisé grazinti kredita mokant kredito sutartyje nu-
statyto dydzio kredito jmokas, be kredito sutartyje nustatyty paltikany ir kity
iSlaidy, esant jstatymo 15 straipsnio 5 dalies pagrindams. Taip pat sprendziant
dél isieSkojimo nukreipimo i$ hipoteka jkeisto turto prie§ terming pagrindy
esminés yra jstatymo 23 straipsnio nuostatos, kurios vienasalisko kredito su-
tarties nutraukimo arba reikalavimo grazinti visa kredita nepasibaigus kredi-
to sutarties galiojimo laikotarpiui galimybe sieja su esminiu kredito sutarties
pazeidimu, kuriuo, jei Salys nesusitar¢ dél ilgesnio laikotarpio, laikytinas il-
gesnis kaip 90 dieny jsipareigojimy pagal kredito sutartj nevykdymas ar ne-
tinkamas vykdymas.

Taigi nors jstatyme néra nuostaty, tiesiogiai nustatanciy hipotekos regla-
mentavima, taciau akivaizdu, kad jstatymo nuostaty laikymasis bus reiks-
mingas ne tik sudarant ir tvirtinant paskolos, kaip pagrindinés prievolés, ir
jos vykdyma uztikrinant] hipotekos sandorius, bet ir priverstinio iSieskojimo
procese vertinant pagrindinés prievolés, kurios vykdyma uztikrina hipoteka,
pabaigos pagrindus ir apskai¢iuojant maksimaliai leisting kredito gavéjo jsis-
kolinimy dydj, kurj uztikrina hipoteka. Be to, tai vienareik§miskai turés jtakos
bendry hipoteka reglamentuojanciy teisés nuostaty taikymui ir aiskinimui, nes
jos turés biti taikomos ir aiSkinamos remiantis specialiojo jstatymo, kuris CK
1.3 straipsnio 3 dalies pagrindu turés virSenybe pries nacionaling teis¢, nuos-
tatomis. Taip pat nacionalinio daiktinés teisés instituto — hipotekos — taikymui
ir aiSkinimui taps aktuali ESTT praktika, aiSkinant reik§mingas direktyvos
nuostatas. Kadangi jstatymo reglamentavimo metodas i§ esmés yra impera-
tyvus, tai sutarties $aliy laisvé susitarti kitaip yra labai ribota. Be to, atsizvel-
giant | jstatymo leid¢jo pasirinktg direktyvos jgyvendinimo biidg — iSplésti

344 Su nekilnojamuoju turtu susijusio kredito jstatymo 12 straipsnio 4 dalis: ,,Kreditingumo
vertinimas neturi bati grindziamas vien tik tuo, kad jkei¢iamo nekilnojamojo turto verté virsija
bendra kredito sumg, arba prielaida, kad nekilnojamojo turto verté didés, isskyrus atvejus, kai
kredito sutarties tikslas — statyti arba atnaujinti (modernizuoti) nekilnojamajj turta“

545 Su nekilnojamuoju turtu susijusio kredito jstatymo 14 straipsnis.

546 Su nekilnojamuoju turtu susijusio kredito jstatymo 16 straipsnio 6 dalis: ,,Finansiniy
isipareigojimy pagal kredito sutartj nevykdymo atvejais kredito gavéjui gali buti taikomos nete-
sybos, nedidesnés kaip 0,05 procento pradelstos sumokéti sumos uz kiekvieng pradelsta dieng,
iSskyrus $io straipsnio 7 dalyje nustatytus atvejus. Visais finansiniy jsipareigojimy pagal kredito
sutartj nevykdymo atvejais netesybos negali buti skai¢iuojamos uz ilgesnj kaip 180 dieny lai-
kotarpj. Jokios kitos netesybos ir mokéjimai uz finansiniy jsipareigojimy pagal kredito sutartj
nevykdyma kredito gavéjui negali buti taikomi®
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direktyvos taikymo sritj ratione materiae ir jos nustatytas taisykles taikyti ne
tik gyvenamosios paskirties nekilnojamojo turto hipotekos sandoriams, bet
ir bet kokio nekilnojamojo turto hipoteka uztikrintiems vartotojams teikiamo
kreditavimo sandoriams — galima kalbéti apie atskiro vartojimo hipotekos tei-
sinio rezimo bei prodebitorinio pozitirio vartotojy jkeitimo teisés srityje for-
mavimasi nacionalinéje teiséje, kuris bus skirtingas nuo komercinio jkeitimo
teisinio rezimo tiek subjekto, tick objekto, tiek principy taikymo prasme.

3.1.2. Komercinio jkeitimo formos nacionalinéje teiséje

Besiformuojantys vartotojy jkeitimo teisé€s reglamentavimo ypatumai is-
ryskina kity jkeitimo teisiniy santykiy dalyviy — komerciniy subjekty — su-
daromy sandoriy ypatumus ir teisinio reglamentavimo skirtumus. Paraleliai
ES iniciatyvoms vartotojy jkeitimo teis¢je vyksta jvairiis procesai komercinio
ikeitimo teisés srityje, ypa¢ — kilnojamojo turto jkeitimo srityje. Sias iniciaty-
vas valstybés narés priima labai atsargiai, siekdamos apsaugoti savo nuosavy-
bés teisés strukturg ir principus. Kaip teigiama doktrinoje34’, pirmas pavykes
bandymas S§ioje srityje, nors ir minimalus, yra Véluojanciy mokéjimy direk-
tyva®#8, kurios 9 straipsnis nustato pardavéjo nuosavybeés teisés iSsaugojimo
prekése salygos, tinkamai jformintos vienoje i§ valstybiy nariy, pripazinima,
t. y. kad pardavéjas islaiko nuosavybés teise j prekes, kol uz jas sumokama
visa kaina, jei pirkéjas ir pardavéjas dar pries prekiy pristatyma aiskiai susita-
ré dél teisés ] nuosavybe islaikymo salygos ir jei teisés | nuosavybe islaikymo
salyga ,,galioja pagal taikomas nacionalines nuostatas, nustatytas tarptautinés
privatinés teisés“>*°. Nors, kaip teigiama, ,,8i direktyvos nuostata yra tiesiog
koliziné taisyklé, kuri i§ esmés nustato tik tai, kad valstybé naré turi taikyti
savo tarptautine privating teisg, ka ir taip bty dariusi, bet ji vis délto verti-
nama kaip bendros nuosavybés i§saugojimo salygos Europoje sukiirimas, nes
po direktyvos jgyvendinimo visos valstybés narés pripazjsta, kad nuosavybés
teisés i¥saugojimo salyga yra galiojanti pirkéjui esant nemokiam*330,

Ankstesnés Lietuvos Respublikos mokéjimy, atlickamy pagal komercines
sutartis, vélavimo prevencijos jstatymo>>! redakcijos 5 straipsnyje buvo jtvir-

47 DROBNIG, U,; SNIJDERS, H. J.; ZIPPRO, E.-]. Divergences of Property Law <...>, p. 33.

348 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/7/ES dél kovos
su pavéluotu mokeéjimu, atliekamu pagal komercinius sandorius. Oficialusis leidinys, L 48,
23.2.2011, p. 1-10. Sia direktyva pakeista 2000 m. birZelio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2000/35/EB dél kovos su pavéluotu mokéjimu komerciniuose sandoriuose. (Oficialu-
sis leidinys, L 200, 08/08/2000, p. 0035-0038.)

>4 Direktyvos 2011/7/ES preambulés 31 punktas (ex 21 punktas).

550 DROBNIG, U. Basic issues of European rules <...>, p. 450.

551 Lietuvos Respublikos mokéjimy, atliekamy pagal komercines sutartis, vélavimo preven-
cijos jstatymo 2003 m. gruodzio 9 d. jstatymo Nr. IX-1873 redakcija. Valstybés Zinios, 2003,
nr. 123-5571.
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tinta nuostata dél teisés ] nuosavybe islaikymo, t. y. kad pardavéjas islaiko
nuosavybés teis¢ | prekes, kol uz jas sumokama visa kaina, jei teisés j nuo-
savybe igyvendinimo salyga yra numatyta pirkéjo ir pardavéjo sutartyje ar
jstatymuose. Sios nuostatos neliko priémus naujg jstatymo redakcija3s2, kuri
jsigaliojo nuo 2013 m. kovo 1 d., jgyvendinant naujg Véluojanciy mokéjimy
direktyvos redakcijg. Teikiant pirminj jstatymo projekta direktyvos 9 straipsnis
buvo visiskai perkeltas | naujos jstatymo redakcijos 10 straipsnj, taciau véliau
jis buvo panaikintas atsizvelgiant j Seimo kanceliarijos Teisés departamento
iSvada dél Sio projekto: ,,Projekto 1 straipsniu teikiamo jstatymo 10 straips-
nyje sitlloma nustatyti: ,,Pardavéjas iSlaiko nuosavybés teise | prekes, kol uz
jas sumokama mokétina suma, jei teisés | nuosavybe islaikymo salyga yra
numatyta pirkéjo ir pardavéjo sudarytoje komercingje sutartyje“. Svarstytina,
ar §i nuostata néra pertekliné, nes ji nenustato jokios naujos taisykles, kurios
néra kituose teisés aktuose. Pazymétina, jog teis¢ sutartyje susitarti dél nuo-
savybés teisés peréjimo momento nustato Civilinis kodeksas. Be to, manyti-
na, jog sitilomas straipsnis sistemiskai nedera su teikiamu jstatymo projektu
ir neturéty patekti j Sio jstatymo reguliavimo sritj. Vadovaujantis teisés akty
glaustumo ir nuostaty nekartojimo reikalavimu, sitilytina atsisakyti aptariamo
straipsnio“>33. Abejotina, ar toks pasitilytas ir jtvirtintas reglamentavimo bi-
das yra tinkamas, atsizvelgiant ] nurodytos nuostatos tikslus direktyvoje bei
CK 1.3 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta Europos Sajungos teise perkelianciy akty
virSenybés principa.

3.1.2.1. Finansinis uzstatas

Sékmingesniu bandymu kilnojamojo turto jkeitimo vienodinimo srityje
laikytina Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/47/EB dé¢l susitarimy
dél finansinio jkaito (angl. Collateral Arrangements Directive)3>*, kurios tiks-
las3> — nustatyti bendras taisykles dél jkaito teikimo vertybiniais popieriais,

552 Valstybés zinios, 2012, nr. 127-6389.

353 Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento 2012 m. rugpjiicio 10 d.
iSvada Nr. XIP-4677 dél Lietuvos Respublikos mokéjimy, atliekamy pagal komercinius sando-
rius, vélavimo prevencijos jstatymo pakeitimo jstatymo projekto [interaktyvus. Zitiréta 2016 m.
rugséjo 2 d.]. Prieiga per internetg: <https://e-seimas.lrs.It/portal /legal Act/lt/ TAK/TAIS.43127
7?jfwid=1anskbvy58>.

554 2002 m. birzelio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/47/EB dél susitarimy
dél finansinio jkaito. Oficialusis leidinys, L 168, 27/06/2002, p. 0043 - 0050.

555 Kaip teigiama aiskinamajame direktyvos memorandumo 1.2 punkte, iki tol ES rinkos da-
lyviai susidurdavo su 15 skirtingy teisiniy rezimy dél jkeitimo jsigaliojimo pries tre¢iuosius asme-
nis, taip pat skirtingais reikalavimais dél nematerialiy vertybiniy popieriy perleidimo su uzsienio
elementu bei nacionaliniais bankroto reglamentavimo ypatumais, todél pagrindinis pasialymo
tikslas susijes su teisinio tikrumo uztikrinimu bei administracinés nastos mazinimu teisiniuose
santykiuose su uzsienio elementu (angl. cross border) dél finansinio turto kaip jkaito naudojimu
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pinigais bei kredito reikalavimais, tiek paliekant teise j jkeista turta, tick per-
duodant nuosavybeés teises, jskaitant atpirkimo sandorius, taip siekiant suma-
zinti rizikg, budinga sistemoms, veikiamoms keliy skirtingy jurisdikeijy, bei
padidinti susitarimy dél finansinio jkaito teisinj tikrumg>®. Ir nors pagrindinis
direktyvos tikslas buvo sukurti teisinj tokiy sandoriy apsaugos mechanizmg
santykiuose su uzsienio elementu, visy pirma skirtg tarpbankiniy operacijy
tikrumui uztikrinti, taciau valstybés narés galéjo pasirinkti Sios direktyvos tai-
kymo srities subjektine prasme iSplétima, taikydamos ja visy juridiniy asmeny
susitarimams, taciau su salyga, kad kita Salis yra jstaiga, apibrézta direktyvos
1 straipsnio a—d punktuose®>’.

Sio tipo sandoriy sudarytojams svarbu, kad sandorj bity galima sudaryti
saugiai ir greitai, todél i§ esmés direktyvos nuostatos skirtos Saliy teisiniam
tikrumui uztikrinti ir administracinei nastai sumazinti. ,, Vienintelis naciona-
linés teisés nustatytas tinkamumo reikalavimas dél finansiniy jkeitimy biity
tas, kad finansinis jkaitas yra pateiktas, perleistas, saugomas, uzregistruotas
ar kitaip kam nors priskirtas tokiu biidu, kad tg jkaita turéty ar kitaip ji kon-
troliuoty jkaito gavéjas ar asmuo, veikiantis jkaito gavéjo vardu, neisskiriant
ty ikeitimo buidy, kai jkaito davéjui leidziama pakeisti jkaitg ar atsiimti jkaito
pertekliy*338, t. y. direktyva taikoma tik tiems finansinio jkeitimo sandoriams,
kuriais jkaitas perduodamas jkaito gavéjo valdymui ar kontrolei. Bitent Sios
taikymo srities apribojimas leidzia nereikalauti registruoti $iuos susitarimus ir
iSvengti suk&iavimo rizikos>>°.

,.Si sglyga dél valdymo ar kontrolés jgijimo yra esminis elementas, lei-
dziantis nustatyti, ar tam tikras susitarimas dél jkaito patenka j Direkty-
vos 2002/47 taikymo sritj. Susitarimas dél jkaito gali biti pripazintas ,,susi-
tarimu dél finansinio jkaito, kaip jis suprantamas pagal Direktyva 2002/47,
tik jei pateikiamas jkaitas, taigi jkaito gavéjas gali ji valdyti ar kontroliuoti.
Taciau, iSskyrus susitarimus dél finansinio jkaito perleidziant nuosavybés tei-
se, kurie reiskia, kad, nepazeidziant atpirkimo susitarimy, jkaito gavéjui per-
eina visiska kaip jkaitas pateikty finansiniy priemoniy arba pinigy nuosavybe
siekiant uztikrinti atitinkamus finansinius jsipareigojimus, kyla sunkumy dél
savoky ,,valdymo jgijimas‘ arba ,,kontrolés jgijimas‘ aiskinimo, kalbant apie
pinigus ir finansines priemones. Kai kurie autoriai teigia, kad veikiausiai tai

labiau nei teisés harmonizavimu $ioje srityje. Proposal for a Directive of the European Parliament
and of the Council on financial collateral arrangements (presented by the Commission) explana-
tory memorandum [interaktyvus. Ziiréta 2018 m. balandZio 20 d.]. Prieiga per interneta:< http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?qid=1463048970198&uri=CELEX:52001PC0168>.

5% Direktyvos 2002/47 preambulés 1, 3 ir 5 punktai.

557 Direktyvos 2002/47 1 straipsnio 3 dalis.

558 Direktyvos 2002/47 preambulés 9 punktas, direktyvos 1 straipsnio 5 dalis.

5% Direktyvos 2002/47 preambulés 10 punktas.
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pats priestaringiausias finansiniy jkaity tvarkos, jtvirtintos Direktyva 2002/47,
aspektas’6%. Sio klausimo sudétingumas pripazjstamas ir doktrinoje36!.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas byloje C-156/15°%2 jau pateike is-
aiskinimus dél finansinio jkaito, susijusio su j paprasta banko saskaita jnesto-
mis IéSomis, valdymo ir kontrolés apimties. Visy pirma, teismo nuomone, mi-
nétoje direktyvoje nenurodyta, kokiomis salygomis yra jvykdomas kriterijus,
kad jkaito gavéjas turi jgyti finansinio jkaito ,,valdyma ar kontrole®, o nesant
aiskios nuorodos ] valstybiy nariy teise, Sis elementas visoje Sajungoje turi
biiti aiSkinamas savarankiskai ir vienodai, atsizvelgiant i jo teksta, kontekstg ir
tikslg>®3. Be to, teismo nuomone, kadangi su finansinio jkaito pateikimu susi-
jusiu reikalavimu siekiama uztikrinti, kad susitarime dél finansinio jkaito nu-
rodytas jkaito gavéjas faktiskai galéty juo pasinaudoti tuo atveju, jei atsitikty
ivykis, del kurio biity realizuojamas $is jkaitas, jkaito, susijusio su j paprasta
banko saskaita jneStomis léSomis, gavéjas gali biiti laikomas jgijusiu Siy 1éSy
,,valdymg ar kontrole*, tik jei jkaitg pateikes asmuo negali juo disponuoti>®*,

Kitos direktyvos nuostatos i$ esmés nustato reikalavimus netaikyti tam ti-
kry bendry nuostaty, taikytiny kilnojamojo turto jkeitimo sandoriams:

1) finansinio susitarimo sudarymas, galiojimas, tinkamumas, jgyvendina-
mumas ar leistinumas kaip jrodymo arba finansinio jkaito pateikimas pagal
susitarima d¢l finansinio jkaito neturi priklausyti nuo jokio formalaus akto
veikimo (registravimo, prane$§imo, paskelbimo), jeigu toks susitarimas gali
biti jrodytas rastu ar kitu lygiaveréiu teisiniu budu’%3;

%60 Generalinio advokato Maciejaus Szpunaro 2016 m. liepos 21 d. i§vados byloje Priva-
te Equity Insurance Group SIA pries Swedbank AS, C-156/15, 42 ir 43 punktai [interaktyvus].
ECLLEU:C:2016:586 [zitréta 2016 m. rugséjo 3 d.]. Prieiga per interneta: <http://curia.eu-
ropa.eu/juris/document/document.jsf;j sessionid= C6D7F49CCF761C8C381957D17A3572
37%text=&docid=181931&pageIndex=0&doclang=1t&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&c
id=1765838>.

561 Kaip nurodoma daugelyje Anglijos doktrinos 3altiniy, nagrinéjanéiy finansinio uZstato
savybes perkélus direktyva j nacionalinj Finansiniy uZstato susitarimy jstatyma (angl. Finan-
cial Collateral Arrangements Regulations, 2003), valdymas yra nejmanomas nematerialiojo turto
atveju, todél turi buti kalbama apie jkaito kontrole. Skiriamos dvi kontrolés rasys: neigiama kon-
trolé, kai ribojama skolininko teisé naudotis jkeistu turtu, ir pozityvi kontrolé, kai kreditorius
gali laisvai naudotis uzstatu savo nuozitra be skolininko leidimo (SHEEHAN, D. The Principles
of Personal <...>, p. 305). L. Gullifer teigia, kad dauguma fiksuotyjy jkeitimy dél finansinio jkaito
pateks j direktyvos taikymo sritj, o kintamieji jkeitimai - ne. Jos teigimu, pagrindinis kriterijus
$ios direktyvos pozitiriu yra ne jkeitimo rasis, o tai, kad jkaito turétojas turéty jkeisto turto ,val-
dyma ar kontrole“ (GOODE, R. M.; GULLIFER, L. (Ed.) Goode on Legal Problems <...>, p. 134).

%62 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2016 m. lapkri¢io 10 d. sprendimas Private
Equity Insurance Group“ SIA C-156/15, ECLI:EU:C:2016:851.

563 Sprendimo C-156/15 38 ir 39 punktai.

564 Sprendimo C-156/15 41 ir 44 punktai.

%95 Direktyvos 2002/47 preambulés 10 punktas, 3 straipsnis.
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2) tokiems susitarimams netaikomos tam tikros teisés akty dél nemokumo
nuostatos, nes susitarimas gali biiti vykdomas nustatytomis salygomis, ne-
paisant jkaito davéjo ar jkaito gavéjo likvidavimo ar reorganizavimo proceso
pradéjimo ar tesimo’%%; numatytas tarpusavio uzskaity galimumas nepaisant
pradéto likvidavimo proceso ar reorganizavimo priemoniy taikymo tiek jkai-
to davéjui, tiek jkaito daveéjui*®’; jtvirtintas draudimas pripaZinti susitarimg
dél finansinio jkaito negaliojan¢iu ar niekiniu vien tuo pagrindu, kad susita-
rimas dél finansinio jkaito buvo sudarytas ar finansinis jkaitas buvo pateiktas
ta dieng, kai buvo pradétas likvidavimas ar reorganizavimas (arba tam tikra
apibreézty laika iki tol)3%%;

3) nustato ,,greitg ir neformalisting vykdymo tvarka“ i§ finansinio jkaito,
nurodant finansinio jkaito realizavimo biidus: panaudojant jy vert¢ skoloms,
kylanc¢ioms i$ atitinkamy finansiniy jsipareigojimy, apmoketi; parduodant ar
perimant nuosavybe (finansiniy priemoniy ir kredito reikalavimy atveju), jskai-
tant pinigus (pinigy jkeitimo atveju), ir jy salygas>®;

4) bendros /ex rei situe kolizinés taisyklés netaikymo nematerialiyjy verty-
biniy popieriy jkeitimui, jg pakeiciant teisés tos valstybés, kurioje yra atitin-
kama registracijos, apskaitos ar centralizuoto saugojimo sistema, taikymu>7°,

Si direktyva buvo jgyvendinta Lietuvos Respublikos finansinio uztikrini-
mo susitarimy jstatyme (toliau — FUSI)3’!. Nors, kaip minéta, Sia direktyva
nebuvo siekiama sukurti bendros jkeitimo teisés priemonés ES viduje, taciau
poveikis nacionalinei teisei neabejotinai yra ir dabar galima kalbéti apie spe-
cialaus komercinio jkeitimo instituto — finansinio uZstato atsiradimg naciona-
linéje teiséje, kurio skiriamieji pozymiai yra $ie:

1) Susitarimas turi bti sudarytas tarp FUS] 3 straipsnio 2 dalies 1-5 punk-
tuose nurodyty specialiy subjekty, o kitas asmuo (iSskyrus fizinius asmenis)
gali buti finansinio uzstato gavéju ar davéju tik jeigu kita susitarimo Salis yra
subjektas, nurodytas FUSI 3 straipsnio 2 dalies 1-5 punktuose, t. y. Lietuva
pasinaudojo galimybe iSplésti direktyvos ratione personae taikymo sritj.

2) Siy susitarimy objektas yra finansinis uZstatas — pinigai, finansinés prie-
mongs ar kredito reikalavimas, pagal finansinio uztikrinimo susitarimg uz-
tikrinantys uZztikrinamojo finansinio jsipareigojimo jvykdyma neperduodant
uzstato nuosavybes teisés3’2.

566 Direktyvos 2002/47 preambulés 5 punktas, Direktyvos 4 straipsnio 5 dalis.

57 Direktyvos 2002/47 7 straipsnis.

%68 Direktyvos 2002/47 8 straipsnio 1 dalis.

5% Direktyvos 2002/47 preambulés 17 punktas, 4 straipsnis.

570 Direktyvos 2002/47 preambulés 7 punktas, 9 straipsnis.

71 Valstybés zinios, 2004, nr. 61-2183; 2011, nr. 74-3540.

372 Siam moksliniam tyrimui reik§minga tik FUS] 3 straipsnio 4 dalyje nustatyty finansinio
uztikrinimo neperduodant uzstato nuosavybés teisés susitarimy analizé, kuriems mutatis mu-
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3) Finansinio uzstato objektas yra pateiktas uzstato gavéjui, kad bity uz-
stato gavejo ar jo jgalioto asmens zinioje ar bet kurio i$ jy tvarkomas. Pinigai
ir finansinés priemonés laikomi pateiktais uzstato gavéjui, kai pinigai, pateikti
kaip finansinis uzstatas, buvo pervesti j nurodyta saskaita ir finansinés prie-
monés, pateiktos kaip finansinis uZstatas, buvo jraSytos j nematerialiyjy verty-
biniy popieriy saskaitg ar registra. Kilus gincui, finansinio uzstato pateikimas
turi biti jrodomas raSytiniais jrodymais®’3.

4) FUSI nenustato specialiy formos reikalavimy susitarimams dé¢l finan-
sinio uzstato. Taciau pagal FUS] 3 straipsnio 4 dalj finansinio uztikrinimo
neperduodant uzstato nuosavybés teisés susitarimams mutatis mutandis tai-
komos bendros jkeitimo normos. Kadangi $io finansinio uzstato ypatumas
susijes su jo perdavimu kreditoriui, t. y. vertintinas kaip posesorinio jkeitimo
rusis, formos reikalavimams pagal analogija turéty buti taikoma CK 4.209
straipsnio 1 dalis, kurioje numatyta, kad kai jkeitimo objektas perduodamas
kreditoriui, sudaromas rasytinis jkeitimo sandoris, o rasytinés formos nesilai-
kymas daro sandorj negaliojant;.

Finansinis uZstatas turi specialy statusa tiek jo davéjo, tiek jo gavéjo ne-
mokumo procese, t. y. likvidavimo procediira’’ ar reorganizavimo priemo-
nés neturi jtakos finansinio susitarimo saglygoms dél baigiamosios uzskaitos
galiojimo ir taikymo373, kitaip tariant, finansinio uZstato objektas nepatenka
1 bendra bankroto turto mase, o finansinio uzstato gavéjas savo reikalavimus,
uztikrintus finansiniu uzstatu, jgyvendina atskirai nuo bankroto proceso, pvz.,
jis gali jvykdyti jskaityma, nors tai yra draudziama pagal bendras nemokumo
nuostatas; nustatytas draudimas pripazinti susitarimg negaliojanciu vien dél
to, kad jis buvo sudarytas tg dieng, kai buvo pradétos likvidavimo procedi-
ra ar reorganizavimo priemonés ar tam tikrg laikotarpj iki jy pradzios, t. y.
netaikomas vadinamasis jtarumo (angl. suspect) periodas®’®. Jkeitimo sando-
rio kvalifikavimas kaip finansinio uzstato ne tik suteikia finansinio uZzstato
susitarimo $alims specialy teisinj statusg iSieSkojimo procese ir nemokumo
procediirose, bet turi jtakos ir materialiyjy teisiy apimciai. Taip, pavyzdZziui,
FUS] jtvirtina skirtingg nei bendrame CK 4.200 straipsnyje numatyta jkeitimu
uztikrinamo reikalavimy dydzio nustatymo taisykle, pagal kurig, Salims nesu-
sitarus dél maksimalaus jkeitimo, jkeitimu uztikrinamas tik pagrindinio reika-

tandis taikomos Lietuvos Respublikos civilinio kodekso ketvirtosios knygos XII skyriaus nuos-
tatos, t. y. jkeitima reglamentuojancios teisés normos.

573 FUSI 5 straipsnio 5 dalis, 7 straipsnis.

574 Pagal FUS] 2 straipsnio 18 punktg likvidavimo procediira apima ir bankroto procediirg,
nes nemoki jmoné, vykstant bankroto procedurai, likviduojama, realizuojamas jos turtas, 1ésos
paskirstomos kreditoriams.

575 FUS] 9 straipsnio 8 dalis, 12 straipsnio 2 dalies 1 punktas.

576 FUSJ 13 straipsnio 1 dalis.
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lavimo jvykdymas ir i$ Sio reikalavimo atsirandanciy paltikany iSieskojimas,
tuo tarpu FUSI 4 straipsnio 2 dalyje nuostata suformuluota priesingai: ,,Jeigu
ko kita nenurodyta sutartyje, finansinio uztikrinimo susitarimu uztikrinami to-
kie uztikrinamieji finansiniai jsipareigojimai, kokie yra jy jvykdymo momen-
tu, jskaitant paliikanas, netesybas, nuostolius, padarytus dél $iy jsipareigojimy
jvykdymo termino praleidimo, taip pat bitinas iSieSkojimo iSlaidas.” Be to,
FUS]I 5 straipsnio 3 dalis nurodo, kad jeigu jstatymai ar sutartis nenustato ko
kita, finansinis uzstatas apima uZstatyty finansiniy priemoniy, pinigy ir kredito
reikalavimy duodamas pajamas. Si taisyklé taip pat skiriasi nuo galiojancio
bendro jkeitimo teisés principo, kad jkeitimas neapima pajamy, gaunamy i$
ikeisto turto.

Kasacinis teismas yra iSaiskings, kad finansinio uztikrinimo susitarimas
be nuosavybés teisés perdavimo savo esme yra jkeitimo sutartis, t. y. uzstato
davéjas pateikia finansinj uZstatg uzstato turétojui ar jo naudai, uztikrindamas
atitinkamy finansiniy jsipareigojimy uzstato turétojui vykdyma. Tokiu atve-
ju nuosavybeés teis¢ j finansinj uZzstata lieka uzstato davéjui, o nejvykdzius
prievolés kreditoriui suteikiama pirmumo teisé patenkinti savo reikalavimg i$
objekto vertés®”7. Vélesnéje praktikoje kasacinis teismas konstatavo, kad tie-
sioginé nuoroda sutartyje, jog sutartis yra sudaroma pagal FUSI, néra laikoma
privalomu finansinio uztikrinimo susitarimo elementu’’3, o $alys sudaromuo-
se susitarimuose neturi vartoti finansinio uztikrinimo susitarimo sgvokos ir
(ar) pateikti nuorodos j FUS]?7°. Paskutinéje byloje teismas taip pat konsta-
tavo, kad reikalavimas, jog vieSai prieinamoje finansinéje ataskaitoje ir jos
aiSkinamajame raste bty nurodyti to juridinio asmens prisiimti finansiniai
isipareigojimai, juos uztikrinancio uZzstato rusis, verté ir tai, kad finansiniai
jsipareigojimai finansiniu uzstatu yra uztikrinti pagal FUS], iSplaukia ne i$
FUSI, bet is Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymo, Imoniy fi-
nansinés atskaitomybés jstatymo ir Verslo apskaitos standarty. Taigi, nurody-
tas reikalavimas yra imperatyvus pirmiau nurodyty finansiniy — buhalteriniy
teisés akty prasme, taciau, tiesiogiai nejtvirtinus jo FUS], néra pagrindo teigti,
kad jis galéty turéti lemiamga jtaka susitarimg kvalifikuojant pagal §j jstatyma.
Taigi savo praktikoje teismas pagristai nesuteikia formaliems susitarimo dél
finansinio uzstato reikalavimams esminés reikSmés kvalifikuodamas jkeitimo

577 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. liepos
10 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Varta“v. AB DnB NORD bankas, Nr. 3K-3-291/2009.

578 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2015 m.
lapkricio 16 d. nutartis civilinéje byloje V5] Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras v. BAB bankas
»Snoras, Nr. 3K-7-301-706/2015.

579 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. vasario
3 d. nutartis civilinéje byloje DZersio salos jmoné ,,Renaissance Insignia Limited“ v. bankrutavusi
akciné bendrové Ukio bankas, Nr. 3K-3-2-969/2016.
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teisinius santykius kaip finansinj uZzstatg, taciau teismas dar néra pateikes ais-
kiy kity finansinj uzstatg kvalifikuojanciy pozymiy, biitent dél jkaito kontrolés
ir valdymo turinio i$aiskinimy. Sie klausimai nei§vengiamai turés bati spren-
dziami ir jy turinys bus svarbus finansinio uzstato kaip komercinio jkeitimo
rasies kvalifikavimui ir naudojimui.

Taigi finansinio uzstato susitarimas kaip speciali jkeitimo forma ne tik su-
teikia finansinio uzstato kreditoriui specialy statusg palankesniu reglamentavi-
mu materialiyjy teisiy pozitriu, bet ir uztikrina absoliucig jo turimos daiktinés
teisés apsauga skolininko nemokumo atveju, jtvirtindamas jo kaip ,,separa-
tisto® padét] nemokumo procediirose. Kalbant apie finansinio uzstato santykj
su kitomis jkeitimo rasimis, ypac aktualus jo santykis su jmonés hipoteka,
apimancia visg juridinio asmens turtg. [vertinant tai, kad finansinio uzstato
susitarimas kaip jkeitimas néra registruotinas, nes tai yra posesorinio jkeitimo
rusis, finansinio uZzstato ir jmonés hipotekos kreditoriy prioritety klausimas,
t. y. ikaito perduoto kreditoriui valdymo ir kontrolés budu bei registruoto viso
turto jkeitimo prioritety tarpusavio santykis, turéty bati aiskiai reglamentuoja-
mas teisés aktuose. Skirtingy kreditoriy, turinéiy jkeitimo teisg  ta patj objek-
ta, prioriteto santykis hipotekos teisiniy santykiy srityje reglamentuojamas
CK 4.193 straipsnio 2 dalyje, nustatant, kad jeigu daiktas jkeistas kelis kartus,
hipotekos kreditoriy reikalavimai patenkinami pagal hipotekos jregistravimo
Hipotekos registre laika eilés tvarka; jkeitimo srityje — CK 4.212 straipsny-
je, nurodant, kad kai dél to paties jkeitimo objekto yra sudaryti keli jkeitimo
sandoriai, pirmumo teis¢ turi anksc¢iau sudarytu sandoriu uztikrintas reikalavi-
mas>%Y, o kai dél to paties jkeitimo objekto yra sudaryti keli jkeitimo sandoriai,
jregistruoti Hipotekos registre, pirmumo teis¢ turi anks¢iau Hipotekos registre
jregistruotu jkeitimo sandoriu uZztikrintas reikalavimas®®!. Taigi §ios nuosta-
tos reglamentuoja tik tos pacios riisies jkeitimg (hipoteka) turinciy kreditoriy
tarpusavio prioritety klausima, taciau néra nuostaty, reglamentuojanciy po-
sesorinio ir neposesorinio jkeitimy, neregistruoto posesorinio jkeitimo ir re-
gistruoto jkeitimo (hipotekos) turétojy prioritety santyki, o tai gali apsunkinti
atskiry kreditoriy iSieskojimo teisés jgyvendinimg. Taip pat ne maziau svarbus
doktrinos pozitriu ir pirmiau minétas jkaito valdymo ir kontrolés formy ir tu-
rinio klausimas, kuris dar nebuvo nagrinétas nei nacionalinéje doktrinoje, nei
sprestas teismy praktikoje, bet yra esminis kvalifikuojant 1€Sy, esan¢iy banko
saskaitoje, jkeitima finansiniu uzstatu, nuo ko priklauso jkaito turétojo teisiy
apsaugos apimtis ir padétis jkaito davéjo (skolininko) nemokumo procese,
sprendziant konkuruojanciy kreditoriy reikalavimy eiliSkuma ir prioritetus.

580 CK 4.212 straipsnio 1 dalis.
581 CK 4.212 straipsnio 2 dalis.
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3.1.2.2. Turtiniy kompleksy jkeitimas

Iki 2012 m. reformos CK nustaté tik vieng specialia komercinio jkeitimo
formg>%2 — siauros apimties prekiy atsargy, esanciy apyvartoje, jkeitimg, kurj
galéjo sudaryti komercing veiklg vykdantys subjektai’®?. Lietuvos Auks¢iau-
siasis Teismas, aiSkindamas Sioje teisés normoje jtvirtintg jkeitimo riisj, nu-
rodé, kad: ,,<...> jkeiciant prekiy atsargas, jkeiCiami ne konkretiis daiktai, bet
tam tikras prekiy kiekis uz tam tikrg aliy susitarta verte. Siuo atveju konkre-
tis daiktai, sudarantys jkeista prekiy atsargy visuma, néra apsunkinti jkeiti-
mu, nes jkaito davéjui juos leidziama parduoti ir jy vietoje jgyti naujus. CK
4.202 straipsnio nuostatos nedraudzia kaip prekiy, esanciy apyvartoje, atsar-
gas jkeisti ne tik neregistruotinus, bet ir registruotinus kilnojamuosius daiktus,
jeigu tie daiktai jkaito davéjo buhalteriniuose dokumentuose apskaitomi kaip
trumpalaikis materialusis turtas — prekés. Sutarties Salys yra laisvos susitarti,
kad kaip prekiy atsargos buity jkeiiami registruotini kilnojamieji daiktai ($io-
je byloje — automobiliai). Atsizvelgiant j prekiy atsargy, kaip jkeitimo objek-
to, prigimtj, reikalavimas jkeitimo laks$te nurodyti kiekvienos prekés identifi-
kavimo duomenis yra nepriimtinas, nes konkretlis daiktai néra apsunkinami
ikeitimu (jkaito davéjui juos pardavus, jkeitimas Siems daiktams pasibaigia,
tadiau jis lieka prekiy atsargoms uZ $aliy susitarta jkeitimo suma) 584, Sis i3-
aiSkinimas praplété prekiy atsargy jkeitimo objekta, leisdamas jkeisti ne tik
neregistruotinus, bet ir registruotinus kilnojamuosius daiktus, jeigu tie daik-
tai jkaito davéjo buhalteriniuose dokumentuose apskaitomi kaip trumpalaikis
materialusis turtas — prekés, nereikalaujant kickvieno objekto indentifikavimo
duomeny, taciau, nepaisant to, galiojes universalaus jkeitimo reglamentavi-
mas buvo gana siauros taikymo apimties, t. y. taikytinas tik trumpalaikiam
materialiajam turtui. Kitokie kilnojamojo turto objektai, tuo labiau jmoné,
kaip turto visuma, negaléjo biti jkeisti pagal Sio jkeitimo taisykles. Tai, kad
prekiy atsargy, esanciy apyvartoje, jkeitimas buvo vienintel¢ universalaus
ikeitimo forma, tuo metu leidZziama nacionaliniame reglamentavime, patvirti-
na ir teismy praktika3®>,

%82 Perimta i§ Kilnojamojo turto jkeitimo jstatymo 23 straipsnio.

383 CK 4.202 straipsnis.

%84 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. gruodzio
11 d. nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjo AB SEB Vilniaus banko pareiskimg dél jkeitimo
jregistravimo, Nr. 3K-3-641/2006.

585 <..> Lietuvos jstatymy leidéjas nebuvo pasirinkes universalaus jkeitimo modelio, is-
skyrus prekiy atsargy, esanciy apyvartoje, jkeitima, kurio universalumas tiesiogiai (expressis
verbis) jtvirtintas CK 4.202 straipsnyje. Taigi iki atsakovo nurodomy 2011 m. gruodzio 22 d.
jstatymu Nr. XI-1842 patvirtinty CK ketvirtosios knygos pakeitimy universalus jkeitimas de
lege lata nebuvo galimas® Zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy ko-
legija. 2014 m. lapkricio 17 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,LRG farmacija“v. AB SEB bankas,
Nr. 3K-3-451/2014.
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2012 m. jkeitimo teisés reforma jgyvendinanciuose teisés aktuose buvo is-
pléstos universalaus jkeitimo taikymo galimybeés, jtvirtinant dvi universalaus
ikeitimo formas: turtiniy kompleksy jkeitimg (CK 4.202 straipsnis) ir jmonés
hipoteka (CK 4.177 straipsnis). Naujos redakcijos CK 4.202 straipsnyje, pa-
keiciant siauros apimties prekiy atsargy, esanciy apyvartoje, jkeitima, jtvirtin-
tas jkeitimas turtinio komplekso, kuris gali buti sudarytas is kilnojamojo turto,
kurio sudétis ir forma nuolat kinta, jskaitant prekiy atsargas, jrenginius, rei-
kalavimo teises ir pan.>®°, t. y. §io jkeitimo objektu gali bati ne tik materialus,
bet ir nematerialus kilnojamasis turtas, kuris suprantamas placiai, taip pat gali
biiti jkei¢iamas tiek esamas, tiek biisimas turtas. Taigi turtinio komplekso jkei-
timo objektas yra i§ esmés iSpléstas. Sio jkeitimo objektas yra atskira turtinio
komplekso teisiné kategorija, kuri nesutampa su CK 1.110 straipsnio 2 dalyje
pateikta turtinio komplekso apibréztimi, apimancia tik bendros @ikinés paskir-
ties vienijamy daikty visuma. Turtinj kompleksa pagal CK 4.202 straipsnj gali
ikeisti tik komercine veiklg vykdantis subjektas.

Turtinio komplekso jkeitimas turi visus universaliam jkeitimui budingus
pozymius: jkeitimo objektas apibtidinamas nurodant jkei¢iamo turto grupe,
o atskiri turtinj kompleksa sudarantys objektai néra individualizuojami, t. y.
nereikalaujama specifiSkumo; apima tiek esama, tiek biisima jkeitimo objekta
sudarantj turta; vykdydamas jprasta komercing veikla, jkaito davéjas turi teisg
disponuoti jkeista turtinj kompleksa sudaranciais objektais; jkaito davéjui tei-
sétai disponuojant jkeistu turtu, jkeitimas perleistiems objektams pasibaigia, o
ikaito davéjo naujai jgytas turtas tampa jkeitimo objektu nuo jo jgijimo nuosa-
vybén momento; iSie$kojimui taikomos specialios i8ieSkojimo priemonés>8’.
Savo esme turtiniy kompleksy jkeitimas yra labai panaSus j jmonés hipoteka,
taciau esminis skirtumas, skiriantis turtinio komplekso jkeitimg ir jmonés hi-
poteka, yra jkeitimo objektas, kuris turtinio komplekso jkeitimo atveju yra
siauresnis ir turéty apimti kintamos sudéties kilnojamojo turto grupg, o jmo-
nés hipotekos atveju — visg komercinio subjekto turta.

CK 4.202 straipsnyje jkaito davéjo teisé disponuoti jkeistg turtinj kom-
pleksa sudaranciais objektais, vykdant jprasta komercing veiklg, sicjama su
salyga ,.tik jeigu nemazéja bendra Sio jkeisto turto verté. Tai, kad jkaito da-
véjas turtiniy kompleksy jkeitimo atveju gali laisvai disponuoti jkeistu turtu,
didina jkaito gavéjo (kreditoriaus) rizika, nes disponavimas gali turéti jtakos
ikeisto turto vertés pokyciui, o tai daro kreditoriaus rizikg neapibrézta. Kita
vertus, disponavimo teisiy susiejimas su jkeisto turto verte gali biti nepalan-
kus skolininkui (jkaito davéjui) ir sukelti suvarzymo pervirsio problema, ypac
tuo atveju, kai jis tinkamai vykdo savo jsipareigojimus pagal pagrinding prie-

586 CK 4.202 straipsnio 1 dalis.
%87 CK 4.202 straipsnio 1-3 dalys.
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volg ir jo jsiskolinimas mazéja, o jkeisto turto apimtis — ne, todél §i jstatyme
nustatyta turtinio komplekso jkeitimo salyga neturéty biti aiSkinama kaip im-
peratyvi ir draudzianti turtinio komplekso jkeitimo sutarties Salims susitarti
kitaip, pavyzdziui, siejant disponavimo teisiy ribojima su uztikrintos prievo-
1és jvykdymo dydziu.

Vis délto jstatymy leidéjas Sig nuostata traktuoja kaip imperatyvig. Svars-
tant Lietuvos Respublikos Seime jstatymo projektg>®®, kuriuo buvo sitlyta
pakeisti CK 4.202 straipsnj, nustatant, kad ,,ikeitimo sandorio Salys gali susi-
tarti, kad jkaito davéjui disponuojant jkeistu turtu negali mazéti bendra jo ver-
té*, t. y. Sig salyga suformuluoti dispozityviai, Siam pakeitimui pagrindiniame
Teisés ir teisétvarkos komitete buvo nepritarta ir buvo priimtas sprendimas
atmesti §j pasitilyma, nurodant, jog ,sifilomas reguliavimas neatitinka jkaito
davéjo ir jkaito gavéjo interesy pusiausvyros, neuztikrina jkaito gavéjo intere-
so gauti prievolés jvykdyma i§ jkeisto turto (disponuojant kuriuo jo verté gali
sumazeéti iki tokio dydzio, kurio neuztekty pagrindinei prievolei jvykdyti) 8.
Tokia pozicija patvirtina nacionalinéje praktikoje vis dar vyraujantj pozitrj,
kad jkeitimo teisinis reglamentavimas turi buiti grindziamas imperatyviu re-
glamentavimo metodu, neisskiriant komerciniy subjekty sudaromy sandoriy
specifikos bei suabsoliutinant jkeitimo kreditoriaus prioriteta, ignoruojant
doktrinoje pripazjstamag poreikij suteikti jkaito daveéjui papildomas priemones,
siekiant iSvengti suvarzymo pervirsio.

CK 4.202 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad iSieSkojimui i§ turtinio kom-
plekso mutatis mutandis taikomos nuostatos, reglamentuojancios isieskoji-
mg i$ jmonés hipoteka jkeisto turto, t. y. perleidziant turta, jkeistg turtiniy
kompleksy jkeitimu, turéty bati taikomos jmonés pirkimo—pardavimo sutartj
reglamentuojancios taisyklés, jtvirtintos CK 6.402—6.410 straipsniuose. Ma-
nytina, kad toks reglamentavimas susiaurina turtinio komplekso jkeitimo kre-
ditoriaus iSieskojimo teisiy apimtis. Visy pirma, jmonés pirkimo—pardavimo
sutart] reglamentuojanciy taisykliy taikymas turtinio komplekso jkeitimo, ku-
ris neturéty apimti viso jkaito davéjo turto®®?, atveju yra nesuprantamas, nes

°88 Civilinio kodekso 4.202 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIIP-3309(2)
[interaktyvus. Ziiiréta 2019 m. geguzés 12 d.]. Prieiga per interneta: <https:/e-seimas.lrs.lt/
portal/ legal Act/It/TAP/ dac02970709711e99ceae2890faa4193?jfwid=-zvxczlczf>.

%89 Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas. Pagrindinio 2019 m.
gruodzio 4 d. komiteto i§vada Nr. 102-p-63 dél Civilinio kodekso 4.202 straipsnio pakeitimo
istatymo projekto Nr. XIIIP -3309(2) [interaktyvus. Zitiréta 2019 m. gruodzio 16 d.]. Prieiga per
internetg: <https://e-seimas.lrs.lt/ portal/legalAct/lt/TAK/2ebbb650173911ea92dcacfce707cd93
?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=507209b2-8281-42ac-bofd>.

%0 Tuo atveju, jei turtiniy kompleksy jkeitimo sandorio objektu tampa visas juridinio
asmens turtas, kurj sudaro tik kintamos sudéties kilnojamasis turtas, toks sandoris turéty buti
perkvalifikuojamas kaip jmonés hipoteka tam, kad buty taikomos specialios jmonés hipoteka
reglamentuojancios teisés normos.
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neaisku, kokiu pagrindu turtinio komplekso jkaito turétojui atsiranda pareiga,
kaip jmonés pardavéjui, uztikrinti kity skolininko kreditoriy teisiy apsauga,
kuriai ir skirta didzioji dalis jmonés perleidimg pirkimo—pardavimo sutartimi
reglamentuojanciy teisés normy. Antra, bendrosios iSieskojima i$ jkeisto kil-
nojamojo turto reglamentuojancios teisés normos yra zZymiai liberalesnés nei
iSieskojima i8 hipoteka jkeisto turto jtvirtinancios nuostatos. Kilnojamojo tur-
to neposesorinio jkeitimo sandorio Salys, jau sudarydamos sutartj, gali susitar-
ti dél isieskojimo 18 jkeisto turto biidy ir tvarkos, kurie gali buti: jkeisto turto
perémimas kreditoriaus nuosavybén arba realizavimas Saliy sutartu budu®!.
Tuo tarpu hipotekos atveju Salys dél jkeisto turto perémimo kreditoriaus nuo-
savybén gali susitarti tik pradéjus iSieSkojimo procediirg>®?, taip pat jstatymas
nenustato galimybés susitarti dél turto pardavimo privaéiu budu, t. y. turtas
turi biiti parduotas viesy varzytyniy budu, iSskyrus atvejj, kai hipoteka jkeistas
turtas perleidziamas hipotekos kreditoriaus nuosavybén arba tre¢iajam asme-
niui Civilinio proceso kodekso 704 straipsnio nustatyta tvarka>®3, bet §is par-
davimo biidas taip pat taikomas tik priverstinio iSieskojimo procediiros metu.
Todél manytina, kad, nepaisant CK 4.202 straipsnio 3 dalies nuostatos dél mu-
tatis mutandis taikytinos iSieskojimo i§ jmonés hipotekos tvarkos, §i nuostata
neturéty riboti turtiniy kompleksy jkeitimo sutarties Saliy teisés, pasinaudo-
jant CK 4.219 straipsnio 4 dalies nuostatomis>*4, susitarti dél jkeisto turto re-
alizavimo budy ir tvarkos, taip suteikiant kreditoriui (jkaito gavejui) daugiau
jkeisto turto realizavimo priemoniy, kurioms vykdyti antstolio dalyvavimas
néra bitinas. Be to, CK 4.220 ir 4.221 straipsniai reglamentuoja specialias
taisykles dél jkeisty turtiniy teisiy realizavimo bei kreditoriaus reikalavimo i$
ikeisty &Sy, esanciy jkaito davéjo banko saskaitoje, tenkinimo tvarkos, kuriy,
Salims nesusitarus kitaip, neblity pagrindo netaikyti iSieskojimo i jkeisto tur-
to procediiroje.

Apibendrinant tai, kas i§déstyta, pagrjstas atrodo pirminis teiginys, kad na-
cionalinéje teis¢je formuojasi atskiri komercinio jkeitimo ir vartotojy jkeitimo
teisiniai rezimai. Ir nors daugiausia jtakos tam turéjo ES teisés akty nustatytas
reglamentavimas, taciau kartu su nacionalinés teisés naujovémis Sioje srityje
galima kalbéti apie $iy teisiniy santykiy reglamentavimo priklausomai nuo
sutarties Salies skirtumus, kurie biity pagrjsti ne tik skirtinga dispozityvumo

391 CK 4.219 straipsnio 4 dalis.

592 CK 4.192 straipsnio 8 dalis.

93 CK 4.192 straipsnio 7 ir 8 dalys.

594 Kreditorius, skolininkas ir jkaito davéjas (kai jkaito davéjas yra ne skolininkas) turi
teise jkeitimo sandoryje arba iSieSkojimo metu susitarti, kad jkeitimo objektas bus perduotas
kreditoriaus nuosavybén arba realizuotas kitu $aliy sutartu budu. Susitarimas perduoti jkeitimo
objekta kreditoriaus nuosavybén preziumuojamas, kai jkeitimo objektas jkei¢iant perduodamas
kreditoriui.
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principo taikymo apimtimi, bet ir skirtingais reikalavimais sandoriy sudary-
muli, teisiy ir pareigy turiniu bei iSieskojimo i$ jkeisto turto tvarka. Taip var-
totojai negalés nei jkeisti viso savo turto, nei pasinaudoti turtiniy kompleksy
jkeitimu, nes specifiSkumo reikalavimas jkei¢iant vartotojui priklausancéius
turto objektus islieka; vartotojy sandoriams dél nekilnojamojo turto jkeitimo
bus taikomi specialiis jstatymo reikalavimai, iSieSkojimo procedirose jiems
taip pat turéty biiti taikomos papildomos garantijos ir teisétumo patikra. Ko-
mercing veikla vykdantys juridiniai asmenys $alia bendry jkeitimo ir hipote-
kos formy kreditavimo santykiuose gali naudotis trimis papildomais jkeitimo
teisés instrumentais — jmonés hipoteka, turtiniy kompleksy jkeitimu, finansi-
niu uzstatu, pasizyminciais savo specifika, specialiomis taisyklémis ir taikymo
apimtimi. Visi Sie ypatumai reikSmingi ne tik sudarant sutartis, bet ir spren-
dziant gincus, kylancius i$ §iy teisiniy santykiy, o tai ilgainiui turés jtakos ne
tik taikant ir aiSkinant teisés normas, reglamentuojancias specialius institutus,
bet ir paveikiant bendry jkeitima ir hipoteka reglamentuojanciy teisés normy
aiSkinimo principus, prodebitorinés ar prokreditorinés apsaugos standartus,
kas iki §iol i§ esmés neatsispind¢jo teisés taikymo ir aiSkinimo praktikoje.

3.2. Imonés hipoteka — placiausia komercinio jkeitimo forma

3.2.1. Imonés hipotekos objektas

2012 m. jkeitimo teisés reforma jgyvendinanc¢iuose teisés aktuose jtvirtinta
nauja komercinio jkeitimo forma — jmonés hipoteka. CK 4.177 straipsnio 1
dalyje nustatyta, kad jmonés hipoteka — tai jmonés kaip nekilnojamojo turto
ikeitimas. Siekiant nustatyti, kas jeina j jmonés kaip nekilnojamojo turto sa-
voka, reikSminga CK 1.100 straipsnio 1 dalis, kurioje nustatyta, kad ,,civiliniy
teisiy objektu gali biiti jmoné, kaip verslu uzsiiman¢iam (pelno siekian¢iam)
asmeniui priklausanti turto ir turtiniy bei neturtiniy teisiy, skoly ir kitokiy par-
eigy visuma. Imoné¢ yra laikoma nekilnojamuoju daiktu®.

Siy normy lingvistings ir sisteminés analizés pagrindu galima baty daryti i§va-
da, kad, jkei¢iant jmong, kaip nekilnojamajj turta, jkei¢iama privaciam juridiniam
asmeniui priklausanti turto ir turtiniy bei neturtiniy teisiy, skoly ir kitokiy pareigy
visuma. Abejoniy dél Sios iSvados pagristumo kelia pagrindinis doktrininis jkeiti-
mo teisés postulatas, kad jkeitimo objektu gali biti tik turtas. IS to kyla klausimas,
ar juridinio asmens skolos ir kitos pareigos, jeinancios j jmonés teisinés kategori-
jos apibréztj, yra jimonés hipotekos objektas ir kas tokiu atveju yra jkeiciama: tur-
to (iskaitant turtines ir neturtines teises) visuma; verslas, kaip privataus juridinio
asmens veikla’®; turto, kaip aktyvo, ir skoly bei pareigy, kaip pasyvo, visuma.

39> Kalbéti apie jmonés hipotekos kaip verslo jkeitimg netikslinga, nes verslo sagvoka yra
labiau ekonominé nei teisiné, jos turinio neatskleidzia jokie teisés aktai, be to, sutiktina su dok-
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E. Baranauskas jmonés jkeitimg vertino kaip jmonés aktyvo ir pasyvo jkei-
timg, nes skolos yra perduodamos jmonés turto dalis>®. Tokia pat nuomoné
pateikta ir A. Jakutytés-Sungailienés disertacijoje: ,,Jmonés kaip turtinio kom-
plekso jkeitimas kartu suponuoja ir skoly, reikalavimy ir kito nematerialiojo
turto jkeitima“%®’. Si i§vada buvo grindziama teiginiu, kad ,,jei hipotekos da-
véjas nejvykdyty savo prievolés, kilty jmonés realizavimo i§ varzytyniy pro-
blema, mat automatisSkai su jmone biity parduodamas ne tik jos turtas, bet
ir prievolés, o tai, savo ruoztu, versty taikyti skolos perkélimo institutg (CK
6.115-6.121 straipsnis), nes jmonés pirkimo—pardavimo normos ¢ia néra tin-
kamos (CK 6.410 straipsnis). Analogiska problema kilty vykdymo procese
parduodant are$tuotg turtg i varzytyniy>?3«.

Su $ia pozicija nesutiktina, nes, kaip bus pagrista toliau, jmonés kaip hipo-
tekos objekto turinys yra siauresnis nei bendroje CK 1.100 straipsnio 1 dalyje
pateiktoje jmonés turinj apibréziancioje normoje.

Lietuvos jstatymy leid¢jas CK 1.110 straipsnyje iSskyré civiliniy teisiy
objektus j jmong ir turtinj kompleksg. CK 1.100 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad turtinis kompleksas — tai bendros tikinés paskirties vienijamy daikty visu-
ma. Palyginus $ias nuostatas su to paties straipsnio 1 dalyje pateikta jmonés
apibréztimi matyti, kad jmoné apibréziama kaip platesnis pagal savo turinj
objektas nei turtinis kompleksas, nes j jmonés kaip objekto sudétj jeina juri-
diniam asmeniui priklausantis turtas placigja prasme, t. y. ne tik daiktai, kaip
turtinio komplekso atveju, bet ir kitas turtas, turtinés ir neturtings teises, taip
pat imonés turimos skolos ir pareigos.

Doktrinoje taip pat néra bendros nuomonés dél to, ar jmoné kaip objektas
laikytina turtiniu kompleksu. Vienuose Saltiniuose pripazjstama, kad imoné
laikytina turtiniu kompleksu>®?, kiti autoriai teigia, kad ,,jmone reikéty skirti
nuo turtinio komplekso sgvokos“0% ir vartoti ne jmonés kaip turtinio kom-
plekso, o jmonés turtinio komplekso terming, nes ,,parduodant jmong visuo-

trinoje i$sakyta pozicija, kad ,,galima kalbéti apie ijmonés bendrus pozymius su verslu, taciau
teisine prasme $ios savokos neturéty buti tapatinamos, nes verslo negalima priskirti nei daik-
tams, nei kitam turtui, nes verslas yra veikla“ Placiau zr. BITE, V. Uzdarosios bendrovés akcijy
pardavimas, kaip verslo perleidimo biidas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S).
Vilnius, Mykolo Riomerio universitetas, 2009, p. 17.

3% BARANAUSKAS, E. Imonés jkeitimas <...>, p. 129.

57 JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy <...>, p. 129.

598 Europos Sajungos ir kity $aliy patirties verslo perdavimo srityje analizé. Mokslo tyrimas.
Teisés institutas. Vilnius, 2005, p. 78.

599 Vilniaus universitetas. Red. Mizaras, V. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia,
2009, p. 484; KIRSIENE, J.; KERUTIS, K. Verslo perleidimas akcijy ar jmonés pardavimo badu:
teisinio reglamentavimo ir praktikos lyginamoji analizé. Jurisprudencija, 2006, t. 3 (81), p. 24—
31; JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Imoneé kaip civiliniy teisiy <...>, p. 63.

600 BITE, V. Uzdarosios bendroveés akcijy pardavimas <...>, p. 39.
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met parduodamas ir jai priklausantis turtinis kompleksas, taciau jis dar nesu-
daro visos jmonés, kaip parduodamo objekto*“01,

Lyginamuoju aspektu vertinant 2000 m. CK 1.110 straipsnio nuostatas,
akivaizdu, kad jmong kaip objekta apibréziancios Lietuvos CK nuostatos arti-
miausios Rusijos Federacijos civilinio kodekso nuostatoms, reglamentuojan-
Cioms jmonés kaip civiliniy teisiy objekto sglygas®?2, tatiau yra vienas esmi-
nis skirtumas — RF CK 132 straipsnyje tiesiogiai jtvirtinta, kad jmoné laikoma
turtiniu kompleksu.

Ar tai reiSkia, kad jstatymy leidéjas nelaiko imonés turtiniu kompleksu ir
samoningai iSskyre §iuos civiliniy teisiy objektus i dvi atskiras teisines kate-
gorijas? Vertinant sistemiskai Sias nuostatas kartu su kitomis CK nuostatomis,
akivaizdu, kad jstatymy leidéjas Sio atskyrimo nesilaiko kitose CK specia-
liosios dalies nuostatose, kur imonés bei turtinio komplekso sgvokos igauna
sinonimy reikSme. Pavyzdziui, CK 6.402 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
pagal jmonés pirkimo—pardavimo sutartj pardavéjas jsipareigoja perduoti pir-
kéjui nuosavybés teise visa imone kaip turtini kompleksg (paryskinta auto-
rés) ar jos esming dalj, iSskyrus teises ir pareigas, kuriy pardavéjas neturi tei-
sés perduoti kitiems asmenims, o pirkéjas jsipareigoja tai priimti ir sumoketi
kaing. Panasi nuostata yra ir CK 6.536 straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatyta,
kad pagal imonés nuomos sutartj nuomotojas jsipareigoja uz uzmokestj per-
duoti nuomininkui laikinai valdyti ir naudoti jmone kaip turtinj kompleksa,
naudojamg verslui (paryskinta autorés), o nuomininkas jsipareigoja moketi
nuomos mokestj. Kartu su jmone kaip turtiniu kompleksu nuomininkui per-
duodamas zemés sklypas, pastatai, statiniai, jrengimai, mechanizmai bei kitos
sutartyje numatytos gamybos priemonés, zaliavos, atsargos, apyvartinés lé-
Sos, teisés naudotis Zzeme, vandeniu ir kitais gamtos istekliais, pastatais, stati-
niais ar jrenginiais, kitos su jmone susijusios nuomotojo turtinés teisés, teisé
] prekiy ar paslaugy Zenkla bei firmos varda ir kitos i§imtinés teisés, taip pat
perleidziamos reikalavimo teisés ir perkeliamos skolos, numatytos nuomos
sutartyje. Teis¢ valdyti turta, kuris yra kito asmens nuosavybe, ir juo nau-
dotis, taip pat teis¢ valdyti zemés sklypa ir gamtos isteklius ir jais naudotis
perduodamos jstatymy nustatyta tvarka. I$ $iy nuostaty galima daryti i$vada,
kad jmone¢ kaip pirkimo—pardavimo ir nuomos sandorio dalykas pripazjsta-
ma turtiniu kompleksu, todél turtinio komplekso sgvoka neturi biiti aiSkinama
siaurai, kaip ji apibrézta CK 1.100 straipsnio 2 dalyje.

Tai, kad turtinj kompleksa gali sudaryti ne tik CK 1.100 straipsnio 2 dalyje
nustatyty daikty visuma, patvirtina ir kitos CK normos. Pavyzdziui, CK 4.202

601 Ibid., p. 39.

602 RF CK 132 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jmoné pripaZjstama teisiy objektu kaip
turtinis kompleksas, naudojamas Gkinei komercinei veiklai vykdyti. J[moné bendrai kaip turtinis
kompleksas laikoma nekilnojamuoju turtu.
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straipsnio 1 dalyje, nustatancioje turtiniy kompleksy jkeitima, kaip atskirg
komercinio (universalaus) jkeitimo forma, turtinis kompleksas apibréziamas
kaip sudarytas i$ kilnojamojo turto, kurio sudétis ir forma nuolat kinta, jskai-
tant prekiy atsargas, jrenginius, reikalavimo teises ir pan., t. y. Sio turtinio
komplekso apibréztis taip pat nesutampa su CK 1.110 straipsnio 2 dalyje nu-
rodytu turtiniu kompleksu, nes i jo sudétj patenka materialusis ir nematerialu-
sis kilnojamasis turtas, jskaitant turtines teises.

Skirtingos apimties turtiniy kompleksy pripazinimas jstatyme leidzia
daryti iSvada, kad jmoné, kaip ji apibréziama CK 1.100 straipsnio 1 daly-
je, laikytina turtiniu kompleksu. Sio tyrimo poZitiriu aktualu atsakyti j dar
vieng klausimg — kokios apimties turtinis kompleksas yra jkei¢iamas jmonés
hipotekos atveju? Imonés pirkimo—pardavimo sutartis ir jmonés nuomos su-
tartis yra skirtingi sandoriai nuo jmonés hipotekos sutarties tuo pozitriu, kad
pardavus ar iSnuomojus jmon¢ veiklos vykdymas perduodamas kitai sando-
rio $aliai (atitinkamai pirkéjui ir nuomininkui), todél nuomos atveju kartu su
imonés turtu perduodamos ir i§ veiklos kilusios skolos bei isipareigojimai, o
jmonés pirkimo-pardavimo atveju jos turi biiti apmokétos iki jimonés perleidi-
mo, nebent Salys susitars, kad tie jsipareigojimai bus perkelti pirkéjui. Buitent
tai pagrindzia, kodél didzioji dalis nuostaty, reglamentuojanciy jmonés per-
leidimg pirkimo—pardavimo ar nuomos pagrindu, yra skirta parduodamos ar
iSnuomojamos jmonés kreditoriy apsaugai. Imonés hipotekos atveju, jkeitus
jmong kaip turtinj kompleksa, jmonés veiklg toliau vykdo jkaito davéjas, t.
y. pats skolininkas, kuris gavo finansavima i$ hipotekos kreditoriaus ir kurio
naudai paskola uztikrinta jmonés hipoteka. Jkaito davéjo kasdienés komer-
cinés veiklos vykdymas taip pat apima ir skoly bei jsipareigojimy tinkama
vykdyma laiku. Taigi akivaizdu, kad jmonés pirkimo—pardavimo ir nuomos
atveju bei hipotekos atveju sandorio objektas gali ir turi skirtis, taigi ir tur-
tinio komplekso, dalyvaujancio Siuose sandoriuose, apimtis yra kitokia. Tai
leidzia daryti iSvada, kad jmonés hipoteka apima tik tai, kas gali bati jkei-
timo objektu, t. y. turto (tiek materialiojo, tieck nematerialiojo), naudojamo
jmonés veikloje, visuma, bet ne skolos ir jsipareigojimai. Sios i§vados ne-
paneigia ir jmones hipotekos turétojo teisés iSieskojimo procese skirti admi-
nistravimg ir parduoti jmone kaip turtinj kompleksa. Nepavykus pasinaudoti
Siomis i$ieskojimo priemonémis, jmonés hipotekos kreditorius gali nukreipti
iSieskojima j atskirus turto objektus, t. y. tik turto mas¢ sudarancius aktyvus.
Teisine prasme biity nepateisinama situacija, kad iSieskojimo i§ jkeisto turto
biido pasirinkimas priverstinio uztikrintos pagrindinés prievolés iSieSkojimo
metu galéty lemti sutarties objekta ex nunc. Imonés, kaip turtinio komplekso,
perleidimo galimybé iSieSkojimo procese grindziama tik didesnés jkeisto turto
vertes siekimu, kurio teikiama nauda pasinaudoty ne tik hipotekos kreditorius,
bet ir kiti jkaito davéjo kreditoriai.
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Todél pritartina pateiktam jmonés hipotekos objekto apibrézimui, kad
»imoneés, kaip turtinio komplekso, hipoteka apima visg jkaito davéjo — esama
ir bisima (ta, kurj jmoné¢ jgis ateityje) nekilnojamajj ir kilnojamajj turta, inter
alia, nematerialyjj turtg ir i§ skolininko veiklos atsirandancias reikalavimo
teises“03, Tai yra jmonés, kaip jmonés hipotekos, objekto turinys yra siaures-
nis nei CK 1.100 straipsnio 1 dalyje, ta¢iau tai netrukdo priskirti §io objekto
turtinio komplekso sgvokai, kuri neturéty biiti suprantama siaurai, kaip api-
brézta CK 1.100 straipsnio 2 dalyje, o vertinama pagal esminius turtinio kom-
plekso pozymius®*. Todél jmoné jmonés hipotekos sandorio poZiiiriu turéty
biti pripazjstama kaip sui generis turtinis kompleksas, kurio apyvartuma api-
brézia specialios teisés normos. Konkreti jmonés hipotekos objekto apimtis, t.
y. koks ir kiek turto sudaro turtinj kompleksa, turéty bati nustatoma hipotekos
kreditoriaus reikalavimo pradéti iSieskojimg pareiSkimo momentu. Taip pat
skiriamuoju $io turtinio komplekso pozymiu turéty buti tai, kad jo pagrindu
yra vykdoma komerciné veikla, t. y. imoné turi biiti veikianti.

Teigiama, kad jmonés hipotekos objektu gali bati ir jmonés dalis, kai
ikei¢iamos ,,tik konkrecios jmonés nuosavybés teise valdomos turto grupés
arba turtas, susijes su konkre¢ia jmonés veikla, kurig galima identifikuoti
kaip savarankiSka teisiy ir pareigy kompleksg*“®?>. Manytina, kad §i galimy-
bé yra labiau teoriné nei praktiné, jgyvendinama tik tuo atveju, kai jmonés
vykdomoms skirtingoms veikloms (verslams) galima priskirti konkrety turta,
kuris naudojamas tik tai konkrec¢iai veiklai vykdyti, ir taip pat atskirti turta,
pajamas, gaunamas vykdant konkre¢ig komercine veiklg. Taciau tokiu atve-
ju prarandamas pagrindinis jmonés hipotekos pozymis — hipotekos objekta
sudarancio turto neindividualizavimas, mat apibréziant jmonés dalj idealigja
iSraiska (pvz., ¥4 dalis jmonés) iskyla treCiyjy asmeny apsaugos klausimas,
nes juridinio asmens kreditoriai turi Zinoti, koks ir kokia apimtimi komercinio
subjekto turtas yra apsunkintas, idealiosios turto dalies jkeitimo pavieSinimas
negali biiti laikomas tinkamu ir pakankamu apribojimy i$vieSinimu.

Kitas reik$mingas klausimas, koks buvo istatymo leidéjo tikslas jtvirtinti
imong¢ kaip nekilnojamajj daikta? Istatymy leidéjas pasirinko i§ esmés ana-
logiska reglamentavima kaip ir Rusijos Federacijos CK. Ar tai reiskia, kad
jmonei, kaip objektui, taikytini visi nekilnojamiesiems daiktams nustatyti
formavimo, registravimo, vieSinimo reikalavimai? Nors yra teigian¢iyjy, kad

603 SMALIUKAS, A., et al. LR civilinio kodekso komentaras. Ketvirtoji knyga <...>, p. 50.
604 Doktrinoje isskiriami tokie turtinio komplekso pozymiai: j turtinj kompleksa turi jei-
ti daugiau nei vienas elementas, jy teisinis likimas gali skirtis; jis turi bati turtinio pobudzio,
t. y. ji turi sudaryti turtas; turi bati bendras tikslas ar veiklos kryptis; apyvartumas. Placiau Zzr.
BEJIOB, B. A. Mmyuecmeennvie komnnekcol. Mocksa: AO Lentp IOpundop, 2004, p. 28-52.
005 SMALIUKAS, A., et al. LR civilinio kodekso komentaras. Ketvirtoji knyga <...>, p. 52.
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jmonés pripazinimas nekilnojamuoju daiktu suponuoja reikalavimg jmong
kaip nekilnojamajj daiktg bei jmonininko subjekting teis¢ | jmong¢ registruo-
ti vieSame registre remiantis CK 4.253 straipsniu®%, ta¢iau su $ia nuomone
nesutiktina, nes jmonés kaip objekto iSskyrimas tampa teisiskai reikSmingas
tik atskiry teisiniy veiksmy (konkreciy jstatyme numatyty sandoriy) atlikimo
tikslu ir jos sudaiktinimas yra tik teisiné fikcija, skirta Sio objekto apyvartumui
uztikrinti, t. y. pirkimo—pardavimo, nuomos ar hipotekos sandoriams sudaryti.
Iki ir po $iy sandoriy jmong kaip civiliniy teisiy objekta sudarantis turtas nau-
dojamas, valdomas ir disponuojamas kaip atskiri objektai, turto turinys nuo-
lat kinta, todél tiek jmongs, tiek jmonés savininko teisiy registravimas neturi
jokios teisinés ar praktinés reikSmés. Imonés pripazinimas nekilnojamuoju
daiktu reikalingas tik tam, kad biity galima jmong jteisinti kaip objekta, kaip
nedaloma turtinj kompleksa, kas leidzia vienu sandoriu parduoti, iSnuomoti
ar jkeisti visg ja sudarantj turtg. Jokiy kity teisiniy galiy jmonés kaip turtinio
komplekso pripazinimas nei nuosavybés teisés jgyvendinimo, nei teisés gyni-
mo ar apsaugos prasme nei juridiniam asmeniui, nei dalyviui (ar savininkui)
nesuteikia. Taip Anglijos teisé€je taikytina jmonés (angl. undertaking) koncep-
cija traktuojama tik, kaip instrumentas jmong¢s jkeitimo jforminimui, taciau
pati jmoné nieckada netampa jkeitimo objektu, nepaisant naudojamy sgvoky
sutartyje, nes jmoné néra nuosavybés objektas®07.

Dar maziau teisiskai reikSmingas yra doktrinoje analizuojamas jmoneés kaip
nekilnojamojo daikto klasifikavimo klausimas. Doktrinoje yra teigianciyjy,
kad ,,daiktinéje teis¢je imoné yra kaip vienetas, todé¢l visi su ja susije daiktai
yra jmonés (kaip pagrindinio daikto) antraeiliai daiktai (CK 4.13 str.), t. y.
jmonés esminés dalys, jos vaisiai, produkcija, pajamos ar priklausiniai (CK
4.145 — 4.19 str.) ir atitinkamai taikomos antraeiliy daikty likimo pasekmés
(CK 4.14 str.) (t. y. kartu su parduota jmone, kaip pagrindiniu daiktu, parda-
véjui pereina ir visi antraeiliai daiktai). Antraeiliai jmonés daiktai yra beveik
visi daiktai, kurie skirti jmonei veikti ir sudaro jos dalj (is). Taigi jmoné yra
turtinis kompleksas““°08, Kitame $altinyje taip pat nurodoma, kad ,,jmoné daik-
tingje teiséje suvokiama naudojant pagrindinio ir antraeiliy daikty koncepcija
(CK 4.12-4.19 straipsniai). <....> Kuris i§ jmonés sudétiniy daliy bus laikomas
pagrindiniu daiktu, priklauso nuo konkrecios jmonés ir jos vykdomos veiklos,
pvz., imonés, vykdanc¢ios gamybine veikla, gamybiniame pastate pagrindiniu
daiktu turéty buti traktuojamas biitent $is gamybinis pastatas, o visos kitos
sudétinés dalys — antraeiliais daiktais. Prekiy atsargos, produkcija ir zaliavos
taip pat laikytinos antraeiliais daiktais, nes jmoné yra tikinés-komercinés vei-

606 JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy <...>, p. 63.
607 PAYETTE, L. The Floating Charge <...>, p. 202.
608 KIRSIENE, J.; KERUTIS, K. Verslo perleidimas akcijy <...>, p. 25.
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klos vykdymo jrankis <...> Pazymétina, kad imonés sudétiniy daliy kvalifika-
vimas kaip pagrindinio ir antraeiliy daikty nepriesStarauja turtiniy kompleksy
priskyrimui surenkamiems daiktams (lot. — universitas rerum distantium)*%°,

Toks jmonés kaip objekto teisinis kvalifikavimas yra kritikuotinas, nes pir-
mu atveju jmongs sgvoka aiskinama per patj jmonés termina, t. y. ,,jmong¢ kaip
sudétinj daikta sudaro jmoné ir su ja susij¢ antraeiliai daiktai®. A. Jakutytés-
Sungailienés naudojamas jmonés kaip sudétinio daikto pagrindimas dél to,
kad gamybinis pastatas (kaip nekilnojamasis daiktas) yra pagrindinis, o su juo
susije daiktai yra antraeiliai, taip pat yra nepagrjstas, nes neaisku, kodél gamy-
binis pastatas laikytinas pagrindiniu daiktu, mat veiklos prasme pagrindiniu
objektu dazniausiai laikytina gamybiné jranga, kuriai naudoti nebiitina turéti
nekilnojamojo turto nuosavybés teise. Kitas tokio kvalifikavimo trikumas yra
tas, kad, skirstant jmon¢ sudarantj turta j pagrindinj ir antraeilj,  turto turinj
jtraukiami tik daiktai, nors jmong¢ kaip turtinj kompleksa sudaro ne tik daiktai,
bet ir kitas nematerialusis turtas, kuris Siais laikais gali biiti Zymiai vertinges-
nis nei daiktai. Tod¢l manytina, kad jmoneés kvalifikavimas daiktinés teisés
pozitriu yra perteklinis ir teisiSkai nereik§mingas, nes jmonés pripazinimas
nekilnojamuoju daiktu neturéty keisti ijmone sudaranciy atskiry turto objekty
teisinés kilmés ir klasifikacijos, o jmong kaip turtinj kompleksa sudaranciy
objekty sgsajumui ir nedalumui pagristi pakanka turtinio komplekso pozymiy.
Siuo pozitriu pritartina V. A. Belovo nuomonei, kad ,,néra prasmés sukur-
ti dviguba objekta — sudétingg daikta ir turtinj kompleksa. Jstatymo tikslas
yra sukurti tokj objekta, kuris sujungty skirtingus civiliniy teisiniy santykiy
objektus bendram civiliniam teisiniam rezimui, teisiniam likimui®!'%“, Panasy
pozitrj | imonés kaip nekilnojamojo daikto klasifikavimg isdésté ir V. Bite:
,»laigi jmoné yra nekilnojamuoju daiktu ne dél jos neatsiejamo rysio su zeme,
o dél jstatymy leidéjo sprendimo iSplésti $io specifinio objekto atzvilgiu nekil-
nojamajam turtui nustatytg teisinj rezimg. Greta to, imon¢ yra objektas, kuris
iSkrenta 1§ nekilnojamyjy ir kilnojamyjy daikty klasifikacijos, kadangi ji daik-
tas net néra“o!l,

3.2.2. Imonés hipotekos sutarties salygos

Istatymas nustato nemazai i§im¢iy i$ galiojanciy bendry hipotekos sando-
riy taisykliy jmonés hipotekos atveju. Visy pirma, tai yra iSimtys, susijusios
su bendra taisykle, kad hipotekos sandoriams netaikomi specialiis sandoriy
turinio reikalavimai®'?, nes jmonés hipotekos sandoryje privalo biti nuro-

609 JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy <...>, p. 61-62.
610 BEJIOB, B. A. Mmyujecmaennvie komnaexcul <...>, p. 27.

611 BITE, V. Uzdarosios bendroveés akcijy pardavimas <...>, p. 40.

612 CK 4.186 straipsnio 2 dalis.
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dyta, kad tai yra jmonés hipotekos sandoris®'3; jmonés hipotekos sandorio
priedu privalo biiti jmonés turto inventorizavimo aktas®'4; jmonés hipotekos
sandoryje $alys privalo nurodyti bendrg hipotekos objekto vertg®!>. Manytina,
kad biitent Sie papildomi sandorio turinio reikalavimai daro negalimg jmo-
nés priversting hipoteka, nes be jkei¢iamos jmonés juridinio asmens valios
ir zinios negali buti nustatyta nei jkei¢iamos jmonés turto sudéetis, nei bendra
hipotekos objekto verté. Imonés hipoteka jsigalioja tarp Saliy nuo sandorio
sudarymo momento, jeigu hipotekos sandoryje nenustatyta kitaip; tretiesiems
asmenims — nuo jregistravimo Hipotekos registre Hipotekos registro nuosta-
ty jtvirtinta tvarka. Juridiniy asmeny registre ir Nekilnojamojo turto registre
registruojamas juridinis faktas, kad juridinio asmens turtas jkeistas pagal imo-
nés hipotekos taisykles®!®,

Ikaito davéjas jmonés hipotekos atveju gali biiti bet kuris privatus juridinis
asmuo, t. y. akciné ar uzdaroji akciné bendrove, zemés tikio bendrove, koopera-
tiné bendrové, mazoji bendrija, individuali jmoné. Visais atvejais sudarant jmo-
nés hipotekos sandorj turi biiti patikrinta, ar nereikalingas tokio juridinio asmens
valdymo organy pritarimas ar sprendimas $iam sandoriui sudaryti pagal juridinio
asmens veiklos jstatus, nuostatus ir kitus vidaus teisés aktus bei pagal atitinka-
ma juridinio asmens teising forma reglamentuojancius teisés aktus (pavyzdziui,
jmonés hipotekai sudaryti buty reikalingas akcinés bendrovés valdybos, o jei
valdyba nesudaroma, bendrovés vadovo sprendimas Akciniy bendroviy jstaty-
mo®!7 34 straipsnio 4 dalies 4 punkto ir 37 straipsnio 10 dalies pagrindu).

Ikei¢iant jmong¢ nereikalaujama jkei¢iamo turto specifiSkumo, o privalo-
mame sutarties priede — turto inventorizavimo akte — turéty bati i§vardijamos
tik hipotekos objektu esancios turto grupés®'®, Kadangi jkei¢iamos jmonés
turto sudétis yra kintanti, o jmonés hipoteka apima ne tik esama, bet ir biisi-
mg turtg, tai inventorizavimo akto paskirtis néra nustatyti sandorio sudarymo
momentu konkretaus turimo turto kiekio ir riiSies. Ir jeigu jmonés hipotekos
iSieskojimo momentu turto sudétyje bus turto grupé, riisis ar konkretus objek-
tas, kuris nebuvo nurodytas inventorizavimo akte, tai nereiskia, kad Sis turtas
nepatenka | jmonés hipotekos objekta. Pagrindine inventorizavimo akto pa-
skirtimi turéty buti laikomas skolininko turtinés padéties atskleidimas, kuris
leisty $alims nustatyti jkei¢iamos jmonés kaip turtinio komplekso verte. Si
verté gali buti pagrista tikslia visy jkei¢iamo turto objekty verciy suma arba

613 CK 4.186 straipsnio 1 dalis; 4.177 straipsnio 1 dalis.

614 CK 4.177 straipsnio 2 dalis.

615 CK 4.177 straipsnio 3 dalis.

616 CK 4.177 straipsnio 4 dalis, 4.187 straipsnio 1 dalis.

617 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 64-1914;
2003, nr. 123-5574.

618 SMALIUKAS, A., et al. LR civilinio kodekso komentaras. Ketvirtoji knyga <...>, p. 52.
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gali biiti susitarta tarp Saliy. Kadangi jmonés hipotekos objektas yra jmoné
kaip turtinis kompleksas, t. y. turto visuma, o ne konkretiis turto objektai, j
§] objekta patenka tiek jkeistas ankstesniais jkeitimais (hipoteka), tiek ares-
tuotas jkaito davéjo turtas, nepaneigiant ankstesniy kreditoriy teisiy i jau su-
varzyta turta, nes kai visi Sie objektai yra sujungiami ] turtinj kompleksa, jie
nepraranda savo individualaus teisinio statuso, ribojimy ir suvarzymy buvusiy
iki jy jkeitimo jmonés hipoteka. Biitent tai neriboja jkaito davéjo galimybés
sudaryti jmonés jkeitimo sandorio, esant registruotiems atskiry turto objekty
disponavimo ribojimams.

Ikeistos jmonés verté pagal jstatyma turi dvi paskirtis. Pirma, skolininkas
(ikaito davéjas) jsipareigoja, kad jmonés verté netaps mazesn¢ uz hipotekos
sandoryje numatytg hipotekos objekto vertg®!?, jeigu jmonés hipotekos sando-
ryje nenustatyta kitaip. Jei Salys nesusitars kitaip, $i nuostata gali sukelti suvar-
zymo pervirsio problema, kurios Lietuvos teisinis reglamentavimas atskirai ne-
sprendzia. Siekdamos sumazinti jmonés hipotekos monopolistinj poveik]j, Salys
sutartyje galéty susitarti, kad skolininko jsipareigojimai dél jmonés vertés biity
siejami ne su hipotekos objekto verte, bet su uztikrintos prievolés dydziu. Kitas
atvejis, kai jkeistos jmonés verté tampa teisiskai reikSminga, yra numatytas prie
kreditoriaus teisés reikalauti patenkinti hipoteka apsaugotg reikalavima pries
terming pagrindy, t. y. kai daugiau kaip 30 procenty sumazéja hipotekos objek-
to verte, o skolininkas nejvykdé jsipareigojimo dalies, kuria sumazéjo daikto
verté, ir $ios jsipareigojimo dalies nepadengé gauta draudimo suma®20.

Dar viena jmonés hipotekos savybé, skirianti ja nuo kity hipotekos rusiy,
yra ta, kad jmonés hipoteka apsunkinto turto perleidimui negalioja bendra hi-
potekos sekimo taisykle, t. y., hipotekos davéjui perleidus pagal jmonés hi-
poteka jkeista turta, vykdant jprasta komercing veikla, sgziningam trec¢iajam
asmeniui, jmonés hipoteka Siam perleistam turtui pasibaigia, o naujai jgytas
turtas tampa jmonés hipotekos objektu nuo jo jgijimo nuosavybén momen-
to%2!. Siose nuostatose jtvirtintos dvi esminés salygos, kurioms esant perleis-
tam jmoneés hipoteka jkeistam turtui hipoteka pasibaigia: turtas turi biti per-
leistas jkaito davéjui vykdant jprasta komercing veiklg ir nuosavybés teise
igijus sgziningam trec¢iajam asmeniui.

Kas yra jprasta komerciné veikla, jstatymas neapibrézia, todel dél Sios sa-
vokos turinio turéty susitarti sutarties Salys, o esant gin¢ui ar nesusitarus, ja
turéty aiskinti teismai, atsizvelgdami j konkrecias bylos aplinkybes. Tikétina,
kad ilgainiui susiformuos dviejy apimciy (riisiy) veikly turinys: jstatyminis,
kurio ribas apibrés§ teismai, tuo atveju, kai Salys nesusitars dél to sutartyje

619 CK 4.177 straipsnio 3 dalis.
620 CK 4.196 straipsnio 1 dalies 4 punktas.
621 CK 4.177 straipsnio 5 dalis.
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atskirai, ir sutartinis, kuris galés biiti platesnés ar siauresnés apimties nei jsta-
tyminis. Aiskus jprastos komercinés veiklos turinys yra teisiskai reikSmingas,
nes, galiojant bendram privaciy juridiniy asmeny teisnumui, juridinis asmuo
i§ esmes gali vykdyti bet kokia veikla. Tuo atveju, jei jkeistas turtas bus per-
leistas vykdant ne jprastag komercine veikla (pavyzdziui, yra perleista gamy-
biné jranga, kuri naudojama vykdant jkaito davéjo jprasta komercine veikla),
toks turtas nebus laikomas iSlaisvintu nuo hipotekos. Taciau ¢ia hipotekos
kreditorius gali susidurti su sunkumais jrodinéjant hipotekos teisés islikima.
Nors jmonés hipoteka yra registruojama, taciau abejotina, ar galima teigti, jog
vien jmonés hipotekos paviesinimas yra pakankamas teisinis faktas konsta-
tuoti treiojo asmens zinojimga apie tai, kad tam tikras turtas perleistas vykdant
ne jprasting komercine veiklg ir jis jsigijo turta, apsunkintg hipoteka. Labiau
tikétina, kad praktikoje formuosis prieSinga prezumpcija, kad tai yra pakanka-
mas pagrindas tre¢iajam asmeniui tikétis, jog turtas yra perleistas laisvas nuo
ikeitimo. Tokiu atveju tapty reikSminga antroji salyga — turto jgijéjo sgzinin-
gumas, t. y. kad treciasis asmuo nezinojo ir netur¢jo zZinoti apie tai, jog jkeistas
turtas perleistas vykdant ne tiking komercing veiklg.

Iprastos komercinés veiklos turinys reikSmingas ir tuo atveju, kai spren-
dziama iSieSkojimo kreditoriy reikalavimy, nukreipty j jmonés hipoteka ap-
sunkintg turtg, tenkinimo tvarka ir biidai, pavyzdziui, kai d¢l einamosios sko-
los, kylancios i§ komercinés veiklos, iSieskojimo kreipiasi kitas kreditorius.
Taip pat Sios veiklos apibrézimas gali tapti reikSmingas, kai jkaito davéjas
nusprendzia pakeisti savo veiklos pobudi, o tai gali turéti esming reikSme ir
jkeisto turto vertei bei skolininko galimybéms vykdyti savo sutartinius jsipa-
reigojimus, taip pat ir jmonés hipotekos kreditoriaus reikalavimy patenkini-
mui. Ir nors $is pagrindas pradéti priverstinj skolos iSieskojimg i§ jkeisto turto
prie§ terming néra nustatytas jstatyme®??, taciau $alys dél jo galéty ir turéty
susitarti sutartyje.

Kaip nurodyta CK 4.177 straipsnio 5 dalyje, jmonés hipotekos sandorio
Salys gali susitarti, kad turto i$laisvinimo nuo jkeitimo taisyklé¢ netaikoma
konkrec¢iai nurodytam turtui, kuris yra jmonés hipotekos objektas. Prakti-
koje §i salyga jgyvendinama dviem biuidais: apibréziant konkrety turta, ku-
riuo draudziama disponuoti jkaito davejui (pvz., be kreditoriaus sutikimo),
arba apibréziant turta, kuris nejtraukiamas j jmonés hipotekos objekta, dél
tokio turto (dazniausiai nekilnojamojo) sudarant atskirg hipotekos sutartj ir
registruojant jg atskirai. Vis délto manytina, kad pastaruoju atveju i§ esmés
yra pazeidziamas jmonés kaip turtinio komplekso nedalumo principas, nes
jmonés turtg sudarantys turto objektai jkeiCiami atskirais sandoriais, dél to
iSieskojimo stadijoje gali kilti neaiskumy dél jkeisty objekty pardavimo eilés,

622 CK 4.196 straipsnio 1 dalies 6 punktas.
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jei Salys nebus susitarusios, kad visas keliais sandoriais jkeistas turtas turi
btti parduodamas kartu kaip turtinis kompleksas. Kilus gincui, teismui gali
kilti $iy hipoteky riSies teisinio kvalifikavimo klausimas, - ar sudaryti keli
sandoriai laikytini jmonés hipoteka ir jiems taikomas iSieskojimo i§ jmonés
hipoteka jkeisto turto tvarka, dél kurios vykdymo budo nusprendzia kredi-
torius, ar tai laikytina jungtine hipoteka jkeistu turtu, kai iSieskojimo tvarka
ir parduodamy daikty eiliSkumg nustato daikto savininkas®?3. Manytina, kad
$iuo atveju su jmones hipoteka susij¢ atskiry objekty jkeitimo sandoriai turéty
biti kvalifikuojami kaip jmonés hipoteka, nes bendras visy $iy turto objekty
jkeitimo tikslas ir Saliy valia buvo nukreipti j viso turto jkeitimo sukiirima,
be to, CK 4.177 straipsnio 5 dalies formuluote, kad turto ilaisvinimo nuo
jkeitimo taisyklé netaikoma konkrec¢iai nurodytam turtui, kuris yra jmonés
hipotekos objektas (paryskinta autorés), leidzia daryti iSvada, kad §is konkre-
tus turtas turi biiti jtrauktas j jmonés hipotekos objekta, taciau jam Hipotekos
registre registruojama Zyma, kad jo perleidimas neislaisvina nuo hipotekos®?4.
Komercingje praktikoje neretai Salys sutartyje jraSo bendra draudimg perleis-
ti jkeitimo objekta sudarantj visa turtg ar jo dalj be hipotekos kreditoriaus
sutikimo. Manytina, kad toks bendras ribojimas i§ esmés neatitinka jmonés
hipotekos kaip universalaus jkeitimo esminio pozymio dél turto naudojimo ir
disponavimo jprastoje komercinéje veikloje.

CK 4.170 straipsnio 5 dalyje nustatyta bendra taisyklé, kad paskesné jkeisto
turto hipoteka leidziama, jeigu hipotekos sandoryje nenustatyta kitaip. Teisés
aktai nenumato draudimo jkeisti turta paskesne hipoteka pazeidimo teisiniy
pasekmiy, nors praktikoje jmonés hipotekos sandorio Salys daznai naudoja
neigiamo jkeitimo sglygg®?. Kaip matyti i§ lyginamosios teisés ir doktrinos
analizés, pripazjstama, kad draudimo jkeisti turtg paskesniu jkeitimu pazeidi-
mas neturi jtakos vélesnio jkeitimo galiojimui, nes tai yra tik sutartinio pobii-
dzio susitarimas, kuris neturi daiktinio poveikio. Sios pozicijos buvo laiko-
masi ir tarpukario Lietuvoje, Ipotekos jstatymo 69 straipsnyje, nes, kaip buvo
teigiama, ,.teisés aktuose jtvirtinta bendra hipotekos kreditoriy reikalavimo
tenkinimo eilé pagal hipotekos jregistravimo laikg yra pakankama apsaugo-
ti pirmesnio hipotekos kreditoriaus reikalavimy uZtikrinima“6%6. Nesant na-

623 CK 4.194 straipsnis.

624 Hipotekos registro nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m.
spalio 18 d. nutarimu Nr. 1246 ,,Dél Lietuvos Respublikos hipotekos registro reorganizavimo
ir Lietuvos Respublikos hipotekos registro nuostaty patvirtinimo®, 15.15 punkte nurodytas hi-
potekos registro objektas: jmonés hipotekos atveju nurodoma jkei¢iama jmoné (jos dalis) ir,
jeigu jmonés hipotekos sandoryje nustatyta, nurodomas konkretus turtas, kuriam netaikoma
Civilinio kodekso 4.177 straipsnio 5 dalyje nustatyta taisykle. Valstybés Zinios, 2001, nr. 90-3173;
TAR, 2016-10-19, nr. 2016-25398.

625 Pla¢iau zr. $io tyrimo 2.2.2.2. skyriuje.

626 7r. BUTKYS, C. Ipotekos jstatymas <...>, p. 180.
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cionaliniame reglamentavime nuostaty, kurios jtvirtinty sandorio, sudaryto
pazeidus draudimag pakartotinai jkeisti, negaliojima, kaip tai, pvz., nustatyta
Rusijos Federacijos teis¢je, taip pat nesant reikalavimo tokia salyga iSvieSinti,
kaip, pvz., nustatyta Anglijos teis¢je®?’, abejotina, ar buty pagrindas ginCyti
paskesnj jkeitimo sandorj, sudarytg esant neigiamo jkeitimo sglygai, remiantis
vien bendra saziningumo pareiga. Kita vertus, Sios salygos kaip tipinés naudo-
jimas jmonés hipotekos sandoriuose gali reiksti skolininkams galimybés gauti
papildoma finansavima i§ alternatyviy Saltiniy savo veiklai finansuoti riboji-
m3. Todél tokia salyga turéty biiti formuluojama ne kaip imperatyviai drau-
dzianti jkeisti turtg paskesne hipoteka, bet kaip reikalaujanti kreditoriaus suti-
kimo dél antrinio jkeitimo, o kreditoriui atsisakius duoti sutikimg skolininkas
turéty teise kreiptis j teisma praSydamas pripazinti tokj atsisakyma nepagristu.
Taciau komercingje praktikoje jmonés hipotekos sutartyse neretai nurodomas
bendras draudimas jkeisti bet kokj jmonés hipoteka sudarantj turta, kas tik
padidina Sios jkeitimo formos monopolistinj poveikj skolininkui.

3.2.3. Imonés hipoteka ir kiti kreditoriai

Kaip parodé lyginamoji analizé, jmonés hipotekos monopolistinis povei-
kis kitiems skolininko (jkaito davéjo) kreditoriams jmonés hipotekos ar jos
funkcinio analogo taikymo atveju, mazinamas dviem budais: siaurinant hipo-
tekos objekto apimtj arba silpninant hipotekos kreditoriaus, turin¢io jkeitimo
teise visam turtui, prioriteta. Lietuvos jstatymy leid¢jas, nenustatydamas jokiy
apribojimy jmonés hipotekos objektui, taip pat nejtvirtino jokiy iSim¢iy ar
ribojimy jmonés hipotekos kreditoriaus prioritetui, kuris, kaip ir atskiry turto
objekty jkeitimo atveju, isliko absoliutus, t. y. néra nustatyta jokiy specialiy
taisykliy dél jmonés hipotekos kreditoriaus ir kity skolininko (jkaito davéjo)
kreditoriy reikalavimy eiliSkumo ar tenkinimo tvarkos: tiek uztikrinty, tiek
neuztikrinty kreditoriy atzvilgiu.

Imonés hipotekos absoliutus prioritetas kildinamas i§ bendro absoliutaus
ikaito turétojo prioriteto iSieskojimo procese, kuris buvo jtvirtintas 1995 m.
sausio 1 d., panaikinus 1964 m. CPK28 465 straipsnj, kuriame buvo nustatyta,
kad jkeitimu uZztikrinti reikalavimai tenkinami trecigja eile i8S jkeitimu jkeisto
turto, ir jsigaliojus CPK 425! straipsniui, nustatan¢iam, kad ,,jeigu j jkeistg
skolininko turtg nukreipiamas iSieskojimas ir yra kity reikalavimy, jkaito turé-
tojo reikalavimai tenkinami pirmiausiai®. ,,Siy normy priémima reikia laikyti
1 kreditoriy orientuotos privatinés teisés reformos pradzia, kuri akivaizdziai
atsispindi naujajame LR CK“%?°, Toks reglamentavimas lyginamuoju pozit-

627 Pla¢iau zr. §io tyrimo p. 91-92.

628 Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
patvirtinimo®. Vyriausybés Zinios, 1964, nr. 19-139.

929 SMALIUKAS, A. Kilnojamojo turto jkeitimo teisés reforma <...>, p. 171.

150



riu artimiausias Rusijos Federacijos teisei, nes Rusijos Federacijos vykdymo
proceso jstatymo®9 78 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad jkaito turétojo reika-
lavimai tenkinami i§ pajamy, gauty antstoliui pardavus jkeistg turta, atskaicius
varzytyniy islaidas, netaikant bendro iSieskojimy eiliSkumo, nustatyto Vyk-
dymo proceso jstatymo 111 straipsnyje®!. Tokiu biidu hipotekos kreditorius,
taip pat ir jmonés hipotekos kreditorius, turi absoliuty prioriteta pajamoms,
gautoms pardavus jkeista turta priverstinio iSieSkojimo tvarka uztikrintos
prievolés pazeidimo atveju.

Sprendziant jmonés hipotekos kreditoriaus reikalavimo tenkinimo eile
santykyje su kitais jkeitimu (hipoteka) uztikrintais jkaito davéjo kreditoriais
galioja bendra CK 4.193 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta taisykl¢, numatanti, kad
jeigu daiktas jkeistas kelis kartus, hipotekos kreditoriy reikalavimai paten-
kinami pagal hipotekos jregistravimo Hipotekos registre laikg eilés tvarka
(panasi nuostata dél jkeitimo yra jtvirtinta CK 4.212 straipsnyje), t. y. anks-
tesné atskiro objekto, jeinancio j imonés hipotekos objekta, registruota hipo-
teka (jkeitimas) turés pirmenybe pries vélesnio jmonés hipotekos kreditoriy to
konkretaus objekto atzvilgiu; ankstesnis jregistruotos jmonés hipotekos kre-
ditorius turés pirmenybe pries vélesnio atskiro objekto hipotekos kreditoriy
to konkretaus objekto atzvilgiu; keliy jmonés hipoteky kreditoriy reikalavimy
eiliSkumas bus nustatytas pagal jmonés hipotekos sandorio registravima eilés
tvarka. Nepaisant to, ar po jmonés hipotekos sandorio sudarymo ir i§viesSini-
mo atskiro turto objekto jkeitimo/hipotekos sandoris bus sudarytas vykdant
iprasting komercing veiklg ar ne, jstatymy leidéjas nesuteikia prioriteto atskiro
turto objekto jkeitimo (hipotekos) kreditoriui prie§ jmonés hipotekos kredi-
toriy, kaip tai yra numatyta kitose viso turto jkeitimg turinciose jurisdikcijo-
se: Anglijoje ir Kvebeke. Ir Siuo poziiiriu Lietuvos teisinis reglamentavimas
labiausiai panaSus | Rusijos Federacijos teis¢je jtvirtinta reglamentavima,
kuriame nenurodyta jokiy specialiy taisykliy, nustatanc¢iy jmonés hipotekos
kreditoriaus santykj su kitais uztikrintais jkaito davéjo kreditoriais. Taigi
sprendziant skirtingy hipotekos kreditoriy reikalavimy tenkinimo eiliSkuma,
bus taikomas bendras jkeitimo turétojy teisiy eiliSkumas pagal registracijg®32.
Be to, kaip minéta §io tyrimo 3.1.2.1 skyriuje®3? nacionalingje teiséje taip pat

630 QegepanbHblil 3akoH , 06 UCIOMHUTENBHOM HpousBopcTBe Ne 229-03% 02.10.2007
[interaktyvus. Ziiiréta 2017 m. kovo 12 d.]. Prieiga per interneta: <http://pravo.gov.ru/>.

631 Anksciau galioje Vykdymo proceso istatyme nustatyti jkaito turétojo teisiy igyvendini-
mo ribojimai, pagal kuriuos, nepakankant skolininko 1é§y visy kreditoriy reikalavimams paten-
kinti, antstolis galéjo nukreipti i§ieSkojima i jkeista turta tenkindamas pirmos eilés (asmeny rei-
kalavimai dél sveikatos suzalojimo ir gyvybés atémimo) ir antros eilés (darbuotojy reikalavimai
ir autoriams uz intelektiné veiklos rezultatus) kreditoriy reikalavimus, atsiradusius iki hipotekos
sandorio sudarymo, buvo panaikinti 2009 m.

632 RF hipotekos jstatymo 43 straipsnio 1 dalis.

633 Placiau zr. $io tyrimo p.138.
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néra nuostaty, reglamentuojan¢iy posesorinio ir neposesorinio, neregistruoto
posesorinio jkeitimo ir registruotos hipotekos turétojy prioritety santykio, kas
gali apsunkinti atskiry skirtingos rusies jkeitimu (hipoteka) uztikrinty kredito-
riy iSieSkojimo teisés realizavima.

Istatyme jtvirtintas reikalavimy tenkinimo eiliSkumas neriboja kreditoriy
teisés kreiptis dél skolos iSieskojimo priverstine tvarka ir/ar vykdomojo jra-
So atlikimo, jei yra sutartyje ar jstatyme numatytas pagrindas tokj iSieSkojimag
pradéti®**. Tuo atveju, jeigu daiktas jkeistas kelis kartus, priverstinis iSiesko-
jimas negali bati pradétas be pirmesniy eil¢je hipotekos kreditoriy rasytinio
sutikimo®33, todél, pateikus vykdomajj jrasg vykdyti, antstolis, iSieSkodamas i§
hipoteka ar jkeitimu jkeisto skolininko turto, turi rastu kreiptis i hipotekos ar
ikeitimo kreditoriy, sitilydamas duoti sutikima, kad bty iSieSkoma i$ hipoteka
ar jkeitimu jkeisto skolininko turto. Taigi net ir tuo atveju, kai atskiras turto
objektas yra jkeistas po jmonés hipotekos sandorio sudarymo ir i§vieSinimo,
nepaisant jmonés hipotekos kreditoriaus pirmenybés teisés i iSieskojima pagal
hipotekos registravimo data, jis gali duoti sutikimg tokiam vélesniam kredi-
toriui iSieskoti i$ konkretaus jkeisto objekto, patenkancio i jmonés hipotekos
objekto sudétj. Taciau daves tokj sutikima, hipotekos ar jkeitimo kreditorius
netenka teisés reikalauti vykdyti iSieskojima iS jkeisto turto perduodant §j turtg
jam administruoti®*®. Toks reglamentavimas néra tinkamas jmonés hipotekos
atveju, nes jmonés hipotekos kreditoriaus sutikimas nukreipti kitam kreditoriui
iSieskojimg i$ konkretaus turto objekto, patenkancio j jmonés hipotekos objek-
to sudétj, neturéty apriboti jo teisiy vykdant iSieSkojima i$ jmonés hipoteka
ikeisto turto. Kadangi jam jkeisto turto objektas yra platesnis, sutikimas iSies-
koti i§ dalies jkeisto turto neturéty trukdyti vélesniame etape pasinaudoti nu-
statytomis i$ieskojimo teisémis, pvz., administruoti jmonés hipotekos objekta.

Hipotekos (jkeitimo) kreditoriaus sutikimo reikalaujama ne tik tais atve-
jais, kai yra keli to paties (jmonés hipotekos atveju labiau tikty terminas ,,su-
tampancio®) objekto jkeitimo (hipotekos) kreditoriai, bet ir tais atvejais, kai
iSieskoti praSo ir kiti tretieji asmenys, t. y. neuztikrinti (vykdymo, i$ieskojimo)
kreditoriai®?’. Kaip minéta anksciau, iSieSkojimo kreditorius, kuris yra are$ta-
ves ar kitaip apribojes konkretaus turto disponavima savo reikalavimui paten-
kinti iki jmonés hipotekos jregistravimo, turéty iSsaugoti savo teise¢ realizuoti
$i turto objekta ir po jmonés hipotekos jregistravimo pirmumo teise. Laikant
Sio kreditoriaus reikalavimg pirmesniu, jo iSieSkojimui neturéty biti taikomos
CPK 747 straipsnio nuostatos.

634 CK 4.193 straipsnio 3 dalis.
635 CK 4.193 straipsnio 4 dalis.
636 CPK 747 straipsnio 2 dalis.
637 CPK 747 straipsnio 1 dalis.
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Kitaip biity sprendziamas iSieskojimo kreditoriaus, kuris arestavo ar ki-
taip apribojo konkretaus turto disponavimg savo reikalavimui patenkinti po
jmonés hipotekos sandorio sudarymo ir jregistravimo, reikalavimas nukreipti
iSieskojima. Tokiu atveju laikytina, kad iSieskojimas nukreiptas | jkeista turta,
todél hipotekos kreditoriaus sutikimas reikalingas. I$ kokiy teisiniy santykiy
kylantys kity kreditoriy reikalavimai gali biiti tenkinami i§ jmonés hipoteka
ikeisto turto, priklausys nuo to, kokie jkaito davéjo veiksmai bus Saliy laikomi
patenkanciais j jprastos komercinés veiklos turinj. Jeigu Salys dél to nesusi-
tars, veiklos turinj turés nustatyti teismai. Kadangi ne visi tokiy kreditoriy
reikalavimy priverstinio iSieSkojimo atvejai galés buti traktuojami kaip jpras-
tos komercinés veiklos vykdymas, tokiy gincy dél kreditoriy teisés vykdyti
iSieSkojima iS jmonés hipoteka jkeisto turto gali nemazai kilti ateityje.

Svarbu, kad spresdamas dél sutikimo nukreipti iSieskojimg i$ jkeisto turto
jmonés hipotekos kreditorius nepiktnaudziauty savo teisémis, todél jo atsi-
sakymas duoti sutikima turi biiti pagrjstas. PrieSingu atveju paskesnés eilés
kreditorius turi teis¢ arba reikalauti atlyginti nuostolius, arba kreiptis i teisma,
gin¢ydamas nesutikima, jeigu jrodo, kad hipotekos kreditorius nepagrjstai at-
sisako duoti sutikima. ,,CPK 746 straipsnio®® nuostatos, kad vykdyti iSies-
kojima i§ jkeisto ar hipoteka apsunkinto turto be jkaito turétojo sutikimo ne-
galima, nedaro hipotekos kreditoriaus, kaip jkaito turétojo, teisiy absoliuciy.
Nesutikimas gali buti gin¢ijamas, jeigu kiti kreditoriai jrodo, kad hipotekos
kreditorius neprotingai delsia jgyvendinti savo teises ar kitaip piktnaudziauja
teise (CK 1.138 straipsnis)“63°. , Vienas i§ esminiy kriterijy sprendZiant, ar
privilegijuotas kreditorius, nesutikdamas su iSieskojimu i$ jkeisto turto, pik-
tnaudziauja nesutikimo teise pazeisdamas teisétus kreditoriaus, kurio reikala-
vimas neuztikrintas jkeitimu, interesus, yra jkeisto turto verté ir jos santykis su
jkeitimu uztikrinto kreditoriaus reikalavimo dydziu. Kasacinio teismo prak-
tikoje konstatuota, kad tuo atveju, jei hipotekos kreditoriaus teisiy apsauga
neadekvati prievolés dydziui ir yra aiSki galimybé gauti i$ to paties turto pa-
tenkinimg ir kitam, ne hipotekos kreditoriui, yra pagrindas spresti, jog nesuti-
kimo iSieskoti i$ hipoteka ar jkeitimu jkeisto turto teise yra piktnaudziaujama
(zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutartj civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-394/2003)“%40, Tokia teismy praktika galéty biiti vertinama kaip
nacionaliniy teismy bandymai spresti suvarzymo pervir§io problema, kai uz-
tikrintos prievolés dydis ir jkeisto §ios prievolés vykdymo uztikrinimui turto

638 Nuo 2012 m. liepos 1 d. CPK 747 straipsnis.

639 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. kovo
24 d. nutartis civilinéje byloje C. R .v. E. S., Nr. 3K-3-394/2003.

640 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. liepos
11 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Lankstinys“ v. AB DNB bankas (teisiy peréméjas ,Luminor
Bank AS“) ir N. M., Nr. e3K-3-235-823/2019.
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vertés santykis yra neproporcingas ir tampa teisiskai reikSmingas, sprendziant
dél kity kreditoriy teisés nukreipti iSieSkojima j jkeistg turtg.

Kitas ne maziau svarbus klausimas yra susijes su kvazijkeitimo priemones
turin¢iy kreditoriy ir jgijimo finansuotojy padétimi jmonés hipotekos atveju.
Kaip matyti i§ lyginamosios Kvebeko teisés analizés, Lietuva turi panasy pu-
siau funkcionaly poziiirj | sutartines uztikrinimo funkcijas atliekancias prie-
mones, yra jtvirtinusi jy registravima turint tikslag panaudoti pries$ tre¢iuosius
asmenis. LR CK nustato, kad registruotinos yra pirkimo—pardavimo su at-
pirkimo teise®*!, daikty pirkimo—pardavimo i8simokétinai®#?, lizingo (finansi-
nés nuomos)®43 sutartys. Ty sandoriy, kurie pagrjsti nuosavybés i§saugojimu,
reikalavimy turétojams jgyvendinant savo teises pries jmonés hipotekos kre-
ditoriy, pakanka vien sutarties fakto registravimo, nes Lietuva, kaip ir kitos
kontinentinés teisés Salys, vadovaujasi nuosavybés teisés koncepcija, kai tur-
tas, kurio nuosavybé yra iSsaugota ir neperduota, nepatenka j skolininko turto
mase ir kartu netampa jmonés hipotekos objektu.

Taciau reikalavimo teisiy jgyvendinimas pagal sutartis, kuriomis nuosa-
vybés teisé néra iSsaugoma, gali buti komplikuotas, jei tokios sutartys yra
sudarytos po jmonés hipotekos sandorio paviesinimo. Prie pirkimo—parda-
vimo iSsimokétinai sutart] reglamentuojan¢iy nuostaty CK 6.414 straips-
nio 2 dalyje jtvirtinta taisykl¢, kad tuo atveju, kai nuosavybés teis¢ pereina
pirkéjui nuo daikto perdavimo, laikoma, kad nuo to momento, kai daiktai
perduodami pirkéjui, iki visiSko sumokéjimo Sie daiktai jkeisti pardavéjui
uztikrinant pirkéjo prievoles pagal sudaryta sutartj (priverstinis jkeitimas
(hipoteka), jeigu sutartis nenustato ko kita. Daiktine teise pripazjstamas ir
pardavéjo pagal pirkimo—pardavimo su atpirkimo teise reikalavimas. CK
6.418 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad jeigu sutartyje nustatyta, kad atpir-
kimo teisé yra paskolos uztikrinimas, pardavéjas laikomas skolininku (pa-
skolos gavéju), o pirkéjas — kreditoriumi, turinciu jkeitimo teis¢. Pagal Siuos
sandorius asmenys, kredituojantys skolininkg pirkimo kaina, laikytini kredi-
toriais, turinciais jkeitimo teise, taciau jy reikalavimy tenkinimo eiliSkumui
jstatyme nenustatyta jokiy iSimciy. Todél tuo atveju, jei Sie kreditoriai jgis
tokia prievolés uztikrinimo teis¢ po imonés hipotekos sudarymo ir paviesi-
nimo, jy jkeitimo teisés bus jgyvendinamos bendra eilés tvarka pagal hipo-
tekos (jkeitimo) jregistravimo laika, t. y. po jmonés hipotekos kreditoriaus
reikalavimy tenkinimo. Taip pat tokiems kreditoriams gali iskilti sunkumy
jregistruoti ir paviesinti tokj jkeitimg, jeigu jmonés hipotekos sandoryje bus
nustatytas bendras draudimas jkeisti turta. Toks reglamentavimas taisytinas

641 CK 6.417 straipsnio 2 dalis.
642 CK 6.411straipsnio 2 dalis.
643 CK 6.572 straipsnis.
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siekiant uztikrinti tokiy kreditoriy teisiy apsaugg ir suteikti skolininkui gali-
mybes gauti finansavimg savo veiklai i$ skirtingy Saltiniy, kaip tai jtvirtinta
Kvebeko teiseje®4.

3.2.4. Isieskojimas i§ jmonés hipoteka jkeisto turto

Imonés hipotekos kreditorius teis¢ kreiptis dél skolos iSieskojimo ir vyk-
domojo jraso atlikimo jgyvendina kaip ir kiti hipotekos kreditoriai CK 4.192
straipsnio nustatyta tvarka, t. y. pateikdamas praSyma notarui dél vykdomojo
jraso atlikimo, pries atlikdamas vykdomajj iraSa notaras iSsiuncia skolininkui
pranesimg su sitilymu ne véliau kaip per dvidesimt dieny nuo pranesimo sko-
lininkui i$siuntimo dienos sumokéti kreditoriui skola. Nuo vykdomojo jraso
jregistravimo Hipotekos registre dienos jkeistos jmonés valdymo organai be
iSankstinio rasytinio hipotekos kreditoriaus (kol nepaskirtas turto administ-
ratorius) arba turto administratoriaus sutikimo neturi teisés disponuoti turtu,
kuris yra jmonés hipotekos objektas®®.

CK 4.192! straipsnis nustato i$ieSkojimo i§ jmonés hipotekos ypatumus.
Visy pirma iSieskojimo i§ jmonés hipotekos atveju prioritetas turéty buti tei-
kiamas turto administravimui®*®, Nors CK 4.192 straipsnio 7 dalyje numatyta
hipotekos kreditoriaus galimybé pasirinkti jkeisto turto pardavima i§ viesy-
juy varzytyniy arba perdavimg kreditoriui administruoti, vis délto §i norma
aiskinama kaip jpareigojanti jmonés hipotekos kreditoriy jvertinti galimybe
iSieskoti i§ jkeisto turto administravimo biidu®¥’. Savo pasirinkima dél hipo-
teka ar jkeitimu jkeisto daikto pardavimo i§ vieSyjy varzytyniy ar perdavimo
iSieSkotojui administruoti kreditorius ar jo jgaliotas asmuo turi nurodyti savo
praSyme antstoliui pateikdamas vykdyti notaro iduotg vykdomajj jrasg®4®.

Turto administratoriumi skiriamas hipotekos kreditorius arba kitas asmuo
hipotekos kreditoriaus sutikimu®*®, praktikoje tai dazniausiai biina pats kre-
ditorius. Jkeisto jmonés hipoteka turto administravimas nustatomas antstolio
patvarkymu®?, Turto administratorius veikia vadovaudamasis paprastajj turto
administravima reglamentuojanc¢iomis Civilinio kodekso nuostatomis ir turi

644 Placiau zr. $io tyrimo p. 96.

645 CK 4.192! straipsnio 2 dalis.

646 CK 4.192! straipsnio 1 dalis.

647 SMALIUKAS, A., et al. LR civilinio kodekso komentaras. Ketvirtoji knyga <...>, p. 103.
Antstoliy apklausa patvirtina, kad administravimas skiriamas visais atvejais prie$ pradedant
priverstinj iSieSkojima i§ jmonés hipoteka jkeisto turto.

648 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2005 m. spalio 27 d. jsakymas Nr. 1R-352
,»Dél Sprendimy vykdymo instrukcijos patvirtinimo* 3 punktas. Valstybés Zinios, 2005, nr. 130-
4682.

649 CK 4.192! straipsnio 1 dalis.

650 CPK 744 straipsnio 1 dalis.
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paprastaji turto administravimg atlickancio administratoriaus teises, pareigas
ir atsakomybe®3!.

IS lyginamosios analizés matyti, kad paprastai turto administratoriaus
iSieskojimo i§ jmonés hipoteka jkeisto turto procese paskyrimo tikslas yra
siejamas su siekiu vykdyti tolesn¢ juridinio asmens komercine veiklg, nusa-
linus ankstesnius valdymo organus, tam, kad biity galima iSspresti laikinas
juridinio asmens finansines problemas ir patenkinti jmonés hipotekos kre-
ditoriaus reikalavimus i§ gaunamy pajamy, arba, nesant tokios galimybés,
parengti imong kaip turtinj kompleksa kuo pelningesniam pardavimui. Verti-
nant nacionalinj Sio instituto teisinj reglamentavima, administravimo tikslai
néra aiskis.

Visy pirma, jstatyme nustatyta, kad jmonés turto administratorius neperima
jmonés valdymo organo funkcijy, taciau turto administratoriaus nurodymai
dél jmonés turto, kuris yra jmonés hipotekos objektas, naudojimo, valdymo
ir disponavimo juo yra privalomi jmonés valdymo organo nariams®2, Pasky-
rus turto administratoriy, jkeistos jmonés valdymo organai i§ administruoja-
mo jmonés turto gaunamas pajamas perveda ] antstolio depoziting sgskaita,
i§ kurios 1éSos paskirstomos hipotekos kreditoriams atsizvelgiant j jy reika-
lavimy tenkinimo eilg®33. CK 4.192! straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad turto
administratorius jstatymy jam suteiktomis teisémis gali naudotis tik tiek, kiek
reikia reikalavimams, uztikrintiems jmonés hipoteka, jvykdyti, kas implikuoja
iSvada, kad administratorius veikia iSimtinai jmonés hipotekos kreditoriaus
interesais, t. y. jis neturi pareigos siekti skolininko veiklos atkiirimo ar jkeisto
turto realizavimo kuo naudingesnémis salygomis ne tik sau, bet ir kitiems
kreditoriams. Tai leidzia daryti i§vada, kad toks administratoriaus institutas
yra artimas Anglijoje buvusiam vykdytojo institutui, kuris buvo panaikintas
dél siy trikumy.

Tuo atveju, kai administratoriumi paskiriamas pats hipotekos kreditorius,
tampa aktuali CK 4.242 straipsnio 3 dalis, kurioje nustatyta, kad jeigu admi-
nistratorius taip pat yra ir naudos gavéjas, jis privalo atlikti savo pareigas,
atsizvelgdamas j bendrus visy naudos gavéjy interesus, veikdamas nesaliskai
ir vienodai gerbdamas bei saugodamas visy jy interesus. Visg Sig padétj dar
labiau komplikuoja bendra taisyklé, kad administratorius veikia paprastojo
administravimo pagrindais. Manytina, kad jmonés hipotekai taikytinas ben-
dras paprasto administravimo principas susiaurina administravimo taikymo
galimybes ir tam tikrais atvejais daro jj betikslj. Atsizvelgiant | tai, kad papras-
tojo turto administravimo tikslas yra tik turto iSsaugojimas ir jo naudojimo

651 CPK 744 straipsnio 3 dalis.
652 CK 4.192! straipsnio 3 dalis.
653 CPK 746 straipsnio 4 dalis.
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pagal paskirtj uztikrinimas®4, iie$kojimo i§ jmonés hipotekos atveju jo tai-
kymas tikslingas tik tais atvejais, kai jkeistos jmonés valdymo organai neatsi-
skaito su kreditoriumi ne dé¢l jmonés veiklos sutrikimy ar netinkamo valdymo,
o dél netinkamo (nesgziningo) jmonés veikloje gaunamy 1éSy paskirstymo.
Taciau tuo atveju, kai jmoné turi valdymo ar mokumo problemy, paprastojo
administravimo jgaliojimy administratoriui nepakanka, nes jie nesuteikia tei-
sés gausinti turto, tvarkyti jo taip, kad jis duoty pajamy, bei naudoti tokiam
tikslui, kuris yra palankiausias naudos gavéjui®®, kaip tai galima daryti turto
visisko administravimo atveju ir, kaip tai numatyta Kvebeko teiséje. Be to,
paprastasis jmonés turto administravimas néra priemoné pagrindiniam jmoneés
hipotekos administravimo tikslui — parengti jmon¢ jos pardavimui, kad biity
gauta kuo didesn¢ kaina, pasiekti.

CK 4.192! straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad paaiskéjus, jog i$ administruo-
jamo jkeisto jmonés turto gaunamy pajamy negalima patenkinti hipoteka uz-
tikrinto reikalavimo, turto administratorius (kreditorius) gali kreiptis j antstolj
dél visos jmonés pardavimo Sio kodekso 6.402—6.410 straipsniuose nustatyta
tvarka. Siuo atveju turto administratorius veikia kaip pardavéjas. Jeigu pa-
aiskéja, kad visos jmonés parduoti nejmanoma arba ekonomiskai netikslin-
ga, turto administratorius (kreditorius) gali kreiptis j antstolj dél jmones turto
pardavimo dalimis, t. y. atskiry objekty pardavimo. Taigi jstatymas prioriteta
teikia jmonés pardavimui kaip turtiniam kompleksui, o jmonés turto atskiry
objekty pardavimas numatytas kaip krastutiné iSieSkojimo priemoné. Taciau,
kaip bus pagrjsta toliau, sitilomas jstatyme jmonés perleidimo biidas yra visis-
kai netinkamas iSieSkojimo i§ jmonés hipoteka jkeisto turto atveju, todel pa-
grindinis praktikoje taikomas jmonés hipotekos iSieSkojimo biidas — tai turto
iSpardavimas atskirais objektais, kas i§ esmés paneigia jmonés hipotekos ins-
tituto tikslinguma ir taip dar labiau pazeidzia kity kreditoriy teises, nes imonés
kaip turtinio komplekso pardavimo tikslas ir yra siejamas su didesnés naudos
ne tik hipotekos kreditoriui, bet ir kitiems kreditoriams gavimu, parduodant ja
brangiau nei atskirus objektus.

Visy pirma CK 4.192! straipsnio 5 dalis, nustatanti visos jmonés parda-
vimo galimybe, nukreipia | CK 6.402—-6.410 straipsniuose nustatyta jmoneés
pirkimo ir pardavimo tvarka, nors CK 6.410 straipsnyje nustatyta, kad Sio
skirsnio normos netaikomos tais atvejais, kai parduodamas jkeistas jmonés
turtas, taip pat kai jmonés turtg parduoda jos administratorius ar teismo ants-
tolis. Sis nuostaty taikymo ribojimas yra logiskas, nes didzioji dalis jmonés
pirkima—pardavimg reglamentuojanc¢iy nuostaty yra skirta visy parduodamos
jmonés savininko (skolininko) kreditoriy reikalavimy apsaugai uztikrinti, kas

654 CK 4.240 straipsnis.
655 CK 4.239 straipsnis.

157



néra aktualu jmonés hipotekos kreditoriui, nes jis turi absoliuty prioritetg vi-
soms pajamos, gautoms uz perleista jmone tiek pagal daiktinés teisés, tiek
pagal jimonés pirkimg-pardavimg reglamentuojancias teisés nuostatas.

Komercingje praktikoje jmonés perleidimas gali biiti vykdomas dviem bu-
dais: jmonés kaip turtinio komplekso pardavimas (angl. asset deal) ir dalyvavi-
mo juridinio asmens veikloje teisiy perleidimas (pvz., akcijy) (angl. share deal).
Perleidus jmong kaip turtinj kompleksa, paprastai skolos néra perkeliamos pir-
kéjui; dalyvavimo juridinio asmens veikloje teisiy perleidimo atveju visos tu-
rimos teisés ir pareigos iSlieka tam paciam juridiniam asmeniui, tik pasikeicia
to juridinio asmens savininkas. [monés, kaip turtinio komplekso, pardavimo
atveju kreditoriy apsauga yra uztikrinama jstatymo leidéjo priemonémis, ku-
rios jtvirtintos jmonés pirkimg—pardavima reglamentuojanciose teisés nuosta-
tose. ISanalizavus §ias teisés normas, matyti, kad jmonés perleidimas pagal CK
6.402—6.410 straipsniuose nustatyta tvarka i$ esmés yra galimas tik apmokeéjus
visy jmonés kreditoriy skolas i§ parduodamos jmonés kainos. Istatymas tie-
siogiai nenumato skoly perkélimo galimybeés ir procediiros, o prioriteta teikia
skoly apmokeéjimui, kuris turi biiti atliekamas i§ mokamos jmonés kainos (pir-
kéjas sutartyje nustatytos kainos dalj sumoka sutartyje nurodytam asmeniui,
kuriam pavedama atsiskaityti su jmonés kreditoriais, o likusig sumg — pardavé-
jui) arba pirkéjas visiems jmonés kreditoriams turi pateikti priimting reikalavi-
my jvykdymo uZztikrinimg®%. Jei nustatytos kainos nepakanka visy kreditoriy
reikalavimy tenkinimui, kreditoriai nesutikdami su kainos paskirstymo aktu,
turi teise kreiptis j teisma, kad Sis nustatyty kreditoriy reikalavimy tenkinimo
eile ir tvarka®’. Taigi nors jmonés hipotekos kreditorius turi prioriteta 1éSoms,
gautoms uz jmonés pardavima, taciau jis savo reikalavimo patenkinimg galéty
gauti tik po to, kai bus i$spresti kity kreditoriy reikalavimai.

Taip pat jstatyme nustatytas jmonés pirkimo—pardavimo mechanizmas yra
brangus ir ilgas laiko prasme, o tai visiskai neatitinka jmonés hipotekos kre-
ditoriaus siekimo operatyviai ir greitai iSieSkoti i§ jkeisto turto. Nacionalinis
reglamentavimas dél jmonés perleidimo yra kritikuojamas ir doktrinoje del
jo sudétingo pritaikomumo verslo perleidimo praktikoje, kur jis neretai pa-
keiciamas akcijy pirkimu—pardavimu — paprastu ir greitu procesu, dél kurio
neatsiranda ir darbuotojy perkélimo problemy®*®. Jmonés pirkimo—pardavimo
procediiros kritikuojamos dél jy sudétingumo ir dideliy sgnaudy (reikalauja-
ma notariné forma, kreditoriy informavimas, informacijos apie jmonés (vers-
lo) perleidimg atskleidimas kreditoriams, pirkéjo jtraukimas j jmonés tiking
veiklg). Be to, kreditoriy apsaugos mechanizmas yra ,,pernelyg sudétingas,

656 CK 6.405 straipsnis.
657 CK 6.405 straipsnio 6 dalis.
658 BITE, V. Uzdarosios bendroveés akcijy pardavimas <...>, p. 36-43.
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kreditoriy teisiy uztikrinimg (jrodyma, kad pirkéjas yra pajégus apmokéti sko-
las) paverciantis jmonés skoly apmokéjimu‘3°,

Pasirinktas jmonés pirkimo—pardavimo CK reglamentavimo btidas beveik
identiSkas anksciau galiojusiam jmonés pirkimo—pardavimo sutarties regla-
mentavimui Kvebeko CK (1767-1778 straipsniais), kuris buvo panaikintas
dar 2002 metais®®. Taip pat nacionalinis reglamentavimas §iuo klausimu
panasus | Rusijos Federacijos CK nustatyta reglamentavima, kuris pasizymi
vienu skirtumu: RF CK tiesiogiai nustatyta, kad parduodamos jmonés kredi-
toriai turi teis¢ pasirinkti perkelti skolg ar pareikalauti sutarties arba prievo-
lés pries terming vykdymo ar pasibaigimo ir nuostoliy atlyginimo i$ jmonés
pardavéjo. Parduodant jmong iSieskojimo procese pagal analogija taikytinos
RF CK nuostatos, reglamentuojancios jmonés pirkimg — pardavimg®!, ne-
numatant jokiy i§imc¢iy jmonés pardavimui iSieskojimo i§ jkeisto turto pro-
cediirose. ISieskojimas i§ jmonés hipoteka jkeisto turto gali buti vykdomas
tik teismo sprendimu, parduodant jkeista jmone, jos turtg vieSy varzytyniy
budu®®2. Pirkéjui, jgijusiam jmong vieSyjy varzytyniy biidu, pereina jmonés
savininko teisés ir pareigos nuo nuosavybés teisés ] jgyta turta registravimo
momento®3,

Imonés perleidimo procesas yra pakankamai sudétingas ir panasus j Lie-
tuvos nacionalinéjé teiséje jvirtinta imonés pirkimo-pardavimo modelj, nes:

* jmonés pirkimo — pardavimo sutartis sudaroma rasytine forma vienu
dokumentu, pasiraSytu Salimis, su biitinais priedais: inventorizacijos aktu, bu-
halteriniu balansu, nepriklausomo audito i§vada apie jmonés sudétj ir vertg,
o taip pat visy skoly (jsipareigojimy), jeinanciy j jmonés sudétj, i§vardijimu,
nurodant kreditorius, jsipareigojimo pobiidj, dydj ir jvykdymo terming. Sutar-
ties formos nesilaikymas daro jmonés pardavima negaliojanciu;

* visi kreditoriai iki jmonés perdavimo (varZytyniy) turi biiti informuoti
raStu apie jmonés pardavimg nepriklausomai nuo to, ar Sie kreditoriai daly-
vauja i8ieskojimo procese;

* kreditorius, kuris rastu nepranesé pirkéjui ar pardavéjui apie savo sutiki-
mag perkelti skola, turi teis¢ per tris ménesius nuo pranesimo gavimo dienos pa-
reikalauti arba sutarties arba prievolés pries terming vykdymo ar pasibaigimo
ir nuostoliy atlyginimo i§ jmonés pardavéjo, arba reikalauti pripazinti jmonés
pardavimo sutartj i$ dalies ar visiSkai negaliojancia;

¢ kreditorius, kuriam nebuvo pranesta apie jmonés pardavima, gali auks-

659 KIRSIENE, J.; KERUTIS, K. Verslo perleidimas akcijy <...>, p. 28.
660 Pla¢iau zr. $io tyrimo p. 79.

661 RF CK 560-562 straipsniai.

662 RF hipotekos jstatymo 73 straipsnis.

663 RF hipotekos jstatymo 73 straipsnio 2 dalis.
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¢iau nurodytus reikalavimus reiksti per vienerius metus nuo suzinojimo arba
turéjimo suzinoti apie jmonés perdavima naujam savininkui;

* po jmonés pardavimo pirkéjas ir pardavéjas (jkaito davéjas) yra solida-
riai atsakingi uz skoly, kurios buvo perkeltos naujam pirkéjui, be kreditorius
sutikimo.

Nacionalinéje praktikoje néra né vieno atvejo, kad jmoné iSieSskojimo pa-
gal jmonés hipoteka procese biity parduota kaip turtinis kompleksas, nes iSies-
kojimas paprastai, jei néra pagrindo kelti bankroto bylos juridiniam asmeniui,
vykdomas turtg parduodant atskirais objektais, taip patenkinant tik pagrin-
dinio jmonés hipoteka uztikrinto kreditoriaus interesus ir i§ esmés paliekant
komercinj subjekta be likvidaus turto, kas paprastai veda prie juridinio asmens
likvidavimo. Todél biitina ieskoti kity jkeistos jmonés kaip turtinio komplekso
pardavimo iSieskojimo procese biidy, pvz., atsisakyti jmonés pirkimo—parda-
vimo nuostaty taikymo jmonés hipotekos objekto pardavimui, paliekant ga-
limybe jmonés hipotekos kreditoriui perleisti jmong, kaip turtinj kompleksa,
nereikalaujant iSankstinio visy kity kreditoriy jtraukimo j pardavimo procesa
ir kity skoly bei jsipareigojimy apmokéjimo. Taciau tokiu atveju biitina nusta-
tyti papildomg apsaugg kitiems jkaito davéjo kreditoriams, nustatant pareiga
imongés hipotekos kreditoriui, veikianc¢iam kaip pardavéjas, siekti maksimaliai
rinkos verte atitinkancios kainos uz parduodama jmone, kuri bty paskirstyta
ne tik jmonés hipotekos kreditoriui, bet ir kitiems kreditoriams arba numatyti
galimybe perkelti skolas ir jsipareigojimus pirkéjui, jei kiti jmonés kreditoriai
ketina toliau dalyvauti sutartiniuose santykiuose, susijusiuose su parduoto tur-
tinio komplekso pagrindu vykdyta veikla.

3.2.5. Imoneés hipoteka ir nemokumas

ISieSkojimo pagal hipotekos kreditoriaus reikalavimus procedira, ypac
kai tai susije su jmonés hipoteka, gali bet kuriuo momentu pereiti j nemoku-
mo (restruktiirizavimo ar bankroto) procediirg, kai tik nustatomos Juridiniy
asmeny nemokumo jstatyme®* jtvirtintos juridinio asmens nemokumo saly-
gos. Nuo 2020 m. sausio 1 d. galiojantis naujas Juridiniy asmeny nemokumo
jstatymas suteikia teis¢ kreditoriui, kuriam prievolés jvykdymo terminas yra
sugjes, inicijuoti juridinio asmens nemokumo procediras, neapibrézdamas,
kokio dydzio reikalavimas ar jos nejvykdymo mastas turi biiti®>. Jstatyme
jtvirtinta tik tai, kad restruktiirizavimo procesa turi teis¢ inicijuoti kredito-
rius, jeigu jo reikalavimai juridiniam asmeniui, kurie yra pradelsti, virsija 10
Vyriausybés patvirtinty minimaliyjy ménesiniy algy dydj®®. Tai reiskia, kad

664 Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas. TAR, 2019-06-27,
nr. 2019-10324

665 Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 4 straipsnio 1 dalis.

066 Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 4 straipsnio 2 dalis.
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jmonés hipotekos kreditorius jgyja dar vieng biida reikalauti jmonés hipoteka
uztikrintos pagrindinés prievolés jvykdymo panaudojant juridinio asmens ne-
mokumo procediiras. Kreditorius, turintis teis¢ inicijuoti nemokumo procedii-
ras, praneSime juridiniam asmeniui turi nurodyti juridinio asmens nejvykdyta
negincijamg prievole, pazyméti, kad, jeigu per Siame praneSime nurodytg ter-
ming prievolé nebus jvykdyta, nebus sudarytas susitarimas dél pagalbos arba
priimtas sprendimas bankroto procesa vykdyti ne teismo tvarka, kreditorius
kreipsis ] teisma dél restruktirizavimo arba bankroto bylos iskélimo juridi-
niam asmeniui®®’.

Anksciau galiojes Imoniy restruktiirizavimo jstatymas®® nesuteiké teisés
kreditoriams inicijuoti restruktiirizavimo bylos iSkélimo juridiniam asme-
niui, o Imoniy bankroto jstatyme®”® jtvirtintos salygos iskelti bankroto byla
buvo grieztesnés — ,,imon¢ nevykdo jsipareigojimy (nemoka skoly, neatlicka
i§ anksto apmokeéty darby ir kt.) ir pradelsti jmonés jsipareigojimai (skolos,
neatlikti darbai ir kt.) virSija puse j jos balansg jrasyto turto vertés*670. Pagal
Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 2 straipsnio 7 dalj juridinio asmens ne-
mokumas — juridinio asmens biisena, kai juridinis asmuo laiku negali vykdyti
turtiniy prievoliy arba juridinio asmens jsipareigojimai virsija jo turto verte,
t. y. nemokia jmoné bus laikoma tada, kai ji atitiks vieng i$ dviejy alternatyviy
sglygy®’!. Istatymas prioritetg suteikia juridinio asmens restruktrizavimui, o
bankroto byla keliama tik jei nekeliama restruktiirizavimo byla®’2, taip nau-
jame jstatyme jgyvendinant bendrg verslo gelbéjimo idéja nemokumo teisé¢je
ir pakeiciant anksc¢iau galiojusiuose juridinio asmens nemokumg reglamen-
tuojanciuose teisés aktuose j juridinio asmens likvidavimg ir turto iSdalijima
orientuotg reglamentavima.

Vis deélto jmonés hipotekos kreditoriai gali biiti nesuinteresuoti pritarti res-
truktrizavimo planui, kurio trukmé gali baiti iki 4 mety®”3 ir kurio jgyvendi-
nimo laikotarpiu gali buti sustabdytas iSieskojimo i jkeista turta nukreipimas.
Istatymas suteikia galimybe ,,blokuoti* §j sprendima, nes restruktiirizavimo
planui tvirtinti reikalaujama abiejy restruktiirizavimo paveikiamy kreditoriy
grupiy (kreditoriy, kuriy reikalavimai uztikrinti jkeitimu ir (ar) hipoteka bei

667 Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 9 straipsnio 2 dalis.

668 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktarizavimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, nr. 31-
1012; 2010, nr. 86-4529. Neteko galios nuo 2020 m. sausio 1 d., priémus Juridiniy asmeny
nemokumo jstatyma.

669 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, nr. 31-1010.
Neteko galios nuo 2020 m. sausio 1 d., priémus Juridiniy asmeny nemokumo jstatyma.

670 Imoniy bankroto jstatymo 2 straipsnio 8 punktas.

671 Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 2 straipsnio 8 dalis.

672 Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 21 straipsnio 2 dalis.

673 Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 105 straipsnio 1 dalis.
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kity kreditoriy) pritarimo. Laikoma, kad kreditoriai pritaré¢ restruktirizavimo
plano projektui, jeigu kiekvienoje kreditoriy grupéje restruktiirizavimo plano
projektui pritaré restruktirizavimo plano paveikiami kreditoriai, kuriy reika-
lavimy suma vertine iSraiSka sudaro daugiau kaip 1/2 visy teismo patvirtinty
Sios grupés kreditoriy reikalavimy sumos®74,

Kai skolininkui (jkeisto turto savininkui) pradéta bankroto ar restruktiiri-
zavimo procediira, jkeistas turtas parduodamas ir hipotekos ar jkeitimo kre-
ditoriy reikalavimai tenkinami atitinkamai Juridiniy asmeny nemokumo ar
Fiziniy asmeny bankroto jstatymy nustatyta tvarka®’>. Vertinant tiek anks¢iau
galiojusiame Imoniy bankroto jstatyme, tick naujame Juridiniy asmeny ne-
mokumo jstatyme nustatytg teisinj rezima hipotekos (jkeitimo) kreditoriams,
reikéty pripazinti, kad jis yra vienas palankiausiy i§ vertinty teisiniy sistemy,
nes hipotekos (jkeitimo) kreditoriams ir nemokumo procediirose pripazjsta-
mas absoliutus prioritetas gauti parduoto jkeisto turto 1éSas, nors, kaip matyti
i$ lyginamosios analizés, i$skirtiné imonés hipotekos kreditoriaus padétis sko-
lininko nemokumo atveju yra jvairiais bidais ribojama.

Absoliutus jkeitimu apsaugoto kreditoriaus prioritetas skolininko bankroto
atveju pradétas taikyti jsigaliojus 1997 m. Jmoniy bankroto jstatymui®’®. Jkei-
timu (hipoteka) uztikrinti reikalavimai net nepriskiriami kreditoriy eiléms, jie
tenkinami prioriteto tvarka pirmiausia i$ 1éSy, gauty pardavus jkeistg jmonés
turtg arba perduodant jkeistg turtg®’’. Jstatymai nenustato jokiy preferenci-
niy reikalavimy, kurie turéty bati tenkinami i§ 1éSy, gauty pardavus jkeista
turtg. Net ir naujame Juridiniy asmeny nemokumo jstatyme pripazinus nauja
kreditoriy, teikusiy tarpinj finansavimg nemokumo procedtirose, grupe, Siy
kreditoriy, suteikusiy jkeitimu ir (ar) hipoteka neuztikrintg naujg ir (ar) tarpinj
finansavima, reikalavimai, kile juridiniam asmeniui negrazinus paskoly sutar-
tyse nustatytais terminais, priskiriami prie pirmaja eile tenkintiny kreditoriy
reikalavimy®’8, bet ne pries jkeitimo (hipotekos) turétojo reikalavimus, kaip
neretai daroma Kitose teisés sistemose®7°.

Vienintelis reikalavimas, kuris tenkinamas 1§ 1é8y, gauty pardavus jkeista
turtg, pirmiau uz jkaito davéjo reikalavimus, yra bankroto proceso administra-
vimo i$laidos. Pardavus ar perdavus jkeista turtg, i$ jo vertés yra atskaitomos
Sios i$laidos:

1) dél jkeisto turto turétos bankroto proceso administravimo islaidos;

674 Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 107 straipsnio 2 dalis, 108 straipsnis.

675 CPK 746 straipsnio 5 dalis.

676 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 40 straipsnis. Valstybés Zinios, 1997,
nr. 64-1500.

677 Imoniy bankroto jstatymo 34 straipsnis, Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 94
straipsnio 1 dalis.

678 Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 94 straipsnio 2 dalies 1 punkto a papunktis.

679 Pladiau zr. Sio tyrimo 2.2.3 skyriy.
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2) bankroto proceso administravimo islaidy, likusiy atskaicius 1 punkte

nurodytas islaidas, dalis;

3) kintamojo atlygio uz bankroto proceso administravimo rezultatus dalis®®0.

2 ir 3 punktuose nurodyty islaidy suma nustato kreditoriy susirinkimas. Ji
turi buti proporcinga atitinkamai jkeisto ir nejkeisto turto vertei ir negali vir-
Syti 15 procenty parduoto ar perimto turto vertés dydzio, likusio atskaicius §io
straipsnio 1 punkte nurodytas ilaidas®8!.

Teismy praktikoje dél panaSiy galiojusio Imoniy bankroto jstatymo
33 straipsnio 6 dalies nuostaty taikymo ir aiskinimo nurodoma, kad ,,priesta-
ravimo tarp IBI 34 ir 36 straipsniy néra, nes Sios teisés normos reglamentuoja
skirtingus teisinius santykius. |B] 34 straipsnyje aptariama hipotekos kredi-
toriaus pirmenybés teisé¢ gauti savo reikalavimo patenkinimg i$ 1éSy, gauty
pardavus jkeista jmonés turt. Sios teisés normos paskirtis yra nurodyti, kad
kiti kreditoriai negali pretenduoti | 1éSas, gautas pardavus jkeista turta, tol,
kol i§ pardavus jkeista turta gauty 18y nebus patenkintas jkeitimu (hipoteka)
uztikrintas kreditoriaus reikalavimas, taciau $i norma nereglamentuoja admi-
nistravimo islaidy dengimo. Tuo tarpu IB] 36 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
administravimo iSlaidy apmokéjimo prioritetas visy kreditoriy reikalavimy
tenkinimo atzvilgiu, tarp jy ir hipotekos kreditoriaus (jkaito turétojo). [kaito
turétojo pareiga prisidéti prie bankrutuojancios jmonés administravimo islai-
dy apmokéjimo reglamentuota |B] 33 straipsnio 5 dalyje. <...> Administravi-
mo iSlaidos reisSkia 1éSy suma, susijusia su bankroto procediiry vykdymu, dél
kurios gali mazeti kreditoriaus pradinio reikalavimo patenkinimas. Jei iSskai-
¢iavus administravimo islaidas i§ 1éSy, gauty pardavus jkeista turta, likusiy
1¢Sy nepakanka visiSkai padengti jkeitimu (hipoteka) uztikrinta kreditoriaus
reikalavima, dél likusios nepatenkinto reikalavimo dalies hipotekos kredito-
rius i$saugo savo reikalavimg j bankrutuojantj skolininkg. Taigi likusi nepa-
tenkinta kreditoriaus dalis tenkinama pagal IB] 35 straipsnio reglamentuoja-
ma kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilg ir tvarkg*®82,

»Hipotekos kreditorius privalo mokéti proporcinga jo tenkinamo reikala-
vimo dydziui administravimo islaidy dalj; hipotekos kreditoriaus pirmenybés
teisé gauti kreditoriaus reikalavimo patenkinima i$ jkeisto turto pardavimu
gauty lésy neatleidzia ir nepasalina jo pareigos proporcingai su kitais kredi-
toriais mokeéti administravimo i$laidas* 083, Kasacinis teismas yra pazyméjes,
kad, nesant kito turto, hipotekos kreditorius, perémes jkeista neparduotg turta,

680 Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 98 straipsnio 1 dalis.

681 Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 98 straipsnio 2 dalis.

682 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenariné sesija. 2011 m. gruodzio
29 d. nutarimas civilinéje byloje AB DNB bankas v. A. ., S. J., Nr. 3K-P-537/2011.

683 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. liepos
5 d. nutartis civilinéje byloje AB SEB bankas v. BUAB ,,Restructus‘; Nr. 3K-3-373-219/2016.
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privalo dalyvauti atlyginant visas administravimo iSlaidas, nes kito Saltinio
Sioms iSlaidoms atlyginti néra%%+.

Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 73 straipsnio 2 dalyje nustatytas
nebaigtinis sgraSas iSlaidy, kurios gali biiti priskirtos prie bankroto proceso
administravimo iSlaidy. Nebaigtinis, nors ir siauresnis i$laidy sarasas buvo
jtvirtintas ir Jmoniy bankroto jstatymo 36 straipsnio 3 dalyje. ,,Sioje teisés
normoje nustatytas administravimo islaidy sgrasas néra baigtinis, nes tokiomis
iSlaidomis pripazjstamos ir kitos kreditoriy susirinkimo patvirtintos islaidos,
t. y. tokios, kurios atitinka administravimo i$laidy teising prigimtj ir paskirtj.
Aplinkyb¢, kad administravimo i$laidy samatg tvirtina kreditoriy susirinki-
mas, savaime nereiskia, jog 18 §ios sgmatos negali biti dengiamos kitos sama-
toje nenumatytos i$laidos. Jeigu tam tikros iSlaidos pagal savo teising prigimtj
skirtos bankroto procediiroms atlikti, kreditoriy interesams bankroto procedu-
ry metu ginti, jmonés veiklai (i§skyrus Giking komercing veikla) uztikrinti, tai
tokios iSlaidos turi biiti dengiamos i§ administravimo islaidy samatos. Jeigu
jmon¢ patyre iSlaidy po bankroto bylos iSkéelimo, svarstytina, ar jos neturéty
biti priskirtos prie administravimo iSlaidy*“®%>, Kas laikytina administravimo
iSlaidomis, apibrézia jstatymas®® ir teismy praktika%®’.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo praktikoje laikoma, ,,kad, nustatant, ar i$-
laidos priskirtinos prie administravimo i$laidy, visy pirma, reikia atsizvelgti
] tokiy iSlaidy paskirtj, teising prigimtj, subjektus, kuriy naudai tos iSlaidos
apmokamos, taip pat jy atsiradimo laikg*0%8. | I§laidos, susijusios su bankroto
procediromis ir skirtos jy vykdymo islaidoms apmokéti, yra tokios islaidos,
kurios biitinos surinkti ir apskaityti bankrutuojancios jmonés turtg, turtines

84 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m.
balandzio 27 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Algiva” v. AB bankas ,,NORD/LB Lietuva”, Nr.
3K-3-282/2005.

685 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo
15 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Otega“v. antstolé V. Z. ir kt., Nr. 3K-3-112/2011.

686 Pagal Imoniy bankroto jstatymo 36 straipsnio 3 dalj bankroto administravimo i$laidas
sudaro atlyginimas administratoriui, su darbo santykiais susijusios i$mokos jmonés darbuoto-
jams (jskaitant mokescius, apskai¢iuojamus nuo susijusiy su darbo santykiais iSmoky), kuriems
batina dalyvauti bankroto procese, i$skyrus darbuotojus, dalyvaujancius tkinéje komercinéje
veikloje, iSlaidos jmonés auditui, turto jvertinimo, pardavimo, atlieky, uztersto dirvozemio ir
grunto sutvarkymo bei kitos kreditoriy susirinkimo patvirtintos islaidos. Prie bankroto admi-
nistravimo i$laidy negali bati priskiriamos islaidos, susijusios su tkine komercine veikla, i3-
skyrus i§ akinés komercinés veiklos gaunamy pajamy administratoriui uz vadovavima akinei
komercinei veiklai mokamag atlyginimo dalj.

687 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. birzelio
26 d. nutartis civilinéje byloje V] Valstybés turto fondas v. UAB ,Ciaupas Nr. 3K-3-301/2009;
2014 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje R. K. v. BAB bankas ,,Snoras‘, V] ,Indéliy ir investicijy
draudimas‘; Nr. 3K-3-67/2014.

688 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birzelio
28 d. nutartis civilinéje byloje N. V. v. BAB bankas ,,Snoras‘; Nr. 3K-3-381/2013.
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teises, 1éSas, tarp jy iSreikalauti bankrutuojancios jmongs turta i§ treCiyjy as-
meny neteiséto valdymo, iSiesSkoti skolas i§ jmonés skolininky ir nuostoliy,
patirty dél neteiséty kity asmeny veiksmy, jskaitant islaidy, patirty dél teis-
miniy procesy, atlyginima. Taip pat prie jy priskirtinos i§laidos, patirtos deél
turto saugojimo, vertinimo, pardavimo, kitos i$laidos, atsiradusios atliekant
IB] normy nustatytus veiksmus*689,

Taip teismy praktikoje administravimo islaidomis pripazjstamos po ban-
kroto bylos iskélimo atsiradusios bylinéjimosi islaidos, kurias patiria proceso
Salis (ieskovas arba atsakovas) byloje su bankrutuojancia bendrove®?; avan-
sas pagal preliminariaja sutartj, sudaryta po bankroto bylos iskélimo dél ban-
krutuojancios jmonés turto jgijimo®!; nuostoliai (negautos patalpy nuomoto-
jo pajamos) dél nemokéto nuomos mokeséio uz patalpy, kuriy nuomos sutartis
po bankroto bylos i§kélimo, buvo nutraukta, naudojimgsi®®?; turtiné Zala, ku-
rig negauty pajamy forma patiria turto savininkas ar valdytojas, neturédamas
galimybeés (dél bankrutuojancios jmonés neteiséty veiksmy) laisvai naudotis
turtu, kuris faktiskai yra naudojamas bankrutuojancios jmonés.

Pazymeétina, kad prie bankroto proceso islaidy priskiriamos su juridinio
asmens Ukine komercine veikla susijusios i§laidos®®3. Juridinis asmuo ban-
kroto proceso metu turi teis¢ vykdyti iiking komercing veikla tik tuo atveju,
jeigu tos veiklos rezultatas mazinty kreditoriy reikalavimy suma labiau negu
tai ikinei komercinei veiklai naudojamo turto pardavimas ar perdavimas $io
jstatymo nustatyta tvarka®®*. Vykdydamas tkine komercine veiklg juridinis
asmuo moka visus einamuosius mokéjimus. Einamieji mokéjimai mokami ir
gali buti iSieSkomi tik i3 Gikinés komercinés veiklos pajamy®>. Bankrutuojan-
¢io juridinio asmens pareiga vykdyti prievoles, kylancias i§ vykdomos iikinés
komercinés veiklos, doktrinoje aiSkinama taip, kad ,,jmon¢ prisiimtus jsiparei-
gojimus, nei§vengiamai atsirandancius vykdant tiking komercing veiklg <...>,

689 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. geguzés
12 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,VSA Holding“v. BUAB Prekybos namai ,,LINAY, Nr. 3K-3-273-
219/2016, 30 punktas.

090 Tietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. kovo
14 d. nutartis civilinéje byloje R. K. v. BAB bankas ,,Snoras‘; V] ,,Indéliy ir investicijy draudimas®
Nr. 3K-3-67/2014; 2013 m. birZelio 28 d. nutartis civilinéje byloje N. V. v. BAB bankas ,,Snoras,
Nr. 3K-3-381/2013; 2013 m. lapkricio 6 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Nordopt“ v. UAB
~Optima trade‘; Nr. 3K-3-547/2013. Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 73 straipsnio 2 dalies
7 punkte $i iSlaidy rasis nurodyta tiesiogiai.

1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. kovo
15 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Otega“v. antstolé V. 7. ir kt., Nr. 3K-3-112/2011.

992 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. birzelio
26 d. nutartis civilinéje byloje V] Valstybés turto fondas v. UAB ,Ciaupas’; Nr. 3K-3-301/2009.

93 Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 73 straipsnio 1 dalies 2 punktas, 3 dalis.

694 Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 63 straipsnio 1 dalis.

95 Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 63 straipsnio 3 ir 4 dalys.
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turi dengti i$ Sios Ukinés komercinés veiklos pajamy. <...> Mokes¢iai ir kiti
privalomieji mokéjimai priskiriami tikinés komercinés veiklos iSlaidoms, to-
del visi mokesciai, privalomosios jmokos (i$ jy Valstybinio socialinio draudi-
mo jmokos), kylantys i§ tkinés komercinés veiklos, turi biiti mokami bendra
tvarka“®%, Tai reiskia, kad tam tikra prasme kreditoriy reikalavimai, kile po
bankroto bylos iskélimo juridiniam asmeniui vykdant tiking komercing veikla,
turi prioritetg pries jmonés hipotekos kreditoriaus reikalavima, nes po ban-
kroto bylos iskélimo gautos pajamos i$ tikinés komercinés veiklos nepatenka
1 imonés hipotekos objekta, nebent nutraukus iking komercing veiklg jmonés
komercinéje saskaitoje lieka 1éSy, kurios pervedamos kreditoriui.

Nepaisant absoliutaus prioriteto, hipotekos kreditorius neturi teisés sa-
varankiskai jgyvendinti savo hipotekos teisés skolininkui tapus nemokiam.
Hipotekos kreditorius privalo dalyvauti kolektyvingje bankroto proceduroje,
tik nemokumo administratorius gali parduoti jkeista turtg, o galimybe perimti
ikeistg turtg hipotekos kreditorius turi esant jstatyme jtvirtintoms sglygoms®®’.
Juridiniy asmeny nemokumo jstatyme néra diskriminuojanc¢iy nuostaty deél
jmonés hipotekos sandorio negaliojimo pagrindy, nes tokiam sandoriui gincy-
ti nemokumo procese taikoma bendra taisyklé, kad administratorius ne véliau
kaip per 6 ménesius nuo dokumenty apie juridinio asmens sandoriy sudaryma
gavimo dienos patikrina sandorius, sudarytus per ne trumpesnj kaip 3 mety
laikotarpj iki bankroto bylos iskélimo dienos, ir pareiskia ieskinius teisme dél
sandoriy, galéjusiy turéti jtakos tam, kad jmoné negali atsiskaityti su kredito-
riais, pripazinimo negaliojan¢iais®®®. Panasi nuostata buvo jtvirtinta ir J[moniy
bankroto jstatymo 11 straipsnio 5 dalies 8 punkte. Si norma taikoma prakti-
koje, gin¢ijant jmonés hipotekos sandorius, sudarytus jmonei esant nemokiai
CK 6.66 straipsnio pagrindu®?. Kasacinio teismo praktikoje, aiSkinant CK

696 KAVALNE, S., NORKUS, R. Bankroto teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2011, p. 133-
134.

997 Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 86, 97, 98 straipsniai.

98 Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 64 straipsnis.

699 Lietuvos apeliacinis teismas 2015 m. balandZio 21 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. 2A-
434-943/2015 paliko nepakeista Kauno apygardos teismo 2014 m. lapkric¢io 7 d. sprendima,
kuriuo buvo patenkintas bankrutavusios uzdarosios akcinés bendrovés ,,Ukio banko investiciné
grupe” ieskinys, ir pripazino 2013 m. sausio 7 d. juridinio asmens su atsakovu BUAB ,,Butvita“
sudaryta jmonés hipotekos sutartj ir ja uztikrintas 2012 m. rugséjo 18 d. ir 2012 m. gruodzio
5 d. akcijy pirkimo-pardavimo sutartis, sudarytas UAB ,,Aloja“ ir UAB ,,Finansinio ir nekil-
nojamojo turto valdymas®, negaliojanciomis CK 6.66 straipsnio pagrindu. Teismai konstatavo,
kad egzistuojanti prie$priesiniy jsipareigojimy disproporcija, t. y. 1 474 918,91 Eur prievolés
jvykdymas uztikrintas 83 286 832,43 Eur vertés hipotekos objektu, taip pat ieSkovo ir atsakovo
tarpusavio ry$iai per vadovus, akcininkus ir glaudiis komerciniai santykiai rodo, kad $alys, pasi-
rasydamos sutartis, buvo nesaziningos. Akcijy pirkimo-pardavimo sutartyse nebuvo nustatyta
ieskovo pareiga uztikrinti savo jsipareigojimy jvykdyma. Ieskovo prievolés, atsiradusios i$ akcijy
perleidimo sutarciy, jvykdymas buvo uztikrintas Zymiai didesnés vertés turto jkeitimu, nors
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6.66 straipsnio 1 dalyje pateiktg formuluote ,.kitaip pazeidziamos kreditoriaus
teisés®, laikoma, kad skolininko veiksmai pazeidzia kreditoriaus interesus,
kai skolininkas be teiséto pagrindo jkeicia savo turtg kitam kreditoriui, kuris
tampa privilegijuotas, nes jo reikalavimas visa apimtimi tenkinamas is$ jkeisto
turto pirmiau nei kity skolininko kreditoriy reikalavimai’®,

1ki 2020 m. sausio 1 d. nei Imoniy bankroto jstatymas, nei Bankrutuojanciy
ir bankrutavusiy jmoniy turto pardavimo vieSose varzytynése nuostatai’®! tie-
siogiai nejtvirtino bankroto administratoriaus galimybés parduoti jmong kaip
turtinj kompleksa bankroto procese, tod¢l, vykdydamas iSieSkojima i§ jmo-
nés hipoteka jkeisto turto, bankroto administratorius turéjo galimybe parduoti
imonés hipotekos objekta tik atskirais turto objektais. Juridiniy asmeny nemo-
kumo jstatymo 87 straipsnyje tiesiogiai jtvirtinta juridinio asmens pardavimo
galimybée. Esminis Sio perleidimo ypatumas yra tas, kad sudarant juridinio as-
mens pirkimo—pardavimo sutartj pirkéjui nuosavybés teise perduodamas visas
juridinis asmuo kaip turtinis kompleksas arba jo esminé dalis, i§skyrus teismo
patvirtintus kreditoriy reikalavimus, kylanc¢ius i$ prievoliy, nejvykdyty iki
bankroto bylos i§kélimo, ir teises bei pareigas, kuriy pardavéjas neturi teisés
perduoti kitiems asmenims pagal kitus jstatymus. Juridinio asmens pirkimo—
pardavimo sutartyje taip pat gali biiti nustatyta, kad pirkéjui neperduodamos
prievolés, atsiradusios iki juridinio asmens pardavimo, dél kuriy nevykdymo
patvirtinti juridinio asmens kreditoriy reikalavimai, iSskyrus atvejus, kai pir-
kéjas sutinka perimti $ias prievoles, o kreditoriai, kuriy tenkintinus reikalavi-
mus perima pirkéjas, sutinka, kad $ias prievoles uz ijmong¢ vykdyty arba dél jy
nevykdymo susidariusius reikalavimus tenkinty pirkéjas’2,

Sio jstatymo projekto aiskinamajame raste akcentuojami sidlomo pardavi-
mo skirtumai nuo CK 6.401-6.410 straipsniuose jtvirtinto jmonés pirkimo—

ieSkovas vykdé jsipareigojimus pagal $ias sutartis, t. y. periodiskai atsiskaitinéjo su atsakovu.
Atsakovas turéjo zinoti apie sudétingg ieSkovo finansing padétj (jmoné 2013 m. geguzés 16 d.
viesai paskelbé, kad negalés atsiskaityti su kreditoriais), o kartu suvokti ir tai, kad sutartimis
bus pazeistos kity ieskovo kreditoriy teisés ir interesai. Nutardamas uztikrinti konkrety savo
jsipareigojima hipoteka ir jkeitimu, skolininkas dél hipotekos ir jkeitimo, kaip daiktiniy teisiy,
kreditoriui suteikiamos apsaugos ypatybiy kiekvienu atveju turi pasverti, ar tokios apsaugos su-
teikimas vienam i$ kreditoriy nepazeis kity kreditoriy interesy, t. y. ar be pagrjsto pagrindo ne-
suvarzys pastaryjy galimybiy patenkinti savo reikalavimy. Siy interesy derinimo poreikis tampa
itin aktualus jmonés finansinei padéciai tapus sudétingai.

700 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. sausio
13 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Adreka“ v. UAB ,,Swedbank lizingas‘, Nr. 3K-3-41/2015;
2012 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,Vakary Baltijos korporacija® ir kt. v.
UAB ,,Senega“ir kt., Nr. 3K-3-167/2012, kt.

701 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. spalio 1 d. nutarimas Nr. 1074 ,,Dél Bankru-
tuojanciy ir bankrutavusiy jmoniy turto pardavimo vie§ose varZytynése nuostaty patvirtinimo®
Valstybés zinios, 1997, nr. 91-2281.

702 Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 87 straipsnio 6 ir 7 dalys.
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pardavimo instituto: ,,]B] nedraudzia bankroto metu parduoti jmongés ar jos
dalies kaip turtinio komplekso, tac¢iau tokio pardavimo procediiros ar saglygos
IBI neaprasytos, o Civilinio kodekso normos, pagal kurias parduodant imong
ar jos dalj kaip turtinj kompleksa jmonés pirkéjas perima visus jmonés isipa-
reigojimus, bankroto atveju negali biiti taikomos. Be to, Civilinio kodekso
6.410 straipsnyje nustatyta, kad SeStos knygos 4 dalies 23 skyriaus 9 skirs-
nio normos, reglamentuojancios jmonés pirkimg—pardavima, netaikomos tais
atvejais, kai parduodamas jkeistas jmonés turtas, taip pat kai jmonés turtg par-
duoda jos administratorius ar antstolis*7%,

Nemokumo administratorius pirmajam kreditoriy susirinkimui privalo
pateikti nuomong dél juridinio asmens pardavimo; pagrindima, kad parduo-
dant juridinj asmenj nauda kreditoriams biity didesné nei juridinio asmens
turtg parduodant atskirai. Sprendima d¢l juridinio asmens pardavimo priima
kreditoriy susirinkimas. Parduodant juridinj asmen;j Civilinio kodekso nuos-
tatos taikomos tiek, kiek Sis jstatymas nenustato kitaip’%. Juridiniy asmeny
istatymo 87 straipsnio 4 dalies nuostata, kad ,,jeigu j juridinio asmens turto
saraSg jtraukiamas jkeistas turtas, juridinis asmuo gali buti parduodamas tik
gavus jkaito turétojo, hipotekos kreditoriaus (toliau — jkaito turétojas) sutiki-
ma*, turéty biiti taikoma ir jmonés hipotekos atveju, prasant jmonés hipotekos
kreditoriaus sutikimo.

Juridinio asmens turtas parduodamas vadovaujantis $iais principais:

1) rinkos kainos principu, reiskianciu, kad turto pardavimo kaina turi buti
nustatoma pagal analogisko turto pardavimo rinkoje kainas;

2) didziausios kainos principu, reiSkianciu, kad turtg turi bati siekiama
parduoti uz didZiausig galimg kaina;

3) turto apyvartos greiCio principu, reiSkian¢iu, kad turtas turi biti par-
duodamas taip, kad buty uztikrintas kuo greitesnis jo grazinimas j apyvartg ir
vertés iSsaugojimas’%3,

Sis siflomas juridinio asmens pardavimo mechanizmas, kuris suteiks ga-
limybe parduoti juridinj asmenj kaip turtinj kompleksg, be ankstesniy skoly,
gali tapti labai patrauklia priemone jmonés hipotekos kreditoriams ir, kaip
jau buvo minéta anksciau, gali skatinti tokius kreditorius inicijuoti nemoku-
mo procediras. Siuo poziiiriu tiek verslo skatinimo, tieck nemokumo politika
formuojancios valstybés institucijos turéty nustatyti teisinio reglamentavimo
prioritetus — ar teisiniu reglamentavimu bty skatinamas mokios ar nemokios
jmonés pardavimas. Be to, jvertinant jmonés hipotekos kreditoriaus turima

703 Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo projekto aiSkinamasis
rastas [interaktyvus. Zitiréta 2018 m. spalio 15 d.]. Prieiga per internetg: <https://e-seimas.Irs.It/
portal/legal Act/It/TAK/ef0e8411e8a3fadd00a256c61a?jfwid=-zvxcz0s5b>.

704 Turidiniy asmeny nemokumo jstatymo 87 straipsnio 1, 3 ir 5 dalys.

705 Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 85 straipsnis.
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absoliuty prioriteta, gali buti svarstomas klausimas d¢l atskiry kreditoriy, ku-
riuos valstybé noréty apsaugoti ir kuriems noréty padéti gauti savo reikalavi-
my patenkinima, grupiy jtvirtinimo teisés aktuose.

k ok ok

Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvos teisinis reglamentavimas jtvir-
tina placiausig jkei¢iamo objekto pozitiriu jmonés hipotekos instituty, leis-
damas jkeisti visg juridinio asmens turtg, sudarantj turtinj kompleksa, nenu-
statydamas jokiy jkei¢iamo objekto ribojimy. Imonés hipotekos turinj sudaro
visi §iai komercinio jkeitimo formai biidingi privalumai, taciau taip pat visa
apimtimi pasireiskia ir jos triilkumai. Nacionalinio reglamentavimo analizé
parodé, kad esminiai jmonés hipotekos triikumai yra susij¢ su jos monopolis-
tiniu poveikiu tiek skolininko, tiek kity kreditoriy atzvilgiu, taciau teisés ak-
tai nenustato jokiy Sio poveikio mazinimo priemoniy. Nuo 1997 m. Lietuvos
nacionaliniame reglamentavime jtvirtintas absoliutus hipotekos kreditoriaus
prioritetas, per tiek mety nepatyres jokiy pokyciy, atsizvelgiant j pasaulines ir
regionines tendencijas, rodo, kad turéty buiti perzitrétas, visy pirma, jmongés
hipotekos atveju.

Imonés hipoteka reglamentuojanciose teisés normose nenustatoma jokiy
ribojimy dél jkei¢iamo turto ir prievolés santykio; néra jokiy prioritetiniy
reikalavimy ar specialiy taisykliy, nustatanciy atskiry neuztikrinty kreditoriy
risiy ar klasiy galimybe patenkinti savo reikalavimus i§ pajamy, gauty par-
davus jmonés hipoteka jkeista turta, pirmiau uz jmonés hipotekos kredito-
riy; skolininko turto jgijima finansuojantys kreditoriai, po jmonés hipotekos
sandorio sudarymo ir pavieSinimo neiS$saugoj¢ savo nuosavybes teisés, negali
prioritetiSkai jgyvendinti jstatymo pripazinty daiktiniy uztikrinimo priemo-
niy; néra aiskus kreditoriy, turinciy reikalavimo teis¢ uztikrinta posesoriniu
kilonojamojo turto jkeitimu eiliSkumas santykyje su to paties turto reigistruo-
tomis jkeitimo (hipotekos) teisémis; iSieSkojimo proceso ir administratoriaus
veiksmy reglamentavimas sukonstruotas taip, kad kreditoriui naudingiausia
parduoti jmonés hipoteka jkeistg turtg atskirais objektais.

Naujas juridiniy asmeny nemokumo reglamentavimas gali paskatinti jmo-
nés hipotekos kreditorius kreiptis dél nemokumo byly inicijavimo, siekiant ju-
ridinio asmens pardavimo bankroto procediirose. Tai, kad prioritetas jstatyme
teikiamas verslo gelb&jimui, vertintina kaip teigiamas poslinkis nacionalinéje
teis¢je, taCiau hipotekos kreditorius, nenorintis laukti restrukttirizavimo pa-
baigos, gali siekti juridinio asmens bankroto ir likvidavimo, o tai dar labiau
sustiprina jmonés hipotekos monopolistinj poveikj.

Be to, esamas imonés hipotekos reglamentavimas neatsako 1 daugelj klau-
simy, kurie gali kilti Salims vykdant sutartj dél jmonés hipotekos: dél komer-
cinés veiklos turinio, dél neigiamo jkeitimo sglygy pazeidimo teisiniy pase-
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kmiy, deél jkeisto turto vertés ir uztikrintos prievolés santykio, kuriuos teks
spresti teismams. Dalis Siy klausimy galéty biti iSspresti sutartinémis prie-
monémis, nes normos, susijusios su jkaito davéjo ir jkaito turétojo tarpusavio
santykiais, yra dispozityvios, taciau, vertinant smulkiojo ir vidutinio verslo
subjekty galimybe derétis su kredito jstaigomis, abejotina, ar jie galéty tiek
paveikti sutar¢iy salygy nustatyma, kad biity atsvertas jmonés hipotekos mo-
nopolistinis poveikis.
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ISVADOS

Imonés hipotekos institutas Sioje disertacijoje analizuotas kaip atskira
komercinio jkeitimo forma, leidzianti juridiniam asmeniui jkeisti visg ar es-
min¢ komercinio subjekto turto dalj. Lyginamosios analizés pagrindu buvo
iSnagrinéti skirtingose teisés sistemose taikomi jmonés hipotekos funkciniai
analogai. Identifikavus $io instituto trilkumus ir privalumus, tirti ir vertinti
skirtingose jurisdikcijose taikomi §io instituto trikumy kompensavimo me-
chanizmai modernios komercinio jkeitimo teisés pozitiriu. Lietuvos jmonés
hipotekos pozymiai tirti pasitelkus lyginamosios ir istorinés analizés pagrindu
padarytas iSvadas.

1. Imonés hipoteka yra modernios komercinio jkeitimo teisés bruozas, ji
leidzia maksimaliai panaudoti komercinio subjekto kintamos sudéties turta,
naudoting kasdien¢je komercinéje veikloje, finansavimui gauti bei suteikia
galimybe skolininkui i§saugoti jam priklausancio turto vertg iSieSkojimo pro-
cese pasinaudojant hipotekos kreditoriaus pagalba administravimo forma arba
perleidziant jmong kaip turtinj kompleksa.

2. Pagrindinis jmonés hipotekos trilkumas yra susijes su §io jkeitimo mo-
nopolistiniu poveikiu tiek skolininko, tiek kity jkaito davéjo (skolininko) kre-
ditoriy atzvilgiu. Biitent kity skolininko kreditoriy apsaugos tendencijos nuo
Htariamo* turto koncepcijos X VI a. iki funkcionalizmo XX—XXI a. istoriniu
ir lyginamuoju pozitiriu Iémé jmonés hipotekos vystymasi bei turinj skirtin-
gose jurisdikcijose. Imonés hipotekos instituto paplitimui neturi jtakos, kokiai
teisés tradicijai priklauso konkreti teisés sistema, ar teis€s sistema pagrista
formaliu ar funkcionaliu pozitriu j jkeitima.

3. Moderni jkeitimo teis¢ vystosi paraleliai su funkcionalaus pozitirio ska-
tinamu skirtingy kreditoriy interesy apsaugos balanso principu bei nemokumo
teis¢je taikomu verslo gelb¢jimo principu, todél modernioje jkeitimo teisé-
je viso juridinio asmens turto jkeitimas vienam kreditoriui nesuderinamas su
absoliuciu hipotekos kreditoriaus prioritetu tiek iSieskojimo, tick nemokumo
procesuose.

4. Modernioje jkeitimo teis€¢je jprasta riboti jmonés hipotekos objekta,
taip sumazinant jmonés hipotekos monopolistinj poveikj tiek skolininkui,
tiek kitiems kreditoriams. Hipotekos kreditoriaus, kuriam jkeistas visas turtas,
prioritetui mazinti taikomos skirtingos priemonés, priklausomai nuo vyrau-
jancio pozilrio teisés sistemoje. Formalaus pozilrio teisé€s sistemose labiau
taikomos privalomy preferenciniy kreditoriy ar uz parduotg jkeista turtg gau-
ty 1esy atidéjimy reikalavimai, atskiro turto jkeitimo kreditoriaus prioritetas
pries jmonés hipotekos kreditoriy, o funkcionaliu pozitiriu pagrjstose teisés
sistemose reikSmingiausia yra skirtingy skolininko (jkaito davéjy) kreditoriy
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prioritety paskirstymo schema, kai jmonés hipotekos kreditorius neturi abso-
liutaus prioriteto teisés reikalauti iSieSkojimo i$ turto, kuris buvo jgytas uz kity
finansuotojy I1&Sas po jmonés hipotekos sandorio paviesinimo.

5. Lietuvos nacionaliniame reglamentavime jtvirtinta jmonés hipoteka ne-
atitinka modernios komercinio jkeitimo teisés principy, taikytiny Sios rusies
ikeitimui, nes néra nustatyta jokiy jmonés hipotekos monopolistinio poveikio
mazinimo priemoniy. [tvirtinus placiausig objekto poziiiriu jmonés hipotekos
forma, t. y. leidziant jkeisti visg juridinio asmens turtg, jimonés hipotekos kre-
ditorius turi absoliuty prioriteta gauti visas léSas, gautas pardavus jkeistg turta
tiek i8ieskojimo i§ jkeisto turto procese, tiek jkaito davéjo nemokumo proce-
se. Be to, dabartinis teisinis reglamentavimas nesuteikia veiksmingos teisés
hipotekos kreditoriui administruoti jkeistg turtg ir parduoti jmone, kaip turti-
nj kompleksa, priverstinio iSieskojimo procese, kurie uztikrinty pagrindiniy
imonés hipotekos tiksly jgyvendinima.

6. Siekiant sumazinti jmonés hipotekos monopolistinj poveikj, naciona-
linéje teiséje turéty biti nustatytos taisyklés jtvirtinancios kreditoriy, kurie,
finansuodami naujy objekty po jmonés hipotekos sandorio sudarymo jgijima,
neiSsaugo savo nuosavybeés teisés, prioriteta pries imonés hipotekos kredi-
toriy, taip pat posesorinj jkeitimg tam paciam turtui turinciy kreditoriy pri-
oritetg. Efektyvesnj jmonés hipotekos taikyma uztikrinty jmonés hipotekos
administravimo bei jmonés, kaip turtinio komplekso, pardavimo nuostaty pa-
keitimas, nustatant visiska jkeisto turto administravimg bei jkeisto turto, kaip
sui generis turtinio komplekso, pagal nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo
taisykles pardavima.

Sios i$vados pagrindzia darbo pradZioje iskelta hipoteze, kad jmonés hipo-
teka, kaip viso juridinio asmens turto jkeitimo priemoné, modernios jkeitimo
teisés poziiiriu yra nesuderinama su absoliuc¢iu jmonés hipotekos kreditoriaus
prioritetu. Pagrindinis jmonés hipotekos skiriamasis pozymis susijes ne su
prioriteto suteikimu, o su hipotekos kreditoriaus specialiy iSieSkojimo teisiy
tur¢jimu, kuriy tikslas — ne tik patenkinti pagrindinio kreditoriaus reikalavi-
mus, bet ir maksimaliai iSsaugoti jkeisto turto verte ar veikiantj juridinj as-
menj iSieSkojimo procese kreditoriui administruojant jmong ar perleidziant
ja kaip turtinj kompleksa, taip papildomai sukuriant verte ir kitiems jkaito
davéjo kreditoriams.
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PASIULYMAI IR REKOMENDACIJOS

1. Pasitllymai ir rekomendacijos jstatymo leidéjui

Atsizvelgiant  Siuolaikinés modernios jkeitimo teisés siekj derinti ne tik
ikeitimu uztikrinty kreditoriy, bet ir kity komerciniy subjekty kreditoriy inte-
resus, sitilytina jstatymy leidéjui perzitréti absoliuty jmonés hipotekos kredi-
toriaus prioriteta iSieSkojimo i$ jmonés hipotekos jkeisto turto procese. Spren-
dziant dél kity kreditoriy reikalavimy prioritetinio tenkinimo pagrindo, turi
biiti jvertinama Siy kreditoriy reikSmé skolininko veikloje, jy sukuriama pri-
détiné verté bei galimybés uztikrinti savo reikalavimy tenkinimg savarankis-
kai. Kieno interesus ginti prioritetiskai, sprendzia pati valstyb¢, formuodama
bendra politika visose susijusiose srityse. Neuztikrinty kreditoriy reikalavimy
tenkinimui galéty biiti nustatytas privalomy atidéjimy fondas, numatant kon-
krecig turto dalj ar konkretaus turto rusies dalies skyrimg neuztikrinty kredi-
toriy reikalavimy tenkinimui. Taip pat sitilytina pakeisti dabar galiojancias
teisés normas, kurios apsunkina kity kreditoriy teisiy jgyvendinima, kai visas
juridinio asmens turtas jkeistas jmonés hipoteka, taip pat atsisakyti dabar ga-
liojanc¢io jmonés pirkimo—pardavimo modelio taikymo iSieSkojimo i§ jmonés
hipoteka jkeisto turto procese.

1.1. CPK 744 straipsnis. Skolininko turto administravimo tvarkos nu-

statymas

Pakeisti CPK 744 straipsnio 3 dalj.

3. Skolininko turto administratorius veikia vadovaudamasis paprastaji
turto administravimg reglamentuojanc¢iomis Civilinio kodekso nuostatomis
ir turi paprastgjj turto administravima atliekanc¢io administratoriaus teises,
pareigas ir atsakomybe¢. Imonés hipotekos atveju administratorius veikia
vadovaudamasis visiSkg turto administravima reglamentuojanciomis Ci-
vilinio kodekso nuostatomis ir turi visiSka turto administravima atliekan-
¢io administratoriaus teises, pareigas ir atsakomybe.

1.2. CPK 747 straipsnis. ISieSkojimo trefiyjy asmeny naudai is jkeiti-

mu ar hipoteka jkeisto skolininko turto tvarkos ypatumai

Pakeisti CPK 747 straipsnio 2 dalj.

2. Savo sutikimg, kad bty iSieSkoma i§ hipoteka ar jkeitimu jkeisto sko-
lininko turto, hipotekos ar jkeitimo kreditorius pateikia raStu. Daves tokij
sutikima, hipotekos ar jkeitimo kreditorius netenka teisés reikalauti vykdyti
iSieskojima 1§ jkeisto turto perduodant §j turtg jam administruoti ar vykdyti
iSieskojima 18 jkeisto turto Civilinio kodekso 4.219 ir 4.220 straipsniuose nu-
statyta tvarka, i§skyrus imonés hipotekos atveji.
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1.3. CK 4.192! straipsnis. Skolos iSieSkojimo i§ jmonés hipoteka jkeisto

turto ypatumai

Pakeisti CK 4.192! straipsnio 5 dalj ir papildyti nauja 6 dalimi.

5. Paaiskéjus, jog 1§ administruojamo jkeisto jmonés turto gaunamy paja-
my negalima patenkinti hipoteka uztikrinto reikalavimo, turto administrato-
rius (kreditorius) gali kreiptis i antstolj dél visos 1rn0nes, kalp turtinio kom-
plekso, pardavimo st} v stratpshittosehustatyta—tvar
Siuo atveju turto administratorius Velkla kalp pardavéjas. Jeigu paaiskéja, kad
visg jmong¢ parduoti nejmanoma arba ekonomiskai netikslinga, turto admi-
nistratorius (kreditorius) gali kreiptis | antstolj dél jmonés turto pardavimo
dalimis.

6. Administratorius, parduodamas jmone, kaip turtinj kompleksa,
turi uZtikrinti, kad ji biity parduota uz komerciskai pagrista rinkos ver-
te. Imonés pardavimui taikomos Sio kodekso normos, reglamentuojan-
¢ios nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutarti. Administratorius
apie imonés pardavima turi informuoti visus jkaito davéjo (skolininko)
kreditorius. LéSuy suma, likusi patenkinus jmonés hipotekos kreditoriaus
reikalavima, turi biiti pervesta kity kreditoriu reikalavimy tenkinimui.

1.4. CK 4.212 straipsnis. Ikeitimo pirmumas

Pakeisti CK 4.212 straipsnj ir papildyti 3 dalimi.

3. Kai dél to paties jkeitimo objekto yra sudaryti keli sandoriai, pir-
mumo teise turi posesoriniu jkeitimu uZtikrintas reikalavimas, nepaisant
kito sandorio riSies ir pavieSinimo biido.

1.5. CK 6.414 straipsnis. Kaina ir atsiskaitymo tvarka

Pakeisti CK 6.414 straipsnio 2 dalj.

2. Kai nuosavybés teis¢ pereina pirkéjui nuo daikto perdavimo, nuo to
momento, kai daiktai perduodami pirkéjui, iki visiSko sumokéjimo laikoma,
kad Sie daiktai jkeisti pardavéjui uztikrinant pirkéjo prievoles pagal sudary-
ta sutartj (priverstinis jkeitimas (hipoteka), jeigu sutartis nenumato ko kita.
Pardavéjas gali panaudoti jkeitimo teise pries§ treciuosius asmenis tik tuo
atveju, kai ji buvo pavieSinta teisés akty nustatyta tvarka. Tokio jkeitimo
kreditoriaus reikalavimai tenkinami prioriteto tvarka i§ perleisto turto,
nepaisant jmonés hipotekos, kurios objektas apima tg patj turta, paviesi-
nimo momento.

1.6. CK 6.418 straipsnis. Atpirkimo teisés igyvendinimas

Pakeisti CK 6.418 straipsnio 5 dalj.

5. Jeigu sutartyje nustatyta, kad atpirkimo teisé yra paskolos uztikrinimas,
pardavéjas laikomas skolininku (paskolos gavéju), o pirkéjas — kreditoriumi,
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turin¢iu jkeitimo teis¢. Pirkéjas gali panaudoti jkeitimo teise pries treciuo-
sius asmenis tik tuo atveju, kai ji buvo pavieSinta teisés akty nustatyta
tvarka. Tokio jkeitimo kreditoriaus reikalavimai tenkinami prioriteto
tvarka iS$ perleisto turto, nepaisant jmonés hipotekos, kurios objektas ap-
ima ta patj turtg, pavieSinimo momento.

2. Pasiiilymai teismams

Sprendziant gincus dél jmonés hipotekos sandoriy, taikytini komercinio
ikeitimo teisinio rezimo principai, kurie skirtingai nei vartojimo hipotekos,
pasizymi platesne dispozityvumo ir Saliy autonomijos apimtimi. Biitent teis-
my praktikai atiteks jprastinés komercinés veiklos turinio aiskinimo ir jkaito
davéjo veikimo riby disponuojant jmonés hipoteka jkeistu turtu atskleidimo
klausimai. AiSkinant jprastinés komercinés veiklos turinj kiekvienu atveju
jmonés vykdoma veikla turi biiti vertinama individualiai, suteikiant galimybe
kitiems kreditoriams iSieskoti i§ jkeisto turto pagal savo reikalavimus, susi-
jusius su jprastos komercinés veiklos vykdymu. Sprendziant dél jmonés hi-
potekos objekto turéty biti vadovaujamasi ne pagrindinio ir antraeilio daikto
klasifikavimu, o jmonés kaip turtinio komplekso koncepcija. Taip pat teismai
turéty siekti uzkirsti kelig jmonés hipotekos kreditoriaus piktnaudziavimui,
teisés normas taikydami ir aiSkindami taip, kad biity iSvengta jkeitimo suvar-
zymo pervirsio, nepagristo hipotekos kreditoriaus atsisakymo dél kity kredi-
toriy i$ieskojimo nukreipimo j jkeistg turtg. Atsizvelgiant j tai, kad praktikoje
gali biiti ir tokiy situacijy, kai piktnaudziauja skolininkas, jkeisdamas visa
turtg vienam kreditoriui tam, kad atimty i§ kity kreditoriy galimybe patenkinti
savo reikalavimus, turi biiti vertinamas abiejy Saliy sgziningumas ir tikrieji
Saliy ketinimai.

3. Pasiilymai rinkos dalyviams

Kadangi didzioji dauguma nuostaty, skirty Saliy tarpusavio teisiy ir parei-
gy turiniui, yra dispozityvios arba teisés aktais nereglamentuotos, sudaryda-
mos jmongs hipotekos sandorj Salys turéty susitarti dé¢l jkaito davejo teisiy ir
pareigy turinio, sickdamos sumazinti galimas rizikas: apibrézti jprastos ko-
mercinés veiklos turinj, nurodyti turta, kurio disponavimas ribojamas, susitar-
ti dél jkeisto turto vertés ir uztikrinamos prievolés dydzio santykio prievolés
vykdymo metu, apibrézti pagrindinés prievolés pazeidimo, kuris biity pagrin-
das nukreipti iSieSkojimg j jimonés hipoteka jkeista jmoneg, mastg ir pagrindus.
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SUMMARY OF DOCTORAL THESIS

“ENTERPRISE MORTGAGE - THE WIDEST-IN-SCOPE
FORM OF THE COMMERCIAL CHARGE”

THE OBJECTIVE AND METHODOLOGY

Enterprise mortgage is the widest-in-scope form of a commercial charge,
permitting commercial entities to encumber all or substantially all of their
property as a fund of assets in one transaction, without specific identification
of each asset and allowing the commercial entity to continue the use of the en-
cumbered assets in its ordinary course of business. The roots of the enterprise
mortgage are in Roman civil law. It has underwent prompt development in
national systems of law as early as in the 19" century, however, its content in
the modern law on secured transactions remains distinctly different. The radi-
cally different approaches towards the enterprise mortgage in modern legal
doctrine, particularism in legal regulation on commercial charge inherent to
different systems of law, ongoing liberalisation processes in the legal regula-
tion of the commercial charge, regional and international initiatives in this
area raise questions on the place and the main features of the enterprise mort-
gage in the modern law on secured transactions. Is enterprise mortgage, as the
charge of the whole or substantially all the property of a commercial entity in
favour of one creditor with absolute priority, in line with the functionalist ap-
proach, dominating in the modern law on secured transactions and aiming at
ensuring the highest possible balance between the interests of different credi-
tors? What set of features constitutes the content of enterprise mortgage in the
modern law on secured transactions?

On 1 July 2012, the provisions of the Law Amending and Supplementing
the Civil Code of the Republic of Lithuania, introducing major changes in
the legal regulation of mortgage, came into force. The reform aimed at es-
tablishing a modern model of commercial charge in the national regulation,
inter alia, by expanding the application of universal commercial charge. Both
the charge of proprietary complexes and enterprise mortgage are new types
of commercial charge introduced in the Civil Code after the 2012 reform of
collateral law. However, the expansion of universal commercial charge in the
national law was made without review of the principles inherent to the charge
of specific items of property and without the change of rules on priority of the
claims of creditors. Due to its wide scope and content, enterprise mortgage has
implications for a very broad range of enterprise-related persons and inherent
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legal relations, therefore the introduction of this form of commercial charge
into national law brings along new doctrinal and practical issues.

The object of the research — the features and specifics of enterprise mort-
gage, as the widest form of commercial charge, in different legal systems; the
analysis of the origin of enterprise mortgage, its development and application.

The aim of the research is to define the features of enterprise mortgage that
are in line with the principles of the modern law on secured transactions and
assess, whether enterprise mortgage, established under the Lithuanian law,
conforms to these features.

In order to achieve the aim of the research, the following tasks have been
set:

firstly, to offer a historical and comparative development analysis of en-
terprise mortgage, and, on the basis of comparative analysis, to identify the
prevalence of enterprise mortgage or its functional equivalents in different
jurisdictions;

secondly, to highlight the attributes, shortcomings and advantages of enter-
prise mortgage; by using systematic and comparative approach to identify the
methods used to compensate for the shortcomings of enterprise mortgage and
its validation in the modern law on secured transactions;

thirdly, to identify features, peculiarities and shortcomings of enterprise
mortgage in the national law, and assess their conformity with the principles
of the modern law on secured transactions; explore the possibilities of recep-
tion in the national law of the mechanisms applied in other jurisdictions to
compensate for the shortcomings; offer measures for the more effective ap-
plication of the enterprise mortgage.

Hypothesis of the research. Enterprise mortgage, as a tool to encumber
all assets of a commercial legal entity, under modern law on secured transac-
tions is incompatible with the absolute priority of an enterprise mortgagee.
The principle distinctive feature of an enterprise mortgage lies not in the pro-
vision of priority rights, but in the special rights of enforcement held by the
mortgagee. These enforcement rights are aimed not only at satisfying the in-
terests of the mortgagee but also at preserving as much as possible the value
of the encumbered property or the legal entity itself during the enforcement
proceedings when the creditor administers the business or transfers it as a fund
of assets or business, thus additionally creating value for other creditors of the
mortgagor.

Research methodology. This research is based on qualitative methodol-
ogy. Considering the object, aim and tasks of the research various data collec-
tion and analysis methods were applied. Theoretical and empirical methods
were used in collecting data. The method of document analysis was applied,
when collecting source documents, where documents were used as the main

191



source of information. The research analysed the following selected document
sources:

1) legal acts of Lithuania and other jurisdictions, as well as the sources of
law of the European Union;

2) international and regional soft-law instruments;

3) case-law of the Supreme Court of Lithuania, as well as landmark deci-
sions of national foreign courts;

4) monographs, dissertations, publications, comparative studies.

The bulk of data was collected during the traineeship at the Socio-Legal
Institute at Oxford University (April to June 2014) — using the resources of the
Bodleian Law Library of Oxford University, attending University lectures on
the topics relevant to the research. Data was also collected using the resources
of the Vilnius University Library and subscribed databases. Empirical data
about the prevalence of enterprise mortgage and practical issues of its applica-
tion was gathered in cooperation with the Mortgage Register, through survey
of bailiffs and notaries. Decisions of the Supreme Court of Lithuania were
searched through the website of this court, while other research data, includ-
ing the legal acts of other jurisdictions, was selected by searching electronic
databases.

In the research much importance is placed on the historical method, be-
cause the enterprise mortgage, influenced by different models and traditions of
law on secured transactions, was evolving unevenly and in differing directions
in various jurisdictions. What is recognised only now in many legal systems
with conservative traditional model of collateral, existed as early as the 19t
century in the jurisdictions predominated by the classical model of charge.
The historical method allows to identify the key factors, which influence the
emergence and scope of the enterprise mortgage in legal systems. It was also
used to unfold the genesis and stages of enterprise mortgage development.

Teleological method was employed in the analysis of the statutory provi-
sions, regulating different forms of commercial charge, in the clarification of
the scope, purpose and methods of their regulation. To achieve this, docu-
ments and commentaries showing the legislator‘s intentions were used. The
method of logical analysis was employed for analysing theoretical and practi-
cal problems encountered in the application of enterprise mortgage, for iden-
tifying its shortcomings and advantages, for examining the mechanisms used
in the modern secure transactions law to compensate for the shortcomings, for
investigating the elements of enterprise mortgage that conform to the princi-
ples of the modern law on secured transactions and to support the conclusions.

The systematic research method is also very important. In order to unfold
the content of enterprise mortgage, both enterprise and contract law, as well
as insolvency and enforcement law have been researched. Enterprise law is
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relevant for defining the content of an enterprise as the object of civil rights,
as well as for exploring the possibilities of transferring an enterprise as a busi-
ness. Contract law is important for defining the limits of the principle of au-
tonomy held by the parties to a mortgage transaction and their limits to agree
on the content of the mortgage transaction. In order to clarify the opportuni-
ties of the creditors of an enterprise encumbered by the enterprise mortgage
to get their claims satisfied both in performance of the mortgage transaction
and in the enforcement proceedings under the claim of an individual creditor
or in insolvency proceedings, an analysis of contract law, insolvency law, and
enforcement law was necessary. The position of other creditors with respect
to the assets charged and the procedure for setting their priority as well as the
specifics to enforce from the encumbered assets are two major viewpoints in
the enterprise mortgage analysis in the research.

Data processing and analysis in this research relied extensively on the
comparative method, which allows to compare the functional equivalents and
specifics of the enterprise mortgage used in other legal systems, unfold their
similarities and differences, identify their advantages and shortcomings, the
forms and attributes of commercial charge established in soft-law documents;
outline of the principles of the modern law on secured transactions applicable
to enterprise mortgage. For this purpose, the research deals with functionally
feasible enterprise mortgage models proposed in Article 9 of the UCC and in
the documents of the EBRD, UNCITRAL and DCFR. The legal systems of
England and Quebec, which, similarly to Lithuanian law, provide for the pos-
sibility of charging the entirety of commercial entity’s assets under enterprise
mortgage, have been chosen as the underlying systems for comparative analy-
sis. The law of the province of Quebec (Canada) served as a reference when
drafting Book IV of the new Civil Code of the Republic of Lithuania; the 1994
Civil Code of Quebec has introduced floating charge (Fr. une hypotheque ou-
verte), allowing to charge the whole assets of a commercial entity. Even more,
Lithuania took over from Quebec a semi-functional approach towards security
interests. The floating charge developed by the law of England is regarded as
a predecessor of the modern universal charge and was used as the widest-in-
scope instrument of enterprise mortgage on the European continent. Although
the law of England is attributed to the Anglo-Saxon (common law) tradition
of law, the analysis of its law on secured transactions is also relevant in the
context of continental law. The legal system of England in the 19" century
was the first out of the European states to apply the postulates of the classical
model of charge, developed on the basis of the Roman civil law, to the legal
relations of commercial charge and retain a formal approach to charge, based
on the numerus clausus of the rights of encumbrance. The law of Lithuania
establishes the regulation of enterprise, as the object of civil rights and real
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estate, mortgage similar to the regulation in place in the Russian Federation;
moreover, the law of the Russian Federation sets out the same rules for the
transfer of an enterprise as a fund of assets, which are also applied in the
case of enforcement from the assets encumbered by the enterprise mortgage
(Russian — unomexa npeonpusimuir). Although this system of law may not be
attributed to the examples of the modern law on secured transactions, it is
relevant to the extent that the law of Russia is one of the few legal systems,
allowing to encumber the all the assets of an enterprise; furthermore, similar
legal regulation in the above-mentioned areas may allow to reveal the histori-
cal and systematic context of the national regulation.

RESULTS OF THE RESEARCH

The core of enterprise mortgage is based on the encumbering of non-
possessory floating movable assets. It is the widest-in-scope form of a com-
mercial charge operating on the basis of principles of universal commercial
charge. The possibility to encumber all or substantially all assets of an enter-
prise as a fund or an undertaking relieves from the obligation to apply the rules
regulating the encumbrance of specific asset types both during the conclusion
of a contract on the enterprise mortgage and during the enforcement from the
encumbered assets.

The main features of the enterprise mortgage as a form of commercial
charge, which should also be regarded as its advantages, relate to the object of
the enterprise mortgage: it covers the charge of all or substantially all property
of a commercial entity (both existing and future, movable and immovable,
tangible and intangible); its content, since the debtor (grantor) may continue
to freely use and possess the mortgaged assets in the ordinary course of busi-
ness. Thus, the charge of all or substantially all assets under the enterprise
mortgage exempts parties from the necessity to identify in the contract indi-
vidual objects charged, and future assets become encumbered as soon as they
are included in the mass of the grantor’s assets without any separate agree-
ment. The commercial entity that has encumbered its assets under the enter-
prise mortgage may further use the assets in its ordinary course of business
as well as in settlements with other creditors, while the third persons acquire
the charged assets free from encumbrance. The key criterion for freeing up the
mortgaged property from encumbrance is staying within the limits of daily
business activities of the debtor. Such content of the charge allows a com-
mercial entity to make maximum use of its existing and future assets in order
to acquire funding and ensures its ability to continue the activities within the
limits set in the contract.

The scope of the object of enterprise mortgage facilitates the application
of specific enforcement methods to satisfy the mortgage creditor‘s claims:
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appointment of the administrator who normally is the creditor itself and the
sale of the charged property as a fund of assets or as a business. On the one
hand, the administrator may take over the management of the enterprise solve
the temporary difficulties as well as save the enterprise from bankruptcy and
liquidation through its reorganisation or restructuring; in the opposite case,
when it is not meaningful to continue the business, the administrator may pre-
pare the mortgaged enterprise for sale as a business and sell it more profitably
compared to the piecemeal sale, which often leads to the loss of value.

Apart from the obvious advantages, the enterprise mortgage has a number
of shortcomings. Where there is one single creditor who has a charge on all
the existing and future assets of a commercial entity and absolute priority over
the claims of other creditors, no assets are normally left for the satisfaction of
the claims of others — usually unsecured creditors. As a result, it may become
impossible for the debtor to obtain additional financing from other creditors
and to diversify financing sources and risks; moreover, that may also lead
to over-securitisation with respect to the debtor. Such shortcomings, name-
ly, the absolute priority of the creditor with a charge on the whole property
over the other creditors and the monopolistic effect on the debtor itself, most
often pre-determine additional restrictions both on the objects of enterprise
mortgage and on creditor‘s priority, and exclude the possibility of encumber-
ing all assets of an enterprise to one creditor with absolute priority. For the
abovementioned reasons, the prevalence of enterprise mortgage in different
legal systems is very diverse. Most often enterprise mortgage covers a share
of corporate assets defined by law: all movable property, individual types of
assets merged into funds of assets or their part. Real estate and other property
items that require registration are normally excluded from the assets, which
constitute the object of the enterprise mortgage. Part of the assets is defined
as an object of enterprise mortgage by law, therefore, the remaining part of
the assets remains unencumbered and may be used to satisfy and secure the
claims of other creditors. This allows to avoid the monopolistic effect of the
enterprise mortgage on the debtor and its other creditors, protects from prob-
lems in attracting other financing sources even if the enterprise mortgagee has
the right of absolute priority.

Legal systems, which provide for the opportunity to charge all the prop-
erty of a commercial entity, normally weaken the priority of a mortgagee by
affording, as a major advantage, special enforcement rights: appointment of
administrator and sale of an enterprise as a fund of assets or as a business,
which the enterprise mortgagee may use in priority over other creditors. For
these reasons, both the floating charge of England and the open hypothec of
Quebec are very weak in terms of priority. In order to preserve the opportunity
for other creditors to have their claims satisfied, once the enterprise mortgagee
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enforces his claim from the collateral, the legislator restricts the mortgagee’s
right to get all the proceeds from the sale of the collateral and sets a certain
amount allocated to unsecured creditors or grants priority to the creditors of
fixed charge of specific assets. Therefore, such systems of law use enterprise
mortgage as a subsidiary charge instrument which complements the charge
(mortgage) of specific assets that are not floating by nature and are not used in
the ordinary course of business.

A completely different view of mortgagee’s priority over the assets as a
whole is inherent to the functional approach, which underpins both the concept
of Article 9 of the UCC and international as well as regional soft-law instru-
ments and which the doctrine of law holds to be the future concept of the law
on secured transactions. The systems of law based on functionality weaken
the priority of a mortgagee in other ways: mostly by denying the priority the of
the mortgagee to the assets acquired after the creation of enterprise mortgage
and financed by other creditors; by upholding the general view that the credi-
tors, who finance an acquisition, are more valuable than mortgage creditors.
The view expressed in the international documents based on the functional
approach, ranges from the charge of all movable property (UNCITRAL) to
the enterprise mortgage covering all the property, including real estate and
other registered property, in the Model Law of the EBRD. The main regional
document — DCFR, rejects enterprise mortgage and that may be explained by
the German approach, which predominated in the drawing up of this draft and
which does not recognise non-possessory universal charge over movable as-
sets. From the functionalist perspective, in the case of charge that includes all
assets, the issue of priorities considerably depends on the fact whether later
creditors finance an increase of the debtor‘s assets. The super-priority treat-
ment of such creditors is justified by the fact that the earlier mortgagee of the
assets as a whole did not contribute to newly created assets, therefore, it may
not get the benefit from such assets. That confirms the doctrinal statement
that the idea of functionalism has been gradually reducing differences among
different creditors, weakening the protection of secured creditors and thereby
ensuring access to different financing sources for commercial entities and pro-
tecting the rights of financiers other than the main creditor, for the satisfaction
of their claims. That is also facilitated by the predominant business rescue
culture in the insolvency law, where priority is given not to the liquidation or
foreclosure of a commercial entity, but to business recovery, which is benefi-
cial not only to the commercial entity itself but also to its creditors and the
economy in general. It is recognised that business rescue measures take time
and do not ensure fast and effective enforcement of the rights of mortgagees,
however, this once again confirms that modern law seeks the balance of inter-
ests of all creditors and maximum benefit not only to the creditor secured by
charge, but also to other creditors and to the debtor itself.

196



The Lithuanian legal regulation establishes the enterprise mortgage, which
is the broadest in scope in terms of its object, and allows charging all the prop-
erty of an enterprise as a fund of assets without imposing any restrictions on
the mortgaged object. Enterprise mortgage features all the advantages char-
acteristic to this form of a commercial charge, however, its shortcomings also
manifest to the full extent. The analysis of national regulation shows that the
main shortcomings of enterprise mortgage pertain to its monopolistic effect
on the debtors and other creditors, however, legal acts do not provide for any
means to reduce such an effect. There are no restrictions on the ratio between
the assets charged and the value of the secured obligation when charging all
the assets of an enterprise; there are no priority requirements or special rules
providing for the priority of specific types or classes of unsecured creditors
to satisfy their claims from the collateral against the enterprise mortgagee;
the creditors, who finance the acquisition of the debtor‘s assets and do not
retain their ownership right after the mortgage transaction, have no priority
in enforcing the statutory remedies in rem from transferred assets; an unre-
solved issue of the possessory charge that is not subject to the registration
and unsettled order of sequence of claims of such creditors and the creditor of
registered enterprise mortgage remains. The regulation of enforcement pro-
ceedings and administrator‘s actions is structured in a way, that it is the most
useful for the mortgagee to sell the enterprise by piecemeal without applying
any special methods of enforcement from the assets charged under the enter-
prise mortgage, which undermines the main purpose and goal of the enterprise
mortgage. This suggests that the absolute priority of the mortgagee (charger),
established in the national regulation of Lithuania since 1997 and applied to
the mortgage (charge) of specific asset, is not appropriate to the enterprise
mortgage and does not conform to the principles of the enterprise mortgage in
the modern law on secured transactions.

CONCLUSIONS

1. Enterprise mortgage is an attribute of the modern law on secured trans-
actions, which allows the maximum use of assets in the ordinary course of
business by commercial entities in order to obtain financing and provides an
opportunity to the debtor to preserve the maximum value of its assets in en-
forcement proceedings through the help of mortgagee in the form of admin-
istration or by transferring the enterprise as a fund of assets for the maximum
value of such assets.

2. The main disadvantage of an enterprise mortgage is the monopolistic
effect of this charge on both the debtor and the other creditors of the collat-
eral provider (debtor). The tendencies of protection of other debtor‘s creditors
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from the concept of “walse” property in the 16 century to functionalism in
the XX-XXI century has historically and comparatively determined the devel-
opment and content of the enterprise mortgages in different jurisdictions. The
prevalence of an enterprise mortgage in the national regulation is not affected
by the legal tradition, to which a particular legal system belongs, or whether
the legal system is based on a formal or functional approach towards the col-
lateral.

3. Modern law on secured transactions has been developing in parallel with
the principle of balance between the interests of different creditors as promot-
ed by the functionalistic approach and the business rescue principle applied in
the insolvency law, therefore, the charge of all assets of an enterprise to one
single creditor with the absolute priority of the mortgagee both in proceed-
ings of enforcement and insolvency is incompatible with the modern law on
secured transactions.

4. The modern law on secured transactions normally restricts the object of
the enterprise mortgage thereby reducing its monopolistic effect both on the
debtor and on other creditors. Different measures used to reduce the priority
held by the mortgagee with charge over all assets depend on the approach
predominant in the legal system. Legal systems governed by formal approach
show wider application of compulsory requirements for preferential creditors
or deferrals of the proceeds obtained from the sale of mortgaged property,
while legal systems based on the functionalist approach attribute the most
significance to the scheme of allocation of priorities for different creditors of
the debtor (grantor), where the enterprise mortgagee does not have an absolute
priority over the mortgaged property that has been acquired with the funds of
other financiers after the conclusion of enterprise mortgage transaction.

5. The enterprise mortgage established in the national regulation of Lithu-
ania does not conform with the principles of modern law on secured trans-
actions applicable for this type of charge. The form of enterprise mortgage,
which is the widest-in-scope charge by its object, i.e. entails the possibility
to charge all assets of an enterprise without specifying any exceptions for its
object, grants absolute priority for the enterprise mortgagee over all funds
obtained from the sale of the mortgaged enterprise (its assets) both in the pro-
cedure of enforcement from the collateral and in the case of the grantor‘s in-
solvency, without any restrictions of such priority. Moreover, the present legal
regulation does not grant any effective right to administer encumbered assets
and to sell the enterprise as a fund of assets in order to ensure the attainment
of the main goals of the enterprise mortgage.

6. In order to reduce the monopolistic effect of enterprise mortgage, na-
tional law should give the priority to creditors who do not retain title when fi-
nancing the acquisition of new property after conclusion of the transaction on
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enterprise mortgage, as well as to creditors holding a possessory charge on the
same property. A more efficient application of the enterprise mortgage could
be ensured by changing regulation on enterprise mortgage administration and
sale of the company as a property complex, allowing full administration of
the mortgaged property and sale of the mortgaged property as a sui generis
property complex under real estate purchase and sale rules.
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,, Tai, jog visas asmens kilnojamasis turtas gali buti jkeitimo
objektu, kad maksimizuoty kredito dydj, kokj jis gali uztikrinti, ir
pagerinty susitarimo dél kredito sqlygas, nereiskia, kad kiti tokio
skolininko kreditoriai yra nei§vengiamai neapsaugoti .

Straipsnyje analizuojami jmonés hipotekos, kaip placiausios savo turiniu komercinio jkeitimo formos, pranasumai
ir trakumai. Trakumai, iSryskéje per Sio instituto vystymosi ir taikymo istorijq kitose teisés sistemose, lémé skirtingy
trukumy kompensavimo bady atsiradimg, jie taip pat bus aptarti straipsnyje.

The article analyzes advantages and drawbacks of the mortgage enterprise, as the form of commercial charge
of the widest scope. The drawbacks, that emerged during the history of the development and application of this
charge in various law systems, have lead to the creation of different compensational mechanisms, which also will
be discussed in this article.

Ivadas

Imonés hipotekos institutas, Lietuvos teiséje galiojantis nuo 2012 m. liepos 1 d.2, kitose teisés siste-
mose pradétas taikyti jau XIX amZiaus pabaigoje — XX amziaus pradzioje. Siuolaikinio jmonés hipo-
tekos? instituto genezé siejama su Anglijos teismy praktikoje XIX a. pripaZintu ir i§vystytu kintamuoju
ikeitimu (angl. floating charge)*, kuris leido vienu susitarimu jkeisti visg komercinio subjekto esamg

! Draft Guide to Enactment of the UNCITRAL Model Law on Secured Transactions [interaktyvus. Zitiréta 2017-08-
25], 89 punktas. Prieiga per interneta: <https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V16/106/31/PDF/V1610631.
pdf?OpenElement>.

2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.127, 4.170, 4.171, 4.172, 4.173, 4.174, 4.175, 4.176, 4.177, 4.178,
4.179, 4.180, 4.181, 4.182, 4.183, 4.184, 4.185, 4.186, 4.187, 4.188, 4.189, 4.190, 4.191, 4.192, 4.193, 4.195, 4.196,
4.197, 4.198, 4.199, 4.200, 4.201, 4.202, 4.204, 4.206, 4.207, 4.209, 4.210, 4.211, 4.212, 4.213, 4.214, 4.216, 4.219,
4.220,4.221,4.223,4.224,4.225,4.226, 4.256 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso papildymo 4.192-1, 4.194-1
straipsniais jstatymas. Valstybés zinios. 2012, nr. 6-178.

3 Imonés hipotekos sgvoka pasirinkta pagal esamo nacionalinio teisinio reglamentavimo terminija. Lyginamojoje
teisétyroje néra pripazinto vieno termino, apibréziancio $ia savoka, — skirtinguose Saltiniuose vartojami skirtingi pava-
dinimai: jmong¢s hipoteka (angl. enterprise mortgage), viso turto ikeitimas (angl. all asset charge), universalus verslo
ikeitimas (angl. universal business security), globalus jkeitimas (angl. global security). Taip pat ne visose teisés sistemose
imongs viso turto jkeitimas priskiriamas nekilnojamojo turto jkeitimui, t. y. laikomas hipoteka.

4 Kintamojo jkeitimo pradZia sicjama su dviem bylomis: Lordy rimy byla Holroyd v. Marshall [1862], kurioje pasi-
sakyta, kad naujai jgyta gamyklos jranga pateko j gamyklos jkeitimo (angl. mortgage) sudéti, kai tik ji buvo sumontuota,
t. y. pripazintas blisimo turto jkeitimas, bei Apeliacinio teismo byla Re Panama New Zealand v. Australian Royal Mail
Company [1870], kurioje jkeitimo sutartyje numatyta jmonés (angl. undertaking) savoka buvo isaiskinta taip, kad ji apima
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ir blisimg turta, neribojant jo galimybés naudoti jkeistg turtg kasdienéje komercinéje veikloje (angl.
ordinary course of business). Si jkeitimo forma pradiniame jos taikymo etape’ buvo pladiausia savo
apimtimi ir liberaliausia komercinio jkeitimo teisés forma ne tik Europoje, bet ir pasaulyje. Doktrinoje
imonés hipotekos funkciniu analogu pripazistamas ir Pranciizijos teis¢je nuo 1909 m. taikomas komer-
ciniy fondy jkeitimas (pranc. du nantissement du fonds de commerce)S, nors jo objektas yra gerokai
siauresnis, apima tik jstatymo apibrézta komercinio subjekto turto dalj: juridinio asmens pavadinima,
nuomos teises, klientiira, komercinei veiklai naudojamus baldus, jranga, naudojama komplekso veik-
lai, patentus, licencijas, prekiy Zzenklus, pramonin] dizaing ir su tuo susijusias intelektinés nuosavy-
bés teises. PanasSios apimties komerciniy fondy jkeitimg (pranc. en gage du fonds de commerce) nuo
1919 m. turi ir Belgijos teis¢’. Kanados Kvebeko provincijoje 1925 m. buvo priimtas Bendroviy speci-
aliy teisiy jstatymas (pranc. le loi sur les pouvoirs speciaux des corporations), kuris pripazino bendro-
véms teise jkeisti visg jmonés turtg patikétinio naudai skolos vertybiniy popieriy iSleidimui uztikrintis.

Nepaisant ilgos vystymosi istorijos, jmonés hipoteka néra visuotinai paplitusi komercinio jkeitimo
forma®. Dalis Europos valstybiy iki §iol nepripaZjsta ne tik jmonés hipotekos instituto, kaip pla¢iau-
sios savo turiniu komercinio jkeitimo formos, bet ir siauresnés apimties universalaus jkeitimo, kuris
apima atskiros kintamos sudéties kilnojamojo turto rtiSies neposesorinj jkeitima (pvz.: Austrija, Ita-
lija, Ispanija, Danija!%). Ir nors teisés sistemy, numatané¢iy jmonés hipoteka, daugéja, tadiau jmonés
hipotekos turinys yra labai skirtingas atskirose teisés sistemose. Tam, kad tam tikroje teisés sistemo-
je buty galima identifikuoti funkcinius jmonés hipotekos analogus, reikia iSanalizuoti visg tos Salies
ikeitimo teisés sistemg ir principus, taikomas jkeitimo teisés formas ir joms budingus pozymius. Net
ir nustacius jmonés hipotekos pozymius atitinkancias jkeitimo formas, néra galimybés jy klasifikuoti
pagal bendrus kriterijus, nes néra bendry désningumy tarp atskiry jmonés hipotekos pozymiy. Kaip ir
visai jkeitimo teisei, Siam institutui biidingas partikuliarizmas, todél skiriasi ne tik jmonés hipotekos
objektas savo apimtimi, bet ir suteikiamas hipotekos kreditoriui prioritetas, hipotekos kreditoriaus
turimos teisés iSieSkojimo i$ jkeisto turto procese, jo padétis skolininko nemokumo procediirose, o
identisky jmonés hipotekos instituty net ir panasy jkeitimo teisés modelj turin¢iose jurisdikcijose néra.
Tai paskatino analizuoti $iy skirtumy prieZastis. UZsienio doktrinos analizé parodé, kad jmonés hi-

visg jmongs turtg ir $io termino pavartojimas sutartyje implikuoja veikian¢ia jmong, o tai reiskia, kad skolininkas turi teis¢
iprastai vykdyti savo versla be skolintojo jsikiSimo, kol neatsiranda uztikrintos prievolés nevykdymo aplinkybé.

5 Tlgainiui kintamojo jkeitimo, kaip visa jmonés turta apimancio jkeitimo, kreditorius prarado i$skirtinj prioriteta
santykyje su kitais kreditoriais bei galimybe skirti administracinj vykdytoja (angl. administrative reciever) iSieskojimo
tikslais, todel kintamasis jkeitimas pradétas naudoti tik tam komercinio subjekto turtui, kurj jis galéty naudoti savo ko-
mercingje veikloje ir perleisti be kreditoriaus sutikimo, o siekiant pasiekti viso jmonés turto hipotekos efekta, sudaromi
tiek kintanciojo ikeitimo, tiek fiksuoto jkeitimo (angl. fived charge) sandoriai skirtingos rusies turtui.

6 §i jkeitimo forma buvo jteisinta specialiu 1909 m. kovo 17 d. jstatymu dél komerciniy fondy pirkimo ir jkeitimo
(pranc. Loi du 17 mars 1909 relative a la vente et au nantissement des fonds de commerce). 2002 m. komerciniy fondy
ikeitimas buvo inkorporuotas j Pranciizijos komercinj kodeksa (pranc. Code de commerce) L-142 — L-143 straipsniuose.

7 1919 m. spalio 25 d. komerciniy fondy jkeitimo jstatymas (pranc. Loi sur la mise en gage du fonds de commerce).
Nuo 2018 m. sausio 1 d. is jstatymas netenka galios, o komerciniy fondy jkeitimas numatytas Belgijos civilinio kodekso
(pranc. Code civil) 2079 straipsnyje.

8 PAYETTE, L. The Floating Charge in the law of Quebec. Thesis for the degree of PhD. Oxford, 1971, p. 20. Pri¢-
mus 1994 m. Kvebeko civilinj kodeksa §i jkeitimo forma buvo jteisinta Kvebeko CK 2686 straipsnyje kaip atvira hipoteka
(pranc. une hypothéque ouverte).

9 Tmonés hipoteka Europoje numato Svedijos, Suomijos, Norvegijos, Anglijos, Airijos, Pranciizijos, Belgijos, Liuk-
semburgo, Graikijos, Cekijos, Lenkijos, Slovakijos, Latvijos, Estijos, Lietuvos teisés. J[monés hipoteka taip pat yra jtvir-
tinta Rusijos teis¢je. Pla¢iau zr.: KIENINGER, E.-M. (Ed.). Security rights in Movable Property in European Private
Law. Cambridge: University Press, 2004, p. 525-528; ROVER, J.-H. Secured lending in Eastern Europe: comparative
law of secured transactions and the EBRD model law. Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 317. WOOD, P. R.
Comparative Law of Security Interests and Title Finance. London: Sweet & Maxwell, 2007, p. 94.

10 KIENINGER, E.-M. (Ed.). Security rights <...>, p. 525.
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potekos teisés sistemoje jteisinima lemia ne tik istoriniai jkeitimo teisés vystymosi tam tikrose teisés
sistemose skirtumai, bet ir kontroversiskas Sios komercinio jkeitimo formos vertinimas. Visuotinai
pripazistamas jmonés hipotekos, kaip monopolistinés kreditoriaus priemonés, pozymis, dél kurio
prof. U. Drobnigas!! jvardija jmonés hipoteka ,,absoliu¢iu blogiu*, naudojamas kaip argumentas pries
imoneés hipotekos jteisinima, o tose teisés sistemose, kuriose toks institutas galimas, tai turi jtakos jmo-
nés hipotekos objekto apimciai ir Sios rusies hipotekos kreditoriaus prioritetui bei padéciai iSieskojimo
ir nemokumo procesuose. Sie pozitiriy skirtumai atsispindi ir tarptautiniuose bei regioniniuose privalo-
mosios teisinés galios neturinéiuose (angl. soft law) altiniuose. Pavyzdziui, Europos rekonstrukcijos
ir plétros banko 1994 m. Pavyzdiniame uZztikrinty sandoriy jstatyme!2? rekomenduojama nacionalinéje
teis¢je inkorporuoti viso jmonés turto (tiek kilnojamojo, tiek nekilnojamojo) jkeitima (angl. enterpri-
se charge); UNCITRAL 2016 m. Pavyzdinio uztikrinty sandoriy jstatymo!? 8 straipsnyje numatytas
viso jkaito davéjo kilnojamojo turto jkeitimas (angl. charge of all of a grantor’s movable assets), ta-
&iau DCFR ! poziiiris | Sios riiSies jkeitima, atspindintys vokiskajj, yra visiSkai priesingas. Nors pagal
DCEFR ikeitimas gali biiti nustatomas visy risiy kilnojamajam turtui: materialiajam ir nematerialiajam,
esamam ir busimam, esamai, biisimai ar salyginei prievolei uztikrinti, valdyma perduodant ar ne'>,
taCiau atskiry straipsniy reikalavimai i§ esmés labai susiaurina komercinio jkeitimo taikymo apimtj,
padarydami jmonés hipoteka, kaip viso skolininko turto jkeitima, nejmanoma, leisdami tik tam tikry
turto rsiy jkeitima!® su dideliais apribojimais.

Sio straipsnio fikslas — atskleisti jmonés hipotekos apimt] ir turinj lemianéius pozymius. Tyrimo
tikslui jgyvendinti keliami tokie tyrimo uzdaviniai: pirma, i$skirti jmonés hipotekos instituto trikumus
ir pranaSumus; antra, lyginamosios analizés pagrindu nustatyti jmonés trikumams kompensuoti tai-
komus buidus ir jy pagrindimg; trecia, jvertinti Lietuvos teiséje jtvirtintai jmonés hipotekai taikytinus
trikumy kompensavimo buidus. Tyrimo objektas — komercinj jkeitimg nagrinéjanti doktrina ir jmonés
hipotekos teisinis reglamentavimas skirtingose teisés sistemose. Svarbiausi tyrimo metodai yra lygi-
namasis, istorinis, sisteminis ir kritinés analizés. Imonés hipoteka yra ypatinga komercinio jkeitimo
forma, kurios objekto ir turinio ypatumai lemia $io instituto atskiros analizés poreikj. Sios temos pa-
sirinkima léme ne tik $io instituto ypatumai ir naujumas, bet ir tai, kad néra i§samiy moksliniy tyrimy
nacionalingje doktrinoje Siuo klausimu. Jmonés hipotekos institutas trumpai pakomentuotas Civilinio
kodekso IV knygos komentare!”, tam tikry jmonés hipotekos funkciniy analogy lyginamoji apZvalga
pateikta A. Smaliuko daktaro disertacijoje ,,Kilnojamojo turto jkeitimo teisés reforma ir derinimas:
lyginamoji analize“!8 tiek kiek, tai susije su universalaus jkeitimo instituto kilnojamajam turtui lygi-
namgja analize. 2002 m. buvo paskelbtas E. Baranausko straipsnis apie jmonés jkeitimg!®, kuriame

I DROBNIG, U. Basic issues of European rules on security in movables. The Reform of UK Personal Property
Security Law. Comparative Perspectives. London: Routledge Cavendish, 2010, p. 445.

12 Model Law on Secured Transactions (1994). European Bank for Reconstruction and Development. [interaktyvus.
Zitiréta 2017-07-12], 5.5 straipsnis. Prieiga per interneta: <http://www.ebrd.com/news/publications/guides/model-law-
on-secured-transactions.html>.

13 UNCITRAL Model Law on Secured Transactions (2016). [interaktyvus. Zitiréta 2017-08-30]. Priciga per interne-
ta: <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/security/ML_ST E_ebook.pdf>.

14 Principles. Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR)
Full Edition. Volume 6. Miunich: Sellier. European Law Publishers GmbH, 2009.

15 DCFR IX. —2:102 — 2:105 straipsniai.

16 Pinigy jkeitimas (DCFR IX. — 2:301 straipsnis), akcijy jkeitimas (DCFR IX. — 2:302 straipsnis), obligacijy jkeiti-
mas (DCFR IX. — 2:303 straipsnis); zaliavy (gamybos medziagy) jkeitimas (DCFR IX. —2:307 straipsnis).

17 SMALIUKAS, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Ketvirtoji knyga. Daiktiné teisé.
Hipoteka. Vilnius: Justitia, 2013.

18 SMALIUKAS, A. Kilnojamojo turto jkeitimo teisés reforma ir derinimas. lyginamoji analizé: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2002.

19 BARANAUSKAS, E. Jmonés jkeitimas. Jurisprudencija, 2002, t. 28(20), p. 124-127.
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analizuota galimybé taikyti jmonés jkeitimg, CK pripazinus jmong¢ nekilnojamuoju daiktu kaip civi-
liniy teisiy objekta. Imonés hipotekos taikymo galimybes E. Baranauskas analizavo ir savo disertaci-
joje?0. Imonés hipotekos jtvirtinimo nacionalinio reglamentavimo srityje galimybés trumpai aptartos
A. Jakutytés-Sungailienés disertacijoje?!. Ta¢iau visi Sie tyrimai buvo atlikti iki jmonés hipotekos
jtvirtinimo nacionalinio reglamentavimo srityje, todél aktualiy moksliniy tyrimy $ia tema nacionaliné-
je doktrinoje néra. Siam tyrimui labai svarbus lyginamasis metodas. Pagrindinés lyginamajai analizei
pasirinktos Anglijos, Kvebeko ir Rusijos teisés. Kanados Kvebeko provincijos teise remtasi rengiant
CK IV knyga. Anglijos teisés sukurtas kintamasis jkeitimas (angl. floating charge) laikomas Siuo-
laikinio universalaus jkeitimo pirmtaku, naudotas kaip placiausio turinio jmonés jkeitimo priemoné
Europos valstybése. Lietuvos teiséje jtvirtintas jmonés, kaip civiliniy teisiy objekto ir nekilnojamojo
turto, jkeitimo reglamentavimas panasus j Rusijos Federacijos teiséje nustatytg reglamentavimg?2. Be
to, Siose teisés sistemose yra jtvirtintos placiausio objekto jmonés hipotekos. Nuorodos j kitas uzsienio
teisés sistemas naudojamos tiek, kiek reikia iliustruoti paskirus tyrimo teiginius. Lyginamosios teisés
pozitriu reikSmingi ir Siame tyrime naudoti E.-M. Kieninger, U. Drobnig’o, J. Dalhuisen’o, P. R. Wo-
od’o, R. Goode’o, S. V. Erp’o atliktos lyginamosios analizés rezultatai.

1. Imonés hipotekos pranaSumai

Esminiai jmonés hipotekos bruozai yra du: pirma, ji apima tiek esamo, tick blisimo viso ar esminés
komercinio subjekto turto dalies jkeitima; antra, skolininkas (jkaito davéjas) turi teis¢ laisvai naudotis
ir disponuoti kasdienéje komercinéje veikloje jkeistu turtu, kuris gali biiti sunaudojamas, pakei¢iamas
kitu, perleidziamas tretiesiems asmenims. Taigi, jkeiCiant visg ar esming turto dalj, jmonés hipoteka
nereikia identifikuoti atskiry jkei¢iama turta sudaranciy objekty, o blsimas turtas tampa jkeistu, kai
tik patenka j jkaito davéjo turto mase be atskiry susitarimy, t. y. netaikomas specifiskumo? (angl.
specificity) reikalavimas. Komercinis subjektas, jkeitgs turta jmonés hipoteka, gali toliau vykdyti savo
komercing veikla, taip pat ir atsiskaitydamas su kitais kreditoriais, o tretieji asmenys perleista jkeista
turtg jgyja laisva nuo jkeitimo. Esminis kriterijus, lemiantis jkeisto turto isSlaisvinimg nuo hipotekos,
yra skolininko kasdienés komercinés veiklos riby laikymasis.

Dauguma autoriy?* sutinka, kad jmonés hipotekos instituto jtvirtinimas yra modernios jkeitimo
teisés pozymis, leidziantis iSplésti ne tik paties jkeitimo instituto taikyma, bet ir jkei¢iamo turto apimtj.
Ikeiciant visa ar didzigja imonés turto dalj, labai did¢ja jkei¢iamo turto verté, o tai leidzia gauti daugiau
kredito mazesne kaina, ypa¢ smulkioms ir vidutinéms verslo jmonéms?. Taip pat pripaZjstama, kad

20 BARANAUSKAS, E. Jkeitimo teisinis reguliavimas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius:
Lietuvos teisés universitetas, 2002.

21 JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010.

22 Rusijos Federacijos hipotekos jstatymo 69 straipsnio 1 dalyje jmonés hipoteka (rus. unomexa npednpusmus) api-
bréziama kaip jmonés, kaip turtinio komplekso, jkeitimas, apimantis visg jo sudétyje esantj turtg. Zr. deaepanbHpIii
3ako0H ,,06 unoteke (3aore HeaBKHMOCTH ), No 102-®3, 16.07.1998. [interaktyvus. Zifiréta 2017-08-10]. Prieiga per
interneta: <http://pravo.gov.ru/ >.

23 Specifiskumo reikalavimas jkei¢iamam turtui kildinamas i§ bendros daiktiniy teisiy specifiskumo doktrinos. ,,Vi-
sos daiktinés teisés gali egzistuoti tik individualiam ir konkre¢iam objektui (angl. specified). Daiktiné teisés tam tikrai
konkreciai objekty riisiai neegzistuoja“. Placiau zr.: ERP, S. V.; AKKERMANS, B. Cases, Materials and Text on Property
Law. Oxford and Portland, Oregon, 2012, p. 76.

24 WOOD, P. R. Comparative Law <...>, 2007, p. 97; KIENINGER, E-M., (Ed.). Security Rights <...>, p. 525;
DALHUISEN, J. Dalhuisen on International Commercial, Financial and Trade Law. Oxford and Portland: Oregon, 2004,
p. 604.

25 EIDENMULLER, H.; KIENINGER, E.-M.; SCHAFER, H.-B. The Future of Secured Credit in Europe. European
Company And Financial Law Review — Special Volume. Berlin: De Gruyter Recht, 2012, p. 30.
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imonés jkeitimas leidzia jkeisti tg turta, kurio biity negalima jkeisti atskiru konkretaus turto jkeitimo
sandoriu, bet kuris i§ esmés padidina jmonés verte (daZniausiai tai nematerialusis jmonés turtas)?®.
Be to, viso jmonés turto jkeitimas vienu sandoriu ir véliau jgyto turto identifikavimo nereikalavimas
mazina verslo sgnaudas?’.

Bendras jmonés hipotekos suteikiamas pirmumas laiko atZvilgiu sumazina prioritety rizikg ir rin-
kodaros i$laidas, o tai taip pat mazina kredito kaing skolininkui. Pagrindinio (vieno) kreditoriaus
vykdoma stebésena yra vertinga kitiems kreditoriams?8. Tokiam kreditoriui jmonés veiklos metu
suteikiama galimybé gauti informacija apie skolininko vadovus ir kontroliuoti jy veikla bei imtis
operatyviy priemoniy netinkamiems veiksmams uzkirsti, o uztikrintos prievolés nevykdymo atveju
gali biiti paskirtas administratorius, kurio paskyrimas leidZia iSvengti ijmonés likvidavimo bei paleng-
vinti jmonés reorganizavima, sukuriant teigiama efekta kreditoriams, darbuotojams ir bendrai visai
ekonomikai?®.

I8ieskojimo procese jmonés hipotekos objekto apimtis, jo iSsamumas leidzia parduoti jj kaip turto
visuma, o tai padidina objekto pardavimo kaing ir perskirstant gautas i§ pardavimo 1ésas patenkina
daugiau kreditoriy reikalavimy nei jkeisto turto pardavimas dalimis (angl. piecemeal), kuris daznai
reiSkia vertés praradima. Be to, kai kurie objektai turi vertg tik dél to, kad yra verslo dalis, ir nuvertéja
arba apskritai praranda verte, jei parduodami atskirai (ypac intelektiné nuosavybé, klientiira, inven-
torius ir jranga)3%. Jmonés hipoteka leidzia pasiekti daugiau neformaliy restruktirizavimo sprendimy
ir maziau bankroty hipoteka uztikrintos prievolés nevykdymo atveju3!. Laikoma, kad atskiry turto
objekty jkeitimo kreditoriai néra linke ,,gelbéti“ jimonés, jiems sunkiau susitarti dél bendro jmonés
veiklos reorganizavimo plano, todél dazniausiai jmonés turtas iSdalijamas dalimis, o tai daznai veda
prie imonés, kaip juridinio asmens, pabaigos. Tod¢l imonés hipotekos kreditoriai laikytini labiau to-
lerantiski jmonés veiklos sutrikimams, galintys ilgiau laukti ir nesiimti griezty priverstinio iSieskojimo
priemoniy32.

2. Imonés hipotekos truikumai

Nepaisant jmonés hipotekos teikiamos naudos, tick jmonés hipotekg palaikantys, tiek jg kritikuojantys
autoriai sutinka, kad §i priemoné yra monopolistiné ir suteikia daug galiy kreditoriui prie§ skolininka,
kuriuo dazniausiai biina smulkaus ar vidutinio verslo jmonés, neturinéios galimybiy diversifikuoti
finansavimo $altiniy ir dazniausiai priklausancios nuo vieno jj kredituojancio banko. Esant vienam
kreditoriui, kuris turi komercinio subjekto viso esamo ir bisimo turto jkeitima, suteikiantj prioriteta
pries kity kreditoriy reikalavimus, skolininkui gali tapti nejmanoma gauti papildomo finansavimo i§
kity kreditoriy, net ir jkeiCiant turtg antrine hipoteka (nesant subordinacinio kreditoriy susitarimo). Ir
toks efektas matomas tose Salyse, kuriose leidZiamas viso jmonés turto jkeitimas33.

26 MOKAL, R. J. The Floating Charge — An Elegy. Commercial law and commercial practice. Oxford: Hart, 2003,
Ch. 16, p. 480.

27WOOD, P.R. Comparative Law <...> ,p. 100.

28 GULLIFER, L.; PAYNE, J. Corporate Finance Law. Principles and Policy. Oxford / Portland: Hart Publishing.
Second Editon, 2015, p. 309.

29 GOODE, R. M.; GULLIFER, L. Goode on legal problems of credit and security. London: Sweet & Maxwell, 5th
edition, 2013, p. 21.

30 WOOD, P.R. Comparative Law <...>, p. 102.

3l EIDENMULLER, H.; KIENINGER, E.-M.; SCHAFER, H.-B. The Future of Secured <...>, p. 30.

32 GOODE, R.; GOODE R. M. Principles of Corporate Insolvency Law. London: Sweet & Maxwell, 2011, p. 398.

33 WALSH, C. Super priority for Asset Acquisition Financing in Secured Transaction law: Formalism or Functional-
ism. Commercial Law & Commercial Practice. Oxford: Hart, 2003, Ch. 16, p. 463.
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Dar viena i§ Vokietijos Auk$¢iausiojo Teismo praktikos atéjusi ir kituose 3altiniuose’* minima
vadinama suvarzymo pervirsio (angl. oversecuritisation, vok. Ubersicherung) problema, kuri tampa
ypac¢ aktuali jmonés hipotekos atveju. 1997 m. lapkricio 27 d. sprendime?® Vokietijos Auks¢iausiasis
Teismas (vok. Bundesgerichtshof) pripazino, kad uztikrinimo priemoné, virSijanti kreditoriaus reikala-
vimo uztikrinimo ribas, turi biti i§laisvinta ipso iure, o sutartimi nustatytas skolininko teisés reikalauti
iSlaisvinti turtg nuo jkeitimo ribojimas yra neteisétas3®. Teismas konstatavo, kad uztikrinimo priemoné
turi bati susijusi su uztikrinama prievole ir su jkeisto turto verte. Kadangi abu Sie veiksniai kinta,
tik procenting, bendra ir abstrakti uztikrintos prievolés riba parodo galiojancia kreditoriaus uztikri-
nimo teis¢. Suvarzymo pervirsis konstatuojamas visais atvejais, kai uztikrinancio turto verté sudaro
150 procenty uztikrintos prievolés sumos3’.

Tam tikry valstybiy teismai sukiiré skirtingus Sios problemos sprendimo budus3®. Vienas spren-
dimas yra pripazinti negaliojanciu jkeitimo dalj, kuri apsunkina turtg apimtimi, gerokai vir§ijancia
uztikrintos prievolés su paliikanomis, netesybomis ir nuostoliais dydj. Kitas sprendimas — suteikti
ikaito davéjui reikalavimo teis¢ i$laisvinti turta nuo tokio virSijancio jkeitimo. Trecias sprendimas —
reikalauti uztikrinto kreditoriaus saziningai derétis su jkaito davéju jo praSymu dél jkeitima virSijancio
turto iSlaisvinimo. Suvarzymo pervirsio problema taip pat gali biiti sprendZiama nustatant maksimalig
jkeitimu uztikrinamos prievolés sumg (pavyzdziui, kaip yra Lietuvoje®?).

Kitas esminis jmonés hipotekos monopolistinio poveikio aspektas yra tas, kad, jkeitus visg jmonés
turta, iSieskojimo i$ jmonés hipoteka jkeisto turto ar nemokumo procese, nepalickama turto kitiems
kreditoriams, ypac tiems, kurie néra uzsitikring savo prievolés vykdymo kokiu nors biidu ir kurie daz-
niausiai nieko negauna po isieskojimo i$ jmonés hipoteka jkeisto turto pagal hipotekos kreditoriaus
reikalavimg. Be to, kol visas jmongs turtas yra jkeistas, gali biiti negalima arba sudétinga patenkinti
neuztikrintus kreditoriy reikalavimus, kol nebus aiski verté, likusi po uztikrinto kreditoriaus reikala-
vimy patenkinimo®?. Teisés sistemose, kurios nepripazjsta viso jmonés turto jkeitimo, teigiama, kad
skolininkas turi turéti vadinamajg laisvo turto ,,pagalve®, i§ kurio bendri kreditoriai galéty isieskoti
savo skolas*!.

Kreditoriai gali bti prisitaikantys (angl. adjusting), kurie apsaugo savo prievoliy vykdyma jvai-
riomis uztikrinimo priemonémis (Siame tyrime vadinami uztikrintais kreditoriais), bei neprisitaikantys
(angl. unadjusting), kurie neturi jokiy savo prievoliy vykdymo uztikrinimo priemoniy (neuztikrinti
kreditoriai)*?. Labiausiai pazeidZiami yra neuZtikrinti kreditoriai, kuriais gali bati arba priverstiniai
kreditoriai (mokesc¢iy administratorius, neapdrausti kreditoriai i§ delikto), t. y. tie, kurie nepasirenka
savo skolininko, arba socialiai pazeidziami kreditoriai (darbuotojai), arba smulkis kreditoriai (kon-

34 DROBNIG, U.; SNIJDER, J. H.; ZIPPRO, E.-J. Divergences of Property Law, an Obstacle to the Internal Market?
Miunchen: European Law Publishers GmBH, 2006; UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions (2007).
Chapter II. Creation of a security right (effectiveness as between the parties) [interaktyvus. Zitiréta 2017-09-08]. Priciga
per interneta: <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/security-1g/e/09-82670 Ebook-Guide 09-04-10English.pdf>;
ERP S. V., AKKERMANS B. Cases, Materials <..>, p. 547 ir kt.

35 BGHZ 137,212 ir NJW 1998, 671.

36 Vokietijos teisé¢ ypatinga tuo, kad neposesorinio jkeitimo efektas pasickiamas turtg perleidziant su nuosavybés
i$saugojimo salyga, kuri veikia kaip uZztikrinimo priemoné.

3T ERP, S. V.; AKKERMANS B. Cases, Materials <..>,p. 443.

38 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions (2007) [interaktyvus. Zifiréta 2017-09-08], 82 punktas.
Prieiga per interneta: <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/security-1g/e/09-82670 Ebook-Guide 09-04-10English.
pdf>.

39 CK 4.182 straipsnis.

4WOOD, P.R. Comparative Law <...>,p. 97.

41 McCORMACK, G. Secured Credit under English and American Law. Cambridge: University Press, 2004, p. 110.

42 GULLIFER L., PAYNE J. Corporate Finance <.>, p. 80.
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trahentai), kurie neturi derybiniy galiy sumazinti savo rizikos, reikalaudami prievoliy uztikrinimo i§
skolininko. Daugumoje teisés sistemy laikoma, kad jstatymas turéty padéti Siems asmenims pasiimti
skolininko turto dalj jy reikalavimams patenkinti. Kuriuos kreditorius laikyti labiau saugotinus, tai yra
valstybés politikos dalis*3. Paprastai tokiems kreditoriams teisés aktais suteikiamos preferencinio rei-
kalavimo teisés, kurios leidzia gauti jy reikalavimo patenkinima i$ 1€y pardavus jkeistg turta. Daznai
Sie kreditoriai turi preferencinj reikalavima ne tik jmonés hipoteka jkeistam turtui, bet ir bet kokiam
kitam jkeistam turtui.

Monopolistiniam jmonés hipotekos poveikiui mazinti jstatymy leidéjai naudoja skirtingus kom-
pensavimo mechanizmus, — visy pirma, riboja jkei¢iamo turto apimtj. Tokiu budu likes turtas ,,palie-
kamas* kitiems kreditoriams arba jj leidziama jkeisti tik konkretaus turto jkeitimu. Daugumoje teisés
sistemy jmonés hipotekos objektas yra ribojamas. Pavyzdziui, Svedijoje kintantis jkeitimas (3ved.
Foretagshypotek*®) apima visa skolininko (komercinio subjekto) kilnojamajj turta, kuris yra Svedijoje,
i8skyrus grynuosius pinigus, sgskaitas banke, akcijas ir kitus finansinius instrumentus, skirtus viesai
prekybai, nekilnojamajj turta, laivus, orlaivius, objektus, kurie gali biiti atskiro jkeitimo objektu, ir tur-
ta, kuris negali biiti realizuojamas bankroto ar vykdymo procese. Latvijos komercinio jkeitimo jstaty-
mo (latv. Komerckilas likums*®) 3 straipsnyje komercinio jkeitimo objektu numatytas visas verslininko
ar kito juridinio asmens turtas (latv. visa komersanta vai citas juridiskas personas manta), iSskyrus to
paties jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje numatytus objektus, — tai nekilnojamasis turtas, laivai, finansinés
priemonés, finansiniy priemoniy saskaitos, finansinis uZstatas ir finansiniai iStekliai. Estijos komer-
cinio jkeitimo jstatyme (est. Kommertspandiseadus*®) numatytas registruotinas komercinis jkeitimas
(est. Kommertspandi), kurj gali sukurti jmoné, registruota juridiniy asmeny registre. Komercinis jkei-
timas apima visg jmonés kilnojamajj turtg ar turtg, susijusj su ekonomine veikla, priklausantj vienam
savininkui, iSskyrus turtg, kuris numatytas jstatyme, t. y. grynieji pinigai ir pinigai kredito institucijose,
akcijos, vekseliai, kiti skoliniai dokumentai, kiti vertybiniai popieriniai, turtas, kuriam jau jregistruotas
kitos riiSies jkeitimas, turtas, kuris negali biti i$ieSkojimo objektu®’.

Tose teisés sistemose, kuriose jmonés hipoteka galima jkeisti visa jmonés turtg be ribojimy, t. y.
Anglijoje, Kvebeke, Rusijoje, taikomos kitokios ribojimo priemonés. Anglijoje, kurioje kintamasis
ikeitimas atsirado kaip jmonés viso turto jkeitimas, o kreditorius tur¢jo absoliuty prioriteta pries visus
skolininko kreditorius, nuo 1876 m. iki dabar jis patyré daug poky¢iy, kuriy tikslas ir buvo sumazinti
$ios jkeitimo formos triikumus. Siandien kintamasis jkeitimas yra labai silpnas prioriteto poZitiriu. Visy
pirma, nuo 1897 m. Preferenciniy mokéjimy bankroto jstatymo pakeitimy preferenciniy kreditoriy
(t. y. darbuotojy ir tarnautojy neiSmokéto darbo uzmokescio ir rinkliavy ir mokeséiy, atsiradusiy 12 mén.
iki nemokumo proceso pradzios) reikalavimai turéjo prioritetg pries§ kintamojo jkeitimo kreditoriy tuo
atveju, kai visiems kreditoriams skirto nemokios jmonés turto nepakako*®. Véliau teismy praktikoje
susiformavo fiksuotojo jkeitimo prioriteto prie§ kintamajj jkeitima taisyklé. Si taisyklé aiskinama tuo,

43 Darbuotojy apsauga paprastai grindziama prisidéjimo prie vertés kiirimo doktrina, dél ko jiems daznai suteikiama
preferencinio reikalavimo teisé iSieskojimo i$ jkeisto turto procese. Mokes¢iy administratoriai ilga laika taip pat naudojo-
si preferenciniy reikalavimy apsauga, taciau visuotinai matoma tendencija mazinti mokes¢iy administratoriaus prioriteta
iSieskojimo procese. Delikto kreditoriams dazniausiai taikoma speciali draudziamoji apsauga.

44 Lag (2008:990) om foretagshypotek) [interaktyvus. Ziiireta 2017-08-10]. Prieiga per interneta: <https://www.riks-
dagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-2008990-om-foretagshypotek sfs-2008-990>

45 Komerckilas likums [interaktyvus. Zitiréta 2017-08-05]. Prieiga per internetg: <https://likumi.lv/doc.
php?id=50685>.

46 Commercial Pledges Act [interaktyvus. Zitiréta 2017-08-08]. Prieiga per interneta: <https://www.riigiteataja.ce/en/
¢li/530102013014/consolide>.

47 Estijos komercinio jkeitimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalis, 4 straipsnis.

48 Placiau zr. ARMOUR, J. Should we redestribute in insolvency. Company charges. Spectrum and Beyond. Ed.
Getzler, J.; Payne, J. Oxford: University Press, 2006, p. 189-225.
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kad jmoné turi teis¢ vykdyti savo kasdieng komercing veiklg ir jei vélesnis fiksuotasis jkeitimas su-
kurtas vykdant jprasta komercing veikla, fiksuotojo jkeitimo turétojas turi prioriteto teise j turto dalj,
jeinancia | bendra turto mas¢ (Wheatley v. Silkstone and Haigh Moor Coal Co, Cox Moore v. Peru-
vian Corporation Ltd)*. 2002 m. Bendroviy jstatymu® (angl. Enterprise Act 2002°"), kuris jsigaliojo
2003 m. rugséjo 15 d., buvo padaryti trys esminiai pakeitimai, susij¢ su kintamuoju jkeitimu:

1) panaikinta kintamojo jkeitimo turétojo teisé paskirti administracinj vykdytoja>? (angl. adminis-
trative receiver), suteikiant kvalifikuojanéio jkeitimo turétojui®3 teise paskirti administratoriy
neteismine tvarka;

2) panaikinta mokes¢iy, muity, socialinio draudimo jmoky Kartinos (angl. Crown) preferencija |
kintamuoju jkeitimu jkeista turta, palieckant apsaugotus tik darbuotojy reikalavimus;

3) nustatytas privalomas fondas neuZztikrintiems kreditoriams (angl. fence-ring), t. y. 50 procenty
nuo pirmy 10 000 svary neto nuosavybés bei 20 procenty turto vertés, virSijanc¢ios 10 000
svary, bet ne daugiau nei 600 000 svary. [statymas jtvirtina likvidatoriaus, administratoriaus
ir vykdytojo pareiga nustatyti turto dalj, priklausanc¢ig neuztikrintiems kreditoriams, ir jos ne-
perduoti kintamojo jkeitimo turétojui. Sis reikalavimas netaikomas, jei visas bendrovés turtas
yra mazesnis nei nustatytas minimumas ir jeigu likvidatorius, administratorius ar vykdytojas
mano, kad padalijimo iSlaidos buity neproporcingos gaunamai naudai.

Svarbu pazyméti, kad visi $ie ribojimai netaikomi fiksuotajam jkeitimui®#, todél Siuolaikingje prak-
tikoje naudojamas viso turto jkeitimo, kaip kintamojo ir fiksuotojo jkeitimy, derinys, nes plaukiojantis
ikeitimas yra silpnas prioriteto pozidiriu.

Kvebeko CK pripazjsta atvirgja hipoteka (pranc. une hypothéque ouverte), kuri savo poZymiais
labai panasi j angliskajj kintamajj jkeitimg. Tai yra viso jmonés turto hipoteka, kurig gali sudaryti tik
komercine veikla vykdantis subjektasS3. Si hipoteka i§ esmés skiriasi nuo konkretaus turto hipotekos
tuo, kad neveikia nuosavybés tol, kol nejvyksta kristalizacija (pranc. la cloture), skolininkui pazeidus
prievolg. Atvirosios hipotekos ypatumas yra tas, kad iki kristalizacijos ji negali buiti panaudota prie$
trediuosius asmenis, o jkaito turétojas negali jgyvendinti jokiy savo teisiy®®. Tai reiSkia, kad tretieji
asmenys jgyja hipoteka neapsunkintg turtg ir atvirosios hipotekos turétojas negali prie$ juos panaudo-

4911884129 Ch D 715; [1908] 1 Ch 604. Taip pat zr. GULLIFER, L.; PAYNE, J. Corporate Finance <..>, p. 324.

502002 m. Bendroviy jstatymo 248-252 straipsniais buvo pakeistos atitinkamos 1986 m. Bankroto jstatymo (angl.
Insolvency Act 1986) nuostatos [interaktyvus. Ziiiréta 2017-07-15]. Prieiga per interneta: <http://www.legislation.gov.uk/
ukpga/2002/40/contents>.

51 [interaktyvus. Zifiréta 2017-07-15]. Prieiga per internety: <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/40/
contents>.

52 Administracinis vykdytojas turéjo teis¢ vykdyti i$ieskojimg jkeisto turto kreditoriaus naudai ir veikti tik jo intere-
sais, t. y. neturéjo pareigos atsizvelgti ir j kity kreditoriy interesus. Pla¢iau zr.. MOKAL, R. J. The Floating Charge <..:>,
p. 490.

53 Asmuo yra kvalifikuojancio kintamojo jkeitimo jmonés turtui turétojas, jei jis yra sudares vieng ar kelias paskolos
sutartis su jmone, uztikrintas: a) kvalifikuojan¢iu kintamuoju jkeitimu, kuris nustatytas visam jmonés turtui ar esminei
turto daliai; b) keliais kintamaisiais jkeitimais, kurie nustatyti visam jmonés turtui ar esminei turto daliai; arba c) jkei-
timais ir kitomis uztikrinimo priemonémis, kurios kartu apima visa jmonés turtg ar esming turto dalj ir bent viena i$ $iy
priemoniy yra kvalifikuojantis kintamasis jkeitimas.

34 Fiksuotojo jkeitimo teisé j konkrety jkeisto turto objekta (in specie) atsiranda i3 karto nuo sutarties sudarymo arba
kai skolininkas jgyja teis¢ j turtg tuo atveju, kai jkei¢iamas buisimas turtas. Fiksuotojo jkeitimo atveju skolininkas neturi
teisés laisvai disponuoti jkeistu turtu ir perleisti jj be kreditoriaus sutikimo. Pla¢iau zr. GOODE, R. M.; GULLIFER, L.
Goode on legal <...>,p. 7.

55 Code civil du Québec [interaktyvus. Ziiiréta 2017-09-12], 2686 straipsnis. Prieiga per internetg: <http:/legisque-
bec. gouv.qe.ca/fr/showdoc/cs/CCQ-1991>.

56 Code civil du Québec [interaktyvus. Zitiréta 2017-09-12], 2717, 2755 straipsniai. Prieiga per interneta: <http://
legisquebec.gouv.qc.ca/fr/showdoc/cs/CCQ-1991>.
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ti savo teisiy®’. Atvirosios jmonés hipotekos kreditoriai turi prioriteta pajamoms, gautoms pardavus
ikeistg turta, taciau §is prioritetas néra absoliutus, kaip ir kity jkeitimo kreditoriy, nes Kvebeko CK nu-
stato preferencinius reikalavimus (pranc. les priorités), kurie jtvirtinti Kvebeko CK 2651 straipsnyje.
Rusijos Federacijos teis¢je nustatyta jmonés hipoteka ypatinga tuo, kad jstatymai reglamentuoja
imonés hipoteka uztikrinamos prievolés dyd; ir termina, t. y. jimonés hipoteka gali biiti uztikrinta tik
tokia prievolé, kurios suma sudaro ne maziau nei pus¢ jmonés turto vertés, taip pat piniginé prievolé,
kurios vykdymo terminas prasideda ne anks¢iau nei vieneri metai nuo sutarties sudarymo?$. Imonés
hipoteka reglamentuojancios nuostatos nenurodo jokiy specialiy prioritety taisykliy, nustatanciy jmo-
nés hipotekos kreditoriaus santykj su kitais kreditoriais (tiek uztikrintais, tiek neuztikrintais). Todeél
sprendziant skirtingy jkeitimo kreditoriy reikalavimy tenkinimo eiliSkumg, taikomas bendras jkeitimo
turétojy teisiy eiliSkumas pagal registracija®®. Skirtingai nei priverstinio iSie$kojimo i§ jkeisto turto
prievolés pazeidimo atveju, jkeisto turto pardavimo nemokumo procese atveju ne visa 1é8y uz parduo-
ta turtg suma tenka hipotekos kreditoriaus reikalavimams patenkinti. Pagal Nemokumo jstatymo 138
straipsnj (rus. @edepanvhuiii 3axou ,, O necocmosmenvrocmu (bankpomemse) “ pardavus jkeistg tur-
ta, 70 procenty (tuo atveju, kai jkeitimu uZztikrintas kreditas — 80 proc.) gauty 1éSy panaudojama jkeiti-
mo kreditoriaus reikalavimams patenkinti, bet ne daugiau nei pagrindiné skola ir priskai¢iuotos palii-
kanos. Likusi suma panaudojama tokiu biidu: 20 proc. (tuo atveju, kai jkeitimu uZztikrintas kreditas —
15 proc.) skiriama pirmos ir antros eilés kreditoriy reikalavimams tenkinti, jei nepakanka kito skoli-
ninko turto Siems reikalavimams patenkinti; likusios 1éSos — teismo i$laidy, bankroto administratoriaus
ir jo pasamdyty asmeny, kurie padéjo vykdyti administratoriaus jgaliojimus, paslaugoms apmoketi.
Visy $iy priemoniy tikslas yra apsaugoti kity skolininko (jkaito davéjo) kreditoriy teises | jy reika-
lavimy patenkinimg, o skolininkui tokiu biidu suteikiama galimybé gauti finansavima i$ kity Saltiniy.
Skolininko galimybé diversifikuoti savo finansavimo Saltinius ypa¢ uZtikrinama funkcionalizmu pa-
gristose teisés sistemose®!, kurios pripaZjsta bendros jkeitimo teisés (angl. security interest) egzistavi-
mg nepriklausomai nuo kilnojamojo turto rasies ir sandorio, kuriuo nustatyta uztikrinimo priemoné,
ir uztikrina visy kreditoriy (neatsizvelgiant j nuosavybés teisés peréjimo momentg) teis¢  savo reika-
lavimo patenkinimg pagal teisés paviesinimo (registravimo) laika. Funkcionaliu pozitiriu pagrjstose
teisés sistemose pardavimo kreditoriy turima reikalavimo teisé laikoma pirkimo pinigy jkeitimo teise
(angl. purchase money security interest), nes turto jgijimo pinigy finansavimas laikytinas konkuren-
cingesne finansavimo priemone nei viso turto jkeitimas®. Skolininkui paZzeidus savo prievole atsi-
skaityti su pardavimo kreditoriumi, pastarasis gali apginti savo reikalavimo teis¢ prie$ skolininko viso

5T Report on the Quebec civil code. Volume 11 Commentaries Tome 1, Books 1 to 4. E’diteur officiel Quebec, 1977,
p. 446.

58 Rusijos Federacijos hipotekos jstatymo 71 straipsnis.

3 Hipotekos jstatymo 43 straipsnio 1 dalis.

60 DepnepantbHbIii 3aK0H ,,0 HecocToATeNbHOCTH (GaHKkpoTeTe) No 127-D3%, 26.10.2002 [interaktyvus. Zitiréta 2017-
03-14]. Prieiga per interneta: <http://pravo.gov.ru/>.

61 Pagrindiné funkcionalizmo idéja jvirtinusi teisés sistema yra JAV (UCC (angl. Universal Commercial Code)
9 straipsnis). Ja perémé Kanados visos provincijos, iSskyrus Kvebeko, kitos bendrosios teisés sistemos, i§skyrus Jungting
Karalyste. UCC funkcionalumo idéja pagristi visi privalomosios galios neturintys (angl. soft law) instrumentai jkei-
timo teisés srityje: tick EBRD 1994 m. Uztikrinty sandoriy pavyzdinis jstatymas (angl. Model Law on Secured Tran-
sactions), tieck UNCITRAL 2007 m. Istatymy leidéjo gidas uztikrintiems sandoriams (angl. Legislative Guide on Secured
Transactions), tieck UNCITRAL 2016 m. Pavyzdinis uztikrinty sandoriy jstatymas (angl. Model Law on Secured Tran-
sactions), tieck DCFR. Taip pat funkcionalizmo idéja tampa vis populiaresné ir Europos $alyse, kuriose iki $iol vyravo
formalusis pozitris.

62 7r. UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions (2007) [interaktyvus. Zidiréta 2017-08-12], 334-347
puslapiai. Prieiga per interneta: <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/security-1g/e/09-82670 Ebook-Guide 09-
04-10English.pdf>.
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turto jkeitimg turintj kreditoriy pasinaudodamas superprioriteto® (angl. super priority) taisykle, t. y.
sprendziant ankstesnio viso turto jkeitimo kreditoriaus ir vélesnio atskiro turto jgijima finansavusio
kreditoriaus konkurencijg, pastarajam suteikiamas prioritetas prie$ jkeitimo kreditoriy. Tai yra iSimtis
i$ bendro ir pagrindinio funkcionalizmo principo, kuris pagristas visy uztikrinimo priemoniy viesini-
mu ir jy prioriteto pagal registravimo laikg eiliskumu. Kadangi jmonés hipoteka paprastai apima ne
tik visg esamo, bet ir blisimo turto jkeitima, t. y. ir tg, kuris bus jgytas skolininko po jkeitimo sutarties
sudarymo, panaudojant naujo finansuotojo kreditavima, taikant bendrg prioriteto pagal registravimo
laika taisykle, jo reikalavimai biity tenkinami tik tada ir tokia apimtimi, kiek likty po ankstesnio viso
imones turto jkeitimo kreditoriaus iSieSkojimo. Pagrindinis tokios apsaugos iSplétimo §iai kreditoriy
grupei motyvas — antimonopolistinis pateisinimas, siekiant uztikrinti skolininko galimybe skolintis i§
kity Saltiniy, kai pirmas kreditorius turi visg ar didZigjg dalj skolininko turto apimantj jkeitima®*. Taip
pat jai pagrjsti pateikiamas ir prisidéjimo pateisinimo (angl. contribution justification) argumentas,
nes ankstesnis viso turto jkeitimo kreditorius neprisidéjo prie vélesnio turto jgijimo, todél jis neturéty
gauti naudos i§ jo vertés®s.

Kaip teigiama doktrinoje, tai, kas funkcionalizmo atveju atitinka superprioriteto taisykle, konti-
nentinéje teis¢je (formalizmo doktrinoje®) pasickiama nuosavybés iSsaugojimo koncepcijos pagrin-
du. Kontinentinéje teis¢je nuosavybé tampa kertiniu atskaitos tasku, nustatant reikalavimy eiliskuma,
nes Cia néra tradicijos reglamentuoti skirtingy kreditoriy prioritety santykio®’. Formalizmo poZiGiriu
visi objektai, kuriy nuosavybés teis¢ iSsaugoma jy perleidéjui, nepatenka j skolininko bendro turto
mase, t. y. Sis turtas netampa jmonés hipotekos objektu, ir negali buti panaudoti Sio kreditoriaus (ir
kity) reikalavimams tenkinti, o prievolés pazeidimo atveju pardavéjas gali prievolinio reikalavimo
pagrindu susigrazinti §j turtg. Taciau nuosavybés iSsaugojimo koncepcija nepadeda tais atvejais, kai
iSsimokétinai perleisto turto nuosavybé pereina nuo daikto perdavimo momento, todél daikta perleides
kreditorius praranda galimybe nukreipti savo reikalavima j perleistg turta, o jei Sis turtas bus perleistas
sgziningam jgijéjui, biitent jis turés pirmenybés teis¢ | §j turta, todél ir kontinentinéje teiséje pripazjs-
tamas poreikis jtvirtinti superprioriteto teis¢ tokiems kreditoriams®s.

Doktrinoje visos §ios priemonés yra vertinamos priestaringai. Yra kritikuojanciy tokias priemones,
nes ,,vien neprisitaikanciy kreditoriy buvimas nepateisina to, kad i§ Petro (uztikrinto kreditoriaus) ati-
mama ir atiduodama Pauliui (neuztikrintam kreditoriui). [statymas padeda tiems, kurie padeda sau, jei
kreditorius pats nepasirtipina savo uztikrinimo priemone, kad sumazinty rizika, jis turi arba sugrieztin-
ti skolinimo salygas, arba atsisakyti skolinti“®®. [keisto turto pardavimo vertés dalies palikimo neuZtik-
rintiems kreditoriams kritikai nurodo, kad tai atims galimybes i§ skolininko gauti kreditus naudinges-

63 Superprioritety turi tick pardavéjas, kredituojantis skolininkg pardavimo kaina, tiek tre¢iasis asmuo, finansuotojas,
suteikiantis tikslinj kreditg konkre¢iam turto objektui jgyti.

4 McCORMACK, G. American private law writ large? The Uncitral Secured Transactions Guide. International and
Comparative Law Quarterly, 2011, 60, p. 619.

65 WALSH, C. Super priority for Asset Acquisition Financing in Secured Transaction law: Formalism or Functiona-
lism. Commercial Law & Commercial Practice. Oxford: Hart, 2003, Ch. 16, p. 457—477.

6 Formalus poziiiris grieztai atskiria jkeitimg nuo vadinamyjy kvazijkeitimo priemoniy — nuosavybés i§saugojimo
pagal pirkimo—pardavimo i$simokétinai sutartj, iSperkamosios nuomos ir lizingo susitarimus — tuo pagrindu, kad pirkéjas,
nuomininkas ar lizingo gavéjas turi tik valdymo teisg, o pardavéjas, nuomotojas ir lizingo davéjas iSlieka turintys absoliu-
Cig nuosavybe pagal Saliy susitarima. Formalus pozitiris budingas daugumai kontinentinés teisés Saliy teisés sistemy bei
Anglijos teisel ir ja pagristomis teisés sistemomis.

67T MATZ, H. Reforming Personal Security Law — Some Implications for the Baselines of Priority Regulation. Euro-
pean Property Law Journal. Volume 1. Berlin: De Gruyter Recht, 2012, p. 127.

% DROBNIG, U.; SNIJDER, J. H.; ZIPPRO, E.-J. Divergences of Property Law <...>,p. 101.

% WALSH, C. The floating charge is dead; long live the floating charge — a Canadian perspective on the reform of
personal property securities law. Perspectives on Commercial Law. Ed. Agasha Mugasa. Sydney: Prospect Media Pty Ltd,
1999, p. 129-150.
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némis sglygomis, nes $is praradimas bus jskaiiuotas j skolinimosi kaing’?. Superprioritety i$skyrimas
taip pat kritikuojamas teigiant, kad noras suteikti skolininkui galimybe¢ gauti kuo daugiau finansavimo
Saltiniy gali sukurti daugybe superprioritety tarp skirtingy vélesniy kreditoriy, be to, neaiSku, kodél
pirmumag turi tik turto jgijima finansuojantys kreditoriai. ,,Viso turto jkeitimo suteikiamas pirmumas
laiko atzvilgiu sumazina kredito kaing skolininkui, o superprioriteto suteikimas $ig nauda praryja“’!.

Ikeitimo kreditoriai, ypa¢ turintys viso ar esminés asmens turto dalies jkeitima, Europoje susiduria
su dar vienu i$siikiu, t. y. verslo gelbéjimo kultiira nemokumo procediirose, kuri neiSvengiamai daro
silpninantj poveikj ikeitimo kreditoriy iSskirtinei nemokumo padéciai. Vyraujant verslo gelbéjimo
kultlirai, nemokuma reglamentuojantiems teisés aktams reikia suderinti uztikrinty kreditoriy nora
greitai atgauti skolas juridinio asmens likvidavimo ar verslo perleidimo biidu ir neuZztikrinty kreditoriy
bei skolininko poreikj iSsaugoti skolininko verslo vert¢ reorganizavimo ar restruktiirizavimo buidu
tam, kad juridinis asmuo toliau vykdyty savo veikla ir i$ jo veiklos pajamy biity padengta kuo daugiau
skoly’2. Tlgesnés verslo gelbéjimo procediiros paneigia jkeitimo kreditoriy teise greitai ir efektyviai
gauti savo reikalavimo patenkinimg i§ jkeisto turto, taip pat turi jtakos jkeisto turto vertei, kuri gali
mazéti. Taip pat pastebima bendra tendencija’? naikinti jkeitimo kreditoriy kaip ,,separatisty* bankroto
procese padétj, kai jie nedalyvaudavo kolektyvinése procediirose, centralizuojant jkeisto turto realiza-
vimo teis¢ administratoriui ir stabdant individualaus isieskojimo teis¢ tokiems kreditoriams. Bankroto
administratoriui suteikiama galimybé toliau vykdyti komercing veikla, o po bankroto bylos i8kélimo
gautam finansavimui ar atsiradusiems reikalavimams pripaZjstama superprioriteto apsauga pries kitus
kreditorius (taip pat ir jkeitimo kreditorius), nejtraukiant po bankroto procediiros jgyto turto  jkeitimo
objekto turinj.

3. Lietuvos imonés hipotekos pranasumai ir trilkumai

Lietuvos teisiniame reglamentavime jtvirtinta jmonés hipoteka priskiriama prie placiausig jkei¢iamag
objekta turinciy jkeitimo formy, nes teisés normos, leidZiancios jkeisti visa jmonés turtg, nenuma-
to jokiy jkei¢iamo objekto ribojimy’4. , Jmonés, kaip turtinio komplekso, hipoteka apima visg jkaito
davéjo — esamg ir busima (tg, kurj imoné jgis ateityje) nekilnojamajj ir kilnojamajj turta, inter alia,
nematerialyjj turtg ir i§ skolininko veiklos atsirandancias reikalavimo teises“’. Tkaito davéjas, vykdy-
damas jprastg komercine veikla, turi teise disponuoti turtu, jkeistu pagal jmonés hipotekos taisykles®.
Taip pat jstatymy leidéjas nejtvirtino jokiy jmonés hipotekos kreditoriaus prioriteta ribojanciy salygy
pries kitus kreditorius nei i§ieSkojimo procese, nei nemokumo procedirose. Tiek Civilinio proceso ko-
dekso?7, tiek Imoniy bankroto jstatymo’8 jkeitimu (hipoteka) uztikrinti reikalavimai net nepriskiriami
kreditoriy eiléms, jie tenkinami be eilés pirmiausia i$ 168y, gauty pardavus jkeistg jmonés turtg arba

70 McCORMACK, G. American private law writ large? The Uncitral Secured Transactions Guide. International and
Comparative Law Quarterly, 2011, 60, p. 610.

7V WALSH, C. Super priority for Asset Acquisition Financing in Secured Transaction law: Formalism or Functiona-
lism. Commercial Law & Commercial Practice. Oxford: Hart, 2003, Ch. 16, p. 457—477.

2 EIDENMULLER, H. ; KIENINGER, E.-M.; SCHAFER, H.-B. The Future of Secured <..>,p.226; RINGE, W.-G.;
GULLIFER, L.; THERY, PH. Current Issues in European Financial and Insolvency Law: Perspectives from France and
the UK [electronic resource]; Oxford: Hart Publishing, Ebooks Corporation; 2009, p. 129.

73 KIENINGER, E-M., (Ed.). Security Rights <...>, p. 650; DROBNIG, U.; SNIJDER, J. H.; ZIPPRO, E.-J. Diver-
gences of Property Law <..>, p. T4.

74 CK 4.177 straipsnio 1 dalis, CK 1.110 straipsnio 1 dalis.

75 SMALIUKAS, A., et al. LR civilinio kodekso komentaras <...>, p. 50.

76 CK 4.177 straipsnio 5 dalis.

77 CPK 754 straipsnio 1 dalis.

78 Imoniy bankroto jstatymo 34 straipsnis. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios, 2001,
nr. 31-1010.
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perduodant jkeistg turta. | 1éSas, gautas pardavus jkeistg turtg, pirmiau uz jkaito davéja turi teisg tik
antstolis” ir bankroto administratorius®? tiek, kiek reikia vykdymo ar administravimo i$laidoms apmo-
keti. Taigi jmonés hipotekos kreditorius naudojasi tuo paciu absoliu¢iu prioritetu, kaip ir atskiry turto
objekty hipotekiniai (jkeitimo) kreditoriai, galiojan¢iu nuo 1995 m. sausio 1 d. vykdymo procese®! bei
nuo 1997 m. sausio 1 d. — skolininko bankroto atveju®2.

Materialiné teisé taip pat nenumato specialiy taisykliy, numatanciy atskiry kreditoriy ar jy turimy
uztikrinimo priemoniy prioriteto prie§ viso jmonés turto hipotekos kreditoriy. ISieskojimo i§ jkeisto
turto procese apsaugoti yra tik tie kreditoriai, kurie, sudarydami sandorius su jmonés hipotekos davéju
(skolininku), i$saugojo nuosavybés teis¢ j perleista turtg, nes Lietuva, kaip ir kitos kontinentinés teisés
Salys, vadovaujasi nuosavybés teisés koncepcija, pagal kurig toks turtas nepatenka j bendrg skolininko
turto masg ir gali blti susigrazintas remiantis iSsaugota nuosavybe. Visy kity kreditoriy tiek uztikrin-
ti, tiek neuztikrinti reikalavimai, atsirad¢ po jmonés hipotekos jregistravimo, bty tenkinami bendra
tvarka, t. y. po jmonés hipotekos kreditoriaus reikalavimo patenkinimo. Net skolininko turto jgijima fi-
nansuojantys kreditoriai, kredituojantys skolininkg pirkimo kaina, ta¢iau nei§saugoj¢ savo nuosavybeés
teisés, neturéty prioriteto pries jmonés hipotekos kreditoriy, nors jstatymas pripazjsta jiems jkeitimo
teisg. Jy reikalavimy tenkinimo eiliSkumui jstatyme nenumatyta jokiy i§Sim¢iy, todél jie biity tenkinami
bendra tvarka pagal hipotekos (jkeitimo) registravimo laika®3. Istatymas, nesuteikdamas papildomos
apsaugos tiems kreditoriams, kurie prisideda prie jmonés hipoteka jkeisto turto gausinimo vélesniu
finansavimu, i§ esmés sumazina skolininko (jkaito davéjo) galimybe gauti finansavima i$ kity Saltiniy.

Remiantis esamu teisiniu reglamentavimu nesprendziamos ir suvarZymo pervir§io problemos.
CK 4.177 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad skolininkas (jkaito davéjas) jsipareigoja, kad jmonés verté
netaps maZzesné uz hipotekos sandoryje numatytg hipotekos objekto verte34, jeigu jmonés hipotekos
sandoryje nenustatyta kitaip. Sieckdamos sumazinti jmonés hipotekos monopolistinj poveikj, Salys su-
tartyje galéty susitarti, kad skolininko jsipareigojimai dél jmonés vertés buity siejami ne su hipotekos
objekto verte, bet su uztikrintos prievolés dydziu. Taip pat skolininko interesus ginan¢iu pripaZintinas
ir maksimalios jkei¢iamu turtu uztikrinamy jsipareigojimy apsaugojimo sumos nustatymas®>, nes to-
kiu bidu gali biti bent i§ dalies ribojamas galimas suvarzymo pervirsis.

Taigi tam tikra apimtimi jmonés hipotekos triikumai skolininko poZitiriu gali bliti maZinami su-
tartinémis priemonémis, nes normos, susijusios su skolininko (jkaito davéjo) ir hipotekos kredito-
riaus tarpusavio santykiais, yra dispozityvios. O kitiems jmonés hipoteka jkeisto juridinio asmens
kreditoriams, sudarant sutartj, reikéty jvertinti savo reikalavimy tenkinimo tikimybeg ir galimas rizikas
iSieskojimo ir skolininko nemokumo atveju. Taip pat prie Saliy pusiausvyros uztikrinimo galéty prisi-
deéti teismy praktika, spresdama gincus tarp jmonés hipotekos sandorio $aliy. Vis délto atsizvelgiant j
pasaulines ir regionines tendencijas jkeitimo teisés srityje manytina, kad absoliutus jkeitimo kredito-
riaus prioritetas, ypa¢ jmonés hipotekos atveju, turéty biiti perzitirétas, ieskant hipotekos kreditoriaus,
skolininko (jkaito davéjo) ir kity jo kreditoriy interesy pusiausvyros.

79 CPK 753 straipsnio 1 dalies 1-3 punktai.

80 IB] 33 straipsnio 6 dalis.

81 Isigaliojus 1964 m. CPK 426! straipsniui, numatan¢iam, kad ,,Jeigu j jkeista skolininko turta nukreipiamas i3ie$-
kojimas ir yra kity reikalavimy, jkaito turétojo reikalavimai tenkinami pirmiausiai.

82 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 40 straipsnis. Valstybés Zinios, 1997, nr. 64-1500.

83 CK 6.414 straipsnio 2 dalis, CK 6.418 straipsnio 5 dalis, CK 4.193 straipsnio 2 dalis.

84 CK 4.177 straipsnio 3 dalis.

85 CK 4.174 straipsnio 2 dalis, 4.182 straipsnio 1 ir 2 dalys, 4.200 straipsnio 2 dalis.
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ISvados

1. Imonés hipotekos institutas, be akivaizdziy pranasumy, suteikianc¢iy komercinés veiklos subjek-
tams galimybe maksimaliai panaudoti turimag turtg finansavimui gauti, jkeifiant visa ar esming
imones turto dalj vienu susitarimu, apimanciu tiek esamo, tiek blisimo turto jkeitima su galimybe
toliau naudoti jkeista turta savo veiklai vykdyti, turi ir nemazai triikumy. Sie trikumai, pasireis-
kiantys absoliutaus viso turto hipoteka turincio kreditoriaus pirmenybe pries kitus skolininko kre-
ditorius bei monopolistiniu poveikiu paciam skolininkui, dazniausiai lemia papildomy ribojimy
nustatyma tiek jmonés hipotekos objektui, tiek kreditoriaus prioritetui, kurie i§ esmés daro negali-
mg viso jmonés turto vienam kreditoriui su absoliuciu prioritetu jkeitima.

2. Lietuvos teisinio reglamentavimo srityje numatyta jmonés hipoteka i$ esmés atitikty ,,absoliutaus
blogio® kategorija, nes esamas reglamentavimas nenumato jokiy jmonés hipotekos, kaip viso jmo-
nés turto jkeitimo, kreditoriaus monopolistinio poveikio tiek skolininkui, tick kitiems kreditoriams
mazinimo priemoniy. Susvelninti §j poveikj skolininkas (jkaito davéjas) galéty tik derédamasis dél
palankesniy jmonés hipotekos sandorio salygy, o kiti jo kreditoriai turéty jsivertinti galima rizika,
pries sudarydami sutartis su tokiu kontrahentu.

3. Moderni jkeitimo teisé vystosi lygia greta su funkcionalaus pozitrio skatinamu skirtingy kreditoriy
interesy apsaugos pusiausvyros principu bei nemokumo teis¢je taikomu verslo gelbéjimo princi-
pu. Sie principai nei§vengiamai daro poveikj hipotekos, taip pat ir jmonés hipotekos, kreditoriaus
padéciai, todél visy kreditoriy interesy derinimas yra nei§vengiamas. Jmonés hipoteka uztikrinto
kreditavimo tikslas dazniausiai yra susijes su vykdomos komercinés veiklos finansavimu, todél
tiek skolininkas, tiek hipotekos kreditorius turi bati suinteresuoti, kad ta veikla buty vykdoma
sékmingai, pritraukiant kuo daugiau jvairiy finansavimo Saltiniy. Nesuteikiant skolininko veiklos
kreditoriams jokiy garantijy dél savo reikalavimy tenkinimo, tai gali turéti neigiamag poveikj ne
tik skolininko komercinei veiklai, bet ir jmonés hipoteka uztikrintai prievolei vykdyti. Atsakant |
straipsnio pavadinime suformuluota klausima, galima teigti, kad tik tokia jmonés hipoteka, kuri
suderina visy $iy santykiy dalyviy interesus, pripazintina atitinkanti modernios jkeitimo teisés
bruozus.
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ENTERPRISE MORTGAGE - THE FEATURE OF THE MODERN SECURED TRANSACTION LAW?

Renata Juzikiené

Summary

Besides the obvious advantages of the enterprise mortgage, as a charge of a whole property of a commercial subject, it has
the ,,dark” side. The drawbacks of the enterprise mortgage mostly are related with the monopolistic effect on the debtor
(charge provider) and other creditors of the debtor. The absolute priority of the only creditor (holder of the enterprise
mortgage) over other creditors against all current and future assets of the commercial subject, makes the debtor dependent
on the creditor and leaves most of the other creditors unsecured. In order to neutralize this effect, law makers use various
compensational mechanisms: by regulating the scope of the property, which can be charged; enshrining preferential
claims or super-priority to creditors; providing the possibility for unsecured creditors to get their debts from the carve-
out. These compensational mechanisms allow to balance advantages and drawbacks of the enterprise mortgage. The
Lithuanian legal regulation does not impose any restrictions on the scope of the property, which can be charged by the
enterprise mortgage, no any special other rules limiting the absolute priority of the mortgagee. It means that neither debtor
nor other creditors have specific safeguards provided by law for protecting their interest. They can reduce their own risks
mostly through negotiating the terms of contracts.
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Peculiarities of enterprise mortgage as a new form
of commercial charge
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ABSTRACT

Enterprise mortgage is a new form of commercial charge applicable in the law of
Lithuania since 1 July 2012. An enterprise mortgage as set out in the national law is distinct
by its object, i.e. that an enterprise mortgage allows charging an enterprise as a whole, as
an immovable property item; by the debtor's (grantor's) right to use the mortgaged assets in
the ordinary course of business by transferring them to third persons free from
encumbrance; also by the opportunity for the enterprise mortgagee to enfroce his rights by
special method of enforcement: the enterprise purchase and sale. As a result of its wide
scope, embracing both the existing and future assets of the debtor, as well as due to the
absolute priority granted to the mortgagee to get all proceeds from the sale of the charged
property, enterprise mortgage affects not only the debtor but also other creditors of the
debtor (grantor). The method of minimum regulation for enterprise mortgage chosen in the
law leaves a number of open questions for practical and doctrinal development. The article
presents an analysis of the content of object of enterprise mortgage, explores the impact of

enterprise mortgage on the satisfaction of claims of other creditors of the debtor (grantor)
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both in enforcement and insolvency proceedings, the rationale behind absolute priority of the
enterprise mortgagee, effectiveness of the enterprise purchase, and sale as a method of
enforcement of enterprise mortgagee’s rights. The article also analyses the relevance and

adequacy of the existing legal regulation.

KEYWORDS
Enterprise mortgage, fund of assets, charge, negative pledge, over-collateralization
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INTRODUCTION

On 1 July 2012, the Law Amending and Supplementing the Civil Code
containing the provisions reforming the law on security rights came into force;?!
they have not only reinforced the institutional reform but also changed the
substantive law regulating the legal relations of mortgage (charge). From the
perspective of commercial charge, the most significant changes relate to the
liberalisation of the legal regulation — a move has been made from an imperative
regulation method to a dispositive one, and the requirement of specificity? has been
withdrawn in the charge of assets of a commercial entity. That opened an
opportunity for introducing two forms of universal charge: the charge of funds of
assets? (in Lithuanian, turtiniy kompleksy jkeitimas) and enterprise mortgage* (in
Lithuanian, jmonés hipoteka). These forms of commercial charge make it possible
for commercial entities to encumber not only specified existing assets held by the
grantor but also the future assets or assets defined by class, which can be used in
ordinary course of business. Enterprise mortgage is the widest form of commercial
charge by its object.

Many scholars of the doctrine® agree that the introduction of the charge which
allows the encumbering of all or substantially all of the property of commercial
entity is an attribute of the modern law of secured transactions; not only has it
extended the application of charge as such, but it has also expanded the scope of
the collateral. Enterprise mortgage allows the charging the assets which otherwise
could not be pledged by separate transactions of a specific asset charge and which,

in principle, increase the value of collateral (most often, intangible corporate

' Law Amending and Supplementing Articles 4.127, 4.170, 4.171, 4.172, 4.173, 4.174, 4.175, 4.176,
4.177, 4.178, 4.179, 4.180, 4.181, 4.182, 4.183, 4.184, 4.185, 4.186, 4.187, 4.188, 4.189, 4.190,
4.191, 4.192, 4.193, 4.195, 4.196, 4.197, 4.198, 4.199, 4.200, 4.201, 4.202, 4.204, 4.206, 4.207,
4.209, 4.210, 4.211, 4.212, 4.213, 4.214, 4.216, 4.219, 4.220, 4.221, 4.223, 4.224, 4.225, 4.226,
4.256 of the Civil Code of the Republic of Lithuania and Supplementing the Code with Articles 4.192-1,
4.194-1, Official Gazette (2012, No. 6-178).

2 The requirement of specificity for the assets under charge derives from the general doctrine of
specificity of property rights. “All property rights can only exist on individual and specified objects.
Property rights on a kind of certain object do not exist” (for more see Sjef Van Erp and Bram
Akkermans, Cases, Materials and Text on Property Law (Oxford and Portland: Oregon, 2012), 76). “They
require that the collateral is identified - the doctrine of specificity. This excludes assets where it is not
possible in practice to specify them or their location in the required degree of detail, especially
receivables, raw materials and inventory. Since it is not possible to specify the details of future assets,
except generically by class, the effect is also to exclude future assets” (for more see Philip R. Wood,
Comparative Law of Security Interests and Title Finance (London: Sweet & Maxwell, 2007), 94).

3 Article 4.202 of the CC. This form of charge covers shifting fund of movables of the debtor (grantor),
including stocks of goods, equipment, claims, etc., which is defined by indicating the group of collateral.

4 Article 4.177 of the CC.

5 Philip R. Wood, supra note 2, 97; Eva-Maria Kieninger, ed., Security Rights in Movable Property in
European Private Law (Cambridge: University Press, 2004), 525; Jan H. Dalhuisen, Dalhuisen on
International Commercial, Financial and Trade Law (Oxford and Portland: Oregon, 2004), 604.
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assets). ® Moreover, a charge of all corporate assets by one transaction and
withdrawal of the requirement of specific identification for the assets which are
subsequently acquired, reduce business costs.” It is also recognised that “ <...>
the facilitation of a general floating security interest - is likely to foster access to
credit and assist in reducing default risk for borrowers”.® There is a noticeable
overall trend that the number of legal systems introducing enterprise mortgage is
increasing.® It is also suggested that some forms of charge be set up with the
effect of enterprise mortgage in international soft law sources. For example, the
1994 Model Law on Secured Transactions of the European Bank for Reconstruction
and Development!® recommends incorporating enterprise charge (of both movable
and immovable property) into national law; Article 8 of the UNCITRAL Model Law on
Secured Transactions!! provides that a security right may encumber all of a
grantor’'s movable assets, which allows a business to make maximum use of the
value of its movable assets in order to obtain a credit.

The method of minimum regulation has been chosen for establishing
enterprise mortgage in the national regulation of Lithuania: there are only two
articles on enterprise mortgage in the Civil Code '? (hereinafter - the CC)
(Article 4.177 and Article 4.192'). These Articles are not in themselves enough to
answer new questions arising in the studies and practice of the enterprise
mortgage: regarding the content of enterprise mortgage object, regarding the
measures to ensure the balance of interests of the enterprise mortgagee and the
debtor (grantor), regarding the position of other secured and unsecured creditors of
the grantor in relation to the collateral, regarding the specifics of enforcement from
enterprise mortgage, etc. Due to its wide object and content, enterprise mortgage
has implications for a very broad range of enterprise-related persons and inherent
legal relations; therefore, the emerging questions are relevant not only from the
practical but also from the doctrinal perspective.

The primary aim of this article is to unfold the main features of the enterprise
mortgage as set out in the national law, and describe the specifics and potential
shortcomings of legal regulation. For researching enterprise mortgage, inter-

disciplinary analysis is important because the application of this institute relates not

6 Riz Mokal, “The Floating Charge - An Elegy”: 482; in: Sarah Worthington, ed., Commercial law and
commercial practice (Oxford: Hart Publishing, 2003).

7 Philip R. Wood, supra note 2, 100.

8 John Armour, “The Law and Economics Debate About Secured Lending: Lessons for European Law
Making”: 29; in: Horst Eidenmiller and Eva-Maria Kieninger, eds., The Future of Secured Credit in
Europe. European Company and Financial Law Review - Special Volume (Berlin: De Gruyter Recht,
2012).

° Eva-Maria Kieninger, supra note 5, 650.

10 European Bank for Reconstruction and Development, Model Law on Secured Transactions (1994) //
http://www.ebrd.com/news/publications/guides/model-law-on-secured-transactions.html.

1 UNCITRAL Model Law on Secured Transactions (2016) // http://www.uncitral.org/pdf/english/
texts/security/ML_ST_E_ebook.pdf.

2 Civil Code of the Republic of Lithuania, Official Gazette (2000, no. 74-2262).
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only to property law but also to contract law, company law, insolvency law, and
enforcement law. The research in this article is based on the comparative analysis
of legal regulation in different jurisdictions and doctrine. The systems of law of
England, Quebec and Russia have been chosen as the underlying systems for
comparative analysis. 13 All the functional equivalents of enterprise mortgage
applicable in the above-referred systems of law can cover all assets of an enterprise
(movable and immovable, present and future, tangible and intangible). Other
jurisdictions, which recognize an enterprise mortgage, usually limit the range of
collateral, which can be included into enteprise mortgage.!4

There are no relevant national studies on the enterprise mortgage carried out
to date. Comments on the legal rules of enterprise mortgage are available in the
Commentary to Book IV of the Civil Code. !> In 2002, Egidijus Baranauskas
published an article about enterprise mortgage'® with an analysis of the possibility
of enterprise mortgage after the CC recognises that an enterprise, as the object of
civil rights, is an immovable property item. The possibilities of applying enterprise
mortgage have also been dealt with by Baranauskas in his doctoral dissertation.”
The possibilities of introducing enterprise mortgage in the national regulation have
been briefly discussed in the doctoral dissertation of Asta Jakutyté-Sungailiene;!8
this academic research also explored the marketability issues of an enterprise as a
fund of assets. A comparative overview of functional equivalents of enterprise
mortgage is, to the extent it relates to the comparative study of the universal
security over movable property, available in the doctoral dissertation of Andrius

Smaliukas “Reform and harmonization of law of security over movable property:

13 The law of the province of Quebec served as a reference when drafting Book IV of the Civil Code of
the Republic of Lithuania. The floating charge developed by the law of England is regarded as a
predecessor of the modern universal charge; between the end of the 19t century and the beginning of
the 20 century it was used as the broadest-scope instrument of commercial charge. In modern practise
the effect of the charge, which covers all kinds of property of an enterprise, is reached by using mixture
of floating and fixed charge. The regulation of enterprise mortgage, as the object of civil rights and an
immovable property item, as established in Lithuanian law, is similar to the regulation set out in law of
the Russian Federation.

14 E.g. Enterprise mortgage in France (in French, du nantissement du fonds de commerce), in Belgium
(in French, en gage du fonds de commerce), in Sweden (in Swedish, féretagshypotek) can cover only a
part of the property of an enterprise, which is prescribed by law. In Germany fiduciary transfer is used
instead of non-possessory charge due to the legal requirements of specificity, what makes this
jurisdiction different from Lithuanian one.

15 Andrius Smaliukas, et al., LR civilinio kodekso komentaras. Ketvirtoji knyga. Daiktiné teisé. Hipoteka
(Commentary to the Civil Code of the Republic of Lithuania. Book Four. Property Law. Mortgage)
(Vilnius: Justitia, 2013) [in Lithuanian].

16 Egidijus Baranauskas, “Imonés ikeitimas” (Enterprise Mortgage), Jurisprudencija 28 (2002) [in
Lithuanian].

17 Egidijus Baranauskas, [keitimo teisinis reguliavimas: daktaro disertacija (Legal Regulation of
Mortgage: Doctoral Dissertation), Social Sciences, Law (01S) (Vilnius: Law University of Lithuania, 2002)
[in Lithuanian].

8 Asta Jakutyté-Sungailiene, [moné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija (Enterprise as an
Object of Civil Rights: Doctoral Dissertation), Social Sciences, Law (01S) (Vilnius: Mykolas Romeris
University, 2010) [in Lithuanian].
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comparative study”.'® All these studies, however, were carried out before the
introduction of enterprise mortgage in the national regulation; therefore, relevant
academic research on this topic does not exist in the national doctrine. There is also
no national case law on the application and interpretation of the legislative

provisions regulating the institute of enterprise mortgage.

1. THE OBJECT OF ENTERPRISE MORTGAGE

There is no uniform term for enterprise mortgage in the doctrine.?® Likewise,
a common definition of the object of enterprise mortgage does not exist because
different legal systems provide for different-scope functional equivalents of
enterprise mortgage. Generally, enterprise mortgage means a charge of the whole
assets or a substantial part of the assets of a commercial entity.?!

Article 4.177(1) of the CC states that enterprise mortgage means the
charging of an enterprise as an immovable property item. The legal regulation does
not specify what constitutes the content of an enterprise as the object of mortgage.
A generic definition of an enterprise, as the object of civil rights, is set out in
Article 1.110(1) of the CC, which states that “an enterprise, as a complex of assets,
property and non-property rights belonging to the person who is engaged in
business (seeking profit), as well as debts and other duties thereof, may be the
object of civil rights. An enterprise is considered to be an immovable thing." It can
be concluded from the systematic analysis of Article 4.177 and Article 1.110 of the
CC that the object of enterprise mortgage consists of assets, debts and other
obligations as a whole. However, the acknowledgement that all the debts and
obligations of a legal entity are charged along with its assets in case of enterprise
mortgage leads to the question about the legal relationship between the mortgagee
and other creditors of the debtor (grantor) both during the performance of the
contract on enterprise mortgage and in the proceedings of enforcement from the
encumbered assets.

Legal fiction - legal classification of enterprise as immovable item - is used
for ensuring the marketability of an enterprise as the object of civil rights. The
marketability of an enterprise as an object is regulated by special legislative norms
ensuring the contract types applicable to enterprises. The effective legal regulation

provides for the contracts of enterprise sale and purchase, the lease of an

1% Andrius Smaliukas, Kilnojamojo turto jkeitimo teisés reforma ir derinimas: lyginamoji analizé: daktaro
disertacija (Reform and harmonization of law of security over movable property: comparative study:
Doctoral Dissertation), Social Sciences, Law (01S) (Vilnius: Vilnius University, 2002) [in Lithuanian].

20 There is no one single term defining this concept in comparative research of law - different sources
use different names: enterprise mortgage, all asset charge, universal business security, global security,
universal floating charge, etc.

21 Eva-Maria Kieninger, supra note 5, 525.
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enterprise and enterprise mortgage; therefore, the content of an enterprise as the
object of such contracts should be determined with reference to the specifics and
rules of a particular contract. The legislative provisions regulating enterprise lease
contracts and contracts on enterprise purchase and sale detail the content of an
enterprise as the object of these transactions.?? An enterprise is specified by a fund
of its assets, including not only property (assets) but also debts and other
obligations (liabilities) - however, in case of lease debts may be transferred to the
lessee with agreement of the creditors,?* while in case of enterprise purchase and
sale debts must be paid by the purchaser prior to the contract of enterprise
purchase and sale.?*

Article 4.177 of the CC does not detail the content of the object of enterprise
mortgage. In accordance with general legislative provisions regulating mortgage
and charge, the object of mortgage and charge can only consist of property:
immovable property, movable property and property rights.2> The specifics of
enterprise mortgage compared to other transactions is that, after conclucion of the
enterprise mortgage contract, commercial activities are further carried out by the
same legal entity, i.e. the grantor (debtor) who also retains the obligation to
perform all liabilities and pay the debts relating to ordinary course of business. In
enforcement proceedings from the assets charged under enterprise mortgage, the
enterprise mortgagee may resort to a special instrument of enforcement - the sale
of the enterprise as a fund of assets or exercise the right to sell the mortgaged
enterprise by separate objects.?® The absolute priority of the mortgagee to the
proceeds from the sale of the collateral allows the use of all funds for satisfying its
claim irrespective of the claims by other creditors. Thus, the obligations and debts
of the grantor (debtor) to other creditors have no implications for the rights of the
enterprise mortgagee and, for this reason, may not be considered as constituting
part of the object of enterprise mortgage.

For example, the law of the Russian Federation follows the same approach
that an enterprise is immovable property as an object.?” Article 70(2) of the Law of
the Russian Federation on Mortgage (Charge of Immovables) of the Russian
Federation?® states that, where an enterprise is the object of mortgage and a
contract does not specify otherwise, the composition of charged property includes

the tangible and intangible assets held by the enterprise, as well as buildings,

22 Article 6.536 and Article 6.402 of the CC.

23 Article 6.537(2) of the CC.

24 paragraphs 3-5 of Article 6.405 of the CC.

25 paragraphs 1 and 2 of Article 4.171 and Article 4.200(1) of the CC.

26 Article 4.192! of the CC.

27 Civil Code of the Russian Federation, Official Gazette (No. 51-®3, 30.11.1994), art. 132, sec. 1.

28 Federal Law on Hypothec (Charge of Immovables) of Russian Federation, Official Gazette (No. 102-
®3, 16.07.1998).
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structures, equipment, inventory, raw materials, finished goods, rights of claim,
exclusive rights, i.e. the Law indicates explicitly that the object of enterprise
mortgage consists of property only. Article 2684 of the Civil Code of Quebec?®
indicates that: “Only a person, partnership or trustee operating an enterprise may
grant a hypothec on a universality3° of property, movable or immovable, present or
future, corporeal or incorporeal”. The positive law of England does not define either
charge or floating charge; therefore, the content of these concepts unfolds only in
the case law and doctrine. “In case of a floating charge, the creditor's right is valid
not for specified objects but for a shifting fund of assets, which the company is free
to manage in the ordinary course of its business.”3!

Although there is no general consensus in the national doctrine whether an
enterprise as an object should be considered as a fund of assets,3? it should,
however, be agreed with the available definition of the object of enterprise
mortgage: “the mortgage of an enterprise as a fund of assets covers the whole
present and future (that the enterprise will acquire in future) movable and
immovable property, inter alia, intangible assets and the rights of claim deriving
out of the debtor's activities.”33 It follows that an enterprise as the object of
enterprise mortgage should be recognised as a sui generis fund of assets, i.e. a
narrower object compared to an enterprise as defined in Article 1.110(1) of the CC
and broader than the definition of a fund of assets set out in Article 1.110(2) of the
CC because the object of enterprise mortgage consists not only of the tangible
assets unified by common business designation but also of other kinds of property.

The legal characterization of enterprise mortgage by a fund of assets is
relevant for the enterprise mortgage contract and allows pledging all assets of an
enterprise without specifying them. The content of a fund of assets is always
shifting - some assets are removed, some other are added but the substance of a

fund of assets remains unchanged, similarly “the River Thames remains the River

2% Code civil du Québec (1991) (Civil Code of Quebec) //
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/showdoc/cs/CCQ-1991.

30 In French, une universalité.

31 Roy M. Goode, Heather Keating, and Sally Cunningham, Goode on legal problems of credit and
security, 5% edition (London: Sweet & Maxwell, 2014), 7.

32 Some sources recognise that an enterprise should be regarded as a fund of assets (for more see
Vytautas Mizaras, ed., Civiliné teisé. Bendroji dalis (Civil Law. General Part) (Vilnius: Justitia, 2009), 484
[in Lithuanian]; Julija KirSiené and Kristupas Kerutis, “Verslo perleidimas akcijy ar imonés pardavimo
bldu: teisinio reglamentavimo ir praktikos lyginamoji analizé” (Methods of Business Transfer: the Sale of
Shares or a Company: a Comparative Analysis of Legal Regulation and Practice), Jurisprudencija 3
(2006): 25 [in Lithuanian]; Asta Jakutyté-Sungailiené, supra note 17, 63). Other authors state that “an
enterprise should be distinguished from the notion of a fund of assets” and that the term “a fund of
assets of an enterprise” rather than “an enterprise as a fund of assets” should be used because “during
the sale of an enterprise, the fund of assets held by that enterprise is always sold, however, it does not
constitute the whole enterprise as the object under sale” (for more see Virginijus Bité, Uzdarosios
bendrovés akcijy pardavimas, kaip verslo perleidimo bldas: daktaro disertacija (Sale of Shares of
Private Limited Liability Company as a Means of Business Transfer: Doctoral Dissertation), Social
Sciences, Law (01S) (Vilnius, Mykolas Romeris University, 2009), 39 [in Lithuanian]).

33 Andrius Smaliukas, et al., supra note 14, 50.
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Thames regardless that its water is not the same each minute.”3* Since the object
of enterprise mortgage is an enterprise as a fund of assets,3 i.e. the assets as a
whole rather than specific property objects, the enterprise mortgage object includes
separate property objects of the debtor (grantor) either encumbered by previous
charges (mortgages) or attached for securing the claims by other creditors. The
presence of such objects in the composition of corporate assets does not limit the
grantor's right to conclude a contract for the charge of assets as a whole. Where all
these objects are combined into a fund of assets for the purpose of entering into an
enterprise mortgage contract, they do not lose their individual legal status,
restrictions and encumbrances. Thus, after an enterprise mortgage is registered,
previous creditors do not lose their rights to direct enforcement towards specific
assets.3® Where the entire object of enterprise mortgage is classified as a fund of
assets, it becomes legally irrelevant to classify the separate objects constituting the
enterprise, as a fund of assets, by property items, i.e. by specifying which object is
primary and which is secondary. The possibility to charge the existing and future
assets of an enterprise as a whole releases the transaction parties from the
obligation to revise and amend the contract when new assets are charged and the

mortgage object is supplemented.

2. THE RELATIONSHIP BETWEEN THE ENTERPRISE MORTGAGEE,
DEBTOR (GRANTOR) AND OTHER CREDITORS OF THE DEBTOR (GRANTOR)

It is agreed, both in support of and critical response to enterprise mortgage,
that the charge of all existing and future assets to one creditor has a monopolistic
effect; that confers extensive powers to such creditor in relation to the debtor who
most often is a small or medium-size enterprise without any possibilities of
diversification of its financing sources and dependent on the financing from one
bank. When introducing the legal regulation of enterprise mortgage, the Lithuanian
legislator did not provide for any exceptions and special regulations applicable to
other creditors of the grantor (debtor), i.e. it allowed the charge of all (existing and

future) assets to one creditor and did not lay down any restrictions for the priority

34 Roy M. Goode, Heather Keating, and Sally Cunningham, supra note 30, 127.

35 The doctrine distinguishes the following attributes of a fund of assets: a fund of assets should consist
of more than one element, the legal outcome of which can be different; it should be of property nature,
i.e. it should consist of assets; there should be common objective or activity direction; marketability (see
Viktor A. Belov, Imushchestvennye kompleksy (Funds of Assets) (Moskva: AO Centr Jurinfor, 2004), 28-
52 [in Russian]).

36 Article 37(1) of the UNCITRAL Model Law on Secured Transactions (2016) provides that the right of a
creditor that has obtained a judgment or provisional order (“judgment creditor”) has priority over a
security right if, before the security right is made effective against third parties, the judgment creditor
has [taken the steps to be specified by the enacting State for a judgment creditor to acquire rights in the
encumbered asset or the steps referred to in the relevant provisions of other law to be specified by the
enacting State] (UNCITRAL Model Law on Secured Transactions, supra note 11).
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held by the enterprise mortgagee either in coercive enforcement proceedings or in
insolvency proceedings. 3’ The enterprise mortgagee enjoys the same absolute
priority as that held by mortgage (charge) creditors of separate property objects.
The claims secured by charge (mortgage) both under the Code of Civil Procedure3®
(hereinafter - the CCP) and the Enterprise Bankruptcy Law?® are excluded from the
ranking of creditors and are satisfied first from the proceeds received from the sale
of the charged enterprise assets or by transferring the assets pledged. The priority
to get the proceeds from the sale of charged assets prior to the grantor is held only
by the bailiff*® and the bankruptcy administrator®! to the extent necessary to cover
enforcement or administration costs.

If all corporate assets are charged by enterprise mortgage, later it may
become difficult for the grantor (debtor) to get financing from other sources both in
the form of a credit or sale because other contracting parties of the debtor, who
provide financing to its activities after the enterprise has been mortgaged and have
no opportunities to secure the enforcement of their claims, are likely to lend under
less favourable conditions or refuse to make contracts. The opportunity of the
grantor (debtor) to offer the assets charged under enterprise mortgage as a
security repeatedly is normally restricted by the clause of negative pledge,*? which
is set out in the contract of enterprise mortgage. Article 4.170(5) of the CC sets out
a general rule that a subsequent mortgage of charged assets shall be allowed,
unless the mortgage contract specifies otherwise. Legal acts, however, do not
describe the legal implications of a breach of the prohibition of the charge of assets
by subsequent mortgage (or charge).

The doctrine holds that such negative pledge clause does not create any right
in rem. It is held that it means only a contractual obligation, and rather weak, if the
debtor decides not to comply with it; moreover, it does not limit the possibility of

contracts with the effect similar to charge, i.e. quasi-security interest or property

37 This attribute makes the enterprise mortgage established in the Lithuanian law different from the
priorities held by the creditor of the functional equivalents of enterprise mortgage in the law of England
and Quebec. The creditor of floating charge in the law of England has a very weak priority both in
enforcement and insolvency proceedings. Priority over the floating charge creditor is held both by fixed
charge creditors and employees, as well as by unsecured creditors to the extent of fence-ringing.
Mortgagees do not have absolute priority under the law of Quebec.

38 Code of Civil Procedure of the Republic of Lithuania, Official Gazette (2002, no. 7436-1340), art.
754(1).

3% Law on Enterprise Bankruptcy of the Republic of Lithuania, Official Gazette (2001, No. 31-1010),
art. 34.

40 Article 753(1), sub-paragraphs 1-3 of the CCP.

41 Law on Enterprise Bankruptcy of the Republic of Lithuania, supra note 38, art. 33, sec. 6.

42 Normally, the clauses of this type are used: (a) in case of unsecured lending, where the creditor is
granted the status of a secured creditor (pari passu or higher ranking), if the debtor charges the assets
to a third person; (b) in case of secured lending, where the creditor are willing to secure a higher
ranking of their charge in order to secure their right against subsequent creditors (that is, in particular,
relevant in the systems of law where a subsequent charge of separate property items has priority or is
pari passu with the prior charge of the whole property) (see Paul A. U. Ali, The Law of Secured Finance
(Oxford: Oxford University Press, 2002), 89).
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acquisition financing contracts.3 A breach of such clause is normally regarded as a
breach of contract permitting the initiation of enforcement from the pledged assets
before the term. However, it has no effect on the validity of the security interest
held by third persons, unless the third person knew or ought to have known about
the existence of such clause.** It follows that in the absence of provisions in the
national regulation that would provide that a transaction made in breach of the
prohibition of repeated charge invalid, as, for example, it is provided for in the law
of the Russian Federation,** also in the absence of the requirement to make such
clause public, as it is the case, for example, in the law of England,*® it is doubtful
whether there would be a basis to invalidate a subsequent mortgage (charge)
contract, except in the cases when the new mortgagee (chargee) acted in bad faith.
In any case, however, that would have implications for the legal relationship
between the debtor and the mortgagee, in case the mortgagee decides to submit a
claim for enforcement before the term or for the compensation of losses resulting
from a breach of the contract.

The parties must indicate the total value of the mortgage object in the
enterprise mortgage contract. ¥ The debtor (grantor) undertakes that the
enterprise value will not become lower than the value of the mortgage object
specified in the mortgage contract,“® unless the enterprise mortgage contract
provides otherwise. Where the parties do not agree otherwise, this clause is likely
to lead to the problem of over-collateralization,*® which is not addressed separately
by our legal regulation. The law also does not regulate the ratio between the
secured obligation amount and the value of the collateral. ¢ In UNCITRAL

Legislative Guide on Secured Transactions we read that:

43 Ibid., 90; Philip R. Wood, supra note 2, 136; Louise Gullifer and Jeniffer Payne, Corporate Finance
Law. Principles and Policy, 2" edition (Oxford/Oregon: Hart Publishing, 2015), 324.

44 Hugh Beale, Michael Bridge, et al., The Law of Security and Title-based Financing, 2" edition (Oxford:
Oxford University Press, 2012), 58.

45 Article 43(3) of the Law of the Russian Federation on Mortgage (Charge of Immovables): “An
overlying mortgage agreement concluded despite the prohibition stipulated by an underlying mortgage
agreement, may be declared null and void by a court decision on a claim made by the underlying
mortgagee irrespective of whether the overlying mortgagee knew of such prohibition” (see Federal Law
on Hypothec (Charge of Immovables) of Russian Federation, supra note 27).

4 From April 2013, negative pledge clauses have to be registered in the Companies House when
registering the floating charge contract (Companies Act 2006 (Amendment of Part 25) Regulations 2013,
art. 859, sec. 2, p. c // https://www.legislation.gov.uk/uksi/2013/600/).

schedule/1/made.

47 Article 4.177(3) of the CC.

4 Article 4.177(3) of the CC.

49 The issue of over-collateralization or oversecuritisation (German Ubersicherung) has been formulated
by the Federal Court of Justice of Germany (German Bundesgerichtshof): the value of a security
(collateral) is considerably higher than the amount of a secured obligation. Such disproportion can exist
right after the contract has been made or come up in the course of performance of the secured
obligation. A disproportion of security entitles the debtor to claim a release of the surplus assets from
encumbrance (see Sjef Van Erp and Bram Akkermans, supra note 2, 440-443).

50 For example, Article 71 of the Law of the Russian Federation on Mortgage (Charge of Immovables)
states that “Mortgage of an enterprise may be used to secure a financial obligation amounting to not less
than half the value of property of the enterprise, as well as financial obligation with a maturity term of
not less than one year from the conclusion of the mortgage agreement. In the event that the term of
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The problem of over-collateralization arises in situations where the value of
the encumbered assets significantly exceeds the amount of the secured
obligation. The grantor’s assets may be encumbered to an extent that makes
it difficult or even impossible (at least in the absence of a subordination
agreement between creditors) for the grantor to obtain secured credit from
another creditor granting a second-ranking security right in the same
encumbered assets. In addition, because all the assets of a grantor are
encumbered, enforcement by the grantor’s unsecured creditors may be
precluded or at least be made more difficult, unless there is clearly identifiable
value remaining after the satisfaction of all the secured obligations.>!

The problem of over-collateralization may, to a certain extent, be solved by
imposing the maximum amount of obligations secured by mortgage;>? however, for
this purpose the parties should agree in the contract that the debtor's obligations
concerning the enterprise value should be linked with the amount of a secured
obligation, which varies depending on the degree of performance of the secured
obligation rather than with the value of the mortgage object as specified in the
mortgage contract.

If all existing and future assets of an enterprise are recognised as the object
of enterprise mortgage, the question arises about the rights of other creditors to
the assets held by the enterprise mortgage debtor (grantor), as the contractual
party, in order to satisfy their claims both in coercive enforcement and in
insolvency proceedings. The relationship between the ranking of claims of the
enterprise mortgagee and other creditors should be determined according to
generic rules. Therefore, the relationship between different secured creditors is
governed by the general rule established in Article 4.193(3) of the CC that in the
event of multiple mortgages of the thing, claims of mortgagees shall be satisfied
according to the time of registration of their mortgages in the Mortgage Register (a
similar provision with regard to charge can be found in Article 4.212 of the CC), i.e.
prior charge (mortgage) of a separate object will have priority over the subsequent
enterprise mortgagee in relation to that specific object; the prior enterprise
mortgagee will have priority over the subsequent chargee of a separate object in

relation to that specific object; and, the sequence of claims of several enterprise

performance of the secured obligation is shorter, the mortgagee's right of foreclosure under the
unfulfilled obligation shall originate at the end of one year from the conclusion of the mortgage
agreement” (see Federal Law on Hypothec (Charge of Immovables) of Russian Federation, supra note
27).

5t UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions (2007), 82 //
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/security-lg/e/09-82670_Ebook-Guide_09-04-English.

52 Article 4.182 of the CC; Article 2689 of the Civil Code of Quebec.
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mortgagees will be determined according to the chronological order of registration
of the enterprise mortgage contracts.

As far as enforcement proceedings are concerned, the creditor who has
attached or otherwise encumbered the disposal of a specific collateral in order to
satisfy its claims before the registration of the enterprise mortgage, retains the
priority right to dispose of the specific mortgage object after the registration of the
enterprise mortgage. The claim of this creditor would be considered senior;
therefore, the enforcement of this claim should be excluded from the scope of
Article 747 of the CCP, according to which the bailiff, when enforcing from the
mortgaged or charged assets of the debtor, must contact the mortgagee or the
chargee in writing for the consent for the enforcement from the mortgaged or
charged assets of the debtor.>3

A different approach in enforcement proceedings would be applied to the
claims of the creditor who has attached or otherwise encumbered the disposal of a
specific collateral to secure its claims after the registration of the enterprise
mortgage. In such a case, enforcement is directed towards the collateral; therefore,
the consent of the mortgagee is required. Whether the particular claims of other
creditors may be satisfied from the mortgaged assets of the enterprise will depend
on the operations that the parties will consider in the contract as falling into the
scope of ordinary course of business.>*

Another important consideration is related to the position of creditors holding
quasi-security interest. Lithuania has a semi-functional approach, similar to that
established in the law of the province of Quebec, to these instruments - it is
required to register them in order to be able to use them against third persons.>®
The CC of Lithuania requires registering the same contracts, i.e. contract of
purchase and sale with the right of redemption,>® contract of instalment sale,>”
leasing (financial lease) contract®®. In all contracts which are based on the retention
of ownership, the mere fact of registration of the contract is enough for the claim
holders to enforce their rights against enterprise mortgagees - Lithuania, as other
countries of continental law, relies on the concept of property law that the assets,
for which the ownership has been retained and has not been transferred, are
excluded from the mass of the debtor's assets and do not become an object of

enterprise mortgage.

53 Article 747(1) of the CCP.

54 Article 4.177(5) of the CC.

55 Articles 1745, 1765, 1852 of the Civil Code of Quebec.
56 Article 6.417(2) of the CC.

57 Article 6.411(2) of the CC.

58 Article 6.572 of the CC.
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Nevertheless, the enforcement of the rights of claim under contracts whereby
ownership is assigned in order to secure obligations can be complicated if such
contracts have been made after the conclusion of the enterprise mortgage contract.
For example, along with the provisions regulating an instalment sale contract,
Article 6.414(2) of the CC provides for the rule that where the right of ownership
passes to the buyer from the moment of delivery of the item, it shall be considered
from the moment of delivery of the item to the buyer until the payment of the full
price that the items have been charged to the seller in order to secure performance
of obligations by the buyer under the contract (legal charge (mortgage), unless the
contract provides otherwise. Under such contracts, the persons who provide the
credit equal to the purchase price to the debtor are regarded as creditors with the
right in rem, which they must publish. However, there are no exceptions provided
in law for the ranking of their claims. As a result, the legal mortgage (charge) right
they hold will be enforced under the general order of sequence according to the
time of registration of the mortgage (charge), i.e. after the claims of the enterprise
mortgagee have been satisfied. Such regulation should be improved because these
creditors are financing the acquisition of new property which should not fall into the
scope of enterprise mortgage. In order to secure the protection of rights of such
creditors, their claims should get priority over the claims of enterprise mortgagees.

This matter is clearly regulated in the Civil Code of Quebec. Immovable
hypothec ranks only from registration of the grantor’s title but after the seller’s
hypothec® (in French, I'hypothéque du vendeur) created in the grantor’'s act of
acquisition.®® The same is the approach to the hypothec of movable property: a
movable hypothec acquired on the movable of another or on a future movable
ranks from the time of its publication but after the seller’s hypothec, if any, created
in the grantor’s act of acquisition, provided that hypothec is published within 15
days after the sale.®® As C. Walsh writes, “this rule provides for the rule of super
priority that the hypothec of future movable becomes valid for the grantor only

after the seller's hypothec.”62

59 Article 2954 of the Civil Code of Quebec states that a sale contract may provide for the seller's
hypothec, which must be registered within 15 days.

60 Article 2.948 of the Civil Code of Quebec.

61 Article 2.945 of the Civil Code of Quebec.

62 Catherine Walsh, “Super priority for Asset Acquisition Financing in Secured Transaction law:
Formalism or Functionalism”: 460; in: Sarah Worthigton, ed., Commercial Law & Commercial Practice,
Ch. 16 (Oxford: Hart, 2003).
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3. ENFORCEMENT FROM THE ASSETS CHARGED BY ENTERPRISE
MORTGAGE

The specifics of enforcement of enterprise mortgagee rights is specified in
Article 4.192! of the CC. First of all, priority in enforcement from enterprise
mortgage should be attributed to the administration of assets. 63 Although
Article 4.192(7) of the CC provides for the possibility of the mortgagee to choose
whether to sell the charged assets by public auction or transfer them for
administration to the mortgagee, this provision is interpreted as obligating the
enterprise mortgagee to consider the possibility of enforcement from the charged
assets by way of property administration.%* Article 4.1921(5) of the CC states that,
in case it comes to light that the claim secured by mortgage cannot be satisfied
from the proceeds derived from the mortgaged corporate assets under
administration, the property administrator (mortgagee) may apply to the bailiff
regarding the sale of the whole enterprise ®® under the procedure set out in
Articles 6.402-6.410 of this Code. The property administrator acts as a seller in this
case. If it turns out that the sale of the whole enterprise is impossible or
economically unviable, the property administrator (mortgagee) may apply to the
bailiff regarding the sale of the enterprise assets in parts, i.e. regarding the sale of
separate objects.

Thus, the law grants priority to the sale of an enterprise as a fund of assets,
while the sale of separate property objects of the enterprise is envisaged as a last
resort of enforcement. In enforcement proceedings, the scope of the object of
enterprise mortgage allows the sale of an enterprise as a whole. That can increase
the sale price of the object and the distribution of the sale proceeds satisfies more
claims of creditors compared to piecemeal sales, which often result in a loss of
value. Besides, some assets derive their value only from being part of a business
and are diminished or loose their value entirely if sold separately (especially
intellectual property, customers, inventory and equipment).5¢ Where an enterprise
as a fund of assets can be sold more expensively than separate objects of the
assets constituting that fund, such sale benefits not only the enterprise mortgagee
but also other creditors of that legal entity because the proceeds remaining after
the settlement with the enterprise mortgagee should be distributed to them. The

enterprise mortgagee, however, is not always interested in the highest sale price of

63 Article 4.192! (1) of the CC.

64 Andrius Smaliukas, et al., supra note 14, 103.

85 A similar measure of enforcement of enterprise mortgagee right’s is provided in Article 73 (2) of the
Law of the Russian Federation on Mortgage (Charge of Immovables) (see Federal Law on Hypothec
(Charge of Immovables) of Russian Federation, supra note 27). Rules on the sale and purchase of
enterprise should apply mutatis mutandis to the sale of an enterprise in enforcement proceedings (see
Civil Code of the Russian Federation, supra note 26, art. 560-562).

66 Philip R. Wood, supra note 2, 102.

Unauthenticated
Download Date | 11/5/18 1:49 PM

99



BALTIC JOURNAL OF LAW & POLITICS ISSN 2029-0454

VOLUME 11, NUMBER 1 2018

the enterprise assets. J. Armour explains that “this might happen where the value
of company’s asset are higher than the amount owing to the secured creditor.
Under such circumstances, the creditor lacks an incentive to expand effort on
realising the assets for more than the amount of the secured claim. This would
refuse recoveries for unsecured creditors and potentially lead to inappropriate
closure of good firms”.%”

The existing legal regulation does not protect from the potentially passive
approach of the enterprise mortgagee in relation to other creditors.
Article 4.1921(4) of the CC states that the property administrator may exercise the
rights granted to it by law only to the extent necessary to satisfy the claims secured
by enterprise mortgage, which implies that the administrator acts only in the
interests of the enterprise mortgagee, i.e. it has no obligation to seek the sale of
the charged assets under the most favourable terms not only for itself but also to
other creditors. Moreover, the administrator acts on the basis of simple
administration. Considering the fact that the purpose of such property
administration is only the preservation of such assets and the ensuring of their use
according to their designation,®® that does not confer the right to the administrator
to increase the assets, manage them so that they generate proceeds and use them
for such purpose which is the most favourable for the beneficiary®® as it would be
possible in the case of full administration.’® Therefore, it may be presumed that the
generic principle of simple administration as applicable to enterprise mortgage
narrows the possibilities of administration and, in certain cases, makes it pointless.

The UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions suggests, upon
enforcement from the assets as a whole, the use of the institute of administrator,
which would “assist in avoiding liquidation and in facilitating reorganization of the
enterprise with beneficial effects for creditors, the workforce and the economy in
general.””! To avoid the situations when administrators favour only the secured
creditor, “this problem may be mitigated to some extent if the administrator is
appointed and supervised by a court or other authority”.

It should also be admitted that the method provided for in law for the transfer
of enterprises is disadvantageous in case of enforcement of enterprise mortgage;

therefore, the only enforcement method of enterprise mortgage used in practice is

87 John Armour, supra note 8: 21.

68 Article 4.239(1) of the CC.

9 Article 4.239 of the CC.

70 Article 2773 of the Civil Code of Quebec provides that: “A creditor who holds a hypothec on the
property of an enterprise may temporarily take possession of the hypothecated property and administer
it or generally delegate its administration to a third person. The creditor or the person to whom he has
delegated the administration acts in such a case as administrator of the property of others charged with
full administration”.

7t UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions, supra note 50, 81.
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the disposal of enterprise assets by separate objects.’? First of all, the method of
purchase and sale of enterprises is expensive and lengthy, which it utterly
incompatible with the principle of prompt and fast enforcement in the security law.
The national regulation on the transfer of enterprises has also been criticised in the
doctrine as being difficult to be applied in business transfer practices where it is
often replaced by the purchase and sale of shares — “a simple and fast process that
does not lead to any employee redeployment problems.””3

The procedures of enterprise purchase and sale are criticized due to their
complexity and high costs (mandatory notarised form, information to creditors,
disclosure of information about the transfer of the enterprise (business) to the
creditors, involvement of the purchaser into the business activities of the
enterprise); such procedures should also be applied in case mortgaged enterprises
are transferred as the law does not provide for any exceptions. Moreover, the
mechanism of protection of creditors provided for in the law in case of the sale of
an enterprise is “overly complex, turning the protection of creditor rights (proof
that the buyer is capable of paying its debts) into payment of the debts of the
enterprise.””* For example, similar provisions regulating the purchase and sale of
enterprises in the CC of Quebec’> were revoked in 2002 because the regulation,
which was previously in place and aimed at protecting the creditors of enterprise
sellers, aggravated the position of enterprise buyers disproportionately and made
this institute unusable.”®

Whereas the enterprise mortgagee holds mortgage over the whole assets of
the enterprise and has absolute priority to the proceeds of sale of the encumbered
assets, it is in its interests to sell the enterprise as a fund of assets, without any
debts and liabilities. A major safeguard in the sale of mortgaged enterprises can be
ensured by stipulating a statutory obligation for the administrator who sells the
enterprise to seek maximum benefit not only for the mortgagee but also for other
creditors, i.e. to sell the enterprise for the highest price possible in order to satisfy
as many creditor claims as possible.

The creditor of floating charge in England can use the so-called pre-pack
administration, as an enforcement measure, which is mostly initiated by the holders
of security rights to all corporate assets.”” The English pre-pack administration has

been defined as an arrangement under which the sale of all or part of a company’s

72 The data have been obtained from the survey of bailiffs that was carried out in October-November
2016.

73 Virginijus Bite, supra note 31, 36-43; Julija KirSiené and Kristupas Kerutis, supra note 31: 24-31.

74 Ibid.: 28.

75 Articles 1767-1778 of the Civil Code of Quebec.

76 Loi n°50: Loi modifiant le Code civil d'autres dispositions legislatives (Bill n°50: An Act to amend the
Civil Code and other legislative provisions) //
http://www.assnat.qc.ca/en/travaux-parlementaires/projets-loi/projet-loi-50-36-2.htm.

77 Louise Gullifer and Jeniffer Payne, supra note 42, 333.
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business or assets is negotiated with a purchaser prior to the appointment of an
administrator, and the administrator effects the sale immediately on, or shortly
after, his appointment.’® The use of pre-pack administration is said to have
increased after the reform undertaken by the Enterprise Act 20027° when the
possibility of administrator appointment outside court was introduced.® Although
the Act itself does not make any reference to pre-pack administration, the
possibility of administrator appointment out of court with minimum formalities has
opened the avenue for this form of administration to become widespread.8! The
proceeds obtained from the pre-pack sale of an enterprise are used to settle with
creditors according to their ranking and later the legal entity is most often
liquidated because, after the transfer of the enterprise as a business the enterprise
becomes a “mere shell” with debts.

The proceedings of enforcement from the assets encumbered by enterprise
mortgage are often accompanied by insolvency procedures. The law does not
prohibit the sale of an enterprise or its part as a fund of assets during bankruptcy;
however, it does not regulate the procedures or terms of such sale. The Seimas of
the Republic of Lithuania has registered Draft No. XIIP-3944 of the Enterprise
Bankruptcy Law No. IX-216 of Republic of Lithuania proposing to recast the
Enterprise Bankruptcy Law and provide for the possibility of enterprise sale in
bankruptcy proceedings in its Article 53. The Explanatory Letter to the Law states
that:

The underlying specifics of such transfer of an enterprise is that the contract
of the enterprise purchase and sale transfers into the ownership of the
purchaser the whole enterprise or its substantial part as a fund of assets,
except for the creditor claims approved by the court, which derive from the
obligations not performed before the institution of the bankruptcy
proceedings, as well as the rights and obligations that the seller is not entitled
to transfer to other persons under other laws. The contract on the enterprise
purchase and sale may also stipulate that the liabilities, which have been
incurred before the enterprise sale and have been defaulted with resultant
creditor claims approved in relation to them, shall not be transferred to the
purchaser, unless the purchaser agrees to take over such liabilities and the

creditors with claims taken over by the seller agree that the liabilities of that

78 Mark N. Wellard and Peter Walton, “A Comparative analysis of Anglo-Australian pre-packs: can the
means be made to justify the ends?” International Insolvency Review 12 (2012): 122 // DOI:
10.1002/iir.1201.

7° Enterprise Act 2002 (Legal act of the UK) // http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/40/contents.
80 Graham Review into Pre-pack Administration (2014), 14 //
https://www.gov.uk/government/publications/graham-review-into-pre-pack-administration.

81 Roy Goode and Royston M. Goode, Principles of Corporate Insolvency Law (London: Sweet & Maxwell,
2011), 413.
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enterprise will be discharged or the claims resultant from their non-

performance will be satisfied by the seller.8?

The adoption of these legislative amendments would make such legal regulation
more favourable to enterprise mortgagees in the cases of the debtor’s insolvency
rather than in the cases of enforcement from encumbered assets, which can make
the mortgagee wait until the debtor’s financial situation meets the criteria of

insolvency.

CONCLUSIONS

The legal regulation of enterprise mortgage does not provide an answer about
the content constituents of an enterprise as the object of enterprise mortgage.
Systematic analysis of the legal regulation leads to the conclusion that the object of
enterprise mortgage is an enterprise as a fund of assets, which consists of the
property (tangible and intangible, movable and immovable, existing and future)
held by the legal entity. The legal characterisation of enterprise mortgage as a suj
generis fund of assets makes it possible not only to identify the scope of this object
but also to ascertain the content of the rights of other creditors to the collateral and
the enforcement right held by the enterprise mortgagee. In enforcement
proceedings the sale of a fund of assets used for a specific business as a whole can
be more beneficial not only to the mortgagee but also to other creditors of the legal
entity the assets of which have been charged by enterprise mortgage. However, the
achievement of this goal can be difficult because the existing legal regulation is not
favourable for the sale of mortgaged enterprise as a whole in enforcement
proceedings due to its complexity, high costs and mechanism of protection of
creditors. The enterprise mortgagee should be in the position to sell the assets
charged by the legal entity as a fund of assets, excluding the debts and obligations
to other creditors. In order to avoid any abuse by the enterprise mortgagee of its
rights and seek the sale of fund of assets for the maximum market price, an active
approach is required from the administrator, who would have obligations not only
towards the enterprise mortgagee but also towards other creditors in case of a sale
of the enterprise. The enterprise mortgagee should share the benefits of its
absolute priority with other creditors in enforcement proceedings. A major flaw in

the national regulation is related to the provisions granting the absolute priority to

82 Explanatory Letter to the Law Amending Enterprise Bankruptcy Law No. IX-216 of the Republic of
Lithuania, the Law Amending Article 6.410 of Civil Code of the Republic of Lithuania, the Law Amending
Articles 20 and 24 of the Law on Companies No. VIII-1835 of the Republic of Lithuania and
Supplementing the Law with Article 23' and the Law Amending Article 120 of the Code of Administrative
Offences of the Republic of Lithuania //
https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAK/946ef700af9b11e59010bea026bdb259?jfwid=-pozqu8iev.
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the enterprise mortgagee over all creditors of the debtor (grantor) without any
exceptions, i.e. by the monopolistic effect of enterprise mortgage. This effect
should be reduced in order to avoid over-collateralization and dependence of debtor
(grantor) on one single creditor. Some problems can be solved only by
amendments of legal regulation, some of them can be eliminated by the clauses of
contract on enterprise mortgage. A revision is necessary of the provisions related to
the protection of the rights of other creditors of the debtor (grantor) by providing
super priority protection to the creditors who finance the acquisition of new assets
after the publication of the enterprise mortgage contract and who are ensured by
remedies in rem by law to secure the enforcement of obligations. Whereas the
freedom of contract applies to the area of commercial charge, in order to reduce its
dependency on one single creditor, the debtor could negotiate the terms which
would reduce the negative implications of enterprise mortgage. The parties should
agree in the enterprise mortgage contract on the ratio between the value of the
encumbered assets and the amount of the secured obligation during the
performance of the contract; on the grounds and conditions under which the
mortgagee is entitled to claim enforcement of the claim secured by mortgage
before the term in order to avoid coercive enforcement measures where a breach of
the secured obligation is minor; and, by specifying the clause of negative pledge as
the requirement to get the creditor's consent for any secondary charge (mortgage)
rather than in the form of an absolute prohibition to encumber any assets that
constitute the object of enterprise mortgage by a subsequent mortgage (charge).
That would not only reduce potential over-collateralization but would also ensure an

opportunity for the debtor to obtain, when necessary, financing from other sources.
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