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Straipsnyje  pristatomi  bendravalstybiniy LDK privilegijy analizés, atliktos Lietuvos
konstitucingumo istorijos tyrimo® rémuose, rezultatai. Autorius siekia atskleisti privilegijose tas
nuostatas, remiantis kuriomis konstruojama ir veikia moderniosios valstybés valdZzia — tautos
suverenitetas, valdziy padalijimas, teisés vir$énybé, parlamentarizmas ir kt.
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Constitutional foundations of modern state in the nationwide privileges of the Grand Dutchy
of Lithuania

The results of the analysis of the nationwide privileges of the Grand Dutchy of Lithuania, carried
out within the scope the research on the history of Lithuanian constitutionality, are presented in the
article. It is aimed to determine those provisions, which are the basis of construction and
functioning of the modern state power — the nation's sovereignty, separation of powers, rule of law,
parliamentarianism, etc.

Keywords: nation's sovereignty, separation of powers, rule of law, parliamentarianism.

! Tyrimg ,,Lietuvos konstitucingumo istorija“ finansuoja Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. LIT-8-72) pagal

Nacionaling lituanistikos plétros 2009-2015 mety programa.



Ivadas

Sio darbo objektas yra $eSiolikos 1387—1568 metais isleisty bendravalstybiniy LDK privilegijy?
nuostatos ir jy igyvendinimo praktika, tikslas — identifikuoti tas i§ nuostaty, kurios miisy dabartinés
teisés doktrinos pozitriu laikytinos konstituciniais valstybés pamatais. Ankstesniame straipsnyje
(Machovenko, Griskevi¢, 2014, p. 46-66) iStyréme ir iSsamiai apibudiname minétas privilegijas
kaip formaliuosius teisés Saltinius, t.y. teisés nuostaty iSorinés iSraiSkos aspektu. Straipsnyje buvo
pateikta tyrimo metu gauta iSvada, kad bendravalstybinés LDK privilegijos jy formos, teisékiros
procediiros, sisteminimo ir galiojimo ypatybémis iSsiskyre i§ bendros masés LDK rasytiniy teisés
Saltiniy ir laikytinos konstituciniais aktais, kaip Siuos supranta dabartiné Lietuvos konstituciné
doktrina. Gavus S$iuos rezultatus, buvo pradétas kitas tyrimo etapas, kuriame siekiama nustatyti,
kokia apimtimi (kokiu mastu) bendravalstybiniy LDK privilegijy turinys gali biiti siejamas su
galiojancia Lietuvos konstitucine teise, o pasiekti tai biity jmanoma tik konstatavus, kad
privilegijose buvo itvirtintos moderniosios konstitucinés nuostatos.

Anks¢iau minétame straipsnyje iSsamiai aptartas bendravalstybiniy LDK privilegijy
problematikos iStirtumo laipsnis ir apZvelgti nuo XX a. pradZios publikuoti darbai, todél Siame
straipsnyje nesikartosime ir apsiribosime pastebéjimu, kad lyginant su kolegy darbais misy atlikto
tyrimo metodologijos ypatybé ir naujumas yra tas, kad bendravalstybinés LDK privilegijos
analizuojamos ne teisés istorijos, o aktualios konstitucinés teisés rémuose. Kolegos teisininkai ir
istorikai netyringjo Siy privilegijy visos Lietuvos konstitucionalizmo istorijos kontekste ir nebandé
sistemisSkai ir susietai iSanalizuoti LDK teisinés sistemos ir modernios Lietuvos konstitucinés teisés
Saltiniy bei identifikuoti jy bendrus bruozus, Zvelgiant j juos i modernaus konstitucionalizmo
pozicijy, o kaip tik tokio tikslo siekiame, atlikdami tyrimg ,,Lietuvos konstitucingumo istorija“,
finansuojamg Lietuvos mokslo tarybos (sutarties Nr. LIT-8-72) pagal Nacionaling lituanistikos

plétros 2009-2015 mety programa®. Vykdant projekta publikuojamas straipsniy ciklas (kuriam

2 Ivairiose publikacijose dar vadinamos Zemés (LDK prasme) privilegijomis ar valdovo (ar didZiojo kunigaiki&io)
privilegijomis LDK bajorams (ar bajorijai).

3 Pateiktoje projekto paraiskoje tyrimo tikslas apibréztas taip: ,,Daugiau kaip prie§ dvidesimt mety atkiirus
Nepriklausomybe, iki Siol néra parasyta Lietuvos valstybés konstitucingumo istorija, todél Sis projektas siekia uzpildyti
Sig spraga. Projekto tikslas — atskleisti tarpukario Lietuvos konstitucijy ir konstituciniy akty, 1949 m. vasario 16-0sios

Lietuvos Laisvés Sajudzio Tarybos Deklaracijos, dabartiniy Lietuvos Respublikos konstituciniy akty nuostaty



priklauso ir $is straipsnis), o tyrimo pabaigoje visi projekto vykdytojai — V. A. Vaicaitis, J.
Machovenko, J. Pauzaité-Kulvinskiené ir L. Griskevic — drauge isSleis bendrg Lietuvos
konstitucionalizmo istorijos monografija, kurioje skirtingo laikmecio konstitucinés teisés Saltinius
analizuos ne atsietai, o hermeneuti$kai sicjant $iy Saltiniy nuostatas, pradedant parlamentarizmo ir
baigiant teismy nepriklausomumo principais. Tiek Sio musy dalinio tyrimo, tiek ir laukiami viso
projekto rezultatai siejami su naujy teisiniy paradigmy kiirimu Lietuvos konstitucinés teisés moksle,
jos istorijoje ir praktiniame konstitucionalizmo tradicijy pritaikyme teismy praktikoje, ypac
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.

Jau preliminariai, nesigilinant j detales, susipazinus su bendravalstybiniy LDK privilegijy
turiniu, paaiskéja sprestini uzdaviniai — kadangi, kaip ir bet kurioje moderniojoje konstitucijoje,
privilegijose nustatomi valstybés forma bei valstybés funkcionavimo pagrindai ir reglamentuojami
santykiai tarp valstybés ir pilieCio, butina: pirma, paméginti identifikuoti tautos suvereniteta,
valdziy padalijima, teismy (teis€jy) nepriklausomumg ir kitus principus bei nuostatas, remiantis
kuriomis konstruojama ir funkcionuoja valstybés valdzia; antra, atskleisti pamatines zmogaus ir
pilieio teises bei laisves jtvirtinanéias nuostatas, nekaltumo prezumpcijos, draudimo bati teiséju
savo paties byloje ir kitus principus, salygojandius asmens status libertatis. Vykdant S$iuos
uzdavinius, buvo surinkta tyrimo medziaga, kurios nejmanoma iSdéstyti viename straipsnyje, todel
i§skaidéme tyrimo rezultatus j dvi dalis ir kiekvienam uzdaviniui skiriame po vieng savarankiska
publikacija. Cia — pirma i§ ju.

Greta bendryjy mokslo metody (analizés, analogijos, indukcijos, abstrahavimo,
modeliavimo ir kt.), tyrime taikyti kiti metodai, btidingi teisés mokslui ir kitiems socialiniams
mokslams. Visy pirma, tai istorinis metodas, kurj taikant nustatoma bendravalstybiniy LDK
privilegijy nuostaty evoliucija ir atskleidziami ja nuléme¢ objektyvis veiksniai ir désningumai.
Teleologiniu metodu yra atskleidZziami teiseékiiros subjekty tikslai, teisinémis priemonémis
jgyvendinami socialiniy grupiy interesai ir propaguotos idéjos, siekiant paZinti analizuojamy
privilegijy esme. Kadangi privilegijos yra tekstai (be to, rasyti skirtingomis kalbomis ir véliau versti
1 skirtingas kalbas), labai svarbus yra lingvistinis metodas, leidziantis suvokti Zodine forma
perteikta teising informacijg. Sisteminis metodas padeda aprépti teisines idéjas, nuostatas ir
santykius, sujungti zinias, gautas analizuojant skirtingas privilegijas, pirminius ir antrinius mokslo
Saltinius. Sisteminio metodo svarbg pabrézia ta aplinkybé, kad Lietuvoje, kaip Vakary teisés

tradicijos kraSte, teisé suvokiama kaip sistema, COrpus iuris, tad jos pazinimas be Sito metodo bty

tarpusavio rysius, identifikuoti jy galimas sasajas su LDK ir Abiejy Tauty Respublikos konstituciniais teisés Saltiniais ir

pateikti vientisg integruota Lietuvos konstitucingumo tradicijos vizijg*.



nejmanomas. Vakary teisés tradicijos buidingiausias pozymis — pliuralizmas — lemia platy
lyginamojo metodo taikyma.

Darbo hipotezé yra teiginys, kad Lietuvos konstitucingumo tradicijos pradzios reikia
ieskoti ne XVIII a. pabaigoje, o dar anks¢iau — LDK teisin¢je tradicijoje, ir kad galiojanti Lietuvos
Respublikos Konstitucija siejasi ne tik su XVI a. Lietuvos Statutais, bet ir su XIV-XVI a.
bendravalstybinémis LDK privilegijomis. Toks poziiiris | tam tikras konstitucines nuostatas
Siuolaikinéms Lietuvos konstitucinés prieziiiros ir kitoms teisminéms institucijoms leisty juos
reinterpretuoti, suvokiant juos ne kaip santykinai naujg ir atsietg fenomeng, bet kaip nuolat
besiplétojancias bendras europines vertybes, kylancias i§ Antikos filosofijos, romény teisés ir
kriks¢ioniskosios pasauléziiiros.

X1 a. pabaigoje — XIII a. daugumoje Vakary krik$¢ioniskojo pasaulio krasty atsirado naujo
tipo politiné bendruomeng, kuriag H. Bermanas pavadino pasaulietine teritorine karalyste ir apibréze
devyniais skiriamaisiais pozymiais (Berman, 1999, p. 537-538)*. Moderniosios Europos
monarchijos ir respublikos, jskaitant ir Lietuva, yra to paties (Zinoma, evoliucionavusio, bet i$
esmés nepasikeitusio) tipo valstybés. Si H. Bermano pasiiilyta universali (bendra visai Europai)

devyniy poZzymiy konstrukcija susieja dabartj ir praeiti, LDK ir Lietuvos Respublika, Lietuvg ir

4 Milsy tyrimo rezultaty déstymo eiliskumg nulémé objekto, tikslo, uzdaviniy ir hipotezés specifika, todél Sie pozymiai
nagrinéjami kitokia seka nei H. Bermano knygoje. Pastarojoje jie iSdéstyti taip: 1) karalius nebebuvo auks¢iausias
dvasinis valdovas. Popieziy revoliucija suformavo nauja karaliaus valdzios samprata — karalius yra tik pasaulieciy
valdovas, dvasiniais klausimais pavaldus popieziui; 2) karalius nebebuvo tik auks$ciausiasis savo vasaly senjoras, jis
turéjo valdzios jgaliojimy ne tik savo domene, bet ir visoje valstybéje tiesiogiai (per savo pareigiinus, o ne per vasalus,
kaip anks¢iau) valdyti ir teisti visus politinés tautos narius, o tam tikrais atvejais — ir kitus asmenis; 3) svarbiausi
karaliaus uzdaviniai — palaikyti taikg ir vykdyti teisinguma, Sig funkcija tuo metu uztikrini prievartos taikymo kontrolé
ir Zemés nuosavybés santykiy reguliavimas; 4) savo uzdavinius karalius vykdé per profesionalius pareiglinus ir teisé€jus;
karaliaus vykdomoji ir teisminé valdzia isiSakojo, tapo profesionali, ir biurokratiné; 5) pirma karta buvo jtvirtinta
karaliaus teisé ir pareiga leisti jstatymus per atitinkamus pareigiinus ir institucijas; 6) Karaliy sukurty teisés normy
visuma sudaré naujg viduramziy teisine sistema — karaliy teise; 7) karalius tapo konstitucine figiira, turincia tam tikrus
igaliojimus, ir pripazino savo pavaldumg teisei; doktrina ir pozityvioji teis¢ karaliaus valdzig apribojo konstituciniais
suvarzymais, suteiké valdiniams teoring teis¢ ir pareigg prieSintis neteisétiems jsakymams ir net panaudoti jéga pries
karaliy tirong; 8) politinéje ir teisinéje praktikoje karaliaus valdzig ribojo jvairios karalystéje egzistavusios savavaldés
korporacijos, visy pirma miestai ir baznycia, kurios valdzia perzengdavo teritorines karalystés ribas; 9) karaliai sudaré
tarptautinj profesin;j elita, korporacija; susiformavo korporaciné karaliy samoné¢, bendras supratimas, kas yra karaliaus
valdzia teoriskai ir praktiskai, kokios yra karaliaus elgesio taisyklés ir t. t. Karaliaus valdzia priklausé nuo to, ar kiti Sios

korporacijos nariai pripazjsta jo valdzios teisétuma.



kitas Europos valstybes®. Devyniy skiriamyjy (ne pagalbiniy ar atsitiktiniy) universaliy (ne vietos
specifika nulemty) pozymiy visuma yra minimali ir pakankama, identifikavus kurig galima padaryti
bendra iSvadg — privilegijose i8 tikryjy jtvirtinti moderniosios valstybés konstituciniai pamatai, o ne
pavienés nuostatos, kad ir sutampancios su dabartinémis, bet vis tiek nieko nesprendziancios
(neimant Sios pozymiy visumos, tikrai kilty klausimas, ar privilegijose aptikty nuostaty pakanka tai
bendrai iSvadai, ypac jei paaiskéty, kad galiojancioje musy konstitucijoje yra daugiau valstybés
pamatus sudaranciy nuostaty negu jy buvo jvirtinta bendravalstybinése LDK privilegijose).
Paméginkime identifikuoti Siuos devynis skiriamuosius pozymius bendravalstybinése LDK

privilegijose ir pastaryjy taikymo praktikoje.

1. Valstybés pasaulietiSkumas

Pirmas ir pats svarbiausias poZymis yra naujos valstybés (kad ir kokia biity pastarosios valdymo
forma, valstybés sgranga ir rezimas — monarchija ar respublika, imperija ar miestas valstybé,
despotija ar demokratija ir t.t.) pasaulietiSkumas. Kadangi LDK jasmenindavo valdovas, miisy
démesys turi biiti nukreiptas pirmiausia | jo kompetencijos apibréZima ir santykiy su baznycia
reglamentavimg bendravalstybinése LDK privilegijose.

Popieziy revoliucija suformavo naujg karaliaus valdzios sampratg Europoje — karalius yra
tik pasaulieCiy valdovas, dvasiniais klausimais pavaldus popieziui. Visos ankstesnés valstybés buvo
religinio tipo, jy vadovas — vienasmeniSkas (kaip Babilono karalius ar Egipto faraonas) ar
kolegialus (kaip Atény areopagas ar Romos senatas), ir jam pavaldis pareigiinai buvo atsakingi ir
uz tai, kad biity laikomasi religiniy dogmy ir ritualy (vienasmenisSkas valstybés vadovas daznai pats
buvo laikomas dieviska ar pusiau dieviska figiira). Religinés funkcijos ir religinio autoriteto
atémimas 1§ aukSciausios valstybinés valdzios buvo vienas i§ svarbiausiy Popieziy revoliucijos
tiksly. Revoliucijai pasibaigus, tie, kurie i§pazino Romos kataliky doktring, imperatoriy ir karalius
traktavo kaip pasaulieCius, neturinius jokiy jgaliojimy atlikti sakralinius dalykus. Pastarieji sudaré
18§imtine popieziaus vadovaujamos dvasininkijos kompetencija.

Valstybés ir baznycCios santykiy Europoje, jskaitant LDK, doktrininis pagrindimas buvo
dviejy kalavijy koncepcija. ,,Du kardus Dievas suteiké¢ zemes karalystei krikS¢ionybei apsaugoti.

PopieZiui — baZznytinj, imperatoriui — pasaulietinj <...> Tai reiskia: kas prieSinasi popieziui ir negali

® H. Bermano pasitllyta Vakary teisés tradicijos vizija (apimanti ir anks¢iau minétus moderniosios valstybés
skiriamuosius pozymius) XX—XXI a. sandiiroje tapo metodologiniu pagrindu kuriant nauja Lietuvos teisés istorijos
mokslo paradigma. Sio pasirinkimo argumentai ir naujos paradigmos esmé isdéstyti Siose publikacijose: Machovenko,

2011, p. 22—-34; Machovenko, 2013.



biti priverstas baznytinio teismo, tg imperatorius padedamas pasaulietinio teismo privalo priversti,
kad biity paklusnus popieziui. Lygiai taip pat baznytiné valdzia privalo padéti pasaulietiniam
teismui, jei jam to reikia“ — byloja Saksy veidrodZio Pirmosios dalies (Zemés teisés) I knygos 1
straipsnis (Uzsienio teisés istorijos chrestomatija, 1999, p. 46). Dviejy kalavijy koncepcija siejo
visus krik§¢ionis — nuo popieziaus ir imperatoriaus iki vienuolio ir valstiecio. To paties Saltinio
antrojo straipsnio 1 paragrafas nustaté: ,,Kiekvienas kriks¢ionis, sulaukes pilnametystes, privalo
dalyvauti tris kartus per metus baznycios teisme toje vyskupijoje, kurioje jis gyvena. <..>* o 2
paragrafe priduriama: ,,Lygiai taip pat jie privalo dalyvauti pasaulieCiy teismuose <...>*.

Popieziy revoliucija ir ,karai dél investitiiros*“® priverté karalius pasidalyti valdzia su
popieziumi ir pripazinti save pasaulieciais ta prasme, kuria §] zodj vartojo popieziaus Salininkai.
Tam tikras pagrindas konfliktui iSliko, nes valstybé veiké baznycios tvarkomame krikS¢ioniy
pasaulyje, vadinasi, turéjo jai paklusti (dalis pakliista visumai), bet ir baznycia veiké valstybéje, t. y.
karaliaus valdzios erdvéje, kur visi privalé¢jo paklusti jam (¢ia baznycia buvo dalis, o valstybé —
visuma). Todé¢l neiSvengiamai baznycCios ir valstybés tarpusavio santykiuose buvo tam tikros
itampos. Taciau valstybei reikéjo baznycios, o baznycCiai — valstybés paramos ir palaikymo, tad
dviejy kalavijy koncepcija, iSdéstyta cituotame Saksy veidrodZio straipsnyje, buvo abiem Salims
priimtinas kompromisas, tapes valstybés ir baznyc¢ios santykiy pamatu, iSskyrus krastus, kur dél
reformacijos baznycia atsiskyré nuo popieziaus ir jos galva buvo karalius (pavyzdziui, Anglijoje),
arba kur buvo grjzta prie bizantisko cezaropapizmo’ (Rusijoje 1701-1917 m.).

Dviejy kalavijy doktring matome jtvirtinta daugelyje LDK akty. 1389 m. sausio 10 d.
privilegija leido Vilniaus vyskupui ,,<...> statyti baznycias visoje Lietuvos Zeméje, kur jam patiks.
Kad kiekvienas tijinas [t.y. valsé¢iau administracijos galva] buty jam paklusnus, kaip mums
patiems, kg jis jsakys, tai jam jvykdykite ir gerbkite ji. O kiek jam yra kurio tijiino [vals¢iuje] duota
Zmoniy, patys jy neskriauskite ir kitam skriausti neduokite, o kurie jo Zmonés bus kaip nors
skriaudziami, tai dél to duokite jam tiesg <...> O kuris tijiinas to nepadarys ir ant jo paskui skysis,
bus baudziamas be pasigailéjimo* (Lietuvos TSR istorijos Saltiniai, 1955, p. 60). Pagal 1542 m.
geguzés 19 d. privilegijg visus erezija jtartus asmenis pagal kanonus teisti turi teis¢ ne tik Vilniaus,

bet ir visi kiti LDK vyskupai. Jeigu jtariamieji vyskupams prieSintysi arba nuo baznyc¢ios teismo

6 Iki pat XIII a. karaliai labai $aliskai interpretavo dviejy kalavijy koncepcija — tik kaip abiejy kalavijy priklausyma
jiems patiems. Badami "Kristaus vietininkai" (o popieZius — ,,8v. Petro jpédinis), imperatorius ir karaliai per investittirg
suteikdavo vyskupams abu ,.kalavijus“ vyskupystés teritorijoje kaip pasaulietiniame lene.

7 Cezaropapizmas — bazny¢ios pavaldumas valstybei ir pastarosios teisé kistis j bazny¢ios vidaus reikalus, jsitvirtings
Ryty Romos imperijoje, prasiskverbé ir | Vakary Europa. Antai imperatorius Karolis Didysis, 794 m. Frankfurte

susaukes baznycios susirinkima, paskelbé svarbius teologinés doktrinos ir kanony teisés pakeitimus.



bausmés sléptysi, tada ,,<...> valdzios urédai, kokio laipsnio jie bebiity, kiek karty jy malonybés
vyskupai arba jy valdzig vykdantieji instigatoriai kreiptysi | pasaulieting valdzig dél eretiky
suémimo ir atvedimo, tick karty turi padéti patarimais ir visa savo valdzia“ (Jurginis, 1987, p. 268).
Dviejy kalavijy doktrina siejo LDK ir su Staciatikiy baznycia. 1568 m. gruodzio 23 d. valdovas
Zygimantas Augustas sta¢iatikiy metropolito Jonos praSymu pasiunté rasta Lucko, Braclavo ir
Vinicos senitinui kunigaik$¢iui Bogusui Koreckiui, kuriame jpareigojo staciatikiy teismus teisti
nusizengélius pagal staciatikiy kanony teise, o seniling — suteikti Siems teismams visokeriopa
pagalbg (Akty, otnosjashhiesja k istorii..., 1848a, p. 148-149).

Sprendziant i§ 1387-1568 m. bendravalstybiniy privilegijy, Lietuvos didysis kunigaikstis
buvo laisvas nuo religiniy funkcijy, tikrai nebuvo auksciausias dvasinis valdovas, juo labiau —
sakralin¢ figtra. Miisy darbo rezultatai koreliuoja su kity tyréjy iSsakyta nuomone dél
bendravalstybiniy LDK privilegijy (taip pat Lietuvos Statuty ir kity bendravalstybiniy LDK teisés
akty) pasaulietiskumo (Vansevicius, 1962; Andriulis et al., 2002, p. 59—66; Senavi¢ius, 2002, p.
39-44). Dviejy kalavijy doktrina buvo jgyvendinama per pasaulietinio pobtidZio teisinius patronato
rySius, siejusius valdova ir bazny¢ia. Isipareigojes ,,<...> katedriniy, kolegijiniy ir vienuolyny
baznyciy, <..> visus dovanojimus, privilegijas ir imunitetus <...> iSlaikyti nepaliestus ir sveikus,
ginti ir globoti* (Lietuvos teisés istorijos chrestomatija, 2012, p. 37), valdovas sprgsdavo skiriamy
dvasininky politinio tinkamumo klausimg, nes baznycios valdy imunitetas reiské, kad valstybé
perleidzia baZnyciai didzigjg dalj savo funkcijy: ,,<..> Jeigu atsitikty, kad Sios katedrinés,
kolegijinés ir vienuolyny baznyc¢ios, kuriy patronato teisé¢ aiSkiai pilnai priklauso mums ir misy
Ipédiniams, tuo tarpu dél mirties ar atsisakymo vakuoty ir jose nebiity ganytojo, tada, apripindami
jas kitu ganytoju ar kitais ganytojais, turime pristatyti ne kurj kitg ar kitus, bet tik miisy Lietuvos
didziosios kunigaiksStystés Cionykst] gyventoja, jei dél savo gabumy ir dél savo doro biido biity
rastas tinkamas, o jei bty kitaip, tai turésime pristatyti kas karta, kai tik bus reikalinga ir patogu,
veikly ir kilny bei tinkamg antros [t.y. lenky] tautos asmenj, kuris galéty vadovauti ir bty
naudingas® (Lietuvos teisés istorijos chrestomatija, 2012, p. 37) (1447 m. bendravalstybinés
privilegijos 2 str.).

Si nuostata labai primena 1927 m. Sv. Sosto ir Lietuvos Respublikos konkordato, pagal
kurj ,,<..> Jo Sventenybé sutinka prie§ paskirdamas Arkivyskupa, diocezijy Vyskupus, Vyskupus-
padéjéjus, cumiure successionis, kreiptis j Respublikos Prezidents, kad jsitikinty jog Prezidentas
neturi politinio poblidzio priezasCiy prie$ jy kandidataras® (XI str.) ir ,Lietuvos Respublikos
teritorijoje negali gauti parapijinés beneficijos, 1§ anksto negavus Vyriausybés sutikimo:

1. nesinaturalizave svetimsaliai;

2. tie asmenys, kuriy veikimas yra buves prieSingas Valstybés saugumui.



Pries skirdama Sias beneficijas, BaznyCios valdzia atsiklaus atatinkamo Respublikos
Ministerio, kad galéty buti tikra. jog né viena auks¢iau minéty 1-ame ir 2-ame punkte priezasciy
tam paskyrimui nepriestarauja" (XVIII str.).

Bidamas visy LDK krikS¢ioniSky baznyc¢iy patronas, valdovas daznai reiskési kaip
arbitras, sékmingai sutaikindavo jas ir net sprgsdavo jy vidaus gincus. Net staciatikiy vyskupai,
susigincije¢ dél jy vietos baznycios hierarchijoje, ne karta naudojosi jo paslaugomis nepaisant to, kad
valdovas buvo katalikas. Antai 1511 m. Zygimantas I meistriskai i§sprendé gana ,,delikadiag®
staCiatikiy Polocko ir Vitebsko arkivyskupo Jevfimijus ir Kijevo metropolito (LDK staciatikiy
baznycCios galvos) Josifo byla (Vitebskaja starina, 1883, p. 40-42). Tokia praktika grindziama
bendravalstybiniy privilegijy nuostatomis, jvirtinan¢iomis valdovo valdzios pasaulietiSkuma.
Spresti tokio pobtidzio bylas jmanoma tik esant vir§ visy LDK veikianciy skirtingy bazny¢iy, turint
visos Salies valdovo pasauliecio, o ne tam tikros konfesijos auksc¢iausiojo dvasininko, autoritetg ir
valdzia.

Be abejo, valstybés pasaulietiSkumg reikia aptarti ir platesniame nei tik valdovo santykiai
su dvasininkais kontekste. Analizuodami paeiliui galiojancios Lietuvos Respublikos Konstitucijos
43 straipsnio nuostatas ir lygindami su jvairiy LDK teisés Saltiniy nuostatomis, matome, kad jos
daugiausia koreliuoja: baznycios bei kitos religinés organizacijos yra autonomiskos, naudojasi
juridinio asmens teisémis, tvarkosi pagal savo kanony teis¢ ir t.t. Jy santykius su LDK valstybe
reguliavo privilegijos bazny¢ioms (iSsamiau zr.. Machovenko, 2000, p. 32-37), LDK sriciy
privilegijos (Machovenko, 2000, p. 25-31), privilegijos tautinéms ir religinéms mazumoms
(i§samiau Zr.: Senaviéius, 2002, p. 46-49), daugelis kuriy turéjo tiek jstatymo, tiek ir sutarties
pozymiy. Bendravalstybinés LDK privilegijos buvo adresuotos bajorijai, tod¢l bazny¢ioms ir
kitoms religinéms organizacijoms aktualiy nuostaty jose néra daug. Visose jy su didziule pagalba
(prieS kunigaikS¢ius ir kitus bajorus) minimi prelatai, iSkilmingai patvirtinami imunitetai,
privilegijos ir dovanojimai baZnyCioms ir vienuolynams ir t.t. Net tos i§ bendravalstybiniy
privilegijy, kuriy paskirtis buvo saugoti tik kataliky teises (1387 m., 1413 m. ir pastargja
patvirtinanti 1529 m. spalio 27 d. privilegija), nedraud¢, nenaikino ir apskritai niekuo nesikésino j
kitas baznycCias ir religines organizacijas, santykiai su kuriomis buvo palaikomi ir plétojami
remiantis kitais, anksC¢iau minétais, teisés Saltiniais. Pozityviosios kataliky diskriminacijos
atsisakyta jau 1432 m. ir 1434 m. bendravalstybinése privilegijose. Diskriminacines 1413 m.
privilegijos nuostatas visy bajory lygiateisiSkumo kontekste reinterpretavo 1563 m. ir 1568 m.
bendravalstybinés privilegijos (,,<...> niekas i§ riteriy ir Slékty luomo, savo tikybos kanony poziiiriu
blidamas kriks¢ioniy tikéjimo Zmogus, neturi biiti nuo to nuSalintas ir atskirtas del ty dviejy

straipsniy ir atvejy, iSdéstyty tose pirmose privilegijose* (Machovenko, 2014, p. 200-204)).



2. Valdziy padalijimas ir ,,stabdZiy ir atsvary sistema*

Tokj autoriteta ir valdzig valdovas turéjo visos LDK politinés tautos atzvilgiu, ir ¢ia mes matome
antrq moderniosios valstybés skiriamajj pozymj — valdovas nebéra tik auksciausiasis savo vasaly
senjoras. Jis jau turi jgaliojimus ne tik savo domene, bet visoje valstybéje tiesiogiai (per savo
pareigiinus, o ne per vasalus, kaip anksCiau) valdyti ir teisti visg politing tautg. Kiekvienas politinés
tautos narys turi tiesioginj nuolatinj teisinj rysj su valdovu, jasmeninanciu valstybe, kitaip tariant,
turi valdinybe/pilietybe, kuri ir dabar sieja mus ir Lietuvos valstybe. Tais laikais pilie¢iu buvo LDK
teritorijoje dvarg turintis bajoras. Kaip ir dabar, su pilietybe buvo susietos politinés teisés. Nesunku
isitikinti, kad, pvz., galiojancios Lietuvos Respublikos Konstitucijos 33 straipsnyje jtvirtinta teisé¢
dalyvauti valdant savo Salj ir stoti | valstybing tarnybg expressis verbis jtvirtinta ir
bendravalstybinése LDK privilegijose: ,,<...> Isipareigojame, kad tos didziosios kunigaikstystés
tose miisy Zemése jokiam svetimsaliui mes neduosime ir misy jpédiniai neduos Zemiy, piliy, miesty
ar bet kuriy dvary valdyti ir laikyti, taip pat bet kuriy pareigybiy ir asmens tituly, tik duosime laikyti
ir valdyti minétos didziosios kunigaik$tystés ty misy zemiy vietiniams gyventojams* (Lietuvos
teisés istorijos chrestomatija, 2012, p. 39) (1447 m. bendravalstybinés privilegijos 14 str.); ,,<...>
dignitorijas, sri¢iy valdyma ir visas kitas pareigybes arba paveldimg turtg turésime suteikti ne
svetim§aliui arba ateiviui, bet tiktai vietiniams <...>* (Lietuvos teisés istorijos chrestomatija, 2012,
p. 40) (1492 m. bendravalstybinés privilegijos 16 str.).

Valdovui vykdant uzdavinius per vaivadas, senitinus, tijinus ir kitus pareigiinus valdzia
suprofesionaléjo ir subiurokratéjo — trecias moderniosios valstybés skiriamasis pozymis.
Susiformavo i$siSakojgs valstybés aparatas, kurio veiklos reglamentavimas sudaro nemazg dalj tiek
misy galiojancios Konstitucijos, tiek ir bendravalstybiniy LDK privilegijy pradedant 1492 metais
iSleistgja. Vertindamas $ig privilegija, A. VaiSvila pabréze, kad ,,Valdovas priverciamas legalizuoti
Pony taryba kaip oficialia valstybine teisékiiros ir kity politiniy sprendimy institucijg, jis
Jpareigojamas su ja derinti savo valig, priimant naujus jstatymus, skelbiant karg, vedant derybas su
uzsienio valstybémis, tvarkant valstybés finansus ir t.t. <...> Tai reiske, jog valdovo kompetencijos
susiaurinimas jZzengé ] kokybisSkai nauja etapa — atsiranda ne tik ekonominés, teisinés, bet ir
institucinés valdovo galiy ribojimo prielaidos® (Vaisvila, 2000, p. 165).

Noré¢tume pridurti, kad ¢ia atsiranda ir moderniojo valdziy padalijimo prielaidos. ISleidus
1787 m. JAV Konstitucija ir 1789 m. Zmogaus ir pilietio teisiy deklaracija susiformavo
isitikinimas, kad ,,Toute société dans laquelle la garantie des droits n'est pas assurée, ni la

séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de constitution” (,,Visuomené, kurioje néra



uztikrintas naudojimasis teisémis ir néra valdziy padalijimo, neturi konstitucijos® (Uzsienio teisés
istorijos chrestomatija, 1999, p. 109)). Nekvestionuodami tokio konstitucijos apibrézimo, visgi
negalime nepastebéti susiformavusio mastymo stereotipo — valdziy padalijimas suvokiamas tik kaip
jstatymy leidziamosios, vykdomosios ir teisinés valdzios triada. Vargu ar reikia jrodinéti, kad
valdziy padalijimas néra savitikslis — jis tik priemoné, neleidzianti asmeniui, grupuotei ar institucijai
sukoncentruoti valdzig savo rankose ir tokiu biidu uzkertanti kelig tironijai. Taip pat visuotinai
zinomas yra faktas, kad Sios klasikinés triados pavidalu valdziy padalijimas pirma kartg jtvirtintas
1787 m. JAV Konstitucijoje, o miisy kraste — 1791 m. Abiejy Tauty Respublikos Konstitucijoje
(geguzés 3 d. priimtoje pagrindingje jos dalyje — Valdymo jstatyme). Taciau ar tai reiskia, jog pries
priimant $ias konstitucijas niekur nebuvo teisiniy priemoniy prie§ valdZios monopolj? Zvelgdami j
praeit, matome alternatyvy valdzios padalijimg Senovés Aténuose, Romoje, Babilone, viduramziy
Europos karalystése ir aristokratinése respublikose. Antai mums jprastais hierarchiniu ir funkciniu
principais organizuotame Romos respublikos aparate apsauga nuo pavojingo valdzios
koncentravimo vienose rankose uztikrindavo ordinariniy magistratiiry (pareigybiy) kolegialumas —
buvo renkami du (ar daugiau) tapaciag kompetencijg turintys pareigiinai (pvz., konsulai), kurie patys
pasidalydavo darbo barus, ir vienas turéjo veto teise Kito akty atzvilgiu. Be to, ir vieno, ir kito akty
atitikimg aukSCiausiems teisiniams imperatyvams (kalbant modernigja teisine kalba -
konstitucinguma) tikrino iki gyvos galvos savo pareigas einanciy augury (Sventiky) kolegija,
nepriklausomumo ir nesaliSkumo délei de jure nepriskiriama valstybés aparatui.

,»[Lietuvos] Statuty nuostatas, kuriomis buvo nustatyti tam tikri valdovo jgaliojimy
apribojimai auksciausiojo bajorijos sluoksnio naudai, kaip tik ir galima vadinti konstitucinés teisés
nuostatomis <...>. Beje, tokj suvereno valdzios apribojimg galima sieti ir su konstituciniu valdziy
padalijimo principu, nors, aiSku, ne Siuolaikinio konstitucionalizmo prasme® (Vaicaitis, 2013, p. 62)
— taikliai pastebéjo V. A. Vaicaitis, tiesa, nepraplétes Sios minties nei Lietuvos Statuty, nei
bendravalstybiniy privilegijy kontekste.

Misy manymu, bendravalstybinése LDK privilegijose jtvirtintas valdziy padalijimas
egzistavo didziojo kunigaik$cio, Pony tarybos ir visuotinio (didZiojo) seimo triados pavidalu.
Kiekviena i8 $iy trijy institucijy vykde tai, kg mes dabar vadiname jstatymy leidziamaja, vykdomagja
ir teismine valdzia. Visos §ios institucijos buvo nepriklausomos savo kompetencijos ribose ir kartu
kontroliuojamos viena Kitos, nes tokia yra valdziy padalijimo principo esmé. Valdovas buvo
savarankiska institucija — vienasmeniskas valstybés vadovas, ir kartu kolegialiosios institucijos —
Pony tarybos — sudedamoji dalis. Kita dalis — ponai tar¢jai. Norime pabrézti, kad Saltiniuose
valdovas nebuvo interpretuojamas kaip Pony tarybos narys ar jos pirmininkas — jis ir ponai taréjai

buvo dvi vienos institucijos struktiirinés dalys, sprendimai buvo priimami Siy dviejy daliy bendru



sutarimu. Pony taryba buvo savarankiska institucija, bet jg sudarancios dalys kartu buvo visuotinio
seimo sudedamosios dalys. Trecia dalys — provincijy bajory deputatai. Visuotinio seimo sprendimai
buvo priimami visy trijy daliy — valdovo, pony taréjy ir bajory deputaty — bendru sutarimu (antai
1563 m. bendravalstybinéje privilegijoje valdovas Zadéjo kitg privilegijg suteikti artimiausiame
visuotiniame seime ,,<..> abiejy misy valstybiy, Lenkijos karinos ir Lietuvos didziosios
kunigaiks$tystés pony taréjy ir visy luomy bendru sutarimu <...>*“ (Akty, otnosjashhiesja k istorii...,
1848a, p. 120)). Literatiroje kartais ponai taréjai interpretuojami kaip visuotinio seimo aukstieji
rimai, o bajory deputatai — zemesnieji rimai. Tai néra korektiSka ta prasme, kad pony taréjy ir
bajory deputaty santykiai buvo kitokie nei dabartiniame dviejy rimy parlamente, taciau $ie terminai
pabrézia pony taré¢jy ir bajory deputaty struktiirinj savarankiSkuma, nesusiliejima, ir Sia prasme Sity
terminy vartojimui buty galima pritarti.

V. Andriulis, S. Vansevi€ius, A. VaiSvila ir kiti tyréjai pagrjstai teigia, kad Pony taryba ir
visuotinis seimas ribojo valdovo valdzig, ta¢iau mes turime pridurti, kad ir valdovas ribojo S$iy
dviejy kolegialiy institucijy valdzig — valdovui esant gyvam, visuotinis seimas be jo buvo nepilnas
ir apskritai negaléjo rinktis ir veikti (t.y. leisti jstatymy, nustatinéti mokesciy ir t.t.), o ponai tar¢jai
galéjo rinktis ir veikti kaip Pony taryba tik laikinai — didziajam kunigaiks§ciui esant Lenkijoje, |
kurig $is reguliariai vyko kaip jos karalius. Be to, tokiu atveju nepilna Pony taryba turéjo ribota
kompetencijag — spresdavo ne visus klausimus, ir tuos, kuriuos iSspende, valdovui grizus, buvo
galima perzitiréti. RaSytiniuose Saltiniuose pirmg kartg tai buvo jtvirtinta 1468 m. Kazimiero teisyne
(zr., pvz., 21 str.: ,,<...> O jeigu Kartais miisy nebity Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje, tada tas
turi pasiskysti miisy pony tarybai; ir miisy ponai vaivados turi liepti pasaukti ta kaltinamajj ir
prievarta atvesti pas save, ir iSkvosti, o kaltei paaiskéjus, jkalinti ir laikyti iki mums laimingai
atvaziuosiant <...>. Mes, tuo tarpu susiZinoj¢ su misy Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés pony
taryba, pazitirésim, kokia bausme jj nubausti (Lietuvos teisés istorijos chrestomatija, 2012, p. 89)).

Valdovui tai veikiant savarankiskai, tai esant Pony tarybos ar visuotinio seimo sudétyje, ir
ponams taréjams tai veikiant be valdovo, tai kartu su valdovu, tai esant visuotinio seimo sudétyje, ir
Siai valdovo, Pony tarybos ir visuotinio seimo triadai pasidalijus valdzig, miisy nuomone, susiklosté
unikali, neturinti precedenty kituose Europos krasStuose, ,,stabdziy ir atsvary sistema® (yra jprasta
vartoti §] terming JAV Konstitucijos kontekste, bet jis puikiai tinka apibréZiant ir LDK valdZios
konstrukcijg). Jos veiksmingumg patvirtina tas faktas, kad ji egzistavo iki 1791 m., kai Valdymo
Jstatymas jtvirtino, kaip jau buvo minéta, mums jprastg (dabar jau klasiking, bet tuomet patj
naujausig ir ,,madingiausig‘) istatymy leidZziamosios, vykdomosios ir teisminés valdzios triada.

Tas faktas, kad kiekviena institucija — valdovas, Pony taryba, visuotinis seimas — turéjo

jstatymy leidziamasias, vykdomasias ir teismines galias, negali biiti laikomas trilkumu — atvirksciai,



tai buvo biitinas Sio ,,stabdziy ir atsvary™ modelio elementas. Visuotiniai zinoma, kad ,,Stabdziy ir
atsvary sistemos‘ skirta ne tam, kad viena institucija blokuoty kitos veikla, o tam, kad jos visos
dirbty bendra darba, t.y. vykdyty valstybés funkcijas, neperzengdamos nustatyty riby. Ponai taréjai
ir provincijy deputatai visuotiniame seime atstovavo skirtingy bajorijos sluoksniy interesams, ir jei
visuotiniam seimui priklausyty, tarkime, tik jstatymy leidziamoji, o Pony tarybai — vykdomoji
valdzia, tai Pony taryba (aristokratija) galéty stabdyti visuotinio seimo (tarnybinés bajorijos)
inicijuotus ir priimtus jstatymus. Tam, kad biity santaika politin¢je tautoje ir institucijos galéty
veiksmingai atsverti viena kitg, visos trys institucijos ir abu bajorijos sluoksniai tur¢jo dalyvauti
sprendziant visus svarbiausius valstybés uzdavinius, o valdovas papildomai atitekdavo proceso
»dirigento* ir konflikty ,,superarbitro* vaidmuo.

Vykus Popieziy revoliucijai Europoje nusistovejo tokia vizija, kad svarbiausi valstybés (ir
ja jasmeninanc¢io valdovo) uzdaviniai — palaikyti taikg ir vykdyti teisinguma. Tai buvo ketvirtas
moderniosios valstybés skiriamasis pozymis. Pasak H. Bermano, praktiskai tai reiské reguliuoti
Zzemés nuosavybés santykius ir kontroliuoti prievarta. Ir i§ tikryjy jau pirmosios (1387 m.)
bendravalstybinés LDK privilegijos tekstas prasideda dviem nuostatomis, kad bajorai katalikai turi
»<...> pilng ir visokeriopa teis¢ valdyti, laikyti, naudotis, parduoti, perleisti, pakeisti, duoti, dovanoti
ir laisvai vartoti pagal savo laisva valig ir norg pilis, vals¢ius, kaimus ir namus ir viska, kg i$ tévy
palikimo valdo <...>, ir kad ,kiekvienoje kastelionijoje ir apskrityje arba vals¢iuje buty paskirtas
vienas teis¢jas, kuris iSklausyty skundy, skirty teismo bausméms pagal paprot] ir teis¢ viena ta pacia
forma, kaip tai daro Zemiy ir apskriciy teiséjai, turj pirma vieta miisy Lenkijos karalystés teismuose,
ir kad bty dar vienas teisininkas, kuris teismo nustatytus nutarimus vykdyty*“ (Lietuvos teisés
istorijos chrestomatija, 2012, p. 33). Sios nuostatos jtvirtinamos imant pavyzdj i§ Lenkijos
karalystés, t.y. remiantis Europos teisés doktrina, kurioje, be to, buvo jtvirtinta karaliaus teis¢ ir
pareiga leisti jstatymus (daugiausia per atitinkamus pareiginus ir institucijas) — penktas
moderniosios valstybés skiriamasis poZymis.

LDK ypatybé ta, kad Sios galios santykinai greitai 1§ valdovo peréjo visai politinei
tautai. Atskleiskime kiek bendravalstybinés LDK privilegijos atspindéjo Sio proceso eigg ir kaip

itvirtino kiekvieno etapo rezultatus.
3. Parlamentarizmas
IS pradziy minétus uzdavinius valdovas sprendé¢ vienasmeniSkai. lki XV a. vidurio iSleisty

bendravalstybiniy LDK privilegijy baigiamosiose dalyse suraSyti asmenys, kuriy akivaizdoje

iSleista privilegija, buvo ne teisékiiros subjektai, bet liudytojai (kaip buvo jprasta daryti tuo metu



leidziant jstatymus ir sudarant privating ar vie$aja sutartj ar kitg teisiSkai reikSminga dokumentg).
Antai 1387 m. privilegijos baigiamojoje dalyje jie pavadinti tiesiog ,kilmingi kunigaiksciai® ir
,Vvyrai“, nurodant jy pareigas valstybés centriniame ar vietos aparate (Traky kunigaikstis, valdovo
rimy marSalka, Krokuvos pakamaris ir pan.), be jokios uzuominos apie jy savarankiskg vaidmenj ar
kokj nors valdovo valdzios ribojima.

Ilgainiui savarankiskos institucijos statusg jgijo Pony taryba, iSaugusi i§ patariamosios
institucijos prie valdovo ir jsitraukusi ] minéty uzdaviniy vykdyma. De facto tai vyko jau leidziant
1447 m. bendravalstybing privilegija, o atitinkama nuostata buvo jtrauka ] sekancios
bendravalstybinés privilegijos teksta: ,, Taip pat kokius tik nutarimus ir dalykus su ponais misy
taréjais baigsime, nustatysime ir nusprgsime, ty su nieku kitu neprivalésime pakeisti, pataisyti arba
panaikinti (Lietuvos teisés istorijos chrestomatija, 2012, p. 40) (1492 m. bendravalstybinés
privilegijos 14 str.). Ministry rango pareigtinai, vaivados, kai kurie senitinai ir kiti aukstieji LDK
pareigiinai buvo ponai taréjai ex officio, o minétas pareigas centre ir provincijose nuo Vytauto laiky
¢jo vadinamieji ponai bajorai — aukStasis bajorijos sluoksnis, aristokratija. De jure atstovave visai
LDK, ponai tar¢jai de facto atstovavo pirmiausia Sitam sluoksniui. Pareigos centro ir provincijy
aparate ir narysté ex officio Pony taryboje uZztikrino aristokratijos dalyvavimag leidZiant jstatymus,
vykdant juos ir vykdant teisinguma.

Atsvara aristokratijai ir jos atstovams — ponams taréjams — buvo Zemesnis bajorijos
sluoksnis — tarnybiné bajorija, kurios atstovai atvykdavo j centrg LDK reikalams svarstyti ir spresti.
Siy prisijungimas prie valdovo ir pony taréjy pasitarimo reiské naujos institucijos — visuotinio
seimo atsiradimg. Seniausias istorikams Zinomas visuotinis seimas vyko 1401 m. sausio ménesj
Vilniuje (jame buvo svarstomi santykiy su Lenkijos Karalyste klausimai). Tiesa, sunku spresti apie
jo reprezentatyvuma (greiciausiai dalyvavo tik ,,sostiniy* — Vilniaus ir Traky — LDK Zemiy bajorija;
kity LDK provincijy bajorai buvo kvie¢iami j seimg mazdaug nuo 1446 m.) ir tarnybinés bajorijos
vaidmen] jame. Atsizvelgiant | tai, kad Pony taryba iki XV a. vidurio pati buvo patariamoji
institucija, miisy nuomone, tais laikais tarnybiniai bajorai visuotiniame seime vargu ar gal¢jo turéti
teisiniy galiy. Neturédami sprendziamojo balso teisés, tarnybiniai bajorai elgési gana pasyviai —
dalyvavo visuotiniame seime savo nuoziiira, t. y. atvykdavo tie bajorai, kurie galéjo ir nor¢jo
dalyvauti svarstant tam tikra klausimg. Daznai biidavo, kad i§ tam tikry provincijy atvykdavo tik
keli bajorai arba visai niekas neatvykdavo.

Tac¢iau XVI a. pradzioje padétis émé keistis. Tiesa, 1506 m. bendravalstybiné LDK
privilegija dar paliko jstatymy leidyba Pony tarybos rankose, bet jau 1507 m. visuotiniame seime
Zemaitijos bajorai atsisaké pritarti nutarimui dél mokes¢io karo reikalams motyvuodami tuo, kad j

seimg neatvyko stambieji Zemaitijos Zemvaldziai, 0 atvykusieji yra paprasti tarnybiniai bajorai,



neturintys jokiy jgaliojimy ir negalintys pasisakyti uZ visa Zemaitij3. Miisy manymu, pats faktas,
kad kilo toks klausimas, ar atvykusieji gali spresti klausimus ar ne, parodo, jog tarnybiniai bajorai
jau ne vien tik iSklauso valdova ir ponus taréjus ar pasisako diskusijoje — i$ jy jau norima i$girsti
aisky pritarimg sitilomam dokumentui. Kiek galima spresti i$ iSlikusios visuotiniy seimy medziagos,
vienos ar kitos provincijos delegacijos neatvykimas ar nenoras pareiksti pozicija nebuvo kliditis
priimant nutarima, taCiau apskritai apsieiti be tarnybinés bajorijos pritarimo jau nebejmanoma
(Akty, otnosjashhiesja k istorii..., 1848a). Tik tuo galima paaiskinti 1511 m. didZiojo kunigaiks¢io
paliepima suSaukti ryty pasienio provincijy bajory suvaziavimus ir j visuotinj seimg, planuojama
surinkti Vilniuje 1512 m. sausio 1 d., i8rinkti po du bajorus, turinCius atitinkamy jgaliojimy (dél
karo grésmés kitiems jsakyta biiti vietoje ir saugoti valstybe nuo priesy) (Ljubavskij, 1900, p. 191).
Tarnybinei bajorijai gavus prieiga pric mokesCiy ir Zemés nuosavybés santykiy
reguliavimo ir apskritai prie jstatymy leidybos, LDK parlamentarizmas, XV a. Zenggs tik
pirmuosius zingsnius, greitai i$sivysté tiek, kad, miisy nuomone, jau XVI a. antrojo ketvircio
pradzioje leido pereiti nuo jstatymy priémimo ad hoc siaurajame valdovo ir pony taréjy rate prie
reguliarios parlamentinés jstatymy leidybos dalyvaujant visiems bajorijos sluoksniams®. Sukurta
teisés normy visuma tapo nauja viduramziy tipo Europos teisés posisteme, zinoma karaliy teise —
Sestas moderniosios valstybés skiriamasis pozymis. Misy krasto realijomis tai buvo
bendravalstybine LDK teis¢, kuriama valdovo, pony tar¢jy ir bajory deputaty pastangomis. Nuostata
dél bendravalstybiniy akty leidybos kaip visuotinio LDK seimo prerogatyvos buvo jtvirtinta jau
1529 m. Pirmajame Lietuvos Statute: ,,<...> O jei kuriy straipsniy dar nebiity toje teiséje jrasyta, tai
ta byla turi biiti sprendZiama pagal seng paprotj, o véliau visuotiniame seime tas straipsnis ir kiti,
kuriy biutinybé pasirodys, turi bati jrasyti (Valikonyté, Lazutka, Gudavicius, 2001, p. 177) (VI
skyriaus pirmas nenumeruotas straipsnis)®. XVI a. antrajame ir trediajame ketvirtyje
bendravalstybines privilegijas priimdavo greta valdovo ,,ponai miisy taréjai jy malonybé [vardai ir
pareigos] ir kiti ponai marSalkos, senitinai, ir laikytojai, ir urédai misy zemés ir ramy“ (Akty,
otnosjashhiesja k istorii..., 1848b, p. 118-121) (1563 m. birzelio 7 d. privilegija). Nuasmeninti , Kiti

marsalkos ir t.t. yra Zemesnio rango pareigiinai, Kuriy pareigos neduodavo jiems vietos Pony

8 Nuo M. Liubavskio laiky ir iki $iol istorinéje teisinéje literatiiroje vyrauja nuomoné, kad XV a. ir net XVI a. pirmojoje
puséje visuotinis seimas de facto buvo pony pasitarimas, j kurj pakviesti tarnybiniai bajorai galéjo tik pasakyti savo
nuomone tam tikru klausimu — Pony taryba rengé ir svarsté jstatymy projektus, paskui pranesdavo juos tarnybiniams
bajorams. Zr.: Ljubavskij, 1900, p. 312; Senavicius, 2002, p. 42.

® Cituodami §ig nuostata, iStaisome j A.Vai$vilos monografija jsibrovusia klaida: ,,Pirmajame Statute, kartojant 1492 m.
privilegijos nuostata, valdovo teisékiiros teisé ribojama reikalavimu ja derinti su Pony taryba, o Antrajame ir Treciajame

Statutuose — su Seimu” (Vaisvila, 2000, p. 168).



taryboje, ir kiti provincijy bajorijos atstovai. I$ pradziy jy rinkimy ar skyrimo tvarka labai svyravo.
1534 m. ir 1538 m. bajory atstovus skyré vietos administracija, bet 1544 m. jie vél buvo iSrinkti
paciy bajory (Maksimejko, 1902, c. 95-98). 1565 m. bendravalstybiné LDK privilegija nustaté, kad
bajory deputatai renkami po du nuo kiekvieno pavieto.

Jei pritarti V. A. VaicaiCiui, kad svarbiausi LDK parlamentarizmo bruozai yra visuotinio
seimo kaip pilietinés tautos atstovybés suvokimas; jo ypatingas statusas ir vieta valstybés politinéje
ir teisinéje sgrangoje; Visuotinio seimo reguliaris rinkimai; imperatyvus deputato mandatas;
tradicinés parlamento funkcijos — jstatymy leidyba ir mokes¢iy nustatymas (Vaicaitis, 2014, p. 67—
81), tai visus juos pirma jtvirtino bendravalstybinés LDK privilegijos, i§ kuriy atitinkamos
nuostatos buvo perkeltos i Lietuvos Statutus. ,,Leidziame kunigaik§¢iams, miisy ponams tar¢jams,
Zemés ir rimy urédams ir visai riterijai, kas kuriame paviete yra séslys, ty padiy paviety
svarbiausiuose miestuose suvaziuoti ir rinktis ir suvaziave, budami miisy, valdovo, rastais pranesti,
dél bendry [valstybiniy] reikaly tartis ir svarstyti [tai], kas jiems misy, valdovo, bus nurodyta; ir to
paties susirinkimo ir bendro svarstymo atstovus rinkti ir j didjji visuotinj seima <...> siysti, ir per
tuos atstovus bendrus [valstybinius] ir kiekvieno atskiro pavieto reikalus mums, valdovui, pranesti
<...>* (Akty, otnosjashhiesja k istorii..., 1848b, p. 138-139) (i§ 1565 m. bendravalstybinés LDK
privilegijos).

Tam, kad buty pasiekta jégy pusiausvira, tarnybin¢ bajorija dar turéjo gauti dalj
aristokratijos kontroliuojamy jstatymy vykdomosios ir teisminés valdzios. Juk 1§ aristokratijos
skiriami vals¢iy laikytojai, senitinai, vaivados buvo ne tik provincijy administracijos vadovai — kaip
teiséjai jie nagrinéjo vietos gyventojy, jskaitant tarnybinius bajorus, bylas (su galimybe apeliuoti
Pony tarybai), 0 patys bylinéjosi Pony taryboje (su galimybe apeliuoti valdovui). Turédama tokia
valdZig, aristokratija galéty niekuo paversti kompromisg, pasiekta visuotiniame seime priimant tam
tikra jstatyma. 1564 m. ir 1565 m. bendravalstybinés LDK privilegijos panaikino aristokratijos
turéta vykdomosios ir teisminés valdZios monopolj, jtvirtino lygias bajory teises biiti teis¢jais ir
kitais pareigiinais, pasalino klititis Antrajam Lietuvos Statutui jsigalioti. Pastarasis jtvirtino visy
LDK piliec¢iy lygiateisiSkumg — principg, kuriuo grindziama kiekviena pilietiné visuomeneg ir teisiné

valstybeé.
4. Teisés virSenybé
Anksc¢iau cituotas 1492 m. bendravalstybinés privilegijos 14 straipsnis (,,Taip pat kokius tik

nutarimus ir dalykus su ponais misy tar¢jais baigsime, nustatysime ir nusprgsime, ty su nieku kitu

neprivalésime pakeisti, pataisyti arba panaikinti (Lictuvos teisés istorijos chrestomatija, 2012, p.



40) yra labai turiningas ir greta jau aptarto valdovo priklausimo nuo Pony tarybos jtvirtino valdovo
pareigg paklusti jstatymui, priimtam kartu su ponais taréjais. Tai — septintas moderniosios valstybés
skiriamasis pozymis: valdovas tapo konstitucine figiira, turincia tam tikrus jgaliojimus ir pavaldzia
teisei.

Kyla klausimas ar to nebuvo anksc¢iau? Juk ir ankstesnése bendravalstybinése privilegijose
valdovas prisiimdavo jsipareigojimy laikytis teisés nuostaty, dalis kuriy privilegijy tekstuose
i8déstyti expressis verbis vartojant frazes ,,pazadame ir jsipareigojame* ar ,,mes ir misy urédininkai
nepriimsime, nei saviesiems urédininkams neleisime priimti“ (Lietuvos teisés istorijos
chrestomatija, 2012, p. 39) (1447 m. bendravalstybinés privilegijos 11, 13, 14 str.). Taciau
analizuojant ankstesnes bendravalstybines privilegijas valdovo jsipareigojimas laikytis tam tikry
nuostaty gali biti interpretuotas ir kaip valdovo ir pilie¢iy susitarimas, aristokratijos ir tarnybinés
bajorijos, centro ir provincijy interesy derinimas, valstybés ir bajory savivaldos kompromisas ir pan.
Kitaip tariant, galimas dalykas, kad valdovas prisiimdavo jsipareigojimy tik mainais uz kazka,
sutikdamas tik su tomis nuostatomis, kurios atitikdavo jo interesus arba bent nepriestaravo jo valiai
(antai 1387 m. bendravalstybinéje privilegijoje iSdéstytas jsipareigojimas nereikalauti i§ kariy
prievoliy ir darby iSdéstytas expressis verbis vartojant zodzius ,,sutinkame taip pat, kad <...>%).
Drasiai teigti, kad valdovas yra paklusnus teisei, biity galima tuo atveju, jei jis paklusty ir tam, kas
jam netinka, nenaudinga ar tiesiog nepatinka. Ir ¢ia mes turime atkreipti démesj | 1492 m.
bendravalstybinés privilegijos 15 straipsnj: ,,Taip pat, kada kai kuriuos nutarimus ir reikalus
pasitarime su miisy ponais reikés apsvarstyti ir tie ponai tam nepritars, tai mes neprivalome del to
pykti ant jy, bet, ka tik jie mums patars misy ir bendrai gerovei, mes tai jvykdysime* (Lietuvos
teisés istorijos chrestomatija, 2012, p. 40). SistemisSkai analizuojant §ig ir ankséiau cituotg $ios
privilegijos 14 straipsnj darytina iSvada, kad valdovas sutinka paklusti jstatymui kad ir koks jis
biity, jei Sis priimtas nustatyta tvarka (Siuo atveju — Pony tarybos, kuri tuo momentu turéjo
bendravalstybiniy jstatymy prerogatyva). Europos teisé¢ ir doktrina, apribojusi karaliaus valdZzig
konstituciniais suvarzymais, suteiké pilieCiams teoring teise¢ ir pareigg prieSintis neteisétiems
jsakymams ir net panaudoti jéga prie§ nepaisantj jstatymus karaliy tirong. Musy kraste Sios 1492 m.
bendravalstybinés privilegijos nuostatos netrukus transformavusi j Abiejy Tauty Respublikos

karaliaus pareigg pasiraSyti ir laikytis konstitucinés reik§més sutarties — pacta convental® — ir bajory

10 Suderintos sutartys“ — bajorijos susitarimas su valdovu dél valdymo sglygy, kuriame taip pat buvo jtvirtinamos
bajory teisés ir bendrais bruozais reglamentuojami santykiai tarp piliecio ir valstybés. Pirma kartg sudarytas 1573 m. §is

aktas buvo keiCiamas pasikeitus valdovui, t. y. buvo sudaromas su kiekvienu nauju valdovu.



teise ir pareiga nusalinti nuo pareigy valdova, tris kartus atsisakiusj pasirasyti ar laikytis $ios
sutarties.

Tesdami 1492 m. bendravalstybinés privilegijos 14 ir 15 straipsniy analize taip pat darome
iSvada, kad jy aiSkinimas turi biiti pleGiamasis — paklusti tokiam jstatymui privaléjo ir ponai taréjai.
Pagal to meto teisés tradicija ir technika bendravalstybinés privilegijos buvo suraSomos ir
leidziamos didZiojo kunigaik$¢io vardu ir atrodo kaip jo vienasmeniski aktai. Tafiau, minéta, Pony
taryba susid¢jo 1§ dviejy elementy — valdovo ir pony taréjy — ir jstatymai (jskantant ir $ig
bendravalstybine privilegijg) buvo priimami jy bendru sutarimu. Jsipareigodamas laikytis jstatymo
ir nepykti ant pony taré¢jy valdovas veike uz save ir uz ponus taréjus.

Vélesni konstituciniai LDK aktai jtvirtino visos politinés tautos jsipareigojima paklusti
teisei: ,,Galop ne tik ponai vaivados ir kiti pareigiinai atsisaké nuo savo teisminiy valdziy ir visokiy
pajamy, kurios priklausé i§ teismy valdzios ir bylosenos, bet taip pat kartu kunigaiksciai, ponai,
marsalkai, ponaiCiai ir bet kaip vadinami misy pareigiinai ir visi Sléktos, nieko neiSskiriant,
pradedant nuo vyriausiojo po misy, valdovo, ligi maziausiojo, dideliy ir mazy pareigybiy, visi
Lietuvos didziosios kunigaikstystés gyventojai Siame didziajame visuotiniame Bielskio seime patys
ir su savo jpédiniais pasidave ir pasiduoda vienai lygiai teisei, vienokiam ir ne kitokiam teismui ir
galiai ir valdziai ir teismo procesui ir paklusnybei ir iSrinkty j teismg ir paskirty pareigliny tvarkai,
prisiémé sau ir pasizadéjo amzinai tai vykdyti“ (Lietuvos teisés istorijos chrestomatija, 2012, p. 42)
(1§ 1564 m. bendravalstybinés LDK privilegijos).

Be abejo, jstatymo virSenybés ir teisingo, neSaliSko ir nepriklausomo teismo principai
neatsitiktinai susieti ir jtvirtinti vienoje privilegijoje — jie ir dabar suvokiami kaip neatsiejami
dalykai ir vieni i§ teisinés valstybés pamaty. Teismo kaip teisingumo vykdytojo idéja (deja,
nejgyvendinta) buvo jtvirtinta pacioje pirmiausioje (1387 m.) bendravalstybingje privilegijoje:
,» Laip pat geidZiame, kad kiekvienoje kastelionijoje ir apskrityje arba valsciuje biity paskirtas vienas
teis¢jas, kuris iSklausyty skundy, skirty teismo bausméms pagal paprot] ir teis¢ viena ta pacia forma,
kaip tai daro Zemiy ir apskri¢iy teis¢jai, turj pirmg vieta musy Lenkijos karalystés teismuose, ir kad
buty dar vienas teisininkas, kuris teismo nustatytus nutarimus vykdyty“ (Lietuvos teisés istorijos
chrestomatija, 2012, p. 33). Vélesnés privilegijos (ypa¢ 1434 m., 1447 m., 1492 m. ir 1564 m.) daug
prisidéjo jtvirtinant LDK nekaltumo prezumpcijos, bausmés neiSvengiamumo bei bausmiy
proporcingumo ir kity principy, kuriais remiasi ir miisy $iuolaikiné teismy sistema (taciau Situos
principus aptarsime kitame straipsnyje, skirtame moderniajam santykiy tarp valstybés ir piliecio

reglamentavimui bendravalstybinése LDK privilegijose).

5. Tautos suverenitetas, valstybés suverenitetas ir teritorijos nelie(iamumas



Cituotoje 1564 m. bendravalstybingje privilegijoje mes matome ne tik jstatymo virSenybés principa
kaip teisinés valstybés pamata, ir ne tik visuomeninés sutarties iSraiSka (Cia esame solidariis su
A.Vaisvila, laikan¢iu visas bendravalstybines LDK privilegijas pradine visuomeninés sutarties
iSraiska (Vaisvila, 2000, p. 163-166), bet ir tautos suvereniteto praktinj jgyvendinimg. Misy
manymu, 1564 m. bendravalstybiné privilegija buvo steigiamasis aktas, kuriuo jau i§ lygiateisiy
nariy sudaryta politiné tauta (iki tol susidéjusi i§ dviejy nelygiateisiy sluoksniy) jsteigé teise
grindziamg Valstybing valdZig, patvirtino jos funkcionavimo pamatus — Lietuvos Statutg — ir priéme
didziojo kunigaikscio kaip pirmojo i lygiyjy ir valstybés vadovo i8kilmingg pasizadéjima ,,<...> ta
naujaji statuta ne tik Sia musy privilegija, bet ir miisy valdoviniu Zodziu uz mus ir uzZ misy
ipédinius, karalius ir Lietuvos didZiuosius kunigaik$¢ius, <..> laikyti ir saugoti, pagal tai juos
valdyti, teisti ir tvarkyti ir nuo kiekvieno smurto, jégos, gvolto ir maziausio pazeidimo tame statute
ginti ir neleisti niekam nieku perzengti“ (Lietuvos teisés istorijos chrestomatija, 2012, p. 42) (i8
1564 m. bendravalstybinés LDK privilegijos).

kultarinis produktas, ne tik kodifikavo ir susistemino LDK teisés $altiniy sistema, bet ir nustaté, kad
nuo §iol visi, nepaisant luomo, ,,lygiai ir vienodai $ia raSytine teise turi bati teisiami® (Vaicaitis,
2013, p. 61-62). Nemenkindami Pirmojo Lietuvos Statuto indélio jtvirtinant jstatymo virSenybg ir
tautos suverenitetg, uzduokime sau klausimg kas buvo Sios jo nuostatos — siekiami tikslai ar turimi
rezultatai? Analizuojant Pirmajj Lietuvos Statuta negalima nepastebéti, kad jis kaip tik jtvirtino
pony ir tarnybiniy bajory nelygyb¢ uZimant valstybes pareigas, disponuojant Zemés nuosavybe ir
vykdant teisinguma, t.y. biitent tose srityse, pozicijos kuriose lémé tiek asmens, tiek ir socialinés
grupés vietg politinéje hierarchijoje. Sistemiskai aiSkindami minétas nuostatas, turime pazZyméti,
kad jstatymo virSenybé ir tautos suverenitetas jtvirtinti kol kas kaip orientyrai, turintys nulemti
tolesng teisés raida. Teigimas, kad Pirmojo Lietuvos Statuto nuostata ,,lygiai ir vienodai §ia raytine
teise turi bati teisiami* buvo jgyvendinta dar pries iSleidziant 1564 m. ir 1565 m. bendravalstybines
privilegijas ir 1566 m. Antrgjj Lietuvos Statutg, buty tolygus pripazinimui, kad teisiné¢ valstybé
imanoma vienai (maZzesnei) politinés tautos daliai smarkiai diskriminuojant kita (didesne) dalj
paciose svarbiausiose jos egzistencijos Srityse.

Vargu ar galima sutikti, kad ,,<..> su kiekviena nauja privilegija politiniame S$alies
gyvenime vis labiau jsigaléjo ne valstybiné valdZia, ne bendroji nauda, o savanaudiski ,,pilieciai‘,
kurie savo interesus ne derina su prieSingos pusés interesais, o jéga juos primeta silpnesniajam.
Valdovui, o i§ esmés visuomenei priklausanciag valstybe jie vercia savo luomo nuosavybe, jrankiu

savo savivalei atpalaiduoti ir silpnesniyjy pasiprieSinimui palauzti. Valstybé kaip valdovo doménas



laipsniskai virto bajory, ypa¢ didiky, doménu* (Vaisvila, 2000, p. 166), lygiai kaip ir su teiginiu
,LDK susidaré luomin¢ monarchija su vieninteliu atstovaujamu luomu — bajorija® (Senavicius,
2002, p. 43). Cia A. Vaisvila ir A. Senavidius akivaizdZiai prieSpastato bajorija visoms kitoms
socialinéms grupéms. Tokia vizija blity pagrista tuo atveju, jei bajorija biity uzurpavusi valdzig ir
atémusi i$ visy kity visuomenés nariy teis¢ patiems tvarkyti savo reikalus. Ta¢iau Europos politinéje
ir teisinéje praktikoje bajorijos ir valdovo valdzig ribojo jvairios karalystéje egzistavusios savivalda
turinios korporacijos, visy pirma, miestai ir BaZzny¢ia, kurios valdzia perzengdavo teritorines
karalystés ribas — astuntas moderniosios valstybés skiriamasis pozymis. Remdamiesi Siuo
Kriterijumi ir atidziau pazvelgg | LDK, pri¢jome prie iSvados, kad ir pati LDK kaip politinis teisinis
junginys, ir visa LDK teisiné sistema egzistavo dviem lygmenimis, apie ka jau ne kartg jvairiais
aspektais ir kontekstais raséme ankstesnése darbuose (Machovenko, 2014, p. 87-114; Machovenko,
2010, p. 39-53; Machovenko, 2013; Machovenko, Griskevi¢, 2014, p. 46-66).

Pirma, LDK buvo bajory korporacija, kitaip negu dabartiné Lictuvos valstybé, suvokiama
kaip visos tautos organizacija. Sios korporacijos nariai (valstybés piliediai) buvo bajorai, o jy vadas
— didysis kunigaiktis, ,,pirmasis tarp bajory”. Cia biity LDK siaurgja prasme — valstybé, kur
»politiné tauta“ ir ,bajorija“ yra sinonimai. Taciau buvo ir LDK placigja prasme — LDK kaip
tarptautings teisés subjektas. Situo lygmeniu LDK — tai korporacijy junginys su dominuojanéia
bajory korporacija. Sios korporacijos buvo visi savavaldziai Zmoniy kolektyvai, pagal viduramziy
tipo teis¢ turéje teisés subjekto statusa: baznycia, miesty bendruomenés, vals¢iy bendruomencés, kai
kurios etninés bendruomenés, feodaly dvarai. Juos visus sujungia terminas ,,korporacija®.

Kiekviena korporacija savo nariams suteikdavo tas juridines paslaugas, kurias teikia
valstybe, ir turéjo valdzia, kokig turi valstybé. Korporacija gaudavo tokj statusg sudarydama viesaja
norming sutartj su didZiuoju kunigaik$¢iu. Sis tapdavo tos korporacijos senjoru, patronu, ponu ar
vadu (priklausomai nuo tos korporacijos teisinés prigimties), uztikrino jai savivaldg ir teisiy
gynimg, mainais gaudamas mokescius, paramg ir iStikimybe. Vals¢iy bendruomenéms jis buvo
ponas, bazny¢iai ir etninéms bendruomenéms — patronas, miestams ir dvarams — senjoras, bajorams
— vadas. Cia i§vardyti skirtingos prigimties nuolatiniai teisiniai rysiai, bet svarbu tai, kad visais
atvejais viena santykiy $alis yra ta pati — didysis kunigaikstis. Jo figlira jungé visas korporacijas ir
atstovavo joms tarptautinéje arenoje, kalb¢jo jy visy vardu ir prisiimdavo pareigas, kurias Sios
turé¢jo vykdyti. Kai matome zemélapyje nuspalvinta fragmenta su uzraSu ,,Lietuvos DidZioji
Kunigaikstysté®, ji suvokiame biitent kaip tarptautiniy santykiy subjekto teritoring iSraiSka. Toje
teritorijoje teisé buvo kuriama ir visy ty korporacijy taikoma savarankiskai; kiek dvary, miesty,
vals¢iy, bendruomeniy ir baznyciy, — tiek ir teisiniy sistemy. Toks didelis viduramziy tipo teisiniy

sistemy pliuralizmas visai nelémé anarchijos — tai buvo kitaip nei dabar jprasta organizuota tvarka.



Kiekviena korporacija kiiré ir keité savo teisg, vienos buvo steigiamos, kitos — naikinamos, visa tai
atrodé kaip chaotiskas judéjimas, bet visa sistema likdavo subalansuota ir stabili, jg tikrai buvo
sunku sugriauti.

Tas faktas, kad Kiekviena nauja bendravalstybiné privilegija didZiojo kunigaik$¢io valdzig
apribodavo konstituciniais suvarzymais, praplésdavo kolegialiy institucijy — Pony tarybos ir seimo
— kompetencija, reiSkia tik tai, kad LDK kaip bajory korporacijoje buvo pamazu naikinama
patvaldysté ir kuriamas bajory demokratijos rezimas. Jokiu budu negalima sakyti, kad valdovas
buvo nusalinamas nuo tam tikry klausimy sprendimo, eliminuojamas i§ tam tikros teisinés erdvés,
nes, kaip jau ne karta min¢jome, jis buvo abiejy $iy institucijy sudedamoji dalis. Visy kity
korporacijy ir visos LDK kaip ty korporacijy junginio atzvilgiu valdovo valdzia buvo ne tik kad
nelieCiama, bet ir stiprinama su kiekviena nauja bendravalstybine privilegija, juk valdovas buvo
LDK suverenumo reiSkéjas ir garantas.

Rimta grésmé LDK suverenitetui kilo Lietuvos didziajam kunigaiks$¢iui Jogailai vedus
Lenkijos karalieng Jadvyga | de Anjou, tapus Lenkijos karaliumi ir pasikrikstijus (Siy jvykiy
prieStaringai vertinamos pasekmés néra Sio misy tyrimo objektas). Pirmojoje (1387 m.)
bendravalstybinéje privilegijoje yra nuostaty, kurias tyréjai vertina daugiausia bajory teisiy bei
laisviy arbo LDK karo istorijos kontekste, o mes norétume interpretuoti jas LDK suverenumo
aspektu. ,,Sutinkame taip pat, kad minétieji kariai nebuty jpareigoti atlikti kuriy nors masy darby
arba miisy palikuoniy darby, iSskyrus naujos pilies statyba, kai Saukiama ] darbg visa Lietuvos Salis
ir taip pat visi gyventojai senos pilies statybos arba remonto darbams vykdyti. Pagal senaji paprotj
karo zygis pasilieka kiekvieno pareiga, kuri vykdoma savo nuostoliais ir iSlaidomis. Tais atvejais,
kada reikéty persekioti prieSus ir miisy prieSininkus, bégancius 1§ misy Lietuvos Salies, tai ] tokios
rusies persekiojimg <...> yra jpareigojami vykti ne tik kariai, bet ir kiekvienas, bet kokios padéties
ir bet kurio luomo vyras, galjs nesioti karo ginkla“ (Lietuvos teisés istorijos chrestomatija, 2012, p.
33). Cia jtvirtinta pagrindiné pilietio pareiga, vienijanti visa politine tauta — ginti savo valstybe,
expressis verbis jvardijama Lietuvos Salimi. Vargu ar reikia jrodinéti, kad tol, kol Zmonés jaucia
ry$] su savo krastu ir poreikj ji ginti, jie iSlieka pilieciai (politiné tauta), o kraStas nepraranda
suverenumo, kad ir kokia biity vieSosios valdzios saranga. ,,Tauta ir kiekvienas pilietis turi teise
priesintis bet kam, kas prievarta késinasi | Lietuvos valstybés nepriklausomybe, teritorijos
vientisumg, konstitucing santvarkg® (i galiojancios Lietuvos Respublikos Konstitucijos 3 str.).

Valstybés egzistencijai labai svarbus yra jos tarptautinis pripazinimas, kartais net
i§skiriamas kaip vienas i§ biutiny valstybés pozymiy. To meto Europos realijomis valstybés
pripazinimas pasireikSdavo kaip valdovo integravimas ] tarptautinj profesinj elita, valdovy

korporacija, kurioje nariai susieti dinastiniais rysiais, bendromis elgesio taisyklémis, bendra



valdovo misijos vizija — devintas ir paskutinis moderniosios valstybés skiriamasis pozymis. 1413 m.
bendravalstybiné LDK privilegija (vienas i$ trijy teisés dokumenty, zinomy kaip Horodlés aktai)
priskyré didjjj kunigaikstj Europos suvereniy valdovy, Zinomy bendru pavadinimu ,karaliai“!!,
rangui ir kartu sureguliavo Jogailos ir Vytauto santykius: privilegijos preambulé¢je Vytautas
(Aleksandras) tituluotas mums jprastu Lietuvos didZiojo kunigaikscio titulu, o Jogaila (Vladislovas)
— specialiai sukurtu Lietuvos vyriausiojo kunigaikscio titulu, turinciu parodyti jo virSenybe Vytauto
atzvilgiu. Be to, Jogaila jvardytas pirmiau nei Vytautas, o jo Lenkijos karaliaus titulas — pirmiau nei
Lietuvos vyriausiojo kunigaikscio titulas, t.y. pagal jy vietas Europos monarchy hierarchijoje*
(1413 m. Horodlés aktai..., 2013, p. 48). Integravus valdova j Europos elita, vyko ir politinés tautos
(bajorijos) integravimas j Europos bajory korporacija: pagal viesaja normine sutartj'? Jogailos
sutikimu Lietuvos didziojo kunigaiks$¢io Vytauto parinktos 47 LDK kilmingyjy gimines ,,priéme |
brolystés ir giminystés draugija®, suteikiant joms Lenkijos Karalystés Slekty herbus®.

LDK valdovo ir politinés tautos suverenumo pripazinimas ir valdzios legitimacija leido
jtvirtinti bendravalstybinése privilegijose vieng svarbiausiy jy nuostaty: , Taip pat pazadame ir
isipareigojame, kad minétos miisy didziosios kunigaikStystés valdomy sri¢iy bei Zemiy
nesumazinsime, bet jy ribose, kaip misy pirmtakai ir ypatingai minétasis valdovas Aleksandras,
kitaip Vytautas, musy dédé ir t.t. laiké ir valdé, taip ir mes jas pilnas ir nepaliestas laikysime,
valdysime, ginsime ir su dievo pagalba pagal visas miisy jégas stengsimés praplésti* (Lietuvos
teisés istorijos chrestomatija, 2012, p. 39). Zinoma, §is stengimasis praplésti turimas teritorijas
priskirtinas epochai, kai ekspansija buvo laikoma nattiralia stiprios valstybés biisena ir vienu i
tautos gerovés Saltiniy. Eliminavus Sig dalj, likusi nuostata laikytina vienu 1§ moderniyjy

konstituciniy imperatyvy.

11 Tarp jy issiskyré vokiediy tautos Sventosios Romos imperijos imperatorius — nominaliai auki&iausiasis valdovas
pasaulietis, ir popiezius — Kataliky baznycios galva. Greta karaliy Siam rangui priklausé didieji hercogai ir didieji
kunigaiksciai, turéje Zemesnj nei karaliaus titula. Kiti trys rangai buvo tokie: kunigaik$Ciy (hercogai, markizai,
pfalcgrafai, landgrafai, markgrafai, daliniai kunigaiks¢iai, taip pat prilyginti arkivyskupai ir vyskupai), grafy (grafai,
baronai, vikontai ar vicegrafai ir jiems prilyginti dvasininkai — abatai, arkidiakonai, protodiakonai), riteriy rangas
(vienaskydziai riteriai arba tiesiog riteriai).

12 "Valdovy Lenkijaus karaliaus, Lietuvos auki¢iausiojo kunigaik§¢io Vladislovo Jogailos ir Lietuvos didZiojo
kunigaik§¢io Aleksandro Vytauto, aktas", daugiausia Zinomas kaip 1413 m. spalio 2 d. Jogailos ir Vytauto privilegija,
suteikta Horodléje, miisy manymu, yra sudétinis aktas, kuriame sujungti net trys skirtingos teisinés prigimties aktai:
tarpvalstybine norminé sutartis (1 str.), bendravalstybiné LDK privilegija (2—14 str.) ir vieSoji norminé sutartis (15 str.).
Sudarius pastaraja ir vyko §is Lenkijos ir LDK bajorijos susigiminavimas. [§samiau apie §ig 1413 m. spalio 2 d. akto

vizijg Zr.: Machovenko, Griskevi¢, 2014, p. 46-66.



ISvados

1. 1387-1568 m. isleistose bendravalstybinése LDK privilegijose ir jy jgyvendinimo praktikoje
identifikuota minimali ir pakankama moderniosios valstybés skiriamyjy pozymiy (pagal H.
Bermang) visuma, leidzianti teigti — Siose privilegijose buvo jtvirtinti moderniosios valstybés
konstitucinial pamatai.

2. Bendravalstybiniy LDK privilegijy nuostatos turi tiesioging sgsaja su galiojan¢ios
Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatomis, kuriomis grindziama valstybinés valdzios
konstrukcija ir veikla.

3. Turinio pozitiriu visos 1387—-1568 m. iSleistos bendravalstybinés LDK privilegijos buvo

konstitucinés teisés Saltiniai (konstituciniai teisés aktai) Siuolaikine Sio termino prasme.
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Constitutional foundations of modern state in the nationwide privileges of the Grand Dutchy
of Lithuania

Jevgenij Machovenko

(Vilnius University)



Summary

The results of the analysis of the nationwide privileges of the Grand Dutchy of Lithuania
(hereinafter referred to as GDL), carried out within the scope the research on the history of
Lithuanian constitutionality, are presented in the article. Provisions, which are the basis of
construction and functioning of the modern state power — the nation's sovereignty, separation of
powers, rule of law, parliamentarianism, etc., are identified in the nationwide privileges of GDL. It
is inferred, that from the legal point of view all the nationwide privileges in GDL issued in 1387—
1568 were the sources of constitutional law (constitutional legal acts) in the modern sense of the
term. The legal connection between the nationwide privileges and actual Constitution of the
Republic of Lithuania is revealed.

Modernieji valstybés konstituciniai pamatai bendravalstybinése LDK privilegijose

Jevgenij Machovenko

(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Straipsnyje pateikiami Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (toliau — LDK) bendravalstybiniy
privilegijy analizés, atliktos Lietuvos konstitucingumo istorijos tyrimo rémuose, rezultatai. LDK
bendravalstybinése privilegijose yra atskleidziamos nuostatos, kurios yra Siuolaikinés valstybés
valdzios konstravimo ir funkcionavimo pagrindai — tautos suverenitetas, valdziy padalijimas, teisés
virSenybe, parlamentarizmas ir kt. Daroma iSvada, kad teisiniu pozilriu visos 1387-1568 m.
iSleistos LDK bendravalstybinés privilegijos buvo konstitucinés teisés $altiniai (konstituciniai teisés
aktai) Siuolaikine Sio termino prasme. Nustatomas bendravalstybiniy privilegijy ir galiojancios

Lietuvos Respublikos konstitucijos teisinis rysys.
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